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APARAKEA CHEDINTEI

NOTA ASUPRA EDITIFI

Editia de fapd este reluarea lucrdrvii cu tithil CApalogeti-
ca. Elemente de filosofia religiunii crestine “omanual -
tocmil conform programel analitice din 1929 penir wuzl
scolflor secundare yi al seminariilor, publicat tn 1929 la
Editura ,Cartea Romdneasce " colectia | Adevdr si Vititte".

Dat fiind cd awtorud se sprifing in demersud séiu pe cele
mat recenie (la acea datd) achizitii ale ariropologiel, so-
ciodogiel, slatisticii, paleantologiel, etnologici, fizicii s.a.,
este falal ca mudte din aceste date sd nu mai prezinte asidzi
decdl un interes istoric (cea mai rsundioare infirmare este,
e depiarte, ceea ce autorul nivmeste ,ﬁﬂ,t‘;'mwa atomitalied ),

Crom insd cuncagsterea lui Dumnezeu nu se perimeazd,
ne~ant gandil sd-i oferim cititorului de astdzi posibilitatea
de a descoperi singur ce este §i ce rdmdne valabil din lucra-
rea de fatd. _

In acest scaop, eforturile noastre s-au concentral in pi-
mul rand asupra structurii generale a lucidrii. care pre-
zenld wnele neajunsuri cum ar fi pierderea impdrtirii in
captiole pe parcursul expuneris; lectiile au fost structirate
tn rigierogse legdinrdg cu subtithordle acestora care, la rin-
dul lov, au fost reformudate acolo wnde a fost cazul. Au fost
aplicate normele ortografice in vigoare. Greselile editiei
1929 au fost indreptate in mod taci. A fost indreptata
terminologia stitnfificd, cea teolovicd (fn acord cu termi-
nologia ortodoxd curentd), a fost emendatd (in mdsura
pusibiluini) serievea numelor propris, au Jost identificale si
indreptate (unde a fost cazul) citatele din Sfanta Scripturd,
Notele autoruhe, dispuse la sfarsitnl materialului. au Jfast
comietate e alte cdteva ale editorulur, care sunt semnale:
intervientifle stvict necesare ale editorului in text au Jost ase-
zate intre paranieze drople.

Pentri 0 exactd plasare a awlorului i contexiyl epocii
sale st e lucrdrii de fatd in contexiul operelor acestuia. am
tvitoctiil o Cronologie

Fitlul prrezeniel editii apartine editurii,




CRONOLOGIE

1883, 18 decembrie. Se naste in comuna Jorasti, jud. Co-
vurlui, loan, cel de-al unsprezecelea fiu al preotu-
lui Gheorghe Savin.

1891 Incepe scoala primarid in comuna natala.

1982 Elev al Seminarului din Roman.

18095 Bursier al Seminaruilui ,Veniamin Costache” din Iasi.

1605 Student la facultatea de Teologie din Bucuregti.

1910, vara. Isi ia licenta in teologie.
toamna. Pleacd cu o bursi la Heidelberg in
vederea studiilor de doctorat.

1910-1914 Urmeazi la Berlin cursurile de istorie a filoso-
fie1 si logicd ale lui Alois Bruhl, cele de psihologie
ale Tui K. Stumph, cele de istoria valorilor ale lui K.
Munsterberg si cele de pedagogie ale lui Spranger.
La Heidelberg urmeaza, printre altele, cursurile de
filosofie si logicd ale lui Wilhelm Windelband si
cele de teologie si logicd ale lui Frost Troeltsch.

1914 Izbucneste rizboiul. Obtine 0 amdnare a Incorpo-
ririi pentru susjinerca tezei de doctorat. Susline
teza de doctorat la profesorul Ernst Troeltsch cu ti-
thul ,Die Religions inhalte eines Systems der Werte™.

1915 Se intoarce In |ard si este Incorporat.

1918 Profesor de permani si limba romédnd la liceul din
Bolgrad.

1920 Inspector general in Ministerul Cultelor.

1923 Apare lucrarea JInvitimdntul religios in scolile
secundare®,

1925 Apare Biserica romina $i noua ei organizare”.

1927 Profesar de Apologetici la Chisindu.
fi apar lucririle: Filosofia si istoria €i®, ,Cultura si re-
ligie*, ,Reorganizarea invatimintului in seminari®.

1929 Apare lucrarea _Apologetica — Flemente de filosofia
religiunii crestine”, manual pentru uzul scolilor
sccundare si seminariilor,

1936 Apar lucririle: Jconoclasti si apostati contempo-
rani* (editia a doua, 1993),  Crestinismul si viata® si
JCurs de apologetica®, vol. 1, Partea introductivi.

1937 Secretar de Stat in Ministerul Educatiei Nationale,
Apare lucrarea Problema cultelor®,

1938 Apare lucrarea Crestinism si comunism®.

1939 Apare cea de-a treia editie a lucrani Dovezile ratio-
nale pentru existenia lui Dumnezeu®,

1940 Profesor si decan pini in 1941 la Facultatea de Teo-
logie din Iasi.
Apare lucrarea .Curs de apologeticid®, vol. 11, Partea
I, JArgumentul ontologic®. Apare lucrarea Cresti-
nismul 5i gandirea contemporand®.

1941 Profesor la Catedra de Apologetica si Dogmatici a
Facultatii de Teologie din Bucuresti.
Apare lucrarea Religia crestind — formd funddmen-
tala a culturii romdne”,

1942 Publica conferinta  Ce este Onodoxia 7.

1943 Publica cel de-al doilea volum al  Cursului de apo-
logerica®,  Argumentul cosmologic®,

Apare Teologie si [storie”, care se vrea o continua-
re a cursului de apologetic.

1948 Este pensionat,

1950, 5 mai. Estc arestat si intemnitat la Sighetu-Marma-
tiei pentru ,activitdte intensa impotriva misciril
muncitoresti”.

1956 Este eliberat din inchisoare,

In anii care urmeaza, scriec o seama de lucrar aflae
©in manuscris si publicd in reviste de specialitare,
cum ar fi Revista de Studii Teologice®,

1973, 22 februarie. Inceteaza din viatd la Bucuresti. Este
inmormiéntat la cimitirul Cernica.
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LECTIA |

1. Obiectul Apologeticii. 2. Necesitatea cunoasterii
adevirurilor generale ale religiei crestine’. 3, Vrdjma-
sii religiei crestine.

1. Obiectul Apologeticii, Apologetica este disciplina
leologicd care are ca obiect apdrarea si justificarea religiei
crestine prin mijloace oferite de ratiune,

Cuvantul vine de Ja grecescul apologetikos sau apologia,
care inseamni apirarea, justificarea unei credinie sau a4 unei
persoane. In acest sens avem la greci cunoscuta JApologie a
lui Socrate"2.

In biserica crestini au fost intrebu intate ambele denumiri,
insd cu intelesuri deosebite: apologia, folositd inci de la in-
ceputul crestinismului, inseamna APErared unor puncte par-
fiale de credintd, [prelcum §1 respingerea atacurilor aduse.
pe cind apologetica inseamna justificarea si apdrarea doctri-
nei crestine consideratd in fntregimen ei,

In sensul apalogiei au scris primii apdrdtori ai credinei
crestine, numiti de aceea si gfrologeti, cum au fost: Justin
Martirul, Tatian, Alenagora, Tertulian etc.

Apologetica, in intelesul de astdzi, s-a dezvoltat mai tér-
ziu, incepdnd cu Evul Mediu, desi inceputuri avem si la scri-
itori mult mai vechi ca; Augustin, Grigorie de Nyssa si loan
Damaschinul. A culminal $i s-a desdvirsit in veacul al
XVIlI-lea, determinati in special de atacurile ateiste ale filo-
sofiei materialiste.

In acest injeles, Apologetica este stiinfa apologied, adici
sliinta care se ocupd cu justificarea si apdrarea sistematicd a
adevdrurilor fundamentale ale religiei crestine o dftitoril
rafiundi. De aceea, Apologetica se maij numeste si Yeplogie
fundamentald, denumire uzitatd mai ales in Biserica Catoli-
i, pe cdnd protestantii folosesc cu predilectie termenul de
apoingeticd. In Biserica Orntodoxd sunt folosite ambele de-
numiri, una indicind confinutul ei, alta metoda i Terme-
nul de apologetici ¢ mai indicat 51 mai acceptat, intrucar el
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implicd fnsusi scopud principal urmar de dllza_r; |.ph]n;1 nu.;ft::
Acest scop este apdrarea si justificarea rt‘_:]lgﬂlfs f:u L-“Iﬂm]i ¢
fiunii omenesti si pe baza dawelor Tﬂ".'f_-‘.]:}lll'lﬂj [?:IFI.H'] JEIE.; o
lumii si cele ale ratiunii sunt aceicd care t}_llt._.’_i]l I ~_uauzz'n;d:r*.b 51 ]_
fundamentale ale religiei in genere, a circi realizare abse
] ima religia crestind. - .
Imiignejg;mm, ;’Lpﬁ_ﬂr}geﬁc:—a T dEUb{fhEﬁEE AL Iu:le dﬂlgmafa-
cdi. de care se apropie prin continutul sdu, cal si de i ﬂ.mﬁe:i
o are se inrudeste prin metoda sa. Dﬂgmau_:;:a este ml.'_'mmﬂ_
tivdd si imperativa, Apologetica este ::i’:?:‘umlza.gmirwa si L?_L‘j—
stranpdioare. Rajiunea; folosia in tfhfpvﬁtlbﬁld.li'tr Jl?i.' rj:lgv:—:nj:n::—
¢d, trece pe primul plan in Apologetica. ﬁd;’mnin jd i
dingd devin adeviruri si pentru rafiune, Fn:}x mu Er, ﬁ:‘hﬂn'
rile eterne ale rajiunii divine se arata cnmL.ranga}lLﬁrc si I:F: .
fru ratiunea umand. Prin accasta s¢ '.m.“Ch‘ﬁjf si '!Lﬁiljirit*i
Apologeticii fati de filosofia religiel. Ac exgnuile ; c%_m..
naturale, care formeazd obiectul _fi!(!ﬁﬂflﬁl nJ1g1eL_,_ :‘mnﬂ jeid
dirionate in Apologeticd de adeviinil absolut realizal n
i i
H:ﬂgﬁﬁgﬁt& acesiea, rezultd ca mhiecmi_ﬁpmlﬂgﬂl}cu T*:_;tf;
expunerea, aparared s 'ilL‘:'l-l'.i.ﬁCHll'E}l cu mijlpace rﬂimt}ﬂde :t
adevirurilor generale ale rﬂiigiﬂ:;_lﬁdﬂﬁpL1_1‘1f.tn:ﬂ Ulm.'_ in :;:;.m r;ﬂ
religiei crestine, in c{:lareligi au realizarea absolutd. si apd
I 1 inile Orodoxiel :
]ur:;:iu;ngsii concepuld Agc:kmgﬂcifa in intreag: "E':_’lﬂgjf;
crestind, cu deosebirea ¢i protestanti :a:cc._c.ntu%az:-,! mdlslm; ;
partea generald, jar catu]icii_ e c{:u_r:‘.ﬂm-asyl_n'}ala. La ?un:aﬂlm_
cumpineste preocuparea filosofica, la altii — cea confes
al- icd. A gl
nﬂ{};c:gziﬂgeticﬂ obiectivi trebuie sd fie%lit:_:{:r_g Insé d:i; su;
biectivismul confesional, cum va wf:h-.u sa si fie © Apo EEE.
tici ortodoxd, care nu va fi ciliuzitd decat de dond principii:
pulerea adevdrului si puritatea credinjer.

2. Necesitatea cunoasterii adevirurilor generale z;ﬂe
religiei crestine. Expunerea si cunoaslerea a_n:in;:vrml? L:I'
generale ale religiel cresrine, cerute de ﬂ]]ﬂiﬂgt’lfu:.ﬂ CREhes:
fiunede metodid, sunt impericase pentru religia cresting
dinfir)-o ntreagi serie de considerente.
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a. Tn primul Find, aceste adeviruri nu se cunose. Nuo se
cunose in realitatea lor, i nici T puritatea lor, $inu e vorba
de adversarii lirestl ai religiei crestine - adepiii alior religii,
Nu se cunese adesea de cei ce le mérturisese 51 le apird,
cum nu se cuneosc de cei ce le neaga sau le atacs,

Crestini prin boteyr sl traditie, ne dispensim de a cunoas-
le temeiurile credinpei cresting, vitind of; dupid cum nu se
poate practica stinfa fird a cunoaste legile ei, tot asa nu se
poate prictica religia fird a-i cunoaste dogmele, Pe acestea
le declarim Insd contrare ratiunii, Fird a le confrunta micar
CUdcedstd rarune,

b. Cind adevirurile religivi nu se ignord; ‘ele se mistifici.
Cdte atacuri gratuite nu s-au adus religiel crestine prin falsa
atribuire a absurdului® drept criteriu in materie de credinid?
Acel Credo quia absurdum atribuit ui Termulian? aresit in-
terpretat, a fost insé de mulr rdsturnat de Credo ut cognos-
carrr al lui Augustin®, exprimat cu ol Tnaintea Tui Credo ui
infelligam al lui Anselm de Canterbury® si prezent in roati
activitatea sriitorilor erestini.

¢, Mistilicdrilor [li] s-a addugar apoi tor balastul certurilor
51 exagerarilor confesionale, witindu-se ci religia cresting e
deasupra confesiunilor si ¢d Ortodoxia a fost seutitd de aces-
te erork. Din oprimarea intelecruald a scolusticii’, ca si din
cea politied a Inchizitiei, s-au ficut capete de acuzare religiei
crestine in genere, Acel Fcrasez linfime! al lui Voltaire,
care viza puterea politicd a papalitiitii si a bisericii carolice, a
devenit lozinea contra Intregii biserici crestine, desi catolicis-
mul nu e totuna e crestinismul,

De scolasticd, cu si de veleitdtile politice ale catolicismu-
lui, a suferit in primul rdnd religia crestind si eliberarea de
ele a fost un triumf al acesteix, Resentimentele niscute din
i rativail comtra scolasticii au rAmas insa. si ncd diinu-
wese, crednd in chip arificial un antagonism intre crestinism
sioratiune. Acest antagomism insd nu existd. Luerul reiese cu
cvidentd din cunoasterea adeviirurilor reale care siau 1a basg
religied crestine: existenta wunni Dumnezew, ca putere crea-
loare si guvernaloare a lumii, existenfa unui suflel, indepen-

dent de materie si inzestrat cu libertate, necesitatea si Prosibi-
Nitatea supra-naturalidui pentru explicarea si complelarea
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naturalului, puncte centrale ale religiei crestine, ca si ale ori-
ciirei alte religii; sunt astdzi adevaruri si pentru stiinta. Fires-
te ci adevirurile speciale ale religiei crestine, cum ar fi spre
exemplu actul central al rdscumpdrdrii, stau deasupra orica-
rei argumentiri rationale. Totusi, $i ele, raportate la adevaru-
rile generale ale religici, isi gdsesc $i posibilitatea, $i necesi-
tatea, Fird a contraria ratiunea. Lucrul acesta se uitd, desi e
vorba de  misterele® inerente religiei. Fiard mister insd nu
exista religie, si cine-l neagd neaga orice religie.

3. Adversarii religiei crestine. Adversari ai religiei cres-
tine sunt in primul rind adversarii oricdrei religii: ateii, fie cd
se intituleazd pozitivisti, fie materialist®. Cei dintdi neaga
orice existentd dincolo de lumea contingentd a fenomenelor?,
cei din urmd neagi orice realitate n afard de materie.

Materialismul insd a fost de mult inldmrat din domeniul stiin-
tei ca i din [cel] al filosofied, iar pozitivismul transformat in ag-
nosticism' nu e decit o noud variantd a vechiului scepticism. M

Altii sunt adversari ai crestinismului din motive estetice
sau etice, cum au fost interconfesionalismul lui Lessing®,
piaganismul lui Nietzsche'? sau budismul lui Schopen-
hauer'®, Din maotive politice se declard adversar al crestinis-
mului socialismul, desi revendicirile lui sunt posibile si in
lumina crestinismului, si comunismul, al cirui anarhism e
fatal opus crestinismului.

Altii, in fine, ii sunt adversari din motive felurite: din indi-
ferentd ori ignorantd, sau din tendinta de originalitate. E toa-
ti acea masd de liber-cugetitori si aconfesionali, de adepti ai
cultelor bizare si ai asociatiilor suspecte, de teosofi, franc-
masoni, spiritisti si ocultisti care, din ignorantd, lene, moda
sau interes, ingroasd numirul vedjmasilor crestinismului®™.

[Suntl, in sfarsit, adversarii naturali ai crestinismului:
adeptii altor religii. Acestia sunt i cei mai numerogl. Din
toatd populatia lumii, socotitd aproximativ la 1.610 milioane,
abia 570 milicane sunt crestini! Restul de peste un miliard
[sunt] necrestini, din care 157 milicane apartin incd politeis-
mului, iar 200 milioane cultului strimosilor! Desi crestinis-
mul & religia cea mai rispinditd din lume si in inceatd, dar
continud ascensiune, totusi e dureros pentru el, depozitarul
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singurei religii adevirate, sd fie stéiin pentru xoroape dond
péri din populatia lumii |

Apologetica nu se indreaptd insd ciue ace.u adversart
care n-au primit incd lumina Evangheliel. Venirea lor spre
lefﬁlil'li‘jm std in voia Domnului, eare le va acorda g:';ni-a s
si Evanghelia va stapani peste tot pimintul®. Apologeti |
cregtind se indreaptd in primul rind citre aceia dintre ,ad-
versari® care, desi au primit sau au cunoscut adevirurile
Evangheliei, le resping in numele ratiunii, Fatd de acestis
scopul Apologeticii este s3 facd din ratiunea lor un .-aprijiﬁ te-
meinic pentru credinta,




PARTEA I

RELIGIA
NATURALA




a. Religia ca raport inlre Dumnezeu 5i om

LECTIA a H-a

1. Notiunea de religie. 2. Necesitatea religiei. 3. Scopul
religiei. 4. Originea religiei, 5. Universalitatea religiei.

1. Notiunea de religie. Continutul cuvdntului religie” a
variat in decursul timpurilor. De 12 formele grosolane ale re-
ligiillor primitive si pand la puritatea spirituala a religiei cres-
tine, e o infinitd variatie de infeles si conpinut. Cu toate
aceste variatii, toate religiile au anumite puncte comune care
alcdtuiesc, prin generalitatea lor, esenta religiel.

In forma sa cea mai generald, religia reprezintd raportul
dintre om si divinitate., Acest raport trebuie sa fie liber, spre
a nu exclude posibilitatea sanctiunii, esentiald oricirei reli-
gii', si si fie exprimat sub forma unui cult, care este dovada
sensibild a efectudrii acesmi raport®.

Urmeazi de aici ci In religie distingem doud parti: o par-
te internd, reprezentind actul sufletesc prin care se manifes-
14 acest raport, si care este ceea ce numim Sentiment reli-
gios, si 0 parte externd, care reprezintd manifestarea in ex-
terior 4 acestui raport, adicd culid. Religia internd se mai
numeste si religic subiectivd, cea externd — religie obfectivd.

Indisolubil legate intre ele, le vom gdsi impreund in orice
forma de religie si numai din considerarea amidndurora vom
putea scoate intelesul intreg al fiintei si nofiunii de religie. A
considera numai partea subiectivd ar insemna sa ludm drept
religie orice atitudine a omului fatd de divinitate, fird ca
aceasta sd aibd ceva religios in ea. Astfel, se vorbeste in chip
curent, dar gresit, de religia adevirului, a frumosului si chiar
de ,religia ateilor”, cum face, intre altii, si cunoscutul cerce-
titor al originii religiilor, Max Miller®. Simpla atitudine su-
biectivd nu hotardste insd specificul religios al acestui rapon,
dupd cum nu-1 hotardste nici simpla prezentd a partii exter-
ne a actelor de cult. In cazul acesta, ar urma sa fie luate
drept religie practicile magiei si ale vrdjitoriei, lipsite de
partea internd a unui sentiment religios?.

O dezlegare a infelesului notiunii de religie ne-o oferd
chiar originea etimologicd a cuvintului, Originalul latin -
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refigio ~ provine, dupd Cicero, din relegere, st inseamnd
reciti’, .a abserva ceva cu atentic®; fur figurat, .a ¥enera®.
Dupa [uniil scriiton cresting, ca Lactantiu si Auguslin, ea vine
insd de la religari, care inseamnd a lega®, .2 uni®, deci a
i pe om cu Dumnezed.

Ambele derivatii au Tnsd acelasi inteles de  legituri intre
om si divinitate”,

Acelasi inteles 11 are religia si In Vechiul Testiment unde
cuvintul beril inseamni wemai Jlegiturd®, legimint. Si
vol implind legimanel cu care M-am jurat lui Avraam, taril
tiu" (Fac. 26, 3). Acelasi inteles i-] dideau si vechii elini, 14
care cuvintele Irischia ca si evsevig Insemnau  starea de pie-
tate” in legaturd cu divinitatea.

Rezulta din toate acestea ca, prin religie, se infelepe ra-
portud liber dintre om si divindlate, exprimat printr-un sen-
timent sitflelesc proprin si manifesiat sub forma externd a
ML L.

Din aceasta cefinitie rezulta s1 elementele esentiale ale
religiei: |

a. un Dumwnezew spiritual, personal si mai presus de lu-
me, dar in raport cu ea, ca obiect al religiei;

b. un subiect al religiei - omul, inzestrat cu suflet spiritual
1 nemuritor, pentru 4 putea intra in raport cu Duomnezeu;

€. un sentiment religios care sl exprime acest raport, 5i

d. un cudt care 5i manifeste in exterior ucest raport,

Aceste elemente sunt prezente si permanente in oricare
religie: Forma insd i care ele au fost concepute a variat, de
aici si diversitatea religiilor. Alta a lost ideea de Dumnezeu
in religiile naturale® si alta in cele revelate; alta la popourele
Inapoiate si alia la cele civilizate, Aceasta explici si forma
variatd sub care s-a manifestar sentimentul religios, de la fri-
ca religioasd a celor vechi si pind la seatimentul de depen-
dentd filiald din erestimism. D' natura acestui sentiment a
depins si cultul, varind de la sacrificiile de siinge ale antici-
lor si pina la Jinchinarea in duh si adevir® a crestinismului,

2. Necesitatea religiei. Din fiinta religiei rezultd si nece-

sitatea ei. Religia fiind raporul dintre Dumnezeu si om ur-
meazi ol acest raport nu este numai posibil, dar s necesar,
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Necesar din partea divindtidgii creatoare, care nu s¢ poate
dezinteresa de soara creaturii, necesar din partea amudui,
CATE BU ¢ poate sustrage vointei Creatorului s,

Prezenta in sufletul omenesc a sentimentului religios, ca
parte constitutiva a lui, indicd necesitatea psihologicd a reli-
giel, dupi cum aspiratiile citre absolul si divin ale acestui
suflet implicd necesitated metafizici a religiei. Ne-ai creat
dupa chipul Tau, Doamne, si nelinistit este sufletul nostr
péna s¢ va infoarce iardsi la Tine®, zicea Fericitul Augustin,
exprimind 1oatd tiria si necesitatea religiel.

Firil religie nici n-ar exista socictatea, cici omul, inainte
cle a fi un animal social, com 1l definea Aristotel, ¢ unul reli-
oios, cum 1l defineste antropologia modemna, care face din
sentimentul religios punciul de separalie dintre umanitate si
animalitate.

WNecesitatea religiei o evidentiaza insisi adversarii ei. Siin
primul rdnd ateil declarati, care, desi neagi existenta lui
Dumnezeu, reclama totusi prezenta religiei pentru wtilitatea
ei soctald. Astfel procedeaza Auguste Comte, Intemeietorul
pozitivismulul, care, desi tagaduieste religia, creeaza el in-
susi o noud religie”. Neinteleasi e pozitia deismului, care,
desi admite necesitatea unui Dumnezeu creator, neaga insa
necesitatea unei religii, deoarece Dumnezeu, dupéd ce a
creat lumea 51 omul, s-ar fi dezinteresat de ele. Care ar fi fost
atunci scopul creatiei pentru un Dumnezeu rimas inactiv
dupa [desdvirsireal ei si impasibil fala de ea, ar fi greu de
dat un raspuns din punctul de vedere al deismulul

Raspunsul nu ni-l poate da decit religia insasi prin sco-
pul urmmrit de ea.

3. Scopul religicd. Dumnezeu @ creat pe om si -2 inzes-
trat ca dub din Duohul lui, pentru a pastra prin el legatura cu
creatura sa si pentru a realiza prin el scopul insusi al creatiei:
cunaasterea lui Dumnezeu si facerea voil Lul. A cunoaste pe
Dumnezel, a-L midrturisi si a-1L adora, [preleum si a face voia
lui, care e realizarea binelui in lume, sunt scopurile princi-
pale ale religiei. Din indeplinirea acestor cerinle se naste si
adevirata fericire a omului, atit in lumea fapturilor, cit siin
Ced VESNICE aovietiviitoare, in impdratia lui Dumnezeu.
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Tendinta realizdrii acestor scopuri se afld in oricare
religie. Putinga realizdrii lor a fost Incredintati insd in special
crestinismului, caruia Dumnezen i-a incredinfat marea taina
a rascumpararii.

4. Originea religiei. Sentimentul religios este inerent
sufletului omenesc. El a existat de cind existd omenirea si
distinge esential pe om de toate celelalte vietuitoare. El nu
este produsul psihologic al altor sentimente, $i nici produsul
logic al ratiunii. Religia nu a inceput cindva ca o formi
mintald pentru nevoile de a explica lumea, deci ¢a un fel de
metafizici populard, cum afirmi intelectualistii® nici nu a
aparut ca un fenomen social al colectivitdtii, cum afirm3a so-
ciologii?, Ea nu a evoluat din forme rudimentare, cum afirma
evolutionistii'®, si nici din interese politice si contingente is-
torice, cum afirmd rationalistii''. Diferitele forme de religii
primitive, ca animismul, fetisismul sau totemismul, nu expli-
ca originea religiei, fiindcd aceste forme implica si presupun
atar ideea de spirit, ¢it i ideea de Dumnezeu®, Dar de unde
a luat omenirea ideea de spirit si de supranatural ?

Intrebarea rimédne aceeasi si pentru teoriile rationaliste,
conform cirora religia a fost inventatd sau de regi pentru a
domina multimile, sau de preoti pentru a le specula. Daca
tiranii si prectii au inventat religia si pe Dumnezeu, de unde
au luat ei ideea de Dumnezeu? Aceasta a rebuit si existe
pentru ca sa poatd fi utilizata,

Deci, de o origine naturalisto-evolufionistd a religiel nu
se poate vorbi, Relipia a existat odatd cu omul 51 i-a fost
divitrie inceput revelald de Dummezen in forma el curatd §i
superivard. Prin decidderea umanititii, a degenerat si ea,
pastrindu-se neatinsd la un singur popor - cel evreu - sin-
gurul popor monoteist din vechime. In sprijinul acestei teze
stau constatirile Ficute de istoria religiilor, [care arati] ci si
popoarele cele mai decdzute $i cu formele religioase cele
mai degradate pastreazi amintirea unei vieti sociale mai
bune si a unei religii superioare®, Acestei stiri de degradare
i-a urmat cu timpul o stare de ridicare citre religii din ce in ce
mai rafinate, trecind de la religiile naturale la cele antropo-
morfe, pentru a ajunge apoi la refipia revelatd si absolutd a
crestinismuluid, care a apanit cind a fost _plinirea vremii™*,
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Deci o revelatie primordiala, careia i-a urmat o degradare
si apoi o treptard ridicare cu ajutorul revelatiel naturale si su-
pranaturale pana la revelatia deplina din religia cresting, este
calea urmata de religie de la originea ei pina la crestinism,

5. Universalitatea religiei. Religia, indiferent de forme-
le ei, existd la toate popoarcle s a existat in toate tmpurile,
Acesta e un adevir definitiv achizitional de stiintd. Afirmati-
ile contrare, Ficute cu buni credinti uneori, s-au dovedit ne-
intemeiate. S-a zis astfel de citre unii paleontologi ca la
omul preistoric nu se poate constata existenta religiei. In
afarid de considerentul cd afirmatiile {pentru epoci atit de de-
pdrtate) sunt cu totul problemaltice, cercetdrile mai noi in
acest domeniu au dovedit ¢ in diferitele statii paleolitice s-au
cisit, aiaturi de resturi umane, numeroase obiecte de cult —
talismane, fetisurd, amulete — care atestd existenta unei religii.

De asemenea, atestirile unor etnologi si cercetatori ai po-
poarelor primitive, Intre care ale cunoscutulul naturalist en-
glez Lubbock, cd s-ar gisi triburi sdlbatice lipsite de orice
idee de religie si de ideea de divinitate, s-au dovedit neinte-
meiate in urma noilor cercetiri. Cunoscurul istoric al religi-
ilor, olandezul Thiele, afirmil In aceastd chestiune:  Asertiu-
nea ¢d ar exista popoare sau triburi filrd religic rezida fie din
observatil inexacte, fie dinfir-Jo confuzic de idei. Religia se
poate numi, in sensul sdu cel mai larg, un fenomen propriu
inirepif umanitati. De la vechea constatare a lui Plutarh ca
Js-au vizut popoare fard cetayi, facd legi si fard locuingd, dar
nu s-a viazut nici unul fard religic®, si pdnd la constatirile
specialistilor de astizi, acecasi unanimd afirmare in sprijinul
universalitdpii religiei. Ateismul e doar o infirmitate care
poate atinge cel mult unele persoane, dar nu masele com-
pacte ale popoarclor,



LECTIA a Hi-a
1. Religia si stiinta. 2. Raportul armonic dintre ele.

1. Religia si stiiata. S-a definit religia ca raportul dintre
om si divinitate. Din acest raport rezultd In chip firesc si o
concepfie religioasa despre lume si viala, ale carei adeviruri
religia le detine din sursa revelatiei supranaturale si in teme-
iul credingei.

Aldturi de ea, omul si-a faurit si o conceplie stitntifica

avind ca sursd legile naturii si puterea ratiunii. Plecind din
surse diferite, €le au si scopuri deosebite; stiinfa urmdreste
cunoasterea lumii si a vietii, religia, destinul si fericirea
[lumiil. Deosebite prin origine si scop, ele nu pot fi identice,
fiard a fi prin aceasta contrare,

Cum se explicd atunci conflicrul dintre ele? Raspunsul e
unul si singurul: prin incdlcarea domeniilor si depisirea
atribugiilor care revin fiecireia dintre ele. Aceasti depasire e
posibila si inlesnita de felul cum e conceputa realitatea, care
e obiectul comun si punctul de contact al amdndurora, Cici
aricdl s-ar deosebi intre ele religia si stiinta, realitatea pe
care 0 au in fatd e una si aceeast’. Si aceasta realitate e atat
de matura spirituald, cit si de naturd materiald, si nu numai
de ordine narurald, ci si de ordine supranaturali. Deasebirea
este ¢, pe cind realitatea materiald ne e datd in forme de
timp si spatiu, realitatea spirituald e liberd de aceste forme.
Avem dhth:l o realitate fizicd, a coexistentei in spatiu, una
istoricd, 4 succesiunii in timp, o realitate apmmm'a, dezle-
gatd de timp si spatiu, cum sunt valorile ideale de adevir,
bine si frumos, si realitatea supranaturald a divinitatii, sesi-
zatd de sentimentul religios,

Aceasta realitate, una in totalitatea ei, ¢ conceputi in chip
deasebil de spiritul omenesc: sesizatd prin credinga e religie,
sesizati prin ratiune ¢ stintd. In religie, accentul cade pe
realitatea suprasensibild, pe supranatural®; in stiintd, accen-
tul cade pe realitatea sensibild, pe natural”,

Realitatea insd ramine aceeasi in toralitatea e, fie obiect
al stiintei, fie al religiei. Sub aceastd forma insd, stiinta este
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egald cu filosolia care, singurd, priveste realitatea intreagd
subr prisma ratinndl, dupd cum religia o priveste sulr cea a
credinger. Filosofia a $i fost forma sub care s-a prezental, la
inceput, stiinta®. Asa a fost la greci, creatorii stiinted, si pina
tarziu, in lumea modemd. Sub aceastd formd nici n-au exis-
tat conflicte reale intre stiingd si credinid. Filosofii erau ade-
sea si teologi, oameni de stiinta si de credintd, cum au fost
Platon si Aristotel, Augustin 5 Toma Jd'Aquino, Descaes si
Leibniz, Conflicte intimplitoare au putwt fi si in faza aceasta,
Ele au devenit inevitabile insd. cind stiinga si-a modificat fie
confinutul, fie conceptul asupra realitigii,

In timpurile moderne, s-a substituit conce ptulm de stiingd
in genere acela de  stiinte exacte® sau pozitive®, iar realita-
red a fost redusdt numai la latura ei fizica, la lumea fenome-
netld. Realitatea noumenald®, cum o numeste filosofia, sau
cen supranaturald, cum o concepe religia, a4 rimas in afard
e aceste granite, desi ea este cauza si suportul oricirei ma-
nifestiri fenomenale. e aici nu urmeazi insd ci aceastd
realitate nu existd... Stintele exacte tigiduiesc insd existenta
acestei realitdti, In cazul acesta, ele depisesc propriile lor
granite si de aici un prim motiv de conflict, pricinuit de stiin-
ta. Conflictul poate proveni si din partea religiei, eind aceas-
ta, din motive de dogmd, cauld sa infirme adevaruri bine
stabilite in Jumea fizica. Astfel au fost cunoscutele cazuri din
pericada scolasticd, [vizdnd] sfericitatea piméntului, helio-
centrismul, geocentrismul etc.

[Atitudinile] trecitoare si recunoscute ca ¢roare din partea
religiel tind sa deving permanente din partea stiintei pozi-
live, care nu numai cd ignord, dar si tagiduieste o realitate
SUpra- fenomenald, Insd stilnfa pozilivi sau exacti nu este
stiinta nsdsi, ci numai un fragment din ea si 0 metoda a ei,
Lina reduce realitatea la fenomen, cealaltd la cantitate*. Dar
ficcare reprezintd numai fragmente din ea, de aceea se si
numese stinte” sinu stintd®, Ele nici nu pot concepe reali-
tatea in intregime, nici midcar pe cea din lumea fenomenala?,
De altfel, nici nu urmiresc acest luery, fiindci fragpmentarea
S *:irnplil'i::dreu realitdtii sunt principiile lor de metodi. A
fragmenta si a simplifica natura e a o cunoaste si {2 o] domi-
na. Acesta este principivl calduzitor al stiintelor exacte, prin-
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cipiv util, prin triumfurile ehnice pe care le-a realizat, A re-
constitui insd din aceste fragmente toatd realitatea si a da o
conceptic generald si completd despre ea este a depasi si
marginile si puterile stiinfelor exacte. Cand lucrul s-a Tncer-
cat, conflictul a fost inevitabil si cu religia, si cu filosofia®,

Stiinta pozitivd e redusd la constatarile de fapt, la date
contingente si relative — la {poteze. Fard ele nu se poate avea
o cunostintd despre lume, dupd cum nu se podte avea una
numai prin ele. Caci dacd conceptele generale fard fapte
sunt goale, faptele singure sunt oarbe” (Kant, Critica ratiu-
nii pre).

2. Raportud armonic dintre ele. Lumea in totalitatea ei
rimdne obiectul stiintei ca filosofie, obiectul acesteia fiind
universalul si absolutul. Filosofia insd postuleazi acest abso-
lat, dar nu-i poate da un continut. Acest continut i-1 da nu-
mui religia, st unde inceteazd ratiunea incepe credinta. Toate
sistemele stiintifice sau filosofice simt nevoia, in ultima
instantd, de a ancora la tirmul metafizicii si al religiei, Reli-
gia se impune ca o necesari completare a stiinfei. Raportul
dintre ele se aratd deci a fi acela al unei armonice colabordri
51 completiri.

De unde atunci conflictul ?

Din lipsa de siguranta si control care caracterizeaza date-
le credintei, zic adversarii religiei. Ratiunea nu le poate ac-
cepta, fiindcd nu le poate verifica. Chiar si atunci cand ele se
impun, stiinta pozitivd are datoria de a le ignora. De aceea
ea este si trebuie 5& rimana agnosticd’,

Sunt insd, in adevir, datele religiei mai putin sigure ca
cele ale stiintei?

- Religia, s¢ spune, s¢ hazeazd pe dogme si autoritate. Da-
tele el nu se pot verifica; nici controla. Stiinta se bazeazd pe
intuitia faptelor si legile ratiunii, Datele si rezultatele ei se
pot verifica si controlia,

Nimic mai Tnseldtor ca intuitia faprelor, nimic mai refativ
ca legile ratiunii. Sensurile ne insald prin subiectivismul lor,
legile ratiunii — prin relativismul lor. Deci ele nu pot fi nici
izvor, 5i nici criteriu al sigurantei. .Experienta”, mereu invo-
card de stiintd, e constituiti mai mull din conjecturile ratiu-
nii, decit din realitatea nuda a faptelor®.
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Dar de aceste izvoare se foloseste si religia. Si de _intuitia
internd” a sentimentului religios si de _experienta externi® a
religiei obiective, Psihologia religiei si istoria religiilor oferi
un vast cimp de experientid pentru certitudinea religioasa.
lar principiile ratiunii converg toate citre absolutul religios®.
Daca erori sunt posibile aici, ele sunt posibile in aceeasi mi-
surd ca si in cimpul experientei stiintifice,

Dar se zice: Stiinfa isi are criteriul siguraniei in sine, reli-
gia il detine prin autoritate si prin credingd. De autoritate si
credintd uzeaza si abuzeaza si stiinta, Citi au masurat distan-
tele dintre astre, si totusi le cred, citi au vizut atomii, si
tofusi i acceptd. Cafi am verifical prin noi atitea din ipoteze-
le pe care stiinta ni le oferd ca 53 le credem?

Credinta are dogme, stiinta, nu. Eroare. De la fictiunea
punctului si a atomului, prin care se creeazi din nimic spa-
tiul si materia, si pdnd la legea constantei energiei, un nein-
trerupt sir de dogme, fird de care stiinta n-ar exista.

Sliina oferd siguranfa pe care religia nu o da. Caracterul
stilntei este Insd relativitatea. Asa afirma cei mai straluciti re-
prezentanti ai ei, de la Auguste Comte — intemeietorul pozi-
tivismuilui —, pdna la Poincaré si Einstein. Stiinta e un sir de
ipoteze, controlabile sau necontrolabile, dar mereu supuse
schimbdrilor. Asupra aceluiasi complex de fenomene pot fi
posibile stiintific mai multe ipoteze. Ceea ce di uneia din
cle aparentd de adevar sunt simplicitatea si practicitatea ei,
Chiar acclo unde stiinfa crede a oferi adeviruri sigure, cit
de putine sunt acestea fatd de imensul ocean al Universului
.din care — cum spunea marele Newton — el ne arunci
citeva legi pe care le culegem ca si copiii scoicile aruncate
de addncul oceanului la tarm®.

Trdim inconjurati de mister, pe care nu-l cunoastem si
poate nu-l vom cunocaste cu ratiunea niciodatd. fproramus,
ignorabinmds sunt cuvintele sipate pe frontispiciul stiintei de
unul din fanaticii ei, fiziologul du Bois Reymond!?,

Falimentul stiintei? Cine ar cuteza s-o spuni ? Religia nici
intr-un caz nu, cici ar fi in dezavantajul ei si contrar scopu-
lul el Cunoasterea lumii prin puterea ratiunii e unul din dic-
tatele religiei, ciici din aceastd cuncastere reiese si mai evi-
dent puterea divinitagii. ;
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_C-r:-nﬂict intre: religie si stiintd nu poate fi, dacd [lecare isi
pastreazi domeniul si scopurile sale. Cel putin asa au crezut
maril creatort ai stiinled, pentru care stiinta nu a fost © piedi-
cd peatry credinga lgr, ¢i, dincontra, un motiv in plus pentru
afirmarea divinltirii,

Aga an crezut Pascal, creatorul matematicii moderne,
Newton, 4l mecanicii ceresti, Lavoisier, al chimiei ANOTEHI-
ce, Liebig, al celei organice, Volta, Bunsen si Ampére, [crea-
torii] electriciidtii statice si dinamice, Pasteur, [creatorl] mi-

crobiclogiel, Robent Mayer, al termedinamicii, Kepler si Her-

schel, [ereatorii] astronomiei moderne, Cuvier, [creatorull
paleontologiei, Humboldt si Ratzel, [creatorii] emografiei si
antropologiei, Ranke si Mommsen, ai istoriei, Virchow,
lcreatorul] fiziologiei, Descantes, Leibniz si Kant, [creatorii] fi-
losofiei lmoderne], Riemann, Gauss si.Cauchy, marii mate-
muticieni, Furaday, Bequerel si Claude Bernard, fizicieni si
naturalisti, Faye si Wolf, marii astronemi, Hemrich Herz, des-
coperitorul undelor herziene, si atitia altii din marea ceati a
creatonlor de stiingd. care au fost toti si cameni de creding.

Si dacd pentru acestia a fost posibild armonia intre stiing
si credintd, sa nu fie ea posibild si pentru noi, care ne adi-
pam de ia izvoarele stiinei si trdim in realitatea credingei?

Raportul armonic dintre stiintd si credingd trebuie $3 fie o
dogma pentru fiecare din cle, fiindcd daci putina stiintd in-
depdrieazi de Dumnezeu, multa stinid apropic de el®, spu-
nea incd de mult credtorul noii metodologii in stiinti,
Francis Bacon, |

LECTIA a TW-a
1. Originea omului. 2. Monogenezi si poligeneza’.

1. Originea omului. Chestiunea originii omulul este o
problemi de naturd stiingilicd. Totusi de ea sunt legate pro-
funde interese religioase, asa i religia este direct interesatd
de felul cum se rezolvd aceastd chestiune.

Conform concepliei religioase, omul a fosterear de Dum-
nezeu, care la Inzestrat cu suflet nemuritor. Aceasta este
clar si precis afirmat In Stinta Seripturd; ,Si a facut Dumne-
zeu pe om dupd chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu l-a
facut: a ficut birbat si femeie. $i Dumnezeu i-a binecuvin-
tat, zicAnd: «Cresteti si va inmuliiti si vmpleti pamintul si-l
supaneti=* (Fac. 1, 27-28), Deci omul s-a bucurat de un act
special de creatie din parted divinildil, care a creat trupul
si l-a inzestrat cu spirit; iar din prima pereche s-a dezvoluat
ot neamul omenesc.

Situatia speciali pe care o are omul In Univers, fitnd mai
presus. de toate vietuitoarele, domindind Universul si simatin-
du-se deosebit de el, confirma aceastd provenientd speciala
si singulard a omului.

Totusi, metoda evolulionistd, adoptatd [si] de stiintele
exacte, contestd provenienta speciald a omului, integrindu-l
in lanul evolutiei generale. Omul nu este decit un animal
evoluat, oricit de sus ar sta fatd de celelalte animale. In je-
rarhia fiintelor — zice fiziologul Charles Rickel — omul este in
primul tind, insd nu in afard de rind. Aceleasi organe, ace-
least functil, aceeasi nastere, aceeasi viald, aceeasi moarte”,

Daci teza evolutionistd ar i adeviratd, atunci religia s-ar
gisi Intrun grewu impas. Si fie Insd aceasta un adevir necon-
lestat al stiintei? Vom ardta cd nu. Si nu din motive religi-
case, cf din motive stricr stiingifice.

T'eza evolutionista susfine:

a. Legea evoluliei este valabila atat In lumea fizicd — ipo-
leza Laplace?, ¢t siin lumea vegetald si animaki feoTi
darvinistd®. De ce s-ar face exceptic pentru om?
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b. Asemdnirile anatomice si fiziologice duc la inrudirea
dintre om si animal si la originea lor comund. Cu cit mai
mult inaintim pe scara animald, cu atdt mai mult aceste ase-
manari sunt mai vizibile, iar intre om §i primatele antropoide
deosebirea este de grad, si nu de esenti. _

¢. Paleontologia oferd tipuri intermediare de tranzitie de
la animal la om. Resturi de fosile umane duc la reconstiti-
tea speciilor intermediare Intre om si antropoide: rasa cireia
a aparfinut tipul omului de Iawa - vestitul Pithecantropus
erecties’ 5i rasa careia a aparfinut tipul omului de Neander-
thal® sunt tipurile intermediare intre maimutd si om,

d. Preistoria prezintd starea de viatd si organizare a aces-
tor rase ca fiind mult mai apropiati de viala animald decit
de cea a omului cunoscut in istorie,

e. 5i, In sfarsit, omul sdlbatic de azi se situeazi fie ca
structurd fizicd, fie ca viatd psihicd, cu mult mai aproape de
animalele superioare decit de popoarele civilizate.
~ Rispundem: aceste afirmafii sau nu sunt susiinute de
fapte, sau sunt de-a dreptul contrazise de ele:

4. Legea evolutiei, aplicabild in lumea fizici, nu e valabila
in cea vegetald si animala. In timpurile actuale, ca si in tim-
purile preistorice, oricit de departe ne-am duce, nu vedem
nici o urmd de evolutie, nu gasim nici o specie si nici un gen
$au ordin pe cale de formatie. "Toatid pericada cuaternari, ai
cdrei reprezentanti triiesc incd printre noi, nu oferd nici o
urmd in sprijinul rransformismului si dacil evolugia este legea
generald care domind lumea, ea ar trebui si fie valabila
pentru toate timpurile, deci si pentru cele de fati. Ar trebui
sd gasim intre speciile actuale tipuri intermediare sau cel pu-
tin tipul intermediar dintre maimuld si om, daed maimuta
este tipul din care a evoluat omul.

b. Asemindrile dintre om si animal sunt contrabalansate
de deosebirile esentiale dintre ele. Intre om si maimuti, spe-
cia cea mai apropiatd de rasa umani, aceste deosebiri sunt
profunde: pozitia verticald a omului, conformatia méinilor si
a picioarelor, constitutia si configurajia craniani,
dimensiunile unghiului facial® si mai ales existenta sufletu-
lui, @ congstiintei morale si religioase, [prelcum si a limbaju-
iui, sunt deosebiri care despart esengial pe om de maimuti,
ca si de orice alt animal™.
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Chiar pirile asemanitoare nu indicd o stare de evolulie
la om, acesta lind adesea mai slab Inzestral deciit animalele,
atil ¢a simpuri (de exemplu, vizul la pisiri, mirosul la
cdini), cit si ca mijloace fizice de apirare si conservare ®

¢. Formele de tranzitie oferite de paleontologie sunt dis-
cutabile si cu totul nesigure, Omul de Neanderthal nu repre-
zintd un tip intermediar intre om si maimutd, dupd cum
recunoaste insusi naturalistul englez Huxley, un infocat
adept al transformismului, ¢i avem de-a face cu un tip au-
tentic al rasei umane. In ce priveste resturile de fosile din
[awa - fragmente de craniu, un femur §i cdtiva dinfi din care
s-a reconstituit Pithecantropusul — nu este sigur daca ele au
apartinut aceluiasi individ si aceleiasi specii, jar concluzia
este cid avem de-a face cu o reconstituire pur arbitrard, In
ceea ce priveste celelalte fosile umane din epoca cuaternari,
toate indicd un tip omenesc autentic, superior chiar raselor
degenerate de astazi.

Incercarea de a stabili existenta tipurilor intermediare,
refuzate de istorie si preistorie, pe calea biologicd a ontoge-
niei’, s-a dovedit de asemenea netemeinicd, Conform acestei
teorii, copilul, in epoca lui de dezvoltare fetald, ar parcurge
aceleasi stadii pe care le-ar fi parcurs animalitatea de la
starea unicelulard pind la starea umand. Teoria s-a dovedit
insd complet nefondati si intemeiatd doar pe corecturile de
planse” ficute de Haeckel - fanaticul adept al transformis-
mului i autor al teoriei ontogenezei.

d. In ce priveste silbaticul de astizi, el nu oferd nici o
deosebire esentiald fatd de tipul omului civilizat. Nimic din
ceea ce este specific omenesc nu-i lipseste, lar deosebirile
de viald si organizare se datoreazd influentei de climat si sal,
precum si felalui lui de viata, Daci sunt triburi care nu cu-
nosc focul € ¢ nu au nevoie de el, acolo unde soarele 1l in-
locuieste eu prisosintd. lar locuinta lui, fie in copac, fie la-
custrd, € un mijloc omenesc de trai si aparare; colibd sau
palat, locuintd are si sdlbaticul, si omul civilizat, spre deose-
hire de maimutd, animalul cel mai inaintat, care nu © are,
Silbaticul, oricit de inapoiat, e om intreg, dotat cu grai,
ratiune, religie si apt de progres, insusiri pe care nu le po-

sedd nici un animal care, chiar trdind In apropierea omului,
nu va articula nici-un cuvdnt i nu va marca nici un progres,
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Teoria evolulionistda nu e confirmari deci de [apte si
orginea omulu nu se poate explica prinftr-fo stare de tran-
zitie de la animal la om. E necesar deci a atribui omului o
alid origine si o ald formatie, in afard de procesul evolutiei,
ceed ce ne duce fatal la admiterea actului de creatie.

Z. Monogeneza si poligeneza. Citre acecasi conchuzic
ne duce si chestiinea monogenezei si a poligenezei, adics
daca omenirea, in toatd diversitatea ei, provine dinftr-lun
singur om, sau dacd la origine au fost tipuri deosebite de oa-
meni. Mm‘:uﬁ:,m,.m este cerutd de teza creatiei, poligeneza,
de ceaa mrﬂ]ut]u. Creatia nu putea [i decat unicd, evolutia,
ori de cite ori imprejuririle ar fi fost priclnice. Monogeneza
este cerura in religia crestind atdr de dogma pacatului origi-
nar, cit si de dogma raiscumparinii neamului omenesc,

Este stiinta contra monogeneze; ?

53 analizim intdi argumentele aduse in sprijinul polige-
nezel Acestea sunt:

4. Diversitarea raselor umane. Cele trei rase umane: albi,
galbend si neagrad prezintd intre ele deosebiri atit de mari,
mcidt nu se pot atasa aceluiasi trunchi comun. Rasa albid se
caracterizeaza prin culoarea alba a pieli, prin structura pi-
rului, craniul dezvaoliat, fruntea largd, ochii orzontali, nasul
drept, barbia pronuntata si unghm] facial de 90 de gmde
Hasa galbend are piclea galbena, parul aspru, craniul brahi-
cefal, pometii tesiti, ochii ubhm unghiul facial scazut fata
de rasa albd. Rasa neagra are pielea variind intr2 brun si ne-
gru lucios, parul negru $i linos, craniul dﬂ]i}lﬂf_fdﬂﬂu fruntea
ingusta i tesitd, nasul turtit, maxilarul prognat si unghiul
facial cobordt la 70 de grade.

b, Gruparea compactd a acestor rase pe portiuni anumite
ale globului indicd atat originea, ciar si dezvoltarea lor
deosebiti.

c. Deosebhirea de limbaj.

La acested, monogeneza rispunde;

a. Particularitatile de rasd nu sunt esentiale, ¢i accidentale
si relative. Culoarea pielii depinde de climi si regim. Ea e .0

variaiic a pigmentului epidermic. Varatia parului nu schim- |

ba caracterul genulul si e si ea in funclie de climat, Aceste
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variatii sunt mult mai mari la anumite animale, fird ca sd se
traga de aici concluzii asupra deosebirii de specie si origine.

. Diferentele anatomice nu sunt concludente. Capacita-
rea craniand variazd de la individ la individ in mijlocul acele-
i4si rase si dacd, In mediu, rasa albi are capacitatea craniani

1400 grame latd de 1230 a negrilor, un Gambetta a cobo-
.rgt sub aceasti medie, fard ca prin aceasta si-si dezminta
Crasa. In ce priveste craniul brahicefal — scurt si larg —al rasei
’ﬂlbc fafd de cel dolihocelal, lunguiet, al negrilor, nu se
poate stabili o diferentd absolutd, fiinded ambele tipuri
chexistd'™ in mijlocul aceletasi rase, cu precumpinirea doar
‘a unuia din ele. La fel si prognatisimul care nu este strict cir-

~clmscris la rasa neagrd, De aceea nici nu se poate vorbi de
a puritate de rasa'. In ce priveste unghiul facial, el are o va-
rj*me doar de 20 de grade intre dlfﬂi’ltﬂlf‘ rase, fala de di-
“f¢renta de 40 de grade a tipului uman in genere fati de tipul
Simian',

¢. Gruparga compacta a raselor este dezmintita [atdr] de
coexistenta lor pe aceleasi teritorii, cirt si de rasele mixte

d. Dilerentele de limbaj sunt posterioare si duc toate ci-
tre un limbaj primitiv comun dupd cum o dovedeste studiul
filologiei comparate, Difereniele de limbaj constituie mai
mult o probd In favoarea monogenezei decit a poligenezei.

Ca dovezi pozilive, mMonogeneza invoca:

4. Asemdnareq anatomicd §i fiziologicd intre toate rasele
istorice sau preistorice. | Fiecare os al scheletului uman, de
la cel mai voluminos si pind la cel mai minuscul, poartd in
forma sa si in proportiile sale certificatul unei origini comu-
ne care nu se poate inldtura”, zice cunoscurul cercetator al
speciel urnang, Quatrefages.

De altfel, insasi interfecunditatea dintre aceste rase, ca si
existenta raselor mixte, sunt o mérturie in favoarea comurni-
ritii de origing a raselor!”,

b. Tradititle popoarelor pastreazd todte amintirea unei

poare din Australia si Africa. Aceste traditii duc citre un lea-
san comun din care au emigrat popoarele in dispersiunea
lor, leagin pe care cele mai multe il pun in centrul Asiei, fie
in podisul ranului, dupd istoria profand, fie in cimpia Ede-
nului, dupd istoria sfinta.
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c. Citre aceeasi origing comund ne duce. graiuil comiin
cerut de filologia comparatd, bazatd pe inrudirile radicinilor
cuvintelor fundamentale din limbile cele mai deosebite in
timpurile de Fata.

d. Comumitatea credintelor religioase la toate popoarcle
de pe glob presupune si ea eriginea comund a nearmiluj
omenesc's;

¢. Posibilitatile geografice ale continenlelor disparute —
Atlanticla, care lega odinicara lumea veche de lumea noud —
facilitcaza si ele teza monogenezei.

Deci teza monogeneze, pe cire o atirmd religia, o con-
firmd si stiinta. In orice caz, nu o contesti. Caci, dupid cum
observd foarle just Quarrefages: A fost la inceput pentru fie-
care specie animali o singurd pereche din care s-a dezvoltal
specia, sau aw fost mai multe perechi care s-au dezvolrar
siiccesiv? Nici experienta, nici observatia nu ne oferd date
suficiente pentru a rispunde. Dar tot ceea ce stiinta poate
afirma este @ lucrurile se prezintd ca si cum flecare specic,
deci si omul, ar fi avut o pereche primitiva unicd drept punce
de plecare”,

Acolo unde stiinld nu s¢ opune, <i se inclind, lar religia
afirmd, adevirul nu peate fi decit de partea acesteia din

urméd § atdt creatia omului, cit si originea comunad a nea- |
mului omenesc sunt adeviiruri atal pentru credingd, cat si

pentru stiingi.

LECTIA a V-a

1. Religia si morala. 2. Religia si arta. 3. Religia ca
factor social.

1. Religia si morala. Intre religie si morald exista un
raport de strinsd legiturd, morala ficind parte din insisi
tiinga religier. Ideea de libertate, care sti la baza actiunilor
morale, std si la baza religiei, iar scopul acesteia este nu nu-
mai cunoasterea lui Dumnezeu, ci s facerea voll Lui, adica
realizared binelui, care este si scopul moralei. Dacd morala
urmdreste fericirea omului, religia este suprema formi si
garantia acestei fericiri, atit aici, ¢it si intr-o vigld viitoare,
Din acest punct de vedere, morala este atit de strins legatd
cu religia, incat in crestinism face parte integranti din ea.

Religia crestind nici nu se poate concepe separatd de
morald, cici dreptul din credingd va i (Rom. 1, 17). iar
«credinta fard fapie este moarta” (lac. 2, 26). De aceea sunt
gresite teoriile protestante ale mantuirii numai prin credingi,
cdci Mantuitorul a spus lamurit: ,\Nu cel ¢e va zice Doamne,
Doamne, va intra in impdrdtia cerurilor, ¢i cel ce va face
voia Tatdlui care este in cer® (Mt. 7, 21).

Dar oricit de strins [ar fi] legate intre ele, religia si morala
nu se confundi. Sfera moralei este mai restrinsd ca aceea a
religied, si morala poate exista si independent de religie.
Religille naturale ignorau problemele morale, iar unele din
cle erau direct imorale’. Unele personalitati din lumea veche
s-au ridicat pind la conceplil morale supetioare, cum au fost
unii dintre stoici si neoplatonici. Conceptiile lor morale erau
legate insd de imperfectiuni fatale, incit chiar cele mai
rafinate dintre ele 1si puneau ca suprem ideal ignorarea vietii
—att@raxia®, sau chiar desfacerea voluntard de ea — sinucide-
red. Acestea decurgeau toemai din imperfectiunea concep-
riei lor religioase. De aceea, de perfectiune morald nu se
poare vorbi decit in sinul crestinismului.

5¢ zice Insa ca aceastd dependenta a moralei de relivie
nu este nici necesard; nici utild, ba, din contra, diunitoare.
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Religia avind ca scop fericirea omului leazd ideea de bine
de aceea de rasplati, deci morala cresting ar i wtilitaristi. By
ar reprezenta o formid inferioard fatd de morala autonomd
care nu se conduce decit de constiinga morald, _Binele tre-
buie ficut penfru bine si nu pentru rdsplatd®, zic partizanii
autonomismului sau [ai] moralismului.

Insid o morald autonoma, bazati numai pe constiinga mo-
rald, ne apare ca ceva Fird obiect. Cici, pentru ca si existe o
constunta morald, mrebuie s3 existe in primul rdnd valoarea
obiectivd a binelui, care sd impuni sufletului nostru consti-
infa despre el. Altfel, toate preseriptiile moralei ar fi subiec
tive si lipsite de acel .imperativ categoric®? cerut de actiunile
morale.

Un. bine obiectiv’, in afard de constiinta noastrd, ne duce
insa fatal la o fiinii personald care si-l intrupeze; si aceasti
fiintd este Dumnezeu.

La aceeusi concluzie ne duce si principiul sanctiunii, care
este inseparabil acfiunilor morale.

Realizarea binclui {in absenta ideii del sanctinne este o
imposibilitate, fiindcd altfel binele nu s-ar realiza niciodats.
Intre congtiinta naturali — psihologicd — si cea morald, este o
antinomie’, cici legea conservirii individului, ca si a speciei,
care activeaza in noi este egoismul. Acesta nu poate nici
nagte, nici realiza altruismul, baza constiintei morale. Reuli-
zarea binelui nu este posibild decat in virtutea unei sanctiuni
din afara noastrd, care si infringd egoismul si sd facd si tri-
umfe, contrar tendintelor naturale, principiile unei voinle
superioare, De aceea, nici evolationismul®. care este fatal
utilitarist si egoist, si nici formalismul AUONOMISt?, care este
subiectivist si individualist, nu pot explica realizarea binelui.
JFiinded gtiv cd-n mine, adici in rrupul mew, nu locuieste ce
e bun, zicea Apostolul Pavel, cici nu fac binele pe care-l
vredll, ci raul pe care nu-l vreau” (Rom: 7, 19), iar stoicul Se-
neca zicea:  Vid cele bune si le aprob, dar urmes pe cele
rele”, exprimidnd prin aceasta imperfectiunea firii omenesti
31 imposibilitatea de a-si da o constiintd morali autonomi.
Legea morala este Btallmente] eteronomd .

Pentru indeplinirea binelui, ca si pentru reprimarea riu-
lui, se impune ideea unei sanctiuni absolure, [aflati] deci in

36

APARAREA CREDINTE]

afard de noi si mai presus de noi. Altfel binele nu s-ar mai
realiza. A nu rdsplid binele Tnscamnd a-l pune in inferio-
ritate fatd de rdu, care-si are cel putin risplata aparenti, dar
imediatd, a placeri satisfacute. Moralismul® nu poate garanta
binele, dupd cum nu poate infringe riul. Subiectivismul lui
nu oferd un principiu suficient de morala,

e aceca, Insusi Kant, inifiatorul moralei autonome, pos-
nileazd pentru realizarea binelui atdl ideea unui Dumnezeu
rasplatitor, cit si a unei viep viitoare?,

Crestinismul, cu ideea unui Dumnezeu autor al legilor
morale si risplititor al faplelor, reprezintd singura formad
reald de morala.

2. Religia si arta. Acelasi raport de striinsd legdturd exis-
td si intre religie si and. Ambele duc dincolo de lumea con-
tingentd a fenomenelor fiindcd si scopul artei este s3 reali-
zeze §i s salveze ceea ce este etern in aspectul intdmplitor
si schimbator al fenomenelor™. Ceea ce caracterizeard fru-
masul, in sens estetic, este o valoare obiectivi, care nu apar-
Hne lacrurilor, ¢i se adaugd lor. Valoarea esteticid nu este
subiectivd, ¢i €a se impune artistului in momentul creatiei,
Natura se reveleazi in raporturile estetice altfel decdt cum o
cunoastern in raporturile stabilite de inteligenta!’.

Arta are la bazd inspirafia, ceea ce o apropie de religie,

De aceea a si concrescut cu ea si la origine a avut ca iz-
vor inspirafia religioasd. Cintec, joc, drami, picturd sau
sculprurd s-au niscut ca forme de exprimare sensibili a sen-
timentului religios, ca forme de cult. Cintecul si dansul
sacru, drama religioasd, chipul zgiriat in piatrd sau cioplit in
lemn al zewlui au fost primele manifestiri ale artei. Ea a api-
rut ca o manifestare religivasi si s-a dezvoltat sub imperiul si
cerinele religiei. Adeviirata and cautd si realizeze perfectiu-
nea, care este unul din atributele divinitiii. Iar perfectiunea
fizicd, unitd cu perfectiunea morali, e cea mai desivirsiti
expresie a [rumosulul. Asa |-au conceput in vechime Lrecii,
asa l-a desdvarsit ana crestind. Arta crestind nu este contra
frumasului, ¢ contra denaturirii lui. Arta independentd de
religie se depatureazd. Arta nu e o copie a lucrurilor, si nici
o reproducere brutald a lor, ¢ un simbol, o idealizare, o pre-
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luerare, o nowd creatie a lumii sensibile, prin ceea ce are
aceasta etern si porfect in ea. De aceea, nici imoradud, si nici
urdtud nu pot i ridicate la rangul de frumos estetic. Realiza-
rile in aceastd directie, chiar cind sunt izbutite, sunt inde-
midnari tehnice, mestesug, dar nu crealie estetici. Dezinte-
resul' specific sentimentulul estetic nu inseamnd indiferen-
tism etic.

Ana isi are insd domeniul el propriu. Cu toatd strinsa le-
gaturd ce oare cu religia, ea nu se poate confunda cu aceas-
ta, Ea nu vizeazd nici mintuirea omului, nici fericirea lui. Ea
reprezintd numai aspiratia catre perfecliunea suprasensibili,
catre frumusetea ideald, absoluta, Plicerea neinteresati,
pricinuita de sentimentul estetic, ¢ una din formele superi-
oare ale sufletului omenesc, care ne ridicd deasupra animali-
tatii, spre aceleasi bucurii pure pe care le dau morala s
religia. Marii artisti, care au intuit frumosul in puritatea lui si
l-au pealizat in desdvirsirea lui, au avut intuitia divinitatii si
arla lor si-a gdsit cea mai inalta realizare in exprimarea senti-
mentelor religioase. $i dacd nu se poate vorbi de o religie a
Jromosului, se poate vorbi insid de o intimd legiwri intre

cle, provenitd atit din originea, ¢dt si din scopul comun al

amindurora. Cine are artd are si religie®, zicea Schiller, si
exprima un adevdr; insd era contra adevirului cind adiuga:
»Line n-are ard, acela sa aiba religie®. Arta nu poate inlocui
religia, ea se poate numai inspira din ea. Ideea de divin e
acced gdre poate pastra arted oatd puritatea si toatd abiecti-
vitatea ei. Desfacutd de religie, ea se degradeazd adesea. In-
spirati de ea, ramiine intotdeauna atintitd spre acelasi ideal:
perfectiunea estetic si cea eticd,

3. Religia ca factor social. Religia cste baza societirii,
Fard ea, societatea n-ar exista. Dacid omul este o fiintd so-
ciald, cum 1l definea Aristotel, ¢l este in primul rind una reli-
giaasi, cum il defineste antropologia moderna.

Instinctele singure n‘au putut crea societatea, cum n-a
creat-o la animale. Sim(ul de conservare singur nu a putut
fonda societatea, si nici familia. Acestea existi si la animale
st nu au dus decdt la grimezi sau lurme, pentru a se apira si

conserva, socierarea a [ost posibild numai atunci cind doi
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sau mai multi cameni au fost legati intre i printr-un zeu ¢o-
nun si [printr-un} cull comun, Familia, ca forma morald si
socialil, deci statornicd, §-a constituit prin’ instituirea culrului
comun, ar vatra i casa au fost in primul rand altar si foc
sacru, si [abial apoi addpoest si pazd. De aceea, vechii zei au
fost zeii casel i ai verrei, la vechii inzi, la greco-romani, ca si
la popoarcle gotice sau triburile mexicane. Tribul e inainte
de toate o asociatie de cult, cu acelasi strimos, [cu] acelasi
Jotem®, [eul acelasi | fetis®, si nu existi asezare omeneasci
care 5i nu aibd o formi relipioasatt,

Scara de civilizatie si de dezvoltare a popouareler este
conditionatd de starea lor religioasa, si chiar acolo unde s-a
realizat o puternica organizalie politicd, ¢a decade atunc
cind decade religia. Deciderea religici romane a adus decd-
derea vastului imperiu, iar crestinismul a niruit lumea veche
si a nasceut (o] lume si [niste] popoare nol. Societatea moder-
nd € toatd opera crestinismulul. Principiile revolutiei france-
7e nu sunt decat principiile crestinismului, chiar daci s-au
realizat in afard de egida lui. Fird crestinism n-ar B fost posi-
bile nici fraternitatea, nici libertatea, cici el a decretat adeva-
rul, care a sfarimat o'lume, cea veche”, si a nascut o alta,
Jcea noud™: ton camenii sunt fil egali si liberi ai aceluiasi pa-
rinte ceresc. Luall popoarelor religiile si se vor reintoarce
in haos si In animalitate. Teaoriile socialiste, ateiste si mate-
rialiste care viseazd o societate fird religie sunt posibile nu-
mai fiindecd existd religia. Chiar cei eare tigiduiesc veridici-
ratea religiei I recunosc necesitatea sociala. Dar daca religia
n-ar fi o realitate, ea n-ar fi pututl realiza progresul Tumii'?;
cici acesti nu se poate datora nich unei iluzil, nict unel eror.
Religia a creat cultura, ¢a a shintit 51 2 impus morala, a3 a nas-
cul si @ maltatr arta. Ea a creat si sustine societatea.




b. Existenta lui Dumnezeu

LECTIA a Vi-a

1. Dovedirea existentei Iui Dumnezeu. 2. Posibilita-
tea cunoasterii lni Dumnezeu cu argumente rationale.
3. Alte argumente ale cunoagterii lui Dumnezen.

1. Dovedirea existengei Iui Dumnezen. Religia ca fapt
sufletesc este sentimentul de dependentd al omului faga de
divinitate. Caracteristica acestui sentiment constd in faptul cd
in el se contopesc toate functiile noastre sufletesti. Senti-
mentul religios nu este numai de naturd sentimentald, numai
de naturd intelectuald sau volitionalid, ci este o sinteza a
miturar, Toate facultitile sufletului participd in actul religios,
dar nici unul in parie nu-1 explicd deplin. Religia crestina
este singura care garanteazi aceastd deplind manifestare a
sentimentului religios, ¢ici ea cere omului s jubesti pe
Domnul Dumnezeul tiu din toatd inima ta, din tot sufletul tdu
si din tot cugerul tiu® (Mt 22, 37).

In acest raport al omului fagd de Dumnezeu sunt angajate
deci toate functiile lui sufletesti: intelect, sentiment si voinga.
Dummnezeu trebuie cunoscut, sentimentul de dependenia
Filiala fard de El trebuie simtit si voia lui indeplinita.

Punctul de plecare al oricirei religii este insa cunoagterea
lui Dumnezeu, a raportului lui cu lumea $i a indeplinirii
acestui raport de citre om. Deci, in primul rind, ceea ce se
cete In religic este cunoasterea lui Dumnezeu, de care de-
pinde existenia obiectivi si subiectivi a religiei. Simpla pos-
tulare a fiintei divine nu este suficientd pentru o religie poii-
rivd, Infinital*, ,nemirginitul®, .absolutul®, .ordinea morald®
sau ordinea ideald” eu care filosolia sau anumite sisteme
leologice cauli si identifice ideea de Dumnezeu nu au ni-
mic comun cu religial. Acestea nu fac decit sa utilizeze in
chip impropriu nofiunea de Dumnezeu, care implicd o reali-
rate pozitivi, pentru abstractiuni goale de continut §i ca ata-
re lipsite de infeles. ,Céci ori exista un Dumnezeu personal,
creator al lumii si proniator al ei, $i arunci se poate vorbi de
religie, sau nu existd, si arunci avemn de-a face cu ateismul
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fatis" remarci pe drept cuviing cunoseutul istoric al Filosoficd,
Max Heinze.

De aceca, nici deismul, nici panteismuls, $i nici o altad
constructie in afard de cea strict teisti nu pot fi considerate
drept religil. Pentru religie Dumnezeu este o realitate poziti-
vil, ciei religia nu a zis niciodata _este un Dumnezew”, ¢ in-
totdeauna acesta este Dumnezeu”, exprimdnd prin accasta
atat realitatea pozitiva a flinfei.divine, ¢t si raportul de lega-
rurd personala fatd de ea. Pentru filosofie, Dumnezeu poale
fi un simplu concept limitativ, cu care s¢ incheie realitaten
lumil: pentru religie, Fl este elementul originar i detiv cu
care ncepe adevarata realitate, Tinpdrdtia lui Dumnezeu. S1
qceasta nu oo este acel X probabil al ;:ugt:tﬁrii filowsotice,
¢i Calea. Adevirul si Viata®, suproma realitate, prin care
totul tine si viazd®, Ducd cuncasterea lul Dumnezeu €ste O
necesitate pentru orice religie, ea este cu aldn mai evidentd
pentril cea Crestind, ponira care dumnezeicscul e1 Inteme-
fetor a spus: Fu pentru aceasta am venit pe lume, ca lumea
si [¢ cunoasci pe Tine adevaratul Dumnezeu $1 pe acela ce
Tt 1-ai trimis — Fiul Taw®.

Cunoasterea lui Dumnezen este deci prima condifie d
unei relipii, st in special a celel cresfine. Ea presupune in
primul rind existenta Lui, caci a cunoagte coed ce nu CXisti
ar fi un non-sens, Existenta lui Dumnezeu ne este atestar in
chip subiectiv ptin actul sufletese care afirma aceastd exis-
tenra, iar in chip obicctiv, fie pe calea su pranaturald, a reve-
latict divine, fie pe ces naturald; a himinilor ratiunii, Dumne-
reu oste cerul de ratiunea noastrd ca principiu creator §1 gu-
vernator al lumii, drept cauza absolutd si necesard 4 feno-
menelor contingente®, care nici In parte si nici in totalitatea
lor rit pot da o explicatie suficientd a lumii si a vietil.

2. Posibilit:itea cunoasterdi i Dumnezey cu argi-
mente ragiona'e. Totusi sunl mulll care tigdduiesc hie exis-
tenta lui Dumn=zeu, fie posibilitatea cunoagterii lui, dupa
curmn altii tagiduicse necesitatea 4 utilitates acestel cuneas-
leri, Din prima categorie fac parte materialisti i pozitivistii
_agnostict, din a doua, fideistil, raditionalistii, intuitionistii si
pragmatisti.
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Materialismul monist neagd existenta oricirei alte reali-
titi in afard de materic. Materia este unicul principiu al lumii
si singura formd a existentei. Chiar ceea ce numim noi suflet
nu este decit o forma derivard si evoluatd a materiei. Fireste
cil, potrivit tezei materialiste, nu poate fi vorba de existenta |
unui Dumnezeu.

Materialismul este o formad de mult perimard. Cugetared
stiingificd modernid a trecut peste eroarea materialistd, Mate-
ria nu s-a putut organiza de la sine, iar spiritul este o realita-
te de sine stititoare, pe care materia, dacd nu o poate expli-
ca, nici nit o poate expulza.

Agnosticismud (de la grecescul gnosis si @ privativ), pro-
fesat de pozitivism, se deoscheste de materialism prin aceea
cd el nu neagd direct existenta divinitdtii, ci o declara inacce-
sibild cugerdrii omenesti si deci necognoscibild, Agnosticis-
mul a apirut intdi ca o simplid formi metodologica® la
Hamilton (filosof kantian englez, 1788-1856) si Huxley
(cunoscul naturalist englez, 1825-1895), care preconizau
numai ignorarea absolutulud, si a evoluat pana la eliminarea
oricarei idei de absolut din sfera existentei, la intemeietorul
pozitivismului, Auguste Comte. O pozitie intermediari
reprezintd Herbert Spencer (1820-1903), care este
reprezentantul tipic al agnosticismului metodalogic. Pentru
¢l, absolutul nu se poate cunoaste §i nu s¢ va cunoaste
niciodatd,  Filosofia si religia, zice Spencer, in primul capitol
al lucririi Sistem de filosofie sinleticd, au ciutat in zadar sa
determine prin notiuni ceea ce este indeterminabil, Rolul si
limita cunoasterii sunt reduse numai la interpretarea
fenomenelor. Filosofiei Ti revine sarcina de a sinteliza aceste
interpretari, renuntind la tot ce poate hi dincolo de ele:
religiei, sarcina de a intretine constiinfa acestul
incognoscibil, care nu € cunoscut §i nici nu poate fi cunos-
cut vreodatd.“ Auguste Comte transformi insd agnosticismul
metodologic in unul metafizic®. Dupd el, nu existd un necu-
noscut, fiinded indardtul fenomenelor nu mai exista nimic
care s constituie acest necunoscut. Teologia si filosofia sunt
[orme perimate ale cugetdrii, care a trecut de mult peste
aceste stadii primitive spre a ajurige Ja stadiul stiintei pozitive,
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Toald metalivica poritivistd contine In sine o stranie i or
ganici comdradiciie. Cici a vorbi de fenomen — adica de
ceva care ne apare, phaincmenon — si a tigadui existenta a
ceea ce ne apare in fenomen® — noumeno®, este cel putin
un non-sens. De aceea insisi adeptii imediati ai pozitivismu-
lui comtian au webuit 53 renunte [a aceastd ezd radicald,
adopiind o metafizicd idealistd care, inclusa in domeniul
cercetarilor pozitive speciale, si fie postulald ca integrare a
datelor pozitive pentru cunoasterea realitayi integrale. De
altfel. Comte insusi 2 fost inconsecvent fatd de doctrina sa,
intrucit, desi nega rt*l'igt:i orice Obiect 51 orice realitate, a
rermminat prin a institui €l insusi o religie, aceea a umanitatii
zeificate” — le Grand Etre,

Baza agnosticismului o formeazsd insd idealismul criticist
al kantianismului, care tigiduieste posibilitatea cunoasterii
prin ragiune a existenei lui Dumnezeu. Cugetarea noastra,
rice Kant, e legatd de formele sensibile ale intuitiei, timp si
spafiu, si de formele categoriale ale inteligentei”. Acestea,
valabile in cercul fenomenelor, nul-51] pot depasi imitele.
De aceea nu se pol cuncaste lucrurile in sine, ¢i numai ceea
ce ne apare noud din ele — fenomenele lor,

Absolutul este intangibil i incognoscibil pentru inteli-
genta noastrd si chiar daca, din pundct de vedere metodo-
logie, ratiunea noastrd postuleazd o fiind supremd, aceasta
nu este decdt o simpla idee, un ideal pentru inchegarea,
intr-un tot sintetic, a fenomenelor, si nu o realitate. Existenta
¢ posibild numai in lumea fenomenelor date in timp §i in
spitiu 51 n-are nicl un Inteles In lumea absolutulud,

Teoretic deci, Dumnezeu nu se puoale cuncasie, nici nu
se poate vorbi despre existenta lui. Intrucdt insd din punct
de vedere moral, existenta lui Dumnezeu este absolut nece-
sard, st nu ¢a un ideal. ci ca o realitate, aceastd existentd se
impune ca © necesitate a rafiunii practice Cu atita tarie, incit
Jumea ratiunii trebuie suspendatil, pentru a face loc credin-
tel”, zicea Kant®,

Deci dupd kantianism, se neaga putu'il,.a. cunoasterii exis-
tentei fiintei divine prin ratiunea teoreticd, dar nu si realita-
tea ei, care este alirmatd de ratiunea practicd. Aceasti exclu-
dere intre stiintd st credintd; aceastd antinomie infre rafiunea
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reoreticd si cea practicd, porneste din dualismul in care se
zhate intreaga lilosofic kantiand”, Caues acestui dualism sta
in reduceres existeniei numai L1 lumea fizicd, Aceastd redu-
cere Insd nu se poate sustine nicl médcar din punctul de ve-
dere al kantianismului. Singur Kant spune: a vorbi despre
ceva care ne apare — fenomenil — , fard 'a exista ceea ce
apare - lucrul in sine, noumenon-ul —, ar fi absurd (fhidem).
Insa ot atdl de absurd este 4 afimma ¢ acest ceva care existi
nu se poate cunoaste flinded cunoasterea este conditia
neapiratd a existeniei. Pe realitatea acestei lumi invizibile a
lucrurilor in sine se sprijind tot sistemul kantian si a reduce
aceastd realitate la simple fictiuni, care par sd fie o realitate,
fard a fi acel als ob al kantianismului®, inscamni a rezema
sistemmul nsusi pe astfel de fictiuni, Aceastd laeund a cdutat
Kant insusi 88 o corecteze. clidind cu credinta acolo unde a
crezut cid trebuie si distrugd cu ratiunea. Deci, nici din
punctul de vedere al idealismului eriticist nu se poate nega
posibilitatea cunoasterii existentei fiinjei divine.

3. Alte argumente ale cunoasterii Ini Dumnezeu.
Tot ¢a o repercusiune a kantianismului se prezinti si fiders-
miael, care nu admite altd cale de cunoastere a lui Dumnezeu
decit pe cea a credintei. Reprezentantul tipic al acestei -
rectii este filosoful german Jacobi (1763-1819), si in genere
umanisti ca: Hamann, Herder ete, Stiinta, zice Jacobi, este
supusd determinismului mecanic si este in interesul ei sd nu
existe Dumnezeu. Stiinta, de alfel, nu oferd deciit o cunoas-
tere mijlocitd si relativi si nu poate demonstra ceva despre
fiinta divind. Fiindcd a demonstra inseamnd a deduce un
adeviir inferior din altul superior, ceea ce este imposibil in
cazul lui Dumnezeu.” Eroarea lui Jacobi este evidenta. Fiind-
ci a demonsira nu Inseamnd numai a deduce ceva inferior
din ceva superior, ci 51 a induce de [a inferior citre superior.
Obhiectia lui Jacobi ar viza cel mull demonstratia ontologica
a1 existenter lui Dumniezeu, care e deductiva, si nu si pe cea
inductiva, de la efect ka cauzi, a celorlalie argumente.

inrudite cu fideismul sunt revelationismul si traditiona-
lismed, care afirmi ci rafiunea e de prisos pentru cuncaste-
rea existented lui Dumnezeu. Aceastd cunocastere o avem fie
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prin rerelalia diving din Sfinla Scriplugd, superioard oricired
alte demonstratil, fie prin fradifia unel revelatil primordiale,
care lucreazi de la sine in noi, pentru ajungerea la aceasti
cunostintil!,

Ca forme ale agnosticismuluise prezintd si curentele mo-
derne: drtriffortismd si pragmatismul, Intuitionismul, intro-
dus in filoswfie de Bergson si Le Roy si acceptal in leojogic
de protestantismul liberal si modernismul catolic, afirma ca
existenta lui Dumnezeu ne este datd ca fapt intuit de consti-
infa 5i nu mai este nevoie de o demonstrare a lui prin ragiu-
ne. Cuncasterea prin rajiune constituie o forma inferivara de
cunoastere si e restrinsd numai la realitatea sensibild, nu si
ka2 cen suprasensibild sau spirituala.

Pragmatismul initiat de cunoscutul psiholog american
William James afirma ca existenta lui Dumnezeu este con-
firmatd de triirea psihicd a suprasensibilului religios, cireia
rafiunes nu are nimic a<i adiuga;  Experienia religioasd, zice
James, afirma contactul cu realieitea divind: Acest contact
ni-l da intuitia directd a «invizibiluluic caruia ratiunea abe
stractd nu arg $i nu-i poate adauga ceva™ s Al intuitionis-
mudui, cir si pragmatismului le rispundem ¢i intuiia directa
o avem $i despre lumea fizicd, ceea ce nu ne impiedicd a o
pune in raport cu mijloacele rationale de cunoastere. Iar
dacd mijloacele mtionale nu sunt adecvate cunoasterii fiintei
divine, nici nu li se cere accastd cuncastere, i NUE recu-
noasteread existenfel obicctive a hintei divine'?, Apropiat in-
tuifionismului este si misticismal, care tdgiduieste ratiunii
amestecul In cunoasterea divinitilii. Aceastd cunoastere este
un dar special al intuitiei directe prin actul creatiei. De
aceea, chiar dacd cunoasterea prin ratiune e posibild, ea nu
e necesard, mai mult incd, ea este si inutild si diunitoare.
Inutild pentru credincios, ciruia 1i ajunge credinga sa, inutila
pentru necredineios, a carui neeredinga nu o poate infringe.
Si vitdmatoare, pentru i, sau rajionalizeazd credinta, dez-
bricind-o de mister, sau semeteste ratiunes, ridicind-o
pand la Dumnezeu, Atitudinea misticismului este in vadita
eroarg’.

Cunoasterga rafionald a lui Dumnezeu ¢ si necesard, si
posibila, De aceastd cunoastere s-a folosit intotdeauna bise-
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rica si stiinta teologicd. Uneori s-a abugat, In special in sco-
lasticd. Pe aici, reactia misticismului. In Evul Mediu, numai
pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu se utibizau 5661
de argumente rationale. Fireste, un abaz, Biserica n-a admis
decit o parte din ele, din care cele mai cunoscute, denumite
de aceea si argumente clasice, sune: argumentul cosmologic,
teleologic, ontologic, istoric, moral si psihologic.



LECTIA a VH-a

1. Argumentul cosmologic. 2. Argumentul teleologic.
3. Argumentul ontologic. 4. Argumentul istoric. 5. Ar-
gumentul moral. 6. Argumentul psihologic.

1. Argumentul cosmologic. Argumentul cosmologic
(de la grecescul kosmos - Jume*) deduce existenta lui Durm-
nezed din existenta lumii, prin aplicarea legii cauzalitarii si a
principiului rafiunii suficiente,

Lumea este o lotalitate de lucruri si fiinje care nu-si au
cauza in ele insele, si nici una din ele nu poate fi cauza tuw-
ror, intrucit toate sunt contingente. Deci lumea, in totalita-
tea ei, trebuie 53 aibd o cauzd in afard de ea si mai presus de
eq. Aceasta n virtutea legii cauzalititii, Accastd cauzd, la
rindul ei, nu poate fi contingentd, fiindca In cazul acesta
n-ar mai oferi o explicagie suficientd, cerind ea insisi o alta
cauzi. Ea trebuie sa fie o cauzd absolutd. Aceasta, in vir-
tutea principiului rafiunii suficiente. Aceasti cauzi absolutd,
T_n afard de lume si mai presus de ea este ceed ¢¢ numim
Pumnezeu.

Acest argument, fiind cel mai vechi, a fost s ccl mai des
intrebuintat, atir in teologie, cat si in filosotie. Il géisim si in
SHinta Scripturd: Cerurile spun slava lui Dumnezeu si face-
rea méinilor lui o vesteste tara” (Ps. 18, 1), ca si la scriitorii
hisericesti printre care Sfnmul Atanasie, SFinmal Vasile cel
Mare, Sfantul Grigorie de Nazianz, Fericitul Augustin etc,

in filosofie el a fost infilisat in felurite forme, din care
cele mai cunoscute sunt cea a lui Aristotel, plecind de la ori-
ginile miscirii, si cea a lui Leibniz, de la contingenta lumii.

Aristotel postuleazi alaturi de materia nemiscatd un prim

impuls, ¢l insusi nemiscat, drept cauzd a miscarii din lumne.
Acest prim impuls sau prim motor nu este decit starea de
permanenti actualitate a formel pure' —Dumnezeu.

Leibniz, plecand de la contingenta conditionata a lumii si
a lucrurilor din ea — contingentia mundi — care nu-si au
cauza absolutd a existentei lor, postuleaza o cauzi necondi-
tionatd in fiinta absolutd a lui Dumnezeu.
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Obiectiile ridicate contra argumentului cosmologic pri-
vese ambele lui fornmalard, Uinele sunt de natura metafizicd,
aliele de naturd logica sau metodologica. Adversarl ii sunt
materialistii. care nu admit alt principiu afard de materie, si
pozitivistii, care nu admit valoarea legii cauzalitdtii decat in
lumea fenomenali. Prima forma a argumentului cosmalogic,
scoasa din problema miscirii, este respinsa de materialisti,
care afitmi ¢ miscarea ¢ cternd, ca si materia, s deci nu
este nevoie de un incepurt al ei, Eternitatea miscarii insd nu
este admisibili, fiind contrazisi de legea entropiei’, potrivil
cireia miscarea, nefiind decét transformarea energiei, 1ar
aceasta degeadindu-se, va avea un sfrsit.

Ceca ce are insa un sfarsit a trebuit sd aibd si un inceput.
Decl miscarea nu este efermd,

Contra formel contingentei se obiecteazd cd, desi feno-
menele singulare isi au cavza in alt fenomen, in totalitatea
lor insi, conditiondndu-se reciprog, nu mai cer o altd cauza
+n afard de ele. F cunoscuul posmulat kantian ,al circuitului
rauzelors. La aceasta rispundem ci ceea ce confing partca
nu poate contine si totul, iar lotalitatea fenomenelor nu pod-
e schimba calitatea lor, Oriciite fenomene contingente s-ar
aduna, ele au pot da o cauzd absolurd, dupa cum oricite
pietre s-ar aduna, ele nu pot da o scinteie de viala.

Alte obiectii privesc valoarca obicctivd a legtt cauzalititi
sau putinta apliciri ei. Dupa prima obiectie, legea cauzalitd-
i, fiind de naturd subiectiva, nu apartine lucrurilor, ci doar
noi o atribuim scestora, Lucrurile nu se prezintd in raporturi
de cauzalitate, ¢i numai de coexistentd si consecutie, pe care
not din obisnuinti le transformim in unul de cauzalitate si
dependentd. E formula lui Hume* si a scepticismului,

1a aceasta raspundem: legea cauzalitifii e legea constitu-
viva a lurpii. Fard ea, lumea n=ar putea fi cugetatd, si nici n-ar
fi posibild o ,stiin{d exactd”. Legea constaniei energiet, cane
<ti la baza acesteia, nu e decit o altd formi a legii cauzalita-
iii, bazindu-se pe identitatea cauze §i a efectului. A subisc-
tiviza legea cauzalititii Inscamnd a ridica obiectiviratea ma-
teriei, ceea ce n-ar admite-o, in primul rind, materialismul,
si nici pozitivismul,

0 a doua obiectie e aceea ¢ legea cauzalitafii e valabila
numai in Jumea fenomenelor, pe care nu o poate depasi.
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Obiectia aceasta, formulata de Kant si adoplati de poziti-
vism, este justd in sensul ¢ legea cavzalititii nu trece de
lumea fenomenald, dar postuleaza pe cea suprafenomenald,
cici un fenomen® fira un noumen® ar fi un non-sens. In
lumea supra-fenomenald, aplicarea legii canzalititii incetea-
23 insil, civi nu se mai poate intreba despre 0 cauzi a-abso-
utului®, Cu aceasia cade si obiectia ridicatd de Stwart Mill
asupra aplicabilititii integrale a legii cauzalitiii®.

Cei ce neaga totusi legea cauzalitdlii pentru consecintele
ei abdicid de la legile si obligatiile ratiunii. Pozitia lor nu mai
este dictatd de ratiune, ¢i de pasiune.

Adwversarii argumentului cosmologic ridi¢d o ullimé
ohiectie: ¢l duce la o cauzd absolutd, dar nu la o fingd per-
sonald, asa cum religia concepe pe Dumnezeu, Aceasta sar-
cind revine insd argumentului teleologic, care completeazi
pe cel cosmolagic,

2. Argumentul teleologic (de la grecescul féleos -
Scop”) infereazd deea de Dumnezeu din armonia,ordinea
si finalitatea din lume.

'Ci in lume existi ordine si armonie, cine ar putea con-
testa? Ea domneste in lumea astrelor ¢a si a infuzorilor, in
lumea organica ca §i ¢ed anorganica, in ordinca staticd a na-
turii ¢a si in cea dinamici a istoriei. Towl in Univers e do-
minat de legi si dirjjat citre anumite scopuri. Cine a ordaduit
aceste legi si cine a pus aceste scopuri si, mai ales, cine a
asezat aceastd admirabila adaptare a mijloacelor catre sco-
puri — finalitatea ? Jata atitea intrebdri care se¢ nase din con-
templarca lumii si duc la postularea unei liinle care si fi voit
aceastd ording, 53 o [ creat 5i 54 o si prezideze,

Daca argumentul cosmologic ne impune existenta unui
Dumnezeu creator, argumentul releologic ne-o impune pe
aceed a unui Dumnezeu organizalor si guvernator. Sau or-
dinea din lume a putul lua nastere si fird aceass inteligentd
superioard, care si fi voit scopurile si sd fi creat mijloacele
pentru ajungerea lor? Cui s-ar datora atunci-aceasta ordine ?

Hazardului, rispund materialistii, sau impulsului ordo-
nator, cu care a fost dotard de la inceput materia, rispund
evalutionistii.
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Hazardul nu poate insd crea ordinea, fii_m‘flri caracteris-
lica acesteia este continuitatea si permanenia, pe cand a ha-
sardului este necontinuitatea si inconstanta, Hazardul nu
poate naste tocmai contrariul siu — ordinea, dupd cum in-
timplarea nu poate crea legea. ,NU 5 DORIC ‘jf-' 20 de ori in
sir acelasi zar, zice Legouvé, Ori natura face si cadd acelasi
zar de mii de secole,” Teora hazardului sau a Intamplarii,
pusd la baza atomismului, revolta nu numai !r.ugic':la, dar 5Ui
bunul simt, incit Lamarting spunea ci .ea nu trebuie Spusd
nici cainelui, spre a nu revolta instinetul r:limr-i_matul"j Cm::ﬁ:f
concepea mai putin absurdi ideea ci Hiadda si Eneida ur fi
putut lua nastere dintr-o masa de litere aruncate la lpta.mpia—
re decit lideea ¢l lumea [ar fi putut lua nastere] din hazar-
dul intdmplarii; iar Voltaire didea aceastd plastica replica:
Luati un sac plin cu nisip, turnati-l intr-un vas, :neatecan?l
hine si staruitor si veli vedea ci vor iesi din el plante, ani-
male si opere de ana’. i o

De aceea teoria hazardului a4 fost inlocuitd cu aceea a ne-
cesilatii mecanice, dupd care materia a fost dotata de .13 ince-
put cu un impuls spre organizare. ,De la ciderea pietrei $i
pind la cugetarea omului, towl se reduce la migearea mate-
riel® zicea Haeckel®. Miscarea singurd insd, chiar dotata cu
impulsul ciitre organizare, nu poate explica nici m_'-:‘:im':a,
cum nu poate explica nici viata, nici formele ei. Miscarea
mecanica poate da nastere la aglomerirni de mase — dune de
nisip, sedimente de straturi, blocuri de stanci sal _cl:-lngiﬂ—
merate de metale —, insd nicicind unui organism viabil. Nu
s-a cladit niciodard o casi din bimele si pietrele adunate de
furtund: cum s-ar fi putut alcitui Universul din simpla aglo-
merare de atomi? De aceea teoria mecanica 1si aduugal COF0=
larul unei finalititi inconstiente a miscirii. O finalitate incon-
stientd este insd un non-s¢ns. Finalitatea presupune un scop
citre care se tHnde si se realizeazi. Cine i-a dat aceste SCo-
puri? Natura? Ea nu cunoaste scopuri; ¢u atdt mai putin mis-
carea, De unde atunci finalitatea ? -

Nu existi scopuri in naturd $i nici nu trebuie apelat la ele
— raspunde evolutionismul, Ordinea din naturd s-a creal
printr-un indelungat proces de evolutie 4 materie. Prin
influenta medinlui s-an creat hunctiun ale materiei, care la
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rindul lor au creat organcle. Ochiul a fost crear prin influen-
- medivlul — lamina, dupd cum aripa s-a ndscur sub influ-
enta aerului. Organele nu trebuie privite in starea lor ¢e
acum, ci in formele lor prime de aparitie si atunei nu vor mai
apirea ¢a enigme nedezlegabile, ¢i ca procese firesti ale ma-
teriei in curs de dezvoltare (H, Bergson, L Evolution créa-
trice). Finalitatea din naturd e aparentd, zic evolutionistii,
fiindcd nu organul e creat in vederea scopului - functiune, ¢
acesta a creat organul. Finalitatea din naturd nu e decit o
proiectie a finalitigii noastre subiective (Kant). Ordinea nu e
deciil necesitatea mecanicd, iar armonia — o iluzie, Tn naturd,
distelevlogiar alterneazd cu lelevlogia si armonia cu dizar-
morua, Cataclismele, monstrii sav infuzorit nu cadreazd cu
aceasta presupusi anmonie.

Evolutionismul, admis astizi ca o ipotezi fecundi pentru
cunodgterea si utilizarea telinicd a narturdi, nu di insd o expli-
catie suficientd a Universului, In prinml rind, evolutionismul
nu poate explica cum $i de unde a apdrut viata, E usor a
desfasura procesul vietii ¢ind operezi cu viata insdsi, dar in-
trebarea ramine nedezlegard: de unde a apirut viata ?

Trecind peste aceastd enigmi nedezlegabild prin evolu-
Honism, intrebim: Constituie evolutionismul un principiu
real si suficient pentru explicarca ordinil si finalitigii din
lume? Mai intdi, evolutionismul nu este decirt istoria proce-
sului de dezvoltare a ordinii si creatiei din lume, dar nu s
explicarea ei. Evolutia n-a creat ordinea din lume, dupi cam
istoria unei fri n-a creat tara insdsi®, Evolutia descrie fazele
prin care a trecut Universul cu ordinea 'din el, dar nu le
creeazd. Materia si viata, o datd create si inzestrare cu legi de
conservare si adaptare, s-ar fi putut desfisura si in conformi-
tate cu ipoteza evolutionistd, dar, in cazul acesta, evolo-
tiomismul nu poate explica viata, nici in originea ei, nici in
desfasurarea ei.

Inlocuirea actiunii scopului prin influenta mediului nu
explicd suficient existenia organelor, cici nu vedem cum
lumina a creat organul dublu al ochilor, acrul, aripa pasirii,
si mict palmierul desertului, gdrul lung al girafei,

Dacd armonia si finalitatea din lume sunt contrazise de
prezenta infuzorilor si a mongtrilor, existenta acestora este si
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muai inexplicabild din punct de vedere al _m;ﬂ] utiei, acesle
exemplare fiilnd de mult sortile disparitiel, ﬂf‘:..m lupta pentru
existentd, fie prin slaba lor adaptare la conditiile vierii.

Evolutionismul nici nu-si poate dovedi experimental len-
tul, dar neintreruptul proces de desfisurare, fie din cauza
lipsei formelor intermediare dintre specii®, fie din cauza
brustei lui opriri in fata fenomenelor sufletest! El nu poate
elimina finalitatea din naturd, dupd cum n-o poate elimina
din istorie, care nu este altceva decit realizarea de scopur
sau valori'*. o |

Rimidne [asaldar, ca singurd posibild, explicatia unui
Dumnezeu creator sl organizator al umii, proniator i diri-
guiror al el _

Din cauza marii sale eficacititi, argumentul teleologic a
fost si cel mai des intrebuintat, Sfinta Scripturd il intrebuin-
teazd foarte des. De aceea i poartd denumirea de g rgu-
ment biblic*, Platon face din el cheia de boltd a filosofiei
sale, Sfintii Paring #i dau preferinta. Cugetarea modernd se
pleacd in faja lui, vitind indoielile si ipotezele. "-.’uh:un:l isi
reneagd scepticismul in faga Tui, iar Kant, di&trugﬂltcrml orica-
ror argumente rajionale pentru dovedirea existentei I
Dumnezeu, se pleaci In fata lui, EGﬂ.’:‘d{lE:!’HIEdLI—l 4 pe cel
mai vechi, cel mai puternic §i mai COrespunzator Mintl ome-
nesti si care meritd respectul pentru toate tmpurnle™:.

3. Argumentul ontologic deduce existenfa Jui Dumne-
zeu din insisi ideea ce o avem despre EL Prima formulare
i-a dat-o Arhiepiscopul de Canterbury—Anselm (1033-1109).
Anselm argumenteazi in felul urmdror: fiecare dn*itre noi are
in minte ideea despre Dumnezeu, ca fiinta decil care :r'i].[:
ceva mai mare nu se poale cugeta’. Deoargce ceed oo €x15td
in minte, dar si in realitate ¢ mai mare decdt ceea ce exista
numai in minte, Dumnezeu pe care il am in minte trebuie sa
existe € in realitate, fiindcd, [in situatial contrard, i-ar mal fi
fiinta decir care si nu se poatd cugera alta mai mare”.

() a douva formulare este aceea a lui Descartes, Descartes
pleaci tot de la existenia ideii de Dumnezeu in sufletul nos-
ru ea o fiinld atotperfecta g a carel u:‘-a‘r:}{ﬁ imp}mu existenta.
Cugerind cu atentie, zice Descartes, gasesc ca exisienfa nu
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poate i separatd de esenta Iui Dumnezew, asa dupd ciim nu
se podle separa de esenta unui trivnghi dreptunghi egalita-
rea cu doud unghiun drepte® si  nepurind cugeta pe Dum-
nezeu decit existind, urmeaz3 cid existenta este inseparabild
de el si existd in adevar® (Meditatit metafizice, 111, V).

La fel argumenteazai si Spinoza care deduce existenta din
esenta lui Dumnezeu — Cujus essentia {nvolvit existentia —
ca si Leibniz, care deduce existenia lui Dumnezeu din posi-
bilitatea, prin nimic marginitd, de a exista a monadei prime
care este Dumnezeu™,

Contra argumentirii ontologice s-au ridicat mai multe
obiectii, dintre care doud principale. Prima vizeazd formula
lui Anselm si pormeste de la contemporanul acestuia, calu-
garul Gaunilo, iar mai tirziu de la Toma d'Aquino. Dupi ei,
prezenia in minte 4 unei idei nu implicad si realitatea ei
abiectiva. Caci pot si am ideea de Dumnezeu, fard ca Dum-
nezeu s existe'™ A doua obiectie ¢ ridicatd, de Kant si pri-
veste formula lui Descartes. Kant zice ci existenta nu € o ¢a-
litate care rezultd din perfectiune, ¢ ¢a este condilia esen-

tiald a oricdrei alte calititi. Dumnezeu trebuie s3 existe Intdi |

pentru ¢a sa i se poatd atribui atotperfectiunea si nu din
aceasta sa i se deducd existenta. Argumentarea ontologici
are deci o valoare ipoteticd, $i nu una apodicticd.

Prima obiectie nu e temeinici, fiindca aici nu e vorba de
orice idee, ci de cea a lui Dumnezeu, care se impune cu ne-
cesitate si care contine in conceptul ei necesitatea existentei
ei; a doua obiectie e justd din punct de vedere formal-logic;
ea nu infirma insd argumentul, ci numai §i schimba forma

din apodictica in ipotetica: daci Dumnezeu trebuie cugetat,

El nu poate fi cugetat deciit ca existind. Ori pe Dumnezeu 1]
cugetam cu necesitate, dupd cum aratd insusi Kant, deci El
trebuie s3 si existe cu necesitate. Valoarea intrinseci a argu-
mentulul nu dispare deci nici sub aceasta forma.

4. Argumentul istoric infereazi existenta lui Dumne-
zeu din faptul existentei acestei idei la toate popoarele siin
loate limpurile. De aceea, el se mai numeste consensis
gentivm. Nu existd popor care s nu aibd ideea existentei fui
Dumnezeu. Nici istoria si nici preistoria nu cunose popoare
atee. Oriunde s-au gisit urme de om. s-au gdsit 5i urme de
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culr, iar istoria nu-l giseste pe om decil strins lngg! che 1.’.".'{1._‘-1.-
renta lui Dumnezen. Presupuscle popoare alce s-alt dgvuh_{
4 avea o religie, fie negrii din Malaca si ﬁuﬁtlrahu} If"te_lmg_,;men
si hotentotii sau bosimanii din Alrica (Le Roi, Max ?flpllm‘jl._.
Antropologia moderna face din existenta religie 5;.11_3u_|“v
cul omenesc si semnul despértitor intre om: $1 an:ma‘lf.talu—?.
Ceea ceexistd la toatd umanitalea are puters de adevar, zi-
cea deja Aristotel, jar ceea ce © afirmar de toti nu poate fi n
intregime fals. adduga Toma {}'.-’hgumﬂ_ | 7 %
Obiectiuni, Se obiectedza insd: Credinia multimii mi.con-
stituic un criteriu sigur al adevirului. Au mai fost credinte
universale care s-au dovedit erori uniw.:rsal-a, de _E};ttmpiu:
imobilitated pidmédntului, geocentrismul [Im_vc-.rﬁulml... v
Rispundem: Ce a fost ervare 's-a dovedit ca atare §i d.di_:ﬂ.—
yut, Religia insd, cu foalc atacurile ?ii.'?LlﬁE_i:I. udr?mu = _ I-._-lll-
auie mereu sio¢ mai vie astazi ca Ud:m-::@ra. Au cazut erorile
steiine esentei ei, dar au Fimas adevirurile proprii Hintei €1,
¢y altii obieclic esle cd existenta iu:ie_ii _Lluf:”d?w{:_ﬂauednu :rlr;u—
vedeste neapdrat si existenta acestel dmn;t;-:u._ tunf.in:zi "ﬂ!g,"f"
s-a putul datora unor cauze natu rale, nesiguraniei sau [ricii,
rereselor de stat sau de casti si s-a perpetudl prin puiercd
ohisnuintel sau a educatiel. . sl :
Daci religia s-ar datora ignorantei sal fci fata :.lt:_ nect-
noscutul fenomenelor naturii, acum, cind ;:_mlm".eau;a %E‘
stim. e ce-am mai crede ? Un Newton nauuGuFule_t_._unj,t?b!gl,
sau Pasteur, n-au fost nici animati de frica, si t_nmﬁs_tu[;mn}u
de ignorangi. De ¢e au crezut 5 de ce gred azl mm;m.. me.
obisnuinti sau [prin] influenta educatiei? Dar sunt oamen
cure creeazd ef insisi mediul si stapanesc pe contemporil,
deci au putinia de a se sustrage si rr:udmhu, s d_f.; a anula
efectele educatiei si totusi cred. Un Goethe, un l’.l,aﬂyh:. un
Kant, n Rousseau au crezut, 53 fie religia inventia admeni-
lof de stat sau a preotilor interesati? Oament de stat au pu-
cut folosi ideen de Dumnezel, ddr ma au patul-o inventa, lar
in cesi privesic pe preoti, a trebuil si existe Inldi religia, pen-
tru ca S poatad exista [apoi] el : NIV
Dacd ideea de Dumnezeu s-ar fi datorat uneia din aceste
crori. ea ar fi trebuit s dispard odata cu descoperirea si
somnalarea erorilor. Faptul €3 ea oxista §i 421 dovedeste ca
nu erodreg, ci adevirul std ks baza ci
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5. Argumentul moral, Fird existenta unui Dumnezeu
rasplatitor al binclui, acesta n-ar exista, cum n-ar existy nic
constinia moralid, Natura no cunoaste nici bine, nici rau.
Condusi de necesititi, ea nu cunoaste nici libertatea, nici
fapta morald. Constiinta binelui, care infringe egoismul ma-
terief, ar fi cea mai nefireascd inselare, dacd n-ar fi un _bine
suprem”, care sd-l justifice si si-l impuna. De aceea chiar
cei cdre au cerut o morald autonoma au trebuir si recurgi la
ideea unui Dumnezeu si a unei vieti viitoare, spre a explica
binele si a-i facilita realizarea. cum a Seut Kant, bunaoara.

Luati lumii ideea de Dumnezeu si primul lucru care va
dispdrea va fi noliunea de bine, ca si putinia realiziirii lui.
loate lormele de morald autonomi sunt posibile atita vre-
me Cat existd alituri de ele o religie care le sustine. Luali-o
pe acedsta si va inceta arice moralitate, cici, fara Dumne-
zeu, omul rimdne stipdnit de instinct, care nu-si poate avea
altd lege decit cea a propriei lui existente: cgoismul.

6. Argumentul psihologic deduce din existenta in su-

fletul omului a aspiratiilor ciitre adevir, bine si frumos, exis-
tenfa unei fiinfe atotperfecte, care le cuprinde pe acestea in
chip absolut, Cici cum s-ar explica in noi, fiinie mirginite si
imperfecte, aspiratia citre perfectiune? Setea aceasta de ab-
solut si [de] perfectiune este pusi de altcineva in noi, si-si
are existenta reald In afard de noi, intr-o fiintd atotperfects,
care le face posibile de realizare si acesta este Dumnezen. in
caz contrar, omul ar fi singura creaturi supusd iluziilor si
amagirilor, iar ratiunea umand ar fi mai de plins ca instine-
tul, care cel putin ny insald niciodara.
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1. Teismul si formele hui. 2. Deismul si panteismul.
3. Ateismul si materialismul.

1. Teismul si formele Iui, Religia este un fapt univer-
sal. Felul cum a fost conceputil ideea de Dumnezeu, ca si ra-
portul Lui cu lumea si cu omul au variat, si de aici diferitele
forme ale religiei oblective. Aceste raporturi, oricit de va-
riate, pot fi reduse la patru tpuri distincte:

a. Teismul, care concepe pe Dumnezeu ca o Hintd perso-
nald, mai presus de lume si totusi activind in ea, creatoare si
guvernatoare a lumnii; .

b. Detsmul, care concepe pe Dumnezeu ca o fintd perso-
nald, transcendenta si creatoare a lumii, Insd nu si guverna-
loare & ei;

¢. Panteismul, care identificd pe Dumnezeu cu lumea;

d. Ateismauil, care neagi existenta oricirei divinitagi.

Teismul, spre deosebire de deism si panteism, reprezintid
forma cea mai proprie pentru religie, de aceea numai in el
poate fi vorba in chip real de un rapon religios cu fiinta di-
vind. Un Dumnezeu creator, dar care se dezintereseazd de
soarta creaturilor sale, ca in deism, nu poate fi obiect al reli-
giei, fiindcd suprimd posibilitatea de realizare a acestui ra-
port; iar un Dumnezeu nepersonal si contopit cu l'l.m'lt?.::i, ca
in panteism, suprimd omului si raportul personal, si liber-
latea caracteristicd a unui act religios. Numai in teism acest
raport poate fi si posibil, si deplin, si real.

Dupad felul cum este conceput fie Dumnezeu, fie raportul
sdu cu omul, teismul prezintd $i el cele mai variate forme, de
la adorarea lucrurilor neinsufletite In fetisism, pand la puri-
latea spirituala @ vnui Dumnezeu unic in crestinism,

Toate aceste forme se pot reduce la trei grupe distincte, si
AnUme:

a. Religii politeiste, care adord divinitatea impdrtita in mai
multe zeitati. Politeismul se prezintd la rindu-i sub forme
foarte variate: Fetisismul', numil astfel dupd fetisurile (de la
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latinescul factiiius) in care e adoratd puterea divind, In acest
fetis — obiecte naturale sau antificiale — salisluiesc spiritele —
bune sau rele, apartindnd unui spint superior, care este sau
de sine statdator, sau incrent fetisului: totemismul?, de la
animalul sacru totem®, In care e adorat spiritul stramosilor;
naturismul, in care divinitatea e adorati in fenomencle na-
turii (sabwism), in dnimale (zoomortism) 51 in oameni (antro-
pomorfism sau/si leriantropism — divinitdtile jumidtate om,
jumatate animale: sfinecsii egiptend, taurii babilonieni). Aces-
tor forme de religli au apartinut aproape toate popoarele cu-
noscute in istorie: indieni, egipteni, asiro-babilonieni, greci,
FOMant eec. ]

b. Religii dualisie, in care divinitatea e adoratd sub douw
principii, cum a fost parsismul, in care era adorat principiul
binelui, Obrmazd si principiul rdulai, Abriman.

€. Keligii monoteisie, in care e adorat un singur Dumne-
Zeu; asd a fost religia mozaicd, asa sunt religia mahomedand
si crestinismil.

() altd grupare a religiilor este aceea a religilor naturale
si supranaturale sau revelate. Primului grup i apartin toate
religiile, atard de mozaism si crestinism, ambele religii reve-
late si supranarurale,

[Din toare ACCSLE forme, crestinismul reprezinti forma
complerd si singurs adeviratd, atit in ceea ce priviesle con-
cepiia despre divinitiate, ¢dt si raporial dintre divinitate,
lume si om, Spirit absolut, personal si transcendent, creator
si guvernator al lumii, Dumnezeu este si riscumpéritor 4l ei
prin lisus Hristos, care a restabilit raportul de filiali depen-
denta g omului fatd de Dumnezeu, cdt si adorirea acestuia
Jan duh si adevar®,

Desi drumul de la totemism si letisism si pind la cresti- |

nism se prezintd inftr-] o continud ascensiune, totusi cresti-
nismul nu este o formi evoluati a acestora, ¢i ¢ formad ab-
solutd a religiei®. El a venit cind a fost plinirca vremii”, deci
cind omenirca, pregititd prin religiile naturale, si mai ales
prin ced mozaicd, 4 putut primi actu] maret al miscumpdrarii.

Evolutionismul preconizat de unii este inacceptabil, El
contrazice nu numai caracterul absolut al revelatied crestine,
dar si procesul de evolutie al celorlalte religii. Intr-adevir, in
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desfisurarea religiilor naturale nu avem de-a fuce cu un pro-
ces de lentd si progresiva evolutie de la politeism prin dua-
lism citre monoteism, ¢f faplele indicd un monoteism ante-
rior politeismului. Monoteismul exista chiar la popoarcie
cele mai primitive?, iar dualismul a preexistat cultului natu-
ralist. Monoteismul poporului evreu a existat dintru inceput,
Fird a fi o evolutie a formelor politeiste. Deci nu se poate
vorbi de un evolutionism spre monoteismul crestin, ci cel
mult de o spiritualizare a religiilor naturale s o pregatire a
umanititii pentru primirea crestinismulud,

2. Deismul si panteismul, Deismul concepe pe Dum-
nezeu drept creator al lumii, insd nu $i guvernator al ei.
Dumnezeu, creind lumea, zie deistii; 4 inzestrat-o cu legi
proprii de guvernare, iar pe om cu suficiente mijloace natu-
rale, capabil si-si ajunga, prin ele, scopul sau in lume, Deis-
mul preconizat in vechime de epicureism si reinnoit in
impurile noi de englezul Herbert de Cherbury, continuat de
utilitaristul Thomas Hobbes si acceptat de scepticismul unor
Hume si Voltaire, se infitiseazi mai mult ca o doctrina filo-
sofici decit ca o formi religioasi. De drept nici nu poate fi
o religie, fiindci intre un dumnezeu care se dezintereseaza
de creatie si om, care nu are nici putinta, si nici cerinta de a
intra in contacl cu creatorul sau, nu poate exista nici un ra-
port religios. :

Panteismul concepe pe Dumnezeu identic cu lumea.
Aceasti doctrind duce sau la suprimarea lumii, care e un
simplu reflex al diviniriti — acosmismul panteismului idea-
list?, sau la denaturareca divinitdtii, care devine partaga im-
perfectiunii naturii — pancosmismul panteismului materia-
list®, Prima forma suprimi individualitatea umanad necesard
aricarei religii, a doua, spiritualitatea divind, esentiala orica-
rei religii, Dumnezeu fiind una cu lumea, tot ce este In lume
este egal de necesar. Deci el suprima libertatea, alta conditie
esentiald a raportului religios, Deci panteismul nu poate fi o
formi de religie, ¢i mai degrabd un compromis filosofic, fie
pentruy monisnul materialist” al stoicismului [antic] si {al] ma-
retialismului modern, fie pentru cel spiritualist al neoplato-
nismului sau [2]] hegelianismului®.
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3. Ateismul si materialismul. Ateismul e doctrina care
neaga de plano existenta unei fiinte divine. El poate fi de
ordine practicd si de ordine teoreticd. El reprezinti o atitu-
dine pur personali de scepticism teoretic si de indiferentism
eric, Ateismul nu e o doctring izvordtd din motive logice, ci
0 insuficienta, o infirmitate de structurd sufleteascd. Aceasta
o marturiseste brutal si sincer unul dintre reprezentantii lui
autorizafi, Felix le Dantec, In cunoscuta sa scriere LAthé-
fsme, Sunt ateu, zice le Dantec, cum sunt breton, cum cine-
va este blond sau brun, fird s-o fi voit. Aceasta este o infir-
mitate, o monstruozitate chiar. Astfel de infirmititi cu care
sunt Inzestrali uni cameni constituie eror fundamentale,

care apartin insd fiintei lor cum le aparfine gura, nasul sau

urechea. Astfel de Hinte lucreaza instinctiv § se supun con-
stitutiei lor, fird a se mai intreba dacid aceasta se acordi cu
logica". Fatis, el nici nu aparfine macar vreunui sistem filo-
sofic (O. Kalpe, Einleitung in die Philosaphie), afard doar
de materialism, care nici el nu mai are pretentia de a fi un
sistem de cugetare.

Drept ateism ar putea fi taxat si agnosticismul pozitivis-
mului, desi el nu neagid existenta fiintei divine, ¢i numai
posibilitatea cunoasterii ei.

Materialismul. Forma clasicd a ateisimului teorctic este
materialismul, care sustine ci totul in lume se reduce la ma-
terie si formele el si cd in afard de ea nu existi nimic in
lume, nici in afard de lume. Sub prima formi e negata exis-
tenta sufletului — materialismul antropologic, sub a doua,
existenta divinitatii — materialismul cosmologic.

Reducind torul la o singurd substanid si [la) un singur
principiu — materia — materialistul satisface unul dintre pos-
tulatele scumpe cugetdrii moderne: monismul, Aceasta si ex-
plici trecerea de care s-a bucurat Intr-un timp materialismul.
Oferd insd materia acel principiu unic care sd explice lumea
in toatd deplindtatea ei? Raspunsul este un caregoric nu 5i
[aceasta] din urmdtoarele motive: materia singurid nu poate fi
un principiu explicativ, ¢i ea trebuie sid fie dotata cu miscare
pentru ca sa explice starea ei de activne. Chiar daci misca-
rea este consideratd inerentd materiel, ea reprezintd un prin-
cipiu coordonar ei si in cazul acesta avem de-a face cu un

L
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sistem dualist si nu monist. Dar dacd miscared e coordonata

materiei, de unde provine ea? Materialismul nu o podte ex-
plica, cum nu poate explica nici c¢ este materia insasi. Se
zice obisnuit: Materia este un compus de atomi®, Dar ce
sunt atomii? Simple fictiuni teoretice. Centre de energie me-
canicd, rispunde conceptia energetici modernd®. In cazul
acesta, energid precede materia si energetismul anuleazd
materialismul. Cici, chiar dupd conceptia energetica, mate-
ria rimane neexplicatd, fiindcd nu vedem cum energia ne-
spatiald poate naste materia extinsd in spatiu. Se zice: 2
teria a evoluat sub imperiul legilor. Dar de unde ‘aceste legi
care au prezidat la evolujia materiei? Materia s-a organizal
singurd. Cum? Prin hazard. Dar hazardul nu cunoaste nici
continuitate, nici regularitate. lar infinitele posibilitati de
combinare ale atomilor ficea imposibild orice combinatie
stabild si durabild, cum remarca Leibniz.

Dar sd admitem posibilitatea unor combinatii atomice.
Aceasta ar putea explica formarea lumin anorganice, dar nu
si 4 ¢elei organice. §i atunci marea intrebare: de unde a apd-
rut viata in lume? Mecanic ea nu se poate explica si anorga-
nicul nu poate explica organicul. Generatia spontanee e un
capitol grotesc din istoria stiingei'. La capitolul vietii cel
[J'l[.il‘l materialismul trebuic 53 se resemmeze, invocind acel

grroramus, tgnorabimis al lui du Bois Reymond, sau si tra-
5.1 consecintele dilemei puse de marele naturalist Wirchow:
Nastere naturald sau creafie, generatie spontanee sau Dum-
nezeu. Tertivm non datur”. Generatia spontanee nu ¢ posi-
hiki. Rimdne deci singurd posibild creatia. Viata e un ele-
ment striin materiei si totusi materialismul opereaza cu ea,
explicind prin transformism si evolutie formele vietii or-
sanice. Sisternul e comod, dar nu e gtiintific. E usor a explica
viata din viagd, dar procedeul aminteste prea de aproape de
abilitatea ieftind a scamatorilor, care scot din fundul unei
ndlarii felurite ohiecte, dupa ce au avul grijd sa-i capruseasca
fundul cu aceste obiecte. Formele vietii organice nu se pot
cxplica prin simpla evolutie de la celuld la specie, far prin
rransformarea speciilor — la om. Natura nu cunoaste acest
lunt neintrerupt al evolutied, care nu se poate reconstilul M
prin formele mult trimbitate ale unei ontogenii biologice.
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Ol insusi refuz g se integra speciei animale, ca trup, si
se deosebeste complet §i csential de ea, ca suflet, Acesta nu
se poate explica prin materie. Fenomenele sufletesti sunt de
alti ordine si de altd origine decit cele materiale, si-in fala
primului act de constiintd cade tot esafodajul materialist,
Nimeni astdzi dintre pamenii de stintd nu mai vorbeste de
materialitatea sufletului, iar paralelismul psiho-fizic este
ultima incercare de a salva, dacd nu materialismul, cel putin
meloda explicativa a evolutionismului in lumea fenomene-
lor biologice!'.

Ca metodd, evolujionismul poate fi fecund Fard sa-si ata-
seze insd balastul perimat si inutil 2l unci metafizici materia-
liste. Materzalismul n-a contat in chip serios niciodatd, nic
pentru stiintd, nici pentru filosofie, cu ot zgomotul ce s-a f-
cut cidndva in juru-1. Diletanti pentru stiingd, irelevanti pentru
filosofie, materialistii au vulgarizat doar, in sens propriu si
peiorativ, datele uneia si principiile altgia in detrimentul
amindurora si cu o singurd tintd: discreditarea religied.

LECTIA a [X-a
I. Natura omului. 2. Trup si suflet. 3. Raportul dintre ele.

1. Natura omului, Omul, asa cum il priveste conceptia
religioasd, este compus din trup sl suflet. Asa nidl prezinta
viata insdsi, pentru care trup si sutlet sunt dowa realitati
imediate, Thsa esenfial deosebire. Fard aceastid dualitate, re-
ligia nu si-ar avea un sens, dupa cum nu si-ar avea nici omul
insusi. El s-ar integra in scara animala, stind in varful ei, dar
nu in afard de ea. On omul se distanteazd profund de restul
vieluitearelor prin organismul siu fizic s1 se deosebeste
esential de ele prin viata sa sufleteasca,

Supus acelorasi conditii de existenta fizici, ca toate [cele-
lalte] vietuitoare, el prezintd in chip firesc multiple asema-
ndri cu acestea, dar se deoseheste de cele mai Inaintate din-
tre ele prin parti proprii 51 carscteristice vietii sale organice
specifice: Chiar fatd de maimutele antropoide, cele mai

‘apropiate de om pe scara animalad si din care, dupa materia-

lismul antropologic, ar i descins omul, aceste deosebiri sunt
profunde: pozitia si conformatia trupului, conformatia cra-
niului 51 a fetei, a mainilor si a picicarelor, prezenta si distri-
butia parului, sunt tot atitea elemente diferentiatoare intre
om §i ele: La acestea se adaugid elementul eserngial uman —
uraiul, pe care animalele nu-l au si care este un corolar ne-
cesar al eeluilalt element diferentiator esential: sufletul.
Animalul replica la sensibilitate, instinet si acte reflexe si cel
mult la asociatii de prezentdn' $i reproducerea acestora prin
obisnuingd, insa nici Intr-un caz la notiuni st judecdt. Omul
are o constiingd morald si una religioasa, ceea ce animalele
nu au; omul e capabil de progres, pe cand animalele sunt
imobilizate prin instincte si fixitati ale species,

{rrad, judecatﬁi, morald si religic sunt toale datorate vietii
sufletesti, care separd profund pe om de animal si-i asiguri
o pozifie i 0 menire speciale in Univers, Persoana umani,
in care sunt unite trup si sufler, spirit $i marerie, indici atat
necesitatea unei creafi speciale, ¢il si o menire speciald
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incrediniaid omului in Univers, Aceaslda menire € congtiinia
si recunostinta fatd de Creator, pe care omul 0 eXprima prin
sentimentul siu religios.

2. Trup si suflet. Prezenta sufletului in om e realitatea
de care se lovesc siin faja cireia esueazi toate teoriile mate-
rialiste si evolutioniste. Sufletul nu se poate explica prin le-
gile materiei, si nici prin narura el, Sufletul e o realitate apar-
te, generic deosebiti de materie, pe care o depiseste, din
care nu se poate deduce si la care nu se poate reduce. To-
st s-au facul repetate ncerciri de a se reduce actele sufle-
testi la simple manifestiri ale materiei, ficind din sistemul
nervos, si in special din creier, organul generator al cugeta-
rii. Percepiii, nofiuni, constiinid nu ar fi decil rezultatul
activititii cerebrale, deci un suflet nu existd, chiar daca
existd . acte sufletesti®. Cugetarea nu este decit o secretie a|
marteriei nervoase a creierului, dupd cum bila e o secretie a |
pancreasului, ca $i nu citim alte analogii mai riscante’. 5e
poate vorbi insa in chip stiintific de o identitate intre creier st
cugetare ?

53 analizim motivele aduse in sprijinul acestei teze.

a. In primul rind, s-a invocar dependenta dintre gradul’
de inteligenti si greutatea creierului la om si la animale.
Raportati insd 1a scara animalil, inclusiv omul, aceasta teorie
se dovedeste nefondatd, atit in ce priveste greutatea abso-
lutd . cif si cea relativd a creierului. Dupd greutated
absolutd#, ar urma ca balena sau elefantul — al ciror creier
este de 7 ori si respectiv de 9 ori mai greu decdt al omului —
si fie mai inteligente ca acesla, ceea ce evident nu e cazul,
S-a zis Insd: nu e vorba de greutatea absoluld, ¢i de cea
relativd a creierului, in raport cu greutatea trupului, In cazul
acesta, avantajul ar fi de partea animalelor mici, ca pisarile si
sparecit. Corpul soarecilor, spre exemplu, este numai de 25
de ori mai greu decit creierul lor, pe cind la om acest raport
e cifrat 1a 46. Arurma ca soarecii sau pasirile 53 fie mai inteli-
gente ca omul! Deci teoria esueazi, fiind contrazisd de fapte.

Teoria nu e mai fericiti nici dacd ¢ aplicati numai in’
limitele speciei umane. Cifrele date de antropologi indicd
urmitoarele medii de greutate ale creierului: [la] chinezi —
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1428 gr, [la] pieile-rosii din America — 1373, [la] eschimosi —
1359, [la] negr — 1232, jar [la] englezi abia 1222 gr. Daca (eo-
ria gradului de inteligentd in raport cu greutalea creierului ar
ii adevirati, ar insemna ca englezii 54 fie natia cea mai putin
inteligentd, inferioard chiar negrilor!

La aceleasi rezultate se ajunge dacd aplicim teoria la indi-
vizi, Daci creicrul lui Byron sau al lw Cromwell a frecut
peste 2000 de gr, iar al lui Cuvier, Goethe sau Kant a trecut
media de 1400 gr, ceea ce ar confirma teoria, ea este conira-
zisi de greutatea creierului unui Haussman, marele minera-
logist francez, care abia atingea 1225 gr; iar al lui Gambetta
cobora la 1160 gr, deci la nivelul celui al negrilor si idiofilor.

Coreclura incercati cu invocarea finetii fesuturilor celule-
lor nervoase, sau cea cu mullimea si adincimea circumvolu-
tiunilor creierului, nu a fost nici ea mai concludentd, Cre-
ierul porcului e mai bogat in circumvolutiuni ca al cainelul,
i nu e mai inreligent, far circumvolutiunile magarului sunt
mai numeroase s5i mai pronunfate ca ale omului i wtugl s¢
va conveni ¢i migarul nu e mai inteligent ca acesta.

Compozitia paturii cenusii de pe suprafuta creierului, in-
vocati in sprijimal acestel teorii, nu €Sk Nici ea mal norocod-
sd. Compozitia acesteia este aproxXimatly acecas la tofi oa-
menii §i ca atare ea nu ar putea explica nici micar diferenta

gradelor de inteligentd notorll intre indivizi

Deci faptele nu ingiduie stabilirea unei legi in sensul voit
de materialisti. Diversitatea lor ne indicd mai degraba ca in-
teligenta depinde de altceva decit de greutatea saw compo-
7itia creierulbu

b. Localizirile cerebrale. Din constatarea ¢d anumite
sone din creier corespund unor anumite grupe de acre su-
fletesti s-au tras farisi concluzii asupra dependentei cauzale
dintre creler si cugetare. Ceea ce numim noi suflet unitar §
indivizibil apare ca ceva marterial, divizibil si localizar in anu-
mite parti ale creierului, de prezenta sau absenta carora, €
5i de starea lor normald sau maladivi, depind actele su-
fletesti corespunzitoare. S-au localizat, zic adeptii acestei
reorii, zonele vederii, ale auzului, ale asociatiilor; s-a locali-
sat insisi memoria, funciie esentiald a sufletului; se stie deci
sediul acestora. Unde mai ramine loc pentru © cugetare,
care si nu fie o functic a crelerului?
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Teoria localizirilor contine unele constatdr juste din care
se trag insa concluzii exagerate. Mai intdi, e exageratd afir-
matia cd s-au putut localiza functii supetioare ale inteligen
tei, cum ar fi formarea notiunilor. Parerea aceasta ¢ o simpld
ipotezd a fiziologului german Flechsig, care zice ca anumiti
centri cerebrali ar indeplini functii de veritabile acte de cu
getare™’. Aceasta ipoteza e insd respinsi de autoritdti in ma-
terie, ca M. Glley de la ,Collége de France" si Munck, care
stabilesc ca omul cugeta cu tot creierul, iar de localizari nu
se poate vorbi decit pentru procesele psiho-motrice si psi
ho-senzoriale. Aceasta ¢ confirmati de altfel si de fapte, care!
dovedesc c¢i lipsa centrului in care e localizatd o funclie nu
inseamnd neapdrat si incetarea acelei functii. Ranir grave in
regiunile frontale n-au tiburat functiile de asociatie, iar chi=
rurgia [experimentatd in] ultimul rdzboi a evidentiat cu pri-
sosintd faptul ci extirpari cvasi-totale ale diferitelor regiuni
cercbrale n-au suprimat functiile sufletesti socotite cores
punzitoare®, Supozilia inlocuiri funciiilor centrului disparut
dintr-o emisfera cu functiile centrului respectiv din emisfera
cealaltd, la care s-au referit partizanii localizirilor, chiar dacd
este adevirata, pledeaza contra acestor localizdri si pentru o
finalitate biologici a creierului,

Aceste fapte dovedese cd sufletul nu se poate identifica
cu creierul si functiile lui nu se pot localiza. [Creierul] est
instrumentul prin care se manifestd sufletul, instrument ne-
cesar, dar nu indispensabil; dovadi, continuarea functiondrii
actelor sufletesti chiar acolo unde corespondentul lor cere-
bral lipseste (H. Bergson, L Energie spirttuelle).

Ca o dovada zdrobitoare in sprijinul localizirilor cerebra-
le s-a invocat localizarea actelor de memorie a cuvintelor,
manifestati in cazurile de amnezie patologici, cum ar fi
agrafiile si afazile, ca si paralizia progresivd Memoria cu-
vintelor se pierde, fie ca scris (agrafie), fie ca grai (afazie),
pe masurd ce dispar sau se defecteazd centrele in care ele
sunt localizate. In cazuri de paralizie progresivi, deci de dis-
trugere treptatid a fesutului nervos cerebral, se constatd si o
disparitie treptatd a cuvintelor $i intr-o anumitd ordine: intdf
substantivele praprii, apoi cele comune, in sfirsit adjectivele
si apoi verbele, latd confirmard deci teona localizarilor!
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Concluzille care decurg din aceste fapte nu duc insi la
identitatea dintre cugetare si creier, si nici micar la materiali-
zarea actelor de memorie, Faptul cd cuvintele dispar intot-
deauna in una si aceeasi ordine, indiferent de felul maladiei
si de locul de unde ea incepe, [prelcum si revenirea in me-
morie a suverirurilor odatd uitate, dovedesc ¢a nici in acest
caz nu € vorba de localizari materiale, ci de defectarea apa-
ratului functional al creierului in genere, a carui menire, in
cazul memoriei, nu e de a pistra in stratal celulelor ner-
voase suvenirurile, ci numai de a le readuce in constiingi, de
a le reaminti. (3 nu poate fi vorba de o pastrare materiald a
amintirilor in celulele nervoase rezulta din faptul cd celulele
sunt intr-o perpetud schimbare si transformare pind la totala
lor inlocuire. (Demonstratiile hiziologului Flourence in acest
sens au fost hotirdtoare),” In acest caz, amintirile in genere,
ca §i cele ale cuvintelor, n-au cum si nici unde se pastra, iar
revenirea unor amintiri disparute temporar, o data cu o le-
ziune sau disparifia unui centru nervos, dovedeste ¢a aces-
tea existau indiferent de prezenta sau absenta acelui centru
nervos. Unde ?

Problema nici nu se poate pune pentru actele sufletesti,
care n-au nevoie de un substrat material pentru a exista i a
se pastra (H. Bergson, fbidem).

Functia creierului in actele de memorie e numai una de
rechemare si de facilitare a revenirii acestor amintiri in con-
stiintd, si nu de pdstrare sau de localizare a lor. Asa-zisele lo-
calizéri ale memoriei sunt mai muk o dovadi a independen-
rei actelor sufletesti fatd de creier si nu a dependeniei lor,
Creierul se dovedeste a fi un instrument folosit de suflet in
manifestarea actelor sale, un instrument util, dar nu indis-
pensabil pentru acesta.

c. Maladiile mintale. Acelasi lucru rezulta §i din analiza
cazurilor oferite de maladiile mintale invocate in sprijinul lo-
calizarilor cerebrale. Bolile mintale se datoreazid, normal,
deranjamentelor organice ale creierului. Dar nu totdeauna.
Sunt boli mintale — melancoliile, maniile — care nu prezintd
deranjamente cerebrale. Dacd anumite stiri de nebunie pro-
vin numai din cauza leziunilor cerebrale, cum se explica
atunci momentele de luciditate, revenite la atifia dintre lcei
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atectati]? §i cum se explicd perfecta logicd — o logicd bizard,

e drept — pe care o au adesea aceste creiete bolnave? IR HE
Fasi. ceea ce este foarte semnificativ, cum se explici caracte-
rul strict individual pe care il prezintd aceste maladii la fieca-
re dintre cei atinsi de ele? Creierul e acelasi la ol si mani-
festarile in bolile mintale ar trebui s fie aceleasi si tratate la
fel, cum e cazul cu toate celelalte boli ale organismului. Nu
cumva individualitatea si particularitatea lor se datoreazd su-

I'_itjului., care singur beneficiazd de acest atribut al individua-.
litdtii? Deranjamente si maladii ale creierului au st animalele.

de ce nu awv si ele cazur de alienare mintala?

;. S-au mai invocal de asemenea cazurile de dubli constiin-
job, care ar suprima identitatea eului si deci existenta sufle-

fului. Doar ca in cazurile de dubld constiingd, eul original al

omului nu dispare, ¢i avem de-a face numai cu o eronati in-

terpretare a faprelor, care creeazd iluzia Falsd a unei alte per-
sonalitati (Ridulescu-Motru, Curs de psthologie).

3. Raportul dintre suflet si trup. Trup si suflet se pre-

zintd deci ca doud realitdfi distincte, fird ca sufletul si poatd
fi redus la simpla manifestare a materiei nervoase a crefe-
rului, Psihologia experimentali exprimid aceastd dualitate
sub forma unui perfect paralelism intre sufler si trup, fiecare
avindu-si propriz [ui viatd, actele sufletesti fiind doar insoti-
te de actele corespunzitoare ale organismului trupesc. Para-
lelismul acesta nu e o solutie, ¢i o chestiune de metadi. In

locul metodei insd vorbesc faptele. Si acestea ne fac dovada

cd intre trup si suflet existd un raport de solidaritate, cum il

defineste Bergson, raport in care trupul, prin sistemmul siu

Mervos, nu este decdt instrumentul prin care se manifestd su-
fletul. Ca instrument de manifestare, trupul este necesar su-
fletului pentru manifestarea actelor sale asa curn este nece-
sdrd pana pentru transcrierea gindului, fird ca pentru aceas-
ta penifa de scris 53 fie idenricd cu gindul insusi, sau cauzi
a acestuia. Trupul este necesar sufletului, dar nu indispen-
sabil. Sufletul triieste si se manifestd si fird acest instrument,
prin care el doar se sensibilizeazd si se exteriorizeazi. Cazul
surdo-mutilor orbi din nastere este o dovadi pentru aceas-
ta® Sufletul este deosebit de trup si numai in legituri cu
acesta, utilizindu-1 pentru actele si manifestirile sale.
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LECTIA a X-a
1. Sufletul omenesc. 2. Necesitatea substangei sufle-
tului, 3. Functiile sufletufi.

1. Sufletul omenesc. Pxistenta sufletului omenesc ca ©
substan{a! de sine stitdtoare §i independentd de grap, avand
propriul lui destin, este o dogmd fundamentald peatru reli-
gie. Dar aceasta este si un adevir fundamental peniru stiin-
ri. Aceasta recunoaste suflemul omenesc ca o reglipte pro-
prie si de sine stititoare. Fl nu este o formid a muteriei, si
nici nu se poate explica prin ea, ¢ i5i are in sine existenta §i
ratiunea suficientd a existenfei, deci este o substangi.

Monismul materialist, care tinde sa reduci (o] la © sin-
gura substanid — materia — a trebuit si cedeze, in stiingd,
locul dualismului psiho-fizic, care recunoaste existenta a do-
ud realititi distincte si independente una de alta; ealitatea
sufletului si cea a materiei. Asa se si explici pgralelismul
psiho-fizic care std la baza psihologiei experimentale mo-
derne. Conform acestuia, fenomenele sufletesti isi au cores-
pondentul in procesele fizice ale organismulyi omenesc,
care insotesc actele sufletesti, dar nu le cauzeazi le expri-
ma, dar nu le produc.

Psihologia experimentald, vrind sa rimind o stiintd exac-
td, mu vrea sa tragd consecinta fireasca a acestej dualitats,
adlica existenta unei substante sufletesti. Ea se crede obligata
a rimidne numai la fenomene, fird a se ocupa de substanie,
acestea fiind de resortul metafizicii si-nu al stiingei pozitive,
cum tine s fie si si rimana psihologia stingifici. In acest
sens $i numai in acest sens ea se §i intituleazd o psihologie
fird suflet” (vezi Radulescu-Motru, Thidem).

Formula paralelismului insd nu e o solutie, dypi cum re-
cunoaste insusi W. Wundt, unul din reprezentantii cei mai
autorizati ai psihologiei moderne. Fiinded, daci procesele
fizice care Insotesc actele sufletesti au ca substrgt TRateria,
care este substratul aflat la baza actelor sufletesti si de la
care acested emanid? Deci Insusi paralelismul cere un sub-
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strat si pentru procesele psihice, cum existi unul pentru cel
fizice. Acesta este sufletul-substanta. |

2. Necesitatea substantei sufletului. Necesitatea sub-
stantei Suflelulu[ este cerutd de o serie de fapte SUﬂElﬂ:-L-I:
care, dupd cum remarcd psihologi de marcd precum Theo-
dor Lipps, Oswald Kilpe, Hugo Miinsterberg, nu se c}‘;:
explica fard ea. Aceste fapte sunt: ? i

a. In primul rind congtitnfa. Ea domini toate actele vietii
Saxﬂfﬂtelﬁti. Fa raporteaza citre eul nostru procesele fizice ale
excitatiei nervoase si le transformi in acte psihice, transfor-
mand ﬂct_ul_ mecanic 2l excitatiei in cel reflectat ﬁui"[‘f.lﬂﬁtiﬂ’ﬂf
al senzatiei, Cum poale ajunge materia singuri in stare de
congtiunta, cum se poate ea reflecta pe sine, jati marea pro-
biﬁﬂlla dv.:z*:}r:hisé de actul constiintei, ,Este si fimine cu desi-
virsire §1 pentru totdeauna de neinjeles — zice marele fizio-
]c:lng du Bois Reymond — ea unui numdr de atomi de carbon,
hlergI'El'l_., oxigen efc. s nu-i fie indiferent faptul cum au FusE
dy€zatl 51 CUM 5-au migcat, sau cum se vor aseza si cum se
vor migca”. In nici un chip nu este de priceput cum din
combinarea lor a'putut i se nasci constiinga. Miscarea nu
poate produce decit miscare. Fa nu este decit prefacere de
energie, fird a ldsa vreun rest care si explice producerea
congtuntel, Asupra genezei acestui mister — mnﬁ:ﬁnté e
VOMl avea un perpetuu ignorabimus, cici, dupi firea lucru-
rilor, Pcn:‘t&[iinpa nu va fi niciodatd explicati prin conditii
gi:;ﬁ}fﬂ;% du Bois Reymond, Grenzen der menschlichen

b. Actele sufletesti. Acestea nu se pot explica nici prin
materic, _nf::i ca atribute ale ei. Caracteristica materiei este
ccrppif:xltatea si diversitatea, ca si spatialitatea. Materia este
extinsd, deci divizibild. Actele sufletesti prin care percepem
maferia sunt neextinse, unice si simple. Noi percepem
nb:eqele, care se prezintd intordeauna sub o complexad di-
versitate de impresii si imagini, sub forma unei perceplii’
simple, unice si totale: o casd, un om, un pom. Cind intro-
duce_rn mina In apd fierbinte, excitatiile calorice sunt foarte
felurite, Cand vedem un om, cele vizuale sunt foarte diver-
se; la fel cele acustice, la auzul unui cintec. S totusi, noj
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avem despre ele o perceplic unicd, o reprezentare, © notiu-
ne. Ca i fie posibil acest lucry, trebuie ca agentul perceptiv
<i fie el insusi unic si imaterial, ca prin el materia 53 se de-
materializeze, complexul si se simplifice, variatul §i discon-
tinuul s se totalizeze in actul unic al perceptiei sau notivnii.
Acest agent percepuv nu este aleceva decit substanta sim-
pla, activi si imateriald a sufletului.

c. Eul sufletesc 5i identitatea actelor sufletesti nu se pol
explica decdt admifind existenfa unuj principiu simplu s
neschimbiitor, citre care totul se raporteazi, §i care rimane
perpetuu acelasi si identic cu sine. In corpul nostru § in
iurul nostru totul se schimbd, Condifia materiei organice cste
continua ei schimbare. In organismul nostru totl se schim-
bi cu vérsta, totul, pind la ultima celuld. Dacd sufletul ar fi o
emanalie a materiei, si el ar trebui sd fie cuprins In acest
proces al schimbirilor. Cu toate acestea, eul nostru ramane
acelasi in toate virstele si in toate imprejurarile,

Din aceasti permanentd a eului rezultd si constiinga iden-
ritétii Jui, fird de care n-ar fi posibil nici cel mai elementar
act de judecatd, Cici posibilitatea judecatii presupune, in
primul rind, identitatea subiectului, acelasi cel de azi cu cel
de ieri si-cu cel din viitor. Aceastd permanenid $i identitate
nu se pot explica deciil prin permanenta subicctulul, rimas
acelasi in cursul actelor sufletesti in permanenta schimbare.
Consliinta identititi eului nu se poate explica prin simpla
asocialie a starilor de constiintd, cum vrea asociationismud
psibologic, si nici ca [fiind] un produs al actualititii sufletesti,
cum propune Wundrt. Cidci identitatea §i permanenia sufle-
tului sunt cele care fac posibild asociatia stirilor din trecul
cu cele din prezent, iar stirile actuale ale unui moment dife-
ri de cele ale momentului ulterior si deci nu se poate expli-
ca permanentul prin schimbitor, cum vrea actualismul,

. Constiinta lopicd, constiinga niorald, cea estetiod sicea
relipioasd nu se pot explica fird existenta sullctulul, cum nu
se puate explica nici prablema libertdtii. Aceasta nu poate fi
niscutd decat de o substanid striind de legea necesitatii care
caracterizeaza maleria.

Toate aceste fapte ne duc la singura concluzie care se im-
pune: existenia unei substanie suflerului, substanta libera,
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activd 51 spirituala, care produce acrele sufletesti si conditio-
nengd pe cele Hzice, Deci dualismul absolut al paralelismu-
lui trebuie schimbat in unul relativ, in sensul unei prioritgi
si preponderente care revine sufletului.

3. Functiile sufletului. Sufletul, fiind o substanti spiri-
twald, e prin aceasta intr-o confinud activitate. Aceastd activi-
late se¢ manifestd sub cele trei forme caracteristice: inteli-
gentd, sentiment §i voin{a, care alcituiesc cele trei facultdti
distincte ale sufletulu.

Prin inteligenta, sufletul preface in reprezentir si notiuni
impresiile si excitatiile venite din atard de el, le coordoneaza
si prelucreaza dupd legi proprii. Aceste reprezentari nu sunt
simple copii ale realitdtii, ¢i transformari si prelucriri ale
acesteia care, din sensibild, spatiald si in continuad schimba-
re, devine abstracti si imateriald — idee sau notiune. E ceea
ce constituie actul de cunoastere al materiei.

Prin sentiment, sufletul isi manifesti starea de plicere sau
de neplicere provocatd de procesul cunoasterii prin inteli-
gentd. E felul cum spiritul reactioneazi fapd de realitatea din
afard de el. De aceea sentimentele exprimi mai adinc si mai
personal activitatea intimé a sufletului. Pe cind funciia inte-
ligentei poate i numai receptivd, aceea a sentimentului e
personalad, organicd §i mai intimd. De aceea sentimentele ex-
prima intreaga Hintd a spiritului fatd de realitatea cu care
vine In contact. Asa este in sentimentul religios, in cel estetic
sau in cel moral, in care sufletul panicipd din toatd profun-
Zimea sa.

Tendinta de a realiza reprezentirile insojile de sentimen-
te plicute sau de a respinge pe cele neplicute e ceea ce nu-
mitn voinid: Ea este rezultanta celorlalte doua forme de ma-
nifestare ale sulletului,

Inteligenia, sentiment si vointd sunt deci cele trei functii

prin care se manifestd activitatea suflemului omenese. Totusi,
ele nu constituie actiuni complet separate intre ele, cic
aceasta ar fi contra unitatii sufletului si implicit contra spiri-
rualitdpii lui. Am vizut cd aceste trei functiuni se presupun si
se cer una pe ala, caci sentiment fird reprezentare nu se
porite, dupd cum nu existd nici act de voinid ¢a ceva de sine
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stititor, Cici vointa nu apare decit ca rezultanta raportului
dintre sentiment si vointd. Sufletul nu are mirginiri. El se
prezinti ca un tot in oricare din actele sale. Si cel mai pur act
de imteligenta cuprinde in sine clementele emotionale si
volitionale, dupad cum sentimentele nu sunt decar stdri afec-
tive care Insofesc reprezemirile. Vointa singurd, neinsotitd
de reprezentari, e instinct, deci o reacfie brusca si reflexa, si
ne un act de constiintd. Animalele pot avea instincte, nu si
acte de vointd; necesitdti, nu si sentimente; asociatii de pre-
zentiri, nu si inteligentd?, Facultatile sufletesti nu Impart su-
flerul in sectiuni distincte, c¢i doar indici preponderenta
unuia din cele trei felur posibile ale sufletulul de a actiona
si reactiona fatd de realitate, dar el este prezent si infreg in
orice manifestare a sa. Cici unitatea sufletului este o condi-
lie neapdratd a spiritualititi ui, Simplu $i necompus, ¢l nu
poate avea pérti, nici In natura, nici in manifestarea lui.
Aceastd spiritualitate a sufletului am vazut-o rezuliind adt
din actul constiintel, cit si din acela al permanentei si iden-
vitagi Iui.

Prin spiritualitatea sufletului nu trebuie 53 se inteleagd
insd ¢d el este lipsit de orice continut. De o substantd deose-
hitd de materie, substanta sufletului trebuie si-si aiba totust
o consistentd?. Altfel nici nu s-ar putea concepe cum sufletul
ar lua contact cu materia, cu care, sub o formi oarecare, tre-
buie sd aibd un punct de atingere. Chiar legdtura sa cu tru-
pul, in unitatea fiintei omenesti, reclami aceastd legaturi, fie
ca substanta sufletului este raspanditd in tot trupul si intim
legatd cu el, cum admite si invatd Biserica, fie cd acest con-
tact s-ar face Intr-un singur punct, acea glanda pineala, din
mijlocu]l ereierului, cum credea Descartes'. O forma oare-
cum sensibild, insd de o altd sensibilitate decit cea a mate-
riei, o consistenta & substantet trebuie 53 i se atribuie spiritu-
lui omenesc. Acest punct de vedere este sustinul nu numai
de metatizica spiritualistd, ci si de teologia si biserica cres-
tind. Astfel, Tertulian vorbeste de © materie spirituald - vapor
spirfius; la fel Lactantiu, Augustin i Grigorie de Nazianz.
Aceasti conceptie a unei consistente substantiale a sufletu-
[ui e singura compatibild atit cu forma personali si individu-
ald a spiritului, cdt si cu posibilitatea existentei Jui indepen-
dente de legdrura remporard cu corpul omenesc.



LECTIA a XI-a

I. Nemurirea sufletului. 2. Argumente pentru ne-

murirea sulletului. 3. Adversarii nemuririi sufletuli.

1. Nemurirea sufletului. Problema nemuricdi suflemalod

¢ 0 chestivne fundamentald pentru orice religie si in special

pentru crestinism. De ¢a e legatd si pe ea se intemeiaza dog-
ma invierii din morll $i putinta unei viet viitoare, posibilita=
tea unei sancfiondri definitive si reale a binelui si a raului,

posibilitatea unei fericiri viitoare; dec insusi scopul sl posi-

bilitatea unel vieti religios-morale. Viafa de aici, pentru reli=

gia cresting, nu e decidt o pregitire pentru o viatd viitoare,

care nu e posibild decit prin nemurirea sufletuiui, E un ade~

var fundamental pentru religie; dar pentry stiingi ?

2. Argumemnte pentru nemurirea sufletalui. Stiinga,
ocupdndu-se de [enomenele contingente si trecitoare, nu
are cum si unde pune si afirma problema nemuririi sufle-
tului. Totusi nici ex, nici ratiunea umand, nu i s¢ opune. 5i
[aceasta] din urmitoarele considerente:

a. Nemurirea sufletului decurge din insidsi natura lui.
sufletul fiind o substantd spirttuald, deci nemateriala, nu este
supus legilor de distrugere ale materiei. Distrugerea nu poa-
te fi aplicabilid substante: sufletului, cici distrugere inseamnd
sau descompunere, sau nimnicire, Ori sufletul este simplu,
deci nu poate fi descompus, si nici distrus: iar de o nimicire
nu se poate vorbi, caci aceasta presupune ea insisi o des-
compunere. Stiinia nu aplicd nimicirea nici macar materiei
Conform tezei conserviirii energiei, nimic nu se creeazi in
naturd, nici nu se distruge ceva, i totul se transformi. Su-
fletul nu se poa e ransforma, dar nici nu se poate nimici.

b. Moartea ttupului nu implici neapdrat si moartea sufle-
tului, fiinded, chiar legat de trup, sufletul are o viari proprie,
independentd de rup, conditionatd de ¢l, dar nu identici cu
ddnsul. Corpul nu este decit un instrument pentru Spirit, in-

strument necesar, dur nu indispensabil. Sufletul covirseste
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trupul in toate privintele si menirea trupului fara de ¢l nu
este decidl aceea de a-l limita in mirginirea sa si de a-l ad;:ipta
pentru nevoile viej individului. Su_]idaritam:l_dintljt:_ trup si su-
flet nu aduce disparitia sufletului odata cu {.{151131;1;1:4 :mp1:11u1,
dupi cum putrezirea cuiului de care este atarnata o haind nu
aduce si disparifia acesteia, remarcd Bergson f}'. {Meﬂ).

Maladiile trupesti, chiar cele care atacd parii ::_sgnuale ale
materiei cerebrale, lasi intacte functiile sufletesti, iar Ejegr:a-
darea si decompunerea treptatd prin ?ug]ﬁ sau 51:111!.1ti-,1!.f: a
organismului nu atacd §i nu degradeaza mhsuﬂenil. Daci tru-
pul se macind treptat, sufleful se menfing intreg in todatd cla-
ritatea constiintei lui pénd in clipa epuizaril $i 4 expirdrii -
pesti. Acest suflet pistrat intreg, pana la Ll!tlﬂm suflare de
viatd, cind aproape toate legiturile trupesti sunt uzatc sau
degradate, cum e cazul mor{ii prin hatmvna;e, are oale sem-
nele si toate sansele de a diinui si dupa f:el_ac.‘este putrede
legdturi au disparut, prin ultirma suﬂar:;: a vietii. 5

c. Argumentul psihologic. Nemurirea sljﬂctuluvl este un
fapt psihologic simjit de intreaga constiinid umanad. Consti-
infa nemuririi 5i a unei viell viitoare sunt traite de umanitate
aproape cu putere de instinet, §i daca, in virtutea lfg,ﬂnr Fi-
nalititii biologice, tate tendintele funcrionale i5i gdsesc un
corelat n lumea reald, de ce s-ar face 0 exceplic cu accasta
tendintd spre nemurire, esential legatd de geml_l Omenesc ?
Daci pasirea purtatd de instinct i§i Ldtﬂchidﬁ: _unyule 5i por-
neste, la apropierea iernii, spre alt climat de primavard §i il si
giiseste, de ce aspiratia omului catre o altd vriata, cel putin tot
asa de reald si tot aga de pulernica ca §i il']:‘itl.[l!.'_'l}l!_ la animale,
si fie singurd sortitd neindeplinirii i inseldrii? {v. Paul
Buysse, Vers la croyance). ; . 1

d. Argumentul istoric. Credinta n nemurirea sufletului au
avul-o si o au toate popoarele si toate religiile. In rai sau in
iad in infern sau in Caimpiile Elisee, in sdnul lui Brahma sau
in neant, in Valthala zeilor sau in sinul lui E‘-‘]ﬂhﬂfﬂﬂ(}l, toate
religiile si cu ele toate popoarele au crezul in nemunred su-
fletului si intr-o viafd viitoare. De aceasta CFEFITP‘FE n-a fost
lipsit nici omul preistoriei, cum nu e lipsit nici 53113:1u-:u] E‘.-L‘.I
mai primitiv. Instrumentele de cult descoperite n 5[3}11113
preistorice, cultul strimosilor ca si al mortilor, in functie la
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toate popoarele, chiar la cele mai primitive, duc Spre acecasi
concluzie. ,Oricare ar fi starea de degradare 4 unor popoare
salbatice, zice cunoescutul explorator Livingstone, sunt doui
lucruri despre care nu mai au nevoic si fie instruite: exis-

tenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletalai®,

¢. Argumentul moral. Nemurirea sufletului este o conditie

neaparatd a sanctiunii morale. Realizarea binelui si perfec-
fonarea morald, reprimarea raului si pedepsirea ui sunt po-

silbﬂle numai din perspectiva nemuririi sufletului si a unei
viett vittoare, zicea Platon, care ficea din existenta sufletului

§1 post-cxistenta lui axa filosofiei sale; izr Kant, risturnirorul

tuturor himerelor $i fickiunilor metafizice si creatorul unej
morale autonome, postuleazd pentru realizarea binelui atdir

nemurirea sufletului, ¢t si o viatd viitoare.
Cind stiina nu [i] se opune, cand rafiunea o postuleazi,

cand credinta © reclama, cind toatd umanitates o atesti 5io

h:ﬁ:if,::;‘-'le. care ar fi motivele rationale care s-ar opune posibili-
tatii nenwriri sufletului?

3. Adversarii nemuririi sufletului sunt fireste, in pri-
mul rind, adversarii existentei sufletului: materialistii si pozi-
tivigtii evolutionisti, primii negind orice spirit in afari de
materie, chiar dacd admit eterniiatea acesteia; iar cerlalti, fa3-

cind din ideea de nemurire o simpli fictiune, niscuta din

perpetuarea speciei fatd de cea a individului,

Pentru materialistii vechi si noi, viata sc sfarseste aici, La
ce bun himera unei vieyi viitoare, cand nici pe aceasti lume
sulterul nu are ce ciwta? | Bdite, bibite, post mortem nulla
voluptas™, spuneau adeptii balrinului Epicur, pe care-l
completeazi corespondentul lor modern, materialistul Feu-

erbach, cu brutala afirmatie: Omul este ceea ce minanci*

{ Der Mensch ist was er issf) utiizind jocul de cuvinte din
limba germand dintre ;a2 minca® si 4 trdi®. Aceasti formuls
grosoland poate indigna. Ea este insi urmarea fireascd a
unei lumi fird spirit* 5i a unei psihologii fird sufter*,

Am vizul insi ¢ ata stiinta in obicctivitatea &1, it si
umanitatea in aspiratiile ei protesteazi contra unei astfe] de
eventualitdti. Existenta sufletului este astizi un adeviir verific
Cal pentru stiinld. A admile insd existenta unui sufler (Era a-i
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acorda o existenti personald viitoare, cum fac filosofii spiri-

rualisti, sau cum fac si deistii care, incheind socotelile lumi

cu Dumnezeu in momentul creatiel, nu mat au ee face cu

sufletul, e a te opri la jumitates dromului. Existenta sufletu-

lui aduce dupd sine nemurirea lui ca si ddinuirea lui perso-

nald Intr-o viagd viitoare; altminten ar insemnoa sa s¢ repete

povestea cu ucenicul veijitor al lnd Faust care, prinzind for-

mula de chemare a spiritelor, se gisea In Incurcatura de a nu

sti ce sd facd cu ele. Cei ce admit existenta sufletului rebuie
51 fie consecventi $i sd admitd si o viafd proprie pentru el,

alta decir cea a rrupului si ddinuind si dupa disparitia aces-
niia. Aceasti viald viitoare nu poate fi conceputd ca o cufun-
dare In masa umiversald a spiritulu, cum o concep panpsi-
histit si panteistii idealisti, fiindci sufletul nu se poate des-
pirti de ceea ce a fost calitatea lui esentiald in viald: consti-
inta eului. In caz contrar, ar insemna s admitem o descom-
punere a sufletului, ceea ce ar fi contra simplitatii $i identi-
titii ui Sufletele lipsite de constiinta personali ar deveni un
fel de ndluct rhticitoare si nici n-ar mai corespunde postula-
tului moral al realizdni perfectiunii si rasplatinii binelui. Toa-
i ideea de sanctiune, inseparabild moralei si religiei, s-ar
pierde prin aceasti depersomalizare a sufletului dupd moar-
le, 1Mn aceastd cauxza, sunt incompatibile cu substanga si
csenta sufletului toate teoriile despre reincamare ale spirilis-
mului si ale teosofied,
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a. Revelatia dumnezeiascd

LECTIA a XI-a

1. Notiunea de revelagie divina. 2. Posibilitatea si
necesitatea revelatied.

i

1. Notiunea de revelatie divina. Revelatic —de la reve-
lare, .a ridica valul de pe ceva®, deci a descoperi ceva as-
cuns — inseamna descoperirea unor adeviiruri ascunse s:au
NECUnoscute.

in religie, revelatie inseamni descoperirea de citre Dum-
nezeu a fiintei si a voii sale. Fiinte mirginite, cu putinta inte-
legerii redusa la lumea sensibild, noi n-am fi putut cunoaste
niciodatd fiinta i Dumnezeu s nici voia lui, daca el nu ni
le-ar fi descoperit. Revelatia este baza oricirei religii. Ideea
lai Dumnezeu fiind cunoscutd intregii omeniri, att in reli-
wiile naturale, cat 51 in cele supranaturale, urmeaza i trebu-
e sd existe o revelatie primordiald comund tuturor oameni-
lor, prin care Dumnezeu s-a descoperit omului. Aceasta re-
velatie este cea din momentul creatiei. De accasta revelatie
beneficiaza wate religiile. ldeea de Dumnezeu s-a intunecal
ingid prin pacamal originar al primualui om, Adam, si s-a de-
format in decursul vremurilor, prin imperfeciiunea urmand,
De aceea a si fost nevoie de o noud revelatie, care si resti-
torniceasca puritatea cunoasterii fiinfei divine si si restabi-
leasca voia sa. Aceastd revelalie supranaturald e cea special
datd prin legea mozaica poporului evreu si cea generala
datd intregii omeniri prin crestinism, depozitarul religiei
adevidrate. Deci avem o revelatie supranaturali fatd de cea
naturald, si una speciald a religiei mozaice si crestine, fatd de
revelatia primordiali a religiei in genere.

Darul revelatiel primordiale nu s-a pierdut insa cu totul,
Dumnezeu, creand lumes in care a pus planurile sale, si pe
om, i care a pus duh din Duhul sau, a pus prin aceasta si
posibilitatea cuncasterii lui. De aceea omenirea a beneficiat
in tot decursul timpurilor si de acest dar al revelagiel natura-
le, care esle penmanenta in lume si datoritd cireia ideea de
Dumnezeu nu a incetal niciodati [sd existe]l, Asa se explicd

51



TOAN GH. SAVIN

religiile naturale, precum si formele relativ superioare, atit

in privinta cunoasterii divinitatii, cat si a ideilor morale, la

care s-au ridicar unele religil, cum a fost in brahmanism,
parsism sau in religia grecilor si romanilor, Aceasta o aratd si
Apostolul Pavel cind zice in Episiola cdtre Romani: Cele
nevazute ale lui Dumnezeu, puterea Lui cea vesnicd si dum-
nezeirea Lui de la facerea lumii se vad, cand cugeti la cele

facute de EI* (1, 20). Si tot el: ,Paginii, cei ce nu au lege; din

fire fac ale legii* (Rom. 2, 14).

La o cunoastere deplind insa nu s-a pulut ajunge fird o
intervenire directa a lui Dumnezeu, care a linut 53 se desco-
pere unuia dintre popoare, ales anume, pentru ca si plstro-
Z¢ Intacte atit darurile revelatiel primordiale, cit si constiinta
si nidejdea unei revelatii definitive si depline prin Mesia. De
aceea revelafia naturald a fost sustinutd printr-o revelatie:

supranaturald, speciali, incredintati poporului ales si com-

pletatd prin revelatia crestina,

Revelatia supranaturali a fost ficutd fie direct si nemijlo-
cit prin Dumnezeu, in care caz revelatia se numeste imedia-
td sau directd, sau prin mijlocitea unor anumite persoane.
inzestrate cu darul de a intretine si transmite aceasta revela-
fie, cum au fost in crestinism apostolii si ierarhia. In acest
caz avem de-a face cu o revelatie mediatd sau mijlocita.
Aceastd revelatic Dumnezeu a ficut-o fie prin cresterea pu-
terilor naturale ale oamenilor, dindu-le putinta de a cunoas- |
te lucruri mai presus de puterile lor obisnuite, si in cazul
acesta avem de-a face cu o revelatie intemna — inspiratia
diving —, cum sunt profetiile si scrierile inspirate ale Ve-
chiului si Noului Testament, [ie manifestindu-se prin semne

externe, perceptibile simfurilor, in care vaz avem de-a face
cu revelatia externd — minunile,

2. Posibilitatea si necesitatea revelatiei. Revelatia, fie
sub forma ei naturald, fie sub cea supranaturali este ineren-
ti fiintei religiei. De aceea wate religiile isi au originea intr-o
descoperire divind, de la care isi detin adevirurile. |, Zend- |
avesta” in parsism, Vedele” in brahmanism,  Legea lui
Numa“ la romani, ,Coranul® la mahomedani, toate se socos
tesc inspirate Si de origine dumnezeiasci. Chiar la cele muai
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inapoiate popoare ce locuiesc in centrul :-"s_fri:'.iil existd cre-
dinta consemnata de antropologi (v. Th. Veiz) ca Lodinioard
cerul a fost mai apropiat de om si creatorul le-a dat sfaturi
intelepte, si numai mai tarziu s-a retras lasind pe om in
miina zeilor inferiori”. 4o Aot
Credinta universald in realitatea n_aw:rhgumldequtg ca L?
nu este contrard constiintel umane $i nici rafunil, ¢l ©4 E':;l_
corespunde unei necesitdli inerente sufletului uTn.?ne::-c_._igi_ti:
velafia nu cuprinde in sine nimic care ar face-o Ltnpf.?'.:i\ ia
nici in ce-1 priveste pe Dumnezel, care o da, nici Emz ce-l pri-
veste pel om, care o primeste, nici [in ce priveste] adeviru-
rile pe care ea le cuprinde. ! A o
Dumnezeu, fiind creatorul mnulmi 2 fost liresc sd 1 sc
arate in momentul creatiei si s3 stea in r_aprzrt cu _EL_ Llclll'l?'ﬂ
creatie. Scopul omului este cunoasiered H miirturisirea divi-
nitatii in mijlocul fapturilor. Aceasta CUHDE.}TETE.UE*}UI% sai
fi fost inlesnitd de insusi creatorul. Omul, avand cunostinia
limitatd numai la lumea sensibild, el singur, $t numal p;m
propriile sale puteri, n-ar fi ajuns la aceastd cunnasé::lre. ul.;-i
terile lui proprii l-ar fi dus la ideea de Dumnezeu, dar i s
la cunvasterea conjinutului acestei idei, care este mai presius
de mijloacele ratiunii. De aceca descoperirea supranaturai-
lui se face prin mijlocul credingei, si nu al 'mpunuél iar ]c?a:
dinta nu este numai 0 putere OMEeNeascy, ¢ §i un car al lui
el il 5011
[]u?ﬂt?partea lui Dumnezeu nimic nu s opune plﬂflhlhtm:‘u
revelatiei. Prin ea nu se contrazice nic fiinta sa, nici vr_eug.i
din insusirile sale. Prin actul revelatiei, Dumnezeu nu pierd
nimic nici din maiestatea sa, nici tjlin atotstiinla, $i nici f_’uP
spiritualitatea sa, Ol este duh din l‘iuhul lui Dumnezeu”,
=i Dumnezen, intrind in contact cu el_ in uc_mi revelatied, n}:
pierde nimic din spiritualitatea, nici din maiestatea sa. Daca
formele sensibile prin care se manifestd revelatia externa tm-
bracd forme antropomorfe, aceasta se datoreazd Fiip_lhﬂull lLa
omul, primitorul revelatici, avand o organizare bpilm_ua o
corporald, nu poate concepe decat in forme adecvate lui gres
e Duhul divin a incredinjat spiritual duhului sau, Dumnezeu
fiind ,inteligenta absoluta® nu are nevoic de _::uv_an! :?pr; :1—:}1
exprima géndul, si nici de organ spre a-1 exterioriza. Omu
insd nu le poate exprima decit umanizandu-le.
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Revelalia nu contrazice nici atotstiinta lui Dumnezeu,

fiinded revelatia supranaturald speciald nu o] contrazice pe
ced primordiali. Revelatia supranaturald nu Inseamni o co-

rectare pe care Dumnezeu si-o face siesi, ca autor al primed
revelatii, ci ea corecteazid deformatiile si falsele interpretind

date acestela din partea oamenilor; iar cea crestind nu

insearnnd o adaugare la revelafia primordiala $i generali, ¢
numai o realizare in Gmp a coea oo este elern prezent 51 ac-
tual in planul iconomiei divine, De altfel, revelatia cresting a

fost prezisd de la inceput odatd cu revelatia primordiala, din

chiar clipa caderii omului in picatul originar, cind Dumne-

zew A vestit-o spunind ed din sdminta femeii, prin care a
intrat pacatul in lume, va iesi cel ce va zdrobi capul sarpe-
lui”. Aceasta nu era decit prevestirea actului de rascumpira-

re prin noul Adam, Dumnezeu-Omul intrupat. lisus Hristos.

Ceea ce insd la Dumnezeu este in afard de timp si in conti-

nuu prezent, noud, camenilor, ne apare treptat si in tmp.

Revelatia SLI'E:JI'E‘HEHII'EH nu conirazice pe cea namrald ci,

crescind puterile de intelegere date omuluid, i adaugi. prin
mijloace striine ei, adevirurile pe care odatd le-a avut si,
pierzindu-le, nu le mai poate recistiga singur,

De asemenea, incredintares revelatiei supranaturale unui
singur popor nu inseamna o ingridire a atotputerniciei luk
Dumnezeu si pict o jignire a majestatii lui, fiinded poporul
evreu n-a fost decit instrumentul prin care Dumnezeu a vor-
bil catre toatd umanitatea si prin care s-a pastral cunoasteres
unui singur Dumnezeu. Exclusivismul ca st particularismul
poporului-evreu, care era mai mult de naturd relisioasd de-
cdt napionald, si care a pistrat [revelatial intactd in mijlocul
tuturor popoarelor, [prelcum si dispersiunea et mai tirziu in-
tre semintiile lumii, aratd scopul urmarit prin el de divinitate:
pastrarea adevirurilor revelate, spre a nu fi corupte prin con-

tact] cu celelale popoare si propagarea ideit mesianice n

mijlocul celorlalte popoare, cind s-a facur  plinirea vremii®.
Revelatia este posibili si necesard si pentru om. Fiinta
spirituald, el poate sta in contact cu spiritul absolut care l-a
creat. Fiintd madrginita insd, prin contingenta limitelor sale
rafionale si prin pacat, are nevoie de ajutorul si descoperirea
lai Dumnezeu pentru a-l putea cuneaste deplin. Un Dum-
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nezen necunoscut n-ar fi obiect al religied, iar omul na lar fi
putul cunoaste niciodatd prin propriile sale mijloace. 13arin
cazul acesta nict n-ar mai exista religie.

Din pattea adevarurilor revelate iuris nu existi nici o im-
posibilitate. Ele nu contrazic ratiunes, d o completeazi, ar
Fird ele omenirea ar fi continuat s rriiascd in forme inferi-
vare de religie nedemne si de el, $i de divinitate.

Deci revelaia ¢ posibild si necesard. Cei ce tagiaduiesc re-
velatia sunt in primul rind #teii materialisti care, negind
existenta unui Dumnezeu, exclud orice contact posibil intre
el si om. Dar o tigiduiesc si unii din cei ce admit ideea unui
Dumnezeu; deistii $i panteisti. Deismul — care desparte
complet lumea de Dumnezeu, si panicismul — care il con-
funda cu ea. Dupd deism, Dumnezeu creatorul nu este gu-
vernator al lumii, cici, dezinteresindu-se de ea, nu ofeti
nici posibilitatea si nici necesitatea unei revelatii.

Daci dupid panteism am avea o perperud revelatic, dupa
deism nu s¢ poate explica nici revelatia, pe care o au toate
religiile, nici revelafia crestind, si nici felul deformat in care
se prezintd Dumnezeu in diferitele religii. Dacd deismul este
incompatibil cu Dumnezeu creatorul pe care-l admite, pan-
reismul este nedemn de ¢l. Deismul i panteismul, neavand
putinga revelatiel, nu sunt religii, ¢i simple sisteme filosofice.

Revelaria fiind posibild si necesard, ea trebuie si fie si
cognoscibild. Aceastd cunoastere e posibild prin criteriile
care © garanteazi siprin care ¢a se manifestd, atit ca forma
irternd, cit si ca formd externd. §i acesiea sunt minunile si
profetiile. Prin aceste criterii cunoastem nu numai revelatia,
ci i revelatia adeviratd, ele oferind posibilitatea de a deo-
sebi revelatiile adevarate de cele false,



LECTIA a XII-a

1. Criteriile revelatiei. 2. Notiunea de minune.
3. Posibilitatea, putinga cunoagterii minunilor. 4. Deo-
sebirea intre minunile adevirate si cele false, g

1. Criteriile revelatiei. Revelatia este esentiald si ine-
rentd religiei. Sub forma ei primordiali si naturald, a benefi-
ciat de ea intreaga omenire prin Adam. Prin picat ea s-a in-
tunecat si cu timpul a degenerat pdni la formele nedemne
ale zoolatriei, fiind adoratd creatura in loc de creator®. Del
aceea a fost nevoie de o revelatic supranaturald, care si re-
statorniceasci adevirdta idee de Dumnezeu. Ea a fost datd
partial poporului iudeu, iar intregului neam omenesc i-a fost!
datd complet si deplin prin crestinism. Singurele religil cares
se bucurd de o revelatie supranaturald sunt mozaismul si
crestinismul. |

Totusi toate religiile isi acordd o astfel de revelatie: $
diteismul’ parsist, si benoteismul indic®, si politetsmud asirg
babilonian, egiptean sau greco-roman $i monoteismul ma—
homedan. Toate aceste religii isi socotesc principiile religi=
oase si cirile sfinte ca fiind revelate de zei. Chiar in timpul
crestinismului, un Simon Magul sau un Apoloniu de Tiana
se dadeau drept trimisi ai divinitagii, iar invagiturile lor, drept
fruct al unei revelagii supranaturale. Religia adevarata nuj
poate fi insdl decit una singurd, deci trebuie =3 existe §i O
singurd revelalie adeviratd, cea crestind, precedatd de cea
mozaicd.

Celelalte nu pot fi decdt revelatii false. Semnele dupa
care se deosebeste revelatia adeviratd de falsele revelatii se
numesc criterii si sunt de doud feluri: interne sau externe.

Criteriile interne rezulia din natura revelatiei si cuprind in
ele motivele veridicititii sau falsititii, cele externe se referi
la felul cum se manifestd sau la actele care au insotit si inso
lesc manifestarea revelatici. Criteriile interne pot fi negative
sau pozitive. Prin criteriile negative se ¢limind din domeniull
adeviratei revelatii toate religiile care au despre Dumnezeu,
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conceplii nedemne de El Politeismul contrazice notiunea de
Dumnezed care nu poate fi decit unul singur. Deci revelatia
invocatd de toate religiile politeiste este o revelatie falsi.

La fel e cazul cand, sub scutul religiel, se neagd existenta
sufletului sau libertatea Tai, sau o viad viitoare:

Criterit interne pozitive sunt acelea care se deduc din

insdsi natura adevirurilor unei religii, care denoti cd ele nu

pot veni decit dintr-o sursi intr-adevir supranaturald si divi-
nd, spre exemplu: indliimea morald din religia cresting; mo-
noteismul din religia mozaici. Acestea depisesc limitele ra-
riunii, fird a le contrazice. La aceste conceptil n-a putut ajun-
ge nici ratiunea, prin filosofie, si nici credinta, prin vreuna
din religiile naturale. Prezenta lor in religia mozaica $i cca
crestind nu se explicd decit prin revelarea lor supranaturala,

Criteriile externe sunt minunile si profetiile, semne vizibi-
le si sensibile prin care se manifestd sau care Insotesc reve-
laria. Si aceste criterii pot fi negative sau pozitive.

Negative suat atunci cind presupusele minuni sau profe-
tii se elimind prin insisi natura nedemnd sau interesald a
celui ce le produce, sau prin confinutul i scopul lor; asticl
nu pot fi socotite minuni actele facute de fachir gi scama-
tori, negustort ambulanti de miracole, $i nici scenele erotice
s1 imorale ale religiilor antropomorfe, date drept minuni.

Pozitive sunt atunci ciand prin autorul, natura si scopul
lor nu contrazic divinitatea, si nici nu se pot explica fara in-
terveniia ei.

2. Notiunea de minune. 53 analizam in lumina acestor
principii cele doud criterii externe ale revelatiel supranatu-
rale: minunile si profetiile.

Minunile sau miracolele (de la mirare, 2 sc minuna®, a
fi surprins de ceva®) sunt fenomenele extraordinare, neobis-
nuite, mal presus de puterea si ordinea naturii, fdcute cu un
scop religios si moral si care nu-si pot avea alti explicarie
decil la Dumnezeu.

Nu tof ce este extraordinar sau/si inexplicabil constituie
insa O minune.

Ceea ce nu este explicabil az poate fi maine, jar ceea ce
ne pare extraordinar azi se poate angrena mai Lirziu in

it
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cursil natural al lucrurilor, spre exemplu: insanidtosirea
brusci si neastepratd a unui bolnav, inexplicabild dupd cu-

nostintele actuale ale medicinei, fenomenele de wlepatie, o -

bruscd schimbare de climat etc. Acestea isi pot gisi cindva o
explicatie $i in ordinea naturii, fird si reclame drept cauzi
neapidratd pe Dumnezeu. Dar chiar de nu si-ar gisi-o, ele ot
n-ar putea fi minuni dacd, prin ele, nu s-ar urmiri un scop
religios sau moral. Fiinded numai in vederea unui astfel de
scop este datd minunea.

Minunea trebuie sa fie distinctd, precisa si sensibila, incit

sa nu poatd fi nici tigiduitd, si nici produsid pe cale naturald,
¢i 5d ceard neapdrata interventie a lui Dumnezeu,

3. Posibilitatea, putinga cunoasterii minunilor. Mi-
nunile sunt posibile mai intdi din insusi faptul ci existenta
lor a fost cerurd si crezutd de toate popoarele si la toate reli-
giile. Dlaca existd un Dumnezeu, ca putere supranaturald, el
trebuie s aibd si posibilitatea unei actiuni directe si supra-
naturale In lume, adicd a minunilor.

Nimic nu se opune la existenta si efectuarea minunilor
nici din partea lui Dumnezeu, nici din partea ordindi natu-

rale din lume. Posibilitatea minunilor este totusi tigaduitd in
special din cauzd ¢i prin ele s-ar infirma ordinea naturald
din lume. Adversarii firesti ai minunilor sunt deterministii si

rationalistii. Din partea deterministilor se obiecteazi: univer-
sul are legi inflexibile; orice se intdmpli in el, sau este
subordenat legilor si atunci nu mai este minune, sau este
contra lor si prin aceasta se distruge aceastd ordine. la aces-
te obiecti rispundem:

Minunea nu trebuie si fie neapirat contra legilor din Uni-
Vers, ¢i esle un act mai presus de ele. Daci Mintuitorul a
inviat pe Lazar, prin aceasta n-a desfiintat legile distrugerii
organismului, ci a irmpus, intr-un anumit caz, o derogare de
la ele. Aceste derogiri se Intimpld si in ordinea naturala a
lucrurilor, fird ca prin aceasta sd s¢ suspende intreaga lor
ordine. O piatrd in ciderea ei urmeazd legea gravitatiei. Ea
poate fi opriti de o cauzd carecare, spre exemplu: interven-
fia méiinii noastre, frd ca prin aceasta si se [i desfiintat in-
sdsi legea gravitatiel, Oprirea poate proveni din cauze natu-
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rale, dar ea poate proveni si din cauze 5upmnaturalr—:_ sl
atunci avem o minune, Fird caea s3 contrazica legea gravita-
tiei, Deci o derogare de la o lege prinftr-Jo cauzd SUpFan-
rurald nu implica desfiintarea legilor, iar minunea efectuat
pe aceasti cale nu distruge ordinea legala din lume. :

De asemenea, cresierea efectelor unei legi nu anuleaza
acea lege. Aceasta o folosim In mod natural in cazul cregteri-
lor fortate de plante, in accelerarea mijloacelor de germi-
nare, in incrucisirile de rase dintre animale. Prin aceusta
derogim de la cursul natural al legii si crestem sau chiar
schimbim efectele procesului. Aceastd crestere se poate ob-
tine in proportii $i mal mari datoritd unei cauze suprana-
rurale Fird ca prin aceasta 54 se infringd legile stabilite, cum
1 fost cazul hriniri minunate a multimilor in pustie de catre
Mantuitorul, al pescuirii minunate etc,

Prin aceste analogii nu ciutim sa rationalizam minunea,
care raimdne in afard de ordinea naturala, ¢ cautdm numai
si aritim ci obiectiile referitoare la desliintarea legilor natu-
rii nu este valabild. Cei ce dgaduiesc minunea, care infrange
leges, uitd ci la baza acestor legi sunt inevitabile mimmilsi -:E1
de la legea circulatiei singelui §i pand la cea a gravitatiel
universale, cauzele sunl necunoscute, Lumea insasi este o mi-
aune perpetud care, numai findcd o avemn permanent in fatd,
nu mai beneficiazi de caracterul extraordinar al minunilor.

ce vorbeste de asemenea de fixitatea® legilor naturii, legi
contrazise de ,minuni®, Fixitatea legilor naturii e contrazisd
in primul rind de relativismul si contingenta acestor legi. Ele
se schimbid ori de cite ori un fapt nou nu li se subordonea-
73, Corecturile aduse legilor Jfixe® ale Universului, asa cum
le crezuse Laplace, de astronomii Faye si Wollf, pentru a ex-
plica miscarea retrogradi a lui Saturn, [prelcum si corecturile
aduse teoriei atomilor pentru a o pune de acord cu noi for-
me de energie, cum ar i cea a corpurilor radicactive, sunt
dovezi pentru aceast:. Din aceastd contingenta i schimbare
1 legilor naturii s-a ficul chiar o obiectic contra posibilitatii
minunilor de citre adeptii ,indeterminisimului® si ai con-
ringentei legilor naturii®, cum sunt cunoscuiii filosofi si o

meni de stiintd: Em, Boutroux, H. Bergson, Ed. Le Roy si H.
Poincare.
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Dieparte de a [i supus fixititil determinismului, zic aces-
tia, Universul este o realitate in continud evolutic. El se
schimbd nefneetat si nu se repeti exact niciodati. De aici si
imposibilitatea de a stabili legi imuabile. Tnsi, in lumea in
care totul este neprevazut si continuu, nu pot fi nici legi fixe,
$1 nici exceptii sau derogari de la ele. Deci cum poate fi po-
sibild minunea? Iatd o tezd stiinlificd care distruge faimosul
determinism al legilor naturii si din care se face chiar un
obstacol contra acceptirii minunilor.

In ce priveste obiectia ci prin minuni sar intrerupe or-
dinea naturald a lucrurilor si s-ar face deci imposibild stiinta,
raspundem ci minunile, avind un scop religios si moral, nu
intervin in ordinea naturalid a lucrurilor.

Nici o minune din religia cresting n-a fost ficutd cu sco-
pul de a stabili o tezd stiintificd, ci numai pentru a stabili un
adevir moral sau religios. _

Aldtur de deterministi stau rationalistii care afirmi ci
minunile nu pot fi admise, flindcd ele nu pot fi constatate.
Nici cele ce au fost, nici cele care sunt. Istoria n-a consem- |
nat niciodatd vreo minune; de aceea — zice Renan — _noi nu
spunem ci miracolul e imposibil, ¢i numai ¢d el n-a fost ni-
ciodatd constatat”; iar pentru posibilitatea minunilor prezen-
te, Yoltaire adauga: Dacd in piara Tuileries, in fata mea si
incd a 10.000 cameni, s-ar sdvirsi o minune In care toli ar
crede, mal degrabd as crede ¢ acesti 10,000 oameni au orbit
sau au innebunil, decit sd cred in minune”. A privi astfe] lu-
crurile Inseamna a te declara din capul locului contra fapte-
lor. In acest caz nu mai avem de-a face cu ratiunea, ci cu pa-
siuned, si nici cu stiinga, ¢i cu capricii personale,

Dar a wgidui realitatea istoricd a minunilor sivirsite de
Mantuitorul inseamnd a tigiddui insidsi istoria; iar a declara
nebuni pe oamenii care vid minunea inseamnd 2 suprima |
nu minunea, c insasi rulivnea,

Deci nimic nu se opune posibilitdtdi minunilor, nici din
partea lai Dumnezeu, nici din partea camenilor, [sil nici din
partea lumii, care ¢ cadrul lor de realizare.

51 daca ele sunt posibile si necesare, atunci ele sunt si
redle.
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Dar tacmai din aceastd necesitate a minunilor, reclamate
de ficcare religie, tinde s se scoatd o ultima obiectie contra
minunilor si mai ales contra varietatii lor. Fiecare religie are
minunile sale: chiar si religiile nerelevate. Minunile lor sunt
fatalmente false.

4. Deoscbirea intre minunile adeviarate si cele false.
Cum se poate deosebi atunci minunea adevaratd de cea
falsa? -

Aceastd deosebire este posibili dacd ne conducem dupa
criteriile pe care le-am stabilit si care trebuie si caracterizeze
adevarata minune, ) :

Aceasta trebuie si aibd o cauzi demnd, 0 cauzid suprana-
turali si sd serveased un scop religios-moral. |

Drept aceea nu pot fi socotite minuri Iﬂc'tele extraordi-
nare raportate de religiile naturale si socotite drept minuni,
cici, dintre ele, unele Isi au cauzele lor naturale; {exempie]:
puterea lui Hercule si faptele ui Emraﬂrdilnalre; alteie,_x_q
mijloacele oculte pe care le posedau preofit §i tﬂrumi_aturlgj}
profesionisti, cum era cazul cu pmﬂ;ugau&—bgbﬂ&nmm 5
egipteni; cu augurii si haruspicii greci 51 romani; sau cu yo-
ghinii sau fachirii indieni; altele sunt pur si simplu fenomene
naturale socotite numai drept minuni, cum a fost cazul in
roate religiile naturalisie. Altele sunt cu 1qm1 lipsite de un
scop religios si moral, cum sunt toate qrmmlﬂgnlﬂ, .‘Ftﬂ e:le
indiene, greco-romane, germane, scandinave etc. Minunile
din Vechiul si Noul Testament sunt acte supranaturale,
sensibile, precise si clar exprimate, spre exemplu: minunile
profetului 1lie, in comparatie cu cele ale preotilor lui Baal in
Vechiul Testament i minunile Mintuitorului In Noul 'I'Estaa_
ment. Si toate sunt fcute in vedeérea unor s::f_}p}lriumnrzude i
religioase precise. De aceea Mantuitorul refuzi sa fE'IlEa -
nuni, ¢a simple demonstratii, la cererea far_:sm!r.mr cl-:;fm:rnl de
spectacole; dar le face ori de cite ori slujesc la mantuirea
unui suflet, fie si a celui mai umil, care avea nevoie de ele. Ele
au fost ficute cu scopul de a indrepta omenirea catre Dum-

nezey, dupd cum zice Mantuitorul: ,.De nu as fi facut intre i
lucruri pe care nimeni altul nu le-a facut, pacar n-ar avea
(In. 15, 24). :



LECTIA a XI1T-a

1. Notiunca de profetie. 2. Posibilitatea, putinta cu-
noasterii profetiilor. 3. Deosebirea intre _j;lflffﬂé ade-

vidratd si cea falsd.

1. Notiunea de profetie. Profctia (de la grecescul pm—

f:tbi..’-“?ﬂi:-— 4 prezice”) inseamnd prezicerea sau anungarea clamd
§l precisa 4 unor evenimente viitoare, care nu pot fi cunoscute
pe cale naturald, ¢i numai prin descoperire dumnezeiasca.

Deci o prolefic trebuie sd fie in primul rind clard si
precisd. Si n-aibd acel caracter de ambiguitate si neclaritate

care sa lase intimplirii posibilitatea indeplinirii el sau sd twi-

deze de-a dreptul intentia de ingeliciune. Asa au fost profe-
tile din lumea veche si In special oracolele de care se fo-
loseau religiile naturale. Astfel este cunoscuta profetie: O
armatd va trece riul Hales si un imperiu va. pien” cﬁ.ré “se
putey realiza si intr-un caz si in alal, Saw: Te vei rduc:ﬂ te
Vel intoarce, nu vei muri in rdzboi", a cirei putere stitea
doar in rilarea virgulei inaintea sau napoia lui ;nu”. Astfel
de pmfe;:n nu erau departe de sarlatanii si se intemeiau doar |
pe necesilalea i setea naturald de cunoagtere a viitorului din
partea oamenilor. Despre astfel de profeth Cicero spunea ca
SCTau mﬁtude mestesugit compuse, incit tot ceea oe se |
intdmpla parea sa fi fost prezis; si erau asa de obscure, Incr -
acceasi formula se putea aplica [atdt] unui fapt car si contra-
riului s3u*. Acestca sunt Insd false proféetii, De ele se deose-
bese {:'?mplet profetiile revelatiei supranaturale din "l.-’f.:chiui si
Noul Testament, care confin lucruri precise, din care unele
s-au $i realizat cind a sosit timpul impiini;ii lor. Asa sunt
::un::}sr;ulele Ipmfer-ii ale lui Daniil referitoare la soarta celor
patru imperii care au cazut, profetia referitoare la venirea
Mintuitorului, ca si toate profetiile mesianice care s-au reali- '
zat in litera i spiritul lor in persoana Mantuitorului. Asa sunt
profetiile Mintuitorului referitoare la Patimile si 'in-viera:ah sa,
AU .la dﬁ}'ﬁmarr:ﬁl lerusalimului, care s-au realizat intru totul.
Se obiecteazd insd ci uncle din profetiile Vechiului Testa-
ment sunt neclare si greoaie. Aceasti neclaritate provine
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‘nsi din felul figurar si simbolic cu care profetii isi imbricau
sandirea st care noud, celor de acum, ne pare neinteles.
Aceastd parutd neclaritate poale proveni si din greutatea de
intelegere a lucrului ascuns la care se referi profetia. Cand
nsd ele se vor realiza, amnci si neclaritatea se va risipt. Aga
a fost cu profetiile care vizau persoana Ménmuitorului care,
desi neclare pentru contemporani, §i-au dovedit autenti-
citatea si limpezimea in momentul realizécii.

O altd conditie a profetici este ca ea sd nu se INteMeEIC7E
pe mijloace naturale, cirora sa [li] se poatil arribui prezicerea
lucrurilor vittoare. Caci in cazul acesta avem de-a face nu cu
[l profefie, ci cu calcule, cu previziune stiinfificd, si nucu ©
actiune supranaturald. Prezicerea apd ritiel vnel comere nu
este © profetie, cum nu este nic; cazul cind se prevede
moartea sau insindtosirea cuiva dupd cunoasterea cavzelor
si a mersului bolii. Profetia trebuie sa se sprijine numai pe
puterea supranaturald a jui Dumnezeu, De aceed nu pot fi
profeli nici astrologii, nici augurni, nici cet ce prin diferite
mijloace sensibile — carti. zaruri, trisaron ale miinii — cred cd
pot prezice viitorul. Dupd cum nu pol fi socotite profetii
spusele celor cdzuli in transe cataleptice, cici conditia pro-
fetiei este perfecta stare de constiind a celui ce o face.

O alta conditie indispensabild este ca purtilorul sau in-
faptuitorul profetiei si fie demn de aceasti sarcind, adicd sd
fie organ al putetii supranaturale. 54 nu fie nici imoral, nici
interesat, nici lipsit de deplinitatea facultatilor mintale; A i
cineva simplu nu inseamnd a fi prost sau dement, De dceea
umilinta $i curifia inimii pe care o dvedld unii din profeti nu
excludea perfecta lor curdtie morala i depliniratea Faculla-
tilor mintale. Nu pot fi socotite insd drept proletii ajurelile
Pythiei sau crimpeiele fird sir ale medium-urilor aflati in
stiri cataleptice, si nici exaltirile sau delirurile sistemelor
nervoase zdruncinate. Cei ce vor si reduca stirile de profeti-
zare si inspiratie ale apostolilor sau ale profetilar la astfel de
situatil psihopatice, facand, e exemplu, din apostolul Pavel
an isteric si [un] nevropat, sunt profanatori si nu cercetatorn
obiectivi.

Si. in sfarsit, profefia trebuie i urmareasca neapdrat sco-
puri religioase si morale. Fara aceastd conditic nu exisd pro-
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fetie. De aceea ot soiul de preziceri ficute pamenilor de

prezicitori de profesie, din lumea veche si noua, nu pot fi
socolite drept profetii,

2. Posibilitatea, putinta cunoasterii profetiilor. in ce

priveste posibilitatea profetiilor, ea este demonstratd intii

prin existenia lor la toate popoarele. Toate religiile au avut |

profeti si oracole. Indiferént de faptul ¢i erau false, ceca ce
ne interescaza este cd ele au existar intotdeauna. Aceasta
dovedeste ca profetia este nu numai posibild si compatibili
cu ratiunea omului, dar este tot asa de necesari ca s religia.
Posibilitatea rezulta si din faprul ¢i ea nu contrazice nici
ideea de Dummnezewu, nici ratiunea omeneasci. Dumnezeu,
tiind atoatestiutor, are si posibilitatea de a revela atotstiinta
sa. Profelia este necesari si din partea religiei, ea fiind cel mai

eficace mijloc pentru al-1] feri pe om de riticiri viitoare sau a-1

face si pistreze nidejdea unor realiziri posibile in viitor.
Obicctii aduse contra profetiilor. Se obiecteazd in primul
rind ¢a Dumnezeu nu poate vorbi cu profetul in grai ome-
nesc, deci profetiile prin cuvant nu sunt posibile. Aceastd
obiectie nu e valabild cdci, in cazurile de profetie, nu e
vorba de transmiterea adevirurilor revelate prin cuvinte
direct articulate de citre divinitate, ¢i de o voce interni care

lumineaza spiritul profetului. Acesta le transpune in haina

sensibild a cuvintelor. Cici daci ar i fost vorba de cuvinte

rostite de Dumnezeu in momente de revelatie, Dumnezeu

s-ar fi aritat ca om §i nu ca ,rug arzind® sau ,coloani de

foc®, cum il vedem in Vechiul Testament. De altfel, chiar in

stiri obisnuite omul are stiri de meditatie sau de inspiratie,
cum. suni inspiratiile poetice, care au numai un continut in-
terior ideal si abia mai tirziu se realizeazi in cuvinte sau for-

me sensibile, adesea imperfecte si mai prejos decit concep-

tia mintald interioara.
La fel se prezintd lucrurile in viziunile profetice, viziunea
fiind forma cea mai frecventid sub care se redau profetiile, fie

in stdre de veghe, fie in stare de vis. Aceste viziuni profetice

ru trebuie sd fie confundate cu stirile hipnotice, fiindci ele
pastreazd deplindtatea constiintei la cel ce are viziunea. In
starile hipnotice avem de-a face cu simple stir inconstiente,
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3. Deoscbirea intre profetia adevarata si cea falsa.
Rezulti din toate acestea i profetiile sunt inerente 1‘{-:115!{:1%
adevirate; ¢ ele sunt posibile din partea lui Dumnezeu §i
accesibile din partea omului. Dacd sunt prnfetu false, cle se
pot densebi usor de cele adevirate prin continutul lor,

(SFirsitul lectiei lipseste — n.ed.)




LECTIA a XV
Revelatia si ragivoea

Ideca de révelatic sta la baza oricared religii. Fara ea re-
ligia nu ¢ posibilid: nici cea naturald, si cu atit mai putin cea
supranaturald, care este un dar al divinitatii. Toate formele
de religie care nu-si au izverul intr-un act de revelatie nu
sunt religii, ci sisteme filosofice. Chiar acolo unde am avut
de-a face cu religii nerelevate, cum a fost budismul, ele n-au
putut trii decit legitimindu-si originea ol printr-un act de
revelatie, Tuar insd din vechile religii. Revelatia apare [agaldar
ca ceva inerent religiel si cine admite necesitatea si posibi-
litatea religiei trebuie sa admita si necesitatea si posibilitatea
revelatied.

Totusi, contra revelatiei se ridicd cele mai multe obiectii
care privesc fie necesitatea ei, fie posibilitatea el. lati unele
din aceste obiectii;

1. Teza scepticismului. Dacid revelatia e necesari si std la
baza oricarei religii, atunci sau revelatia religiilor naturale
este falsa si de origine strict omeneasci, si deci nu poate f
vorba de o revelatie divind, sau e de origine divind s atunci
toate religiile sunt adevirate si nu mai era nevoie de reve-
latia supranaturald a crestinismului.

Rispundem: Revela:m a fost data pentru intreaga ome-
nire prin actul creatied. Libertatea omului a corupt aceasti
descoperire primordiali. A admite incoruptibilitatea reve-

latiei primordiale ar insemna sd eliminam posibilitatea’
erorii din lume. Din pacatul originar a rezultat insd si po-
sibilitatea spre eroarea morald, ca si spre cea rationala a

omului. Dar oricdt s-a intunecat prima revelatic, ideile el
fundamentale au ramas si s-au pastrat, cu toate erorile care
le-a inviluit. Ideea de Dumnezeu, de suflel, de bine si de
rau, de viafd viitoare i chiar a unui Rascumpiritor s-au
pastrat in toate religiile natarale. Deci imperfectiunea re-
zultatd din coruperea revelatici primordiale nu exclude
ideea unei revelatii supranaturale, i implicd necesitatea
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restatornicini el [In cazl contrar ar webui sd admiltem per-
petiares erorii in lume, ceea ce ar contraveni ideii de Dum-
nezeu sioelei de creatie,

2. Teza deismului. Revelatia naturald era suficientd pen-
tria ca omul, prin propriile sale puter, sd revind la ideea ade-
viratd de Dumnezeu, fiindci la capitul erorii sti adevirul,
iar Dumnegey, prin insusi actul creatied, a dar omului $i mi-
loacele suficiente de mintuire.

Rispundem: Revelatia primordiald a fost o gratie specia-
li. Acest dar a fost Intreg ¢t timp omul a avut deplinitatea
morald si intelectuali. Prin pdcat, acestea ‘s-au intunecat.
Numai prin climinarea pacatului, deci si a eroni, era posibild
o cunoastere deplind a divinititil. Pacatual originar nu putea
fi insd anular decir tot prin voinla divinds Aceasta reclamd
insd o noud interventiie supranaturald, care s-a §i petrecut
prin Crestinism.

3. Dacil revelajia supranaturald din crestinism ¢ra necesa-
i, nu el era-necesard ced mozaicd. Prin aceasta din urma
se contrazioe atir ideea divinitdfii, cit si cea a umamtaq:u In
primul caz, prin favorizarca unui singur popor, n al dodlea,
prin excluderea restului omenirii de la méidntire si condam-
narea ei la eroare.

Riaspundem: Alegerea unui singur popor nu @ constituil ¢
favoare numai pentru el, ci pentru intreaga omenire, caci
prin poporul ales era salvatd, pentru intreaga omenire, ideea
adevirati de Dumnezeu. Poporul ales a fost doar un instru-
ment prin care s-a pastral curatd revelatia primordiala sis-a
inlesnit revelatia finald prin nasterea din sinul sdu, dupa
triip, 2 Riscumpdritorului. Aceastd misiune [find] indepli-
nitd, darurile ¢ au devenit bun comun pentru toatd omeni-
rea. Prin aceastd alegere, restu] omeninii n-a fost condaminat
la eroare. ¢aci nu a fost impiedicat si se adape la adeviarurile
din religia mozaicd, [Odati] admisi necesitatea revelatiei din
punct de vedere teologic, se ridicd alte obiectii din puncr de
vedere stiintific,

4. Interventia supranaturali, necesitatid de revelatie, con-
rrazice ordinea naturali. Minunile, inerente revelaticd, supri-
mi legile.
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Raspundem: Interventia supranaturald nu priveste ordis
nea matesiala o Universului, ci pe cea morald. Ea are in ves
dere pe om in raporturile Tui de constiingd fajd de Dumnes
zen, si nu de cunostingd fatd de lucrun. Mintirea omului i

raportul lui fafd de Dumnezeu nu sta in felul cum se Mg
astrii sau cum se combind atomii, ¢i in felul cum omul 5&

raportedzi si le raporteaza pe acestea fatd de Dumnezey. G

paméntul se invirte in jurul soarelui, si nu acesta in jurul pa
mantului; este irelevant pentru mantuirea omului; dar ¢ ne
cesard constiinta ¢d totul ¢ creat si guvernat de Dumnezey
(i aceasti guvernare se face dupi legi fixe, aceasta ni

contrazice nici ideea creatici, §i nici pe aceed @ proniei. Cinel

admite ideea creatiei trebuie si o admira st pe cea 4 inters
venliei. Dumnezeu, creatorul lumii st al ordinii din ea, poate
si interveni in ea, fic creind o alid ordine — intr-un caz spe
cial, [iri a [o] suprima pe cea obisnuiti —, fie derogind de la
ea, intr-un anumit caz, fird a suprima prin aceasta valabili
tatea i pentru celelalle cazuri: fie, In sfars, cresciand si ags
celerand factorii naturali, fird a suprima prin aceasta cursul
patural al lor. [Daci] acestea sunt posibile In ordinea natus
rald a lucrurilor, de ce ar fi imposibile intr-o ordine suprana-
turald ¥ Daca intr-un proces natural intérvine o cauza nanirgs
lii, striind, si-i schimbd cursul, fird ca prin aceasta si anu:
leze legea, de ce nu ar fi posibil aceasta si prin infervenfia
unei canze supranaturiale ? :

O cauzi supranaturali inseamnd o minune si pe aceasta
n-0 putem accepta in ordinea naturald a lumii. Rispundems
Nu acceptim minunea si totusi irlim in ea. Lumea ¢ plina de
mister si de minuni. Gravitatie, energie, radicactivitate, mags
netism, electricitate; sunt tot atitea minuni cu care (riim, pel
care mu le cunocastem, din care capatim doar citeva frags
mente si citeva posibilitay si trdin oo iluzia ¢ le cunoastem
si le stim. Legea gravitafici a rimas un mister pentry. descos
peritorul ei, marele Newton, care ficea din ea un act de
inchinare in fata divinitdgii. Lumea Insasi, in imensitatea e,

mereu in ea. Organismul nostru fizic si psihic ¢ un perperuy
si nedezlegat mister, Zicem digestie” si .circulatie a singes
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lui®, si nu stim ce ascund [aceste] cuvinre, Zicem conshinga®
si Zidee® st nu stim ce suntele.

Istoria & un (esut de minuni: pdstrarea poporului udeu,
minune; trivmful erestinismului in sinul si contra Imperiului
romman, minune; triumful justitici in razboiul mondial actaal,
miinune. Cine ar putea explica toate acestea prin cursul na-
tural al evenimentelor? Vorbim de factori natueali, de cauze
firesti si cunoscute, cind ne asalieazid supranaturalul si ne
inconjodri necunoscutul,

Si nu e posibild minunea?

O putem expulza din laborator ¢dnd combinam ciateva
molecule a ciror provenienii si compozitie nu o stim, dar
nu o putem expulza din lume si mai ales din sufletul
nostri. Caci mai absurd ar [i s nu acceptdm minunea de-
cit si o respingem, sl mai nerational si tigaduim inter-
ventia creatorului in opera sa decit sa admitem creatia 51 sd
refuzam minunile: Ci nu o putem pricepe cu raliunca
omeneasci e alteeva, Dar cate lucruri banale si firesti 1
sunt incd necunescute ratiunii umane? 51 cum am putea
sd-i cerem atunci sa priceapd adeviruri descoperite numai
prin vointa dumnezeieasci? De lesam fi putut pricepe,
le-am fi descoperit nei si n-ar mai [i fost nevoie de o reve-
latie. Minunea nu s¢ poate rationaliza, caci In cazul acesta
nici near mai fi minune. De aceea ea nu este de domeniul
ratiunii, ci [de] al credingei. Céci cum am putea rationaliza
misterul Treimii sau al Intrupdrii? Le credem si le accep-
rim, cel putin tot aga cum acceptim atitea din misterele cu
care ne imbie stiinga.

Se zice insd: Minunile sunt rare. Ele sunt acte singulare si
extraordinare care intervin rar in cursul proceselor naturale.
Deci ele pot fi acceptabile. Alfel std situatia cu inspiratia di-
vind. De aceastd inspiratie beneficiaza cirfile sfinte. Dar
Jduacd serierile Vechiului ‘Testament sunt inspirate, ele cu-
prind date cosmogonice si istorice care contrazic date pre-
cise ale stiintei exacte. E vechiul si cunoscutul conflict dintre
l3iblie si stiintd. Cum se dezleagd el?

Rispundem: Biblia nu este un tratat de astronomie, s nici
anul de istorie. Revelatia Fcutd poporului iudeu n-a avut alt
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scop decdt de a descoperi omenirii ideea unui Dumnezeu
creator al lumii $i proniator al ¢, s a restabili adeviratul ru-
port religios si moral intre Dumnezeu si [de] om. Acestea nu
contrazic intru nimic datele stiinfei. Ordinea creatiel ¢ ace-
easi, ori in expunerea lui Moise, datd in asa fel lumii de
atunci incit s3 poati fi injeleasi de ea, ori in expunerile de
astdzi ale lui Kant san Laplace, date conform intelegerii
noastre de acum, Cici nici aceastd expunere nu-este definiti-
va 5i scutita de eroare. Spiritul universal® pe care il conce-
pea Laplace ar putea privi lumea si in altd desfisurare decit
aceea pe care el si-a inchipuit-o, Astizi sunt nu mai pulin de
zece teoril cosmogonice si fiecare isi disputa dreprul de a fi
cea adeviratd. Astfel, alituri de teoria Kant-Laplace, le avem
pe cele ale lui Wolff, Fay, Ligondés, Darwin, Norman Loke-
ver, Schuster, See, Belot, Abatelui Moreaux, Svante Arrhe- i
nius — si vor mai i,

$i cu toate cunostintele noastre, vorbim si astiz de soa-
rele care apune si risare ca pe timpul lui Moise, desi stim i
realitatea ¢ alia. La fel si Moise, ¢ind a incredintat cele des-
coperite lui oamenilor, s-a folosit de limbajul acestora si de
starea stiintelor de atunci. Ideea religioasa nu a fost cu nimic
stirbitd prin aceasta si ea reiese intreagd din liniile simple ale
creatiei si ordinii din ea,

(u toata zbaterea ratiunii noastre, ea n-a schimbat nimic
din aceasti ordine. A preficut doar zilele creatiei in epoci si |
a marit viirsta viefuirii paméantului $i a camenilor la mii st mii
de ani. Prin aceasta insd nu s-a schimbart cu nimic lumea
creatici, si nicl adevirul ei. €3 dupd datele din Biblie anii
scursi de la creatie pind la revelatia lui Moise sunt mai pu-
tini, iar dupd datele documentare ale istoriei mai mulyi,
aceasta nu constituie neapirat o contradictie, cu atit mai pu-,
tin o eroare. Popoarele vechi erau anistorice. Toate, Distan-
farea in timp ¢ste opera noastrd, a modernilor.

Lumea anticd nu avea notiunea timpului istoric. Ea triia
in legendd. La capdtul citorva regi, incepeau zeii. La ei isto-
ria era simbol. Filiatia stabilita de Moise avea si e2 o semni-
ficatie simbolicd si urmirea sd arate pdstrarea prin generatii
a ideii de Dumnezew, si nu virsta Tumii, }
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Dar intrucit ar pulea sd impiedice cronologia biblica cu-
noasterea adevaratd a lui Thumnezeu, valoarea morali _:1 ce-
lor 10 porunci sau ideea unui Dumnezeu care d :_::Eliiiuzil po-
porul iudeu pentru a-l face instrument al iCﬂﬂUITHEIIERlE‘ si &l
riscumpdririi noastre prin intruparea Dumnezeului-Om, cel
ce a ridicat pacatele lumii?




b. Revelatia Vechiului Testament

LECTIA o XX -a

Revelagia fAcuta lui Adam, patriachilor, Ini Moise si
profegilor

Pe calea revelatiel naturale, Dumnezeu este mereu. pre-
Zent camenilor, cacl, cum spune Psalmistal:”, Cerunle spun
slava lui Dumnezeu si facerea miinilor ui o vesteste tiria”
(Ps, 18,1, :

Dar Dumnezen s-a revelat si in chip special si suprana-
tural, prin descoperirea supranaturalid. Aceasti descope-
rirg, desi unica si totald in planul wonomiei divine, s-a
realizat in lume in trei etape: 1. o revelatie primordiala sau
primitivd, datd omului la creatie si pastratd prin urmasti
primulul om, protopdringi ail generagiilor iesite din ¢l —
patriarhii; 2. O revelatie speciald facutd poporului judeu
prin Avraam, Moise si proferii Vechiului Testament; 3. re-
velatia depling si universald facutd prin Insusi Dumnezeu,
1 CTESINISM. :

Revelatia primordiali a fost ficuld pentru intreaga ome-
nire, Ba s=a dat, in chiar actul crealied, lui Adam, {ardupa ¢a-
derea acestiuia in pdcal, S-a perpetuar prin urmasii acesiuia:
ratriarhii. Aceasta revelatie primordiald cuprinde toate ele-
mentele indamentale ale religiel adeviarate:;

1. Unitatea i Dumnezew; creatorul cerului sioal piméan-
tului, ca si-alcmulai:

2. Existenta sufletului omenesc, spiritual 51 liber;

3. Intrarea pdcatului 1o lume prin voia liberd a omuloi,
prin sdvarsiread pacarului originar, [preloum si presenta aces-
ruia in toate generatiile ndscute din Adant

4, Necesitalea unui Rascumparator pentru infringerea
vicatulv, stergerea efectelor fui s reintrares. omului in sta-
rea decurdtie morali si suffereascd din momentul creatiei;

5. Necesitatea unui cult ca semn de cuncastere sy adorare
a lui Dumnezeu.
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Aceste adeviruri primordiale sunt si dogme fundamen-
tale ale religici adevirate. Primul adevir — unitatea lui
Dumnezeu — exclude politeismul si institune monoteismul
ca singura formd de cunoastere a divinivitii. Dumnezen
este o fiintd personald, care cugeta, volesic si lucreazd, Al
dailea adevir exclude panteismui i determinismul, ard
gind pe om deosebit de Dumnezeu si inzestrat cu liber
tatea actelor sale, deci cu posibilitatea de a face bincic &
caul. Al treilea adevir exclude dualismul religios si morag
climindnd coexistenta a doud principii $i statudnd cd raul
Ay existd prin sine ¢a principiu contrar si coetern cu Du
nezed. cf a intrat in Jume dupd crealic, prin om sl nu pri
Dumnezeu. Al patrulea adevar instituic mesianismul i exXs
clude naturalismul, ardtind ci omenirea nu poate suprin
singuri cfectele pacatului originar, ci aceasta se poate face
numai printr-un act de gratie clin partea creatorulul, care s&
restabileascd starea omului anterioara pacatului. Deci ome=
nirea nu se poate mantui prin religitle naturale, i are ne-'
voie de revelatia supranaturald a riscumpararii. Al cineil
adevar: adorarea lui Dumnezeu trebuie sa se facd prints-
cult vazut, demn de majestated Aintei divine.

Aceste adeviruri au fost insd repiat deformate. de efec
tele intunecirii cunoasterii si voii omului prin pacat, Tnmuls
tirea oamenilor §i indepdrtarea lor, in timp, de la creatie au
adus cu ele cresterea efectelor picatului originar §i © reps
tari decidere a adevirurilor date prin prima revelalie. Aver-
lismentele speciale sau gencrale, cum a fost semnil potos
pului, nu au remedial aceste urmart, fatal legate de fires
coruptd a omului, De aceca Dumnezeu 4 ales un singur
popor pe care l-a facut instrumentul voii sale de a sal
omenirea si l-a separat de restul omenirii, printe-o legaturd
speciald exlemid — cireumeiziunes impusa lui Avraam — $8
printr-o legaturd speciald internd — legea lui Moise. Aceasta
este revelatia speciald supranaturala sau revelatia mozaicay
Aceastd revelatie cuprinde atat adevirurile generale ale
revelatici primordiale it si altele particulare, date anumn
pentru pistrarea poporului iudeu in sinul celorlalte

10}

APARAKEA CREDINTEL

poare si ferirea lui de influente didunitoare, care ar fi co-
rupl insisi puritatea revelatic: primordiale.

Chintesenta acestci revelatii este cu prinsi in Decalog,
care contine atit cunoasterea religios-morala generald, ¢t si
institutii speciale pentru viala nationali a poporului udeu,
spre exemplu Sabatul. Legea moziicd nu este decit o desfi-
surare si o] aplicare a acestor porunci, adaptate la cerintele
si posibilitatile politice si nationale ale poporului evreeu. De
Zici tot cultul, ceremoniile, institutiile sociale, care privesc in
special pe acest popor.

Ideea centrald urmiritd prin legdmintul facut cu poporul
ales erp pregitirea omenirii pentru venirea Rascumparato-
rului promis chiar de la ciderea in picat: Jusminie voi
pune intre tine si intre femeie, intre siminta ta si sdmanta e
qceasta iti va zdrobi capul” (Fac. 3. 13). Pentru realizarea
acestei idei 2 fost ales poporul iudeu ca, pastrind legawra
naturald cu primul om, Adam, si pastreze §i constiinta ris-
cumpdririi pdnd la nagicrea nowlui Adam — Mesia, Hrislos.
pPosibilitatea acestei realizir s-a ficut in legea mozaica prin
pastrarea ideii de monoteism, continuali de profeti prin
ideea de mesianism. ,in aceasta se cuprinde toatd legea §i
profetii®, cum a Zis Mantuitonul.

[Odatd} opera moaicd lenmindla — §i prin aceastd operd
se intelege atit asezarea si consolidarey poporulul ales In
paméantul promis, Canaan, cat i ingradirea lui fatd de in-
fluentele contaminatoare ale celorlalte popaare —, incepe
opera de vestire a lui Mesia. Epoca si opera profetilor, Ideea
venitii lui Mesia nu apartine insd exclusiv epocii profetilor,
Ea este prezentd in tot cursul Vechiului Testament.

Promisiunes ficutd lui Adam este mereu reinnoita atél
patriarhilor, it st lui Avraam. Toate semintiile pamdntulul
vor [i binecuvantate prin semintia voastra®, zice Domnul lui
svraam, Jfinded voi aji ascultat cuvintele mele® (Fac. 22,
18), Sceptrul nu va iesi din Iuda pind nu va veni impﬁciui—
\orul de care vor asculta toate popoarele’ (Fac. 49. 10}, O
tea risare din Tacov® (Nm. 24, 170 Domnul din indltimea
cerului va tuna peste vrajmasii 8ai, El va judeca marginile
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pamdntului, drept fiind, El va da tdrie regilor nostri si fruntea
Linsului Sau o va indla® (1 Rg. 2, 10), y

Ceea ce-erd viziune indepdrtala in aceste timpuri
devine preccupare de gipetenie In perioada profetici,
Vestea venirii lui Mesia capitd clarititi si precizii ui-
mitoare. 0O midditd va iesi din (ulpina lui Iesei si un Listar
din radacinile lui va da, $i se va odihni peste el Duhul lui
Dumnezeu, duhul mtelepciunii si al intelegerii, duhul
sfatului si al girei* (1s. 11, 1-2). In ziua aceea se va arita |
miladita Domnului In podoaba si in slavd® (Is, 4, 2). ,Cacl
Prunc s-a ndscut noud, un Fiu s-a dat noud, a cirul sti-
panire e pe umarul lui s se cheami numele Lui; ingr;'r e
miare sfat, Sfetnic minunal, Dumnezeu tare, hirvitor, Domn
al pacil, Pdrinte al veacului ce va sa fie" (Is. 9, 5). Dacd
unii din profeti concep p¢ Mesia ca un rege national si
pdméintesc, aceasta se explicd prin asprimea vicisitudinilor:
nationale prin care trecea poporul iudeu. Totusi, proferi
lirgese sfera nationald a monoteismului wwdaic si incep
raspandirea lui la celelalte neamuri, i vederea pregétirii
for pentru venirea lui Mesia. Opera de exclusivism
national a iudaismului incetase, Acum Incepea opera de
pregdtire universald pentru venirea Riscumpdrdtorulud,
Isaia prezice ¢ lerusalimul va deveniintr-o zi centrul ade-
varatei religii  citre care toate neamurile se vor indrepra”
(Is, 2, 2), 1ar Ieremia spune iudeilor ci religia nu csre
numai un legdmint special intre Tehova si Istael, ¢f si o
uniune dare revine tuturer papoarelor, nu numai i Isracl
lezechiel vede In captivitatea habilonicd pedeapsa pentru
uitarea acested ided, dar si garantia realizarii el; iar Zaharia,
Agheu, Mihela si Maleahi prezic o stare de lucruri noud sj
un nou sacrifici',

Cu venires I Mesia si instituirea noului sacrificiu, Lepea
veche, care era umbra Legii noi $i ,un pedagog citre |lris-
tos", cum o numeste Apostolul Pavel, inceteazd. Rolul ¢i se
terminase. Pastracea ideil curste dsspre Dumnezeu si vesti=.
rea veairit Mantuitorului fusese misivnea 1.
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In toatd accastd desfasurare a Vechiului Testameny ge
vede unitatea si continuitatea unui plan 4l iconomiel divipe
inceputd de la Adam si incheiatd prin venirea in me 4
Mantuitorului lisus. Aceastd venire este desdvirsita réalizare
a planului prin crestinism.



¢. Revelatia Noului Tesltament

LECTIA a XVi-a

1. Personalitatea si dummnezeirea lui lisus Hristos.
2. implinirea profetiilor mesianice in persoana lui.

1. Persomalitatea §i dumnezeirea Ini Iisus Hristos.
Revelatia Vechivlui Testament n-a fost decil o pregatire
pentru Noul Testament, peniry venirea Mintuitorului, Fiul
lui Dumnezeu, Care s-a smerit pe sine, chip de rob ludnd,
pentru mdntuirea nOAastrd”. Aceasti _taind ascunsa pe care
Dumnezey a rinduit-o mai inainte de veci spre mintuirea
coustrdt €1 Cor, 2, ) a fost necesard pentru ca altfel opera de
impécare intre creator i €reatura nu se putea indeplini.

Pentru acest lucru trebuia sau ca omul si se ridice la
Dumnezel, sau Dumnezeu 5i se coboare la om®, cum zice
Fericitul Augustin. Daci prima posibilitate era exclusi, din
cauza pacatului originar care prisosise in om. a doua era cu
putini prin prisosirea bunatiti lui Dumnezeu. Desigur cd
pentru Dumnezeu, in putered ciruid sunt toate, erau si alte
cii posibile pentru mantuirea noastrd, cum remarcd tol Ferl
citul Augustin, dar nu era si nu puied fi alta mai potrivila
pentru vindecarea neputinte noastre”.

Venirea Mantuitorului, prezisi cu atita claritate de profe-
lii Vechiului Testament, era asteptatd de toatd lumea. Caci
ideea unui Riscumpdritor nu se pistrase numai la fudei, ci
«i la celelalte neamuri. La indieni, prin incarndrea lui Krishna,
are va zdrobi capul sarpelui Kalma: la egiptent, prin trivm-
ful zeului bun, Horus, asupra celui riu, ‘Typhon, zeul-sarpe;
la persi, in Saosyant, ultima intruparc a lui Ahura Mazda,
care se va naste dintr-o fecioard s5i va zdrobi pe zeul raului,
ahriman: la greci, in legenda lui Prometeu care nu vd scipa
Jde chinuri, pdnd nu va veni un Zew care s ja msupra chinu-
dle sale. ca si in ideea de Logos, putere sau fiu al lui Dum-
ez, care va mantui lumea, dupd stoiei si neoplatonick; la
romani, in profetiile sibiline, care vorbesc de venirea unii
impéarat mantuitor din cer § care va readuce pamdntul in
cpoca de aur, [prelcum §i in credinga curenti consemnatd de
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un Tacit si Suctoniv cd, din Orient, sau, dupd cum precl
zeaza Tacil, din Iudeea, va veni cel care va stipani lumea: si.
in sfirsit, in venirea magilor la nasterca Mintuitorului, In
toate acestea se videste credinga in venirea unui Dumnezey
Mintuitor pe care o avea intreaga omenire. Lumea se gised
intr-0 completa stare de decidere religioasi. Toale popoare
le asteptau un Dumnezeu nou, pe acel Dumnezeu necy
noscut” dar asteptat, ciruia dlenienii §i ridicaserd statuic i
de care Pavel vorbeste atenienilor [pe Areopag). Sosise _plis
nirea veemn® i Mantuitorul a venit.

Viaga lui pe pamint, predicile, patimile, moartea si invies
red ni le arard Sfintele Evanghelii. A fost Dumnezeu intr-ades
var 5i Om intr-adevar. O unicd si inexplicabild personalitate
in istorie. Blind, bun, de o bunitate plina de grandoared
care gi atunci cand ierta aducea lacrimi de cdintd; mingdind
copiii, mustrand lasitatile, infruntind falsitdrile; de o egald
stapdnire de sine. structura sa sufleteasci pistreazi aureola
unei marefii senine, care nu se dezice niciodatd: ceva ca @
fortd inepuizabild, care se ddruieste fard efort si se ﬁtﬂpﬁﬁ
neste fird sfortare.  Nimeni nu la vizut zimbind, dar adesea
a fost vazut plingind®, zice un portretist al sau (Publius Len-
tulus). De la binecuviintarea copiilor si pand la ruga de pe
Ghetsimani si ienarea tlharului de pe cruce, aceeasi forgd |
suflercasci, omeneascd in manifestirile e, supraomencasci.
m adincurile ei.

Cat de departe suntem de acea figurd pe care o imaginea-
zd Renan despre lisus in vestita sa carte! Acea figurd de
tdran galilean, naiv si visilor, care se sugestioneazd si se au-
tosugestioneara, credndu-si © a doua constintd din menirea
mesianica, contrasteaza latit de] profund cu scena de dras-
licd corectie aplicatd vinzirorilor din templu sau cu senind-
tatea 51 stapdnirea mortii de pe cruce, incit nu poate si fie
adeviratd. Pentru a explica scena corectici din templu,
Renan e silit a sugera starea de nevropat a lui lisus, care )
contrasteazi cu echilibrul sindtos al tdranului veait din Ga-
lileea 51 nu poate explica actul de supremi stipanire de pe
cruce decit cu acel pueril expedient al actiunii calmanté
daterate ofetului din burete! Cicl toate incercirile de a pre-
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zenta pe lisus-omul numal ca om SUNL SUPHSE une lamen-
tabile esuari! 70
lisus-omul depiseste cadrul umanititil. El are ceva umc 5
universal care depiseste si cadrul epocii; si al rasei sale.
_Cercetati opiniile sale, felul sdu de a fi, de a cugeta, de a
simti: Fl nu are nimic specific evreiesc. Socrate, dupd roate
descrierile Hisate de discipolii sii, este grec pini in miduva
oaselor, Cicero este roman si incd roman al epocii sale. Un
evreu din epoca lui Hristos trebuia sd aibd cugetirea i ma
restrinsa inca, din cauza napionalismuiud stramt si fapatic in
care triiau judeii din epoca lui lisus. Din contra, in lisus
(otul este universal uman, situat in intregime dincolo de
timp si de spatiu. Totul in El este accesibil fiecirei :':En_ci 5l
fiecirei natiuni... Este cineva care la lectura Evangheliilor sa
aibd impresia ca lisus din Nazaret este un strain pentru el
(P. Morawski, Soirées au lac de Genere). :
S5 fi fost lisus un simplu om? Caci om a fost, intr-adevar,
si nimic din céea ce este omenesc nu i-a lipsit, afira de
Ip:fuzat. il stim la nastere. il stim prunc, la 1_2 :u-{i 5-:iﬁ la 30, H, 17l
unde locuia; ii stim rudele. I vedem obosit, flamédnd, rugan-
du-se, plangind, binecuvintind sau mustﬁin::l. .” stim piti-
mind si murind. Si tolusi n-a fost numal om, cdcl numai prin
puteri omenesti nu s pot explica nici viata, nici faptele, nici
patimile, nici nyierea sa. Faptele lui, predicile si mmuql]::,
moartea si invierea il ridicd dincolo de omenire! A fost
[‘Jumnez-t—:'u adeviral, asa cum l-au vestit profetii st cum 11
marturisesc apostolii, care au trait cu El si l-au vﬁm:u iajtr'iar., si
asa cum El insusi se marturiseste fatd de Petru, caruia, H.ch.'
verind .ci Tu esti Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel 1.-'111":
Mantuitorul ii rfispunde: Fericit esti, Simone, fiuld lui LEma._ ¢
nua trup si singe fi-au descoperit lie acestea, Fl:HlEl]I ey
care este in ceruri” (M. 16, 17). Acelasi lugru 1l marturiseste
Lui Caiafa i lui Pilar, in ziva judecitii, ¢a siin clipa morii de
pe cruce, zicand: JFannte, in miinile Tale incrediniez dul'p.ﬂ
meu® (Lo, 23, 46), A fost om prin viata i patimile sale §i a
fast Dumnezeu prin nasierea, Invagatara, s.l'in;::nia_ 5i m:}rali—
tatea sa, prin minunile si favierea sa! Dumnezeu §1 om -
pat, asa cum ni-l vesteste evanghelistul Ioan la inceputil
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Evanghelici sale: | Si Cuvantul tup s-a ficur si s-a silaslui
intre noi® (In. 1, 14), |

2. Implinirea profefiilor mesianice in persoana lui.
Iisus Hristos a fost Dumnezen si om, asa cum L-au veslit
profetitle mesianice, care toate s-au realizat in persoana
Mintitorului. El s-a nascur din siimanta lni Avraam si din
casa lui David (Fe. 12, Ps. 88), in Bethleemul prolctizat: _Si
tu, Bethleeme, pimintul Tui Tuda, mic esti intre miile Iudeei,
insd din tine va iesi povituitor in Istael® (Mi. 5, 1). Dintr-o
fecioara, cum a profetizal Isaia (7, 14): latd Fecioara va lua
in pintece si va naste fiu” si la dara anuniatd de profeti.
Aceasta datd o gisim cu precizie indicatd in mai multe pro-
fetii, dar mai ales in cea din Facere 49, 10, cind zice ci
JSceptrul nu va iesi din Iuda pand va veni Mesia"; si, in ade-
vilr, sceptrul cazuse din mdinile lui luda, fiindca Irod, stapi-
nitor prin gratia romand, era idumeu. i a doua, in prooroci-
rea lul Daniil 9, 25-206, Iatd aceasta profetie: 53 stii dar si s&
cunosti ¢d de la iesirca cuvantoului, ca jardsi sa se zideasci
lerusalimul si pdna la Hristos, povituitorul, saptiméini 7 si
62 vor fi. §i se va intoarce poporul si va zidi ulifa si zidul in
vreme de asuprire, si dupd 62 de siptimiéni se va ucide
Hristos sijudecatd nu va fi intru EL Iar cetatea si Templul le
va risipi poporul povituitorului si, dupd sfirsitul rizboiului
hotarar, va i pustiirea®. Prin cele 69 de siptimini se infeleg:
saptimini de ani dupd numiritcarea iudeilor, adici grupe
de cire 7 ani. Edictul despre care e vorba aici, de cind se.
incepe numaratoarea celor 69 de sdptimani, este cel dat de
Artaxexe Longimanul pentru rezidirea Terusalimului.

Aceasta s-a intdimplar la anul 453 inainte de Hristos; adiu-
gand fa aceasta si cei 30 de ani trecuti de la nasterea Mantui-
torului $i pand la inceperea activitiitii sale publice ar fi toe-
mai 483 de ani sau 69 de siptimdni de ani. (Vezi: Mihil-

cescu, Manual de teologie dogmaticd si Boulanger, Manuel

d’Apologétique)

Dupa profetiile mesianice, Mesia trebuia s indeplineasca
trei misiuni: de impdrat _5i mare va fi stipdnirea lui i pacea
lui nu va avea hotar (Is. 9, &), de preot, ,preot in veac, dupi
rdnduiala lui Melchisedec” (Ps. 109, 4) si de Jprooroc” (Dt
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18. ). Mintuitorul a fost Rege, cum o alirmi _hmit}l.f._:-ll Iéli
pilat, cum il aclamd poporul st cum 5 ?L':Tlﬁul'ii._:‘, sxt_‘lﬁl.‘:-'IlI}[.hlm;]:
deaﬁ'upra crilcii dle rastignire; Preol, CAcL a 54y flr.}:'t au[_;l fuh;-t

sacrificiu de pe cruce, ﬂduu,{llndu:.-i;‘e pe sine lLI.Tjﬂ, 5 s
cici a prezis moartea, patimile i invierca s ;:::_ uf:zm:t e By
realizat, Prin moartea si inviered sa, El a reah.-r..ﬁit prl. 1LI:_J z prm
fetiile Vechivlui Testament privitoarc la _.‘a:h._m}a. .u?n ?qﬁ
pentru 30 de arginti, lovirea peste obraz, :-._:,mp.ﬁga S,
stripungerea cu cuie, impungerea cu ﬁltllﬂl‘l-‘f’:,[ Eﬂp:in;zﬂé_
otet, impdriirea hainei prin tragere }:1 sorti, mc_m] 4.8

rea dupd trei zile, asa cum le preziscse in Special 15




LECT1A 2 XVTT-u

1. M:fnu'uile si profetiile Ii Tisus Hristos, 2, Combate-
rea obiectiunilor ridicate impotriva profetiilor. 3. Com-
baterea obiectiunilor ridicate impotriva minunilor.

I.q Minumnile si profetiile Iui Iisus Hristos. Hﬁligial
nfrﬂ:;hmﬁ este religia revelaiei absolute. Aceasti revelatie a
I':l_rst Insoritd de semmnele ei vizibile si caracteristice: minunile
51 pmhﬁ.{lule cu care lisus Hristos si-a insotil opera. Prin
dceste :mrlmni si proletil se poate statornici atdt adevirul re-
l1g1:31_:.'1-(—:$£1ne, ¢4l si caracterul ef supranarural.

Minunile si profetiile Mintuitorului confirma intru totul
garantiile cerute de aceste criterii: prin persoana absolut
Ef'r_iT'ﬂH i morald a autorului, prin caracterul supranatural al
minunilor si profetiilor si prin scopul lor religios si moral, in
ce priveste perscana Mintuitorului, nimeni nu a cutezat sd
stirbeascd cu ceva sfintenia si perfectiunea sa moralid. Pam-
fletele talmudice sunt insanitati de care chiar iudeii rosese.
(Grandmaison, fésus Christ, vol, 2). Galomniile unui Celsus.
sau Lucian [din Samosala] 1a cei vechi au avut aceeasi ﬁLlT.Sﬁc'
1 calomniile iudaice. Tar dintre moderni, chiar cei care j-au
tigaduil divinitatea, un Renan sau Strauss, au trebuit s se.
plece in fala acestei perfectiuni, facind din €] un suprdf;rn. |

Scopul moral si religios al minunilor si profetiilor Mintui-
torului risare din fiecare pagind de Evanghelie. ,De nu as fi
Iz_lf.ul atdtea semne si minuni, picar nu ar avea® (In. 15, 24).
zice Mantuitorul despre poporul fudeu; iar la vindecarea sli-
}_:an!::gului: atd, te-ai facul sindtos, de-acum si nu mai gre-
sesti ca si nu-ti fie fie mai rau® (In, 5, 14), '

. Garacterul supranatural al profetiilor si al minunilor rezul-
ta cin Insdsi natura lor.

2. Combaterea obiectiunilor ridicate impotriva pro-
fetiflor. Mantuitorul a ficut profetii referitoare la sine, la
EE‘}E‘FU,E,I-' la soarta poporilui iudeu i a templului, la m:{lna:
bisericii crestine si la sfirsitul lumii, Aceste profetii sunt clare
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si precise; ele nu se puteau prevedea prin mijloacele natu-
rale si s-au realizar intoomal,

Referitor la sine, # prezis patimile, moartea 5i invierea su.
In Evanghelia lui Marcu, 10, 33, citimn: latd ne suim spre
lerusalim si Fiul Omului se va da arhiereilor si cirturarilor
si-L. vor judeca spre moarte, si-L vor batjocori, si-L vor bate,
si-l, vor omori, $i a treia 2i va invia®, Accastd profefic s-4
realizat intocmal.

Referitor la apostoli, a prezis tridarea lui luda, fuga apos-
talilor si intreita lepidare a lui Petru (M 26, 21; 31; 34),
lisus aratit persecutiile pe care le vor suferi apostolii (Mt 10,
16-18) si martiriul lui Petru (In. 21, 18-19). Realizarea acestor
profetii a fost adeveritd prin triidarea lui Tuda, prin ntreita
lepddare a fui Petru in ziua judecitii, prin persecufia aposto-
lilor si prin martiriul sufernit de apostolii Petru, lacob si Pavel.

Referitor la snarta poporului iudeu, a profetizat distruge-
rea regatului si diramarea templudui (ML 24, 2), excluderea
evreilor din fmpdritia lui Dumnezeu §i inlocuirea lor prin
celelalte neamuri (Mt. 21, 33-43). Distrugerea templului, din
care n-g mail rimas piatrd pe piatrd, cum spunea Mantui-
rorul, s-a facut la anul 70, sub impdratal Titus; iar excluderea
indeilor din sdnul crestinismulul e un fapt notoriu.

Referitor la soarta crestinismului, Mantuitorul i-a profe-
tizat piedicile, dar si trivmful pdnd la marginile lumii (Fapte
1. 8: Mt 13, 32) lar soarta si sfrgitul lumii (Mt 24, Mc. 13,
Le, 21) stau ascunse incd in planul iconomiei divine,
keferitor la veridicitatea acestor profetii, critica rafionalistd
ridicd douid obiectii; sau ¢d pasajul referitor la darimarea
lerusalimului este o interpolare, sau ¢i Evanghelia a fost
scrisd dupa dirimarea templulul, Ultima afirmatie e nefon-
dJdard, filndcil critica a stabilit data compunerii Evangheliilor
sinoptice care este anterioard anului 70, iar de o interpolare
au poate fi vorba, fiindcd ea s-ar fi observat §i ar fi prejudi-
ciat Evangheliilor, acd texwul ar fi fost redacrar dupa da-
rimarea templului, ar fi trebuit i descrie si alle evenimente
legate de el, cum au fost asediul lerusalimului s masacrele
indmplate la cucerirea Iui.

0 a doua oblectie este cd profetia asupra sfirsitului lumii
ar cuprinde in sine o eroare. Fiindcd Evanghelia pune acest
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sfirsit ,pdnd cind aceased generatie nu va trece”. Aceastd
expresic rebuie insd inteleasd prin context si anume gerne-
rajia lumii inivegs, fiinded Mintuitornl singur adaugi o
Starsitul lumii nu va fi fnainte ca Evanghelia sa sd fie propo-
viaduitd in lumea intreagd” (M. 24, 14). lar de sfirsitul lumii,
tot El zice ¢d  nimeni nu-l stie, fird numai Tatil®.

3. Combaterea obiectiunilor ridicate impotriva mi-
nurdlor. Minunile Mintitorului sunt acte extraordinare st
supranaturale a cdror atestare istoric este certd si care nu au
putut fi indeplinite decit numai prin puterea dumnezeiasci,
Acesle minuni pot fi despanite in trei categorii: 4. Minuni si-
vilrgite asupra naturii: potolirea vintulul, pescuires minu-
natd, prefacerea apei in vin, ete. b. Minuni sivirsite asupra
omului: vindecarea demonizatilor si a bolnavilor, invierea
lui Lazdr, a fiicei lui lair ete., si. In sfarsit, ¢, Minuni savarsite
asupra sa: Schimbarea la fajd. Invierea. Contra primei cate-
goril de minuni, critica rafionalisti obiecteazi ci cle se re-
duc sau la simple intdmpliri naturale: potolirea furtunii,
abundenta pestelui etc., sau sunt simple iluzii ale multimii.
La fapte naturale s-ar putea reduce insi foarte putine dintre
minunile evanghelice. Ar rimine atunci iluzia. luzia insi e
cu putintd acolo unde avem de-a face cu evenimente in ca- .
dru restrins si cu Imprejuriri prielnice: obscuritatea unei ca-
mere, £a in cazurile de spiritism, marea depirtare a obiecs
telor ete. Dar aici avem de-a face cu fapte si fenomene in-
contestabile, pipdibile si sensibile si care nu pot fi reduse la
astfel de proportii si cauze. Aceste minuni au fost vizute de
muliimi de oameni si, dacd iluzia era posibild la cijiva, nu
era posibili la toatd lumea. Tluzia nici nu e posibili cind ne
gandim la minuni ca_prefacerea apei in vin sau inmultirea
painilor si a pestilor, In fata foamei si a setei, cerinte fiziola=-
g:’lceude prim rang, iluzia nu si-ar avea loc, si nici abilitatea
mimanui,

In ce priveste minunile ficute asupra omului, critica ra-
Honalistd cautd 53 le reduci de asemenea la cauze naturale.
Posesiunile demonice nu erau decit cazuri de patologie ner-
voasd. Vindecarea lor s-ar putea explica, chiar daca am eli-
mina ignorania mulfimii, pe ¢ii naturale de sugestie, hip-
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notism, incantatie etc. §i alte felurite procedee, pe care lisus
le cunostea si le utiliza. In ceea ce priveste aceste vindedcir,
¢ de remarcat in primul rind ¢d udeii contemporani, adver-
sari ai lui lisus, nu le tigaduian, ci numai spuneau ¢i scoate
demonii cu ajutorul demonilor”. De vindecari prin sugestie,
datorate influentei morale a lui Iisus sau a puterii crediniei
pe care El o cerea in cazuri de windecare, nu poate fi insi
vorba, fiindcd aici avem de-a face cu vindeciri totale si dura-
hile, efectuate insd imediat, Exemplu: cazul paraliticului de
30 de ani: Ja-i patul tiu si umbli!™. Putinta vindecadi prin
sugestie ¢ foarte limitatd; ea cere timp indelungat, ca si cre-
dinta care médntuie si care e folositd astdz in tratarea bolilor
in genere, cum se face in couelsm®. Vindecirile evanghelice
se ficeau insd imediat, iar invocarea credintei avea un sim-
plu scop religios si moral. De altfel, nici nu se poate vorbi
de rezuhate ale sugestici cand ¢ vorba de vindecarea unui
orb din nastere, a unui lepros sau de invierea unui mort, De
asemenca, aceste vindeddri nu se pot atribui unor mijloace
naturale vindecdtoare, pe care le-ar fi utilizat lisus, cum ar fi
fast ungerea cu tind a ochilor orbului sau atingerea cu ména.
Efectul vindecdrii era incomensurabil mai mare ca mijlocul
intrebuingat, jar atdtea vindeciri s-au ficut de la distanta:
vindecarea fiicei cananeencei, a slugii sutasului etc. Minu-
nile din Evanghelii trebuie socotite ceea ce sunt, [adicd)] mi-
nuni, cici arice explicare naturald apare insuficienta,

Adversarilor cu orice pret ai minunilor nu le rimane de-
cat o singurd cale; tigaduirea realitdtii lor istorice. Dar, in
cazul acesta, ar trebui sd se tigaduiascid insdsi Evanghelia,
careia minunile 1 apariin integral. Mantuitorul insusi, pentru
a-si dovedi dumnezeirea, se referd la minunile savirsile de
El, ,Lucrurile pe care Eu le fac, in numele Tatilui Men,
acelea marturisesc pentru Mine”® (In. 10, 25). Apostolii si cei
din apropierea Mantuitorului sunt toti convingi de realitatea
dcestor minuni. Apostolul Petru zice:  Pe lisus din Nazaret,
om adevert de Dumnezeu, inaintea voastra prin minunile;
semnele si lucrdrile pline de putere pe care le-a ficut Dum-
nezeu prin El In mijlocul vostru, dupi cum prea bine stgi®
{Fapie 2, 22).

Minunile au fost sdvarsite in tor cuprinsul ludee i in fala
raturor oamenilor. $i mirmrisitor ai lor nu sunt mumai adep-
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fii Jdgnorant ai lui hisus Hristos, cum crede critica rationas

Hstd, ci si oamenii culti din Iudeea, ca fariséul Nicodim, care

spune Miantuitorului: | Invaldtorule, stim ¢ esti venit de la

Dumnezeu, ¢a nimeni nu poate face semnele pe care le fag

Tu, dacd Dumnezeu nu este cu el” (In. 3, 2). Fariseii insisi,

adversarii lui Iisus, nu tigaduiau minunile, ¢i puterea cu

care le ficeyu, si-I imputan faptul ¢i nu respecta Legea $i

sambdta. Cunescutul istorie al judaismului, Tosil Flavius,

scrie despre lisus in Antichitdtile indaice, numindu-1 .om

infelept si autorul mullor fapte minunate®, i

Adversarii minunilor evanghelice ridicd o ultimi obiectie

in faptul ca astfel de minuni se atribuie nu numai lui lisus, of

mturor intemeietorilor de religii. Astfel, un Zarathustra, ug
Mahomed, un Apollonius din Tyane au ficut si-ei minuni, La
acestea raspundem: aceste pretinse minuni n-au nici un
martor ocular; ele sunt postericare fiptuitorului. Nici unul
din c¢i care le-au raportat n-a putut si scrie- ca Sfintul Ioans
.Ce era de la inceput, ce am auzit, ce am vizut cu ochil
nostri, ce am privit si am pipdit cu miinile noastre, cu privire
la Covantul Vietii, aceea v vestim si voud” (1 In. 1, 1). Cea
mai mare parte din minunile acestora sunt nedemne de
Dumnezeu si nu servesc decit orgoliului savirsitorului, Nicl
‘unul dintre acestia n-a putur da discipolilor puterea de @
Face si ei minuni, Nici unul dintre ei n-a sivirsit minunea pe
care a sidvirsit-o Mintuitorul; invierea aliora din morgi s§
propria s4 inviere.

LECTIA aXYlill-a

1. invierea Iui Iisus. 2. Combaterea obiectiunilor
ridicate impotriva Invierii. 3. Raspindirea crestinis-
mudud ca argument al dumnezeirii lui.

1. fnvierea fui Fisus. Dintre minunile pe care le-a Gcut
Mintuitorul, cea mai mare si mai covarsitoare este minunea
invieri sale, Ea constituie dovada definitivd si irevocabild a
dumnezeirii sale si piatra de lemelie a crestinismului. De
aceed g g s fost actul cel mai combarur dintre toate acrele
Mintuitoralui si minunea cea mai tigiduita, Invierea Min-
tuitorului este punctul central si culminant al intregii sale
opere mantuitoare si piatra unghiolard a crestinismului.
Aceasta o aratd Apostolul neamurilor cind zice: Jar daca
Hristos n-4 inviat, zadarnicd este credinta voastrd, Sunteti si
acum in pacatele voastre, $i atunci pierduti sunt si cef ce au
adormit intru Hristos. lar dacd niddejdea noastra in Hristos
este numail pentru viaga aceasta; atunci suntem mai de plans
degit toti camenii. Acum Insd Hristos a Inviat din morti, fiind
ndrga invieril celor adormin® (1 Cor. 15, 17-20).

2. Combaterea obiectiunilor ridicate impotriva
rnvierfi. Obiectiunile aduse de necredinciosi contra minu-
nii Invierii se sprijind pe trei ipoteze mai insemnate; ipoteza
morfii aparente, ipoteza inseliciunii, ipoteza viziunii.

a. In ce priveste ipoteza morfil aparente, se susfine ci
Mantuitorul n-a murit in realitate, ¢ nmumai a cdzal n lesin.
Invierea in acest caz n-ar fi decdt trezirea din lesin. Impunsi-
rura ¢u sulita n coaste si raceala mormantului n-au avut
decdt un efect prielnic acestei treziri din lesin. Cazuri de fe-
lul acesta se'mai Intdlnese, asa ¢ nu-i exclus ca lucrul 53 se
fi petrecul la Fel si cu Jisus Hristos.

Comtra acestei afirmatii, care no face decit s se slujeasca
Jde exceptil destul de rare pentru g tagadui realitatea minue
1ii, se ricicd inga realitatea faptelor.

Moartea reald a lui Hristos se dovedeste prin faptele in-

liscutabile relatate de Sfintele Evanghelii. Acestea marturi-
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sest unanim cd lisus, lind dstignit, si-a dat duhol pe cruce;
ca saldatii nu i-au sfirdmat fluierele picicarelor ca celodalt
doi crucificati, din cavzd ca Mantuitorul murise: ci i 541
ingaduit nobililor losif din Arimateea si Nicodim si ia trupul
de pe cruce si si-l ingroape, lucru ce nu li s-ar fi ingiduit
dacd lisus nu ar fi murit. Ungerea cu aromate, care lipea asa
de strins giulgiul de trup ¢i nu se mai putea deslipi. pune-
rea intr-un mormdnt de piatrd, lipsa de aer, istovirea provos
catd de rinile nelegate i-ur fi adus numaidecit moartea,
chiar daca lisus n-ar fi murit pe cruce. Fariseii nu aveau nici
cea mal micd indoiald asupra unei morti reale a lui lisus; de
aceasta erau pe deplin convinsi. Fi ciutau numai si se ingri-
jeascd sd nu i s¢ fure trupul din mermdnt, ca nu cumva 53 se
zicd apoi ¢d a nviat, Chiar dupi inviere, nimanui nu-i trecel
prin minte si pund la Indodald realitatea mortii Domnului st
sd binuiasca cd El s-ar fi putut destepta din piruta sa moar-
te, Ci cu ot sacotese cd singurul mijloc de a indabusi adevi-
rul era de a da bani soldatilor insiircinati cu paza morméntu-
lui, ca sd declare ¢, pe cind ¢i dormeau, ucenicii au ¥
trupul celui rdstignit,

[poteza martii aparente e cu aldt mai neverosimild cind
ne gandim la efectul ce l-ar fi putut avea asupri apostolilorl
Ar mai fi avat acestia curajul si propoviaduiasei pe care sting
cd l-au avut? In aceastd privingd, iatd ce spune insusi D.EJ
Strauss, unul din fanaticii tigdduitor ai crestinismului: _E ime
posibil ca un am care a iesit din morméant pe jum:tate morty
care a trebuil sd se tdrascd slab, bolnav si lipsit de ingrijiti
medicale, care avea nevoie de bandaje, de intirire si de it
grijire, ¢ imposibil ca un astfel de om si i putut face aposto-
lilor impresia ¢a El era cuceritorul mortii si al mormantuhui,
prinful vietii, impresic care std la temelia viitoarei lor predis
cdri, O asemenea sculare n-ar fi putut decit si slibeascd
impresia pe care El o facuse asupra lor in timpul vietii si al
maortii; cel mult le-ar fi punut da o senzatie de mili si COMpA:
timire, niciodatd insd nu le«ar fi schimbar intristarea in entu-
ziasm sau nu le-ar fi indljat intristarea péna la adoratie”,

b. Ipoteza inselirii sustine cd apostolii au furat Lrupu
Miéntuitorului Hristos., Aceasta ¢ si mai neverosimili decit
cea dintdi, Mal intdi, ea implicd o imposibilitate reald si ung

rat
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psihologici ! Er o imposibilitate reald; caci mormantul Min-
luitorulai era sigilat si pdzit. In cazul acesta ar i (rebuit ca
solckatii s@ doarmi atit de profund, inedr sa nu fi simfit cind
apostolii au priavilil piatra de pe morméant si au furat trupul,
Pentru niste soldati romani, aceasta era exclus. Dar era si o
imposibilitate psihologicd, cici stim destul de bine starea su-
Neteasci in care se giseau apostolii in timpul judecati Dom-
nului Hristos: toti fugiseri, s¢ ascunseserd, stind cu vsile
incuiate ! Iar cel mai vajnic dintre ¢i, Petru, nu se da inapoi,
vizgindu-se acuzat de prietenie cu cel ce se judeca de o bia-
t4 slujnici, sa se lepede de trei ori de El; ori, in aceste condi-
rii sufletesti, de unde curajul la avest cameni sa vind noap-
tea la mormdnt, unde prea bine stiau ¢d nu gasese o biad
servitoare, ca la scena judecitii, ¢i soldati diseiplinati ai ar-
matei romane, care ficeau straja mormantului?

Afari de aceasta, dacd s-ar fi stiut de citre autoritdlile ro-
mane ci s-a furat trupul Ui lisus, deci ¢d strijerii nu-si fcu-
serd datoria, ar fi urmart ca acestia 53 fi fost pedepsili; o
stim i nici urmi de asa ceva!

Dar chiar dacid am admite ¢ soldatii au adermit, ce pret
am putea pune, in acest caz, pe midrturia unor oameni care
fac depozitii pentru un fapt petrecut in timpul cind ei dor-
meau ? Marturia pentru furdarea trupului nu poate aved nici o
valoare cici, sau ei n-au dormit si si-=au fcut datoria, nela-
sand si se fure trupul, sau au dormit i atinci n-au avat de
unde sti ci trupul s-a furat. |

¢. Rimdne in sfirsit ipoteza viziunii. Dupd aceastd ipo-
rezd, apostolii au fost sinceri in convingerea lor ¢a Hristos a
fviat, Aceastd inviere insd n-a fost reald, ¢ numai rezultatul
unei viziuni. lar pentru a sustine aceastd tezad, se fac fie
apropieri cu diferite cazuri de patologie religioasa, fie pu-
nandu-se-in seama discipolilor si femeilor cu care s-a intdlnit
lisus dupd inviere toate bolile si metehnele posibile $i impo-
sibile ale nervilor. In cazul acesta, ar trebui ca aceasta stare
maladivi sd se fi extins asupra tuturor eclor care declard ¢l
l-au viizut pe Hsus inviat. A declara Insd pe tofi cei ce lau
viizut pe lisus dupd inviere, pdnd la Pavel. robi ai iluziilor si
ai unor boli nervoase e a nimici cu toml ordinea lucrurilor si
4 preface intreaga lume intr-un conglomerat de nevropatl
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Contra tururor acestor obiectii se ridici insd fapte pPrecise
pentru dovedirea tnvierii reale a lui Hristos:

d, lisus s¢ aratd dupi Inviere mai multor persdane; In mai

multe: rinduri si in diferite locuri: femeilor mironosire (e

24, 1-8), lui Luca si lai Cleopa (Le. 24, 15-3%), celar unspre-

zece lapostoli] si celorlalyi finsotitori] (Le 24, 33-53). lui
Toma, ciruia §i aratd, din cauza indoielii, urmele cujelor 51
ale sulijei (n. 20, 24-29), la Marea Tiberiadei (In. 21, 1-14).
b, Soldarii care piaziserd mormanrul vin in Oras §i Spumn
mai-marilor preoti ¢ lisus pe care-l pizeau in mommant a
nviat. |
¢. Dusmanii Méntuitorului Hristos se poarta in asa fel
dupd inviere ncit ei insisi dovedese ¢ Hristos a fnviat: pla-
lese soldatilor si nu spund ci lisus a inviat, ci ci a fost furat;

ciand apostolii propoviduiese invierea Domnului, in ziua de .

Rusalii 5i dupd aceasta, iudeii nu se gindesc si ristoarne
afirmatia lor inh privina invierdi, ¢i cautd s le intersici vess
tirea invierii celui pstignil si propoviduirea invititurii lu.

d. Dar argumentul hordritor pentru invieres Domnuluj sus
apostolii si Aspandirea grabnicd si tiumfali a crestinismului.

In timpul judeciii si morti Mantuitorului, 1 vedem vi-
mizi, retrasi, ascunsi de reama indeilor, Petru se leapada de
El la simpla banuiald a unei servitoure in umpul judecatii, la
CHIE MICT N apdruse ca meror, ci ey Spectator strecural prin
multime, stind afird in curte, La ristignire nu-] vedem decit
pe Ioan, adus mai mult de durerea Maicii Domnului decar.
de credinta cd cel distignit va savarsi minunea invierii, La
luarea de pecruce el nici nu parmicipd; i aceastd ultima in-
grijire datd amului pe nedrept crucificar o fac cei doi nobili
losif'$i Nicodim. Ei nici méiicar nu sunt cei dintdi care vin 3
cercercze mornsinttul, jar cind Petry si oan, dupa vestirea
Mariej Magdalena, vin la mormant, vin cu duhul Indoielii
Dar) dupd ce au vazul _piatra risturnati si giulgiurile goale
zicind" si dupd ce Mantuitorul li s-a aritat, cind ei inca stie !
fean dscunsi si cu usile incuiate deteama iudeilor, o subiti i
completa transformiire s-a petrecut in suflerele lor: Au vizut
i au crezut! Din tUmizi si retrasi, devin curajosi si hotdragi)
Indaicinici, chiar In rirmpul convietuirii lor cu lisus, devin
raspanditorii $i vestitorii hotirati al invierii si invari lui

109

e

APARARTA CREDINTE]

lisus. Chemati in fata judecatoruhi, € 1'ﬁﬁpunci;_nl udecari de
este drept In fata Tui Dumnezeu sa ascultam mat mllh.t.'lL:: oa-
meni decit de Dumnezeu® (Faple 4, HJ‘. ?uﬁfera perseruria,
ura si martiriul, ca apostolul lacob, si, I_}ﬂ_mﬁ_md Tudeea, due
vestea invierii In largul pamidntului, C;er_lrﬂpt s-a putul
datora aceastd schimbare, dacd nu convingerii absolute a .h.J_
crului vizut al invierii Domnului, care ]:H:‘L"E;HELI.EQI ”d:?fmitw
misiunea sa omeneascd si pe cea dumnezeiasca? 54 fi purut
face acest lucru iluzia, inselarea, m:’nciuna:‘rﬂ_r insemna s
rAsturndm istoria s ratiunea, daca am adlﬂllT.El actl,ﬁst l_ucru“.
Pentru minciunid nu suferd cineva umrtinu} $i prin 51nj!::l11
iluzie nu se transformi un umil pescar in invitdtor al lumii!

3. Raspindirea erts.tiﬂiﬂqujuj ca argument al dum-
nezeirii cresgtinismului. Activitatea, faptele si viata E:E_lhﬁﬂ-
lilor de dupd invierea Domnului sunt cea mai stralucitd do-
vadi a nvierii lui, dupd cum aceeagi dovadi ne-o E:fem ris-
pindirea rapidd si minunatd a cr?q;tinifn_m]ul. 1?:1{:3 la I:z::i.-:,u
crestinismului ar fi fost iluzia 5i_ lnﬁt'laﬂll?[_nﬂ‘a invierii, u;m
s-ar putea explica aceastd cucerire & lumii de Ereg;tmLSmaaE
un exemplu unic in istorie. Religii s-au maa‘rgspandﬂ;_.f r
prin puterea expansiunii politice sau a sabiei, cum a u*ﬂ
mahomedanismul. Insil crestinismul a luprar contra puterii
formidabile a statului roman, care a marcat cu far}geife m_nlf:lr
de martiri raspandirea religiei cregtine. Aceasta raspandire a
religiei crestine e minunea istoriel —gie dﬂvaq;J_ "ft’jzﬂ?”uﬂ?‘m
lui. ,Cici de-ar fi fost de la D.'J.miznl,1:::l s-ar ti risipit”, U.I?!
spune Gamaliel, fariseul iudeilor, in sinedriu, dar, fiind de la
Dumnezeu, .a birnit lumea®. Dacd cre,shn_asj_’ﬁm] ar fi fost o
simpld ,sectd iudaicd”, cum aﬁtmﬁl rgtigqah:-am, s-ar fi consu-
mat si pierdurt in sinul judaismului si nici n-ar fi trecut gramh—
tele Tudeei. Insit ca o religie cu totul straind celorlalie relig
i cu totul contrard religei de star a romanilor sd biruie, cu
toatd opozitia pusi in calea lui, Iat;a_ [ceval ce nu se pUdEﬂ' X~
plica fird a admite singura explicajie vallahjia si posibild; ori-
ginea si puterea dumnezeiascd a cregtinismului. el

~ Se cautil totugi a se gdsi explicatii naturale in imprejurdri-
le politice ale impdritiel romane §i in starea dc_decﬂ?}a;e
religioasd a popoarclor, [prelcum si in setea dupd o religie
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noud care, toate, ar explica aceasti rispandire. Se zice: uni-
talea politicd a poporului roman, posibilitatea de rapida cir-
culatie, raspindirea limbii eline au inlesnit aceastd rispin-
dire. Prezenia comunititilor evreiesti in mai toate orasele si
centrele mai de seamd a pregitit ideea mesianicd si a inlesnit
primirea crestinismului. Setea religioasi si invazia cultelor
arientale au contribuit de asemenea la aceastd repede ac-
ceplare, ca si starea de mizerie a populatiei de jos si cea de
decadentd morald a celei de sus.

Conditiile prielnice oferite de unitatea politici si lingvis-
tica, ca $i de decidere a religici de stat din Imperiul roman,

Favorizau rispindirea oricirei alte religii, nu fumai a cresti-
nismuhu, Atitea religii venite din Orient isi disputau locul sif
dreptul de a cuceri poporul roman. De ce a izbutit tocmai’

crestinismul ?

Comunitijile iudaice nu ofereau, prin ele insele, un mij-
loc prielnic pentru acceptarea crestinismului, ¢i mai degrabid
constituiaw o piedicd. Tudeii erau sl atunci urdsi de celelalte
neamuri, in special de romani, si multe din acuzatiile aduse

crestinilor izvorau tocmai din confundarea lor cu udeii, Tu-
deii au fost 5i au continuat si fie cei mai inversunati adver-

sari, calomniatori $i denuntitori ai crestinilor in Imperiul
roman. E drepl, sinagogile evreiesti au fost centrele de unde

apostolii gi-au inceput predica si dintre ei s-au recrutat pri-

miii crestind. [ar numai dupa ce a biruit Hristos in inimile lor,
au devenit ¢i rispanditori ai crestinismului, desi adesea au |

fost cel mai greu de convertit.

starea de nemultumire a maselor populare putea si fie
mai usor folositd de celelalie religii, care ciutau si specn-
leze aceste nemulmamiri, Cum de a biruit tocmai crestinis-
mil, care venea cu asprimea sa morald, cu cultal muncii si

cul ideea de sacrifici, [prelcum si cu iubirea dintre cameni?
Aceasta iubire de vameni nu cadra cu spiritul revolutionar si

ura sociali pe care le nasc mizeria si nedreptitile sociale.
Dar crestinismul n-a fost imbrifisat numai de clasele de jos,
ci §i de foarte mulii dintre nobili, care au dat si primii martiri
ai crestinismului.

Carei puteri se datoreazi faptul i un Petru sau un Pavel
alr putit birui in cetatea stralucitd a Romei, unde trong incd
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i 1 v Erlen 1 i wg = e
farmecul dialecticii oratorice si filosahice s preceplele me
e e
rale ale unui Seneca ey . P _
Rispandirea si rinmful crestinismuhai se Llﬂl'l';ll't’..l.-':ﬂ :?l.um
qereiri i si sunt opera divinului Intemeietor, Tisus I:Im;ni
cel care. fnviind din morti, a biruit moartea si a recastigat,
pentru Lumnezeu, lumes.



LECTIA a XBX-a

1. Sfinta .Ecrfpmrﬁ, 2. Inspirafia dumnezeiasci,
3. Autenticitatea Sfintei Scripturi.

imJ:IT ni{in;jaeﬁﬂ'ip{um UH:.:wi:i;j:i dumnezeiascd pe care se
ucmelaza religia crestind este cuprinsd in Sfinta Scripturd a
Vechiului si Noului Testament si in Sfinta Traditie. Vechiul
TTestan}Em cuprinde cirtile ui Moise si ale pmfé;i]::}r. iar
I"'-DILIJ Testament, cele patru BEvanghelii, Faplele apmmi’ﬂm
Ep1:?t.r,:]:;ri{:.1 a postolice si Apocalipsa. Ele alcituiese un- ot or-
ganic — Sfinta Seripturd — si sunt baza religiei crestine, Cu-
pn_m_tar:!clldem:ﬁperirea lui Dumnezeu, ele sunt fructul inspi-
ratici divine, dupd cum atestii Sfintul apostol Pavel: P"ul'-;nl
ghelia propoviduiti de mine nu este de la cameni, cici ﬁi(‘;
eu de E{ om n-dm primit-a, i prin descoperire de la lisus
IIr_mL:_'rrs I{_[:rﬂ]. L, 11-12). Deci toard Sfanta Scripturd este in-
spirala st are aceeasi valoare pentru credinga cresting :’lfﬂﬁ
dl_}ui{ ,,1elﬁta:tn‘t:n[:fle"' cuprinzind cuvintul lui I“}umnez‘e‘u i
ﬂ"v_er:huml lestament ,este o pregitire pentru cel nm-i“ ]
:L;zllu‘uzla spre Hristos® (Gal. 3, 24), iar Noul Testament E;[E
implinitea celui Vechi, cum spune insusi Mantuitorul:  N-am
¥ rLE

1.---f-._nlt Si stric Legea ori proorocii, N-am venit si strie, cf si |
plinesc® (Mt. 5. 17). Deci e gresild pirerea acelora care cred

ca pot elimina Vechiul Testament din unitatea si plindtatea
revelatici Frest‘me- Chiar daci Vechiul Testandent nu cuprin-
de revelatia depling, ci este numai .o umbri a Legiit cupm il
numeste apostolul Pavel, totusi el cuprinde cuvintul D:}m]-
niui st este baza Noului Testament. Inspiratia divind est

aceeasi in Vechiul ea si in Noul Testament si, dupa zisa ac ! ;
iasl sfnt dpostol,  toatd Scriptura este il'tspilrﬂllil" [TimL 3 F lg}u_

Contra inspiratiei cirilor sfinte s-au adus mulriﬁnl:—:rai -
versuriite atacuri din partea rationalistilor. Obiectiile sunr:

d. Slf:mta BCripturd contine erori si contraziceri f‘lfﬁ-d
catele Istorice si stiintifice precise, ceea ce exclude iﬂq‘;-iml;i:
sau, admildnd-o, ar insemna sd investim cu purc*n:l {J:‘vinﬁ
eroarea, ceea coar fiabsurd, i
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. Cirtile sfinte nu apartin Nic autcrilor, nigi epocilor ce
li se atribuie.

in ce priveste presupusele erori, trebuie s lamurim ce se
injelege prin actul mspiratici.

2. Inspiratia dumnezeiasca a Sfintei Scripturi. Prin
inspiratia carilor Sfintei Scripturi au s¢ intelege o inspiratie
in sensul cd Dumnezeu ar fi insuflat insesi cuvintele in care
scriitorii si-au tradus gindirea lor inspirata. Aceasta ar fi un
antropomorfism incompatibil cu spiritualitatea fiintei divine.
Ci prin inspiratie se infelege o Inrdurnre launtricd, o luminare a
gandului si o crestere speciald a puterilor sufletesti a sfintilor
scriitori, pentru primirea si pricepered hucrurilor descoperite.

Aceastd descoperire launirica incredintatd de Dumhezeu
omului in actul inspiratiei a fost transpusa de el in vesmantul
cuvintelor, legate [inevitabil] de toale contingentele si insufi-
cientele verbale si locale. Forma de exprimare 2 adevarurilor
descoperite apartine deci omului inspirat— profetului —, s
mu Dumnezeului inspirator; iar omul cra legat de graiul con-
temporanilor, de felul lor de a se exprima, [prelcum si de
putint4 lor de intelegere. Acestea puteau contine erori® in
¢xprimarea ordinii naturale a lucrurilor, dar nu 0 cea inter
nd din actul inspiratiei. Tinta acesteja era doar descuperirea
adevirurilor religioase si morale, nu s stiintifice. De aceea,
in actele de inspiratie, nicl nu poatc fi viorba de ,eror stin-
fifice”. Tinta revelajiei nu era de a descopen lumii ¢ noua
stiingd, i de a-i descoperi i mentine o dreapti si curati con-
stiintd despre Dumnezeu. 5l aceste adevarun religioase au
fost deasupra erorilor. Felului de exprimare al epocii se da-
ioreazi si tonul, adesca prea plastic sau prea violent, al
unora dintre viziunile inspirate sau din anuntarea Unor aver-
lismente morale ! Indecenta atribuitd unora dintre expresiile
Vechiului Testament aparfine insa mai mult sensibilitatil mo-
derme artificializate, deciit unel imoralitili a textelor sacre.

Veridicitatea si puritatea inspiratiei nu pol fi influentate de
contingentele felului de exprimare sau intelegere al epocii
in care au fost scrise.

Rationalismul ridicd obiectiuni si privitor ls autenticitates
cartilor inspirate, El afirmd ca diferitele carti ale Sfintei
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Scripturi nu provin de la autordi cdrora 4 s-au atribuil, s nici
n-au fost scrise inepocile in care au fost plasate. Aceste cri-
tici sunt aduse atat Vechiuhi Testament. in special Pentateu-
hului, cit si Noului Testament, n special Evangheliilos. -

3. Autenticitatea Sfintei Scripturi. Obicctiile aduse
contra autenticititii Pentatevhulud sunt: a. cd ¢l n-ar proveni
de la Moise; b. i n-ar proveni de la un singur autor $1 ca
nici nu aparfine epocil lui Moise, ci uneia posterioare.

Prima obiectie se sprijind pe faptul ca, in afara de Biblie,
Maise nu ¢ atestal nicdieri ca un persondj istoric. A doua, pe
diferentele de stil si dubla intrebuintare a- denumirii lui
Dumnezew; Flobim si fabmweb, liar a treia] pe faptul i in
Pent@teuh sunt cuprinse fapte posterioare viefii lui Moise,
cum este insisi moarea lui.

Fata de aceste obiectii, critica textelor a stabilit:

2. Persoana lui Moise este atesiatd de toatd constinta iu-
glaica. losua, urmasul lui Moise, 1l indicd drept autor al legii.
Multiplele expresii egiptene din Pentateuh indica drept au-
tar pe cineva venit din Egipt. cum era cazul lui Moise.

b. Diferentele de stil se explica prin colaboratorii care au
ajutat la redactarea textului sau prin diversitatea documen-
telor folosite. Dubla denumire a lui Dumnezeu corespunde
unei deosebiri de continur: Flobim inseamni Dumnezeu
creatorul si proniatorul lumii” si e folosit la Inceput unde e
vorba de creatie, iar Jabweb inseamna Dumnezeu in lega-
mrd speciald cu poporul evreu” si e folosit In partea care se
ocupd special de destinele poporului iudeu. !

¢. Pasajele cuprinzind evenimente postericare [wietii] lui
Moise au fost adiugare mai tirziu, la transcriere. Moartea lui
Maoise, care nu a pamut fi scrisd de Moise insusi, a fost adau-
gatd Pentateuhului ¢a o incheiere naturald a lui. Loat in in-
tregime insd, Pentateuhul prezing o unitate organicd §iouny
plan unitar de organizare si realizare, ceea ce duce la un sin-
gur autor, .

In ce priveste continutul Pentatevhului, ideile religioase
si morale din el exclud ideea unei compilari dupid cosmo-

pgoniile egiptene sau babiloniene. Monoteismul sl morala su-
pericard din Vechiul Testament sunt unice . lumea veche,
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deci nu avea de unde le imprumuta. Ele nu se pot concepe
decar printr-o inspiratie supranaturald, Asemindrile cu cos-
wgonia babiloniand privitoare la creatie 5i potop suntl ¢x-
plicabile prin izvorul comun al revelatiei primordiale, des-
coperitd tuturor neamurilor, Ideea unui Dumnezeu unic sia
unui riscumparitor e speciald nsa iudeilor si este fructul
unei revelatii speciale. :
Critica rationalistd a tigdduir atdt caracterul istoric al fap-
telor relatate de Evanghelii, ¢it si autenuiditatea Evangheli-
ilor. Ele nu ar proveni de la autorii indicati — discipoli directi
ai Mintuitoruli, ca Sfinti apostoli Matei si [oan, sau ucenici
acestora, Luca si Marcu —, of ar fi opera unor personaje de
mai tarziu. Bvangheliile n-ar fi fost scrise imediat dupa inal-
rarea Mantuitorului, ci abia prin veacul al Tl-lea i chiar al
IV-lea, fiind doar rezultatul credinjelor populare {¢sute in
jurul ideii mesianice. Aceste critici au mers atdt de departe,
incit au culminat in strania idee cd Evangheliile nu expun
viata unui Iisus istoric, care nici n-a existat, i a unui Mesia
5iﬂﬂm1ic, 4 unui lisus mitic. Aceasta teoric formulati de eriti-

cii rationalisti 1. F. Strauss si F. Baver a fost reluati in timpul

de fatd de filosoful materialist german Drews si reeditatd
recent de publicistul francez P. L. Couchoud in cariea sa Le
Mistére de Jésus.

Aceste critict, firesti din partea materialismului ateist, au
fost facilitate de critica rajionalistd a textului sacru, inaugu-
rard de liberalismul protestant. Liberul examen decretat de
acestia in cercetarea Sfiniei Scripturi a dus la negarea tuturor
textelor. In acest examen, prezenta lui Hristos era incomo-
di. nu numai ca Dumnezeu, dar s ca om. El trebuia sd dis-
pard si ca om, spre a putea dispirea ca Dumnezeu, Dar,
pentru aceasta, lrebuia si dispari in primul rind puterea do-
cumentard a izvoarclor, care atestau existentas Jui: Evanghe-
lile. Ele nu trebuiau sa fie nici inspirate, nici opere ale unor
rrartor oeularn,; care l-au vazut pe Tisus.

Astfel de teorii au fost de mult inldturate din sinul criticii
stiintifice, care a restatornicit ceea ce olensiva ateista si rafio-
nalisti erezuse ci distruge. E de ajuns si citim doud autori-
titl in materie, care nu pot fi acuzate de _teologism”. Dintre
cei mai vechi citim pe Renan, autorul cunosculei Vieli a Iui
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Tisus, care, desi umanizeazid pe lisus. nu conrestd istorici-
tatea lui, nici autenticitatea Evangheliilor. Dupd el, Evanghe-
lile provin de la autorii consacrati si au fost scrise, toate, in
secolul [, si anume: a lui Marcu in lanul] 74, a lui Matei In 84,
A lui Luca in 94, iar a lui loan la finele secolului I sau incepu-
tul secolului al II-lea. Dintre cei noi citim pe Adolf Harmack,
reprezentant strialucit al pfute&tuntiﬁmului liberal si 5peci:+list
in critica textelor evanghelice si care, dupd cercetdri mai noi,
fixeazd compunerea Evmghe]ml lui Marcu intre [anii] 65 si
70, a lui Luca Tntre 60 51 67, iar a lui Matei intre 70 si 73,

() puternica d{ﬁ'dl‘lﬂ in sprumul autenticitdarii Shintei Evan-
ghelii ne-0 oferd insa laptul cd scriftorii cresting din veacul al
H-lea cunose si citeazd toate cele patru Fuunbh::]!ii Astliel,
parintele apostolic Papias, intre anii 125 si 140, indicd pe
Matei ca [fiind] cel ¢e a scris In limba ¢braica Cuvintele
Domintidid, iar pe Marcu, discipol al apostolului Petru, drept
cel ce a scris hdngh{:hd dupd povestirea acestuia, Marou
neaviand alid grija decat de a reproduce cele predate 1ui Pe-
fru”, accentucazi Papias. Un alt parinte apostolic, Barnaba,
intre anii 100-103, vorbeste de Feangheliile scrise, iar Shingii
Ignatie si Clement Romanul, de cele frei Evanghelii, Scri-
irorul Tafian — cunoscutul apologet de fa inceputul veaculun
al doilea —, incearcd chiar o concordaniid a Evangheliilor
Colectia Moraton, datind din secolul al 11-lea, vorbesie de
Evanghelia a treia, a lui Luca gi de a patra, 4 lui foan.

In ce prm,:-ic: existenta istoricd a Mianmitoruhud, asa cum
ne-o atesta Sfintele Evanghelii, ea este atestatd si de izvouire)
profane contemporane. Talmudul, cal si Antichildlile fn-
daice ale lui losif Flavius, cunoscutul istoric evreu, din sec,
I, pomenesc de Tisus-Mesia, iar izvoarele romane, prin isto-
rici e autoritatea unui Pliniu, Suetoniu sau Taclt vorbese de
existenta istoricd a lui Tisus.

Si dacd n-am avea decat textul precis si categoric din
Analele lui Tacit care consemneazi rastignirea lui lisus sub
Ponfiu Pilat si ar fi suficient, pentru a nu mai fi posibild vreg
urimi de Indoiala, _

Inexistenta lui lisus apare drepl cea mai bizard problema
din cite s-au pus vreodala in istorie, Un crestinism fird Iisus:
Hristos ar fi fost cea mai mare si mai inexplicabild minune a,
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lurnii, iar evanghelisti care Far [ inventat, cel mai mar falsi-
Heatorl sau ¢et mai geniali scriitord, sau cum zice Rousseau
Jacestl ev anghelisti ar fi tot atit de mari, dacd nu mai mari
decidt insusi dumnezeiescul lisus", Cine citeste o pagina din
Evanghelii isi da seama de caracterul unic al acestor scrierd
care, compuse de cameni simpli com erau, dupa trup, auto-
rit lor, contin adevaruri etemne. Cici, desi serise acum 2000
de ani. ele sunt si astzi tot asa de actuale si ot asa de vii
incit vorbese fiecaruia dintre noi, asa cum vorbeau crestini-
lor cirora le-au fost adresate pentru prima datid. Aceasti pu-
tere nu le poate veni decit din harul inspiratiei dumnezeiesti
care este in cle,
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LECTIA a XX-a
1. Ce este Biserica crestina? 2. Insusirile Bisericii.

1. Ce este Biserica crestina? Prin biserici intelegem
acdunrea celor ce cred si manurisesc Invatatur: Domoulin
lisus, depozitati in Sfanta Seripturd st Sfinta Traditie. Man-
ruitorul a afirmat aceasta in multe locurt, dar mai ales in cele
adresate prin Petru tuturor celorlalt apostoli: ,a esti Petru
si pe aceasid piatrd vol zidi Biserica Mea si portile adului nu
o vor birui® (ML 16, 18),

scopul bisericii este sd cuprindad toatd lumea pentru cd
_Cel ce va crede 51 se va boteza se va médntui* (Me. 16, 16).

Necesitatea bisericil, nu numai ca parie interna, de cre-
dintd, ci si ca manifestare externd, de adunare vazuid si con-
stituitd, este reclamatd de alcatuirea psiho-hizica a omului.
De aceea organizarea Bisericil crestine coincide cu insdsl
ivirea crestinismului. Astfel de adundri, mai mari a9 mal
mict, dar toate tintind citre edificiul cel mare si universal al
Bisericii, le gasim in functie chiar din epoca apostolich (de
pilda, biserica din Ierusalim, din Antiohia, din Galatees, sau
biserica din casa lui Filimon, # Jui Aqguila si Priscila ete. ). Ele
dovedesc ca realizarea Bisericii nu se poate concepe in afard
de aceastd constituire a sa in adunare vdzutd, unde se vad
roadele credintei si avind rol nu numai individual, dar $i so-
cial. Capul nevizur al acestei Biscrici este Méntuitomal Hris-
tos (Col. 1, 18; Ef. 5, 23), care ¢ conduce prin asistenta
Duhului SEint: iar capul vizut e ierarhia intemeiatd de Man-
tuitorul. Aceastd ierarhie — episcopi, preoti si dizconi — inie-
meiatd pe tradilia constantd a Bisericii 51 pe Sfanra Scriptura,
are cu ea si autoritatea, si istoricitatea, Skinta Scripturd o
adevereste, parintii dpostolici, ca lgnatie Teoforul, o atestd i
o definese, cele doua mari Biserici — e risdril si de apus— 0
qu incd din veacurile primare ¢a pe cel mai firgse atribut al
unui corp constituir. .

Doia directii extremiste @i combiéarut biserica vazuti: [mei
inrai] protestantii rationalist, O larnak, Sabatier) care sustin cd
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Hristos nu s-a gindit 53 Intemeleze o bisericd In Intelesul de
corp vizul, i numai o Impdritie a lui Dumnezeu” launtrica

si spirituald, Fird instituired speciala de dogma, cult si 8
icrarhie. Din aceasti bisericd spirituald nu fac parte decat |

_sfintii®, ce1 anume alesi” si predestinati® mantuirii.

Aceasti piarere a protestaniilor este fundamental opusa |

invititurni Mantuitorului. Mantuitorul priveste Biserica inte-

meiati de El ca un corp vizut, in care stau §i dreptii, si paci- |

tasii, care vin spre méantuire. Astfel, la Matei 13, imparagia
cerurilor” este Infatisatd ca un pom in care silisluesc roate
pasirile (32); ca o Implrdfie in care stau si buni, §i i ca o
rarind, in care este si griu, si neghing (36-41); ca o mreaja, in

care se prind pesti de tot felul (47-48) ca un ospal de nunta, &

la care iau parte si buni, i tii. Apostolul Pavel spune lamurit
cd Biserica lui Dumnezen se ascamiand cu o casd mare, in
care nu sunt numai vase de aur si de argint, ¢i i de lemn si
de lut; 5i unele sunt spre cinste, 'si altele spre pecinste” (2
Tim. 2, 20). Dacd cei picitosi n-ar putea face parte din

biserica lui Hristos, atunci cum li s-ar da acestora maniuirea

Nu pentru mintuirea acestora a venit Mintuitorul si na
pentru acestia a  prisosit harul*?

{in al doilea rind, combat biscrica vizuti cei ce impirtds
sesc] parerea cd prin Biserica crestind se Intelege numadk
Biserica eshamologicd, impiérilia finald si triumfdioare. Alin
de aceasti Bisericd triumfitoare, a imparitiei finale, avem
Biserica luptitoare care ¢ comunitatea tuturor celor ce
locuiese pe pamént, cred in invipiturile Mintoitorului si se
pregitesc pentril intrarea in Biserica triumfala. Planul ris-
cumpdaririi neamului omenesc si al médntuirii are trei etape
hine distincte: una pregititoare, cum-a fost cea a Vechiului

Testament, una luptitoare si riscumpditoare, a Noului Tess

tament, si una finali, a impiritiei ceresti, cea triumfatoare.

2 LRl |
2. Insusirile Bisericii. Articolul al noudilea din ,Simba-
ful de credinta” ne aratd ¢ insusirile esentiale ale Bisericii

crestine sunt:  una, sfanti, soborniceasci si apostoleased®,
[nitatea bisericii se vede din cuvintele apostolului Pavel:
Precum Hristos este unul, tot asa si Biscrica lui este una®

sau din cuvintele citre Efeseni ale aceluiasi apostol: un
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comn, o credingd, un botez si on Dumnerzen s Tad] wtoror
(Mdnturisirea artodoxd, raspuns la intrebarca 83),

E firese ca biserica, aviind un singur cap, pe Mintuitorul
Hristos, sd formeze un singur rup.

sfintul apostol Pavel zice drept aceea despre credinciosi:
Jar voi sunteti trupul li Hristos si madulare in parie® (1
a7 o) T

Unitatea Bisericii este pastrati prin unitatea de conducere
(ierarhia) si prin unitatea de credinti (un botez), adici [prin]
rainele si asistenta Duhulud Sfant, care alcituiese si principiul
nfailibil {care nu poate gresi) al nealteratului izvor crestin.

Aceasid infailibilitate este atributul firesc al Bisericii cres-
tine in totalitate, deci si prin expresia sa canonicd, care este
Sinodul in consensul unanim al acestuia. (De aceea si for-
mula consacrata de primul Sinod ecumenic: asa ni s-a pinu
noud st Duhului Stane®). Infailibilitatea nu poate fi arrbutul
unei persoane fizice, fieacela patriarh, papa etc.

Episcopii Romei. declarindu-se infailibili si-arogdndu-si
dreptul de a defini ex cathedra inviagitura Bisericli, au inoval
in materie de credingd infruntind singura si legiuita autori-
tate, care este Sinodul ecumenic (pastratorul depozitului sa-
cru al Bisericii). Prin aceasta inovatie, €i au devenit schisma-
lici 51 s-au depirtat de Biserica adoviaratid, care este una, cea
Ortodoxa, in care adevirat invagimrd nu g fost alerati,

Sfinid. Aceastd insusire a Bisericii se deduce din sfinte-
nia intemeietorului ei st din scopul urmirit de ea, care este
sfintirea si mintuirea credinciosilor,

Sohborniceascd. Biserica se numesle soborniceasci sau ca-
tolicd [Le. universalal, fiindea ea, dupd cum lamureste | Mir-
turisirea ortodoxa® (Rispuns la intrebarea 84), nu primeste
nume de la vreun loc, chiar de ar fi acesta cel mai ales.
Biserica este una si aceeas], indiferent daci e in Antiohia sau
Eles, In Roma sau Constantinopol, daci a fost intemeiati la
incepul de Sfintil apostoli, sau de urmasii mai indepimati ai
acestora. Acestea toate sunt biserici particulare fara de
Biserica crestind in genere, una si soborniceascid. Dintre cle,
singurd Biserica din lerusalim se numeste maicd a tuturor,
ciel ea, cea dinlal, s-a invrednicit de venirea Mintuitorului s
dinea a pornit vestirea Evanghclici in toatd lumea.
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ntdictatea si catolicitatea pe care vrea sa si le arribuie
Biserica Romei sunt lipsire de temei. Primatul Romei® si
Primuatul papal” sunt striine 8 contrare nvagaturi Hi.‘-’uﬂ':‘iCI%
ﬁ.‘rt:ratine. care Ny are alt cap decit pe Hristos, Prer.ﬂn_m sl
predica apostolului Petru [a Roma nu poale cred vieun crept
sau sprijfin pentru aceastd pretentie, Mal inta, h!!‘ldlf_‘:i. n-d
existat un primat al lui Perru asupra celodaly apostoli; l'fian-
tuitorul a infruntat chiar astfel de veleitdd de marire intre
apostoli, cum a fost cazul cu cererea facutd de fiii lui Zeve-
del (Me. 10, 35-41). : St

Petr a avul intre apostoli o intdietale ononfica, o cnsire
pentru varsta sa mal Inaintatd, si nu un primat sau scfie.
Ucenicul pe care 1l ubea Indeosebi Mantuitorul era Ioan, S
nu Perru: dar ¢ind Domnul a finut sa amte acte de favoare
unora dintre apostoli, impreund cu Petru a luat si pe facob,
si pe loan (v Schimbarea la faga). Sk

Romano-catolicii invocd, n sprijinul unei intaietali pe
care Mantuitorul ar fi acordat-o Tur Petro, Bicind din el cap §i
temclie a Bisericii, pasajul din Marei 16, 18: ,'Tu esti Petru si
pe aceastd piatrd vol zidi Biserica Mea si portile iadului nu o
vor binit®, Pentrid ca acest citat si aibd intelesul pe care vor

si -1’ dea romano-carolicii, Minruitorud ar fi trebuit sd spund |

insd: Tu esti Petru 51 pe tine voi zidi Biscrica Mea”. Prin
platrd® insd aici s¢ inrelege mirurisirea facutd de Petru che-

spre dumnezeirea lui Heistos, clici pe aceasta s-a si zidit Bi-

serica. De altfel, prin cuvintul ,piatrd® este deseori desem-
nat, in Evanghelic, (insusil Mintuitorul: ,piatra cea din ‘capul
unghiuhi®. _piatra cea din veac ascunsa”, parrd cea e
mull pret® etc.

De asemencd seinvoci cuvintele Mantuitorului spuse luis

Petru: ,5i-fi voi Ja cheile impdratiei u:‘.eruri‘]mr si orice vei lega
pe pamdnt va £ legal si in ceruri, $1 Orice vel dezlega pe

pamant va [i dezlegat si m corurt M. 16, 19, Mantuiroral |
incredinteaza t ruror apostolilor aceastd putere cand i tri-

mite la propoviduire, si nu numai apostolului Petru. In

cazul de fard, Mar ruitoral se adreseazd lui Petru, in numele

twituror apostolilor, fiinded si Petru, la intrebiirea pusi de
lisus tuturor apostolitor, rispunscse el in numele TUTIror.
Aceasti prioritate ar vrea 53 0 scoatd catolich si din rugicii-
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nea speciald ficutd de Mantuitorul pentru intirirea credintel
I Petru (le. 2232 De drept, deedsta rugdciune nu era de-
cdt anuntarea intreitei lepddin pe care avea si o faptuiasci
Petru fatd de lisus, pentru care apod Mantoitoral 11 fartd si-l
reprimeste in apostolat, prin intreita chemare: Paste oile
mele” (In. 21, 15-17). Deci nu'se poate vorbi nici de o intdie-
tate a lui Petru in timpul vietuirii cu Mantuitoral, si nici de
un primat al acestuia dupd indljarea Mintuitorului.  Nu este
alt cap al Bisericii decit Hristos®, zice apostolul Pavel si ,nu
este alt invatitor decit invatatorul Hristos*, zice Mintuitorul
(Mr. 23, 10),

De asemenea, din faptul i apostolul Petru a propovi-
duit [a Roma, nu se poate scoate un femei pentru intiletatea
scaunului roman fatd de celelalte scaune. Apostolul Petru a
propovaduit intdi la Ierusalim, inainte de a fi propoviaduit la
Roma, si intdietatea s-ar cuveni lerusalimului, 51 nu Romei.

Trebuie recunoscut insi ca nu motive dogmatice sau ca-
nonice au dus pe episcopii Romei la acesle pretentii, susti-
nute adesea prin falsuri, cum sunt cunoscutele decrete isi-
doriene, ci numai motive lumesti si politice.

Biserica n-a recunoscut niciodatd pretentiile papilor, cu
toate presivnile incercate de ei. Aceasta a si fost cauza care a
dus la marea schismi din 1054, care a impartil crestindtatea
in doud; Occidentul papal si schismatic, de o parte, si Ori-
entul ecumenic sinodal si ortodox, pe de alid parte.

Pomind de la aceasta datd, deosebirile s-au accentuat. Pe
cdnd, in Onient, patriarhatul ecumenic de Constantinopol s-a
manifestal ca un drept de protie, de primus infer pares, pen-
tru asigurarea unititii de conducere canonicd si dogmaticd
induntrul Bisericii ecumenice, papa s-a erijat in suprem for
dogmatic si monarhic — cesaro-papismul romano-catolic —
intronind in Evul Mediu inchizitia, indexul si investitura, iar
azi conceptia starului religios international si concordatar,

Biserica apuseani acuzd Insi Orntodoxia ¢d a cizut sub
incdlcarea politicii laice, firi s vadi ci, de fapt, ea a trecut
la exercitarea efectivd a puterii temporale, care nu este po-
trivitd cu principiile de spiritualitate ale Bisericii universale.
Ea a rupt in doud cimasa invagiruni crestine, iar in veacul al
XVI-lea a prilejuit o noud rupere prin reforma lui Luther,
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Apewioleascd. Apostolicitates Bisericli inseamng dédinuires
sioascrarea el pe invagiture Sfintilor apostoli. Apostolii sc
niese $ioel intemeietornd, fiindcd prin ei ni s-a pastrat ceea
ve Mintustonu] a cuvintat s statornicit despre Biserica sa.
Aceasta: surcind le-a dar-0 cind le-a zis apostolilor: Mergern
in toatd lumea s propovaduilti Evanghelia la toatd fiptura,
Cel oo va crede siose va boteza se va miintui® (Me. 16, 15-16),
e aceca Stintul loan a zis: | lar zidul cetdtii avea douaspre-
sece pietre detemelie siin ele doudspresece nume, ale ce-
lor doisprezece apostoli ai Mielatui® (Ap. 21, 14), lar Sfantul
Pavel zice ca suntem _ziditi pe temelia apostolilor si g
proorocilor” (Ef. 2, 20). Din aceasta nu trebuie 53 intelegem
cd apostolii sunl i ingigi $i in primul tind temeli, cici to
Stantul Pavel spune: alia temelie nimeni nu poate pune
afard decdt cea pusi, care esic lisus Hristos",

Biserica noastri crestind de rdsarit, pastrind cele patru in-
susiri: unitatea, sfinfenia, sobornicitatea si apostolicitatea,
are s caracteral adevarael religii crestine. De aceea ea isi
zice si este in adevar: Biscrica Cregtina Ortodoxd (drept
mnvitatoare).

LECTIA & XXl-a

1. Crestinismul si celelalte religii. 2. Brahmanismul.
3. Budismul. 4. lndaismul, 5. Mahomedanismul,

1. Crestinismul si celelalte religii, Desi de la venirea
Mintuitorului au trecut aproape doud mii de ang s desi reli-
gia crestind cuprinde singura religie adewiratd pentru cu-
noasterea lui Dumnezeu si [pentrul méntuirea omulol, totus
si astizi in lume dainuiesc falsele religii. Din intreaga popu-
latie 2 lumii socotitid la 1.640.000,000, abiz 570 de milloane
aparlin crestimismului, $i aceasta dupid cele mai favorabile
statistici! (Vezi interesaniele statisticl din carea d-lani V. Gh
Ispir, ntroducere in stiedind religiunii comparate.) Restul de
peste un miliard aparjing inci pdganismului, dintre care sute
de milicane politeismului si cululud strimosiior! Dnele clin-
tre aceste religii necrestine au © constiintd superioard despre
Dumnezew, fiind monoteiste, cum sunt indaismul si maho-
medanisoul, Totusi, si ele sunt excluse de la opera de man-
ruire, care nu ¢xista decit prin Hristos si Biserica sa”.

Crestinismul hu a Incetal st nu inceteazd sa raspdndeasca
Fvanghelia citre toate aceste popoare si mulli dintre adepfii
diferitelor religh se indreapli treptat citre crestinism, Bise-
rica romano-catolicd si cen protestantd; €a si Cea rusd, si-au
asigurat in acest domeniu frumoase merite, In aceastd operd
de vestire a Evanghelied Jla tot pamdntul®, o mal vie rezisten-
1 opun vechile religii ale inzilor — brahmanismul si budis-
mil —, care stapanesc cea mal mare parte din Asa, ca $i ma-
homedanismul care; datoritd unui curenide expansiune po-
liticii, 4 ajuns si stapineasca in Africa 5i bund parte din Asia,
De asemeneca, rezistd, inchis in mirajul inselator al venirii
unui Mesia national, mozaismul wdeilor. Acestes s sunt de
altfel cele mai insemnate si mai bine reprezentale religi
dupd crestinism.

2. Bralvmanismul. Esie vechea religie care stapineste si
azi in India, Este un amestec intre politetsmul natarabst al
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Vedelor, cum se numese carfile sacre ale brahmanismului, si
monismul panteist, iesit din meditafiile religioase ale prﬂﬁti—
lor brahmani. Religia Vedelor, anterioara brahma nismuiﬁi,
era prea naturalisid si prea senzualistd. Pazitorii si cititorii
Vedelor — preom brahmani — au cautat sa ?ﬁI_‘liTitUElliIEEt‘. acesl
naturalism siau inventat ca zeu unic, pe Brahima, care nu
este aliceva decat rugiciunea zeilicata. in fond, acest Brah-
ma nu este decit o abistractie, un neant. Din acest neant,
brahmanismul face si se nasci tot 51, in el, prin purilicare si
spiritualizare, sd se reintoarcd tot. De aici principiul metem-
psihozei reclamar de brahmanism pentru ca, prin reincar-

narea sufletelor dupd mearte in alte trupuri, sa se poali face

purificarea si reintoarcerea lor in Brahma, adica in neant.

in forma aceasta abstractd, brahmanismul nu era accesibil
maselor populare. Ele fimdncau tot la naturalismul vedic,
adorind fenomencle naturii, la care adiugau si cultul ani-

malelor cerut de doetring incarnatiel. care oprea tdierea sau

méincarea unor animale in care poate silaslui un spirit in
drum spre sinul lui Brahma, ~

in schimb, brahmanii-preofi au ficut din religie mai mull
un motiv de meditatil filosofice. Sensul si rostul vietii fiind
.neantul® — nimicul —, suprema fericire este si iesi din

aecasta viatd. De aici caracterul de austeritate §i aspriume as- ."

cetica al brahmandsmulai.

Desi unele dintre principiile de conduita din brahmanism '

sunt superioare i frumoase, totusi ele sunt lipsite de sensul
~moral, ca'si de cel religios, intrucat ele tind la distrugerea
vietii, si nu la fericire. In sensul in care il voiau si bl niele-
geau ‘brahmanii, brahmanismul nici nu era o religie, ¢i un
sistemn filosofic. Poporul nici nu-l intelegea, multumindu-se
cu vechiul naturalism vedic, |

Asa s-a si explicat succesul rapid pe care l-a avut budis-
mul, care a reformat si inlocuit brahmanismul.

3. Budismul a venit ca o religie noud, ¢erutd de sufletul
popular, care nu putea concepe religia austerd §i rece, fard
temple si zel, si pura contemplare filosoficd, cum era brah-
manismul, Intemeietorul acestel religli, care numird pesie
150 de milioane de eredinciosi, este inteleptul” (Buddha),
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Siddharta, din familia princiard Sakya. Ducind o viata plina

de pliceri in sinul familiel, a ajuns prin meditatie un infe-

lept, Buddha, dupd ce, pirasind familia, deveni calugar
muni. de aici denumirea de Sakyamuni, sub gare mal ¢ €u-
noscut. Intelepeiunes descoperita de el era ¢, pentru 2 do-

mina vigta, trebuie sd stil si te eliberezi de ea tinzind catre
wirana. Decl. in fond, acelusi principiu ca si brahmanismul,
Deosebired, care 4 si asigural succesul budismului; e ¢, desi
nici 21 nu invita ceva despre zel, acdeptii lui [Buddhal l-au

ficut pe el zeu si i-au instimuil un cult. Aceasta i-a asigural
succesul fati de rigiditatea abstractd 4 hrahmanismulai, des
Buddha insusi invaid aceleasi lucrari; agnosticismul religios.
eliberarca de viati, metempsihoza dupd moarte 51 HECETES
in nirvana, Prn organizarca [pe care] si-a dat-o 51 mai ales
prin admirabilele ordine calugaresti [pe] care si le-a organi-
zat, budismul a izbutit sa sc rispandeascd foarte jute, mai
ales in afard de granifele Indiei: in Chirna, Tibet, Japonia, in-
locuind aici brahmanismul. In India propriu-zisd, budismul,
desi a prins, s-1 amestecal in curdnd cu alte religii populare
si a dat nastere unei noi religii, denumite Binduism sau
nea-brabmeanism, in care s-a contopit s brahmanismul, $i
care e azi religia cea mai raspdnditd in India, numirind pes-
e doud sute de milivane de adepti. Caractenstic € faprul ca
acest neobrahmanism a imprumutat foare multe clemente
din crestinism i o directic a lui. pishbauismil, a adoptat atat
icleea de treime, cit si [pel cea de intrupare $i rascumparire.
Cu toate acestea, datoritd curentelor si riturilor populare
care au fost adoptate de hinduism, ca si de vishnuism, prac-
ticile si ceremoniile lor sunt asa de crude s bizare — s mer-
ge chiar pana la sacri ficii umane oferile zeitei Kali — it
- eo-hrahmanismul reprezintd un regres chiar fafa de vechiul
brahmanism: iar autoritatile engleze au trebuil sa-i impiedice
praclicarea.

4. Tudaismul. Despre daismul actual cste puim de zis.
Religia iudaicd, prin fiinta si scopul ei, fusese menitd sd fie
numai o pregitire, .0 cdlauza spre Hristos® cum spunca
apastolul Pavel (Gal, 3, 24). De aceea, ¢u venirea crestinis-
mului, valabilitatea sa a si Incetat. Tema mozaismulul era
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ideed miesiunicd ce urma si Inroneze universalitarea relipied
adevirate, in locul indaismului particalarist si exclusivist. De
vIeme ce impdariatia mesianicd s-a realizat prin venirea Man-
tuitoralud si instituirea crestinismulul, mozaismul si-a inche-
iat menirea. Perpetuarea lui este o erdare. Asteptarea unui
alt Mesia cenit de interesele nationale ale indasmului face
din moeaismul de azi mat mult o doctring nationald decit
una religioasd. Aceasta rezuld sidin fapiul ¢a iudaismul -
ieste si azi redus aproape exclusiv numai la poporul udeu,
Fard 53 poatd fi imbrijisat de alte popoare.

5. Mahomedanismul. Mahomedanismul este religia ce
prezintd cea mal stranie amestecdturd intre adevar si crodre.
Fondatorul siu, Mahomed, arab de origine, s-a ndscut la
Meca la anul 570 dupd Hristos. Se ocupa la inceput cu ¢o-
mertul, ajutat de bogata viduva Khadija, cu care mai tarziu
se st casdroreste, Prin natura comertului intra Iin contacdt cu
cresting si fuded, facind r:l.];:uuf.rin{:f cu ambele religii, catre care
se simte atras. Convorbirile avute cu un cilugdr crestin din

ustitirile Arabiei par 53 fi avut o deosebitd influenid asupra
Ei’i'l dispuse spre meditagii a lui Mahomed. De aceea, n religia
fondata de el mfluenta crestinismului este covarsitoare.

Ajungind la ideca unci reforme religiodse pentru cona-
tionalii sii, beduini citaciton ai desertului arab, Mahomed se
dedad meditafiilor religioase vreme indelungatii, dupd care isi
incepe activitatea publica in Meca, locul sau de origine, ves-

tind pe Allah, singurul Dumnezeu, si pe el, Mahomed, pro-

fetul sau,

In Meca nu este luat in serios, nici crezut, Fuge la Me-
dina, unde predica sa e incoronata de suceces. Aceastd fugd,
intitulata bepira, este socotta drept inceputul erei musul-
mane: anul 622, De aici profetul decrereaza  razboiol sfant®
pentru rdspindirea credinien in Allah si in profetul sau. Ara-
bii, entuziasmati de spiritul razboinic al noii religii, o rispin-
desc cu sabia Tn Siria, Persia, Egipt, nordul Alricii, Spania $1
chiar Franta, de n-ar i fost victoria lui Carol cel Mare, care si
infrangi avintul acestor noi navilitord, In rasarit, ajurat si de
prielnice imprejurar politice. mahomedanismul se intinde in
mai toatd Asia — numai In India sunt peste 60.000.000 de ma-
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homedani — si in Europa-orientali, distragind lmperiul bi:
zantin si infloritoarea viati crestind din aceste pArti.

Doctrina mahomedanisimului cste cuprinsd in Curan. car-
wea lor sacrd, care e un amestec deformat de puncte de cre-
Jinti luate din Vechiul Testament si [de] principid de morala
uate din Noul Testament. Din mozaism, ia ideea monoteista
a unui singur Dumnezel, concretizat in Allah. Acestuia u
adaugi pe profeli Vechiului Testamenl: Avraam, I'-'I{_{!SE.
Joan Botezitorul s pe insusi lisus, ciruia 11 da h.m]L loe de
frunte intre acestia. Insd cel mai mare dintre’ profett esie e{
insusi, Mahomed, care esle rrimisul special 1 ultim al hw

Allah: Paracletul, cel prezis de Evanghelie. Invagaturile

morale — unele din ele, si anume cele luate cin L:r{:.-,:ripi.sm,
curate si frumoase — sunt insolile de un intreg c'.e‘rermnnua] de
rugdciuni, genuflexiuni, spiliri rituale, posturi, care sunt
zilnice, afard de cel mare, al Ramadanuluiete.

Aceste prescripiii morale sunt insa 'Il‘lE'I:!II'I[”?ﬂ.tiﬂbll{.‘.'I'I;H ba-
tura senzuala in carc € conceputd in islamism atdl viata de
aici, ¢it si cea viitoare din sinul lui Allah. e asemened cle
sunt anihilate de principiul faralismului, pl‘Edil:_":li"dE Maho-
med. Acest fatalism a fost cel care a dat avantul rizboinic s
puterea de expansiune pe cdre 4 avul-o m3t1mnﬂf:1m115mul.
Astizi ol se giseste intr- vidila decidere si locul siu Incepe
il recucercasci crestinismul.




LECTIA 2. XX1l-2

1. Biserica romano-catolici. 2. Biserica protestanta.

1. Biserica romano-catolica, ca si cea protestanta, face
parte din trunchiul comun al crestinismului. Totusi, ele s-alk
rupt de comuniunea cu dreapta credingd, desi biserica roma-
no-catolica revendicd pentru sine catolicitatea, adica univer-
salitatea si unitatea credintei.

Vom afirma insd de la Inceput ¢d nici una, nici alta (si de-
sigur, cea protestantid mai ales) nu-si pol revendica pretentid
cde adevirati religic crestind, asa cum ne-a lasat-o Manniito=
rul Hristos, fiindcd s-au indepirtat de la predania Bisericif
apostolice.

Biserica romano-catolici s-a rupt de la ecumenicitate:

a. Fiindci si-a decretat, peste consensul celorlalte bises
rici, un primat papal de drepr divin, care nu rezultd decal
dinn dorinta de mariri desarte a episcopului Romei, pe citd
vieme intdietitile in bisericd sunt numai onorifice si stau in
legdturd cu mentinerea unititii canonice si dogmatice din
sinul bisericii, iar singurul cap al bisericii este Mintuitorul; ]

b. Pentr ¢i 4 néscocit, ca un corolar al acested trufii, infai-
libilitatea papei in materic de definire a Invatatuni, ceed ool
este, dupi cum s-a ardtat in capitolul despre bisericd, o ino-
valle cutezatoare si absurdi, pentru ¢i se investeste cu un
astfel de atribut un om ce nu poate fi in afara de greseald, in
locul Bisericii sobornicesti ,singura infailibila®;

¢, Fiindcd si-a decretat o autoritate lumeasca §i regeascl,
amestecind atributiile puterii spirituale cu cele temporare,
care fac incd din papalitate un stat cu coloraturd politica si
cu o intreaga politie diplomatici in loc de asezamint pur bi-
sericesc, amgindu-si lilulatura de bisericd monarhicd;

d. Fiinded a inscris in istorie paging inchizitiei si a inde-
xului, care au insemnat silnicie singeroasd i intoleranti;

e. Fiindci, in lupta pentru prozelilism, a incurajat infil-
Lratia catolicd pentru o favariza etnic o najiune contra alleia;

f. Fiinded a justificat toate incoerentele de doctring $i
atitudini dubicase prin cazuistica lezuitd;
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g, Fiindca a inovat in doctrina, pe lingd punciele aritate
mai sus, st urmdtcarele: intrebuiniarea azmeila Sfiata Enha-
ristie, Insotitd fiind aceastd 1aind 5 de alte abater:: ideca de
purgatoriu (curitirea sufletelor intr-un foc inainte de a se

reaslivi in rai: celibatul preotilor; adaosul Filiogue la Sim-
bolil de credintd®, Aceste puncte, impreund cu primatul [pa-
pall, au povoeat schisma de la 1054, de care singura Biserica
romani este de vina.

Mai tdrziu s-au adidugat alte inovatil, cum ar fi: indulgen-
tele papale, teorie eronatd care acordd papet puterea de a
ierta picatele pe bani si de a acoperi lipsa faptelor bune
prin asa-zisele ,merite prisositoare ale Domnului Isus Hris-
tos, ale Maicii Domnului si ale sfintilor”, de care singur papa
poate si dispuni.

Inculgentele au provocat, pe langa alte cauze, reforma
lui Luther din veacul al XVI-lea. Apoi dogma infailibilitaii
(Conciliul Vatican 1, 1870) si dogma conceptiei imaculate,
ote. Fira indoiali, in ciuda acestor grave abateri {care nu
indreptitesc Bisenica romand si numedsci pe cea orientald
-schismatica™), Biserica romano-catolicd este foarte puternic
organizati. Dispunind de puternicele ordine ale congregati-
ilor si de un puternic aparat misonar, si-a asigurat merite
mari prin rspandirea ideii crestine la popoarele pigine ale
Africii, Asiei si Americii, Plind de prestigiul caritatii francisca-
ne, al cirturiiriei dominicane, cu un trecut e emulaii stiingi-
fice continuat si sporit si in prezent, la care se adaugd puler-
nica sa oreanizatie politicd, Biserica carolicd stapaneste myili-
oane de suflete. Dacd se desface insd de trufia sa seculara §i
temporald si de novatisme, ea esic menita si se integreze i
eu mai multi stralucire in vadul bimilenar a] Bisericii cres-
tine adevarate.

2. Biserica profestanta. Protestamtismul (reforma) s-a
ndscut din mai multe cauze, dinltre] care sunt de notat:

2 Cauze intelecruale, Se stic ¢ spre sfarsitul veacului al
Vides, cind izbucneste lutera mismul, Renasterea (in stinge,
apte. literaturd) era in floare. Umanistii ficeau un fel de in-
roarcere spre antichitatea pigind, nu numai ca o reactiune
impotriva filosofici scolastice a Evului Mediu, dar si contra
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Bibliei insisi, Aceasti nuscare facilita si In bisericd wdeea
unei primenii, 4 unei innaoird, '@ unet reintoarcer spre frecut,
spre crestinismul primitiv:

b. Cauzele religioase. Paralel cu aceastd miscare intelec-
ruald cresteau nemultumirile fatd de libertinajul intronat in Bi-
serica romand, in care disciplina slibise, jar clerul se laicizase:

¢ Cauze politice. Cezarismul si autoritrismml papal nas-
cuserd tendinta de dezrobire politici a statelor, in special a
celor din Germania, care suferiserd mult indeosebi din cau-
za luptelor intre papi si impirati. De aceex acestia au fost cei
care au si ajutal ca insurectia personald a lui Luther. izbucni-
td cu cearta pentru indulgente, si devini o miscare generald
si nationald germand, rupdnd in doud Biserica o puseand.

Luteranismul. Doctrina luterand a plecar de la comba-
terea abuzului cu indulgentele, ca =3 ajungd la extrema cea-
laltd a ignordrii oricirui pret al faptei in actul mantuirii,

Luther’ opune faprelor si actiunii harice a Bisericii méntu-
rea numal prin credingd. Tigiduind valoarea faptei; era
natural sd tdgdduiascd si influenia Bisericii vazute, prin care

se manifestau si se valorificau faptele. Credinga singurl in- |

dreptatind méntuirea, nu mai ers nevoie de o jerarhie in-
valateare de drepl divin, nici de minele sfintitoare. Impiriyia
lui Dumnezeu devine o lucrare pur interioard, far singura
auloritate i regula de credintd este Sfinta Scripturid, pe care
fiecare are dreprul si puterca si o interpreteze dupd liberul
sau examen. [n afari de Sfinta Seripturd nu existd alt izvor al
revelatied, deci se elimind si valoares Traditiei. In pracrici,
luteranismul a trebwit si cedeze din rigicditatea teoretica siosi
organizeze alte forme ale Bisericii viizute, rinduind un ofi-
civ de predicatie si impirtire a tainelor, insi nu Prin cosa-
crare — slintire —, ci prin delegatie din partea comunititii.
Din taine sunt pastrate numai doud: Botezul si Euharistia,
Putere sfintitoare wre numai Botezul. Fuharistia are numgi
importanti simbolicd, fiind un act de comemorare. cum este
de altfel admisd si penitenta, ca un act public [alciruit din
meditalii pioase si examen de constimia. Din aceste principii
care stau la baza protestantismului, se vede ¢i el nu are un
crteriu stafarnic spre a s¢ putea nchega si fixa. De aceea
feluritele curente si directii ivite in sanul sau. plecind de la
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anglicanismul care admite ierarhia, si pana la_ .mfingﬂumz-lp

s1 calvinism, care exchad orice eficacitate a el L_ab:zrul CXid-

men silipsa wned ierarhii conducitoare au Fﬂ_ﬂw:'n_zal_ proes-

tantistoul §i l-au deformat pana la excluderea lui din 5;111_|.11

crestinistmului. Fara unitate; fard conducere, fara Sﬂt_m‘.m_{'.,
fara ecumenicitate, ce element mai podte aduce prOTCStantis-
mul in comuniunea religiel crestine EJdE::UEJHIFE.‘f [.1hﬂ:r;thﬂﬂ1}ﬂ
profestant s-a transformat in individualism §i rafionalism. In
mare masurd el a Tneetat 53 mai Fie (o] religie; dizolvindu-se
in filozotie. De aceea si lupta interna in care se Ehate protes-
tantismul intre onodoxism si liberalism. Cei dintdi vor sa pés-
treze cel pulin resturile dogmatice si de cult ce le-au 3
ramas Jdin crestinism, cetlalt vor sa tragi ullimele L‘r_:n{:i_uf,::]l
ale liberului examen. De aceea si tendiniﬁtle furtm;lm;:';:ﬂt}r

protestanti de a se uni cu Biserica ortodoxi, mqtgmd doar o
bazi comund pentru reintrarea in masa Ortodoxiei. Df: aceed
si netncetatele congrese pan-crestine initiate de protestanti,



LECTIA a XXIMl-a

1. Temeiurile dogmatice sericit]
_ | si morale ale Bisericii
Ortodoxe, 2. Biserica Ortodoxa este adeviarata Bmm-.:::;

crestina.

1. Temeiurile dogmatice si morale ale Bisericii Or-

todoxe. Prin Bisericd crestind se intelege totalitatea celor

care ¢red In lisus Hristos, mérturisindu-1 ca Fiu al lui Dum-
nezeu. In acest injeles, Biserica crestind este una, dupd cum
$i -Simbolul de credinti® ne aratd in articoll O Cred
l.!'ltIl'—Llﬂﬂ shinta, soborniceasca si apostoleasci Hi&eriﬁﬁ' ‘T'D—
tusi, in chip obisnuit, se zice Biserica Orntodoxi Hi.E‘rEI:i{-':El 10~
I‘Ililﬂf}-{‘:-l[ﬂli{.‘ﬁ, Biserica protestanti, Biserica u}nxeanﬂ-ew

31;151 Iffrach;:_m! invataturii fiecareia. Toate au insa un funl:

cresting mai i ' art: invata
e pﬂ;;.n iti:';gu apropiat sau mai depanat de invagatura

Din acest punct de vedere, Biserica Ortodoxi este adevirs-

ta llii:'-&‘ri::uiﬂ -:nfs;cinﬁ, intrucdt ¢ste singura care a pastrat ne-
schﬂnE ?ﬂtﬂ invaatura datd de Miantuitorul si de Sfintil apostoli,
drept cd fiecare bisericd pretinde ¢ numai ea ar fi

adevarata bisericd a lui Hristos; dar aceste pretentii nu pot fi

suslinule in fafa temeiurilor dogmatice pe care le prezinti Bi-
serica Ortodoxa. Insdsi istoria nepartinitoare a crestinismului
ne arald cum, in decursul timpurilor, fie din cauza ereziilor
fie -::h;n cauza diferitelor imprejurirsi si interese politice s-au
despartit de tranchiul cel drept al adeviratei credinte diferire
ramuri ﬁh: :frrftdinciﬂqii, cum au fost nestorienii in veacul al
"-';—lt‘il, bisericile monofizite (armeand si coptd) prin veacul al
Vi-lea, Biserica romano-catolica in veacul al Xl-lea iar, din
aceasta, in veacul al XVI-lea, Biserica protestanti cu diferitele
¢i ramificatii: luterand, anglicana etc,, si cu nesfarsitul numar
de: secle ce rasar mereu din sinul protestantismului.

Fafa de toate acesiea, singurd Biserica Ortodoxa a pastrat
cu sfinjenie credinta de la inceput, desi a avut de luptat :;u
greutdli interne i externe nespus de mari. b

_Lasand la o parte biscricile monofizite 5i pe cea nestoria-
nd, care sunt de mult iesite din sinul comunitdtii crestine, si
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care au fost condamnate la Sinoadele T11, 1V s YV ecumenice,
Firmane a dovedi adevirul it Bisericii C nokloxe nu-
mai fatd de Biserica romano-catolica s protestantd. Acedsta
rezulta din chiar temeiurile dogmatice si morale care stau la
haza Bisericii Orntodoxe.

a. Fatd de Biserica romano-catolicii, vom arita ¢d puncte-
le i care aceasta se deosebeste de Biserica Ortodoxd consti-
tuie erezii si inovatii ce se abat de la dreapra credinga si de la
dogmele formulate prin Sinoadele ecumenice.

asrfel adaosul Filingue (51 de la Fiul*) introdus in Sim-
holul de credintd® de Biserica romano-calolica inca inainte
de a se desparti de Biserica de Risarit, este o erezie, caci de-
qatureaza dogma despre Sfanta Treime in privinga celei de-a
treia persoane, adica a sfantului Duh despre care, In Simbo-
lul niceo-constantinopolitan, aricolul 107, se spune ¢d pur-
cede numai de la Tatdl, potrivit cuvintelor Mantuitorului;
Tar cand va veni Mangdietorul pe care Lu il voi trimite voua
de la Tatil, Duhul Adevirului, care de la Tatdl purcede,
Acela v marurisi despre Mine” (In. 15, 260,

Dreapta nvaaturd, ce a existal de la inceput in Biserica
crestind, i Hristos este capul $i concucitorul Bisericii, dupi
cum insusi Bl ne spune: Nici invatatori i nu v numiti, ¢l
invatitorul vostru este untl: Hristos® (Mt 23, 10), st dupa
cum intireste Sfanml apostol Pavel in Epistola citre Efesent:
Barbatul este cap femeil, precum Hristos este cap Bisericit’
(5, 23), este desfiintata si schimbatd de Biserica romano-ci-
tolica prin invigatura introdusd de ea, cu mult inainte de a se
desparti de Biserica Ortodoxa, ¢i papa, adicd episcopul
Romici. este capul Bisericii crestine. Tar la aceasta au adaugat
in urma si dogma noud despre infa ilibilitatea papei. adica
insusired pe Care ar uvea-o papa de a nu putea gresi, Fata de
qeeste raticiri, Biserica Oriodoxd invatd, potrivit Sfintel
Scripturi si Sfintei Traditii, ca autoritated liisericeascd cea mal
inalti, care nu poale gresi, este sinodul tuturor episcopilor
Bisericii, avind drept conducitor sau cap al el pe Hristos,
care o conduce n chip nevizut. dupad cum El insusi spunc:
g, Ed cu voi sunt in toate zilele, pand L sfargitul veacu-
rilor® (M. 28, 200,

e asemenes . Biserica romano-catolicd se depireaza de
invaritura 51 Traditia adevarata a Bisericit prin introducerea
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in decursul timpurior 2 mal multor inovatii precum: Si-

virsirea Tainel Huharistiel cu azinid sau pdine nedospiti, pe |

cind Biserica Ontodoxi sivarseste Sfinta Euharistic cu paine

dospild, conform invataturilor evanghelice, pentru o3 Tisus, la

Cina cea de Taina, cind a intemeiat SFnta Euhanstie, a in-

trebuintar pdine dosnitd, cum arata Stingii Evanghelisti: Matej |

{2!53_ 36}, Marcu (14, 22) si Luca (22, 19} admiterea unui foc
curatitor, MU frdgaionii, unde se expiaza pacatele usoare
ale riposatlor care si-au dobindit iertarea in viata; celibanil

preotilor, adicd constringeres acestora de a trii necisitorit

si alte inovarii ca: indulgentele, imaculata conceptie etc., prin
care aceastd bisericd s-a depdrtar de la adeviirata invigitues
crestind. Diserica Ortodoxa @ combidtut intotdeauna sl a

condamnar [aceste inovatiil, fie prin Sinoade ecumenice. fic
;i

particulare, recunoscute apoi de intreaga biserici de Risarit,

b. Fatd de Biserica protestantid, care s-a depirtat si mai
mult decit cea romano-carolicd de adevarurile crestine. Bi-
Serica DI‘Em‘l:}:-:ﬂ a4 aviul aceeasi atitudine de a ru:;pm;ée si
combate invigiturile ei gresite. Astiel, afard de ereziile pe
carc protestantii le-au mostenit de la romano-catolici. Biseri-

A Ortodoxa combate si condamna invilidtura gresitd a Bise-

richi protestante, care nu recunoaste Stinta Traditie ca al doi-
lea izvor al revelatici divine pe lingi Sfinta Seripturd, Min-
tun_r_:m{ n-a scris nimic din invdldlora sa, ci a predicat-o nu-
Ml prin viu grai si tot asa au ficur si unii din apostolii sai.

Prea pufini din acestia au scris si [nici macar toatef cele ce g

fﬁcut $i @ invatat lisus, cici SHntul Evanghelist loan ne spune
n Evanghelia sa; Alte multe minuni a ficut Tisus inaintea uce-
nicilor $dl, care nil sunt scrise In carea aceasta® (20, 30). Tar in
privinta imponantei Shntel Traditii, purem si ne musim din
cuvintele Sfantului apostol Pavel ciire tesaloniceni: Deci. dar
r.ratiiqr, statl neclinfili si tinefi predaniile pe care [eh'z;.’fi Tw:-':'itzutr
fie prin cuvint, fie prin cpistola noastrad” (2 Tes. 2. 15). ¥
i-l}f'.‘ asemenca, Biserica Ortodoxi combute erezia Proics-
tantilor referitoare Ia mintuirea omulud nurmei prin credingi
(sula fide), intemeindu-se si pe cuvintele Mantuitorului care
zice: ,,_I""]LI oricine imi zice: Doamne, Doamne | va intra fntrg
imparatia cerurilor, ¢i cel ce face voia Tatdlui Meu, Celui din
cerurt” (Mt 7, 21); adici nu e suficienti numai credini. o
irebuie si fapte bune pentru mantyirea omului. I
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Biserica Onodoxi combate si invaldlura protestantilor
referitoare la Sfintele Taine, din care ¢i nu primesc decat Bo-
tezul i SHinra Euharistie, si pe acestea in chip gresit, adici
Botezul prin stropire, iar SHnta Euharistie ca un act de co-
memnerare. idar nu de reald transsubstantiere,

In sfirsit, Biserica Onodoxd detine adevirara invagitued
crestind ¢ind combate si celelalte rmitdcin ale protestantilor,
precum: desfiintarea ierarhici, conducerea bisericii de e
comunitate, inlfiturarea cultului Sfintel Fecioare, a sfintilor, a
icoanelor etc., care sunt tot atitea abateri de la dreapta cre-
dintd, abateri care au fost combatute in  Mirutrisirea orto-
doxi® a lui Petru Movila si condamnate de Sinoadele de la
Lasi (1642) si lerusalim (1672).

Temeiurile morale ale Bisericii Onodoxe izvorise din
cele dogmatice, dupd cum insasi morala crestina [se] naste
din invititura lui lisus Hristos si a apostelilor sdi. Dovedi
fiind ca temeiurile dogmatice profesate de Biserica Orto-
doxi sunt cele adevarate, rezultd de la sine ¢a si temeiurile
morale izvorate din acestea vor fi conforme cu adevarata in-
vitaturi crestingd.

La romanc-catolici, si mai ales la protestanti, mare parte
din adevirurile dogmatice ale bisericii crestine fiind alterate,
vor fi alterate si invatiturile morale 1zvorite din ele, Invata-
turd jertirii pacatelor prin indulgente in Biserica romano-
catolicd, cazuistica acesteia in calificarea fFaptelor, deviaza de
la adevirara morald si a fost una din cauzele care au dus la
schisma protestamtd, alituri de reava faimi de care se bu-

cura Biserica catolicd, unde catolicism insemna iezuitism (si
acesta fariscism), iar vechea inchizifie n-a dispdrut cu totul.
De asemenea, la protestanti, anularea valoril faptelor in ac-
tul mantuirii duce la formalism sau quietism, dacd nu de-a
dreptul la imoralism, cum este cazul in atdrea din diferitele
secte in care ¢ pulverizat protestantismul,

2. Biserica Ortodoxai este adevirata Biserica crestina,
Numiai Biserica crestind Ormodoxd a rimas credincioasd in-
vatdturii si moralei Bisericii apostolice si ecumenice, pa-
zind-o nestirbitd in decursul veacurilor. Ea singurd se poate
numi cu adevirat Bisericad Cresting Ortodoxa.




MNOTE

Lectia I

1. in prima cditie: Necesitatea cunostinfelor generale ale
religiei crestine”; indreptarea am facut-o in functie de contextul
corect (vezi § 2), n.ed.

> Este vorba de cunoscuta Apdrare” pe care Socrate o va fi pos-
tit in fata tibunalului atenian, Heltaia, in arul 390 1.Hr,, dupd care
Platon a scris nu mai putin cunescuta  Apologii Sokratous”, tra-
* dusd in limba romind, de reguld, prin Apdrarea lui Socrate”, n.ed.

3, Apologetica nu poate fi inlocuitd de dogmatici, cum cred
adversaii ei din lumea teologicd, in special protestantii, care cred
¢ii o buni dogmaticd e cea mai bund apologetica (Vezi: Paul
wWernle, Einf hrung in das theologische Studium®), si nici confun-
datd cu filosofia religied, cum ar vrea-partizanii e din lumea filoso-
fica, adeptii kantieni ai unei ,Relighi in limitele ragiuni®,

% Fericitul Termulian (F 220), scriitor apologet, € autorul vesute
Apologeticum, scriere de apirare 4 credintei cregtine contra atacu-
rilor filosofiei greco-romane. Tertulian foloseste in apararea sa ar-
mele ratiunii, deci nu putea, tot el, sa declare absurdul drept dog-
mi a crestinismului. Acel credo guia absurdum al siu se referea la
refuzul filosofiel pigine de a accepla dogma rascumpdririi, pe
care o declara absurda. .

5. Fericitul Augustin (1 430), marele scriilor si filosof crestin
care, prin formula credimus wi cognoschmus, stabileste justul
raport dintre rafiune si credinta, acordind un drept de priornitate
credingei.

6. Anselm — Arhiepiscop de Canterbury (f 119) —, premerga-
torul i patintele scolasticii catolice, recditeazd formula augustinia-
nd m al siu credo wh intelligam, devenit lozincd a Evului Mediu,
Anselm este autorul mult discutatului argument ontologic”, de
paturi strict rationald, pentru dovedirea existentei lui Dumnezen.

7. Scolastica este directia teologico-filosoficd intronatd in Bise-
rica de apus intre veacul al Xll-lea si al XV-lea, Pornind de la credo
ut intelligam al loi Anselm, a ajuns la intelligo ul credam al ai
pierre Abelard (1 1142), inversind deci relurile si introndnd iIn
locul primatului eredintei pe acela al ratiunii. Dogmele religie,
pentru a [i crezute, trebuiau si fie mai intai recute prin filiera ra-
tiunii, ceea ce pentru scolasticd era echivalent cu principiile logicii
aristotelice. Tiraniel aristotelice [iil era supusd atit credinta, Cit s
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rafiuned, s cliberarea de ea a fost tendinta fireascd si comund a
u_mﬂmjluri;lra_ Benastenea a realizat aceasta pestry raliune, mistica
§t apoi relorma pentra credingd, In afard de abuzuri, soolastica isi are
merite reale pentru promovarea stiniei 1*:ulug:i£:f: [prelcum si a
Cugetdrii hlosofice. Opera Iui Toma d'Aquine (f 1274), care re-
prezintd $i epoca culminantd 2 scolasticii i In care e piastrat justul
rapont dintre ratiune si credingd, ¢ demnid de toatd admiratia.

8, Pozilivism 51 materialism sunt doud carente inmidite de cu-
getarce. Pozitivismul afirma ¢ exisienia este redusa numai la darele
perceptibile prin simiur & verificabile prin experimente ale expe-
nentel noastre. Chiar daci cugetarea ne duce citre cauze care de-
pasesc aceste date pozitive, ele nu interescazi. Pentru stiingd sunt
suficiente numai efectele cauzelor, adicd fenomenele.

: Materialismul reduce woatd existenta, indiferent de varietatea si
diversitalea manifestirilor i, la o singurd cauzd si la un singur ele-
ment: matena.

9. 5S¢ numesc ferromene aspectele variate sub care se prezintd
lum!nie_. Forma, pozitie, volum, culoare, consistentd toate sunt in
COMtnu schimbare si prefacere, Ele apar si dispar. Insd lucrul
carora ele apain rfiméane. Deci nu aceste HEP:EC{'E ntamplétoare —
l[enomenele — alciluicsc ceea ce este esential si permanent in
lucru. Indiritl for ratiunea postuleari un ce pénn:menl si ne-
sclﬁmhjabi], care este cauza si ratiunea lor, si care formeazi esenta
lucralui, Jucrul in sine”. Fenomenele sunt contingente, ele pot fi,
dar pot si sd nu fie, deosebindu-se de esenta lucrului, care consti-
Hduie insdsi ratunca lui de a fi; de aici si denumirea de noumenon
(de la grecescul sodds, | ratiune), '

10. Agnosticism — de la grecescul grosis si a privativ — se no-
meste directia filosofich care, fard a tigidui existenta unor cauze
sau a unei substanfe dincolo de lumea vizutd a fenomenelor
atirmd numai ci ele nu se pot cuncaste. :

11. Scepricismul e direcpia filosoficd care afirmd cd, intrucit noi
nu puten cunodaste nimic precis asupra lucrurilor si asupra viegii,
mici nu putem afirma ceva asupra lor, La antici, scepticismul a fost
precoruzal i practicat de sofisti. La moderni, reprezentanti mai de
seami sunt: francezul Picrre Bayle (f 1706) si filosoful englez
T}svifj Hume ( 1776) 5, In parte, de Voluaire. :

12, lnterconfesionalismul lui Lessing 1l glsim exprimat in cu-
noscula sa Jucrare dramatica Natban der Weise sub forma legen-
dei celor wei inele detinute de un crestin, un mozaic si un maho-
medan, i_‘".i1ﬁ a se sti care e cel vertahil,

13. Filosoful german Nietzsche era adversar al crestinismului
din admitagie pentru cultul fortei din lumea greco-romani. Dira-
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gostea crestind este fundamental opusd Supracmulai’ preconizal
de Nietzsche.

14, Schopenhauer concepea viafa ca o realizare inconsientl
instinetului orh al _vointei de a trdi®, fiind deci fatal inclinal citre
nirvana budismulul indic,

15. Francmasoneria si, in timpul din urma, teasofta numird
acdepti ¢ in sdnul societiti noastre. Ei sunt recrutati dintre acele
suflete nelinistite” care, impletind rtionalismul atew cu principi
ale religiei crestine, cred i pot face din religie un articel de sport
sau de modi, B cazul reosofismului care a inlocuit in parte spini-
tismned, Tragica intimplare a seriitoarei Bucura Dumbravd, care si-a
gasit moartea in drumul spre Indii, unde fusese si vada pe noul
spirit intrupar, Krishnamurt, ¢ pilduitor. Francmasonerid ascunde
in schimb o ocultd actiune 3 internationalismului dizolvant s
Ancrestin.

Lecia a H-a

1. Raportul de purd contemplatie” intelectala sau estetich fafd
de o fintd absolutd nu e religie. De finta divind trebuie sa de
pineti destinele si fericirea noastrd, prin sanciiunea rasplititoare a
faptelor noastre morale.

2. Asa-pumita adorare interioard” nu ¢ suficienti pentru a
marca un act religios. Omul religios trebuie si fie si practicant al
culoglui inerent religicl.

% Unnfirorul pasaj din Max Miiller este caractenistic pentru a
evidentia cit de departe pot fi extinse sfera 51 notiunca de religie,
daed nu se iau in considerare toate notele specifice care determind
un act religios: (S¢ poare ca salbaticul s iy aibi in hmbajul sdo un
cuvint care si-i exprime sentimentul religios. Poate sa nu aibid nici
un fel de mugiciune. Dar cind papuasul sti in Fara fetisulud 530 €u
miinile incrucisate intrebind dacd se poate sau nu ceca ce el do-
reste, aceasta este religic. Dac Thales crede i toare lucrurile sunt
influentate de zei, si Buddha din contrd — aceasta ¢ religie. Daca
tandrul brahman pune dimineata, la rasiritul scarelui, un brag de
vreascuri peste focul sacru, pronungind cuviniele rugiciunil pre-
scrise, aceasta e religie. Dacd un filosof ateu se pleacd inaintea
nnel amintic s dach 1si consacrd activitatea binelui public — 3
aceasta ¢ religie.”

4. Magia si vredfitoria nu pol [ socotite drept forme ale religici,
desi ele implicii un raport cu spiritele supericare, bune sau rele.
Acest raport este de altd narued decar cel religios, Spiritul in mage
este constrins” a intra in legdnard oo omul, datoritd unor anumite
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formule si practici. Magia si religia an existat aldtun una de alta,
dar s-au deesebit inlowdeauna intre ele, chiar fa popoarele cele
mai primifive. De aceea e gresitdl piarerea ¢ religin s-ar i desvoltat
din magie, care ar {i precedat-o.

a. auntem legati de Dumnezeu cu unirea adevaratei cinstin® —
o relipant simus, zice Lactanting, de unde isi si primeste numele
religia — religio — jar nu de la cuvintul relegere, cum explici
Cicero. Delnitia si deductia loi Lactantiv sunt mai proprii caracte-
rului spiritual al religiei cresting, cea a i Cicero — mai apropiata
de caracteril cultual al religiei romane.

0. Se numesc religii naturale toate religiile care isi au originea
in simburele rimas nealterat al revelatied primordiale dati ome-
nirii la creatic prin Adam, si care s-au dezvoltat sub impulsul reve-
Lagici naturale si permanente a Jui Dumnezew in lume, care este
Universul. Religii naturale au fost toate religiile popoarelor vechi:
ale inzilor, egiptenilor, grecilor, romanilor ete. si sunt religiile po-
poarelor pagine de azi. Spre deosebire de ele, se numesc religii
supranaturale sau revelare mozaismul si crestinismul, care s-au bu
curat de revelatii speciale din partea divinitatii,

7. Auguste Comte — intemneietonil pozitivismului — 2 incercat 53
infiinfeze si el o nouad religic, opusa celei crestine. Diviniatea ado-
mid In aceastd religie pozitivi era umanitatea” insisi, considerata
i o fiintd vie si eternd — Lo Grand Eire® — care isi avea templele si
sfintii sii — spiritele marilor vameni de stiinti decedati, Aceasta nu
era o slabiciune de bitrinete a lui Auguste Comte, cum cred po-
zitivistii, ci dovada evidentd cd religia nu se poate elimina nict din
lume, nici din sufletul nostru,

5. 5e numeste fntelectualism directia care afirma ¢ religia s-a
nascut din necesitatea intelectuall pe care a avut-o omul de a-si

cexplica lumea si fenomenele ei. De aceea omul si-a furit notivnea

de spirit atorputernic cu care s3 explice fenomenele neintelese.
Acesta este si primul stadiu de dezvoltare al inteligentei umane,
Lui i-a urmat cel de-al doilea, stadiul filosofic san metafizie, dupi
care 3 urmat stacdiul pozitivist, in care fenomenele, pentru a fi ex-
plicate, nu mai au nevoie nici de  spiritele” religiei, nici de ,abso-
lutul” filosofiei. E cunoscuta teorie 2 celar trei stadii a lui Auguste
Comte. Aceastd teorie nu poate explica insi nici supraviepuirea re-
ligiei peste stadiul metafizic, si nicl coexistenta ei cu cel pozitivist.

9. Sociologii atirmd c3 religia s-ar fi dezvaltat ca un proces fi-
resc siopatural al masei, Odatd co familia si wibul, $-a niscut si
amintirea  strimosului® comun, care a dat nastere unui ocult si din
care s-a dezvoltat apoi religia. De unde s-4 luar insd elementul de
JSsupranatural” si spiritual® care s-a adaugat strAmosului comun e
ointrebare [a carg sociclogia nu poate taspunde.
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10, Evolupionismud incearcd 53 dea o explicanie qg[umlﬁ r:—'-!ig__;_u::
plecdnd de la ideea de spirit” duqﬁmscl_‘fir de _corp®, pe care $i-a
ficut-o omul primitiv, din revenirea mnovise a sufletelor celor rnnrr.,:.
Din aceste spirite, inzestrate cu puted supranaturale, au rr:;:uit.u
zeil. Acest animism ar fi deci forma primitiva din care s- _dgz_ﬂ.ﬂum
religia, trecind de la cultul sudmosilor prin totemism si fetisism la
naturism, adicd Tnzestrarea cu astfel de spirite 2 _tL_'m:lmv;:nE_hnr
naturii. Evolutionismul nu explicd insd sulicient aparitia nr_sqmmlgr
de ,spirit* si  divinitate® cu care opereac, iat faptele contrazic
procesul evolutiv propus de el . : 413

11. Rationalistii explica religia ca o inventie a camenilor de stal
pentru a-si intdn autoritatea tagd de mase. B nu pol F:'iph[‘ﬂ insi L!a_e
unde au luat acestia ideea de _divin® de care voiau sa se Fle_GS.E-.rm:a._

12. Totemul adici animalul in care s-a intrupat spiritul wnu
strimos 51 devenit prin aceasta faby, adica Jprohibit”, sacru’, nu ¢
posibil decit prin existenia teledi rl:e Spirit nemuntor, iar _fgugm' 15
are puterca ot numai prin acesl spirit, riu sau bur, care e intrupat
in obiectul adorat. De asemenen, un fenomen al naturii nu a _pun;u
cipdta semnificatii religicase decar dupd ce omul a avat deja ideea
despre o astlel de idee supranaturald. _ .

13, Cunoscutul explorator §i cercetitor al r.mP‘.“:‘I.E.!m’ englezul
Tylor, ne relateazi <3 i la popoarele cele ma pmilive, la care ¢
in functie politeismul cel mal degradant, cum sunt zulusii din
Africa, existl amintiren unei divinitatl unice, pe care au adﬂrmvclr La
inceput: mculu-umcudy, adici Marele Tata” pe care lau virat
insd. adorind in locul lui alte spirite inferioare. De asemenca, la

triburile Bantu existd credinia in marcle zeu Mu-Lungu, adicd
Pérntele tuluror zeilor” etc, 10 e el

14. Crestinismul nu este religie evoluatd din religiile anterioare.
El ¢ forma absoluti a religiei si exclude si posibilitatea unei noi
religii citre care ar putea evolua,

Lecgia a ill-a

1. Prin realitate, in cea mai largd acceptie a cuv_intuliuL s in-
relege tot ceea ce este sesizat de congtiinga noastra, Prin diferite
procedee logice, cercul e poate fi extins sau restrins dupad scopu-
rile pe care le urmarim. Avemn astiel o realitate _F:l;:ica ﬂliﬂ‘[.un :_iu une
psihicd, o realitate spirituald fud de una mumnﬂtﬂz. [':_-'rlil.ulﬂglf s
ea formeaza un tof, de acecasi calitate si aceeasi cgald indrepratire.

2, Filosofia insemna la grect .stimta purd’, setea d:a_ 4 s1i. Era _stiin-
fa pentru stiingi”, cum o definea Socrate, spre deasebire de .ama de a
Folesi® a sofistilor vechi, de care se apropie pozitivismul modern,
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3. Prin veglitatea nowmenald sau intelipibild se intelege cle-
mentul permanent pe care rativnea Gl ardane locrurilor indacinol
varialelor si schimbatoarelor feniomene prin care acestea apar sim-
furilor noastre.

4, Stintele exacte reduc realitated la ceea ce se poate misura si
cintin, dect la materie. In loc de culori — un numar de vibratii, in
loc de acte de vointd — un anumit grad de tensiune muosculard etc.

3. Fenomencle sufletest, desi sunt realitatea imediatd 4 con-
stiintei, scapd metodei stiintelor exacte. Intre un acl de cugetare si
¢chivalentul energiei cerebrale folosite, care ideal s-ar putea eva-
hua, raportul este si fimine mcomensurabil. Pe lngd aceasta, lu-
mea fenomenald este imensd, fie in diversitatea, fie in profunzi-
mea ei, si nu poate fi redatd nici mdcar printr-un rapon logic, ou
atidl mai pulin printe-unul cantitativ, mecanic. (A seé vedea in
aceastd privingd interesantele constatin ale lui H, Bergson in Les
donnés immediates de la conscience si Rickert in ‘Grenizen der wa-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung.) :

(. Orice incercare de a Hurl o conceptie generalid despre lume:

din partea _stiintelor exacte® e fatal unilaterala si incompleti.
Numai filosofia singurd, care este stiinta prin excelentd - theoria -,
podte da un principiu unic $i universal, sub care 53 fie cuprinsd in-
ireaga realitate. (A se vedea mai pe larg in lucrarea mes - Filosofia
s istoria ei*,) |

7. Adici si se dezintereseze de cauzele primare ale lucrurlor.
stiinta pozitivi se midrgineste, in chip intentionat, numm la feno
mene si legitura dintre ele, Fird a se ocupa si-de cauzele lor.

8. Experienta, care este cimpul de abservatie al stiintelor exac-
te, nu cuprinde numai datele brute ale sensurilor, a e un complex
intre acestea si principiile ratiunii. Un fenomen nu este perceptibil
decit transpus in timp si in spatiu, inir-un aport de cauze si efec-
te, de asemdnare si deosebire ete., care sunt forme de cugetare
fundamentald, deci categorii. De aceea nici mu se poate vorbi de o
obiectivitate absolutd 4 cxperientel.

9. Tendinta de sintetizare si unificare a realtani de care este
animatd rafiunea umani ne duce fatal citre un principiu vaic,
citre o realitate absolutd, cuprinzitoare a totului, ¢itre scea anco-
rare la tarmul unei metafizici religioase” de care nu se poate eschiva
nici un sistem de filosofie care-si cugetd complet si onest ohicetul,

10, Cuvintele au fost rostite in faimoasa cuvintare finuti de fi-
zivlogul B du Bois Reymond (1818-1896) la Congresul naturalisti-
lor din Berlin si publicati sub tithil: _Grenzen der menschlichen
Frkenntniss™, tradusa si in romineste de Titn Maiorescu in Cons
vorbint Literare®. (Nu stim, nu vom sti niciodatd®* — lat. —need).
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Lectia a IV-a

1: in prima edipe, JMoncsenism 5 p-::]igcm'sm"-, nlreaga termi-
nologie stinfitica a4 fost adusi la zi, ned, | 1

2 Universul fizic s-a dezvoltal treptat, dintr-o miasa de nebu-
loasd primd, in virturea miscim de rotatie si translatie cu care a
{ost dotatd, dintru inceput, materia,

3. Conform teorel darvinisie, speciile vegetale s animale s-au
dezvoltat treptat unele din altele, de la formele simple la cele nwlml
complicate, in virtutea _selectic naturale” si a Juptei pent exis-
tenti”, Darvin a restrins procesul numai la lumea organici si din
aceasta, numai la om, Extinderea de la anorganic la om € opera
adeprilor lui st in special a naturalistulul german Haecked, fanaticul
propagandist al .generatiel spontanee” si al descendentei onlui
din maimuti. _

4 Doctoru! olandez Dubois a descopert In 1894 in insula fawa
resturile unui schelet — craniul, ciiiva dinti 5i un femur — pe care
Haeckel le-a decharat ca resturi ale unui tip intermediar intre om &
maimuti si pe care l-a botezal; Pilbecantropnis erecius, adjm_mm-
myta-om cu pozlia verticalil, Reconstituirea s-a dovedit insd 3 fi
¢u toml arbitrard, _

3. in 1857 s-au descoperit 1a Neanderthal — Germania, resturile
unui schelet [despre] care s-a crezut ci reprezintd un tp interme-
diar intre om si maimutd. Ulterior 5-a conslatil insa Ca 4ver de-a
face cu un schelet af rasei umane obisnuite, dupa cum a recunas-
cuil aceasta insusi darvinianul Huxley, |

6. Prin ,unghi fucral® se intelege unghiul format din linia care
pleacd din mijlocul Trungii §t merge pand la nas §i o alta care merge
dela nas [a baza vrechit. _ _

7. Maimutele antropoide — cimpanzel, urangulant — atl, du%
punet de vedere anatomic, aceeasi stracturd a organelor w}c:{dﬁl s
hucale, deciele ar wrebui 53 poatd vorbi dacd graiul n-ar constitut o
decsebire esentiald intre om si animal §i n-ar presupune exisienta
unui suflet. . ; il

2. Dacd omul ar fi produsul biruinge celui mii puu_:rmc" n
Jupta pentru existentd, el ar trebui sa fie si cel mai bine inzestrat
fatd de speciile din care ar i evoluat, Ceea ce nid € ::ﬂ_?.ul. Inteli-
gernfa care i-ar fi asigurat prontatea o trebyuit 53 apard, conform
reotiel evolutioniste, cu mult mal LHrzin si dec mcl ed oo poate
explica hininta rasel wmane. Y

g Conform teoriel ontogenetice, preconizatd de Haeckel,
amul, in faza embrionacd, ar trece prin toate fazele prin care a tre-
cut specia animali — filogencza —, 5i Haeckel stabileste vieo 30 de
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astfel de faze, incepind de la cea unicelulard a monerelor si pana
la organismul wman. Pentru a-si documenta teoria, Haeckel a
recurs la falsificarea planselor comparative Intre embrionul fe-
tusula uman si cel al vertebratelor (al cocosului si cdinehsi), vrand
sa demonstreze identitatea dintre ele, ceratd de teoria sa. [a
demascarea faptului, Haeckel a raspuns ¢, intrucdt faptele nu se
supun  deocamdata® teoiel sale, ele trebuie corectate; si pentru a
elimina ,eroarea” creationismului, & permis chiar si falsul stiintific.

10-11. Brahicefal se numeste ¢raniul scurt §i larg la bazi; jar
dolihocefal, craniul lunguier si tesit.

12. ,Prognatism® se numeste proeminenta maxilarului superior,

13. Tipul brahicefal se Tncruciseazi cu cel dolihocefal in sdnul
aceleiaisi rase, ba chiar al aceluiasi popor. La europeni s, In speld,
la romdni, ambele tpur alterneazi. Cel mult se poate stabili o pre-
ponderenti a brahicefalicului. -

t4. In locul clasicel mpértin intre rasa albd, neagrd etc., se cau-
td acum o altd imparre: rasa mediteraneand, rasa iranicd etc., in
care vechile rase apar amestecate si grupate dupd alte criterii decit
cele fizice. ;

15, Unghiul tacial al cimpanzeuly, antropotdul cel mai apropiat
de om, nu trece de 35 grade, pe cind alte mamifere il au intre 42-45
grade, La om, elincepe cu 90 grade si coboard pind la 70 grade.

16. Tipul mongolic s1 arc din podisul Iranului, amestecul din
sudul Mediteranei, rasa malaeziand, rasa mixed a pieilor rosii din
Amefica erc,

17, Mulatrii, amestec de rasid alba si neagrd; mexicanii, amestec
din vechii bastinasi si spaniolil cuceritor etc.

18. La mai toate popoarcle, chiar la cele mal pomitive din cens
truil Adricit s1 Australia, [preloum si la vecha locuitor: @ Americilor,
indiferent de diversitatea actualelor forme de religie, se gisesc cres’
dinte religioase comune: credinga intr-un singur Dumnezea, in po-
top, in caderea in pacat, in sarpe ca principiu al riului, si chiar
ideea rdscumpararii,

Lectia a V-a

1. Senzualismul erotic al religiilor ndice, cultul zeiter Isis la
egipteni, al zeitei Cybela la asiro-babilonieni, adoptate si la ro-
mani. In genere, religia grecilor si romanilor era amorald, dacd nu
direct imorald. Mitologiile sunt dovada.

2. Amraxia — linistea indiferentd fad de viatdi — era principiul
moral, supréma infelepeiune a stoicilor
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3. Imperatival 1u trebuie” — de sollst — e principiul decretat d_.e
morala amtonoma siorationalist a kantanismuolu si de care trebuie
sd se condueid constiinia noastrd in fita oricdrei actiunt morale,

4. Antinomiile sunt principii egal indrepragite de rufiunea noas:
tréi 5i care totasi se exclud

5. Evolutionismul etic deduce ideea de bine din instinctul cle
conservare a individului transformat in altnusm peniri conserva-
rea speciet.

6. Dupi sutonomismul moral, omul 151 are in propria sa consti-
infi principiile de conducere in actiunile morale. 3

7. Movala etevonomd e aceea ale cirei legi sunt impuse de o alts
putere, in afard si mai presus de congtiinta noustr. Morala crestind
este eleronomid, intnicit principiile ei sunt date de Dumnezeu.

% Moralism® e numitd directia care face din principiile de
morald principiul suprem al existentel

0 in Critica rafiunii practice, Kant postuleazi ca necesare
pentru realizarea binelui integral existenta unui Dumnezeu ris-
plititor si 4 unei viefi viitoare, in care sd s¢ poata realiza complet
binele.

" 10, Frumosul _estetic® nu este echivalent cu frumosul natural”,
care in sine este a-estetic. Spre exemplu: un colt pitoresc al naturi
poate fi plicut, dar nu frumos in sens estetic, E un dspect intim-
pldtor si schimbétor al narurii, dar nu arti, dmﬂ_rec'r: el nu b¢n§ﬂ—
ciazd de caracterul  eternititi’, Numai transpus in culori sau prins
in notuni-cuvinte, déd smuls din cadnuil .*sE'.hi.mL‘.-fm::-i' si relativ al fe-
nomenului, este indltat ciilre regiiines artel,

11. Raporturile stabilite de inteligentd intre fenomene sunt cele
de generalizare si abstractizare, cele stabilite de sentimentul estetic
sunt de individualizare si plasticizare.

12. Dezinteresul estetic inseamnd o (depersonalizare” 2 subiec-
tului in clipa cmotiei sau creatie] amistice. Dar aceasta nu elimina
clementul etic din creatia artistic, ¢ il reclami in chip necesar,
Imoralul® ar wilbura starea de purd conteinplatie” necesara arte.

13. Totem® este denumirea datd animalului sau plantet in care
se crede ¢i e intrupat spiritol strimosului® st di.’j’t;:!:lﬂ:? pj'il_'u
aceasta obiecte sacre — fabu —, adicd prohibile oricarel atingen,
_Fetis* ¢ obiectul artificial, idolul®, in care se crede i e ?“FTL!PF'
un spirit protector sau diuniator, Asupra rolului religicr in
alcitairea Familiei si a tribului, a se vedea admirabila lucrare a fui
Fustel de Coulange, La Cilé Antigue. ;

14. Despre principiile revolutiei franceze ca rastumare 2 cresi-
pismului si indeosebi despre maxima lor caricatunizare i comu-
nism, s-au pronuniat multi ginditor contemporani. V. de cxem-
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pha; in legatra oo succesul comunismului ca eshatologie cresting
mversa, M. Eliade, Mitarile himii moderne”, n.ed.
15, Teona religici cauzatoare de: progres (iar nu de nyintuire)

este vehiculatd astiz de cei mai aplicat gandiori postmoderni,
care-sunt de pirere ¢ modernitatea este urmares moralei plato- -

nico-crestine. A fi modern se identificd cu oredinta in valoarea
nondlui, ceea ce duce la o perpetud secularizare, abandonare a sa-
crului si incredere in progres; progresul ca valoare in sine se in-
dreaptd doar citre un ulterior progres, rutinizanduo-se” (Arnold

Gehlen, Die Sdkuwlarisierieng) producind trecerea de la istoria sal- |

viri la ideolopia profand a progresului. Crestinismul ar purta deci
in sine germenul desacralizicg; 53 mai addugim ci acesti cerce-
titorn se referd in mod expres la crestinismul catolic, n.ed.

Lectia a VI-a

1. Dupd cunoscutul filosof s teolog protestant Fr. Schleier-

macher, ideea de divinitate este identicd cu aceea de  Infinit®,
Dupd Max Miller, cu nemdrgnitul®: Dupa Iegel si Schelling, cu
Jabsolutul”. Dupa Fichte, cu ,ordinea morald universald”; dupd
Kant, cu idealul regulativ”, postulat de ratiune pentri inchegarea
intr-un tor sintetic al realitagii. Dupa Spinoza, cu substania®; dupa
Leibniz, cu .monada prima®.

2. Dedsmuf desparte pe Dumnezeu de lame, panreismud il con-
funds si-l contopeste cu cu.

3, Conlingenie” se numesc fenomenele, fiinded nu-si au -
fiunea existentel lor in ele insele si cer pentru aceasta © aled canza.

4. Acest fel de agnosticism se numeste metodologic®, fiindcd ig-
noared existented absolului e admdsd din mofive de metoda, si anu-
me pentru simplificarea cimpulul de cercetare, Fird a b negatd insi,

5. Agnosticismul devine metafizie cind meaduieste existenta
unuii absolut, Adci oo mal avem de-a FBce cu o cheste de metodis
ci'cu o afirmare pozitivi

6. Nowmenon, elementul permanent al lucrarlor, cemt de ra-
iune, spre deosehire de fenomen, clementul schimbdtor al lucru-
rilor, perceput de simpuri,

7. JForme categoriaie” se numesc acele principii fundamentdle
prin-care intelipenta percepe realitatea. Aceste forme sunt: de can-
utate, de cabinte, de relitie si de modalitate.

8. A trebuit 53 suprim stiinta pentru a face lov credingei®, zice
Kant in introducerea la a dova editie a Cwiticii ratinwii pure,

9. Dualismul kantian constd in necesitatea alinnari de citre
rafiunea practici a notivnilor de Dumnezeu, suflet si viagd viitoare,
pe care le neagd sav nu le poare doved 1atiunea teorefica.
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19, Ideea de Dumnezeu e admisa teoretic de Kant numai ¢a o
ficgiune, deci .ca si cum ar [i o realitate®, acel als ob din Diglectica
transcendenialed

11. Respingerea .traditionalismului® pare a fi o apreciere gra-
bitd a autorului; Orodoxia insdsi e o religie | traditionalista® care
are la baza doua traditii: cea revelar, a Sfintel Scripturd, st SEinta
Traditie ( Paraedosis) — transmitere a mesajului apostolic, De alifel,
in Lectia a XIX-a, autorul revine asupra acestor aprecieri, n.ed.

12. Psihologoul american William James, intemeietor al curen-
tului pragmanst din hlosofia modernd s autor al vestitel scrieri
Experienta religioasd.

13. Realitatea lui Dumnezeu, admisa ca un fapt de constiinta de
Jpragmatism® si Jintuitionism®, nu este sulicientd pentru religie
care cere ca aceasta realitate sa fie o existen{a extra-mentald,
obiectiva si pozitiva.

14, E vel putin bizard respingerea i corpore a misticii de citre
un profesor de apologetic, cu atit mai mult cu it argumentele
atilizate sunt identice cu ale confragilor materialisti... Qrtodoxia
n-a respins niciodatii cuncasterea rationald, dar a atribuit un loc
deopotnva de insemnat unei alte cii de cunoastere a lui Dumne-
Feu, care nu este nict strict rationald, mci strict intuitivi — e vorba
de supra-cunoasterea misticd pe care au teoretizat-o sau au ilus-
tratt-cy Sfintii Péringi, reologi si ginditori ai Onodoxiel incepind cu
Dionisie Areopagitul 5i incheind cu marii mistici si trditon ai Or-
todoxier veaculul nostru (si 58 nu vitam marea sintezd din secolul
XIV a lui Grigorie Palama, care vinge sd trangeze definitiv disputa
legatd de posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu, deosebind cu
maxima rigoare ,energiile divine®, a ciror lucrare poate fi cunos-
cutd rational, de ,esenta” lui Dumnezeu, inaccesibild ragiunii, dar
accesibild misticii), n.ed.

Lectia a VIT-a

1. Forma* la Aristotel este principiul activ $i organizator al ma-
teriei, ;materia’ ¢ principiul pasiv, Miscarea" este procesul de or-
ganizare al materiei rezultat din rendinga materiei citre forme su-
pericare, Forma puri® este Dumnezeu care, fiind lipsit de ma-
terte, este scutit si de orice miscare.

2. Legea entropiei sau a degraddirii encergiel. Miscarea este pro-
cesul de transformare 4 unei forme de energie in alta. La orice
transformare de energie se produce un coeficient de eénergie calo-
ricd care nu se tansformd in noua cnergie $i nici nu se poate re-
transforma in vechea energie. Deci, in Univers se degaja treptat un
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singur fel de energie, aceea a cildurii. care cu timpul va ajunge

singura formd de energie din Univers, caz in care nu va mai fi pos

sibilid nici miscarea, fiindcd nu va mai fi posibila transformarea
acestel singure energii inalta,

A, Circuitul cauzelor”, Fenomenele se condifioneaza unele pé
altele si toate intre ele, fird a mai fi nevoie de o cauzd primd in
afard de ele; asa dupd cum, intr-un grup de indiviz, stind unul pe
genunchii altuia;, asezati in cerc, primul din &ir se reazemid pe ge-
nunchii celui din urma.

4, Filosoful englez David Hume (1711-1778) este socatit drept
precursorul criticismului kantian prin critica intreprinsd de el asu-

pra marginilor si putintelor cunoasterii noastre, In vestita sa scriere

Cercetare asupra intelectidud wman.

5, John Stuart Mill (1803-1873) — cunoscutul logician englez —-

abiccteaza cid, dacl se face uz de legea cavzalititii pentru postu-
larea existentel lui Dumnezeu, amnci aceastd lege trebuie aplicatd
si asupra lui Dumnezeu, intrebdnd care e cauza lui, Obiectia lul
Mill e ciudatd, fiindcd dacd Dumnezeu € ultima® cauzd, cdutarea
unei alte caure ¢ un NonN-sens. g

6. Ernst Haeckel (1834-1919), biolog german care a formulat
legea biogeneticd fundamentala {(ontologia repeta filogenia) s
teoria aparifiei metazoarelor din monocelulare coloniale, n.ed.

7. Disteleologie e opusul termenului teleologie, dupd cum diz-
armonie este opus termenului anmonie.

8 Nu istoria tirii rominesti a creat Rominia, ci Romidnia a
trebuit si existe intdi, pentru ca 54 poatd exista o istorie a &i.

§. Conform principiilor evolutionismului, girl lung al girafei
s-ar datora faptului ¢i aceasta, tiind in deserturi §i hrinindu-se
mai ales cu frunze de palmieri, a tot trebuit sd-si intindd gawl in
sus si de aceea i s-a lungit. Deci functia a creat organul! 5i sunt oa-
meni setiosi care iau de bune astfel de explicatii! Dar pind sd-i
creascd girafei ginl ca s3 poatd ajunge frunzele palmierului, au
trebuin sd treaci mii de generatii si, in acest caz, specia girafei ar fi
trebuit de mult i piard de foame!

10. Aceste forme intermediare de la o specie la alia, [Hra a mai

vorbi de la un regn la altul, nu ni le oferd nici pericadele preisto-

rice, si nici cea de acum. Reconstituirile incercare sunt pure fan-

tezil. Speciile din peticada cuaternard sunt acelcasi de cind le stim

si le stim de peste zece mii de ani si le banuim de peste zeci de mii
— fard a marca micar o ¢it de usoard tendingd spre tansformare.
11, Daci totusi ar fi admisibilda — reoretic vorbind — o evolutie a
speciel animale pind la om, aici orice trecere e inadmisibila, findca
primul fapt sulletesc deosebeste esential pe om de restul animalelor.
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12 Tstoria este lumea consideratd sub raportul unor valori reali-
rate, a unot scopuri de indeplinit. Prin aceasta, ea se deosebeste
de naturid, care nu este altceva decir repetarca invariabila a unor
legi. Istora este in functie de finalitate, natura de legalitate sau,
cum zicea cunoscutul filosof german W. Windelband, istoria este
ideografich, natura — nomoteticd. Cel ce admit istotia mu pot ex-
clude wdeea de finalitate din Univers.

13. Im. Kanl, in: Die einzigmigliche Beweisgrinde flir

Daseinsgottes”.

14, Monadele lui Leibniz sunt substante care inchid in ele, fie-
care, Universul intreg. Dupd starea de constiinfa san spiritualitate
pe care o au, depinde si starea de ierarhie dintre ele. Cea mai
inalta dintre ele este monada-Dumnezeu care e numai spirit §i a
ciivei posibilitate de a se-manifesta, deci de a cxsta, no © impie-
dicdl nici o alid monadai. :

15, Gaunilo exemplifica aceastd oblectic cu aced insuld necu-
noscutd, pierdutd undeva in ocean, de care omenires si-a Hurit o
idee — insula Atlantida — si care, conform tezei lui Anselm, ar
trebui 53 5i existe.

Lecpia a VIll-a

1-2, Acestor forme degradate ale notiunii de divinitate apartin
azi popoarele silbatice din partea centrald a Africii 5i insulele
Australiei. Sociologii vad in aceste religii formele primitive din
care s-ar fi dezvoltat ulterior religiile naturaliste si apoi cele mono-
teiste, Acest punct de vedere il reprezinti in special scoala socio-
logicd francezi si-l gisim afirmat In scrierle; Les formes élémen-
taires de la vie religieuse® a lui Emile Durkheim si Les fonctions
mentales dans les socigtés inférieures® de Levy-Briihl, Faptul ¢ gi
la aceste popoare se gisesc urme ale unui vechi monoteism, fath
de care acrualele credinte apar ca forme decazute, ripesie ele-
mentul de bazi al acestor teorii,

3. Crestinismul e religle absoluld fiinded nici nu a evoluat din
forme inferioare, si nici nu va evolua spre forme superioare.

4. Astfel, la triburile Bantu, cum se numesc populatiile basti-
nase din Africa ecuatoriala, cuvantul fard plural, Mu-Lungu, de-
semneazi un Dumnezen unic, mai presus de celelalte spinte, nu-
mite Pepo, ca si de sufletele sramosilor”, mumite Mi-Zimi. Ho-
tentofii isi adreseazd rugiciunile i Tsui-Goua — parintele pinn-
tilor?, dar la triburile australiene Dayaks, denuminle de Barara,
Mahatarg sau Muntu-Uniy desemneazd pe Marele Dumnezeu”,
pe  Pérntele tataror” (vezi Joseph Huly, Chrisrus).
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5.7, Acosmism, adicd negarea Universului fizic, cum credeau in
vechime unii neoplatonici, iar in filosofin noud, idealisti ca Ber-
keley, Pancosmism, adici identificarea chivinitigi cu universul, cum
credean in vechime stoicil, far dintre moderni, moristi matérialist,

8. Dupi filosoful idealist Hegel, materia tinde catre spirituali-
#ate 8 va ajunige cu timpul in stare de constiinti depling; confun-
Jandu-se cu divinitatea, care e constiinta absoluti.

9. Chimistul german Wilhelm Ostwald concepe 4iomii e cen-
ire de energie si incearcd §i © noud concepfie energeticd despre
Univers in Wcrarea sa Dig Energie und ibre Wandlungen.

10. Prin .zeneritia spontance®, imaginatd de Haeckel, se infe-
lege nasterea spontand a viefii organice din materi anorganic,
Acest proces s-ar fi petrecut acum sufe de mit de and i fundal
marilor, unde, din combinatiy carbonului eu alte substanie, s-ar fi
nascul prima fiingd unicelulard: monera, Haeckel a crefut ca-si ga-
seste atestati afirmalia in ,monera” gisid in fundul Oceanului
attantic de citre naturalistul englez Huxley, care a si fost botezatd
_Bathibius Haeckeli®, in curdnd insd, fnsusi Huxley a recunoscat
o3 aceasti monerd nu era decit o secretie vascoasd 4 unor spongii,
Asa i monerele lui Haeckel n-au existat decit in imaginatia lui.

11, Paralelismul psiho-fizic este gcea doctrind care considera
spiritul si materia ca doud substante deosebite, care se Insolesc
paralel firi ca una si fie cauza celeilalte.

Lectia a IX-a

1. Prezentiri avem atunci cind obiectul perceput este de fatd;
avem reprezentiri cind acesta e absent,

2. Deprinderi mostenite de indivizii aceleiasi specii 5i devenite |

bun comun al ei; Din cauza acestul caracter general, ele sunt co-
fundate, in chip gresit, cu ,notiunile®, care sunt specific umane.
3 Materialistul Karl Vogt zicea: Creierul secretd cugetarea,

cum ficatul secretd fierea si rinichii urina®. lar Bichner [intre '
creier si cugetare € acelasi raport ca intre piele si sudoare, sau

intre rinichi si vrind®.

4, Prin greutatea absolutd a creierului se intelege greutatea
acestuia Fard a fi raportatd la greutatea trupului o ultimul caz
avem de-a face cu greutatea relativa,

5. Dir, Flechsig — Gebirn und Seele.

& D, Surbeld — le cervean.

7. Fiziologul francez Flourence a ficut urmitoarcd experienti:
a introdus un inel in piclorul uny porumbel s, dupa un timp, ine-
lul, care fusese la supratati, a fost gisitintre os S piele, i mai -
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zin in intedorul osului, ceea ce dovedeste ci wite celulele tesuti-
lui, fie muscular, ie asos, se schimbazgerd si se mlocuiserd.

8. Sunt cunoscute caxurle surdo-murilor orbi din nastere, cum
sunl CUROSCUTA scriitoare amercand, ajunsd celebrid, Hellen Keller,
sau franfuzoaicele Marie Heurrin si Marthe Obrecht. care, desi
lipsite in cea mal mare parte de contactul cu lumea externd, si-au
Fiurit totusi o bogatd viatd sufleteased, momll, religioasd si este
ticd, ceea ce dovedeste ¢i in ele este o putere interoard, sursd a
acestei vieti; suflenil,

Lectia a X-a

1. 5S¢ numeste substantd in filosofie ceea o 151 are in sine ratiu-
nea suficientd a existentel sau, dupd cum sund clasica definitie a
lui Spincza, .substantia est id quod per se est et per se concipitur.

2. Interesante experiente asupra inteligentei maimutelor antro-
poide au fost ficute de cercetitorul german dr. Kéhler asupra unui
grup de 8 cimpanzei tinuti in stare de cvasi-libertate in statia de
experientd din Tenenerifa. Concluziile acestor experiente ajung la
negarea judeciyii la aceste animale, socotite totusi ca cele mai
inteligente.

3. O substantd imaterialii si totusi avind o anumitd consistenti.
Q) analogie ar oferi ectoplasma® mediilor din experientele spiritiste.
Vezi Charles Ricket, Traité de Metapsychigue, pp. 593 si unmn.

4, Descartes credea ¢l legitura intre res cogitans, adicd sub-
stanta sufletului, si res extensa, adicd marteria, se face printr-o glan-
di a$?wzalﬁ intre creierul mare si creierul mijlociu, numitd glanda
pineala”.

Lectia a X-a

Etjj_ JMincati, beti, dupd moarte nu existi nici o plicere” (lat),
n.ed.

Lecpia a XIT-a

1. Dualismud se mai numeste si diteism”.

2. Henoteism ¢ denumirea datd brabmanismului care, desi nu e
monoteist in intelesul strict al cuvinoulai, are totusi o conceptie
monistd a totului: din Brahma torml [se] naste s in el ol se
reintoarce.
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Lectia a XVII-a

|. Prin cousism se intelege metoda inauguratd de medicul fran-
cez Coué de 1 vindeca numai prin credinga st voinga bolnavului de a
se vindeca, Succesele avate au dat nastere metodei cu acest nume.

Lectia a XX1-a

| Martin Luther (1483-15406), ¢ilugir augustinian, profesor de
teologiv la Wittenberg. In 1517 intrd in conflict cu papa Leon al
¥-lea, pe chestiunea indulgentelor. Papa il excomunica in 1520.
Luther arde Bula de excomunicare. Desi este condamnat de Dieta de
la Vorms in 1521, invipiur sa este consfintitd de Dieta de la Avgs-
burg in 1530, ea constituind Tnvitatura oficiald a luteranismului.

POSTFATA

Publicdnd, dupd 50 de ani de totald ipnorare, lucrarea
Iconoclasti si apostati contemporani, editura | Anasia-
sia" a repus in circulatie numele lui Toan Gh. Savin,
profesor de apologetica la Facultdlile de teologie din lasi,
Chisindu s, respectiv, Hucuresti. Grafie acestui gest edi-
torial a fost readus in actualitate | unul dintre mearii nostri
apologeli”, cum, cu binecuvdntatd inspivafie, il numea pe
foan Gb. Savin ILP.S. Nicolae al Banatwiui in Precuvdn-
tared cu care a onorat volumul amintit, inaltid ferark
depldngea abandonarea apologeticii pe vremea dictatirii
bolsevice. dar si indiferenta cu care au privit-o, dupd 19839,
cei care ar fi trebuit sd bitre in vdlioarea luptei sociale
spre a birud comunismul si atetsmul™ . Polrivil Mitropoli-
tului Nicolae, reeditarea lwi Toan Gh, Savin constituie ,un
prilef de meditatic pentri noi, cel de azi, care avem daloria
sd ne luptdm pentru apdrarea credinfef i instdpdnirea
Dbrincipiilor evangbelice in socielalea fn care trdim”,

Intrucdt Editura Anastasia isi continud eforiul de recu-
Perarve a valorilor interbelice, publicdnd acum Tratatul de
Apologeticd al lui Ioan Gh, Savin, mi se pare necesar sd
prezint aici cartera academicd a Profesorudud, cu scopul de
a restitui adevdrul isloric, mai presus de alegatiile fante-
Ziste pe care unii continud sd le facd m lepdturd cu acest
mare apdrdtor al dreptel credinge.

In toamna lui 1926, o delegatie de parlamentari basara-
bewt s-a prezentat in fata Profesoruiui Ion Petrovict - pe
atunct Ministru al Instructiunii Publice - pleddnd pentru
inftintaréa unei Facultdli de Teologie la Chigindgu?. Pro-
Jesorul fon Petrovict a imtdmpinat cu cdldurd acest demers,
sacotind cd profectul trebuie sd imbine studinl Teologiei cu

1. ILP.5, Nicolae CORNEANU,  Actualitatea Apologeticii’, in
repista Invierea din 15 mai 1995 (Timisocre ) -

2. Iowm PETROVICT, Prin meridianele trecutulud. Buciiresti,
Cartea Romadneascd, 1979 pfy. 242-243
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acela al Literelar, Pentri cédl mai buna pregative o strcleit-
tilor teologi din Basarabid, el o disprs Pafiintarea unor not
catedre: una dedicald _Literaturii rveligioase moderne"”
(airibnitd fui Nichifor Crainic). o alid de (storie (shujitd de
Stefan Ciobanu, membri al Academiei Romdne) §1 0 a
ireia. de Filosofie, al cdrei titular aved sd fie loan Gh.
Sqpin. Pentru a evita grice neclaritale San npozitie, -
nistrul Petrovici a ingintal Parlamentului un project de
lege care prevedea formarea Hunor comisi de titulavizare:
una teologicd, prezidatd de episcopul Vartolomen al
Oltenici si o alia laicd, formaid din ;. Ihrdileanu, foan
Botez, Petre Awndret $i Mibeail Reafea - profesori it 0 cittinici-
ne prea cunoscutd in problema religioasd™. Dupd excrni-
sare. numirile aut fost consfintite privir-un Decret vegal.
Profesoryd Sarin si-d intitulal prelegerea inaugurald e

este filosofia 7", findne In continared antilud wr cury mao-

pistral din care avea sd rezu lte volwmnl Filosofia §i istoria
ei (1927),

Volumud de apologeticd publicat acum de Anastasia” a
fost determinal de o recesitate pe care mitropolitd Trineu
Mihdicescu (el nsusi gutor al unui manual similar, desti-
nat elevilor din liceele tepretice) © sublinitase cu forid: .ches-
tiunile de apologeticd - scria eruditul ferarh - m-au dus la
convingerea cd meritd sd fie cunoscuie i cercuri mat largi
decat cel scolar si de cdire minfl mat coapie decdt cele alg
elevilor... indeosebi de cdire preoti 5i studenfi teologii si nu
mgti putin de cdtre orice om cti 0 DArecare ctilturd si cu
rdpnd pentru cunoaglered lemeinrilor credintet §i ale in-
vddturii Bisericii noasire stradmosesti.™

Jatd de ce. i loc de un not manal® logn Ghb. Savin a
claborat un veritabil tratal, despre care Emiliagn Vasilescu,
asistent al mitropolitull Inneu, afirma urmdtoarele: .asa
cum este alcdiuit tratatul) isi defiseste scopd Propus ailidl
prin bogdiia meleriallui, cdr si prin felul de infatisare, pii-
tdnd fi folosit de studenti, preofi si inbiturii de religie ™
Apreciered este cu aldl mal acluald acum, cdnd liuror

3. Nichifor CRAINIC, Zile albe, zile negre. [ 200
4. Irinew, Milropolitul Moldovet, Tenlogia luptitoare, p. 5-0.
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Profesorul I. Gh. Savin
ne ofevd aici exemplul unui
fnvatat cave, ivitat de smin-
leala necredinjei contempo-
rane, intelege sd apere Orio-
doxia cu argumente perene
ca fond st actuale ca formd.

APARAREA CREDINTEI este un
tralal sistematic de apolo-
geticd, o sintezad carlexiana
care oferd cititorului actual
un set de argumente filoso-
Jice referitoare la articula-
title rationale ale senlimen-
tului religios. Textul combale
deopotrivd dulcegaria pie-
tista si prefjudecata potrivil
cdreia intelectnalul ramdne
obligatoriu dezarmal in fata
misternlud divin.

2 ﬁr- Elita Interhell_ti
editura Ariastasia



