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Cuvant inainte

Cultura poporului nostru este reprezentata de numerosi
ganditori, scriitori, artigti, dar si teologi a caror faima a de-
pasit hotarele tarii. Dintre teplogi un loc aparte ocupi loan
Gh. Savin (1885-1973). El s-a remarcat atit ca profesor la
Facultiile de Teologie din Chiginau, lasi i Bucuresti, cat si
ca autor de numeroase cirti — multe unice in felul lor — dar
si de articole aparute in cele mai variate publicatii. Speciali-
tatea lui a fost ,apologetica”, acea ramurd a Teologiei care
se OCupd cu respingerea criticilor §i atacuriler din partea ne-
credinciogilor, dar si cu expunerea cit mai convingitoare a
invataturii de credingd. N-a intrelisat insa nici aspectele
legate de trdirea crestind, cum s-a intAmplat atunci cind o
altd catedrd a Facultdii de Teologie din Bucuresti pe langa
cea de Apologetica, si anume catedra de Mistica si Ascetica,
a ramas fard profesor, el asumandu-si sarcina de a o suplini.
De fapt ambele aceste catedre au fost desfiintate o data cu
instaurarea regimului comunist ca unele ce contraziceau
ideologia , materialismului dialectic”, Soarta acestor disci-
pline teclogice a fost i soarta profesarului loan Gh. Savin:
pensionat fortat in 1948, este apoi §i arestat din 1950 pana
in 1956. De fapt nici nu putea scipa de persecuia necre-
dinciogilor, el fiind cel care a publicat studii precum , Bolse-
visin §i crestinism’, ,,Bolsevismul si religia” sau ,Antihrist”
sub care titulaturd nu viza pe nimeni altul decét pe Stalin.

Opera scrisa a profesorului loan Gh. Savin este ampli,
de la manualul de apologeticd pentru uzul scolilor secun-
dare §i seminariale, pina la .Cursul de Apologetica” pentru
studentii teologi (1935), cu anexele ,Fiinta si originea re-
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ligiei” (1937), ,Existenta lui Dumnezeu. Proba ontologica”
(1940) si ,Probele cosmologici si teclogica”(1943).

Concomitent a publicat nenumarate cargi precum ,Cul-
tura st religie” (1927), ,Filosofia si istoria ei” (1927), ,lcono-
clasti si apostafi contemporani” (1932), ,Crestinismul si via-
ta” (1935), ,Crestinism si comunism” (1938), ,Stinta 51
originea religiei” (1937), ,Cregtinismul si gindirea contem-
porand” (1940), ,Ce este Ortodoxia?"(1942), ., Teologie si
istorie” (1943), , Crestinismul si cultura romana” (1943) etc.

9i dupi eliberare a continuat s4 scrie pana si-a dat obstes-
cul sfarsit (22 februarie 1973), articole apirute in revistele
bisericesti pe teme care nu puteau fi respinse de cenzura
vremil precum: ,Preciziri si recomandin in jurul problemet
Fragi Domnului”(1961), ,lconomia si roadele Invierii Dom-
nului” (1962), ,Rolul dreptului losif in iconomia rascum-
pardrii §i locul s&u in hagiografia crestind” (1964), .Man-
tuitorul lisus Hristos in lumina Sfintelor Evanghelii” {1964),
~Despre chipul iconografic al Mantuitorului” (1965) si ,Me-
sianitatea Mantuitorului Hristos si invagimra Lui” (1967).

Opera aceasta vasti nu putea si ramani necunoscuta
sau in uitare dupa Revolutia din Decembrie 1989. Din pa-
cale ceea Ce s-a recuperat pAna acum este prea pugin: doui
luerdri, ,lconoclagti si apostayi contemporani” si ,Apararea
credintei’, ambele tipirite de editura Anastasia (1995 si
1996), precum si doud cursuri de mistica si ascetici orto-
doxa si apuseand tipdrite de |.P.S. Mitropolit Antonie
Plamadeald in editura Eparhiei Sibiului (1996): lata ca
acum insd, aceeasi editurd Anastasia, condusi de inimosul
Sorin Dumitrescu, ajutat de Aurel Savin, nepotul marelui
teolog, publici o integrald a operei lui lon Gh. Savin, ceea
ce constituie un eveniment de o imporatnti covarsitoare
pentru cultura si spiritualitatea romAneasci.
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Prin intreaga sa activitate profesorul loan Gh. Savin nu s-a
oprit la apérarea teoretici a religiei in general si a crestinismu-
lui in special, ci asa cum observa un alt renumit dascil de
teclogie, Emilian Vasilescu, ,a cobordt la cele mai vitale pro-
bleme ale vietii noastre bisericesti, punindu-le in adevirata
lor lumind. .. El a contribuit foarte mult la limurirea opiniei
publice, a clerului §i a forurilor inalte bisericesti asupra drep-
turilor Bisericii ortodoxe in statul romén si asupra rosturilor
mai inalte ale Bisericii in stat” (Apologetii crestini, Bucuresti,
1942, pag. 74-75). Recurgind la observagile altui comenta-
tor, putem spune i noi ci ,inzestrat cu o minte agera, dis-
punénd de o mare eruditie cu o diversitate 51 bogitie de infor-
matii excepionale, profesorul loan Gh. Savin a desfasurat o
sustinuta activitate didactici teologica la catedra si a avut o
prezenta publicistica remarcabild in paginile revistelor biseri-
cesti ale vremii precum si in alte reviste” (Prezentator al profe-
sorilor Facultigii de Teologie si Institutului teclogic universitar
din Bucuresti, in rev. ,Studii teologice”, seria I, an XXXV
nr.1-2, ianuarie-februare 1982, p.74).

Cele de pana aici cred ci justifica retipirirea operel
marelui profesor loan Gh. Savin si, mai ales, necesitatea de
a fi cunoscutd de cit mai multd lume. Peste toate insa
prigoana la care a fost supus §i detentia suferita ni-l impun
noud, celor de astazi, ca pe unul din cei mai reprezentativi
exponentt ai culturii si spiritualititii neamului nostru.

Recunostinta, deci, editurii ,Anastasia” si de asemenea
nepotului marelui teolog care a depus toatd straduinta ca
volumul de fat sa vada lumina tiparului.

T Nicolae
Mitropaolitul Banatului



Nota asupra editiei

loan Gh.Savin gi-a proiectat cursul de apologetici in cinci
volume. Primul volum trebuia s se intituleze Partea intro-
ductivd”, al doilea — ,Existenta lui Dumnezeu”, al treilea —
sExistenfa sufletului”, al patrulea — ,Existenta si persoana
Mantuitorului”, jar al cincilea — +Fiinta si originea religiei”.
Opera aceasta de dimensiuni monumentale n-a putut fi
dusd pani la capit. Savin, marele profesor de la Chiginau,
n-a reugit si publice decit trei din cele cinci volume, de fapt
doua si jumatate, dupa cum urmeaza: in anul 1935 (in reali-
tate 1936) — volumul intdi; in anul 1937 — volumul al cin-
cilea, partea intdia; in anul 1940 — volumul al doilea, partea
intiia; in anul 1943 — volumul al doilea, partea a doua.

Editia de fafa, realizata dupa tipariturile princeps §i dupd
adnotérile ficute de Profesor, a structurat cele patru aparigii
editoriale ca patru ,cirti”, in ordinea pe care a voit-o autorul.
Trebuie sa precizez ci una dintre cirti — ,Fiinta si originea
religiei” — a mai fost editatd, chiar recent, dar ea isi capati
veritabila semnificatie i grandoare doar cititi asa cum a dorit
Savin: ca ultima carte din cursul sdu de apologetica.

Am lucrat sub constringerea timpului, din motive care fin
de necesitijile de editare. Ca atare, presupun ci este posibil
sd existe si imperfecfiuni. Oricum, insd, aceasti editie este
un pas hotdritor pentru cine ar voi sa realizeze o edifie criti-
cd a operei lui loan Gh.Savin.

Din adnotirile autorului, ficute cu creion pe marginea
volumului intdi, cam jumirate au rimas ilizibile pentru noi.
Ceea ce a fost descifrat reprezinti, totugl, majoritatea ad-
notirilor importante.

11




10AN GH. 3AVIN

Datoritd evolutiei limbii literare, am fost nevoii s inter-
venim pe ici, pe colo, in text, contemnporaneizindu-l. Este
vorba de interventii pur lexicale, care nu schimba cu nimic
sensul textului original. Am ldsat, insd, pe cit posibil
neschimbat, felul de a fi al stilului lui loan Gh.Savin.

In fine, veti descoperi ci apologetica este, dintre disci-
plinele teologice, cea care depinde cel mai mult de stadiul
cunostintelor pe care i le oferd veacul. Cunostingele au
evoluat din vremea cind scria autorul. Am considerat util si
va oferim, din cind in cdnd si numai cdnd am crezut abso-
lut necesar, intre paranteze patrate, explicatii cu privire la
modelele actuale ale filosofiei i ale unor stiinte precum cos-
mologia, biologia, embriologia, cibernetica, genetica, care
fie au realizat salturi spectaculoase de la 1940 incoace, fie
nu existau, fie nu au stat in atentia autorului.

Lucrarea aceasta se adreseaza unor cititori cu un grad de
instructie. mediu, dar mai ales peste mediu. De aceea, res-
pectind chiar dorinfa autorului, am incetat de a mai traduce
citatele din limbi striine, desi pe cele pe care apucasem sd le
traducem le-am pastrat in versiune bilingva.

Mulwmesc Bibliotecii Sfantului Sinod pentru sprjinul
acordat.

Cursul de apologetica al lui loan Gh. Savin esie o operi
colosali a gandirii romanesti. li muljumesc lui Dumnezeu ca
ne-a dat ocazia de a ingriji o asemenea lucrare dedicati glo-
riei Sale. Sunt convins ci, dupi ce vor citi aceasti carte in
patru cirfi, intelectualii onestt vor inelege mai bine impor-
tanga Bisericii Universale,

Radu Diac

CARTEA INTAI

PARTEA INTRODUCTIVA



CAPITOLUL !

Ce este Apologetica?

Definigie

Apologetica este disciplina teologici care are de obiect:
expunerea, apdrarea g justificarea adevirurilor fundamen-
tale ale religiei cregtine prin mijloace oferite de rafiune,

Apdrarea tainelor credintei cu armele rafiunii, 1atd o in-
treprindere nu tocmai ugoard. Aceasta, cu atit mai mult, cu
cat dificultatile si obiectiile se ridici din ambele domenii. Din
cel al credintei, decarece credinta, adesea, depaseste margi-
nile ragiunii; din cel al stiinei, fiindca stiinga nu ajunge intot-
deauna pina la tainele revelagiei.

Dar chiar atunci, cénd taine ale credintei sunt abordabile
si prin armele ragiunii, §i chiar acolo, unde luminile rajiunii
postuleazi pe cele ale credintei, dificultatile nu dispar. Cre-
dinta se socoate suficienti siesi, chiar atunci cand rafiunea i-ar
putea fi necesara si utila; stiinga se socoate striina credingei,
chiar cind e silita s& postuleze ajutorul acesteia.

Si acest proces nu este de provenienta strict contem-
porand. Ratiunii umane i-a placut, indeosebi, sa peregrineze
pe tarmurile sinuoase ale indoielii 5i s3 poposeasci, deseor,
printre fiordurile de ghiata ale ,stiinelor exacte”. Dar tot de
atitea on s-au produs si revenirile citre wcampiile inflorite
ale credingei”.
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Din acest proces de peregrinari si intoarceri, de tagaduiri
si afirmiri dintre credinia si ragiune, dintre stiingd si religie, s-a
nascut Apologetica.

La inceput, ca o izbucnire spontand §i sporadica de
aparare a credingei atacate sau negate — Apologiile, mai
tarziu, ca o disciplind sistematica §i permanentd de apararea
credintei in genere: Apologetica.

Etimologia cuvantului

Cuvantul apologetica vine de la grecescul: apologhia,
cuvint care inseamnd: apirare, justificarea unei credinte
sau §i numai a unei persoane.

in sensul din urmi avem la vechii greci cunoscuta
JApologie a lui Socrates”, care confine apararea pe care
marele filosof atenian si-o face in fata Hiliastilor, chemafi sa-|
judece, pentru ci ,nega pe zei §i corupea pe tineri”. In pri-
mul sens, avem primele apologii crestine, scrise de un lustin
Martirul, Tatian Asirianul, Atenagora, Tertulian etc..., in
apirarea credinei §i viefuirii cregtine.

Atacati, cregtinii rispundeau apardndu-se §i justificindu-se
pe ei, dar mai ales, credinga lor. $i nu eu citate din Seriptura,
deci din revelajie, pe care paganii nici nu le-ar fi inteles de
altminteri, cici nu cunosteau ,scripturile”. Ci cu date din ra-
{iune, pe care o puneau in sprijinul credingei.

Apologetici §i Apologie
Asa s-au nascut Apologiile si s-ar putea zice §i Apologeti-

ca. Caci la inceput ambele denumiri, de apologetica st apo-
logie, erau curente i egal folosite. ,Apologie” la Justin,

16
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JApologeticum” la Tertulian, aveau acelasi scop §i ingeles s
nu marcau nici o deosebire, fie de congnut, fie de metoda.
Cu timpul, ele s-au nuantat si diferentiat, cipatind semnifi-
catii deosebite.

Apologia, folositd cu predilecyie la inceputul Bisericii
crestine, inseamni: apirarea unor puncte parflale de cre-
dintd, sau respingerea unor anumite atacuri aduse acestel
credinte. in acest sens si-au scris primii apologeti . Apologi-
ile” lor,

Apologetica, care s-a dezvoltat numai mai tarziu, este
apdrarea sistematicd a credinger crestine luata in intregimea
el. Asa ca s-ar putea zice ca apologetica e ghinta apofogier,
adica suinta teologica, care se ocupd cu justificarea §i apa-
rarea sistematicd a adevdrurilor fundamentale ale religiei
cregtine, cu ajpurorul rafrunis.

Apologetica fatd de celelalte discipline teologice.
Obiect 5i metodi

Se ridica insa obiectia: nu numai Apologetica, ¢i si Dog-
matica, ca §i Exegeza apiri religiunea crestind. Care este
deci rolul aparte si diferit al Apologeticii faji de aceste disci-
pline?

Evident, toate disciplinele teologice expun si apiri ade-
varurile religiei crestine. Aceast apirare o fac insd, in pri-
mul rind, pe baza revelapei divine, adici a sfintel Scriptun
si a shntei Tradipi. Apologetica, insi, apiri aceste adevaruri
pe baza ragiuni, in primul rind, folosindu-se de ceea ce nu-
mim: revelatie naturali. De aceea, dacd Apologetica se
apropie de celelalie discipline teclogice prin conginut, se deo-
sebeste de ele prin metoda pe care-o foloseste.

17
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Dar, din punct de vedere al conginutului, Apologetica
marcheaza o distinctd deosebire fa(i de celelalte discipline
reologice, fiindc ea se ocupi, in special, cu adevarurile
fundamentale si generale ale religiei crestine. De aceea ea
mai poartd si denumirea de , Teologie fundamentald” sau
generala, spre deosebire de disciplinele teologice speciale,
cum sunt: Dogmatica, Morala, Exegeza, Teologia istorica
etc., care, oricit de vast tratate, au ca obiect numai o parte,
sau numal un aspect al doctrinei crestine,

Dar, fie c& numim disciplina noasir Apologetica, fie ci o
numuin: leologie fundamentald, obiectul si menirea ei ra-
mén aceleasi: expunerea, apararea st justificarea in chip sis-
remaric §i pe temeiul raguni umane a adevarurilor generale
si fundamentale ale religiei crestine.

Asupra acestul lueru sunt de acord scriitori teclogi din
toatd lumea crestind, fie ortodoxi, catolica sau protestanta.
Jotusi, fiecare cu o ugoard nuantare de accent. Protestantii
folosesc cu predilectie denumirea de Apologetica, valori-
ficand in special elementul Alosofic al disciplinel noastre, pe
cand Carolicii intrebuinteazi mai des termenul de Teologie
fundamentala, accentuind, in tratarea ei, elementul confe-
sional-dogmatic, propriu Catolicismului. Asa ci, daci unele
Apologerici protestante par Compendii de filosofie, cele ca-
tolice sunt, adesea, Tratate de polemici dogmatica.

In literatura teclogica orrodoxa sunt folosite, in chip cu-
rent, ambele denumiri: 51 de Apologetica si de Teologie
Fundamentala, una raporidndu-se la metoda disciplinei
noastre, alta la conginutul ei. In timpul din urma si pentru o
mai strictd dererminare a limitelor intre Apologetica si Dog-
maticd, denumirea de Apologetica pare a fi cea mai des in-
trebuintatd si in Teoloma ortodoxa.

15
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Deci, Apologetica isi are bine determinate obiecruf cart i
metoda ei, marcindu-gi astfel deosebirea faji de toate cele-
lalte discipline teologice.

Locul Apologeticii in Teologie

Care este insd locul pe care il ocupa Apologetica intre
cele patru mari grupe de discipline teologice? In aceasta pri-
vingd parerile sunt destul de impargite: :

|. Fiind stiinta aparérii raionale a teologiei crestine, umni
O socot ca o stinfd ajurdroare §i ntroductivd in Teologie. Dec
ea nici nu face parte dintre disciplinele teclogice. Ea este o
stiinfd reologica propedeutici: ,Praeambulum fidei”, cum o
numea vechea teclogie scolastica, sau Hodigerica, cum o
numeste scolastica mai nova,

2. Altii, punind accentul pe metoda utilizata de Apolo-
geticd, adicd pe faptul ci ea foloseste mai mult armele ragiu-
nii omenegti in apararea adevarurilor divine ale religiei, o
scot din rindul disciplinelor reclogice si o trec in rindul ce-
lor filosofice, considerind-o mai mult ca o filosofie a religiei,
decit ca o disciplini teclogica propriu-zisi. Sub aceasti for-
ma ea si-a §1 avut epoca e! de inflorire. Fiecare sistem de
filosofe 151 avea si ., [eologia sa naturald”, sau ,rationald”.
Asza a fost la Chrstian Wolff, Leibniz sau Hume, ihainte de
Kant; sau eum a fost la Fichre, Schelling sau Hegel, dupi
Kant: si cum o gisim 5 azi inca la difenti filosofi contempo-
rarm, aparaton al adevarunlor generale ale religiel, integrate
in sistemele lor, cum sunt: Rudelf Eucken, Herald Hoefding,
Max Scheller etc.

Partizanil acestei pareri fac insi o vaditd confuzie. Apolo-
getica nu este o filoschie a religier, findci ea nu construiesre
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religia din datele ratiunii, cum fac autorii de filosofii ai re-
ligiei. Ci, ea expune numai si apdrd cu mijloace ale ragiunii
adevirurile eterne §i revelate ale religiei. Deci, prin conginu-
tul ei, ea apartine teologief si nu filosofiei.

3. Dar si intre cei ce accepti apologetica intre disciplinele
tealogice, continua inci discupia asupra foculur ce se cuvine
Apologeticii intre aceste discipline. Unii cred ca Apologetica
are nevoie de materialul istorico-exegetic pentru apararea
datelor de credinti ale religiei. Locul apologeticii ar fi, atunci,
intre grupul exegetico-istoric si cel dogmatic. Adica, si pre-
ceadd Dogmaticei si Moralei, ale ciror adeviruri are si le
apere §i sa fie precedata, la rindu-i, de secha exegetico-is-
torica, ale cirei date are si le utifizeze. Punctul acesta de
vedere pare a fi cel mai curent astazi g1 e 51 cel acceptat in
impargirea disciplinelor de la facultifile noastre teclogice.

Cei ce judeca astfel ignori insa faptul ca Apologetica are
ca obiect toare adevirurile generale ale religiei §i ca, intr-o
anumitd masurd, sub acest raport, toate disciplinele teologi-
ce devin obiect al tratiri apologetice. Cagi, nu numai ches-
tiuni de dogmatica, dar si chestiuni de exegeza sau de istorie
bisericeascd sunt tratate si aparate cu armele Apoclogeticii.
Astfel sunt: chestiunea inspiragiel in Exegezi, chestiunea
Absolutului si a Valori in istorie etc. Urmeaza deci ci locul
Apologeticii e independent de celelalte discipline teologice,
toate fiind in o egald misurd tributare ragiri apologetice.

Pe de altd parte, cei ce spun ci Apologetica trebuie sa
preceadd neapirat Dogmatica pun intr-o prea viditd depen-
dentd Apologetica de Dogmaticd, ceea ce constituie o
erpare, dupid cum vom dovedi. Singura justificare a situatiei
de azi este de naturd tehnici-programatica gi atit.
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4. MNu lipsesc nici aceia care pun inainte scopul practic
urmarit de Apologeticd 51 care e acela de a determina, pe
cdi rafionale, convingeri religicase in sufletele credinciosilor
indoielnici sau a necredinciosilor. Prin aceasta insa ea ur-
maregte scopuri practice §i, ca atare, locul ei este intre disci-
plinele practice la un loc cu Catihetica si Omiletica, Dar
convingeri religioase urmaregte oricare dintre disciplinele
teclogice si, deci, toate impartirile de pina acum ar trebui s
dispard in profitul sectiunii teologiei practice.

5. Altii, in sfarsit, considerd Apologetica drept o stiintd cu
totul independenti de celelalte discipline teclogice. Tinta ei
este de a apira adevirurile crestine fafd de necredinciosi,
pe cand celelalte discipline teclogice se adresseaza numai
cétre credinciogi. De aceea ea utilizeazi ragiunea si nu reve-
lagia. De aceea, in timp ce celelalte discipline sunt afirmative
si expozitive, Apologetica este demonstrativa si maj ales
polemicd. Ea cautd si demonstreze necredinciosilor ade-
varurile religiei crestine, respingind atacurile eventuale ale
acelorasi necredinciogi. Credinciogii, citre care se adre-
seaza toate celelalte discipline teclogice, nu cad, sub nici o
forma, sub unghiul de adresa al Apologeticii si al Apologetu-
lui. Sub acest raport Apologetica s-ar confunda deci cu
Polemica.

Aserfiunea aceasta este in parte intemeiati. Am zis ,in
parte’, fiindcd ea s-ar potrivi mai mult Apologiei, decit
Apologeticii, care are o sferd cu mult mai mare chiar decét
Apologia si Polemica, cuprinzind in sine nu numai pe ne-
credinciosi, ci si pe credinciogi, care-gi au §i ei parerile lor de
umbra si indoiala si a caror ratiune trebuie ajutati si elevaia,
ca sa fie pusa in concordanta cu revelatia. Vechea formula a
~ndoitei posibilitdg a adevirului®, din Evul Mediu, dupa
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care ceva putea fi adevirat dupi credingd, fara ca sa fie
neapdrat adevirat si dupi rafiune, nu mai poate subzista
astazi.

Nu poti fi ,pagin dupa cap i crestin dupa inima’ cum
spunea filosaful lacebi. Ci, trebuie sa faci, din ragunea ta,
scut credintei tale, pentru ca si fii crestin cu adevarat. Céci §i
credinciosul se poate indoi. Cuvantul Evangheliei e limpede
si de adénc inteles: , Cred Doamne! Ajuta necredintei mele”.
Atitia dintre parintii $i scriitorii bisericesti §i-au avut mo-
mentele lor de indoiala si si-au fost, adesea, ei singuri, apolo-
getii propriilor lor indoieli. Asa au fost Grigorie de Nazianz,
Grigorie de Nisa, sau Fericitul Augustin etc. Deci Apologet-
ca nu-si poate méargini cimpul de acgiune si nici nu-§1 poate
dirigui armele numai citre necredinciosi. Pentru necredin-
ciosi, §i numai pentru ei, pentru respingerea si infruntarea
atacurilor lor, existd o disciplind anume: Polemica. Polemica
poate fi socotitd drept una dintre sarcinile Apologeticii, dar
nu insdsi tinta si menirea ei de a fi. Ea este o parte a Apolo-
geticii 5i nu poate fi toatd Apologetica. Asa ca, pentru credin-
ciosi sau necredinciosi, Apologetica are aceeasi menire §1
aceeagl indrepiigire, fard nici o altd marginire.

Intre Dogmatici si Apologetica

Cei ce judeca alifel cred ci pentru credinciosi e suficien-
tda Dogmatica, Apologetica ramanidnd si se adreseze numai
catre necredinciost,

“Pentru credinciosi o bund dogmatici e cea mai buni
apologetici”, zice scriitorul protestant Paul Vernle'. Acestia

' Paul Vernle: Enfithrung in das teclogische Studiom,
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neglijeazi insi deosebirea esengiald dintre aceste doua disci-
pline: deosebire de conpinut si deosebire de metodi.

Deosebire de continut, fiindcd Apologetica se ocupi cu
expunerea si apirarea adevirurilor generale, nu numai ale
religiei crestine, ci ea congine adevdrurile generale si eterne
ale religiei in genere. Sub acest raport ea depaseste cu mult
sfera continutului Dogmaticii, care se ocupi intotdeauna cu
adevirurile speciale ale unei singure religii. In spetd a celel
cregtine. S-ar putea zice chiar ci deosebirea esenpiald din-
tre Dogmaticid si Apologeticd e urmitoarea: Dogmatica
apird adevirurile de credinia ale unei religii, pe ciAnd Apo-
logetica apara adevirurile generale ale religier in genere; sau
mai scurt: Dogmatica expune st apara o religie, Apologetica
expune §i apara religia.

Deosebin de metodi: Dogmatica expune si-apird princi-
piile de eredinta pe cale de revelapie, Apologetica pe cale de
rafiune. Dogmatica este expozitiva si imperativi; Apologeti-
ca este demonstrativa si constringitoare, ficind ca ade-
varurile de crediniad sa devinid adevaruri si pentru ratiune.
Mai mult, facdnd ca adevarunle eterne ale rafiuni divine sa
devind valabile si constringiroare §i pentru ragiunea umana.

in aceasta acceplie a ei, Apologetica ar putea fi privitd ca
o stiingd introductiva generald pentru intreaga reclogie si
locul ei ar fi mai degraba intre disciplinele filosofice, decit
inire cele teologice. Faprul cd Apologetica crestind porneste
de la axioma ca religia crestind contine adevarul abselut si
cd, in ultima instantd, adevirurile aflate pe calea ragiunii tre-
buie si coincida cu adevarurile revelagier crestine, integrea-
za disciplina noastrd intre disciplinele teologice, separind-o
categoric de cele filosofice.
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Obiectul Apologeticii

Din toate aceste constatiri, obiectii si consideratii, luate
din intreg cAmpul de cugetare crestini, rezultd ca Apologeti-
ca are trei sarcini distincte, in trei stadii de desfasurare si rea-
lizarei

a) In primul find, sd expuni, s justifice si si apere lumi-
na rafiunii umane, adevarurile generale ale religiei in ge-
nere. E ceea ce se inelege de obicei prin .Apologetica filo-
sofica”.

b) Al doilea, sa expuni, si justifice §i si apere aceste ade-
varun, ca realizate in chip absolut in sinul religiei crestine,
aparand, deci, adevarurile fundametale ale religiei crestine.
E ceea ce se intelege prin Apologetica — , Teologie funda-
mentald”, sau ,Apologetici crestind” in genere,

c) 5iin fine, sd expuna, si apere si sa justifice aceste ade-
varuri in sénul si in lumina Ortodoxiei. Deci, apologetica, in
cea mai speciald, dar si in cea mai inalid accepgiune a ei:
Apologetica Ortodoxa.

Sarcini gi stadii organic legate intre ele si pe care trebuie
si le infifigeze orice Apologetici, care vrea si-si duci pani
la capit misiunea sa, fiind credincioasi atit continutului cat
si metodei sale. De aceste consideratii ar trebui sa (ina sea-
ma orice Apologetici crestind, care vrea si fie 5i completa si
obiectivd. De la aceasta linie generald de conduita se abat
apologeni care accentueazi prea mult nota confesional-
polemicd. Cum fac, de obicei, scriitorii catolici, care fac din
erori dogmatice, proprii Catolicismului, puncte esentiale ale
Apologeticii, cum este, spre exemplu, problema primatului
papal. Sau cei care staruiesc, prea mult, asupra partii gene-
rale a Apologetici, accentudnd mai mult caracterul ei filo-
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sofic decit cel teologic, care totusi este esentialul Apologe-
ticii; cum fac, de obicel, protestanti.

O Apologetici obiectivi trebuie si fie liberd, insa, atit de
subiectivismul confesional, cat g1 de individualismul filosofic,
dand egald importantd tuturor momentelor §i problemelor,
care intrd in structura si domeniul religiei. Cum va si trebui
s fie o Apologetici pornitd din sinul Ortodoxiei. Cici, o
primé cerinta a acestei Ortodoxii este expunerea adevaru-
lui, a cirui unicd depozitard este, ca bisericd ortodoxd.

in conformitate cu cele expuse, aceasta va fi calea pe
care vom urma-o si noi in tratarea diferitelor probleme ale
Apologeticii:

a) Aflarea, expunerea si apararea adevarurilor generale
ale religiel in genere;

b) Transpunerea lor in cadrul religiei cregtine;

¢) Justificarea acestora in sensul §i lumina Ortodoxiel.

Fireste, aceste diferite stadii §i preocupari ale Apologeticii
nu s-au impus deodatd. Ele s-au dezvoltat in timp. La in-
ceputul Crestinismului, Apologetica nici n-a existat in forma
de astizi. De la forma simpld a Apologiei 5i pind la com-
plexitatea problemelor de care se ocupa Apologetica de as-
tazi, e un lung drum, al cirui mers il vom expune, ficind un
scurt istoric al dezveltarii Apologeticii crestine, de la primele
ei inceputuri §i pAni la actualele ei probleme, infatisari g
obiective.



CAPITOLUL [i

Dezvoltarea Apologeticii

Apologiile

Prima formi de infigisare a Apologeticii a fost aceea a
Apologiei”. Crestinismul, fiind atacat, a raspuns la atacuri,
aparandu-gi partile de doctrind mai des §i mai cu predilectie
atacate de adversari. $i primii adversari ai Crestinismului,
care apar odata cu insasi ivirea lui, sunt judei si paginii gre-
co-romani, pe de o parte, §i crestinii iudaizangi, sau filoso-
fanti — gnostici, pe de alta parte.

Armele de atac intrebuintate de adversari erau: denatu-
rarea principiilor religiel crestine, pe care le prezentau sau
ca absurde fai de ragiune, sau ca periculoase faia de stat,
sau ca imorale si deci diundroare fata de societate. Apolo-
gelil au cautat s raspundi rind pe rind tuturor acestor ata-
curi, aritdnd spirftualitatea doctrinei, puritatea moralei si su-
perioritatea religiei crestine, atit faja de iudei, cit si fata de
pagani, fennd-o, in acelasi imp, de coruperea incercata de
gnostici,

Dogma crestind cea mai des §i mai de timpuriu atacatd a
fost cea a Intrupdrii Dumnezeului-Om si in jurul ei s-au gru-
pat si primele aparari. De aceea Evanghelistul loan, care la
inceputul Evangheliei sale apari intruparea .Logosului”,
fatd de erezia gnosticului iudaizant Cerint, poate fi socotit ca
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primul Apologet crestin. La fel rispund apoi, fie iudeilor, fie
paganilor: un lustin, un Atenagora, un Tatian, Tertulian etc.
[n aceste dispute, arma de atac, ca si cea de apirare, nu
era cea scoasi din sfinta Scriptur, deci din revelatia divina,
ci cea scoasa din ratiune, deci din insusi depozitul filosofiei
si al istoriei umane. Si era firesc sa fie aga. Paganii ignorau
revelatia divind, iar iudeii o rigdduiau sau o desfigurau.
Contra lor, nu se putea invoca puterea revelatiei, ci numai
puterea ratiunii. Fati de pagini, mai ales, Apologetii ciutau
si dovedeasca ca religia crestind nu este o religie absurda gi
nici periculoasi. De aceea nu trebuie sa fie disprefuita g mici
persecutard. Din contra, atit prin superioritatea ei doctri-
nald, cit si prin puritatea ei morala, ea este superioara religi-
ilor pagine. Si ca atare, nu numai ci ea nu trebuie persecu-
tatd, ci protejata si acceptatd, ea fiind regeneratoarea insuluf
si salvatoarea imperiului. In acest sens au si fost scrise
primele Apologii: .Epistola citre Diognet”, care conteaza
drept cea mai veche dintre Apologii, cea a lui Quadrat, so-
cotit episcop al Atenei, care scrie o apologie, azi pierdutd,
citre Adrian: apoi a lui Aristide din Atena, de la care avem
o frumoasi ,Supplicatio apologetica” citre acelasi impérat
Adrian, astizi regasita. Cici unele din vechile apologii sunt
pierdute. Ni s-au pastrat insi cele doud Apologii ale lui
lustin Martirul, scrise in veacul al ll-lea si adresate impératu-
lui reman Antonin Piul si Senatului roman, care trimiteau
mortii atitea mii de cameni, pentru vini inexistente §i in-
chipuite. Faga de atitudinea ostild §i calomnioasa a iudeilor,
lustin serie ,Dialogul cu iudeul Trifon”, in care se arati su-
perioritatea Cregtinismului faga de ludaism. Ni s-a péstrat de
asemenea si apologia lui Atenagora citre impdratul filosof
Mare Aureliu si citre Comeod, in care crestinii sunt apirafi
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de calomniile i denaturirile doctrinei si moralei lor. Tot lui
Marc Aureliu i adreseazi Melito de Sardes o ~Apologie
despre credintd” etc.

Cu timpul, tonul acester apologii devine apologetico-
polemic, cum il vedem la Tatian Asirianul si mai ales la Ter-
tuhan, in al sdu: , Apologeticurn ad praesides”, sau in: , Ad-
versus ludeos”, la Ciprian in: ,De vanitate idolorum” ete. .

Sub forma polemica se prezintd, in special, scrierea lui
Origen contra lui Celsus, filosof eclectic pagan, care, in
scrierea sa ,Logos Alitis”, combituse atér persoana Mantui-
torului, cat §i superioritatea Crestinismului si a Evangheliilor.
Origen raspunde atdt de aminuniit criticilor aduse, incat,
desi scrierea lui Celsus s-a pierdut, ea a fost reconstituiti nu-
mai din citatele facute de Origen din ea.

Raspunsul lui Origen nu era insd numai o apirare a cres-
tinismului, dar si o aspri criticd a Paganismului.

Céci, pe masurd ce cregtinismul isi asigurd o pozifie mai
bund in imperiul roman, scrierile apologetice capati o mai
mare amploare, tinzind citre forme sistematice de tratare a
punctelor de doctrind. Expunerea si apirarea doctrinei
crestine incepe sd se predea prin scoli teologice, cum erau
cele din Alexandria si Antiohia,iar in Eusebiu de Cezareea,
cunoscutul istoric bisericesc, avem o prima expunere apolo-
geticd mai sistemticd §i de dimensiuni mai insemnate a doc-
trinei crestine. Cele doua scrieri ale lui Eusebiu: ,Propa-
raschevi evanghelichi” (Pregitirea evanghelici) si , Apodexis
evanghelichi” (Demonstratia evanghelici) cauti si dove-
deascd, analizind, in primul rind, religiile pigine ante-
rioare Cregtinismului, ¢i religia crestini nu s-a dezvoltat din
acestea, ci din o esen(d superioari acestora, aceea a Vechiu-
lui Testament. lar in a doua scriere, expunand doctrina
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crestind, arati deosebirea acesteia ca §i superioritatea ei fagd
de ludaism, cu care, desi are adinci legituri, nu se poate
confunda. : s

Dar cel de la care avem o prima tralare sistematica §1 pe
baze rationale a doctrinei crestine este Fericitul Augustin §i
anume in scrierea sa: .De civitate Dei”. In aceasta scriere
Augustin pune fatd in fagd Civitas terrena — cetatea paman-
teasci a rafiunii umane, care era pe vremea lui Statul roman
si stiinga i filosofia pagand, cu Civitas Dei, cetatea dum-
nezeiasci a revelatiei divine §i sub care se va desfisura pe
viltor istoria omenirii si se va realiza impariga lui Dumnezeu
in lume. Augustin este, de altfel, scriitorul care stabileste
dreptul ratiunii in apirarea si expunerea adevirurilor de
credingd prin formula sa: ,Credemus ut cognoscamus”, ate-
nuind astfel aspra formuld a lui Tertulian: ,Credo quia ab-
surdum est”?, prin care s-ar pirea ci se tagiduia ratiunii
orice drept de amestec in actele de credingi.

Unul care apari i cere, in chip energic, drepturile rafiu-
nii in expunerea i apirarea adevarurilor de credinti este in-
sa Grigore de Nisa, fratele Marelui Vasile. Sf. Grigorie cere
ca temeiurile ratiunii si fie utilizate si in expunerea dog-
melor, pe aceeasi treapti si alaturi de textul biblic si se re-
volta chiar contra supunerii de sclav ce se ordond in materie
de credintd, numai prin ascultarea de textul biblic. In ,Con-
vorbiri cu sora sa Macrina asupra invierdi’, 3f. Gngorie scrie
extual: . Cuvintele sfintei Seripturi au aerul unor porunci,

e -

! Sub forma aceasta expresia nu se giseste |a Terlian, fnsd in lucrarea sa:
de Carne Cristi® se ghsesc expresi similare: ,Prorsus credibile est, quia mep-
nim est: certurn est, quia imposibile est”, A g2 vedea: Fr, Cicere lordichescu:
Istoria vechi literaturi cregting”, vol. |, pu 122,
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prin care noi suntem constring sa credem In existenta unel
viltoare damnuiri a sufletulu dupd moarte; nu prin dovezi
ragionale ni s-a facut convingerea in aceasti privinga, ci, ca
nigte sclavi, suntem siliti, de frica, sa ne supunem acestei
porunci 5t nu din convingere internd”.” Aici fireste, se va-
deste si durerea fratelui fajad de sora moartd, cu care e in-
trefinut dialogul si de a cérei triire si dupa moarte tine si se
conving si prin puterea ratiunii, dar, desigur, se vede si firea
inclinatd spre speculatii rationale a celui mai de seama din-
tre discipoli lui Origen, care a fost Sf. Grigornie de Nisa.

De asemenea, Sf. loan Damaschinul marcheaza un pas
hotdritor in evolugia Apologeticii, prin faptul cd dinsul intro-
duce, pentru prima oard, in tratarea adevarurilor de credin-
ta principiile logicii aristotelice. Partea | din vasta sa lucrare
dogmatica intitulatd: ,Pighi gnoseos” (Fintdna cunostingei)
nu este aliceva decit expunerea ontologiei si a categoriilor
aristotelice, menite a servi ca parte introductiva §i ajutatoare
pentru infelegerea dogmelor. Desigur, la Damaschin nu poa-
te fi vorba de o expunere apologetica sistematica, ci mai
mult de una dogmatici. Importanta pentru apologetici con-
st insa in inrdurirea pe care opera lui Damaschin a avut-o in
desfisurarea cugetdrii filosofice in Scolastica, fie din Apus,
fie din Rasant.

Ajungind la Scolastica apuseani, s-ar putea crede ci ea
sd fi favorizat, in chip deosebit, dezvoltarea Apologeticii.
Parerea ar fi gresita insd. E drept. in tirnpul scolasticii s-a fa-
cut uz si abuz de rapune in tratarea dogmei. Dar aceastd
ragionalizare a credintei a fost in dezavantajul ei. Maniera

*Vezi: Ueberweg-Hemze: Geschichte der Phalasophie B. Il p. 112.
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scolastici de a rationaliza credinta pina la eliminarea ori-
carui mister din ea a dus la desfigurarea si slibirea credintei
si nu la intdrirea ei.

Din cauza contopirii dintre filosofie §i religie, dintre ragiu-
ne si credingd, dintre dogmi i principiile rafionale de cu-
noastere, filosofia a fost cu totul subordonatd auteritatii dog-
mei, incat de o justificare si aparare a dogmelor prin ragiune
nici nu mai putea fi vorba. Ragunea devenise sclava teclo-
giei: ,Ancilla theologiae”, cum suna termenul latin al epocii.
Ea disparuse aproape cu totul in dogma in care se cufun-
dase §i cu care se identificase.

Cu toate exageririle si excesele Scolasticii, opera lui
‘Toma d'Aquino, insi, inseamni pentru Apologeticd un pas
hotaritor. Lucrarea lui d'’Aguino: . De veritate fidei catholicae
contra gentiles”, sau mai scurt: , Summa contra gentiles”
poate fi socotitd drept prima lucrare sistematica de Apo-
logetica in sensul de astazi al disciplinei noastre.

Scrisd pentru combaterea atacurilor, pe care scriiton arabi
si iudel ai epocii — printre care straluceau un Avicenna §i
Averoes la arabi, un Maimenides la udei — le aduceau doc-
trinei crestine, Toma d Aquino face o expunere sirict rafio-
nald, deci o expunere apologetica a intregii doctrine cres-
tine.

Deci, si prin metodd s prin conginut, Apologetica lui
d’Agquino corespunde conceptiei noastre despre Apologeti-
ca. Tntreaga doctrind crestind era expusi in chip rational,
pentru intelegerea si apirarea ei fati de atacurile date de
necredinciosi. Pentru credinciosi el expusese aceeasi doc-
trind pe baza ragiunii dar si a revelagiei in ,Summa theologi-
ca . Sub acest raport, ,Summa contra gentiles”, numita de
altfel si .Summa philosophica”, apare mai mult cu caracter
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polemic decit pur apologetic, ton care s-a pasirat i pind azi
in apologetica catolica, puternic influentatd de opera mare-
lui scolast. Influenid explicabili, decarece prin ambele sale
Lsummae”, teologica gi filosofica, adresate credinciosilor ca
s1 necredinciogilor, utihzind s armele ragunii pure, in con-
cordantd cu cele ale revelatiei, d' Aquino s-a apropiat cel
mai mult, dintre scriitorii mai vechi, de conceptul de azi al
Apologeticii.

Scrierile, ca si metoda apologeticd a lui Toma d'Aquino
au avut o atit de mare influentd asupra Bisericii catolice, in-
cit §i astizi apologelii catolici tradifionalisti vad in el ,mode-
lul” genului.

Apologetica apare insd in adevirul el inteles s in toata
amploarea si obiectivitatea pe care i-o dam astdzi, numai
dupid Renastere si Reformd. Acestea sunt cele doud mo-
mente istorice care au determinat soarta Apologeticii.

Renasterea a insemnat miscarea de reintoarcere spre
vechiul clasicism greco-roman. Ea avea deci o anumita in-
clinare cirre liberalismul si scepticismul pigin in materie de
credingd, liberalism binevenit fata de absolutismul §i dogma-
tismul introdus de Scolasticismul Evului Mediu apusean.

Reforma, la rindu-1, apare tocmai ca un protest fatd de
acest absolutism in materie de credinia, cerdnd o intoarcere
catre primitivismul si simplitatea Crestinismului primar.

Prin aceasta insi, si Renasgterea si Reforma intrau in riz-
bot cu spiritul 51 domnia Scolasticii. Dupd conceppa scolas-
tica, fie in chestiune de credintd, fie in chestiune de stiinta
sau filosofie, nu se putea cugera decit dupa sabloanele lo-
gicii aristotelice, asa cum le formulase ea, si nici nu se putea
crede decit dupa aceeasi manierd scolastico-teclogicd, pe
care o formulase ea. Intoarcerea cu peste o mie de ani in-
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darit, fie in clasicismul antic, fie la crestinismul primar, era
propriu-zis desfiintarea Scolasticii. Ceea ce ea nu putea ac-
cepta atit de usor. Din apriga lupta ce s-a dat, lupta din care
a avut de suferit si religia, dar a avut de suferit §i ratiunea, s-a
nascut §i s-a desavirsit Apologetica. Cici cea care a avul
mai mult de riscat 5i deci de apérat in aceastd lupta a fost re-
ligia. Fata de opresiunea dogmei s-a niscut ostlitatea ragiu-
nif fati de ea si setea dupa libertate. 3i rezultatul a fost c&, in
locul speculatiei filosofice a spiritualismului st dogmatismului
scolastic, a inceput sd se instituie criticismul 51 areismul laic,
al ilurminismului §i umanismului, ca si liberalismul anarhic §i
distructiv al Protestantismului. In fata acestei situagi, teolo-
gia, atit de Apus, cit si de Rasdrit, a trebuit sa-gi apere, de
data aceasta, nu pozifia preponderenta pierdutd, ci insusi
dreptul ef la existentd. Apararea trebuia facuta insd cu noua
arma utilizata de adversar: ragiunea, acum eliberati de sub
tutela scolasticd. Din aceastd lupta a teologiei si cugertari
crestine contra paganismului greco-roman reinviat, sub in-
fluenta Renasterii, s-a desavirsit Apologetica, dupd cum, din
vechea lupti cu acelasi paginism, se ndscuse, la inceputul
crestinismului, Apologra.

Sarcina ce-i revenea acum crestinismulul era, dacid nu
mai grea ca la inceput, in orice caz, mult mai complicard.
Cei ce se ridicau contra dogmei crestine erau acei ce pind
acum ii fuseserd credinciosi supusi §i deci addnci g1 intimi
cunoscitori ai ei, cei mai multi dintre ei fiind eclesiastici,
clerici, preoti, canonici sau monah. li cunosteau §i ade-
varul, dar si erorile. Atacurile erau acum date din toate par-
tile 51 deci i apararea trebuia ficutd pe intreg frontul.

Dogma nu mai era ea insisi 0 autoritate pentru rafiune,
sau in orice caz nu mai era, ea, singura autoritate, Ca sa he
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acceptatd de ragiune, dogma trebuia si se legitimeze acum
in faga ei — sclava eliberatd, cici ea era, acum, depozitara
veritdfii, Ceea ce era ,dincolo de ea” era ,inexistentd”; ceea
ce era contra ei era eroare , inadvertentd”.

Ca si raspunda acestei situatii, teologia a trebuit si-si re-
cladeasci si sa-si refaca prestigiul la adapostul armei de atac:
al ragiunii insesi. Ofensivel ateiste a rationalismului materia-
list ca i a eriticismului agnosticist a trebuit si i se opund din
risputeri si pe toate fronturile cugetarea crestind spiritua-
listd. Si victoria, greu cistigata si adesea scump platitd, n-a
intirziat. Curentele ateiste, ca si cele criticiste, care au do-
minat in veacurile al XVIl-lea si al XVlll-lea, au cazut. Ina
doua jumartate a veacului al XX lea s-a revenit la primatul
spiritualismului si al realismului crestin. Din toati aceasta
lupta s-a afirmat si a rAmas pentru teologie 5i pentru stinta o
noud disciplind deplin inchegatd si constituita Apologetica
cresting,

Ea a restabilit contactul firese §i just intre drepturile cre-
dintei si cerintele stiingei, intre adevarurile eterne ale reve-
lzgiel divine si adevarurile contingente ale ragiunii umane.
Timpurile acestea de lupta au creat o bogata literaturd apo-
logetica, alimentatd de reprezentangi ai stingel pure ca §i al
celei teclogice, dintre ortodocsi, catolici sau protestangi. Caci,
de data aceasta, Biserica intreaga avea de apérat un bun co-
mun: dreptul fa viagd al Crestinismului atacat in sursele-i pri-
mordiale de existenfd — existenga lui Dumnezeu, existenta
sufletului si posiblitatea si utilitatea raportului intre om si
Dumnezeu, adica religia. Negarea uneia din aceste exis-
tenie ducea, fatal, la negarea religiei insesi. Astizi, aceste
bunuri sunt reintronate definitiv in drepturile lor, nu numai
ca adevaruri ale credingei, ci i ca adevaruri sau postulate
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ale stiintei. Crestinismul si-a reluat iardsi dreptul la carma
spirituald a omenirii. Opera aceasta este un cistig al apolo-
geticii crestine, care a avut de dus greul razboi cu ratiunea
razvratitd si plind incd de grele resentimente de pe timpul
opresiunii scolastice.

Istoria intregii literaturi apologetice, dezveltatd in acest
timp, incepand de la apologiile primilor scriitori crestini §1
pani la timpurile de fafa se giseste in orice Apologetica. La
noi, intreagi aceasta literaturd, in dezvolarea ei istorica, o
gasim in cursul de Apologetici, din pacate netiparit inc, al
regretatului profesor de la Facultatea de Teologie din Cer-
nauti: Dr. Vasile Gaina, ca gi in ,Cursul de Teologie Funda-
metald”, Vol. |, al Pr. Prof. loan Mihilcescu, Bucurest,
1932, care cuprinde si literatura apologetici mai noua. Pen-
tru perioada patristicd a se vedea: ,lstoria vechii literaturi
crestine” Vol. |, a Pr. Cicero lordachescu, profesor de Pa.-
trologie la Facultatea Teologica din Chisindu.



CAPITOLUL [l

Situatia actuald a Apologetici.
Curente gi orientdri

Criza Apologeticii

In timpul din urmi se vorbeste, din ce in ce mai insistent,
de o crizd a Apologeticii. Noi probleme s noi atacun risar
din lagdrul stuntelor pozitive ca s din cel al filosohei, carora
apologetica rradigionalistd nu le mai poate face faa. Armele
ei de lupta sunt, in mane parte, cele impuse de natura ata-
curilor din veacul al XVlll-lea si al XIX-lea. Ele nu mai ca-
dreazi insd cu situatia de azi, cind punctele de atac sunt al-
tele. Materialismul si Senzualismul, mari adversan de pana
acum, au disparut de pe cAmpul de lupti, dovedindu-se a fi
fost erori in domeniul stiingelor si al filosofiei. Relativismul si
Fenomenalismul modern au schimbat metoda de lupté, dar
nu lupta insdsi. Problemelor metafizice, de asta daa, le-au
fost substituite cele referitoare la problemele de cunoastere
sau origine, care, fie ¢ reduc existenga Divinitigi la un feno-
men interior de constiingd, cum fac intuifronismul §i psiholo-
gismul, fie ci dedue religia dintr-un proces exterior de evo-
lutie al societatii, cum face sociologismul — sunt deopotrivd
de periculoase pentru adevirurile si interesele permanente
ale religiei. Caci, fird a nega realitatea, fie a religies, fie a Di-
vinitifii, aceste teorii, desi mai putin agresive in formd, sunt
cu atit mai distrucrive in fond, fiindca ele neagi religiei cele
doui fundamente permanente §i esentiale ale ei: obiectivi-
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tatea existengei fiingei divine i caracterul absolut §i revelar al
religiei crestine. Dacd ateismul brutal al materialismului si cel
mascar al agnosticisrului §i pozitivismului nu mai apar astazi
in arend, armele noilor adversari nu sunt mai putin pericu-
loase religiei. Si in primul rind, tocmai din cauza atitudinii
insinuante, parut inofensive, pe care o au aceste noi curente
de cugetare. Si pericolul se videste tocmai prin ,criza de
orientare” si de metoda din sdnul Apologeticii, la care a dat
nastere pactizarea cu aceste curente a unora dintre repre-
zentantii teologiei crestine. E ceea ce s-a denumit tendinta
spre ,modernism” din lumea catolica §i in parte i din cea
ortodoxi; si cea de ,liberalism”, migcare de datd ceva mai
veche, din biserica protestantd. Aceste tendinfe §i curente
au si creat ,criza”, in care se giseste astizi vechea Apolo-
geticd. Nici unul din aceste curente nu neagd pe Dum-
nezeu-Creatorul si nici religia. Ideea de Dumnezeu si de su-
flet si realitafile religioase, care deriva din raportul nostru cu
Dumnezeu, sunt realititi organice ale congtiinfei noastre, zic
partizanii acestui punct de vedere. Dar numai ale congtiinget
noastre. Ele exista, ca atare, in constiinta umand, individua-
|4 sau colectiva, dar nu trebuie si nici nu pot fi transpuse §i
cautate dincolo de aceastid congtiingd, in realitatea istorica a
lurnii, sau cea casnicd a universului [posibila eroare de tipar;
sa fi fost cosmicd ? — pe de altd parte, o realitate casnicd a
universului este o metonimie atit de frumoasd, ci nu am in-
driiznit si o stergem - n.n.). Dar in cazul acesta, intrebarea
este; ce mai raméane obiectiv si istoric din adevirurile religiei
crestine?

Putin, foarte putin, daci, nu cumva, aproape nimic. latd
de ce “criza modernistd” a luat proportii atit de dezastruoa-
se pentru biserici si cugetarea cregtind.
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Modernismul

Ce este si ce se intelege prin modernism?

Modernismul este miscarea dectrinara, ivita din sinul
catolicismului, care vrea sa impace principille fundamentale
ale dogmei crestine cu postulatele subiectivismului modern.*
Sau, ca si citim parerile celor doi protagonisti ai moder-
nismului catolic, A. Loisy, in Franta si Ch. Twrell, in Anglia:
+Modernismul cautd” — dupa primul — 53 adapreze religia
la cerintele intelectuale, orale si sociale ale timpului pre-
zent , sau, dupi cel de-al doilea, pinta modernismului este:
.recunoasterea din partea religiei a drepturilor cugetirii mo-
derne de a opera o sinteza intre ceea ce, trecut prin sita cri-
ticii, este recunoscut ca bun, fie ci e vechi, fie cid e nou”.?
Deci, ginta modernismului este: armonizarea dogmei cu ra-
piunea, sub autoritatea acestela din urmd, fara a sacrifica in-
sa esenfialul celei dintdi. Or, un atare proces nu e posibil,
decét la adipostul imanentismulur, doctrina filosofico-teo-
logica, care, similara intuigionismulur, reduce adevérurile re-
ligiei la simple acre de constiingd. Prin aceasta, afirma mo-
dernistii, se simplifici problema, retrigind si restringand
religia din domeniul existengelor obiective in cel al exisien-
telor subjecrive, scotind-o astfel si din cdmpul de baraie al
controverselor, asigurdndu-, in acelasi imp, realitatea evi-
denta si imediatd a intuigier, din propria noastrd constiingd. E
reinnoirea §i reeditarea vechil pozitii criniciste st moraliste pe
care o incercasera adeptil kantianismului, deplasand locul
religiei din domeniul teoretic in cel practic, sub acelasi mativ

* Jean Rivigre: .Le modemisme”, pag. 12.
“Jean Rivigre: Op. cit, pag. 6.

38

APOLOGETICA

al evitdrii controverselor. Totusi, de data aceasta, nu mai e
vorba de metodi, ci de conpinutul problemei. Datele religiei
nu numai ci nu pot fi cunoscute prin procedee teoretice,
dar ele nici nu existd ca realitdy obiective. Ele pot fi triite ca
atare de congtiingd, dar nu afirmate ca obiective de cunos-
tingd. E ceea ce a recoltat teclogia din pactizarea cu intuitio-
nismul bergsonian, acceprat cu inimi prea usoari 51 fara
aprehensiune critici de o parte din apologetii $i cugetatorii
din Biserica romano-catolicd. Céaci, odati ce sesizarea prin
ntuitie este superioard cunoagsterii prin ragiunea discursiva si
realitatea faptului prins de constiinid e mai vie si mai certa
decit existenta prinsa in timp, spatiu si concepte, de ce nu s-ar
multumi congtiinta crestind §i cu aceasta existentd interioara
a Divinitagii, fird a mai incurca cu ea treburile existentei fizi-
ce? In cazul acesta toate conflictele se pot ugor dezlega iar
dorita armonie intre religie g stiintd, intre dogma si ragiune
se poate efectua. Prin imanentismul acesta, de multd vreme
aclimatizat in Biserica catolici, sub influenta unui Marcel
Herbert 51 Maurice Blondel bergsonianismul a patruns
adinc In cugetarea catolicd contemporani, creind starea
de confuzie, de cnizi, care a culminat in actiunea fostului
abate §i profesor la institutul catolic din Faris, Alfred Loisy-

Loisy n-a ajuns la doctrina sa inspirindu-se direct din sis-
teme §i consideratiuni filosofice. Istoric si exeget, el a plecat
de la consideragiuni luate din aceste domenii.

Cartea sa, care a accentuat criza, e una de exegeza 5i Is-
orie: ,,Evanghelia §i Biserica™. Dar ideile filosofice din ea
erau in aer. Deja, inainte de el, fusese condamnat Marcel
Herbert din pricina acelorasi tendinge moderniste. Adept al

*Laisy: .L'Evangile et 'Eglise”, Faris, 1903, Edit. Picard.
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relativismului si intuitionismului, pentru Loisy si adepyi sai:
.Crist este Dumnezeu si Biserica lui divinad dupi credintd”,
dupé cum, .Dumnezeu este o realitate in constiinta credin-
ciosului”. ,Progresul stiintei pune in termeni noi problema
existentetl lui Dumnezeu, zice Loisy; progresul istoriel pune
in termeni noi problema lui Christ si problema Bisericii”.
Céci ,intr-o Biserica vie totul este schimbitor, iar relativitagi
istorice ii corespunde o relativitate metafizicd. Deci, relative
sunt si dogmele revelate, care nu sunt decét simboluri”.’

E singura cale de a opri ,scandalul inteligengei” fajd de
dogmele ,material intelese” ale crestinismului, afirma Loisy,
ca §i companionul sau din Anglia, iezuitul Tyrell, care, com-
batind rationalismul dogmei, cere ,putin loc si pentru un
AgNOStCISM teMmperat, agnosticisim Care aparfing esentel unei
credinge inteligente”.”

Curia papald — dup multe ezitiri — a exclus din sinul
Bisericii, prin enciclica Pascandi, pe acesti reprezentanti ai
modernismului, desi mulg din intelectualii catelicismului erau
de partea lor, intre care am putea cita chiar somitagi din lu-
mea lor teclogica. Dar Oficiul papal era constriins la aceasta
purificare, fiindca oncat de seducitoare pentru teologie ar fi
atari teorii, cum si sunt de fapt intuigionismul si imanen-
tsmul, acceptarea lor, fari o adincA repinere critica, este fa-
tala religiei.

Religia riieste din existenta absolutd, sub orice formi, a
Divinitdgii. Orice diminuare a acestui absolut este egala cu
negarea. De aceea nici Biserica, nici Teologia nu poate fi
concesiva in astfel de probleme, chiar daca e vorba de sim-

" Lowsy: Autour d'un petit lvre”, Pans, 1903, Picard, in: .Avant-Propos”,
*Jean Riviere: .Le modernisme dans |.Eglise”, p. 9. Paris, &dit
Letouzey.
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ple forme si ,probleme de cuncastere”. Nesesizarea gravi-
tigii problemei din punct de vedere apologetic, sau mai
mult, utilizarea ei cu scop apologetic, duce la confuzii si de-
zastre. Cum a si dus de altfel,

lata de ce Apologetica moderna trebuie si-si cunosca
bine noii adversari, pentru ca si stie de unde-i pot veni si
cum poate preintampina pericolele. Fira sa fie atacate di-
rect adevarurile esentiale ale religiei, ele sunt totusi submi-
nate prin atitea subtilititi ale cugetirii moderne, refugiate,
in special, sub scutul, socotit inofensiv, al problemelor de
cunoastere, sau epistemologice. Desi pornite din lagar
spiritualist, sub ele sta pitit 1ot vechiul si indaramicul ,.agnos-
tcism’ §i pozitivism |, care, desi filosoficeste biruit, intirzie
totugi sA pardseasca terenul, in care, atita timp, a stipanit.

[atd de ce Apologetica moderni trebuie si fie mereu
atentd asupra felului cum se pun, in lagirul filosofic, sau
Jstuntific”, problemele de cunoastere, ludndu-si toate masu-
rile, spre a ghici 51 preveni pericolul.

Liberalismul

O crizd, tot atit de grea, a avut 5i are de suportat Apolo-
getica si in fata dificilei chestiuni a libertati de cugetare in
materie de credinfd, chestiune ndicatd 51 agitati, in special,
de liberalismul protestant. Unii fac din acest lucru o chestie
de existentd pentru Apologeticd. Apologetica sau e compler
ltberd, sau nu-gi are rafiunea existenger sale, zic partizani
acestul curent.

Problema libertdpii pune insd in discugie problema au-
toritdfi, care este, in esentd, singurul criteriu al adevarului si
pentru Apologeticd. Caci pentru ea, supremul eriteriu al
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adevarului il formeaza tot revelagia divini, cireia, in ultimi
instangd, trebuie si-i convind datele si rezultatele ragiunii
umane sau ale revelatiei naturale.

Partizanii liberalismului cer insd libertarea absolurd in in-
terpretarea Scriprurii si in confruntarea dogmei cu rafiunea.
+Adevirul este cel ce da autoritatea si nu contrariul”, zice
profesorul Lobsrein, de la Facultatea teclogici protestanti
din Strassburg si unul din reprezentantii acestei directii.
Ceea ce a discreditat Apologetica este ¢i ea a voit sa sub-
ordoneze adevarul dogmei, nu si se devoteze adevirului.
De aceea ea si-a facut din orice bucatd de lemn sageati
pentru apirarea pozitillor amenintate”. De aceea constiinta
modernd incearca fafd de orice Apologeticd o neincredere
instinctiva, dacd nu chiar o invincibilid repulsie. Aceasti
congtintd nu admite sacrificarea intelectului. Sacrificium
intellectus” ne pare o mutilare ,contrari vointei Creatoru-
lui”, ,Stiinga nu poate asculta decit de legile imanente
obiectului sdu. De aceea nu exista o filologie sacra, sau o -
torie sfintd, care si se poatd folosi de alte metode si proce-
dee decit acelea care sunt admise pentru interpretarea unui
lext din Flomer sau de examinat sursele Decadelor din Tit
Liviu.” Orice ,apriorism religios” este in directd contradictie
cu fibertatea adevarului. Nu existi altd autoritate in afard de
ratiune §i alta realitate in afarid de prezenta in constiinta a
faprului religios si cat rAimane, din el, din aceastd prezenta in
congtiinga. .. Apologetica va trebui s fie deci, absolut sincers,
sau nu va fi deloc. Preocuparea ei nu va fi de a salva orice si
cu1 orice pref, ¢t pur 5t simplu, de a cerceta s1 afla adevarul”

Deci, renuntarea la orice dogma, constringere sau auto-
ritate, pentru a servi Adevdrului. Dar marea intrebare este:
Ce este Adevdrul? Cine-i stabileste criteriul si siguranga?
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Cine-l separi de eroare, si mai ales, cine i ce-i garanteaza
infaifibilitatea si obiectivitatea? Pentru gtiintd, adevarul este
conformarea cu legile ragiunii umane. Dar cine garanteazi
aceastd conformare?

Pentru credingd, adevirul este conformarea cu dogma in-
sasl, a cdrei autoritate o di Biserica in rotalitatea ei §i o ga-
ranteazi lisus Hristos, Care s-a numit, El Insusi: Calea, ade-
varul si viaga. Hristos, Biserica, nu rafiunea, care se vrea,
singurd, stipini pe aflarea adevirului. In ulimi instanta, in-
sa, rafiunea insisl, de cite orl a incercat si-gi fixeze singurd
o certitudine in aflarea adevirului, tot in Dumnezeu si-a
aflat sursa g1 ultimul refugiu. De la Socrates si Plato si pini la
Descartes sau Husserl, acelasi e drumul care a fost urmar,
ieri, ca §i astizi.

Cei ce vor totusi si creeze o stare de excludere intre reve-
lagie si adevar nu slujesc atér adevarului, cit unui anumit fel
de a privi adevarul, ale carui victime sunt si ,modernigtii” ca-
tohici, st Jiberaln” protestany. E vechiul agnosticism comtian,
imbricat fie in haina imanentismului blondelian, fie a intui-
nonismului bergsonian, a psthologismului jamesian, sau a li-
beralismului protestant. Céci, desi si unii 51 alti spun ci pas-
weazd intactd fiinga lui Dumnezeu, persoana Mantwitorului
si autoritarea Sf. Scripturi, pe care chiar vor si le apere prin
noua lor Apologetica, in fond ei le neagi, intrucit, schimba-
rile ce le propun privesc esenga religiei si nu accidentele ei.
Asa ci nu stim ce ar mai avea de apirar.

Un fapt e cert: Apologetica crestind trebuie s3 apere ade-
varurile fundamentale ale religiei crestine. E rafiunea eide a
fi. Ea trebuie s faci dovada ca, atir in faga ,ragiunii uma-
ne’, cat si in fata constiintel moderne, constiinga crestind n-are
nimic de concedat sau de retractat. Fireste, fard a se abate
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cu ceva de la obligatia adeviarului. Care va fi cel dictat de le-
gile obiective si general valabile ale ragunii umane si nu de
toate ipotezele si, deci, fragmentele de adevirur, de care se
ajutd, fn mare masurd, ,stiinfa umana”.

Apologetica va avea sarcina de a pune in concordanta
dogmele, care sunt adevirurile revelate de Divinitate, cu
adevirunle revelagiel naturale, care sunt descoperirile ragiu-
nii umane. Acord posibil §1 necesar, decarece aceeasi sursa
s aceeasi putere lucreaza in ambele. Dogmele sunt revelate
in chip supranatural s au caracter etern: veritates aefernae;
adevirunle ratiunii, legile, sunt supuse desfasurari in timp
ale aceleiasi revelatii si, deci, condigionate de timp si cameni.
Ele sunt adevaruri .de fapt” sau adeviruri contingente. Am-
bele congin adevirul — unele in chip absolut, prin credinti;
altele in chip relaiv, prin ragiune, firi a se contrazice unele
pe altele. Pornind din aceeasi sursa, ele duc citre acelasi
scop: adevarul absolut, Dumnezeu.

Antagonismul dintre ele e artificial, cdutat. Cand nu e
astfel, el poate fi evitar. Caci acest antagonism provine ade-
sea din incalcarea propnilor domenii, sau din schimbarea de
roluri §i atribugi, pe care fiecare din aceste egal indreptagite
funetiuni ale spirului nostru le are in faga realitgii. Asifel de
incalediri avem atunci cind adevirurile contingente ale sti-
intei vor si devind adeviruri absolute ale lumii, substituin-
du-se astfel credintei gi religiei; sau invers, cind adevirurile
revelapei vor si se substituie celor contingente, transforménd
religia in ,stinid exactd” sau filosofie, cum s-a g incercat sub
Scolastici. Acestea sunt insa erori §i abuzuri, care se pot
corecta, in interesul bunelor raporturi dintre stingd si credinga.

Aceste abuzur pot proveni — §i au §i provenit, adesea -
din partea religiel, care s-a substituit fie stiintei, hie filosofiei.
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Dar provin, in timpul din urma mai ales, din partea ,stiinte-
lor exacte” care se substituie religiei, atunci cind se cred in-
dreptiite a da ele o conceptie generali despre lume §i viata.
Aceasta e insa atributia filosofiei si in special a religiei.

Religia triieste din aceastd conceplie generald despre lu-
me §i viati pe care ea o are pe cale de revelagie. Incercarea
stiintelor de a-si substitui adevarurile lor contingente si fac-
tuale adevarurilor eterne, pe care omul le are prin religie,
este o flagrantd si foarte frecventd incilcare de atributii.
Aceasta este §i sursa antagonismului dintre aceste doui con-
cepfil, una cregtind si alta necrestina.

Cand este vorba de conceptia despre lume si viata, e
vorba de Dumnezeu, om si lume, si aici dreptul raspuns e al
religiel. Datonia apologeticii e s& apere acest drept al ei si 53
repuni fa cdrma viepl conceptia crestind despre lume. Aici,
din defensiva ea trebuie s treaci la ofensiva. In lupta ce se
da, biruinta e pe punctul de a fi castigatd. Veacul al XX-lea,
indepirtind eroarea materialistd a adus cu sine nu numai
biruinta spiritualismului, ¢i §i un cadru nou de reafirmare si
progres al crestinismului. [Aceastd observatie din anul 1935
a fost infirmata prin invazia catastrofali a ateismului comu-
nist, dar a fost confirmartd apoi, prin revirimentul crestin din
ultimul deceniu al sec. al XX-lea — n.n.]. Asa ca sarcina
Apologeticii, cu toate piedicile ce-i stau in cale, e in mare
parte usuratd, avind in noua conceptie gtiingifici daca nu o
aliatd, In onice caz nu o adversard.



CAPITOLUL IV

Disciplinele ajutitoare ale Apologeticii

Discipline ajutitoare generale

Am definit Apologetica drept stiinia apararii i justificarii
adevirurilor fundamentale ale religiei prin mijloace oferite
de ragiune. In sprijinul revelatiei divine utilizim revelagia na-
wrald, in cel al dogmei, ratiunea, in ajutorul credintei, stiun-
ta. Privelistea si studiul naturii, eforturile si luminile ragiunii
devin, astfel, sursele generale de alimentare ale Apologetici,
sub cele doud infatisari ale lor: gtiintele naturale sau gtiingele
exacte; si stiintele filosofice. Asa ca stiinga si filosofia in
genere pot fi socotite auxiliarele de drept ale Apologetcii.

Discipline ajutitoare speciale

Cum insi domeniul acestora e prea vast, el cuprinzind
stiinga intreagd, iar pe de altd parte Apologetica ist are obiec-
tul sdu propriu de tratare, obiect bine precizat si care e fe-
nomenul religios, titlul de stiintd ajutitoare trebuie si se dea,
in chip special, acelor discipline, din marea masa a stitntelor
naturale sau filosofice, care stau in contact imediat cu obiec-
tul Apologeticii, adica cu fenomenul religios.

Si aceste discipline sunt: Filosofia religiei, Psihologia re-
ligiei, Istoria religiei si Sociologia religiei. Aceste discipline,
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desi atasate in chip direct si imediat de religie, care formea-
za insugi obiectul precupdrilor lor, totugi nu fac parte inte-
grantd din obiectul propriu-zis al Apologeticii, ci din cel al
stiinfelor exacte sau al celor filosofice, intrucit, pentru ele,
religia nu este altceva decét un .fenomen natural”, lipsit de
orice substrat sau caracter supranatural, aga cum este el
pentru Apologeticd. Totusi rezultatele lor sunt utilizate de
Apologetici, intrucat ele constituie tocmai aportul pe care
raflunea umand il aduce revelatiei naturale. Truda ca si me-
nirea Apologeticii este tocmai de a documenta si prin ele
adevarurile ,revelate” ale religiei. Indispensabile oricirei
tratiri stiingifice a religiei, ele sunt considerate ca discipline
ajutdtoare ale Apologeticii. Ajutatoare, sau propedeutice, in
sensul ci ele se separd de Apologetici prin metodele lor, in-
dispensabile totusi, in sensul ci fari ele nici n-ar putea fi
vorba de o tratare apologeticd completd. E drept ci sunt
unele filozofii, psihologii sau sociclogii ale religiei care por-
nesc de la religie ca de la ,un fenomen revelat dat”, in care
caz ele s-ar incorpora de-a dreptul Apologeticii, formand
partea introductiva in studiul ragional al religiei. Dar chiar
dacd ar fi aga — si nimic §i nimeni nu opreste pe sociolog sau
pe psiholog sa considere religia ca atare — totusi, din punct
de vedere al metodelor de tratare si al vastititii de material,
aceste discipline sunt si trebuie sa rimina exterioare Apolo-
geticii, §i numnai rezultatele i datele lor sa fie utilizate in tra-
tarea apologetica a religiei.

Aceasta, fard a le ripi ceva din situatia lor exceptionala,
de discipline ajutitoare ,speciale”. Fiindcd daci Apologeti-
ca este silitd §i avizatd a utiliza pentru scopurile ei toate dis-
ciplinele filosofice ca si toate domeniile stiintelor pozitive, in
care caz toate acestea se pot considera ca auxiliare Apolo-
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geticii, dupd cum am §i aratat la inceput, totusi utilizarea
scestora este oarecum intimplitoare, pe cind a celor . spe-
ciale” este obligatorie. Obligatorie, fiindca aceste patru dis-
cipline speciale: Filosofia religiei, Psihologia religiel, Sociolo-
gia religiei si Istoria religiei decurg din insusi felul de afisia
se manifesta al fenomenului religios. Religia, constdnd, dupa
cum am vazut, din o parte subiectiva si alta obiectiva, se
prezinta ca fenomen sufletesc, dar si ca unul social; ea are
caracterul personal al trdirii psihologice, dar §i cel calectiv al
manifestirii ei in societate §i in istorie, sub forma de religie
pozitivd, cu © anumiti organizafie sociali si culturala si o
anumita dezvoltare istoricd. De toate aceste aspecte ineren-
te si permanente ale religiei se ocupa aceste discipline, fie-
care studiind una din aceste infitisin ale religiei. Deci, apor-
wl si considerarea lor nu mai este intdmplatoare, ci esentiald
si absolut necesara pentru redarea si studierea completa a
fiintei si manifestarii religiei. A vorbi astazi despre religie,
fiinta ei §i indreptafirea, veritatea i necesitatea ei, fard a uti-
liza elementele furnizate de psihologia sau etnologia reli-
gioas ar fi o tratare §i incompletd si negtiingifica.

Ce intelegem insa §i care este obiectul fiecirei din aceste
discipline ajutitoare?

Filozofia religiei

in primul rind ce este si ce se intelege prin Filozofia re-
ligiei™?

Filozofia religiei este acea ramura a filosofiei, care se
ocupi cu lamurirea i explicarea fenomenului religios pe
care-| considera ca un produs natural al spiritului omenesc.

Plecind de la prezenta sufleteasca a fenomenului reli-
gios, flosofia religiei cautd si reconstruiascd drumul pe care
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l-ar fi urmat sufletul nostru, in formarea religiei, sau, ple-
cind de la dispozitia sau predispozitia sufletului omenesc
dupi ,absolutul religios”, sd construiascd, ea, finfa §i esenta
acestui absolut, ca §i natura §i misura raportarii noastre
catre dinsul. Ciatre acest scop au tins toate ,teodiceele” §i
_religiile naturale”, cu care s-au crezut obligate sa se doteze
diferitele sisteme filosofice ca si diferitii filosofi, incepand cu
Aristot, Stoici si Neoplatonici si pana la creatorii de relig
rationale” ai filosofiei moderne de data mai recenta sau mai
indepartata. Si, dupa cum religia a fost considerara ca un
fenomen de sine stitiror, sau ca un derivat al altor stari §i
manifestari sufletesti, sau ca un reflex al societatii §i colecti-
vitagi asupra sufletului omenesc, am avut de-a face cu o in-
treagi serie de teorii aprioriste, psihologiste sau sociologice
in privinta fiintei religiei. Ca o parte componenta a filasofiei,
religia a intrat intotdeauna sub unghiul de tratare al filosofiel
si deja Aristot isi intitulase partea prima a filosofiet sale, care
trata despre primele principii ale existentei: Teologie. Preo-
cupirile etico-practice ale filosofiei stoice §i cele mistice ale
celei neoplatonice, ficuserd ca in ele si precumpéneasca
chiar elementul teologic. Pericada patristic §i cea scolastica
menfinuserd aceasti preponderentd a preocuparilor religi-
oase in toate speculatiile filozofice. Totusi, despre o filosofie
a religiei nu se putea vorbi in aceste timpuri, cind religia isi
pastra nealteratd sursa §i caracterul siu de ,realitate revelatd”.

Lucrurile se schimba atunci cand ,adevarurile religiei”
sunt privite numai sub prisma ragiunii §1 sub imperiul ei se
cauti a fi lamurite si construite. Aceastd tendinfd a fost
incercatid mai ales de Deism, care vrea sd consiruiasca in
locul religiilor pozitive o religie generala, conforma cu ragiu-
nea §i cu principiile de toleranti confesionald. Herbert de
Cherbury (T 1684), intemeietorul Deismului englez, §i ur-
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masii lui: Teoland si Tindal sunt cei dintii care incearca s
creeze si sa fundamenteze astfel de ,relign rajionale” sau
Jteclogii naturale”, desi termenul de ,theclogia naturalis™ in
sensul de metahzica religioasa care, intr-0 anumitd masura,
e echivalent cu cel de filosofia religies, il gdsim si mai inainte
intrebuingat; 51 anume pentru prima oard la Raymend de
Sarbunda (T 1432). John Locke si David Hume in Anglia,
Baumgarten, Christian Volff i Leibniz in Germania au fost
preccupall in chip special cu problema aceasta a construirii
filosofice a unei religii rationale si interconfesionale. Kant,
care combituse toate incercirile inaintasilor sii in aceasti
directie, construieste el insusi o astfel de religie ragionala, in
vestita sa lucrare: Religia in marginile raguni pure’, in care
religia, desi negatd pe cale teoreticd, e restatorniciia si pos-
tulatd pe cale practicd. Dupa Kant, odatd cu marile sisteme
metafizice, au inflorit si religiile filosofice 51 Hegel, in spe-
cial, acorda o atentie deosebitd religiei in sistemul siu filo-
sofic. Atel, estep sau filologl, cameni de stuntd pozitiva, teo-
logi, i1storici sau psihologi, toti sunt preocupat de a determina
care e finga religiei” si de la Ludwig Feuverbach (T 1872},
tealogul ateu 51 materialist, care deschide seria cu scrierea
sa; .Das Wesen der Religion”, aparuta in 1845, incerciarile
abunda in acest sens, Ca ,religie a umanitifii” o vrea i ©
cere Auguste Comte, ca expresie a constructiel noastre des-
pre neputinta_noastrd de a cunoaste Absolutul o vrea H,
Spencer, ca ,ultima expresie a conceptiel moniste a naturi’
o preconizeazd FErnesr Heckel, ca o ,inconstienta si totusi
permanenta tendingd a sufletului” o prezintd Eduard von
Hartmann in . Die Religion des Geistes”.

In miscarea filosofici mai noua aceste tendinge construc-
tiviste ale filosofier religiel au incetat. Privirea filosofica
asupra religiei nu mai inseamna astizi, numaidecit, elimi-
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narea a tot ce este ,aragional” intr-insa, adica tot elementul
revelat”, care constituie, de fapt, esenfa insasi a religies, §i
inlocuirea lui cu ,conjecturi rationale” ipotetice, personale si
arbitrare. Ci inseamna privirea critica asupra fiintei, originii
si dezvoltirii religiei, deci, asupra prezentei 51 permanentel
religiei in om si in omenire, fira a-i modifica, corecta, con-
testa sau adiuga din ceea ce-i este specific al ei, in structura
ei psihologicd, sau in manifestarea ei istorica gi sociologica.
Sub aceasta ultimi acceptie filosofia religiel inseamna incer-
carea de a privi eritic 5i numai prin temeiuri ale ragiunii, ele-
mentul de permanenta al religiei. Si atat. Simpla constatare
critica de realitigi si fapte, in lumina ratiunii §i reflexiei filo-
sofice, nu construirea sau reconstruirea acestor realitati,

De aceea in timpul din urma s-a si dezvoltat in chip deo-
sebit capitolul cercetarilor si analizarilor psihologice, filoso-
fice si istorice ale fenomenului religios. Aga sunt noile filo-
sofii ale religiei ale lui Auguste Sabarier, Otro Pfleiderer,
Vietor Cousin, Rudolf Eucken, Maine de Biran, Emile
Boutroux, Henry Bergson, W. Windelband, Rudolf Ctto,
Max Scheller etc.

Dar tocmai din aceastd cauza atat Psihologia religiel, cét
si Sociologia si Istoria religiilor s-au dezvoltat ca discipline
proprii § aparte, despartindu-se de trunchiul comun al Filo-
sofiei religiei, rimasi a se dcupa cu privirea de ansamblu
asupra fiintei 1 eriginii religiei.

Psihologia religiel

Se ocupi in special cu cercetarea fenomenului religios
luat ca fapt suflerese, fie ca infifisare subiectiva individuala,
fie ca manifestare colectivia a maselor de credinciogi. Astfel,
cad sub unghiul cercetirii psihologice nu numai determina-
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rea §i incadrarea fenomenului religios in mecanismul struc-
turii noastre psihologice, individuale sau colective, dar si sta-
rile de trdire religioasi, normale sau exceptionale, motivarile
lor, fiziologice, psihologice sau metapsihologice, starile de
inspiratie, fluminatie misticd, momentele de convertire reli-
gioasi, deformirile sufletesti care duc fie la stiri de supra-
tensiune religioasa, fie la stirile opuse, de negare religioasa.
In sfarsit, tot acest material pe care ni-l oferi o cercetare psi-
hologica, incercata, fie direct asupra subiectlor religiosi, fie
asupra a ceea ce istoria religiei si a religilor ne aduce ca
fapte triite si realizan infaptuite sub unghiul religiel. Aceste
cercetan psihologice au contribuit in mare masura la o cét
mai justd intelegere si determinare a fenomenului religios,
evidentiindu-i, nu numai caracterul siu aprioric specific si
originar, dar si realitatea ca 51 obiectivitatea ei. Vechile teorii
psihologiste, care volau si faci din religie un fruct al fan-
tezier combinatorii a sufletului nostru, au fost cu desdvirsire
eliminate din noua Psihologie a religiei, care a redat feno-
menului religios locul s&u real si central in cadrul vietii gene-
rale a sufletului uman. Lucririle experimentale ale psiho-
logului american William James, ca si cele de subtila
analiza ale lui Rudolf Otto 5i | W. Hauer sunt o dovadi de
ceea ce s-a realizat pentru religie in doamemul psihologiel re-

ligioase.
Sociologia religiei
Timpurile mai noi au adus cu ele o mai larg valorificare

a concepliel sociologice in explicarea fenomenelor sociale s
culturale, intre care e socotita i religa. Artd, morald, drept
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si religie sunt, dupi aceasta conceptie, rezultatele firesti ale
masselor de indivizi, constituiti in colectivitate, in societate,
Religia insasi nu este altceva decat un rezultat §i un reflex al
proceselor si cerintelor colective, procese care, ndscute din
tendinta massei de a se impune asupra insului, §i-a creat
notiunea de supraindividual §i supranatural, deci, de sacruy,
de divin, nofiuni care s-au transpus apoi in sufletul individu-
al sub forma unui sentiment propriu al fortei si al depen-
dentei — care este, in esentd, sentimentul religios. Unlizand
elemente ale psihologiei de massi si in special date etno-
grafice si antropologice, sociologia religiei a adus elemente
noi in cercetarea §i cunoasterea fenomenului religios, 1, cu
toatd tendinta pozitivistd, vidit atee, a unora din directiile
actuale ale scolii sociologice, totusi datele sociologiei reli-
gioase sunt de o reald importan{d pentru completa cunoas-
tere a religiei, mai ales in manifestarea sa obiectivd. Lucra-
rile lui Karf Barth, Emile Durkheim, Levy Briihl si Wilhelm
Schmidr sunt notorii si indispensabile unei cercetan com-
plete a problemei religioase sub raport apologetic.

Istoria religiilor

Pentru cunoasterea §i studierea périii obiective a religiei,
adici asa cum ea s-a manifestat sub formele variate de religii
pozitive in sinul societiii, Apologetica are a folosi datele pe
care i le oferd disciplina speciald, recent constituitd a Istoriei
religiilor. Importanta ei consta in faptul ca din studiul succe-
siv sau comparativ al diferitelor forme de religh, revelate sau
nu, naturale sau supranaturale, se poate cunoagte i verifica
care sunt elementele fundamentale de credintd si de cult ale
religiei in genere. Fondul comun de credinte, practici si cult,

23



IOAN GH. SAVIN

ca §i prezenta acestor elemente la toate religiile, indiferent
de starea de claritate sau de puritate in care se gisesc, duc
in chip concludent la o sursd comuna a religiei, ca si la per-
manenta §i universalitatea ei in omenire. Aceasta sursi co-
muni poate fi cea a unei revelagii primordiale, cum credem,
in genere, noi teclogi §i cei mar mulgi dintre istorici religiilor,
dar poate fi §i aceea a fondului comun sufletesc sau a acelo-
rasi procese social-istorice cirora le-a fost supusi omenirea
in dezvoltarea ei. Acestea sunt chestiuni pe care riméine sa
le rezolve faptele, pe care ni le furnizeazi Istoria religiilor.
Aceste fapte ne vorbesc despre existenta unui fond comun
de credinte care alcatuiesc, oriunde, religia: ideea unui
Dumnezeu creator, proniator si justitiator al lumii i al came-
nilor, ideea unui paradis, a ciderii in picat, ispitirea prin
sarpe ca principiu al riului, ideea generald despre potop,
ideea unui Rascumpdritor, toate acestea aratind utilitatea si
importanta pentru Apologetici a acestei discipline. Dar toc-
mai din cauza acestui fond comun §i a acestor asemanéri de
credinte si practici de cult s-au ridicat atdtea obiectuni, din
partea teclogiel crestine mai ales, contra utilitigi 51 folosintei
acestei discipline din punct de vedere apologetic. Studiul re-
ligiilor comparate ar duce, dupa adversarii aceste: discipline,
la ideea unei evolutii a ideii religioase, ceea ce ar contrazice
atit ideea de ,revelatie” cét si caracterul de ,religie abso-
lutd” pe care il are si trebuie si-| aiba religia crestind. Astfel
de obiectii le ridica cunoscutul teclog si reputat istoric al
vechii literaturi 5i dogmatici crestine, Adolf Harnack, fost
profesor la Universitatea din Berlin. Lui §i rdspunde,
apérand utilitatea, pentru religie §i cunoasterea ei, a noii dis-
cipline, Adolf Reville, primul titular al catedrei de Istoria re-
ligiilor, infiingatd la Sorbona. De fapt, daci Istoria religiilor
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atribuie acel fond comun, despre care ne marturisesc toate
religiile, unei revelalii primordiale, procesul de evolutie pe
care ea il implicd nu constituie nici o primejdie pentru ca-
racterul absolut al crestinismului, fiinded procesul evolutiv al
acestel revelaq primordiale, ca si al celei naturale este ad-
mis in chiar planul iconomiei divine, care a dart lumii noua
descoperire, cea prin lisus, atunci cdnd sosise ,plinirea vre-
mii", adicd arunci cdnd procesul de evolutie a revelagiei na-
wrale se efectuase gi se consumase,

Din cauza disputelor incinse in jurul utilitdti nou disci-
pline, dezvoltarea sa a fost, carecum, condigionatd, dupi
punctul de vedere care era acceptat de o bisericd sau alta.
De data aceasta se pare ca biserica catolici e cea care a fa-
vorizat, mal mult decét cea protestanta, dezvoltarea nou dis-
cipline,

Inigiatorul . Istoriei religiei” este germanul Max Mciller,
care §i-a scris insa toard opera sa in limba engleza, unde a si
actival in tot timpul vieti sale. Cartea sa fundamentala in
aceastd privinta este: ,Linleitung in der Religionswissen-
schaft” in care se pun bazele non discipline. Fragi Albert i
Jean Reéville, ambii profesori la Sorbona tocmai pentru
aceasti catedrd, au contribuit la consolidarea si rispindirea
Astoriei religiler” in Frania. De la Albert Réville avem o ,ls-
torie a religillor” in patru volume, care poate fi socott drept
cel mai vechi manual in aceastad directie. De notat faptul ca
in Germania, desi Max Miiller, dupa cum am vazut, a fost
german de origine, noua disciplini n-a prea progresat. Fina
tarziu de tot universitifile germane nici n-au avut o catedra
de aceastd specialitate. lar cind au infiingat una, la Berlin,
prin anii 1 908-1910, pare-mi-se, a trebuit s4 aduci ca titular
pe un olandez, Eduard Lehmann. Aceasta se datoreazi, in
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parte, 51 ostilititn pe care protestantu germani au avut-o, din
capul loculu, fafi de noua disciplinid. Lucrurile s-au schim-
bat si astizi toate confesiunile crestine ca si toate Univer-
sittile si Facultipile teologice au facut credit larg , Istoriei re-
ligiilor”. Apologetica giseste in ea un larg si eficace sprijin.

Literaturd

Ince priveste Apologetica, in genere, literatura ei este ex-
trem de bogatd. Literatura mai veche este insd predominati
de lupta contra materialismului si mecanicismului veacurilor
al XVll-lea, al XVlll-lea 51 al XIX-lea. Dintre aceste scrien,
multe isi pastreaza si astazi incd importanta §i actualitatea si
pot fi consulate Tnci si utilizate. Ca interes mai mult istoric
citim primele doud manuale de Apologeticid de mai mare
anvergurd: primul este a olandezului Huge Gronus (T 1645),
cunoscut pentru lumea de azi ca mare economsit st juris-
consult, dar care a fost i un mare si emerit teclog protes-
tant. De la el avemn o apologetica in 6 volume, intitulata: ,De
veritate religionis Christianae”, Ca o replica a acestei apolo-
getici protestante avem de la episcopul francez Prerre Daniel
Huer o apologetica catolicd de proportii mai vaste: ,De-
monstratio evangelica” (1679).

Dintre lucrarile cu caracter apologetic care-5i pastreaza i
astizi toald importanta si utilitatea trebuie s& citim insi cele-
brele , Perisées” ale lui Blaise Pascal (T 1662), care, concepu-
te pentru o grandiocasi apologeticd, rimasa neterminata, ni
s-au pastrat numai sub forma aceasta rapsodica si fragmen-
tard a ,cugetdrilor”. Ele sunt un inepuizabil izvor de medi-
tagii religioase si sugestiuni apologetice. Acelasi interes apeo-
logetic il prezinta si astizi vestita scriere a lui Chateaubriand.
.Génie du Christianisme”, apirutd in 1802, si pe care nu
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numai valoarea literard o va pastra nealerald in suma s in-
teresul oamenilor, de-a lungul veacunlor,

Din literatura apologetici germani, catolica si protestanta
sunt de mengionat inci vechile .Apologetische Vortrdge "in 2
vol., ale lui Luthard, care au avut atira ecou pe vremea apa-
ritiei lor §i care se pot citi §i astizi cu folos si interes.

Din cele mai noi retinem i citim: , Apologie des Christen-
tums vom Standpunkte der Sittenlehre” a lui Albert Maria
Veiss, aparuta intre anii 1878-1884, in 4 mari velume, in
limba germana si tradusa, in 12 volume, in limba franceza,
de Abatele Lazare Collin.

Bune, actuale si utilizabile sunt, dintre apologeticile cato-
lice: Fr. Hettinger: .Apologie des Christentums”, aparuta in
1866, in 5 vol. si . Lehrbuch der Fundamenttheologie, oder
Apologetik”, apirutd in 1888 si in o recenti editie refacutd
in 1924; Paul Schanz: .Apologie des Christentums” 3 vol,,
|887; Const, Guiberler. ., Lehrbuch der Apologetik”, 1888,
1894, si, in genere, toate scrierile apologetice ale lui Gut-
berlet, pline de substanta, subtild analiza si largd informatie.
Hermann Schell: ,Apologie des Christentums”2 vol., 1901;
Gerhard Esser si Joseph Mausbach: ,Religion, Christentum
und Kirche”, Eine Apologetik, fiir wissenschafilich Gebildete,
3 vol., 1912, mereu actuali si care se poate citi cu folos etc.

Din lagdrul protestant, pot fi utilizate: Ebrard: ,Apolo-
getik” 2 vol., 1874-1876; Kaftan: ..Die VWahreit der christ-
lichen Religion”, 2 vol., 1888; L. Lemme: ., Christliche Apo-
logetik”, 1922,

Din literatura franceza: Bougoud: ,Le Christianisme et
les temps presents”, 10 vol., 1901; Abatele de Broglie: ,.Les
fondements intelfectuels de la fois chrétienne”, 1905; E.
Duplessy,; .Apologéiique”, 2 vol., 1924 si 1927, F. Buysse:
,Vers la Croyance”, ,Vers la foi catholique”, . L'eglise de

S



IDAN GH. 3AVIN

Jesus, devant la raison et le coeur de 'homme”, 1928-1929;
Gaston Rabeau: ,, Apologétigue”, 1930.

In afard de acestea, sunt o intreaga serie de scrieri cu ca-
racter general apologetic. Intre ele citdm: . Guibert et L.
Chischole: ,Les origines” - chestiuni apologetice, tratind
problemele referitoare la originea lumi, vietii, omului, speci-
ilor etc., editia 8-a, Letouzey, 1928; J. Guibert, ., Les Croyances
religieuses et les sciences de la nature”, 2 vol., Beauchesne, 3
ed., 19320: Abbée Th. Moreux: ,Les confins de la science
et de la foi”, 2 vol., Gaston Doin edit., 1926: A.D. Sertil-
fanges. .Dieu ou Rien?”, 2 vol., Flammarion edit., Paris,
1933; Artur Titius: . Gott und Natur”, a doua editie, Gét-
tingen, 1931 etc.

Din lagarul ortodox sunt de citat, din literatura rusa:
Nicolae Paviovici Rojdestvenskr: .Apologetica cresrind”, curs
de , Teologie Fundamentald”, 1893, si tradusi in roméneste
de Pr. f‘mﬁ Const. Nazarie, in 2 vol., 1896 51 1897; P. Sver-
lov: Incercare de expunere apologeticd a invitdturer de
credinid crestind ortodoxd”, in 2 vol., 1898 si 1899, tradusi
in limba roméana la Chisindu; si tot de acelasi: ,Curs de
teologie apologeticd”, 1900, Din greceste s-a tradus in ro-
méneste in 1887 de profesorii C. Erbiceanu si Dragomur
Demetrescu, lucrarea: ,Religiune si stiingd”, a scriitorului
italian Scalzuni, tradusi in greceste de Diomid Kiriacos, care
are si un volum de scrieri apologetice originale: , Cuvinte
despre credingd”, 1913, Fostul profesor de apologetica de la
Facultatea teologici din Atena, dl Papamihail a inceput
publicarea unui Curs de Apologetica, din care a apidrut o
prima fascicold, dar care a rdmas neterminat.

In limba romana avem: , Cursul de Apologeticd” al regre-
tatului Prof. Dr. Vasile Gaind, de la Facultatea teologica din
Cernauti, curs complet redactat, netiparit insd, ci numai lito-
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grafiat, pentru uzul studentilor acelei facultigi. Tot de la
Vasile Gainad avemn doud lucriri cu caracter apologetic, aces-
tea tiparite: , Teoria revelagiei”, 1891, Cernauti si ,Univer-
salitatea religiei”, extras din Revista . Candela”, Cernauti.
Dr. Vasile Suciu, fostul Mitropolit unit al Blajului (decedat in
1934), a tipdrit in 1907 o , Teologie dogmatica fundamen-
tali”, in doud volume, apiruti in o a doua editie in 1927.
Primul volum poarta subritlul de . Apologetica crestind™. E o
buni lucrare in genul tradigionalist al Apologetici tomiste. In
a doua edifie, dl Profesor Augustin Tatar, care a ingrijit de
editare, fncearca o punere la curent a problemelor cu ulti-
mele lucriri de specialitate, incompleta insd, folosind mai
ales izvoare §i traduceri maghiare.

O vastd lucrare de Apologetica ne di insi foan Mihal-
cescu [unul din marii profesori ai teclogiei roméne si fost
Mitropolit al Moldovei — n.n.], sub titlul de: ,,Curs de Teolo-
gie fundamentald” sau ,Apologeticd”, din care vol. | a i
aparut in 1932, editura Pavel Suru, Bucurest. Acest pnim
volum cuprinde: Partea introductivd a Apologeticii ~ Fiinga si
Originea religiei — Inceputul §i dezvoltarea Istoriei religiilor —
Religia Primitivilor. Din pacate, lucrarea a rimas la acest
prim volum. Mai tirziu — ca Mitropolit al Moldovei — prof.
Mihilcescu a dat [? = cuvént ilizibil, n.n.] cursul sdu de Isto-
ria relignlor.

De asemenea autorul acestui ,Curs” a inceput tiparirea
unei vaste Apologetice, din care a aparut vol. |, cuprinzind
pértile refentoare la originea religiei si diferitele teorit asupra et.

Afard de aceste manuale de proportii mai vaste sunt de
amintit o serie de manuale mai mici de Apologetici pentru
uzul invitimantului superior din seminarii §i licee — intre

care citim: al Pr. Prof. loan Mihilcescu, al Pr. Toma Chiri-

cuga si al autorului acestor rinduri, manual apérut in editura
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.Cargii Roménesti”, Bucurest, 1923, sub utlul: . Apologet-

ca’ — elemente de filosofia religiei cregtine.
Literatura disciplinelor apologetice ajutitoare

In ce priveste disciplinele ajutitoare ale Apologeticii,
citdm ca literaturd: pentru Filozofia religiei, Auguste Saba-
tier: , Esquisse d'une philosophie de la religion” a 4-a editie
| 897; lucrare cu un pronungat caracter psihologist si istoric,
scrisd insa intr-un stil atrigitor care i-a asigurat o logica res-
ponsabild; Otto Pfleiderer: ,.Religionsphifosophie™in 2 vol.
(Primul volum trateaza istoria Folosofiei religiei de la Spino-
za pana la data aparigiei cirgii — 1893, a 3-a editie; al doilea
volum tratdnd propriul sistem al lui Pfleiderer, pe baze ge-
netico-speculative, dupa cum spune singur autorul. E o in-
cercare de explicare a religiei pe baze naturiste, Pfleiderer
fiind unul dintre principalii reprezentanti ai Naturismului;
Rudelf Eucken: ,Der Wahrheitsgehalt der Religion” ed. |,
1905, lucrare care i-a adus autorului premiul Nobel pentru
Filosofie si in care religia e tratatd din punct de vedere al
tezei idealiste-spiritualiste; Harold Hoffding: . Religionsphi-
losophie”, traducere germana, 1901, o expunere obiectivd a
problemei, 51 de aceea utild pentru iniflerea in termenii

problemei filosofiei religiei.(Autorul are totusi, in parte, in-

cEiniri psihologiste.): Ernest Troeltsch: , Gesammelte Schrif-
tenn” (In special vol. 1Il: . Zur religiosen Lage”).

Tot in domeniul Filosofiei religiei sunt a se grupa i cita:
scrienle flosofului religios rus Viadimir Soloviev, cu lucrarea
sa: , Oottmenschentum ™ st Nicolae Berdiaeff cu lucrarea sa:
.Esprit et Liberté” — Essai de Philosophie chrétienne, Paris,
edit. ,Je Sers” 1933. Tot aici pot fi adiugate si incercarile
de conciliere intre filosofie i religie ale lui Emile Boutrowx:
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«Religion et science”, Edouard Le Roy: .Dogme et Cri-
rique” §i ,Le probléme de Dieu” Paris, 1929 si Maurice
Blondel. De asemenea Wilhem Windelband: . Priludien”
2 vol. siin special capitolul: ., Das Heilige”.

Ca manuale de consultat B. Punger: , Geschichre der
christlichen Religionsphilosophie seit Reformation”™ 2 Vol.,
1880 si 1883, si O. Flugel: . Religionsphilosophie in Einzel-
darstellungen”, 1907.

In ce priveste Psihologia religiei sunt de amintit William
James: ,Experience religieuse” — trad. franceza a lui Abauzit.
James H. Leuba: , La Psihologie des Phénomenes religieux”
— trad. franceza de Louis Cons, Paris , Alcan, 1914.(Acesta
cu multe rezerve, din cauza prea pronuntatului siu psiholo-
gism); Th. Ribot: , Psihologie du sentiment religieux”, Paris;
Henri Delacroix: .. La refigion et [a foi”, Paris, Alcan, 1922
Ernest Troeltsch; . Psihologie und Erkenntnisstheorie in Re-
ligions —~ Wissenschaff”, Heidelberg 1912; Rudolf Oue:
~Le sacré — |'élément nonrational dans l'idée du divin et sa
relation avec le rationel” — trad. franceza in 1929, dupa a
|8-a edigie germand de la prima aparitie in 1917, ceea ce
adevereste marea valoare a lucrari lui Otto; Jean Hering:
.Phenomenologie et Philosophie religieuse”, Paris, Alcan
1926; E. Girgensohn: , Der seelischen Aufbau der religiosen
Erfahrung”, Leipzig, 1922; Georg. Wobbermin: ,Das
Wessen der Religion”, Leipzig, 1921, si diferitele lucriri,
cum sunt cele ale lui Starbuck si Coe, dupa metoda lui James
si Leuba.

Din lucririle mai vechi, in domeniul Psihologiei religicase
sunt de amintit Wacherot: , Psihologie de fa vie religieuse " i
Raul de la Gasserie: , La psihologie religieuse”.

Ca literaturd pentru Sociologia religiei citim: Emile
Durkheim: ,Les formes élémentaires de la vie religieuse”,
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Alcan, 1925, ed. ll-a; Lewy Briihl: ..La mentalité priminve”,
Alcan, 1926; Jean Maria Guyau: ,L'irreligion de l'avenir’,
Paris, Alcan: Salomon Reinach: ,Culres, mythes er reli-
gions”; Sigmund Freud: , Totem et Tabou”; PVW. Schmidt:
.Ursprung der Gottesidee”, 4 vol., eminenta i vasta lucrare
pe baze etnografice-sociologice, 2 ed., Muenster, 1926 — si
tot a lui: , Origine er Evolution de la religion” — Les Theo-
ries et les faits — Grasset-Paris, 7-a ed., 1930; Ol. Leroy: ,La
raison primitive”, Paris, 1927, precum si lucrarile lui Tylor,
Frazer si Spencer.

In ce priveste [storia religiilor citim:

Max Miiller: . Einleitung in der Religionswissenschaft” —
si , Ursprung und Entwicklung der Religion”, Strassburg,
| 880: Albert Reville: , Histoire des religions”, 4 vol., Paris,
1882; Salomon Reinach: ,Orpheus”, Paris; Picard, 1918,
luerare cu vidit caracter anticrestin si cireia Biserica cato-
lica i-a raspuns; Huby: , Christus”, 1913, Paris, Beauchesne;
Soderblum Nathan, arhiepiscop de Upsala: ,Das Werden
des Gortesglaubens”, Leipzig, 1916; M-gr Le Roy: ..Religion
des Primitifs”, Beauchesne, Paris 1910.

Ca manuale usuale de consultat pentru Istoria religilor
SUNE:

Conrad von Orelli: , Allgemeine Religionsgeschichte”, 2
val., Bonn, 1913, si Chantepie de la Saussaye: ,Lehrbuch
der Religionsgeschichte”, 2 vol., Tibingen, 1905,

In ce priveste noua literarurd apologeticl, mal amanungt
redatd se gaseste in lucrarea Pr. Prof. loan Mihilcescu:
Curs de Teologie Fundamentald”, vol. |, paginile 29-44.

CAPITOLUL V

Teologia si stiinta

Un capitol nelipsit din vechile Apologetici si de rigoare in
orice . Introducere in Teologie”.

Conceput si tratat, de obicei, polemic, in el risuni inci
ecoul vechilor resentimente dintre ,stiinta profand”, elibera-
ta de sub tutela fostei ei suverane: _stiinta sacrd” — reologia,
si aceasta din urma. In amintirea atitor ,adversari” de astazi
ai unei , gtiinte teologice” triieste inca repulsia fatd de vechiul
adagio scolastic: .ad theologiam omnes aliae scientiae ancil-
larum”. De aceea sunt cercur, fie teclogice, fie ,stingifice”,
care cred ¢i atitudinea cea mai stiintificd pe care o pot im-
bratisa in aceastd problema e aceea a retragerii fiecireia in
propriu-1 domeniu, reciproca ingadduire a uneia fatd de alta
fiind un maximum de concesie ce §i-l pot acorda. Fireste,
nu sunt excluse, ba destul de frecvente incd, si atitudinile de
completd, uneon chiar violenta, ragada. Dar acestea sunt
excese, de care senindtatea si obiectivitatea unei tratan stiin-
tifice a problemet este, sau trebuie si fie, striini

Pentru noi, raporturile dintre teologie si stiint, ca si cele
dintre teclogie §i filosofie sunt acelea ale unei firest 5t nece-
sare colabordri si completdri, Apologetica trebuind s stea in
strins contacr atdr cu filosofia, cét i cu stiinfa, sau, mai corect
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zis, cu ,stiinta pozitivd” sau ,exactd”, determindri care ftre-
buie subintelese de céte ori vorbim, aici, de ,stiintd” in ra-
port cu teclogia. Fiindci este o eroare §i un abuz de a se
substitui © anumitd manierd de a considera stiina drept sti-
inta insdsi in cea mai largd si mai obiectiva infafigare a e,
care nu e totuna nici cu ,stiintele zise exacte”, care au o me-
todA a lor proprie, nici cu stiintele naturale, care sunt un as-
pect, daci nu un fragment din domeniul cu mult mai larg al
stingel,

Cu filosofia, Apologetica va trebui si stea in strins con-
tact, deoarece are comune cu ea o intreaga serie de proble-
me, si, in primul rind, cele referitoare la metoda de tratare,
ca si cele referitoatre la limitele capacit(ii noastre de cu-
noastere, ca 5 la problema adevarului,

Cu ,stiinele pozitive”, sau experimentale, pentru ches-
tiuni de conginut, confruntind adevirurile eterne ale reli-
giel, cu rezultatele remporale ale stintei si rafiunin umane.
Vom trata, in primul rind, raportul dintre teclogie i stnna.

Teologia ca stiinta

Mai intai; Ce este Teologia si ce se intelege prin Teolo-
gie, ca stinta?

Ca definitie, in general acceptata, teologia este stiinfa
despre Dumnezeu §i lucrurile divine. O definigie, evident
prea largd. Caci, in acest sens, teologie sunt §i mitologiile, si
in o anumitid masurd §i partea metafizicel, care se ocupa cu
problema divinitatii, iar drept teologi pot fi considerati, cum
au si fost, in vechume, Homer si Hesiod, care au consemnat
in operele lor vechile mitologii helene, sau Flaton 51 Aristor,
care si-au denumit ei insisi .teclogille”, metafizica lor. Mai
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restriins insd, si in sens crestin, teologia este: stiinfa despre
Dumnezeu, in conformitate cu datele revelatiei divine si
principiile ragiunii.

Ca orice gtiintd, teologia are un obiect: Dumnezeu, si o
metodi: forma de expunere. Obiectul formeazi partea ma-
teriali a teologiei, metoda, partea sa formald. , Triirea obiec-
wlui” e ceea ce numim refigie sau credingd; expunerea sau
cunoasterea obiectului e ceea ce numim suingd reologica,
sau reologie. In acest sens, s-ar putea zice ci teologia este
stifnta cunoasterii lui Dumnezeu.

Ca stiing, teologia are ca primi indatorire aflarea si ex-
punerea adevarului asupra obiectulur sau, sau mai scurt,
conformarea cu adevarul. Care este Tnsa criteriul 51 sursa in
aflarea si conformarea cu Adevarul?

Teologia materiali, adica religia, are o singurd §i suprema
sursd in aflarea adevarului: Gragia sf revelapia divind. Cea
formald are insd o indoitd sursd a adevirului: conformarea
cu revelapia divind dar si cu principiile ragiuni.

Aici se ndici o grava obieciie: daci stiinga este expu-
nerea unor adeviruri pe baza legilor ratiunii, mai poate fi
teologia o stiingd, odati ce ea subordoneaza principiile ragiu-
nii adevarurilor deginute prin revefagie? Aici isi are, de fapr,
sursa marea si mult discutata problema a raportului dintre
credinfi §i ragiune, sau dintre stiinga si religie.

Céci se zice: stiinta nu are alt criteriu decdt legile ratiunii
st nici altd ginti decér aflarea adevarului, rezultat din confor-
marea cu legile ragiunii. O subordonare sau o condigionare a
adevirului de datele revelatiei este o procedare antigtiingi-
fica. ,Jtiinta pentru stiinfd” este singura indreptitire a stin-
tei. Stiinta ,ancilla teclogiae” e un lucru care apartine trecu-
rului. De aici dilema: ori teclogia e stiinta si in cazul acesta

65



IOAN GH. SAVIN

renuntd la absolutul revelagiei, care rimane sa fie confir-
matd sau infirmatd de ratiune, ori nu renuntd fa ea i atunci
nu e stinta, ci religie, credingd, adica trdirea personald a lui
Dumnezeu. Aceasta obiectie este astizi curentd in lumea
stintelor pozitive §i din partea acestora cu greu se acorda teo-
logiei titlul de ,stiingd”, De aceea trebuie si cercetim, mai in-
a1, ce se intelege prin ,stiingd”, §i ce este, in adevar, ,stiinga”.

Ce este gtiinga?

In chip curent se zice c& .Stiinta” este prelucrarea datelor
realitagii sau experientei, dupa normele necesare si general
valabile ale ratiunii umane. E definitia logici a stiintei si e
singura valabila. Asupra acestei definitii vor conveni, cre-
dem, reprezentantii ambelor domenii: si teologii ca si oa-
menii de §tiinga exacta sau pozitiva. Deci, stiint este prelu-
crarea logica a realitagii. Dar ce esre realitatea aceasta, pe
care are a o preluera ratiunea? De lamurirea si precisa de-
terminare a conceptului realitdgii depinde solufionarea aces-
tei mereu controversate probleme. Un prim rdspuns, care ni
se impune, este ci realitatea este una, in totalitatea ei, oricét
de variate ar fi formele ei de prezentare si manifestare.
Aceasta realitate e insi de naturd spirituald, cat si de natura
materiald, §i nu numai de ordine naturali ci si de ordine
supranaturafi. Insa aceasti realitate ne poate fi dati ca exis-
tand in spatiu §i atunci avem de-a face cu realitatea fizici:
materie, corp; sau succedindu-se in tump, si atunci avem
de-a face cu realitatea istoric: intamplan, fapte, evenimen-
te; sau dezlegatd de spapiu §i timp § atunci avem de-a face
cu realitatea ideald sau noologica, spre exemplu: un adevir
logic, 0 axioma matematic, o sentintd morali etc. , Realiti-
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tile” din ultima categorie ,existd”, fird a avea nevoie de timp
51 spaliu spre a-si avea ,valoarea” lor. Realitatea ,2x2=4",
sau ,legea gravitagiei” existd anterior si indiferent de tabela
pitagoreicd sau de legea lui Newton; o poezie isi are un in-
teles in afara de literele cu care e scrisd; un portret, un peisaj
isi au sensul, realitatea afard de uleiurile si pinza care le ex-
prima. Acestea sunt realitdy ideale, transcendente sau, mai
bine zis, rranscendentale. La fel sunt toate realitifile meta-
fizice, care-si au realitatea” lor dincolo de ump g1 spatiu, ca
si cele ale religiei, care beneficiazd de ambutul absolumlu si
al eternitag.

Avem deci, trei fefe ale aceleiasi realitay, care, de fapt, se
condifioneaza si se completeaza intre ele, alcdwind o sin-
gurd realitate, care apare pentru noi ca realitate fizicd, daci
o consideram in spatiu, isforicd, daci o considerdm in timp
s1 ideald sau supranarurald, daci o consideram in afara de
timp §i spatiu, adicd ,sub speciae aeternitatis’.

Prelucrarea acestei realitif, a acestei intregr realitiy, du-
pa normele generale ale rapiunii, € ceea ce numim goingd.

Acum, daca prelucrarea se face prin generalizare, adica
prin scoaterea notelor comune pe care le are fiecare lucru i
eliminarea celor particulare, individuale, atunct avem pro-
cedeul stintelor exacte. In cazul acesta ceea ce raméane din
aceastd prelucrare e numai ceea ce este general §i comun in
lucruri, adica legife lor de fiingare. Dupa cum se vede, lu-
crurile dispar si rAiman legile. La acest procedeu se preteazi
insa numai ,realitatea fizicA”, materia.

Daci insi prelucrarea se face prin individualizare, adica
prin considerarea notelor individuale si particulare ale
fiecirui lucru, sau fragment de realitate, atunci avemn meto-
da istorici. In cazul acesta avem indivizii, dar nu mai avem
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legile. Aceasta e realitatea istorici, realitatea considerati in
aspectele ei particulare si reale, in indivizi, in persoane si in
lucrurile i actele realizate de aceste persoane, acte §i per-
soane care nu se mai repetd, cum nu se mai repeti per-
soanele care le-au creat, si_nici in timpul in care s-au creat.
E realitatea istorici sau cea culturald. E realitatea considera-
ta in desfasurarea ei in timp §i in realizarea ei in lucruri, acte
§1 persoane, E realitate in stare de succesiune si nu de co-
existenfi.

Si in sfirsit, daci prelucrarea acestei realititi se face sub
raportul a ceea ce este permanent si neschimbitor, ascuns
in lucruri §i persoane §i numai realizabil prin ele, awnci
avem realitatea noologica, ideald sau metafizici. Aceasta
este considerarea realitdfii sub raportul eternitdyii si al abso-
lutului, cum o concepe si o realizeazi filosofia si religia, sau
teologia.

De aici rezultd insi si cele trei feluri posibile de a se in-
fafisa ,stiinga”, sau de a se impérg ,, stiintele™ stiinte fizice, is-
torice §i noologice. Sau, stiingele naturale, stiingele istorice 51
stiingele filosofice si teologice.

Toate au aceeasi indreptagire la titlul nobil de a fi 5tiin-
1", Ji toate au aceeagsi legitimare logici a existentei lor stiin-
ifice. Asa au si fost ele considerate la inceputurile stiingei,
cénd setea dupd adevir era singura care crea pe ,omul de
gtiinga”, fagd de ,omul comun”, sau profan care, acesta, pre-
lucra datele realitatii dupa alte criterii si dupi alte interese
decét cele dictate de realitatea insisi si normele, general va-
labile; ale adevarului. Cum incercasera in vechime sofistii,
care puseserd in om §i ragiunea lui personali ,masura ade-
varului® si interesele stiingei.
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Prima distinctie o face Socrates, care separd pe omul de
stintd, pe filosof, iubitorul de adevir, de sofistul a toate stiu-
tor, care mercantiliza rafiunea in vederea unor interese
practice, imediate, ale gloriei, castigului sau puterii. Omul
de stiinta insi a privit realitatea asa cum ea era, in adevir.
Plind de taine §i de mister, ancorati in absolut si reflectati in
fenomene, lucruri, indivizi, acte §i evenimente.

Acesta a fost, vreme indelungatd conceptul clasic despre
stiinta. In timpul din urma s-a ajuns insa la un fals concept al
stiintei. $i anume la conceptul de . stintd pozitivd”, care s-a
substituit stiintei in genere, reducand astfel realitatea, si cu
ea §i existen{a, numai la realitatea fizicd care singurad cade
sub metoda stiintelor pozitive sau exacte.

Stiina pozitiva si realitatea

Nimic mai fals si mai antigtingific, insd, ca aceasti con-
cepiie. 3i din urmitoarele motive:

a) Metoda adoptata de stiinta pozitivd nu concepe reali-
tatea decat sub un singur aspect al ei si anume sub raportul
existentei in spagiu. Or, am vAzut ci realitatea exista §i in
timp §i in afard de spagiu 5i de imp. Deci, doui aspecte ale
realitifii, care riman in afard de sfera de cunoastere a stiin-
telor pozitive.

b) Metoda pozitivi considerd aceasti realitate numai
prin reducerea e la general, deci, prin eliminarea notelor in-
dividuale i caracteristice ale fiecirei existente particulare.
Dar aceasta e o cunoastere a realitiii prin eliminarea tocmai
a ceea ce este singurul real in ea, adicd prin eliminarea
viefir. Ea ne da: clase, specii, legi, dar nu ne da indivizi. Nu
cameni, ci om. Nu pe Apostolul Paul sau pe impératul
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MNapoleon, ci individul zoologic: om, pe mamiferul biped si
mascul, care e acelasi, ori de e idiot, ori de a fost geniu. in
acest fel de a privi realitatea apare animalul dar dispare
omul.

¢) Metoda pozitiva reduce toata realitatea la o singuri
formd a existenfei: cantitatea. Atita existi, cit poate fi ma-
surat §i cantant. Nu exista culori sau sunete, cu tonalitate si
intensitdf deosebite, i vibrati, de atdga metn lungime. Nu
existd sentimente personale de durere, teama, iubire; i,
eforturi musculare i vibratii nervoase, un quantum de obo-
seald si un coeficient de sudoare. $i atat. Restul e ,epife-
nomen’, care ,stingificeste” nu mai intereseazi, Dar aceasta
nu este realitatea. E o fagi a ei, o biafi fafi a ei, cea mai sa-
raci 5l cea mai nereald. Metoda stiintei pozitive poate bene-
ficia de coeficientul exacerigs, dar nu si de cel al realitapi.
Prin aceastd metodi viata e izgonita din realitate. Realitatea
apare deformata, mortificata. In laborator, sub microscop, in
experiment, sau in formule, nu apar decét fragmentele mor-
tificate din natura vie, care, aceasta, scapa stiintelor exacte.
De aceea Goethe nu admitea teoria culorilor asa cum ele
erau explicate de Newton dupi formulele mecanicii ma-
tematice, nici Pascal bezna ticuid a spapilor infinite st moar-
te. Aici e adincul ingeles din versurile lui Goethe: ,Orice
teorie e cenusie. Verde e numai arborele viegii”. 5i tot aici
avertismentul lui: Ceea ce natura refuzi s ne arate, nu-i
vom putea smulge cu parghin si surubun. 3i tot de aici si ma-
rea reactie pe care vitalismul st neovitalismul modern au in-
treprins-o in contra mecanicismului metoder pozitiviste,

d) Metoda pozitivd nu cercetearza decir o fagi a realitdgi,
§1 anume pe aceea extinsa in spatiu. Dar 5i pe aceasta nu o
cerceteaza intreagl, ci o fragmenteazd, impargind-o in felu-
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rite ,.stiin{e pozitive” sau ,exacte”. De aceea nici nu existi o
stiingd exactd, ci o infinitate de ghinte naturale, sau exacte.
Cercetind fragmente din natura extinsi in spafiu, acestea
nu pot da o privire de ansamblu asupra intregii realititi. De
aceea nici nu pot avea un principiu unic, sub care s& pri-
veascd aceastd realitate. Ele nu se pot inchega intr-un sis-
tern, i nici nu pot da un rispuns asupra intregi realitag:
~eine Weltanschaung”,

Cu atat mai pugin insi stiinta exacta poate nega sau taga-
dui existenta celorlalte realicati, fie a celei istorice, fie a celei
noologice. Ea nu poate disputa nici locul istoriei, nici cel al
filozofiei si nici pe cel al religiei, care se ocupi de realitag
care depasesc sfera proprie stiintelor exacte. De aceea este
o erezie stinfificd afirmatia, care cautd si se impuna in nu-
mele stiintei, ¢a ,stiinta” ar fi egald cu ,stiinta pozitivd”, E o
falsificare si © indaritnicad mostenire a ragionalismului 1 a
mecanicismului veacului al XVII-lea si al XIX-lea, care a
fost, de altfel, de mult izgonita din templul stiingei. lzgonita
cu alai si rAsunet pe poarta cea mare a §tiinei, ea cauta sa se
furiseze iarasi pe ferestrele din dos, intimidand pe naivii
sfiosi, care stau in afara templului.

Tirania exercitata de stingele exacte a fost aga de mare,
incit ea staruie chiar la unit cameni de gtinta, care 1-au fost
adversari declarati pe faga. In aceasta privinta e caracteristic
cazul lui Kant, care, in dezacord cu principiile fundamentale
din ,,Critica ratiunii pure”, care revolugionase vechile con-
ceptii- despre stiingd, afirma totugi ¢a ,in fiecare disciplini se
cuprinde atita stiin{d cAtd matematici contine”. Ar urma, in
cazul acesta, ca nici istoria, nici filozofia sd nu intre in cadrul
stiintelor. Lucrul pare cu atat mai ciudat, cu cat Kant a luptat
si a si 1zbutit 53 introduca filosofia In templul stiingei. Kant
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triia insd sub fascinatia marilor descoperiri, inaugurate de
Newton prin aplicarea principiilor matematice la desco-
perirea legii gravitatiei universale. Desi, intrucit il priveste,
Newton, care ficea din stiinga sa un imn de slavi penru Di-
vinifate, nu pregeta a-§i asemui descoperirile cu scoicile pe
care oceanul le arunca la tarm din adincu-i nepatruns. ,.Din
imensul nepitruns al oceanului realitigi, izbutim si desprin-
dem cate ceva din ceea ce el voieste si ne arunce la fE@rm.
In bucuria noastra ne asemandm copiilor, care se bucurd de
cele citeva scoici culese, pe care fundul oceanului le-a
aruncat la (grm.”

Caci rostul si rolul stiingelor exacte este mult mai modest
st mult mai redus, decit il vor partizanii pozitivismului. Ala-
turi de stiinjele pozitive stau stiingele istorice; si alatun de
acestea, cele filozofice ca si cele teclogice. Dupa cum, cu
drept cuvint, constata filosoful german Windelband: ,Ala-
tri de Liebig chimistul si Helmholtz fizicianul, punem linis-
titi pe Ranke si Mommsen, istoricii; 1ar alatun de marile ope-
re ale lui Kirchoff si Bunsen, fizicieni, stau monumentalele
opere ale lui Zeller si Kuno Fischer. filozofi”.

Caci, alatun de realitatea fizicd, sta realitatea istorica, ca
s cea noclogicd, sau spirituala; si stingificd este si cercetarea
acestora, cel puyin in aceeasi misurd, si cu aceeasi indrep-
tagire ca gi a celei dintai, :

[In prelegerea sa Was ist Metaphysik?, rostita la 24 iulie
1928 in aula Universititii din Fretburg, Heidegger spunea:
.MNici un mod de abordare a obiectelor nu st mai presus
decit altul. Cunoasterea matematici nu este mai riguroasi
decdt cea istorico-filologicad. Ea posedd numai caracterul
exacrilafii, care nu e totuna cu rigurozitatea. A pretinde
exactitate de la gtunta istoriel ar insemna si te abap de la
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ideea de rigoare specificd stiintelor spiritului. (trad.
Th.Kleininger 5i G.Liiceanu) — n.n.].

Realitatea religioasa si realitatea fizici

In ce priveste realitatea religioasa care formeaza obiectul
stiingei teologice, datele el se prezintd drept cea mai eviden-
td si mai indiscurabili realitate. Unele din stiintele exacte s
creeazd uneori obiectul .realititn lor”, cum este insdsi ma-
tematica si in special geometria, care porneste de la acea
prima fictiune geometrici, care e punctul §i pe care ea isi
construieste toate realititile ideale ale speculagiilor si de-
monstratitlor sale. La fel e cazul cu fizica si chimia, al ciror
fundament constitutiv in determinarea materiei, atomul,
este astdzi cel mai controversat capitol din stiingad. De la
spargerea masei compacte a atomului, din vechea con-
ceptie democritiand, de citre noile conceplii asuprea consti-
tutiei atomului de citre Rutherford si Niels Bohr, si pana la
disocierea atomului de citre Milltkan si Charles Wilson, a
fost o foarte mici distanti de timp, dar cit de incomensura-
bila in urmaérile eil Caci prin noua conceptie despre atomn e
pusd in discufie nu numai constitufia atormului, devenit di-
vizibil, in electroni, protoni si neutroni, ci insusi principiul
contnuitifil materiei-masé, si prin aceasta posibilitatea apli-
cabilitigii principiului cauzalitdgi la masa materiei. Teoria
cuantei a lui Max Plank, cea a relativiripii a lui Mincovski,
Einstein 51 abatele Lemaitre, ca si cea a fizicianului Heisen-
berg asupra intelesului de ,substangalitate” a materiei masa,
ca si noile orientar asupra mecanicii ondulatorii asupra lu-
minti ale lui De Broglie au schimbat, in asa masuri, vechile
fundamente asupra ,realitigii fizice”, incit fizicianul ameri-
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can Millikan, incununat, recent, cu premiul Nobel pentru
lucrdrile sale asupra disocierii atomilor, a putut scrie ca ,ve-
chile fraze: rotul este materie sau (ol este spirit, au devenit
astazi doud simple sibolete [= parole, n.n.] fird vreo sem-
nificatie interna”.’

Asa ci presupusa sigurangd a realitdtii fizice este de fapt
obiectul unor foarte fragile si foarte schimbatoare teori 51
ipoteze.

fn deosebire de realitatea fizici, realitatea religioasd nu
are insd nevoie de ipoteze spre a se legitima. In primul act
de experienta sufleteasci a spetei umane, desprindem reali-
tatea sentimentului religios, fie s sub cea mai rudimentara
formi de manifestare a lui. A-i nega existenta, e a nega in-
sasi lumea noastra sufleteasca. Si cei care au incercat-o, fie
eritic, ca Descartes, fie dogmatic, ca materialismul areu al w-
turor timpurilor, tot la ea s-au intors, ca la singura realitate
care ramédne, chiar atunci cAnd toate celelalte realititi cad
sub aripa indoielii. Acel ,Cogito ergo sum” al lui Descartes
nu s-a constituit drept punct de reazim al refaceni vechi lumi,
critic negate, decir atunci cind el insug iy gasise siguranta
in existenta lui Dumnezeu, punctul arhimedic al experientei
noastre. Caci aceastd experienid religioasi este singura care
a existat totdeauna §i va exista totdeauna. Stinta cu meto-

T privinga actualelor conceptii asupra constitufiel materiel, a se vedea:
Arthur 5. Eddingron de la Universitatea din Cambridge: ..La Nature du
monde physique”; 51 Sir James Jeans de la aceeasi universitate: ,Le mys-
térieux univers”, De asemenea: Hans Reichenbach de la Universitatea din
Berlin: .Atome et Cosmos”, Albert Einstein: . Comment je vois le monde”™
[Intre timp, diviziunea mateniel a ajuns pana la quarci; 51 a aparut un con-
cept interesant, string-ul, care & un fel de armonie ce devine matene, 3-a
descopenit, deasemeni, asa-zisa materie neagrd care este o forma de exis-
terith materiald decsebitd de ceea ce s-a crezut ¢ este matera. — n.n.]
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dele el de experientd interna sau externi nu are a o inventa,
presupune sau alimenta. Ci, pur si simplu, de a o constara,
51, dupa normele ei logice si general valabile, a o prelucra.
Ceea ce si face reologia, care prelucreazi, adica expune,
dupi normele ratiunii, datele revelajiei care constituie fun-
damentul ericirei experiente religioase.

Sub acest raport deci, teologia este o stimia, si inci o stiin-
1a prin excelentd. Lumea ei este acea fad supra-materiald a
realitiii, care face parte organicd din complexul totalitar al
realitifi luate si considerate in intregul ei.

Mai mult incd. Realitatea religiei este garangia oricirei
alte realitay; deci, si a aceleia, care formeaza obiectul stin-
telor pozitive. Caci realitatea stingelor pozitive o formeazi:
fenomenele”, adica ceea ce ne este dat in timp si spatiu. Insa
aceastd lume ,fenomenald” presupune o lume ,noume-
nald”, adicd o lume in care s rezide esentele fenomenelor,
care Japar numai” in fenomene. Caci, un fenomen” fara
un ,Noumen este un nonsens, aga cum ar fi umbra fard cor-
pul care si o protecteze. Deasupra lumii fenomenale exista,
deci, lumea ,noumenald”, lumea unde rezida ragiunea exis-
tentei lucrurilor fenomenale, ca si fegile care cérmuiesc
aceste fenomene. Aceasta lume formeazi obiectul preocu-
parii filozofice ca i al celei teologice. Redlitatea ei e atit de
necesard din insusi punctul de vedere al stiintelor exacte,
incat fizicianul Arthur Eddington face din existenta el ,.pun-
tea de plecare” pentru posibilitatea oricirei afirman in lu-
mea fizici. In una din lucririle sale, toate de un atar de risu-
nator succes i adincd influentd asupra colegilor sii de
specialitate francezi, . La nature du monde physique”, la
capitolul , Stuinga si misticism”, Eddingron scrie: . ldeea unui
Sprrit sau Logos universal ar fi, cred, o idee destul de plauzi-
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bild cu starea actuala a teoriilor stiingifice; sau cel putin in
buni armonie cu ele... Evident, stiinga nu poate spune daci
acest spirit este bun sau rdu si argumentele sale pot fi utili-
zate in favoarea existentei unui Dumnezeu, atotbun, dupi
cum ar putea fi utilizate si in favoarea existengei unui De-
mon... Un punct asupra ciruia trebuie, totusi, sa insistim
este c religia, adicd contactul nostru cu aceastd putere spi-
rituald, intereseaza, in special pentru raportul ei cu viata
noastrd de toate zilele” care, fird credinga religioasd nici n-ar
fi posibild. Si Eddington di aceast plasticd si instructiva
exemplificare:

... Stau pe pragul usii, inainte de a intra in sali. lati o
chestie stiintificeste foarte complicatd. Mai intii trebuie si
inving o presiune atmosfericd foarte puternici, care apasi
asupra corpului meu; apoi, trebuie si ma asigur ca agez so-
lid piciorul meu pe o plansa, care se deplaseazi cu o viteza
considerabild in jurul soarelus; o fractiune de secundi mai
devreme sau mai tdrziu, si plansa ar fi deplasati cu citiva
kilometri dincolo de locul §i clipa unde vroiam sa calc; apoi
eu trebuie sa fac toate aceste calcule fiind suspendat pe o
plangeta rotunda, stdnd cu capul in spagiul si suflul eterulu,
care traverseaza toate intrersectile corpului meuw, cu nu mai
stiu cdtl kilometri pe secunda; plansa, la rindul ei, n-are niei
o capacitale substanfiald; a merge pe ea este ca si cum ai
cdlca pe un roi de albine. Voi putea oare trece peste ea? Dar
acestea nu-s, incd, nimic. Eu trebuie si examinez problema
potrivit celor patru dimensiuni in ceea ce priveste intersectia
liniei mele de la planul lumii, cu aceea a plansei, pe care
vreau sa-mi pun pasul §i, in sfirgit, si determin in care di-
rectie entropia lumii merge crescind, pentru a fi sigur ¢ tre-
cerea Mmea peste prag este o intrare si nu o iesire.”
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ntr-adevar, conchide Eddington', este mult mai usor
cmilei s& treacd prin urechile acului decét omului de stiinta
si treacd printr-o ugd deschisi. Ci e vorba, insi, de usa unui
hambar sau a unei biserici, singurul lucru intelept ar fi ca el
si consimtd a fi om ca tofi oamenii §i s& o treacl, decit si as-
tepte ca toate dificultigle, pe care le implici o trecere intr-ade-
var stiingificd, si fi fost rezolvate.”

Aceste randuri de un specific, dar tragic humor englezesc
exprima insi foarte plastic situatia ca si ,siguranta” in care se
afla realitatea fizica, dupa conceptul stiintei de astizi. E de
asa manierd, incit in ea nici un pas, un singur pas macar nu
s-ar putea face. $i ultimul refugiu, pentru a gisi o certitudine
si un punct solid pentru pasii fizici, sau cei intelectuali, e in
acest Spirit, in acest ,Logos universal”, pe care trebuie si-|
postulam in ,anérefond-ul existen(ei”, pentru a face aceasta
experientd triibild si cugetabilad. E aceeasi cugetare care
framantase spintul critic al lui Descartes, pe care o reia si o
rezolva, cam in acelasi sens, desi cu o vaditd nuanti prag-
matistd, fizicianul 51 astronomul englez.

Ramane, deci, pentru noi, bine precizat, ci realitatea de
care se ocupa teologia, adici lumea lucrurilor divine este o
realitate bine fondata: ci ea are aceleasi temeiuri de ,.exis-
tentd”, ca si realitatea fizici: si ci cercetarea ei in lumina
principiilor ratiunii ii creeaza aceleasi drepturi de a fi gtiing,
ca tuturor celorlalte discipline si indeletniciri ale spirtului
nostru, care rivnesc spre acest ttlu.

" A5 Eddington: La nature du monde physique”, pp.334-338,



CAPITOLUL Vi

Teologie si Epistemologie

Problema adeviarului

In capitolul anterior, s-a aritat care este raportul firesc din-
tre teclogie §i stinga.

Vom insista in acest capitol asupra raportului dintre teclo-
gie si filosofie. S-a stabilit ¢a, stnct stintificeste vorbind, teo-
logiel nu 1 se poate disputa, sub mici o forma, caracterul st-
intific. Cum nu se poate disputa acest caracter nici filosofiel,
cu care teclogia are atitea puncte de contact. 31 primul
punct de contact dintre ele este acela al raportani lor la ace-
lasi aspect al realitatii, Caci teologia ca si filosofia au ca
obiect al cercetdrn lor partea supranaturald si supratempo-
rald a realitdgu, fard ca prin aceasta ele sa-s1 piarda carac-
terul lor stunpfic. Caci orice privire sau prelucrare a realitagi
este o intreprindere stiingificd, daci ea se face in respectul si
in conformitate cu adevarul. 51 finta suprema atér in filosofie
cat si in teologie este nu numai conformarea cu adevirul,
dar aflarea adevirului insusi. De aceasta problema a aflarii
intelesulu gi semnificagiei adevarului se ocupa, in cadrul
hlosofiel, o disciplina filosofica proprie, epistemologia.

Ce este insd adevdrul? Stintele exacte sustin cad numai
ele detin adevirul si de aceea numai ele au dreptul si aspire
la ntlul de stingd, negind acest drept atat teclogiel, cét s
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filosofiei. Spre a disparea aceastd stare de echivoc, proble-
ma adevarului se cere cercetatd si solutionatd in justa ei lu-
mina §i valoare.

Aceasti cercetare revine filosofiei, problema adevirului
fiind una dintre chestiunile fundamentale cu care ea se ocu-
pa. Felul, ins&, sub care filosofia priveste problema adeviru-
lui e felurit, dupa stiintele care sunt urmarite prin aceasta
cercetare. Daca (inta urmarita este stabilirea a ceea ce este
adevdrul in afirmagiile noastre despre lucruri, adici ade-
varul formal, aceasta este o problema care revine unei disci-
pline proprii: logica, fie formald, fie consnturivi, Daca e vor-
ba cum se apiicd principiile logicii in diferitele discipline,
avemn de a face cu merodologia stiintelor. lar daca vrem sa
raportam adevirul la esenfa lucrurilor si la existenta fnsisi,
cu aceasta se ocupd: Metafizica.

Astfel problema adevarului poate fi privita §i din punct de
vedere metafizic, intelegindu-se prin ,adevir” sensuf si
intelesul unic g ultim a ce este §i ce inseamna viaga i exis-
tenta insesi. E marea intrebare, asupra cireia se fraimanta
omenirea de veacuri §i al cirei erou s-a facut Pilar, care,
purtdnd in sine toatd indoiala, dar §i toatd setea omenirii
dupd adevir, a intrebat pe Mantuitor in pretoriu: ,Ce este
Adevirul?”. Intrebare la care Mantuitorul a dar cunoscutul
raspuns, singurul rispuns valabil si viabil peste veacuri: ,Eu
sunt calea, adevirul §i viata”. [Intrebarea lui Pilat se giseste
la loan 18;38, iar lisus nu-i raspunde direct. Afirmagia Eu
sunt Calea, Adevirul si Viaga se afla la loan 146 si este un
rispuns dat Sf.Apostol Toma — n.n.].

Acest raspuns insa, care rezuma in el ,supremul ingeles al
existentei’, e unul afirmat prin credingd gi de altd esen(a dect
acela pe care il reclama si la care se raporteaza camenii de

79



IoAN GH. SAVIN

stiingd, cind vorbesc de conformarea cu adevirul. Ei vor-
besc de un adevir al cunoagterii lucrurilor, de un adevir
care si rezulte din confruntarea rafiunii noastre cu natura
lucrurilor, cu esenta lor. E vorba, deci, de intelesul logic al
adevarului.

Cele trei concepiii asupra Adevirului

Ce este atunci adevarul, privit din punct de vedere logic,
singurul de care se intereseazi, de altfel, stiina pozitiva?
Riaspunsurile vanazi. In campul cugetdri sunt, sau mai bine
zis au fost, tret conceptii despre adevar, considerat in acest
sens, §i anume: conceplia transcendentd, conceptia ima-
nenti si concepgia formald a adevarului.

Dupi prima conceptie, adevirul ar consta in aflarea e-
sentei lucrurilor, in care caz cunoasterea noastrd despre lu-
cruri n-ar fi decit o reproducere fideld a lor. Notiunile noas-
tre ar fi copii ale lucrurilor si din confruntarea acestor copii
cu originalele lor ar rezulta adevarul. Aceasta conceptie des-
pre adevir, numiti §i conceptia realismului naiv'' opereaza
cu vechiul idel al lucrului in sine”, adicd cu prezumgia ca
noi am putea cunoaste insdsi esenta lucrurilor. Aceasta con-
ceptie, care are la baza un larg substrat metafizic, anticipea-
zi credinia ci rafiunea noastra ar putea franscende in inssi
esenfa lucrurilor, cunoscindu-le, astfel, in esenta lor. De
aceea ea se 5l numeste, in chip obignuit, concepfia transcen-
dentd despre adeviar. Conceptie inlaturatd nsd astazi din
domeniul logicii si al filosofiei, dar care stiruie inca in cel al

" H.Rickert: "Gegenstand der Erkenntniss”, BEd_ I, p. 11

80

APOLOGETICA

Jstintelor exacte”, care cred ci posedd adevirul ,absolut”
asupra substanter lucrurilor.

Aceasid concepiie .naivid” a adevirului transcendent
cade insa la cea mai sumard analiza. Mai intéi, findca in
procesul cunoasterii, atit din punct de vedere logic, ¢ét si
psihologic, nicdieri nu e vorba de o coincidentd intre lueru si
reprezentare, §i ca atare nici de o confruntare intre copie §i
originale, Ci intotdeauna e vorba de un raport intre repre-
zentdri. Acest lucru rezulta, de alifel, din chiar punctul de
vedere al stiingelor exacte sau pozitive. Conform lor, noi nu
putemn cunoaste lucrurile cum sunt in sine”, ¢ cunoasterm
numai fenomenele lor. Peste aceste fenomene noi nu putem
depiasi; nu putem transcende cétre esenja lor. in procesul
obisnuit de cunoastere, ingaduit stiintelor pozitive, niciieri
nu e vorba de o coincidenta intre lucru g1 ideea ce o avem
despre el, deci, nici de confruntarea onginalului cu copia lui,
¢i numai de un raport dintre diferitele reprezentari, pe care
le avern de la unul si acelasi lucru, sau de la mai multe lucrur,

Aceste reprezentan nu ne prezintd insa lucrurile asa cum
ele sunt in realitate, ci asa cum ele ne apar noui. lar noua,
ele ne apar schimbate, modificate, subiectivizate, fie prin
energie specificd a sensurilor care preface simplele wibragii
in excitaii nervoase, in senzagi, devenind astfel, din simple
vibragii, culori, sunete, mirosuri, fie prin procesul de genera-
lizare si sinteza a ratiunii, prin care ob{inem ceea ce numim:
notiuni, reprezentan sau idei cu care opereaza stinga. Caci
stiinta nu opereaza decit cu idei, cu notuni, cu senzagi §i
nu direct cu realitatea (afard doar cind e vorba de intuitii in-
tericare ale starilor propriului nostru ew. Dar asta e deja me-
tafizica.)
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Deci, nici intr-un caz noi nu avem ca obiect al cunoasterii
lucrul in sine, ¢i lucrul reprezentar; §i nici nu putem con-
frunta aceastd reprezentare cu originalul, fiindci acesta —
originalul — devine iarisi o reprezentare. Asa ci, de fapt, in
procesul de cunoastere avern de a face numai cu reprezen-
fdr1 §1 cu raporturi sau confruntiri intre reprezentiri. Sub
aceastd forma nici nu se poate vorbi de un criteriu material
sau transcendent al adevarului. Concepiia transcendenti ca
atare este jnadmisibild, din chiar punctul de vedere al stiin-
telor exacte. Dupa cum o recunosc astizi cei mai calificati
reprezentangl ai stiintelor exacte si in special microfizicienii,
care au ajuns pana la definitivarea conceptului mareriei insesi,

Concepyfa imanentd a adevarului. Noi nu avem decit
reprezentari despre lucruri si raporturi intre aceste repre-
zentari. Deci, daci este vorba de o confruntare intre lucruri,
pentru a afla adevarul asupra lor, aceasta confruntare nu se
poate face decit intre doud sau mai multe reprezentari. Or.
acesta este un proces intern al sufletului nostru, un Proces
imanent si nu unul transcendent. El ne apartine in primul
rand noud si nu lucrurilor de la care avem reprezentirile.
Raportarea reprezentarilor intre ele alcatuieste ceea ce noi
numim judecatd. $i, deci, tot ceea ce putem noi spune sau
sti despre lucruri sunt judecitile ce le putem exprima asupra
lor. E ceea ce numim conceppia imanenti despre adevar.
Dupa aceasta conceptie adevirul lucrurilor nu sti in ele
insele, ci in aceea ce noi spunem ca adevir asupra lucru-
rilor. Aceasta nu inseamni fnsd cd noi putem spune orice
despre lucruri, si ci orice spuse ale noastre despre lucruri

inseamna §i ,adevar” asupra lor. Raporturile dintre repre-
zentiri igi au legile lor de convertire, aderare sau respingere,
51 numai in raport cu aceste legi se poate vorbi de un adevir
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asupra lucrurilor'?. E ceea ce numim ,adevarul formal®
asupra lucrurilor, sau concepiia formala despre adevar”.

Conceptia formali a adevirului. Ceea ce exprimdm noi
despre lucruri sunt judecifi asupra lor. Judecajile noastre
insd pot fi adevidrare sau false; cici nu toate judeciile ex-
primi adevirul asupra lucrurilor la care se referd sau pe
care le reprezinta.

Cine ne di insd garangia cd un raport dintre doud
reprezentari, deci, o judecatd, este justi sau eronatd, ci ea
exprima, deci, adevarul sau nu? Aceasti garantie nu ne-o
dau reprezentirile insele, peniru ci ele nici nu il au, ci il
cautd. Aceastd garangie ne-o di simful evidenfei, care
porneste din stricta conformare a raperturilor dintre
reprezentari cu legile ragiunii, Deci, conformarea cu normele
ratiunii di adevirul, iar simful evidentei supraindividuale,
acel ,Evidenzgefiihl” de care vorbeste logica modernd' este
ceea ce di eriteriul adevirulur

Deci, logiceste privitd, problema adevirului are un carac-
ter strict formal si nu are nimic de a face cu materialitarea lu-
crurilor. Acest lucru & bun definitiv castigat pentru stiinta §i
pentru filosofie si de la Kant incoace el n-a mai putut fi nici
micar discutat. '1§n .Critica ragiunii pure” Kant stabilise: ,Este
adevirat ci sensurile nu ne insali, dupad cum afirma sensu-
alistii; insd, nu prin aceea, ci ele — sensurile adicad — ne dau

2 A se vedea interesantele considerafiuni asupra naturii adeuﬁ:;uﬂ!ui in
Peflexiuni asupra inteligenti” ale lui Jacque Marnitain, lucrare na—:!uﬁa in ro-
mineste de Pr. Prof. Valeriu lordichescu. Punctul de vedere al lui Maritain
e cel al realismulul tomist, ciutind sa accentueze §i 5a salveze .realitatea |u-
crului” in procesul ideal al cuncagteni. _ X :

WA Windelband; Prinzipen der Logik™ ; Karl Sigwart in: Logik B.L,
Capit.: Das allgemeine Urtheil”. ) _

* Ed. Huszerl: Logische Untersuchungen” st Em. Lask: .Die Lehre
vem Urded”,
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intotdeauna judecati corecte; ci prin aceea ci ele nu ne dau
nicicind vreo judecard”.'* Adevir sau eroare trebuie ciutate
numai in judeciyi, ceea ce inseamni numai in raportul din-
tre obiect — si la Kant ,obiect” nu inseamni lucrul, ci re-
prezentarea |ui — si inteligenga. ino cunogtin{d care cores-
punde intru totul legilor inteligentei nu poate fi nici o eroare.

Deci, exista o singurd posibilitate de a afla adevirul: aceea
de a exprima judecafi juste. Si.o singuri posibilitate de a-|
avea: conformarea cu legile ratiunii,

Eroarea conceptiei stientiste despre adevir

O altd concepiie despre adevir, logiceste, nu e posibili.
9i nici gtiingificeste. Se indeparteazi insi de aceasti con-
::Epgle a adevarului toli acel cameni de stiinta pozitiva care,
refuzind sa accepte ca ,adevirat” si, deci, ca ,stiingific” ade-
varurile pe care teologia le afirma despre lucruri, isi moti-
veaza refuzul lor prin apelul la esenga si natura reals a lucru-
rilor. Pe care nu o cunose §i nu o vor cunoaste, de altfel, nicio-
datd. Dupd cum a spus-o aceasta, aproape descurajant pen-
tru stiingd, dar onest fatd de ratiune, Dubois Reymond, cu-
noscutul naturalist francez: Dintre enigmele Universului
sunt unele pe care inci nu le cuncastem, si altele pe care nu
le vom cunoagte niciodata. ./gnoramus et ignorabimus”,
cum sund formula latineasca a acestor doui avertismente
trase |a marginile putintei noastre de cunoastere stiintifica, in
aflarea adevarului.

Pe aceasta conceptie formali despre adevar sti atét stiin-
fa teologica, ca gi cea filosofica, cind, conformandu-se prin-

" Kant: . Cnitica rajiunii pure”, Cap. ,Dialectica transcendentala”.
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cipiilor si legilor ragiunii, postuleaza necesitatea unui Adevir
absolut ca si a tuturor adevarurilor religicase, care nasc din
raportul nostru si al realitagii cu dansul.

Catre acest absolut ajunge insd nu numai religia, prin
credintd, ci si filosoffa, prin ratiune. Solicitagi de legile ade-
varului formal, suntem indreptagiy, silipi chiar sa depagim
aceste limite si in numele si interesul adevarului sa afirmam
o altd lume si o alt realitate: lumea noumenala, fafa de cea
fenomenali, lumea normelor absolute fatd de contingentele
intAmplitoare, lumea a ceea ce trebuie si fie, fajd de ceea
ce este, pur §i simplu. 5i chiar dacd, din anumite rezerve
metodologice, ne-am resemna §i ne-am margini numai la
ceea ce cuprinde in sine fenomenul si relativul, ,instinctul
metafizic din noi”, de care vorbea Schopenhauer, e acela
care ne sileste si depisim aceastd lume a ,parerilor” si .54
ancoram la tairmul solid al absolutului”, cum zice atit de
plastic filosoful Wilhelm Windelband."

Caitre acest tarm solid al Absolutului duce, dupa cum ve-
dem, si religia si filosofia, fird si ne indepdrteze sau si
tradeze cu ceva norma si disciplina adevarului. Caci ade-
varul sau ceea ce e totuna: curajul pentru adevir, der Mur
der Wahrheit, cum il numea Hegel, este acela care ne si-
leste sd abordam domeniul supranatural citre care se in-
dreapta filosofia ca si religia. Caci sub acest raport, adevirul
insugi este acela care indreapta privirea filosofici ca i medi-
tatia religioasi spre partea supranaturald a realitdgii. Intre
ambele discipline exista, deci, o comunitate de obiect, daci
nu o identitate de preocupart.

* \Wilhelm Windelband: .Praludien”, Cap. .WWas ist Philosophie” g1
.Das Heilige".



CAPITOLUL vii

Filosofie si Teologie

Raportul dintre filosofie si religie

Care este raportul dintre flosofie si religie?

Asupra acestei chestiuni vom stirui ceva mai pe larg, att
din cauza striinsei legituri care existi intre ele, cét si din cau-
za necesarei deosebiri pe care trebuie s-o facem intre ele.

Céci daci filosofia are drept obiect al preocupdrilor sale
aceeasi fafd a realitifii, adica realitatea supranaturali, prin
care cautd si reduci la un singur principiu explicativ reali-
tatea privitd in toate cele trei aspecte ale ei de infatisare,
apropiindu-se, deci, si prin obiecr si prin metodi de ceea ce
este, in parte, refigia, totusi intre teologie si filosofie sunt deo-
sebiri fundamentale pe care le vom vedea, din analiza mai
amanuntitd a raportului dintre ele, fie in evolugia lor istorica,
fie in infaysarea lor sistematici.

Ce este filosofia

5i sd vedem mai intai; Ce este filosofia?

Raspunsul imediat si cel mai usor de dat ar fi: Filozofia
este incercarea unei cunoasteri rafionale a lumii. Zicem
cunoastere rafionald spre a o deosebi de alte feluri posibile
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de cunoastere: prin revelatie, cum este cea religioasd, sau
prin intuifie, cum ar fi cea misticd, estetici etc.

Dar, cu sau fird aceasta restriciie, cerinta de cunoagtere a
lumii si vietii e in firea §i preocupdrile noastre, ale tuturor.
Asa ci in acest sens s-ar putea zice ci fiecare din noi
filosofam putin.

Fiecare popor si fiecare individ normal dezvoltat isi are
o filosofie a sa” zice cunoscutul filosof german Friedrich
Paulsen, si tot el adaugi: ,in acest sens filosofia apare ca o
functie omeneasci general si oriunde se afla viaga spirituala
se afla si filosofie™.

Fireste, nu orice fel de cunocastere sau cerintd de cunoas-
tere a lumii, fie ea si numai rationald, poate fi o cunocastere
filosofica. Fiecare om are intrebari §i raspunsuri asupra lumn
si vietii inconjuritoare, adesea pentru folosuri practice §i
imediate, fari alt imbold superior si mai indepartart al sufle-
tului.

Aceasti cunoastere obignuitd si familiard nu poate forma
obiectul filosofiel.

Dar sunt si intrebiri care privesc vastul complex al lumii,
al existentei, intrebdri care depasesc interesele marunte s
imediate, care privesc lumea si viafa in toatd complexa si tai-
nica lor legiturd, unitate si infatisare, §i care, in adevir, for-
meaza obiectul §i preocupdrile cunocagterii filosofice.

Deci, la intrebarea noastra inigiald am putea raspunde mai
complet zicAnd ci: filosofia este cunoagterea rafionald, uni-
tard gl generald a lumi §i vietii.

" Friederic Paulsen: .Einleitung in die Philosophie”. Cap. Intreducere.
Edigia romaneasci, in traducerea lui Lupu 51 Pugchild | pag. 21
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Acest raport de cunoastere dintre om si lume a variat insa in
decursul timpurilor, atdt ca infelegere cit si din punct de
vedere al conginutului; si din analiza acestui raport, in des-
fagurarea lui istorici, vom putea intelege si defini mai bine
feza noastra,

Omul si lumea

In fata omului lumea a stat, dintru inceput, ¢a un complex
infinit de lucruri gi intAmplad, de taine si intrebéri; si dintru in-
ceput el a trebuit si se orienteze in mijlocul lor, si le
cunoasca, s le sie. Cerinja aceasta s-a impus cu putere de
instinct, ,acel instinct metafizic” de care vorbeste Schopen-
hauer. Mintea omului §i simurile lui au fost mereu navilite si
biciuite de mulfimea lucrurilor si intAmplarilor, atit de variate
§i atdt de schimbdtoare, cici , Totul curge si nimic nu std” -
zicea vechiul cugetator elin, Heracleitos [En panta, panta rei
— Unul este totul, totul curge, n.n.]. Si, fie din simplul imbold
de a le sti §i cunoaste, fie din tendingd practici de a si le apro-
pria, stipani si folosi, tendinta de cunoastere a lumii a fost
permanenti in firea omului.

Experientele de fiecare zi, prin aportwl imbelsugar al
simturilor ca si prin eforturile si elaborarile mintii, au izbutit, in
cursul vremurilor, sa satisfaca, in o anumitd masurd, aceasta
tendintd. Fructul acestor striduinte e ceea ce numim astizi,
ca §i cu mii de ani inainte, sting4, care la inceput a fost unul si
acelasi lucru cu filosofia.

Dar vremurile au imbogitit mereu acest depozit, la
cresterea ciruia omenirea lucra cu perseveren(a neostoit de
instinct si stiinta a inceput si depaseasca tinta pentru care fu-
sese creatd: aceea de a da o cunoastere unitard §i generald
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asupra complexului variat si disparat al lumii. Mulgimea
cunostintelor acumulate a dus la fragmenrarea acestui mate-
rial, stinga impartindu-se in suinge speciale, care ofereau cu-
noasterea amanuntitd a unor pdrgi din univers, dar nu a uni-
versului luat ca intreg — tinta primordiald a stiintei, una cu
filosofia.

Menirea filosofiei

Sarcina aceasta a rdmas pe viitor numai flosofiei care,
constituitd ca stin{d aparte, a trebuit si dea acea concepyie
unitard §i generald despre lume 5 despre viafd, care se cere
de la dinsa.

Caéci omul nu s-a uitat, o clipa, pe sine insusi.

El a intrefesut evenimentele lumii cu rosturile §i destinele
vietii sale propni. Asa inciit conceppia despre lume si cea des-
pre viald au concrescut aproape incrucisindu-se si deter-
mindndu-se intre ele. 3i hindca omul n-a urmant numai o
cunocagtere pur feoreticd a lumi §i viefh ci §i una practicd,
filosofia a trebuit si raspunda si acestei ceringe, devenind, mai
mult decét o cunoastere, o infelepciune a vietii si a adin-
curilor temeiuri ale lumii si lucrurilor .

Filosofia faga de gtiingd §i religie

Dar prin acest indoit caracter al ei, de cunoastere dar si de
valorificare a lumii §i a viegii, filosofia are de impér{it domeniul
si atributiile sale cu gtinga si religia, care opereazi pe acelasi
teren gi, in parte, cu aceleasi interese, ca si filosofia.

*W. Windelband: .Priludien”, B.1., cap. ,Was ist Philosophie?”, p.18.
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Clci la cele trei mari intrebiri pe care si le pune omul faa
de lume, lucruri §i viata: ce sunt lucrurile, cum sunt lucrurile s/
peniru ce sunt lucrurile? " raspund, pe rind, atit filosofia, cit
si gtinga g religia. O precizare §i © marginire a domeniilor si a
tendintelor fiecireia este, deci, cu atit mai necesara, fiindca
aceastd neprecizare e §i cauza vegnicelor frictiuni dintre ele.

91 cea mai contestati dintre ele pare a fi tocmai filosofia.
Cunoagterea lumii §i a lucrurilor e reclamari de stiinta pro-
priu-zisd, sensul viefii de religie, neramanand nimic care si
mai formeze obiectul specific filosofiei. .Asa ci de unde, la
inceput, filosofia fusese stinga insisi si toata stiinta, cu timpul a
ajuns a tréi din resturile care-i cad de la celelalte stiinte; §i din
regina stiintelor §i stiinta insdgi, a ajuns in starea tragici a
regelui Lear, care, impartindu-si avutul intre fiicele sale, ajun-
sese ceryetor aruncal pe drumuri.”

lar intrucart priveste refigia, stim ci a fost o vreme, aceea a
Evului Mediu, cind teologia se ocupa de toate, filosofia nefi-
ind decét ruda séraci a teologiei, ,ancilla theologiae”, cum i
se spunea in Evul Mediu.

O precizare §i o determinare a obiectului filosofiei §i a ra-
porturilor ei cu discipline inrudite, stiinga si religia, se impune,
deci, in insusi interesul filosofiel.

Raportul dintre filosofie i stiinga si diferitele formuliri de-
spre filosofie

Mai intéi raportul dintre filosofie si gtiingd. Tinta stiingei
este cunoagterea lumii. Acelasi lucru insd il urmaregte si

" W, Windelband: .Einleitung in die Philosophie”, pag. 25. P
Paulsen: .Introducerea”, p. 30.
W, Windelband: ,Priludien”, Bl pag. 29 si 21,
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filosofia. Daca tinta e aceeasi, prin ce se deosebesc? Doud pot
h cnteriile de diferentiere: de obiect sau de metoda.

S fie obiectul filosofiei un altul decét cel al stiingei?

De cétre unii din reprezentanti si aparitorii filosofiei, dar i
de atatia dintre detractorii ei, s-a rispuns: Da. Siin felurite for-
mulén.

Dupé o primi formulare, filosofia are a se ocupa cu lumea
noumenala, cu lumea lucrurilor in sine, pe cind stiinta se
ocupd cu lumea fenomenali, cu lumea sensibili, cu lumea lu-
crurilor aga cum ni se prezintd sub simturi, cu lumea expe-
rienfel.

Aceastd conceplie despre filosofie apartine acum trecutu-
lui. Cel putin in lagarul filosofiel ea nu mai are nici reprezen-
tangi. nici aparitori. Situagia e clari: nu este un alt obiect, fie
pentru filosofie, fie pentru stiingd, decit acela al experienter.
$i experienta e una si singurd: aceea prinsa in formele cu-
getdrii. Kant a redus ,orice stiinti omeneasca”, deci, si filosofia
care vrea sa fie stiing3, la singura lume reals si posibila, aceea
a experientel cugetate *'

Dupi o alta formulare, filosofia are a se ocupa cu primele
principii §i primele cauze ale fucrurilor; stiinia — cu principii i
cauze de a doua mana, sau cu cauzele secundare. E formu-
larea datid de Aristot filosofiei, ca stiinta primelor principii, sau
prima filosofie.

Aceasta marginire este insd nejustificatd §i arbitrard, Cici
intrebarea este: unde inceteazi aceste ,prime principii” de
care are a se ocupa filosofia si de unde incep preocupirile se-
cundare de care au a se ocupa celelalte stiinte? Sunt aceste

* Incercirile mai noi pentru a construi un nou concept al experientel —
fie al experieniel pure”(.die reine Erfahrung”) a lui R, Avenarius i Mach,
fie al experientei imediate i intite a lui Bergson — rimén, filosoficeste
vorbind, simple fncercan,
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principii; esenta materiel, a fortel, a migcarii, spagiul si timpul?
In cazul acesta trebuie s le urmeze si cercetarea principiilor
generale ale materiei, ale migcérii. Dar cu acestea am intrat
deja in domeniul unor stinge speciale — fizica si mecanica.
Exemplele s-ar putea inmulti. Deci, nu se poate stabili un
domeniu propriu al filosofiel, separat de cel al stiingei.

O altd formulare e aceea care vede in filosofie stiinga fe-
nomenefor sufletesn. Dar, intrucir intreaga realitate ne este
datd intdi sub forma de experientd internd, sub aceasta for-
ma toatd realitatea ar fi obiect al filosofiei.

O formulare, evident, gregitd. Caci nu este o altd expe-
rientd, decit cea datd prin reprezentiri si acte sufletesti.
Aceastd experientd — singura posibila si reald — este obiectul
filoscfiel ca si al stingelor speciale, deci, nu e un domeniu
propriu numai filosofier,

lar de natura si legile actelor sufletesti se preocupi o sti-
intd speciald:  Fsihologia”, care e o disciplind limitata a fi-
losofiei, gi nu poate inlocui toatd filosofia, al cirei domeniu e
mult mai extins.

O a patra formulare ar fi cea datid de Kant: obiect al ex-
perientei, deci, al stintei propriu-zise, sunt Jucrurile. Obiect
al filosofiel este experienta insasi. Filosofia are a se ocupa cu
legile cugetirn, in care e posibild experienta. Acestea sunt
insd preocuparn §i probleme ale logicii §i teoriel cunoasgteri,
deci, part ale intregului cu mult mai vast, care este filosofia.
Prin aceasta insa se incearca a se reduce filosofia la o simpla
teorie a cunoasterii, la episternologie, tendingd care are mulii
reprezentanti, atdt in domeniul filosofiel, cit si in cel al stiin-
telor exacte.

Acestia din urmi reduc filosofia la simpld metodologie,
acordandu-i un rol de prefaid §i introducere in studiul spe-
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cialititilor respective, cei dintdi vor si facd din ea un simplu
curs de epistemologie, de introducere pentru stinta in
genere, simpld anexi a stiinelor exacte, chiar atunci cind
ea vrea sa fie stin{a criticd a acestora. Neo-kantianismul, ca
51 neocriticismul reprezinti in parte aceasti direcqie.

Altii reduc domeniul filosofiei la efecte si valori, obiectul
filosofiei fiind doar etica s1 dupa altii esretica.

Tinta filosofiei este de a ne procura fericirea fn viafd, ex-
cluzind orice altd preocupare teoretici. Aceastd tendin(i a
fost accentuatd mai ales in lumea greco-romani, din preaj-
ma ivirii cregtinismului. E directia stoicd din filosofie, despre
care Cicero, adept al filosofiei stoice el insusi, spunea: ,O
filosofie, tu care cArmuiesti viaa si ne conduci la virtute, in-
depirtind patimile, ce ne-am face si ce ar fi viaga féra tine?
Stiinta nu-5i mai este singura scop, ¢i isi primeste directivele
de la interesele practice ale viegii.” lar pragmartismul vede in
filosofie mijlocul de a asigura o buna sansa in viata.

E aceeasi incercare de a reduce filosofia /a una din fetele
si preocupirile ei.

Siin sfirsit o ultima formulare: filosofia este sinteza rezul-
tatelor diferitelor stinge speciale.

Reprezentantul cel mai cunoscurt al acestei directii este
WW. Wundt, care defineste filosofia drept ,stiinta generala,
care uneste intr-un sistemn unitar cunosgtintele furnizate de
stiingele speciale”™, si care, avind ca scop cstigarea acelei
~conceptii despre lume, care sd satisfaci tendinga spiritulu
omenesc de a subordona individul punctului de vedere
general — teoretic sau etic””, e chemati, ca acolo ,unde se

W Wundt: Einleitung in die Philosophie”, p. 17.
W Wiundt: Legik”, BL.. 641.
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wesc contradictii intre conceptele diferitelor stiinte, si inter-
vind, lamurind temeiurile si inlaturdnd, prin aceasta, con-
radictiile” *.

Filosofia, dupd aceastd conceptie, nici nu-si are un
domeniu propriu, ci e in funciie de celelalte stiinte, fata de
care, dacd e permisd expresia, joaci rolul unei judecitorii
de pace, impécand conflictele intre diferitele stiinte certate,
lar prin menirea ce i se atribuie, de a subordona individualul
generalului, teoretic sau etic, se exclude din preocupirile
filosofiei conceptul valorificari singufarului, unul din punc-
tele capitale pentru filosofie.

Eroarea acestor formulari

latd o intreaga serie de formulari care s-au dat filosofiei in
decursul vremurilor §i care cuprind in ele, pe ling o parte
de adevir — si o parte de eroare. Eroarea consta in unilare-
ralitarea si tirania aplicirii unui singur si anumit punct de
vedere, a unui ,fetis-concept”, adesea cu substrat metafizic,
de care se resimt toate aceste formulir, care deriva, fiecare
din un anumit sistem de cugetare. De aceea poate c3 avea
dreptate marele antisistematic Nietzsche cind spunea; ,sus-
pectez pe tofi sistermaticii si-i ocolese. Tendinta spre sistern e
in dauna sinceritati (onestitdti) cugetirii”.

Sistemul e un cerc inchis de cugetare, e subordonarea
realitifii — atdt de imens si felurit variati — unei singure idei
care adesea o munleazi. o desfigureazi, spre a o incadra in
cercul rigid si inchis al sistemului ®, Dar nu de dragul unui

* W, Wndt; .Einleiung”, p. 19.
* Vezi Rickert: ,System der Philasophie”,
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sistem omul a voit, a tinut, a trebuit s3 cunoasca lumea in
ansamblul ei. Cautdnd acest ansamblu, privirea filosofica
vrea sa afle adeviratul inteles al lucrurilor, sensul si valoarea
existeniei sigure, adevirul absolut al existentei.

Dar pentru aceasta filosofia trebuie si aiba curajul sa
pageasca peste rezervele relativismului inerent stiintelor, sa
aibd acel ,curaj al adevirului” de care vorbeste Hegel, si si
construiascd conceptul unitar al universului sub prisma ab-
solutulti. In acest sens §l cu aceastid menire defineste s loan
Petrovici * fiinta filosofiei:

"Filosofia, armonizand laclalti rezultatele stiingelor spe-
ciale, urmdareste aflarea acelui principiu care sa ofere ragiu-
nea explicativi a tuturor realititilor si totodata si propria-i
rafiune’.

Deci, la prima noastr formulare despre filosofie ar fi sa
se adauge o prima completare: Fiinta si scopul filosofiei este
fundarea §i armonizarea rezultatelor date de stiind asupra
realitdtii, prin raportarea la un prineipiu unic care si ofere
rafiunea explicativi a intregii realitdp i a sa fnsdsi. Fari pos-
tularea si aflarea acestui principiu unic, truda filosofiei e za-
darnica si haotici.

Filosofia-sistem de convingeri si valorificiri

Céci a face filosofie nu inseamni a aduna intr-un tot
eclectic multimea cunogtintelor din diferitele domenii ale sti-
intelor. Munca grosolana de ciclopi, care, dupa expresia
caustici a lui Kant, ,mulg (apul si tin ciurul dedesubt ca si
strangd laprele”. Fird o privire sistematica, care si armo-

* loan Petrovici: ,Cercetari filosofice”, capitolul: _Ce este filosofia”
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nizeze totul intr-un tot 51 citre un tot, toatd sarguitoarea
adunare de date se nsipeste prin ,.ciurul” neputintel.

Fiindcid indoiala nu e nici polihistorie, nici ,roman de
concepte goale” si niai ,ghiveci de strnsurd din rAmasitele
diferitelor stiinte”, ci ea trebule s3 dea convingen st valorifi-
carea acestor convingeri,

Armonizarea datelor stungelor pentru filosofie nu inseam-
né insd adunarea unei cit mai vaste citimi de cunostinte din
toate domeniile, cum nu presupune nicl cunoasterea ama-
nungitd si sub titul de specialist a twturor domeniiler. Lucrul
ar fi si absurd, si utopic. In cazul acesta intreprinderea filo-
sofiei ar fi o imposibilitate. Ar urma ca filosoful sa se dedu-
bleze de specialist in toate domeniile ale ciror rezultate are
a le valorifica si armoniza pentru hlosohe.

Pentru filosofie intereseaza rezultatele generale la care
ajung diferitele stiine speciale. Acestea fac parte din dome-
niul oricirei culturi generale sericase. Filosofia le da sisre-
matizarea si legitimarea sub aspectul unui principiu unic de
valorificare.

Din mulgmea problemelor care alcatuiesc cultura gene-
rald, numai cele fundamentale se impun filosofiei. Aceste in-
trebiri-probleme sunt, dupd cum am vazut, aceleasi de tot-
deauna, de cind existd omenirea: ,.Ce sunt lucrurile, cum
sunt lucrurile i pentru ce sunt lucrurile”, cum le sintetizeaza
Paulsen si Windelband, sau marile intrebari ale vietii, dupa
formularea lui foan Petrovici: ,Ce e viata, ce e moartea, de
unde venim, unde ne ducem”. Intr-un cuvant: care e cauza
lucruriler, cum e exisrenga lor §i care e scopuf lor? Raspun-
sul la aceste intrebari nu poate veni nici intr-un caz de la
cercetarea unesa sau numai a unor pary din univers, ci tre-
buie sd cunoagtemn acest univers in totalitatea Jui, Or, aceas-

96

APOLOGETICA

ta & menirea filosofiei. In acest sens converg cei mai muli
dintre filosofi si istorici ai filosofiei. Citez, intre algii, pe
cunoscutul si popularul Alfred Weber care in a sa ,Histoire
de la Philosophie européene”, scne:

La philosophie est la recherche d'une vue d'ensemble
sur la nature, une essai d'explication universelle; elle este a
la fois le résumé des sciences et leur couronnement, 4 la fois
la science générale et une spécialité distincte de la science
proprement dite et constituant, dans la série des manifesta-
tions du géme humain, comme une branche & part, au
méme titre que ses soeurs ainées, la religion et la poésie”
[Filosofia este cautarea unei veden de ansamblu asupra na-
turii, o incercare de a oferi o explicagie universala; ea este
deopotrivid rezumatul stiintelor §i incoronarea lor, glinta
generald si o parte distincta a gtiintei propriu-zise, consti-
tuind, in seria manifestanlor geniului uman, o increngatura
aparte, precum surorile sale mai mari — religia §i poezia,
trad.ns.].

In acelasi sens concepe menirea filosofiei si VWW. Windel-
band ¥, definind-o: ,Ca stiintd a unei conceptii generale
despre univers, avind de satisficut doud cerinte: sinteza

¥ Fostul meu profesor de flosofie de la Universitatea din Heidelberg,
mort dupd rizboi —in 1920, Elev al subtilului metafizician Lotze gi urmayg al
mareln istoric al Filozofiei Kune Fiseher, era inigiatorul direcpei neo-
kantiene a filesofiei valonlor, pe care o reprezenta impreund eu elevul g pri-
etenul siu H. Rickert, urmasul de acom al catedrei. De aceea directia aceas-
ta le si poartd numele: .Die Windelband ~ Rickertische Schule™. Din
aceeasi directie ficea parte $t Emil Lask, cel mai constructiv g mvenuav cap
in problemele de logici §i metafizica, a cirui moarte prematurd a fost o
mare pierdere pentru filosofie. Wilhelm Windelband era un profund
cunoscator al filosofiel §i un eminent scniter, de o elegan(a i clantate in ade-
var antici. Lucru cam rar la filosofi, la nemii indeosebi. Cursurile sale de ca-
tedr erau vestite, In special pentru filosofia anticd veneau si-] asculte auds-
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constructivi a cunogtintelor noastre despre lume, si un sis-
tem de convingeri, referitor la rostul si sensul VIELH. In aceas-
ta consta indoita menire a filosofiei: teoretica si practici. Ea
vrea sa fie ingelepciune a lumii, dar si a vietii, si forma de fi-
losofie care raspunde numai uneia din aceste cerinie este de
la inceput unilaterala si insuficienta”

Aceasta e menirea si fiinga filosofiei: cunoasterea univer-
sului sub ambele-i forme, lume §i viati, om si narurd. Me-
nire pe care Renan o sintetizeaza magistral in formula: . Phi-
losopher c'est conmaitre I'univers. L univers se compose de
deux mondes: le monde physique et le monde morale, |a
nature et 'humanité. L'etude de la nature et de 'humanité
est donc toute la philosophie.”[A filosofa inseamna a cu-
noagte universul, Universul se compune din doui lumi: lu-
mea fizica st lumea morala, natura si umanitatea. Studiul na-
turn si al umanitdtii constituie, deci, intreaga filosofie —
trad.ns.] &,

tori din intreaga Germanie g nu numai studenti. De la el avern acea ad-
mirabild istorie a filosafiel, conceputa dups metoda pragmatico-genetica, de
evolufie a ideilor. Tot de la el acea arustici monografie asupra Jui Plato din
colecgia . Formanns-Klassiker”. ,lstoria filosofiei moderne” — din care au
apdrul numai doud volume. e cea mai clard §i cuprinzitoare dintre
semenele ei. Volumul al [ll-lea; care trebuia si cuprind filosofia moderna,
in special cea francezd - Windelband era cel mai bun 5i mai obiectiv
cunoscdtor al filasofiel franceze dintre germani, a rimas din nefericire
nepublicat. Tot de la el avemn acele minunate . Priludien” in 2 valume, arti-
cole de logicd gi schife istrorice, §i o . Introducere in Filosofie”, ultima luj hu-
crare publicata.

W, Windelband: +Einlentung”, p. 19.

* E. Renan: Fragments philosaphiques”, p. 292.
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Filosofia — stiinga critic& a valorilor

Sau, ceea ce totuna:; cunoasterea universului sub indoita
lui infdpisare, naturd si isiorie.

Si aici intervine o a doua si ultima completare a primei
noastre definitii, determindnd complet rostul si obiectul fi-
losofiei si punand-o in justul si firescul ei raport cu religia.
Este conceperea filosofiet ca stiinta critica a valorilor. Caci,
dupi cum am vizut, cind ne-am ocupat de raportul dintre
stiinta si religie, realitatea ne este datd sub un intreit aspect
de a fisi alituri de realitatea fizicd, datd in spatiu, sta reali-
tatea istoricd, datd in timp §i realitatea noologica sau cea
ideald a valabilitigii, care existd dincolo de spagu si omp si
care legitimeaz4 i, intr-o anumitd masurd, creeazd lumea
existentel.

Caci, filosofic privind lucrurile, existenia e o categorie, ©
impregnare a materiei informe cu prima forma a valabilitagi
care, prinsi in formele de timp i spatiu, ia forma existentel,
In acest sens existenta e o formi a realitdfn”, o caregorie,
dar nu insasi realitatea, sau toatd realitatea. [Filosofia domi-
nantd a sfarsitului secolului XX, bine reprezentatd de Hei-
degger, se opune acestei conceptil. Intr-adevir, e foarte usor
de observar ci aga-zisa ,materie informa” trebuie si ea s fie
pentru a ,se impregna’| Conform conceptiei lui Heidegger,
starea-de-a-fi este punctul de la care trebuie si porneasca in-
rebarile metafizicn. Heidegger observa ca verbul a fi este cel
mai folosit cuvant din toate limbile umane. Intrebarea asu-
pra lui a fi conduce imediat la constatarea unei stiri-de-a-fi
ce caracterizeaza orice obiect. Dar ce este starea-de-a-fi?
Heidegger numeste obiectele fiinduri. Aceste fiinduri po-
seda starea-de-a-fi, deci, ele trebuie intrebate, ele trebuie

09



ICAN GH. SAVIN

deschise. Astfel se poate aproxima starea-de-a-fi, ceea ce
noi numim indeobste Existenta in sine. Orice poate fi gindit
de om, implicit §i .lumea valabilitagii”, este. Chiar i nonexis-
tenfa este. Heidegger deosebea insi, in terminologie, sta-
rea-de-a-fi de existent. El spunea ci existenta inseamna
starea-de-a-fi plus libertatea si, astfel, numai Dasein-ul exis-
ta. Dasein-ul este tocmai fiindul care-si poate pune intrebari
ontologice, adica intrebari despre starea-de-a-fi. Desi Hei-
degger s-a ferit foarte tare de orice interpretare teologici a
gandirii sale, aceasta se poate face imediat. Cici conceptul
sdu de stare-de-a-fi, Sein-ul studiilor sale, se afld in celebra
expresie cu care Dumnezeu S-a denumit lui Moise: Ehe
aser ehe, adicd Eu sunt Cel ce sunt, In imediata prelungire a
studiilor lui Heidegger, se observa repede ca fiindul cugeta-
tor, Dasein-ul, omul nu poate depasi bariera stari-de-a-fi.
Pur si simplu, el nu poate trece dincolo de starea-de-a-fi.
Astfel, tocmai starea-de-a-fi defineste statutul fundamental
al omului ca fiinta creatd. De la starea-de-a-fi, numitd in tex-
tul fui Savin ,existentd”, porneste toata realitatea— n.n.].

Caci reald e i lumea valabilitagi, fira si aiba atributul
existengei, care e o forma derivata a ei, dar care convine nu-
mai materiei. Fird aceastd dualitate — spirit si materie, lege si
valoare — lumea nici n-ar putea fi cugetatd, ba in ultima
analizi ea nici n-ar putea exista™.

Fiindea, sau avem o lume a valorilor absolute si supraindi-
viduale, sau nu-avem nici o lume”, zice Hugo Munsierberg *'

*Emil Lask: .Die Logik der Philosophie”, Cap. ,Logik der Seinskate-
gorie”. Asupra aceleiagi probleme: H. Rickert: .Gegenstand der Erkennt-
niss’ g1 ,oystem der Philosephie”, vol, [.

W, Windelband: . Priludien ~ Normen und Narurgesetze”,

W Stern: Person und Sache”, Vol. [, Weriphilosophie,

"H. Munsterberg: , Philosophie der Werne™, P. 38.
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vorbind despre prioritatea si necesitarea unei lumi transcen-
dente a acestor realitafi ideale. Din aceasta regiune a ideali-
tﬁ;ii se rasfring asupra existentei, cArmuitd de timp §i spafiu,
norme §i valori, care dau un sens, un infeles, un scop, ma-
teriei §i vietil.

Aceste valori primordiale §i fundamentale sunt: Ade-
virul, Binele si Frumosul. Prin ele, natura alogica si irationa-
|4 in sine devine rationald si capabili de a fi supusi jude-
catilor, deci, atributelor de adevirar si neadevdrat; si tot prin
ele, prin valoarea binelui, actele naturii, fizice sau psihice,
etic indiferente, devin morale sau imorale; dupa cum prin
cea a frumosului ele devin esterice sau antiestetice. i numai
priviti sub aceasti prisma a valorilor realitatea e in intregime
cunoscuta si lumea, astfel valorificats, e inir-adevar obiectul
cunoasterit filosofice. De data aceasta nu mai avem frag-
mente ale realitifii, nici o cunogtere a naturii cu excluderea
culturii, ci avem acel tot armonic al realititii pe care trebuie
si-1 ofere cunoasterea filosofica.

Filosofia apare acum ca stinga criticd a valorifor. Cunoas-
terea obfinuti pe aceastd cale e in adevar a intregii realitay.

Religia — suprema Valoare

Dar aceastd cunoastere are o prima indatorire: de a ne
oferi acel unic principiu explicativ, al intregii realitagi, care s3
cuprindi si explicatia sa insasi, Cunoasterea realitgii sub
imperiul valorilor trebuie s3 satisfacd, deci, §i aceasta uluma ce-
ringi. Ceea ce §i face, aceasta fiind o cerin{d intrinseca a in-
susi conceptului de valoare. Cele trei valori: a adevarului,
binelui si frumosului sunt intre ele perfect coordonate si egal
indreptisite. Deci, nici una din ele nu are prioritate asupra al-
teia si nici nu se poate deduce una din alta. Tendinga citre
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unitate Insa e tot asa de adincd in spiritul omului ca si cea
spre universalitate. Tripla primordialitate a valorilor contra-
zice insd aceastd tendin(d, §i insusi conceptul valorilor, ,cici
valorile trebuie unite intre ele, dacd universul trebuie cuge-
tat ¢a un tot §i nu fragmentat si contradictoriu, ceea ce ar
desfiinta insugi conceptul de valoare”, zice Munsterberg’.

Nici una insd din aceste valori nu poate fi nici subordo-
natd, mici supraordonati uneia din ele, deci, nici deduse
unele din altele. Aceasta implici cu necesitate postularea
unei noi valori, care si le supraordoneze firi ca si le des-
filnteze §i aceasta e valoarea religioass, valoarea sfinteniei,
cerutd §i de religie si de filosofie. De religie prin notiunea de
Dumnezeu sau valoarea sanctitigii, de filosofie, prin nogiu-
nea de absolut sau valoarea erernitati.

~Religia clideste un supraeraj pe care il suprapune lumii
experientei, gtiinta un subsol pe care il subasterne lumii ex-
perienfei. i una si alia insd depagesc domeniul experientei
intrind in acel al realitatii metafizice."™

Dar situatia de valoare finald si unitard a valorii religioase
fata de celelalte valori e cerutd si de un alt proces desfisurat
in lumea valorilor. $i anume, din antinomia dintre lege si
normd, dintre necesitate §i idealitate, dintre ceea ce se in-
tampla brutal si cu necesitate (Mussen) si dintre ceea ce tre-
buie sa se intimple dupi cerinte ideale (Sollen). Caci oricit
de necesara apare postularea acestor valori, in noi exista to-
tust o rezistentd, o ostilitate faid de ele. E ceea ce Windel-
band numeste ,die Naturnotwendigkeit des Normwidri-
gen” " care e acelasi lucru cu aceea ce Apostolul Pavel numea
~lupta dintre fire 51 lege”.

*H. Munstberg. op. cit, cap. .Die Einheitswerte”, p. 399 gi urm.
7 H. Munstberg: opt. cit., cap. Gotteswerte”, p. 404,
W Windelband: Praludien”, B.Hl, ,Das Heilige".
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Aceastd antinomie dintre norma si antinorma, fatal datd
in structura psihologicd a oricdrui act din lumea experientei
sufletesti, nu se poate invinge decit prin inzestrarea norme-
lor cu caracterul unei realitiyi superioare, prin triirea lor in
cadrul unei alte lumi, striine de orice relativism, prin in-
cadrarea acestor norme in o lume absoluti, de o altd reali-
tate decit cea fizicd, care e lumea sfinieniei, valoarea refi-
gioasd §i care in ultima instan{d este imparapia lui Dumnezeu ™.

Si dacad normele: adevir, bine si frumos aveau pand
acum in filosofie un caracter pur ideal si rranscendental,
prin valoarea religioasi ele sunt triite ca apartindnd unei re-
alitiy transcendente, unei lumi absolute. Pura idealitate igi
capatd o materialitate, aceea a fiintei si impariapa lui Dum-
nezeu, sursid unici si absolutd a tuturor valonlor.

De data aceasta cugetarea omeneascd, ,acel instinct
metafizic” isi capata putinga unei ancordri la tardmul solid al
absolurului. Filosofia devine religie.

Prinn aceasta cugetarea filosofica isi gdseste acea .rafiune
suficienta” cerutd de filosofie si sufletul omenesc acea fi-
niste, de care vorbeste fericitul Augustin. Cugetarea filoso-
ficd isi afirma dreptul si datoria de a-si cugeta obiectul panid
la capit, de a proclama acel ,cura) al adevarulur”, postuland
existenta lui Dumnezeu ca ultima realitate.

Filosofie si religie

E uimitor ci aici religia si filosofia isi unesc §i incruciseaza
caile? Nimic mai firesc.

Filosafia, in chip organic, duce cugetarea inspre impa-
riia religiei, spre notiunea de Dumnezeu. Daci lumea tre-

WY, Windelband: Das Heilige™, p. 281 st urm.

103



IOAN GH. 3AVIN

buie cugetati ca o unitate si altfel ea nici nu poate fi cuge-
ratd, aceastd unitate nu poate fi conceputa decét prin no-
punea unui Dumnezeu, Care, filosoficeste, poate fi un pos-
tulat; religios, insd, e o realitate. In primul caz, necesard ca o
ultima limitd; in al doilea caz, ca prima s uloma realitate.

Si aici e 1 deosebirea intre una si alta. Cunoasterea lumii
poate riméne obiect al gtiingei; valorificarea ei, insi, e obiect
al filosofier si, in uluma instangd, al religiei. Nimic nu ne
poate opri de la acest mers al cugetani. Nici limitele ragunii
si nici modalititile realizirii. Caci, cum foarte judicios ob-
servi loan Petrovici, ., Oricit nu este ingaduit fApturii noas-
tre sd treacd de anumite limite, este o privingd in care ea
poate si le depdseasci, anume de a vedea ca limitele sale
nu sunt §i limitele lucrurilor... si care ingiduie pentru fi-
losofie schitarea unei infatitari ideale, indiferent de masura
in care aceasta se poate realiza”. i intrucit stiinta .nu pune
pietre de hotar intre cugetarea stiingificd si dreptul de a cau-
ta absolutul in religie. ea asiguriind doar busola metodei™ ™,
cautarea acelul principiu unitar al lumii apare ca un impera-
tv logic pentru filosofie, ca o realitate absolutd pentru religie.

Filosofiul german Otto Liebmann caracterizeazi in chip
foarte plastic incercarea cugetrii stiingifice de a reduce
lumea si cugetarea la meschinele proportii ale perspectivei
stingifice, asemanand acest procedeu cu procedeul omidei;
~Omidei care se tiriste pe frunza din tufig i pare ci atit e
lumea cit e frunza pe care sti. Pipdind cu trupu-i frdnt, in-
coace §1 incole st negsind nimic, conchide: Si in afari de
frunza mea nu exista nimic. Asemenea concluzilor omizi e
oricare dogmatist™ .

*|. Petrovici: .Cercetin filosofice”, p. 42-43.
¥ Oue Liebmann: Analisys der Wirklichkeit”, 273,
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Prima afirmare o face orice materialist, a doua orice ag-
nostic pozitivist. Dacd am riméne in aceste ipoteze n-am
imita decat drumul greoi i cugetarea meschind a omizii.
Dar, ca si omida, care de la o vreme sparge crisalida, devine
Autur §i zboara spre zirile albastre, ,cugetarea stiintific”
pardseste biata frunzi a experientei §i pe aripile filosofiei se
indreapta spre nemdrginire, spre absolut, spre Dumnezeire.
Catre aceastd lume ne duc si caile ragiunii, ca si cele ale
credingei. Si unde caile ragiunii inceteazi, incep cele ale re-
ligiei, ale credintei. Caci cugetarea si meditagia filosofica ne
duc pana la postularea unei lumi transcendentale, dar nu
pot pasi singure peste ea, in realitatea unei alte vieti. Aici
apare religia. De pe zarea unde liniile filosohiel se sting intr-o
ultima formula, vaga si eteratd, aceea a normelor absolute,
se deschide intr-o noud perspectiva lumea clara si precisd a
unei alte realitdfi rranscendentale, in plina putere de creatie.
E lumea religiei, e lumea credingei. E imparigia lui Dum-
nezeu, Filosofia duce fatal la ea, dar nu poate trece peste
ea. Cind trece, ratiunea cedeaza locul credintei si filosofia
religiei. Deci, raportul intre religie g filosofie este un raport
de organicad completare: filosofia duce fatal la religie, religia
completeazi in chip necesar drumul lasat deschis de filo-
sofie. Nici vorba, deci, de o filosofie materialista sau atee. O
astfel de filosofie este un nonsens. Ea este literaturd si ade-
sea proasta literaturd, ficutd pe marginea manualelor de
zoologie, chimie, biologie, fizica etc., dar nu filosofie si nici
micar ,stiin{a”. Stiing3 a incetat de a fi din chiar clipa cind a
incercal a forta fenomenul, spre a trece peste el. Filosohe
nu poate fi, atita timp cat, afirmand numai fenomenul, tagi-
duieste absolurul,

Din toate acestea rezulti ci intre stiinfa pozitivi, filosofie
si religie, cind domeniile le sunt bine determinate, rapor-
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turife sunt normale si de fireascd si necesard colaborare in
templul comun, al stiingei in genere.

CA au fost 5i sunt conflicte? Ele au fost si sunt posibile si
explicabile si astdzi. 5i vor fi incd, atita imp cér va subzista
cauza lor producitoare. 5i aceastd cauzi sid in cilcarea
domeniilor uneia de cétre alta, vina fiind cand din partea
uneia, cind din partea alteia. 5i, spre a exemplifica, cazurile
sunt numeroase si notorii, unde conflictul l-a crear teclogia,
cand, din motiv de dogma, combatea sfericitatea pamantu-
lui, sau existenta antipozilor, sau sisternul heliocentric al uni-
versului etc. . Motive dogmatice”, care erau de fapt ,eror
dogmatice”. Dar vina a fost 5i din partea sgtiingelor exacte si
mai ales din partea lor, cAnd au crezut ci de pe biata frunza
a pozitivismului lor vor putea si dea o concepiie unitard
despre lume, nevrind si vada mai departe decit biata frun-
z4 a experientei lor stiingifice. Adevirata stiin(a, insi, ca si
adevirata filosofie, duc la religie, ca la deginitoarea ulu-
melor temeiun ale esentelor si existentelor, deci, a intregi
realitdti fenomenale si noumenale, cum s-ar zice in limbaj
filosofic, sau a wuturor celor vazute si nevizute, cum spu-
nem noi, teologi, in Simbolul credinger.

CAPITOLUL vili

Raportul dintre Religie si Stiingd

Adeviruri eterne §i adevaruri de fapt

In capitolele antericare s-a aratat care e raportul intre
teologie §i stiina, 51 dintre teologie si filosofie. Am insistat in
special asupra delimitarii si precizérii termenului geingd, ara-
tind ca, luat in chip general si in acceptia lui logici, el revine
atét teclogiei cat si filosofiel, care, si una si alta, sunt gtiinga.

Astazi, insi, se intelege prin stiingd numai ceea ce se re-
ferd la cuncasterea, nu si la valorificarea si sanciificarea rea-
litagi. Mai mult inca, sub denumirea de ,stinid” se intelege
un anumit fel si un singur fel de cunoastere: cel al metodelor
pozitiviste, care reduce realitatea numai la existenta fizica,
lar pe aceasta numai la fenomenele si raporturile dintre ele.
Totalitatea acestor fenomene ar urma sa dea cunostinta ge-
nerald despre lume si, deci, si o conceptie unitara despre ea.

O, acest lucru nu-l poate da si nici realiza ,stiinga” in
aceasti noud i strimtatd acceptie a ei. 3i aceasta din motive
5t limitéri pe care ea singura si le impune si care o deosebesc
total atdt de filosofie cit si de religie.

Céci rolul pe care si l-a asumat griinga pozitivd este ca,
izolind un fragment din realitate, sau fragmentind in dife-
rite sectiuni aceasta realitate, sa ajungi la anumite rezultate
de cunoasteri exacre, insd prin insdsi aceasta fragmentate si
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limitate. De aceea ,stiina” sub acest aspect .de stun{a exac-
t3" nici nu mai are ca obiect realitatea intreagd. Conceperea
realitifii in toralitatea ei, ca si valorificarea §i sanctificarea e,
este de resortul filosofiei si al religiei ~ una, operdnd prin
raiune, alta, prin ragiune si credin(d, ambele avind insa
aceeasi prerogativa si aceeasi indatorire de a privi lumea si
viata in totalitarea lor. De aceea si adevarurile lor, privind
lumea st viata, sunt denumite adevarun generale §i eterne,
sau find si fie socotite ca atare: ., Vieritas aeternae”; pe cind
adevarurile stiintelor pozitive se raporta la fragmente din re-
alitate, la aspectele intdmplitoare si de fapr ale acester rea-
litagi, de aceea rezultatele lor sunt contingente, relative si de
fapt: ,Vérités de fai” — cam le denumea odinicard Leibniz,
~adevirur statistice”, cum le numeste logica noului spirit gti-
intific de astizi®® sau ipoteze, aga cum le cunoaste i le de-
numeste stiinta in genere™.

lpotetice si relative, atat ele in parte, cat i in fotalitatea
lor, ca legi. Cici totalitatea fenomenelor nu poate da mar
mult decét cuprinde fiecare fenomen in parte. Dupi cum,
iarigi, totalitatea acestor ,adevaruri’ asupra realititi nu ne
poate da acea prvire de ansamblu cerutd de suflerul nostru
si mai ales acel unic principiu explicativ cerut de ragiunea
noastrd. Caci aceasta privire nu se capatd urcind din jos in
sus §i gramadind fapt dupi fapt si bucatd dupa bucatd din
realitatea imensi in profunzimea si in extinderea e1™. Cipnn
subsinuarea, prin subordonarea tuturor acestor fragmente
ale realitigi unui singur principiu care si dea si unghiul de

*® Gaston Bachelard: .Le nouvel esprit scientifique”, Alean, 1935,

* H. Peincaré: .La science et 'Hypeotese”, Flamarion, Paris.

“ H_ Rickert: .Die Naturwissenschaft. Begriffshildung”™, Molr-Tabin-
pen. 1913,
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perspectivi si privirea de ansamblu asupra realirdgi. Privire
pe care ,stiintele pozitive” n-o pot da. Nici una dintre ele
singura si nici toate impreund. Caci ,stintele” nu pot da o
conceptie unitard §i generald despre lume. N-o pot da si nici
nu trebufe sa o dea. Acesta nici nu este rostul 5t menirea lor,
ci al filosofiei si religiel, una utilizind numai ragiunea, alta 51
revelagia. , Stiintele exacte” cel mult furnizeaza materialul pe
care privirea filosoficd sau conceptia religioasa are a-l inter-
preta, totaliza i valorifica.

Acord si dezacord intre religie si gtiinga

Acesta e de altfel raportul logic si normal intre cele e
feluri posibile de a privi realitatea: cel al religiel, al filosofie
st al stiintelor exacte.

Din acest raport pot naste urmatoarele situag:

a) Datele stintelor exacte se subsumeaza si se integreaza
principiilor st directivelor generale ale religiei si implicit si
celor ale filosofier; §i atunci avern un raport de buni vecina-
tate si armonie intre toate cele trei domenii de reprezentare
a realitigii, armonie care caracterizeazi epocile fericite 51
crearoare de culturd ale umanitigi, cum au fost spre exem-
plu: epoca pericleicd la cei vechi si cea ecumenicd din pe-
ricada de inflorire a culturii crestine din pericada post-con-
stantiniand din Biserica crestind; sau cum a fost mai tirziu
epoca de inflorire a scolasticii sau cea de exuberanti creatie
de la inceputul Renasterii;

b) Sau, aceste date contrazic adevirurile religiei si prin-
cipiile generale ale filosofiei — ale fiecareia in parte, sau ale
ambelor impreuna — §i atunci avemn epocile de dezechilibru
de culturd, caracterizate prin ,crize religioase”, crize de onen-
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tare sociald, sau de gindire, cuprinse sub numele genenc de
_crize de cultura”. In istoria omenirii le gasim etichetate §i
irecute sub capitolele: ateism, scepticism, anarhism, mate-
rialism, stientism etc. Sunt stirile de incertitudine i neliniste
in care fermenteaza si din care nasc stirile revolutionare. ..

De obicei acest dezechilibru nu provine decat din neres-
pectarea sau incilearea atributiilor si limitelor pe care le are
sau §i le-a impus fiecare din cele trei feluri de a privi reali-
tatea lucrurilor. Aceste incilciri pot sa fie, dupa cum am vi-
zut, atir din partea religiei si filosofiel, cit si din partea stiin-
telor exacte.

a) Din partea religiei sau din partea filosofiei conflictul se
poate ivi atunci cind acestea contrazic prin enungirile si
principiile lor generale rezultatele particulare ale expe-
rientel, sau cind aceleasi principii generale, depasindu-si
sfera lor de generalitate si spirrtualitare, intervin in stabilirea
adevirurilor de specialitate, rezultate din lumea faprelor.
Cazuri de acestea au fost 51 sunt incd notoni in trecut i
destul de frecvente inca, in prezent;

a) Sau vina poate veni din partea stiintelor exacte, care,
generalizind un numdr de cazuri speciale sau absolutizind
serii de cazuri individuale, le ridica la rangul de adevdrun
universale i, parisindu-si sfera lor de fragmentare a realita-
{1, cauta si-si faureasci o concepiie generald §1 unitard des-
pre lume si viata.

Ca exemple de erori provenite din partea religiel, am pu-
tea cita: opunerea teologiei scolastice, care ridicase la rangul
de dogma presupusa forma plana a pamantului, la accep-
tarea conceptului sfericitdgii, reclamatd de datele scoase din
experientd. La fel a fost cazul cu ipoteza geocentrica aris-
totelica-prolomeica, opusi celei heliocentrice formulata de
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canonicul Copernicus si Galileu, ca mul mai conforma cu
datele experientei.

Ca erori din partea filosofiei citim: opunerea filosofiei
schellinghiene, spre exemplu, la acceptarea unora din rezul-
tatele evidente objinute de stiintele experimentale in dome-
niul fizicii. E cunoscut raspunsul lui Schelling, care blama
natura cd nu se supune principiillor sale. ,Cu atit mai riu
pentru ea” — zicea cunoscutul autor al filosofiei identitagii. Si
multi dintre oamenii de stiingd exacta citeaza si astizi super-
bul raspuns al idealistului filosof german, drept un viciu ine-
rent genului. Uitdnd insi ca exact de aceleasi erori, ba inci
si mai grave, s-au ficut §i se fac Tnca vinovate stiintele exac-
te, cind vor si supund natura intreaga, mai mult incd, reali-
tatea intreagd, citorva crampeie de adeviruri dibuite in
stramtul lor domeniu de specialitate. E cunoscut doar cazul
naturalistilor filosofi, care, ca Ernest Heckel cer ca reali-
tatea sa se supuna legilor lor onto- si biogenetice, si cred ca
pot da, ei, dezlegare twturor ,enigmelor universului”, pro-
claméand natura fizica drept singurul fel cugetabil de exis-
tent §i ficind din ea principiul general si unie al lumi.

Aceste ,incursiuni”, ficute pe calea unor foarte relative
induegii sunt cu mult mai precare §i mai antistiingifice decat
erau deduciile din principiile generale ale filosofiei sau din
adevarurile religiei. Cici principiul general al filosofiei ca si
dogma religiei au, in chiar caracterul punctului lor de por-
nire, ,o prizd" asupra adevdrului, care lipseste metodei sta-
tistice a inductiilor.

Indiferent insa de aceste consideratii logice si metodolo-
gice, cauza prima, creatoare a conflictelor, std, in primul
rind, in incilcarea domeniilor si atribugiilor ce revin fieciru-
ia din acest intreit fel de a fi priviti §i conceputa realitatea.
Odarti respectate propriile domenii, contingentul nu va mai
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ciuta si se substituie absolutului si nici ipoteza, dogmei sau
VICEeVersa.

Si, sub acest raport, se pare ci noua orientare gtiintifica
cautd si aduca o clarificare §i precizare, restringdnd rolul
investigaiei stiingifice la ceea ce-i aparfine intr-adevir: fe-
nomenele; lisand religiei dreptul de a pasi dincelo de ele, in
acel ,arrigre-fond” al lucrurilor®, pentru a le afla cauza cre-
atoare si scopurile lor ultime. Aceasta clarificare g1 precizare
din partea stiintelor exacte e cu atit mai necesard, cu cat in
numele lor, cu voia sau fard voia lor, se duce o intreagé lup-
ti contra religiei, preconizindu-se o incompatibilitate orga-
nicd intre religie si gtiinta pe de o parte, intre credinia §i ra-
tiune, pe de alta. Si intrucdt, prin rezultatele lor practico-
tehnice, stiiniele exacte au ajuns si se bucure de un pres-
tigiu mereu crescind, atacurile aduse in numele lor religiel
se bucuri de o crezare din ce in ce mai eurent, marind si
mai mult ostilitatea dintre credingd si ragiune §i, deci, dintre
religie st gtinta.

Cauze i remedii ale conflictului religie i stiinga

S-a ajuns astfel la pirerea ci fntre stin(d §i credin(d e un
iremediabil si ireductibil conflict; cd adeviarul intreg std de
partea stiintei §i cd religia rebuie si-gi suprime dogmele 5
si-si inchidi altarele in faga ipotezelor si laboratoarelor stiin-
tei. E drept ca o atare parere si-a ficut loc g domneste mai
ales in acea parte a societitii unde gtiinta traiegte mai mult
din vulgarizarea ei, iar credinta mai mult din umbrele ei.

S& cercetdm, deci, in numele stiintei si al religier g1 sa ve-
dem care este adevirul.

Y A S Eddington: La nature du mende physique, pp. 334-335.
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Si sa analizim mai de aproape ce invinuin se aduc religiel
ca provenind din partea ,§tiintei”; care e partea lor de ade-
vir §i de indreprigire; sau, daci, nu cumva, conflictul dintre
ele e mai mult aparent decét real, i in locul razboiulul si
tagaduirii dintre ele raportul normal n-ar putea fi unul de ar-
momizare i Sprijinire.

Obiectii i replici asupra raportului stiinga-credingd

Vo analiza mai intai obiectiile de ordine generala:

|. Religia se bazeazd pe dogmd si autoritate. Datele e1 nu
se pot verifica, si nici adevarurile ei controla.

Stiinga se bazeazi, in primul rind, pe fapte, pe experien-
¢ si in al doilea pe rafiune, Ea poate controla in cercetarile
ei si verifica in rezultatele ei. Ea are mas multd sigurand in
afirmatiile ei si mai mulid obiectivitate in legile e

<3 analizam aceste afirmatii. Si in primul rind cea referi-
toare la sursa imediata, cea a faptelor gi a intuitiei lor prin
sensuri. Astfel se zice: stiinga se intemeiaza pe intuilia fap-
elor. Materialul ei ne este dat direct prin §i sub simguri. Deci,
e verificabil, controlabil si sigur.

Raspundem: nimic nu e mai inselator §i mai nesigur ca in-
tuigia. Ca ,sensurile ne insald” prin partea lor subiectiva, e
primul mare adevir pe care i l-a fixat stiinga moderna.

Asa ca stiinga trebuie sa refuze adesea ceea ce-i dau sen-
surile despre lucruri, pentru ca sa afle ceea ce e constant 5i
adevirarin ele. Astfel, in loc de culori, ea pune vibraps; in
loc de materie compacta: atomni. Dar nu numai , stin{a exac-
", ci si ilosofia respinge datele simgunlor, cautand ideea. 3i
nu de acum, ci din vechime, de cand eleatii, ca §i atomigtii,
cautau s& puna in locul parelnicelor date ale simgurilor, .su-
hille” permanente ale lucrurilor: idei, forme sau atomi, ce-
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rute de rafiune. Tocmai la aceastd stare precari se referise
Kant, in formularea-i — cu nuante de paradox — ci simyurile
nu ne ingald niciodati; dar nu prin aceea c¢i ele ne dau in-
totdeauna adevérul, ¢i prin aceea ci ele nu congin, nicioda-
td, vreun adevdr. Deci, intuigia prin sensuri, de care se ser-
veste stiinfa, nu e un zvor infailibil de siguranti. Datele
wsensurilor” trebuie cernute, interpretate, uneori fnfiturare
chiar, de perspicacitatea si inventivitatea rafiunii, pentru a se
ajunge sub ele, sau dincolo de ele, la ,adevar”

Riméne atunci cea de a doua sursa: rafiunea, Dar nici
rafiunea nu beneficiazd de acea strictd exactitate, determi-
natd de simpla existenta a faptelor, asa cum ar vrea sa crea-
da o anumitd  logicd a stingelor exacte”. Cici, in legile ei
generale, ratiunea este anterioard faptelor. E capitolul bine
cunascut al apriorismulur logic. Asupra acestui punct logica
moderna este incd perfect de acord cu logica lui Aristotel.
Primele principii” ale cugetarii noastre si, deci, ale cunostin-
fei noastre: ,categoriile” sunt nu numai TPOHTEPOV TPOC NLGC
ci st IpdTEPOV TIV PUOTY . Aceasta in ce priveste primul si cel
mai elementar act al cunoasterii, inregistrarea faprelor. Caci
in ce priveste interprerarea lor, rafiunea e supusi tuturor
probabilititilor si erorilor. De aceea ea si imbraca forma
conjecturilor si a ipotezelor care-si asteapta verificarea de la
timp si de la fapte. Or, tocmai  faptele” erau acelea care
aveau nevoie de sprijinul si sigiranta rapunii. Problema pare
a se cufunda aiet intr-un cerc vicios. ™

De aceea stiinta moderna, foarte circumspecti asupra
acestul punct, nici nu-§ aroga alt drept s1 nici nu cunoaste

* Ernest Mach: .L.a connaisance et lerreur”. Biblioteque de Philosophie
scientifique — Flammanon, Paris, 5i lohan Hyort: _La erise de la wérité” [dem,
1935,
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altd forma de expunere a enungirilor ei decit aceea a ipo-
tezel.”

Dar insisi ,experienta”, atit de des §i de categoric invo-
catd de .stiinga pozitivi”™, ca un privilegiu care-i apartine in
chip exclusiv §i care i-ar crea titlul special al certitudinii,
cuprinde in sine cu mult mai mult din ,principiile” § ,con-
jecturile” ratiunii, decat din realitatea nudi a faptelor. Caci
experienta este realitatea prinsd deja in categonii §i principu,
fie ale ratiunii, fie ale intuitiei.” Fard aceste forme primor-
diale ale cugetarii, nici n-am avea o realitate cugetabild, un
_cosmos , ci un Jhaos”. ,Cosmos -ul, adicA matena organi-
zatd si numai prin aceasta capabild de a fi perceputa, cuge-
tatd, este si prima forma posibild de ,experientd”." Cici ex-
perienta este, intr-o anumita forma, un produs al ratiunii,
dupd cum insisi ,obiectivitatea” obiectelor este tot un pro-
dus al ratiunii, o categorie. Aceasta este doar faimoasa .in-
torsaturd copernicand’ a filosofiei criticiste, cu care kantia-
nismul a degajat cunoagterea . stiingificA” de simpla cunoagtere
comuna, ,prestiin(ificd” si .prefilosoficA”™™, crednd, prin
aceasta, conceptul tinjei moderne.

* . Poincaré:  Science et Hypotése”, Bibliotéque de Philesophie sci-
entifique, Flammarion, Pars.

" Timpul si spagiul” sunt formele apriorice” ale intuitiet, de care se
ocupk Critica ratiunii pure” in capitolul ,Esteticii transcendentale” g care
condifioneaza orice procese de cunoagtere.

“ Existenta” insisi e o formi categoriald, cici ,a exista” nseamnd a fi
dat intr-un timp si un spatiu, spre deosebire de ,a valora”, care e o forma a
realitifii in afard de timp 1 spapu. [A exista nu presupune neapirar un tmp
5i un spagiu. De pilds, Dumnezeu existi dincola de fimp 3 de spapu. —nun ]
5i prima forma din caregoria existentel ¢ Tnsugt fapul e ceva e dar’, ca ce-
va _se afld”, ci existd, pur gi simplu. Emil Lask, subtilul logician german, de-
numeste aceasth prima categorie a existentet: . die Gebiertskategorie”, sau,
Gegebenheitskategorie”. A se vedea H. Lotze; .Logik” 5 Emil Lask: .Logk
der Philogsophie™.

“ H, Rickert: ,Die Grenzen der wissenschafilichen Begriffshildung”™.
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Dar, abstractie ficind de toate aceste consideratii si
obiectii ale noastre, 5i admifind intru totul caracterul de in-
failibild sigurangi, atdt al intuigiei cit gi al ragiunii, asa cum el
e presupus §i invocat de gtiinga pozitivA”, care se vrea si sin-
gura ,exacti’, nu vedem intrucit stiinta, in genere, firi alt
calificativ, s-ar deosebi, sub acest raport, de religie, care, s
ea, foloseste aceleasi izvoare in formularea datelor ei de
credingd. Caci, ca si stiinga, religia foloseste izvorul intuitier,
fie cel al vietii religioase subiective, triitd de fiecare ins in
parte, fie cel al viefii religioase obiective, triitd de alg
subiecti, in sinul societdyii actuale, sau in decursul intregii is-
torii a emenirii, in care religia a ocupat un loc de o atit de
covirsitoare importanta. In aceasts privintd, atat ,Psihologia
religiei” pe de o parte, cit si ,lstoria religiilor” pe de alt3
parte, stinie exacre ambele, ne oferd suficient material do-
cumentar, in cauza."”

In ce priveste rafiunea, cea de a doua sursi invocati de
stiingd, am vazut ca ea esle aceea care, trecind peste relativi-
tatea §i permanenta curgere si schimbare a faptelor, ne cere
sd pagim, fie spre formele ideo-tetice™ si permanente ale re-
alitdtii, fie spre absolutul acestei realitigi, care, in ultima in-

" William James: ,L'Experience religieuse”, J.H. Leuba: _La Psthoso-
phie des phénoménes religieux”. Pinard de la Boullaye: . L"étude comparé
des religions”, 2 vol., Panis, Beauchessie, 1929,

¥ Termenul idea-tetic”, neuzitat in terminalogia noastra filosofici, aici
€ necésar pentru precizarea injelesulul st evitarea confuzier. Rindci ter-
menit uzuali ideal” sau ,ideatic” sunt improprii, fiind prea impregnai de
reziduuri metafizice, unul, de echivocuri epistemologice, altul. Termenul
deotetic” vrea si exprime doar deosebirea dintre idee 5i materie, dintre
formele de prelucrare ale ragiunii si datele brute ale sensurilor. Asupra aces-
for necesare preciziri gi distncii insistd in special scoala fenomenalogics a
hu Fusserl i ei fi aparpn denumirile de .ideic” 5 hiletic”, sau noetic 5i hile-
tic, de la vechea impirtire greacd a realitipi: Eides™-ideea 51, hile”-materie,
sau cea pur anstotelicd .morfi”-forma si  hile”-materia.
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stanfd §i esentd, este absolutul divin, Dumnezeu.” De
asemenea, domeniul experiengei nu este ceva cu totul strdin
sau ostil realitigi religioase. Istoria umanitagii, in tot ceea ce
are ea mai pregnant §i mai elevat, in arta si stiinga, ca acte de
eroism sau infaptuire sociald, nu este altceva decét un nein-
trerupt sir de acte si fapte, de triire si simtire religioasi. De
la fenomenele colective ale eroismului martiric din timpul
persecutiilor, sau al celui rizboinic din timpul cruciadelor §i
pana la formele personale ale meditatiel pioase sau creafiei
spirituale ale marilor inspirayi religiosi, sfinti, monahi, profeti,
savan(i sau artisti, in toate acestea € atita material de triire gi
experienta religioasd, incét ,Psihologia religiei” nu are a se
plinge de lipsa datelor de experienta, ¢ci de multitudinea si
varietatea lor. Deci, nici de lipsa acestui izvor de informatie
si certitudine, pe care |-ar oferi experienta numai stiintei, nu
se poate vorbi, cind e vorba de religie.

Si daci totusi, in cercetarea §i interpretarea actelor gi
datelor religioase, sunt de inregistrat erori posibile, aceste
erori sunt posibile in aceeasi masurd in care ele sunt si firesti
si posibile in interpretarea §i cercetarea datelor i observagi-
ilor stiinifice. Fiindca experiment sau observatie stiintifica
fird eroare posibili nu existd, indiferent cit de redus va fi
coeficientul acestor erori. Deci, sub acest raport, religia nu se
deosebeste esential de stiina si nu are a-i ceda pasul, fie sub
raportul obiectivitafii, fie sub cel al sigurangei si exactitafii.”

"W, Windelband: Cap. Das Heilige”, in .Priludien”, 51 Munsterberg:
in ,Philesophie der VWerte™. |

* Epitetul de ,5tiingd exactd” are adesea mai mult un ingeles tactic decit
unul faptic. .Exacte” ins& sunt _stintele exacte” in aceeagi masurd in care
logiceste sunt exacte gi toate celelalte discipline stiingifice, fie filosofice, fie

weologice.
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Certitudinea stiingificZ si cea religioasi

_ Dar se zice: stiinga are criteriul sigurantei i veritagii sale in
sine Tnsisi. Religia il are in afari de sine: din revelafie si prin
credingd. Nimeni n-a vizut si n-a coritrolat ceea ce ni se
oferd ca provenind din revelatie si care trebuie acceptat pur
si simplu printr-un act de aderare, de convenire. de in-
credere, de credind. Afirmatie si obiectie, in parte, justs. In
ce priveste revelatia e de observat, insi, ci adevirurile de
credinta nu sunt lipsite cu totul de temeiuri rationale, cele
mai multe dintre ele fiind si posrulare constringatoare ale
ragiunii. Cum sunt spre exemplu: existenta lui Dumnezeu,
actul creatiei, necesitatea unei sancgiuni divine, necesitatea
unei viefi viitoare, care-gi impun realitatea si veritatea nu nu-
mai pe calea revelagiei, deci, a credintei, ci si pe cea a ratiu-
nii §i, deci, a stiingei. Deci, sursa credintei nu e numai in afard
de noi, ci si in noi. ,CA paganii, neavind lege — adici reve-
latie — din fire ficeau ale legii”, o spune deja Sf. Apostol
Pavel, indicind acest dublu izvor al religiei — in noi §1 in
afard de noi. Acest plus de garantie, insa, care se adauga
adevarurilor credinfel prin plasarea centrului de greutate al
certitudinii ei in afard de noi, in Divinitate, ca SPre o sursa
eminenta i de prim rang, nu poate fi socotita de stintd ca o
scadere pentru credingd. Fiindea stim ca, in ultima instanta,
tot la aceastd suprema sursi de garantie pentru fundarea
adevarului face apel si rafiunea omeneasca, deci, si stiinga. E
cunoscut doar procedeul lui Descartes, parintele filosofiei si
al rationalismului modern, care, indoinidu-se de toate afir-
matiile ratiunii, afld in Dumnezeu sursa sigurangei si ultimul
refugiu din valurile tuturor indoielilor. Procedeu de care nu
se indepdrteaza prea mult nici filosofia si nici metodologia
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stiingifici de astizi, care pune in Dumnezeu suprema valoa-
re”, sau in Dumnezeu - supremul imbold de creatie™si afir-
matie™, supremul criteriu al justetii judecatilor noastre™,

Stiinta nu poate socoti, deci, ca fard de pref si o scidere
pentru credingd ceea ce pentru ea insdsi constituie ultima
ancord de salvare si primul imbold de pornire si creare.

Dar in afard de aceasta, de calea acceptiri prin credinta,
numai sub imperul autoritifi, uzeaza si abuzeazi s stinta.
Cagi dintre noi am verificat, prin noi ingine, atitea dintre
axiomele fundamentale pe care ni le oferd, si le credem, sti-
inta? Fard acest avans al credinter facut stiintel i fara acest
credit dat autorititii, stiina nici n-ar fi posibila. Cay dintre
noi am masurat raza pamantului, sau distanta dintre pAmant
5i soare §i totusi credem in dimensiunile lor aproximarive,
date de altii, fie din prezumtia, ci la rigoare, le putem verifi-
ca prin noi, dar, mai ales, decarece credem in autoritatea
celor de la care le deginem.

Sub acest raport, stiinta moderni, cu toati tendinta ei de
a se elibera de vechile-i dogme si clisee, e supusi celor mai
corosive st mai indreptitite critici din partea propriilor ei
reprezentanti, care privesc problemele cu mult mai mult
simg critic. Caci iati ce citim recent, sub sugestivul titlu ,Les
superstitions savants” in lucrarea lui Frerre Jean, de la Inst-

' Huge Munsterberg: .Die Philesophie der Verte”. in special capitolul:
die Einheinwerte”.

2 Henri Bergson: .| "évolution créatrice”. In ideile directoare ale acestei
luerari:  Elanul vital” — sursa de fasnire 5i .cugetarea creatoare” — ideea di-
rectoare a existente, sunt afirmar ale Divinitagii,

# Arthur 5. Eddington: . La nature du monde physique”, p.334-338.

* Edmund Husserl: , Logische Untersuchungen” i in genere toatd gcoa-
la neccnticistd axiologicd. Intre acestia, in special, vezi: Max Scher: Wom
Ewvigen im Menschen”.
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tutul Pasteur din Paris: ,Dieu ou la Physique”: ,Sorbona — si
sub cuvéintul ,Sorbona” autorul ingelege stiintd , oficiald” —
nu cunoaste decét fizicd §i chimie. Fizica si chimia sunt cele
care nasc puiul; simplele actiuni §i reactiuni chimice sau fizi-
ce sunt acelea care pun in miscare celule, fie intre ele, fie in-
tre ele §i mediul exterior. O fizica §i o chimie veche care si-a
confectionat doar un nou vocabular. Cu ,tropisme”, care
asociaza celulele in organe, cu ,metabolisme”, care le trans-
formd. Un tropism, spre exemplu, atrage anumite celule in
jurul fibrelor nervoase, si ele devin astfel teaca de mielini
care le izoleazd. Ce este ins3 un ,tropism”? Este numele
care se da cauzei necunoscute a fenomenului. Este , pute-
rea dormitiva” a opiumuluil Dar la Sorbona este subingeles
ca aceastd putere este una fizico-chimici. Ce fel de actiune
fizica sau chimici poate transforma insi celulele in invelis
de mielind, in nervi, in muschi, in intestine? Nu trebuie <a
pul atitea intrebar teoriilor biologice. Lor nu trebuie si le
ceri decét cuvinte. Nimeni n-a vazut tropismele. Sau le-a
vazut tot atdt de putin, cér l-a vazut pe Dumnezeu creatorul.
Dumnezeu sau tropisme — sunt un act de credingd.”*

31, in alt loe, acelasi autor continua: ,Alte teorii imagi-
neaza, pentru a explica dezvoltarea organelor, cauze spe-
ciale ascunse in ou. Drept atare cauze speciale sunt presu-
puse anumite particele materiale — ardt de mici imaginate,
incat nu se pot vedea, si care au fost numite: determinante,
germeni, micelii, sau cu diverse alte vorbe. Care, cu cit lu-
crurile existd mai pugin, cu atdt ele au mai multe nume. Au-
torii moderni, mai prudenti, se {in strdnsi de nogiunea ab-
stractd. ,Factori”. Pentru ce puiul are pene? Pentru i in oul

" Pierre Jean: _Dieu ou la Physique? La vie et les Dogmes”, Colectia:
-La Science et les Hommes", Pans, a 7-a edite, 1935, pag. 14.
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puiului sunt ,determinantele” penelor, sau ,factorii” pene-
lor. S& nu intrebdm insa in ce consti determinanta in cauzi,
sau ,factorul”, nici cum ele produc organul in momentul
voit. Céci cauza presupusi determini organul intr-un chip
necunoscut”.* [La vremea scrierii acestor randuri, in 1935,
nu se descoperise incd ADN-ul si nici genomul. — n.n.].
Evident, deci, ca si in stiinid credem. Dar, se adaugi: nu-
mai sub rezerva putingei propriei noastre verificiri. Ceea ce
e exclus, cand e vorba de datele religiei. Aici troneaza si
primeaza: dogma. Care trebuie acceptatd, firi a mai fi veri-
ficata. 3i aici std marea, fundamentala deosebire, intre cre-
dinta de care se foloseste stiinja si credingd, care e temelia
religiei. Deosebire care, dupi noi, nu-i tocmai chiar atit de
mare pe cét se crede.” Cici céte dintre adevarurile verifica-
bile §i experimentabile ale stiingei nu sunt in fond decat: sim-
ple propozitii ipotetice — unele, enuntiri dogmatice, altele,
acceptate §i crezute, fard a mai putea fi verificate. In fond
adevirate dogme. Cici fard dogme nici stiinta nu poate trii.
31 aceste dogme ale gtiingei nu sunt nici atit de putine, cit s-ar
crede, nici chiar atdt de inofensive §i neesentiale stiintei, pe
cit se spune, Caci in definitiv ce este ,punctul”, aceasti fic-
(june matematicd, care creeazi totusi linia, suprafata si cor-
pul, decat o adevaratd dogma a creapiei din nimic? Si totusi
ea este aceea care creeazi cea mai exacti dintre stiinte, sti-

* Pierre Jean; Dieu ou la Physique”, pg. 17-18.

* Henri Delacroix de la Sorbona, in interesanta §i subtila sa luerare La
religion et la foi”, Paris, 1922, face distinctie intre diferitele felun de a fi ale
credingei. El distinge astfel, intre ,credinga implicati” sau eredinga de autori-
fate, cum e, in spetd, credinga religioass; credinga rafionald” care-si are mo-
tivele credibilititii; credingd prin confientd, credinga mistica, credinga cre-
atoare etc. De cire din aceste feluri de a fi ale credingei, nu beneficiazi si
stiingal
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inta prin excelentd, matematica si geometria! Si ce este spa-
tiul insusgi, a cdrui definitie este o simpla formula conventio-
nald, chiar §i in mecanica newtoniani si asupra dimen-
siunilor caruia discutiile §i controversele sunt astizi mai
animate ca niciodatd? De la spagiul tridimensional euclidian
s-a trecut la spatiul quadrimensional al relativismului, in care
umpul se adaugd ca o a patra dimensiune, lasind deschisi
incd toard problema pluridimensionalititii spatiului, abor-
datd de metageometria unui Riemann si Gauss? Sau ce este
-atomul”, pe care atifia il accepti si tot atifia il contestd: pe
care fizica modern il disociazd, dupa ce ,fizica” veche si-|
imaginase ca pe ultimul element indivizibil al materiei, ceea
ce ar i trebui sa fie ,atomul”, micar dupd semnificatia sa
etimologicd — grecescul ,atomon”, daci nu dupi semnifi-
catia-i filosoficd, pe care i-o didusera Leukip si Democrit,
atunci cand, pentru prima oard, termenul, daca nu si con-
ceptul™, de ,atom”, a aparut in cugetarea filosofici si stiingi-
ficd a lumii.™

* Denumirea de ,atom” apartine lui Demoerit, sau, mai corect, fnain-
tagului siu Leukip. Cuvniul, nu insg 51 conceptul. Céci acesta este ceva
mai vechi in flosofia greacd, niscut fiind din tendinga de a se gisi, sub
fenomenele care mereu se schimba, acel ceva neschimbabil §i permanent,
care s formeze esenta lucrurilor, fiinga lor: Si cei dintéi care au formulat un
astfel de concept sunt eleatii, care, sub forma paradoxal dea nega chiar
existenfa migcdrii, spuneau cd numai ceea ce st existd, si ca indaril lu-
crurilor, care se schimbi, existd ideea Jucrului, care aceea nu se schimba
niciedatd. Aceastd idee-esengd a lucrurdler o gisim si in numerele” lui
Pitagora, care, ele, formau esenia lucrurilor; §i & gisim, mai tarziu, in Lele-
mentele” sau _esentele” care alciiesc realitatea, si din combinagia cirora
nase lucrurile vizute. Aceste elemente sau esenge, fie ci se numeau ideile
lucrurilar” la eleagi; radacinile lucrurilor” — pifmporta la Empedocies, sau
GREpUUTE §i Yppate — simdntele lucrurilor la Anaxagora, sau orovyelo, sti-
hiile tumii, la filosofii de mai tirziu, sunt in fond aceleasi cu ,ideile” plata-
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Si desi nu stim ce este atomul, dupi cum nu stim ce este
materia® sau energia, eterul® [Desi, cum se vede din not3,
autorul era convins ci fizica zisid cuantici va repune in
drepturi notiunea de efer, acest lucru nu s-a intimplat, iar al

cincilea element a fost complet izgonit din modelul cosmo-

mce sau .entelehiile” aristotelice, cu 1oati deasebirea functionald si numeri-
cd, care revenea acestor .esenfe’ in diferitele sisteme.

Meritul lui Democrit, daci acesta constituie un merit, este ci a schimbat
continutul acestor elemente, concepindu-le in sens strict materialist si
mecanicist. Aceste .esenfe” sunt dupd el .indivizibilele piry ale materiet”,
care, dotate cu migeare, toemai pentru ca, materie fiind, erad dotate cu
greutate, explicau prin aceasta. in chip mecanic, si toare combinagile dintre
atomi §i dintre conglomeratele lor, lucrurile din lume. De aceea Democrit i
numeste esentele” sale: aropa - indivizibulele, dar 51 vaotu? - corpun grele,
Fizica modernd a reluat 5i in mare masurd a prelucrat vechea conceprie
democntana, pastrindu-i in cea mai mare parte 5i terminclogia. Caci cine
mai poate vorbi astiz de indrizibilitatea atomilor”, cind s-a ajuns la elec-
troni, protont §i neutrend, §iin ce sens masa de energie atomicd, in conceptia
de astdzi, ne indreptiesie a mai vorbi de greutatea atomici generatoare a
migcarii mecanice, din vechea conceptie democritiana?

¥ (de la pag. 124} In lumea veche preacuparea filosofica era totuna cu
cea stiingificd. Deosebirea dintre una si alta s-a ficut numai mai tirziu, dupd
Renagtere, spre a se ajunge de la idenmatea aceasta la ostlitatea moderni
dintre stiintd §i filosofie. A se vedea mai pe larg asupra acestui proces lu-
crarea mea . Filosofia si istoria ei”.

® Intrebarea asupra ce este materia nici nu figureazd micar in tratatele
de stiin{d pozitivd, care ar fi indicate, totugl, 53 se ocupe cu aceastd proble-
mé, cum ar fi: fizica gi chimia. Problema compozipei sau esentel materie
este abandonatd de ghinta exacti i trecutd filosofie: si anume metafizici. Pe
fizician nu-| intereseaza ce este matena ca substantd, dupé cum pe psiholeg
nu-l intereseaza ce este sufletul ca substantd. Si unul 51 altul se ocupa de
fenomene. Unul de fenomenele fizice, altul de fenomenele psihice. Ce e
dincelo de ele, e un X, de care guinta pozitiva, cel putin in stadiul ei de
astin, se dezintereseazd. Cam comodi pozifie $1 am putea zice chiar cam
putin stingifci.

* Problema ,eterului” este una din mult controversatele probleme ale
stintei moderne. Conceput incd de cei vechi, ea fiind cel de al cincilea din-
re elementele sau esentele fundamentale ale materiei, de unde s denu-
mirea sa de .quintesenid”, adici: a cincea esenfd, el era socotit ca un ele-
ment de o structurd mai find decit celelalte patru: apa, pimantul, aerul 5i
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logic. Descoperirea, la sfarsitul sec. al XX-lea, a materiei ne-
gre, ar putea oferi, ins3, o consolare sustinatorilor eterului. —
n.n.] sau legea gravitatiei universale, noi totusi operim cu
aceste elemente ca si cum ele ar fi bine cunoscute §i stiute,
intr-un spaiu ale carui dimensiuni nu le mai stim si ale cirui
limite mereu le schimbam. In special stiin{a asa cum ea e
conceputa in ultimele trei decenii, timp in care ea a aruncat
peste bord aproape tot continutul vechilor concepte ale ma-
terialismului §i mecanicismului trecutelor veacuri, incepand
cu indivizibilitatea atomului si sfirsind cu continuitatea ma-
teriel, opereaza totugi cu vechii termeni §i vechile concepte,
ca §i cu adevirate dogme sacrosancte, pe care nu indriz-
neste si nici nu poate sa le schimbe.® Aga ca si sub acest ra-
port ,stinta” nu are prea mult de reprosat religiei, intrucat
€a insdsi cade sub invinuirile pe care ea le aduce, pe aceasta
tema, religier.

Ar ramane atunci chestiunea verificiri datelor credintei,
cu care religia ar rimine in deficienta fata de stiinga. Cre-
dem insi ci se exagereazi si ci se exagereazi mult §i aici.
Fiindca cine ar putea contesta faptul banal si notoriu ca i

focul. De aici reiese i ingelesul de .quintesenta lucrului®, care a inceput s&
se intrebuingeze. Fizica evului mediu, ca si cea de dupi Renastere a ambuit
eterului puteri mistericase, pentru a explica unele din tainele neexplicabile
ale universului. E destul si ne gindim la puterile misterioase atribuite acelui
«flogen” sau .folgiston”, cu care se opera de ciire fizicie ni, chiar dupi ce
trecuse cu mult pragul evului mediv, Fizica nous, cu toatd incercarea de a
renunia la el. a trebuit s3-l reintroduck pentru a explica o serie de fenomene
«Creindu-se adesea, dupd cum remarca James Jeans, atitea felur de eter,
céte nevoi de explicatii erau”. $i cu tot discreditul in care cizusers diferitele
teorii pe baza existentel eterului, prezenta lui a trebuit si fie repusd azi din
nou pentru explicarea fenomenelor de propagare a undelor luminoase, aga
cum rezulid din lucririle asupra radiagiilor fotonice ale lui De Broglie 5 altii.

“ Arthur Eddington: _La nature du monde physique classique”, capi,
«La faillite de la physique classique”, p. 19.50,
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credinta isi verificd datele sale in marile laboratoare care
sunt sufletul omenesc §i viata umanitagi. Céci, firs a ne re-
fugia in doctrinele pragmatiste, care fac din existenta credin-
tei criteriile insesi ale reugitei in viaga §i chiar ale existentei,
istoria Tnsdst §i viata intima a fiecaruia dintre noi cuprind tot
atitea feluri §i chipuri in care adevirurile credintei au fost
atestate si verificate, cel putin cu tot atita temeinicie de ade-
var ca i aceea cu care intAmplarile sau revolugiile cosmice
infirma sau confirma anumite adevaruri ale stiintelor exacte.

Absolut i relativ in lumea gtiingei i cea a credintei

91 totusi, ca ultim refugiu, se zice: stiinta oferd siguranga
afirmatiilor sale, siguranti pe care religia n-o poate da. Sigu-
ranga religioasd, daca este, este subiectivd si valabild numai
pentru insul care o trileste. Siguranga stinfificd este obiec-
[va, si ea se impune tuturor spiritelor normal construite.
Afirmatia aceasta este in mare parte gratuita. Fiindci de o
sigurantd absolurd in afirmatile stiintei astdzi nu se mai poa-
te vorbi. De altfel nu s-a vorbit niciodatd. Caracterul acesta
de relativism al afirmatiilor stiingifice |-au sesizat inca din an-
tichitate sofistii i l-au ridicat la rangul de adevir suprem
scepticii. in tmpurile mai noi Dawvid Hume a arirar cit de
fragile sunt bazele obiective ale cunostintelor noastre. Si
daca criticismul kantian a cautat si restatorniceasci obiec-
tivitatea certitudinilor noastre ragionale, punandu-le sub
unghiul absolutului aprioric, ele au fost din nou puse in cau-
za de pozitivismul comtian, care nu recunoaste in aceasta
lume a relativititii decar un singur adevar absolut, anume ci
totul este relanv.
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Dar chiar parasind aceste formuliri cu aer de butadi ale
intemeietorului pozitivismului, pe care urmasii sii, pozi-
tivigtii de astazi, il considera . §i ignorant si simplist si superfi-
cial"®, chiar reprezentantii cei mai autorizai ai stiintei de
astazi, un Poincaré sau Einstein, au subliniat caracterul ipo-
tetic §i relativist al afirmagiilor stingifice. Stiinta este doar un
sir neintrerupt de ipoteze, evident, controlabile, dar mereu
schimbabile. Ipoteze au ajuns astazi pana si cele mai sigure
dintre datele pe care se sprijineau pina acum stiingele pozi-
tive: legea conservirii energiei §i continuitatea materiei, am-
bele fiind puse in discutie, una, prin legea entropiei a lui
Carnor si Clausius, alta prin teoria cuantei emisi de fizicienii
Plank si Heisenberg. Cici toate adevarurile stiingifice nu
sunt, in fond, decét simple incerciri de a smulge cite ceva
din imensul nepitruns al naturii, despre care marele New-
ton spunea ci: uneori parvenim sa smulgem, din el, cite ce-
va i in bucuria noastrd ne asemuim copiilor care culeg
scoicile pe care oceanul le-a aruncat la tarm din adancuri.

Deci, datele stiintei sunt cu mult mai modeste, decit ar
vrea sa arale partizanii gtiintei ,care stie tot 5i explica tot”,
asa-numitii: stientisti, care, desi isi propusesera prin seful lor,
chimistul francez Marcellin Berthelot, si explice ,pana si ul-
umul mister din naturd™®, au trebuit s convini ci, pe ma-

® Emil Picard in: ,De la méthode dans les sciences”, Paris, Alcan. Cap.
introductiv: ,De la science™, p. 12,

* Marcellin Berthelot scria in hucrarea sa . Science et philosophie” fnca
din 1886; .Lumea este astazi fird de mister; concepia rafionali are pre-
tenfia de a explica towl, de a infelege tonl... intinzindu-gi fataiul siu deter-
minism pani in lumea morald. In tor cazul fntreg universul material este
revendicat de clitre tin(a i nimeni nu mai indrizneste i reziste in fata
acestor revendicari. Notiunea de miracol g1 supranatural s-a risipit ca un mi-
raj ingeldtor...” , op_cit, p. 151, Cir de mult 5-a ingelat marele chimist ne-o
evidenfiazd stadiul de astizi al stintei.
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surd ce stinfa se intinde, se intinde §i misterul Universului,
31 in locul unui univers intru totul explicat, stam, astizi, in
fata unui univers din ce in ce mai plin de mistere, in ale
carui ,ape, profunde, rafiunea se zbate cit de cit, si pi-
runda”,®

31 daci datele gtiintei sunt relative si oarecum rezervate,
la fel se cuvine sa fie si pretentiile ei. Cel pugin atunci cind
incearca sa faca proces de incertidudine credintei. Cici va-
labilitatea §i autoritatea unora dintre ipotezele stiintifice — si
anume a acelora care sunt admise ca valabile in stiinta
curenta — nici nu consta in pretentia lor de a fi posesoare ale
adevarului absolut, in care caz nici n-ar mai fi ipoteze, ci in
simplitatea g1 ingeniozitatea lor, pe de o parte, sau in reali-
zarile lor practice, pe de alti parte.

Dovada sta in faptul ci acelasi fenomen se poate explica
prin mai multe ipoteze. Atita doar ci ipoteza cea mar simpli
dintre ele e socotitd 51 cea mai adevdrata dintre ele. lpoteza
geocentricd a lui Aristotel si Prolomeu explica si ea o in-
treagd serie de fenomene terestre §i celeste tot asa de bine
ca §i teoria heliocentrica a lui Copernicus-Galileu. Dovada
c, chiar dupa Copernicus, marele astronom olandez Tyho
de Brahe, maestrul lui Kepler, continua si utilizeze in cal-
culele 5i explicagiile sale tot ipoteza ptolomeici; si numai din
cauza simplicitafii sale a avut, mai apoi, deplin cistig de cau-
Za ipoteza coperniciani. Ji doar nu motive teclogice au fost
acelea care il faiceau pe Tyho Brahe ca si pe alti multi dintre
contemporanii lui Galileu, de altfel, cum erau Cremonini si
mai toatd universitatea din Padua, si stiruie in concepiia

* James Jeans: ,Les mysterieux univers”, Cap.: .Dans les Eaux pro-
fendes”, p. 133-182, Pans, 1933, a doua ediie.
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peripatetico-ptolomeici, ci motive pe care ei le considerau
strict stiingifice.®

De altfel ipoteza heliocentrici, din acceptarea cireia s-a
facut, in trecut, si se mai face inca §i astizi, un fel de demon-
strafie antiteologica, dacid nu antireligioasa, nu e o desco-
perire a impurilor moderne. Pirerea ca paméantul se invar-
teste in jurul scarelui o impartiseau incd de mult adeptii
scolii pitagoreice si numai mai tdrziu, sub influenta fizicii
aristotelice, a biruit si s-a impus definitiv concep(ia geocen-
tricd. C& de aceasta conceptie se legase prea strins, intr-un
timp, cosmogonia crestind, e adevirat, dar tot atit de ade-
viral este ca adevarurile Dogmaricii crestine n-au avut mimic
de Tmpar(it nici cu una, nici cu alta dintre cele doui con-
ceplii cosmogonice, care, cu simple ipoteze, cautau si dea
explicatia cea mai probabild asupra constitutiei si evolutiei
fizice a planetei noastre, si pe cat posibil si a intregului
Univers.

De altfel si conceptia heliocentrica ofera atitea puncte
obscure incit din vechea ei tesiturd coperniciana, Galileu-
Rant-Laplace mai c& n-a mai rimas nimic.” Si insasi mulg-
mea teoriilor cosmogonice, prezente astazi in arena stiin{ifi-
cd §i care toate revendica titlul de a fi singura adevirata,
aratd, socotm cd destul de evident, atar fragilitatea cit si re-

“ Asupra acestei chestiuni a se vedea mai detaliat lucrarea hui PP. Negu-
lescu: Filosofia Renagterii”, in special cap. .Scoala din Padua” co cearta
dintre Cialileu 5i Cremonini, p. 142-152.

" Faimoasa teorie cosmogonicd Kant-Laplace este astisl dear un nume
si o legendd Ea a sufent atitea modificin esengiale in structura ei, ncit se
aseamind cu faimoasa corabie a lui Teseu, pe care si astizi {i-o aratd ghidul,
cénd vizitezi Urecia, din care insd, tot cirpitd gi tot dreasd, n-a maj rimas,
de mul, nicr umbrd din structura- primitivd. Cam asa- 3i ¢u teoria lui
Laplace tot cirpirtd g adiugit, incat azi i-a rimas doar... numele.
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lativitatea teoriilor gtiingifice socotite drept cele mai sigure,
mai curente §i mai probate, Cici alituri de vechea teorie
Kant-Laplace avem astazi pe a lui Wolff, a lui Fay, a lui
Ligondés, a lui H. Darwin, a lui Norman Lokeyver, a lui
Schuster, a lui See, a lui E. Roche, a lui E. Belot, a lui
Svante Arrhenius, a lui Foulton, a Abatelui Moreux, a lui
Arthur Eddington, a Abatelui Lemaitre si cite vor mai fi;
care, toate, au pretenfia de a fi cea adeviratd si a da cea mai
justd explicatie a cosmosului §i fenomenelor din el

91 ceea ce se-ntAmpla in domeniul astronomic, se intim-
pla aproape in toate domeniile stiingelor exacte speciale: in
fizicd, unde incepand cu natura materiei, structura atomilor
si conditiile migcarii si trecAnd prin chimie, mecanici, geolo-
gie, fiziologie, biologie, psihologie, totul este controversat si
sub varii ipoteze, unele direct antitetice fata de altele, pre-
zentat si explicat. $i aici nu e vorba de chestiuni de ama-
nunt, ci de conceptii generale. Asa, spre exemplu, vechea
controversa in privinta explicarii culorilor dintre Goethe si
Newton © persista i astazi, desi sub alte aspecte decér pe
vremea celor doi corifei ai stiingei 5i poeziel; dupi cum o
fundarnentala divergenta exista, in genere, intre mecanismul

* L'Abbé Th, Mareux; ,Les confines de la science et de la Foi”™. Tom. |,
Paris, 1925, eap. VII: Les théones récentes sur l'origine des mondes”, p.
145 5 urmitoarele.

* Marele geniu poetic Goethe, care era si un emerit om de stings si se
distinsese tocmai prin teona sa asupra ,metamorfozei planteler”, nu putea
53 accepte teoria strict mecanicd in explicata culorilor 2 lui Newton, dups
care culonle nu erau decér joc de vibratii al undelor luminoase, apartinind
mai mult unui proces sublectiv psihologic, decir realitifi obiective a lu-
crurilor. Fentru el, omul de intuifie peeticd, frumusefea naturii era ceea ce-i
aparfine in propriu §i nu ca fenomen secundar datorat sublectivitipi noasire.

oethe nu putea concepe natura ca decoloratd si deposedati tcemai de
ceea ce-i crea frumusetea el reald, viaga er. De aici 51 ingelesul vesttelor lus
versuri: ,, loate teoriile sunt cenusii, verde este numa arborele vieti”.
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atomistic al materialigtilor §i vitalismul biologic sau finalistic
al spiritualigtilor — si unul si altul generind ipoteze, mai mult
sau mai pupin fecunde, pentru explicarea marilor si mulsi-
plelor taine ale naturii, fird a parisi, nici una, nici alta, do-
meniul strict pozitiv al realitigii, dar fira a acapara, nici una,
nici alta, pentru sine, cheia explicativa a realitatu. Céci peri-
colul aici std, in ipostazierea ipotezei, in , absolutizarea” rela-
tivismului din ea, relativ care constituie, dupi cum am mai
aratat, caracteristica specifici a cunostintelor oferite de §ti-
infele exacte. $i tocmai aici se constati una dintre incursiu-
nile neingiduite, pe care stiinele pozitive o fac intr-un
domeniu ce nu le apartine — domeniul absolutului™ Tendin-
1a aceasta a gtintelor pozitive e cu atit mai de condamnar,
cu cét ea e reversul procedeului de dezabsolutizare, pe care
stintele pozitive l-au exercitat asupra caracterului absolut cu
care se prezinta filosofia si mai ales religia. In timp ce aces-
tora |i se face cel mai necrugitor proces tocmai pe tema no-
tiunii de absolut cu care opereazi, notiune inaccesibils ra-
punii pozitive si, deci, inacceptabild din punct de vedere
stiintific, aceleasi stiinte pozitive tind si dea caracter de ade-
varuri absolute simplelor lor ipoteze. Aici este de alifel una
din sursele capitale ale conflictelor dintre stiinta si religie,
desi se va conveni ci vina este pe de-a-ntregul de partea sti-

" Aceastd problema a tendinjei de absolurizare a relativului urmarit de
stintele pozinve in dauna filosofiel si a religiel a Bcut obiectul une; ample
discutii critice la congresul filosofilor din Praga din anul 1934, si discugia, la
CAre au participatl, cu autoriiate §i competenti, cei mai de seama reprezen-
tangi a1 filosofies, intre care au excelar Jacques Chevelier, de la Universi-
tatea din Grenoble, si compatriotul nostru loan Betrovic), s-a frangat in sen-
sul unui veto categoric opus acestui procedeu nepermis al stiinjelor exacte,
problema absclutului fiind de apanajul, perfect indrepiapt, numai al flo-
sofiel st religiel.
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intei, care, sub nici un motiv, nu trebuie sa-si paraseasca ca-
racterul siu ipotetic si relativist.

Dar daci asa stau lucrurile, de unde atunci acea
certitudine absolutd pe care si-o descrie ,stiinta pozitiva”
pentru afirmatiunile sale, refuzind aceasti certitudine cind
e vorba de datele credintei? 51 iarasi, de unde afirmagia, tot
atdt de gratuitd, ci stiiniele pozitive sunt singurele defini-
toare ale adevarului, contestand acest drept religiei? Fiind-
cd, dacd ,absolutul” este inerent si absolut necesar credin-
tel, el este si inaccesibil 51 incompanubil stuntelor pozitive. lar
in ceea ce priveste adevarul, nol am vazut ca el nu poate fi
decdt cel logiceste posibil, adevar de care se impértasesc,
deopotriva, toate intreprinderile noastre stingifice, deci, in-
clusiv cele teclogice, odata ce sunt respectate oblizatiile lui
farmale.

Cauze reale ale conflictului stiintd-credinta

De unde dar atunci, nu numai pesibilitatea, dar si asidui-
tatea acestor conflicte intre stinga si religie, intre datele cre-
dintei i cele ale cunostintei? Caci, normal si formal, aceasta
posibilitate este exclusi. Ca ea se intAmpla totusi, s1 destul
de frecvent incd, se datoreazd unor cauze prea pufin stiingi-
fice de cele mai multe ori, dacd nu direct .antistiingifice”,
cum este cazul deseori. Dintre aceste cauze vom enumera
doar citeva. In primul rind vechile resentimente din timpul
dominagiel scolastice, care s-au pastrat inci, cu un perma-
nent ,memento” al luptei dintre stiinga si credinta. $i desi
leologia moderna si-a modificat total felul de lupta, aban-
denand vechile metode scolastice si facind din principiul
libertafii de gindire propria sa arma de lupta, vechile resen-
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timente continud, inci. Ceea ce dovedeste ci nu motivele
reoretice sunt acelea care animeaza si prezideazi aceastd
atitudine, ci altele, de ordine pasionali, practica sau politica.
E stiut doar faptul ci animozitatea politica fata de catolicism
a menfinut §i mentine inca atitudinea de ostilitate fata de
crestinisin. E cunoscuti toatd lupta pe care Voltaire, care
era un om religios in fond, a dus-o contra catolicismului si,
prin deviatie, contra religiei crestine, lupta pe care el a con-
cretizat-o in acea lozinca de dispref aruncata bisericii creg-
tne romano-catolice: ,Ecrassez l'infame”. Si e stiut iarisi ca
toatd acerba lupta (,stintificd”!) dusa de Ernest Heckel, fa-
naticul vulgarizator al doctrinei materialiste, contra crestinis-
mului, are ca motiv de plecare si justificare, in primul rind,
lupta sa contra dominatiei politice a Bisericii catolice in Eu-
ropa si in special in propria sa fara, Germania, Biserica
catolicd pe care el o declard drept inamici a civilizaiei §i sa
patriei sale” in chiar prefaga vestitei sale scrieri: ,Les enigmes
de 'Univers™.™

Aceleagi motive de maladivi aversiune fati de catolicis-
mul domimant si oprimant le marturiseste un alt fanatic de-
tractor al crestinismului, care a fost Friederich Nietzsche

Cum de aceleasi motive etico-politice e animata toata
lupta anticrestina dusd de curentele democratico-socialiste
in sensul unei artificiale antinomii create intre democratia
politica si reocrafia crestind, luptd ajunsa la formele brutale
ale comunismului instalat in Rusia, in care realitatea crestin
si cea religioasd, in genere, este expulzata cu forga dintre
realitagile umane, psihologice sau sociale.

. "' Ernest Heckel: ,Les enigmes de I'Univers”, Cap. | .Organisation de
I'Etat”, p. 9-10.
" Friederich Nietzsche: , Der Antichrist - Versuch einer Kritik des Chris-
rentums”.
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Aceeasi lupti si din aceleasi motive de dominatie laico-
practica este dusa de organizatile masonice mondiale, care
sub haina Deismului si Interconfesionalismului duc si con-
duc cea mai sustinutd luptd contra constiiniei religioase,
care nu poate exista decit prin acceptarea unei concepli
personale a Divinitagi si sub expresia pozitivd a unei religii,
7

Toate aceste migcan si curente sunt insi de evidenta ori-
gine §i naturd politico-practica, si nu au de a face decit
foarte putin cu motivele teoretice pe care ele le invoca. Si
totusi ele sunt, in cele mai multe cazuri, acelea care fntrefin
atmosfera de ostilitate intre dictatele ratiunii si cele ale cre-
dintel, intre datele suingei si cele ale religiel, Lor i se adaugi
si pricini de naturi strict personali, cum ar fi, spre exemplu,
stirile morbide, sau anormale ale unora dintre camenii lip-
sifi de sentimentul religios, de sesizarea Divinului, Adica,
ceea ce se cunoaste sub denumirea generica de ateism. Am
denumit anume ateismul ca o forma strict personali de
gindire a citorva anomali, fiindea, propriu-zis, ateism por-
nit din motive teoretice nu existd. Ateismul e o chestie de cii-
matr psifrologic, §i nu un postulat logic.™ Numai cine este lip-

" Asupra acestei chestiuni a se vedea capitolul asupra francmasoneriei
din luerarea mea:  lconoclagn 51 Apostai”, Eucun‘:;tt 1932, Precum §i Dr.
M, Paulescu, capitolul asupra FF&I'II.'.H'I.EI.E!JI'!EF'IE:I in lucrarea sa: Spitalul,
Caoranul;, Talmudul®, val. Il, 1913, Bucuresti. Asupra rostului mondial al
francmasaneriel a5k consulta lucrarea mai recents de Roben Valiery Radot:
«Dictature de la Maconnene”, 14 edipie, Panis, Grasset, 1935, In roméaneste
a se vedea Corneliv Zasoly: Francmasoneria”, vol. |, Lugoj, 1934. [Ulten-
or au apdrut multe lucrdr dedicate fenomenului masonic, printre care 5
Francmasoneria. O noud viziune asupra istoriei lumii civilizate, Ed.Furepa
Urita, 2001. In acea luérare, capitolul despre relafia dintre Francmasonerie
51 Bisericd prezintd punciul de vedere masenic. —n.n.).

" Asupra acestei chestiuni, vezi mai larg in lucrarea mea: _Culiuri gi re-
ligie”, Bucuregti, 1927, cap.: .Stunta i religie”.
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sit Tn structura lui genuind de aceasti posibilitate, de aceastd
facultate de a sesiza divinul in lume si in propria sa fiinta,
numai acela este, in adevar, ateu. Acest lucru il recunosc si-l
denunta insisi atei de marci, care, sesizandu-si propria lor
imfirmitate, de a fi lipsiti de sentimentul religios, circumseriu
cazul la un proces de anormalitate psihologici, si nu de ne-
cesitate logica. O recunoaste si o spune aceasta cunoscurul
hlosof biolog Felix Le Dantec, profesor la Sorbona, care, in
lucrarea sa: L 'Athéisme” ”, lucrare care vrea s fie o fun-
damentare, dar §i o justificare a ateismului, scrie: . Sunt ateu,
cum sunt breton; cum este cineva blond sau brun, fara si o
fi voit.” ,Oricat scotocesc amintirile mele, nu gisesc in ele
ideea de Dumnezeu. Aceasta este o infirmitate, o monstruo-
zitate chiar. Dar sunt astfel de infirmitdg cu care sunt inzes-
trati, din nastere, unii cameni, erori fundamentale, care
apartin fiintei lor, cum le apartin gura, nasul sau urechea.
Astfel de fiinte lucreaza instinctiv dupi natura lor si se supun
congtiingei lor (psihologice) fard a mai intreba in ce masuri
constiina aceasta se acorda sau nu cu logica.” Deci, o mar-
turisire franca, care, cu tonul ei de vadita ironie, nu e mai
putin o recunoastere §i un adevar. Starea atee a unora din-
tre noi, acolo unde ea este in adevar, constituie o infirmitare
in structura psihologica a respectivului ins. Infirmitate de
care, dacd el nu poate fi facut responsabil, e cert ca nici nu
o poate socoti drept © prerogativd a sufletului si nici o normd
a ratiunii. Cum vor s3 o faci acei dintre atei care nu-si iau
prea n tragic infirmitatea sufletului lor.™ Acegtia vor sa tra-

” Felix le Dantec: L'Athéisme”. Biblioteque de Philasophie scientifique,
Paris, Flammarion,

“ André Lerulot: Pourquoi je suis athée?”. Biblioteque du .Libre
Peniseur”, Paris
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1ascd din plin viata de aici 51 de aceea 151 inchud ochii la toate
avertismentele si chemarile ragiunii, care le vorbesc despre o
realitate si o viatd de dincolo. Cum ficuse deja mai demult
faimosul lor precursor: veselul Epicur, care incredingase
pantecelui toatd filosofia viegii, conform adagiului care-i
rezuma toatd fnvititura: ,edite, bibite, post mortem nulla
voluptas”.

Criteriu care, adoptat apoi de discipolii sii, din toate tim-
purile, incepand cu matenalistul Ludwig Feverbach, parin-
tele de fapt al materialismului economic g1, deci, al marxismu-
lui, cu vestita lui formuld ci ,,omul este ceea ce manincad”,
odatd ce el .gindeste cu pantecele” 7 si sfirsind cu confe-
siunea mai noud a lui André Lorulot din , Pourguoi je suis
athée? ™, ci , in definitiv, tot ateismul la aceasta se reduce
.de a lasa pe om s rrdjasca i sa triiascd cir mai repede i
cat mai.. liber”, aratd ca, in fond, toate considerentele pe
care se reazimi si de la care porneste ateismul sunt de
naturd etico-practicd §i nicidecum teoretica, cu toata butada

" Formula lui Feuerbach isi datoreste faima jocului de cuvinte, propriu
limbii germane, dintre verbul .essen” - a minca i .sein” - a fi, care au
aceeas consonantd, de unde gi identitatea dintre cuvinte 5i cea de inteles
din fraza: Der Mensch ist was er isst” (Omul este ceea ce minancd) si care
este o variantd a formulel, tot atdt de brurale, pe care L. Feuerbach, parin-
tele idealismului .economic™ de astizi, o exprimase in cunoscuta lui frazi:
Der Mensch denkt mit den Magen” = Omul gindeste cu pintecele”.

* André Lorulot: .Pourquoi je suis athée? Biblioteque du .Libre
Fenseur, Paris, 1933,  Seful” liber-cugetitorilor francezi, convine el insusi,
in prefata acestei lucrdn de facia polemicd anti-teistd, cd motivele ateismu-
lui s8u sunt mai mult de ordine practicd decit tecreticd: ,Vreau si vorbesc
despre Dumnezeu? Am deci timp de pierdut? Findcd, dacd el nu s-a sin-
chisit deloc de mine, de ce m-ag ocupa eu de el? Eu n-am decir o sarcind
de indeplinit in lume: de a trii. Sarcind destul de ingrasi si degartd. $i re-
pede.. A irdi, in sfera mea. Din clipa in care incerc s-0 parisesc, méa lovesc
cu fruntea de necunoscut. Toate eforturile mele rimén inutile sau aproape;
eu nu pot 53 mi cunosc decit pe mine. Ji, 5i pe mine: prost.”
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lui Lorulot ca .omul este ateist prin sentiment si devine ateu
prin rationament” . Netemeinicia unei atari afirmatii rezul-
ta, de altfel, din insusi faptul ca ateismul nu-gi poate gasi o
legitimare teoretici, toatd geneza si structura lui ducindu-ne,
Mereu, spre surse practice.

Teoretic, deci, nu se poate explica i nici justifica conflictul
dintre stiin(a si religie, dintre credinta si ratiune, chiar daci
acest conflict subzista ca o veche si indaritnici mostenire a
trecutelor veacuri. In fond, conflictul existd intre felul de a
géndi al unora dintre reprezentantii stiintei si intre felul de a
face teologie al unora dintre reprezentangii religiei. Dar de
aici §i pana la a se vorbi de o opozifie organicd intre stiings si
religie, cum se face, nu numai din partea stiingelor pozitive™,
dar si din partea unor reprezentanti ai stiintei teologice ',
este o fundamentald deosebire. Dupé cum tot atir de nete-
meinicd este §i incercarea de a distinge intre doui feluri de
mentalitate: una prelogicd, a primitivilor, care a creat religia,
st alta fogicd, a civilizagilor, care a creat gtiina, incercare
facutd de scoala sociologica, fie comtiana ® fie durkheimia-
nd ®, Dupa cum tot atit de netemeinica s-a arirat a fi si ten-
tativa kantianismului de a margini, in chip absolut, proble-

" André Loruler: op. cit, La inceputul ,Avant-Propes®-ului,

LW, Drapper: .Les conflits de la science et de |a religion”. Alean,
Paris, 1908, edifia | 2-a.

* Cum, in spega, este cazul cu Albert Ritschl, vestinid dogmarist protes-
rant §i scoala lui, A se vedea asupra acestei direcqii parenle foarte judicioase
ale lui Emile Boutrous in ,Science et religion”.

* Maniera preconizati de intemeietorul pozitivismului, Auguste Comte,
prin enuntarea celor trei faze prin care ar fi trecut mentalitatea umana: faza
primitivd, sau & copiliriei omenirii, care a ndscur: religia: faza mijlocie, a
tineretii omenirii, care a nascur: filosofia; i faza matuntigi, care e cea de
acum, sau faza pozitivistd, care a niscut: ghinga.

" Lewy Brihl: ,La mentalité primitive”. Alcan, Faris, 1926,
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mele religioase numai la sfera practicd, rezervind stiingei
toate problemele teoretice . Fiindci, cu tot caracterul per-
sonal-practic pe care-| au preocupdrile religioase, totusi ele
nu se pot concepe fard adincuri si motivari teoretice *.
Chiar incercirile mai noi de a reduce realititile religicase la
activitatea ,subcongtientului” * si a ,irationalului” ¥, nu au
putut smulge religiei ceea ce organic ii apartine: permanen-
tul contact, strinsa legiturd cu ragionalul. ®

Raportul dintre religie si stiinid e mai degrabi unul de
reciprocd conciliere gi sprijinire §i nu unul de opozitie si ex-
cludere, chiar daci riméine de discutat inca felul cum
urmeaza si se conceapa acest raport, Caci el poate fi con-
ceput, fie ca un paralelism intre doui domenii bine dis-
tincte, cel al cunogtinei de o parte si cel al valorii de alia
parte, cum o vrea kantianismul, fie prezentindu-se ca doui
puter1 autonome, limitative sau eterogene ®, cum le con-
cepe filosoful Emile Bourroux, sau ca .doud chei diferite
pentru deschiderea misterelor naturii”, cum le numeste
William James, sau ca o etajare a posibilitigilor noastre de
cunoastere, mergind de la cunoagterea discursiva pozitiva a
lucrurilor si urcdndu-ne pani la cuncasterea de sinteza a
principiilor, esengelor §i valorilor, care e cunoasterea filoso-

* Im. Kant: .Die Rehgion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”,

* PW. Schmidt: ,Menschheitswege zum Gotterkennen”, Miinchen,
1923,

*William James: L expérience religieuse”, in traducerea franceza a lui
Abauzt. Alcan, Paris,

" Rudolf Oua: Le Sacré” - L'élément non-rational dans l'idée du divin
er sa relation avec le ratonel”, Paris, Payor, 1929,

* loan Gh. Savin: .Fiinta §i originea religiei”. Capitolul: ,Apriorismul
psiholegic”, pag. 54-64.

* Emile Boutroux: .Science et religion dans la philosophie contempe-
raine”, p. 266,
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ficd si cea religicasd, cum o concepe neotomistul Jagues
Maritain ™ sau neo-fichtianul Minsterberg?'. Varietate de
conceptii care nu exclude, ci, din contra, implicid intima
legdturd care existd intre cugetarea religioasd si cea stiingi-
heca.

De altfel chiar felul cum s-au comportat §i se comporta
camenii de stiingd pozitivi fatd de cugetarea religioasi e de
naturd de a ne da un raspuns direct si concludent asupra
acestei mult st mereu discutate probleme.

* Jaques Martan: Distinguer pour unirou les Degrés du Saveir” dans:
<Bibliotéque frangaise de philosophie”. Faris, Desclée, 1932,

" Huge Minsterberg; Philosophie der Werte”. Leipzig - Barth, 19085,
Cap. Die Daseinwerte”, pag. 83 si .Goteswerne™, 395.

CAPITOLUL IX

Religia si oamenii de stiinta

Daca, intr-adevar, intre datele si postulatele religiei si cele
ale stiintei ar exista o fatala si organica contradicfie, cei dintai
care ar trebui si o simta i si se loveasci de ea ar trebui sa fie
oameni de stiinti. Adevaratii cameni de §tiinga insd, creatoni
si protagonigtii ei, nu vulgarizatorii, la propriu si la figurat,
care, stApani, prin munca si geniul marilor lor inaintasi pe
cateva din multimea tainelor naturii, se cred in drept a trage,
ei, concluzii pe care inaintasii lor nu le-au tras, si a formula,
ei, teorii, pe care, acestia, cei dintdi, le-ar fi repudiat. ™

Caci, daci cercetim pe acesti protagonisti si mari realiza-
tori in diferitele ramuri ale stiingelor exacte, pe care adesea
ei ingisi le-au si creat, iatd ce vedem: toti, sau, avind in ve-
dere si rarele exceptii, aproape tofi acestia au crezut in Dum-
nezeu, creatorul lumii si al legilor ei de guvernare, creatorul
omului si promatorul lui in aceastd lume §i in una viitoare.

# Cazul e caracteristic pentru Darwin, socont de urmasi §i discipols
drept autor al teoriel descendentei omului din antropoide, concluzie pe care
el n-a 1ras-o §i teorie pe care el n-a formulat-o niciodatd: mai mult inci, pe
care el a combinit-o. .Eu n-am mers niciodati, zice Darwin insugi, in una
din scrisorile sale, pina la ateism, adick pind la a nega existenta lui Dum-
nezeu. Pentru explicarea Universului gi a cmului trebuie adms, ca necesard,
o cauzd primard, personali si inteligentd.” Sub acest raport, el revendica
pentru sine denumirea de teist §i repudia pe cea de areu. La Vie et la Cor-
respondence de Darwin”, de Vanigny, T 1, p. 363 51 366, citat dupi: Dr. M.
Paulescu: . Traité de Phisiologie médicale”, vol. I, ed. |, p. 924,
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Astfel, incepand sirul cu reprezentantii stiingei moderne,
si lasdnd la o parte pe cei ai lumii antice si ai evului mediu,
credinciosi au fost: Blaise Pascal, creatorul matematicii mo-
derne; fsac Newton, creatorul mecanicii moderne; Lavofsier
al chimiei organice, Liebig al celei anorganice; Volra, Bunsen
51 Ampére, intemeietorii electricitatii statice si dinamice: ma-
rele Fasreur, al microbiologiei; H.R. Rose si de Frésenius,
creatorii chimiei analitice; Clausius si Robert Mayer, ai ter-
modinamicii; Copemicus, Thycho de Brache si Kepler, crea-
tori astronomiei moderne; Linée, al botanicii: Karl von Baér,
al zoologiei si marele Cuwiér, al geclogiei si paleontologiei;
Ranke si Mommsen, creatorii istoriei moderne; Humboldt si
Rarzel, ai geografiei si etnografiei; Larreille, al entomologiei:
Wirchow, al fiziologiei 51 embriologiei; Quatresfages si
Theodor Waitz, ai antropologiei; Descarres, Leibniz §i Kan,
ai filosofiei; Euler si Reimann, Gauss §i Cauchy, Hermite si
losef Bertrand, marii matematicieni; Herschel, Arago,
Madler si Sechi, marii astronomi si fizicieni; Laplace®, inge-
niosul autor al teoriei cosmologice, care-i poartd numele;

*In chip gresit Laplace este socotit ateu sau chiar indiferent religios.
Adevirul este ci Laplace, teist convins, fird a exclude pe Dumnezeu din
opera creajied, i il CONcepe ca necesar NUMAai in I:E‘E:E.Ila elememelor pnmE §:
in fixares legilor generale, care au prezidar migcarea §i tocmirea materiel gi
nu mtervenind mereu §n fecare din etapele creagiei, cum rezuled din cos-
mogonia biblicA. Pirerea aceasta nu este insa ateistd st nici micar anticres-
und, decarece ea a fost exprimatd gi de anumiti scriiton cregting, fird ca prin
aceasta et 38 fi venit in conflict cu doctrina oficiald a bisericii. E destul ca in-
ire acestia 53 citez pe nimen altul decir pe Toma de Aquine, care nu a fost
socatit indepartat prin aceasta din sanul bisericii. Faimosul rispuns dat de
Laplace hu Napoleon, ¢i el n-a avut nevoie de Dumnezeu in teona sa. daca
el a fost dat in adevir, nu are decit acest ingeles. In ipoteza imaginas de el
n-a avut nevole de prezenia lui Dumnezeu, pentru a explica formarea hamii,
Aceasta insd nu exclude pentru Laplace necesitatea existentel lui Dum-
nezed, creatorul pnmei mase de materie si al legilor el de miscare.
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Fay si WolIff, astronomi, corectorii si completatorii teoriei
laplasiene; marele Le Verrier, descoperitorul prin calcul al
existentei planetei Neptun, si J. Galle, descoperitorul pe fir-
mament al enigmaticii planete; Denis Papin si James War,
primul, descoperitorul forgei elastice a vaporilor, cel de al
doilea, al maginii cu aburi; Boyle si Pristley, chimistii care au
inaugurat ciile expenimentale ale chimiei moderne; Toricelli
si Mariotte; Celsius §i Reaumur; Galvani si Franklin, des-
chizatorii de drumuri ai fizicii moderne; von Haller si
Bichat, mari medici §i naturalisti; Russel Wallace, marele
naturalist, contemporanul lui Darwin, si cei doi De Juissieu,
contemporanii lui Linée g1, ca si el, mari botanisti; Branly,
marele fizician §i chimist francez, si Bradley, marele as-
tronom §i fizician englez; von Berzelius, Boerhaave si Che-
vreul; Huyghens si Maxwell si marele Thomson, devenit
lord Kelvin; 51 Biot, si Fresnel, si Tyndal, si Helmholtz si
Milne-Edwards, Bischofsi Bequerel: si marele Faraday si
Gay-Lussac, Thenard, I.B. Dumas, Berthelot st VWhirez; 1oy,
mari chimigti, astronomi, fizicieni, matematicieni, medici si
naturaligti; si Buffon, De Blanwille, Evienne si Isidore Geoffray
Saint-Hillaire; Louis Agassiz, Gratiolet st cei doi Broignard,
ratal ;i fiul; si Elié de Beaumont, van Beneden, De Bonard,
De Lapparent, Laénnec, De Verneuil: Claude Bernard si
Darwin insugi ™, togi mari fizicieni, chimisti, matematicieni,

* Cum am artat 5i inte-0 notd antericard, atdl atiudinea personali a |ui
Darwin fagi de probiema existentei lui Dumnezeu, cit 5i influenta darwinis-
mulul asupra cregtinismului au fost in mare masurd exagerate §i chiar dena-
turate, In ce priveste pe Darwin, personal el se miﬂume—;.le a i deist. Intre
altele g din urmatoarele considerente: O ald cauzi a credintei in Dum-
nezeu, zice el in una din scrisarile sale panicula.re, publicate de Varigny,
care se impune rapunii § instinctelor noastre mi impresioneard prin greu-
1atea sa. Ea provine din extrema dificuliate de a se considera viitorul ca
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astronomi, fiziologi, medici si naturalist; Roéntgen, descope-
ritorul razelor ce-i poartd numele, si Curie, descopentorul
radiumului, care i-a facur atita faima, si Klaproth, descope-
nitorul uraniumulus; si Heinrich Hertz, descoperitorul miste-
ricaselor unde, care au inlesnit telegrafia si telefonia fara fir,
si Thomas Edison, prodigiosul inventator american, si Fabre,
marele prieten al micilor vietuitoare, insectele, si Camille
Flamarion, popularul astronom, indragi, al stelelor; g ca sa
citdm si de la noi, romanii, dintre ilustrii disparuti: /stran, ma-
rele chimist, sau P.B. Hajdeu, marele istoric i filolog, sau
N, Paulescu, marele fisiologist, sau Srefan Minovici, chimis-
wl emerit *; toy acestia, matematicieni, astronomi, fizicieni,
chimisti, medici, filosofi sau istorici; geologi, paleontologi
sau antropologi; botanist, zoologi sau entomolog; biologi,
psihologt, fiziologi, toy oameni de stingd exactd, lamura lor,
creatori in toate domeniile in care se ramificid aceasta stinga
exactd; toti acestia i multi, foarte mul{i inca dintre ei1, pe
care nu i-am mai putut cita ™, ca si atagia altii, dintre cei ce

e e s e o —

rezultatul unui desun ¢ al unei necesitafi oarbe. Meditind asupra acestui lu-
cru ev ma simt silit a admite o cauzd primard dotatd cu un spirit inteligent,
analog sub anumite raporturt inteligentel omenest”. Citat dupd Dr. N
Paulescu: | Traité de Phisiclogie médicale”, val lll, Eé.. p. 924 |n ce priveste
antudinea g influenja darwinismulul asupra crestinismului, a se vedea: Vic-
tor Menod: .Dien dans "Univers”™. Pans, Fischbacher, 1933, cap. [V: De-
clin du mécanisme newtonien”. De asemenea, studiul meu: Cregtinismul g
gindirea contemporana’ .

* Testamentul gtiingific lasat de profesorul Stefan Minovici, elevilor g1 ur-
magilor sai, este o minunatd paginid de confesiune cregtind a omului de $u-
inta, care a desprins sensul viefii din cuvantul Evanghelier. Urmagilor g
elevilor mei, zice profescrul Minovici. le recomand si aprecieze cuvintele
Manwintoruhu: «Eu sum lumina lumii. Cel ce urmeazid mie, nu va umbla in
intunenc si va avea lumina viegiis. Prin aceasta v veli asigura impul viegii si
al activititn voastre. Ridicap-va in viata spirituald, care inalid, g a jertfer, care
innobileazd, Fard ideal, nici o munci constructivi, nici o energie creatoare.
Ca si nu gresiti, ascultayi intotdeauna de glasul congtiinger: congtinga e su-
fletul si sufletul e divin...
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sunt in viatd si stau in fruntea specialititilor lor stiingifice, togi
au fost si sunt oameni de marcatd credingd religioasd. Evi-
dent, nu toyi au crezut i cred dupi normele si practicile sta-
tornicite de biserica crestind. Cei mai multi dintre ei insa au
fost fi drept credinciogi ai bisericii, cireia 1-au §1 aparginut cu
tot sufletul, fird a veni prin aceasta in conflict de constiinga
cu stiinga lor. ¥

Si pentru a ilustra mai bine spusele noastre vom da céte-
va pasaje din marturiile unora dintre e, in legiturid cu cre-
dinga lor religioasa.

Astfel, de la Galifeo Galifer (1564-1642), de a cirui opni-

mare si chiar martinizare din partea bisericii pentru operele

* [de la pag. 142) Prof. Dr. Dennert in lucrarea sa: . Die Religion der
Maturforscher”, apdruti pentru prima datd ea rispuns Enigmelor universu-
lui” ale lui Haeckel in 1898 5i de atunci mereu reimprimacd §i addogita,
ajungand in 1925 deja la a Y-a edipie §1 pe care o unlizidm 5 noi, di o foarte
bogatd 5i documentatd expunere a atitudinii refigioase avutd de aproape toji
cameni de stiinld exactd din epoca madernd. Dennert isi intemeiazi infor-
magiile sale, foarte scrupuloase de alifel, fie pe rispunsurile personale primi-
te de la o parie dintre savaniii la care s-a adresat, e utilizind pasaje carac-
teristice din scrierile pe care acegtia le-au publicar, Utilizim pe lingi aceastd
lucrare a lui Dennert, i o alta mai veche, a scrittorului catalic A. Farges:
L'idée de Dieu d'apres la raison et la science”, ca §i extrem de interesantul
studiu al lui N, Paulescu: .Ame et Dieu”, studiu reimprimat in vol, al Hl-lea
al ratatului siu de Fisiologie medicald”, sub nitlul: L'idée de Dieu dans la
science”. Pr. Prof, Toma Chiricufd ne-a dat in lucrarea sa:  Religia omului de
stiingd”, aparutd in 1935 in a doua edifie, interesante date asupra acestel
probleme, utilizind in special lucririle lui Dennert 5i N. Paulescu, care chiar
51 prefaeazd prima edijie a cargi. Interesante date asupra aceluiagi subiect
ne di g M. Eymieu in lucrarea: La part des croyants dans les progrés de la
science’, 2 vol. De asemenea. date interesante asupra aceluiasi subiect ne
di lucrarea ilustrului fiziclog rus Elie de Cion: Dieu et science”, Paris, Al-
can, 1910, precum si Dr. Murat: ,L'idée de Dieu dans les sciences contem-
poraines, 2 vol.

¥ Asupra acestui subiect gi, privind in special, perioada patristici si cea a
evulul mediu, a se vedea lucrarea ,Savants et Chretiens™ a abatelui catolic
Th. Ortelan, Pans, Delhomme, 1898, §i cea, citatd deja, a lui M, Eymieu:
.La part des croyants dans les progrés de la science”.
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sale stiingifice contrare bisericii s-a ficut si se face incé atira
caz, desi cu totul pe nedrept ™, avem aceastd marturie fa-
cutd citre prietenul sdu Casrelli: ,Sfinta scripturd §i natura
vin améndoui de la Dumnezeu; aceea, ca un dar al Sfantu-
lui Spirit, aceasta, ca o dovada a poruncilor Lui divine”. "
Marele Kepler, pentru care Dumnezeu era atit de viu si de
prezent in opera creaiunii, incit el spunea ca ,cercetind
legile acestei creatii | se pare cd aproape atinge cu méinile
pe Dumnezeu”, 15 incheie unul din ultimele capitole ale
faimoasei sale lucran: ., Harmonici Mundi”, opera cu care el
fs1 incununa intreaga sa operd de peste 30 de ani de activi-
tate in domeniul astrenomiel, cu urmitoarea rugiciune,
care este un splendid imn inchinat Dumnezeiri: mi rama-
ne acum ca, desprinzénd ochii mei st mainile mele de pe ta-
belele de demonstragi, sa-1 ridic citre cer si intr-un spirit de
adinca devotiune si cucernicie si invoc pe Parintele lumi-

" In privinga lui Galileu si astizi circuld cele mai bizare 5i false asertiuni
referitor la pozigia sa faid de bisericd i mai ales referitor la atrocitiple si
~martirajul” ce l-ar fi suferit Galileu din partea bisericii catelice. Adevarul e
cu totul alfel: Galileu a fost un bun crestin $1 un adevirar credincios al bise-
ricii catolice. Intrat in conflict cu colegii sdi, profesomn de la Universitatea din
Fadua, n frunte cu vestitul Cremonini, partizan al teenet piolomeice, el s-a
bucurat de sprijinul §i amicitia Papei Paul al Vilea si al Papei Urban al VIl
lza, sub care tmu;: a fost supus judecapi inchizitoriale. Aceastd judecard se
reduce la faptul cd dandu-1-se autonzare pentru publicarea cperet sale: . Di-
alog asupra celoer doud marn sisteme ale lumii”™ in care el hua partea lui
Kopernicus fata de Prolomeu, 1 s-a cerut si-si prezinte in prefaid propriul
sau sistemn drept o ipotezd. Ceea ce n-a facur, desi-gi luase angajamenrul s-0
faci. De aici procesul care n-g dus nici la torturarea” si nici la abjurarea”
convingerilor sale gringifice. Torturare, in spetd acea faimoasi rragere pe
roatd, in timpul cireia Galileu, martinzat, ar fi spus celebrele cuvinte: e pur
si muove”. Ea nu a fost rostitd ruei inainte, nict in ompul procesulus, nici
dupd, din simplul motiv ci n-a avut edm i cind sa fie spuse. Deoarece
fnaintea procesulul Galileu s-a bucurat de favoarea de a fi fost gazduit la pri-
etenul s8u MNicolini, ambasadorul Toscanel, iar dupi proces, la care el in
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lor: O tu, care prin lumina naturii destepti in noi dorul dupi
lumea gratiei, asa ca, prin ea, i ne ridici la lumea gloriei, it
mulumesc (ie, Stipine si Creator, de bunurile ce mi-ai
harazit prin vederea operei tale si de indljarea sufleteasca ce
mi-ai ingaduit prin contemplarea operei mainilor tale.

Am terminat opera mea gtiingifica, utilizind toate fortele
mintale pe care tu mi le-ai dat. Eu am aratat celor ce vor citi
aceastd carte, gloria operelor tale, atit pe cit limitele
mintilor mele au putut sa prinda ceva din a lor infinitate. Su-
fletul meu a cautat si redea toate acestea cit mai corect
posibil. Dar daci eu, vierme, nascut i crescut in mocirla pa-
catelor, am spus ceva nedemn de sfaturile tale, atit cat tu
voial 5a le faci cunoscute oamenilor, ajuti-mi §i mie ca sa le
pot indrepta in opera mea. lar daca, rapit de frumuseiea ad-
mirabili a operelor tale, eu m-am aritat mai indrazneg, sau
daci eu am ubit prea mult gloria mea fafd de cameni intr-o
opera destinatd gloriei tale, jartd-ma cu mili §i indurare”.'™

adevir, a fost supus formule abjurdrii si a fost condamnart la inchisoare gi
recitirea, o dafd pe siptdmana, tmp de 3 ani, a celor 7 psalmi a1 pociingei,
iardsi nu, decarece, chiar a doua zi, dupd darea sentingei de retractare din
partea tribunalulur inchizitorial, Galileu & fost autorizar a parasi aparta-
mentele 5f. Ofciu, unde fusese detinut in nmpul procesului, 51 Jasat iber s
se duci la prietenul sau, Ducele de Toscana, si de acelo. la vila sa d'Arcet
unde, trecut cu mult de virsta de 70 de am, 2 riit retras, fird a mai profesa
la catedra, anns fiind de orbire §i primind in tot acest tmp o pensiune de in-
refinere din partea papei, pensie ce 1 5-a servit pana la moartea sa. Toarte
celelalie aménunte, cu ciit mai tragice, cu atit mai fantastice, sunt simple in-
ventn ale fanaticilor, care vor i mengind adversitatea intre religie si stiingd.
Cazul cu Galileu se va repeta in parte cu Descartes si opera sa Le Monde”
fajd de care s-au invental aceleas fegende de teroare, retractare, renegare
el

* (de la pag. 144) Dr. E. Dennert, op.cit., p. 22: Cei ce vor voi si vada
in aceastd marturie a lui Galilev o simpli acomodare sau o ironie, n-ar tre-
bui s& uite cil & vorba aici de corespondenta intimi a lui Galileu i ca atare
nu era locul mict de ronie si nici intengia de ,publicitate”

* Harmonici Mund, Liber V. Epiphenomena, p. 243, Citat dupd Vie-
wor Moned: Dieu dans Punivers™, Paris, 1933
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Se stie de asemenea de ce adinci credingi religioasi era
patruns marele Newrton (1642-1727), care alituri de Pas-
teur a fost poate unul din cele mai mari genti pe care le-a
avut omenirea. 3i totusi Newton nu si-a socotit opera sa
decit un imn de slava ridicat Divinitagi '

i dacd unul dintre marungii urmasi ai genialului inaintas
incearca gluma iefiina ca marele Newton invoca ,bratul lui
Dumnezeu” in opera creatiei, numai pentru a astupa go-
lurile lasate de legea gravitagiei universale stabiliti de dansul,
acea ,actio in distans”, iati ce raspunde Newton insusi, in
cea dintdi dintre scrisorile adresate de dansul bunului siu
prieten, teologul englez Bentley, lasat de el ca ingrijitor si
editor al operei sale: ,Cand am scris tratatul meu asupra sis-
temului cosmic eu am avut in vedere principii care, pentru
oamenii luminag, trebuia sa serveasca Ja stabilirea credintei
intr-o fiinga divind. $i nimic nu ma poate bucura mai mult
decit de a vedea ci opera mea si-a ajuns scopul. Dar daci
eu am putut aduce, in acelasi timp, si carecare servicii publi-
cului, aceasta se datoreazi unei cercetri cu scopur indus-
tricase si unei rabditoare cugetari.” ' Si si nu se creadi ci
Newton postula existenta unei fiinte divine in sens deist sau
teist. Nu. Pentru el, Dumnezeu era Dumnezeul crestin, in
care el credea dupa toatd dogma si disciplina bisericii. Cac
in afard de faptul ci el serisese chiar studii teologice, cum
era, spre exemplu, acea interpretare asupra profetului

" Epitetul de  Confidentul lui Dumnezeu” pe care centemporani il da-
durd marelui lor compatrict, ca §i versurile poetului Alexander Pope. inscrise
pe marmantul lui Newaon, . Natura si legile sale erau cufundare in somnul
noptii. Dumnezeu zise; «sd fie Newtonls si lumina fu”, aratd de ce simi se
bucura Mewton printre contemporanii sai,

" Dupi Victar Mened, op.cit, p. 158,
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Daniel si a Apocalipsei '”, iatd o mirturie directa asupra cre-
dintei lui adanc cregtine: ,Noi avem pe profeti, pe apostoli
st Mantuitorul lisus Hristos. Daci nu ne intovirisim cu ei
suntem tot asa de nevrednici de iertare, precum au fost si
wdeii”. ™ §i fiindca am pomenit alaturi pe Newton de ega-
lul siu in geniu, marele Pasteur (1822-1895). rediam §i asu-
pra credintei lui religioase un pasaj, desprins din chiar dis-
cursul lui de receptie la Academia Franceza, discurs rostit la
27 Aprilie 1882: ,Se povesteste ¢a ilustrul fizician englez
Faraday in prelegerile pe care le ficea la institutul regal din
Londra evita si pronunte numele lui Dumnezeu, desi ¢l era
profund religios.

Tner-o zi, prin exceplie, acest nume ii scapa, §i atunct, in
fata atitudinii simpatice a auditoriului siu, intrerupse prele-
gerea sa cu urmatoarea explicatie: Se pare cd v-am surprins
pronuntdnd aici numele lui Dumnezeu. Daca aceasta nu s-a
mai intAmplat pind acum, aceasta se datoreaza faptului ca
eu ma consider in aceste prelegeri un reprezentant al stiingei
experimentale; dar nogiunea si respectul fata de Dumnezeu
parvin spiritului meu pe cii tot asa de sigure ca si acelea
care ne conduc la adevarurile de ordin fizic.” ' Reportind
atitudinea lui Faraday, e evident ca Fasteur §i-0 expunea gi
explica pe a sa proprie. Pasteur scrie: ,In noi sunt doi oa-
meni: unul, savantul, care prin observare si ratiune vrea sa
cuncasca tot; si altul, omul credingei, care nu vrea sa moara
ca un vibrion si crede ca forta din el va supraviegui 5i vai de
acel care in starea de imperfectiune a stiintei noastre ar face
ca unul dintre ei — savantul - sa cotropeasca pe celalalt”.

-

ictor Moned, op. cit., p. 158,
"' A Farges: .L'idée de Dieu d'apres la raison et |a science”, p. 249.50.
% De. M. Paulescu: op.cit., L'idée de Dieu”, p, 293.
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Se stie, de asemenea, de ce profund sentiment creghin re-
ligios era animat Cuwvier (1768-1832}, marele naturalist,
creatorul stiingei paleontologiel si partizanul nezdruncinat al
fixitagii speciilor, transpuse in cadrul veintei divine, crea-
toare si diriguitoare.'™ Dupi cum se cunosc, iardsi, convin-
gerile adanc religioase si crestine ale adversarului sau stiing-
fic, partizan al teoriei descendentei, E. Geofroy Saint Hillaire
(1772-1844), care i5i termina, totusi, scrierile sale cu cuvin-
tele, de adinci umilinga crestina: ,.Lui Dumnezeu, singur, se
cuvine lauda”, si care, desi orbir, la batrdnete, scria catre o
prietend a sa: ,Dumnezeu a voit aceasta pentru ca sa se im-
plineasca prisosul fericirii mele. Se cade s-i fiu recunosca-
tor, pentru aceasta grafie a pmvidenﬁei sale” "

Ampére (1775-1836), marele fizician francez ciruia 1i
datordm atdtea descoperin in domemul electromagnetismu-
lui, isi compusese singur o rugiciune, pe care §i-o repeta zil-
nic: . Dumnezeule! i;i mul{umesc ca m-ai creat, riscumpdrat
si iluminat cu lumina Ta divind, facAndu-ma si ma nasc in
sanul bisericii catolice. It muliumesc iarisi de a ma fi readus
la Tine dupa riticirile mele; eu simt ca Tu vret ca eu sa tra-
iesc pentru 1 ine §i ca toate clipele vietii mele si-1i fie Tie
consacrate”.'™ Ca si maestrul siu, marele chimist Humphry-
Davy, descoperitorul porasiufui si al sodiului, inventatorul
lampii de sigurantd, atit de utilda minerilor, marele Faraday,
poate cel mai mare experimentator in domeniul fizicii, a ra-
mas toatd viata sa un fervent partizan al unei mici secte creg-
tine, pe care el n-a parasit-o niciodata, "

¥ Elie de Cion: .Dieu et science”, capit. V.
" Dr. E. Dernnent: op. cit., p. 40.
@ Payil Buysse: Mersla Crovance”, 3-siéme ed., Lille, Deselée, 1926, p. 61
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Se stie, de asemenea, ce profunde sentimente religioase
nutrea Le Verrier (1811-1877), genialul descopentor prin
caleul al planetei Neptun, care finea mereu in biroul sau de
lucru icoana Rastignirea Mantuitorului in faa careia se
prosterna; iar de la contemporanul siu, marele astronom
Fay, avem marturisiri ca urmitoarea: ,Dupa cum inteligenta
noastrd nu s-a putut face ea insasi pe sine, trebuie sa existe
o inteligentd superioari, din care ea deriva. $i nu riscam a
ne insela considerind aceasti inteligeni drept autor al tu-
turor luerurilor; si raportind la dinsa toate aceste splendon
ale cerurilor, care ne-au inaliat atdt cugetarea, suntem
pregititi a intelege si a accepta formula tradigionald: ,Cred
intr-unul Dumnezeu, Tatil atottiitorul, Creatorul cerului si
al padmantului.” '

Marele fizician englez William Thomson (1824-1907)
innobilat pentru meritele-i stiintifice §i devenit astfel Jord
Kelvin, spunea ci ,probele fizice despre o aciune inteligen-
ta, despre un plan orinduitor din partea divinitagi s-au in-
multit in asa misurd in jurul nostru, incét dacé, citeodata,
indoielile metafizice ne indeparteazi temporar de la aceste
probe, ele revin mereu cu o fortd irezistibild. Ele ne arata ca
natura este supusa unel voinge libere si ¢a toate lucrurile vii
depind de un Creatorsi de un stipan etern al lumii.” "'

Si ca si el, A, Milne-Edwards, renumit naturalist, mem-
bru al Academiei de stiinte franceze §i profesor de zoologie,
trecind de la lumea splendorilor siderale la micile viefui-
toare, se intreabd, in prelegerile sale de la Sorbona, asupra
Jnstinetului inteligentel animalelor™ ,Cum e posibil, deci,

% (de la pag. 148) Elie de Cion: .Dieu et science”, cap. IV i Dr. Den-
nert, op.cit., p. 36.

i O ML Pauleseu: op.cit., cap. JIdée de Dieu”, p. 921,

" Dr. N. Paulescu: op.cit., cap. . Idée de Dieu”, p. $21-922.
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ca in fata unor astfel de fapte atit de semnificative si atit de
puternice si se mai giseasci oameni, care si spuni ci mi-
nunile naturii sunt simple efecte ale hazardului sau chiar con-
secinte fatale ale proprietagilor generale ale materiei. Aceste
desarte ipoteze, sau mai degrabi aceste aberapi ale spiritu-
lui; pe care unii le dau, uneori, sub numele de stiingd pozi-
tivd, sunt respinse de adevdrata stiinga; naturalistii nu vor
acorda nici un credit unor astfel de ipoteze, i astazi, ca si pe
umpul lui Réaumur, Linée, Cuvier si al atator altor cameni
de geniu, ei nu-i vor putea da seama de fenomenele la care
sunt martori, decir aribuind opera creafiei aciunii unui
Creator ".'" §i, ca si Milne-Edwards, Claude Bernard, unul
dintre cei mai ilustri fiuritori ai fiziologiei si medicinei expe-
rimentale, poate ,cel mai mare spirit stintific al secolului al
XIX-lea”, cum il socoteste Nicolae Paulescu ', scrie in
legaturd cu fenomenul viegii: In realitate noi nu asistim la
nasterea nici unei vieti; noi nu vedem decil continuarea pe-
riodica a vietii. Rafiunea acestei creafii aparente nu este in
prezent; ci in trecut, la origine. Noi n-o vom gisi in cauzele
secunde sau actuale; trebuie s-o ciutam in cauza primars”
(.Legon sur les phénomeénes de la vie”, Tom.l, p. 331) ",
La fel, marele anatomist fiziologist Cruveilhier spune ci: ,Un
tratat de anatomie e cel mai frumos imn ce a fost dat omului
sa-l cinte in onoarea Creatorului (citat dupa N. Paulescu).
Si studiind aceasid viaga la animale, la cele mai minuscule
dintre ele, la insecte, fondatorul entomologiei, Latreille
(1762-1833), scrie, in al siu Curs de entomologie, Paris,
1831: ,Legile care cArmuiesc societitile de insecte formea-
za un sistem combinat cu intelepciunea cea mai profunda,

" Dupd Dr. M. Paulescu; op.cit., p. 920.
"2 Dr. M. Paulescu: ep.cit., Vol. [l p. 921.
" Dr. N. Paulescu: op.cit., Vol. lll, p. 921.
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stabilitd primordial i cugetarea mea se ridica cu respect refi-
gios calre aceasti rafiune eternd, care, dind existenta la atét
de felurite vietuitoare, a nnut s le perpetueze generatile”.'”
La fel cu fondatorul entomologiei cugetd si marele sau con-
frate de specialitate, Fabre (1823-1915), care i1 incheie ale
sale ., Souvenirs entomologiques” cu marturisirea, de o atat
de impresionanti sinceritate §i putere de adevir: ,Daci cred
in Dumnezeu? Nu. Eu nu cred in El. Eu if vad!” "' Si ca si
Fabre si atdgia altii din marii invatat, marele nostru compa-
triot, savantul fiziologist Nicolae Paulescu (1896-1931) isi
incheie vol. lll al pregioasei sale lucriri: , Traité de Phisiclo-
gie médicale” cu celebrele cuvinte: A demonstra existenta
unei cauze primare a vietil — cauza imateriald, unica si infinit
inteleapra — jata (inta suprema citre care tinde Fiziologia.
Aceastd cauza primara este: Dumnezeu. Omul de stiinga nu
poate, deci, 5 se multumeasci a zice: ,Cred in Dumnezeu”,
ci trebuie sd afirme” , Stiu ca este Dumnezeu”""" Astfel de
citatii s-ar putea extinde la infinit, fiindca pentru ariga oa-
meni de stiinji exacta credinta religioasa, si anume credinga
crestind "%, a fost o vie realitare, care nu numai ci nu le-a
fost zdruncinata de activitatea si convingerile lor stiingifice, ci
le-a fost intiritd si adesea impusi de acestea.

" Dr. N, Paulescu: op.cit., vol. lll, p, 920.

' Paul Buyse: Vers la Crovance”, p. 106.

W Dr. N, Paulescu: op.cit., vol. Ui, p. 118,

" .Eu sunt cregtin, adicd eu ered in Dumnezeirea lui Christos” zicea des-
pre sine marele matemarician Cauchy (1789-1856), 1ar Robert von Mayer,
descoperitorul legii conservari energiei, zicea: . Din toatd inima spun st ac-
centuez: o adevarati filosofie nu poate fi decit o prefagd pentru religia creg-
tind”. Pe lAngd aceasta se stie ¢ atifia dintre acesti savanyi au fost clerici, ca
matematicianul Locaille, sau astronomul Zecchi, botanistul Agardy, {ar aljii,
teclogi §i apologeyi eregtini, ca Prstley, Celsius, Ritmeyer si Newten insusi
si atitia altii. Date mai precise asupra acestei chestium in lucrarea lui
Eymieu: ,La part des croyants dans les progrés de la sciences” 51 Pref. Dr E.
Dennert: .Die Religion der Natrforscher”,
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Intre credingi i necredings; cifre si stasistici

Naturalistul profesor Dr. Dennert, in lucrarea sa , Die Re-
ligion der Naturforscher”, incearci si redea statistic chiar
raportul dintre credin{d si necredinga in lumea camenilor de
stiingd exactd. Ji rezultatele la care ajunge sunt caregorice si
concludente. Astfel, pentru epoca Renagterii si a constituirii
stiintelor moderne, deci, in veacurile XV. XVI si XVII, re-
zulta ci din 82 de oameni de stiinta exacti care si-au casti-
gat un nume de faimi in diferitele ramuri ale stiintelor ex-
acte, in afard de doi dintre ei, ale caror convingeri religicase
au ramas necunoscute, §i anume fizicianul Gelbert (1550-
1603) si botanistul Tournefourt (1656-1708), restul, tofi, au
fost cameni credinciosi, 25 dintre ei fiind chiar reclogi ca
pregitire si preocupare principald. Intre savan(i crestini din
aceasta perioada se numara valori stintifice de primul rang
ca: Roger Bacon, Kopernicus, Kepler, Pascal. Newton,
Huyghens, Boyle, Ray, Harvey si altii. Raportul este aici de
aproape |00%, in favoarea credintei.

In veacul al XVIIl-lea, din 56 oameni de stiinga cercetali,
la 4 nu li s-a putut preciza atitudinea religioasa; 2 se declara
necredinciogi, §i anume matematicianul Lagrange (1736-
1813) ¢i astronomul Halley (1756-1841), iar unul, natura-
histul Buffon (1707- L?EE}I, e socotit indiferent ', Restul de
19 sunt credinciogi. Inire acestia, evident, sunt unii care au

" Degi de o indiferenta religioasd a lui Buffon nu se poate varbi, cu
toatd atitudinea agnestica pe care naturalistul francez o pastreazs in scrierile
sale, Dovada ci pe patul de moarte a cerut si-i fie administrate Sfintele
Taine §i a cerut si fie inmormintat crestineste. De aceeasi maniera pare &
fie gi .indiferenga religioasi” a marelui Laveoisier, deoarece nu avem nici o
marturie scrisd in scrierile sale. Atitudinea de indiferenti religioas i-a fost
atribuitd mai mult din cauza caracterului revolutionar s ragionalist al epocii,
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nutrit credinta intr-o Divinitate creatoare si cirmuitoare a lu-
mii, fird a apartine insa bisericii cregtine, in sensul strict al
cuvantului; algi insd dintre ei, st cel mai mulgi, s-au marturisit
a fi fost fii drept credinciosi ai bisericii crestine catolice sau
protestante. Intre acestia citdim, in afard de 7, care erau si
teologi, nume de prima méarime in stintd, ca: Euler, Bradley,
Herschel, Boerhaave, von Haller, Galvani, Linée, Celsius,
Volta, Friestley, VWart st altii. Si s& nu se uite cd acesta e se-
colul ragionalismului si al marii revolugi franceze, cu rascoli-
toarele-1 patimi ridicate contra domniel poliice a bisericii
catolice. Dupa cum se vede insa, peste lumea camenilor de
stiingd valul a trecut fird a lasa urme prea vizibile. Dovadi,
rezultatele de care ne vorbesc si aceste cifre.

Daca trecem de atmosfera tulbure si revelugionara a
veacului al XVIll-lea in cel de-al XIX-lea, denumit de obicei

chreia marele chimist i-a apartinut 5i cireia i-a g cdzut victima, fiind ghilot-
nat. Totugi acum e sigur, dupd méirturisirile Mgrului Lemeine (Revue des
questions scientifiques 79), ci Lavoisier era un bun eredincios §i numai zbu-
ciumul viegii ca §i tragicul morgi sale l-a impiedicar de la formele vizibile ale
practicii bisencn cregtine, careia el, dupa credinid si congtingd, i-a aparfinut.

% |1y aceasid perioada a ragienalismului si enciclepedismului francez,
care pregitise §i anarhia revolufionard in politica §i pe cea materialistd in
cugetare, Deismul ajunsese forma cea mal comoda § mai frecventd pentru
atitudinea religioasd. In acest sens, cei mai multi dintre enciclopedigti erau
deisti g1 nu arelst, cum a fost §i cazul cu D'Alembert, singurul om de gtinga
pozitivi, de altminteri, dintre enciclopedigti, D’Alembert fiind matematician,
Incelo, ceilaly, ca Voltaire, Diderot, Rousseau au fost cameni de litere, su-
inte sociale si palitice, si nu de stiingd exactd, Dintre acegtia, Rousseau a fost
un refigios fanatic, iar Voltaire, cu toate butadele lui si ura contra bisericii
catolice, a fost unul din cei mat zelog apériton, in sens deist insa, ai exis-
tentei divine, De |a el se trage celebra frazd ci dacd Dumnezeu n-ar exisia,
ar trebui inventat. Totugi, dacd pozifia aceasta criticd §i ostld confesionalis-
mului cregtin a encielepedismului a contribuit mult la sciderea credinge
cresting in manle masse ale popoarelor, ea n-a influentat spiritele savantilar,
care cunosteau tainele suiniei si ale naturi. Dovada ci cea mai mare parte
dintre oamenii de stiinga ai veacului al XV1ll-lea au fost credinciosi, ateismul
sau indiferentismul fiind reprezentat de cameni de litere §i mai ales cameni
politei.
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~veacul materialismului si al necredintei”, vedem ci numeric
cumpdéna se apleacd §i aici, mult, §1 incd mult de tot, in fa-
voarea credingei 5i nu a necredintei. Caci din cei 430 de oa-
meni de stin(d exactd, apartinind acestui secol, asupra ci-
rora s-a indreptat ancheta profesorului Dennert, daca se
lasé la o parte 113 dintre ei, al ciror punct de vedere reli-
gios este necunoscut, raimén 317, din care: 297 marturisese
credinfa lor in Dumnezeu, 10 se declari indiferengi in ma-
terie de credintd sau agnostict i numai 10 se declari a 6
ater, adicd nu admit sub nici o forma existenta unei divinitig
personale si creatoare, obiect al unei atitudini religioase.
MNumele acestor 10 cameni de stiingi care se declard atei pe
fata este, dupa Dennert: Karl Vogr '*' (1817-1893), I. Mo-
leschott (1822-1893), FA. Forel (1841-1912), K. Gegen-
baver (1825-1903), Huxley (1825-1895), Burmeister
(1807-1892), Claus (1835-1899), H. Miiller (T 1896),
Lueckart (1822-1898) si Ernest Heckel, togi naturalisti, bio-
logi, anatomisti §i zoologi. Dintre ei mai reliefata apare figu-
ra lui Ernest Heckel, cu nuante pozitive de altfel in speciali-
fatea sa, zoologia si embriclogia. Insi nu atit prin teoriile
sale stiingifice, intre care e $i cunoscura sa teorie ontogeneti-
€4, cu care vrea si completeze §i 53 intireascd conceptia
filogeneticd a transformismului, si-a creat o zgomotoasi
celebritate, cir prin ,falsurile stiingifice” la care s-a pretat
pentru susfinerea acestor teorii ale sale, ca si prin violenga

_'j" Karl Vogr §i Moleschot, féra si fi avut o pregitire gtinfificd, au fost cei
mai inversunali aparitor §i propagaton ai materialismului 5i senzualismubui,
Parerile lor cele asupra constitutiel §i evoluper organismului s a ,suflerului”
uman, pareri de un materialism cras g un senzualism grosolan, au avut o fu-
nesti influentd asupra concepilor psihologice contemporane. De la Mo.
leschon §i Mogt se trag parerile stintifice” ale unei anumite psihologii, care
era socolifd atunct aproape tofuna cu fisiologia, ca .cugetarea e o secrefiune

a creierului’, dupd cum ,unna e o secrefiune a rinichilor” gi altele aseme-
feE.,
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atacurilor din scrierile sale de vulgarizare, indreptate contra
bisericii crestine si in special a celei catolice. '™ [E uimitor ca
autorul nu i-a luat aici in calcul si pe economisti, in special
pe Karl Marx si Friedrich Engels. Din nefericire, lucrarea nu
acordd ateniie deosebitd marxismului si lemmsmulu, doc-
trine despre care astazi stim ci au reprezentat ideclogiile
supreme ale ateismului. — n.n.]

Intre ,indiferengi”, Dennert numira si pe fizicianul F.D.
Arago (1786-1853), pe antropologul Alex. von Humbold:,
pe fiziologii si anatomistii Du Bois Reymond si Wirchow si
pe etnograful John Lubbock, ca si pe Charles Darwin. ,In-
diferenti” in materie de credintd, intrucit ei nu au aparginut
disciplinei dogmaticii unei confesiuni crestine. In fond insa
el sunt departe de a putea fi taxati si intercalap intre ater sau
total indiferenti religiosi. In ce-l priveste pe Darwin, am va-
zut ca el singur refuza a fi socotit ateu si cere, pentru sine,
denumirea de deist, care, e drept, se confunda intr-o anu-
mitd masurd cu indiferentismul religios. Alex. von Humboldt
este insd cunoscut ca teist. De asemenea John Lubbok, re-
cunoscandu-si eroarea n privin{a existentel unor popoare
atee si-a revizuit el insugi pozitia de indiferentism religios de
pAnA atunci. in ce-i priveste pe Du Bois Reymond s VWirchow,
inversunag adversan ai materialismului, fie sub forma bru-
tali a heckelianismului, fie sub cea mai rezervata, dar destul
de arogant, a stientismului, ei pot fi socoup mai degraba

# Ernest Heckel s-a facut cunoscut mai ales prin lucririle sale de .popu-
larizare” stiinpfice, cum sunt; .Enigmele universului” §i JIstoria naturals a
creatiei”, decdt prin cele strict stingifice, stirnind polemici vielente § intr-un
domeniu si in alwl, Caci chiar in domeniul sdu de sincid specialitate — em-
briologia — pocedeele sale lipsite de scrupule si onestitate gtiingifica, cum a
fost cazul cu falsificarea embricanelor folosite in sprijinul teoriilor sale, -2
scazut cu mult presugiul de em de stinga.
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spiritualigti si deisti decat indiferenti religiosi. ' In orice caz,
-agnosticismul” lor stiingific nu trebuie identificat cu o totala
indiferenta in materie de credinga religioasi. Dar si fard ei
raportul de 297 credinciosi faga de 20 indiferenti sau ne-
credinciosi e prea concludent, spre a mai ingidui vreo
replica.

La aceleasi rezultate aproape ajunge si Eyrmiet in studiul
sau: ,La part des croyants dans les progrés de la science”,
referitor la veacul al XIX-lea. Din 432 nume de savan(i pe
care el 1l cerceteazi, elimini 34 a ciror atitudine religicasa e
necunoscutd; raman 398, pe care el 7i repartizeazi astfel:
15 indiferenti sau agnostici; 16 arei si 357 credinciosi. Re-
stringénd insi cifra camenilor de gtiingd numai la inigiatorii
ei, si al cdror numir se ridicd, dupa calculul lui Eymieu, la
150, am avea urmaitoarea situatie: atitudinea religioass a 13
dintre ei, si anume Carnor, Petit, Bertholet, Mitscherlich,
Laurent, Kékulé, Roscse, von Buch, Mahl Kolreuter,
Merkel, Purkinje, Duchesne, este necunoseuti: 9 dintre e,

' i ce priveste pe Du Bois Reymond, dinsul, in vestita sa cuvantare de
la congresul nawralignlor 5 medicilor germani, Leipzig 1872, publicati apoi
sub m‘]u_!: ~Jeber die Grenzen des Naturerkennens”, a trasat fard de toi dez-
Iugi.tlarn de taine i .enigme universale” prin armele «gtiintelor naturale”
granijele peste care rajiunea nu poate trece. Cele 7 mari enigme ale lumii:
EMIgma maleriei 5i a energiei, a migchnii, a viegii i a finalitagii, a senzagiei, a
congtiintei si a libertagii, vor rimane de-a purun nedezlegare si nedezlega-
bile, cel putin cu actualele arme ale stiintelor exacte. lgnoramus si lgnora-
I}III'I'IIUE sunt cei doi termeni pe care el fi aseza ca doi stalpi de hotar la mar-
gimale putingei noastre de cunoastere, in aceste mari prableme, de care totusi
se preacupd sufletul nostru. Nu cunoagtem §i nu vom eunoagte niciodara,
zice Du Bois Reymond. §i aici se videste agnosticismul sau, Nu vem
cunoagte niciodatd cu armele ingaduite stingelor exacte, Dar nu §i cu cele
ingaduite Filosofier §i Teologiei sau Credinger. Aici Du Bais Reymond, omul
de stiingi exactd, nu raspunde. Omul de creding din el, purtdtorul uneia din
t:_e:h: { mari enigme, sufletul sau congtiinga, nu gi-o va A pus niciodata? Public
g in seris, nu. Dar in adincul congtiingei lui? Sigur ca da.
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st anume: Poincaré '™, Lagrange, Galois, Bunsen '*, Nigelli,
von Tighrem, Broussais, Koeberlée si Darwin '* se declara
a fi indiferenys, sau refuzi a lua in vreun fel carecare parte la
fixarea pozitiei lor religioase si, deci, se recuzi din ancheta.
Ramén 138 savanyi, a ciror poziie religioasi se fixeazi ast-
fel: 5 atei, st anume Berthelot, chimistul intemeietor al Stien-
tismului, Suess, Strassbourger, fisiologul Magendie si cunos-
cutul psihiatra Charcot; restul de 133 sunt credinciost. Deci,
un raport de 96% credinciosi fatd de 4% necredinciosi.
Rezultatele sunt, deci, aceleasi la Eymieu ca la Dennert.
Cumpina stingei inclind prin reprezentangi sdi cei mai au-
torizafi, in procent de peste 95%, in sprijinul credintei,
demonstrind, prin aceasta, fara replica, ¢a raportul dinire
stiind si credinid este unul de colaborare si deferengd si nu
unul de ostilitate si exclusiune. ' $i, daci intre alei sau in-
diferenti gasim si unele nume de valoare pentru stiintd, marii
creatori ai stiingei, tog, se gisesc in lagirul credintei, cei mai

" Asupra lui Poincaré, ca si a lui Bunsen sunt de facut rezerve, cind e
vorba de a f clasagi Tnire Lindiferenti”. de fapt, e credeau in diviniate, erau
tesgtl,

'* Asupra lui Bunsen, autorul se Tngald; se stie ci el era teist conving. A
se vedea Paul Buyss: Vers la Crovance”, p. 61.

% In ce pnveste Darwin, am vizut din propria marturisire cé refuzd a fi
socout ateu §i reclamd termenul de dest drept cel mai indicat pentru a se
preciza pozifia sa relgioasa.

" Ambele aceste anchete au avut in vedere numai pe camenii de suinga
exactd, infelegindu-se prin aceasia aproape numal ceea ce not ingelegem
astizi prin stiinjele matematice, fzico-chimice si stingele naturale. N-au fost
deci, cercetate mici gtingele istorice §i nici cele filosofice, ai ciror reprezen-
tangi sunt in o mai stdinsd dependentd de credinga in Dumnezeu, decit ce
ai stiintelor naturale. De asemenea, n-au fost Juate in considerare elitele in-
telectuale 51 artistice ale omenirii, reprezentangi literelor si ai artelor plastice,
care fofi, din strivechi timpuri, au wiit § au crear sub inspiragia Fingel di-
vine, war in bmpul din urma ree, cer ma mulp dintre &1, prin @ adeviratd pe-
ricadi de renagrere religicasa.
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mulgi dintre ei marturisind, fatis, dogma si practica bisericii
crestine, aga dupa cum am aratat in cele citeva citate pe
care ni le-am fngaduit,

Veacul al XX-lea, veacul spiritualismului

Dar in veacul al XX-lea? Cum se prezintd acest raport si
cum se prezintd acest veac fatd de credinta religioasi? Vea-
cul al XX-lea a inceput cu un violent protest contra mecani-
cismului §i materialismului, care au predominat in trecutele
doud veacuri: al XVIll-lea si al XIX-lea, Cici desi sub ra-
portul stiingific cumpina se arata atit de favorabil inclinata
credintei, totusi, Azionomia acestor veacur, predominate etic
§i poliic de materialismul economic si masinismul tehnic, a
trait mai mult sub concluziile practice ale acestul materialism
si tehnicism, decit sub perspectivele pe care le punea si des-
chideau premisele stiintifice. De aici si protestul acesta al sti-
infei moderne, care cere o intoarcere citre mai multd spiri-
tualitate, citre o mai largi libertate. Veacul al X0 lea vrea si
fie un veac nou, un veac de ,eliberare” a spiritului din ben-
zile §i rotile masinismului, cu care s-a legat si in care s-a in-
curcat el singur in drumurile pe care le-a parcurs in re-
cutele veacuri. Omul veacului al XX-lea apare ca un
Frometeu inlanguit de propriile sale lanjuri, de care vrea in-
sa si se elibereze, pentru a-si relua drumul spre lumina,
spre spirit. [Frumoase cuvinte, dar, din pacate, puternic in-
firmate de evenimentele ulterioare anului 1935, cand a fost
tparit acest text. — n.n.] De aceasta tendinta de intoarcere
spre spiritualitate e animatd si predominati stiinga moderna,
aproape in toate domeniile ei de specialitate. Am aritat
aceastd noud orientare a spiritului saingific, cind am vorbit
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despre felul cum se pune raportul dintre stiinga si religie in
gandirea contemporana. $i ca sa redam tot prin cifre situagia
prezentd a stinielor exacte fati de religie, utilizim ancheta
pe care academicianul francez si ilustru literat Robert de
Flers a facut-o printre membrii Academiei de stiinte din
Franta, asupra felului cum acestia privesc raportul dintre sti-
intd, in diferitele lor specialitaf, si religie — ancheta publicara
de el in 1928, sub ddul: Le sentiment religieux et la science,
Spes, Faris. Din aceste date rezultd ci 73 membri din cei 88
a1 Academier, care au rispuns la anchetd, 47 au afirmat
strdnsa legdrurd intre stiingd si credingd; 12 au raspuns ci nu
este mici o opozifie intre stinfa g1 religie; 1ar 14 s-au marginit
sd sublinieze ,caracterul modest al stiingei, respectuoasa fata
de opinile in materie de credingd”. ** Nici unuf dintre ei in-
sd nu s-a declarar areu in numele stinger.

Redam aici cateva din rispunsurile anchetei: ,Nu exista
nici o ostilitate a stiintei contra religiei, cu condigia, bineinte-
les, ca religia si nu atace stiinga. Cineva poate avea simultan
spirit religios si spirit stingific, unul neavand nici o ratiune si-]
excluda pe altl” - raspunde matematicianul Paul Appel.
LDaci au existat $i existd 0 multime de savant dotati cu spirit
religios? Da. Aceastd constatare are insolenta brutald a unui
fapt” — raspunde marele fizician, una din gloriile cele mai
stralucite ale stintet franceze de atunci, D'Arsonval, , Geolo-
gia n-a ajuns in zilele noastre decért si modernizeze probele
clasice ale existenter lui Dumnezeu” — raspunde eminentul
geolog Ch. Barrois. . Ca si cele mai multe dintre prejudecat;,
teza incompatbilitdpin dintre sningd si religie n-a devenit

" Fobert de Flers: _Le sentiment religieux et la Science”, Paris, 1928, p.
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apanajul masselor decit dupia ce-si pierduse creditul in
mediul siu de origine, cercurile stiingifice. Dar cine mai pro-
feseaza astazi ,stientismul” ca doctrind filosofica? Cici pu-
fini cameni de §tiinta mai pastreaza astazi intacte iluziile care
inspiraserd predecesorilor lor credinia in cuceririle rapide si
admirabile ale stiintei §i cirora fizica moderna, din ultimii 25
de ani, le-a distrus sau ars fundamentele. Cei de astizi se
simt mult mai umili in faga misterului natuni, mereu reinnoir,
mereu cistigdnd in intindere, odatd cu intinderea cunostin-
telor noastre. Omul de stiinid nu are astizi de ales decir
credinga religioasi, care a avut de partea sa nume atit de
ilustre de la Newton, Descartes, Leibniz, Pascal 51 pana la
Ampere, Biot, Faraday, Cauchy, Lord Kelvin, Hermite, Pas-
teur §i atdgia algii, sau un agnosticism binevoitor ideilor reli-
gioase — rispunde André Blondel, profesorul de fizica de la
Scoala de Poduri si Sosele din Paris, autorul atitor studii si
descoperiri in domeniul industriei electrice si fotoelectrice,
de renume universal. ,Stiinta n-are religie, dar savantul
poate avea una, fard ca aceasta si creeze vreun antagonism
cu lucririle sale; cici principiile religioase ca si ideile filo-
sofice sunt intotdeauna la inalpmea spiritelor care le accep-
ta", zice zoologul si entomologul E. de Bouvier, membru al
nstitutului 5i Profesor al Museum-ului. ,Stiinga este un efort
citre Creatie, Religia un efort citre Creator” — raspunde
marele fizictan Ed. Branly, descopentorul proprietigilor de
radio-transmisibilitate ale piliturii de fier, care a facut posi-
bila telegrafia fara fir. .Stiinta actuali este inci extrem de de-
parte de a putea aborda macar gravele chestiuni care ating
destinul cameniler si directia constiintei lor. Ea incepe a lim-
pezi abia citeva aspecte ale lumii materiale si ceea ce ea
descopera aici confine suficient pentru a face pe savan(i mai
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largi in intelegere, dar in acelasi imp mai prudeng, cind se
lovesc de insuficienta nogiunilor pe care s-au rezemat pana
acum sistemele construite de geniul uman. Fizicieni, astro-
nomi si chimisti au impresia cd totul este de recladit si ade-
sea cu materiale cu totul altele decit cele de pini acum” —
zice Ducele de Broglie, ilustrul fizician, fncununat cu premiul
Mobel pentru descoperirile sale in domeniul mecanicii on-
dulatorii. ,Antagonismul dintre stiingd si religie nu exista
decat in spiritul celor care-l vor cu tot dinadinsul”, zice bota-
nistul H. Lecomte. ,,in cursul carierei mele n-am simfit
niciodara nici cel mai mic conflict intre siintd si senumentele
mele religioase. Mai mult inca. eu nici nu-mi pot imagina
posibilitatea unw astfel de conflict, pentru ¢a shinga s religia
isi au domeniile lor bine distincte, separate prin despartitun
bine inchise” — raspunde profesorul de chimie de la College
de France, Camille Matignon. ,/Ca stinta ar fi opusa senti-
mentului religios voi fi crezut-o poate cAndva, in timpul ti-
neretit mele, si voi fi considerat atunci ca Dumnezeu si imor-
talitatea sufletului sunt conceptii bune pentru cameni simplh,
de care trebuie si se elibereze spiritele intr-adevar ,libe-
re” ... Mai tirziu am fost constrins prin necesitatea cerce-
téarilor personale si aprofundez chestiunile si sd-mi schimb
parerile. La incepur sninga si religia mi se pareau lucruri care
se exclud. Mai tirziu, pe masurd ce-mi inmulteam cunos-
tintele, aceasta opozitie se stergea si de mult timp aceastd
opozifie nu mal este pentru mine decat o simpla amintire” —
se exprima una dintre gloriile de atunci ale chimiei franceze
— Prof. de la Collége de France Charles Moureau. ,Senti-
mentul cA universul rAmane pentru noi o enigma este carac-
teristic sentimentului religios si reprezentirile schematice
sale stiintei nu ne autorizeazi a afirma vreo opozigie intre
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acest sentiment §i spiritul stiintific. Lumea stiintei, austera si
rece, nu este decit o parte din ansamblul mult mai vast,
unde intervin valori de alt ordin, cuprinzind omul intreg cu
fortele sale afective si morale” — rispunde marele matemari-
cian g filosof, secretarul perpetuu al Academiei de stiinge si
membru al Academiei franceze, Emile Ficard. .Cu cér mai
mult se aprofundeaza, cu atdt mai mult se vede ci nu se stie
nimic din acest imens ,Cosmos”. Insi intinderea ignorantei
noastre nu impiedica profunzimea admiratiei noastre”, pre-
cizeaza atat de plastic i succint problema marele fiziolog si
savant de reputatie universald Charles Richer. , Atunci cind
camenii de geniu au unit in sufletul lor spiritul stiingific cu cel
religios, e riscant si se vorbeasci de o opozitie a acestor
stari sufletesti la omul comun” — constati foarte just marele
chimist §i fizician, profesor la Sorbona, G. Urbani. Si, ca
marturiile acestora sunt cele ale tuturor celorlalyi savanii
care au rispuns la ancheta,

Acelagi spirit, 5i desigur si mai pronunitat, in favoarea re-
ligiei, domneste astizi in celelalte tari, cum sunt Anglia, Sta-
tele Unite, Germania sau ltalia, iar anchetele ficute in rin-
durile savantilor din ele duc la rezultate aseminatoare celor
obtinute la Academia de stiinge din Franta.

Veacul al XX-lea nu inseamna numai afirmarea unui ra-
port de buna vecinatate si conviefuire armonici logici si psi-
hologica intre spiritul stiingific i cel religios, ci i o funda-
mentald schimbare de climat in conceptia generald si
structura interioard a stiintelor exacte. Despre aceasta
schimbare am vorbit mai pe larg, cind ne-am ocupat de ra-
portul dintre religie si stiingd in genere, aritind ci, chiar
atunci, cind termenii gtiinifici au rimas aceiasi, ei nu mai
au de mult acelasi conginut. Dar in afari de schimbarea de
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termeni §i continut, ceea ce s-a schumbat in chip fundamen-
tal in lumea stintifici este constinga despre limitele si posi-
bilitigile de intindere si explorare ale ,cunocasterii stiintifice”.
E ceea ce noi am numit schimbare de climar. Si aici schim-
barea este intr-adevar radicali. Locul superbei indrizneli a
~otientismului” de pana acum, care credea ci poate explica
tot i, deci, §i cunoaste tot, l-a luat ,Relativismul stingific” ',
care, mal modest in pretentiile sale si mai onest in realizarile
sale, accentueaza nu numai caracterul ipotetic ** al cunos-
tintelor noastre stiintifice, dar si rorafa marginire a cAmpului
de realitate peste care se pot intinde investigatiile si, deci,
cunostintele noastre stiintifice, Caci dincolo de aceasti lume
a cognoscibilului stingfic se intunde imensul domeniu al re-
alitdfii inaccesibil mijloacelor si posibilitigilor noastre de
cunoastere. Constiinta acestei fatale limitdri a posibilitdgilor
noastre de cunoastere este ceea ce caracterizeazi noul spi-

rit stiingific™', spirit care, renuntdnd la vechea tezi a rationa-

' Sensul in care e luat aici termenul .relativism stingfic” e altul decat
acel ce se injelege prin relativismul einsteinian, care e mail degrabi un ,sis-
tem de referinge” decit unul de valoare a cunostingelor noastre. Relativismul
metodologic, sau mai bine zis ,epistemologic” de care e vorba aici, fine s&
fixeze pozipa enncld a stingel de astdz fatd de absolumil” pozivismuha gti-
entist care a caracterizar veacul al X1X-lea 51 a rimas mostenire si celui de al
X¥-lea. Aceastd distinciie pe care o gisim expusd s in .Science et
Hipotése™ a lui H. Poincaré o gisim expusd i in lucrarea lui Einsten:
~omment je vois le monde”, Asupra acestei chestiuni a se vedea §i intere-
santa lucrare a lui John Hyort: .La cnise de la verné”, Ed. Flamarion, Paris,
1935, cap.: .Les théories de la Relativité”.

0 Caracterul ipotetic” al gtiinjelor exacte nu impiedica cu nimic ad-
mirabilele rezultate tehmice la care sningele exacte de azi 5 de ier au dat si
vor da nagtere. Dupd cum el nu constituie vreo piedicd la cunocagterea din
ce in ce mai apropriati §i mai aprofundata a realitagii,

I Acesta e cel mai propriu termen de caractenizare a noii directii de
arientare din lumea stiingifici de atunci. A se vedea $1 Gaston Bachelard:
.Le nouvelle esprit scientifique”, Alean, 1935, Paris. [MNe indeim c& aceasta
ar fi adevérat 51 pentru mentalitatea stingfica de azi. = n.n.}
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lismului cartezian, care identificd existenta cu constiinga, in-
telege s extinda sfera realitifii dincolo de cea a cunoasterii
siingifice. $i in acest imens domeniu al necunoscutului, do-
meniu care creste pe masurd ce cregte cel al cunoscutului ',
in acest domeniu stipineste ,cunoasterea religioasd”.

Cu atdt mai mult cu cit, odata cu inliturarea Scientismu-
lui, a cizut i suportul sdu metafizic, marturisit sau implicit:
materialismul. Astizi s-a inteles definitiv in lumea stiintelor
exacte — i aceasta e o altd nota a spiritului nou in stiingd — ca
realitatea spiritului nu se mai poate nici nega, nici ignora. Si
dacid nu rotul se poate reduce si explica prin o ultima sor-
ginte spirituald, cum vrea Spiritualismul, in orice caz nimic
nu se mai poate deplin explica fard el.

Si dacd e vorba de trasat directia ciire care se indreapti
astazi cultura si stiinta umand, atunci aceastd direcfie e
aceea a unei predomindri a spiritualului, directie care ar
putea fi mult mai fecundi pentru progresul culturii umane si
dezvaluirea tainelor naturii din om si din lume decér a fost
materialismul. Pregnanta formuli a lui Bergson ci , Univer-
sul este conceput astazi ca o cugetare in desfisurare, decét

" Céct acesta e rezultatul la care & ajuns stiinga de asizi: pe misurd ce
cregte demeniul cunoscutului, in aceeasi misurd creste si cel al necunoscu-
tului. S-ar putea zice chiar ci, in vreme ce cregterea cuncscutului se face in
ordine amimetica, cea a necunoscutului creste in ordine geometric. Vechea
luzie 5i prezumiie a gtientismulu capdti astfel o categoric infirmare §i ris-
wrnare, Pe masurd ce inaintim cu cunoasterea, ne afunddm tot mai mult in
necunoscut. Orice plus de cunocagtere, fie in microcosm, fie in macrocosm
nu scade, ci, din contrd, creste misterul 3 enigmele Unnversului. Dovada ne-au
ficut-o suficient noile descoperiri din lumea atomilor, care din ultimele §
simplele unitdy ale materiel au devenit, ei ingigi, universuri intregi, pline de
complicatii g1 enigme. Si totug cit de mult a progresat stiinga noastrd de la
atomit lui Democrit la cei ai fizicii de astizi! Acelagi lucru & valabil 5i pentru
marele Univers, unde orice punct cistigat pentru cuncasterea noastri
mireste la mfinit capirolul necunoscut al Universului.
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ca o masindrie in miscare” e cea care domind astdzi, nu nu-
mai lumea filosofica, ci si pe cea stiingifici.' Stiinga de astazi
a ajuns la constiinta ¢ din cauza vechi sale orientin pozi-
tivisto-mecaniciste ,stie” atit de putin ,din adincul apelor
profunde ale realitagii pline de atitea mistere”, cum carac-
terizeaza situatia Sir Jeans James. ™

Si mai ales stie atit de pupin din acea lume din imediata
sa vecinatate, care este totusi i cea mai puin cunoscuti: fi-
infa umand, incat ea trebuie sau sd-si revizuiascd metodele
sau si-gi recunoasca limitele si esecurile. Acest fapt |-a facut
pe un mare cunoscitor al omului, Dr. Alexis Carrel, si nu-
measci pe om ,marele necunoscut de astazi”."™

Si de aceea, desigur, cultura europeana de astdz) gtie atit
de putin despre om si puterile lui spirituale ca g1 despre
atitea din misterele naturii, fatd de vechile culturi ne-eu-
ropene §i pre-europene.’

Dupa cum tot din aceastd arbitrard strdmtare a cAmpului
de viziune pe care §i |-a faurit stiinta exacta, atdtia dintre oa-
menii de stiingd au 5i evadat, indreptindu-se spre lumea
Stiintelor oculte”, cautdnd astfel pe tarimul altei realitagi si
cu alte metode de investigare dezlegarea atitor taine, care
ne fnconjoard §i care scapi sau nici NU S pun pentru con-
ceptul stiinfei de astizi. Si aici nu mai este vorba de incercéri
puerile sau abile speculagi ale credulitayii si curiozitdfy uma-
ne, ci e vorba de savanti, somitag in lumea stiingelor exacte
sau a filosofiei, care. ca William Crookes, Olivier Lodge,

"'H. Bergson: L 'évolution créatnce”. :
™ Jeans James:  Mystérieux Univers”, cap. .Dans les eaux profonds”.
9% Alesis Carell: L' homme, cet inconnu”, Paris, Plon.

% \fezi in Paul Denssen: .Philosophie”, B.l. Th. [, Leipzig, 1920 - s
L'Abbé Moreus: La science mystérieuse des Pharons”.
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Russel Wallace, Owen, Lambroso, Flamarion, Charles
Richet sau H. Bergson, chimisti, fizicieni, naturalisti, antro-
pologi, astronomi, fiziologl, filosofi de marca, au trecut pe
fatd spre cercetarea fenomenelor ,spiritiste” sau ,metapsi-
hice” a caror realitate si lume aparte nu mai poate fi ignorata
sau negata.

Intre ,falimentul” stiingei si elogiul ei

latd atitea noi probleme care au descins definitv in are-
na stiintelor odati cu pisirea in arena istoriei a veacului al
XA X-lea. Preponderenta spiritului asupra materiei si coplesi-
toarea preponderenid a Necunoscutului asupra Cunoscu-
tulul ingdduit ,ratiunii stingifice” este caracteristica acestui
veac §i, deci, a viitorului care sti deschis in fata stintel. Si e
evident cd, in atari conditii, locul religiel in concertul preo-
cupdrilor culturale sau stiingifice nu mai apare drept ceva
concedat, insolit, sau tolerat. Ci necesardat. Ciciin aceastd
totald recunoastere, ci drumurile ragiunii sunt atit de mérgi-
nite, iar cele ale realitigi atit de vaste, ciile religiel, ale cre-
dintei sunt nu numai firesti, dar si necesare. Ji intrebarea
Care 5e poate pune acum nu mail e aceea daci stiinga ing-
duie religia, ci tocmai contrard ei: daca religia, 51 omenirea
insagi simt in chip impenos nevoia gtintei, sau se pot foarte

bine si foarte usor dispensa de ea? Cici, la ce ar mai putea

folost omulul aceastd stunta, atat de precara s nesigura in
rezultatele ei, si atit de diunitoare, adesea, in efectele ei?
Trasdtura aceasta de ostilitate fatd de stin{a umana nu e, de
altfel, intru totul striini religiei crestine. Evident, aceasti os-
tilitate isi are explicapia ei istoricd. Si ori de cite ori o indl-
nim la vechii scriitori bisericesti §i uneori chiar in paginile Sf
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Seripturi nu trebuie uitat cd aceastd ostilitate vizeazi nu sti-

inga, ci religia pagina sau mitologia, care era impletita in ea,

cum a fost cazul cu filosofia si stiinga greacd §1 romana.

Cand acestea au fost despartite insd de balastul religier pa-

gine, ostilitatea a fncetat §i aratia din sfintii bisericii §i teologii

ei de marca au cules lamura stiintei lor din sursele stiingei
greco-romane, Fapt e insa ca aceastd ostilitate s-a manifes-
at, fiind consideratd chiar de unii dintre erestini ca un fel de
atitudine fireascd si necesara a bisericii crestine faga de ,gti-
infa veacului acestuia”. [Aceastd expresie, care apartine St.

Apostol Pavel, se referi foarte probabil la Gnoza, iar nu la
stiinga in sine. — n.n.] Aceasti atitudine, desi nu era izvorata
din esenta religiei crestine, a fost mai tirziu favorizatd de ati-
wudinea de ostilitate pe care ,stiinta” a inceput s-o arate fata
de religia crestina. Asa ci, ceea ce intr-o vreme fusese un
accident si o deviere, o exagerare din partea religiei cregtine,
a devenit, cu timpul, un fel de conduitd necesari, din partea
ei. mai ales in lumea protestantd, unde, intr-un timp, aver-
siunea fatd de stiinta laica devenise un fel de virtute teologa-
la Atitudinea aceasta s-a generalizat apoi la atigia dintre oa-
menii de credinta zelogi in a-si apara depozitul revelaiei fata
de atacurile i ispitirile gtiintei. Contra superbiei stiintei” s-a
ridicat cea a religiei; §i depozitarii ,adevarurilor revelate” au
declarat de prisos sau chiar diundtoare mantuirii adeva-
rurile oferite de stiind. Si intruct zelosi reprezentani ai gti-
intei proclamaserd ,perimarea credintei’, cei ai bisericii,
avind in vedere caracterul ipotetic al stiintei §i neputinta e
de a procura fericirea omului, au proclamat, la rindul lor,
falimentul stiingei”. Cine nu-si amintegte de vilva pe care a
stirnit-o in lumea camenilor de culturd lansarea acestei lo-
sinci, de citre un Ferdinand Brunetiére, bunioara?
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Aceasti lozinei, aruncati la inceputul veacului al KAX-lea,
atunci cénd gtientismul §i pozitivismul abia incepuseri sa-gi
recunoasca §i si-gi marturiseasca insuficientele si erorile, ar
putea sa fie reluata si accentuara si mai mult astizi, dupi ce
omenirea a trecut prin baia de singe a rizboaielor — fruct al
tehnicismului - i valurile de cruzime ale revolutiei ruse —
fruct al materialismului si al ateismului trecutelor dous vea-
curi, alimentate §i dominate de stiinga pozitiva, sigurd si atot-
puternicd de pana acum. Poate ¢i unii vor §i incerca si o
facd; si evident incd cu mai mult succes si indreptitire ca
mai inainte. Totusi, aceasta atitudine de ostilitate fata de sti-
IN{a si rafiune nu este izvordta din spiritul si dogmatica cres-
tind. Cici, oricit de grave ver fi fost riticirile st atacurile sti-
Infel, stiinga insasi nu poate fi ostracizatd de religia crestind.
Religia crestina este religia luminii, iar rajiunea umani este
unul din izvoarele revelagiei naturale, cu care omul, chiar
ritdcind, tinde i trebuie si ajungi la lumina adevarului.

Cei ce repudiazi ratiunea, refugiindu-se in ~revelatie”,
stiu cd a doua nu e accesibili fari cea dintai, dupa cum cea
dintii nu este eficace fara cea din urmi. Esecurile si chiar
gravele greseli ale stiingei nu pot discredita stiinga insasi.
+Arationalul” religios, pe care-l invoca unii, nu inseamna in-
s repudierea §i nici dispensarea de rational: ¢i numai atit,
ci fenomenul religios nu poate fi redus §i nici nu poate fi re-
dat in intregime de rational, mai corect zis, de ~national”,
Dupa cum iardsi ,misticismul” caracteristic religiei nu ex-
clude prezentarea ,stiintifici” a religiei. Caracterul antigtiin-
fific sau antiragional, care cauti s se insinueze 5i s se im-
pregneze cregtinismului, este o greseald. E o trasdturi
straind religiei crestine, care religie triieste din darurile de
lumind ale revelagiei, dar si din cele ale scinteiei divine din
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om, care e rafiunea umand. Evident insi, cind aceasta ra-
fiune nu e pervertiti; in atare caz, §i numai in atare caz, cu-
noagterea prin ea devine o cunoagtere ,luciferici”. Ceea ce
nu inseamna ci orice cunoastere pur rafionald este numai
prin aceasta §i 0 cunoastere apostaticd, sau ,luciferica”. Lu-
minatd de darurile gragiei, rafiunea are toate posibilititile de
a se ndlta pana la protetipul purei cunoasteri, care e asema-
natoare si primitoare a darurilor revelagiei. E ceea ce se nu-
megte cunoagtere teologicd, care, si in opozitie cu cea ,lu-
ciferica”, ar putea fi denumiti cunoasterea ,edenici”.

In orice caz, un fapt e cert, §l anume ci cregtinismul nu-si
poate face un punct de conduita din ostracizarea, ignorarea
sau condamnarea stiingei, in numele credintei. Cei ce pre-
conizeaza o astfel de atitudine sunt sau practic interesati,
sau sufleteste deformafi. Biserica crestind a pastrat cea mai
largd intelegere §i genercasa atitudine faji de incercarile
ragunii de a dezlega prin propriile ei lumini ceva din tainele
lumii, acesta fiind unul din dramurile care duc citre Dum-
nezeire. E drept ci ragiunea umani a dat dovada de multe
devieri in trecut. Devieri, pe care ea le poate repeta si in vii-
tor. Totusi, nimeni nu condamni soarele pentru trecitorul
nor ce-1 sta in fagd. Nici chiar pentru eclipsele- de mai lunga
durati. , Intunecarile” rajiunii insi trec §i numai Juminile”
din ea raman. De aceea se si explici de ce stiinta si artele au
inflorit la adipostul religiei crestine, si, cu toate ratacirile si
exagerarile ce au fost, raportul de armonica colaborare intre
ele, care a fost, va riméne de-a pururi. De alifel, toati cul-
tura si stiinfa de acum e opera acestei constiin{e crestine,
care nu se poate desface si renega pe dinsa, repudiind ra-
tiunea $i stiinta insasi. Cel mult, ea are datoria de a-i arita
cdile §i idealurile, atunci cind ea le-a parisit. Caci numai in
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epocile de cidere, arta ca si stiinta pot fi ostile religiei sau
maicar striine ei. Nu insd in epocile de fericita creatie. Asa
cd adeviratul raport dintre gtiinga si credina rimane acela
fixat, cu veacuri in urmd, de autorul ,Noului Organon” care
a deschis drumurile stiintei moderne, marele Bacon de
Werulam: ,Numai pugina stiintd indepirteazi de Dum-
nezeu; multd stiinid duce insa la Dansul”,
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INTRODUCERE

Dovezile rationale
pentru existenta [ui Dumnezeu

Necesitatea si posibilitatea cunoagterii rafionale
a lui Dumnezeu

Existenta divinititii, punct central al religiei - Necesitatea
cunoasterii fiintei divine pentru religie - Obiectiuni contra
posibilitdtii de cunoastere a fiinfei divine ca gi a existentei e
- Criticismul kantian - Agnosticismul - Intuigionismul si Prag-
matismul - Misticismul - Revelagionalism si fideism; tradifio-
nalismn si inneism - Filozofla credingei - Iragionalismul protes-
tant - Areismul - Argumentele posibile si valabile in sprijinul
dovedini existengei lui Dumnezeu.

Existenta lui Dumnezeu este elementul inigial si central al
religiel. Fari aceastd existenta religia nici n-ar fi imaginabili,
desi nu lipsesc teoriile care, inversind raporturile, cred ci
ideea de Dumnezeu e ultericara celei de religie, si deci o
creafie a acesteia.

Potrivit acestor teorii, religia s-a niscut pe calea unor pro-
cese naturale logice, psihologice sau sociclogice, care au
creat intdi ideea de spirit — cum afirma ipoteza animistd ',

' Ed. Taylor, inifiatorul teoriei amniste in lucrarea sa Primitive Culture.
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sau pe cea de sacru — cum afirmi teza sociologicd®, si din
care s-a nascut apoi ideea de divinitate.

Numai ci aceste teorii, care pornesc toate din tendina
de a nega originea supranaturald a religiei, au un viciu inigial
si fundamental: conceprul lor despre religie este cu totul ar-
bitrar. Religie fird idee de divinitate este un nonsens. E o
definitie in absurd. Numai din momentul existentei uner Di-
vinitdgi si a raportului ei cu omul se poate vorbi de religie.
Caici doar religia aceasta este: raportul dintre om si divini-
tate. Onice altd conceptie sau definitie a religiel e fard obiect.

Existenta unei divinitifi este singura si prima realitare
pozitivd de la care stiinga si oricare teorie construitd in nu-
mele ei, poate porni. lar aceastd realitate nimeni n-o poate
nesocoti sau rastalmaci. Cum nu poate nesocoti nici perma-
nenta prezenta a sentimentului religios din sufletul omenesc.
Adci toate ipotezele sunt de prisos.

Realitatea sentimentului religios este un fape sufletesc pri-
mar si originar. El nu este un produs psihologic, derivat din
alte stan sufletesti, cum nu este nict un produs legre, simplu
postulat al cugetdrii noastre. El nu este un produs al mingu,
nici unul al experientei cistigate in timp, ci este organic dar
si indisolubil legat cu insdsi structura noasird sufleteasca.
[Har si dar” dupi tainica agezare a iconomiei divine, psiho-
logiceste el este element primordial si fundamental al funtei
noastre sufletesti ”.

* Em. Durkheim, protagenistul scoli sociclogice franceze, in lucrarea sa
Les formes &lémentaires de la we religieuse.

* H. Defacroix: La religion et la foi”, Paris, 1922, Avantpropos, p. 9.
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Caci religia nu a inceput cindva ca ,formd mintald™ " sau
.metafizici populard’ pentru a satisface ,cerinjele explica-
ve” ale unei conceptii generale despre lume®, dupd cum
nu este ,.un fenomen social al colectivitapii * °, sau ,tendinga
sociomorfica de a concepe lumea ca un tot social” *.  Per-

sonald” ®, ,primard” * si ,a-ragionald” ", credinta religioasi a
fiintat de la inceput ca fenomen sufletesc ,distinet gi speci-
fic" ", tintind, dincole de ins si umanitate, la stabilirea unui

raport liber “ cu , realitatea supraindividuald”™ ”, cu ,suprasen-

 Max Miller: Ursprung und Entwicklung der Religion”, p. 24.

* Auvguste Comite: ,Cours de philesophie positive”. Religia ar reprezenta
dupa Comte prima fazd de dezvoltare a cugetini umane: faza teologics,
cireia §i urmeazi faza metafizici §i apoi cea pozitivistd. La fel considera
Schoperihaver religia drept ,flozofie a plebei”, ca 51 Ed. ven Hartmann,
care o denumeste _filozofia mulgmii”,

5 Emil Durkheim Les formes élémentaires de la vie religieuse” §i Lévy
Bruhlin: JLa mentalité primitive”.

"M. Guyaw: L'irreligion de 'avemnir”,

*William James: L'expérience religieuse” — traducersa francezi a lu
Abauzit, p. 10.9.

' Charles Haurer Religion et Réalité”, Strassbourg, p. 9 51 Wilhelm
Bruhn in ,Zeischrift fiir Theologie und Kirche”™ anul 1921, p. 4-5.

i Rudalf Oue: Le sacré” cap. XI, p. 92 s urm, De asemenea Fernand
Ménégezin Revue d'Histoire et de Philosophie religieuse” — An. [l MNo. 1,
p. 47-53. Iragional este luat aici in sensul puritigi psihologice, adica fard nici
un ingredient logic, ceea ce constituie nota caracteristic a realitigilor su-
fletesti imediate. Vezi 51 Bergson: ,Essais sur les donnés immediates de la
conscience .

" Ernst Troelsch: Psyhologie und Erkenntnisstheorie in der Religions-
wissenschafi”, p. 35-36.

2 \Adilhelm Schmidt Umsprung der Gottesidee”, vol, [, p. 488-577. Lsi-
beratea raporrului dintre om $ supranatural e specificul raportului religios
in deosebire de cel de constringere al magiei.

" H. Delacroix; .La religion et la foi”, p. X.
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sibilul si invizibilul *, cu supranaturalul si transcendentul” . cu
~absolutul” ; caracteriziri si constatiri ale stiintelor experi-
mentale care, toate, consund cu definitia dogmarici, de o la-
pidari sinteza, a Sfintlui Apostol Pavel, care numeste cre-
dinta: adeverirea celor nevizute. (Epistola citre Evrei | 1. 1)

Expresia acestui raport, in forma sa subiectivi sau obiec-
tva, e ceea ce denumim in genere religie, care nu este alice-
va decit ,sinteza desavirsita a celor mai fnalte functii ale su-
fletului, puse in serviciul a doui idei: ideea de Dumnezeu gl
legitura omului cu EI” 7. Cici in aceastd sintez3 consta, in
parte, insagi specificul sufletesc al fenomenului religios *, El
nu este numai de naturd intelectuali, cum nu este nici nu-
mai de naturd sentimentali sau voluntari, cum vor si-| pre-
zinte diferitele sisteme intelectualiste, sentimentaliste sau vo-
luntariste, care cred ca religia se poate construi prin vreo
ipoteza psihologica oarecare . Contindnd in sine de la ori-
gine toate aceste elemente ale viegi sufletesti, religia pune
aces! tot in raport cu divinitatea, aceasta fiind insasi legitimi-
latea ei de a fi. ,Fard vreunul din aceste momente. religia nu
ar fi deplind. Ea poate trili si redusi la unul sau alul din
aceste momente, dar aceasta nu este adevirata ei viags. De-
plind nu se gaseste decat in religia cresind, care cere omului
sd ubeasca pe Dumnezeu din toatd inima sa, din toata pute-

" William James, op. eit., p. cap. lll: . Réalits de [invisible™.

* Rudoif Otte: ,Das Heilige” 5i . Das ganz andere”.

"_‘Au;.gus:e Sabaser Esquisse d'une Philesophie de la Religion”.

" Fr. | Mihalceserr: ,Curs de teslogie fundamentals”. Partea [: Originea
o fiimta religier, pg, 42-43.

" W. Windelband: Praludien”, cap.; Das Heilige,

" Charles Hauwter, ,Religion et Réaliis”, p. 9, .Peligia nu s-a ndseut prin
darul ragiunii §i poate i gi fird sprjinal ei, in virtutea aceleeasi forge prin
care s-a nascur in constinga umani.”
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rea sa (voinga si din tot cugetul siu)” . In acest raport al omu-

lui fati de Dumnezeu sunt angajate toate starile lui sufletesti:

intelect, sentiment si vointd. Dumnezeu trebuie cunoscut,

sentimentul de filiald dependent fatd de El rebuie simiit gi

voia Lui trebuie indeplinitd. ,Punctul de plecare” al oricarei

religii ,este cunoasterea lui Dumnezeu, a raportului ce tre-

buie sa fie intre El §i om §i a conditiilor in care trebuie sa se
aduca la indeplinire acest raport de citre om” . Deci, in pri-
mul rind, ceea ce intereseaza in religie este cunoagterea fi-
intei divine, de aceasti cunoastere depinzénd natura §i posi-
bilitatea oricirui raport intre divinitate si om, adici existenia
obiectivi si subiectivd a religiei. Simpla postulare a divinitati
nu e suficientd, cel putin pentru o religie pozitva. Concep-
tele metafizice despre un ,absolut” sau ,infinit”, acel x al lui
Schleiermacher, Infinit” al lui Carriére sau ,Nemarginit
negativ’ al lui Max Miiller, , Absolutul” lui Hegel sau ,Or-
dinea morald” a lui Fichte, ,substania” lui Spinoza, ca si
dealul regulatv” al lui Kanr, ,Umanitatea” lui Comte sau
JFrumosul” lui Ruskin — sunt simple constructii filozofice,
care nu au nimic comun cu religia. Ele nu fac decit s uu-
lizeze in chip impropriu notiunea de Dumnezeu, care im-
plica o realitate pozitiva, pentru nigte abstractiuni goale de
orice continut §i ca atare lipsite de orice inteles. ,Caci ori
existd un Dumnezeu personal — Creator al lumii si proniator
al ei — gi atunci se poate vorbi de religie, sau nu exista de fel,
si atunci singura atitudine posibild si corecta e ateismul fags.
Toate celelalte formule sunt sau deghizan lage, sau dena-
turdri si utiliziri nepermise de termen ji concepte din do-

o

® Pr. | Mihdlcescwr: op. cit., p- 43.
I B | Mihdlcescu; Curs de Teclogie fundamentald, partea |, p, 43.
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menii diferite””. Pentru religie, Dumnezeu este o realitate
pozitivd, cici religia n-a zis niciodati , exists un Dumnezed”
¢t intotdeauna ,acesta este Dumnezeu " 2. exprimind, prin
aceasta, atat realitatea pozitivd a Fiintei divine, cat §i rapor-
tul de dependenti personali fats de Ea. Pentru filozofie,
problema divinititii se poate opri numai la acest act al pos-
tuldrii, facdnd din ideea de Dumnezeu un simplu concept
limitativ, cu care si se incheie Realitatea. pentru religie ea
este elementul originar si activ, cu care incepe realitatea,
Dumnezeu fiind suprema realitate. Acolo unde liniile cuge-
térii filozofice subfiate se striing si aproape se sting intr-o ol
tmd formula transcendentali, vaga si eterati, se deschid, in-
ir-0 noud perspectiva, liniile clare si precise ale unei alte
realitayi, transcendente, lumea religiei, JAmparagia lui Dum-
ne- zeu". Ea nu mai este acel probabil x al cugetarii filo-
zofice, ci e calea, adevirul si viaa”, pentru omul animat de
sentimentul religios, suprema st singura realitate , prin care
totul tine si viazd”, Daca acest adevir e valahil pentru orice
religie in genere, fireste in masuri cy pozifia ce o are fata de
puritatea ideii divine, el e cu atit mai evident pentru religia
deplinei realiziri a economiei divine, care e Crestinismul,
care ne da ,cea mai perfectd cunoagtere despre Dumnezeu,

dlespre: om §i a raportului ce trebuie si domneascd intre om
si divinitate™ *.

* Dr. Max Heinze, in .Grundiss der Geschichte der Philosophie™ B. Il
p. 137, Aceastd remarci a autorului vestitului . Grundiss™ confine in sine c:
refinutd revoltd a unui spirit ponderar si corect contra abuzulyl 51 denaturdr

& termeni §i concepte in diferite sisteme filozofice. Remarca e fouti in

legdrurd cu ateismul lui Spinoza pe care admiratarii luj VOIaU, Drin Acest pro-
cedeu, £3-| scoatd deist, ba chiar eist pur;

= 1. Mihilcescuy, op. cit.. p. 75.

® Pr. | Mihalcescu, op. eit, p. 21.
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Pentru a vesti pe Dumnezeul cel viu in locul necunos-
cutului Dumnezeu, infrunta Apostolul Pavel areopagul file-
zofilor atenieni, in numele Mantuitorului care statornicise:
~Aceasta este viafa de veci, ca s te cunoasca pe tine unul
Dumnezeu adeviral, i pe acela pe care l-ai trimis, pe lisus
Hristos™.

Cunoasterea lui Dumnezeu este deci prima ceringa a ori-
carei religii — 5i mai ales a crestinismulul, Cunocasterea lui
Dumnezeu presupune insd, in primul And, existenta Lui,
cici a cunoaste ceva ce nu existd, e un non-sens. Problema
cuneasterii lui Dumnezeu se confunda deci cu problema
existentei Lui. Se confunda si se complica. Fiindca daca
putini sunt aceia care au ceva de obiectat cind e vorba de
existenta lui Dumnezeu, sunt mulgi aceia care tigiduiesc
putinga cunoagteri acestel existente.

Si nu numai dintre cei nereligiosi, ci si de atigia dintre cei
ce nutresc o credinia religioasa, fie libera, fie aparfinind unei
confesiuni pozitive — crestinismului chiar. Clerici si atei, li-
beri-cugetitori si crestini de o profunda viala religioasa, teo-
logi si filozofi se intilnesc in aceasta pérere, desi pornesc din
deosebite, sau complet opuse, puncte de vedere. Conform
acestora, unii tigiduiesc posibilitarea, alpi necesitatea, iar
altii vtifitatea acestei cunocasteri. Cei dintdi sunt in cea ma
mare parte oameni de stiintd pozitiva sau filozofi inrudii cu
pozitivismul eritic sau metafizic; ceil din a doua categorie
sunt misticfi, protestangi sau catolici, cei din a treia categorie
in cea mai mare parte teologi protestantl. Deci pozitivismul
sau agnosrticismul, misticismul §i protestantismul sunt cele
trei surse capitale din care pornesc obiectiile contra cunoas-
terii lui Dumnezeu in genere si contra existentei lui, Materia-
listnul baronului de Holbach, cu al sau , Systéme de la na-
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ture” 1770, sau La Mertrie, cu ,L’homme machine” 1781,
ca §i Senzualismul unui Condiflac — 1775-1780 — (Traité
des sensations), sau Helvetius (,De I'esprit”, 1848) nu con-
teaza. Nici cel al enciclopedistilor prekantieni (Diderot §i
D'Alembert), nici cel al naturalistilor postkantieni (K. Vogt,
Wagner si Moleschott).

Materialismul n-a contat niciodata, nici pentru stiinga, nici
pentru filozofie, cu tot zgomotul ce s-a ficut in jurul lui, Di-
letangi pentru stiingd, irelevanti pentru flozofie, materialigtii
au vulgarizat doar, in sens propriu si pelorativ, datele uneia
s1 principitle alteia, in detrimentul amandurora 5l cU singura
tintd: discreditarea religiei; aceasta riméinand indemna insa
fati de toate aceste atacuri, desi voltairianismul crease in
anumite mase §i pentru o indestul de lunga durati, o atmos-
fera ostili religiei ™.

O pozitie aparte si totusi centrali in aceasia problema
detine eriticismul kantian.

Pornind de la scepricismul lui Hume st empinismul lui
Locke, el restringe marginile posibile ale cunoasterii numai
la lumea experien(ei sensibile a fenomenelor. Cugerarea
noastrd legatd de formele sensibile ale intuitiei — timp si
spatiu — si de categoriile inteligentei, valabile numai in cercul
fenomenelor, nu poate depasi aceste limite, nu poate cu-
noagte Jucrurile in sine”, ci numai fenomenele lor. , Absolu-
tul” §i ,necontingentul” este intangibil s incognoscibil pentru

“ 31 pe nedrept cel putin in ce priveste problema noastrd. Volaire cre-
dea in Dumnezeu, §i admitea cuncasterea existengei Lui prin argumentele:
cosmologic §i teleclogic. Scepticismul §i mai ales anticatolicismul siu au fi-
cut d.in el figura reprezentativi a unui curent ciria, propriv-zis — el nu i-a
aparirt,

182

APOLOGETICA

inteligenta noastri. Chiar daca, din punct de vedere meto-
dologic, rapiunea postuleaza o fiingd supremi, aceasta e un
simplu ideal, un principiu regulativ, un concept pur metodo-
logic pentru incheierea intr-un tot sintetic a fenomenelor, §i
nu o realitate. Dumnezeu, astfel postulat, e o ficiiune, un con-
cept gol de orice confinurt constitutiv, un ideal, dar nu o rea-
litate. Existenta e posibild numai in lumea fenomenelor, date
in timp si spatiu, si nu are nici un inteles in lumea ,absolutu-
lui”, care e dincolo de amp $ spagu. Cuvantul ,existd” ala-
turat de ideea de Dumnezeu, indici o simpla pozigie logico-
formala, un raport intre subiect si predicat si nu un predicat
real in sens existential.

Teoretic Dumnezeu nu se poate cunpaste. Intrucat insa,
din punct de vedere moral, existenta lui Dumnezeu este ab-
solut necesard — nu ca ideal, ci ca realitate — aceasti exis-
tentd nu se poate abtine decit prin ,ridicarea”, prin inlatu-
rarea lumii ratiunii teoretice si inlocuirea ei cu alia, cerutd de
ratiunea practica. A trebuit s3 suprim gtiinta - zice Kant —
pentru a face loc credingei” *.

in cadrul acestor restrictit teoretice, Kant supune unei
amanuntite critici 3 din cele 5 argumente socotite drept cla-
sice si folosite de teclogi §i filozofi in sprijinul dovediri exis-
tentei lui Dumnezeu, conchizind la invalabilitatea lor g1 ca
atare la imposibilitatea teoretici a oricirei cunocagten a lui
Dumnezeu.

Ca teza kantianismului € gresitd, o arafd insusi sistemul
siu, care nu a putut invinge dualismul care-i sta la bazi, cu
toate ncercarile facute in acest sens. De aceea a intelege pe
Kant inseamna ,a-l depasi”, cum spun adepti lui din mig-

% [ Kane Kntk der remnen Vernunft”, Ed. Erdmann-Einleitung, p. 30.
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carea filozoficd actuald, neo-kantienii. Si a- depisi, inseam-
na tocmai a pdsi dincolo de marginile puse capacititii noas-
tre de cunoagtere, spre a netezi antinomiile lisate nerezol-
vate de el si a umple acel gol lasat intre cele doua lumi: cea
fenomenald si cea inteligibild, cea a aparengei si cea a reali-
ragir. Fiinded el singur spune: a vorbi despre ceva care
apare, fard a exista ceea ce apare, ar fi absurd ., Insa a afir-
ma ca acest ceva existd i totusi nu poate fi cunoscut, e tot
asa de absurd, fiindca, dacd nu s-ar cunoaste, nici n-ar putea
exista, cunoasterea fiind condifia neaparati a existentei, du-
pa insesi principiile . critice” ale , ragiunii pure”.

Intreg sistemul filozofic al lui Kant se reazimi pe reali-
tatea acestei lumi invizibile, de caracter ,inteligibil”, de care
depinde lumea fenomenala, , Intorsitura copernicand " #
din ,Critica ragiunii pure” e de naturd pur metodologica si
Cu toatd marea el insemnatate pentru miscarea filozofici, ea
nu schimba intru nimic caracterul de puri ficfiune a acestei
lumi ,inteligibile”. $i daca aceastd realitate e totusi o fictiu-
ne, o simpla idee care pare numai a fi o realitate, cum re-
zulta din acel faimos ,, Als Ob” al lui Kant si din care unii din-
tre kantienii moderni au ciutat a face cheia intregii filozofii
kantiene ¥, atunci intreg sistemul filozofic kantian se reazima
pe o fictiune, Acesta e tragicul in care se zbate cugetarea

T Im. Kane. Kk der reinen Vernunft”™;  Vorrede”, p. 28,

* .Die keperntkanische Wendung...” numeste Kant transpunerea
-chiectivitifii” obiectelor in subiect, ficind din ,obiectivitate” o categorie
logicd §i Ficind ca obiectele 58 se conducd dupi legile cugetdrii §i nu
cugetarea dupi obiecte. .Asa dupd cum Copernicus imaginase metoda sa
de a face ca pAméntul 53 se migte 5i 53 lase cerul in pace”, cum zice Kant.
Krtik d. r. V. Vor |l Ausgabe, p, 22.

" H. Waihinger. Die Philosophie des ,Als Ob”.
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kantiana si de aceea Kant insusi se simte obligat a statornici,
prin intermediul ,ragiunii practice”, ceea ce credea ci- in-
terzice ,rafiunea teoretici”: si de a repune, prin ajutorul dia-
lecticti, ceea ce daramase cu ajutorul analitici, cladind cu
Jfatiunea” ceea ce distrusese cu inteligenga”.

Kant reduce existenta ca §i cunoagterea, numai la lumea
fenomenali a experientei sensibile. El se crede constréns la
aceasta de legile infrangibile ale inteligentei s sensibilitagi.
Dar chiar aceste legi apriorice ale sensibilitigi si inteligentei,
care prezideazi si creeazd lumea fenomenalitafn, depasesc
aceastd regiune i vorbesc tot atdt de mult de realitarea trans-
cendentei pe cit vorbesc de contingenta experientei: asa ¢,
chiar aici, limitind cunoagterea la experientd, prininsisi aceas-
ta o depasim, trecind in lumea aprioricd a ranscendentel.
Din pricina acestei dualititi din cugetarea kantiand a rezultat
si indoitul ei fel de repercutare in filozofia postkantiana.
Unii, afirmand necesitatea intreagi a absolutului, au creat
acele grandioase sisteme de metafizicd ale unui Fichte,
Schelling si Hegel: alti riménand strins pitifi sub linia trasa
experientel, au ignorat oricare alid realitate dincolo de aceasta
experientd. Cei dintii au creat utopic lumea fantastici a idea-
lisnului transcendental, cei din urma, staruind timizi sau co-
mozi in limitele experientei, au cazut in bratele agnosticis-
mului. Ambele directii au avut insd aceleasi funeste urmari
pentru problema religiei. Idealismul extrem si utopic al he-
gelianismului a adus cu sine reactia realismului eritic, care,
prin aversiunea pentru orice metafizici * a favorizat materia-
lisnul si a discreditat si speculatiile teologice, iar agnosticis-

® Dr. V. Gaind: Despre argumentele pentru existenta lui Dumnezeu. In
revista Candela, anul 1896, p. 433.
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mul metodologic s-a transformat in unul metrafizic, tagadu-
ind nu numat putinta de cuncastere a ceea ce nu & , experienta
sensibild”, ci §i orice realitate dincolo de aceasta limitd — asa
cum il vedem evoludnd de la Hamilton péna la Spencer si
reprezentantii pozitivismului scoli lut Auguste Comree .
Agnosticismul apare in cugetarea filozoficd ca o urmare
directd a concepiiei kantiene asupra limitei si posibilitaglor
de cunoastere in legiturd cu existenta Divinitagii. Cel care
foloseste pentru prima dati termenul de agnostic, e cunos-
cutul naturalist darwinist Huxley (1825—1893). Cel care in-
sa it da fundamentul si amploarea filozofica in legaturd cu
existenta Divinitatii este filozoful englez William Hamilron
(1788-1856). Adept al direciei filozofice denumita a
bunului simg — ,Common sense” — din scoala scotiand, diri-
jata impotriva scepticismului lui Hume de Thomas Reid,
Hamilton, inspirindu-se direct din principiile eriticismului
kantian, margineste putinia cungasterii noastre teoretice nu-
mat la lumea finitd a fenomenelor. Ceea ce denumim cu-
nostinta — zice Hamilton — nu este altceva decét stabilire de
raporturi intre lucrurile finite, luate fie in parte, fie in totali-
tatea lor. Despre absolut si infinit nu se poate avea o cunoas-
tere, ¢i numal convingen religicase-morale, asa cum afirma
si Kant, - deci prin ragiunea practicd. Lucrurile divine, nu ci
nu sunt. Dar ele nu pot fi obiect al cunocasterii, ci al reve-
lagiei, al credingei, Ele sunt incognoscibile, dar tocmai de
aceea §i inatacabile™. Prin aceasta Hamilton, s1 mai ales dis-
cipolul sau Mansel credea ca se poate asigura o situatie in-
expugnabild realitatilor religioase, scofindu-le din sfera ori-

" W, Windelband: , Lehrbruch der Geschichte der Philosophie”, p. 535.
? W, Windelband: .Lehrbruch der Geschichte der Philoscphie”, p. 535.
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céror atacuri de naturd teoreticd. Nu pogi nega acolo unde
ca stiingd nu ai dreptul a afirma. E cunoscuta pozitie agnos-
ticd cu care s-a operat, un timp, §i in domeniul teologiei, fa-
cindu-se din inferdictia teoreticd a cunoasterii fiingei divine
un adipost comod al reveriifor mistice sau al renuntarlor
practice.

Mativele de la care pornise Hamilton erau insd de ordin
metodalogic, pentru a elibera domeniul cunoasterii de reali-
titile revelaliei, tot atit de certe ca si cele ale experientei,
dacad nu si mai certe inci. De aceea, pentru agnostcismul
metodologic al lui Hamilton, existenta abselutului nici nu se
punea macar in discugie. Cu totul altfel apare teza agnosti-
cismului ins la Herbert Spencer. La renuntarea teoretici in
cunocasterea supra-sensibilului el adauga s o attudine de 1g-
norare sau indiferen(i faii de ,absolutul” religios. Nimic
mai firesc pentru sisternul sdu evolutionist ®, dupa care Di-
vinitatea nu e decit o forma derivati si social evoluata din
cultul mortilor si al stramosilor ™.  Absolutul” pentru Spencer
este incognoscibil. Aceasta e chiar teza principiald cu care
isi incepe primul capitol al ,Filozofiei sintetice”

Filozofia, ca si religia, au cautat in zadar si determine
prin notiuni ceea ce este ,nedeterminabil” *, Rolul si puterea

# Herbert Spencer (1820-1903) nu e propriu-zis reprezentantul npic al
agnosticismulur. Mici termenul §i nici teoria nu-i apargn. Caracienstica sis-
temulul spencerian este evolutionismul §1, consecvent acestu sistem, el este
agnostic in sens metafizic. Influena mai mare din punct de vedere filozofic
exercitatd de Spencer, a fdcut ca agnosticismul s& apard legat mai mult de
numele lui, decit de al agnesncilor proprau-zigi.

¥ Gr. I Mihdlcescu, Fiinga 51 originea religiei, op, cir., p. 47.

¥ Richard Falckenberg: Geschichte der n. Philosophie, p. 522.

¥ W. Windelband: Lehrbuch, op. ait., p. 521.

187



ICAN GH. SAVIN

cunoagteni sunt reduse numai la interpretarea fenomenelor.
«Filozofiei ji revine sarcina de a sintetiza intr-un tot rezulia-
tul acestor interpretari, renunjand la orice poate fi dincolo
de aceste limite. Rolul si meritul religiei este de a intrefine
doar congtiinga despre acest necognoscibil a cirei realitate
nu e cunoscuta gi nu poate fi cunoscut niciodari”. De aceea
orice tendinta de cunoastere a religiei constituie in sine in-
sasl o contrazicere. Aceast tezi a agnosticismului extrem este
aceea pe care o concentreaza cunoscutul fiziolog Du Bois-
Reymond in faimoasele sale formule: Ignoramus-ignora-
bimus®. Totul e redus la lumea finita si relativa a fenomene-
lor, inse;i legile cugetdrii, cu caracterul lor aprioric, nu sunt
decht un produs al evolugiei si al ereditatii asigurate pe sea-
ma specief §1 nu a individului . In acest singur sens se mai
poate vorbi de aprioritatea” lor Prin aceasti ultima conse-
cind a evolutionismului spencerian, orice urme de trans-
cendenta, pe care le continea inci agnosticismul metado-
logic ca si cel kantian, sunt suprimate. Spencer adopt intru
totul teza relativismului pozitivist al lui Auguste Comte.

Pozitivisrnul lui Comte constituie latura extremi a agnos-
ticismului. Conform lui, nu numai eunostinia omeneasca e
redusi la simpla stabilire a raporturilor dintre fenomene, dar
indaratul acestor fenomene nu mai existd nimic aliceva,
care sa conslituie un necunoscut. Totul se reduce la ceea ce
este dat in fenomene. Cauze, fore sau forme apriorice ale
cugetarii trebuiesc eliminate din domeniul pozitiv al realitaii
si al cunogtinger ™.

" Richard Falckenberg, op. cit., p. 523,

™ Du Bois-Revmond.  Uber die Grenzen der Namwrerkenntniss”, p. 40 si
urmatoarele.

* W, Windelband: Lehrbruch, op. cit., p. 552.

“ R. Eisler: Philosophisches Wérterbuch, B. Il p. 109,
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~singurul principiu absolut al pozitivismului este ¢ nu
existd nimic absolut si totul este refativ” . In cazul acesta nu
se mai poate vorbi de posibilitatea sau imposibilitatea cu-
noagterin unei realitiyi supra-sensibile, decarece aceasta nici
nu existd. Agnosticismul metodologic de pind acum e trans-
format in unul metafizic. Renuntarii si ignorarii i se adaugi
formula categorica a negirii. Teologia si filozofia sunt forme
perimate ale evolufiei cugetirii umane, care a trecut deja
prin aceste doud stiri primitive, pentru a ajunge la starea a
treia, cea pozitivd, in care predomind stiinta, ,a cirei menire
este de a vedea pentru a prevedea, de a porni de la date,
spre a descoperi legile” ©. Insa dacd .a sti e a prevedea, reli-
gla s metafizica cred ci pot si prevada totul fira si fie obli-
gate si vada ceva’. Religia, ca si filozofia, mai diinuiesc in
virtutea legii inertiei; singura care rimane e stiinta si pentru
B4 NU mai exista ,necunoscut” sau ,absolut”; fiindca in afari
de ,coexistentd” si ,corelativitate” nu mai existi nimic altceva,

Aceste consecinte extremiste si nihiliste ale pozitivismului
realist au fost insd abandonate si infirmate de chiar Auguste
Comte. El, care negase orice posibilitate de existenta a unui
~obiect” pentru religie, a terminat prin a institui el insusi o
religie, asa-numita religie a umanitdni. E drept, obiectul
acestei religh — umanitatea zeificata: , Le Grand Etre” — ra-
ménea in cadrul lumii fenomenale, fiind totalitatea acestora:
dar nu-i mai putin adevirat ci postularea ei era dovada im-
posibilitétii pentru cugetarea umand de a o priva de notiu-
nea absolutului, de ideea Divinitagi, chiar daci se substituia
Divinitagii surogatul umanitagii. Admiratorii au vazut in aceas-

" Oswald Kulpe: Einleitung in die Philosophie, p. 24.
* Oswald Kulpe: Einleitung in die Philosophie, p. 24.
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1 abdicare a maestrului un semn al senilitii. Argument usor
s1 impios cu care adesea discipolii isi trateaza maesirii, cAnd,
ajungi in culmea maturitag, simt nevoia insurmontabili sa se
incline in fata Divinitigii. Un proces prin care au trecut atitia
altii, inainte §i dupd intemeietorul cultului umanitasi. Dar nu
numai maestrul, ci si discipolii si-au renegat puritatea doctri-
nei pozitiviste. Abandonind teza pozitivismului realist, ei au
intronat o directie idealistd a pozitivismului, care daca nu ad-
mite metahzica in rindul stiintelor pozitive, o postuleazi to-
tusi ca o necesard integrare a datelor acestor stiinte pentru
cunoasterea intregl realitag ©.

Astfel cad agnosticismul pozitivist, deci din cea mai extre-
ma pozifie a sa, devine mai conciliant in exigentele sale, recu-
noscand dreprul unei realititi dincolo de limita, metodologic
impusa, de stiingele pozitive. Asa ca, in ulima analiza si agnos-
ticismul metafizic se reintoarce citre cel metodologic, care
nu tigadduieste existenta Divinitdgi, ¢ numai posibilitatea cu-
noasteni ei pe calea ragiunii teoretice.

Inrudite cu agnosticismul sunt §i cele doud curente, care
se bucurd astazi [deceniul 5 al sec.al X{lea — n.n.] de un
larg credit in lumea filozofic: intuigionismul si pragma-
tisnud, primul avind drept protagonist pe filozoful francez
Henri Bergson, iar cel de al dailea pe psihologul american
William James. Potrivit conceptiei lui Bergson, inteligenta
noastra este indreptatd numai asupra formelor statice ale
naturi, asupra materrel, Inteligenta nu poate prinde si reda
decér formele spagializate, imobilizate ale ,elanului vital”
aflatd intr-o continud curgere si devenire. Aceste forme de
care se serveste inteligenta sunt categoriile, conceptele, no-

* Rudolf Eisler op. cir., B. lll, p. 1039
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nunile, legile. . Inteligenta nu-si reprezinti clar decér discon-
tinuul si imobilitatea”, zice Bergson*. ,Cétre interiorul insusi
al vie(ii” catre ceea ce e in afard de materie, citre ceea ce e
~duratd purd” si nespatializatid nu ne conduce decat intuifia,
sau instinctul, ridicar la stare de cunostingd ®. Este evident c&
in aceastd dubla atitudine a noastrd, in actul de cunoastere,
»spiritul absolut” sau Divinitatea, puterea initiala care, dupa
Bergson, declanseaza ,elanul vital” nu poate fi obiect de cu-
noagtere prin inteligenta, ci de sesizare prin intuitie.
Cunoasterea Divinitfii, conform tezei bergsoniene, este
deci un act de intuigie interioard si nu unul de cunoastere;
un act de congtiinga si unul de exisrengd. Cici problema exis-
tentei, in sensul accesibil inteligentei, nici nu se pune pentru
ceea ce nu este materie, sau ceea ce este dincolo de ea.
.Spiritul” nefiind ceva material, deci spaial, nici nu are pu-
tinga de a i se adscrie, sub o forma oarecare, atributul exis-

Teza bergsoniana e justd in privinta procesului de meca-
nicizare la care inteligenta umani supune realitatea in actul
de cuncastere. Aceasta §i explici atitudinea ei agnosticd faii
de existenta spiritualulu, insa cunoasgierea numai prin intui-
tie, indicatd de Bergson, nu este suficientd pentru a satisface
cerintele noastre de cunoagtere, acolo unde inteligenta isi
declind serviciile. Intuitia nu este decit o completare a cu-
noasterti discursive a inteligentei. Caci, dupi cum foarte just
observi si Petrovici: ,Faptul ¢4, constiinga noastra cladeste
bucatd cu bucatd, adici are un caracter discursiv, a fost in-

* H. Bergson: L'evolution créairice”, 32 ed. Alcan, p. 168-169.
* H. Bergson: L'evelution créatrice”, 32 ed. Alcan, p. 192.
* H. Bergson: L Energie spiriuelle”, p. 58.
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totdeauna recunoscut ca o slibiciune si ca un neajuns. Dea-
supra et s-a conceput o altd inteligenta, care ar avea viziu-
nea simultana si care a si fost botezatd constiingd intuitiva.
Aspirafia noastrd se indreapta fireste citre aceastd cunos-
intd, dar fatalitatea organizani noastre ne trage inapoi citre
cea discursivd . Ceea ce recunoaste insusi Bergson cind
scrie: ,Inteligenta riméane centrul luminos in jurul caruia in-
stinctul” — care e forma primordiala a intuitiei dupa Bergson
— "chiar ridicat la formele epurate ale intuitiei, nu formeaza
decit o nebulozitate vagd”®. Sitot el: ,Intuitia poate sa ajute
inteligenta, ficind-o si simtd ci anumite date ale ei sunt in-
suficiente, §i trebuie si le completdm... Dar fara inteligenta
intuitia ar fi condamnata s& ramana sub forma de instinet™ *,

Deci intuitia preconizatd de Bergson drept cea mai adec-
vatd forma de cunoagtere a realitigii pure si a spiritualititi e
chemati si faciliteze, si completeze cunostinia discursiva a
nteligentel, dar nu o poate suplini si nici nu i se poate sub-
stitui. Ea reprezinta ndzuinga sufletului omenesc citre o for-
mé mai deplind, mai completd a realitigii, prinsd in adincul
el, adesea nesesizabil inteligentei. E cunoasterea cirre care
intotdeauna a nazuit filozofia si citre care s-a indreptat mis-
tica, nesatisfacutd de cunostinta rece, discursiva si mijlocita
a inteligeniei. Deocamdati, noi, camenii, riminem avizaji
la acest fel de cunoastere a realitifii, materiala sau spirituala,
prinsa in formele timpului si spatiului sau dezlegare de aces-
re forme.

% I Petrovier: Introducerea in metafizici”, p. 96.
® H. Bergeon: L'evelution eréatrice”, p. 192,
* H. Bergson: L'evolution créatrice”, p. 193.
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De altfel, fundamentul tezei bergsoniene are un larg sub-
strat metafizic §i ea transpune problema cunoasterii in plin
domeniu metafizic, cum recunoaste aceasta insusi Bergson .

Din motive si consideratii cu totul practice porneste cel
de al doilea curent pe care l-am citat: Pragmatismul. Ade-
varat si deci §i existent pentru pragmatism este tot ceea ce e
socotit ca util viegi, tot ceea ce asiguri reusita in viata. ,Prag-
matismul considerd drept criteriu al adevirului probabil” -
zice William James — ,tot ceea ce indeplineste mai bine ofi-
ciul de a ne conduce in viati, tot ceea ce se adapteazi to-
talului exigentelor experientei, fird ca nimic si fie sacrificar.
Si daca adevirurile teclogice pot si ne dea aceasta; daca
nogiunea de Dumnezeu in special ofera aceste avantaje, cum
ar putea pragmatismul si-i nege existenta? Ceea ce pentru
pragmatism n-ar avea nici o justificare, ar fi faptul de a nu
considera ca ,adevaratd” o nofiune care in ochii unui prag-
matist se gaseste atit de copios justificatd prin succesul sau.
Céci pentru pragmatism, ce alt criteriu pentru adevir ar pu-
tea 54 fie in afard de acordul unei idei cu realitatea concreta,
cu viaga?"” *,

Dar daci existenta Divinitdfii este pentru pragmatism in
afard de orice discufie, cunoasterea acestei existente nu e de
natura teoreticd, ci de intuitie directd, de sesizare imediafa si
personald a fiecarui individ. Considerind religia drept ra-
portul nascut din intuitia directd a ,Invizibilului®, este evi-
dent ci pentru pragmatism nu mai este posibild un alt fel de
cunoastere a lui. ,Ceea ce religia pretinde a ne da” — zice

* H. Bergson: .L'evalution créatrice”, p. 194,
" Willlilam James: Le pragmansme”, p. 8687, Traducerea franceza a
lui Le Brun - in Bibl. de Fhil. scientifique.
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James — e intotdeauna experienta unei realitag divine, cu
care noi intrdm in relagie directd. Daca acest fel de ntuigi nu
se sustin prin ele insele, nici un alt ragionament abstract nu
le poate da sprijinul care le lipseste. Gragie conceptelor se
pot doar clasa si defini faptele; nu se poate produce §i nici
nu se poate marca, insa, caracterul lor individual. Ramane
intordeauna un nu stiu ce intim, pe care numai sentimentul
il poate sesiza” ™.

51 tot William James, in alt loc, ..Daca cunogtinta despre
Dumnezeu ar fi si se reduci la acel conglomerat de termeni
abstracti, scolile teologice ar fi poate infloritoare, dar ade-
virata religie va fi disparut din sufletul omenesc. Ceea ce
face sa trdiasca religia e altceva decat definitiile abstracte.
Sistemnele teologice nu sunt decét formagiuni secundare; ele
se suprapun doar intuiper invizibilului, acestel comunicati
cu divinul, din care am vazut atitea exemple, §i care se rein-
noiesc la infinit in sufletele simple” *.

Cu aceasta insd am intrat in domeniul intuigronismulu
mistic, din care de altfel James, ca si mulgi din cei care se
ocupd cu problema psihologier religioase, cei americani in-
deosebi, isi aleg materialul experimental pentru deter-
minarea §i fixarea fenomenului religios.

Misticismul e o a doua forma generala si multipla sub
care se refugiazd acei ce tigAduiesc putinta cunoasterii
rafionale a fiintei divine, sau diminueazi importanta si vtifi-
tatea acestel cunoastert,

Mistica a 5i aparur in sinul teclogiel ca o reacpe contra
abuzului rationalist la care se deda scolastica in problemele

“ William James: . L'expénience religeuse”, p. 381.
* William James. L'expénence religieuse”, p. 376.
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de credinti. Ea nu neagi direct aceasta cunoastere, ci re-
fuza numai de a o incredinta puterilor noastre intelectuale.
Cunoasterea pe aceasta cale, chiar daci ar fi posibild, e gi
inutild §i ineficace. De la Dienisie Areopagitul g1 pina la
Meister Ekhart e aceeasi tendinti de a cuprinde pe ,cel
necuprins pe alte cai decét cele ale raiunii, Augustin insusi
era [orturat de aceasta sete dupa altd cunoastere, in fata ris-
punsului mut, pe care ratiunea i-l da intrebarilor sale, ,Qua-
ere super nos’ i se rispundea in afard, .excelsior” i se striga
dinduntru, pana la singurul si sigurul raspuns al repausului
in insdsi fiinga divina: ,Inquietum est cor meum donec re-
quiescat in |e, Domine”,

Contra aceluiasi abuz al supraragionalizirii se ridicase 51
Duns Scotus, proclamand primarul vointer faja de cel al ragi-
unit in cunoagterea adecvati a fiingei divine. , Voluntas supe-
rior est intellectu” statornicise Scotus, cu un vidit asculis
polemic faid de ragionalismul lui Thomas de Aguino. Mij-
loacele ragiunii sunt aride si insuficiente pentru cunoasterea
fintei divine, care trebuie si fie acea calda i totala contopi-
re — unio mystica — acea ,viso irtellectualis”, de care vorbea
Hugo de St. Victor, sau acea ,indumnezeire a omului prin
contopirea cu Dumnezeu”, cum cerea Meister Ekhart

Misticismul, indreptitit in parte prin tendintele sale de a
avea o mai caldd, mai vie si mai apropiatd cunoastere a fi-
intei divine, decit acea pe care ne-o poate oferi calculul si-
logistic al ratiunii, este eronat §i hazardat atunci cind erede
c se poate dispensa cu totul de [luminile ratiunii. Dovada o

* Paul Deussen:  Allgemeine Geschichte der Philesophie”, p. 452.
~Freut Euch mit mir, Herr. nun bin ich Gott gewarden”, serie lui Ekhart una
din adeptele sale mistice.
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fac insisi exageririle la care duce, exagerdri care sunt cea
mai vie dovada a erori mistice.

Normal, cunoastere fard ajutorul ragiunii nu se poate;
atita vreme cit suntem avizali numai la puterile noastre na-
turale. E altceva cind intervin stiri speciale de ,gratie”.

Toate aceste stari de contemplare sau de extaz sunt insa
stiri de trdire i nu de cunoagtere. Orice act mistic constitu-
ie un moment psihologic, de experientd pur personald, posi-
bili fn anume momente, sau poate intr-un singur moment in
viagd; rezervat unora dintre credinciosi si nu tuturor. 5f.
Apostol Pavel a fost ridicat o singurd datd in al treilea cer”
(2 Cor. 12), si insusi marele maestru al misticii filozofice,
Plotin, s-a invrednicit, dupd mirturisirea sa, de 4 ori de
aceasts favoare a extazului, Dar pentru ceilalgi, cirora nu le
e ingaduita aceast rara §i suprema favoare? Raman ei lipsig
de cunoasterea fiinei divine? Dar §i pentru cei ce s-au bu-
curat de acest rar moment al contemplagiei — in ce stare de
cunoastere raiman ei dupi aceasta? Fiindcd, daca cunoaste-
rea lui Dumnezeu nu e posibila decét sub forma intuitie, ea
nu se poate pistra si nici nu poate trece intr-o altd forma,
cum ar fi cea intelectuald. Misticismul duce deci nu numai
la cel mai anarhic individualism, dar, consecvent, la cel mai
cras agnosticism.

Niscut dintr-un protest, misticismul triieste dintr-o eroa-
re. Protestul a fost contra rationalizirii actului viu al credin-
lei: eroarea a fost si este confuzia facuti intre starea psiho-
logica a subiectului in actul de credingd si obiectul citre care
se indreapta acest act: Dumnezeu. Cunoasterea lui Dum-
nezeu nu e posibila decit sub formele si legile care constitu-
ie orice act de cunoastere: rafiunea, Cici fard ea, cunoag-
terea nu poate fi posibila. [Totusi, astazi, toatd lumea ~ cu
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excepiii nesemnificative — este de acord ci extazul reprezin-
td o forma de constiingd diferitd de cea uzuala, insi foarte
reald si care conduce la un tip de cunoastere mult mai rapid
si mult mai direct decat cel rational zis normal. Adesea ex-
perienta extatica este foarte greu de pus in text, de exprimat
in cuvinte, nu pentru ci ar fi antiragionald, ci pentru ca lexi-
cul imbilor omenesti, ca si sintaxa lor, sunt croite dupi mo-
delul ragiunii zise normale. Limba este si ea o interpretare
filosoficd a lumii, o ofertd de cunoastere; si are toate limi-
tarile unui sistem filosofic. — n.n.].

E greseala fundamentali care sta la baza intuitionismului,
fie cel al contemplatiei mistice al lui Plotin, fie cel al ,.intuitiei
imediate” al lui Bergson. , Lumea misticii e lumea incongt-
entului’ * si tocmai de aceea nu se poate vorbi de o cunoas-
tere misticd, fard a comite o flagrantd contradictie. Aceasta e
adevirat, fie cd e vorba de realitatea divina 51 supra-sensibila,
fie ci e vorba de realitatea sensibila si imediata. ,Orice se-
sizare a realitdtii contine, prin chiar acest act, o funciie lo-
gico-teoreticd , deci e un act de cunoastere ragionala. Mist-
cismul, valabil ca atitudine de pietate personala si exercitare
spirituala, se videste a fi o fundamentali eroare cind vrea sa
se prezinte §i ca act de cunoastere a fingei divine. Intre altele
51 din motivul cd aceastd cunoastere ne-a fost revelard si nu e
nevoie de actul personal de extaz al credinciosilor pentru a
cunoaste pe aceasta cale fiinga divini. lar prin actul revelagie
ni s-a dart ardr si cir trebuie 54 cunoastem din tainica- Fiinga,

Dar tocmai din acest fapt al revelagiei se ridica o noua di-
ficultate pentru problema cunoasterii lui Dumnezeu. ,Avem

—_—y

- Fr:'zz Munch: Erlebniss und Geltung, p. 22.
* Emil Lask: Logik der Philosophie, p. 49
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revelatia divind cuprinsa in Sf. Scripturd §i nu mai avem ne-
voie de argumente ragionale pentru a ajunge la cunoasterea
existentei lui Dumnezeu” — zic teologii revelagionisti sau  fi-
deisti . Obiectie justd, numai ci ea este valabild, arit cat
este valabild, numai pentru credinciogi; iar rostul argumen-
telor rafionale, aduse in sprijinul adevirurilor revelate, e s&
convinga §i sa aduca la calea credingel §i pe cei necredin-
ciosi, pentru care faina Sf. Scripturi sté inchisi §1 necunos-
cuta. Nici pentru acestia nu este nevoie de argumente rafio-
nale, raspund teologii traditionalisti ®, fiindci in afara de
revelatia scrisd a Sf. Scripturi, existd tradifia unei revelai
primordiale care lucreaza in tofi spre a-i aduce la cunoagte-
rea si marturisirea existengei lui Dumnezeu *.

Faptul ci, desi existd aceastd revelatie primordiala, totugs
sunt 51 necredinciogi care neaga fiinta divind, arata ca e ne-
voie de mijlocirea rafiunii pentru a evidentia adevarul aces-
tei revelalii, asa ci aceasta obiectie e mai degrabi in folosul
necesititii dovedirii pe cale rationald a existentei lui Dumne-
zeu, decat contra ei.

In fine, altii cred de prisos orice argumentare pentru exis-
tenta lui Dumnezeu, unii din @i fiindci ideea de Dumnezeu
e innascutd in sufletul omului, iar altii fiinded ideea de ade-
vir e inndscutd in firea omului - §i Dumnezeu fund adevarul
insusi, iar adevarul impunandu-se de sine insugi, nu mai are
nevoie de altd demonstrare. Acestia sunt inneisti * adepli ai

" Garrigou Lagrange: Dictionnaire apologénque: Cap. Dieu, p. 940,

® Dr. V. Giind:  Argumentul cosmologic §i teologic” in Revista .Can-
dela”, p. 437

# Dr. V. Gaind, idem

® Garrigou Lagrange, op. <it., capitel Dieu,
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teariei ideilor inndscute. De la 5F loan Damaschinul si pana
la Descartes, aceastid parere a fost curentd in lumea teclogi-
ci ca i cea filozofica,

Teoria ideilor inndscute, in lupta cu empirismul extrem, a
trebuit s& cedeze insd locul — in filozofia modernd — unei
alte pireri: aceleia a predispozipillor originare sufletesti, care
conditioneaza si faciliteazad anumite adevaruri si legi gene-
rale s1 supraindividuale ale spiritulul nostru. intre acestea, e
51 ideea de Dumnezeu, ca simplu germen in dezvoltare,
~sub gquadam confusione” cum zicea d'Agquino ®, ceea ce nu
inseamni incd adevirata cunoastere despre Dumnezeu,
pentru care trebuie aplicate eforwrile ragiunii in plind cunes-
tinta si dezvoltare.

In ce priveste a doua forma a mnneismului, aceea a ade-
varului inndscut ®, dupa care adevarul existentel cunoasterii
lui Dumnezeu se impune de sine insusi, in virtutea vertag
sale, ea e contrazisd de realitatea faptelor. Sunt atitia care
nu cred in Dumnezeu sau cred in el in chip cu totul nedemn
pentru fiina divind, ficindu-l corp sau piatrd, cum demult
remarcase aceasta Aristotel si pe urmele lui o accentua
d Aguino.

Tot ca o manifestare a uner atitudini mistice se infaiseaza
si partizanii filozofier credingel, reprezentatd in special prin
Friederich lacobi, care cred ca nu se peate argumenta des-
pre cunoasterea fiingei si existentei divine, intrucét asupra
acestui punct orice demonstragie e impesibila. A demonstra
— zice lacobi —inseamna a deduce un adevir inferior din al-
tul superior. A demonstra existenta lu Dumnezeu inseamna

* |.a Pensée de Saint Thomas, de Gonzague True., p. 54
“ V. Gaind, op. cit., Revista Candela, p. 43.6.
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a-L deduce pe Dumnezeu din altceva superior Lui ceea ce
e absurd; deci o demonstratie nu e posibila .

Pentru cunoasterea lui Dumnezeu, ramane deschisa si
posibild numai calea credinfer. Orice incercare de a patrun-
de pe calea stiingei spre tainele credingei e fatala. ,Caci chiar
cine dupi inima sa e crestin, trebuie sa fie dupa minte pagin
si orice incercare de a strecura in minte lumina ce vine de la
inima, esueazi, fiindecd lumina se stinge” .

+otinga, — zice lacobi — adica: cugetarea demonstrabila, e
dupa funga sa dominati de determinismul mecanic al nece-
sitifll spinoziste §i e in interesul stiingel ca si nu existe un
Dumnezeu”; — mai mult incd, ,un Dumnezeu care ar fi stiut,
n-ar mai fi Dumnezeu” . Stinta demonstrabila insd ofera
numai o cunoastere mijlocitd si relativi. Cunoagterea nemij-
locitd o da numai credinga care nu are nevoie de dovezi, ea
fiind una cu obiectul cuncasterii ®.

Aceasta inseamna insa trecere in misticism, explicabila la
lacobi ca o reacgie fatd de crticismul kantian, din care nu se
putea iesi decit pe aceste doui cii, dupa lacobi: sau a ca-
dea in panteismul determinist al spinozismului, sau a se ridi-
ca prin puterea credintel nemijlocite catre realitale supra-
sensibile. Misticismul sdu explica si tendinga sa ostla ratio-
nalismului. Dar teza sa privitoare la imposibilitatea de a
putea demonsira existenfa fiingei divine se reazimi pe o
voitd eroare in definirea actului demonstragiel.

Céaci a demonstra nu inseamna numai a deduce dintr-un
adevar superior unul inferior, ¢ si a induce din cazur par-

“ I Mihdleescu: Existenta lui Dumnezeu” prelegen universitare,

® facabi - citre Hamann: citat dupd Windelband, Lehrbuch, p. 481.
® VWindelband. Lehrbuch, op. cir.. p. 481.

* Windelband. Lehrbuch. op. cit., p. 481.
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ticulare adevaruri superioare §i generale. Nu numai tre-
cerea de la cauzi la efect constituie procesul unei demon-
striri, ci §i de la efect la cauza. Daci obiectia lui lacobi ar fi
adeviratd, ea ar privi numai singur argumentul ontologic,
care se foloseste de calea deductiva, iar nu i celelalte argu-
mente, care folosesc calea inductiva. Siin al doilea rind:
cunoasterea unui obiect nu inseamna insdsi producerea fi-
intei acelui obiect. Fiinta sau realitatea in sine a unui obiect
e una si cunoasterea lui e alta. Caile cunoasterii pot fi multe,
realitatea e una. Sunt taine necunoscute, dar necunoasterea
lor nu inseamna si neexistenta lor. lacobi insd era sub direc-
ta influentd a lui Kant, care, metodologic sau critic, redusese
.obiectivitatea” obiectelor la actul de cunoastere, fird insa a
tagadui prin aceasta ,realitatea in sine”. ,lacobi trece cu
vederea”, cum foarte just observa V. Gaina ¥, ,¢a in aceasta
chestiune nu e vorba de realizarea lui Dumnezeu, ci numai
de cunoasterea lui, pe baza realitdgi, care, daci existd Dum-
nezeu, trebuie si fie de la Dansul si sA duca la Déansul”.

Tot ca o forma a misticismului se prezinta §1 ontologis-
mul, care nvati ca existenta absolutd, Dumnezeu, nu poate
fi cunoscut decét prin propria Sa idee, care nemijlocit se
reveleaza in spiritul nostru. Initiatorul in dmpurile mai noi a
acestei teorii este italianul Vicenzo Giobern (1801-1852),
de la care avem si termenul de ontologism si care nu e decit
o reinviere a vechiului ocazionalism al cartezianului Nicolas
Malebranche. Gioberti isi concentreaza sistemul in formula
[ ‘ente crea ['esistente, fiinja creeazi existenta *. Potrivit
acestei doctrine, chiar lucrurile finite, existentele, nu pot fi

——

“ V. Giind, op. cit., p. 446, Revista ,Candela”.
@ R Falckenberg: Geschichte der neuren Philosophie, p. 493,
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cunoscute decét prin intuitia lor in cel ce le-a creat, in fiinga
divind creatoare. Din aceastd intuitie psihologica, trebuie si
c!erive orice cunostinia logica sau, dupd expresia ontologis-
tilor, ,ordinea psihologici trebuie si premeargi ordinea logi-
cd”; deci avem de-a face cu o intoarcere citre psihologism.

Ontologismul e supus acelorasi obiectii ca si misticismul
§1 psihologismul in genere, fiindca pe de o parte o intuitie di-
rectd a absolutului nu este ingdduita, si chiar daci e posibila,
€4 nu constituie un act de cunoagtere, ci cel mult unul de
experientd personali, care are nevoie de legile logice ale cu-
g:eﬁrii. deci ale ratiunii, pentru a putea fi exprimat si obiec-
tivizat,

Prin raspandirea ce a gasit-o ontologismul intre teologii
catolici §i mai ales prin apropierea si confuzia ce s-a facut in-
tre ontologism si argumentarea ontologica, in jurul Jui s-a
incins o larga disputd in sdnul Bisericii catolice, dind nastere
unei condamnar speciale din partea Vaticanului, la un loe
cu fideismul si inneismul @,

91, in sfarsit, a treia serie de obiectii contra probelor ra-
tionale in dovedirea existentei §i cunoasterii lui Dumnezeu
se ridica din lagarul protestansismului, sub motivul inutilitisi
acestel cunoasteri. Argumentele rationale, zic partizanii
acestul punct de vedere, sunt pentru credinciost inutile,
pentru ca acestia cred §i fard ele, iar pentru necredinciosi ine-
ficace, fiindca nu-i conving. Alifel n-ar exista atei, cu toata
savanta truda desfasuratd in decursul timpului pentru cu-
noagtersa si CONViNgerea acestora,

Argumentarea apologetici nu are aceeasi stringentd ca
demonstrarea matematici, bunioard. Dovezile matematice

* Garmgou Lagrange, op. cit., cap. Dieu. p. 946.
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nu le infirm3 nimeni, odati ce au fost produse, ceeacenu e
cazul cu cele apologetice. Pentru ,credinciosi”, ajunge credin-
ta lor, pentru ,necredinciosi”, se opune tocmai necredinga lor.

E drept ca, pentru credincios, credina sa e primul si cel
mai temeinic fundament pentru cunocasterea fiingei divine.
Dar aceasta nu inseamni ci dovezile rationale sunt inutile.
Cuvantul Evangheliei: ,Cred Doamne, ajutd necredintei
mele” (Marcu — cap. X vers. 24) — sunt mérturie pentru
aceasta. Cea mai calda credingd trebuie ajutatd, §i prin reve-
lagia supranaturald a gragiei divine, dar gi prin revelagia natu-
rald a ragiunii umane.

Credinia personald este subiectivd, adesea neclara gi
mereu supusa conflictelor cu celelalte elemente compo-
nente ale sufletului nostru. Ea trebuie si-§i capete o forma
obiectiva, precisa, prin forme logice, pusd in concordan(a
cu intreg complexul fiintei noastre. E adevarat ca prin nici o
demonstratie stiingificd nu se poate descoperi sau inventa
ideea de Dumnezeu. Aceasta idee este in sufletul nostru ca
un dar al gratiei divine. ,Punctul de plecare al onicare argu-
mentari pentru existenta lui Dumnezeu il formeaza ideea de
Dumnezeu care se afla in sufletul nostru. Dar nu de aceea
voim sa argumentam existenta lui Dumnezeu, pentru ca nu
avem riici o idee despre Dumnezeu, ci tocmai pentru ca
avemn o astfel de idee. Menirea argumentelor pentru exis-
tenta lui Dumnezeu insi nu e de a afla, de a inventa ideea
de Dumnezeu, ci e cu totul alta. .. ,Ele voiesc sa mijloceasca
cugetirii prin operatii logice o idee determinati i clard des-
pre Dumnezeu”, zice V. Gaina in studiul s3u despre necesi-
iatea argumentelor ragionale pentru dovedirea existentei lui
Durnnezeu ™. Si totel, citind pe Luthard, Nietzsche, Roder-

™V (GEind studiu citar, Revista . Candela”, p. 309-150.
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feld si Kuhn, cunoscuti dogmatisti, adauga: ~Argumentele
pentru existen{a lui Dumnezeu, desi nu afls ideea de Dum-
Nezeu, ceea ce nici nu este menirea lor, contribuie la deter-
minarea, clarificarea si intdrirea ei, aritind cum afla ea mar-
turii in toate directiile privirii fizice, etice si istorice a lumii”"".

.Credina” nu este doar singurul element care salasluies-
te in sufletul omului §i nici nu este un fenomen izolat. Ea
trebuie sa puna datele ei in legatura si concordantd cu toate
celelalte elemente, stabilind acea armonie interioars. elimi-
nénd contradictiile posibile intre credinta si ratiune, intre da-
tele interne st cele externe ale sufletului nostru.

Aceastd operd de armonizare si sintetizare e de natura
logica-ordonatoare, §i constituie contributia stiintifici pe
care teologia o aduce faptului inerent si primordial al cre-
dintei. E aportul stiintei fata de credinti. Si foarte just
constatd Ulrici in studiul siu , Gott und Natur”: - leologia
modernd, care se leapadi cu atita usuringa de argumentele
pentru existenta lui Dumnezeu, nu numai ci inceteaza de a
fi stiinga, dar nimiceste in fond credinta si religia”.

Credinga, cu tot caracterul e specific s originar, sti intr-o
anumitd dependenta fatd de celelalte elemente ale vieii
noastre sufletesti care alcatuiese ceea ce denumim eulruri.
Aici actioneazi elementul rational alituri de cel emotional
sau volitional, fiecare influeniindu-se si condiionandu-se.
Ar putea ,eredinta” singuri si se pastreze intr-o stare de
completi izolare? ,In special pentru credinciosii mai lumi-
nag, care sunt depringt a-gi da seama de orice lucry, e nece-
sar a-§i sprijini §i pe baze rafionale obiectul credingei lor.
Credinga fiird motive rafionale este cu putinii numai pentru

"' V. Gaind, op. cit., p. 511.

204

APOLOGETICA

omul cu totul incult. Cel ce posedi o oarecare ::u!twriri tre-
buie si si cerceteze ™. ,Credo quia absurdum” a lui 'Iﬁirmw
lian a fost un paradox, pe care el cel dintdi l-a contrazis™,
Dar dovada cea mai elocventa ca argumentele ragionale
nu pot fi considerate ca inutile chiar pentry crfe:dincingi e
faptul ci ingisi Sfintii Paring, incepind din tllmpunle cele mai
vechi ale cregtinismului si pand la scriitorii §i reprezentanty
autorizati ai Bisericii din cele mai noi timpuri, au facut uz ::ie
aceste argumente. Si nu numai polemic, fati de ﬂECI.-Ed]n-:
ciosi st adversarii credingei cresting, ci §i pentru l”é.rnurlrfaa 5l
intirirea propriilor lor credinciogi. Clement Alexandrinul,
SF. Atanasie, Sf. Vasile si Grigore, Sf. lon Damasr:hir‘uui,:l:ért
talian si Fericitul Augustin, toatd ceata de apn.iagep, Hparm.p
si scriitori bisericesti au folosit argumentele ra;mn_ad.e in spri-
jinul credintei crestine ”. Abuzul scolastic al l:at.l::']lfllﬂﬂ'!l.lllm a
dus la o fireasca reactie contra ,rationalizirii ::re:-::hn;eul,
reaclie care s-a repercutat, mai ales in lu:jnezi protestanta,
pana la tigaduirea completd a luminilor ragunii.

Caci unii din el nu numai ca socotesc aceste argumente
inutile, dar le declard de-a dreptul virémima.reh credinei.
Credinga i5i ajunge siesi §i ea nu are nevole 4:+e ;tun;ia Fs.aulde
luminile ratiunii. ,Credinga, religiozitatea igi poarta '." sine
toatd garangia sigurantei sale, pe care nu i-o poate rapi nici ©
reologie” ™, zice cunoscutul teolog protestant, pruf'es::r:: a!
Universitatii din Halle, Paul Wernle. Nu i-o poate rapi §i
nici nu i-o poate intir, ,Religiozitatea este, in toate cazurile,

2 | Mihilcescu: Prelegeri universitare de Dogmaticd Fundamentalid.
T Macarie: Introducerea in teologia ortodoxd, p. Eﬂ-a.'_:lﬁ.
™ Paul VWemnle: Einfiihrung in das theclogische Swudium, 2-te Auflage,

p. 10,
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in deosebire de orice stiings, viagd cu Dumnezeu, i anume o
astfel de viatd care nu este rezultatul unui proces de
cugetare, ci e nascutd dintr-o cu totul altid necesitate inte-
rioara. .. Adevirata credinta n-a triit niciodata din gratia sti-
infei si acolo unde gtiinga a distrus-o, ea nu a existat nicio-
datd”. ,Istoria cregtinismului nu aratd o decidere a religie;
paralel cu cresterea stiintei si invers, nici vreo intirire a cre-
dintei in epoca de inflorire a dovezilor pentru existenta Jui
Dumnezeu, ci cresterea sau sciderea credingei se produce
potrivit altor legi, proprii ei” . De aceea Pietismului protes-
tant fi repugna orice fel de apologeticd. ,Ratiunea omului nu
poate si nici nu trebuie s priceapa ceva din Evanghelie, al
cirei adevar depinde numai de darul Sf. Spirit. Orice apolo-
geticd va duce intotdeauna la tagiduirea minunilor 51 a
tainelor credingei. De aceea un Ritschl a fost adversar al
oricarei apologetice” ™. Totusi Wernle fnsusi recunoaste ca
aceste tendinfe extreme ale protestantismului sunt eronate si
ci directia orfodoxd a protestantismului este singura indrep-
tagtd, recunoscand dreptul si meritul ragiunii ,de a fi pentru
credinii cel putin anticamera din care si se deschida usga
care duce in sanctuarul Evangheliei” 7. Dar aceasti antica.
merd a protestantismului nu e altceva decat tot veches for-
mul3 a scolasticii: ratio pracambula fidei, cum o defineste
D'Aquino. $i niciodatd contributia ratiunii in problema
cunoagterii fiintei divine nu a insemnat mai mult decar atar,
Fiindca tainicele lucruri ale credintei adevarate le-a rostit
revelatia si gratia divind. Ratiunea a ajutat numai, in margini-
le putintelor ei, aceastd intelegere. Exageririle scolastice,

" Paul Wernle, op. eit., p. 10.
* Paul Wemle, op. cit., p. 267,
" Paul Wemie, Einfihrung in das theslogische Studium, p. 267.
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care incercase contrariul, au fost intotdeauna respinse si de
buna ratiune §i de autoritatea Bisarirfii. De aceea teama
protestangilor ca orice apel la raiune din partea ETEF]IHL'E! ar
fi vitamator pentru suflet este nefondatd, Céci se zicﬁ-:: ten-
dinta de a cunoaste prin ragiune tainele c:redm_i_e:hi este In de-
trimentul religiei, fiindca face pe om increzator in ﬁ::irgele sa-
le, si smulgind credingei valul de.ta:ina 5i mister, il raFegted?n
spontaneitatea §i acea laturd mistica de fior pentru fiinga di-
vina ™. Obiectia este nejustificatd, findci, pe de o parte, ra-
tiunea nu poate §i nici nu pretinde a da cunoasterea deplina
a fiintei divine, iar fiorul mistic ramane intreg, ﬂﬁE ca am cu-
noagte deplin, fie in parte fiinta diving, el facind part&:l d_m
insasi esenta religiel. Unde nu este acest fior, nu este religie.
Dar existenta lui nu poate fi conditionatd de :;te-::lmlmua.gtaiea
fiingei divine. Aceasta cunoastere € 0 porunca divina ea in-
sasi, i numai unde inceteaza ra;iunleajl. incepe cunoasterea
descoperirii celei peste fire a revelage. .

In aceastd atitudine ostila fatd de rafiune a protes-
tantismului se resimte adinca rezonan(a a ka.I'lltla.l'll.'il'l'lu]uUl-
Kant spune ci o cunoastere rationala a fiingel ?I"-:"iﬂe ar“ﬁ dau-
nitoare pentry libertatea noastra morala, caci, daﬂa La_rn
cunoaste in adevir pe Dumnezeu §i |aa1'!'] st VoI .Lm'. am
face in chip absolut binele 51 nu am mai avea .Iamudme.a
areselii si deci a fiberta(ii alegerii. Pentru agnn_sur:xsmui kam;;-
an. acest deziderat poate fi valabil, dar nu si pentru religia

% Riviére: Le Dogme de la Redemption. Anselm 'jle C-E.:’IlE.[’blilr'{pi'
tncearcs, in faimosul sdu tratat, si dovedeascd ra.;in_na.i ne:v.:es.ua_,z-aealnmnl-.l.lpgrn
si a expiragiei. Prin aceasta, el acordd prea mare importania rauur::. [ ar
ceea ce este mai grav este iluzia ce-gi face de a gjunge pe ?.cea“si.i-a_‘ elao
dovada absolutd, care ar fi, in cazul cand ar putea fi realizatd, ruina mis-

rerului fnsusi, p. 100-101.
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crestind, unde a cunoagte pe Dumnezeu e porunca divina:
+Eu pentru aceasta am venit in lume ca si mi cunoasteti pe
Mine si pe Cel ce M-a trimis pe Mine — unul adevaratul
Dumnezeu”.

E drept insi c&, pentru credinciosi, argumentele rationa-
le vin in urma celor descoperite prin puterea revelatiei. Im-
portanta lor insd e cu mult mai mare cind e vorba de ne-
credinciosi. Una din preocupirile apologeticii din toate
timpurile a fost tocmai aceasta, de a aduce prin argumente
rafionale pe cei necredinciosi la adevirata credinga. Acest
lucru il voia §i Anselm cu argumentul siu ontologic, adica
vola 53 gaseascd o dovada rationald atit de puternica si de
absoluta, incdt s& convingd despre existenta Jui Dumnezeu si
pe ,nebunul care zice in inima sa ci nu este Dumnezeu”. ..

Dar chiar si aceasta influenta li se contesta. Acesta e inci
unul din motivele aduse in sprijinul inutilitagi acestor argu-
mente. Dacid pentru credinciosi ele sunt inutile sau chiar
diunatoare, pentru necredinciosi sunt neputincioase. Nici
un ateu nu a fost adus la credinid pe calea argumentelor ra-
tionale. Marile convertiri se fac numai pe cale de intuitie,
sau de brusci schimbare de viafa interioard ™ si niciodati pe
calea lentd a demonstragiilor teoretice.

Afirmatiile acestea sunt in mare parte gratuite. Ele provin
din oficina psihologista, dupi care sunt luate in considerare,
ca acte de convertire, numai cazurile caracterizate de o in-
tensd emotivitate, de ,febrd religioasd”, cum le denumeste
James, Desigur, cazuri caracteristice, interesante pentru la-

" \William James: L'expérience religieuse, cap. La conversion; si Raoul

Allier: La Fsychologie de fa conversion chez les peuples noncivilisés, 2 vel.,
1925,
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boratorul de psihologie, dar nu in aceeasi masura si peniru
religie. pentru care subiectele religioase se considerd dupa
alte criterii. Cici tot cazuri de convertire sunt §i atdtea exems-
plare dintre camenii de stiin{a exactd, depringi a manui mal
ales arma ratiunii, care, datorita luminilor acestei ratiuni, §i-au
mentinut sau si-au recapitat credinta, sau, la sfargitul carie-
rei lor, au trebuit si ei ,sa suprime stiinga pentru a face loc
credintei”, spre a repeta formula lui Kant. Daci aceste pro-
cese s-au desfisurat in chip lent si fira a prezenta simptome
zguduitoare, caracteristice .febrei religioase’, spre a putea fi
inregistrate de anchetele psihologice, ele nu sunt mai putin
realitifi ca si celelalte, datoritd insa luminilor ragiunii si nu
brustelor revolutii interne. Cagi naturaligti, fiziologi, chimigt,
fizicieni, matematicieni, istorici si filozofi n-au venit sau re-
venit la credinga prin dovezile rationale pe care li le ofereau
stiintele lor! Numele lor sunt banal de cunoscute, pentru a
le mai cita aici. Céci nu trebuie si se confunde partizanii sci-
entismului cu reprezentantii gtiingei. Acegtia din urmé, un
Poiricaré, Bergson, Boutroux, sau Paul Bourget, cameni de
stiinta exacta, filozofi sau literati, in dezbaterile de la Acade-
mia franceza, unde fiecare si-a facut bilangul festiv al stinge:
si constiingei lor ,au distrus iremediabil sofisma dupa care
ceea ce este in afard de domeniul stiintei este inexistent.
Rupind cadrul strimt al fanatismului stiingific, ei n-au dimi-
nuat stiinga, dar au detronat ,scientismul” . 3i acesta este
iremediabil ateist. Fata de acest ateism, singurul de altfel po-
sibil. orice argumentare nu e valabili, fie ea a stiintelor pozi-

# B | obsein, | apologétique chrétienne devant la conscience mader-
ne”. in Revue d'histoire et de philosophie religieuse, an [V, nr. 4. p. 361,
Strasburg,
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tive, fie ea a teologiei rationale. Un astfel de ateu se crede
inndscut ca artare §i lipsa de credingd o considera el insusi ca
un ,viciu fundamental” pe care singur gi-l detestd ca o
~monstruozitate”. Imprumut aceste caracterizari din cartea
asupra ateismulul scrisi de Felix Le Dantec®, carte care cu-
prinde o confesiune si o incercare de justificare a ateismului
modern.

LOUNt ateu cum sunt breton, cum cineva este blond sau
brun, fara si fi voit”, zice Le Dantec. , Oricat scotocese amin:
nrile mele, nu gasesc in ele ideea de Dumnezeu” ®. “Aceas-
ta este o infirmitate, o monstruozitare chiar” *. ,Dar sunt
astfel de infirmitagi cu care sunt inzestragi unii cameni, , eror
fundamentale” care apartin totusi fiintei lor, cum le apartine
gura, nasul sau urechea” *. , Astfel de fiinte lucreaza instinc-
tiv, dupd natura lor si se supun congtiintei lor, fird a intreba
in ce masurd congtiinta lor se acorda cu logica” *.

Pentru astfel de atei, fireste, nu vor avea nici o eficacitate
argumenitele despre existenta lui Dumnezeu, dar nu din cau-
za insuficientel argumentatiei ci din cauza infirmitagi ateilor.
Fiinded, daca in oricare alt domeniu trebuie sa te apropii cu
ocarecare simpatie si pregitire pentru a-l intelege, cu atat mai
mult este necesar acest lucru cind e vorba de credinia reli-
gioasa.,

Adeviarurile religioase, pentru a fi intelese, trebuiesc pri-
vite din interior, aga cum sunt privite picturile vitrail-uri ale
catedralelor; pentru a le aprecia frumuselea ele trebuiesc

* Felix Le Danrec, L' Athéisme”, Paris, Flammarion.
“ Le Dantec, L' Athéisme”, p. 10,
* Le Daneee, L' Athéisme”, p. 94.
* Le Dantee, L Athéisme”, p. 98.
* Le Dantee, L'Athéisme”, p. 99,
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contemplate de diniuntru si nu din afard”, cum asa de fru-
mos si sugestiv exprima acest lucru Goethe in poezia sa ., Pa-
rabola”, Altminteri, nu vor vedea decit luciul gol si opac al
ferestrei, cum vad si ateii in religie, fiindca nu vor sa vada lu-
crurile din partea interioara a lor. Deci vina nu sta in lipsa de
stringentid demonstrativi care caracterizeazd argumentele
teclogice, spre deosebire de celelalte argumente, cum ar fi
cele matematice bundoard. Cici i aceasta e una din obieci-
ile care se aduc acestor argumente: lipsa lor de putere
demonstrativi, putere care si egaleze demonstragia matema-
tici. A compara insi argumentele pentru existenta lui Dum-
nezeu cu cele matemnatice si a deduce de aici o proba pentru
insuficienta lor demonstrativa, e o greseald. Fiindca demon-
strafia matemnatici este unicd in apodicticitatea ei, de care nu
beneficiazi nici o altd stiintd. Atunci ar trebui sa se aplice
acelasi criteriu si pentru celelalte stiinte. Ceea ce nu e cazul.

Demonstratia matematica se bazeaza, in primul rind, pe
intuitia spatiald, care este numai ei caracteristicd. 31 cu toate
acestea §i ea confine in sine o serie de ficfiuni si contradiciii
care pun la indoiald multe din afirmatiile ei. Insusi caracterul
ei de absoluti apodicticitate a trebuit si sufere anumite res-
trictii, §i cei mai autorizafi reprezentanti ai ei, un Poincaré si
Einstein, vorbesc de caracterul ,relativ’ al adevaruriler ma-
tematice. Dar chiar in afard de aceste consideratii, este
celalalt fapt notoriu, ca majoritatea stiintelor exacte folosesc
alte metode de demonstratie decit cele ale matematicii. 31
nu e vorba numai de ,metoda inductivd” a celor mai multe
dintre ele, ci de tendintele metodei vitaliste si a celei organi-
ciste ca si nu vorbim de metoda ideografica ™ a istoriel sau

W \Windelband: Préludien, B. Il, Geschichte und Mapur-
Wissenchaft.
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de cea sinteticd a filozofiei. ,Matematicismul” ¥ preconizat
de Kant si incercat de unii reprezentanyj ai stiintelor exacte
s-a dovedit a fi impropriu pentru stiingi in genere.
Respectind deci legile cugetarii si folosind datele expe-
rientei interne si externe, argumentarea in problemele tea-
logice are aceeasi putere demonstrativa ca si in oricare alta
stiinga, De reprobat este numai abuzul in folosirea acestei ar-
gumentari. 3i de abuz nu a fost scutitd procedura teologici,
mai ales cea din evul mediu. De fapt, in acest abuz igi au
originea cele mai multe din obiectiile cu care ne-am ocupar.
De aici si natura lor mai mult pelemico-subiectiva decat
obiectiv-logici. In evul mediu, sub domnia nediscutati a
scolasticii, se ajunsese la un fel de savanta si fantastica _ars
combinatoria”, dupa care orice adevir de credinti se putea,
trebusa chiar, sa fie dovedit i prin ratiune. De la formula lui
Anselm: , crede ut intelligam”, si pana la cea a lui Petrus
Lombardus: , intelligo ut credam”, raportul dintre credinga si
rafiune se schimbase, in chip diametral opus, in favoarea ra-
(iunii. Conform acestui din urma principiu, orice adevir de
credintd trebuia ingeles prin ragiune, pentru ca apoi si poati
fi crezut, — principiu dus la extrem de acea cabalistica fan-
tastica a unui Raymundus Lullus, care credea ci, prin aju-
torul celor sapte cercuri magice, putea si dezlege orice tai-
na de credinga sau de stiinga. In felul acesta, se ajunsese in
scolasticd la un fel de artificiala suprarationalizare a credin-
tel, ceea ce a trezit pe de o parte puternica reacfie a misticii,
iar pe de altd parte a dus la completa discreditare a scolas-
ticii si la dizolvarea ei, in pragul Renasterii si al Reformei. Si

* Kant, sub mirajul astrenomiei newtoniene, declarase ci atita stinga
cuprinde fiecare disaiplind cdi matemaric contine.
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exagerfrile dintr-o parte au dus la exageridri contrare, in
cealaltd parte. De la atotputernicia ragiunii s-a ajuns la elimi-
narea ei, Prin acelasi proces a trecut §i problema dovedirii
rationale a existentei lui Dumnezeu. De la cele 6561 de ar-
gumente rationale folosite in decursul evului mediu in spri-
jinul dovedirii acestei existente, dupd numaritoarea iezuitu-
lui Atanasie Kircher (1680} ¥, s-a ajuns la repudierea oricirui
argument. De fapt, Biserica oficiald, prin reprezentantii ei
autorizati, fie cea catolica, fie cea ortodoxa, n-a impartasit
niciodard aceste exagerari, marginindu-se la cele cinci argu-
mente clasice, si anume: argumentul istoric, cosmologic, fi-
zico-teologic sau teleologic, moral si cel ontologic. Diferiti
dogmatisti si apologeti scad sau inmultesc acest numar,
adoptand si criterii diferite de clasificare . Kant nu recu-
noaste decit indreptigirea a trei din aceste argumente: cel
teleologic, cel cosmologic si cel ontologic, excluzind pe cel
istoric 5i pe cel moral.

~ount posibile numai trei dovezi despre existenta lui
Dumnezeu pe cale rationald” zice Kant *, ,Prima dovada
este cea fizico-teologicd, a doua cea cosmologica, a treia
cea ontologicid. Mai multe nu sunt si nici nu pot si fie”. Din
cele cinci argumente admise in genere de apologetica cresti-
ni, patru din ele, cel istoric, moral, cosmologic si teologic
sunt de datd veche, folosite si de Sf. Paringii §i inaintea lor de
filozofii elini gi romani i rimase, in diferite variante, in uzul
mturor dogmatistilor si apologetilor. Argumentul ontologic e

® V. Gding studiul citat, p. 562.

® Enumerarea lor i diferitele clasificari la V. Gaing, op. air., p. 664 5 |,
Mihalcescu. prelegeri universitare, cap. Existenta lui Dumnezeu.

* Kanr Krok der reinen Vernunft”, ed. Erdmann, p. 457-458.
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de datd mai noui, datdndu-si orginea de la Anselm de Can-
terbury (1033-1109), intemeietorul scolasticii, desi urme
despre el gasim i la Fericitul Augustin, ca si in vechea filo-
zofie elind, la eleay §i indeosebi la Platon. Totusi acest argu-
ment a fost si este mult discutat §i mulgi teologi nu-i admit va-
labilitatea. In Thomas de Aquino argumentul ontologic a
avut un hotirit adversar, fapt care a dus chiar la con-
damnarea lui formala de catre Biserica catolica *'. Conciliul
din Vatican statorniceste prin enciclica ,Dei filius” ci modul
de cunoastere ragional a lui Dumnezeu e posibil, dar numai
in chip aposterioric: ,ex rebus creatis certo Deum esse cog-
nosci potest”. Argumentarea apriorica de care se foloseste
argumenitul ontologic nu e admisa, si ca atare argumentul
ontologic e respins, Cu toara aceast respingere, el a conti-
nuat s aibd numerost partizani §1 in sinul Bisericii catolice,
dar mai ales s-a bucurat de o deosebita vaza in lumea filo-
zofica. Lucrul e explicabil, forma lui apriorici convenind
atdr rafionalismului cartezian, car si idealismului hegelian, di-
reciile filozofice in care el a fost cu deosebire cultivat. Dar
tocmai acest ,apriorism’ i-a creat pozitia criticd din sanul
teologiei. Argumentul ontologic deduce din ideea ce o avem
despre Dumnezeu, existenta lui, procedeu care, daci im-
plicd dificultiyi logice, poate crea si dificultig teologice, fie
inlesnind misticismul, fie presupuniand ontologismul. De
aceea, in Biserica catolicd a biruit ,prudenta” lui D’Aquino,
respingand valabilitatea tezei lui Anselm, cu toata cinstea de
care parintele scolasticii se bucurd in sinul ei. Pe aceasta po-
zitie sti si Apologetica, chiar in a doua edipe, a fostului Mi-
tropolit al Blajului, Vasife Suciu.

* Garmigou Lagrange: in Dictionnaire Apologétique”, cap. Dieu.
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In teologia ortodoxa, nu existd o atitudine omogena fagd
de argumentul ontologic. Teologii rusi ca Macarie ™ si Sil-
vestru de Canev *, citeazi acest argument si il 5i accepta,
dar mai mult sub latura lui psihelogica, decat logica. Dintre
roméni, regretatul V. Gaina, fost profesor de apologetica la
Cerndug, in studiul pe care l-am citat, ,Despre argumentul
cosmologic si fizico-teologic”, acorda argumentului ontologic
o importanti secundara, atit din cauza formei sale din cale-
afard de abstractd”, cit si din cauza ,erorii logice ce o
contine, in a considera existenta drept o calitate”. O atitu-
dine pronuntat ostila fati de argumentul ontologic are dog-
matismul grec Andrutzos, in teclogia sa dogmatica, rradusi in
romaneste de Parintele Prof. Dr. Staniloae.

Parintele profesor |. Mihilcescu, fostul titularul de dog-
maticd de la Facultatea teologica din Bucuresti [apoi Mitro-
polit al Meldovel — n.n.], in prelegerile sale universitare so-
coate argumentul ontologic intre argumentele principale,
condiionind insd puterea lui de convingere de legitura si
sprijinul celorlalte argumente. Valoarea intrinseca a argu-
mentului ontologic apare deci carecum scazuii. ,Clasicis-
mul” sdu e datorat mai mule vechimei si faimei de care s-a
bucurat in decursul i1stonel decit propriei valori care-i revine.
Cred ci 1 se face insd o nedreptate. Obiectiile care 1 se aduc
se raporteazd mai mult la viciile de formulare de la unul sau
altul din sustinatori sai. Dar, deasupra acestor scader, ar-
gumentul ontologic are un adinc fond de adevir st mai ales
o supericard putere de demonstratie care lipseste celorlale
argumente, i face taria specifica a argumentului ontologic.

Ceea ce vom cauta si dovedim imediat mai departe.

# _Introducerea in Teologia orredoxd’, p. 24.
* Dogmatica Ortodoxid”, 3 volume.



CAPITOLUL |
Argumentul ontologic la Anselm de Canterbury

Anselm de Canterbury i Fericitul Augustin - Anselm i
Erigena Scotus - Disputa ,Universaliilor” - Realism si
Nominalism in formularea argumentului ontologic -
Mologium si Proslogium - Anselm si Gaunilo -, Esse in re” si
~Esse in intellectu” - Critica argumentirii anselmiene.

Argumentul ontologic, in forma lui clasica, este strins
legat de formularea ce i s-a dat de citre Anselm de Canter-
bury ™, ciruia ii revine paternitatea nediscutati a acestui ar-
gument.

Férd a micgora cu ceva deplinul drept al lui Anselm in
formularea acestui argument, totusi sursa lui trebuie cautata

=

" Anselm de Canterbury sau Cantorbery. dupd alpi, s-a ndscut in Acsta
— hahia, in 1033, Atras de faima culiurald a manastirii Bec din Mormandia,
ca §i de reputagia teclogica gi filosoficd a unui eompatriot aflat acolo, Lan-
franc, care era sufletul acestei vieti culurale, Anselm intra in viata monahald
a acestei mandstin (1060). Desfigurind o vie activitate cultural, ajunge su-
periorul mindstini (1093), pentru a deveni arhiepiscop de Canterbury —
Anglia, ca urmag in scaun al aceluiag Lanfranc, ciruia % succede la condu-
cerea MANAsLr i care i purtase pasii din Aosta in Normandia, Pistoreste,
ca episcop, in epoca grea a luptelor pentru investiturs, pina la moartea sa
(1109}, Mult prefuit pentru cuncstinjele si scrierile sale teologice #
filosefice, s-2 bucurat intetdeauna de un mare prestigiu in sinul Bisericii
Catolice, fiind socotit drepr ,parinte al scolasticii®, degi scolastica propriu-
zish incepe ceva mai tirziu, cu Abelard, Spirtul insg. i-] daduse Anselm.
Dintre scrierile sale, cele ce s-au bucurat de mai muh faima sunt  Cur deus
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cu mult mai adanc in literatura teologicd ™ si anume la Feri-
citul Augustin *,

Inrudirea intre acesti doi ilustri reprezentang ai teologiel
crestine e de altfel atit de strinsa, incét, in evul mediu, An-
selm era considerat drept un ,alter Augustinus™”, iar asema-
narea intre operele lor era aga de mare, incit meditatii ale
lui Anselm erau atribuite lui Augustin si publicate sub nume-
le acestuia®. In special in ,Proslogion”™, asemanarile sunt
asa de vii, inct, citindu-l, crezi ca auzi pe insusi Augustin '™,

home?”, in care se cuprinde teoria sa asupra actului riscumpirii, cunoscu-
td sub numele de ,teoria satisfacgiel” g care, dupd parerea lui Adolf Harnack,
este ,singura operd dogmaticd onginald a epoci” (vezi Al. Koyre: L idée de
Dieu dans fa philosophie de St. Anselm, Paris, 1923) si ,Proslogium”, care
cuprinde mult discutatul argument ontologic, care a Ficut faima lui Anselm,
dar tot el 1-a creat §i acea umbra de suspiciune in privinta catolicitai " sale,
care |-a gi impiedicat apoi a fi socotit intre intre ,.cei sapte piringi” ai Bisericii
Catolice. Cu teate aceste rezerve, posteritatea i-a decernat titlul de _doc-
torus magnificus”, pentru gtiinga sa, iar Biserica Catolici l-a declarat Sfin,
pentru viata sa. In prezent, o intreagh migcare din sinul reclogiei catolice
caurd si reabiliteze Lin integrum” puritatea docrrinel anselmiene, inliturind
suspiciunea de ontologism, pe care romsmul. consecvent verdictului mare-
lui siu fondator, il imputd lui Anselm. Implinirea a 1000 de ani de la
meartea lui Anselm {1909) a fost un prile; de manifestare in acest sens, do-
vadi si bogata lireraturd reclogicd ce s-a publicat cu aceasti ocazie. (Vezi
Garrigou Lagrange in . Dictionnaire apologétique”, p.962 si A. Lepidi in Re-
vue de Phifosopfue, an. 9, Nr. 12).

* |, Draescke: ,Sur la question des sources d'Anselme”, in .Revue de
Philosophie™, an X, Nr. 12, p. 649-654.

* Alexandre Koyré: ,L'idée de Dieu dans la Philosophie de St
Anselme”, Paris, 1923, Intr. p. 3-7.

" Alexandre Kovré: op. cit., p. 3.

* Alexandre Kayré: op. cit, p. 3.

" Forma greac de ,Proslogion” e folositd de Anselm alawri de cea la-
tini , Proslogium”

"™ Bainvel: Dictionnaire de Théologie catholique”, vol. |. St.Anselme s
Domer de Vorges: .Le milieu philosophque & I'époque de Saint Anselme” in
.Revue de Philosophie”™, Nr. 12, anul 1909, p. 613.
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In ceea ce priveste Proslogionul, aseminirile nu se mar-
ginesc numai la fond, ci ele trec si la forma'", cici, in afard
de fundamentul filosofic al experientei interne, comuni amén-
durora, insisi forma exhortativi in care e redar argumentul
ontologic din Proslogion aminteste factura ,Confesiunilor”
lui Augustin®™. Cu toatd aceastd strdnsa inrudire de fond si
de forma dintre ,maestru si discipol”'™, opera lui Anselm e
departe de a fi .o simpld repetare sau imitare” a Fericitului
Augustin.

+Anselm”, zice unul din recentii sdi cercetatori'™, ,ur-
meaza pe Sf. Augustin, dar nu 1l repetd. Opera sa e tot asa
de personala, ca §i cea a maestrului sau, si aceasta fi da tot
farmecul si valoarea”. Si tot acest minutios cercetitor al
scrienlor lui Anselm adaugi: ,Operele lui Anselm nu sunt co-
lectii sau repetari de texte ale marelui inaintas, ci sunt ope-
rele unui spirit congenial cu cel al Sf. Augustin, spirit tot asa
de profund, daci nu tot asa de vast™'™. Aceastd congeniali-
tate a dus in chip firesc pe Anselm catre opera Fericitului
Augustin pe care o repune, dupi secole de formala pre-
fuire, daci nu de uitare ', in justa ei valoare, integrind-o
fecund in preocuparile epocii sale s pregatind, prin ea, ba-
zele filosofice, din care vor risiri, atit scolastica, cét si noua
filosofie.

" Clemens von Biumer:  Philosophie des Mittelalters”, in Kultur der

Gegenwart”, Th, |. Abt, 5, p. 323,

" [ Draescke: Sur la question des sources d’Anselme”, in .Revue de
Philosophie”, an X, Nr. 12, p. 65]1-652.

"% Alexandre Kowré: op. cit., p. 4.

'* Alexandre Koyré: op. cit., p. 4.

"* Alexandre Koyré: op. cit., p. 5.

"% Alexandre Koyré: op. cit., p. 108,
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Caci vasta activitate de scriitor a fericitului Augustin e de
egald importangd, atit pentru teologie, cét si pentru filosofie.
La capirtul unei lumi care-si triia, obosita si scépticd, amin-
nrile unei vechi splendori, prin cei din urma neoplatonici, si
la inceputul pericadei de plind vigoare in afirmarea cugetirnii
crestine in toate domeniile, figura lui Augustin apare, domi-
nand epoca, depasind-o chiar, §i pregitind, prin teclogia sa,
Scolastica, tar prin filosofia sa, Renasterea si noua filosofie.

Un precursor pentru scolasticd, el este, peste ea, un inno-
itor pentru filosofie'”, pregitind pentru teclogie pe Anselm,
iar pentru filosofie pe Descartes '™. Rasirit la incrucisarea a
doud epoci, una de apus a paganismului si alta de triumf a
crestinismului, el poarta in sine tot tragicul nelamurit al une-
ia i patosul viu si creator al alteia. Temperament pasionat i
aprig, zbatindu-se intre paginismul cultuni sale si crestunis-
mul credintei sale, isi ofera el insusi sursa celei mai bogate 5i
variate analize a ,vietii sufletesti”. Adinc cunoscitor i fin
analist al sufletului omenese, el interiorizeaza, mai adanc ca
Plotin si mai fericit ca Origen, preocuparile filosofice ale
timpului siu, crednd pentru filosofie, ca si pentru teologie,
acel nou capitol al experientei interne. de care vibreaza
.Confesiunile” si care va fi sursa meditagilor din ,Mono-
logum” si exhortagiilor din ,.Proslogium” la Anselm'™, ca si a
Meditatiilor” de mai tarziu ale lui Descartes'"”.

W W Windelband: _Lehrbuch der Geschichte der Philesophie”, p.
230-231.

| e Comte Domer de Vorges: .Saint Anselme”, Paris, 1901, p.299,

" Alexandre Koyré: op. eit., p. 105 13,

¢ { Iherweg-Heinze: ,Grundriss der Geschichte der Philosophie”, val.
I, p. 130,
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Sceptic gi maniheic, el cauti si invinga propriile sale in-
doieli si framantiri prin aflarea unui criteriu al sigurantei.
Acest criteriu 1l giseste, fala de scepticismul academic, in
universalitatea ideilor, iar fata de misticismul maniheic, in
ecumenicitatea bisericii. In ambele cazuri. la Augustin biruie
principiul universalitifi, care in fond nu este decit cel al au-
roritafii "' Propriile sale indoieli au fost sursa propriei sale
salvdri, procedeu care, caracteristic lui Augustin, ne amin-
tegte de cel al lui Descartes'?, Si la unul si la celilalt indoiala
devine un izvor fecund pentru aflarea sigurantei, cici gi la
Augustin, ca si mai tArziu la Descartes, urmarea indoielii este
adevirul,

-Caci numai pentru aflarea adevirului exista indoiala”,
zice Augustin in ,De vera religione” (39-72), frazi ce o vom
regisi repetatd, cuvant cu cuvant, in ,Meditagia a 1l-a” a Jui
Descartes, de aceasti dedublare'” beneficiind mai multe
scrieri ale lui Augustin faga de .Meditagiile” lui Descartes'".

" Aceasta g1 explicd faptul, arit de eurios la prima vedere, ci doctrina
augustiniand, atdt de reorericd in temeiurile sale, culmineaza tost intr-o
chestiune ,practici”, ca aceea a pelagianismului, §i se integreaza 10ata in or-
dinea juridico-practicd a bisericii romane.

" Uberweg- Heinze: ,Grundriss™, val. 2, p. 130 sivol 3, p. 95 si Pauf
Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie”, val, I, p. 344,

" Aceste aseminari, prea evidente, au ficut si se vorbeasci chiar de un
plagiat al lui Descartes, cum l-a caracteriza Huet, desi Descartes afirma ci
n-a citit pe Augustin, ceea ce este, evident, inadmisibil,

Studiind i colegiul iezuit ,La Fléche” oriciri repulsie ar fi avut
Descartes pentru lectura textelor vechiler filosofi, ele i s-au impus si, indife-
rent dacd Descartes a refinut numele autorului odati cu textul, cum crede
Fluet, sau i a refinut i a reprodus numai ideile generale din textele 3i doe-
trinele curente evului mediu, el pastdindu-si toatd eriginalitatea, cum afirma
Ficavet in a sa ,Essais d'histoire générale et comparée des philosophies et
des théologies médievales” (Paris 1913, p.329-330), influenta lui Augustin
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Dar tocmai din faptul cd adevirul rdméne deasupra tu-
turor schimbirilor, rezultid pentru natura lui doua atribute
esentiale: existenta si idealitatea lui, Numai ceea ce este ade-
varat existd, spuneau deja vechii eleati, principiu valabil atar
pentru Flaton, cit si pentru Augustin, pentru care ,fard ade-
var existenta nici nu este posibild” (., De vera religione”, p. 72.)

Adevirul fiind necorporal: per se ipsum non per corpus
verum intuitur (De trinitate XIl. 22) si existenta sa este
necorporald si nu poate fi conceputd decit ca parte
imutabila si eternd a supremei realitafi, care este Dumnezeu
— .Suprema existentd, suprema veritate s suprema buni-
tate” sau, redind proprii termeni ai lui Augustin: unum, ve-
rum, bonum.

Dumnezeu este suprema existenti ,cici mai sus decét
Dumnezeu nu poate fi cugetati o altd existentd”'”, suprema
esen(d, .summa essentia”'", in El fiind cuprinse, in cel mai
inalt grad, ,summe est’, toate existentele si fatd de perfectiu-
nea Caruia celelalte lucruri isi gradeaza propria lor existenta'”.

Dumnezeu este suprema frumusete, ,,omnis pulchritudi-
nis forma™'", si supremul bine, ,summum bonum, quo su-

era fireasch 5 inevitabili. In orice caz, aceast influentd & prea vadits spre a
o tigidwi, dar aseminarea de texte poate fi mai decent si mai plauzibil ex-
phicatd prin afinitifile firest intre genialitifile creatoare decit prin suspiciuni
de plagiate ordinare.

"™ Paul Deussen: Allgemeine Geschichte der Philosophie”, vol. Il p. 344,

" Augustin: De vera religione”, p. 57; .De Libere arbitnic”: 11, 6: _De
doctnna chnsttana™; [ cap, 7.

" ldem: ,De Civitate Dei”, XIl, cap. 2.

Y Avgustin: . Cum enim Deus summia essentia sit, hoc est summe sit, et
idel immutabilis sit, rebus quas ex nihilo creavit esse dedit, sed non summe
sicut ipse est, et alius dedit amphus allis minus: arque et natura essentarum
gradibus ordinavit”. .De Cwvitate Dei”, Xil. Cap. 2.

"' ldem: ,De vera religione”, p. 21
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', quo nihil melius sit atque sublimus™'”, ,bo-

il il

perius non est
num omnis boni

Dumnezeu, posedand toate perfectiunile in cel mai inalt
grad, nu poate fi privat de existenfa, cu atdt mai mult cu ¢,
existenfa fiind un bun, de el nu poate fi lipsit toemai binele
suprem, Dumnezeu'”,

A fi, a exista” este un bun si o perfectiune dupd Au-
gustin'® §i de aceasta perfectiune nu poate fi lipsita fiinga ab-
solut peffectd, absolut buna, care este Dumnezeu. Mai mult
ca oricare altul, acest atribut nu se poate separa. nici dis-
tinge de Fiinga Absoluta, nici de perfectiile Sale, nici de esen-
ta Sa. Existenta nu formeaza decat un tot singur cu esenga
lui Dumnezeu, cu El Insusi: ,Deus est suum esse”'.

Dumnezeu, fiind suprema bunitate si suprema perfecti-
une, cuprinde prin aceasta §i suprema existenti, Aceasta
rezultd a fi baza cugetrii lui Augustin, cugetare care cu-
prinde in fond elementele care stau la baza cugetani ansel-
miene. Ea formeazi si la Augustin una din probele sale pen-
tru existenta lui Dumnezeu, asa-numita proba metafizicd,
daca se au in vedere speculatiile referitoare la suprema exis-
tentd, sau proba psihologicd, daci se considerd puncrul de
plecare pentru ajungerea la aceste speculatii indoiala sufle-
ruful omenese in ciutarea adevirului.

" ldem: .De natura beni”, cap. |,

' ldem: .De Doetr. Christ.”, cap. X1

“Uidem: ., De Trinitate™, VIIL, c. 4.

* Idem: ,De Civitate Dei”, X1, p. 27.

" dem: De vera religione”, p. % .ln quantum est, quidquid est, bon-
um est”, De vera religione”, 18, c. 137 Ipsum enim gquantumeungue est
bonum est, quia summum bonum est summe esse”, ,De Civitate Dei”, XV,
[, 1. 3. .In quantum narurae sunt, utique bonae sunt”.

M Al Koyré, op. cit., p. 197.
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Fireste, la Augustin nu vom gasi aceasta probi concen-
tratd intr-o singurd formula §i nici mécar expusi intr-o sin-
gurd scriere, ci elementele sale de bazi le gisim in toatd
opera augustiniana. Din ea si-a luat Anselm elementele pen-
iru argumentarea sa. Caci toate aceste elemente erau prea
vizibile, ca s nu ducai la formularea argumentului entologic,
si este chiar de mirare ca Augustin, care a pus premisele, nu
a tras i concluzia,

Lipsa acestei concluzii, care apare chiar ca o lacuni '* in
opera lui Augustin, este completatd de Anselm cu argumen-
tul sdu ontologic, beneficiind de toate onerurile, dar si de
toate riscunle acestel concluzii, cdci aici e sursa, atit a psi-
hologismului, dar mai ales a entologismului, de care a fost,
in special, Invinuit Anselm'*,

Dar de acuza adusa mai tirziu discipolului n-a fost intru
totul scutit nici maestrul "', Numai c&, in cazul de faid, fap-
tul c& Augustin n-a tras concluzia, desi premisele erau puse,
l-a scutit de atac, sau, pentru a folosi expresia patrologulus
catolic Tixeront: ,doctorul nostru a stiut sa evite aceste pri-
mejcin "1,

Augustin, mereu suspectat, cind de neoplatonism, cind
de maniheism, a trebuit si fie prudent in desfasurarea pro-

* Al Koyré, op. cit., p. 197,

" Ontologismul, care este aliceva decir argumentarea ontologica, con-
slituie vina racitd pe care | homas d'Agquine o aduce lui Anselm pentru ar-
gumentul siu,

" Despre Augustin se spunca ci este mai degraba un convertit al nea-
platonismulut decdt al eregtinismului. Atasamentul fericitului Augustin faa
de Flotin este notoriu. Reprogul ce-l ficea lui Plotin era doar faptul ci, desi
Flotin cunogrea pe Tatdl, Fiul 5 pe SF. Duh, nu stia de intruparea Fiului in
Persoana lui lisus.

* Tixerant: Histoire des Dogmes”, vol ll, p. 239.240.
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blemelor teclogice si filosofice, desi dualitatea crestinism-
neoplatonism, ramane inerentd cugetarii sale™.

Fondul argumentului ontologic il gasim deci la Augustin,
forma urmeaza si apargin lu Anselm. Ins& nici ea intru rorul,

Teza centrala, care alcatuieste axa argumentarii ansel-
miene §i care revine de arrea ori in decursul dezvoltirii ar-
gumentirii din Froslogion, acel: , Deus estid quo majus cogi-
tart non possit” il gisim, cu mici variag, si la Augustin, in
diferite pasaje, spre exemplu: deus est summum bonum,
quo esse aut cogitari melius niful possit” (De Trinitate 8, 4)
sau summum bonum omnino et quo esse aut cogitari me-
lius nihil possit aut intelligendus aut credendus, est Deus”
(Lib. De Mor. c. 11.)

Fireste, cu toate aceste asemaniri de formé, opera din
Froslogion isi pastreaza toatd importanta sa si chiar si toati
originalitatea sa.

Céci oricat de mare si de importanta ar fi fost influenta
lui Augustin, ea nu trebuie exageratd. Pe langid moda epocii,
a carei eruditie teologica consta in buna parte in studiul s
cunoasterea operelor lu Augustin'™, se adaugi la Anselm o
preferingd §i inclinare speciala pentru marele inaintas. To-
tugl, ar fi exagerat sa se spuni, cum face Nourisson'' spre
exemplu, cd ,Anselm n-a scris o pagini fird a se gindi la
Augusiin’.

W, Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie”, p.
239-240,

' Maurice de VWulf; \Histoire de la philosophie médiévale”, vol. [, p.
72-73 51 Al Koyré, op. cit., p. 108,

' Mourrison: La Philasophie de St. Anselme”, vol. [, p. 167. .5t
Anselm n-a scris, s-ar putea zice, o singurl paging, fark 32 nu B ayut in gind,
ca punct de plecare, un pasaj din S5t Augustin®.
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Chiar in legdturd cu Monologium si Proslogium, unde
aceastd influenta e in special accentuata, spiritul de concen-
trare §i de precizare a chestiunilor, precum si noua si succin-
ta formulare a problemelor sunt opera nediscutata a lu
Anselm. Dar chiar faptul ca Anselm a suferit §i influenta al-
tor scriitor1, in afard de aceea a lui Augustin, constituie prin
sine fnsusi o necesard corecturd a acestor exagerar.

Luénd in discutie aceste influente, nu poate fi vorba de
aceea a lui Lanfranc din manistirea Bec. Lanfrancii era in-
ferior lui Anselm; distanta care i separa era prea mare ca sa
se poatd vorbi de vreo influentd™. Lanfranc nici nu-l putea
intelege pe Anselm si intr-o admonestare ,critica chiar sever
subtilitigile si inovatiile lui Anselm, a carui opera si metoda ii
apareau lui Lanfranc cu totul primejdicase™™. Este vorba
insa de influenta altor doi man inaintasi, cu care Augustin isi
impéariea autoritatea in aceastd epoci: Sfantl Dionisie Areo-
pagitul 51, mai ales, loan Erigena Scotus. Influenta acestuia
din urma apare evidentd, in chiar geneza formular argu-
mentului ontologic la Anselm, incit ea nu mai poate fi nega-
ta. Daca insa influenta lui Dionisie Areopagitul este in gene-
re admisa, intrucit e cert ci Anselm cunoastea opera acestuia,
care se gisea si in biblioteca manastirii din Bec si din care se
gaseste chiar un citat intr-una din omilille lui Anselm™ [este
vorba despre opera pusd pe seama Sf. Dionusie Areopagitul
s1 denumitd, actualmente, Pseudo-Dionisie Areopagitul -

2 Al Koyré, op.cit., p. 100-101.
R Al Koyré op. cit., p. 101.
™AL Koyré, op.ocit, p. 2.
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n.n.], sunt multi insé, in special dintre reprezentantii teolo-
giei catolice, care cautd sa nege orice influenti din partea lui
Erigena Scotus. Aceasta din motive lesne de inteles: ad-
miterea unei atare influente din partea ,subtilului Doctor”'®,
~Parinte al antiscolasticii*'®, declarat eretic in repetate ran-
duri'™, era, in cazul lui Anselm, jenanta.

Acesta influen(a este admisi si evidengiata insa de cei mai
mulli cunoscatori ai curentelor filosofice si teologice din evul
mediu, precum sunt: Rousselot '**si Rémusar ', dintre cei
mai vechi, si Picaver ', Filiattre "' si Maurice de Wulf ',
dintre cei mai recengi. Dar proba cea mai evidenta ne-o ofe-
rd insagi operele lui Anselm, care au multple asemanari cu
opera marelui antiscolastic. Aceste multiple asemanari au
facut pe Rousselot i vorbeasci chiar de identitate de doc-
trind intre acesti doi protagonisti, ceea ce este desigur exa-
gerat, date fiind curentele direct opuse cirora ei le-au dat
nagtere'”, curente care au dominat evul mediu pani la Re-
nastere 51 Noua filosofie. Tot exagerare este si procedeul
contrar, de a nega orice influen(a a lui Erigena asupra Jui

** Evul mediu a decernat acestui profund cugetitor al veacului al [X.lea
dephn mentatul nrlu de , Doctor subiilis”,

" Alaturi de scolasticd, anterior el §i contrar ei, a existat, in evul mediu,
§1 un curent antiscolastic al cirui intemeietor 5i animator a fost Erigena Sco-
tus.(Vezi Maurice de Wlf: Histoire de la philosophie médiévale, vol. |,
122-131).

" La sincadele din Valence in 855, Langres in 877 si Sens in 1225

™ Rousselor: ,Etudes sur la philosophie dans le moyven age”, 1842.

" (. de Rémusar: Anselme de Canterbury” , Paris, 1868,

" F. Ficaver: ,Essais sur l'histoire générale 1 comparée des philosophies
et des théologies médievales”, 1913.

' Ch, Filliatre: ,La philosophie de st. Anselme”, 1920, Paris.

" Mavrice de Wulf  Histoire de la philosophie médievale”, vol. 1. p. 129,

" Anselm era Parintele scolasticii™, iar Scotus,  Parintele antiscolasticii™.
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Anselm, atribuind asemanarile evidente dintre ei faptului ca
amandoi au avut acelasi izvor comun de inspiragie — pe Au-
gustin. Asa face si Al, Koyré™, care tagaduieste orice influ-
enta a lui Erigena asupra lui Anselm. Aceste asemandn exis-
td 5i nu e nevoie de mers la Augustin pentru a fi explicate.
Erigena Scotus triise si scrisese in secolul care abia prece-
dase pe Anselm si influenta lui, destul de rasunitoare pe
vremur, era inca vie pe timpul lui Anselm, care ia chiar di-
rect parte la discutarea controversei Triteismului, contro-
versd inauguratd de Roscelin sub directa influen(a a scrien-
lor lui Erigena Scotus'™.

Faptul e& Anselm nu citeazi niciieri pe Erigena Scotus
sau ca operele acestuia nu figureaza in biblioteca manastni
din Bec, nu constituie vreo dovadi in sprijinul acester afir-
matii, deoarece e cunoscut faptul, remarcat de insusi Koyré,
ci Anselm nu citeazi aproape deloc, exceptie ficind doar
cu Augustin, pe care, desi il utilizeaza foarte des, il citeazi
extremn de rar'™, Deci, cu atit mai putin il va fi citat pe Eri-
gena Scotus, chiar daci il cunostea si folosea.

Lipsa din biblioteca abatiei din Bec a operelor lui Erigena
Scotus nu poate constitui proba decisiva ci Anselm nu cu-
nostea aceste opere. Cunostintele lui Anselm nu se vor fi re-
dus strict numai la ceea ce conginea modesta biblioteca din
Bec, desi e cunoscutd munca pe care a depus-o el la aceastd
biblioteci, copiind si corectind texte.

Anselm nu poate fi striin de opera subrtilului cugetator,
premergator al scolasticii gi, chiar daci ar fi adevirat ca

" Al Koyré op.cit., p. 112,
" Maurice de VWUl op. e, vol. |, p. 117 51 135

Al Koyréop. ait., p. 110.
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opera acestuia, ,putin inteleasa in veacul al X{-lea si al X-lea,
a fost aproape uitatd in veacul al Xl-lea”"*, ea nu poate fi ig-
norata totugi de un spirit superior ca al lui Anselm, care fsi
depdsea cu mult epoca si contemporanii. Aceasta cu atit
mai mult, cu cét, dupd cum constati adincul cunoscitor al
cugetdri evului mediu, Maurice de VWUIf, opera lui Scotus
Erigena ,chiar daci n-a fost suficient inteleasi de contem-
poranii imediafi, ea a exercitat totusi o influenti considera-
bila de-a lungul intregului ev mediu. Remi D'Auxerre si Ger-
bert il utilizeaza in secolul al X-lea; Beranger se refera la el.
Abelard, Garnier de Rochfort, Main de Lille sunt la curent
cu doctrinele sale, un Hugo de St. Victor utilizeaza scrierile
sale™ ",

Puternica influen(a exercitati in veacurile X1l si X1l de
Scotus Erigena si care a dus la definitiva condamnare a scrie-
rii sale capitale, . De devisione narurae”, in 1225, nu era po-
sibil fard existenta ei si in veacurile anterioare, pline inca de
ecoul risunitoarei certe dintre Gotschalk si Erigena Scotus
asupra predestinagiei. Cearta daduse, intr-un fel, castig de
cauza lui Erigena, cu toatd condamnarea cartii sale ,De pre-
destinatione”.

Dar o dovada elocventi a acestei controverse ne-o ofera
insugi argumentul ontologic al lui Anselm. Desi in vadita de-
pendenti de Augustin, argumentul ontologic apare la Anselm
ca o urmare directi a acelei mari dispute care a pasionat in-
treg evul mediu: Disputa , Universaliilor”.

Vechea controversd dintre idealismul platonian si dina-
mismul aristotelic, dintre transcendenta sau imanenia idei-

" Maurice de VWulf, op. cit., p. 110.
" Maurice de WUIE op. cit., p. 117.
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lor, reapare in evul mediu sub forma realismului 51 nomina-
lismului,

Obiectul discutiel era daci nogurile generale ale lucru-
rilor, Universalia, sunt substante, ,res’, de aici si denumirea
de realism - adica daci au existenfa proprie §i independen-
td de lucrurile concrete si individuale, acel ,yopiopog” al lui
Platon; sau daca ele sunt simple abstractizari mintale, simple
nume, ,nomina , de unde denumirea de nominalism.

Vechea controversa dintre Flaton si Aristotel, dintre ,166a”
si Evtereyewr”, a fost §i mai accentuatd in neoplatonism,
prin altoirea panteismului mistic peste transcendenta ideilor;
iar prin [sagogia lui Forfiriu, pe de o parte, pentru cugetarea
laica, prin Dionisie Areopagitul, pe de altd parte, pentru cu-
getarea teologicd, a fost recutd drept mostenire evului me-
diu. Cel dintéi prilej de discutie asupra acestei probleme il
oferd Boepiu'” la inceputurile evului mediu (470-525), prin
Comentariul sdu asupra fsagogiei lui Porfiriu. Prin deose-
birea facuta de el intre subsistentia 51 intellecta, referitor la
cele 10 categorii aristotelice, care ,sive subsistant, sive in
nudss intellectibus posita sint”, disputa universalillor era des-
chisi, eu atidt mai mult cu cit Boetius insusi era indecis in
transarea problemer'™. Pornind de la categoni, problema s-a
generalizat, extinzdndu-se asupra wituror nogunilor gene-
rale — genuri si specii, concentrindu-se in intrebarea: Ce

' Boeqw, got creghinat, ajuns mare demnitar la curtea regelu’ ostrogor
Teodoric, a fost §1 un emerit filoscf. Scnenle sale, in cea mai mare parte ra-
duceri gi comentari din vechii filosofi, Arstowel gi Porfiru indecsebi, au fost
mult prequite si citite la inceputul evului mediu. In special scrierea sa De
consolatione philosophiae” s-a bucurat de o mare considerape in 1ot decur-
sul evulul mediu.

* Vezi Maurice de VWlf, op. ait., p. 96-97, wal. |

229




1OAN GH. 3AVIN

sunt notiunile: subsistentia sau nuda intelfecta — ,res”sau sim-
ple .nomina”?"' Evul mediu a raspuns in chip felurit acestei
intrebéri, dind nastere la trei direcpii deosebite: a) Realismul
extrem, care afirma ca notiunile sunt anterioare lucrurilor si
existd independent de ele; uriversalia ante res. b) Realismul
moderat sau aristotelic care afirma ca — concepte i lucruri —
sunt inseparabil legate unele de altele: Universalia in rebus.
c) Nominalismul, dupa care notiunile sunt simple abstractii
deduse din lucruri, simple .nomina”™: universalia post res.

Realismul extrem este cel care precumpaneste la in-
ceputul evulul mediu, iar intre reprezentantii lui il gasim pe
Erigena, cit i pe Anselm. La inceput insé, toatd aceasta dis-
cufie avea mai mult o semnificagie logicd. Ea capitd o noud
importanta § altd amploare, cu o vie rezonanta pentru pro-
blemele teclogice, prin intrarea in arena a lui Scotus Erige-
na'”. Interventia lui este hotiritoare, atit prin traducerea la-
tind din originalul grec a scrierilor lui Dionisie Areopagitul,
cét si prin opera sa originald , De divisione naturae”.

" Maurice de Wulf op. cit, p, 117, 128, 130, vol. |

" foan Scotus Eriugena, cum este corect, 5i nu Erigena, dupi cum in
chip obignuit, dar gresit, il gisim redat de cei'mai muly istorict §i cum faral
vom b siliti s8-1 denumim si noi, este una dintre cele mai interesante perso-
nalitdp ale evului mediu, Aparutd cu mult inainte de inceperea scolasticii,
gindirea sa, de o profunzime si originalitate singulard, e neinteleasd de masa
contemporanilor, de aici 5i soarta zbuciumati pe care a avut-o. Data nagterii
nesigurd: fntre 810-815, Irlandez de origine, triia insa in Scogia, de unde
ambele sale denumiri (Enugena § Seotus, En” sau Enn” fiind vechea de-
numire a ldandei); este chemat in Franja de Carol Plesuvul ca director de
scoli palannale din Faris. Cunoscitor al limbii grecesti, lucru extrem de rar
pe vremea sa, traduce, prin insarcinarea regelui, in 358, aperele lui Dicnisie

Areopagtul, tnmise ca dar imperial curgi franceze de impéaratul bizantn Mi-
hadl Balbus.
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Prin traducerea scriitorilor orientali si in special a Areo-
pagitului, teclogia apuseand ia pentru prima datd contact cu
realismul mistic al unui profund cugetator crestin, inrudit in-
deaproape cu terminologia si dialectica neoplatonica, iar
prin opera originald, in special prin acea mult discuratd De
divisione naturae”, ea insasi fruct neindeajuns de copt al
lecturii orientalilor, aceeasi teclogie occidentala ia contact
cu o intreagd serie de probleme teologice izvordte din con-
siderente logice.

in sensul celui mai pronuniat realism neoplatonic, notiu-
nile generale — Universaliife — sunt considerate de Erigena
ca reale §i primare, ca acelea ce premerg condifioneaza s
produc lucrurile individuale: Universalia anre res. Aceste
Universale” nu sunt numai ,substanie” — res, ci sunt si sin-
curele reale, cu atit mari reale, cu ¢ir sunt mas generale.

Dependenta logico-formald dintre general 51 particular
devine una substanyiald, ca de la subsrangial la accidentral,
sau ca de la cauza la efect; dependenta logici este preficuti
intr-una metafizica,

Erigena construieste astfel o piramida a nogunilor, gra-
dind pe scara generalitiii scara realitdri . Astfel, cea mai
generald nofiune e cea mai reald g1 in acelasi timp sursa g
cauza tuturor celorlalte nogiuni. Cea mai generali notiune
este cea de Dumnezeu, deci este si cea mai reald — ens rea-
lissimus; suprema generalitate este si suprema realitate,
SUMIMA esentia este 51 SUMMa existentia.

Dumnezeu, ca supremai realitate gi suprema exisien{a.
contine in Sine toate celelalte existente particulare sau indi-

|;:|_w_ Windelband: .Lehrbuch der Geschichte der Fhilosephie”, p.
242-243.
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viduale, deci este cauza si principiul generator al tuturor. Pe
acest esafodaj logic T5i altoieste Erigena toatd metafizica sa
panteistd din ,De divisione naturae”: Din realitatea supre-
mé, Dumnezeu, cauza creatoare, ,natura creatrix, qui creat,
non creatur’, se creeaza lumea printr-un proces de gradata
desfigurare — , egressus " — a notiunilor de la general la indi-
vidual, asa ca lumea nu este decit acest ,Deus explicitus”,
pentru ca apoi, printr-un alt proces de reintoarcere, , regre-
sus”, natura si redevind Dumnezeu, ,Deus ut finis omni-
um’ qui ,neque creat, neque creatur” '™,

Panteismul lui Erigena este categoric: Dumnezeu si
lumea sunt una; prin primul proces, cel al creagier, Dumne-
zeu devine natura, iar prin cel de-al doilea, cel al deificagier,
natura devine Dumnezeu. Era firesc ca acest panteism sim-
plist si fagis sa fie condamnat de biserica apuseand, cum a si
fost, cu toata apirarea pe care si-o face Scotus, spunand ci
in aceste pareri ale sale nu face decit si redea pe cele ale
lui Dionisie Arecpagitul si ale lui Maxim Marturisitorul'®,
Aceasta este o afirmatie gratitd, provenind fie din confuzie
intre textele scriitorilor crestini cu ale altora, platonici sau
neoplatonici, fie din confuzia i lipsa de intelegere justi a
textelor traduse. Pentru prima supozitie pledeazi cultul siu
pentru Platon, pe care il si considera ,.philosophorum sum-
mus’, desi line sd adauge: ne videas sectam illius sequi (De
div. nat. lll, 36, 37)". Pentru a doua pledeazi frecventele
erori de traducere din textele grecesti, dupa cum au aritat
Draescke si Al. Koyré '™

™ Paul Deussen, op., vol Il, p. 377.

* Ueberweg-Heinze: ,Grundriss”, vel. Il, p. 167-168.
* Ueberweg-Hemnze: .Grundriss”, vol. Il, p. 167-168,
WAL Koveé.op. cir, p. 139.
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Cu toatd condamnarea pe care si-a atras-o Erigena, din
cauza panteismului siu, influenta lui rimine considerabila.
Problemele puse de el vor continua sa influenteze si sa fe-
cundeze intreaga desfisurare a scolasticii. Parerea lui Saint-
René Taillandier, ca ,Scotus Erigena nu numai ¢i este pa-
rintele filosofiei scolastice, dar cid a cuprins in el toatd
dezvoltarea ei de mai tarziu"'"**, nu este o simpla exagerare.

Deci Anselm a gasit atmosfera deja pregitita de Erigena,
in sensul acestul realism extremn. Dumnezeu, ca suprema rea-
litate §i singurd realitate ', din care emana si de care depind
toate celelalte realitati, daci era esenta filosofiei lui Erigena,
era in acelas timp §1 cea mai tipicd forma a realismului ex-
trem'”, pe care vom gasi-o si la Anselm, ,nu ca o simpla so-
lutie a problemei Universaliilor, asa cum o intelegeau con-
temporanii sdi, 1 ca o solutie a legaturii indivizilor cu speta,
a speciilor cu genul si a genurilor cu Dumnezen™'.

Dumnezeu fiind notiunea cea mai generald era si fiinga
cea mai reald, si aceasia era §i concluzia ultima a realismului
extrem. Pe aceastd pozitie stiteau si Erigena si Anselm'®,

Erigena insd conchisese: Dumnezeu, Suprema realitate,
e §i singura realitate, deci alaturi de ea nu mai poate exista
altd realitate. De aici panteismul siu. Anselm insa va con-
cluziona: Dumnezeu, Suprema realitate, este §i absoluta re-
alitate, © mai mare realitate decit aceasta neputind fi cuge-
tatd. De aici ragionalismul sau.

" Maurice de WUIE op. cit, p. 122,
" Mauvrice de WUIE op. cit., p. 125,
"0 Magrice de VWUIE op. cit., p. 128.
! Maurice de VWUIf op. cit., p. 118,
" Asemdnarea e asa de mare intre e, incit Anselm a fost banuit chiar

de panteism. Vezi de VWuif p. 118.
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Completarea si corectarea lui Erigena o face Anselm prin
Augustin §i langa . ens realissimus” al lui Scotus, el adaugs
pe .ens perfectissimus” al lui ﬁugus:in. Din ambele a reiesit
argumentul din ,Proslogion”. Imbinarea lor intr-o singura
formula, pe baza unui singur principiu, este meritul si apor-
tul original al lui Anselm. Acest principiu este cel al con-
tradicfiei, care da si caracteristica Jogicd a argumentului on-
tologic.

Augustin, ca si Erigena, ajunsese la .ens perfectisimum”
si wens realissimum” pe calea inductiei. Anselm utilizeaza
calea deductivd a contradictiei. Argumentarea lui este aprio-
ricd, celelalte sunt aposteriorice. Folosirea principiului con-
tradictiel si-o intemeiazd Anselm pe accentuarea unui ele-
ment de baza al realismului extrem: acea perfecti cores-
ponden(a intre ,ens reale” si ,ens logicum”™'®, intre realul
conceptual §i realul extra-mintal '™ sau, cum ar zice Anselm,
intre ,esse in re” §i ,esse in intellectu '™,

Cu aceasta, toate elementele argumentului ontologic
sunt date: Dumnezeu ens perféctissimum este si .ens realis-
simum’”, adicd Dumnezeu, Fiinta Atotperfecta, este 51 Atot-
reald, atdt in minte cét si in afard de minte; aceasta in baza
corespondeniel intre .ens logicum” i .ens reale”, cat si in
baza principiului contradiciiei. Cine neagi aceasti cores-
ponden(a cu caracter de identitate comite o dubli contra-
dicgie. Intdi, findcd un Dumnezeu care nu ar exista decér in
minte, .in intellectu solo”, dar nu ar exista si in afard de min-
te, .extra mentem , ar confrazice principiul de baza al realis-

" Jas. Gewser: La démonsiration aprior chez Saint Anselme” in .Re-
vue de Philosophie”, an 9. p. 666.
' De WlE op. ait., val. |, p. 94

'"® Anselm: _Proslogion™
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mului extrem: corespondenta intre existen{a logica si cea re-
ala. In al doilea rind, ar contrazice si nofiunea de atotper-
feetiune, fiindca un Dumnezeu care ar exista numai ,.in min-
te” ar fi mai putin perfect decirt unul care ar exista i .in
afard de minte”, deci n-ar mai fi Fiinta Atotperfecta, ceea ce
ar fi, evident, absurd.

Acestea sunt, in esentd, elementele care au dus pe
Anselm la ideea argumentului, cét si la formularea lui, Aga il
gasim in cap. Il s1 Hl din ,.Proslogium”, Sa redam in intregime
acest text pentru ¢a, prin chiar analiza textului, vem putea
explica mai bine In ce- consta importanta.

lata textul: ,Ergo Domine qui das fidei intellectum, da
mihi, ut quantum scis expedire, intelligam, quia es sicut
credimus, et hoc es quod credimus. Et quidem credimus, et
esse aliquid quo nihil majus cogitari possit. An ergo non est
aliquid talis natura, guia dicit insipiens, in cordo suo: Non
est Deus? Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ip-
sum, quod dico, aliguid, quo majus nihil cogitan potest, in-
telligit, quod audit, et quod intelhait, in intellectu ejus est
ettamsi non inteligar illud esse. Aliud est enim, rem esse in
intellectu, aliud intelligere, rem esse. Nam cum pictor prae-
cogitat quae facturus est, habet quidem in intellectu, sed
nondum esse intelligit, quod nondum facit. Cum vero jam
pinxit, et habet in intellectu, et intelligit esse, quod 1am fecit

Convinicitur ergo etiam insipiens, esse vel in intellectu
aliguid; quo mihil majus cogitan potest; quia hoe cumn audit,
intelligit; et quidquid intelligitur, in intellectu est, Et certe id,
quo majus cogitari nequit, non potest in intellectu solo. 51
enim vel in sclo intellectu est, potest, cogitan et in re, quod
majus est. Si ergo id, quo majus cogitarl non potest, est in
solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non potest, est
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quo majus cogitari potest; sed certe hoc esse non potest.
Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non
valet, et in intellectu, et in re. Quod utique sic vere est, ut nec
cogitari possit non esse. Nam potest cogitar esse aliquid,
quod non possit cogitari non esse; quod majus est quam
quod non esse cogitari potest. Quare si id, quo majus ne-
quit, potest cogitari non esse, id ipsum quo majus cogitari
nequit, non est id, quo majus cogitari nequit, quod conve-
nire non potest. Sic ergo vere est aliquid, quo majus cogitari
non potest, Ut nec cogitari possit non esse: et hoc es w Do-
mine Deus noster!”,

Ceea ce, in traducere ar fi precum urmeazi: ,Doamne,
Care dai intelegere credintei, da-mi mie, ca eu, atit cat Tu
ingddui, sd pot cunocaste, ci Tu esti aga cum noi credem si
cd Tu astfel esti, precum noi Te credem. Nei credem insi ca
Tu esti ceva decirt care altceva mai mare nu se poate cuge-
ta. Sau nu este nici o fiingi de acest fel, cici ,zis-a cel nebun
in inima sa: Nu este Dumnezeu” (Psalm 14,1). Insd e sigur
ci acest nebun chiar, cind aude cuvintele acestea, cind zic
despre ceva decdt care ceva mai mare nu se poate cugeta,
intelege — (cugetd - ceva cind le aude, si ceea ce el cugeta,
aceasta existd in mintea lui, chiar daci el nu ingelege (pri-
cepe ci aceasta existd). Cici desigur altceva este ca un |u-

cru s fie prezent in minte, §i altceva a intelege ca acest lu-,

cru este prezent §i in realitate. Caci dacd un pictor 151
precugetd (fAureste in minte) ceea ce el vrea si picieze, are
acest ceva in minte, insa stie ca tabloul, pe care el inci nu l-a
pictat, nici nu existd in realitate. Dupa ce |-a pictat insi, il are
si in minte, dar stie de asemenea ci tabloul pe care l-a pictat
existd si in realitate. La fel deci si nebunul este silit sa se
convinga (s mirturiseasci) ci, cel putin in mintea sa, exista
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ceva mai mare decért care altceva nu poate fi cugetat; cici
cind aude aceastd cugetare o injelege; ceea ce este insa
inteles, este si prezent in minte. E sigur insa ca acel ceva,
decér care altceva mai mare nu poate fi cugetat, nu poate fi
prezent numai in intelect. Céci presupunind ci acel ceva ar
fi numai in intelect, el ar putea fi cugetat totusi ca existand si
in realitate (in afard de intelect) i aceasta ar fi atunei §t mai
mare (fatd de ceea ce existd numai in minte).

Presupun asadar ci acel ceva, decit care altceva mai
mare nu se poate cugeta, ar fi numai in minte, atunci acest
ceva, decit care altceva mai mare nu se poate cugeta, ar fi
totusi ceva decit care se poate cugeta ceva mal mare; ceea
ce evident este imposibil. Trebuie s existe, asadar, in chip
neindoielnic, ceva decit care si nu se poard cugeta aliceva
mai mare §i anume si existe atil in minte, cir si in realitate.
Si sd existe cu atdta putere de adevar, incit in nici un caz sa
nu poatd fi cugetat ci nu existd (neexistenta lui si nu poata
fi nici intr-un caz cugetati).

Asadar, poate fi cugetat ceva despre care sa nu se poata
cugeta ci n-ar exista; si acesta e mai mare decir ceva despre
care se poate cugeta ci ar putea si nu existe.

Cici daci acel ceva, decit care aliceva mai mare nu se
poate cugeta, ar putea fi cugetat ca neexistind (in realitate),
atunci n-ar mai fi acel ceva decit care altceva mai mare nu
se poate cugeta; ceea ce este absurd.

Asadar este sigur ca existd ceva mai mare decit care aliceva
nu se poate cugeta §i care niciodata nu poate fi cugetat ca ne-
existind si acesta esti Tu, o, Doamne, Dumnezeul nostrul”

In rezumat, fondul argumetarii anselmiene, destul de in-
greunat, de altfel, prin incontinua repetare a unela §i ace-
leasi fraze, acel ,quo majus cogitari non potest’, ar fi: prin
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notiunea de Dumnezeu fiecare din noi intelege acea fiinta
decit care nu se poate cugeta o alta mai mare. Existenta unei
astfel de fiinge o avem in primul rdnd in minte — in intellectu
solo. Intrucatinsi o fiintd care ar exista §i in minte, dar si in
realitate ar fi mai mare decit aceea care ar exista numai in
minte, atuncl se impune ¢a fiinta aceasta, pe care o am in
minte, s& existe §i in realitate, caci, contrar, n-ar mai fi fiinta
decdt care s nu se poatd cugeta o alta mai mare. Deci
Dumnezeu trebuie si existe si in realitate’

Astfel conceputd si expusi, argumentarea lui Anselm a
dat nastere, chiar de la inceput, la pasionate discutii. Accep-
tatd cu entuziasm la majoritatea cercurilor eclesiastice, pen-
tru constructia sa strict logica, lucru ce era in stima si gustul
epocii, a dat nastere chiar de atunci la multiple obiectii in
privinta eficacititii sale. Acestor obiectii le di curs Gaunilo,
monah, si mai tirziu superior al manastirii Marmourtiers, in
scrierea sa, aparutd sub milul . Liber pro insipiente adversus
Anselmi in Proslogio ratiocinationem ™.

Gaunilo sesizeazi aproape toate partile slabe ale argu-
mentirii anselmiene, ridicAnd aceleasi obiectii pe care le vor
ridica mai tarziu D’Aquino, Gassendi sau Kant. In special, in

" Clemens. V. Baumbker — in , Philesophie des Miteelalters” — Kultur der
gegenwart, p. 325,

Dr. V. Gaing, in revista .Candela”, art. citat, p. 526.

Or. V. Suein: Apolegetica”, ed. 2, vol. |,

Paul Deussen, op. cit.. vol. Il p. 387, Deussen reduce esenta argu-
mentdn: lui Anselm la urmatoarea succinta formuld: .deus est id, quo majus
non cogitari mequit. 51 deus esset in intellectu solo, eo quo majus cogitar
nequit, Mmajus cogitari passit.”

*! Din cauza autoritin de care se bueura Anselm printre contemparanii
51, Gaunilo nici nu-§i publicd numele, aga cd scrierea sa, degi de o reald va-
loare, apare fard indicarea numelui autorului.
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ceea ce-l priveste pe Kant, asemanarile sunt asa de vii, incét
Hegel il numeste pe Gaunilo . Kanr al recutului™®.

Aceste obiecpi, Gaunilo le indreapta in special asupra a
doud dintre elementele de bazi ale argumentari anselmie-
ne: ideea de Dumnezeu i ideea de existenta.

In motivarea argumentului sau, Anselm plecase de la
doringa de a gisi un astfel de rafionament pentru dovedirea
existentei lui Dumnezeu, incit aceastd existenta si fie vala-
bild si constringatoare, chiar si pentru ateul care L-ar nega,
chiar si pentru neinteleptul care ar zice in inima sa ca nu
este Dumnezeu'”. De aceea isi ia ca punct de plecare, in
formularea argumentului sidu, cuvantul Psalmistului: ,Dicit
insipiens in cordo suo: non est Deus”,

Pentru aceasta, el defineste ideea de Dumnezeu ca ceva
strict conceptual, ..ca acel ceva decét care alticeva mai mare
nu se poate cugeta”, care concept, inteles de orice fiinga cu-
getdtoare, chiar si de necredincios, nu poate si nu fie admis,
fard a se comite prin aceasta o contradictie. Din aceasta im-
posibilitate de a-L. nega pe Dumnezeu astfel conceput, de-
duce Anselm insdsi existenta lui Dumnezeu, ca si constrin-
gerea logicd pentru adoptarea ei de citre oricine — chiar de
catre ateul necredincios.

Aceastd (intd credea Anselm ci o si atinsese prin argu-
mentul din Proslogion §i aceasta era marea sa satsfactie.

" AL Koyré, op. cit., p. 212: Obiecpiile ridicate de Gaunilo sunt desigur
cele mai interesante dintre toare criticile ce s-au adus lui Anselm. Tot ce s-a
scris in aceastd privintd in decursul vremurilor se glseste explicit sau implicit,
cuprins in critica lui Gaunile; tot, pana la celebra criticd a lui Kant, eare intr-o
anumita forma, se giseste deja formulatd de Gaunile™.

" Am fost rugat, zice Anselm in prefata Monologium-ului, de a nu lisa
fard rispuns g fard combatere nici o obiecpe, nici chiar aceea unui necre-
dincios”.
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Toate celelalte probe aduse pe alte cii si pe care Anselm le
expusese in chip magistral in al siu Monologium, puteau fi,
la urma urmei, discutate si contestate, sau pur §i simplu ne-
acceptate. Aceasti probi insi, izvordtd §i fondatd pe simpla
idee despre Dumnezeu, pe care fiecare .o intelege cum o
aude”, nu mai poate fi discutata si nici respinsa, fiindca ea se
impune prin insasi imposibilitatea de a nu fi acceprat. La
acest lucru este constrins si ateul, chiar daca mai departe nu
vrea 53 tragd concluziile constringerii sale.

Contra acestei credinte a lui Anselm isi indreapta Gaunilo
obiectiile. El aratd ci Anselm nu si-a atins tinta prin argu-
mentarea sa i nici nu o putea atinge, fiinded ideea de Dum-
nezeu, asa cum o formuleaza Anselm, nu e valabild decat
pentru acel ce crede in Dumnezeu si nu are nici un sens §i
nici un inteles pentru necredincios. in consecinti, necredin-
ciosul nu comite nici o contradictie negdnd existenta lui
Dumnezeu.

Anselm — zice Gaunilo — judecd precum un credincios,
fard si (ind seama de starea reald a necredinciosului: ,Non
satis attendit cui laquarur™™, El — Gaunilo — se pune insa in
locul adversarului necredincios si nu mai vede contradictie:
Ego enim non dum dico, imo et iam nego, vel dubito ulla re
vere esse majus illud... sed quia per hoc esse quogue in re
non potest ullatenus obtinere, illud esse ei adhuc penitus
non concedo, quousque mihi argumento probetur indubio™”,

Dar nu nurmnai necredinciosul, ci insugi credinciosul nu-gi
poate face o idee despre Dumnezeu. Dumnezeu este, dupd
conceptia lui Anselm insusi, ceva mai mare decit tot ce se

'™ Liber pro insipiente”, cap. V.
" _Liber pro insipiente”, cap. V.
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poate cugeta. Atunci cum se poate totugi cugeta? El este in-
comprehensibil si necugetabil, cum poate fi totusi cugetat si
ingeles?

Dupa Anselm, Dumnezeu este: ,Non solum ens guo ma-
jus cogitari nequit, sed ens quidam majus quam cogitar pos-
sit” (Proslogion cap. 14). Dacad Dumnezeu este mai mare
chiar decat se poate cugeta, cum se mai poate totugi cugeta?
MNoi nu avemn nici o idee despre Dumnezeu §i nici nu ne pu-
rem procura una'” — conchide Gaunile'”. Neavind absolut
nici o idee despre Dumnezeu, noi nu putem face nici o afir-
matie despre El, si, ca atare, nici nu putem gasi vreo con-
tradictie intre subiectul §i predicatul unei afirmagi care nu se
poate face.

Aceste obiectii, care amintesc de-aproape de cele de mai
tarziu ale lui Thomas d’Aquino, au fost si cele mai puternice
dintre acelea ridicate de Gaunilo, si ele au avut cel mai mare
efect asupra lui Anselm. Ele tnteau de altfel ragionalismul
de care fusese deja acuzat Anselm. De acest ragionalism il
invinuise deja si Lanfranc §i contra acestui atac insista in
special Anselm in raspunsul dat lui Gaumile in scrierea sa in-
titulatd , Liber apologeticus adversus respondentem pro in-
sipiente”.

7 Tam ego secundum rem. vel ex specie mihi vel ex genere notam,
cogitari auditum vel in intellectu habere non possum, quam nec psum
Deumn quem utique ob hoc ipsum etiam non esse cogitan possum. Meque
enim aut rem ipsam quae, Deus est, novi, aut ipsam possuim conjicere ex
alia simili quandoguidem et tu talem asseris llam, ut esse non possit simile
quidquam” Lib. Pro. Ins. 4. :

" n aceasta privingd Gaunilo reprezenta de alifel punctul de vedere
strict traditional, exprimand teama bisericii fatd de consecintele funeste
care ar putea si rezulte pentru credingi din folosirea rafiunn prea increza-
ieare in proprille ei forte.” Al Koyré, p, 214,
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Anselm raspunde ci definitia din Proslogion are un carac-
ter pur concepiual, ea nu cuprinde nimic despre esenta Fi-
intei D'Lvine. Care nu se poate cunoaste decit prin actul cre-
dinei. In definitia sa Dumnezeu nu este decat acel ceva decat
care altceva mai mare nu se poate cugeta. ,Ens quo majus
cogitari nequit” si nu , Ens majus omnibus”, cum o reda Gau-
nilo, substituind intentionat'™ formula sa celei a lui Anselm'™.

Aceste doud concepte nu sunt identice, formula lui Gauni-
lo cuprinzind o determinare a definigiei strict formale a lui
Anselm. Dumnezeu, ca ,cel mai mare dintre toate fiintele e-
xistente , nu este ,acel decit ceva mai mare ny se poate cu-
geta’, asa ci nici nu i se poate aplica principiul contradictiei,
fiindcd cea mai mare dintre fiingele existente nu este — eo ipsa
— §1 cea mai mare dintre fiingele care se pot cugeta. Gaunilo
fauregte singur o definitie a lui Dumnezeu, alta decit cea a lui
Anselm, §i acesteia fi aplici obiectile sale. Acestea sunt vala-
bile pentru aceasta definitie, si nu pentru cea a lui Anselm'™.

"™ Damet de Vorges contestil substituirea intentionatd din partea hui
Gaunile. El & redar — zice de Vorges — exact defmigia lui Anselm si numai la
SE:EHEI:T:.II paragrafulur, probabil din neatentie, inlocuieste pe Lque majus co-
gitari” cu ~majus omnibus”, Anselm a utilizat insg in folosul s3u gregeala
neintenionat a lui Gaunile. Domer de Vorges, op. cir., p. 279,

."’ ,.,H-:nn enim idem valet, quod dicitur: majus omnibus et gue majus
cogitar nequit, ad probandum quia est in re quod diciur. Si quis enim dicat
quo majus cogitari non possit, non esse aliguid in re aut pOsse non esse, aul
vel nen esse posse cogitar, facile refelli porest” Liber apalogeticus W

* lllud namgue alio indiget argumente, gquam hoc guod dicitur, om-
nlL:lr.:s majusin iste vero non est opus alie, quam hoe ipse quod sonat, quo
majus cogitari non possit. Erge si non similiter potest proban de eo quod
majus omnibus dicitur, quod de se per seipsum probat quo majus nequit
cogitari, injuste me reprehendisti dixisse quod non dixi, cum tantum differat
ad eo quod dixi.” Ihid. Lib. apolog. WV
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In ceea ce priveste cealaltd obiectie, ¢ argumentul din
Proslogion nu e valabil §i nici constringtor pentru necre-
dincios, Anselm o concede, dar adauga ca el nici nu a cau-
tat s34 dovedeasci existenta lui Dumnezeu pentru cel ce nu
are ideea de Dumnezeu. Punctul de plecare il oferd aici
credinga '

Dar argumentul sadu e valabil pentru acel care, avind
ideea de Dumnezeu chiar numai in chipul formal, cum o ex-
prima Anselm, nu poate s&-i nege existenta fird a cadea prin
aceasta in contradictie.

Aici e evident ci poziia lui Anselm din , Liber apologeti-
cus”, fatd de cea din .Proslogion”, constituie o retractare si o
corectare. Din Proslogion rezulia clar ci necredinciosul, din
simplul fapt ca aude cuvantul lui Dumnezeu, il inlelege si
intelegandu-l, El devine prezent in intelectul siu si deci nu-l
mai poate nega nici existenta fard a comite o contradictie.
Totusi, precizarea din ,Liber apologeticus” e conforma cu
conceptia generali din ,Proslogion”. Actul credingei e acel
care primeaza intelegeri, conform principiului pus chiar in
fruntea ,Proslogiului”, acel ,Fides quaeres intellectum”, ca
st a dictonului siu devenit celebru; ,Credo ut intelligam”.

O dovada ca el nu s-a gdndit 54 facad din argumentul sau
o constrangere pentru necredinciosi, o constituie si faptul
ci, la alcdtuirea lui, el a avut In vedere in special pe dis-
cipolit lui, cdlugari din manastiri, la rugdmintea carora a s
convenit s& compund atdt Monologium, cit si Proslogium.

JAcestia m-au rugat — zice Anselm — si nu las fara ras-
puns §i fird combatere nici una dintre obiectiile care s-ar

" Fide ed conscientia mia pro firmissimo utor argumento” Lib, apolog. 1.
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aduce contra existentei Fiintei Divine, nici chiar a acelora
care ar veni din partea unui necredincios”.

Deci el pentru acesti credinciosi scrie, pentru calugirii
din ménastiri, la indemAana cirora vrea si puna toate armele
de intirire a credingei. El expusese in Monologium — in chip
savant si magistral — toate probele folosite pana atunci si
care toate erau intemeiate pe principiul contingentei lu-
crurilor si pe legea cauzalitiii. Aceste argumente, multiple si
variate, nu-l satisficeau si nu satisficeau mai ales pe acei
meditatori singuratici, retragi de lume, inchisi in chiliile lor si
striini de continuele schimbiri ale stiintei veacului, pe care
se bazau in cea mai mare parte argumentul cosmaelogic si cel
teleologic. Pentru acestia a ciutat el si faureasci un argu-
ment care si-gi aiba valoarea in sine 51 sa nu mai depinda de
continuele tribulagi ale dovezilor contingente. Cuvintele de
la. inceputul Proslogium-ului sunt concludente: ,Coepe me-
cum guaerere si posset forte invenire unum argumentum,
quod nulle alio ad se probandum, quam se solo indigeret et
solum ad astruendum, quia deus vere est et quia summum
bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigens, ut sint, et
quaecumgue credimus de divina substantia, sufficeret”
(Proslogium- Proaemium).

Din aceasta sfortare a rezultat argumentul din Proslo-
gium. Ca el era sortit meditagiei inchinitorilor solitari ai mi-
nastirilor, rezultd i din acest pasaj din cap. | al Proslogionu-
lui, care vizeaza direct viata chinovala: . Intra in cubiculum
mentis tuae; exclude omnia praeter Deum, et quae te juvent
ad querendum eum, et clauso ostio, gaere eum”.

Deci aceastd obiectie a lui Gaunilo nu era intemeiata de-
cit din punctul de vedere din care punea el problema, dar
nu st Anselm.
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A doua parte a argumentini anselmiene, pe care o vizea-
za critica lui Gaunilo, este dovedirea existentei lui Dumne-
zeu. Aceastd existentd, zice Gaunilo, nu se poate dovedi
prin argumnetul lui Anselm, fiinded din simpla existenta
mintald a unui lucru nu se poate deduce in nici un caz exis-
renfa lui reald. Chiar dacid am admite ~ zice concesiv Gau-
nilo — ci am putea avea o idee despre Dumnezeu §i anume
ca ,fiinta decér care alta mai mare nu se poate cugeta”, to-
tusi de aici nu urmeaza ca Dumnezeu si existe si in realitate.
Intai trebuie si ne fie datd acesta existentd, pentru ca apoi
s3-1 putem adauga oricare alt arbitru, fie si acel: deciit care
altceva mai mare nu se poate cugeta.

LPrium enim certum mihi necesse est fiat re vera esse
alicubi majus ipsum, et tum denum ex eo quod majus est
omnibus in se ipso quoque subsistere non erit ambiqu-
um” '™, Din simplul fapt ci exista ceva in intelect, nu rezulia
ca trebuie sd existe 51 in realitate, fiindci, in cazul acesta, s-ar
putea demonstra existenja reald a oricirei inchipuin a mintu
omenesti. Gaunilo ilustreaza absurditatea acestui procedeu
prin exemplul pe care il di cu legendara insuld Atlanuda,
.acea insuli pierdutd”, care s-ar afla totusi undeva in ocean,
intr-un loc pe care nimeni nu-l stie, insuld pe care nimeni nu
a vAzut-o si nici nu o poate descoperi. Despre acestd insula
se spune ci ar fi unica in felul ei si c ar intrece in bogife s
frumusete oricare alta insuld de pe pamant, chiar si pe acele
utopice insule ale fericigilor. Nimic nu ma impiedicd s&-mi
pot face o idee despre o astfel de insuld atotperfecta. O pot
avea deci in minte. Urmeaza de aici ci ea exista in realitate?
Dupa argumentarea lui Anselm — zice cu carecare malifiozi-

" Lib. pre. Insih. 6.
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tate Gaunilo — ea ar trebui sa existe, cici negarea existentei
el ar constitui o contradicyie.

Aceastd concluzie tinde s evidengieze concepia eronata
a tezei anselmiene. Gaunilo sesizeazi si cauza inigiali a
acestei erori. Ea porneste din confuzia pe care o face
Anselm intre Lintelligi” si ,.in intellectu esse”, cum si din ero-
natul raport stabilit de el fntre esse in intellectu” si ,esse in re”.

Daca prima remarca a lui Gaunilo este justi. a doua este
neintemeiatd. ,Ciaci greseala lui Anselm nu era aici, dupa
cum mulfi au crezut, ci, dupd cum a remarcat mult mai tarziu
Kant, ea consta in faptul ci Anselm considera pe ,esse in re”
mai mare decit pe ,esse in intellectu”, ceea ce era, evident,
fals™'™. Pe aceasti deosebire de marime fsi intemeiazi An-
selm constructia argumentirii sale, ignorind totusi ci, din
identitatea dintre ,ens logicum” si .ens reale”, rezulla si ega-
litatea lor de conginut, §i ¢i ,Dumnezeu in realitate nu e cu
nimic mai mare decit Dumnezeu in idee, dupi cum 100 de
taleri in idee nu sunt cu nimic mai putini decat 100 de taler
din buzunar™®, dupa expresia lui Kant, sau dupa cum ,chi-
pul real al unei persoane nu este cu nimic mai mare decat
chipul reflectat in oglindd”, cum remarca Deussen'® . Sin-
gura deosebire intre talerii inchipuiti si cei din buzunar e
aceea cA uni existd, 1ar alii nu” — conchide Kant'™

Indiferent insi de aceasta eroare din partea lui Gaunilo,
critica sa asupra argumentari anselmiene, referitor la con-
cepfia asupra existentei, este cu totul justi, ea tintind gre-
seala logica de cipetenie a probei din Proslogion.

"™ Paul Deussen, op. cit, vel. 2, p. 387
" Kant: Kritik der reinen Vernunfi™, ed, Erdmann, 1900, p. 462
*! Paul Deussen, op. cit., vol. Il, p. 277
" Kant: Kritik der reinen Vernunft”, ed. Erdmann, 1900, p. 462
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Raspunsul Jui Anselm este de data asta mai slab decéit ar
fi fost de asteprar. . Replica St. Anselm este foarte frumoasa
ca oratorie” — zice Domet de Vorges. ,Ea este chiar pugin
disprefuitoare. Oricét de sfant ar fi cineva, i este jend si au-
da o voce discordantd in acordul de generald admiragie de
care este inconjurat. Jena era si mai explicabild atunci cind
nu se stia macar de unde venea aceastd voce si decl nu avea
nici macar prestigiul unei autoritdgy recunoscute. Gaunilo
N-§i semnase critica sa §1 numele sau nu s-a stiut decit mai
tarziu. Din punct de vedere filosofic insd Anselm pare a nu
fi inteles tocmai bine criticile adversarului sau™".

Intr-adevir, Anselm se multumeste si repete in rispunsul
sau cele expuse deja in Proslogion diandu-le, ce-i drept, o
mai mare amploare si mai mulid precizie. La critica foarte
justd si cu totul obiectiva'™ al lui Gaunilo, el rispunde insi
pe un ton de autoritate §i ,putin cam de sus” ci argumentul
sau rimine totug valabil pentru fiinga decért care altceva
mal Mmare nu se poate cugeta . 3i chiar daca concede lu
Caunilo ¢i ideea unui lucru nu implica existena lui, totugi el
cere 0 excepfie, care trebuie facutd pentru flinta suverana:
Mam etsi nula que sunt possunt intelligi non esse, omnia
tamen possunt cogitart non esse praeter id quod summe est’

(Lib. apolog. IV.)

" Domet de Vorges, op, cit., p. 277,

" Gaunilo era foarte obiectiv i reverentios fafa de Anselm g chiar criti-
candu-l isi aratd roard admirapa pentru opera acestuia. Aceeasi admirafie o
aratd chiar pentru Proslegion. in partea de sfirsit a cnnen sale intr-un epi-
log cu totul eurtenitor”, cum 1l caracterizeazd De Adloch. el recunoagte 3
Froslogion-ul este .excelent 5i magistral” §i ¢, corectiind greselile logice pe
care €l le semnalase, restul poate fi privit §i adoptar cu entuziasm, Vezi Dr. B,
F. Adlochin .Revue de Philosephie™, no. 12, an. 9, p. 631,
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El staruie mai ales asupra identitagi dintre ,cogitari” (intel-
ligere) si ,esse in cogitatione vel intellectu”, pe care in chip
gresit o contestase Gaunilo ,fird ca de aici $3 urmeze insi
intru nimic vreo dovadi in privinga lui esse in re” '

Lasa insa aproape fara rispuns analogia utilizatd de Gau-
nilo cu ,insula pierduti” care se preta totusi la o indreptatita
eriticd. Anselm ar fi putut foarte bine rispunde ci intre
supozifia unei insule fictive, a carei existentd contine in sine
insdsi o contradictie, intrucat in chiar conceptul ei era data
ca o simpla fictiune, i intre notiunea unui Dumnezeu abso-
lut — realitate sufleteasci necontestatd si imediatd, nu se
putea stabili nici o alaturare si deci nu se putea trage nici o
concluzie'™, El se multumeste si repete ci proba sa nu se
poate aplica decért Fiintei Divine si incheie cu aceasti re-
toricd peroratie: ,O spun cu toald increderea ci daci cine-
va ar gasi, in afard de fiinta decit care altceva mai mare nu
se poate cugeta, vreun alt lucru, existind in realitate sau ne-
existind decat in cugetare, la care si se poati aplica in chip
legitim ragionamentul expus de mine, eu mi angajez si gi-
sesc aceastd insuld pierdutd i si i-o predau in asa fel incér
$4 nu o mai piardi niciodaid”. Rispunsul e, intr-adevir, de o
~superba frumusete stilisticd”, — cum observa Al. Koyré'®,
dar nu este mai pugin justd remarca lui Domet de Vorges — si
el un admirator al lui Anselm - ci autorul Proslogion-ului
»nu ne di in sprijinul afirmatiilor sale alte probe decit insusi
afirmatiile sale”'®.

'™ Paul v. Deussen, op. cit, p. 387, vol. I1. 2,

"™ W, Windelband: .Lehrbuch der Ges. der Ph.", p. 245,
" Al Koyré, op. cir, p. 223,

* Domet de Vorges. op. cit., p. 289,
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Disputa dintre Gaunilo si Anselm s-a incheiat aici. ,Liber
apologeticus” a rAmas fara raspuns, nu pentru ca Anselm ar
fi epuizat toate obiectiile lui Gaunilo, ci din respectul pe
care autorul lui ,Liber pro insipiente” il purta omului de ma-
re prestigiu, care era autorul Proslogion-ului'™®.

De alifel tezele amandurora stiteau pe pozifii iredue-
tibile. Anselm era plaronician §i partizan al realismului ex-
trem, Gaunilo era aristotelician si partizan al unu empirism
senzualist, atit de strain si avansat fatad de epoca sa, incat
~citindu-l ai crede ¢a ai in fatd pe Hume si adeptii 541 mo-
derni”, dupa cum observd Al. Koyré, Pentru Anselm exis-
tenta lul Dumnezeu decurgea in ordinea metafizica si in
chip firese, din notiunea de ,ens realissimum” si 1 5e adauga
in chip necesar, in ordinea logicd, din cea de ,ens perfecti-
ssimum”. Caei, lueru de remarcat, desi la Anselm ideea de
atotperfectiune este mereu presupusa, existenia nu se iden-
rficd cu ea, nici in sens platonician, nici in cel augustinian'.

De aceea el nici nu intrebuingeazi in Proslogion notiunea
de atotperfectiune decit in sensul ¢ o fiintd perfecta s
dotatd cu existentd este mai perfectd decit una lipsitd de
aceastd calitare. Urmeaza deci ci existena si perfecpia nu
sunt identice. Existenia se adaugd perfecpiel, marindu-i gra-
dul, dar nu o fondeaz4 si nici nu-i necesar implicatd in ea'™'

Cu toatad aceastd distincpe, pozigia lui Anselm e cu torul
diferitd de cea a lui Gaunile. Pentru acesta existenta nu este

" Domet de Vorges, op. cit., p. 280,

" Al Koyré. op. cit., p. 198-199.

" Cu aceasta dispare una dintre obisnuitele chiecti aduse argumentului
din Proslogion, potnvit creia, deducindu-se ideea de existenia din cea de
perfectiune, se deducea de fapt existenta din existenti. ceea ce censtituie o
~pEfitio principi .
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o calitate care se adaugi altor calitigi, ci este insasi baza ori-
cdrei calitafi, este suportul absolut necesar oricarer perfecti,
Ceea ce nu exista nu este nimic. Existenta nu creste, ci fon-
deazi si face posibild orice perfectie '™,

Prin aceastd pozigie Gaunilo se apropie de teza empiris-
mutlui criticist, pe cind Anselm militeaza citre teza realismu-
lur idealist.

Insa, chiar dacd Anselm nu deduce ideea de existenta
din cea de atotperfectiune, aceasia raméne totusi mereu
presupusa. In Proslogion, chiar daca ea este utilizatd, nu
este exprimatd. Dehnigia lui Anselm despre Fiinga Divina ra-
mane strict formala, fard nici o determinare de continut, nici
ca perfectie, nici ca existentd. Ramane doar simpla imposi-
bilitate logicd de a putea cugeta fie ceva mai mare decét
ceea ce mal mare nu se poate cugeta, fie de a cugeta non-
existenta unei astfel de fiine. Aceasta formeaza toatd fesatu-
ra logica din Proslogion.

Daca aici avern de-a face cu un apriorism fogic, nu avem
de-a face insd cu un ontologism metafizic. Proba lui Anselm
nu este ontologicd in acest sens. Ea nu-si deduce ratiunea
de a fi din intuiia Fiintei Divine, al Cirei concept pur formal
excludea orice conpinut, deci 51 pe acel al existenter. De aici
invinuirile ce i s-au adus pe aceastd tema mai tArziu, ince-
pand cu Thomas de Aquino si culminind cu Kant, sunt i
superflue si neintemeiate,

Anselm nu foloseste de altfel nici maniera si nici micar
lermenti unei argumentari ontologice. Termenul de ontolo-
gic nici macar nu-i aparjine. Expresia de ,argument ontologic”
a fost utilizatd pentru prima dati de Kant, ca echivalent pen-

= AL K&}f‘é op. cit., p. 221,
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tru probele apnorice, opuse celor aposteriorice, cum erau
argumentele: cosmologic si teleclogic.

In Proslogion, Anselm isi intituleazi argumentarea sa
JAllocutio de Dei existentia”, iar in polemica cu Gaunilo e
denumiti pur si simplu ,,Argumenturn pro insipiente .

Cici nu o probi ontologica, ci una aprioricd cautd An-
selm. Altfel nici n-ar fi luat ca punct de plecare pe nebunul
care neaga pe Dumnezeu. Nu din mtuiga Fintei Divine tre-
buia s& résard existenta Sa, ci din constrangerea legilor ragiu-
nii. 31 pe aceasta, cel pugin, © avea g necredinciosul.

Anselm cerea pentru noua sa probi independentd abso-
luta si ratiune suficientd proprie: ,Quod nullo alio ad se pro-
bandum, quam se solo indigeret et sclum ad astruendum”.
Cauta deci o probd aprioricd si nu una ontologica.

Formal a si realizat-o in proba din Proslogion. Avem de-a
face aici cu o proba strict apriorica. Real insd? Face aceasta
probi dovada existentei extramintale a lui Dumnezeu? Criri-
ca, incepand cu Gaunilo si culminind cu d'Aquino si Kant a
raspuns nu §i cu ea a mers aproape intreaga literaturi teo-
logica s1 filosofica.

Dar si dintre cei ce i-au acceptat proba, unii i-au pastrat
apriorismul, dar f-au accentuat ontologismul, ca Bonaveniu-
ra, altil i-au sacrificat apriorismul in favoarea psihologismu-
fui, pentru a-i elimina complet ontologismul — cum face,
printre altii, unul din asiduii sii cercetatori §i admiratori: Dom
Beda Aldoch.

Pentru misticismul lui Bonaventura atagarea lui de proba
apriorica a lui Anselm era fireasca si explicabild. Bonaventu-
ra este insd ontologist fips. El pleacd de-a dreptul de la pu-
tinta intuitier Fiintei Divine, de la acel , Volens contemplare
Dei invizibifa”, cum sund titlul capitolulul 5 din faimoeasa sa
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scriere |, Jtinerarium mentis ad Deurn”. Comentéind definigia
scripturiceasca: Eu sunt Cel Ce sunt, adauga: ,cel ce cugetd
la F’fipga Divind i§i concentreaza privirea asupra Fiingei Di-
vine Insdsi si vede ci Fiinga Divind in Sine este atit de certa,
incat nu poate fi cugeratd ci n-ar exista. Ea este Fiinta atot-
purd, incit nu poate fi conceputd decir drept opusul extrem
al non-existentei, dupi cum neantul nu poate fi conceput
decét drept opusul existengei”?,

Acest ontologism, evitat cu atita griji de Anselm, a fost
cultivat de urmagii sii si acestora i se datoreazi, in parte, at-
mosfera de suspiciune care s-a creat in jurul argumentului
din Proslogion.

Pentru evitarea acestei confuzii, alfii au mers pani la a
schimba chiar bazele predilecte puse de Anselm argumen-
tului sdu: apriorismul si formalismul logic. Acest punct de
vedere il reperezinta intre altii Dom Beda Adloch, care intr-o
intreaga serie de studii afirmi ¢i argumentul nu este aprioric,
ci psthologic §i aposterioric, avind la bazi ideea de Dum-
nezeu ca fapt empiric si principiul ragiunii suficiente ca prin-
cipiu logic. In cazul acesta argumentul lui Anselm nu ar fi
decit o variantd a argumentului cosmologic din ,Monole-
gium”, redat numai in altd forma in , Proslogion”. Prin aceas-
ta se deturneaza insi complet intentia urmirita si expres ac-
centuatd de Anselm de a avea un argument absolut auto-
nom, striin de orice contingenta si de orice dependenia de
legea cauzalitdgi. E drept ci ci el n-a izbutit a realiza intru
totul intenfia sa, care a esuat in chiar punctul ei vital: do-
vedirea existentei obiective a Fiintei Divine. In acest punct
Anselm, fird si vrea, rimane tributar si in ,Proslogion” argu-

" Iinerariu”, cap. 5, citat dupd Domet de Vorges, p. 293
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mentului cosmologic din . Monologium”. Céci siguranga
acestei existenie obiective el o avea in primul rind inte-
meiatd fie pe coenvingerea intimi a experientei interne, fie
din constringerea rationala a argumentului cosmologic din
Monologium”. ,Constringerea suficientd pentru aceasta”,
zice VWindelband, .0 avea Anselm nu numai din convinge-
rea sa personald, i §i din desfasurarea argumentulul cosmo-
logic din ,Monoclogium”. De indata insi ce el renungi la
aceste principii i crede ci poate sa facd dovada existentei
Fiintei Divine din simpla notgiune de Dumnezeu, revine, in
chip tipic, la procedeul realismului care subscrie notiunilor
caracterul realitagi, fird nici o consideragie asupra genezei
sau fondarii lor psihice™™,

Aceasta sprijinire pe argumentul cosmologic o méaruri-
seste de altfel Anselm insusi, cind, in disputa sa cu Gaunilo
asupra insuficientei probei din Proslogion, face apel la pro-
bele expuse in ,Monologium”.

Aceasta sprijinire si intregire a probei ontologice prin cea
cosmologica e in genere recunoscuti si admisa atéit de parti-
zanil cir §i de adversarii eficacititii probei din ,Proslo-
gion”"”. Recunoasterea acestei sprijiniri nu trebuie s duca
insd la schimbarea fundamentala a structurii din ,Proslo-
gion”. Chiar cind aceasta se face cu bunele intentii pe care
le are Dom Adolh. Aceasta inseamna a desfiinga argumeniul
pentru a-l salva. Cam tot acelasi procedeu il utilizeaza de alt-
fel si A. Lepidi in foarte interesantul sau studiu asupra
.Probei ontologice la Anselm™'™.

W Windelband, op. cit., p. 245.

* Mezi Dr.l Mihdlcescu ,Prelegeri universitare, Argumentul ontalogic”
st Dr. V. Gdind, an. cit., Revista . Candela”.

" A Lepidi: La preuve ontologique de |'existence de Dieu et Saint
Anselme” in .Revue de Philosophie”, art. 9, ne. 12, p. 655664,
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Mare admirator al ,.Dr. Magnificus” si partizan al eficaci-
tati probei ontologice, Lepidi vrea sa restabileasca ,in inte-
grum’ autoritatea filosofici i puritatea dogmatici a argu-
mentérii anselmiene. ,Aceasta celebri proba despre exis-
tenta lui Dumnezeu, propusa pentru intiia oari de Anselm”
— zice Lepidi — ,n-a fost niciodata uitatd in decursu)] vea-
curilor. Dar mulg dintre Doctorii nostrii o considera fara efi-
cacitate... Acest argument confine o trecere de la subiectiv
la obiectiv care nu se poate justifica. intrfadevé.r, zic adver-
sarii acestei probe, faptul c& fiinta .decér care altceva mai
mare nu se poate cugeta’ trebuie cugetatd ca existind si in
afard de spirit trebuie concedat; dar, cd El existd in Sine in
afari de spirit, este ceea ce noi nu stim si aceasta rimine de
dovedit. Cu alte cuvinte, proba St. Anselm nu este absoluta,
ci ipotenica”™"™ .

Lepidi conchide ci valoarea extrinsecd a probei lui Anselm
este defectuoasi din cauza imprecizier termenilor din , Pros-
logion” st mat ales din cauza echivocufui cuprins in acel ,id
que majus cogitari non potest . Pentru a evita acest echivoc,
este de ajuns a substitui cuvintul ,esse” cuvantului ,cogitari”
si a zice: id quo majus esse non potest '™, In cazul acesta ba-
za afirmaiel noastre nu mai este in cugetare, care nu este
decét condifia manifestarii fiingei suverane in inteligen(a, o1
ea este in realitatea obfectiva, intru atit cirt ea este realitate
pentru fiinta suverani debarasati de orice fictiune, conside-
ratd absolut in sine insugi, fard interventia nici unei ipoteze §i
fara si mai fie nevoie de tranzifie de fa subiectiv la o realitate

"TA, Lepigi: .La preuve ontelogique de existence de Dieu et Saint
Anselme” in Revue de Philosophie”, art. 9, no, 12, p. 656-657.
A Lepidi. op. ait., p. 660.
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obiectivd'”. Argumentul astfel propus — conclude Lepidi —
se poate spune pe drept cuvint ci sid deasupra tuturor sis-
temelor particulare de filosofie. Dar si deasupra probei lui
Anselm - zicem noi — care nu mai are de-a face cu proba
expusa de zelosul s&u admirator si... corector.

A schimba pe ,cogitari” cu ,esse” inseamna a transforma ™
argumentul din Proslogion si a suprima toat subitilitatea logi-
ca din rationamentul lui Anselm, care se sprijind si se des-
figoard tocmai pe acest ,cogitari non potest’ .

Argumentul lui Anselm trebuie luat asa cum il propune el
insusi, fard a-l modifica si fard a-l denatura. El isi pastreaza
asa, 5l numar asa, valoarea sa proprie. ,Defectele” pe care le
are suni inerente i caracteristice oricirel argumentiri onto-
logice. Ele vor aparea la Descartes, ca si la Spinoza sau
Leibniz, pentru ci argumentul ontologic se sprijini pe o ba-
zd metafizicd si se exprima sub o formd apriorici. Baza
metafizicd poate fi acceptata sau respinsi, insa nu poate fi
demonstrati. Forma apriorica e insasi rafiunea de a fi a ar-
gumentului si dacd apriorismul nu e admis ca metoda pro-
batorie pentru existenta Fiintei Divine, atunci orice argu-
mentare ontologica esueaza, fie ea a lui Anselm sau a oricirui
altuia.

Argumentul din , Froslogion” are ca fundament metafizic
realismul, conform caruia conceptele mintale au existente
reale, iar conceptul cel mai general este torodata si cel mai
real. Maximum de realitate implica in sine st maximum de
perfectiune, careia existen{a i se adaugi ca o calitate esen-
fali. In aceasts necesar inlanjuire dintre realitate, perfecti-

i

A Lepidy, op. cit., p. 661
"™ Garrigou- Lagrange in  Dictionaire Apologétique”, p. 961,
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une §i existentd sti tot apriorismul argumentului ontologic
care il ridica deasupra oricirei contingente. Aici sti superio-
ritatea sa, dar i fragilitatea sa. Tot acest proces se circums-
scrie la date mintale, fird a lua in considerare datele extra-
mintale. Or, existenta e avizatd la lumea extraminrali, la
lumea ,experientei”. Si atunci, problema care se pune e
aceasta: sunt valabile si in aceastd lume constringerile pur
mintale din care se faureste i pe care se sprijind argumentul
ontologic? Cu alte cuvinte: se poate face trecerea de la rea-
litatea subiectivd la cea obiectivd sau de la ordinea ideald la
cea obiectiv-reald ™7 lai dificultatea principald care sti in
calea eficacitigi argumentului ontologic.

Din punctul de vedere al realismului, raspunsul este cate-
goric afirmativ: da, fiindcA realitatea mintala creeaza i con-
ditioneaza orice altd realitate, deci si pe cea obiectiva. Din
punct de vedere al empirismului — nu, fiindca existenta este
de altd ordine decét realitatea mintala si este condijia esen-
(iali a oricirei valabilitati dincolo de lumea reala.

Acestea sunt douid puncte de vedere diametral opuse.
Orice dovada apriorica trebuie, sub o forma oarecare, sa se
valorifice in lumea existenger obiective. sa atingd un punct
ferm in aceastd lume pentru a fi valabild si in ea. Altfel ra-
mane simpla constructie mintald. E impasul tragic al probei
ontologice: daci se cautd acest punct in lumea supra-sensi-
bil4, in intuitia Fiingei Divine, e acuzatd de ontologism, daca
il cauta in lumea sensibild a contingentei, cade in psiholo-
gism si deci in aposteriorism,

® N V. Suciu: Apologetica”, vol. |, Proba ontologicd st Dr. V. Géing,
art. cit., revista ,Candela™.
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Anselm — si aici consta toatd subtilitatea i ingeniozitatea
argumentarii sale — a ciurat si evite pe una §i sa utilizeze pe
alta, fira a cadea nici in ontologism, nici in psihologism.

A conceput Fiinta Divind ca ceva strict formal, fara nici o
determinare de continut, deci fArd putinta unei intuitii, acel
_id quo majus cogitari nequit” §i a cautat a-i dovedi existenta
prin deosebirea de mdrime intre ceea ce exista numai in su-
biect §i ceea ce existd si in subiect si in realitate. Prin aceasta
el introducea un element sensibil din lumea existentei obiec-
tive, care s ducd la constringerea admiterii existentei reale
a lui ,ens quo majus cogitari nequit”, fira a fi parasit tildmul
strict aprioric,

Abilitate logica foarte ingenicasa, daca n-ar implica pe
langa o contradicgie faid de logica realista, care opereaza cu
acea perfectid coresponden(a intre .ens logicum” si .ens
reale”, si una psihologici, acea presupusd deosebire intre
conceptele mintale si corespondentele lor reale.

Abstractie ficind de aceste devieri, formula anselmiana
este valabild in sine, dacd rdméne in domeniul conceptiei
metafizice realiste. Conform acestei concepti, suprema re-
alitate implica suprema existenta, cici ,realismul subscrie
notiunilor atributul realitagi fira nici o consideraie asupra
genezei sau fondarii lor psihice” ™. Anselm insd paraseste in
parte teza strict realistd, pentru a face trecerea catre exis-
tenta obiectiva prin elemente striine ei, dacd nu contrare el
ceea ce constituie o slibire a unititii argumentirii sale, 13-
sind-o descoperita atir obiectiilor aduse metafizici sale, cét
si logicn sale.

2 VW Windelband, op, cit', p. 245.
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Asupra celor dintdi vom insista cdnd vom discuta proble-
ma ,realitdyii " fatd de cea a ,existengei ”. In ceea ce priveste
obiectiile de ordin logic, ele sunt in genere urmatoarele:

a) Orice rafionament dedus dintr-o definifie este un ra-
tionament analitic. Concluzia unui astfel de ragionament nu
poate conpine in ea cu nimic mai mult decit contin premi-
zele. Definitia e una dintre aceste premize §i anume majora.
Daca notiunea de existenti a lui Dumnezeu nu e cuprinsi in
insdsi definitia-premiza, ea nu poate apirea nici in concluzie.

b) Orice deductie ficuri dintr-o definitie are intotdeauna o
valoare ipoteticd sub raportul existentei §i iu una categorica, si
anume sub condigia existentei subiectului din definitie.

c} Judeciiile existeniale nu sunt analitice, ci sintetice si,
in acest caz, aposteriorice.

d) Existenta nu este un predicat care se poate circum-
scrie unui subiect, ci subiectul trebuie sd existe intdi pentru
ca 5a | se poati adauga orice alt predicat.

Acestea sunt obiectii pe care le-a ridicat si Gaunilo si pe
care le va ridica si Toma de Aquino si, in special, Kant. Sunt
reguli de logica elementara, pe care Anselm, sedus de meta-
fizica realistd, nu le-a luat in seami in construirea probei
sale. Retrangat in conceptia sa metafizica, poate ci era chiar
dispensat de ele, Desfacut de ea, era fatal subordonat aces-
tora. Cu toate aceste obiectii logice, proba lui Anselm fsi
pastreaza valoarea sa argumentativi, insi in forma iporeticd
§i nu categoricad. ,Daci e sigur ¢ Dumnezeu exista, atunci
El existd §i in minte §i in realitate”, asa ar suna forma ipoteti-
ca gi nu: fiindcd Dumnezeu exista in minte, exista si in reali-
tate”, cum sund forma categorica, Forma ipotetica insi e
aceea pe care Anselm cauta si o evite i si o infringa in ar-
gumentul din ,Proslogion”. N-a izbutit sau a izbutit doar in
parte. Era si greu, chiar daci ar fi dispus de mai mulea abili-
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tate si subtilitate logica si de o mai find si mai atentd obser-
vayie psihologica.,

Chiar dezvoltarea ulterioara a probei sale era sortita si se
miste pe linia celor doud extreme, sau suind catre ontolo-
gism, sau coborind citre psihologism.

La capatul ambelor cai de posibila dezvoltare va inter-
veni insd autoritatea hotiritoare a lui Toma de Aquino,
care va decide pentru multd vreme atit soarta argumentului
lun Anselm, cat g1 a argumentulul ontelegic in genere.

Fani la ivirea lui de Aquino, argumentul lui Anselm va
avea insa destui partizani, intre algii: pe un Guillaume de
Conches, care numara argumentul lui Anselm intre cele un-
sprezece probe admise de teologia stiingificd pentru dovedi-
rea existentei lui Dumnezeu™, pe un Hugo de 5t Vieror,
seful scolii mistice a celebrei abagii, pe un Alexandre de
Halles, intemeietorul scolii franciscane, pe misticul Bona-
ventura gi chiar pe Albertus Magnus, maestrul lui Toma de.
Aquino™.

E drept ci aproape tofi acestia, cu exceptia lui Albertus
Magnus, sunt adepti ai platonismului®®, ceea ce implica si
inclinarea lor citre proba lui Anselm. Cu venirea la cirma
cugetdril apusene a anstotelismuluy, cumpana se va pleca in
favoarea acestuia, punind in declin plaronismul si cu el i
suportul metafizic care stitea la baza argumentini ontologi-
ce anselmiene. Terenul pentru aceasta il pregatise deja Al-
bertus Magnus. Anstotelismul va culmina cu Toma d'Aquine,
a carui atitudine va fi hotiritoare pentru soarta argumentu-
lun ontologic.

* Domet de Vorges, op. cit., p. 280.
= Clemens V. Baumker, op. cit., p. 325.
& Domet de Vorges, op. cit., p. 280.




CAPITOLUL 11

Toma D’Aquino si Argumentul Ontologic

D'Aquino si Anselm - Intre ,Summae” si , Proslogium” -
Flaton gi Aristotel - Apriorism” si ,Aposteorism” in dovedirea
existentei lui Dumenezeu - Cele 5 probe ale lui D'Aquino -
Intelesul si valoarea criticii lui D'/Aquino.

in Toma D'Agquine argumentul ontologic giseste pe cel
mai redutabil adversar al siu. Daci in rastimpul celor doui
secole care despart pe parintele scolasticii, Anselm, de cel mai
strilucit reprezentant al ei, D'Aqguino ™, argumentul ontolo-
gic, beneficiind atat de prestigiul stingific al autorului, cét si de

“ Tomas D'Aquino se naste in 1226, ca fiv al marchizului Landolf
[¥Aguing, in castelul Rocca-Secca din apropierea Meapolului. Intrat in or-
dinul Deminicaniler in anul 1244, e trimis in 1246 pentru studii la Paris,
unde s:rilu'c.g:a. in culmea actvitdpi sale, un alt dominican; Albertus Mag-
nus. Progresele ficute de D'Aquine aici sunt atdt de repezi 51 man, Tncit
dupé abia doi ani, cu prilejul plecirii lui Albertus la Colonia, D'Agquino este
admis la lector” la Universitate, adicd si predea ,sub control” Filesofia,
Teologia 51 Sentingele”. Evenimentele §i intrarea in profesorar ca ,regert” i
intdrzie intrucitva luarea licentel, ceea ce se intdmpla towsi in 1257, Peste
dor ani pardseste Parsul pentru ltiaha, unde, pe langa cursurile predate la
Roma, Belognia, Orvieto, etc. incepe, sub auspiciile Papei Urban al V. lea
5t impreund cu cunoscitorul de greceste Vilhelm Moerbecke, raducerea
5t comentarea operelor lui Aristatel. Tot din aceastd pericadi datearzd una
din operele sale capitale: . Summa contra geniiles”, in care doctrina crestind
— expusd in lumina ragiunii — este apfrat® in apozitie cu iudaismul 5i ma-
homedanismul anstotelizant al vremii. Tot in acestd pericadi incepe §i
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amnbianga platonici a epocii, a fost acceptatd fard rezerve de
reprezentantii cei mai autorizagi ai teologiei, intre care un
Hugo de 5t. Victor, un Alex. de Halles, Bonaventura si, in
anumitd masurd, nsusi Albertus Magnus *, maestrul lui
D'Aquino, , totul se schimbi cu introducerea aristotelismului.
De la aceasta data proba lui Anselm intilneste adversari mulgi
si hotarai. In fruntea lor il gisim pe Toma D'Aquinc”*®.
D’Aquino este un adversar hotdrit si figis al probei
anselmiene, chiar atunei cdnd, din deferenta fatd de repu-
tatul autor, adopti o atitudine concilianti, ,impacind astfel
datoria fafd de adevir, cu respectul datorat shntemei”, cum

cealaltd mare lucrare a sa: . Summa theologiae” ale cirei pnme trei parti le
terming inainte de a fi chemat din nou ca regent” la Universitatea din Fans
in 1269, Aici i1 cucereste in scurt timp o neaseminatd faima gtintifica.
.Chestiunile” 5i .Dezbaterile Quodlibetice” finute de dansul in acest timp
devin si rAman celebre, Cu toatd opozitia universitifn, 'Aquino pirdsegte
Parisul pentru [talia, unde, refuzind demnitatea de arhiepiscop ce 1 se
oferise, ramane la catedra de teclogie din Meapoli, careia -a ramas credin-
cios pAnd la moarte, survenitd pe neasteprate in drum spre Conciliul din Ly-
an pe 1 martie 1274, Moartea sa; degi la o varstd relativ tindrd, il gisegte
deja in plind glorie. Ajuns impreunid cu .maestrul” siu, Albertus Magnus
cautortate” in materie de filosofie 51 teologie chiar in nmpul viep, el a rdmas
=i peste veacuri sufletul nediscutat al seolasticii, care s-a menginut §i dez-
voltat sub numele 31 auteritatea lu. Canenizat in 1323 de Papa loan al
2oll-ea, divinul” Thoma, cum il numese admiratori, s-a bucurat, ca nici
un altul inainte sau dupd el, de o nespusa faima guingifica si reclogicé, de
unde §i denumirile de _Pring al teslogiei”, .Doctor angelicus”, ,Doctor un-
versalis”, ,Doctor famosissimus”, pe care i le-a decernat postenitatea,

Timpul nu i-a micgorat faima. Din contrd, prezentul i-a intdrit-o. $i nu
numai in sinul reclogiei catolice, care nutreste pentru intemeietcrul romis-
mulu un adevarat cult, ci chiar §i pentru mull cugetdiorn laici: filosofi, oa-
meni de stuntd, litere, pentru care tomismul constituie asizi o seducdioare
51 impresionantd directivi de cugetare. {Datele biografice, dupi Serillanges:
.5t Thomas D'Aquin”: Avant-Fropos. Intreduction.)

* Domer de Vorges, op. cit., p. 291.

* Domet de Vorges, ap. cit., p. 280.
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se exprima Domet de Vorges ™. Fiindca, cu toati adversi-
tatea pe care o are D'Aquino fafd de argumentul ontologic,
atitudinea lui fagd de proba din ,Proslogium” oscileaza, dupi
cum numele lui Anselm este citat sau nu, Cand nu-l citeaza,
respingerea probei e categorici si chiar durd 2, Cand il
citeazd, insé, tonul este plin de menajamente, ciutind si
dea probei anselmiene un sens cit mai apropial propriei sale
teze’'', Atitudinea din urma este cea din lucririle de tinereje
ale lui D'Aquino, cum sunt ,De Sententiis” si ,De Veritate”
in care gdsim expusi proba din , Proslogium”. Atitudinea de
respingere categorica e cea din operele de maturitate, care
sunt §i operele capitale ale activitigii sale teologice 51 fi-
losofice: ,Summa conira gentiles” si , Summa theologiae”.

In primele doua scrieri numele lui Anselm e citat, jar con-
cilianga tonului fata de teza din Proslogium este egali cu ac-
ceptarea. 53 fi fost aceasta numai din respectul pe care
marele scolast il avea fatd de persoana marelui inainatas, ori
in aceastd prima epoci a dezvoltirii sale, D'Aquino admitea
el insugi valoarea logici a probei ontologice?

Tomistii neaga o astfel de schimbare de pozitie la Printul
teologiei catolice”. Totul s-ar reduce la ,concesiuni de sim-
pla aparentd”, pe care D'Aquino le ficea din ,pur respect”
faia de Anselm?"?,

In ,Sentinte”, D'Aquine, dupi ce expune teza din Pro-
slogium”, conchide: ,Cand cineva a inteles bine ceea ce es-
te Dumnezeu, nu maj poate concepe cum s-ar putea cugeta

" Domet de Vorges, op. cit,, p. 281,

“" A, D. Sernillanges: .51, Thomas D'Aquin”, vol. 1, p. 131,

"' A D. Serullanges: .5t. Thomas D'Aquin”, vol. 1, p. 1315t Domer de
Vorges, op, cit., p. 281,

" A D Sertillanges: ,5t. Thomas D'Aquin”, val, 1, p. 131,
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ci El s-ar putea si si nu fie”. Aceasta fraza, chiar daci e so-
cotiti ca o ,interpretare” *” a tezei din Proslogium, totusi ea
rezuma exact atdt gandul lui Anselm, cér si al lui D’Aquino.
MNu avemn deci de-a face cu o adevirati acceptare?

Acelasi lucru rezulta si din atitudinea din . De veritate”,
Aici D'Aquino discuta teza lui Anselm: cunocasterea lui
Dumnezeu prin Sine Insusi, alituri de teza lui Maimonides:
cunoasterea numai printr-un act de credinga, i de cea a lui
Avicenna: cunoasterea numai prin demonstragie®”. Respin-
gand teza lui Maimonides, D'Aquino se raliaza parerilor lui
Anselm si Avicenna, ,fiecare din ele fiind adevdrate in
parte ", Nu avem si aici deci de-a face cu o acceptare a
probei ontologice din partea lui D’Aquine? Da, insa cu .re-
zerve” si din simplu ,respect” fatd de Anselm, afirma Ser-
tillanges. Respectul fata de persoana cuiva nu poate merge
insd pana la deformarea sau renegarea propriel convingeri,
mai ales cind e vorba de ,Printul cugetdrii scolastice”, de
LDivinul” Toma®®. Mai plauzibild pare a fi invocarea tineretii
lui D'Aquino, pentru a explica mobilitatea parerilor din
acestd perioada. ,Serierile de acum nu exprima deplinatatea
conceptiei tomiste”, scrie Domet de Vorges, ,Cand a com-
pus ,,Comentariile asupra sentinfelor”, St. Thomas era la in-
ceputul activitigii sale. El nu-gi aratase inci tot geniul siu §i
nici nu-si cucerise autoritatea de mai tirziu, De aceea §i pro-
cedeaza cu modestie. El nu cautd atit a contrazice pe
Anselm, cit mai ales de a da un sens mai acceptabil teze

** Damert de Vorges, op. cit., p. 283,

* Domet de Vorges, op. ci., p. 284.

0. Senillanges: .5t. Thomas D'Agquin”, vel. 1, p. 131.
@ 0 Semillanges: op. cit in Avant-Propos”.
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acestuia™"’, Acesta pare a fi in parte §i adevirul. Cici intreg

adevarul, dupad pirerea noastri, e acela ci in aceasta pe-
ricada D'Aquino nu era un adversar al tezei anselmiene, ci.
mai degrabd, un partizan al ei, cel putin in aceea§i masurd
ca si ,maestrul” siu Albertus Magnus, ale carui cursuri
D’Aquino tocmai le urma la Paris intre anii 1246-1248. In
1248 il gasim pe D'Aquino predind la Universitatea din
Paris cursuri de teologie si filosofie ca lector”, adica _sub
controlul” universitagi®®. Din acestd pericadi dateaza atat
.Sentintele”, pe care le-a publicat dupa ce le-a citit” intai
ca lector, ca si chestiunile din ,De Veritate” care sunt com-
puse tot in acesti perioada, deci inainte de 1257, data cind
el devine ,regent™”, adica profesor de drept la universitatea
pomenita imal sus,

Ceea ce a citit 51 publicat in aceastd pericadi este atit
sub influenta ,Maestrului”, aflat atunci in culmea gloriei si
activitagi sale, cat si sub conerolul §i ambianga Universitagii
din Paris. $i, att Universitatea cér si Albertus nu erau ostili
tezei anselmiene, cum nu erau ostili nici platonismului sau,
Ceea Ce era tot una: augustinismiufur =°.

Albertus, care, de fapt, era initiatorul si reprezentantul
cel mai hotarir al aristotelismului, nu era totugi un adversar
al platonismului. Tendinta sa era de a impica adversitagile
dintre maestru si discipol, dintre ,ideile” platonice si .entele-
hitle” aristotelice™'. De asemenea, intre Augustin st Aristote],
preferintele sale erau impartite. Daca, in chestiunile de sti-

*" Domet de Vorges, op. cit., p. 282,

“* D. Sertillanges: ,5t. Thomas D'Aquin”, val. |, p. 2,

" D Seruiifanges: ,St. Thomas D'Aquin”, vol |, p, 2

D, Sertillanges: .5t Thomas D'Aquin”, vol. 1, p 12:13.

* Ueberweg- Heinze: ,Geschichie der Philosophie”, val. 1. p. 289,
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mnté, Stagiritul rinidnea pentru el autoritatea de nediscutat:
.In rei veritate nescivit naturas nec bene intellexit libros Aris-
totelis”, cum suna dictonul lui Albertus® (din care cauzi el
igi propusese ca (intd a activitigii sale si facd pe Aristotel
inteles larinifor): ,Nostra intentio est omnes dictas partes —
physicam, metaphysicam et mathematicam — facere Latinis
intelligibiles”, in chestiunile de credintd insa ,Augustin tre-
buia preferar lui Aristote] "™, Aceasta explica si atasamentul
sdu fafa de proba din Proslogium, fapt care indreptiteste pe
cei mai muly si-| enumere printre partizanii direcyi ai argu-
mentului lui Anselm™*, Aceastd atitudine a ,maestrului” s-a
resimit desigur §i asupra ,discipolului”. Formula sub care
Albertus reda in ,Summa” sa argumentul ontologic: ,.ca
Dumnezeu nu poate fi cugetat firi a-i fi cugetati si exis-
tenta, natura lucrului implicind o astfel de cugetare”, este
exact formula din .Sentinte” a lui D’Aquino, asa ¢i, cel pu-
tin pentru aceasta perioadd, nu poate fi vorba numai despre
»0 simpli acomodare respectuasi” la proba din Proslogion,
ci de o convingere proprie a lui D’Aquine. De aici nu de-
curge insa ca aceasta ar fi parerea definitivad a lui D’Aquino,
cum ar vrea si prezinte lucrurile partizanii lui Anselm, spri-
jinindu-se pe faptul ci in cele doud ,Summae™: phifosophi-
ca 5i theologica, numele lui Anselm nu este direct citat ™.

Cici dacd numele nu e citat, teza din Proslogium este cu-
VANt cu cuvant reprodusd si categoric respinsi.

# Ueberweg- Heinze: \Geschichite der Philesophie”, val. I, p. 285,
* Ueberweg- Heinze: ,Geschichte der Philosophre”, val. Il, p, 290,
* Domet de Vorges. op. cit., p. 291.
= Domet de Vorges, op. cit., p. 280
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Astfel, in ,Summa contra gentiles”, 1, 10, Y Aquino ex-
pune mai intdi teza argumentului ontologic, precum urmea-
za: ,Sunt unii care susfin ca existenta lui Dumnezeu este di-
rect cunoscuta §i cd nu se poate cugeta contrariul ei. latd
rafionamentul lor: Frin numele de Dumnezeu infelegem
acel lucru decit care altceva mai mare nu poate fi cugerat,
Aceastd notiune se formeazi in cugetarea aceluia care aude
si intelege numele lui Dumnezeu. Dumnezeu exista deci cel
putin in cugetare. El nu poate exista numai in cugetare, cici
ceea ce existd In cugetare st in realitate este mai mare decat
ceea ce existd numail in cugerare. fnsa nimic nu este mai
mare decit Dumnezeu, dupa cum indica insasi definigia nu-
melui Sdu. Urmeazd deci cd existenta lui Dumnezeu este
cunoscutd prin Sine Insugi ca rezultar al insisi definitiei nu-
melui Sdu”*, Ci aici e redatd proba din Proslogium, cred
ca nu mai poate fi nici o indoiala.

latd acum si combaterea ei. Mai intdi D'Aquino releva
faptul ci nu toti intelegem prin Dumnezeu acel .id quo ma-
jus cogitari non potest . Dar chiar admitind ca ar fi aga, de
aici nu urmeaza ca acel ceva decit care aliceva mai mare
nu se poate cugeta ar exista §i in natura. .Cicl, remarca
D'Aguino, ceea ce se spune despre un lucru trebule privit
din acelasi punct de vedere din care e privitd si definigia
acelui lucru. Eodem modo necese est poni rem et nomini
rationem. Din faptul ci cineva concepe in cugetarea sa inge-
lesul cuvantului Dumnezeu, rezulta numai ¢a Dumnezeu
existd in cugetarea lui. Dar nu se poate conchide ca fiinta
decit care altceva mai mare nu se poate cugeta ar exista si

# Summa contra gentles” P I 10, citat dupd: Domer de Vorges, op.
eit., p. 285,
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altfel decat in cugetare i nu urmeazi nicidecum ci o astfel
de funta ar exista §i in natura lucrurilor. Acei care cugeta deci
cd Dumnezeu nu exista o pot face deci, fird a comite din
acesta o absurditate.”

Critica este deci categorica si — addugim — temeinici; cel
pugin din punct de vedere formal-logic. ,Eodem modo
necesse est poni rem et nomini rationem’: un lucru trebuie
privit din acelasi punct de vedere ca si definigia lui, observa
D'Aquino, adici, din definitia despre un lucru, nu se pot
trage concluzii decirt asupra ideii acelui lueru, nu §i asupra
naturii lui obiective sau, in termenii de azi: nu se poate trece
de la ordinea ideali la ordinea reald a lucrurilor, E acel
~saltus in probando” de care se face vinovara demonstratia
logicd a probei anselmiene.

91 mai categoric prezintd D'Aquino chestiunea in ,Summa
theologiae”, opera sa capitala si care reprezinta deci pirerea
sa definitivd in aceasti chestiune. In primul capitol din . Summa
theologiae”, sub utlul ,Utrum Deum esse sit per se notum”,
dupi ce in primul alineat arata ci, cunoasterea existentei lui
Dumnezeu s-ar putea deduce din ideea de Dumnezeu, in-
nascutd in sufletul fiecarui om, combate acestd teza, aritind
ca si contrariul e posibil, dupa cum aratd Aristotel si dupa
cum rezultd din chiar citatul seripturistic: , Zis-a cel nebun in
inima sa: nu este Dumnezeu”. Tn al doilea alineat trece la ex-
punerea tezei din Proslogion:  Praeterea, illa dicuntur esse
per se nota, gquae statim cognitis lerminis cognoscuntur,
quod Philosophus attribuit primis demonstrationis principiis.
Scito enim quid est totum et quid pars, statim scitur quod
omne olum majus est sua parte. Sed intellecto quid sig-
nificet hoc nomen, Deus, statim habetur, quod Deus est.
Significatur enim hoc nomine id quo majus cogitari non po-
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test: majus autermn est quod est in re et intellectu, quam quod
est in intellectu tatum; unde cum intellecte hoc nomine,
Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re:
ergo Deum esse est per se notum’ =,

Ceea cein traducere ar fi: ,Se zic cunoscute prin ele in-
sele acele lucruri care se cunosc prin simpla intelegere a ter-
menilor care le exprimi, ceea ce Aristotel atribuie primelor
principit de demonstrare. Astfel, cind cineva ingelege ce
este intregul §1 ce este partea, intelege prin aceasta ¢a intre-
gul este mai mare decir partea; de asemenea, de indari ce
cineva intelege cuvantul Dumnezeu, intelege de indatd ca
Dumnezeu existd. Caci cuviantul Dumnezeu inseamni acel
ceva decat care altceva mal mare nu se poate cugeta. insa
ceea ce existd in realitate §i in cugetare este mai mare decit
ceea ce existd numai in cugetare. Deci de indata ce acest
cuvant, Dumnezeu, este inteles, urmeaza ca el s fie s1in rea-
litate; deci existenta lui Dumnezeu este cunoscuta prin Sine
Tnsugi”.

E. evident, teza din Proslogium. Urmeazi acum comba-
terea ei in alineatul trei din acelagi articol:

.La acestea trebuie raspuns: un lucru poate fi cunoscut
prin sine insusi in doud feluri: intr-un fel in sine insusi (in-
trinsec, dar nu st pentru noi, 5t in alt fel in sine insusi, dar s
pentru noi. De aici urmeaza ci o propozifie este cunoscutd
in sine insdsi cind predicatul apartine esentei subiectului, ca
31 propozigia; omul este animal; cici ideea de animal este
esenfial cuprinsi in ideea de om. Daci deci tofi cunosc pre-
dicatul si sublectul acestei propoziti, ea va fi cunoscutd prin

# Summa theologias”, art. |, al. 2. Citanle sunt ficute dupa Gonzague

Truc: La Pensée de Saint Thomas D'Aquin, texte latin”, p. 51.52,
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sine insasi pentry (o, la fel ca si primele principii ale caror
termeni exprima lucruri pe care toti le inteleg, precum exis-
tenta st nonexistenta, intregul §i partea si altele. Daci sunt
oameni insd, care nu cunosc subiectul si predicatul nostru,
propozifia va fi cunoscuta (inteleasa in sine, nu insd §1 pen-
tru acei care sunt lipsiti de cunostinta predicatului sau a
subiectului. 3i iatd cum se intAmpla ci sunt anumite ade-
varuri generale, cum ar fi de exemplu si acesta: fiintele
necorporale nu locuiese in spatiu”, care, desi adevirate in
sine, Nu sunt totugi cunoscute ca atare decit pentru inge-
lepti, dupd cum zice Boetiu. Afirm deci ci aceasti propozi-
tie: Dumnezeu este, este cunoscuta (ingeleasa in sine), cici
predicatul este conginut in insusi subiect, intrucat Dumnezeu
implicd in Sine existenfa Sa, dupa cum se va arita ulterior.
Dar, intrucét noi pozitiv nu stim despre Dumnezeu ce este
El in Sine, propozitia: Dumnezeu este, nu poate fi cunos-
cutd de noi prin ea insisi, ci trebuie s ne fie demonstrata
prin lucruri care sunt mai bine cunoscute pentru noi, desi
mai putin clare in sine, adici prin efecre.

JIn al doilea rind, trebuie raspuns ci, acel ce aude cu-
viintul de Dumnezeu poate s nu inteleagi prin el numai
-acel ceva decat care altceva mai mare nu se poate cugeta”,
Céaci mulg au crezut despre Dumnezeu ca El ar fi un corp,
deci ceva material. 3i chiar daci noi am injelege ceea ce in-
tr-adevar inseamna acest cuvant, a ingelege un lucru, cirua
nu-i poti adauga nimic prin cugetare, nu inseamni deloc ci
acest lucru existd si in realitate. El poate exista numai in in-
telegerea spinitulut nostru. Caci, pentru a conclude la exis-
tenga lui reald, trebuia presupus in prealabil ci o astfel de fi-
intd ,decit care o alta mai mare nu se poate cugeta” existd
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in adevdr, ceea ce este contrazis de cei ce neagi existenta
lut Dumnezeu” #*,

lar drept concluzie a acestei argumentiri, D'Aquine in-
cheie in articolul 2 din .Summa”, cu urmatoarea Conclusio
~Deum esse quamvis non apriori, a posteriori tamen demon-
strari potest, ex aliquo ejus, notiori nobis, effectu” *°. Nu se
poate demonstra apriori ci Dumnezeu existi, dar se poate
demonstra aposteriori §i anume prin efecte, care ne sunt
mai bine cunoscute.

Deci, dupd D'Aquino, orice cuncagtere apriorici e con-
damnata, fiind admisd numai cunoasterea aposteriorici,
achizifionatd in chip mijlocit §i prin datele lucrurilor create.

Aceasta concluzie a fost hotirdtoare pentru aproape in-
treaga teologie catolica si a devenit norma pentru Vatican
care, de comun acord cu ,Printul scolasticii”, a decretat,
prin Enciclica ,Dei Filius”™: Deum esse e rebus creatis certo
cognosci potest “**, E aceeasi formuld ca si la D'Aquino, cu
singura deosebire ci ,demonstrani” a fost inlocuit cu ,.cog-
nosci”. Aceastd deosebire are o deosebitd semnificagie. Cu
toatd preferinta acordatd lui D'Aquino, Vaticanul n-a vrut
totusi sa transeze chestiunea numai in sensul punctului de
vedere tomist, deci cu excluderea intru totul a tezei ansel-
miene. Céci indaratul acesteia din urma stateau toyi marii
mistici, atitia dintre ei sfinti i doctori cu faima ai bisericii
catolice. Aceasta explicagie o dau chiar comentatorii consti-
tugiilor Vaticanului gi rezulta si din dezbaterile care au urmat
intre cipeteniile teologiei catolice cu prilejul formularii Enci-

® Gonzague Truc, op, cit., p. 53-54.
*#* Gonzague Truc, op. cit., p. 57,
™ Garrigou-Lagrange, op. cit., cap. ,Dieu”, p. 559.
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clicei .Dei Filius”. .Conciliul din Vatican” — zice M. Vacant
- .& preferat verbul cognoseiin locul lui demonstrari, pentru
a nu tranga chestiunile care despart pe filosofii adepti ai lui
Platon si Descartes de cei ai lui Thomas D’Aquino. Dupa cei
dintdi, noi avem o idee inndscutd despre Dumnezeu si lu-
crurile contingente nu fac decit si trezeascd in noi aceasta
idee, s-o faci distincta si constientd. Pentru St. Thomas si
pentru aproape tof teologii, din contrd, ea este ceva achizi-
tionat si mijlocit. Intelegerea noastra nu cunoagte imediat
decat lucrurile contingente si primele principii ale ratiunii;
ea nu se ridicd la Dumnezeu decit printr-o demonstratie,
careia, primele principii i formeazi majora, iar existena
creaturilor — minora. Conciliul se arata favorabil doctrinei
St. Thomas, prin adaosul ,e rebus creatis”, dar nu intelege
sa excludd conceptia platonicd sau pe cea carteziani. Con-
damnat de Sf. Oficiu a fost numai entologismul care inlo-
cuieste ideile fnnascute ale lui Descartes cu intuitia imediata
a lui Dumnezeu §i vede in aceastd cunocastere imediati a
Divinitagi sursa celorlalte idei ale noastre™".

Deci pentru doctrina oficiala catolica proba anselmiana
este ingdduitd, daci nu direct admisi. Pentru teclogii catolici,
insa, cuvantul marelui scolast a rAmas hotaritor si a decis
pentru multd vreme soarta argumentului ontologic in ge-
nere. ,Doctor famosissimus”™™* zisese si peste autoritatea lui
Cu greu se putea incerca o revenire. Aceasti revenire a fost
posibild numai mai tarziu, datorita lui Descartes, prin care
argumentul ontologic capiti o noud splendoare, mai ales in
lumea filosoficd. Aceasta si explica prudenta Vaticanului.

= Garrigou-Lagrange, op. cit., p. 947.
* Clemens V. Biumker, op. cit., p. 336.
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Fiindca, de fapt, in discutie nu era numai pozigia lui
D'Aquino fata de proba lui Anselm, ci era vorba de lupta
dintre Platonism §i Aristotelism care se didea la umbra argu-
mentului ontologic. D'Aquino sesizase fragilitatea logica din
argumentarea anselmiani, acel ,saltus in probande”, prin
trecerea brusca de la ordinea ideald la cea reala, totusi ad-
versitatea lui fatid de argumentarea aprioricd avea la bazi
mai mult un substrat metafizic decat unul logic. Autudinea
lui era urmarea acelui pasionat proces, indelung dezbatut in
evul mediu, dintre Platon i Aristotel. In prima pericadi a
scolasticii biruise Platon. Triumful relismului era, in fond, tri-
umful platonismului. Valerificat de Scotus si Anselm, ajun-
gea la toard strilucirea lui prin Abelard (1 142) i prin elevul
acestuia, Perru Lombardul (1164), afirmandu-si toata au-
toritatea in materie de doctrina teologica prin apirarea uni-
tagii trinitagi faga de triteismul nominalist 5i eterodox al a lui
Rascelin.

In acest timp fnsé, isi pregateste triumful §i aristotelismul.
Scrierile lui Aristotel incep a fi altfel cunoscute decit numai
din izvoare si comentarii platonice. Alaturi de ,Organon”,
singura scriere cunoscutd si utilizatd de scolastica, apar §i
celelalte scrieri: Metafizica si Fizica. Cei dintai care incep
opera de reali cunoagtere a marelui Stagirit sunt scriitorii
areci, refugiati din Orientul invadat de musulmani, Dintre
acestia enumeram: Mihail Pselus, loan ltalicul, Mihail din
Efes. etc.™, Dar cei care fac cunoscut pe Aristotel in ade-
varata lui lumind sunt in primul rind arabii. Incepind cu Al
farabi, Avicenna, Algazel si culminind cu Averroes (1198),
unul dintre cei mai entuziasti admiratori §i comentatori ai lui

M [ Jeberweg-Heinze: Geschichte der Philesephie”, vol. I, p. 251-232.
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Aristotel, intreaga filosofie a marelui Stagirit este cunoscuta,
si dupa originalele grecesti. Spania, si in special Cordova si
Toledo, devin centrele de cipetenie pentru miscarea filo-
sofica aristotelica. Prin ciderea Toledoului in méinile cres-
tinilor intr n posesiunea acestora si toate manuscrisele si
operele filosofice ale cugetdtorilor arabi. Printre el se aflau si
scrierile lui Aristotel, fie originale, fie in traduceri §i comen-
carii arabe, scrieri dintre care unele erau cu totul necunos-
cute lumii occidentale crestune™ . Arat textele grecesti, cat si
traducerile si comentariile arabe, au fost traduse imediat in
latineste, asa ca, pe la 1250, Aristotel era in intregime tradus
si cunoscut, de data aceasta complet, §i nu numai ca logi-
cian, ci si ca metafizician gi fizician™. Influenta resimuita de
lumea crestina a fost profunda si extraordinara™.

In drumul de triumf al aristotelismului stitea insa o
piedica: alatri de Aristotel se proiecta si figura lui Averroes,
asa ¢ aristotelismul se confunda, intr-o anumiti masura, cu
averoismul st polemica inceputd contra lui Averroes s-a ex-
tins §i asupra scrierilor Jui Aristotel. Din aceasta cauza, ope-
rele lui Aristotel au si fost interzise la Paris de Concilil din
1210, care a decretat ,nec libri Aristotelis de naturali
philosophia, nec commenta legantur Parisiis publice vel se-
creto”, Desigur ¢, prin ,naturalis philosophia” se intelege
nu numai fizica, dar si metafizica aristorelica™’. Aceasta in-
terdiciie, care viza in primul rand universitatea din Paris, a
fost in vigoare pana in 1263, desi ingiduirea Papei Grigore
al IX- lea, din 1231 de a se admite si cérgile prohibite insa cu

M Clemens V. Biumbker, op. cit., p. 328,

4 Sertillanges, op. cit., p. | 1.

2% [ Jeberweg- Heinze: ,Geschichte der Philesophie”, vol. Il p. 233,
27 Maurice de VWlf, op. cit., vol. |, p. 235,
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«~corecturile necesare asupra punctelor incriminate”, atenua-
se cu mult caracterul inifial al acestei interdicyii. Astfel, la
1245, Albertus Magnus fsi propunea si traduci pe Aristotel,
facdndu-l, dupa expresia lui, ,inteles latinilor”, jar la 1259
insugi Toma D'Aquino, impreuri cu Wilhelm Moerbecker.
sub auspiciile Papei Urban al IV.lea, incep, la rindul lor, tra-
ducerea operelor marelui Stagirit.

Datorita lui D'Aquine, Aristotel ajunge, din filosoful pro-
hibit, singurul filosof accepiat de scolastic, _Filosoful” pur
§i simplu, dupd cum 1l citeaza D'Aquino. Influenta lui devine
atdt de mare, incét i se atribuie aceeasi autoritate ca §i Bibli-
ei. Biblia si Aristotel, sau ceea ce pentru D’'Aquine era tot
una cu revelafia si rafiunea, erau pentru marele scolast sin-
gurele autoritifi §i aproape de egald valoare™. Luand pe
Aristotel drept Platon al sau, zice Sertiffanges, D'Aquino a
fost pentru miscarea din epoca sa §i cea precedents ceea ce
Aristotel a fost pentru stinga elenica™”. Intr-adevar. D’ Aqui-
no a fost cel care a cuprins intr-un sistem unitar toate cunog-
intele si curentele teologice si filosofice ale timpului siu, im-
pacind dimensiunile si contradiciiile, unele aparente, iar
altele esentiale, intr-o singura doctrina, expusa intr-o clasici
artd de formulare. lesit din acest mediu de lupti, in care
Aristotel si arabii pe de o parte, Augustin st mishicii pe de al-
13 parte, igi giseau aparitori egal de exclusivi, D’Aquino 5i-a
simtit vocatia de conciliator, asumandu-si drept sarcini prin-
cipald in filosofie de a reinnof sistemul lui Aristorel pentru a-|
adapra apoi ca teolog unei conceptii ragionale a dogmei”**.

215

: Faul Deussen: . Geshichte der Philosophie™, vol. 11 2. p. 132
" A D. Seriillanges: op. cit., p. 14,
" A. D. Seriillanges: ep. cit., p. 14.
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E ceea ce a constituit §i constituie §i astizi in lumea catolicd
rormismul. Rezultat al acestei interpretiri sunt cele doui ope-
re fundamentale ale lui D'Aquino: ,, Summa contra gentiles”,
care contine sistemul sdu filosofic §i .Summa theologiae”,
care conpne sisternul teologic. In ambele domneste Avristo-
tel. Concilierile cu platonismul sunt rare §i in legaturd mai
ales cu problema creatiei, ceea ce era mai mult o necesitate
pentru aristotelismul lipsit de acest capitol, decit o concesie
facutd platonismului. Stagiritul riméne spiritul rector — filo-
soful — pentru intregul sistem tomist. Aceastd dominafie se
resimte, chiar de la inceput, de la problema . fiingei si a Exis-
tentei”, care constituie cheia de bolti a intregii filosofi, fie in
.Dialectica” lui Platon, fie in .Ontologia” lui Aristotel. 3i tot
aici e §i deosebirea fundamentald dintre Platon si Aristotel,
deosebire care a agitat intreg Evul Mediu s care desparte pe
D'Aquino nu numai de Platon, dar, prin el, de toatd linia idea-
lismului realist pe care s-au miscat Augustin ca §i Anselm si
toti partizanii apriorismului st ai misticismului din biserica
apuseana.

Céci, in imp ce Platon porneste de la concepiia ideali i
intuitd a ,Supremei realitdfi”, deducind din acest concept
ideal determindrile realitafii contingente, metafizica aris-
totelica foloseste drumul invers, abstrigind din realitatea
experientei contingente notiunea ,Supremei existente™" .
Existenta asupra cireia se pot aplica legile ratiunii este nu-
mai ,existenta finitd”, nu §i .substanga infinitd” — Durmnezeu.
Cici ce este Dumnezeu in Sine — ca substantid — noi nu
putem sti cu mijloacele ragiunii, acestea fiind aplicabile nu-
mai in lumea existentelor finite. Peste aceste limite, puterea

M Clemens V. Baumbker, op. cit., p. 336.
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ratiunii — ,naturali rationis Jumen” - inceteazi si incepea
calea revelaiei divine **. Deci nu se poate vorbi de o intuitie
imediatd a Fiingei Divine, prin care si se manifeste existenta
si atributele sale. Aceasti viziune este .darul” unei ordini
supranaturale. ,O inteligenti creatd insi si numai prin for-
tele sale naturale nu poate nici intr-un chip si se ridice la o
astfel de cunogtingd. Creatd si finita , acesta inteligentd are
drept obiect proportional fiinga creata si finita §1 Nu cunoaste
direct decat creaturile”*. Numai prin aceste creaturi ratiu-
nea poate ajunge si cunoasci pe Dumnezeu, insi nu cum
este El in Sine — Quidittas Dei — ci numai in misura in care
fiinta Sa are vreo similitudine analogicad cu efectele sale,
Aceastd existentd in Sine a Divinititii este cunoscuts numai
in Sine — quoad se — dar nu si pentru noi, quoad nos. La
aceastd cunoastere noi nu putem ajunge decit pe calea unui
proces de progresie inductiva a judecatii — via eminentiae —
de la creaturi la creator, de la efect la cauzi. De la aceasts
ultima cauzi inceteazi orice determinare pozitivd, incepand
cele negative — via negationis. Determinarile pozitive nu
sunt decét simple analogii; cici despre substanta divinid nu
se poate vorbi pe calea cunoasterii rationale, decét prin ana-
logii ™', Astfel pusi problema, rezults ci orice incercare de a
determina Fiinta Divind prin esenta Ei, cum ar f 51 in cazul
existentei, este principial inadmisibili. De aceea nu e posi-
bila demonstrarea apriorica a existentei, propusa de Anselm,
ci numai una aposteriorici. Argumentarea ontologica vizea-
Z& substanta care e nedeterminabili. Riméne posibild nu-

** Clemens V. Baumker, op. cit., p. 336,

243 el J
; ~Summa theologiae”, P. I, quart. 12 Dupd Garrigou- Lagrange:
.Dieu, Son existance et Sa nature”, p. 67.
™ Clemens V. Biumker, op. cit.,, p. 338.
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mai cea cosmologicd, care vizeaza efectele. De aceea toate
argumentele pentru dovedirea existenter lui Dumnezeu nu
pot avea alti sursd decét legea cauzalitdg si nici o altd mero-
di decét cea a aposterioritdfi. Este ceea ce sintetizeaza i
fixeazd D'Agquino in formula sa. ,Deum esse non apriori,
aposteriori tanem demonstrari potest; ex aliguo ejus notior]
nobis effectu”. De aceea toate cele cinci argumente, formu-
late de Toma D'Aquine in sprijinul dovedirii existentei lui
Dumnezeu, se reduc de fapt la unul singur, argumentul cau-
zalitag, care este fructul aplicirii legii cauzalitagi®®.

Principiul cauzalitigii, care este baza intregului edificiu
metafzic al lu1 D'Aquine, cuprinde in el doui elemente dis-
nncte: un element metafizic, referitor la coceptul miscarii:
Cmne quod movetur ab alio movetur; si unul logic: omnis
effectus habet causam. Pe aceste doud principii se sprijind
toate cele cinci argumente formulate de D'Aquino pentru
dovedirea existentei Divinitigii, socotite de €l ca aposterio-
rice 31 fard nici un ingredient de naturd ontologici.

O scurtd expunere a acestor argumente sau ,cai , cum le
numeste marele scolast, ne va arata in ce masurd teza sa
este Justa.

Prima ,.cale” e aceea a miscdrii si are urméitoarea formu-
lare: ,Prima §i cea mai evidenta cale (pentru dovedirea exis-
tentel lui Dumnezeu) este aceea care se deduce din mus-
care. Cici este sigur, si simiurile ne-o dovedesc, ci se misci
in a.::ei;i.stﬁ lume ceva. Or, tot ce se miscd, se misca prin alt-
ceva. Insd nimic nu poate fi migcat, decar daci este in stare
de act. Deci a misca nu inseamna altceva decit a trece ceva
din stare de potenta in stare de act. Din potenta in act insa

A, D Sentillanges: op. cit., p. 143,
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nu poate fi adus ceva decat prin ceva ce este el insusi in act.
Spre exemplu: cildura in act, adica focul, face ca lemnul,
care este caldul in poten(d, sa fie cald in act st prin aceasta il
misca si il preface. Insi nu este posibil ca si fie ceva in ace-
lasi timp i in act §i in potenta si sub acelasi raport. Un corp,
spre exemplu, nu poate fi cald §i in potent3 si in act, in unul
si acelasi timp. Céci daci ceva este cald in act, nu poate si
fie cald, ci rece, in potentd. Deci este imposibil ca sub ace-
lagi raport ceva si miste si sa fie miscat, deci s se poata mis-
ca de sine insusi. Asadar, tot ce se migci trebuie si se miste
de cétre aliceva. Daca deci acela de citre care ceva se mis-
cd, se misca el insugi, atunci cere el Tnsusi 54 fie migcat la
randu-i de altul, acesta de un altul si asa mai departe. Aceas-
ta nu poate merge insa la infinit, fimdca astfel nu s-ar mai
gast nicdieri primul producitor de miscare §i, in consecingi,
nici toate celelalte miscari; fiinded miscarile intermediare nu
sunt posibile, decit daci sunt produse prin primele, asa
cum bastonul nu se migca decit daci este miscat de ména.
De aceea este necesar a ajunge la un prim motor, care el in-
sugt s& nu mai fie migcat de nimeni altul, si prin acesta noi
toli intelegem pe Dumnezeu ",

Aceastd prima cale de demonstratie tomista formeaza si
prima cale a argumentului cosmologic in genere. Este partea
specific aristotelic, intemeiati pe postulatul metafizic al
acelu ,pwrov Kivouv” al Stagiritului. Prin D'Aquino ea a
ramas bun comun pentru teologie in genere.

Proba a doua, denumiti la D’Aquino ,ex ratione causae
efficientis ", nu este decit completarea primei probe, prin

# Summa theologize”, Articulus [Il, al. 2. Gonzague True, op, cit., p. 60-61.
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valorificarea elementului logic al legii cauzalitagii, si are ur-
maioarea formulare:

A doua cale este dedusi din principiul cauzei eficiente.
Vedem ci in lume cauzele eficiente se inlantuiesc unele de
altele. Dar noi nu vedem nicaieri — si nici nu ar fi posibil — ca
vreuna dinire aceste cauze si-si fie propria sa cauza, cici gi-ar
fi atunci anterioara siesi, ceea ce ar fi absurd. Insa iardsi, nu
este posibil sa trecem din cauza in cauza la infinit; cici intr-o
serie progresivi de cauze subordonate, prima cauzi pro-
duce cauzele intermediare, iar acestea pe cea ultima, indi-
ferent daci ar exista una sau mai multe cauze medii. Supri-
mati cauza prima, se suprima §i efectul g1, fird cauza prima,
nu vor fi nici cauzele intermediare si nici cauza ultima, Dar
dacd numdrul cauzelor ar fi infinit, nu vom avea niciodata
nici cauze primare, nici cauza uloma gi nici, cel putin, cauze
intermediare, ceea ce este, evident, absurd. In consecinta,
trebuie admisd o cauza eficientd primara si aceasta este ceea
ce tofi numim Dumnezeu ™™,

A treia proba tomistd este cea a contingentei sau, in ter-
menii lui D'Aquine: ,Ex possibili et necessario”. Ea se de-
duce din contingenta lucrurilor din lume, care duce faral la
ceva care este ,absolut necesar”. De fapt, aceasta a treia
probi nu este decét o varanta a probei a doua, pe care, de
alifel, se gi sprijind. Conginutul ei e urmatorul: :

A treia proba se deduce din contingenta §i necesitate. In
lume vedem lucruri care sunt, dar care pot sa si nu fie; lu-
crurile se nasc si mor si, deci, pot fi si pot sa si nu fie. Este
imposibil insd ca lucrurile si fi fost astfel intotdeauna, cici
tot ceea ce poate si nu fie a avut un timp cind nici nu a fost.

#_Summa theologiae”, Articulus I, al. 2. Gonzague Truc, op. cit,, p. 62
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Daci deci toate lucrurile sunt contingente, a fost un timp
cénd nu a existat nimic in lume. $i daci a fost cindva asa in-
tr-adevar, atunci n-ar exista nici astizi ceva: cici ceea ce nu
este, nu poate cencepe ceea ce este, decét prin ceea ce
este, Deci, dacd nu a existat nimic intr-un anumit moment,
nict nu s-ar fi putut nagte ceva, deci nici nu ar putea exista
ceva in prezent, ceea ce, evident, este absurd, Deci nu toate
existeniele sunt contingente, ci trebuie sa fie si ceva necesar
in lume. Insa tot ceea ce este necesar are cauza necesitatii
sale sau in sine, sau in altceva. Si, intrucit nu se poate ad-
mite o serie infinitd de cauze, producindu-se una pe alta la
infinit, dupa cum toemai s-a ardtat (in proba a 2-a, de ase-
menea nu se poate admite o progresie infinitd a cauzelor
necesitifii. Irebuie deci a recunoagte ceva care si fie prin
sine insugl necesar, deci care si nu-gi giseasca intr-altd parte
cauza necesitafii sale si care si fie cauza necesitati altora —
§i aceastd cauza toti o numim Dumnezeu ™™,

Dupa cum se vede chiar din continut, aceasta probi esie
vananta probei anterioare, la care, de altfel, se si referd. Ea
nu mai este imprumutata de la Aristotel, ¢i de la arabi, si
anume de la Alfarabi *. Aceastd proba nu este insi strict
aposterioricd, ¢i se face culpabili de ontologismul imputat
lui Anselm. Obiectia aceasta o ridici, intre aliii, cunoscurul
metafizician Ed. Le Roy in critica pe care o face probelor
rapionale in genere. ,Daci se conchide, zice Le Roy, din
contingenta §i dect imperfectiunea lucrurilor, la ceva absolut
Necesar, NUMAai peniru ci nonexistenta acestui necesar ar fi
in sine absurda, avem in fond acelasi procedeu pe care il

* Summa theclogiae”, Articulus I, al. 2. Conzague Truc, op. cit, p. 62-63.
* Clemens V. Biumker, op. cit., p. 248,
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utihza Anselm, care conchidea la existenta reald a lui Dum-
nezeu, tocmai din faptul ci nonexistenta, contrariul ei, ar fi
fost absurda™ ™,

Aceasi obiectie, de folosire indirecta a argumentului on-
tologic, o face acestei probe i Kant, in capitolul ,Dialecticei
Transcedentale” din ,Critica ragiunii pure”, observand ci
trecerea de la .ens necessarium” la ,ens realissimum” se fa-
ce prin acelasi procedeu .ca si la argumentul ontologic, atit
de repudiat .

De aceastd obiectie a folosirii deghizate a probei ontolo-
gice nu este scutitd de alifel nici a patra proba tomista, cu-
noscutd in teologia catolicd sub numele de proba , De maxi-
me ens " sau §i proba . henologica * .

Existenta lui Dumnezeu se deduce aici din imperfectiu-
nea sau deosebirea de grad in calititile lucrurilor din lume,
ceea ce duce la existenta necesara a unei Fiinte atorperfec-
te. latd cum redd ,.Summa” aceastd argumentare:

A patra proba se scoate din gradatia care se vede in
lume. Lucrurile in lume sunt unele mai bune, altele mai pu-
tin bune, etc. Or, ,mai mult” sau ,mai putin” se zice de di-
versele lucruri, dupi cum ele se apropie in masuri diferite
de ceva care este ,cel mai mare”, Astfel se zice de un corp
ca este mai cald cu cir se apropie mai mult de cea mai mare
caldurd. Existd deci ceva care este cel mai adevirat, cel mai
bun, cel mai perfect, prin urmare ,cel mai deplin in fiina
sa” — maxime-ens, cum zice Aristotel in Metafizica. Or, ceea
ce este cel mai mare in cutare sau cutare gen este si cauza a

#1 Bd. Le Roy: .Comment se pose la probléme de Dieu” in ,Revue de
Méthaphysique et de morale™, an. 1907,

S Kant: Ktk der r. Vernunft™, ed. Erdman, p. 467.

* Garrigou-Lagrange: .Dieu, Son existance et Sa nawre”, p. 277.
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tot ce aparfine acelui gen. Astfel focul, care este cea mai
mare cildurd, este cauza oricirei alte cilduri, cum se aratd
laragl de Aristotel. Deci este ceva care este cauza oricirei
alte existente, a celei mai inalte bunitiy, a oricirei perfec-
fiuni, §1 acest ceva este ceea ce noi numim Dumnezeu "™,

Argumentul acesta il gisim aproape la fel formular la Au-
gustin st la Anselm, iar provenienta lui platonica este eviden-
ta. (E cunos, oricum, faptul ¢& D’Aquino nu se referi la nici
unul din ei, ci numai la Aristotel). Avem aici de-a face cu
cunoscuta teorie a ,participarii’, asa cum o gasim in ,Sym-
posion” gi in ,Phaedon”, dup care calititile schimbitoare si
temporare ale lucrurilor contingente nu sunt decat par-
ticipdri din ,calititile absolute” de Frumos, Bun, Adevir
etc., care existd ,prin ele siin ele” §i care ,se adaugd numai "
luerurilor, ,impartisindu-le” in masuri diferite aceste calitdy,
fard ca prin aceasta s sufere ele insele vreo scidere sau
modificare. ,La extrema limita a lumii inteligibile” — zice Pla-
ton in ,Republica” — ,este ideea de Bine, care, desi abia per-
ceptibila, totusi nu poate fi conceputi fara a conchide ci ea
este cauza primara a tot ceea ce este bun i frumos in uni-
vers . Aproape la fel conchide si D’Aquino in argumentarea
sa: ,Existd ceva care este Adevarul, Binele, Nobilul — _Fi-
infa prin excelenfd” si care este cauza oricirei existente, a
oricdrel bunitifi, a oricdrei frumuseti si aceasti cauzi e
ceea ce numim Dumnezeu™ .

Originea platonici, ca si factura ontologica a acestei po-
zifi e greu de negat, deoarece este clar ¢ elementul de ba-
Za, cu care se opereazi aici, e acela al unei Fiinte atotper-

#* Summa theologiae”, Articulus Ill, al. 2. Gonzague True, op. cit., p. 64.
¥ Garrigou-Lagrange: ,Dieu, Son existance et Sa narure”, p. 286,
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fecte, acel ,Maxime ens”, care insumeaz3 in sine toate in-
sugirile care revin luerurilor. Ca D'Aquino porneste de la im-
perfectiunea lucrurilor contingente spre a ajunge la Fiinta
atotperfecti, aceasta nu schimba decat aparent pozitia logi-
cd, fiindca, in fond, tot pozifia atotperfeciiei este aceea pe
care se bazeazi argumentarea. Aceasta o §i remarci Le
Roy: .Apelul la imperfeciunea lumii spre a proba contingenta
ei e un apel facut la proba ontologica, fiindca ideea de exis-
tentd necesara se sprijina pe ideea de Fiinia atotperfecta” ™.

Faptul ci la Platon ideea de bine, adevar, nobil, etc. sunt
considerate ca ,entitifi transcendente”, iar la D’Aquino ca si
la. Aristotel, ca simple ,transcedentale”, deci fird o realitate
in sine, dar pe care §i-o capitd numai prin subsumarea lor in
Jrealitatea suprema a Divinitatii"*®, nu schimba cu nimic si-
tuatia. Obiecfia poate fi valabild in ceea ce-l priveste pe Pla-
ton, nu insa si pe Augustin §i Anselm, care sub raportul trans-
cendentalelor au aceeasi parere ca si D'Aquino.

Si, in sfirgit, a cincea si ultima probi a lui D'Aquino este
cea provenitd din ordinea care domneste in lume: ,ex guber-
natione rerum’ . Este ceea ce, in termenii de astazi, numim
proba releologica. Ea are la D’Aquino urmitoarea formulare;

LA cincea proba rezultd din guvernarea luerurilor din
lume. Céci vedem ca lucrurile fizice, desi sunt lipsite de in-
teligentd, lucreaza totusi in vederea unui scop: cici ele ac-
tiveaza intotdeauna sau, cel putin, in cele mai multe cazur,
in aga chip, incét sd ajungi la cel mai bun rezultat. Aceste lu-
cruri, lipsite de cugetare, ajung la scop nu prin hazard, ci
sub directa conducere a unei fiinte inteligente, dupi cum sa-

** Le Roy: .Revue de Méthaphysique”, an. 1907.
# Garrigou-Lagrange: Dieu, Son existance et Sa nature”, p, 286-287.
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geata ajunge {inta prin conducerea de catre sagetator. Deci
existd o funta inteligenta care conduce lucrurile citre scopul
lor si aceasta este ceea ce numim Dumnezen.” '

Acestea sunt cele cinci probe aposteriorice, socotite posi-
bile si legitime de catre D’Aquine™. De fapt, ele se reduc la
doud, §i anume: proba cosmologica si cea teleclogica. Dintre
ele, numai prima conchide asupra existentei lui Dumnezeu,
intrucét proba teleologici presupune deja acesta existenta si
conchide numai asupra personalitdti Fiintei Divine ™.

Faptul insa ca cel putin doui dintre cele patru formulan
ale probei cosmologice, §i anume proba contingentei si cea
henologica, nu sunt scutite de invinuirea de a fi tributare ar-
gumentari ontologice, dovedeste ci insusi marele scolast nu
s-a putut sustrage cu totul de sub influenta acestui argu-
ment, cu toatd categorica lui dezavuare si combatere. Faptul
acesta constituie el insusi o dovada despre valoarea intrin-
seci ce revine acestei mult disputate probe si cireia numai
cu greu i se poate sustrage cineva, cind e vorba de dove-
direa existentei Fiingei Divine.

.Ostracizarea” ei e o urmare, nu atat a logicii, cAt a meta-
fizicii aristotelice. Eroare logica, atit de des invocata, acea
trecere de la ideal la real, pare mai mult un pretext. In orice
caz, ea ar infirma cel mult formularea lui Anselm, dar nu
proba apriorica in genere. Acel ,id quo majus cogitari non

#1_Summa theologiae”, Arculus [, al. 2, Gonzague True, op. ait,, p. 64-65.

* Dr. V. Suciw: , Teologia dogmaticd”. P. |.; Apologetica crestini. Ed, 2,
Blay, 1927. Aceastd lucrare a [LP.S. Mitrropalit al Blajului congine o detaliati ex-
punere & dovezilor tomistesi tot aict se afld i o combatere in sens tomist a ar-
gurnentului entalogic, p. 40-44,

* Dv. V. Gaind: Argumentu] fizico-teclogic” in Revista  Candela”,
Cernauti.
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potest”, tinta criticii lui D'Aquino, ca si a lui Gaunillo de alt-
fel, era o complicatie, care putea chiar si lipseasca, fara ca
proba ontologici insasi si dispara®®. Teza realismului sin-
gurd, pe care isi clidea Anselm proba sa, putea conchide, in
perfecti logici, la dovedirea existentei lui Dumnezeu, men-
tinandu-se strict pe principille de bazi ale propriei sale me-
tafizici: Suprema generalitate — Dumnezeu, este si suprema
realitate, care la rindu-i nu este decét un alt cuvant pentru
-existenfa absolurd "', Acesta era, fireste, in spiritul realis-
mului extrem al platonismului, dupi care existenta fizica
sal empirica nu este altceva decit o copie, o umbra, din exis-
tenga absolutd. Evident, aceasta este o conceptia metafizica
alta decdt cea aristotelicd, dupa care se conduce D’Aquino.
Conform acestei conceptii, realitatea este de natura strict
empiricd. Ea este data in lucruri si nu in afard de ele. Chiar
daci legile cugetdrii sunt ,mpotepov phoer”, iar legile ju-
decati ,mpotepov mpdc nuag”, totusi nici ele nu au aplicare
decit in limitele acestei realitagi. Si daci aceste legi ne duc
cétre acel ,mpotov Kuvovy” acesta nu este la rindu-i decat
0 simpla forma”, un proces; ,un act” §i nu , 0 substangi ",
Acesta ar fi drumul indicat de metafizica aristotelici. Acel ,,6
©&0g” al lui Aristotel nu contine decat prea putin din divini-
tatea unei religi pozitive, iar ,primum movens immobile” al
lui D’Aquino congine cu mult mai mult decit pura abstracyie
a lui Aristotel. D'Aquino completeazi aici ,formalismul”
aristotelic cu ,realismul” platonic, substituind conceptului

** Ueberweg- Heinze: ,Grundriss”, val. |, op. cit., p. 195
W Windelband: op. cir., p. 244
“ Ueberweg- Heinze: .Grundriss”, vol. [ op. cit., p. 220.
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actualitipii pe cel al realitifii, care implici in sine pe cel al
existentei.

Sesizarea acestei realitiyi insi vine pe alte cii decit cele
ale rafiunii progresive, pe care o depiseste. Ea este rezulta-
tul imediat al cunoasterii acestei realitdf, cunoastere de care
nici D’Aquino nu este intru totul strdin. O astfel de cunoas-
tere este §i pentru el posibila si acceptabild, insd nu in stare
~distinctd §i clard”, ci numai in stare confuzd; ,sub quadam
confusione”, cum zice D'Aguing. ,Cognoscere Deum esse
in aliguo communi sub quandam confusione est nobis natu-
raliter insertum, in quantum scilicet Deus est hominis beati-
tude; ...sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum
gsse.., @ ,,in chip natural noi avem o anumiti cuncastere
confuzd despre existenta lui Dumnezeu, intrucat Dumnezeu
este fericirea suprema a omului... dar aceasta cunoastere
vagd nu este adevarata cunoastere a lui Dumnezeu...” Aici
intervine acea serie de subtile nuangiri §i deosebiri pe care
le face maestrul scolasticii — D'Aquine, atit in privinta felului
céit 51 a procesului cunoasterii. O cunoastere poate fi obscurd,
clard, confuza sau distinetd. Obscurd este cind abia se dis-
tinge de ceea ce nu este, clard, cind aceasti distingere este
facutd, confuzd, cAnd cunoasterea nu exprimi natura obiec-
tului §1 distinctd, cind exprima aceastd naturd *,

Conform acestei distincyii, cunoasterea directd despre
Dumnezeu, desi clard, e totusi confuzi, fiindci nu exprima
nimic despre natura Fiingei Divine. Aceste stiri de cunoag-
tere condifioneaza si natura procesului in care se face cu-
noasterea. Din notiunile confuze nu poate urma decit o cu-

¥ Summa theslogiae”, Articulus |, Gonzague True, op. cit., p. 54.
* Cabriel Picard 5. 1.1 La saisie immédiate de Dieu”, p. 12, Panis, 1923,
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noagtere vagd, findca astfel de notiuni, desi clare in sine, nu
sunt clare si pentru noi, §i daci ele pot fi ingelese in sine, nu
pot fi intelese §i pentru noi, cum sunt lucrurile contingente.
Deci cunoagterea distincta a existentei lui Dumnezeu nu se
poate face decét prin efectele sale si nu direct, prin Fiinta
Sa. E cunoscuti distinetia lui D’Aquino intre cele dou feluri
de cunoastere: una in sine, dar nu si pentru noi — per se no-
ta, sed non quoad nos; alta cunoscuti in sine, dar §i pentru
noi — per se nota et quoad nos *®., |

Potrivit acestor categorii tomiste, propozitia ,Dumnezeu
este” — este ceva infeles in sine, dar nu si pentru noi; fiindea
desi in aceasti propozitie predicatul este continut in subiect
si deci judecata este de sine insigi ingeleasa, totusi ea nu
poate fi injeleasi si pentru noi, fiindea noi nu cunoastem su-
biectul, adicd nu stim ce este Dumnezeu in Sine: aceasta
trebuie si ne fie demonstrat prin lucruri bine cunoscute no-
ua, adici prin creaturile Lui.

Aceste subtilitifi sunt scoase in evidentd de D'Aquine
pentru a inlatura faptul evident — admis si de el de altfel — ca
not putem avea o cunoastere inteligibils directa despre
Dumnezeu, cel putin asa cum avem si una despre existenga
spiritului din noi*™ si ca, deci, o cunoastere apriorici, in
ceea ce priveste existenta Fiintei Divine, este posibila.

** Dizo ergo, quod haec proposito, Deus est, quantum in se est. per se
nota est, quia praedicatum est idem cum subjecto: Deus enim est suum ese,
ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Dea quid est, non est nobis per
s¢ nota, sed indiger demonstrari per ea gae sunt magis nota quead nos, er
minus nota quoad naturam, scilicet per effectus. . Summa theel.”, Art. |,
CUonzague True, p. 54.

" Gabriel Fieard 3. ., La saicie immédiate de diey”, p. 12-16, Paris, 1923
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Caci oricit de confuza ar fi aceastd cunoastere imediata
pe care o avem despre Dumnezeu, asa dupa cum o con-
cepe D'Aquine, un lucru totusi nu-i poate lipsi: existenta sa.
Aceasti existentd nu exprima nimic din fiinta lui Dumnezeu,
dar fird sesizarea el nu este posibild nici un fel de cu-
noastere, fie clard, obscurd sau confuzd. Daci deci este
concedati o cunoastere imediatd a lui Dumnezeu, indife-
rent sub ce forma, aceastd cunoagtere implica in sine cel
putin existenga Fiintei Divine. Prin aceasta nu se precizeaza
nimic despre conginutul divinititii. Ea este ceva pur formal,
si raméne in atributile demonstrarii aposteriorice de a deter-
mina acestd evidenja formald. Aceasta §i nimic mai mult ur-
marea si Anselm prin argumentul siu ontologic, al cirui ca-
racter strict formal nu inceta a-l accentua.

Rezulta din aceste consideratii ¢i, chiar din punct de ve-
dere tomist, teza ontologici a dovedirii existentei lui Dum-
nezeil este g1 posibila si admsibila,

Cum se explicd atunci opozitia tit de categorica a lui
D'Aquino? Credem ci in afard de elementul pasional al
epocii — cearta dintre Platon si Aristotel — D'Aquine viza, nu
atit argumentul ontologic in sine, cit primejdia ontologis-
mului si a panteismului citre care deschidea calea aprioris-
mul ontologic, mai ales in speculatiile misticilor. Misticismul
unora dintre contemporani pe de o parte, averoismul pan-
teist pe de altd parte, mentineau primejdia, iar aprionsmul
anselmian le putea facilita ascensiunea, Aceste conside-
rente, credem noi, explicd ostilitatea lui D'Aquine, care a
decis pentru aproape trei veacuri soarta probei ontologice.

Ea nu va fi reluatd decit odati cu incetarea domniei aris-
totelismului §i revenirea la cirmi a platomismulu, ceea ce se
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si intAmpla odata cu Renasterea i aparitia noii filosofii, prin
René Descartes.

Cu Descartes avern o noua inflorire a argumentului onto-
logic care va dura pani la marea revizuire criticd a tuturor
sistemelor de cugetare, inclusiv a cartezianismului, intre-
prinsa de autorul crtich ragunii purei — Immanue! Kant.



CAPITOLUL Iii

Ideea de Dumnezeu in filosofia lui Descartes
si proba sa ontologica

De la D'Aquino la Descartes - Lupta contra tomismului -
Intre franciscani si dorninicani - Duns Scotus - Apusul scolas-
ticei - Ciderea aristotelismului si reinvierea platonismului -
Descartes - Filosofia indoielii - Meditatiile - Descartes st sco-
lastica - Ideea de Dumnezeu, criteriu al sigurantei - Medi-
tapiile §i proba ontologica - ,Principia Philosophiae” - |deea
de Dumnezeu, punct central al filosofiei cartesiene - Sub-
stantd si Divinitate - Valoarea probei ontologice a lui
Descartes.

D’Aquino izbutise si inchege intr-un sistem unitar
diferitele curente ale epocii sale, fondandu-le s1 .codificin-
du-le™ dupa principiile logicii si metafizicii aristotelice 51 in-
tegrindu-le dogmaticii crestine. Acaesta grandioasi operi a
marelui scolast e ceea ce constituie titlul siu de glorie nepie-
ritoare. Ele realizase pentru lumea crestini ceea ce marele
sau maestru §i inaintag Aristotel realizase pentru lumea anti-
ca: sinteza de cugefare a unei intregi epoci. Istoria nu cu-
noaste alte realiziri de aceasti natura.

O astfel de operi nu fusese insi usoar, mai ales pentru
epoca in care o infiptuise D'Aquino. Platonismul §i augus-

* W. Windelband: ,Lehrbuch der Geschichte der Philozsaphie”, p. 261.
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tinismul aveau fncd numerosi adepti, iar in lag&rul aristorelis-
mului, averoismul §i iudaismul reprezentau curente fifis an-
ticrestine, care faceau sa diinuiasca inci ,rezervele” ridi-
cate de biserici contra acceptarii aristotelismului. D’Aquino
izbutise sa inlatwre piedicile, s& impace Biblia cu Aristotel si
Dogma cu ,Primele principii” ale Stagiritului, Dar tocmai
prea strinsa legiturd pe care D'Aquino o stabileste intre sis-
temul sdu §i metafizica aristotelici va fi aceea care §i va
aduce §i prabusirea. ,Armonia dintre stiinga helenica si dog-
matica crestind realizatd de tomism se va sfirima curind,
dand nagtere fraimantarilor care au dus la Renastere si Noua
Filosofie™, Firele cu atdta miestrie stréinse de D'Aquino in
jurul sistemului sdu se destrami, pentru a se reuni lardsi, de
astd datd sub egida platonismului revenit la cirma, in filo-
sofia lui René Descartes.

De alifel rezistenta contra tomismului se manifestd foarte
curdnd in sanul teologiei catolice. Ea porneste din tendin-
tele antiscolastice ale platonismului, care isi avea inci nu-
merosi adepli 51 e alimentata de rivalitatea dintre cele doui
ordine: dominicani si franciscani.

De notat e insa faptul ci primii adversari ai tomismului
sunt confratii propriului siu ordin: dominicanii. Aceasta ne-o
atestd franciscanul John Peckam — unul dintre cei mai ho-
1&rdy adversari ai lui D’Aquino, care spune ci, chiar in epo-
ca de strilucire a activitgii lui D’Aquino la universitatea din
Paris, parerile sale erau criticate de proprii sii confragi: , Etiam
a fratribus propriis arguebatur argute””. De asemenea, tot

un dominican, arhiepiscopul de Canterbury — Robert Kifwardby

* W Windelband: ,Lehrbuch der Geschichte der Philosephie”, p. 252,
# M. De Wif: Histoire de la Philosophie médiévale”, vol. Il p. 33.
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— a fost acela care a inceput in Anglia lupta contra tomismu-
lui, facind din Universitatea din Oxford centrul acestei lupte®™.

Dar acei care duc sistematic lupta contra tomismului sunt
franciscanii. De la aparifia ,Summe”-i, ordinul franciscanilor
ia oficial pozitie contra tomismului, si, in raporturile pasnice
dintre cele doui ordine, intervine un conflict doctrinal care
le va separa: romismul ', ,Summa theologiae” nu e admisi
de cétre franciscani decat sub cenzuri §i cu corectarea fi-
cutd celor 117 puncte incriminate de citre franciscanul
Guillaume De La Mare (1289) in cartea sa de o certi vio-
lentd pamfletari: Correcrorium fratris Thomae. Dar adver-
sarul cel mai inversunat al tomismului este Peckam, care,
ajuns arhiepiscop de Canterbury continui §i accentueazi
lupta inceputi de predecesorul sau, dominicanul Kilwardby.
Oxfordul si Anglia ajung astfel centrul de opozitie contra to-
mismului. Aceeasi ostilitate o manifestd de alifel si cercurile
teologice franceze, ostilitatea care duce chiar la o con-
damnare formala a tomismului, sub Papa loan al XXl-lea.
Pe baza unei anchete ficute de episcopul Parisului Tempier
in 1277, din insarcinarea Papei, sunt condamnate 219
puncte din doctrina averoisti. Intre cei vizafi este 51 loma
D'Aquino, astfel condamnarea devine directa si oficiali.
Desi tomigtii privesc aceastd condamnare ca ,o manevra”
antitomista®”, condamnarea existd. Si cu toate ci ea privea
numai dieceza Parisului, a fost totusi binevenita pentru anti-
tomistii din Anglia, care au utilizat-o copios in lupta lor con-
tra lui D'Aguino. Kilwardby, ca dominican, punea inci me-

'™ M. De WUlF: ,Histoire de la Philosophie médiévale”, vol. II. p. 34.
M. De Walf:  Histoire de la Philosophie médiévale”, vol. 1. p. 33,
¥ M. De Walf: Histoire de la Philosophie médiévale”, vol. 1l p. 35.
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najamente in atitudinea sa. .Eu nu condamn - scria el unui
confrate dominican — aceste puncte ca eretice, dar le interzic
ca periculoase”. Sub urmasul siu, Peckam, condamnarea
devine categorica §i publici. Propozitiile incriminate sunt
prohibite. Peckam se ridica contra ,inovatiilor” unor asifel
de filosofi, pe care el i numeste ,elatiores quam capaciores,
audaciores, quam potentiores, garruliores quam littera-
tiores”*”, recomandand revenirea ,la doctrina solida si si-
natoasa a lui Alex. de Hales gi Bonaventura si reintoarcerea
catre ceea ce invaa Augustin” 7™,

Cu moartea Papei loan al XXl-lea, pozitia contra tomis-
mului slibeste. In sanul dominicanilor se ajunge la o totala
conversiune catre tomism. Opoziga este insi dusd mai de-
parte de cercurile anti-scolastice si in special de ciire fran-
ciscani, in marea lor majoritate elevi ai universitatii din Ox-
ford §i partizani ai lui Bonaventura. O deosebiti importanga
revine in aceasta lupta lui Duns Scotus ¥,

Desi Scotus nu intreprinde o critici directa tomismului,
totugi scrierile sale si marea lor influenta au contribuit la sub-

3 M. De Waulf: Histoire de la Philosaphie médiévale”, vol. Il, p. 38,

M. De WIF Histsire de la Philosophie médigvale”, vol. II, p. 38,

“* dohn Duns Scotus, nascut in Scotia. Data nagterii incerta: dupa unii
1274, dup alfi [266. Intrat de tanir in ordinul franciscanilor (1290), studi-
azd la Owford, excelind in stiinjele matematice i experimentale i suferind
sugestille anti-tomiste. s ia bacalaureatul g1 doctoratul intre 1293 51 1307, In
1308 moare in Colonia. Spirit critic prin excelengi, el se ridica impotriva in-
telectualismului exagerar al avercismului 5 tomismulul, proclaménd SLpETI-
oritatea vointei faja de atotputernicia inteligenger. Formula lui: . voluntas su-
perior est intellectu” a fost sursa fecundi pentru dezvoltarea ultericars a
curentelor anti-scolastice si a misticismulul, Pentru prefunzimea sa in
cugerare, i s-a decernat tidul de , Doctor subulis”, ca o replicd bine meritata
fatd de nithul de , Doctor communis” sau .universalis”, de care beneficia ge-
mialul siu naintag si rival, Toma D'Aquine.
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minarea si slibirea tomismului i a scolasticii in genere. In
special separatia introdusd de el intre teologie, .al carei
obiect este adeziunea voluntard la anumite adeviarur supe-
rioare ratiunii” si filosofie; pe care el o numeste .opera a
paginilor si arabilor”, a contribuit la destrimarea tomismu-
lui, a cirei tirie consta tocmai in caracterul intectualist 51
demonstrativ pe care i<l furniza metafizica aristotelica. Afir-
marea superioritdi voingei faid de intelect: ,voluntas superior
intellectu” si a individului fald de universal contribuie, de
asemenea, la slibirea bazelor fundamentale ale tomismului.
Voluntarismul si individualismul scotist au fost sursele din
care s-au alimentat curentele antiscolastice in tendinga lor de
eliberare de sub jugul tomisto-aristotelic.

Separatia dintre filosofie si teologie preconizata de Scorus
este sursa din care nominalistul” William Occam (1300-
1348), in dubla sa atitudine de franciscan s oxfordian, deci
antitomist declarat, fsi va formula cunoscuta sa teorie a in-
doitel posibilititi a adevdrului, care a gribit procesul de di-
solutie al scolasticii. Occam, accentuind separatia dintre
teologie si filosofie, declara ca anumite afirmagi pot fi ade-
varate dupi cerinfele credingei ,veritas secundum fidem”,
fard si fie adevirate i dupa cerintele ratiunii, dupa cum al-
tele pot fi adevirate dupa cerinjele rayiumi, fira sa fie ade-
varate §i pentru credinga, . veritas secundum rationem”. Prin
aceastd uluma consecintd trasa intre filosofie §i teologie, in-
treg edificiul scolasticii e lovit in insdst structura sa intima.
Aristotelismul este dizlocat din sinul teologiei. Influenga lui
Aristotel incepe sd apuni si, in locu-i, se ridica idealismul
platonian. Campania antitomista pregatise demult terenul.
Prilejul, insi, care a grabit ciderea arstotelismului, a fost
lupta incinsa in jurul problemei nemuriri sufletului, Ches-
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tiunea constitutier sufletului uman fusese unul dintre pune-
tele suspectate din doctrina tomista. Desi D'Aquino in aceas-
1a privinta atenuase cu mult doctrina aristotelica, totusi intre
aristotelism §i teza nemuririi, cerutd de doctrina crestin,
exista un abis. Teza aristotelici avea in sine un pericol per-
manent pentru doctrina crestind. De acest punct slab al aris-
totelismului, care se rasfringea si asupra tomismului, s-au
folosit adversarii in lupta lor de eliberare de sub suprematia
scolastici, Lupta o incepe Marsilius Ficinus{1433-1499),
un infocat neoplatonic, In prefaga cu care insoteste traduce-
rea sa din operele lui Plotin, el face justa observatie ci Aris-
totel, neadmitind nemurirea sufletului, ridica prin aceasta
insugi fundamentul oricdrei religii: ,1lli, Peripatetici, quidem
intellectum nostrum esse mortalem existimant hi vero
urncum esse contendunt, utrnigue religionem omnem fundi-
tus aeqe tollunt”,

Problema este reluatd de Petrus Pomponatius (1462-
1524}, in cartea sa: , Tractatus de immortalitate animae”.
Pomponatius ia pozilie categoricd contra lui Aristotel, ari-
tind primejdia directd ce o congine pentru religia crestina
doctrina lui. Cu toatd apararea pe care aristotelicul Augusti-
nus MNiphus (1473-1546) o incearci in favoarea lui Aristorel
din insdrcinarea Papei Leon al X-lea, Stagiritul fnceteaza a
mai fi autoritatea nediscutata in sinul bisericii catolice™. Pe
masurd insd ce apunea aristotelismul, incepea si se ridice
platonismul. Momentul era, de altfel, cu totul favorabil unei
revenir a acestuia la cirmi. Prin ciderea Constantinopelu-
lui 5i incercarile de unire ale bisericilor, Apusul este invadat
de reprezentanti ai teclogiei si filosofiei rasaritene, fie trimisi
oficiali ai Patriarhiei din Constantinopal pentru disputele

& Payl Deussen: Allgerneine Geschichie der Philosophie”, B. [, p. 445.446,
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teclogice, fie simpli refugiagi din fata invaziei turcesti. Intre
acestia, erau pasionati adepti al lui Platon, cum era acel
Gemistos Plethon, care i1 infiinfeazi o academie platonici
in Florenta, la 1440, sau Visarion de Trapezunt, uns mai
tarziu drept cardinal papal. Lor i se adaugi acel entuziast
adept al neoplatorismului, Marsilius Ficinus, care deschise-
se focul contra lui Aristotel. Oaspetii greci aducea cu dansii
noi orizontur de cugetare, ca §i toatd pasiunea vechii lor dis-
pute asupra intdietigi dintre Platon si Aristotel. Cuneoscuta
ceartd dintre Gemistos Plethon §i Visarion, adepii ai plato-
mismulul, st compatriog lor, refugiayi de asemenea in lialia,
Theodor Gaza si Georgeos de Trapezunt, partizani ai lui
Aristotel, actualizase si mai mult problema, dind cistig de
cauza platonismului.

Curentul Renagterii, in plinad inflorire, cu acea reintoar-
cere citre clasicismul elenic, face ca spiritele si se indrepte
cu mai multi intelegere si simpatie citre frumusetea clasica
din opera lui Platon decat cirre stilul arid al lui Aristotel. De
asemenea, Reforma, cu ura sa contra lui Aristotel, , scutul
dricesc al papilor”, cum il numeste Luther, contribuie ca
balanta si incline spre Platon ca si spre acea bogati sursi de
cugetare filosoficd si teologica care era fericitul Augustin.

In atare conditii incepe noua filosofie. Eliberata de disai-
plina scolasticd, cugetarea incepe a-si fauri noi sisteme,
pline de toatd vigoarea libertagn si a originalitigi. Platon s1
Augustin, dialectica unuia gi patosul religios al altuia, devin
larisi izvoarele vii de creagie. . Absolutul” poate fi din nou
intuit 51 din el se constituie noi sisteme de filosofie. Astfel vor
proceda un Cusanus, un Telesius, un Bruno®".

“70 largd expunere a acestel epoci apare in .Filosoha Renagteni” de P.
P. Neguleseu, waol. 2.
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Panteism si teism, realism §i nominalism, rationalism si
voluntarism, misticism si intectualism, scepticism §i pozi-
tivism, toate se vor uni in ideea unei substanfe supreme, in
Dumnezeu, sursa i incheierea tuturor acestor izbucniri i
frimantari ale cugetdrii eliberate de vechea disciplini sco-
lastica, aflard in plind pasiune de creatie. Fiinta Divina, con-
ceputa ca ,coincidentia opositorium” este creatia cea mai
caracteristica a acestel epoci de negafii si contradictii, ca §i
de avanturi naive §i indriznete.

La capatul acestor frimantiri, apare ca o necesitate spiri-
tul creator i disciplinat al lui Descartes, Crescut in aceastd
atmosferd de nesfirsite frimantari, dar instruit la disciplina
logica a iezuitilor, el este chemat, prin firea sa predispusi
meditagiilor, ca §i prin inclinarea sa pentru problemele mate-
matice §i astronomice, si injeleaga si s capteze toate aceste
curente cu tendinte atit de variate, supunindu-le acelei dis-
cipline de cugetare care ficuse faima si tiria scolasticii,

La aparipia sa, procesul de disolujie dintre filosofie si
teologia scolastici se incheiase. In locul tiraniei tomisto-aris-
totelice se instalase frenezia libertagii de cugetare. La umbra
libertatii, rasar insa, in primul find, negatiile si inovapile, Sy
mai ales indoielile. Peste vechile credinte se asternuse golul
st indoiala. De pretutindeni se ivese ,innoitori”. Peste scolas-
tica repudiata, cugetarea se indreapti ca spre un ideal citre
trecutul indepartat al culturii elenico-romane, pentru rein-
vierea careia lupta Renagterea, O noua culturi trebuia refi-
cutd peste sfirmarturile scolasticii apuse. In locul ramas gol
se incrucigau cele mai dispersate tendinte si curente. Caci
daca platonismul luase, sau tindea si ia, locul aristotelismu-
lui, el nu era singurul pretendent. Aliwn de el isi disputau
terenul aproape toate curentele vechii lumi reinviate, ca si
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ceea ce se lupts si riméana inci valabil din scolastica. De la
senzualismul atomistic al lui Democrit si Epicur reeditat de
un Gassendi si Hobbes sau pitagorismul unui Bruno §i Car
danus si pana la misticismul protestant al lui VWeigel 5i Frank
sau cel augustinist al jansenistilor, toate Tgi afirmau dreptul si
intiietatea. Lumea asista astfel la o adevaratd anarhie a li-
bertirii, care fatal crease si o anarhie a cugetérii. Mult dorita
libertate, care dusese la disolugia scolasticii, risca acum sa
duca la disolufia filosofiei insesi. Dominarea §i disciplinarea
logica a acestor framantari, incercatd de Baco de Werulam
cu a sa ,Instauratio magna”, ramasese fArd ecou, Cel ce iz-
buteste si uneasca toate curentele, si le capteze si s le do-
mine, unindu-le fntr-un singur sistem de cugetare, este René
Descartes ™"

" René Descartes, sau cu numele latinizat, dupd moda epocii: Renatus
Cartesius, se trage dintr-o veche familie nobiliard a. Touraine-n. S-a n3scut
in Lahaye, in martie 1596, Studiile g le-a facut in calegiul iezun Lafléche,
intre ani 16041612, unde, potrivit metoder scolastice, aldrur de limbile
clasice, invati morala si metafizica. Degi debil fizic, iar sufleteste inclinat
spre meditatie §i retragere, totusi, cedind dorintei familiei, imbrafiyeazd cari-
era armelor. intre anii 1617-1621, cu care prilej are ocazia de a cunoagte in-
deaproape Germania. Urmind inclinagiile sale firegt, se retrage din armati,
refugiindu-se in singuritatea de la St. Germain, unde se dedd swdiilor
matematice gi astranomice, dar §i meditatiilor asupra impasului in care se
afls cugetarea filosoficd, lipsitd de orice criteriu de sigurantd §i conducere.
fn scopul unei limurin a proprillor sale framantdn i indoieli, el intreprinde
chiar un pelerinaj pios la icoana ficimare de minuni a Maici Domnului din
| aretio-ltalia. Din aceste procupin este scos incd o daid de procupinle sale
militare si ia parte la luptele contra hughenotiler. Dupi asediul Rochelle-i,
se retrage definitiv din armatd, ca gi din viaga publics. refugindu-se in Olan-
da. unde se dedd exclusiv studiilor 3 meditagnlor filosofice, carora le rimane
credincios pand la moarte, survenitd in orma unor riceli, confractate la
Siockholm, unde sé dusese ca caspete al tinerel regine Maria Cristina, pri-
elena 5i admiratoarea lui, devenit celebru in acest imp. Moartea sa are loe

298

APOLOGETICA

Cu Descartes inceteazi pericada de dezorientare si fri-
mantari §i incepe noua filosofie. Punctul de pornire ii este
dat de insasi fizionomia tulbure a epocii. Prima indatorire
era iegirea din haosul de teorii §i concepte in care toul era
negat §i nesigur. Irebuia gisit acel ceva absolut sigue, sigur
prin evidenta i simplitatea sa, care, la rindu-i, si nu mai
poatd fi supus indoielii. Din acel ,De omnibus dubitandum”
al epocii trebuia scos actul primar al sigurantei. Indoiala tre-
buta s devini ea insdsi sursd a siguranfei. Acesta e genialul
procedeu al lui Descartes prin care el rupe cu trecutul i
inaugureaza o noud epoci de creatie, o noui filosofie.
Aceastd operd o realizeazid Descartes prin vestitele sale
~Mediatationes de prima philosophia”, fructul acelei in-

la 1650. Retragerea din Olanda, care a durar peste 20 de ani, a fost cea mai
preductivi epoca din viata lui Descartes. Pentru a-gi asigura deplina liniste a
studiilor ;1 meditagiilor §i spre a nu i descoperit 5i tulburat de prieterii 5i ad-
mirator, i schimbd mereu locuinta §i rejedinga, peregrinind in nu mai
putin de 13 localitag diferite. Contactul cu lumea 1l intretinea prin inter-
mediul vechiului sdu prieten §i coleg de la Lafléche, iezuitul Marsenne, cu
care st inir-o continui corespendentd, fie informandu-se asupra miscirilar
filosofice, fie palemizind, prin el, cu adversani sii. Din retragerea sa din
(MHanda, publica la 1637 ,Essais philosophique” care, alituri de studii din
domeniu! fizicii §i geometriei, contin 51 acel ,Discours de la Méthade”, care
redi liniile generale ale noii sale filosofii. Tot de aici publics si vestitele sale
Meditationes de prima philasephia” la 1641, in care, ,sub forma acelei pa-
sionate §i dramatice convorbin § framintdr cu sine fnsugi, Descartes
izbutegte 52 Invinga toate indeielile ragunii” (Windelband, ,Geschichte der
neuemn philosophie”. p. 170 B.L). Doi ani mai tirziu apare $i Principia Phi-
losophiae” care conpine expunerea sistematica a intregii doctine cartesiene.
Inﬂue:n]ia lui Descartes a fost encrmd, cu toatd rezistenia opusi de contem-
porani. In special, rezistenta se manifestd in cercurile eclesiastice. Din aceas-
ta nu rebuie dedus cd Descartes era adversar al catolicismului sau al religiei.
Din contré, persenal era un fervent credincios, cum ne-o dovedeste si acel
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delungate meditatii din retragerea din Olanda. Problema il
preccupase inci de al inceput si, pentru dezlegarea ei, pé-
riseste indeletnicirile militare si face acel pios pelerinaj la
Loretto in lalia, cerdnd credingei scur contra indoielilor ra-
tiunii. Céci ideea de Dumnezeu si absoluta sigurani a exis-
tentei Lui sunt primele puncte de sprijin ale lui Descartes in
inchegarea si desavirsirea sistemului sdu. Ideea de Dum-
nezeu — si lucrul trebuie afirmat categoric — formeaza punc-
tul central al filosofiei carteziene. Siguranta existentei lui
Dumnezeu este pentru Descartes aceea care garanteaza si-
guranta oricarei alte existente §i criteriul oricirei sigurange.
Aceasts existenti este punctul de plecare din ,Discours de
la Méthode”, preocuparea centrald din ,,Meditatii” si funda-
mentul initial din ,Principii”.

pelerinaj la Lorerto, ca §i influenta sa In convertirea la catolicism a Mariei
Cristina, fiica regelui Gustav Adalf al Suediei. (Uberwes-Heinze, ,Ges-
chichte der Phicsophie”, vol. 111, p. 92). In ceea ce priveste doctrina sa,
ideea de Dumnezeu formeazia punctul central al intregii sale filosofii, Adver-
sitaten contra sa se datoreazi faptului cd cercurile scolastice vedeau in
filosofia lui Descartes definitiva lichidare a vechiului scolaticism. Cu toatd
acaesti adversitate, Descartes n-a fost scutit totugi de acuzatia de a fi co-
chetat cu scolastica si de a i se fi supus in multe chestiuni, din calcule de
aporunitate. Acestor caleule se atribuie chiar atitudinea lui Descartes fatd
de notia teorie astronomica & lui Galiles Galilei 5i revenirea asupra lucriri
sale ,Le monde” rAmasi nepublicad, din cauza condamndrii lui Galilei.

Banuiali injusti, decarece in Principii”, opera de maturitate a lui
Descartes, chestunile din .Le Monde” sunt reluate g dare publicittii, dupa
ce au fost revizuite de spirinul eritic al filosofilului deplin format. Filosofia lui
Descartes a avut o epocald influentd asupra filosofiei in genere, dar 51 asupra
teclogiei. Ragienalismul cartezian va lua lecul vechiului scolasticism, exer-
citind aceeagi influentd deminatoare asupra teclogiet. pana la aparifia enti-
cismului kantian, In special argumentul ontologic capéid prin Descartes o
noui inflorre, atdt in lumea filosofics, it ¢i in cea teclogici.
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Siguranta existentei lui Dumnezeu este de fapt ~punctul
fix™"” pe care Descartes il cauti §i pe care el isi clideste cer-
titudinea, ca si intreg sistemul siu filosofic. Formal insa, §i
pentru a prinde toate firele psihologice si logice ale epocii, el
porneste de la acel eveniment subiectiv care era indoiala si
nesiguranta generala.

Din ,,De omnibus dubitandum”, el scoate primul temei al
sigurantei personale, ficand din actul indoielii principiul exis-
tentei: ,dubito ergo sum” ~ suna cunoscutul dicton al filoso-
fiei sale. .De toate ne putem indoi”, zice Descartes in prima
Meditaie, dar deasupra tuturor indoielilor rimane faptul ca,
indoindu-ma, cuger i cd eu sunt cel ce cuger si ca, cuge-
tind, exist: ,cugito ergo sum” — cum suni al doilea dicton al
filosohei sale®®,

Prin acest procedeu era cucerit primul criteriu al sigu-
rantei existengei. Criteriu subiectivinsi. Existenga era redusa
la jocul liber al cugetirii fieciruia. Trebuia gasit criteriul
obiectiv al adevdrului, care si-l garanteze pe cel al exis-

% Ca i Arhimede, care cerea un singur punct fix pentru a misca
Pamaéntul, as fi 5 eu fericit daci ag gisi o singura cugetare care si fie siguri
§i scutird de once indoiald”. Medit, 11

* .De toate mi pot indoi — zice Descartes in prima Meditagie — numai
de Flaptul indoielii nu mi pot indoi, cum si de fatul ci, indoindu-ma, cuget i
deci nici de actul cugetirii nu ma pot indoi.. Sensurile ingeald adesea, de
aceea nici nu ne putem increde in ele. Visurile ne ingeali cu falke imagini. Si
micl nu gasese criteriul care s& mi asigure dacd visez chiar in acest soment
sau sunt de veghe, Poate corpurile noastre chiar nu sunt asa cum ni le arati
sensurile. C& existd in genere o matene extinsa in spajiu, pare s& fie un lucru
neindeielnic. Insi nu stim daci nu cumva sunt jocul unui spirit riuticios si
atotputernic sau Insugi Dumnezeu a intoemit astfel lucrurile ca s& mé ngel
asupra existentei lor reale, incit, chiar in adunarea lui 2 cu 3 sau la
numirarea laturilor unui patrat s& trag concluzii false.”
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tentei. Aceasta este tema din a lll-a si a [V-a Meditagie. ,Eu
sunt sigur, zice Descartes la inceputul Meditagiei a lll-a, ci
sunt o flin(a cugetitoare: res cogirans sum. {nsa nu stiu inca
care sunt conditiile pe care trebuie si le indeplineasca cele-
lalte acte ale mele pentru a avea cu ele siguranta, adevdrul
Primul act sigur s-a impus prin simplitatea si claritatea sa. De
aici pot deduce regula generald ci tot ceea ce se percepe
distinct §i clar are in sine t1dna si siguranga adevarului: ,Pro
regula generale posse statuere illud omne esse verum quod
valde clare et distincte percipie”. Valabilitatea suverana a
acestei reguli ar putea fi infirmata totugi de existenga unei fi-
inte atotputernice, care ar (ine sa ma ingele. Singurd exis-
tenfa unei fiinfe arofpurernice dar si atotperfecte ar putea
exclude i aceastd ultimi posibilitate. 3i de aceea a $1 trebuit
— accentueaza Descartes in Meditatia a lll-a — sa fac din
problema existentei lui Dumnezeu obiectul central al cerce-
tarilor mele™**,

Deci nu din prejudeciyi scolastice gi nici dintr-o lagi aco-
modare fad de oficialitatea teclogiel catolice a ajuns Des-
cartes la postularea ideii de Dumnezeu, dupi cum cu prea

multd insistent3, dar tot cu atéta usurinid se afirmi, uneori

il ...Tn spiritul mew eu am ideea cd existd un Dumnezeu atotputernic, de
care ey am fost creat gi ficut asifel cum sunt...Dar de unde gtiu eu daci ot
ce existd nu exista altfel decit cum 7l vid eu? % dacd Dumnezeu, Care e
atothun, n-ar putea 53 ma ingele; de unde stiu eu dacd nu cumva exista un
geniu riu care cautd si mi insele. jar toate lucrurile exterioare nu sunt decar
iluzil g reveril = curse intinse credulitatii mele?” Medit, |. .De aceea eu tre-
buie si examinez, orideciteori s-ar ivi ocazia, dacd exista Dumnezeu s,
dacd gisesc ca existd, si vad dack el podte s& fie un ingelitorn ciel, fird
cuneagterea acestor doud adevirur, eu nu voi putea fi niciodatd sigur de
ceva”. Medit. [lI.
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chiar de citre cei mai obiectivi dintre cercetitorii istoriei
filosofiei*®, ¢i din motive pur teoretice §i irerente sistemului
54U a trebuit sd facd din ea ideea centrali a acestui sistern?®
D:&sigur insd cd Descartes e in multe privinge tributar mediu-
lui siu si implicit scolasticii care exercita incs o puternica in-
fluenta. A fi contra sau pentru scolastici nu maj insemna in-
sa pe timpul lui Descartes a fi pentru sau contra Bisericii
catolice insdsi. In sanul teclogiei catolice, curentele erau va-
rate §i adesea opuse. ,Indoita posibilitate a adavﬁrului’.', sta-
tornicitd de Oceam si adoptati in parte si de Biserica, ingi-
duia prezenta celor maj indriznete curente, firi a se mai
invoca violarea dogmei,

De fapt insi, Descartes e tributar in mare masurd, mai
mare decit i se acordi in genere, marelui Augustin si, in
parte, lui Anselm. Influenta lui Augustin e atat de evidents
incar a dus pand la acea cunoscuti acuzagie de plagiat®™, In-
diferent insi daci aceasts acuzafie este indreptatita sau nu,
este sigur ca lui Augustin, mai mult decat lui Charron 5i scep-
tcismului pyrronian, datoreaza Descartes invingerea indoielii
§t ancorarea la {irmul solid al unei prime certitudini™®®

™ Vezi Paul Deussen, op. cit., p. 22-23, vol. Il. 3 5i Uberweg-Heinze:
ap. cit, val. lll, p. 92, Heinze citeazd spiriala remare a lui Bossyet: Mr.
Descartes a toujours craint d'étre noté par |'eglise, et on lui voit prendre sur
cela des précautions qui allaient jusqu’a Fexcés”. Probabil ci Bossuet ficea
aluzie la distrugerea de citre Descartes a operei sale .Le Monde”, dis-
trugere pritilr:uiti — se crede — de condamnarea lui Galileo Galilei. MNepubli-
carea acester opere de finerete a lui Descartes poate s fi avur nu numai mo-
tive lactice, ci gi autocritice, In «Frincipii”, Descartes, ajuns la maturitate
publicd multe dintre chestiunile cuprnse in ,Le Monde”, deci nu mai pDaI!E:
fi vorba de ,excesele precaugiei” care i se imputi.,

™ W. Windelband: op. cit., p, 327-328.

™ Vezi locul din luerarea noastra unde s-a dezbimst aceastd chestune

* W, Windelband: op. cit., p. 327. 1
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De altfel, din chiar telul urmarit de Descartes in analiza
actului indoielii, firul duce mai degraba catre Augustin decét
citre Pyrron, fiindca Descartes nu cautd si facd din indoiald
un sistem, ci, prin infringerea ei, 3 ajunga spre o certitu-
dine absoluta, Aceasti preocupare il duce §i pe urmele ar-
gumentului ontologic al lui Anselm, de a cirui influenfa nu e
scutitd proba sa ontologicd, degi Descartes pretinde ci nu a
citit nimic in aceasta privinta la vreunii din inaintagii lui™,
Aseminarea cu Anselm i-o imputa insusi Caterus, primul
dintre adversarii ,Meditaiilor”, si cu care Descartes deschi-
de seria polemicilor sale. Caterus fi imputd de a fi reluat pro-
ba lui Anselm pe care o combituse deja D'Aquino, la care
Descartes rispunde ci nu a cunoscut pasajul din D'Aquino
si ci, chiar daci l-ar fi cunoscut, numele lui Anselm nefiind
citat, n-avea de unde si stie argumentarea acestuia. Ris-
punsul e cam pueril, findc, chiar dacd in D'Aquino n-ar fi
dat de numele lui Anselm, l-ar fi stiut tusi din serierile bu-
nului siu prieten si confident Paterul Merssene ™'.

™ Nomet de Vorges, JSaint Anselme”, p. 229,

® Al Kowré: L'idée de Dieu chez Descartes’, Intreduction XVl
_Descartes, desigur, unul dintre spiritele cele mai originale gi creatoare din
cite au existat, pare totugi preocupat de a-gi afirma §i mai mult aceasti ong-
nalitate prin teama ce o are de a fi gisit ributar cu ceva vreunuia dintre
inaintasi. Posedand cunogtinte foarte intinse gi foarte variate, el vrea si
treacd drept autedidact, Cuncscind foarte bine operele predecesarilor sii,
el vrea si treacd drept un om care n-a citit nimic. Cunoscénd perfect sco-
lastica 5i wtilizind-o, - avea cu el in permanentd, chiar g in voia), Loumma’
Jui D'Aquine — f5i d& aerul de a nu o cuncagte, chiar cind discutd cu adver-
sarii sii in cea mai purd metodd scolasticd. El nu citeazd aproape deloc, sau,
ciind o face, citeazi pe Aristotel, pe Arhimede sau pe un Papus carecare, 1ar
cind i se semnaleazi asemindrile cu Augustin §i Anselm, se mird de
asemAnar cu autorii pe care nu i-a citit sau cautd a face distincti subtile in-
tre doctrina sa §i cea a acestora.”
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Trebuie si recunoastem insa ¢i, cu toatd evidenta ase-
manare dintre Descartes si Anselm in formularea argumen-
wlui ontologic, punctele lor de plecare nu sunt aceleasi. in
vreme ce Anselm cauta, la adipostul inteligentei, siguranta
existentei lui Dumnezeu, Descartes, din contré, la adapostul
acestei existenie ciuta siguran{a principiilor inteligentei. De
aceea existenta Jui Dumnezeu e preocuparea de capetenie
care nu-l piriseste in nici una din operele sale. In ,Discours
de la Méthode”, capitolul al [V-lea e inchinat acestei exis-
tente. ,Meditatiile” sunt in intregime dedicate acester pro-
bleme, dupi cum ne-o aratd insusi titlul original al luerarii:
Meditationes de prima Philosophia, in quibus Der existentia
et animae humanae a corpore distinctio (animae) immortali-
tate demonstratur”: iar din . Principia Philosophiae™ prima
parte e aproape in intregime dedicata acestei probleme. Deci
e vorba de o preocupare capitali, inerentd cugetarii sale §
de natura strict filosofici si nu de compromisuri sau acomo-
dari teologico-scolastice. De altfel ,Substantia sive Deus” a
lui din . Principii” e tot ce putea fi mai striin scolasticii ca §i
teologiei crestine in genere. Din interese strict filosofice, exis-
tenta lui Dumnezeu trebuia sa-i asigure §i sa-1 garanteze acea
prima siguranta aflata pe calea reflexiei interne. Siguranta ofe-
riti de acel ,cogito ergo sum”, degi evidenta prin claritatea §i
distinctia cu carea se impunea, era de naturd subiectiva,
contingenta si deci imperfectd. Siguranta absolutd cautata
de el nu putea si-i vini decit din existenta a ceva absolut
perfect, deci a unei Divinitayi atotperfecte, care si confind in
sine si sursa §i garantia veritafii insigi. Garanfiei psihice a
adevirului trebuia si-i corespunda realitatea metapsihica gi
deci obiectivd a Divinititii. Acesta e preocuparea din |, Frin-
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cipii” §i mai ales din ,Meditagii”, dintre care a lll-a, a [Va s
a V-a sunt exclusiv dedicate acestei probleme.

In Meditagia a [ll-a, Descartes stabileste drept criteriu al
adevarului si deci al existentei obiective a oricirei reprezen-
tari claritatea §i distinctia cu care ele se prezinta. Valabili-
tatea acestui criteriu e condifionati insi de existenta unei
puter atotperfecte, care si inlature posibilitatea de a ne in-
sela. Veritatea absoluta, ca atribut al perfecpiunii divine, e
singura care contine in sine garantia adevarului oricire; alte
reprezentiri. ,Am in spiritul meu ideea de Dumnezeu”, zice
Descartes. Ea se prezinti drept cea mai clar si mai distincta
idee, avind prin aceasta garantia adevirului. De unde am
insa acesta idee? ldeile, continui Descartes, pot fi de trei fe-
luri; innéscute, venite din afard, prin sensuri sau produse in
interiorul sufletului: ,Idae, aliae innatae, aliae adventicoae,
aliae a me ipso factae, mihi videntur”. |deea de Dumnezeu
—ideea Dei— nu poate sa-mi vina din afara, findca din afard
nu-mi vin decat impresii despre lucruri materiale: nici nu
poate si fie un produs al sufletului meu — non a ne 1pso fac-
fa— fiindca nu pat produce eu, fiingd imperfecta, ideea des-
pre o fiinga perfectd, caci ag contraveni prin aceasta legii
cauzalitdgii, potrivit cireia un efect nu poate avea maj mult
decat o cauzad. Riméne deci a treia posibilitate, ci ideea de
Dumnezeu este inndscutd in mine — idea innara est — st
anume de o fiinfa care si aibi aceeasi perfectiune ca 5i
ideea pe care o reprezintd, deci de citre _ens perfectissi-
mum”, care este Dumnezeu®. Cici existd o posibilitate —

* Descartes folaseste aici o expresie aproape antropemorfici: ideea de
Dumnezeu este imprimatd sufletului de citre Creator, aga dupd cum artistul
igi imprima sigiliul s3u operei pe care & creat-o — Llamguam nota artificis
CPEer! S0 Impresso .
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zice Descartes — ca numai din existenta psihici a unei idei s3
poti conchide daca ea provine din interiorul meu sau dintr-un
abiect real in afari de mine. $i anume: diferitele idei au o
deosebitd masi de realitate obiectivd, adica ele posedi in
masuri deosebite perfectiunea sau existenta abselutd. Ideile
care reprezintd ,substante” sunt mai perfecte decit acelea
care reprezintd numai ,modi” sau .accidente’. Reprezen-
tarea unei fiinge infinite, vesnice, atotputernice §i atotstiu-
toare, creatorul tuturor lucrurilor finite, congine in sine mai
multa realitate de reprezentare decit ideile care reprezinta
substante finite. De asemenea, un efect nu poate cuprinde
in sine mai multd realitate decét cuprinde cauza sa, cici
cauza trebuie si cuprinda in sine toatd realitatea din efectul
sdu. De aceea, in cazul cind realitatea reprezentata prin
una din ideile mele depiseste masa propriei mele realitag,
sunt indreptifit si conchid ca numai existen{a mea nu e su-
ficientd pentru a explica acea realitate, ci trebuie si existe o
alta, care si fie cauza acelei idei. Deoarece eu sunt sub-
stantd finitd, nu putea de la mine si emane ideea unei sub-
stante infinite, ci ea trebuia si provina de la o substanta in-
finitd, care si existe in realitate. ldeea aceasta a infinitului —
tine si accentueze Descartes - nu e o simpla negatie, cum e
repaosul fatd de miscare, sau intunericul fagd de lumina, cio
realitate pozitivd, fiindca infinitul are mai mulid realitate

decart Ainitul ™,

% | a aceastd arpumentare Descanes adaugs 1ot in a treia meditagie, §i
urmiatoarele reflectiic eu insumi. care ag fi creat aceastd idee a unui Dum-
nezeu infinat, n-ag exista, daca n-ar exista Dumnezew. Cico dacd eu ag fi un
produs &f meu, m-ag fi inzestrat cu toate ambutele perfectiunm, ceea ce nu e
cazul; ar dacd sunt un produs al altora — pannt § strimaogi — la caparual aces-
tora trebuie oi existe ultima cauzi generatoare, cici un regressus in infini-
MmNy e poate Cugeta.
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Avem in fond aceeasi tezi realista din argumentarea on-
tologici a lui Anselm, bazati pe corespondenta dintre ,esse
in intellectu” i ,esse in re” sau, in termenii lui Cartesius, in-
tre ,esse formaliter” si ,esse objective”. Dar, desi se ope-
reazd cu aceleasi elemente caracteristice argumentarii lui
Anselm, totusi baza nu e aceeasi, fiindes nu elementul logic
e fundamental, ci cel psihologic. Descartes pleaci aici de la
realitatea psihic a existentei ideii de Dumnezeu, cireia i
aplica principiul cauzalitifii, conform ciruia efectul trebuje
sd-§i aibd cauza pe care si nu o depiiseasci. Si ajunge astfel
la necesitatea existentei obiective §i pozitive a unei fiinte in-
finite si atotperfecte, care e Dumnezeu. De fapt, avem de-a
face cu clasica formi a argumentirii cosmologice. Toat ar-
gumentarea din a lll-a Meditagie s-ar putea concentra in
aceasta singurd frazi: Din faptul ci eu exist 5i ci am in minte
ideea unei fiinte atotperfecte, urmeazi. in chip necesar, ci
Dumnezeu trebuie si existe. Accentul cade pe existenfa
subiectului, de aceea, in aceasti formulare, proba lui Carte-
sius nu e ontologici, ci psihologica, sau mai corect zis psiho-
antropologici®™®,

Argumentarea strict ontologica o gisim jnsi in Meditagia
a Vea. In a lll-a Meditatie, nu se urmirea atat existenta, cét
atotperfectia Fiintei atotputernice Care, excluzind prin
atotperfectiunea Sa posibilitatea ngelirii, si ne asigure ga-
ranfia. verititii, Numai necesitatea existentei unei fiine atot-
perfecte oferea aceasta garantie, cici, intre calitdgile ine-
rente atotperfectiei, intra si iubirea de adevir — acea _vera-
citas Dei” gi, ca atare, Dumnezeu nu poate si ne ingele. Me-
ditagia a [V-a e inchinatd urmirilor ce decurg din acest atri-

™ Paul Deussen, op. cit., B. 1, 023
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but al veracitdgi divine, in cercetarea diferitelor reprezen-
tan. Ceea ce recunosc acum distinet si clar trebuie si fie si
adevirat, cici aceasta urmeaza din insisi iubirea de adevar
a lui Dumnezeu, care imi garanteaza g1 alegerea §i cunoas-
terea”™'.

In a Vea meditagie, Descartes, dupi ce cauta si fixeze
care dintre reprezentirile noastre despre lumea materiald —
res extensa — cernute prin criteriul claritigu si distincpier cu
care se prezintd, pot beneficia de atributul veritagi si deci si
al existengei, revine iarisi la problema existentei lui Dum-
nezeu. Sau, cum sund insugi titlul acestei meditagi a lui
Descartes: Despre existenta lucrurifor matenale si pentru a
doua cari despre existenfa Jui Dumnezeu ™. De data aceas-
ta, proba e formulatd in chip strict ontologic. Jntre cunos-
tintele clare si distincte pe care le am”, zice Descartes, ,.sunt
acelea despre lucrurile extinse in spafiu §i acelea despre
adevirurile matematice. Ceea ce gasesc mail ales caracteris-
tic este ci eu aflu in mine o infinitate de idei despre anumite
lucruri, care nu pot fi socotite drept neant, cu toate ci ele
nici nu au existentd in afard de cugetarea mea §i care nu
sunt totusi simple imaginatii ale mele, desi eu am libertatea
de a le cugeta sau nu, dar care au natura lor adevarata si ne-
schimbatoare, cum ar fi de exemplu, un triunghi. Cu toate
ci poate nicdieri pe lume nu existd §i nicl n-a existat cindva
o astfel de figura in afari de cugetarea mea, totusi el nu in-
ceteazi de a avea o anumitd naturd, forma sau esenfd deter-

™ Descartes - Oeuvres — publiées par Adam et Tannery- Leopold Cerf-
Faris, Tome 17, p. 49-50. Quatriéme Méditation.

8 Deseartes-Oeuvres — publides par Adam et Tannery- Leopold Cerf
Paris. Tome 17, p. 50. Quatriéme Meéditation.
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minatd, imutabili §i eternd, pe care nu eu am inventat-o §i
care nu depinde nici intr-un chip de spiritul meu. De aseme-
nea, din faptul ci se pot demonstra anumite proprietiti ale
acestui triunghi, spre exemplu, egalitatea celor trei unghiuri
cu doud unghiuri drepte, fie ci eu le vreau sau nu, le re-
cunosc insa foarte clar si distinct ca apartinind acestui tri-
unghi. §i, cu teate ¢&, atnci cind mi-am imaginar pentru
intdia card un triunghi, nu m-am gandit niciodati la aceste
proprietdji, totusi nu se poate zice ¢i eu le-am inventat.
Aceste proprietiti sunt ceva §i NU un neant, cici este evident
Ca tot ceea ce este cu adevirat §i existd, adevirul fiind ace-
lagi lucru cu existenta, cum e in special cazul pentru figuri,
numere §i 1ot ceea ce aparfine aritmeticii §i geometriei. De
acum — continua Descartes pregitind bazele argumentului
sau ontologic, din simplul fapt €4 eu pot si deduc din cuge-
tarea mea ideea despre ceva si ci ot ceea ce recunosc in
chip clar gt precis ca apartinind acestui ceva ii si apartine de
fapt, n-as putea deduce de aici un argument si o probd
demonstrativd despre existenta lui Dumnezeu? Este cert ci
ideea de Dumnezeu, adica despre o fiinga atotperfects, e ol
aga de reald in mine ca oricare alti figura geometrica sau
numar; si, de asemenea, e cel puin tot asa de clar i de dis-
tinct cd naturii sale fi apartine o existentd actuali si eternd,
dupd cum se poate demonstra ci anumite proprietati
apar{in veritabil naturii unei figuri sau unui numér: potrivit
celor fixate in meditatiile anterioare, existenta lui Dumnezeu
trebuie 53 aibd in intelectul nostru cel putin tot atita certitu-
dine citd am atribuit pini acum tuturer adevirurilor mate-
matice raportate numai la figuri si numere. Acest adevir nu
putea sa fie de la prima privire asa de manifest, ba inci avea
si aparen{a unui sofism. Cici obignuit, ca la toate lucrurile
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materiale, de a face distincgia intre existenta gi esentd, am
admis pripit ci existenta poate fi separatd de esenta lui
Dumnezeu ;i Ca atare s-ar putea concepe un Dumnezeu
care n-ar fi actual. Cugetind insd cu mai multd arenyre, gi-
sesc cd existenfa nu poate fi separati de esenfa lui Dum-
nezeu, asa dupd cum nu se poate despdr{i de esenfa unui
rriunghi dreptunghic egalitatea celor trei unghiun cu doud
unghiuri drepte sau dupa cum nu se poate separa ideea de
vale de ideea de munte " ***,

Ultimul alimat congine esenta faimosului argument onto-
logic cartesian: existenta apargine esentei lui Dumnezeu, cu
aceeasi necesitate cu care egalitatea unghiurilor unui tri-
unghi cu doud unghiuri drepte apartine esentei triunghiului.
Existenta lui Dumnezeu decurge din esenta fiingei Lui, fard
nici un ingredient de naturd psihologici sau cosmologica.
Principiul cauzalitifii este cu desdvirsgire exclus in aceasta
demonstragie de naturd axiomaticd §i intuitivd — modo geo-
metrico demonstrata.

Formulindu-si argumentul, Descartes cauti si preintdm-
pine de urgenta doua obiectii care i s-ar putea aduce si care
i s-au adus intr-adevir: a) intdi, ci argumentarea sa ar fi cir-
cumscrisd numai la lumea subiectivi, fard a avea si o valoare
obiectivd, b) si a doua cd, folosind ideea de atotperfectiune
pentru dovedirea existenter lui Dumnezeu, comite o .petitio
principii’,

La prima obiecyie, Descartes rispunde, in imediata con-
tnuare, dupd formularea argumentului sdu, precizind si
mai bine natura acestui argument: ,.Din simplul fapt ci eu
nu concep pe Dumnezeu decét existind, nu urmeaza insa

" Descaries-Oewvres, Tome 9, Cinguigme Médiation, p. 51-52,
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ca El si existd. Caci cugetarea mea nu poate impune nici o
necesitate lucrurilor; si, dupa cum imi pot imagina un cal
inaripat — desi cal cu aripi nu existi — tot a§a 5-ar putea sa
atribui existenta lui Dumnezeu, cu toate ci Dumnezeu nici
nu existd. Obiectia acesta, zice Descartes, e un sofism. Cici,
dupé cum din faptul c3 eu nu pot concepe un munte fard
vale, nu urmeazi existenta nici a muntelui, nici a vaii, ¢ nu-
mar atit: ci atdt muntele, cit si valea, fie ci existi. fie ¢i nu
existd, sunt nedespartite una de alta, ror aga, din simplul fapt
cd eu nu pot concepe pe Dumnezeu decir ca existind,
urmeaza ca existenfa este inseparabila de El si, ca atare, El
intr-adevdr existd. Ceea ce nu inseamni ci numai cuge-
tarea mea ar fi aceea care hotdriste aceasta, sau ci ea im-
pune lucrurilor o astfel de necesitate, ci, din contrd, necesi-
tatea care este in lucru insugi, adica necesitatea existengei lui
Dumnezeu, mi determini a avea o astfel de cugetare. Cici
nu st in voia mea a concepe un Dumnezeu fara existenta,
adici o fiinta atotperfect fara perfectiune, dupd cum sunt
liber fns& a-mi imagina un cal cu aripi sau unul fira aripi "%,

Deci nu cugetarea mea subiectivd transpune in afard
necesitatea existentei lui Dumnezeu, ci existenta obiectiva
insdsi a acestei necesitifi se impune cugetirii mele. tine si
precizeze Descartes. Prin aceasta, el se fixeazi pe o pozitie
fundamental opusa celei kantiene, anticipind deci si obiec-
tia ulterioard, pe care i-o face Kan, la adapostul cunoscutu-
lui sdu principiu: ¢ nu lucrurile sunt acelea care prescriu leg
inteligentei, ci aceasta prescrie legile sale lucrurilor.

A doua, care in special a fost ficuta valabild de mai toti
contemporanii sii, privea faptul ci Descartes, admifand in

™ Descartes-Oeuvres, Tome 9, Cinquiéme Meéditation, p. 51-52.
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prealabil existenta unei fiinte atotperfecte si apoi deducind
din aceasti atotperfectie existenta ei, comite gresala logica
elementari a unei . petitii de principii ”, presupunind ca deja
dat, ceea ce urmeaza sa fie demonstrat. A deduce din notiu-
nea de atotperfectie existena ei, inseamni a deduce exis-
tenta din atotperfectie, ceea ce e o simpla tautologie, cum o
califici mai tarziu Kant.

Descartes, constient de aceasta dificultate, nu intirzie sa
o inlature. Si chiar in meditatia a Vea, dupa ce stabileste fap-
tl &, ,neputind cugeta pe Dumnezeu decit ca existind,
urmeaza ca existenta este inseparabild de Dumnezeu si deci
Dumnezeu exista intr-adevir”, continui; 34 nu mi se obiec-
teze insa ci, daci intr-adevir este necesar sa afirm ci Dum-
nezeu existd, dupd ce am presupus mai intdi ca El poseda
tot felul de perfectiuni, dintre care existenga este una si pri-
ma mea supozitie — adica inseparabilitatea ideii de Dumne-
zeu de cea a existentei, — era §i ea implicit necesard. Cici nu
numai ¢d nu este necesar a cugeta ci toate figurile patru-
latere se pot inscrie intr-un cere, dar, presupunind ci ag
avea aceastd ideea, nu urmeaza ci si rombul, desi patru-
later, ar putea fi inscris intr-un cerc, cici, in cazul acesta, as
fi constrdns la o concluzie falsa. O astfel de obiectie nu se
poate ridica aici, fiinded, pe langd ¢i nu e necesar ca eu si
nu am nici o idee despre Dumnezeu, ondecéteaor sunt silit a
cugeta la o fiintd primari i suverana gi a scoate, ca si zic
asa, ideea sa din comoara sufletului meu, in chip necesar,
trebuie sa-1 atribui tot felul de perfectiuni, cu toate cd eu nu
reugesc s le numdr pe toate si nici sa aplic atenfia mea
asupra fiecdreia dinire el in particular. Aceasta necesitate
este suficientd pentru a face ca ulterior (cu toate ca eu recu-
nosc ca existenta este §i ea o perfectiune) sa conchid ci
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aceast fiin{a exist intr-adevir, in acelasi fel cum se prezin-
té lucrurile cu un riunghi, cici, desi nu e necesar si-mi in-
chipui ci existd vreum triunghi oarecare, dar orideciteori as
vrea si consider vreo figura rectilinie, compusi numai din
trei unghiuri, este absolut necesar si-i atribui toate elemen:
tele care servesc a deduce, din cele trei unghiuri, egalitatea
cu doud unghiuri drepte, cu toate ¢c& atunci eu nu reflectez
in particular la aceasta. De asemenea, cind examinez care
figuri sunt capabile a fi inscrise intr-un cerc, nu este deloe
necesar sa ma gandesc ca toate patrulaterele intrd in rindul
acestora” ™,

Din aceasti replici a lui Descartes, sprijinita, dupd cum
vedem, pe analogii matematice, se desprind doui lucrusi: a)ci
ideea de Dumnezeu, ca fiint atotputernica, se impune in
chip necesar spiritului nostru si ¢a nu poate fi conceputi alt-
fel decit insotita de atotperfectie; b) ci ideea de existenti,
desi implicita conceptului de atotperfectie, totusi ea nu este
data ca o nota separard si distinctd, ¢i are nevoie de a fi dedu-
s& pe calea unei demonstragii din conceprul general al atot-
perfectiei, asa dupi cum, dintr-un triunghi, la care toate ele-
mentele de egalitate cu doui unghiuri drepte sunt date, este
necesar ca acest adevar si fie demonstrat, pentru a i se de-
monstra veritatea,

Trebuie sa recunoagtem justetea raspunsului lui Descartes
st cd formal proba sa este scutitd de acuzatia de tautologie
sau ,petitie de principii” ce i s-a adus, Ramane de discutat
numai valoarea obiectivd a probei insesi. Aceasta va face de
altfel obiectul acelei intinse polemici pe care Descartes a
dus-o prin ,Scrisorile” sale cu adversarii sii contemporani:

" Descartes-Qeuvres, Tome 9, Cinguiéme Méditation, p. 53-54.
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Carerus, Hobbes, Gassendi, Amault, Clerselier si o intreaga
serie de ,diversi teologi, filosofi si geometri” ™, cum 1i nu-
meste Descartes, polemica in care el isi apari si isi precizea-
z3 atar originalitatea, car si eficacitatea si obiectivitatea pro-
bei sale.

S-a afirmat ¢a Descartes, in aparare, si-a schimbat adesea
punctul sdu de vedere, dind argumentului siu ontologic di-
ferite formular, unele dintre ele deosebindu-se chiar de for-
ma din ,Meditagii "*". Chiar daca in cursul polemicilor si in
interesul momentan al cauzei, Descartes se va fi departat
prin unele lamuriri sau adaosuri de la evenimentele inigiale
ale tezei sale — uneori chiar in dezavantajul ei*™ — in prin-
cipiile de bazi insa, argumentul i-a rimas acelasi. Dovada
cea mai hotdrdtoare ne-o oferd formularea pe care o gisim
in ,.Principii” — publicate cu trei ani in urmia Meditatiilor — si
unde argumentul ontologic, desi redat intr-o forma mai
strdnsd, cuprinzind insd toate elementele care-l compun,
nu prezintd nici o deosebire esentiali fad de ,Meditaii”.

Reddm aici si formularea din ,Principii”, fiinded ea
reprezinta forma definitivd a reumentului ontologic carte-
sian. Ea formeaza paragraful 14 din prima parte a ,Principi-
ilor”, parte inchinatd de altfel, in cea mai mare parte, pro-
blemei existentei lui Dumnezeu. Paragraful poarti titlul: ,Se
poate demonstra cd Dumnezeu existd din simplul fapt ca
necesitatea de a exista este cuprinsi in nofiunea pe care o
avem despre Dansul”**,

" Descartes-Oeuvres, Tome 9, Responsiones, p. 225.

™ Al Koyré: L'idée de Dieu chez Descartes”, p. |72,

Al Koyré ,L'idée de Dieu chez Descartes”, p. 172.

" Descarres-Oevres. Tome VIII; ,Principia Philosophize”, p. 10: Titlul
marginal la paragraful XIV: Ex eo quod existentia necessaria in nostro de
Deo conceptu continuatur, recte concludi Deum existers”.
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Texwul originalului Jatin din , Principii” e urmatorul: ,Con-
siderans deinde (mens inter diversas ideas), quas apud se
habet, unam esse entis summe intelligentis, summe potentis
et summe perfecti, quae omnium longe praecipua est, ag-
noscit in ispsa existentiam, non possibilem et contingentem
tantumn, quemadmeodum in ideis aliarum omnium rerum,
quas distincte precipit, sed omnio necessarium el aeternam.
Atque ut ex eo quod, exemple causa, percipiat in idea trian-
guli necessario contineri, tres eius angulus equales esse
ducbus rectis, plane sibi persuadet triangulum tres angulos
habbere aequales ducbus rectis: ita ex eo solo quod perci-
piat existentiam necessariam et aeternam in entis summe
perfecti idea contineri, plane concludere debet ens summe
perfectum existere” ",

Ceea ce in traducere ar fi: ,Cand apoi (inteligenta) intre-
prinde o revizuire asupra diverselor idei sau notiuni pe care
le contine si gaseste intre ele pe aceea a unei fiinte atot-
cunoscatoare, atotputernice si atotperfecte, ea deduce usor
prin ceea ce constara in aceasti idee ca Dumnezeu, Care
este aceastd Fiinga atotperfectd, este sau existi: cici desi ea
are idei distincte despre multe alte lucruri, ea (Inteligenta)
nu remarca in ele nimic care si asigure (53 reclame) exis-
tenfa obiectului lor; pe cind in acestd idee (de Dumnezeu)
ea nu constatd numai, ca in celelalte idei, o existenta posibi-
... ci una absolut necesara si eternd. $i dupa cum din fap-
tul ci ea vede ca in ideea ce o are despre triunghi este nece-
sar cuprinsa ideea ca suma celor trei unghiuri si fie egale cu
doud unghiuri drepte si se convinge in mod absolut ¢ tri-
unghiul are trei unghiuri egale cu doud unghiun drepte; 1ot

" Descartes-Oevres. Tome VIII; Principia Philosophiae”, Pars prima, p. 10
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aga, din simplul fapt ca ea infelege ci existenta necesari si
eternd este cuprinsi in ideea ce o are despre o fiing atot-
perfectd, ea trebuie si conchidi ci aceasti fiingd atotperfec-
fa este sau existd™".

Deci exact aceleasi elemente de constituire & argumentu-
lui ca in Meditatii si in aceeasi insiruire logica: existenta min-
tald necesari a unei fiinte atotperfecte, din care decurge exis-
tenta ei obiectiva cu aceeasi necesitate cu care isi impune
triunghiul egalitatea unghiurilor cu dou unghiuri drepte.

De remarcat e faptul ¢i in ,Principii” ordinea de expu-
nere a diferitelor probe aduse in sprijinul existentei lui Dum-
nezeu difer de cea din ,Meditatii”. In . Principii” proba on-
tologica e expusd cea dintdi, careia §i urmeaza celelalte: cea
cauzatd prin ideea de infinit (& |8) si cea cerutd de necesi-
tatea unei cauze creatoare (& 20). Ambele probe precedau
in ,Meditatii” pe cea ontologici, ceea ce putea da nagtere
impresiei ci proba ontologica s-ar sprijini pe elemente fur-
nizate de ele. Ordinea din ,Principii” are darul sa asigure in-
dependenta probei ontologice, care isi detine elementele
din propriile sale surse si prin alte cii decAt a probelor care
urmeaza. Facind aceastd inversiune Descartes nu tinea si
arate atdl importanta ce acorda ¢l acestei probe, cit mai ales

" Traducerea texwlui latin s-a ficut dupi textul primei traduceri
franceze, facurd dupd eriginalul latin in 1647, deci dupa trei ani de la
aparipia cirfi Jui Descartes, de unul dintre amici lui, abatele Claude Ficor.
Despre traducere, Descartes insugi, in prefaa cu care insojeste textul
francez, zice ci este ,asa de corectd 51 de desAviirgitd, ncit ea va face mai
ineles confinutul dechi insugi onginalul”. Ea prezintd 1otusi unele amplificar
fajd de texqul latin, care e mai strins 5i mai precis; subliniertle din traducere
apargin traducatorulul francez. Numai cuvintele din parantezi ne apartin,
socotindu-le necesare ingelesului.
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si evidentieze §i mai mult auronomia ei. Aceasta constituie
un alt merit al probei lui Descartes fata de cea a lui Anselm,
care nu o datd apelase la .Monologium” pentru a-si sustine
proba din ,Proslogium”.

Fe ideea de Dumnezeu conceputi ca suprema realitate,
care nu-3i detine decét prin sine insusi necesitatea existentei
sale, clideste acum Descartes conceptul central al intregii
sale filosofi, ideea de substan(d, care nu e altceva decét o
variantd a probei sale ontologice: ., Per substantia nihil aliud
intelligere possum, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum. Et quidem substantia quae nulla
plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus.
Alias vero omnes non nisi ope concursus Dei existere posse
percipimus™ .

Prin aceastd identificare intre ideea de Dumnezeu si cea
de substantd conceptia lui Descartes luneci fags spre con-
ceplia panteisti-ontologista, consecinia greu de evitat a inrui-
ffonismului aprioric, pe care se sprijina intreaga argumen-
tare a lui Descartes. In sistemul sau aceasta CONSecinia e
temperata, daci nu intru totul evitata, prin acea separatie fa-
cutd intre doud lumi: res cogitas st res extensa — lumea spiri-
tuala g1 lumea materialad. Ea va apare insi fird rezerva la
discipolii s&i imedia{i Malebranche si Geulinex, care vor fa-
ce din ontologism baza sistemului lor, pentru ca si culmi-
neze in panteismul determinist §i materialist al lui Spinoza

==

* Descartes; Oevres. Tome VIII;  Principia Philosophiae” pars prima.
51 p. 24. _Prin substanti nu putem intelege altceva, decit ceea ce astfel
exista incat nu are trebuinid de nici un alt lucru pentru a exista. Si prin care
substanfd, care nu necesitd o altd cauzd in afard de ea, nu se poate injelege
altceva deciit numai Dumnezeu. Existenta tutror celorlale lueruri, ined, nu
se poate infelege decdt numai prin concursul i Dumnezeu”,
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care duce la extrem atit metoda cét si ideea de substangi a
lui Descartes.

[deile fundamentale ale filosofiei lui Descartes, care sunt
de fapt si elementele pe care el isi intemeiaza probele des-
pre existenta lui Dumnezeu, au dat nastere, imediat dupa
aparitia Meditatiilor, unei ample si vii discugii. Raspunzind
tuturer obiectiilor ridicate de un Caterus, Hobbes, Gassen-
di, Arlauld, Clerselier — Descartes isi precizeaz §i mai bine
ideile sale. Contra lui Caterus, Hobbes §i Clerselier pre-
cizeaza cd ideea de infini, care stitea la baza psihologica a
ideii de Dumnezeu, nu e izvortd nici dintr-o negagie, nici
dintr-o generalizare. Ea trebuie separati de ideea de in-
definit, §i daca infinitul nu poate fi cuprins de ratiune, el
poate fi totusi sesizat de ea — (contra Caterus II). Cici cu
toatd contradicia care ar parea ci exista intre ,a cuprinde”
cu inteligenta i intre infinitul sesizat, sufletul omenese po-
sedd acestd idee, care reprezinta tor infinitul 51 nu o parte
din el — (contra Gassendi VII). Si dacd, spiritul nostru finit
nu poate cuprinde pe Dumnezeu infinit, el il poate aper-
cepe, aga cum poli atinge un munte, fird a-l putea totusi im-
brafisa — (contra Clerselier VIII).

In ceea ce priveste ideile inndscute, intre care cea mai
clard si precisi e cea de Dumnezeu, el precizeazi ci prin
aceasta n-a injeles ca aceste idei ar fi date sufletului nostru
ca in afard de celelalte idei ale ratiunii. .Eu n-am scris nicio-
datd” — accentueazd Descartes — ,ci spiritul ar fi avand
nevoie de idei care si difere de cele ce provin din facultatea
nostrd de a cugeta. Ci, recunoscind ca sunt anumite idej
care nu provin mici din obiectele materiale din afari si nici
din determinarile propriei mele veinte, ci numai din facul-
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tatea mea de a cugeta, le-am denumit pe acestea ca idei in-
nascute sau naturale, spre a le deosebi de celelalte care sunt
produse din afari sau facute de noi ingine” (Lettres — Tome ).
.Cénd eu am scris ca ideea de Dumnezeu e inndscutd n-am
inteles altceva decit ceea ce infeleg i adversarii mei, adica
faptul ca natura a pus in noi © facultate prin care putem cu-
noaste pe Dumnezeu.” (idem). ,Cénd eu am numit aceste
idei naturale, am ficut-o in acelasi sens in care as zice ci
generozitatea este innascutd unei familii sau cutare maladie
alteia: dar nu in sensul ca se nasc copii din sénul matern cu
aceste calitiyi sau defecte, ci numai cu predispozitii de a le
contracta” (Lettres XCIX, Tome l). ,Aceste adeviruri natu-
rale, aceste legi ale ratiunii, aceste predispozitii ale sufletului
nostru sunt stabilite de Dumnezeu si imprimate naturii §i su-
fletelor noastre, asa dupd cum un suveran isi imprima legile
sale in regatul siu si in sufletul supusilor sai.” (Lettres CIV,
Tome I1).

Din aceste precizari rezulta ¢a toatd lupta dusa mai tirziu
de senzualismul englez al lui John Locke a fost superflua.
Descartes prevazuse obiectile si le i risturnase.

De remarcat e faptul ca argumentul ontologic, in sine,
provocase mai putine obiecii printre contemporani. Strin-
genta matematica a acestuia impresionase. Obiectiile con-
temporanilor se indreptau mai mult citre geneza psihologica
a ideii de Dumnezeu, decét catre evidenta logici a nece-
sitifii acestei existente. Hobbes, ca si Gassendi, obiecteaza
numai ca analogia cu triunghiul duce sau la punerea exis-
tentei Fiintei Divine pe acelagi plan cu lumea imaginara a
figurilor geometrice sau la investirea acestora cu aceeag!
necesitate a existentei care era reclamatd pentru Fiinga Divi-
ni. La prima obiectie, Descartes repetd ceea ce fixase deja
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in Meditatia a lll-a, ci si realitdfile geometrice sunt ceva gi
nu un simplu neant, iar la a doua, raspunde aritand ci ne-
cesitatea existentei nu decurge din esenta nici unei figuri
geometrice, ¢i numai din aceea a Fiingei Divine. Din esenta
unui triunghi nu decurge cu necesitate decét egalitatea un-
ghiurilor cu doua unghiuri drepte, nu §i existenta triunghiu-
lui, din esenta Fiintei Divine decurge insd cu necesitate exis-
tenga Ei.

Cel ce va face insa din argumentul ontologic cartezian
tinta atacurilor sale este Immanuel Kant, in legiwura cu care
vom analiza si valoarea critci a prober ontologice carteziene.



CAPITOLUL IV

Criticismul kantian si proba ontologici

Intre Kant si Descartes - Predicate logice si predicate reale
- Judeciyi analitice i judeciy sintetice - Daci existi subiecte
necesare - Ideea de Dumnezeu nu peate fi o idee intdmpli-
toare - Inteligenja gi ragiune - Ideile ca fictiuni metodologice -
Dubla atitudine a lui Kant fad de proba ontologica - Concep-
tul kantian al existengei - ,Noumen” si ,,Fenomen” - Agnosti-
cismul kantian - Limitele cunoasterii - Artificialitatea limitei
dintre ragiune i inteligentd - Metafizica cartesiani si cea
kantand.

Kant are fajd de argumentul ontologic cartezian aproape
aceeasi atitudine pe care D'Aquino o avusese fati de cel an-
selmian. In , Critica rafiuni pure’, in capitolul special pe care
el il dedicd argumentului ontologic*®, cel vizat in primul
rind e tocmai Descartes.

Kant face in prealabil distinctia intre felul predicatelor:
sunt predicate logice , care nu adauga nimic sferei subiectu-
lui, i exprima numai simpla pozitie fati de subiect, si predi-
cate reale, care largesc sfera subiectului, adiugindu-i noi
determindri. Predicatele logice sunt in genere folosite in ju-
decigile analitice, cele reale in judecatile sintetice.

" Kritik der reinen Vernunft®, p. 458, ed. Erdmann, cap: Von der Un-
miglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes.
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Predicatul ,a fi”, pus langa subiect, nu indici o insusire, o
calitate a lucrurilor, ¢i numai o pozitie a lor, o situare prin
cugetare a unui lucru fatd de un subiect. ,A fi”, zice Kant,
~nu e un predicat real, adici o nogiune despre ceva care 53
revind altei nogiuni, ¢i numai pozitia unui lucru, simpla re-
laie intre un subiect si un predicat real. E un simplu predi-
cat logic si, ca predicat logic poate servi orice, insusi subiec-
ul poate si-si fie siesi predicat, fird ca prin aceasta sa-gi
adauge vreun plus de determinare, fiindca, din punct de ve-
dere logic, se face abstracpie de orice conginut ™. ,Logi-
ceste, a ff nu inseamnd decit legitura, copula dintre subiect
si predicat, fird a se determina cu ceva conginutul subiectu-
lag ™%,

Particula ,este” din orice propozifie, care are drept su-
biect Fiinja Suprema, nu are in acest caz altd semnificagie
decét indicarea raportului logic dintre doua notiuni diferite,
fird a exprima ceva asupra existentei subiectului.

~Propozifia Dumnezeu este atotputernic congine doud
notiuni, care isi au obiectele lor distincte: Dumnezeu si atot-
puternicia. Particula este nu exprima un predicat real, ci in-
dici numai pozifia de relagie a unei notiuni fafd de cealalia,
deci simpla relatie de predicat fatd de subiect™.

Si in toate cazurile cind avem de-a face cu judeciy ana-
litice, acest infeles revine cuvantului este: simplu predicat
logic, fard vreo determinare a vreuneia dintre cele doui
notiuni a ciror pozitie o indici.

Altfel este insd cind avemn de-a face cu judecip exis-
tenpiale, cum ar fi judecata: ,Dumnezeu este”, adici existd.

W _Kritk der reinen Vernunfi”, p. 462,
¥ _Kritik der reinen Vernunft”, p. 462,
e Kritik der reinen Vernunft”, p. 462.
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In cazul acesta cuvantul ~este’ exprimi o determinare a
confinutului subiectului, deci este un predicat real. ,Cici
orice determinare este un predicat real, care se adaugi no-
tiunii subiectului § 1l mareste. In cazul acesta insi ea nu tre-
buie si cuprindi sfera subiectului™, Dar atunci nu mai
avemn de-a face cu judecati analitice, ci cu judecafi sintetice
§i acestea nu mai cad sub legea contradicprei, cheia oricirei
argumentari ontologice. La judecitile sintetice, deci si la
aceasta care exprimi afirmarea existentei lui Dumnezeu,
trebuie sa depasim sfera subiectului, pentru a-i putea intro-
duce noua determinare, continutd in predicat. Caci zice
Kant, vizind direct argumentarea carteziana: ,Conceptul
nostru despre un obiect poate si confind in sine orice i ori-
cdt, trebuie totusi sa pasim in afard de el pentru a-i dovedi
existenta”. ,La concepiele despre obiectele materiale, aceas-
ta se face prin raportarea unei experiente personale la legile
empirice ale experientei; pentru obiectele de purd cugetare
insd, nu este nici un mijloc de a le fixa existenta, fiindci ele
nu trebuie cunoscute in chip empiric; existenta insi apartine
intru totul experientei”™®.

31 aplicind acest principiu la formularea carteziana, adau-
ga: ,In cazul in care cuget o fiintd drept cea mai inalta reali-
tate, atotperfectd, raméne totusi deschisd intrebarea dacs ea
extstd sau nu. Caci, desi conceptului meu nu-i lipseste nimic
din continutul posibil al unui lucru, §i lipseste totusi ceva din re-
lagia mea cu starea de a-l cugeta: cunoasterea acestui lucru
sé fie posibild §i aposteriori” ™.  Conceptul despre o fiinga
atotperfectd poate riméne insi ca o simpla idee, ca un ide-

kS Kritik der reinen Vernunft”, p. 462.-
* Kritik der reinen Vernunft®, p. 463-464.
¥ Kritik der reinen VYernunft”®, p. 469.
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al, pe care ragiunea noastra il postuleazi, dar a c&rui reali-
tate nu o poate dovedi §i nici nu are nevoie si o dove-
deascd; fiindci atit ideile - simple principii regulatoare ale
datelor experientei, cét si idealele — principii de unitate ale
ragiuri, rimén in sfera rranscendentel, departe de orice rea-
litate ™",

31, ca o incheiere a acestor consideratii, Kant conchide:
.dacd dovedirea existengei (fiintei atotperfecte) pe aceasia
cale nu poate fi socotiti ca absolut imposibila, ea riméne to-
i o simpla preocupare, pe care n-o putem real (aposterion)
justifica”™",

Deci, dupi teza kantiana, din simplul concept logic al unei
fiinte atotperfecte nu se poate deduce si existenga ei. Dar
aceastd existentd nu se poate deduce nici din necesitatea in-
Irinsecd a prezenfei mintale a unei fiinte atotperfecte, dupa
analogia necesititil inerente reprezentirilor matematice.
Aici e vizat al doilea element de care se foloseste Descartes
in construirea argumentului s3u ontologic.

in Meditagia a Vea, Descartes stabilise i, dupi cum de
esenfa undi triunghi nu se poate separa egalitatea unghiu-
rilor cu doud unghiuri drepte, tot asa nu se poate separa de
esenfa Lui Dumnezeu existenta Lui. La care Kant replica:

~3-a vorbit intotdeauna despre o fiinga absolul necesara
5l toatd truda nu a fost de a se vedea daca i intrucét un ast-
fel de lucru se poate cugeta, cit mai ales de a i se dovedi exis-
tenta. O foarte comoda definitie a acestui ,absolut necesar”
ar fi ci el este acel ceva a cirui nonexistenta nu se poate
cugeta. dar prin aceastd definitie luerul nu a devenit cu nimic
mai clar”?",

0 Kriitk der reinen Vernunfi®, p. 445.446
W Krink der reinen Vernunft™, p. 463464,
"2 _Krink der reinen Vernunft®, p. 459.
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wAcest concept construit la intdmplare si devenit apoi ce-
va foarte comun si de la sine ingeles, a ciutar si fie lJamurit
prin diferite exemple, lasindu-se la o parte chestiunea daca
el insusi putea avea vreun ingeles.

S-a ficut caz mai ales de analogiile matematice. Ade-
varurile geometrice — spre exemplu: Un triunghi are trei un-
ghiuri, sunt ceva absolut necesar: si astfel s-a tot vorbit des-
pre ceva absolut necesar ca despre ceva de la sine inteles,
desi era cu totul in afard de sfera oricirei intelegeri. Caci
toate aceste exemnple sunt luate, fird exceptie. numai din
lumea judecatilor si nu din aceea a lucrurilor sau a exis-
tentelor. Absoluta necesitate a judecatilor insd nu implica si
absoluta necesitate a lucrurilor. Cici absoluta necesitate a
unor judecdpi constituie numai o necesitate relativi pentru
un lucru. Axioma amintitd nu spune ci trei unghiuri sunt in
chip absolur necesar date, ci sub condigia ci, daci un tri-
unghi este dat (adici existd, atunci si cele trei unghiuri ale lui
sunt in chip absolut date. Aceasti necesitare logica a avut in-
54 0 atdt de mare putere de iluzie, incit s-a crezut ci si din
conceptul, aprionc imaginat, al unei fiinge care ar cuprinde
in sine g1 ideea existentei sale, s-ar putea deduce cu necesi-
tate insasi existenga sa — dupi principiul identitatii, si aceasta
findca s-a faurit la intdmplare un concept in continutul ca-
ruia s-a introdus insasi nota existentei”".

" Kritik der reinen Vernunft”, p. 459-460, Am vizut insa c& Descartes
face gi el aceean remarci — cd judecipile nu impun nic o necesitate lu-
crurilor — dar ci in cazul existentei lui Dumnezeu, necesitatea lucrului in-
sugt, adicd perceppia clard §i distinctd a inseparagie: dintre existenta 51 esentd
divind — impune necesitatea sa judecaii. De asemenea, conceptul despre o
fiingd atotperfectd nu e ceva ales la intamplare, ci cea mai clard §i mai dis-
nnctd dintre ideile inndscute, criteriul insusi al adevarului.
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Acest fel de argumentare insi ar contine, dupi Kant, o
intreagd serie de greseli de naturi logica, pe lingd ercarea
initiald a ,iluziei” in intelegerea unei existente ,absolut nece-
sare”.

Mai intdi, zice Kant, principiul identitii este gresit aplicar
aici. Cu el nu se poate in nici un caz dovedi existenta sau
nonexistenta unui lucru. . Fiinded, daci suprim predicatul
dintr-o propozitie identica si pastrez totusi subiectul, aceasta
constituie o contradictie; dar, daca suprim si subiectul odatd
cu predicarul, nu mai are loc nici o contrazicere, cici nu
mai este nimic care si se poatd contrazice. A avea un tri-
unghi §i a-i suprima cele trei unghiuri e o contrazicere; insi
a suprima g triunghiul si cele rei unghiuri, nu mai constituie
nici 0 contrazicere. locmal asa este §i in cazul conceptului
unei fiinge ,absolut necesard”, Ridicati existenta conceptului
si cu el se suprima si toate atributele lui. De unde dar con-
trazicerea?

.Dumnezeu este atotputernic’, aceasta este o judecatd
absolut necesari: atotputernicia nu-i poate fi suprimata até-
ta vreme cét existd un Dumnezeu, adica o fiingd infinita,
ceea ce este identic cu predicawl arorputernic. Dar daci zic:
Dumnezeu nu exista, prin aceasta nu am comis nici o con-
tradictie, fiindca, suprimand subiectul, am suprimat cu el si
celelalte determindri cuprinse in predicat si, ca atare, nu mai
are loc nici o contradicgie.*

Pentru a subzista contradicpa, ar trebui si fie subiecte
care nu se pot suprima, ceea ce ar insemna cd sunt subjecre
absolut necesare. Insi tocmai aceasta e de demonstrat: ci

W Krk der reinen Vernunft”, p. 460.
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astfel de subiecte existi. In chipul acesta revenim iaris la
aceeasi .petitio principi’ .

Strict logiceste, argumentarea kantiana pare justd, insa, in
considerarea termenilor, Kant comite o gregald fundamen-
tald, cel putin din punctul de vedere al tezei lui Cartesius,
Kant considera ideea de Dumnezeu drept un concept furit
la intAmplare; .nach belieben angenommenen Begnff’,
ceea ce nu este deloc in conformitate cu ideea de Dum-
nezeu, a Carul prezenia in sufletul nostru nu e ceva intim-
plator 51 dupa bunul nostru plac, ¢ ni se impune cu necest-
tate. Am zice, in terminologia kantiana: ,VVenn er nicht
gegeben ist, so ist er wohl aufgegeben”, ceea ce afirma si
Descartes despre ideea fiingei atotperfecte, care se impune
sufletului nostru drept cea mai distinctd si cea mai clara din-
tre adevarurile inndscute. Aceasia este si deosebirea care
existd Intre figurile geometrice, care por fi, dar pot si 54 nu
fie si ideea despre Dumnezeu care se impune ntotdeauna i
in chip absolut necesar. Din aceastd necesitate ideala de-
curge g necesitatea ei reala.

Aceastd constatare a lui Descartes este cu totul temei-
nicd, §i justetea ei este de naturd a infirma roatd argumen-
tarea kantiani. Ea consutuia o serioasi dovada .de fapr”,
cum o numeste insusi Kant. In combaterea ei, Kant se refe-
rea insd nu atit la Descartes, cit mai ales la Leibniz, care,
des utilizase argumentarea carteziand, deduce insa necesi-
tatea existentei Flingei Divine din conceptul , posibilitatii” ne-
limitate a acestei existente. Referindu-se deci mas mult la
Leibniz decit la Descartes, Kant replicad: ,Contra acestor
concluzi, in general acceptate, imi opunei un caz, pe care
o numiti @ dovada de fapr ci ar fi totusi un concept, unul
singur, & cirui nonexistentd ori suprimare de conginut ar
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constitui © contrazicere in sine insisi; §i acesta este concep-
tul despre o fiingi absolut reala. Ea are, ziceti voi, toatd reali-
tatea §i sunteti ca atare indreptatiti s& considerati o astfel de
fiina ca posibil. In notiunea absolutei realititi este cuprinsa
si existenta, si, ca atare, existenta e cuprinsi in nofiunea po-
sibilitdgii. Suprimand existenta unei fiinte absolut reale, su-
primali §i conceptul intrinsec al posibilitigi e, ceea ce con-
stituie o contradictie”. Raspund: At comis voi, dintru ince-
put; o contradicie, cind in notiunea unui lucru pe care voitl
si-l considerafi numai ca posibil agi inglobar gi ideea exis-
tentei sale, indiferent sub care nume”... Cici intreb: judeca-
ta: .cutare sau cutare lucru existd” este ea o judecatd ana-
litici sau una sintetici?¢ Daca este analitied, arunc din
prezenta in minte a unui lucru nu putei deduce nimic asu-
pra existentei lui reale, cici atunei sau conceptul mintal ar
trebui sa fie lucrul insusi, sau sa-i presupunefi existenta ca o
posibilitate si din ea sa deduceli apoi iardsi existenta, ceea ce
n-ar fi decit o meschind tautclogie... Marturisigi insa ca
orice judecatd existentiali este o judecatd sinteticd, § in
cazul acesta predicatul existentei i se poate suprima fard a
constitui © contrazicere; cici acest privilegiu aparfine numai
judecatilor analitice, nu §i celor sintetice’”’. Deci nici pe
aceasti cale a unei realitay de fapt, care ar cuprinde in sine
predicatul existentei, nu se poate ajunge la dovada unei
reale existente a fiintei supreme. .Si astfel, conchide Kant,
toatd truda si munca depusa cu vestitul argument ontologic
- cartesian — in dovedirea existentei unei fiinge supreme, din
simple nogiuni, a fost zadarnica, Céci a cauta, ca din simple
idei, si-ti imbogatesti in chip real cunostinta, ar fi si pro-

W Kritik der reinen Vernunft”, p. 461-462.
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cedezi la fel cu negustorul care, voind sa-gi mareasca averea,
ar adduga la situagia reald a casei citeva zerouri in plus™',

Pentru Kant, deci, orice incercare de a dovedi aprioric —
deci ontologic — existenga lui Dumnezeu constituie in sine o
impostbilitate, cum, de altfel, de aceasta imposibilitate se lo-
veste orice incercare teoreticd in dovedirea acestei existente.

In ceea ce priveste argumentul ontologic, obiectiile ridi-
cate de el ar fi in esentd urmitoarele: Argumentarea onto-
logica e de naturid aprioricA. Judecitle apriorice sunt de
naturd analitica si-g1 detin evidenta in baza principiului con-
tradictiei. Ele nu largesc in nici un chip sfera subiectului,
principiul contradictiei implicind pe cel al identitagii.

Judecitile existengiale insd sunt de natura sinterica. Aces-
tea nu mai beneficiazad de stringenta principiului con-
tradictiei, ci de cel al experienter

Propozitia ,Dumnezeu este (sau existd)”, fiind o judecata
existentiald, ea trebuie si-gi justifice necesitatea prin date
luate din lumea experientei si nu prin apelul ficut la princi-
piul contradictiei. Dar datele si limitele experientei nu trec
dincolo de limitele contingentei. In consecinta, nu se poate
vorbi despre ,existenta” unei fiinte absolute.

Paruta eficacitate a argumentirii ontologice se reazima
de fapt pe doud ,iluzii": una de narturi logicd, nascuta din
confuzia faicuta intre predicatul fogic: ,este”, care nu ex-
prima decit o simpla refagie faid de subiect, si predicatul re-
al ,existd”, care lirgeste sfera subiectului; si a doua, de
naturd fapticd sau psihofogicd, nscutd din credinta ci ideea
de Dumnezeu contine in sine §i necesitatea existentei Sale.
In primul caz, iluzia dispare, evidentiind caracterul sintetic

M _Kritik der reinen Vernunft”, p. 464.
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al oricdrei judeciyi existengiale, cum e §i in cazul existentei
lui Dumnezeu, in al doilea caz, analizind ,critic” continutul
ideti de Dumnezeu, a cirei necesitate rationald nu implica
necesitatea ,.existentei’, intrucit existenfa aparfine numai
experientel §i inteligentei, dar nu si ragiunii.

Astfel formulata, critica kantiani ar fi de o perfecia in-
dreptigire logicd, daci nu ar congine ea insdsi doud erori
fundamentale, in chiar considerarea elementelor de baza cu
Care opereaza.

Prima eroare priveste felul cum Kant concepe ideea des-
pre o fiingd supremd, care dupa el ar fi un concept arbitrar si
faurit la intdmplare: ..auf das blasse Geratewoh| gewagten
Begniff "', iar a doua priveste felul cum concepe ,existenta’,
pe care el o circumserie numai sferei experientei sensibile.

. S& discutdm valoarea ambelor concepte in insisi lumina
kantianismului.

Pentru Descartes am vazut ci ideea dei era cea mai evi-
denta si sigurd realitate; pentru Kant insusi ea constituie ,0
dovada de fapt " in sprijinul existentei, dovadi pe care el nu
o inlaturd decdt prin tangen(d, transpunind-o in formula
leibniziana a posibilitats, pentru ca, din contradictiile logice
ale acestela, sa deduca concluzii, socotite valabile, contra
realitifii de fapr a iden de Dumnezeu. Dar chiar si pentru
Kant, necesitatea unei fiinte absolute nu este ceva intaimpla-
tor, €1 CEVA Care Se IMmpune: NuU NUMAal practic, ci 51 teoretic,
Practic, in asa masura, incit, dup vestita lui fraza, a trebuit
sa suprime stiilna pentru a face loc credingei ,ich musste das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen™"™.

7 Kritik der reinen Vernunft”, p. 459,
M Kritik der reinen Vernunft”, p. 30,
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Teoretic, tot atit de necesari, fie pentru a stabili prin ea
acea unitare colectivd a experientei fata de unitatea distribu-
tivd a datelor sensibile ale inteligentei’; fie pentru a inte-
meia prin ea insugi conceptul de existentd, adici de a pune
la baza ideii de existen(d ,acel absolur de care ratiunea
noastrd are imperios trebuind”. Caci, de fapt, zice Kant™,
nici nu s-ar fi ajuns la aceste cii (adici la argumentele pen-
tru dovedirea existentei lui Dumnezeu), ,daci nu ar fi fost
cerinfa rafiunii noastre de a pune la baza ideii de existentd in
genere ceva absolur necesar si daca ratiunea noastr nu ar f
fost constrinsd (decarece aceasti necesitate trebuia si fie in
chip absolut i aprioric siguri de a-si fiuri un concept care
sa-1 satisfacd aceasta cerintd i a cirei existenta sa fie aprio-
ric cognoscibila)”.

Deci notiunea unei fiinge absolute este o necesitate pen-
tru rafiunea noastrd, Cum poate fi consideratd atunci drept
ceva arbitrar si intdmplator, .nach dem Belieben angenom-
men”, sau ,auf das blosse Geratewohl gewagten Begriff'?

stim replica lui Kant: Ea este necesara numai pentru ragi-
une, dar nu §i pentru cunoasterea sensibild a inteligentei:
dar chiar §i asa, totusi ea riméne la fel de necesari si pentru
Kant, cum era necesara si pentru Descartes.

Aici insd avem de-a face cu acea conceptie caracteristica
a enincismului kantian in privinga conceprului , existengei”.
Netiunea de Dumnezeu, desi necesara, raimane totusi o
idee a ratiunii §i ideile nu au necesitatea de a exista™'. |, Exis-
tenta” e redusd numai la formele sensibile de timp, spatiu si

" Kritik der reinen Vernunft”, p. 453,
1 Kritik der reinen Vernunf”, p. 464-465,
# Ktk der reinen Vernunft”, p. 445.
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numai in aceste forme posibili; dincolo de aceste margini,
& Nl Mal are nicl un confinut, nici Nu se poate MAcAr cuge-
ta. Ideile au o simpla intrebuintare regulariva, si nu una con-
stitutivd. Ele dau o reguli cunostintelor noastre, dar nu le
pot inmulti; ele rimin deasupra existenter, in domeniul
careia nici nu intervin. Notiunea de Dumnezeu, ca fiinga
absolutd §i cea mai inaltd, este o foarte utild idee, dar tocmai
de aceea. fiindca este o simpla idee, este cu totul impropriu
ca prin mijlocirea ei si se poatd determina ceva in raport cu
existenta . Ideea de Dumnezeu, ca fiinta cea mai inalt si
absolutd, e postulatd de ratiune drept un concept limitativ,
ca ultima margine a progresiei regulative a ragiunii in stabi-
lirea unitagii cunogtingelor si la el trebuie si ne oprim si nu
tocmnai de la el si incepem, cum incearca nefericitul Largu-
ment ontologic™.

Ca un concept limitativ, ideea de Dumnezeu este un ide-
al, adica este conginutul rezumativ al tuturor ideilor regula-
tive §i dacd, in loc de sumd a rturor ideilor, vedem in el si
suma tuturor realitifilor — acel ,ens realissimum” al scolas-
ficii — aceasta nu e decirt efectul unui joe dialectic de rans-
punere a realititii care apartine numai unitatii distributive a
inteligentei, dar nu $1 unitagii colective a rafiunii’™. Prin aceas-
ta ajungem sd ipostaziem simplele concepte rationale, per-
sonificdndu-le si arribuindu-le un conginut real, desi ,reali-
tatea” este atributul experientei si nu al ratiunii. ™

|deea de Dumnezeu este deci o simpla fiefiune, un prin-
cipiu gol de orice realitate, privat de orice existen(a.

. Kritik der reinen Vernunft”, p. 464.
W Kritik der reinen Vermunft”, p. 465,
= _Kritik der reinen Vernunft”™, p. 453.
= Kritik der reinen Vernunft”, p. 453,
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Aceastid concepiie a criticismului kantian congine insi o
noud gi grava contradictie. ldeea unei fiinte absolute nu este
la Kant o idee intimplitoare si arbitrard, ci necesar cerutd
de rapiune §i, printre alte motive, si din acela de a da ragiunii
ultimul remei de existenta, acel absolut aprioric, fara de care
existenta nu se poate suficient cugeta — dupd cum rezultd
aceasta in chip expres din pasajele pe care le-am citat. [deile
si, mai ales, idelurile sunt insi strdine de orice contact cu
existenta; sunt pe alt plan al cugetirii; sunt simple ficgiuni-
idealun. Ele mici nu pot fi cugerate in sfera experientei, cire-
la Tl apartine existenta, dupi cum existenta nu are nici un
continut, nici un inteles, cdnd e predicata in legiturd cu o
idee, cum e ideea unei fiinte absolute,

Cum se poate afirma atunci ci rafiunea are necesitatea
imperioasa de a postula ideea unei fiinte absolute tocmai
pentru a intemeia, prin ea, ideea existentei? Aici nu mai
poate fi vorba de un paralogism si nici de un joc dialectic, de
acea voitd sau farald ingelare a cugetdrii, ¢i de necesitdp
inerente cugetdrii noastre. Pot fi satisfacure aceste necesitay
prin simple ,ficguni” ale jocului dialectic al ragiunii?

Si daca e just ¢ dintr-o simpld notiune nu pot deduce
nimic asupra existeniel ei, este 1ot asa de just cd o simpla
idee, fie ea gi cea mai fnaltd, sau tocmai pentru ci e cea mai
inaltd, nu poate fi luatd drepr remei af ingelegerii existener;
céci, pentru a vorbi in limbaj kantian, existenta nu-si are nici
un inteles in afard de cimpul experientei. O vadita si grava
contrazicere, mai ales cind e vorba si se afle remeiul abso-
lut al exisrentei! In lumina acestei conceptii, insa, Kant intre-
prinde critica tuturor incercirilor ficute pentru dovedirea
existentei lui Dumnezeu. Si nu numai a celor incercate pani
la el, dar a oricirei incerciri ce s-ar mai face in aceastd di-
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reclie! Aceasta constituie o prezumiie de natura foarte putin
critica §i care se fringe la prima incercare de a-i dovedi vala-
bilitatea.

Kant gasea viciul originar al tuturer probelor pentru
dovedirea existentei lui Dumnezeu — ontologica, cosmologi-
ca sau teleologicd — in conceptia arbitrard despre existenta
pe care se bazau sistemele ragionaliste anterioare. Era ceva
cu totul nenatural si o simpla reeditare a vechiului scolasti-
cism de a voi si deduci dintr-o idee aruncati la intAimplare
si existenta ei obiectva™ — zice Kant la inceputul combate-
rii argumentului cosmologic™. Dar este teoria lui asupra ex-
perientel i existentei scutitd de orice obiecyie, §i este — con-
form e1 - exclusd orice dovada a realitdyii fiingei absolute?
Din simple nogluni — zice Kant — nu se poate deduce nimic
asupra existeniei obiective, fie a acelor notiuni, fie asupra al-
tora ,caci pentru obiectele cugetdrii pure nu existd nici un
mijloc de a le cunocaste existenia - intrucit existenta
aparfine exclusiv experientei — §i o existenid in afard de
cimpul experientei, dacd nu poate fi socotitd in mod absolut
ca imposibild, este totusi o supozifie pe care nu o putem
dovedi”™. Prin aceastd afirmatie, insa, Kant admite ca posi-
bild si o experienta in afard de lumea experientei sensibile,
chit cd ea nu se poate dovedi. Dar asupra faptului daci o
astfel de existentd, posibili si in afari de cercul experiengei
sensibile, se poate dovedi sau nu, Kant insusi are pareri dife-
rite. Dupa conceptia din .Critica ratiunii pure” — nu; dupa
conceptia din alte scrieri, da. Kant nu a avut intotdeauna
aceeasl parere asupra acestui lucru.

 Kritk der reinen Vernunft”, p. 464,
# Kritik der reinen Vernunft”, p. 464,
# . Kritk der reinen Vernunft®, p. 464.



IOAN OH. SAVIN

In scrierea sa ,Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes”, aparutd in 1763, deci
cu 18 ani inainte de aparigia ,Criticii”, el {ine aceastd de-
monstragie ca posibila si chiar sub forma ontologici. ,Este
imposibil — zice Kant in aceasta scriere — s nu existe nimic.
Caci prin aceasta s-ar desfiinga materialul pentru orice posi-
bilitate, deci ar fi negat insusi posibilul; iar ca si fie supri-
mata gi posibilitatea insisi, aceasta este imposibil®®. Deci
existi ceva in chip absolut: acest ceva este o fiinta absolutd
§1 unicd, deoarece contine in sine ultimul temei real al ori-
carei posibilitii §i careia oricare lucru ii este dependent. Ea
este eternd 51 neschimbabila si contine in sine cea mai inalta
realitate — este spirit — deci este Dumnezeu” ™. Aceasti ar
gumentare, care nu confine in sine nimic empiric 5i se spri-
jind numai pe principiul absolutei necesititi, o declari Kant
drept absolut apriorica, subliniindu-i superioritatea asupra
celorlalte probe, lipsite de stringenta logica a acesteia. E
drept ca si aici Kant respinge valabilitatea argumentirii onto-
logice din formularea lui Anselm si a lui Descartes ,fiindci
nu e posibil — zice el — ca din conceptul lui Dumnezeu si se
poatd deduce existenta Lui”. Important insi rimane faptul
cd totugi argumentarea ontologici e posibild §i valabila, cel
pufin in forma pe care i-o reda el insugi.

Dar nu numai argumentul ontologic e admis de el, ci 5
cel cosmologic™, cu ajutorul caruia conchide, de la unitatea
empirici a lumn lucrurilor, la existenta lui Dumnezeu. Si tot
aici gasim formulat gi argumentul fizico-teologic, pe care il

" In formularea acestei argumentisi se vede influenga lui Leibniz asupra
lui Kant.

 Citat dupa Uberweg-Heinze, ,All. Ghesch.”, ap. cit, B, [Il, p. 224-295.

' DV, Gdind: Studiu citar, p: 659 din revista . Candela” — Cerndugi.
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va desfisura apoi in a sa vestitd , Allgemeine Naturgeschich-
te und Theorie des Himmels"*,

E drept ci aceastd scriere dateazi dinaintea perioadei
criticiste, cnd Kant era inca sub influenta lui Leibniz si WolfF,
ceea ce se §i vede din felul cum e construitd argumentarea
sa, noglunea ,posibilitigii” fiind punctul de plecare st cheia
intregii Argumentar,

Dar ceea ce trebuie remarcat e faptul ca in aceasti scri-
ere Kant foloseste aproape aceleasi elemente critice pe care
le-a folosit mai tarziu in ,Critica ratiunii pure” pentru a dis-
truge tocmat argumentul ontologic, Caci si aici Kant stabi-
leste — in prealabil - ca existenta nu este un predicat real, cx
lucrurile nu-si adaugi prin existenta un predicat in plus si ca
existenta nu e decit o simpla pozifie a unui lucru, deose-
bindu-se prin aceasta de oricare alt predicat; se foloseste ex-
act de acelagi exemplu — ,Dumnezeu este atotputernic”
pentru a deduce aceleasi concluzii la care ajunge si in ., Criti-
ca ratiunii pure” §i totusi aceleasi elemente, care in scrierea
de la 1763 sunt folosite in sprijinul posibilitagi §i valabilitatii
unei dovezi ontologice, devin, in , Critica ragiunii pure”, pre-
ambulul imposibilitigii acestei dovezi, ca §i a oricirei alteia.
Deci nu motivele logice sunt acelea care au dus la aceasts
schimbare de atitudine, oi motivele metafizice inerente sis-
temului sdu. Ji aceste motive metafizice le stim. Ele stau la
baza sistemului siu de teorie a cunoasterii.

Conform acestui sistem, noi putem cunoaste numai fe-
nomenele, dar nu si lucrurile in sine. Acestea raman dinco-
lo de lumea experientei si dincolo de marginile posibile ale
cunoasterii. ldei, substane, spirit, fond sau motiv real si ori-

% Uberweg-Heinze: op. cit., p. 295.
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ginar al fiecirui lucru sau a toralitdyii lor, sunt pentru noi inac-
cesibile §1 incognosibile, legile cugetirii si posibilitifile de
cunoastere fiind reduse numai la lumea fenomenelor,

MNumai ceea ce apare — pouvopevov — simturilor noastre,
conform formelor apriorice ale sensibilitagi — timp 3 spagiu
si ale cugetdri — caregoriile, din acest .noumenon’ sau ,[u-
cru in sine” — faimosul ,Das Ding an sich” al kantanismului
— numai aceasta constituie lumea expenentei posibile 51 poa-
te fi obiect al cunocagterii noastre. Numai in limitele acestui
cerc e posibild si existenfa. Tot ceea ce trece de acest cerc
nu mai beneficiazi nici de arributul existengei i nici de cel al
obiectivitdgi sau realititi. Caci aceasta e partea caracteris-
ticd si specificd a kantiamsmului: ,oblectivitatea” obiectelor
nu mai este conditionatd de obiect insugi, ci de legile noastre
de cugetare, potrivit cidrora putem construi acel obiect™,
Dincolo de aceastd imita nici nu mai exista ,obiecte” — no-
[iuni constitutive, ci simple idei, care nu au nici existen(d si
nici oblectivitate, ¢i simpla utilitate logico-sistematica. Tot
ceea ce transcede aceastd sferd este transcendent, ceea ce
echivaleaza cu neexistent, si numai ceea ce ramine inlaun-
trul acestei sfere este obiect al unei cunostnte transcenden-
rale dupa regulile apriorice ale cunostinger ™.

Dincolo de aceasta sferd incepe lumea ratiunii si a ideilor,
care nu au nici o legituri cu ,obiectele”, ci numai cu produ-
sele cugetirii. Intre rafiune §i lumea obiectelor sta interpusa
inteligenga, care singuré are contact direct cu lumea obiecte-
lor, cu lumea lucrunlor.

. Emil Lask: Logik der Philosophie”, eap. _Die Zweiwelentheorie:
Die Gegenstandlichkeit der Gegenstande ist eine Kategone”.
™ _Kritik der reinen Vernunft®, p. 59.
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De aceea produsele ratiunii, ideile, desi tot asa de natu-
rale i necesare ca §i categoriile inteligentei, nu au nici un
contact direct cu realitatea i nici nu ne pot spune ceva asu-
pra acestei realititi. ,Ratiunea nu se raporteazi niciodata di-
rect catre obiect, ci numai asupra inteligentei; nu creeazi
deci nici o notiune despre obiecte, ¢i numai le ordoneaza,
dandu-le acea unitate sistematicd de care inteligenta nu se
ocupd... ™,

Ideile nu sunt decit simple Acpiuni metodologice, utile
pentru sistematizarea datelor empirice ale inteligentei, dar
totugi fictiuni. . ldeile ranscedentale nu au nici o valoare
constitutivd, in sensul cd ele nu exprima notiuni despre
obiecte; ele nu sunt decét concepte ordonatoare. Cu toate
acestea, ele sunt de o absoluta utilitate regulativa peniru a
dirija inteligenta citre anumite tinte, concentrindu-i toate
linille citre un anumit punct unitar, care, desi o simpli idee
- focus imaginarius — si stind dincolo de limita experientei,
lotugi e foarte utila pentru a asigura un maximum de unitate
pentru un maximum de exundere a datelor furnizate de in-
teligenta ™. Din acest proces insi se naste acea iluzie, ci
aceste directive ar porni dintr-un centru real i obiectiv, care
ar sta dincolo de limitele experientei, iluzie absolut nece-
sard, daca finem sa avem in vedere nu numai lucrurile care
ne stau direct sub ochi, ci si acelea care ne stau cu mult mai
departe™, Dar tot asa de ireald, daci tinem seama de legile
st limitele existentel.

# Kritik der reinen Vernunft”, p. 487. E cunoscutd deosebirea pe care
Kant o face intre intefigentd — Verstand, care cunoaste realitatea prin care-
gorth, §i rapune — Mernunft, care ordoneaza produsele inreligengei prin idei.

B8 _Kritik der reinen Vernunft™, p. 482488,

W _Kritik der reinen Vernunft®, p. 438,
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Deci, dupa Kant, avem doud lumi, atat din punct de ve-
dere al existentei (desi aici termenul existenfa apare impro-
priu pentru descrierea uneia dintre ele, cat si din punct de
vedere al cunoasterii: o lume a lucrurilor in sine i o alta a
fenomenelor: o lume care poate fi cunoscuta §i alta care de-
paseste putinta oricirei cunoagteri. O lume a transcenden(er
si o alta a experiener; o lume a existentelor si alta a ficfiu-
nilor. Deci o etajare pe dublu plan, atart al realitign, cat §i a
cunostiniei sau, mai exact, o secfionare arbitrard a realitdpi
dupd criterii arbitrare ale cunogtinfer.

Cici a imparti sufletul omenesc, care e unul §i indivizibil,
in doud paryi absolut inaderente: inteligentd §i rafiune, g a
repartiza uneia un fragment denurmit existenta §i alteia alt
fragment denumit transcendenta, fragmente ale uneia §i
aceleiasi realitayi, in sine una §i indivizibild, inseamni a lucra
dupa criterii cu totul arbitrare. Fiindci nu se poate separa
existenta de transcendentd, dupa cum nu se poale separa
luerul in sine” de .fenomenul” sau, existenfa unuia re-
clamand in chip absolut prezenta celuilalt. Acest lucru il re-
cunoaste insugi Kant: ,Lucrul in sine trebuie neaparaf cuge-
tat, chiar dacd nu poate fi cunoscut, fiindca altfel am comute
absurditatea de a vorbi despre o aparentd — fenomenul -
fird a fi §i ceva eare s apara in fenomen™.

Dar atunci fatal se naste intrebarea: ceea ce in chip nece-
sar trebuie cugetat mai poate fi socotit ca inexistent, €a o
simpli fictiune, o simpla idee imaginard, impusa doar de
cerintele de sistematizare a datelor fenomenale, cAnd aceste
date fenomenale nu pot ele insele exista fird realitatea Au-
crului in sine”. B de care ,ar fi absurd a Je si cugeta™?

v ok der reinen Vernunft’, Prefata la a doua edipie, g 28.
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Deci macar aici conceptul existentei fenomenale rebuie
depdsit in profitul unei existene ideale, dar reale, a ,lucru-
rlor in sine”. Si daci existenta nu apartine decdt lumii sen-
sibile, fenomenale, atunci conceptul existentel nu se aco-
pera cu cel al realiapi.

Existenia este numai o parte a realita(ii — § anume numai
partea sensibila a ei, adica realitatea cuprinsa in timp §i
spatiu; dar existd si o realitate suprasensibild in afard de timp
si spafiu, care revine ,lucrurilor in sine”, ceea ce de alifel re-
cunoaste si Kant admitind existenta unei lumi inteligibile,
suprapusa celei sensibile: Indaratul fenomenelor trebuie sa
acceptam o lume a ,lucrurilor in sine”, o lume invizibila si
inteligibila, cireia ca inteligenta i apartinem noi ingine™ ™.
Deci este vorba despre o altd lume invizibild §i suprasensi-
bila, dar tot asa de de reala ca si lumea sensibila. Mai mult
inca. ei i revine realitatea in chip primar si neconditionat, pe
cand realitatea lumii sensibile e conditionata de ea si chiar
de un derivat al ei.

Cici am vazut ci ratiunea are nevoie de ideea acelei ,fi-
ine absolute” pentru a-si putea fonda conceptul existentel,
dupa cum lucrurile din lumea experientei au nevoie de ,lu-
crurile in sine” pentru a-si legitima ,aparenta”. Deci pozifia
se inverseaza: nu ideile, sau cel putin, nu roate ideile, sunt
funciii §i simple concepte metodologice; ci acest concept al
existentel, redus la lumea sensibild a experienter, este o ficti-
une logicd, o simpld metoda de a considera realitatea numai
intr-o parte a ei, care parte este detasati apoi din masa origk
narA a realitigi si marginita la sfera posibild a experientel, pen-
tru a corespunde unui anumit concept imprimat cunostingel.

2 m. Kant: .Grundlegung zur Metaphisik der Sitten”, p. 90.

341



ICAN GH. S5AVIN

Caci daci anumite idei, cum ar fi ideea de gen, specie,
unitate, colectivitate etc. sunt simple fictiuni logice cerute de
rafiune pentru nevoile el de sistematizare, ideea  lucrului in
sine” sau cea a unei fiinge absolute”, nu mai sunt simple prin-
cipii regulative, o realitd absolute 51 constitutive, care con-
difioneaza datele constitutive ale inteligentei. in acest punet,
cel putin, teza kantanismului ar trebui modificata: existenta
apartine ratiunii intdi, si apoi inteligentei.

Concomitent insd cu problema existentei, kantianismul
ridicd altd obiectie: aceste realitdfi absolute, tocmai pentru
ca sunt absolute, nu por fi cunoscute. Fiindca absolutul nu
poate fi in nici un caz obiect al cunoasterii. El poate si tre-
buie si fie cugetat, dar nu poate fi cunoscut. Aici avem de-a
face cu agnostcismul kantian, consecinga fatald a criticismu-
[ui kantian.

Obiecpile eriticismului kantian contra valabilitigi argu-
mentului ontologic nu pornesc numai din felul in care Kant
concepe existenta, ci §i din felul cum el concepe actul de
cunoagtere si din limitele pe care le prescrie putintei noastre
de cunoastere,

in conformitate cu teza din ,Critica rafiunii pure’, cu-
noasterea nu mai este actul de inregistrare si redare exactd a
realitifii. Aceasti conceptie a realismului naiv sau transcen-
dent, dupa care cunoasterea e o simpla ,copie” a realitati, e
inlocuiti de kantianism cu conceptia criticd*™. ,Cunoasterea
criticd” nu mai este © cunoastere propriu-zisd, ci e un sis-
tem, o arhitectonicd a cunoasterii’ . Realitatea, pentru a fi

"™ Heinrich Rickert: .Gegenstand der Erkenntniss”, precum s in lu-
crarea mea ,Culurd i religie”, p, 60-61,
H_Krik der reinen Vernunft”, p. 52.
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cunoscutd, nu se lasd a fi inregistratd” pur si simplu, ci tre-
bute ea insisf construitd dupd formele apriorice ale cunoas-
terii: timp, spafiu §i categoni.

In aceste forme nu apar insa decét fenomenele”, nu si
Jucrurile in sine”. Fenomenele sunt deci singurele care al-
catuiesc atdt lumea experientei, cit si pe aceea a cunoaste-
rii. lTot ceea ce trece de aceastd lume, chiar daci e cu nece-
sitate cerut de cugetarea noastrid, nu mai poale fi cunoseut,
fiindcd depiseste formele posibile de cunocastere. Din
aceastd necesiftate a cugetdrii §i imposibilitate a cunoasteri,
rezultd acele antinomii ale cunoasterii, tot atit de indispen-
sabile ratiunii, pe cat sunt de nedezlegabile inteligentei.

Conceptul despre o ,fiinta absolutd” ca si cel al lucrului
in sine”, desi necesare pentru cugetare, depisind insi for-
mele posibile ale cunogtintel, nu pot fi cunoscute. Ele pot fi
postulate de ragiune, impreund cu alte idei, ca principii regu-
lative, in vederea sistemnatizarii datelor experientei, dar atar.
Ele nu contin vreo realitate obiectiva, nici nu apartin sferei
existente. in tendinta ei pentru stabilirea celei mai cuprinza-
toare Unitati, ratiunea poate postula §i ideea unei ,fiinge su-
preme”, ca un ultim temei de incheiere a tuturor lucrurilor,
dar aceasta nu e decit o simpla idee regulativa, o fictiune
logica. Caci nu tot ceea ce cugeta rafiunea, chiar cu necesi-
tate, apartine realitdfii. Spiritul nostru trebuie sa cugete
ideea de Dumnezeu, cici numai asa isi afla cugetarea o
incheiere naturald. Dar altceva este cugetarea si aliceva exis-
tenta. ,Spiritul cugetd asa cum trebuie si cugete, dupi legile
ce-i sunt imanente, realitatea insi e asa cum este. Nu rot
ceea ce cugetd spiritul omenesc trebuie s existe in realitate.
Daca spiritul omenesc, procedind dupi legile sale, cugeta
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in chip necesar ideea de Dumnezeu, de aici nu urmeaza ca
acesta exista si in realitate™™,

Fireste, in sensul acestei conceptii, nu mai este posibild
cunoasterea fiintei absolute a lui Dumnezeu si nici nu poate
fi vorba de ,existenta” ei. Acestea sunt simple ,erori” ale ve-
chiului ragionalism metafizic, a ciror demascare si desfiin-
tare tocmai le urmareste criicismul kantian, i, in special,
.Critica ratiunii pure”. Dar, in realizarea acestui proces,
Kant nu face decit sa inlocuiasca vechile ,eron metafizice”
cu noile sale ,erori critice”, Am vizut aceasta la analiza con-
ceptiei ,critice” despre ,realitate” §i .existentd” si se vede §i
acum la stabilirea problemei cunocasteni. Caci, daca intre ra-
tiune si realitate nu existd nici un raport de corespondenta,
atunci care este criteriul adevaru!ur? In conformarea con-
stintelor noastre cu legile cugetari” — ar fi raspunsul kantia-
nismului. Dar care sunt legile cugetarii 5i ce se intelege prin
cunoastere? ,Orice cunoastere, zice Kant’™, porneste din
simpuri, se ridicd in inteligentd si se termini in ratiune’.
Acesta e procesul complet al unei cunoasteri: datele simgu-
silor, raportate inteligentei §i prelucrate de ratiune. Deci in
conformarea datelor simgurilor cu legile cugetarii: in inteli-
gentd si ratiune, trebuie si stea si criteriul adedrului. Simple-
le date ale simturilor nu contin in ele nici adevir, nici eroare,
sau, cum zice Critica ratiuni pure: ,Simgurile nu ingala nicio-
datd, insa nu prin aceea ca ele contin intotdeauna judecili
corecte, ci prin aceea ca ele nu congin nicicind o judecata.
Adevir sau eroare, trebuie ciutate numai in judeciyi, adica
in raporul dintre obiect §i cugetare. Intr-o judecata care

¥ D V. Giind: op. cit., p. 569 din revisia ,Candela” - Cerndug
# Kritik der reinen Vernunft™, p. 272.
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curespunde intru totul legilor inteligentei, nu poate fi nici ©
eroare” "

Deci, dupa Kant, ceea ce constituie actul de cunoastere
este conformarea datelor simturilor cu legile inteligenger, cu
eliminarea legilor ragiunii. Dar se poate elimina aceasta cind
este vorba de un proces real 5i complet de cunoastere? Aici
e partea caracteristici a kantianismului in formularea pro-
blemei cunoasterii. Am zice chiar eroarea caracteristica a
sistemului, fiindca in el nu mai este vorba de conformarea
judecitilor cu legile cugetarii, in care inteligen(a §i rafiune
formeazi un tot indivizibil, asa dupd cum rezultd din insasi
conceptia kantiana, ci legile cugetarii sunt restrinse aici nu-
mai la legile inteligentei, §i numai confruntarea cu acestea
dau adevarul.

Si ratiunea? Conformarea legilor ei nu angajeaza nici
realitatea si nici adevarul, zice Kant. Care e atunci rolul ratiu-
nii — facultatea noastrd de cunoastere prin excelent, chiar
.cea mai inaltd formi de cunoastere” — cum o considera
K‘&.ﬂt? :HE.

La darea acestui raspuns, Kant insusi se giseste in incur-
catura — in einiger Verlegenheit ™.

Ratiunea contine principiile dupa care se ordoneaza §|
sistematizeaza rezultatele inteligentei — adica judecigile. In
interesul acestet sistemafiziri ea nu € necesar sa se confor-
meze nici realitdgi, cu care nu are de altfel nici un contact,
nici adevarului, peste capul ciruia isi creeazi fictiunile sale,

Kok der reinen Vernunfi”, p. 369-370.

Ktk der reinen Vernunft”, p. 272

% Da ich jetzt von dieser obersten Erkenntnisskraft eine Erklirung
geben soll, so finde ich mich in einiger Verlegenheit”. Kritk der reinen Ver-
nunft’, p. 272.
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transcendente dar iminente lumii experientei, depasind insi
aceasta experientd, §i crednd, dincolo de ea, iluzia unei rea-
litigi. Intre aceste iluzii Ipostaziate, este si ideea ,fintei ab-
solute”, care, desi necesar ceruti de ragiune in interesul
completdrii procesului cunoasterii, raimane totusi o simpld
iluzie, punctul amagitor — focus imaginarius — citre care
converg toate datele experientei noastre. Ea nu contine nici
adevir §i nici realitate, fiinded acestea raimén inchise si cir-
cumscrise numai lumii sensibile si inteligentei. Creata din
necesitatea cunoasterii complete si sistematice a realitagi, ea
insdsi triieste din iluzia: ca §i cum ar fi o realitate . Nece-
sard §i util ca idee, va raiméne de-a pururi, insi, jocul inge-
lator al ragiunii noastre.

Avem deci doua feluri de cunocasteri: una constitutiva,
construitd dupa legile inteligentei si alta regulativd, constru-
it dupd principiile raiunii; una, aviand ca obiect fenome-
nele, alta ideile, simple supozitii propedeutice, pentru cu-
getarea intr-un sistem unitar a datelor inteligentei. Aici se
videste tot tragicul in care se zbate kantianismul. ,Incurci-
tura” marturisitd de Kant, fatd de rolul ragiunii, se proiec-
teaza asupra intregulul proces de cunoagtere a realitatii.

Nici una, nici alta din aceste doua feluri de cunoastere
nu au vreun contact direct cu realitatea, care e situata in-
dardtul acestor fenomene. Caci cunostintele noastre nu se
conduc dupa legile realititii, noud inaccesibils, ci dupi cele
ale cugetdrii — jar Tntre una §i alta nu este nici o punte de tre-
cere. Deci, in nici un caz noi nu putem cunocaste realitatea
lucrurilor, ci numai fenomenalitatea lor — si aceasta atar cét

" Faimosul .Als ob” al kantianismului. Instructivi in aceasts privinii e
cunoscuta seniere a lui H. Waaihinger: ,Die Philosophie des Als ob”,
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ingaduie formele sensibilitatii si legile inteligentei. lar acestea
ingdduie foarte putin, realitatea fiind .in afari” de ele. Cniti-
cismul kantian devine agnosticism, iar idealismul kantian se
preface in nihilism si acosmism.

Fireste, toate aceste prohibiri ale criticismului trebuie
privite prin contiguitatea lor istorica. Ele erau indreptate in
special contra dogmatismului metafizic cartezian, dus la ex-
trem §i reprezentat pe vremea lui Kant de ,faimosul Chris-
tian Wolff cel mai mare dintre tofi dogmatistii” — cum il so-
coteste Kant.

Contra pretentiilor duse la absurd ale metafizicii wolffi-
ene, se ridici in primul rind critica lui Kant. Pentru VYWolft,
totul era cognoscibil si cunoscut. Filosofia avea cheia ori-
carei cunostinte. Realitatea intreagi era deschisa in fata filo-
sofiei — care trata ,de omnibus rebus et de quibusdam alus”
— 5l era ,scientia possibilium quatenus esse possunt’,

Deci, fatd de aceastad eronatd pretentie de cunoagtere,
trebuia intreprinsi critica i Inlaturatd eroarea. Aceasta e te-
ma din ,Critica ragiunii pure”, care nu vrea sa fie decat criti-
ca posibilititilor noastre de cunoagtere. ,Lucrul in sine”,

aceastd realitate metafizici, este §i rimine si pentru Kant o
realitate. Insi nu in acceptarea sau negarea acestei realitgi
stitea eroarea metafizicii ragionaliste, — ci in cunocasterea ei.
Realitatea ,lucrului in sine” e un fapt dat si pentru idealismul
kantian, cici fird ea toatd lumea fenomenald devenea o ab-
surditate.

JLucrul in sine” insd nu poate fi cunoscut, ci numai feno-
menele sale, chiar daci in actul de cunoastere ar fi cuprinsa
— intr-o formi oarecare — §i aceasta realitate. 3i aici inter-
vine acea despicare criticd a cunoagterii §i reducerea el nu-
mai la lumea fenomenali, cheia intregului sistern kantian.
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Caci degi orice act de cunoastere este unitar st indivizibil, to-
tugi ,entic” el trebuie desficut in pargile sale componente:
de o parte, inteligenta cu legile sale, raportati la fenomene
§i alcdtuind lumea experientei posibile, fird nici un contact
posibil cu ,lucrul in sine”; si pe de alid parte, ragiunea, ra-
portatd la inteligenti, ale cirei date le sistemnatizeazi cu aju-
torul principiilor §i care vizeazi ,Jucrul in sine”, insi nu ca o
realitate, ci ca o simpla supozitie: faimosul ,als ob” al kan-
tianisrmului.

Orice cunogtingd a noastra e conditionata de formele
apriorice ale sensibilitigii — timp si spatiu, si de legile in-
teligentei — categoriile. Toate datele simturilor noastre sunt
supuse acestor forme si legi §i din ‘concordanta intre ele
rezultd adevdrul. Dar cu aceasta nu s-a terminat actul cu-
noasterii; el continua ,din acea naturald tendinga a spiritului
nostru de a depdsi granitele fixate de inteligenta”™*, subor-
donind darele inteligentei acgiunii de prelucrare a ragiunii.
«Inteligenta devine astfel obiect al ragiunii, exact asa cum
sensibilitatea fusese obiect al inteligentei”*”. Din acest ultim
act al procesului de cunoastere se nasc ideile, care, intrucat
nu au fost raportate la ,obiecte”, n-au in ele nici obiectivitare
§i nici adevar, ci numai ,nasc iluzia c& ar exprima adevirul”.

Q concluzie intr-adevar stranie, desi in vederea ej a fost
scrisa toatd ,Critica ratiunii pure”. Fiinded nu se poate
fringe in doud pargi unul si acelasi proces al cugeririi si chiar
dacd, din motive de analizi, s-ar face o voitd separatie intre
ele, nu se poate ca una din par(i si fie de ald calitate deci
cealaltd, sau partea dedusi si dea rezultate opuse partii din

" Kritik der reinen Vernunft”, p. 487.
™ Knitik der reinen Vernunft”, p. 499,

348

APOLOGETICA

care a rezultat. Aceasta ar contraveni insesi legii fundamen-
rale a identititii. Ceea ce constituie un adevar in domeniul in-
teligentei nu poate deveni sub aspectul legilor ratiunii o ficiu-
nie, mai ales cdnd nici nu poate fi considerat drept eroare.

Fiindca altd modalitate nu este, ceva sau e adeviar sau
eroare: Tertium non datur. Dupi , Critica ratiunii pure”, exis-
{4 insi ideea, care nu contine adevar, dar nici eroare, ci este
o iluzie. Si aceasta, fiindci s-a anticipat ca adevirul e rezer-
vat numai sferei experientei, iar ideile — fruct al ragiunii — de-
pasesc aceastd sferd.

De fapt insd, aceasta inseamna cd trebuie si existe ade-
vir §i peste aceastd sferd, si ci nu tot ceea ce depiseste
aceasti sferd trebuie sd fie iluzie, sau, ca si ne exprimam in
limbaj kantian: s pard numai ca i cum ar ff adevir”.

Le fel stiteau lucrurile si cu cealalta aserfiune a criticis-
mului, referitoare la ,obiectivitatea” ideilor. Principiile ratiu-
nii, nevenind in contact cu datele sensibilitigl, o1 numai cu
cele ale inteligentei, rezultatele ei — ideile, sunt lipsite de ca-
racterul obiectivitifii — sunt: goale. Aceasta conform princi-
piului deja stabilit: ,Anschaungen ohne Begriffe sind blind,
Gedanken chne Anschaungen sind leer”. Céci la aceastd
aserfiune se poate raspunde; intre inteligenta si ratiune nu e
o marginire absolutd. Dacd a fost posibil un contact intre
sensibilitate si inteligenta, el nu poate fi exclus inire sensibili-
tate si ragiune. Cel mult se poate vorbi de o deosebire de
grad pe scara idealitdtii s raportul dintre sensibilitate si ragiu-
ne poate fi socotit mai redus, dar nu exclus. Conceptele
ratiunii nu pot fi socotite ,de plano” ca lipsite de orice con-
inut intuitiv. Cact chiar admigiind i raflunea nu poate intra
in contact decit cu datele inteligentei, nu e de admis ca in
datele inteligentei s& nu fi rAmas nici 0 urma din determi-
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narile sensibilitigii si, oricit de reduse ar aceste urme, ele
pot constitul un motiv de determinare obiectivi, deci de
confinut, §i pentru ideile ragiunii.

‘ De altfel posibilitatea unui contact nemijlecit intre ohiecte
§l ratiune — pe langi cel mijlocit al inteligentei — rezulid din
chiar textele ,Criticii ratiunii pure”.

Astfel, dupa ce in capitolul despre ,Caracterul regulativ
al ideilor ragunii pure”, se stabileste ca ideile au numai un
caracler sistemnatic §i regulativ i nu unul constitutiv, se adaa.
gd: Rezultd deci ci actiunea sistematici sau de unitate a
ratiunii fad de diversitatea cunogtingelor inteligentei e un
principiu logic, necesar, fie pentru ajutorarea inteligentei,
acolo unde ea singuri nu ajunge sa-si gaseasca regula, fie
pentru a subordona unui singur principiu diferitele reguli ale
inteligentei, atit pe cit aceasta este posibil, Daca insi in in-
s_ﬁg:’ natura cbiectelor, ca §i in cea a inteligentei, ar sta nece-
Sitatea catre o unitate sistematici si daci aceasta se poate
postula apriori, incét si se poatd spune ci toate cunostintele
inteligentei, deci si cele empirice, congin in ele principiul
rafional al unitagi, acesta ar fi un principiu transcedental al
rafiunii, care ar preface caracterul subiectiv §1 logic de
metoda, intr-unul obiectiv necesar™ Ceea ce tocmal e
cazul — caci, continui citatul:  Aceasts lege a ratiunii este
necesard; fiindea fira ea n-am avea nici ratiune, fira rafiune
n-am avea nici unitatea datelor intefigentei, iar in lipsa aces-
tora, nict un eriteriu suficient pentru adevarurile empirice; si
in faa acestor perspective, trebuie si admitem unitarea sis-
tematica a naturii drept ceva obiectiv valabil si necesar™".

* Kririk der reinen Vernunfi™, p, 490.
0 Kritik der reinen Vernunft”, p. 491.492
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Deci obiectele ** insele contin in ele principii ale ratiunii
si de .obiectivitatea” acestor principii atirni atit rezuliatele
inteligentel, cit si orice adevir empiric. Separagia brusci pe
care Kant o introduce intre inteligen{a si rafiune este cu totul
arbitrard si nejustificatd. Ea a §i stirnit de altfel si cele mai in-
dreptitite critici nu numai din partea adversarilor sii, dar
chiar si din partea celor mai ferventi partizan’™. Kant se cre-
dea obligat 54 o faci din tendinta de a degaja sfera ,strict sti-
intifici” a cunostintelor de orice ingredient metafizic al
vechii filosofii. Tributar al mecanismului matematic newto-
nian, de sub a cirui influentd nu a scipat nici in ,Critica
rafiunii pure”, influentd concentrata in cunoscutu-i dicton
-ca in oricare disciplind se cuprinde doar atita stintd citd
matematicd contine”, Kant comite grava eroare, cum am vi-
zut ci o caracterizeazi §i Paul Deussen, de a separa ratiunea
de inteligenti, pentru a pune pe seama celei dintii proble-
mele metafizice, pe care, desi imanente realitigi 5i necesare
cunoasterii, credea cd nu le poate plasa in sfera rezervatd
inteligentei. Fiindca, oricit vroia Kant si curete terenul cu-

¥ Prin obiect” in sens kantian nu se ingeleg lucrurile situate in afard de
sfera subiectulu, e doar forma logicd sub care lucrul este accesibil cuncag-
terii noastre.

m Citez, intre altele, cbiectile ficute de cunoscutul filosof kantian Pau/
Deussen —in a sa  Allgemeine Geschichte der Philosaphie”, B. Il 31 ,Indem
Kant als apriorische Formen dem Vermégen der Sinnlichkeit Raum und
Zeit, dem Schliessens, dem Verstande Kausalitit und Substantialitat zu-
wiist, hingegen Rir das Vermégen des Schliessens, als wire es von dem des
Urteilens wesentlich verschieden, die Vernunit, als ein ganz neues Verma-
gem aufsteflt, begeht er den schweren Fehler wiederhalt zusammengehd-
enges aneinanderzureissen und Nichizusammengehderges zu verbinden”,
p. 209, 5i tot Deussen, la p, 238: .Indem Kant in vollig unannehmbarer
Woeise das Vermagen des Schliessens trennt, und ersteres als Verstand, let-
zteres als Vernunft bezeichnet...”
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noasterii de aceste probleme ale vechii metafizici, de Ja rea-
litatea si evidenta lor nu se poate sustrage. 9i. desi socotite
ca inaccesibile cunoasterii, ele se impuneau totusi ca pro-
bleme ale cugetirii— ,Die zwar nicht gegeben, denoch auf-
gegeben sind”. Dezlegarea posibili a aceste; tragice antino-
mii, Kant nu o giseste decat in , sfirtecarea celor organic
unite”, cum se exprima Deussen, atribuind rationamentului
ceea ce refuza judecitii, circumscriind pe una inteligentei si
Pe una ratiunii, ca i cum aceste doud functii ale spiritului
nestru ar fi doud acgiuni opuse si nu doui functii — daca nu
identice, in orice caz omogene.

Dar, chiar dacd am pune pe seama rafiunii o activitate
funciionald alta decit cea a inteligentei, ideile, rezultat al
rafiunii, nu pot schimba pani la fictiune realitagile in-
teligentei, pe care rafiunea le prelucreaza spre a le sistemati-
za, dar nu pentru a le anula. Caci chiar daci am atribui rafi-
unii- functia metodologica de a sistematiza cunostiniele
noastre, nu toate idede sunt de naturd pur logico-formala.
Sunt idei absolut necesare, aparginind insasi naturii lucru-
rilor — cum am vazut ci recunoaste si Kant: 5i Fird de care
~nici lucrurile, nici adevirurile empirice, nici Jumea nu poa-
te fi cugetatd”. Si ceea ce este eliminat pe usa inteligentei se
intoarce iardsi pe fereastra ragiunii, nu ca himera, ci ca reali.
tate, care nu va disparea, atdt cit va fi o cugetare omeneas-
¢d, creind acele vesnic chinuitoare antinomii care, dupa
.Critica rafiunii pure”, sunt sorite si rimana in veci nedez.
legabile. Intre aceste antinomn, a [V-a este cea cauzaii de
ideea unei ,Fiinge absolute, Care e cauza tuturor lucrurilor”,
a cdrei tezd, degi perfect demonstrabila in afara de marginile
experientei, totusi, intrucit depaseste cercul acestei expe-
riente, € condamnati a riméne in afard de cercul cunoag-
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teni, §i deci in afara existentei i a adevirului; simpla iluzie
fara continut, cu toatd necesitatea postulirii ei de citre
cugetarea noastrd. Sunt urmdri crude ale tiraniei de sistem,
urmari de care Kant insusi s-a lovit, incét a trebuit si aban-
doneze intreg terenul teoretic, intrind in cel practic, pentru
a satisface cerintele inevitabile ale cugetirii. De aici si pato-
sul care se desprinde din spusele lui: A trebuit si suprim sti-
inta pentru a face loc credingei”, crednd in lumea realitagilor
practice ceea ce credea ca-i este interzis ca realitate teoretica.

Dar i prin aceasta Kant nu face decér si deschida o noud
dualitate, acolo unde spiritul omenesc se simea si se stia de
o indestrucubild unitate. Fiindca, fie in actul credingei, fie in
cel al stiingei, sufletul nostru se stie in intregime angajat si nu
fragmentat in serii §i etape, ca o cutie magica cu doua fun-
duri, in care prezenta unuia aduce escamotarea altuia.

Dar acestea toate nu erau decét urmairi inevitabile ale
acelei fundamentale erori pe care am sesizat-o: separarea
Jucrului in sine” de fenomenele sale, separare dusi pini la
tigada realitafii in avantajul aparentei. De la vechii eleagi,
care, §i ei, sfisiau in doud aceeasi unitate, dar care, indriz-
nefi, statorniceau atotputernicia ideii ca singura realitate si
panai la austerul circumspect din Kénigsberg, care cu atitea
reticente si aparat critic diseac aceeasi realitate pentru a o
reduce la simpla fenomenalitate, deasupra careia ideile nu
sunt decit biete iluzii ingelitoare, ce indelung drum am stra-
batut i cu ce infime rezultate pentru cugetarea filosofical
Umbrele lui Platon apar si mai fantastic proiectate pe fondul
~Criticii ragiunii pure” decit cum apireau pe fondul miticei
pesteri din ,Republica” marelui idealist atenian™

* in cartea a Vll-a din JRepublica” Platon descrie urmatorul tableu
pentru a invedera raporiul dintre fenomene” s ,lucrurile in sine” — ideile:
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Bietul om tot fncarugat rimane, Kant stringandu-i doar
mai bine citugele limitelor infrangibile ale experientei si
cunoagterit §1 iintuindu-l, spectator neputincios, in fata mira-
jului chinuitor al acelor ,antinomii” fatale si nedezlegabile!

Prin acest fel de a pune problema criticismul kantian
inseamna negarea oricirei metafizici prezente sau viitoare.
Aceasta o §i spune Kant in , Prolegomenele” sale: din mo-
mentul aparitier ,Criticii ragiunii pure”, ,toti filosofii sunt in
mod solemn suspendati din functia lor”. O metafizici vii-
toare, care ar vrea sa se infiiseze ca gtiingd, nu mai e posi-
bild, fiindca natura problemelor care cad in sfera ei: existenta
lui Dumnezeu, originea lumii, substanta sufletului, libertatea
morala, sunt probleme riu puse si inexistente pentru posibili-
tatea noastrd de cunoastere teoretica. Ele apartin ,ratiunii
practice” — deci cerinfelor §i atitudinilor voingei si viegii.

,.Tnchipuie;tzqi. zise Sacrates, pe oameni ca pe niste prizonien pugl intr-o
pesterd subterand g pringi In lanturi, asa ca nici si nu se poata ridica, nici 53-5]
intoarcd capul, ci 53 fie silifi a privi numai pe peretele din fundul pesterii,
care le std in fati, [nchipuiegra-;i acum ci in spatele acestor prizoniern ar
arde o lumini gi & intre aceasta lumini 5t sparele prizonierilor se perinda 1ot
felul de obiecte. Prizonierii nu vor putea vedea niei lumina. nici lucrurile
care se poartd intre spatele lor 5i lumind si nici pe ei insisi, ci vor putea vedea
numai umbrele lucrurlor care se reflectd pe peretele pesterii ce le std in
fagd”. Thlcuirea acestei imagini, in sens platonic, este: Lumina care
strilucegte este ideea suprema a binelui — Dumnezeu. Luerurile care trec in
fata ei g1 prin spatele prizonierilor sunt ideile sau esenfa lucrunler sau .lu-
crurile in sine” ale kantianismului. Umbrele reflectate pe fundul pesteri sunt
lucrurile individuale care, degi simple umbre, sunt luate de cameni drept lu-
cruri reale. In sens kantian — acestea ar fi fenomenele. Dar ce deosebire in-
tre conceplia platonicd §i cea kantiand, desi Kant crede ca reprezintd acelagi
punct de vedere ca si Platon! Dessebirea este fundamentald: ceea ce Platon
ia drept fantose, Kant le socoate realitdyi, iar ceea ce la Platon sunt singurele
realitati — ideile, la Kant devin iluzii, fantoge proiectate de dincolo de sfera
oricirei existente posibile.

354

APOLOGETICA

Sub acest raport, critica kantiani a folosit mai mult stiin-
telor pozitive decér celor filosofice. Ea a degajat terenul preo-
cupdrilor strict stiintifice de toate problemele metafizice,
care-i complicau in chip inutil cercetarile. Indirect, ea a fo-
losit si filosofiei, ca gi teologiei ,dezgustind pe cea dintii de
toatd vorbéria dogmatica™ si eliberind-o pe cea de-a doua
de sprijinul ,deochear §i diunator al speculatiilor metafizi-
ce. Kant socoteste ci metafizica totusi poate privi aceasti
situafle pe care i-a rezervat-o el drept ,o rara fericire” — ein
seltenes Glock™ . Ciudati fericire e aceea de a-si abandona
propriul domeniu — gi'a ciuta in lumea ,ragiunii practice”
dezlegarea chinuitoarelor probleme sesizate si fraiméntate
de rafiunea teoretici.

Dar ce complicatd si plind de contradictii apare toati
aceastd intreprindere kantiana, fafd de cugetarea clara si
precisa a lui Descartes, la care evidenta era criteriul adevi-
rului §i adevarul singura garantie a realitagiil

Acesta era insd un realism naiv sau transcendent. cum il
numeste Kant, in analiza celui de-al patrulea paralogism,
care considerd timpul si spatiul ca realitii in sine si ciruia
Kant ii opune realismul sdu critic sau empiric bazi a idealis-
mului sdu franscendental.

Avem deci doud puncte de vedere deosebite, doua sis-
teme opuse, §i unul §i altul pornind de la anumite precon-
cepre metafizice, de care nici idealismul transcendental al
lui Kant nu e scutit. Critica exercitata de un sistem asupra al-
tuia e fnsd numai in acea masuri valabila, in care bazele lor
metafizice pot fi supuse acestei critici. Aceste baze sunt in

** Im.Kant: Prolegomena” - ir. Antoniade, p. 178.
™ |m.Kant: Prolegomena” — tr. Antoniade, p. 203
* Kritik der reinen Vernunft: Vorrede”, p. 27,
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afard de orice criticd, deoarece ele sunt socotite ca aprioric
date in fiecare sistem si a le critica ar insemna si le inlo-
cuiesti doar pe unele cu altele, deci s renunti la unul din
sisteme in avantajul celuilalt. Procedeul insa n-ar fi deloc
«critic”. Desi Kant spune in prefata si repeta mereu in ,Criti-
ca ratiunii pure” ci el nici nu vrea sd creeze un sistem, ci
doar o metod3, totusgi el creeazi un sistemn — cel al idealis-
mului transcendental, pe care-l opune idealismului realistic
sau franscendent al cartezianismului, care era i al intregii
filosofii anterioare lui Kant, aga cum il gasim la Spinoza, Leib-
niz sau VWolff. $i, ca orice sistem, si sisternul idealist kantian
it creeazd aprioric notiunile sale fundamentale, care-i sunt
si punctele de plecare. Intre idealismul kantian si cel cartezi-
an existd insi o fundamentali deosebire metafizica: |dealis-
mul transcendental separd . lucrul” de fenomenele sale rea-
le, creéind, pe seama acestora, o lume aparte, singura cireia
il revine existen(a, pe cind idealismul transcendent cartezi-
an deduce dintr-o existenti absolutd lucruri §i fenomene
carora le revine o existentd contingenti si relativa. Din
punctul de vedere al idealismului transcendent, idei, sub-
stange sau monade pot fi goale de orice continut, dar nu pot
fi private de un singur arbitru — acela al existentei lor. Cici
doar din aceastd problemi a existentei, din aflarea si sta-
bilirea a .ceea ce existd in chip absolut”, ,a ceea ce exista si
nu poate fi cugetat decit ca existind”, acel .etiv ewm” al
eleatilor, al lui Platon sau al lui Aristotel a luat nastere idea-
lismul. Din acesta realitate sau existenta absoluti deriva rea-
litigile finite, existenta contingentd, ca o trecere fireasca si
necesard din lumea ideald in lumea fenomenali. Fenome-
nald i nu reald. Caci in sensul idelismului clasic, acelasi la
Platon, Anselm sau Descartes — §i de drept nici nu existd un

356

APQLOGETICA

altul - reald e ideea §i nu fenomenul. Aceasta e teza funda-
mentald a idealismului transcendent sau realist. Altceva e in-
sa dacd se identifica realitatea cu lumea fenomenald. Aceas-
ta e teza realismului empiric sau a idealismului transcedental
kantian, direct opusa tezei idealismului transcendent al lui
Platon, Descartes, Spinoza sau Leibniz. Argumentul onio-
logic € nu numai posibil, dar in chip logic accesibil si propriu
acestel concepti, la Descartes, ca si la Spinoza sau Leibniz.
De aceea el va fi adoptat si aparat de tofi; cu rigiditatea con-
secveniel matematice de Spinoza, sau cu mobilitatea-i
eclecticd de Leibniz, pentru ca, sub forma suficientei plate a
lui Christian VWolff, sa i se creeze acea ambiangi defavora-
bild, contemporana lui Kant si care explici, intr-o anumita
masurd, atitudinea ostila a autorului ,Criticii” nu numai faga
de proba ontologica, dar faid de orice incercare demonstra-
tiva in sprijinul dovedirii existentei lui Dumnezeu.



CAPITOLUL V

Argumentul ontologic la Spinoza

Kanr si Spinoza - Descartes si Spinoza - Paternitatea
metodei geometrice in demonstrapia filosoficd - ,Etica”™ lui
Spincza - Proba ontologici a Eticii - Metafizica lui Spinoza -
Panteism si areism fa Spinoza - Doctrina spinozistd in lumina
contemporanilor st moderntlor - Valoarea real a probei onto-
logice spinoziste.

In Spinoza argumentul ontologic pare a avea unul dintre
cei mai stralucifi reperezentanti ai sii. Am zis ,pare”, fiindca
problema e discutabild, cum foarte discutabild a fost, si este
incd, valoarea si sensul intregii doctrine legate de omul,
care, §i ca om §i ca filosof, a fost foarte inegal si foarte con-

tradictoriu prefuit™.

** Baruch de Spinoza — sau cu numele latinizar Benedicrus de Spinoza —
s-a nascut in Amsterdam la 1632 s a murit la Haga In 1677. Fiu al uner mo-
deste familii evreiegti, particuls de” nu reprezintd vreun tiths de noblete, o in-
dic doar locul de origine al familiei sale, origelul Spinoza din Fortugalia, pe
care parintii lui l-au parisit pentru a se muta in Olanda. Inclinat de timpuriu
catre studiu, thndrul Baruch este initiat in studile limbii §i literaturi ebrasce, din
care fl preocupd nu numai Legea g1 Talmudil, ei ehiar ¢ Cabala. Dezgustat si
deceptionat insd de ele, se indreapt spre filosofia lui Descartes, al cérui adept
credincios devine $i pe ale cirui principii i§i creeazd apoi propriul sdu sistem
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. Tipul ideal al filosofului” pentru generagia de azi, cum il
caracterizeazi H. Bergson cu prlejul implinirii a 250 de ani
de la moartea lui, a fost pentru contemporani un ignorant.
Mai multinci: un disprejuit. Crescut i format sub influenga
filosofiel lui Descartes, a desfigurat doar ideile fundamentale
ale sistemului acestuia, propagind in chip deghizat ateismul
51 materiahismul.

De aceastd ambian{i a epocii nu a scapat fireste nici Kant,
care in critica pe care o face rationalismului in genere 51 ce-
lui cartezian in special, nici nu pomeneste de Spinoza. Nici
macar atunci cind se ocupa de valoarea prober ontologice
pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu §i cind autorul
.Eticii” se impune a fi citat. A presupune ci autorul ,Criticii

de cugetare, care, spre deosebire de dualismul spiritualist al lui Descartes, e
acel al unui monism aproape materialist. Exclus insd din snul comunitgi
mozaice din cauza ateismului siu, a dus o viafd retrasi, dedicindu-se studiltor
filesohce 5 cisngandu-s modesiele mijloace de existenid din glefunul sticlelor,
mestesug pe care l-a practical aproape toatd viata. Din relagiile sale cu anumite
cercuri protestante nu se peate deduce intengia ce ar fi avut-oc de a trece la
crestinistm § ric micar c&, in intenorul siu, ar fi fost adept al cregtnismului,
Ruptura cu iodaismul a fost, de fapt, ruptura cu oricare religie. Prima sa scriere
publicad a fost o expunere a filosohel carteziene, rezultat al leciplor predate
de el in particular, expunere care poartd utlul:  Principia philosophiae care-
sienae more geometrico demonstratae”. Metoda geometrici folositd aici, si
care de alifel e imprumutatti de la Descartes, va fi aceea care va face mai
tirziv faima lui Spinoza. Dupd alte doud sederi mai mici publicd in 1670:
. Tractatus theologico-politicus”, scriere in care Spinoza pledeszi pentru
dreptul absolute; ibertifi in matene de cugetare. Cartea a stdrmit o enorma in-
dignare intre contempaoran, mai ales prn felul degajat §i sarcastic in care erau
tratate problemele teologice si. desi publicatd sub anonimat, Spinoza a fost re-
pede identificat si invinuit de ateism §i a pierdut pe mulp dintre prietenii pe
care Tl mal avea. De aceea, cind a incercat s& giseascd un editor pentru o
noud operd, care era §i opera capitald a activitdyi sale — Ethica” — tipdrirea i-a
fost refuzatd. De aceea Ethica nu a mai fi putut fi publicatd decit dupa
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ragiunii pure” nu cunogtea Etica lui Spinoza e greu de ad-
mis. O ignora insd pur i simplu. De aceea si evitd a o cita,
preferind, cind era cazul, a se indrepta fie direct la sursa,
deci la Descartes, fie la alfi reprezentangi ai ragionalismului,
precum Christian VWolff sau Leibruiz, Catre Descartes se in-
dreapti Kant si atunci cind pune in discuie metoda §i ana-
logiile geometrice utilizate in sprijinul dovedirii existeniei unei
Fiinte absolute, desi, cel putin aici, numele si opera lui Spinoza
nu puteau fi, fArd o anumitd intentie, ignorate. Fundca toc-
mai utilizarea metodei geometrice ficuse faima si originali-
tatea lui Spinoza, si de ea erau legate numele si opera sa.

e mn m——

meartea sa. Cu toatd armosfera defavorabild pe care gi-o creease Spinoza, nu
a fost lipsit, chiar in timpul viesii sale, de puternici sprijinitori g1 pretuitori. LI
nul dintre acestia — Prinul Ludovic de Baden = i-a oferit chiar catedra de
filosofie de la Umversitatea din Heidelberg, pe care Spinoza a refuzat-o,
preferdind viala sa de retragere si deplind libertaze. Spinoza a avur insa mulg i
redutabili adversari. Este socott drept unul dintre cei tret mari impostori ai
cugetini hloschee, alinn de Herbert de Cherbury, intemeictorul deismulbu
englez, s Thomas Hobbes, intemeietorul uthtarismului etic si socotit intre ei
cel mai pencules, cum il prezintd Christian Kortholt in scrierea pamflet, cu
mult fsunet in tmpul sdu De mbus impostoribus”, ateismul i mareralsmul
sdu repugna pand 51 unui scepoc ca Flerre Bayle, care vede in el pe ateul sis-
temaftic, 1ar sistermnul s&u il socoate .c2a mai monstruasd potezd ce se poale
imagina, cea mai absurdi g1 mai diametral opusa celor mai evidente nogium
ale spiritului nostru”, Tratat §1 socotit ca un .stdrv de caine” dupd moarte,
dupd cum sund dura expresie a lui Lessing. mai bine de un secol, tmpurile
mai noi i-au adus cea mai completd reabilitare, care a mers pana la exageranie
entuziaste ale lui Schieiermacher, care vede in osinditul ateu de altidatd .pe
skanmul martr fard discipol 5 fird patnie”. Fireste, in aceste aprecieri se exa-
gereazd de citre admiratori sii de azi, dupd cum se exagera de ciire detrac-
terti de ierl, Dar, fard a ciuta s& facem din Spincza ,un sfant”, cum cerea
Schlerermacher, i nici micar .un pasionat ciutitor de Dumnezeu”, cum cre-
de Windelband, s fird a face din el un .convins adept al spiriismului”, opera
rimane infitisdnd una dimtre cela mal impresionante pagini din istoria cuge-
tarl omenesh.
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Si totusi Kant avea, in fond, dreptate, preferind origina-
lul, deci pe Descartes §i nu copia si deci pe Spinoza. Caci
influenta lui Descartes asupra lui Spinoza a fost covirgitoare
si categoricd, indiferent de ce a adus sau a schimbat Spinoza
prin elementele originale specifice cugetirii sale. Aceasti in-
Auenti nu se referd numai la ideile fundamentale din Etica,
precum substan{d, modi, atribute, care sunt in esen{i ace-
leasi ca in ,Meditatii” si ,Principii”, ci si la metoda in care
aceste idei sunt redate, demonstrate si puse in sistem.

E vorba de acea vestitd , Demonstratio more geometrico”
in care se prezintd ,Etica” si care a facut faima si onginal-
tatea lui Spinoza. Caci chiar aceastd metoda nu- aparfine.
Ea a fost inipatd si utilizatd intdia oard de Descartes 51 de la el
luatd de Spinoza. Descartes o foloseste cu ocazia raspunsu-
rilor pe care le di in apirarea ,Meditatiilor” sale. Intre aces-
tea se gaseste unul care poartd titlul caracteristc: ,Ranones
Dei existentiam et animae a corpore distinctionem proban-
dem meore geometrico despositae’, si cuprinde exact ace-
leasi: Definitiones, Postulata, Axiomata et Prepositiones ca si
in Etica lui Spinoza ,ordine geometrico demonstrata™ ™.

De altfel insusi Spinoza nu in Etica uiilizeaza pentru pri-
ma datd aceastd metodd, ci intr-o scurtd expunere asupra
doctrinei carteziene, care e intitulatd Renati Des Carres
principiorum philosophiae cartesianae pars [ et Il more geo-
metrico demonsiratae. Sursa §i paternitatea cartesiani a
acestel metode este deci evidenta ™,

¥ Descartes — Oevres — Tome IX. Ed. Leopold Cerf. - Paris, p. 124.
¥ Soinoza: Enca”, ed. Garnier, text francez si latin, p. 2 .Notice sur
I'Ethique” de Ch. Appuhn.
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Ceea ce constituie totusi meritul si originalitatea lui Spinoza
este ,consecventa si rigiditatea cu care el utilizeaza acesta
metoda §i in care a transpus si construit intregul sistem al
Eticii”,” opera sa de cipetenie. Partea intdi a ,Eticii™ se
ocupd de esenta §i existenta lui Dumnezeu si aici se giseste
si proba sa ontologici, de care ne vom ocupa in special.

Procedeul folosit de Spinoza in expunerea ,Eticii” e cel
strict geometric — ,ordine geometrico” — cum il defineste el
insusi. Intai sunt stabilite o serie de opt definifi, care cuprind
notiunile fundamentale, pe care se sprijini intreg sistemul si
CU care urmeaza a se opera.

Lor li se adaugi o serie de 7 axiome, adevaruri nede-
monstrabile, socotite ca evidente prin ele insele. Din acestea
urmeaza apol tecremele sau propoziiile, a ciror demon-
strare e facutd pe baza celor stabilite in propozitii 5i axiome.
Teoremele isi au la rindul lor corofarele si scolille lor, ca in
orice demonstrare geometricd. Admise odata definitiile si
axiomele, totul rebuie admis, fiindci intreaga demonsiragie
este riguroasa si constringitoare.

Acelasi procedeu e folosit 5i pentru formularea si fonda-
rea argumentului ontologic. De altfel, prima parte a . Ericii”
nu este in genere decit o varianti a tezei carteziene despre
Dumnezeu asa cum o gisim in prima parte a ,Principiilor”,
Acel ,Deus sive substantia” este aproape acelasi la amiandoi.

W VWindelband . Praludien B. [.; Zum Gedichtniss Spinosas”, p. 102

** Tithul original al Etici” este Ethica, ordine gecmerrico demonstrata
et in quique partes distincta, in quibus agitur: 1. De Deo, Il. De natura et
origine mentis, [|l. De origine et natura affectum. [V, De servitute umana seu
de affectum virbus. V. De potentia intellectus seu de hiberate humana”, Ci-
tarele texmului latin sunt ficute dupi , Erica”, ed. Garnier, unde este redal g
tesctul datin.
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Deosebirile intervin in felul cum sunt concepute si formulate
Latributele” i ,modurile” substantei.

Prima definitie e acea vestitd ,,causa sui”, cheia intregului
sistermn spizonist ca §i a argumentirii sale ontologice. .. Per
causam sui intelligo id, cujus essentia involvit existentiam,
sive id cujus natura non potest concipi nisi existens.” Prin
~cauza siesi’ ingeleg acel ceva a cirui esenfd implica exis-
terifa sau a cirui naturd nu poate fi concepuid decédt ca exis-
tand **

A doua definitie priveste limitarea substantei finite: ,Fa
res dicitur in suo genere finita, quae alia efjusdem naturae
terminari potest . 5e numeste ,finit in felul sdu” ceea ce
poate fi marginit printr-un alt lucru de aceeasi naturé ca si
el. Exemplu: Un corp poate fi limitat de un alt corp i o cu-
getare de altd cugetare; dar un corp nu poate fi limitat de o
cugetare si nici cugetarea de un corp.™®

A treia definitie e aceea a substanger: ,Per substantiam in-
telligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id cujus
conceptus non indiget conceptus alterius ret a quo formari
debeart”. Prin substanti inteleg acel ceva care este in sine si
se concepe prn sine, adica al cirei concept nu are nevoie
de conceptul altui lucru de la care s se formeze.™™

A patra §i a cincea definifie se referd la amiburele si mo-
durile substantei §i au urméatoarea formulare: ,Per attributum
intelligo id quod intellectus de substantia percipit tangquam
gjusdem essentiarn constituens.” Prin atribut ineleg ceea ce
intelectul concepe din substanfd ca forménd esenta aces-

"} Spinoza: Ethica” — Pars prima: Definmtiones”, p.21, ed Garnier.
¥ Spinoza: Ethica” — Pars prima: Definitiones”, p.21, ed Garnier.
% Spinoza: JEthica” - Pars prima: Definitiones”, p.22, ed.Garnier.
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teia. .Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id,
quod in alio est per quod etiam concipitur.” Prin mod ingeleg
modificarile substangei sau ceea ce este in altceva prin care
se i concepe. ™

A sasea definitie e aceea a nogiunii de Dumnezeu: ,Per
Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam
constantem infinitis attributis quorum unumquodgue aeter-
nam et infinitam essentiam exprimit.” Prin Dumnezeu inte-
leg fiinta absolut infinita, adica substanta care consta din in-
finite atribute, fiecare din ele exprimand o esenta infinita si
eternd.” Definitia a Vll-a cuprinde conceprul despre fiber-
rate, definitd ca expresia necesitifii naturii interne a unui lu-
cru: ,Ea res libera dicitur quae ex sola suae naturae existit et
a se sola ad agendum determinatur”. Se numeste liber tot
ceea ce exista in virtutea singurei necesitifi a naturii sale si
se determind la actiune numai prin sine insusi.”®

Si in sfargit a Vlll-a definigie, cea despre eternitate, iden-
tificatd cu existenta, ca decurgind in chip neccesar din
definigia fiintei eterne: ,Per aeternitatem intelhgo ipsam exis-
tentiam, qutenus ex sola rei aeternae definitione necessario
sequi concipitur.” Prin eternitate inteleg existenta insigi, in-
trucit este conceputd ca urméand in chip necesar din insasi
definifia unei fiinte eterne ™

Stabilite aceste 8 definigii, urmeazi cele 7 axiome. Ele au
urmitorul continut, Cea dintai: 1ot ce exista, exista sau in
sine, sau in alteeva. ,Omnia quae sunt, vel in se, vel in alio
sunt.” A doua: ceea ce nu poate fi conceput prin aliceva,

*& Spinoza; Ethica” , ed.cit , p.22
¥ Spinoza: Ethica” , ed.cit, p.22
*E Spinoza; Ethica” , ed.cit, p.23
¥* Spinoza; Ethica” | ed.cit, p.23
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trebuie si fie conceput prin sine. ,Id, quod per aliud non
potest concipi, per se concipi debet.” A treia: dintr-o cauza
determinata data, urmeaza in chip necesar un efect si invers
daca cauza determinatd nu-i daid este imposibil si urmeze
un efect. ,Ex data causa determinata necessario sequitur
effectus, et contra, si nulla datwr determinata causa, impos-
sibile est, ut effectus sequatur.” A patra: cunoasterea efectu-
lui depinde si implici cunoagterea cauzei. ,Effectus cognitio
a cognitione causae dependet, et eamdem involvit.” A cin-
cea: lucrurle care n-au nimic in comun intre ele nici nu se
pot cunoagte unele pe altele, adici; conceptul uneia nu-I
implica pe al alteia. ,Quae nihil commune cum se invicem
habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive con-
ceptus unius alterius conceptum non involvit.” A sasea: o
idee adevirata trebuie s& convina cu obiectul ei. ,Idea vera
debet cum suo ideato convenire.” Si, in sfarsit, a saptea axio-
ma: esenta oricirui lucru care poate fi conceput ca neexis-
tdnd nu implici existenta. ,Quiquid ut non existens potest
Concipt, ejus essentia rion mvolvit existentam.”™ ™

Din aceste definigii si axiome urmeazi in chip necesar o
serie de teoreme. Dintre aceste teoreme intdia stabileste ca:
~Substanta este anterioard modunlor ei”. Aceasta rezulid din
definitia a 3-a si a 5-a. A doua ci: ,doud substante cu atri-
bute diferite nu au nimic comun intre ele”, aceasta conform
definitiei a treia. Din teorema a doua rezulti a treia teorema:
~daci substantele n-au nimic comun intre ele, nici nu se pot
cauza intre ele”, aceasta conform axiomelor a 5-a sia 4-a. A
patra teorema: ,lucrurile se deosebesc intre ele, fie prin di-
versitatea atributelor substantei, fie prin aceea a modi-

" Spinoza: Ethics” , ed.cit, p.24
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ficarilor ei”; aceasta conform axiomei | si 4 si definitiilor 3 gi
5. Ca urmare, a cincea teoremd stabileste ci: ,In natura nu
pot exista doud sau mai multe substanie de aceeasi esen(a
sau atribut”, aceasta conform teoremei | §i 4 si definitiei 3 si
6. Ca urmare a acestei teoreme ca si celei de-a treia rezults,
ca o a gasea teoremd, cd 0 substantd nu poate fi produsi de
altd substantd”. Adevirul acestei teoreme rezultd din teore-
ma a emncea, care stabilegte cd in naturd nu pot exista doud
substante cu acelasi atribut gi nici nu pot s aibi ceva in co-
mun intre ele — teorema a doua - si deci, dupa reorema a
trela, nici nu pot si-si fie una cauza alteia, sau una produsul
alreia.

Tecrema a saptea stabileste ci ,naturii substantei ii apar-
line existenta”, acestea conform teoremei a sasea, dupa care
o substan(d nu poate fi produsi de altd substanta si ci ea nu
poate sa-si aibd cauza decit in sine insasi; si atunci, dupa
definitia intdi, esenta sa implici existenta, ea neputand fi
conceputd decit ca existind. Teorema a opta stabileste ci
~orice substan{a este infinitd in mod necesar”. Teorema a
noua ca ,cu cét o fiintd are mai multf realitate sau existenta
cu atira are mai multe atribute”. Teorema a zecea stabileste
ci fiecare atribut al substantei trebuie conceput prin el in-
sugl, aceasta conform definigiet a 4-a si a 3-a, $i, in sfarsit,
teorema a Xl-a stabileste ci: , Dumnezeu sau, ceea ce este
tot una, substanga, care constd dintr-un numdr infinit de
atribute, dintre care flecare exprima o esenfd eterna si in-
finita, existd in mod necesar’. Aceasta teorema conine de-
manstraia ontologica a existentei lui Dumnezeu.

In textul latin al , Eticii”, ea are urmitoarea formulare:
~Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum
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unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit,
necessario existit.™"'

Evidenta acestei teoreme urmeazi in chip necesar din
cele stabilite anterior, atdt prin definitii si axiome, cit §i prin
teoremele precedente. Odati ce este acceptar ci Dum-
nezeu este substantd constituitd din o infinitate de armmbute,
cum stabileste deja definitia a Vl-a, El trebuie sa si existe in
chip necesar, cum stabileste teorema a Vll-a. Deci existenta
lui Dumnezeu urmeaza in chip necesar din insisi felul cum
este data si conceputa ideea despre El.

Spinoza insugi cautd a evidengia adevarul acestei teo-
reme prin 3 demonstratii felurite. Doud din ele sunt de na-
turd apriorica, a 3-a insi e de naturd aposterioricd, inadins
utilizatd de Spinoza pentru a marca prin ea atit natura de-
monstrajiel apriorice, cit §i superioritatea si evidenia el

Prima demonstragie e urmatoarea: ,Daci voi negap aceas-
ta, adici negati ci Dumnezeu exista in chip necesar, atunci
ramane sd dovediti cd Dumnezeu nu existi. Dar atunci ar
urma ci esenta Sa nu implici existenta — axioma 7. — Dar
aceasta este absurd, conform tecremei a 7-a. Deci Dumne-
zeu exista, ™™

A doua demonstrare: ,Pentru fiecare lucrare trebuie sa
existe o cauzi sau rafiune, fie pentru ci existi, fie pentru ci
nu existd, Spre exemplu: dacd un triunghi exista, trebuie si
existe o cauzi pentru ca el s3 existe. Daci din contra acest
triunghi nu existd, trebuie sa fie o cauzi sau o ragjune, care
sa-l impiedice de a exista. $i aceasta rafiune sau cauza tre-

M Spinoza: Ethica” , ed.cit, p.39
" Spinoza: Ethica” , ed.cit, p.39-40
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buie si fie cuprinsa fie in natura lucrului, fie in afard de na-
tura lui.

Astfel, rafiunea pentru care un cerc patrat nu exista re-
zultd din natura cercului, cici existenta unui cerc patrat ar
contine o contradicpie. Existenta substangel, insa, din contra,
rezultd din insdsi natura sa, care implicd existenia ca nece-
sard (conf. T.7); pe cind ragiunea in virtutea careia un tri-
unghi sau un cerc existd sau nu rezultd nu din natura sa, c
din ordinea totalititii lucrurilor mateniale. Din aceastd ordine
trebuie si rezulte sau ca riunghiul existd acum in mod nece-
sar sau ci este imposibil si existe acum, Aceasta se intelege
de la sine. Prin urmare, un lucru exista in mod necesar, daca
nici © ratiune si nici o cauzd nu este dard care sa impiedice
existenta acestui lucru. Deci, daci nu se poate da nici o rafi-
une §i nici 0 cauzi care sa impiedice existenta lui Dumne-
zeu, sau si-1 suprime aceastd existentd, trebuie in chip abso-
lut conchis cd Dumnezeu existd in chip necesar. Dimpotriva,
daca o astfel de rafiune sau cauzi ar putea fi data, ea ar tre-
bui si se giseasca fie in natura lui Dumnezeu, fie in afara de
ea, adici intr-o altd substanti de naturd diferita. Caci, daca
aceastd substanid ar fi de aceeasi naturd cu Dumnezeu, prin
aceasta insdsi ar trebui sa se concluzioneze cid Dumnezeu
existi. Dar o substangd, care ar fi de alid naturd decdt Dum-
nezeu, n-ar putea avea nimic comun cu El (conf. T.2). In
consecintd, aceastd substan(d nici nu ar putea afirma pro-
blema existengei lui Dumnezeu, dar nici nu ar putea-o im-
piedica, Deci, fiinded ragiunea sau cauza care ar impiedica
existenta lui Dumnezeu nu poate fi datd in afard de natura
lui Dumnezeu, aceastd ratiune ar trebui si se giseasci, in
chip necesar (cu toate ci Dumnezeu nu existd chiar in natu-
ra lui Dumnezeu), ceea ce ar constitui atunci ¢ contradictie.
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Dar a afirma aceasta despre fiinga absolut infinita §i care re-
prezinta culmea perfectiunii, este absurd. Deci, nici in Dum-
nezeu §i nici in afard de El nu existd vreo cauzi sau rafiune
care si-l impiedice de a exista. Deci Dumnezeu exista in
chip necesar”.*™

Si in sfarsit, a treia cale de demonstrare: A nu putea exis-
ta este o slibiciune, o privagiune, o insuficientd — termenul
expus de Spinoza este impotentia — si din contrd: a putea
exista este o forga, o putere, Deci, daci lucrurile care exista,
si inca in chip necesar, nu sunt decit fiinele finite, aceste fi-
inte ar fi dotate cu mai multd putere decét fiinga absolut infi-
nitd, ceea ce constituie in chip evident o absurditate. Dar noi
ingine existam, fie in noi, fie in alt lucru care existi necesar
(Ax.] si T.7). Deci cu atdt mai mult fiinta absolut infinita,
adici (conf, def.6) Dumnezeu, existd in chip necesar”*™

Aceasta a treia cale de demonstrare nu mai este apriori-
ci, ci aposterioricd; ea nu mai pleacd din conceptul fiingei
divine insasi, ci se sprijind pe contingenta existentelor finite,
pentru a deduce din ea necesitatea existentei pentru fiinta
infinitd. Deci nu mai avem de-a face cu o proba ontologici,
ci cu una cosmologica. Acest lucru il recunoaste i Spinoza
in Scolia care urmeazi acestei demonstragii.

.Prin aceastd ultimi demonstragie — zice Spinoza — am
voit si stabilesc existenta lui Dumnezeu a posterior; aceas-
ta pentru ca rationamentul si fie mai ugor de inteles gi nu
pentru ci, plecind de la aceleasi date, existenta lui Dum-
nezeu n-ar putea A dedusa si in chip aprioric. Céci daci a
putea exista este o fortd, potentia, rezultd ci natura unui lu-

D Sninoza: Ethica” , ed.cit, p.40-42
¥ Spinoza: Ethica” , ed.cit, p.42-13
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cru, cu cat comportd mal multa realitate, cu atit mai mult
acel lueru are prin el insusi for(d de a exista: deci fiinga ab-
solut infinitd, sau Dumnezeu, are prin ea insdsi, in chip ab-
solut, puterea infiniti de a exista; prin urmare Dumnezeu
existd in chip absolut, Vor fi cu toate acestea multi care nu
vor vedea usor evidenfa acestei demonstratii, Aceasia din
cauza obignuintei ce o au de a lua in considerare numai lu-
crurile care isi defin existenta lor de la cauze exterioare de
ele insele §i care, daca existad usor, dispar 1ot cu aceeasi
ugurinta. Din contrd, ei socotesc mult mai dificil a ajunge la
existenta lucrurilor cirora ei le atribuie totusi un mai mare
numir de calitafi. Dar pentru a-i elibera de aceste preju-
decayi este suficient si obsery ci eu nu vorbese aici de Ju-
cruri care sunt produse de cauze exterioare, ci numai de
substante, care nu pot fi produse de cauze exterioare (T.6).
De fapt, lucrurile care se nasc (provin) dintr-o cauzi exte-
rioard i care se compun dintr-un mai mare sau mai mic nu-
mér de pirti, sunt tributare acestei cauze externe, in tot
ceea ce ele poseda ca perfectiune sau realitate gi in con-
secin(a existenta lor porneste numai din perfectiunea cauzei
exterioare si nu din fiinga lor proprie. Din contra, tot ceea ce
posedi substanta ca perfectiune, nu o datoreazi unei cauze
exterioare §i aceasta pentru ci existenia ei trebuie sa rezulte
numai din propria sa naturd §i care nu este ca atare altceva
decat insdyi esenta ei. Din aceasta rezulti ca perfectiunea
unui lucru nu impiedici existenta lui, ¢i din contrd, o impu-
ne. In consecinga, noi nu putern fi siguri de existenta nici unui
altui lucry, ci numai de existenta fiintei absolut infinite sau
perfecte, adica de existenfa lui Dumnezeu. De fapi, intrucat
esenta Lui exclude orice imperfectie, prin aceasta insisi ea
risipeste orice motiv de indoiald a existentei Sale si ne di ab-
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soluta certtudine. Aceasta este, dupa pirerea mea — con-
cluzioneaza Spinoza — ceea ce fiecare, cu putind atentie, ar
putea si inteleaga”™.’”

Am citat aceastd intreagi scolie afit pentru ci ea comple-
teazd argumentarea ontologicd spinozistd, dar mai ales pen-
tru deosebirea §i distantarea ce se face intre argumentarea
aprioricd §i cea a posterioricd in dovedirea existentei fiingei
divine, acordind acesteia din urma numai o valoare redusa
sl Numai pentru ca ,rationamentul si fie mai usor de ingeles
de acei care, obignuiti cu lucrurile a ciror existentd depinde
de cauze externe, cu greu inteleg evidenta unei demonstratii
apriorice

Din aceasta formulare a argumentului ontologic la Spinoza,
se desfac in prealabil urmatoarele doud constatari: daca, in
construirea lui, acest argument nu diferd mult de cel al lui
Cartesius, intrucit elementele componente, ca si metoda
utilizrii lor sunt cam aceleasi, valoarea intrinseci a lui se
deosebeste profund de a celui cartezian. Supus acelorasi
obiecqii critice din punct de vedere logic, el se prezinta insa,
in afard de acestea, cu un wiciu mifral, care priveste Insusi
conceptul de baza al valabilitayii sale ~ adica notiunea de
Duminezeu. Aceasta nogune apare Ja Spinoza lipsita de vreun
confinut pozittv. Dumnezeul substangd al lui Spinoza e un
concept gol, din a carui existentd — si intrebarea este daca |
se poate macar adiuga acest atribut al existentei — nu poate
rezulta rimic in favoarea unei conceptii fteiste, singura in ca-
drul cireia se poate vorbi de existenta reald a unei fiinge ab-
solute in sens religios. Panteismul spinozist € mai degrabi un
ateisin deghizat, asa ci existenta ce s-ar atribui $i dovedi unei

¥ Spinoza: Ethica" | ed ot , p.43-45
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fiinte supreme nici n-ar avea de fapt ce sa reprezinte. A de-
monstra ¢ nimicul sau golul existd §i incd in chip necesar si
absolut e totuna cu a nu dovedi nimic, sau cel mult a face
dovada infructuozitiyii oricaror dovezi ragionale — fie ele s
~more geometrico” demonstrate. Filosofia lui Spinoza ni se
prezintd, sub acest raport, ca unul dintre cele mai clasice
exemple.

De altfel, in privinga ateismului sau, lucrul e clar, desi pa-
rerile sunt incd impartite. Unii il declard drept tipul clasic al
ateului, cum face scepticul Pierre Bayle, alii il prezinti ca
pe un ateu deghizat — i de aceea si cel mai periculos dintre
atei — cum il considerau contemporanii. Impresia aceasta o
lasd mai ales ,Ethica” — care, desi dupa titlu si conginut s-ar
ocupa de existenta si fiin{a lui Dumnezeu, in fond constituie
cea mai sistematica incercare de a distruge existenta oricirei
Divinitati in sens religios, inlocuind-o cu nimicul, cu neantul.
Contemporanii lui vizusera doar bine. ,Dumnezeul-sub-
stanfd” a lui Spinoza era un concept gol de orice continut,
un Leerbegriff in limbaj kantian, un . faltus vocis” in limba-
jul scolasticilor nominalisti, cu care Spinoza §i sub acest ra-
port are vizibile inrudiri. Lipsit de orice continut metafizic,
acest ,Deus sive substantia” este utilizat de Spinoza ca o
simpld formuld matematica, indeplinind doar, pentru mete-
da sa geometrica, acelasi rol pe care spatiul il indeplineste
pentru figurile geometrice.

.Substanta lui Spinoza”, zice unul dintre cei mai ponde-
rafi istorici ai filosofiei, admirator totusi al autorului ,Eticii”,
W. Windelband, este ca si spatiul euclidian pentru figurile
geometrice, spatiul metafizic pentru lucruri. Insi spajiul
geometric ca atare §i privit in sine insusi nu este decit un
gol. Asemenea golului geometric, Dumnezeul substangi & lui
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Spinoza nu este decét golul absolur. El este fard conginut,
fara calitafi, simpla ipostaziere a unei categorii logice — Ni-
micul metafizic: ,Das metaphysische Nichts™™. §i totugi
acelasi Windelband vede in Spinoza pe ,pasionatul cauta-
tor de Dumnezeu”, iar in sistemul sdu o splendida intuitie a
Divinitagi™.

Mai indreptatita desigur este parerea celor care nu vad in
panteismul spinozist decit una dintre clasicele forme ale
ateismului mestesugit mascard de hcyunile sale ,more geo-
metrico” demonstrate. De aceea, argumentarea ontologica
la Spinoza, fiind lipsitd de orice continut pozitiv, nu poate
avea o reald valabilitate logica. Caci chiar dacd, potrivit de-
finitiei a 6-a, Spinoza intelege prin Dumnezeu acel ,ens ab-
solute infinitium... cujus esentia involvit existentiam”, deci
forma clasicd a argumentului ontologic, substanta spinozista
cu greu se poate identifica cu acest ens infinitium, decarece
conceptia sa despre substantd, ca fiind ceva absolut gol,
contrazice pe aceea de ,ens care are in sine ceva pozitiv §i
care intr-adevar ,involvit existentiam’ . Cum foarte just re-
marci aceasta Max Heinze: ¢ Dumnezeu ca ,substantd”
poate fi denumit si ,ens” e doar o expresie menifa si ne in-
duca in eroare — ein ihrfurender Ausdruck — si care atribuie
conceptiei spinoziste despre substantd ideea contradictorie
a unei existente concrete. Caci, sau existd un Dumnezeu n
sensul constiintei religioase, ca o fiintg personald, sau nu
existd deloc. In nici un eaz insi nu trebuie a contraface inte-
lesul cuvantului Dumnezeu, aplicindu-l la o notiune cu in-
teles atit de eterogen, cum este cuvantul ,substanta”. Céaci

W, Windelband: Praludien. B. I. Zum Gedichiniss Spinosas”, p. 103.
A Windelband: Priludien. B. 1. Zum Gedéchiniss Spinosas”, p. 90.
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on existd o astfel de fiingd personala, atotputernica si cauza
reald a lumii — i atunci o concepie teisti este indreptagita,
Sau nu exista o astfel de fiingd, si atunci e o datorie de ones-
titate, sau sd marturisesti pe fatd ateismul, acceptind ideea
de Dumnezeu ca pe o simpla formuli poetica, inlocuind-o
in mod stintific cu ideea unei ordini eterne, sau si renunti
definitiv la astfel de probleme, privindu-le doar in latura lor
istorica™™".

Dar si din punct de vedere strict logic, cugetarea spiNo-
zistd nu e scutitd de serioase obiecti.

Mai intéi, insdsi metoda sa strict geometrica are la bazi
erori evidente. Ji in primul rind acea nepermisa i frecven-
tA identificare intre cauzalitatea reali de dependenti a ra-
portului dintre cauzd si efect, cu aceea a dependentei logice
intre motiv — ratio si urmare — conclusio. Datoriti acestei
identificari, Spinoza creeazi, prin analogie cu ordinea geo-
metricd, o ordine metafizici a realitatii, substituind mereu
raportului dintre cauzi si efect pe cel dintre , ratic” 5i ,,con-
clusio”. De aceea intregul siu sistem panteist si emanagionist
suferd de acest gol logic, care se adaugi celui metafizic. Din
nimicul metafizic al substantei nu se poate deduce realitatea
decdt substituind dependentei cauzale pe cea logica si intro-
ducénd in golul metafizic al substantei determinarile subiec-
tive 5i empirice ale ,modurilor” si ,atributelor”. Lumea crea-
té de el prin aceast cale e o simpla iluzie. De aceea sistemnul
spinozist nu & numai ateist, ci i acosmist. Lumea toati e un
lang de fictiuni tesute in chip necesar din acea primara ficgi-
une, care e substanga unic sau Dumnezeu. Chiar metoda
folosita de el are la bazi aceeasi analogie iluzorie cu metoda

" Ueberweg-Heinze, op. cit., B. IIl. p. 137 nota 1.
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geometricd. Spatiul euclidian, cu care opereaza geomeitria,
este o realitate plasticid. Definiiile spinoziste sunt insd simple
concepte arbitrar create. Substanta-Dumnezeu, care rebuie
sa creeze cadrul de deductie a realititu spinoziste, este,
dupi cum s-a vazut, el insusi un gol, din care nu se poate
deduce rumic §i prin care nu se poate determina nimic, iar
formula cu care Spinoza crede ca se ajutd aici ,omnis deter-
minatio est negatio”, contine in sine o ,petitio principii” .
Din toate aceste motive st mai ales din pricina ateismulu
sau acosmist, argumentul ontologic al lui Spinoza nu s-a bu-
curat multd vreme de nici o considerare in lumea apolo-
getilor, pana la brusca schimbare survenita in aceasta privin-
ta, cu prilejul disputei dintre lacobi 5i Mendelsohn in
legatura cu areismul spinozist. De la aceastad data, repudiatul
Spinoza incepe sa se bucure de o deosehita vaza, si nu nu-
mai intre filosofi si literagi, ci chiar si intre teologi. Dintre aces-
tia, Schleirmacher este un infocat aparator al lui Spinoza, E
interesant acest proces al spinozismulul, concentrat mai ales
in jurul areismuluf siu, Scrierea sa |, Tractatus theologico-
politicus”, in care el cerea abscluta libertate a tuturor con-
vingerilor fafi de roate credintele religioase, fusese aceea
care evidentiase ateismul sdu. ,Etica” insd a fost privitd cu
rezervi, fiindci ea didea iluzia acelel ,insetate cAutdn a Di-
vinitatii, cum se exprimd Windelband. lluzia a fost insa re-
pede nisipitd de ateismul sistematic care se degaja din toata
structura ,Eticii” si atacurile au fost st mai puternice, Cei ce
l-au atacat insd mai cu furie au fost tocmai cartezienii. Astfel
cartezianul Poiret, in scrierea sa , De Deo, anima et malo”,
aparutd in 1677, sub titlul ,Fundamenta atheismi eversa”

7 Ueberweg-Heinze, op. cit. B. L, p. 140.
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caracterizand ,Etica” lui Spinoza drept un , curriculus et ca-
thechismus atheismi”, adaugi: , Tria in scriptis maxime vero
in Ethicis Spinozae regnant: impietas, fatuitas et mathemati-
cae veritatis sive certitudinis larva™®. lar scepticul Pierre
Bayle numeste pe Spinoza areu/ sistematic, si sistemul siu
+1a plus monstruese hipothése, qui se puisse imaginer, la
plus absurde et la plus diamétralement opposée aux notions
les plus évidentes de notre esprit™®.

Caracteristicd pentru atitudinea ostili a epocii fats de
Spinoza este scrierea pamflet a lui Christian Kortholt, apa-
rutd in 1680 sub titlul: , De tribus impostoribus” si in care,
alaturi de Herbert de Cherbury si Hobbes, ca al treilea mare
ingelitor al omenirii si intre cei trei, drept cel mai mare, este
pus si Spinoza, cu acel cunoscut joc de cuvinte, ficut asu-
pra numelui lui, care ar fi trebuit s fie Maledictus Spinoza
in loc de Benedictus Spinoza: ,quem rectius Meledictum
dixeris, quod Spinoza ex divina maledictione terra maledic-
tum magis hominem et cujus monumenta tot spinis obsita
vix unguam tulerit™®. Fireste, in toatd aceasti atitudine a
epocii un rol a avut si originea judaica a autorului , Eticii”, si
chiar areismul siu a fost prezentat drept fruct al Talmudului
si Cabbalei iudaice. Asertiunea este in parte adevirati, fi-
inded insusi Spinoza marturiseste ci dezgustul fafi de ar-
gutiile Talmudului si ale Cabbalei l-au dus la ruptura cu
orice religie.

Insusi Leibniz are aceeasi atitudine ostila faia de Spinoza,
desi in ,Monadologia” sa e in multe privinte influentat de

* Ueberweg-Heinze, op. cit., p. 154 B 1L,
* Ueberweg-Heinze, op. cit,, p. 154 B. I,
*® Ueberweg-Heinze, op, cit., p. 154 B. 111
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dénsul. li imputi mai ales acea oarbi necesitate, ciruia el i
opune ,armonia teologicd” a sistemului siu. WoIff e si mai
categoric, combardnd ateismul deghizat al ,Eticii”, mai peri-
culos decét ateismul altora, intrucat fatalismul acestuia este
mai imoral decét ateismul comun. Kant, am vazut, nici nu-l ci-
teazd micar in ,Critica ragiunii pure”, desi indirect ii combate
teoriile. Secolul al XVIll-lea aduce o totali schimbare de ati-
tudine in favoarea lui Spinoza si intre partizanii sii se vor nu-
mara nu numai scriitori de talia lui Lessing, Herder. care in-
cearcd o impicare a panteismului spinozist cu reismul *® si
insust Goethe care, influentat de Herder, scrie chiar un stu-
diu asupra lui Spinoza™, dar chiar teclogi de valoarea si im-
portanta lui Schlefermacher se intorc cu admiragie catre hu-
litul de pani acum. Si interesant e faptul ca tofi ciutau si-l
apere pe Spinoza de ateismul ce i se imputa si s impace
teismul lor cu panteismul ateu al lui Spinoza. Lucrul era greu,
fiindca Spinoza insugi depunea marturie figisa contra tutu-
ror acestor onorabile incercan. De la cearta lui lacobi cu
Mendelsohn pe chestiunea teismului si ateismului lui Spino-
za, problema n-a facut nici un pas in plus, cu toate sforgirile
mereu amplificate in sensul dovedirii teismului spinozist. Am
expus tot acest proces, in curs de aproape doud veacuri,
prin care a trecut spinozismul, spre a se vedea din ce motive
argumentul ontologic spinozist a fost trecut sub ticere si este

W Dilthey: \Weltanschaung und Analyse des Manschen seit Re-
naissance und Reformation”, p. 400 5. urm.,

* W. Dilthey, op. cit., p. 392. Geethe igi incepe studiul asupra lui Spino-
za cu acest pasaj caracteristic: ,MNogiunea existentei §i a perfecfiunii este unul
g1 acelagi lucru; i dacd urmdnm acest concept atdt ciit ne este posibil, putem
spune ¢& am cugeta infinitul”. Towsgi intre plastica intuifie si conceptie a lui
Dumnezeu — ,All-Mamur” a lui Goethe §i intre absiracgia geometrici — Deus
sive substantia — a lui Spinoza, e o fundamentald deosebire.
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inca si astdzi, cind se discurd aceastd problemi. Dar chiar
daci i s-ar putea srerge invinuirea de ateism, totusi argu-
mentul lui este lipsit de orice aport nou in sprijinul proble-
mei, cu toatd seducia ce o poate exercita forma sa de de-
monstrare. Firul trebuie luat de la Descartes, ceea ce si face
Leibniz, care desi, in alte privinge, e tributar lui Spinoza, aici
revine la formula carteziana.

CAPITOLUL VI

Argumentul ontologic la Leibniz

Leibniz §i epoca sa - Conceptul posibilitatii - Idee si sub-
stan{d - Adevdruri eterne si adevdruri de fapt - Prineipiul
contradictier si cel al rafiunii suficiente - Substanga si monadi
- Pluralitatea monadelor - Monada prima si posibilitatea
nemarginid a existengef ei - Cele doud forme ale argumen-
tarii ontologice la Leibniz - Kant §i eritica conceprului posibi-
liedgii - Valoarea probei lui Leibniz.

in autorul ~prestabilitel armonii a universului™® argu-
mentul ontologic are pe unul dintre cel mai ilustrii partizani
ai sai §i capdta prin el cea mai cuprinzitoare formulare logi-
Cca a sa.

** Gotiftied Wilhelm Leibniz, unul dintre cele mai stralucite exemplare
ale gtiintei 51 cugetdni umane, s-a nlscut in anul 1646, in Leipzig. Spirit ge-
nial inzestrat era la varsta de |5 ani stipin pe disciplinele filosefice, iar in
1663 igi ia doctoratul in cele juridice, cu toate obiecile ce le ridicase virsta
sa prea tAndrd. Alwri de problemele filosofice si jundice era preocupat de
cele strict gtiingifice, ca 51 de cele teclogice, Acestora din urma le di o de-
osebitd importangd, in tot cursul vietii combatind ateismul §i materialismul
epocii, cum o dovedesc scrierile sale din prima tineree: . Confesio naturae
contra atheistas” din 1668, ca si cea de apérare a dogmei Sf. Treimi, pe
temeiuri logice: ,Defensio trinitas per nova reperia logica” din 1669, cul-
mindnd cu vestita sa . Theodicee” din 1710, indreptaii contra scepticismu-
lui ateist al luui Fierre Bayle. [n alte scrieri urmireste reconcilierea diferitelor
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Stand pe aceeasi linie de cugetare ca §i marii sii inaintasi
~ Anselm si Descartes — §i facind, ca si acestia, din problema
existentei lui Dumnezeu punct central al convingerilor sale
filosofice, era natural ca Leibniz si prefere metoda apriorica
in dovedirea existentei Fiingei Divine, desi in teologia specu-
lativA numele lui Leibniz e legat mai mult de proba aposteri-
oricd a contingentei — e contingentia mundi — decét de cea

confesiuni crregting pe baza unei dogmatici comune, in care scop 5t publica
~Systema theologicum” din 1668. Sederea in Paris si Londra — intre anii
1672-1676 — 1l pun in contact cu cercurile 5 curentele gtiingifice si filosofice
cin aceste (ir, inlesnindu-i legiun personale sau de corespondenti cu cele
mai de seami personalitiyi ale epocii; intre altii cu Bossuer, care fncercase
ca §i Leibniz impdearea dintre catolici si protestanti, cu cartezianul Armauld,
cu chimistul Boyle §i fizicianul Huygens, cu matematicianul Collins, prin in-
termediul caruia intrd in corespondentd stiintificd cu marele Newron.
Viziteazd, in trecere prin Olanda, pe Spinoza, cu care era deja in corespon-
dentd. Timpul petrecut in Franga a fost hotaritor pentru dezvoltarea geniu-
lui lui Leibniz. Reintors in Germania, este numit bibliotecarul curtii princia-
re din Hanovra, unde incepe publicarea documentelor curgii, punénd astfel
bazele istoriei critice §i documentare. Din indemnul printesei Sophia Char-
lotd, o nepoatd a acelei Elisabeta de Pfalz pentru care Descartes scrisese
.Les passions de 'ame”, publici , Theodiceea” i cu sprijinul i, ajunsi
regin a Prusiei, fondeazd  Academia de stinge”din Berdin. Tot lui i se da-
toreazd gi infiinfarea academiilor din Leipzig. Viena si Petersburg, acesta din
urma la doringa lui Petru cel Mare, care avea o mare prefuire pentru Leib-
niz. Ultienii ani gi-i triliegte la Viena, cu care prilej, la doringa prinjului Euge-
niu de Savoia, scrie acea scurtd expunere sistematica a filasofiei sale, care e
~Monadelogia”. Intors la Hanovra, unde, desi ajuns in culmea gloriei sale,
cizuse in dizgrapa curlii, moare in 1716, .dupi ce adusese patriei sale, el
singur, mai multd glorie decit aduseserd la un loc Platon, Aristotel si
Arhimede vechii Grecii”, cum drept zice Diderot.

Leibniz a fost unul dintre cele mai universale si geniale spirite pe care le-a
avut omenirea. Matematician, filosof, jurist, istoric, teolog, a fost de o prodi-
gicasd g originald activitate in toate aceste domeni, Lui §i datoreazi mate-
matica descoperirea calcululus diferenpial, descoperire ficurd in acelasi timp
cu Newton, si poate, in parte, influentat de acesta, dar a clrei paternitate
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ontologici. E drept ci Leibniz e acela care a dat puternice
temeiuri logico-stiintifice acestei probe bazate pe principiul
ratiunii suficiente, dar nu e mai putin adevirat ci proba on-
tologici e mail caracteristici si mai organic legati de concep-
t1a sa metafizicd si metodologica decit oricare alta, dupa

cum rezulti aceasta din cele doui scrieri de cipetenie ale

nu i se poate tagadui. Disputa prioritifii acestei descopenn i-a adus lui Leib-
niz multd amiriciune. Ea i-a atras indispozifia cercurilor stiingifice engleze,
care nu vroiau sd imparti cu Leibniz gloria compatriotului lor $1 a refinut pe
Leibniz de la publicarea uneia dintre lucrarile sale de cipetenie: .Nou-
veaux Essare sur l'entendement humain”. Ea era indreptatd contra sereni cu
acelasi titlu a Jui John Locke si publicarea ei ar fi indispus i mai mult orgo-
liu} englez. Scrierea, terminatd de Leibniz in 1 704, n-a fost publicatd decit
abia la 50 de ani dup& moartea sa.

Spirit universal, Leibniz a scris mult §i in 1oate domeniile, de aici impresia
de eclectism pe eare o lasi vasta sa operd, Leibniz nu gi-a strins in sistem
scrienile sale, risipite prin diferitele publicatii pe care le conducea sau la care
colabora. inrﬁmplarea a facur 53 avem de la el cele douid scriert de o mare
anvergurd: Theodiceea 5 Monadologia, acesta scurtd expunere a sistemulu
shu de cugetare, Eclectismul sdu aparent este rezultatul universalismului cul-
rurii sale si a multiplelor preccupdr. In fond, el a fost un construcrivist si un
armonizator de curente. Partizan al rafionalismului cartezian, el nu putea ig-
nora partea de adevir a empirismului engler. Adversar al materialismului, se
ndici deasupra mecanismului inerent lumii contingente, dar care nu ex-
cludea acea armonie universald pusd in univers de menada prima — Dum-
nezeu. Privind realitarea sub unghiul unei armonii universale, lumea era pen-
tru el cea mai bund din toate cite au fost posibile, de aceea el nu putea
accepta determinismul spinozist §i nici reducerea realitiii la o singura sub-
stanid. $i dacl Leibniz a fost ingEduitor pentru toate curentele, a fost cate-
gonc contra lui Spinoza. Monismului spinazist el §i opune pluralitatea mo-
nadelor sale, determinismului spinozist, ideclogismul sdu spiritualist.

Influenga lui Leibniz s-a resimgit mult mai ales pentru urmagi. Fard el cu
greu s-ar putea ingelege idealismul kantian, ca gi toatd dezvoltares ulterioard
& hlosofiei germane. Ca si la Descartes, preocuparea cu problemele teologi-
ce decurgea din insigi esenja concepyiei sale metafizice. Pluralitatea _mo-
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lui Leibniz: ..La monadologie” si ,Nouveaux essais sur l'en-
rendement humain”.

Reluind argumentarea ontologici a inaintagilor sii Anselm
si Descartes, el cauld si o completeze cu un nou element,
care sa umple golurile lasate de acestia” §i 53 o pund la ada-
post de orice abiectie criticd, cum zice Leibniz insugi in
INouveaux essais ™.

Acest nou element era ,posibilitatea nelimitata gi nelimi-
tabila” a existentei primei monade — Dumnezeu, din care
Leibniz face cheia de bolta a intregii sale filosofii. Contra
acestui concept al ,posibilitatn” introdus de Leibmiz in struc-
wira argumentului ontologic isi indreaptd in special Kant
obiectiile sale, trebuind s recunoasca totusi ¢ elementul
necesititii pe care il continea era singurul care indreptatea o
deductie apriorica.

Vom vedea ulterior in ce misurd obiectiile din ,Critica
ratiunii pure” erau sau nu indreptatite. Deocamdata anti-
cipAm numai ¢ feza leibziniana impresionase in aga masurd
pe Kant in tinerete, incit o si adoptase intre dovezile ratio-
nale valabile pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu in
scrierea sa ; Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes ™.

Kant motiveazi schimbarea sa de mai tarziu prin influen-

ta ce a exercital-0 asupra sa empirismul critic al lui David

nadelor” era posibild numai prn existenta necesard §i suverand a primel
monade — Dumnezeu. De aceea argumentarea onmologicd a acestei exis-
tenje — fireasca §1 caracteristica felului s5u de a cugera — are Ja el cea ma
largd §i mai constringatoare farmulare logica.

6 | eibniz:  MNouveaus essais sur U'entendement humain”, ed. C. Flam-
marion, Cartea V. § 7, cap. X.

1 ezt in studiul nostru: Cap. ,Caticismul kantian”.
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Hume. .care l-a trezit din somnul dogmatic” al mediului.
Mulg ar fi inclinati s& vada in acest dogmatism idealismul lui
Leibniz. Leibniz insd nu era un dogmatist in sensul vizat aici
de Kant. Termenul se putea referi cel mult la Christian VWolff,
~cel mai mare dogmatist al veacului”, cum il numeste Kant.
Nici mécar ragionalist in sensul lui Descartes nu era Leibniz.
El avea, e drept, o deosebitd inclinare si multd afinitate in
cugetare cu filoschia lui Cartesius, fard insa a o accepta intru
totul. Spune doar Leibniz insusi: ,.Cartesianismul duce nu-
mai pand in anticamera adevarului — dar nu redi adevirul
insusi’.

Leibniz nu era strdin nici de direcgia critic inaugurata de
empirismul englez. Scepticismul critic al lui Hume, care-|
trezise pe Kant din somnul dogmatic al filosofiet wolffiene,
avea la bazi scrierea lui John Locke: .Cercetin asupra in-
teligentei umane”,; pe care tocmai o analizase si combdtuse
Leibniz in serierea sa ce purta acelasi titlu: ,Nouveaux essa-
is sur 'entendement humain”. Universalismul lui Leibmz 1
punea la adipostul tiraniel unui singur sistem si a unei singu-
re metode si-i ingdduia posibilitatea ca, utilizind adevirul
fiecareia din ele, sa creeze, sub larga perspectiva a acelei
~prestabilite armonii universale” izvoritd din libera voie a
Divinitagii, propriul sau sistem de cugetare, atat in privinga
substangei, cdr si a problemei cunoasteri,

Céici acestea erau cele douid man probleme in jurul caro-
ra se grupau preocupidrile filoscfice ale epocii: natura sub-
stantei si problema cunoagteri. 31 tot de aici incepeau §i dis-
putele.

Cartezianismul crease dualitatea: spirt §i materte, §i ase-
zase siguranfa cunoasteril pe existenta adevarurilor innds-
cute. Spinozismul contopise cele doud substante intr-una
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singurd, sublectivizind modalitatea existentei ca §i a cunoas-
terii lor obiective. Locke, intemeietorul empirismului englez
(1672-1704), tagiduia de fapt existenta oricirei substante,
reducind totul la experienta §i subiectivismul simgurilor.
.Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu” suna
cunoscuta sa formuld. Sufletul era considerat ca o simpla
foaie nescrisi, peste care simfurile agtern impresiile venite
din afard. Pe urmele lui Locke, spiritualismul unui Berkeley
(1684-1753) — episcopul filosof — va tagadui orice existenta
a materiei, reducind totul la perceptie: esse= percipi; dupa
cum, la rindul siu, matenalismul va tigidui orice existenta
a spiritului.

in mijlocul acestor curente — unele domindnd deja epo-
ca, altele pregitindu-si aparigia — intervine spiritul armoniza-
tor §i constructiv al lui Leibniz. Autorul prestabilitei armonii
a universului cauta si introducd armonia §i intre curentele
contradictorii ale contemporanilor,

In ceea ce priveste originea gi valabilitatea ideilor, Leibniz
era indeaproape inrudit cu rationalismul cartesian. El nu
putea sa ignore totusi partea de adevir a empirismului en-
glez referitor la acesta problema.

In timp ce ragionalismul deducea adevarurile din ideile
innascute, iar empirismul le reducea la datele experientei,
Leibniz imbini ambele directii intr-una singurd, in cunoscu-
ta-i formula: , Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in
sensu” — cum sund teza empirista — ,nisi intellectus ipse™ —
cum cerea teza rationalista.

Consecvent acestui principiu, Leibniz distinge doud
felurt de adeviaruri: unele adevaruri eterne, , vérités éter-

*® [ eibniz: JMonadologie”, ed. Bourroux, 1892, § 33, p, 159-160.
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nelles”, cum sunt adevirurile metafizice si cele matemarice,
altele adevirur de fapt, .vértés de fair’, eum sunt cele de-
duse din experientd’™. De asemenea, doui criterii in sta-
bilirea adevarului: principiul contradictiei, pentru ade-
varurile eterne si cel al ragunii suficiente pentru adeviarurile
de fapt *".

In consecinga, existi si doui metode pentru aflarea aces-
tor adeviruri: cea aprioricd pentru adevirurile eterne si cea
aposterioricd pentru adevarurile experientei”™, precum si o
esentiald deosebire calirativd asupra naturii acestor ade-
varuri: cele eterne sunt absolut necesare si contrariul lor im-
posibil, cele de fapt sunt numai ipotetice sau condifionart
necesare, sau, dupi denumirea specifica lui Leibniz: intdm-
pldtoare, contrariul lor fiind posibi”. Prin aceste distinctii
sunt puse §i bazele teoretico-logice ale argumentului onto-
logic la Leibniz, iar conceptul posibilitdyi, asa cum e formu-
lat aici, va inlesni corectura pe care Leibniz o aduce argu-
mentului ontologic cartezian.

Al dailea curent in formularea acestui argument stitea in
felul cum se concepea ideea de substantd. Acesta era al
doilea obiect de disputd al contemporanilor. A fi spiritualist
sau materialist, teleclogist sau mecanicist, teist sau panteist,
depindea de felul cum era conceputi ideea de substanja™”.

Descartes concepuse substanta sub cele doud atribute:
res cogitans §i res extensa, fard nici o corespondenta posi-
bila intre ele, decér acel bizar si accidental influxus physicus.

¥ [ eibniz; .MNouveaux Essais”, cartea ll, cap. Il

" [ eibniz; ,Monadologie”, § 31-32, p. 157-158.

¥ Leibriz: Monadologie”, ed. Boutroux, 1892, § 45, p. 165
" [ eibniz: . Monadologie”, ed. Boutroux, 1892, § 33, p. 160,
W, Windelband: .Geschichte d. n. Ph.", p. 474.
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Prin aceasta el punea intr-un greu impas orice explicagie a
lumii materiale. Natura, fiind o simpld extensie a substantei,
nu apirea la Descartes decit ca o ,masindrie moarta ™"
care, pentru a fi pusi in migcare, trebuia sau si se recurgi la
interventia perpetua a vointei divine, asa cum ficeau car-
tezienii Nicolaus Malebranche, Geulinx si ocazionalistii, sau
si se identifice natura cu Insisi Divinitatea, asa cum ficea
panteismul spinozist. Alte modalitafi nu erau decar: sau si se
admitd materialismul brut al legilor mecanice, sau sa se sub-
tilizeze complet materia ca in idealismul extrem al lui Berke-
ley. Leibniz inlatura toate aceste dificultayi, introducind in
conceptul cartezian al substantei ideea de forta, de activitate
— acea vi§ activa — cu care el inzestreazi monadele sale, de-
numind astfel, cu un termen luat de la Giordano Bruno, ve-
chea conceptie aristotelica a entelechiilor. In aceasti accep-
tiune substanfa-monadi nu mai are extensiune. Monadele
sunt simple puncte merafizice, ,points metaphysiques”, de
naturd pur spirituald. Pe aceastd cale materialismul era inla-
turar in favoarea spiritualismului. Materia nu este decat un
fenomen, un fel necesar de a se exprima al oricirui com-
plex de substante; si ca atare un phaenomenon bene funda-
tum, cum se exprima Leibniz. Prin aceasta era inliturata
teza contrard materalismului, aceea a idealismului extrem al
lui Berkeley. Mai riménea teza panteismului spinozist pre-
conizat de acesta pentru explicarea diversitdpii lucrurilor.
Leibniz o inlaturd prin stabilirea pluralitapii substantelor, in
locul uner singure substante admise de Spinoza.

Existd o infintatea de substante, denumite de Leibniz
monade. Ele nu au extensie spagiald — sunt simple , puncte

' W. Windefband: ,Geschichte d. n. Ph.”, p. 475.
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metafizice™”, centre de energie in continui tendinii de a se
realiza, dar oprite fiecare din ele de energia activi a celor-
lalte monade. Fiecare monada, putere activd — vis activa —
pentru sine, este o piedici, o mirginire — vis pasiva — pentru
altda monada,

Din aceastd infinitate de monade, cenire de energie ac-
tiva, consta intreg universul. 31, desi monadele constituie fie-
care o lume inchisd in sine, intrucat, dupia cum spune Leib-
niz, ele nu au ferestre prin care si poatd intra sau iesi
ceva™, iar fiecare monada reflects in sine, ca intr-o oglinda,
intreg universul, totusi, prin dublul proces: al forter active,
denumitd de Leibniz si apetiie ™, adici tendinta pe care o
are fiecare monada de a percepe o altd monada, si cel al
fortei pasive opuse de fiecare monadi, ele se conditioneaza
si se influenteazi intre ele, formand conglomerate sau com-
plexe de monade care sunt corpurile sau materia. Asa cum
arcul incordat al unui ceasornic pune in miscare toatd
masindria ceasorniculul, tot asa si energia in continua tensiu-
ne a monadelor pune in contact monadele intre ele, si prin
ele intreg universul. Corpurile nefiind altceva decét simple
complexe de monade, aflate pe diferite trepte de percepere,
materia nici nu e un contnuum solid, care umple spatiul, ci
un conglomerat de centre de energii spagiale, care ne apar
doar asemenea UNOr COrpuri compacte, asa CUm Ne apare
ca un tot puzderia de stele din calea lactee sau nenumara-
tele particule din norul de praf.

Tot acest complex al lucrurilor functioneazi insa dupa
un riguros mecanism, care nu e posibil decit in baza unei

** Leibniz: .Monadologie”, ed. Boutroux, 1892, § 18.
" Leibniz: La Monadologie” § 7.
" Leibniz: .La Monadologie” § 15.
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~prestabilite armonii™ pusi de o primd monadi, din care
au emanat, prin fulgurapi ™, toate celelalte monade. Aceas-
tA prima monad3, care este deasupra tuturor celorlalte mona-
de si nu mai este, ca atare, cu nimic limitatd in esen(a ca si
existenta sa, este ultima rapiune a tuturor lucrurilor, la der-
niére raison des choses™™ si ,sursa nu numai a existentelor,
dar §i a esentelor, adici: Dumnezeu™ ™.

Prin acestd noui conceptie asupra substaniei, ca si prin
demarcatia metodologica ficuti intre adevirurile de fapt,
induse din experient, si cele eterne, deduse pe calea con-
tradictiei, sunt puse ambele elemente pe care Leibniz isi
construleste argumentul ontologic.

ltima ragiune si sursa a tuturor lucrurilor”, monada pri-
ma — Dumnezeu, trebuie s existe, si inca in chip necesar.
Ca uluma ragiune a lucrurilor, ,Dumnezeu este regiunea
adevdrurilor eterne sau a ideilor de care acestea depind”; ca
sursd a tuturor lucrurilor fara el n-ar fi nimic real din ceea
ce e posibil, mai mult incd, n-ar mai fi nici macar posibil”
(Monadologie § 43).

+Céci, zice Leibniz in § 44 al Monadologiei, daci este o
realitate in esente sau posibilitiyi, sau chiar in adevirurile
eterne, ea trebuie si fie fondatd in ceva existent si actual,
adici in existenta unei Fiinte necesare, in care esenta s im-
plice existenta, sau in care sa fie suficient a fi posibil pentru
a fi actual, adica a exista”.

" Leibniz: La Monadologie” § 78.

W Fulgurarons: C'ést-a-dire emanations seudaines ou continuelles de
la Divinité de moment en mement” §47, .Monadolegie”,

0 Leibniz: La Monadologie™ § 38.

* Leibriz: La Monadologie™ § 43.
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Deci Dumnezeu, a Carui existenti e posibili, st a Carui
posibilitate de a exista nu poate fi limitati de nimic, intrucat,
ca menadi prima, ea nu poate fi mirginita de o alta mona-
dé, are privilegiul ca, daca e posibil, trebuie si si existe. Exis-
tenta Lui, neimplicAnd nici o contradicie nici in fiinga Sa,
nici in afard de ea, este necesari in chip aprioric, cum sunt
toate adevirurile eterne. Sau, ca sa reddm insusi textul
~Monadologiei”: , Ainsi Dieu seul, ou L ‘Etre nécessaire, a ce
privilege qu'il faut qu'il existe s'il est possible. Er comme rien
ne peut empécher la possibilité de ce qui n'enferme au-
cunes bornes, aucunes négation et, par conséquence au-
cune contradiction, cela seul suffit pour connaiire ['exis-
tence de Dieu a priori. Nous [‘avons prouvée aussi par la
réalité des véritées éternelles™™ (Monadologie § 45).

Avem deci de-a face cu forma clasici a argumentirii on-
tologice. Dovada existentei lui Dumnezeu decurge in chip
necesar pe calea principiului contradictiei, din insugi con-
ceptul ce-l avem despre El, ca monada prima.

E intr-adevir cea mai severa si mai pura formulare logica
a acestui argument. Introducind conceptul ~posibilitagi”, cu
care opereaza, Leibniz izbuteste si inliture toate ingredien-
tele psihologico-cosmolegice, ca si arbitrarul in punerea
tezei, de care erau invinuili Anselm si Descarres.

Leibniz insusi a ajuns mai tirziu la acestd formulare, si
numai dupa ce gi-a precizat conceptul sau despre substani,
spre deosebire de Descarres si Spinoza.

*® Astfel Dumnezeu singur, sau Fiinga necesari, are acest privilegiu, ci
el trebuie 53 existe, dach este posibil 31 €um nimic nu poate impiedica posi-
bilitatea a ceea ce nu cuprinde in sine nici o limitd, nici o negatie, 31 in con-
secintd nici o contradicpie, aceasta singurii e suficientd peniru a CUNOASIE eXis-
tenija Jui Dumnezeu a priod. Noi am dovedit-o astel prin realitatea ade-
varurilor eterne.
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Caci pana s ajungi la aceasti formulare, el a avut o alta,
in stil pur cartezian, pe care o gasim in scrierea , Medita-
tiones de cognitione, veritate et ideis” din 1664, cind avea
abia 18 ani §i nu ajunsese fnci la un sistem propriu si se afla
sub influenta filosofiei carteziene. Insi chiar in aceastd
scriere el incearca o modificare si corectare a definitiilor
stabilite de Descartes™ in privinta ideilor sau percepyiilor. Pe
langa distinctiile ficute de Descartes, Leibniz adaugi altele,
ridicindu-se de la cogitio obscura pana la . cognitio adequa-
ta sive intuitiva’, care revine numai ideii de Dumnezeu.

Din acest fel de a fi al percepiilor sau definitiilor scoate
Leibniz prima sa proba ontologica in urmatcarea forma:
.Ceea ce rezultd din definigia unui lucru poate si fie predi-
cat acelui lucru. Existenta reiese din definitia lui Dumnezeu
ca .ens perfectissimum vel que majus cogitari non potest”,
caci existenta este una din aceste perfecyuni. Asadar exis-
tenta revine ca predicat real al Divinitagi ™™, Aceasta formu-
lare nu e decér o repetare a argumentului ontologic cartezi-
an si anselmian, deducénd din ideea ce o avem despre
Dumnezeu insasi existenga Lui.

A doua formulare — si care §i apartine in chip exclusiv— e
cea din ,Monadologie”, opera de maturitate si sintezi a lui
Leibniz, scrisd in 1714, desi ea fusese expusa §i anterior in
diferite articole §i scrisori — si mai ales in cele schimbate cu
cartezianul Arnauld. Elementul nou, pe care-l introduce
Leibniz in formularea argumentului ontologic, sti in con-
ceptul posibifitdgi, cu care completeazi si fortifici argumen-
tul cartezian. In fond, ~concepiul posibilitii” nu e decér o

* Ueberweg Heinze, op_ cit,, B. [II, p. 205.
1 Ueberweg Heinze, op. cit., B lll, p. 206,
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altd forma de aplicare a principiului contradictiei sau iden-
titdgi, care la Leibniz sunt unul si acelasi lucru si care de fapt
este baza clasicd a argumentirii ontologice. Geneza §i nece-
sitatea acestel noi formuliri ne-o di Leibniz in lucrarea sa
«[Nouveaux Essais sur 'entendement humain”(1704), indrep-
tatd, dupd cum am vézut, contra tezei empiriste a lui Locke,
expusa in scrierea cu acelagi nume a filosofului englez. Ad-
versar al ideilor inndscute preconizate de rationalismul
cartezian, Locke combate intre aceastea si ideea de Dum-
nezeu §i, in special, existenta ,aprion” a acesteia.

Leibniz raspunde, aparind si completind punctul de vedere
cartezian, acolo unde el credea ca este ,.un vide a remplir”,

Redau, pentru importanta lui, intreg acest pasaj: ,Cu
toate ca eu sunt pentru ideile Tnnascute”, zice Leibniz"™ prin
Theofilos, personaj al dialogului,* ,si, in special, pentru
cea despre Dumnezeu, nu cred totusi ca demonstratiile car-
teziene, deduse din ideea de Dumnezeu, sunt perfecte.

Am aritat pe larg, ¢, intr-adevir, ceea ce a imprumutat
Descartes de la Anselm, Arhiepiscopul de Canterbury, este
foarte frumos gi foarte ingenios, dar ci rimane inci un gol
neumplut (in argumentarea lor). Acest celebru Arhiepiscop,
care, fard indoiala, a fost unul dintre cei1 mai capabili cameni
ai timpului sdu, se mandregte, nu fard motiv, de a fi gisit un
mijloc de a dovedi existena lui Dumnezeu aprion, din pro-
pria sa nogiune, fard a recurge la efectele sale.

% Mouveaux Essais”, cartea IV § 7, cap. ¥, ed. C. Flammarion.

8 Serierea are forma de dialog intre doud persoane: Theofilos,
reprezentind punciul de vedere leibnizian, si Philolethas, reprezentind pe
cel al lui Locke.
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Si iatd cu aproximatie forma argumentului siu: Dumne-
zeu este cea mai mare sau (dupd expresia lui Descartes cea
mai perfectd dintre toate fiingele), sau: Dumnezeu este fiinga
de o marime §i perfectiune supremi, care cuprinde in Sine
toate celelalte trepte de perfectiune sau marime.

Aceasta este nofiunea despre Dumnezeu. latd acum cum
existenta urmeaza din aceastd notiune, A exista inseamna
ceva mai mult decit a nu exista. Sau: existenta adaugi o
treaptd marimii sau perfectiunii, existenta, dupa cum o con-
siderd Descartes, fiind ea insdsi o perfectiune. Dar aceasti
treaptd a mdrimii 51 a perfecfiunii sau, §i mai bine, aceasta
perfectiune, care consistd in existentd, este in aceasta Fiinga
Suprema, cea mai mare §i cea mai perfectd: cici altfel i-ar
lipsi o rreapta din acesti perfectiune, ceea ce ar fi contra
definitiei Sale. In consecinfa, acestd Fingd Supremi existi.
Scolasticii, fard a excepta pe doctorul lor angelic (Toma
D'Aquino), au disprefuit acest argument, faicandu-l si treaca
drept un paralogism. Ei erau cu totul nedrept in acest pro-
cedeu, iar Descartes, care studiase destul timp filosofia sco-
lastica la colegiul iezuitilor de la Fléche, a avut toata drep-
tatea de a-| restabili. Caei argumetul ontologic, in forma lui
Anselm si Descartes nu este un paralogism, ci o demanstra-
e imperfectd, care presupune ceva care are nevoie de a fi
dovedit pentru a-i da evidenta matematici: anume se pre-
stpune tacit cd aceastd idee a unei Finge atotputernice s
atotperfecre este posibild si ca nu implicd nici 0 contrazi-
cere. i aceasta totugi inseamni ceva, daci prin aceastd
remarca se dovedeste ca presupus ca Dumnezeu, dacd e po-
sibil. si existd, Acesta este un privilegiu care apariine numai
Divinitagi. Caci e drept a presupune posibilitatea oricirei
fiinte, cu atdt mai mult a lui Dumnezeu, atitz timp cit nu se
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face dovada contrard. Acest argument metafizic are cel pu-
fin o tirie morald demonstrativd, care aratd ci, potrivit stari
actuale a cuneogtinielor noastre trebuie admis ca un Dumne-
zeu exista §i 54 ne dirijdm faptele in consecin@. E insi de
nadijduit cd cameni abili vor putea oferi acestei demon-
strafii caracterul unei eviden{e matematice si eu cred de a fi
contribuit in acesr sens cu ceva care si poatd fi utilizat in
aceastd privingd”.

Contributia lui Leibniz pentru a asigura evidenta mate-
maticd probei moral-demonstrative Anselm-Cartezius, con-
std tocmal in conceptul siu asupra posibilitapi. Leibniz con-
vine cai proba Anselm-Cartezius e acceptabila, dar cu o
condifie: ca punerea subiectului insusi, adicd a notiunii de
Dumnezeu, sa fie posibild. E tocmai ceea ce lipsea probei
anselmo-descartice. Aici se concentrau de altfel si obiectiile
pe care D'Aquino le aducea lui Anselm si, la rindul lui, Kant
lui Descartes: proba ontologicd, dedusi din notiunea de
Dumnezeu ca Fiinta cea mai inaltd — Anselm, sau Fiinta cea
mai perfectd — Descartes, avea o valoare pur ipotetica, si
anume: intrucat si dacd Dumnezeu existd, sau, in chip logic
exprimat, daca insisi punerea subiectului e in sine necesara.
i aceastd necesitate, logic, nu poate rezulia decét din lipsa
oricirui element de contradicgie.

stim insd obiectia lui Kant: contradictia nu poate rezulta
decit atunci cAnd nici una din pargile unei judecai nu poate
ft supnimatd FfArd a contrazice pe cealalti. In propozitia:
Dumnezeu este atotputernic, nu putern suprima predicatul
fard a contrazice subiectul, fiinded, odata ce subiectul Dum-
nezeu, este dat, it urmeazi in chip firesc predicatul atotpu-
ternic. Dar daci suprim subjecrul, adici posibilitatea exis-
tentei lui Dumnezeu, atunci nu mai existd nici o contradic-
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tie, fiindcd, odatd cu subiectul, se suprima si predicarul. Dar
tocmai aceasta trebuie dovedit: cd subiectul congine in sine
fnsugi necesitatea de a fi pus, de a exista §i deci nu se poate
suprima ceea ce, atdt in proba anselmica, cit si in cea de-
scarticd, lipseste. Tocmai aceastd absolurd necesitate a pu-
nerifi subiectului, a posibilitagii lui §i, prin aceasta, a existentei
lui, cautd s& o dovedeascd Leibniz prin conceptul siu asu-
pra posibilitagi.

Aceastd  corecturd”, cum o numeste Leibniz, constituie
aportul cel mai important st intr-adevir nou care s-a adus
argumentulul ontologic, dupd cum afirmia Boutroux™, in
studiul care insoteste ,Monadologia”.

$i acum argumentarea lui Leibniz, conform expunerii din
Monadologie” si ,Nouveaux Essais”.

Prin proba lui Anselm §i Descartes s-a demonstrat ci,
dacd Dumnezeu este dat, El exista, dar nu s-a demonstrarci
punerea lui Dumnezeu, adicd posibilitatea lui ca subiect,
este o operatie logic legitima,

Prezenta psihologicd a ideii de Dumnezeu nu justifici
aceastd posibilitate si nici lipsa ei nu implicd in sine o con-
tradicgie, datele psihologice fiind in afard de legea contra-
dictiei “*. Ca un lueru si fie posibil rebuie ca si conceptul
sdu 54 nu se opuna leglor contradiciiel, adicd acest concept
sd nu implice el insugi nici o contradictie. .. Sunt contradic-
torii” — defineste Aristotel (Categoria VIII), iar Leibniz se
conduce intru totul dupa definitia anstotelicd™ — judeciiile
care se raporteaza intre ele ca negatia fata de o afirmate.”

“ Em. Boutrows: .Studiul introductiv la Monadologia i Leibniz”, p. 79-80.
"™ MNouveaux Essais”; Cartea IV, cap. X, § 7, p. 386, ed. Flammarion.
" Em. Boutroux: ,Studiul introductiv la Monadologia lui Leibniz”, p. 165.
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Ceea ce pentru un lucru A constituie o contradictie ar fi
Non-A, adica negatia lucrului considerat prin A. O astfel de
contradictie nu poate sa existe in conceptul despre Dum-
nezeu, findca in fiinta lui Dumnezeu nu exista nici o limita"*
si deci nici o negagie.""

Dumnezeu nu are nici o limitd, cdci nici in El si nici in
afard de El, nu poate sa existe ceva care si-l limiteze esenta.
In El nu se intilnesc decit atribute infinite," iar in afard de
El nu se intdlneste nimic care sa fie pe aceeasi linie cu EI*”
si deci s3- poatd pune intrucidrva o limitd oarecare. Deci
conceptul de Dumnezeu exclude orice contradictie si, ca
atare, Dumnezeu este posibil.

Dar, din simplul fapt al posibilitigi nu urmeaza inci cel al
existentei. Singura monadd primd — Dumnezeu, a Carui
esenfa necesitd §i existenta, ,dans lequel seul I'essence ren-
ferme l'existence” (,Monadolegie” }*", are acest privilegiu,
Aceasta, in virtutea tendintei citre existenta pe care o are
fiecare monada, fiecare esenti. Acea , vis activa” din fiecare
monada nu este decit tendina de a se realiza, de a exista,
dupd cum ,vis passiva’ din fiecare monada constituie ten-
dinta de a rezista fafa de alti monada si care rezistenga se tra-
duce prin extindere. Fiecare monada tinde la existenia, in
proporiie cu cantitatea de esen(i pe care o are sau cu treap-
a de perceplie pe care sti. Intr-o substan(d finitd aceastd
tendinga citre existen(d nu se poate realiza pentru ci ea este

"* Leibniz; La Monadologie™ § 40.

! Leibniz: ,La Monadologie” § 45 .Dumnezeu nu are nici o kmitd, nici
in Sine, nici in afard de Sine”.

W Leibniz; La Monadaologie™ § 41,

3 Leibniz; ,La Monadologie” § 38.

" Aceeasi comparatie ca §i la Spinoza: essentia involvit existentiam”
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contrarald de tendintele similare ale celorlalte substante. De
aceea i este nevoie de intervenfia unui principiu superior
pentru a traduce aceste tendinte in act. fnsd in Dumnezeu —
monada suprema — o asifel de interventie este exclusi.
Dumnezeu nu gaseste nimic in afari de el care si se opund
tenidinger sale de a exista.

Nici 0 esentd nu std pe aceeasi linie cu a Sa pentru a
intra cu ea in conflict §i a-1 margini propria substanti. Si nici
in propria Sa substantd nu se giseste ceva care si constitu-
1e © contrazicere interioard. Nimic nu se opune deci com-
pletel realizin a tendingei Sale intime de a exista. De aceea
tendinta Sa de existenta trece imediat in act. In Dumnezeu,
substanfa supremd, posibilitatea si existenta nu fac decir
unul si acelasi lueru, existenta nefiind decit urmarea necon-
dittonatd a posibilicdgi. . Posibilul, care este in Dumnezeu,
existd prin simplul fapt ci este posibil” cum sintetizeaza
Bourtroux teza leibniziani sau, pentru a reda propriile cu-
vinte ale lui Leibniz, aga cum le gisim in § 45 al Monado-
logiei §i care constitue insisi formula argumentului sdu onto-
logic: ,Astfel Dumnezeu singur (sau fiinfa necesari”) are
acest privilegiu cd trebuie si existe, dacd el este posibil. Si
cum nimic nu poate impiredica posibilitatea a ceea ce nu are
nici o limitd, nici o negafie si. ca atare, nici o contradictie,
aceasta este suficient pentru a dovedi existenta lui Dumne-
zeu aprioric”. (§ 46 al Monadologiei).

Sustinindu-gi argumentarea strict pe principiul contra-
dictiei, Leibniz inlaturd doud din cele mai puternice obiectii
care se aduseserd pana la el argumentului ontologic: anume
ci el ar fi pur iporetic, §i al doilea ca ar consta dintr-o sim-
pla ravtologie. Ambele cbiectiuni vizau pre 1 -atul arorper-
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fecpiunii, care stitea la baza argumentului anselmo-cartezi-
an'” si care lipseste insd din formula lui Leibniz.

Prima obiectie zicea: din conceptul unei fiinie atotper-
fecte urmeazi existenfa sa, dacd o arare flingd exista. lar a
doua zicea: a deduce din o fiingi presupusd atotperfecta
existenita e inseamnd a deduce existenfa din existenfd,
finded in atotperfeciie e presupusi deja existenta. Leibniz
elimind din argumentarea sa atotperfectiunea. Dumnezeu
existd numai in virtutea posibilitdfi de a exista 51 & necesitagi
acestel existenfe pentru monada supremi. Prin aceasta el
inlatura si obiectia logico-formala ridicatd de Kant®® tocmai
asupra felului leibnizian de argumentare, si anume ci sub-
stanfe necesare nu existd. Leibniz aratd ci, cel pugin pentru
monada supremd, in care orice contradictie e exclusa, a-
ceasti necesitate existi. In ce priveste obiectia care incearca
a disputa caracterul ,aprioric” al argumentdri sale, prin
aceea ca Leibniz si-ar fi construit ,aposterioric” conceptul
despre monada suprema ca si oate atributele interioare ca-
re-i alciruiesc esenfa, este eronatd, intrucidt monadele, ca
esente, sunt ,adevaruri eterne”, deci prin aceasta insisi de
naturd aprioricd.

Revenind la pozigia lui Kant faid de Leibniz, e de con-
statat cd, cu toatd critica pe care el o Incearcid s fatd de
argumentul ontologic in formularea lui Leibniz, e silit totus
si-i dea dreptate, desi cu adaosul ,cd, chiar dacd dupi
aparenti Leibmiz are dreptate, in fapt, totugi, nu a dovedit
insd nimic”™ ", Kant nu accepti teza lui Leibniz ¢i sunt

95 Atotperfecfiunea” lui Descartes nu era in fond prea mult deosebitd
de atotmarimea” lui Anselm.

%t Kant: Kritk der reinen Vermunft”, p. 460,

" Kant: Ktk der reinen Vernunft™, p. 461.
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subiecte necesare si observi: ,Contra tuturor acestor con-
cluzii generale, imi ridicagi un caz, pe care-l numii o dovada
de fapt: ca totusi ar fi o notiune, si anume una singura, la
care suprimarea sau non-existenfa obiectului siu ar consti-
tul o contrazicere in sine insisi. $i aceastd notiune ar fi
aceea a unei fiinge atotreale. Ea are — spunefi voi — toata
realitatea §i suntefi in drept ca pe o astfel de fiinti s-o con-
siderafi ca posibild (ceea ce eu vd conced), desi lipsa de
contradictie a unui concept nu dovedeste inci posibilitatea
obiectului, In conceptul atotrealititii e cuprins si cel al exis-
tentel: asadar, existen(a e implicit data in conceptul posibili-
tagii. Suprimat acest lucru, se suprimi posibilitatea intrinseca
a lucrului, aceea ce constitue o contrazicere, Rispund, zice
Kant: ati comis voi ingivd o contradictie, cind agi intredus,
indiferent sub care alt nume, atributul existentei intr-un con-
cept pe care voiali totusi si-] cugetati numai ca posibil. Prin
aceasta afi cistigat cauza, insd numai in aparenta, fard ca in
realitate sd fi dovedit ceva: fiindca ati comis doar o simpla
tautologie” . *"®

E evident ca aici e vizat Leibniz si conceptul siu despre
existentd ca posibilitate. Kant vrea si readucd si aceasta
argumentare, careia logiceste nu are a-i obiecta nimic, la
aceeasi formula a tautologiei, ca in cazul arotperfectiunii lui
Descartes. Dar am vidzut ci nu e cazul. Kant redi gresit
cugetarea leibniziand, substituind conceptului simplei posi-
bilitdfi pe acela al atotreahitifii, cireia in chip mascar i se
atribuie si ideea existentei, ,indiferent sub care alt nume” -
zice Kant, Am vizut insi ci in conceptul lui Leibniz nu intra
sub nici o formd elementul realitatii, ci numai cel al posibili-

18 Kant: Krvk der reinen Vernunft™, p. 460-461.
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tagir, rezultat tocmai din lipsa oncarei determinin sau
negatil, deci §i a oricirei contradictii din monada suprema.
Conceptul de atotrealitate, de care vorbeste Kant, impli-
ci totugi o determinare oarecare, pe care Leibinz o exclude
din argumentarea sa. Existenfa monadei prime se impune la
el tocmai din lipsa oricirei determindri sau limitdri, in esenta
ei. Kant redi insd intengionat in chip schimbat, sau, mai bine
zis, impregnat de elemente carteziene, cugetarea lui Leibniz
spre a-i putea imputa aceeasi vind: rautologia. Constient de
acest lucru, Kant concede ci, formal, Leibniz are dreptate,
dar avertizeazi, in nota subscrisd textului: ,Din posibilitatea
logicd a nogiunilor nu se poate conchide asa usor asupra
posibilitAtin lucrurilor™"”. Aceasta este insd alid lawrd a
chestiunn § cu ea se pardseste principiul logic al contra-
dictiei, care singur era in cauza si care e si singurul care poa-
te asigura necesitatea subiectelor. Pe aceasta chestiune a ne-
corespondentei dintre posibilitate si realitate isi intemeiaza
Kant si cunoscuta-i gluma la adresa lui Leibniz, cu suta de
taleri, care, socotifi ca simpli posibilitate, nu sunt niei mai
multi, nici mai putini ca o sutd avuti in realitate, cu singura
deosebire ci, la socotirea averii, suta de taleri posibili nu
inseamna nimic, fata de suta de taleri avugi in buzunar ™
Desi Kant e silit a recunoaste temeinicia si consistenta
logicd a argumentiri lui Leibniz, recunoscand ci . concep-
tului sidu despre o fiintd suprema, fiind o simpla idee, daci
nu i se poate atribui existenta, totusi nu i se poate disputa,

% Kant: Kritik der reinen Vernunft”, p. 461, ed. Erdmann, noti subtext.

“ Kant: Kritik der reinen Vernunft®, p. 462, Adversarii lui Kant si in
special teologii au ficut mult caz de aceastd glumi inofensivi a lui Kane,
taxdnd-o ca fiind cu totul lipsitd de gust: .ein geschmackloser Wiz".
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formal, posibilitatea”, totusi are fatd de argamentul lui onto-
logic aceeasi severd §i evident nedreapti caracterizare, pe
care o avusese pentru Descartes: ,Astfel si vestitul Leibniz
n-a izbutit nici pe departe micar, in ceea ce se incumetase
a face, adici a dovedi posibilitatea existentei aprion a acelei
supreme fiing ideale”.™

Sewveri i nedreapta concluzie, intrucat in chiar indurile
in care o face, Kant recunoaste ca fiingei divine nu i se poate
disputa concepiul posibilitai existengei, chiar daci i se con-
testd existenfa insagi.

Din punct de vedere al sistemului sdu din , Critica ragiu-
nii pure”, Kant putea, trebuia chiar, 53 ajungi la o atare con-
cluzie. Insi nu si din punctul de vedere al idealismului lui
Leibniz, care, in parte, era si al lui Kant.

Se vede Tnsd ci, §i de data aceasta, in Kant invinsese
Hume contra lui Leibniz.

Aceastd dualitate dintre idealismul teleclogic 5i teist al lui
Leibniz si intre empirismul sceptic si ateist al lui Hume e
permanenti in toatd cugetarea kantiand posterioard ,Criti-
cii”. Leibniz ii daduse sursa si avintul metafizic. Hume i
limitase insa orizontul la lumea experientei fizice, peste care
nu mai credea permisa trecerea. Anterior .Criticii” domnise
in el spiritul lui Leibniz. In dmpul , Criticii” — Hume. Totusi
spinitul lui Leibniz nu disparuse cu ol din structura intima
a cugetdril kantiane. Ceea ce pistrase din el a fost insi tre-

cut in seama jocului dialectic al ratiunii, doritoare si crea-

# Kant: | Kritik der reinen Vernunft”, p. 464
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toare de ideale, necesare, insi ireale, imanenite, ins inexis-
tente.

51 dacd existenta lui Dumnezeu era pentru Leibniz
suprema existentd, existenfa insagi, pentru Kant, in ,Critica
rafiunii pure’, ea devine un derivat al ragunii, un joc utl al
experienter.

leibniz triia in plind metafizicA. Kant, pirasind pe
Leibniz, a crezut ¢i a pus punct oricirei metafizici prezente
sau wviftoare. Céat de crud s-a inselat i cum s-a razbunat
metafizica i-au dovedit insisi discipolii $1 urmasii sii care — pe
umeri lui — au creat acele grandicase sisteme de metafizica
idealista ale unui Fichte, Schelling sau Hegel.



CAPITOLUL Vii

Argumentul ontologic in perioada postkantiana
Pozitia lui in cugetarea contemporana

Marile sisteme metafizice de dupd Kant - Fichre si
Schelling - Dumnezeu, absolura identitate intre cugetare si
existentd - Dialectica lui Schleiermacher - Puncrul culmi-
nant al idealismului: absolutul hegelian - Reactiunea pozi-
tivistd: Auguste Comte - Irapionalismul credingei: lacobi -
Reactiunea spiritvalista: Victor Cousin st Hermann Lotze
- Neo-tomism si neo-criticism - Intuigionism sf pragmartism.

Scriind ., Critica ratiunii pure”, Kant a avut credinga ci a
lichidat orice incercare de metafizica viltoare. A §i spus-o cu
multd semege in ,Frolegomena ™ ,De azi inainte o metafizi-
cid nu mai e posibila, tofi filosofii find in mod solemn sus-
pendati din functie”. ™

Kant ist intemeia credinga pe limitele pe care &l le trisese
posibilitifii noastre de cunoastere si pe distinctia inire cele
doui categorii de probleme: unele de cunoastere 5i altele de
valorificare, Cele dintii depinzind de ragiunea teoretica si
cele din urmA de ragunea practici. _

Acestui din urma domeniu i rezervase Kant marile pro-
bleme care ficeau obiectul metafizicii: existenta lui Dumne-
zeu, onginea lumil §1 scopul vieg, substanta sufletului g1 li-

¥ Im. Kane : Prolegomena, p. 178 (i Aneniade).
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bertatea voingei. Depasind limitele noastre de cunoagtere ca
si cadrul expenentel posibile, ele se impun ns ca o necesi-
tate a conditillor noastre de viatd religioasi-morala.

Apartinind domeniului practic, atari probleme nici nu au
nevoie de o justicare tecreticd, care nici nu e posibild. Deci
toatd acea constructie teoretici inchinatd acestor probleme,
care era metafizica, devenea si iluzorie, si inunla. Teoretic,
unele din aceste probleme nici nu se pot pune, iar aliele da-
ci se pun, pot fi in aceleasi timp si negate si afirmate.

Sunt vestitele probleme antinomice, pe care chiar daca
ratiunea teoretica le pune, inteligenta nu le poate dezlega.
Existenga lui Dumnezeu, desi postulatd de ragiunea teoreti-
cd, e dezlegabild numai pe calea ragiunii practice. Fari ea
viafa nu ar avea nici un sens, 1ar binele nici un scop §i nici
o posibilitate de realizare. Vestitele argumente rationale adu-
se in sprijinul dovedirii teoretice a acestel existente sunt sim-
ple paralogisme provenind din falsa punere, fie a subiectu-
lui, fie a problemeit.

Scoaterea acestor probleme din domeniul teoretic echi-
vala Tnsi cu condamnarea oricarei  teologi ragionale” ca si
a oricirei metafizici. Cel putin asa credea Kant. Ca s-a inge-
lat in ceea ce priveste metahzica ne-o dovedesc manle sis-
teme metafizice ale idealismului transcendental izvoréte din
insesi principiile din ,Critica rapunii pure”.

E drept ci pentru teclogie influenta sa a fost mai cate-
gorici. In special pentru teclogia protestant3, intrati adinc
sub dependenta kannanismului, caracterul ateoretic al re-
ligiei s-a impus §i a ramas dominant pentru multd vreme. Lu-
crul era de altfel explicabil fag@d de ,anarhia teoretici” in
care cazuse individualismul si liberalismul protestant. legirea
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din inepuizabilele controverse teoretice si debarcarea in
domeniul ratiunii practice era pentru el o salvare.

In tmp insi ce teologii abandonau cu inimi usoari do-
meniul teoretic, cAutindu-gi refugiul in domeniul practic,
metafizica nu intelegea s se lase desfiintata, Existenta abso-
futului, problema capitali a teologiei ca si a fiosofiei a fost
din nou reluati si chiar cu §i mai multd tirie decét inainte de
Kant. Astfel iau nastere marile sisteme metafizice ale lui
Fichte, Schelling si Hegel, in directa dependenta de Kant si
de principiile din ,Critica ratiunii pure” si, indiferent sub
care nume: ,Eul absolut”, ,Absolutul” sau , Spiritul abselut”,
existenta. Divinitdfii apare iarigi ca realitate primordiala si
fundamentala a speculatiilor i preocupirilor reoretice.

Existenta Divinitigi nu mai apare la acesti noi metafizi-
cieni drept un simplu joc dialectic al ratiunii pentru motive
arhitectonice sau metodologice, acel .focus imaginarius”
sau ,transcendentaler Schein” din ,Critica ragiunii pure”, ci
ca absoluta realitate de la care suntem silifi a pleca, daca
vroim si afirmdm ceva valabil si rational in aceastd lume a
existentel fenomenale.

i intrucdt tot acest proces se desfisoari, in cea mai
mare parte, intre conceptele pure ale ratiunii intuitive si uti-
lizeaza principiile identitatii si ale contradictiei, este evident
cd (ot acest esafodaj metafizic post-kantian va i de structura
aprioricd sub raport logic si de naturd ontologica, sub cel
metafizic. Excepyie vor face doar realismul herbartan si
irationalismul iacobian. Dar, in afard de ele, marii meta-
fizicieni ai epocii, Fichte, Schelling si Hegel, se vor misca pe
linia largd a idealismului transcendental, construind si
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deducind lumea existentelor contingente din realitatea ab-
solutd a conceptelor.

31 cel care deschide calea noud, pe care se va indrepta
idealismul post-kantian, este filosoful german: Johann Goitlieb
Fichte.

* *

Fichre' este, intr-o anumitd privingd, cel mai fidel dis-
cipol al lui Kant si cel mai entuziast continuator al kantianis-
mului; in alt3 privingd insa, cel care a schimbat, a deviat mer-

¥ Johann Gotlieb Fichre s-a niscut in anul 1762, in Ramenau —

Germania. Desunat studiilor teologice, pe care le si urmeazi la universitiple
din lena, Leipzig st VWinenberg, ajunge deodata celebru prin scrierea sa:
versuch einer Kntk aller Offenbarung”, scriere conceputd sub influenta
filosofier kantiene, cu care Fichte face intimplater cunogungd, fiind obligat a
o preda unui elev al siu, pe care-l medita in Zirich. Ceea ce l-a impre-
sionat, in special, pe Fichte din scrierile lui Kant a fost , Catica rafiuni prac-
nce’, cu acel categoric imperatv al autenomiet s constiingei morale, |, Tri-
iesg © Noud viald” - scrie el intr-una din scrisorile sale — .de cind am cetit
JCritica ragiunit practice”. Lueruri despre care nu credeam ci-mi vor putea
fi dovedite vreodatd, cum erau. spre ex.: nofiunea unei absolute libertag g
a unei absolute obhigari, imi sunt acum limpezi 5i de aceea ma simit cu atér
mai fericit. Este aproape de neconceput citd putere gi clid stimd pentru
omemre ne di aceasid filosofie 51 ce binecuviiniare esie ea pentru o epoca
in care morala este distrusid din toate temehile &1 §i euvinmul datorie este
sters din toate dicionarele”. (Richard Falckesberg: ,Geschichte der neueren
Fhilesophie”, B. I, 3, pp. 377-378). Donind s&-l cuncasci personal pe Kant,
Fichte vine la Kémgsberg si impresia ficutd autorului Criticiler” de catre
tandrul admirater trebuie sa 1 fost destul de favorabili, decarece el §i di
recomandarea citre editorul siu pentru tipirirea primei sale lucrarn, acea
JKritk aller Offenbarung”, care i-a 3 adus celebritatea. Intr-adevir, lucra-
rea, apdrutd in | 792, fard indicarea numelui aurorului, s-a bucurar de un
succes atit de stralucit, incir pane dintre cittori §1 critici au atribuit-o lui
Kant insugi. Interventia lui Kant, imdicind ca autor pe .tindrul candidat in
weologie Fichie”, daci a risipit confuzia, nu a scazut entuziasmul, celebri-
tatea lui Fichte fiind un fapt indeplinit. Ei §i si urmeaz3, doi ani mai tirziu,
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sul acestei filosofii, substituind tendintelor ei strict criticiste
preocupdri metafizice. De altfel Fichte nu era singurul din-
tre contemporanii §i admiratorii lui Kant, care, viind si-i
infeleagad opera, simtea ci trebuie si- depiseasca sistemul.
Céci perspectiva deschisi de Kant, prin acea rasturnare de
raporturi dintre lumea reala si cea rationald, in sensul ca cea
din urma prescria legile de fiinjare celei dintéi, nu putea fi
fecunda, dacd se riméanea, pe de o parte, la ruptura pre-
conizatid de dinsul, intre ratiunea teoreticd si cea practici,
iar, pe de altd parte, se interzicea orice trecere a inteligibilu-

chemarea sa fa una din catedrele de filosofie de la universitatea din lena,
catedri devenitd vacanta prin mutarea de acelo a profeserului Reinhold, un
kantian preocupat de completarea filosofiei kantiene prin aflarea unui prin-
cipiu suprem care sA faca s dispard separatia dintre cele doud domenii: teo-
retic §i practic, introduse de Kant prn . Criticile” sale. Acestei preocuplri se
dedici Fichte insugi, desfisurind o foarte fecunda activitate filosofici, care
s-ar fi dezvaltat in prielnice condigi, daci temperamentul combativ i agre-
siv al lui Fichte nu l-ar i aruncat intr-o complicatd disputd asupra existentei
Divinitagii. existend pe care €l o credea .nerezonabild si deci neaccepta-
bila". De aici cunoscuta acuzagie de ateism ce i s-a adus, i care a ficut si-gi
piardd catedra in anul 1799, riscind o demisie eu care se solidarizasers o
parte dintre colegn s&i, care l-au pirisit, o, atunc cind lucrurile ince-
puserd s& {a o intorsiturk mai serioasa. In lsiorile de filosofie, se vorbeste
mult de aceastd demisie forjard 5i de nedreptatea ce i 5-a facut lui Fichte prin
ea, sub presiunea cercurilor tealogice. Faptul insa ci Goethe a fost acela
care, in calitatea lui de ministru de Stat, prezidind comisiunea care s-a ocu-
pat de cazul lui Fichte, a opinar pentru primirea acestei demisii, dovedeste
ca aici n-a fost vorba de o simpld intriga eclesiastica, cum i s-a 2is, ci de ceva
cu mult mai grav, care zicea, in mare parte, in temperamentul irascibil gi
dormc de hotirin man §i imediate al lui Fichte. Totugi, cei cinci ani, cira
profesat la lena, au fost anii cei mai fecunz ai lui Fichte, sub raportul activi-
tafn sale strict filosofice. Aici i5i publicd cele trei opere capitale ale sale:
«WWissenschafislehre”,  Rechtslehre” gi Sittenlehre”, in care el isi realizeazi
planul de a da o structurd unitard idealismulu kantian. Parasind lena, Fichte
pleacd la Berlin, unde intrd in contact, intre algi, cu fragi Schiegel §i cu
Schleiermacher, urmind ca, dupd scurte trecer pe la universitigile din
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lui in sensibil, orice angajare a ,lucrului in sine” in ordinea
reald a lucrurilor concrete. Simpla ordine transcendentala,
care prescria ordinea fenomenala, fird a-i ofer un principiu
generator §i sintetizator, fie in constiinta noastra, fie in afard
de ea, in lumea inteligibild, nu putea satisface pe multi din-
tre admiratorii ,Criticilor”. De aceea printre contemporanii
lui Kant s-au si desemnat, foarte de curind, doud curente:
unul, care tindea la o completare a sistemului, prin intro-
ducerea in el a unui principiu suprer, care si fnliture dua-
listnul dintre sensibil si inteligibil — curent reprezentat, intre
altii, de acel Karl Reinhold (1758-1823), inaintasul lui Fichte
la catedra de filosofie din lena, si alwl, care tindea la o

Erlangen 5i Konigsherg, 53 revind in 1810 ca rector la nou infiingata univer-
sitate din Berlin, unde, de altfel, nu sta, iarasi, decht putin, parasind-o, arit
din cauza certelor cu colegii, cit si din cauza tragicelor everimente intdm-
plate in Prusia, invadati 5 subjugaté de armatele lui Napoleon. Starea de
decidere a Prusiei a ficut pe Fichte si pariseascd activitatea sa pur teoreti-
ci 51 54 se pund in fruntea misciri de refnviere a natiunii germane, rostind
acum vestitele sale ,Cuvintin citre papunea germand’ finute in Berlin
1808 si care au avut un atit de mare rasunet, incar Fichte devine profetul
si redegteptitorul noil Germani. Aceastd perioadd de inflicirare contribuie
ca Fichte si-si maodifice §i vechile sale concepti in problema religioasa,
ficind, in aceastd a doua peroadi a dezvolidni sale filosofice, din exastenta
lui Dumnezeu, nu numai o realitate de prim ordin, ci realitatea prim4 §i
absolutd a concepiiei sale filosofice. Om de actiune, Fichte n-a putw
riméne |a catedrd in aceasid perioadi de grea incercare pentru fara sa. El
pne s& participe efectiv la rizboi, ofenndu-se intédi ca predicator §1 animator
al trupelor — actiune in care e pare cd nu prea izbutegte, §i apoi ca ingnji-
tor al ranitilor, cind, imbolnavindu-se de tifos, moare in 1814, Influenga lui
asupra filosofiel germane § indeosebi asupra viitoarei desfaguriri a kantia-
nismuiul & fost considerabila, atit prin ceea ce el, personal, a adiugar aces-
tei filosofi, cit §i prin faptul ed din cadrul ideilor sale se vor detaga celelalte
doud figuri proeminente ale idealismului postkantian; Friedrnch Wilhelm
Schelling 5t Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
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corectare a sistemului, prin inliturarea acelui fantomatic
Jucru in sine §i pasirea citre un idealism transcendent radi-
cal, curent reprezentat, intre algii, de citre Aenesidemus-
Schulze,"™

Aparitia in mijlocul acestor frimantari filosofice a lui
Fichte a oprit 5i debordat toate aceste tentative, intrucit
Fichte aducea cu sine o noui ,viziune”, o noui perspectiva
de intelegere a kantianisinului, fird a elimina sau a adiuga
ceva confinutului. Cel putin asa credea Fichte insugi. El
pleca de la convingerea ca, daca unitatea de sistem a kan-
uanismului poate avea lacune, procedarea cea justi faja de
el nu-i aceea de a-1 aduce schimbari sau adaugiri in cutare
sau cutare parte, ci de a-l intelege in conceptia lui generala
«printr-0 unitard vizivne a totului” s a-l reda intr-o nous
formd, fard a-] schimba in ceea ce el are propriu ca esenta
sau fundament.® Ceea ce-si si propune el si faci in
lucrarea sa: ,VVissenschafislehre”, in prefata cireia si pre-
Cizeaza ca! ,nu va scrie nimic, care si nu fi fost scris, deja,
direct sau indirect, lamurit sau mai putin Jamurit, de citre
Kant insusi. Ceea ce va fi nou va fi doar forma de redare,
care, aceasta, i apartine intru totul, ea fiind intru totul inde-
pendentd de Kant".* Aceastd noud forma de redare va
insemna insé, foarte curdnd, si o torald schimbare in proble-
mele esentiale ale cugetarii kantiene. schimbare de care se
va resim{i, in primul rind, felul de orientare a lui Fichte in

" Richard Falckenberg: .Geschichte der neueren Philosophie”, pp.
372373 :

*® Richard Falckenberg: .Geschichte der neueren Philosophie”, p. 382,

" Richard Falckenberg. Op. cit., p. 382,
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problema religicasi, in special, ca si fafd de problema cu-
noasterii si afirmarii existentei Divinitagi.

Caci problemele religioase erau acelea care-si ahrmau
cu tArie prioritatea in toatd aceastd miscare filosofica post-
kantiand. Aceste probleme il preocupau in chip deosebit gi
pe Fichte. Ele au si fost acelea care l-au adus pe .tanarul
candidat in teologie” la o mai strinsa legaturd cu autorul
Criticilor”. Fiind inca simplu ,candidat de teoclogie”™ ¥, Fichte
isi publicd in 1792 prima sa lucrare cu conginut filosofico-
ieclogic, acea incercare de criticd a tuturor revelagilor” ca-
re-i i aduce atir suma lui Kant, cit si admiragia contempo-
ranilor. Plecand de la conceptia moralei kantiene, a acelu
imperativ moral, temei si conginut al oricirei religii, tAnarul
teclog dezvolta teza ca toate revelapile, adica toate religiile,
deci si cea crestind, nu sunt, in fond, altceva decat incercari
din partea Divinitdtii, identificata de el cu ordinea morala a
lumii, de a realiza si apira legea morali, care, desi imanen-
tA constintel umane, in genere, are, totusl, momente §i eta-
pe de céderi si intuneciri, momente pe care religia e che-
mata sa le dirijeze si si le remedieze. Aceasta lucrare, apa-
rutd fard indicarea nurnelur autorului, a stdrnit un foarte viu
mteres. Atat de viu, incédt o mare parte dintre cititori 51 chiar
critici de specialitate au atribuit-o lui Kant insugi.™ A trebuit

% Paul Deussen: . Allgemeine Geschichie der Philosophie”™, B. 11, 3. p.
296, ed. ll-a.

“ _Oricine va fi cint o cit de micd scriere dintre acele multe prin care
flasoful din Kénigsherg si-a cisngat nemuntoare mente pentru omenire, va
recunoaste in el pe dlustrul autor al acester opere” — e vorba anume de:
JKritik aller Cffenbarung”™ a lui Fichte — seria un entuziast recenzent, intr-o
revistd din lena, aducind viile sale muljumir .marelui brbat, care, dupa ce
ne-a dat luminile sale in atdtea domenii, ne-a adus deplind lumind si intr-un

asifel de domeniu”, (Vezi P. Deussen, op. cit., val. ll, 3, p. 294).
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interventia personald si publicid a lui Kant pentru ca si in-
ceteze confuzia, care ficuse, insd, dintr-o dati, celebru pe
tndrul” si pand atunci necunoscutul Fichte *?

Fapt e insi ci teza din lucrarea lui Fichte, ca si felul cum
el o dezvoltase, era in limitele gi in sensul vederilor generale
ale autorului ,Criticilor”. De aici si confuzia®™, Totusi, in
chiar aceastd prima scriere se puteau constata si deosebirile
dintre kantianimiul propriu-zis §i ceea ce avea si devina,
mai tarziu, idealismul transcendental fichtean. Deosebirile
acestea se refereau in special la felul cum Fichte concepea
ideea de Divinitate. El identifica Divinitatea cu ordinea mo-
rald a lumii, privind-o de orice existentd personald. Acest
element, neluar in seama la inceput, a fost evidentiat ceva
mai tirziu de un discipol al lui Fichte, anume Forberg, care
publicd in 1797 un comentariu la lucrarea lui Fichte, ca si
de Fichte insugi, care insoleste comentariul lui Forberg cu
un nou studiu al sdu: , Uber den Grund unseres Glaubens an
eine goetliche Weitregirung” ,Este o eroare”, scrie Fichte
aici, In legiturd cu articolul lui Forberg (care incheia arti-
colul siu despre: ,Dezvoltarea conceptului de religie” cu
parerea ca! e nesigur daci Dumnezeu existi sau nu), .a zice

" Fichte avea atunci 30 de ani si deci nu mai era chiar asa de tinir: era
insd la prima sa publicatie.

" Confuzia a fost inlesnitd §i de faptul ci tocmai atunci se astepta
aparifia unei noi lucriri a lui Kant, referitoare la problema religioasi, dupa
cum, in limi generale, ea fusese tratard in ., Critcile rafiunii pure” $i  prac-
tice”. Aceastd lucrare a $i apirut, cu un an mai tirziu, sub fdul- Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft” cuprnzand filosofia
rebgioasi a lui Kant. Lucrarea lui Fichte, apirutd numai cu un an maj
inainte, §i pe care Karit o cunoscuse in manuscris, — intrucit el fusese acel
ce o recomandase editorului sdu pentru tipdrire — i s& asemdna n multe
puncte. De aici confuzia, pricinuita desigur §i de misterul anemmandui,
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ci e indoelnic dacd un Dumnezeu existd sau nu. Ceea ce e
sigur este ci existd o ordine morald a lumii care indica ori-
carei fiinte rationale locul sdu determinat in lume si+ con-
duce actiunea sa (in viagd). Aceasta vie si activd ordine mo-
rald, ordo-ordinans, este Dumnezeu insusi. Noi nu avem
nevoie de nici un alt Dumnezeu si nici nu putem concepe
un altul. Nu existd nici un motiv rajional care s ne faca si
iesim din aceastd ordine a lumii §i s3 postulim o fiingd anu-
me drept cauzi a acesteia. Si cine atribuie acestei fiinge deo-
sebite personalitate si congtiingid preface aceastd fiintd infi-
nitd intr-o existenta finitd i marginitd; cici constiintd are nu-
mai eul limitat, numai eul individual”*®'. Aceste pareri, ine-
rente felului de cugetare a lui Fichte din prima sa pericada
filosafica, spuse insi de dansul, cu aceastd ocazie, cu un
prea viu accent polemic §i, carecum, provocator, au avut
darul sa indispund, nu numai cercurile eclesiastice si univer-
sitare, ci g1 studenfimea, care, de altfel, il simpatiza si il ur-
ma. De aici cunoscuta acuzatie de ateism adusa lui Fichte, ™
care a tulburat ultimii ani ai fecundei sale actvitig din lena,
unde fusese chemat la doi ani dupa aparigia ,Criticii Re-
velagiilor”, ca urmas al acelui kantian Reinhold, preccupat,
dupa cét gtim, §i el, de aflarea unui principiu unitar §i sinte-
tizator al dualismului kantian,

Desi scurtd, aceastd perioadi de la lena a fost totusi cea
mai fecunda din zbuciumata viafa §i carierd a Jui Fichte. In
acesti patru ani de relativa liniste el isi publica, rind pe rind,
fundamentalele sale lucriri de filosofie: ,\Wissenschaftslehre”,
«Rechislehre” si ,Sittenlehre”, aceasta din urma fiind soco-

" R Falckenberg, Op. cit., p. 379,
8 Heinrich Rickert: ,Fichtes Atheismusstreit” Freiburg, 1899,
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titd nu numai drept cea mai de cipetenie dintre lucririle sa-
le, dar gi una .dintre cele mai de valoare opere ale literaturii
filozofice germane”, dupd cum remarci aceasta emeritul
cunoscitor al acestei filosofii, Richard Falckenberg.™ Tot ce
a scris Fichte mai tarziu, afari doar de vestitele |uj: ~Cuvin-
tari catre nafiunea germani”, care fac parte din pericada ac-
tivitagii eroice, desfagurata de Fichte la Berlin dupa plecarea
din lena, si care ,Cuvintiri” trec dincolo de preocupdrile
strict filosofice, toate vor fi in functie de ce a elaborat 51 me-
ditat Fichte in aceasti primi perioadi. Schimbarile de maj
tarziu, schimbar survenite; mai ales, in cea de a doua pe-
ricada a filosofiei lui Fichte, sunt completiri si preciziri ale
ideilor meditate sau numai intuite acum. Acesta e cazul i Tn
ce priveste atitudinea religioasi, care prezinti cele mai pro-
nuntate deosebiri intre o pericada si alta.

Desi eu unul cred ci se exagereazi mult in aceasta pri-
ving, cu 1ot consensul celor mai mulfi dintre comentaiarii
lui Fichte, n aceasta parere. Decarece fondul cugetdrii reli-
givase a lui Fichte nu poate fi desparjit de fondul general al
filosofiei lui si numai fntrucat s-a schimbat si a evoluat unul,
s-a schimbat gi a evoluar si celilalt. Fireste, pe noi, aici. ne
intereseaza atitudinea lui Fichte faga de problema religioass
§1 in special atitudinea fati de problema existentei lui Dum-
nezeu. Dar aceastd atitudine nu poate fi redara si nici jude-
catd fird organica ei legituri cu sistemul general de gindire
a lui Fichte, sistem pe care el il expune in diferitele sale lu-
créri, din prima §i a doua pericadd. Si, in special, in cele
doud lucriri fundamentale: ,\\Wissenschaftslehre” si ,.Sitten-
lehre”. Deci, firi a intra in prea multe amanunte. o EXpUne-

R Falckenberg, ljp. cit.. ed. 7., p. 378
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re cit de rezumativa a sistemului general de filosofie a lu;
Fichte se impune.

Am vazut impresia puternicd pe care a avut-o asupra lui
Fichte, mai ales, acea ,autonomie morali” a kantianismului.
De aici §i porneste temeiul prim si permanent al filozofiei
sale. Cea mai vie dorind lui Fichte, dupa lectura ,Criti-
cilor’, era ca acel primat al obligatiei morale s& devini o
realitate pentru generatia sa, care-si destrama in discutii ster-
pe st inutile tabla valorilor morale. Aceasta viziune a crizei
morale a epocii sale g1 via-i doringd de a o remedia |-a si fixat
pe Fichte in cadrul general al idealismului kantian: idealism
care insemnase, pentru dinsul, dupd propria-i expresie:
~nasterea la o a doua viala”. Kantanismul izbutise si savar-
§eascd — dupa cum spunea Fichte —, marea minune de a
elibera pe om de lume, ficindu-i autonom, atit sub rapor-
tul eunoagterii, intrucat ef este cel ce prescrie legile naturii,
cat gi sub raportul activititii morale, intrucat in el sunt date
condigiile imperativului categoric, pentru indeplinirea actiu-
nilor morale. Totusi kantianismul purta in sine un viciu de
origing, viciu care consta in acel dualism fixat de el intre
lumea teoretica §i lumea practica, inire inteligibil si sensibil:
dualism care trebuia desfiintat sau depdsit, prin aflarea unui
principiu unic, ciruia si | se subsumeze ambele domenii,
ambele lumi. Aflari acestui principiu fsi inchina Fichte acti-
vitatea sa §i de acest permanent imbold este animata s
calivzitd toard filosofia sa. Aflarea acestui principiu unic
constd, dupi Fichte, in considerarea existentei insasi n
functie de scop. ,Lumea nu este decit un scop in sine”, afir-
ma Fichte, scop in continu indeplinire, §i care trebuie inde-
plinit prin toate actiunile noastre. De aceea toate formele de
functionare ale ratiunii noastre, ca §i toate mobilurile actiu-
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nilor noastre, .nu sunt decit mijloace sau obligatii pentru
realizarea unui scop. ,Formele structurale ale ragiunii noas-
tre — zice VW, Windelband, unul din cei mai adanci cunos-
catori ai filosofiei lui Fichte —, nu sunt deduciibile decit ca
mijloace pentru ajungerea unor scopuri, rafiunea nefiind, ea
insagi, decdt un mijloc catre scop”. ' De aceea actele si for-
mele genuine de funcfionare ale ragiunii nu sunt simple
scheme formale, afirmatii teoretice, ci acgiuni, imperative,
fapte. Primul act, prima fapta pe care este obligati si o reali-
zeze constiinia noastra, este sd se afirme, adica sd se cugete
pe sine. Aceastd afirmare a propriului nostru eu este si pri-
mul act tréit, este prima determinare ficuta; este prima obli-
gatie ceruta de fiinta noastra si satisfacutd de constiinga noas-
trd. Determinarea, afirmarea propriului nostrii eu este actul
primordial §i original pe care si-l creeazi rafiunea noastra si
prin care se creeazd insdgi ratiunea noastra,™ creindu-ne,
adatd cu ea, pe noi ingine ', si prin noi, si realitatea de din-
colo de noi, adica lumea. Fiindca roate aceste realitapi: Ju-
me, constin{d §i propriul nostru eu, sunt posibile numai prin
si odatd cu afirmarea eului nostru, fird de care nimic nu
poate exista i nici nu se poate cugeta.™’ Afirmarea eului de
catre sine insusi este primul act, prima faptd cu ‘care se in-
cepe finfarea noasird, prin care se creeazi §i se conditio-
neaza toatd existenta noastrd.™ ,Asa dupi cum geometrul

W Windelband:  Geschichte der neueren Philosophie”, B. II, p. 214.215,

W Windelband, Op. cir, B 11, p. 219.

W, Windelband, Op. cir, B. 1L, p. 222,

* R. Falckenberg, Op. cit, ed, 7. p. 285,

era:lnumga.rﬁa termenului existentd” aici este impropriu cugetér lui

Fichte, Intrucd: existenta este ceva dedus §i secundar §i, deci, ulterior
primelor procese de nagtere ale realitifii. [l intrebuingim insé in lipsa de alt
termen §i cu aceastd marginire a ingelesului.
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incepe prin a-fi cere: reprezintd-fi spagiul, pentru a putea

activa in lumea figurilor, tot aga, dupa Fichte, este obligato-
riu imperativul: cugetd-te pe tine, pentru a putea intra in
lumea existentelor. Cu acest prim act al propriei noastre cu-
getdn se naste ratiunea. Ea este, numas prin acest act. Ea nu
este dedusa din aliceva anterior dat, cum erau acele forme
apriorice ale kantianismului; ci ea si toate legile ei nasc si
sunt cuprinse in acest prim act autonom al constiintei noas-

tre, care este reflectia asupra propriului nostru eu”. ™ Spi-

ritul cugetitor, sau rafiunea creatoare, nu este ceva posterior,
care s& vina dintr-o altd sursa, ¢ provine din acest ireductibil
si primordial act al constiinter de sine. Aceasta este atit de
adevirat, incit se poate zice ci adeviirata nastere a omului
este momentul cind, pentru prima oara, el rosteste cuvin-
tal: eu” ™

Dar punerea ,eului” inseamna implicit §i punerea ,non-
eului”; caci numai prin determinarea fatd de ce nu este eu”
este posibild afirmarea ,eului” insusi. Deci prin acelagi act al
congtiingel de sine se afirma alit ,eul” — realitatea subiectiva,
cat st ,non-eul” — realitatea obiectiva; sau, ceea ce e totuna,
~£ul” st ,non-eul” sunt cele doud realirdti primordiale ale
realitaii care se determini reciproc, niscindu-se prin unul
si acelasi act al congtiingei noastre. Si desi nu pot fi cugerate
decat impreuna, totusi ,eul” este cel ce produce ,non-eul”,
care, la rindul sdu, prin mirginirea pe care o opune ,eului”,
constitie motivul de acgionare a Leului” in afard de sine.
Conceperea ,eului” in mirginirea sa prin ,non-eu” constitu-
ie prima pasire in afard de sine a ,eului”, prima reprezen-

= W. Windelband, Op. cit., B. |I, p. 219,
W Windelband, Op. cit, B. I}, p. 222.
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tare, dupa cum rezistenta .non-eului” fafd de ,eu” constituie
prima tendinid pentru inliturarea obstacolului, deci prima
pasire spre faptd, spre acgune. .Eul” 1si asazid teoretc in
Jon-eu’ o piedica, o limitd, pentru ca, practic, s o depa-
seascd, si o inliture; fird obstacol nici o aciune; fird lupta
nici o moralad.*' 3i iad cum, prin unul si singurul act al cu-
getdrii proprivlui nostru ,eu’, se naste §i rapunea cu legle
ei, §1 lumea cu reprezentirle ei, ca §t ordinea morali cu ac-
tele ei, toate acestea fiind acte originale ale unuia si aceluiasi
fapt imtial: actul conceperii propriului nostru ,eu”, din care
decurg toate aceste acliuni §i procese.

Prin aceastd concepiie a sa, Fichte credea a h inlaturat
atat separafia kantiand dintre rafiunea teorenci si cea prac-
tich — ambele aparyinand aceluiasi proces autonom al eulus,
cat s1 hererogema formelor apriorice ale ragiunii teoretice §i
practice, ambele apartindnd aceluiasi act unitar al constiingii
noastre. Prin aceasta, Fichte restituia ratiunii noastre toati
autonomia ei st inlatura din cdmpul actiunilor noastre orice
antinomie, stabilind, in acelasi timp, primatul actiuni, De
aceea sistemul lui a fost denumit al idealismului etic sau re-
leclogic, avind in vedere ¢ indeplinirea scopunlor era sin-
gura rapiune de a fi a existentei; sau filosofia identitdpi, avind
in vedere identtatea stabilith de el intre ,existentd” s ,cu-
getare”, Potrivit conceptiei fichtiene, existenta, realitatea nu
este altceva decit o continud devenire, o continui realizare
a acestel necesare activitai a ,eului’, In vederea scopului
pentru care se §i produce activitatea ragunii:**®

Sistem al permanentei devenin, el excludé ideea unei Di-
vinitifl personale, care si premearg, on citre care sa tinda

*'R. Falckenberg. Op. cit., ed. 7, pp. 390-391.
¥ W Windelband, Op. cit., B.AL p. 231.
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aceastd ordine morald, ca §i toate acyiunile rajlunii noastre,
fie teoretice, fie practice. De aici §1 acuzapa de ateism ce 1 5-a
adus lui Fichte in prima pericada a filosofiei sale. Un Dum-
nezeu obiectiv, dotat cu personalitate, deci existind in afard
si independent de activitatea constiin{el noastre, era pentru
Fichte ..o absurditate”, dupd cum am vazul ci se exprima in
acea disputd referitoare la existenga lui Dumnezeu, iscati in
jurul disertagiei lui Forberg.

Deci in aceastd pericadd nu se poate vorbi despre o ati-
wudine pozitivd a filosofier lui Fichte fajd de problema exs-
tentei lui Dumnezeu. Aceastd existenti nici nu se punea,
pentru el, dupd cum nu se punea existenta unei fintdn a
Divinitapi in afard de ordinea morald a lumii. Aceastd atitu-
dine se schimba insa cu tmpul 5 ea este aceea care, indeo-
sebi, marcheaza faza a doua a filosofiei si cugetdrii fichtiene.
Schimbarea aceasta incepuse si se desemneze deja in
scrierea lui Fichte din pericada berlineza a activitdgi lui:
JBestimmung des Menschen”, scriere care e incercarea lui
Fichte de a-si prezenta mai popular 5i mai unitar doctrina g1,
mai ales, in acea: ,Anweisung zu emnen seligen Leben”,
scriere aparutd in 1806, deci cu putin inainte de rostirea
~Cuvantarlor citre nafiunea germand”, in 1808, si care
marcheaza inceputul pericadei eroice din viata si activitatea
lui Fichte.

Deci. aici, in , Anweisung zu einen seligen Leben” gasim
expusid noua orientare a lui Fichte in problema religioasa,
orientare care porneste din convingerea, la care ajunsese
Fichte, ca ,este imposibil s3 se poatd concepe lumea cu toa-
te actele sale numai din subiectul cunoasterii, numai din for-
mele pure ale ,eului”. 5i dacd, pind acum, el considerase
existenta ca un fapt secundar, dedus dialectic din activitatea
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creatoare a ,eulu”, de aici inainte el convine ci deasupra
conghiin{el §i stingei noastre trebuie si fiinjeze o existen(d
obiectivd, absolutd, din care si provini propria noastra con-
stinta, ca §i toate celelalte constiinte individuale.* Vechiul
sdu principiu, acel ,eu” unic si absolut, se imparte acum in
doud: .eul” subiectiv — care creeazi ordinea morald — i
~eul” absolut — sorginte a acestuia. Spiritul din noi, ragiunea,
«eul” mdividual, sau cunoasterea, nu este decit schema, sau
copia lui Dumnezeu — ,eul” absolut, iar lumea, adicd
ordinea morald realizatd, este chipul sau realizarea spiritu-
lui. In vechiul concept fichtean, ordinea morald era egala cu
~eul” absolut, cu Divinitatea; in noul concept, absolutul este
proiectat dincolo de aceastd ordine morald si conceput ca
existentd permanenta si absolutd, reflectatd numai in consti-
inta individuala si ordinea morali. Dumnezeu nu mai este
~categoricul imperativ’ insusi, ci acest imperativ este doar
expresia, manifestarea ,eulu absolut”, care-si are fiinga sa
proprie, alta decit cea a imperativului moral. Religiozitatea,
in primul concept fichiean, era identicA cu moralitatea;
acum ea este doar condipia inseparabila a acesteia,

Evident, existd o fundamentali deosebire inire aceste
doud conceptil. Totusi, ea nu e de asa manierd incat sa se
excluda una pe alta. Absclutul existentei, pe care Fichte o
postuleazd si o adscrie Divinitigii in aceastd a doua fazi a
cugetarii sale, pastreazi incd urme din vechile sale apre-
hensiuni, Céci, §i in aceastd noul conceptie, Fichte exclude
din finta lw Dumnezeu orice marginire, orice individua-
lizare si deci orice personalizare. De aceea el continui a re-
fuza s& atribuie Divinitafii notiunea de personalitate, care,

K Faul Deusser: ,Geschichte der neueren Philosophie”, B.II, 3, p. 114,
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dupi el, este egald cu cea de marginire i individualizare.
Sub acest raport Fichte se mengine intr-un fel de panteism
etic, panteism care era, de alifel, si in gustul epocii i ciruia
il apartineau aproape tofi romanticii, in frunte cu fragii Schlegel,
prietenii lui Fichte; curent caruia, alaturi de Schleiermacher,
il aparginea Uoethe nsust.

Ceea ce revine, totusi, in chip absolut, acestei Divinitag
este atributul existenpei. Asupra acestul punct nu Mai exista
la Fichte nici o indoiala si nici o reticenga. ., Singur Dumne-
zeu este real” scrie Fichte. , Tot ce este in afard de El este o
copie, © aparentd, o reprezentare. 51 suprema menire a
omului este de a se apropia cit mai mult de aceastd supre-
ma realitate, care este Dumnezeu. Constinta idenatafn
noastre cu Dumnezeu este ceea ce denumim religie; reali-
zarea acestei identitdfi, suprema fericire refigioasd” """ Sub
aceastd forma, existenta lui Dumnezeu, devenitd punctul
central si accentul final al cugetari lw Fichte, nu mai este o
problemi intdmplitoare si secundard, ci preocuparea esen-
tiald a acestei filosofii. 3i, desi Fichte nu dedici in scrienle
sale nici un capitol special pentru a evidenpa si a demonstra
existenta Divinitagi, totusi aceastd existentd decurge in chip
firesc si necesar din afirmarea identitdtn dintre existenta si
actele ratiunii. Aceasta, cu atdt mai mult, cu cit rafiunea este
consideratd acum de Fichte ca reflexul Divinitagi, care, sin-
gura, detine existenta absoluti. Este evident insd ci aici ne
aflam in plind manierd ontologicd de afirmare a exstentel
Divinitagi, asa ca filosofia fichteana inseamnd, in aceasta ul-
tima faza a ei, i o revenire la argumentarea ontologicd, asa
de categoric respinsid de autorul ,Criticii ragiunii pure”. 3i,

" Paul Deussen: Op. ait., B. 11 3, p. 315.
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desi Fichte insusi, in repetate rinduri, afirmase ci o dove-
dire a existentei lui Dumnezeu din existenta lumii finite, cu
ajutorul operatiunilor silogistice ale ratiunii finite, este s im-
posibild si plind de contradictii," totusi atitudinea lui trebuia
sa se schimbe in aceastd noui poziie fatd de problema Di-
vinitagi, argumentarea ontologici fiind proprie atit dialec-
ticii sale, cit si metafizicii sale, din aceasti a doua fazi a fi-
losofiei sale. Si daca el nu ne da in scrierile sale o formula-
re anume a argumentarii ontologice, aceasta isi are explica-
tia in faptul ¢, pentru el, existenta lui Dumnezeu nu era
obiect de demonstrare, ci de absolutd afirmare, Dumnezeu
fiind existenta absolutd care nu mai are nevoie de o alts de-
monstrare, lotusi, o schema de argumentare ontologici ga-
sim la fl siu, | H Fichte, care, ingrijind editarea scrierilor
ramase inci nepublicate de pe urma périntelui siu, ne da si
o formulare a argumentului ontelogic, conchizind ,la nece-
sara existentd a lui Dumnezeu - fiinga absolutd, din prezenta
ideti de absolut in congtiinga noastra finitd”.** $i e mai mult
ca sigur ci acest fel de argumentare strict ontologica e ficu-
(@ intru totul in spiritul filosofiel lui Fichte-tatal.

Putem afirma deci ¢i in Fichte argumentul ontologic fsi
gaseste pe unul dintre reprezentantii si aparitorii lui. In ori-
ce caz, prin Fichte cugetarea filosofici se reindrumeazi pe
liniile mari ale cugetirii ontologice. Importanta acestei rein-
drumiri consta, in primul rind, in faptul ci Fichte, cel mai
fidel dintre continuatorii 5i completatorii lui Kant, a simtit ne-
voia de a-5i depasi maestrul §i la acest capitol: si in al doilea
rind, in influenta pe care Fichte insusi a avut-o asupra ad-

" Georg Runze: Der entologische Gottesbeweis”, p. 97,
** Rudoif Eisler. ,Philosophisches Wéerterbueh™, B. I, p. 955,
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miratorilor Jui, ¢a si a titanului din K&nigsberg. Fiindei, ori-
cét s-a vorbit de nestatornicia — §i uneori de bizareria — sis-
temului filosofic a lui Fichte, totusi influenta lui a fost covar-
sitoare §i hotdrdtoare pentru felul cum a evoluat, dupa dan-
sul. idealismul kantian. Credinta lui Kant ,c3 a lichidat defi-
nitiv cu orice fel de metafizici viitoare” s-a vazut infirmata,
chiar la cel mai entuziast dintre admiratoni lui, care a fost
Fichte, si care, in felul siu, s-a considerat — si a si fost — cel
mai fidel dintre continuatorii lui. Chiar daci Kant i-a repu-
diat uneon sistemul §i chiar daci Fichie a ajuns, el insusi, la
repudierea unora din tezele centrale ale kantianismului.
Intre acestea era § credinga lui Kant .de a fi desfiintat odata
si pentru totdeauna orice valoare logicd a argumentarii
ontologice™", pe care el o socotise scoasa din circulatie, ,cu
toate incercarile ce s-ar mai face pentru dovedirea teoretica
a existenter lui Dumnezeu”. Fichte a dovedit netemeinicia
acestor prezumtioase afirmatii ale autorului ,Criticii ratiunii
pure”. Argumentarea ontologica se dovedea viabila si vala-
bila, imediat ce se relua vechea cale a metafizicii, cale la
care nu va renunfa niciodatd ratiunea umana, cu toati ,so-
lemna depunere din functie a tuturor metafizicienilor” pe
care o decretase autorul ,Criticilor” **

Fichte ii deschisese iarasi drumul. Drum pe care vor pasi
cu gt mai multd amploare un Schelling si un Hegel, care in-
drumeaza si mai marcant idealismul postkantian pe linia ma-
rilor constructi metafizice. In acest cadru, in chip firesc, ar-
gumentarea ontologicd in sprijinul dovedirii existentei lui
Dumnezeu igi recapati respiratia $i isi afirma preponderen-

“* Im. Kant. .Critik der reinen Vernunft”, p. 458.
& Im: Kane _Prolegomena”, trad. Antoniade, p, 178,
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ta. Am crezut necesar a sublinia i evidentia rolul si locul lui
Fichte in aceasta privinia. Rol si loc adesea nerelevate sau
rau interpretate. Cum eronat interpretatd a fost, in genere,
pozigia religioasd a lui Fichte.

O prezentare justd a problemei era. deci, necesari, atit
pentru preocuparea noastra speciald, in spetd poziga lui Fichte
fagd de argumentarea ontologicd, cét §i pentru pozilia fichtia-
nismului fati de problema religioasd, in genere. De aceea si
extinderea mai largd ce am dat prezentini acestui capitol,
extindere necesard si din cauza adinci influente pe care
Fichte a exercitat-o asupra contemporanilor §i, intr-o anu-
mitid masurd, discipoli ai gindirii sale: Schelling si Hegel.

Schelling §i pozitia ontologici a filosofiei identitatii

Nu vom intra in o prea detaliatd expunere a filosofier lui
Schelling'”. In liniille-i generale, cugetarea schellingiana este

“ Priedrich Wilhelm Schelling se naste in 1775, in localitarea Leonberg
fingd Stuttgart — Germania, Fiu de cleric, este destinat studiilor reclogice pe
care le urmeazd, al&r de cele filosofice, in vestitul colegiu tealogic din
Tubingen, intre ani 1790-1795, avind coleg. mai in virsia, pe Hegel, cu
care leagd o stdinsd prietenie, ca i cu Holderlin, nefericinul poet romantic
de mai tirziu. Atras de ideile lui Fichte, publici, inca student fund, o sene
de studii asupra ideilor acestuia (in 1792 apdruse Mersuch einer Kritik aller
Offenbarung” a lui Fichte, iar in 1794 ,Die Wissenschaftslelre”) dupd ce,
cu un an mai inainte, deci cind Schelling avea abiz 17 ani, publicase deja
doud dizertatii cu caracter strict teclogic, prima asupra Pacanilui originar”,
a doua asupra Mituriler religicase”, In 1797 Schelling publici lucrarea sa
deen zu einer Philosophie der Mawr” in care e expus propriul siu sistem,
lucrare care se impune in asa misurd atenfiel cercurlor filosofice, ncit
autorul ei, desi numai de 23 de am, e chemal ca profesor extraordinar la
lena, unde il giseste incd pe Fichte, care va pleca insa, dupd un semesiry,
in cunoscutele imprejurin, iscate de disputa asupra atessmului. Ramas sin-
gur la lena, Schelling desfigoard o foarte bogatd activitate hlosolicd, prelu-
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iributard lui Fichte, sub inriurirea caruia autorul filosofiei
identitagii isi incepe propria sa activitate filosofica gi de la
care isi insuseste insusi principiul central al filosofiei sale,
adici identitatea dintre cugetare si fiinjare — Denken und
Sein. Aceastd identitate a fost aplicatd de dénsul, cu prefe-
rintd, asupra non-eului, adicd asupra naturii. Caci obiectivul
asupra caruia se indreapti, in special, preocupérile lui
Schelling este existenta ,non-eului”, a acestui act care, desi
primordial si elementar, este totugi limitativ si contradictoriu,
in sanul aceluiasi proces unitar si originar al congtiingel noas-

sz

crind 51 desavargind sistemul siu de gindire prinir-o serie de lucrén, intre
care: _Erster Entwurf eines Systens der Maturphilosophie™ in 1798,
Einleitung zum Entwurfl eines Systems der Maturphilosephie” in 1799 @
Allgemeine Deduction des dynamischen Prozeses™ in | 800, Influengate de
grupul romanticilor, 5 in parte de spinczism, sunt sererile imediat urma-
toare. , System der transzendentalen |dealismus”,  Darstellung meines Systems
der Philosophie” in 1801, .Brunc — eder iiber das gétliche und naturliche
Prinzip der Dinge”, 1802, .Uber die Methode des akademischen Srudiums”
in 1803, ,Philosophie und Religion”, 1804 etc., deci o avalangd de lucran,
urmate fard intrerupere, an dupd an, §i care caracterizeazi ceea Ce s
numesie a doua pericada din actvitatea lui Schelling. Intre fimp nsd, relagi-
ile sale cu colegii din lena —intragi mai mult sub influenta lui Hegel, venit g
el la lena, decat a Jui Schelling — inriutaiindu-se, Schelling piraseste lena,

. peniri o scurtd trecere pe la universitatea din Vurzburg, ca apoi sé se sia-

hileasca, pentru o lungs pericadi la Minchen, ca secretar al Academiei de
Arte plastice — intdi, §i apoi ca prefesor la nou infinjata unversitate mun-
chenezi, intre anii 1827 5i 1841, Deg in culmea gloriei, puterea sa de pro-
ductivitate: care uimise in perioada de la lena, se pare ci incetase in perioa-
da de la Minchen, Ceea ce public acum sunt polemici, destul de vialente
de alifel, avute, cand cu Fichte, pe care il acuzi ca i-a plagiar sistermul, cind
o lacobi. care+ combituse ideile teclogice, §i citeva reeditiri, Chemat a
Berlin, pentru a fi opus i Hegel, care, prin activitatea ce o desfagurs aici
g prin marea influentd cipitard asupra studengilor devenise incomod
autcritiilor, trebui si se constate ¢ epoca de preducie i originalinate a lui
Schelling trecuse. Ultimii Jui ani nu marcheazd vreo operé mai de seama.
Moare in anul 1854, deci la vérsta, destul de naintatd, de 79 de an.
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tre, care nagte atat ,eul” cér si ,non-eul”. Fichte, care evi.
dentiase si crease pentru filosofie Importanta acestui act pri-
mordial al activitdfii noastre spirituale, acordase toati atengia
sa ,eului” — considerat ca factor prin exceleni activ, i
neglijase, daci nu diminuase chiar. importanta . non-eului”,
pe care nu-l privise decit drept cadrul pasiv al instalrii
eului in congtiinta noastrd. Identitatea corelativa dintre eu”
st .non-eu” se transformase, de fapt, la Fichte, dintr-o con-
ditionare fimitativd — .eul” si ,non-eul” limitindu-se si deter-
minédndu-se reciproc — intr-o dependenta calitarivd; ,eul” —

Ultimele sale lucrari; ,Philesophie der Mythologie” 5 . Philosophie der
Offenbarung”, ca § Philosophische Untersuchung fiber das Whsen der
menschlichen Freiheit”, care reamintesc de alifiel preccupirile tindrulul
teclog de alrddati, cuprind vadite mfluente mistice 5i neoplatonice, care vin
sa se adauge la celelalte influente, pe cace el le-a suportat in indelungara sa
activitate §i de care se resimie intregul siu sistem de gindire. Sistem care,
dupd cum remarcd Windelband, nici nu trebuie Juat ca o unitate organica,
in toate cele cingl pericade distincte ale sale. .Ci. el aratd mai degrabi dru-
mul pe care l-a facut spirtul lui Schelling din unerete §i pind la bimdnete s
cu el odatd g filosofia germand. A rebuir totugi forta geniald & uner convin-
gen nealterate, care si treacd prn toate aceste metamorioze, care se suc
cedau §i e contopeau una dupi alta in acelagi fir conducitor de gindire”.
$i firul conductitor & lui Schelling a fost insufleprea narur, ndicarea e la
indlgmea spiriwlui, identificarea ei eu spiritul, i realitatea absoluts a bui
Dumnezeu, fati de care spirit 5i marerie nu sunt decit expresi felurite ale
aceleiagi realitifi, una, congtientd 5 activind, alta, incongtientd sau .dor-
mitind” — cum zice Schelling. dar .devenind”. In aceasti spirnualizare a
materiel sti ideea fundamentald, care anima toatd flosofia lui schelling si
care, convenind atit sensibiligi romantice, in floare pe alunc, o2 51 neilar
descoperin gtintifice in domeniul naturi hzice, in phnd izbucnire atunci,
explicd §i entuziasta primire a acestei flosofii de cime COntemparani.
Aceasta, cu toate criticile ce 1-au fost aduse de «<colegii de specialitate” —
intre altii de fogtit sii prieteni, Fichte 5i Hegel, si de Kant insugi, care trata
de: Schwirmare” toate aceste produse ale unei prea bogate Imaginags,
care se refereau, totusi, la idealismul kantian ca la pramordiala sursd de
pornire. Cu toate sceste defecte ale gindirii schellingiene, sistemul s3u sa
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fiind principiul activ, ragiunea, iar ,non-eul” — principiul pa-
siv, lumea, natura. Contra acestei devieri a lui Fichte de la
propria-i doctrind se ridici Schelling, cerind ridicarea non-
eului, adica a naturii, pe acelasi plan cu cel al ,eului”, adica
al spiritului. Devarece realitatea obiectiva, natura, non-eul,
nu este un simplu suport al eului sau — cum zice Schelling
insust, in imbajul lui colorat, care ficea farmecul deosebit al
prelegerilor si serieriler sale — .o simpla scandurd pe care
spiritul se rostogoleste pentru a ajunge la congtiinta de sine,
ci este o scard, pe care spiritul urci, spre a ajunge la aceastd
congtintd”. Natura nu este un obiect mort, ,natura-natura-
@ cum o concepea Fichte, ci este. ea insdsi, un principiu
activ, o for{a in devenire; e .natura naturans” a vechii Sco-
lastice. Natura congine in sine spirit; este spirituald, activa,
dinamica, si in continud devenire, in continui evoluare, de
la starea de ,somnalentd”, in care se gasegte spiritul, in cea
mai primitiva forma a materiei, pAna la cea mai curati forma
spirituala, la care ajunge atunci cind ea ia congtiinta de sine,
deci ¢ind devine, ea insasi, in intregime, spirit, .MNatura este
inteligenta in devenire”, zice Schelling. ,Ea este ratiunea
inconstientd, care tinde sa devina ,Eu”, adica sa ajunga in
stare de constinga . **"

aritat extrem de fecund pentru o intreagh §i indelungd pericada & gandirii
filesafice. Influenta crescindi a lui Hegel & diminuat-o, fird a o anula insa
cu ol Cum fecund: s-a arfitar 5i in domeniul gandiri rehgicase. Cici, cu
toate efuziunile panteiste luate din spinozism, ca 5 din nea-platonism, cire
sfarginul viepd sale, mar ales Schelling n-a incetat de a 6 prescupat de _con-
templarea lucrurilor divine”. [ntuigia intelectuali a Divinitdsi, in care el con-
centrase ulnmul temei al realidgii, face dintr-insul un numai un parizan
hotérir al probei ontelogice, i 5 un apologer al creghinismului in genere, in
care el vede ultima etapd a revelagier Absolutului in lume,

W, Windelband, Op. cir., B. II, p. 252,
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Dar in cazul acesta nu mai poate fi deosebire de esenta
intre spirit §i materie; ci spirit si materie sunt unul §i acelasi
lueru, numai pe trepte deosebite de constiingd. ,Eul” §i
non-eul” sunt termeni identici — diferentiati doar prin limi-
tarea unuia de citre altul — ai aceleiasi realitdgi absolute, ne-
diferentiate, care este absolutul — Dumnezeu. Caci daca
natura ar fi ceva cu totul deosebit de spirit, de congtiingd,
cum ar putea aceastd congtiintd si aibd totugi cunostina
despre naturd? se intreabd Schelling.”" Explicagia nu ne-o
poate da decat identitatea funciard dintre spirit §i natura.
Spirit §i naturd nu sunt doud lumi opuse, ¢i una singurd. Nu
existi dechr o singurd realitate primordiald, un singur uni-
vers: Absolutul nediferengiat, fag de care spirit si Jucruri nu
sunt decit doui feluri de a fi, doud modun de a se mani-
festa ale unei singure realitifi, care este Dumnezeu, sau
Absolutul nediferentiat” — cum sund denumirea predilectd
pe care Schelling, evident influentat de spinozism, pe de o
parte, de platonism de de alta, o di Divinitdfii. Dumnezeu,
care e nediferentiat n suprema-l fiintare, se diferentiazd
insa in raport cu lumea, cu universul, revelindu-se progre-
siv in umanitate, ca si in naturd, mecanismul proceselor na-
turii, ca §i finalismul proceselor ratiunii nefiind decir aspecte
ale aceleiasi ,eterne Ragiuni” a cirei evoluge si realizare ne-o
invedereaza istoria, pe de o parte, stinta, pe de ala.™ Na-
turd §i spirit sunt deci, in sine, identice, ambele emanénd din

5. Ceea ce este dincolo de congtiingi este, in esentd, acelag cu ceea ce
este in constiing”, zice Schelling. $i .ceea ce este de cunoscut trebuie sa
poarte in sine caracterisiice ale cunoscatorului; cici alifel cunoagterea nu s-ar
putea face™ '

2 Joseph Souihe: ,La Philosophie chrétienne de Descartes & nos jours”,
Bloud et Gay. 1934, vol. I pp. 140-141.
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aceeagl realitate primordiald, care e ,natura creatoare”, din
care se desfac, in virtutea aceluiasi act, cele doua realidp
secundare: ,eul” subiectiv, constiinga de sine, sau eul cu-
getitor, si ,non-eul” sau eul obiectiv, materia perceputa sau
natura, una si alta din aceste doud realitdyi — in fond iden-
tice — dezvoltindu-se in virtutea aceluiagi proces al con-
trariilor, care se condifioneazi — subiectul, sau eul cugetitor,
pe calea opozifier: subiect-obiect, forma-continut, idee-ma-
terie, iar obiectul, adicd eul cugetat, sau materia, pe calea
polaritdgii, care predomina procesele materiei. In acest para-
lelism, in aceasti corespondenti dintre legile de progres ale
spiritului si cele ale materiei vedea Schelling un motiv in plus
pentru a proclama identitatea dintre spirit §i materie. lden-
titate pe care el o vedea pretutinder, atit in felul de a se
realiza al spiritului si al naturii, cért §iin felul de a se efectua,
fatd de ele, procesul cunoasterii. Caci daci opozigia antite-
lica dintre eu gi non-eu era formula care caracteriza si expli-
ca activitatea spirituald, aceeasi contrarietate creatoare o
descoperea Schelling in procesele naturii, in care opozigia
dintre cei doi poli: negativ §i pozitiv, prezenti in fenomenele
de electricitate 51 magnetism, didea starea de echilibru sau
de potentd, in care se gisesc fenomenele nawni, Natura,
dupa Schelling, este un sistem de for{e opuse sau polarizate,
dupi cum spiritul se caracterizeazi prin constiinga unor con-
cepte opuse, dar sintetizate. Natura se realizeazi printr-un
joc contunuu al energillor polarizate, dupa cum spintul, sau
inteligenta, se manifestd sau existd, prin desfasurarea de po-
zitii ideale, mereu reinnoite prin opozifii §1 sinteze succesiv.™
Din activitatea spiritului nasc ,ideile”; din incordarea mate-

W Windelband, Op. cit., . B I, pp. 290-292.
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nei nasc .potentele”. /dei si porenge sunt cele doui forme
de manifestare ale realitifi primordiale, care e mai mult spi-
rit, sau mai multd materie, dupa cum precumpéneste in ea
elementul ,ideal” sau cel ,potential”. Aceastad gradare canti-
tativi dintre momentele ideale sau reale, .spirituale”, sau
.naturale”, este aceea care constituie deosebirea intre lucru-
rile finite, ca §i subsistena lor proprie, fata de substanga infi-
nitd a . Absolutului nediferentiat”, in care sunt cuprinse toate
lucrurile gi din care, intr-un fel sau altul, toate purced,’™
Fiindca lucrurile, sau existentele finite, se deosebesc intre
ele dupa cdr grad de spiritualitate sau materialitate au in ele;
sau dupd caitd porengialitate si idealitare cuprind. Daci pre-
cumpaneste . momentul ideal” ele apartin lumii spiritului;
dacid precumpéneste ,momentul real” sau ,natural”, ele a-
partin lumii materiale, sau ,naturii”. Deosebire esentiald in-
sa, intre aceste doud lumi, nu existd, ci numai una de grad.
findca, in fond, ele constituie una §i aceeasi realitate.
Schelling crede chiar ci poate stabili si cele trei stadii sau
potenie, care caracterizeza procesul de desfisurare a celor
doud lumi: lumea istoriel, sau a spiritului si lumea naturii,
saul a maieriei. Polul extrem al naturii i formeaza materia
bruta, care nu are alta calitate decat aceea de a umple spa-
tul, sau spaginf insugi, care reprezinia, astfel, starea de po-
tentd inferioard a materiei. Potenta a doua o reprezinta lumi-
na cu toate formele ei electromagnetice. Si, in sfarsit, po-
tenfa a treia, §i cea mai apropiatd de lumea spirituala, o re-
prezintd organismele. sau viafa, in care materia, supusa for-

' A. Ridulescu-Pogoneanu in lstona filosofie medeme”, vol. I, p. 257.
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mei, deci unui moment de idealitate, a ajuns la suprema ei
forma de spiritualitate, firs a inceta insi de a £ MALUra,
Aceste trei potenfe sau trei etape sunt prezente §i in or-
dinea spirituali a existentei. Supremul pol al spiritualitg,
care e i suprema formi de potentialitate a spiritului, il re-
prezintd consaina morali, care situeazi spiritul in totali o-
pozijie cu materia, deci in stare de totali libertate. A doua
potenia a spiritualitiii o reprezintd activitarea spirituali pro-
priu-zisd, legatd, intr-o anumiti masuri, de condigiile fizice
ale materiei. Si a treia stare de potentialitate spirituald, in
aceastd ordine diminuanti, o reprezinti activitatea estetica a
spiritului, Tn care spirit si materie se imbina de asa manierd
«INcat, desi caracterul ideal al aceste; activitafi e precum-
panitor, totusi plasticul si sensibilul sunt conditii neaparate si
esentiale in ceea ce produce inteligenta”. Deci aici Spiritua-
lul cu materialul aproape se confundi, dupi cum la polii
extremi congtiinga morala si materia bruti AProape se ex-
clud. Dar insusi procesul de cunogtintd, ca §i starea de con-
SHINEA, NuU sunt momente care si apar(ind exclusiv spiritului,
dupd cum materia, in cea mai rudimentars forma a el, dec
in stare de prima-i potent, nu e cu totul opusa spiritului,
nici total striina lui. In acest stadiu spiritul se giseste doar ,in
stare de somnolen(a”. El activeaza in chip inconstient — des;
nu dezordonat — de unde i caracterul mecanic §i totusi or-
ganizat, pe care il au procesele naturii — tinzind spre starea
de constiinga, pe care o st imbraci in activitatea congtienta a
eului, spre a ajunge la acea supremi stare de constiinga,
care este ,intuigia intelectuald”, prin care spiritul absolut, sau
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Dumnezeu, se concepe pe sine si se lasa a fi intuit §i conce-
put de constiina umand.

Dominat si animat de ideea identitiii dintre spirit §i na-
turd, era firesc ca Schelling, dupd ce restabilise drepturile
naturii, lasate de Fichte pe plan cu totul secundar, si nu se
opreasci la ,eul subiectiv” ca la ultima i suprema forma a
realitatii si deci si a existenei; ci si caute dincolo de ea o alid
realitate, cireia si eul subiectiv si eul obiectiv, adica §i spiri-
tul si natura, si-i apartind st din care ambele s& emane.
Ceea ce i face Schelling prin postularea acelui ,Absolut ne-
diferentiat”, de care am amintit, considerat de el ca ultimul
temei al realititii, al existentei, al fiingdrii. S-a spus si repetat
mereu ca aici n-ar fi vorba decét de o influenta a lui Spinoza.
Faptul e adevirat poate; dar numai in parte. Deoarece, §i
fara influenta lui Spinoza, pozitia lui Schelling ar fi fost
aceeasi. Ancorarea gandirii lui Schelling in realitatea unui
Absolut, situat dincolo de acea primordiald realitate, creatd
prin reflexiunea eului, era pentru dénsul o necesitate de sis-
tem si nu un expedient intdmplator, datorat unei influente de
imprumut. Odata ce Schelling refuzase si facd numai din
punerea eului nostru actul primordial si fundamental al fiin-
{arii si nidicase alaturi de ,eu” §i pe aceeasi treapti cu el non-
eul, sau natura, era fatal ca el si paseasca citre o altd rea-
litate, care sa fie sursa generatoare a amandurora, care si le
cuprindi pe améAndoua i din care sa derive amindoud.

Ideea de Divinitate, priviti ca absolutd realitate, dincolo
de constiina subiectivi, ca si de natura obiectiva, perceputa
prin aceast congtiintd, apare, astfel, ca ideea fundamentald
a intregului sistem de gindire al lui Schelling, §i nu ca ele-
ment secundar, intervenit intAmplator §i ulterior in dezvol-
tarea acestui sistem. Fara considerarea elementului Divinita-
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tii nici nu s-ar putea marca, de altfel, suficient deosebirea
dintre Schelling si Fichte. Deosebire care, aici, in postularea
si conceperea Divinitifii, ca o forta obiectivd, activ si crea-
toare, il gasesle adevarata-i justificare. Fiindca Divinitatea la
Schelling nu-i numai acea stare de ,pasiva indiferentd” in
care se dizolvd dualitatea aparenti si finita, spirit 5i naturi,
ci ea este forfa creatoare care intervine, crednd ordinea spi-
rituald, in istorie, si pe cea materiald, in naturd. Aici este ma-
rea deosebire intre Dumnezeul-substanta pasivd, mecanici
si indiferentd al lui Spinoza §i intre Divinitatea absoluta si
activd a lui Schelling. De aceea, daci e vorba de o influenta
aici, aceastd influentd e din sursi platonica, si nu spinozista.
Este trecerea de la idealismul transcendental subiectiv al
kantianismului, care era si al lui Fichte, citre idealismul trans-
cendent platonician, in care Dumnezeu nu e numai ,spiritul
absolut” si ,ideea cea mai inaltd”, dar si ,ideea tuturor idei-
lor”, .principiul tuturor cunostingelor”; ..cea mai inalti idee,
care depiseste orice stiinfd, orice cunostintd, si orice con-
tradictie sau diferentd”; ,sfantul abis” ,din care toate exis-
tentele nasc §i in care toate se refntorc” *”, asa cum il con-
cepe si il defineste Schelling in scrierea sa: ,Bruno, oder
iiber das géuliche und natiirliche Prinzip der Dinge”, publi-
catad in 1802, deci numai Ja un an dupi aparitia expunerii
propriului sdu sistem in ,Darstellung meines Systems der
Philosophie”, care e in acelasi timp si o acerba rifuial si to-
tald separare de sistemul lui Fichte. Aceastd separare de
Fichte §i precizare a propriului siu sistem o urmireste
Schelling in ,Bruno”, unde dialogul se poartd intre cele
doud personaje ale scrierii, din care unul — Bruno, reprezin-

* R. Kroner. .Von Kant bis Hegel™, B. I, p. |
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t4 felul de gindire al lui Schelling, iar cel de al doilea —
Lucian, felul de gindire al lui Fichte. Evident, felul cum sunt
privite lucrurile aici diferd cu mult de felul cum erau privite
in primele sale scrieri. Dar acum fsi limpezeste Schelling pro-
prille sale ginduri, si-si fixeazd propriul siu sistem.

In acest sistem ideea de Dumnezeu intervine ca element
creator st acnv, definind rolul de cipetenie. Nimic mai fi-
resc, odata ce gindirea lui Schelling se situeaza pe linia idea-
lismului platonician. ,Absolutul” schellingtan de aici nu are
decit foarte putin de-a face cu .absolutul” fichtean din pri-
ma pericadi st mai putin cu ,absolutul” spinozist, cu toate
incercirile ce se fac de a se alitura intre ele doui sisteme de
cugetare, total diferite. Fiindci, desi terminologia lor se
aseamdand §i chiar tehnica expunerii — Schelling uiilizand si
el uneori metoda ,geometric” — continutul difera, , Absolu-
tul nediferentiat” al lui Schelling, ca ,total indiferenga din-
tre subiectiv §i obiectiv”, este ,sorgintea din care (isneste
toatd fiinta si toatd cugetarea” .nevazutul si vesnicul parinte
al tuturor lucrurilor”, care ,fard a iesi din vesnicia sa, conce-
pe, in unul si acelasi act al vesniciei sale, Infinitul si Finitul
dintr-o singurd privire”. ™

Acestei absolute realitdi, care este Dumnezeu, sursi a
oricArel existenie § cugetdnl, existenta §i aparfine cu necesi-
tate §i nu intAmplator, va afirma Schelling, formuland astfel
esenfa argumentir sale pentru dovedirea existentei lui Dum-
nezeu, argumentare care este, dupa cum vedem, de natura
strict ontologicA. ™ Aceasti existentd nu se poate dovedi
prin nici un act de reflectie si rationament. Fiindei ea nici

8 Paul Deussen, Op, cit., p. 331 Schelling . Gesprich Brunc”, |, 4.
"1 Rudolf Eisler, .Phlosophisches Wirterbuch”, B. Il, p. 955.
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nu se poate face pe ciile obignuite ale cugetirii noastre, cii
valabile numai cind este vorba de existentele finite; ci ea
este obiectul unei ,intuigii intelectuale” si chiar numai a unei
~geniale intuiti filosofice”

~Cuvintele pieritoare” zice Schelling ,numai cu greu pot
reda fiinga parintelui wturor lucrurilor”, decarece el traieste
+in fericirea vesnicd, dincolo de orice contradictie”. De aceea
transpunerea lui dincoace de lumea eternititii in care tri-
ieste, in lumea cunoasterii, deci a constiingei noastre subjec-
tive, este una din cele mai grele probleme. Totusi ea nu este
cu totul inacceptabild. Si daci Schelling repudiazi, alaruri
de Kant si de Fichte, valoarea cbiectivi a argumentelor cos-
mologice™, el acorda celui ontologic intreaga-i putere de-
monstrativd, privindu-l ca expresia ,cea mai adecvati, desi
inca primitiva, in forma-i anselmiana, a absolute; evidente a
cunoasterii filosofice”, cum se exprima el in al sau Lystem
der Philosophie™®. Acest argument care se intemeiazi pe
suprema viziune, a identitdgii dintre existenta si cugetare —
Sein und Denken — comite greseala, la antecesorii sii, ob-
servd Schelling, de a concepe aceasti identitate numai sub
forna de existenti, cireia cugetarea i se opune ca ,ceva su-
biectiv, falad de obiectivul existentei”. Or, sesizarea ontologi-
cd a lui Dumnezeu consta tocmai in absoluta unitate dintre
cugetare §i existentd, unitate despre care nu se poate avea
decét o ,intuitie intelectuali si nu o analizi reflexiva”.®' De
aceea Schelling §i schimba structura de pani la el a argu-
mentarii ontologice, opinind ci ,nu trebuie pornit de la

W, Windelband, Op. cit., B. Il, p. 20.

" Georg Runze, ,Der Ontologische Gottesbeweis”, p. 98.
** Richard Kroner, Mon Kant bis Hegel”, B. Il p. 187.

"' R. Kroner. Op. cit, B. I, p. 185-186.
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ideea de Dumnezeu, pentru a ajunge la existenta Lui nece-
sara, cl invers, trebuie pornit de la ideea uner existente abso-
lut necesare, pentru a dovedi Dumnezeirea acester absolut
necesare existente’.'®

Vechea facturd a argumentirii ontologice, in spetad cea
anselmiand — cu deducerea existentei lui Dumnezeu din
ideea de Dumnezeu — este inoperantd s intenabild, zice
Schelling. Si din urmirtoarele trei considerente principale:
intdi, findcad nu este posibild o demonstrare a existentel in
genere; al doilea, fiindci nu poate fi vorba de o .existentd”
a lui Dumnezeu, in sensul in care-] are, in chip obisnuit, cu-
vantul .existentd”; si al treilea, findcd nu exista demonstrare
fard un rafionament, deci fird deducerea unui adevir, a
unei evidente, din sau prin mijlocirea altui adevar sau altei
evidente. Or, prin nimic nu se poate mijloct dovedirea exis-
tengei lui Dumnezeu care, fiind absolutul insusi, depaseste
orice fel de posibilitate de reflexiune a cugetarii.” ldeea de
Dumnezeu nu este un punct de plecare, pentru a dovedi
din ea §i prin ea existenia lui Dumnezeu, ci un produs al
unei demonstratii ontologice, facuta pe alta cale decit cea
folositA de Anselm, Descartes 51 ceilaly partizam ai proben
ontologice. Aceastd cale, care pleacd de la afirmarea iden-
titAti dintre existentd si cugelare, spre a ajunge la necest-
ratea Divinitdfli ca suprema forma a existenfel, o expune
Schelling in felurite formuliri in diferite locuri din screrile

2 Ceore Runze, Op. cit, po 98,

¥ Schefling:  Einleitung in die Philosophie der Muthologie™, I, p. 224
si Philosophie der Offenbarung’, Il, 2, p. 159. (V. Runze, op., cit., p. 98).
De ohservat ci asupra primelor doud puncte Schelling 2 de acord cu Fichte;
ssupra celur de al weilea cu facobi, care afirmi acelasi lucru asupra imposi-
bilitatii de demonstrare a existentet lui Dumnezeu.
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sale. Dintre ele not am expus deja pe cea din Bruno” ca si
pe cea din , Darstellung meines systems der Philosophie™. O
a treia formulare o gasim in , Zeitschrift fiir speculative Phy-
sik” din 1802, Aici Schelling, plecind de la identitatea din-
tre cugetarea pura si existenta purd, conchide ci _existenga
purd, adicd Dumnezeu, desi de naturi conceptuali, tocmai
in virtutea identitifii ei cu cugetarea, este, totusi, singurul si
cel mai inalt concept, pe care noi nu-l putem cugeta numai
ca simplu concept, ca simpld idee, o1 ii atrbuim si fingare,
adicd existentd”.* Deci lui Dumnezeu ii aparfine existenta
cu necesitate, tocmari fiindea, fiind suprema idee, implica in
sine existerytd. O a patra formulare e aceea pe care o gisim
in ,Einleitung in die Philasophie der Mythologie” in care,
analizind conceptile de .existentd”, .realitate” 5, posi-
bilitate™ — deci cu referire de data aceasta si la Leibniz —
Schelling conchide ci: ,cel mai inalt sens al argumentului
ontologic constd in faptul ci el evidengiazd cd Dumnezeu
este singurul concept care nu poate fi conceput ca nepu-
tind 53 nu existe, deci drept cel ce existd cu necesitate” "™

Din toate aceste considerente si formulari ale lui Schel-
ling, formular adesea neldmurite chiar pentru propriul siu
sistem de gindire, un lucru este cert, §i anume ca: exisienga
lui Dumnezeu este punct central pentru filosofia lui Schel-
ling, aceasti existenta fiind suprema expresie a incercarii lui
de a reabilita natura ndicind-o alatun de spirit, identificind-o
chiar cu acesta, in realitatea supremad in care dispar toate di-
ferentele si care este Dumnezeu. Cum precizeaza Schelling
singur: ,Cine nu are aceastd suprema intuigie a Absolutului,

G Runze, Opcenp. 99
WG, Runze, Op.cit., p. 107,
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acela nici nu poate avea o intelegere hlosofici a lucrurilor,
a realitdqu” ** si, adiugdm noi, nici a filosofiei lui Schelling.
De aceea filosofia i teclogia isi confundi adesea la Schelling
obiectele si preocupdrile. Schelling insusi fine si se stie ,c&
filosofia sa este esentialmente religicasd si veritabil cresti-
nd"*, cu toard nota panteistici pe care o confine ca urmare
a concepfiei sale despre identitatea dintre spirit 5i materie,
conceptie care ii creeaza o situafie ireconciliabild cu doctri-
na crestind, al cirei aparitor §i profund intelegator Schelling
se crede, Destul de indreptagit, de alifel, in anumite privinge;
si mai ales in raport cu pozigia lui Fichte fajd de conceptia
Divinitagi. Fiindca, in opoziie cu Fichte, Schelling separa
domeniul religiei de cel al moralei. .Existenta lui Dumne-
zeu, zice el, nu e o simpla exigentd a moralitigi, dest este
adevarat ¢ci numai acel care crede intr-un Dumnezeu poate
fi moral. De fapt, nu existd o lume morald decat daca exista
un Dumnezeu, ceea ce este adevirat; dar a face sd existe
Dumnezeu pentru ca sa fie o lume morald nu e decit o to-
tald rasturnare a termenilor™." Dumnezeu exista insi si tre-
buie 53 existe pentru alte temeiun decit pentru cele ale mo-
ralitatii. 3i, in pnmul And, pentru a da acel ultim temei —
«eviger Urgrund” — al identitigi, cerut de indoitl aspect al
realitigi: spirit si natari.

Din aceastd vesnicie a absoluter indiferenie dintre spirit si
materie, care e, in acelasi timp, si abscluta identitate dintre
spinit si naturd, s-a nascut, prin ciderea in pical — ceea ce
inseamnd, dupa Schelling, smulgerea din aceasta stare de

“ \W. Windeband, Op. cit., V. I, p. 290,
W Joseph Sowlhé, La Philasophie chrétienne”, ed. Bloud, 1934V [, p. 142,
% Joseph Souithé, Op. ar. V. | p. 141
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indiferentd — lumea sensibild, care nu a constat, initial, in
altceva decit in faptul ci sufletul s-a perceput pe sine, s-a
conceput, adicd, in esenta sa — ,in seiner Selbstheit” — si
prin aceasta a trecut, a cazut din eternitate in temporalitate,
incetdnd de a mai fi numai in Dumnezeu. E ,pacawl erigi-
nar’ prin care se naste lumea §i umanitatea. Procesul de
desfisurare a acestei caderi este creafia sau narura; dupi
cum reversul ei, adici reintoarcerea spiritului catre izvorul
din care s-a despariit, creeaza istoria. Acestea sunt cele do-
ud man acte ale dramei universale: ciderea in pdcat, adica
creafia in ordinea naturii, §i rdscumpdrarea in ordinea cul-
turil sau a istoriel, adicd reintoarcerea fapturii spre lumea
primara spirituald, pentru a se reconcilia cu sursa din care s-a
deprins. Dintre toate religiile, precizeaza Schelling, nici una
nu reprezintd cu mai multd tirie de adevar acest proces al
creafiel §1 existentel ca religia crestind, care, prin persoana
lui lisus Christos — mijlocitorul si riscumparitorul nu repre-
zintd decét infinitul intrupat in finit, pentru a-l readuce pe
acesta din urma in lumea infiniti a indiferentei, din care to-
tul a pornit si in care totul coexista in linistea eterna. Tonul
si concepgia lui Schelling este de data aceasta sub directa
influenta a misticului facob Bohme si de aceea are un foarte
accentuat colorit mistic, accent pe care-l vom gisi la Schelling
st atunci cdnd el cautd s transpuna procesul creatiei si al
riscumpdrarii, sau naturii §i istoriei, in cadrele Treimei cres-
tine, Tatal fiind principiul vesnicei existente, Fiul, vesnicia
intratd in timp §i acyiondnd in el, iar Sf. Duh, vesnicia care
tinde sa se reintoarca iardgi in sinul vesnicei existente. De
asemenea, in contradicgie rotali cu panteismul siu, Schelling
cautd si salveze principiul libertagi in ordinea spirituali, pen-
tru a putea explica prezenta raului in lume si a salva respon-
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sabilitatea noastrd morald. Cu toate aceste sforgiri de a aco-
moda vederile sale cu doctrina crestind, incercirile lui Schel-
ling rimén, in cea mai mare parte, infructuoase pentru teolo-
gie. 5i, degi ar fi fost de asteptat ca prestigiul lui si fi fost de
un real sprijin pentru teclogia cresting, aflatd atunci intr-o grea
situatie datontd influengei distructive a kantianismului, felul
fantastic si adesea nebulos in care erau prezentate aceste
probleme a ficut ca rolul lui fati de teologia cresting a tim-
pului s& fi fost mai degrabi negativ, decit pozitiv.'”

Ceea ce a rimas totusi real de pe urma filosofiei lui
Schelling pentru credinta crestind a fost caregorica afirmare
a existenger lui Dumnezeu, prezentati de Schelling ca abso-
luta necesitate a oricirei existente. Dovedirea acestei exis-
tente, afirmi el, nu se poate face insi decar pe calea onto-
logicd a acelei intuitii intelectuale rezervate filosofilor ca si
ocamenilor de geniu, care, meditind adine, trebuie si con-
chida ca identitatea dintre spirit si naturd duce in chip nece-
sar la existenta obiectivd a acelei supreme forme de spiritua-
litate care este Dumnezeu.

Schelling apare astfel ca un reprezentant de prim ordin si
apérator fird rezerve, nu numai al posibifitagy, dar si al vala-
bilitanii probei ontologice in dovedirea existentei lui Dumne-
zeu, El o considerd chiar ca proba prin excelentd a acestei
dovediri. Prin el, mai mult ca prin Fichte, care isi avea inci
rezervele lui, calea barata de Kant este nu numai deschisa,
dar si energic pasitd in sensul argumentirii ontologice. Pe
aceastd cale se va migca i Hegel, indiferent daca spre ea, si
pe ea, il va duce si influenta lui Schelling, alituri de cerintele
propriului sau sistem. Influenta care, fard a fi exageratd, a

** Pawd Deussen, Op. cit., p. 340.
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fost totugi. Aceasta, fird a scidea meritele si originalitatea

sistemului lui Hegel, de care ne vom si ocupa in capitolul ce
urmeaza.

Hegel si problema argumentului ontologic

In Hegel™® argumentarea ontologica are pe unul din cei
mai strilucifi reprezentanti ai ei din perioada postkantiana.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, nascut in anul 1770, ment 1831,

este unul din cele mai strilucite exemplare nu numai ale filosofiel germane.
dar ale filosofiei in genere. Sistematizator de talia lui Aristotel, pentru lumea
veche, si a lu D'Aquino, pentru evul mediu, polihistor de talia lui Leibniz,
de aceeagi profunzime § putere de analizi criticd ca Immanuel Kant, pe
care-] continud in multe peavinge, il depageste in ahele §i izbuteste si-
inlocuiascd chiar, pentru un timp, din lecul de suprema comandi pe care-l
detinea in lumea filoseficd germand. Georg Hegel 82 niscut in Stuttgar,
Cermania. ca fiu al unui mic funciionar, descendent dintr-o familie cu
adénel g incercate convingen protestante, Destinar studiilor teologice,
urmeazd tmp de 5 ani, ca bursier, acelagi vestit colegiu protestant din Tu
bingen, in care va avea coleg, venit cu doi ani mai tErziu, pe Schelling. cu
care Hegel. degi cu 5 ani ma in vrsta, leagh o strinsd prietenie, care se va
pastra un nmp § dupd pirisirea colegiului, pe care Hegel 1l absold in
1793. De la aceasta datd gi pind la |800 Hegel, meditater privat, continua
a-5i aprofunda preblemele filosofice. crora | se dedicase, fard a intrerupe
sau & neglija pe cele weologice. Din aceasti pericads de pregitire a lui Hegel
avem de la el O viatd a lui lisus”, serisd in 1795, i diferdte alte studi teo-
logice, intre care si un tratat intitulat: .Der Geist des Christentums”, compus
in 1799; tot din aceastd pericadd avem insa i un prim plan al unwi sistem
de filosofie. ceea ce dovedeste ci tacutl §i studiosul Hegel era preccupas
incd de atunci de elaborarea viitorului sdu sistern de filosofie. In acest timp
prietenul siu Schelling, degi mai tindr ca el 5 desi absolvise cu doi ani mai
tirziu ca el ajunsese deja o celebritate, avind propriul sau sistem § srilu-
aind de pe catedra universitdgii din lena. La aceastd universitate Schelling
cheamd in 1801 pe fostul s8u prieten; incredintindu- redactarea alituri de
dinsul a Jurnalului critic de filosofie”. Peste doi ani Schelling e silit s plece
din lena. Ramas singur, Hegel igi continud activitatea filosofica ca simplu pri-
vat docent in 1805, ca profesor extracrdinar péni la 1807, cind aparu
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Acest fel de argumentare nu numai convenea rationalis-
mului hegelian, dar ea se impunea ca o concluzie necesara
a acestul sistern, conform céruia existenia purd — Das reine
Sein — nu e altceva decét cea mai inaltd formi a cugetini,
iar cea mai inaltd forma de cugetare este identici Absclu-
tulul divin.*" De aceea nu-i de mirare daci Hegel, cu toate
prevenirile criticismului kantian, va face larg credit argu-
mentdrii ontologice in propriul siu sistem. De asemenea

prima sa operd flosoficd, de proportii mai vaste, acea faimoasi:
«renomenoclogie a spintului” ale carei ultime pagini el le scrisese chiar in
noaptea marii batali de la lena, in care armatele ui MNapoleon decideau
soarta Germaniel ¢ a Europei. Acest eveniment. care ficuse pe Fichte s
piraseasci preccupirile-i sirict filosofice §i si se transforme in profetul de
redesieptare a natiei sale, pardsind catedra pentru cimpul de luptd, il lisase,
pare-sg, indiferent pe Hegel. In mylocul viltoni 5i zanganitului armelor, el
trisa marea Juptd cu sine insusi §i cu ideile pe care ciura si le domine §i 58
le inchege intr-un sistern caruia faimeasa .Fenomenclogie” trebuia s3-i
serveascd de introducere lamuritoare, des: aceastd Fenomenclogie” este
una dintre cele mai grew de patrruns dintre toate operele lui Hegel, dintre
care nici una nu se prea distinge prin claritate. Totusi rizbeoiul & avut §i pen-
tru Hegel o urmare neplicutd §i imediata: pierderea catedrei de la lena.
Pumit in 1808 rector al gimnaziului din Mirmberg, functioneaza aici pana
in anul 1816 cind, in urma publiciri monumentalei sale  Logici” este
chemar profesor la universitatea din Heildelberg intii, si apoi, dupa doi ani,
la Berlin, Faima sa deplin stabilit acum crescuse ined prin publicarea ves-
titei ..Enciclopedi” in timpul sederii la Heildelberg si se desavirseste prin
aparitia singurei sale opere publicate la Berlin: _Grundlinien einer
Philesophie des Rechies™ in 1828, Operele ca si prelegerile sale de la cate-
dri izbutisera si atrags insd nu numai lumea studioasa din Germania, ci din
mai toate (arile europene. Aceastd faima i s-a pdstrat negtirbitd, pani la tim-
puria sa moane, survenita in 1831, ciind Hegel cade vietimd epidemiei de
heolerd, in varsta de numai 61 ani.

Carui fapt se datoreste marele risunet pe care Hegel si filosofia sa l-a
starmut printre contemporani? Caci fapt e ¢ nicl unul dintre colegi sdi nu s-a
bucurat ca el de un atdt de mare i de indelungar risunet in lumea filosoficd
a epocii sale. Faima lui Kant a venit relativ tirziu $i mict nu a fost de aga de
mari proporii printre contemporani, cum a fost a lui Hegel. Fichte, care
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problema Divinitagi, sau problema Absolutulw, fiind preoc-
cuparea comuna atit a teclogiei, cit si a filosofiel, nu numai
la Schelling sau Hegel, ci, in genere, la toti filosofu, fie ratio-
nalisti, fie idealisti, incepind cu Platon sau cu Descartes, va
gasi in Hegel pe unul dintre metafizicienii care au speculat
la maximum aceastd idee, ficind din ea axa de miscare a
celui mai formidabil sistemn ragionalist pe care-| cunoaste cu-
getarea umani. De aceea poate ci inflorirea lui, dar mai

stirnise un atit de mare entuziasm la pnima aparitie a scrierilor sale, l-a pier-
dut curind, iar Schelling, fntr-un ump atit de gustar §i apreciat, ajunsese
incd din timpul activitigi sale la Berlin total ignorat. Cum se face ca faima
lui Hegel nu numai ci s-a impus, dar s-a si mengnut? Caci el nu era nici
orater ca Fichte, nu avea nici acea exuberania §i poetica forma de expunere
ca Schelling g1 mci nu avea micar acea eleganta de catedrd, pe care o avu-
sese solitarul de [a Konigsberg, Caci ratd cum il descrie unul dintre auditori
g admiratorii sii. ,Pe neobservate, Hegel devenise o mare forfd in Berlin;
ba chiar in intreaga Prusie. Era la moda ca si fie audiat. Barbay din toate
straturile 3i toate vérstele §i audiau prelegerile. Stwdeny din toate parile
Germaniei — §i aproape din toate prgile Europei — stiteau la picioarele sale
si ascultau cuvinteie magice pe care Hegel hdrciind, wsind §i strinutdnd,
adesea repetindu-se §i luptind cu multe dificultdy de rostire, le descifra de
pe notitele-1 de cursun, Adéncul conpnutulul acestor idei patrundea insd
toate spiritele, inflicirate de cel mai curat entuziasm” (Rosenkranz: . Hegels
Leben”, cit, dupa P. Deussen, op. ait., B. I, 3, p. 348). Adincimea ideilor
era deci ceea ce il impunea pe Hegel generatiei sale, cu roare nesjunsurile
fzice ale omulul. Mestia za merodd dialectici, unitd cu o extraordinard
hogitie de cunostinte, culese din toate domeniile, In special din cel al isto-
ried, il impunea tuturor, Hegel se ndicase incet, dar se pregdtise temeinic. In
fimp ce Fichte si Schelling se impuseser’ repede 5i din prima tineree, Hegel
si-a ajteptat impul. . Filosofia sa. adinc meditatd, a iegit, parcd, gata inar-
matd, ca Minerva din capul lui Zeus”, cum zice atit de plastic W
Windelband, i de aceea el nu a fost nevoit s3-5 schimbe cu tmpul felul de
gandire, ca Fichte sau Schelling, c a rdmas acelagi, de la prima sa scriere §
pind la sfirgit. De aceea g influenja lui nu s-a desmingit fafd de cimtorn §
admiratori sdi. Hegel inseamna cea mai desavirgitd biruinld a putern spiri-
tului, a puterii ideii, in care el imbrac toati existenta §i care, in sistemul sau,
i glsegie cea mai inaltd 5 poate §i cea mai aridi expresie. Rapenalismul
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ales prabugirea lui, a adus cu sine urmiri atit de grave nu
numai pentru filosofie, cit si pentru teclogia prea strins le-
gatd de cugetarea i metafizica hegeliani. Si'aceasta nu pen-
tru cd teologia cregtini ar fi ciutat si impace panteismul he-
gelian cu monoteimul crestin, pentru a utiliza §n folosul ei
metafizica raionalisti hegeliand, cum se afirmi de atifia
dintre istoricii de filosofie™, ci pentru ci filosofia lui Hegel
este organic religioasi, iar cugetarea lui profund crestini.

hegehan a fost ultima panza veajia pe care metafizica a fesut-o §i a Aruncat-o
deasupra realititii. De aceea, daca el a fost puncrul culminant al idealismu-
hui, tot €l a fost §i cel mai puternic motiv de decadere a acestui idealism, Athr
s-a Jfilasofizar 5i raionalizar” prin Hegel, incit hamea s-a s 51 s-a i dez-
gustat de orice rajionalism, $i mai ales de orice metafizicd. De aici incepe
reaciia care va introna in locul celui mai avintar rafionalism, cel mai cras
pozitivism. Rafionalismul hegelian va produce pozitivismul comtian, dupi
cum faimoasa dialectica spinitualisia a Jui Hegel a dat nastere nu mai pugin
faimoasei dialectici materialiste a lui Kard Mare. E stiut doar ci teoreticianul
materialismului istoric fusese discipal a lui Hegel. ficind parte din acea
extremd stangd pe care o infiinaserd discipolii cei mai de vazi ai lui Hegel:
fratii Bauer. David Friederich Strauss 51 Ludwig Peverbach. Tog acestia, ani-
mafi in pamul dind de probleme religioase, cirora Hegel credea ci le
daduse cea mai fericitd dezlegare prin raionalismul sau, au terminat prin a
se declara inimici ireductibili ai doctrine cregtine, infiintind §i patrondnd
acea vestitd scoald negativistd §i criticistd a exegeze: rationaliste de [a Tithin-
gen. 3i totugi Hegel, care n-a incereat niciodatd a FENega sau 4 uila pe tea-
logul din sine, ficuse din teclogie accentul final §1 realitatea ultimi a
flosofiet sale. Cregtinismul reprezenta, dupi dansul, ultima forma a reali-
tafii, a existentei: impacarea lui Dumnezeu cu natura §i cu Sine, adici 1ota-
la confundare sau identificare intre spiritul subiectiv si cel obiectiv, acesta
fiind scopul final al filosofiei sale. Ragionalismul lui Hegel a fost insd fatal
cregtinismului siu. Ragionalizarea dusi la extrem a sistemului a dus |a s
marea g eliminarea oricirui mister din religia cregind. Desi Hegel n-a voit-o
§i nici n-a dorit-o. El a fost un hotarit §! categoric apariter a temeiurilor fun-
damentale ale religiei i in primul dind al existenfei lui Dumnezeu, din care
el face cheia de bolti a sistemului siu, De aceia atar in ~Fenomenclogia spi-
ritului” cdt 31 in . Enciclopedie” # mai ales in _Filosofia religiei”, ca si in roaa
vasta lui operd publicati dupd moare de discipolii sii, problema exislentel
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Hegel nu este numai un cugetitor cu simple aderente si
simple simpatii pentru religia crestina, ci crestinismul lui este
cheia de intelegere a ,celui mai reprezentativ dintre filosofii
protestantismului”, cum remarci si accentueazd aceasta
Richard Kroner in profundul si detaliatul siu studiu, dedicat
evolutiei cugetarii filosofice de la Kant la Hegel."™ Fara
aceastd luare in considerare a notei religioase, filosofia lui
Hegel nici nu se poate intelege. ,.Dumnezeu este spirit —
acest cuvint al Evangheliei std la inceputul filosofiei lui
Hegel cu aceeasi tirie si cu acelasi inteles cu care Dum-
nezeu-Cuvinwil s la inceputul Evangheliei lui loan™™,
precizeazi Richard Kroner, pe care l-am citat, §i pe care-l
voi mai cita in legaturd cu Hegel, el find, alituri de Kuno
Fischer, unul din cei mai adanci cunoscitor ai filosofiei he-
geliene, in toatd complexitatea, ramificatiile si afinitigile ei.
-1 dacd Thomas D'Aquino este socotit drept cel mai repre-

lui Dumnezeu este aceea care-] preccupd n chip deosehit §i permanent.
Ragionalismul su se gisea aici in larg, degi tocmai aici el i ».-ide; ;i irll.suﬁr
cienta. fn materie de religie omul nu vrea numai si rationalizeze, cisa si i
asca, si simtd. De aie reacpunea filosofiei credingei” a lui lacobi, ca g A
<rafionahsmului” religios a lui Schleiermacher, fati de raponalismul hegeli-
an. Totugi, pentru sfera purd a ideilor, constructia raionalistd a lui Hesﬂ;e!
rimine §i astizi de o impresionanta putere de seductie si odati cu teinwa:el
rea nec-hegelianismului se ebservd §i o recrudescentd a #ralinnalﬁmulq!
teclogic” chiar in acele cercuri care-gi inchiseserd ermetic pn::iite pentru or-
ce speculatie teclogicd. Hegelianismul inci nu si-a spus ultimul cuvling in
atelierul cugeldni Aleschice. lar teclogia are de cigtigat inci din aceasts se-
verd disciplind a ragiunii si friméntare a ideilor puse in sprijinul ideii absalute
care este Dumnezeu.

! (de la pag. 440) Georg Runze, Op. cit., p. 113.

7 (de la pag. 442) Paul Deussen, Op. cit., B, Il 3, p. 248.

™ R Kroner, Mon Kant bis Hegel”, 2, B, Tibingen, 1924,

" R. Kroner, .Von Kant bis Hegel”, B. Il pp. 203-295.
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zenlatiy geniu sistematizator al catolicismului, Hegel are
acelasi rol in sanul protestantismului. Deoarece, casi D'Aquino,
el cautd si dea, §i izbuteste si dea, marea sinteza a celor
doud culturi: anticd §i cresting, din perioada de |a Renagtere
st Reforma si pani la el. Cu singura deosebire ci D'Aquino
a avut drept model spiritul elen al Jui Avristot, iar Hegel spiri-
tul eritic al lui Immanuel Kant, "™ Céci, dupi cum au dove-
dit-o scrierile din tinerete ale [uj Hegel, formarea sa intelec-
tuald a stat sub o dubli inf] uen(a, egal de puternica: cea teo-
logicd protestanta §i cea antica clasica, influenga care se gi-
sea si in filosofia lui Kant-Fichte pe de o parte, siin cea a lui
Schelling pe de alia parte, A impica aceste doui sisteme de
Cugetare, aceste doua lumi, a fost telul, cu precizie urmat, al
speculatiilor filosofice ale Jui Hegel "™

Fard aceasta justa injelegere a fondului religios din cuge-
tarea lui Hegel numai cu greu se poate intelege flosofia lui.
Aceasti caracteristicd a cugetirii marelu; ragionalist nu se
constata, de altfel, numai la inceput, in perioada sa de for-
mare; ci ea |-a preocupat si stipanir toati viala, risfringin-
du-se in toatd opera sa filosofici. Din aceasts pricind acelasi
Richard Kroner, care nu e un teclog, ba din contri, cu totul
strain cercurilor §i preocupirilor teologice, este silit si afirme
ca ,oricit de puternica este directiva istorica in cugetarea lui
Hegel, totusi cea religioasa e §i mai puternica, si ci impa-
carea dintre stiinga si credinga prin ridicarea lor intr-o unitari
sintezAd a fost fundamentalul scop al filosofiei hegeliene”.
Scop pe care Hegel credea ci |.a §1 ajuns atunci cind el py-
nea in religia crestind penultima treaptd pe care o are de

** R Kroner, Op. cit, B. I, p. 259,
" R. Kroner, Op. ¢it., B. I, p. 259,
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parcurs spiritul uman, in drumu-i de reintoarcere spre abso-
lut. Ultima treapti era rezervata de Hegel filosofiei, in inte-
lesul ei de suprema teologie. Cici religia si filosofia au la
Hegel acelasi obiect. ,Filosofia — zice el — are drept scop cu-
noagterea adevdrului, deci: cunoasterea lui Dumnezeu,
Dumnezeu fiind supremul adeviar. Rostul unic al filosofiei,
care este identicd teologiei, este de a evidenjia ragiunea
religiei; iar daci i se aduce filosofiei obiectia ci ea se supra-
pune, astfel, religiei, obiectia e falsa, intrucit filosofia are
acelasi continut ca si religia, numai ci filosofia il reds sub
forma cugetirii, pe cind religia sub forma reprezentirii” "
De aceea, daci, dupi pirerea curenti — parere intr-o anu-
mitd masurd indreptifitd — crearea filosofiei istoriei este cel
mai de seami dintre meritele lui Hegel pentru cugetarea
umana, filosofia religiei este totusi expresia cea mai inalti a
operei lui, chiar daci, ca realizare, ea n-a ajuns la acea de-
sivirgire pe care o imbraca filosofia lui istorica. '™

Fapt este ci filosofia lui Hegel nu poate fi inteleasi in te-
lurile ei §i nici in temeiurile i structura ei, daci se face abs-
tractie de nota-i adanc §i specific religioasa. '™

™ R Kroner, Op. ait, B, 1, p. 262.263.

" Hegel nu gi-a publicat el insusi opera sa. anume inchinatd proble-
melor religioase, intre care 5i acea filosofie a religiei”. care a ficut obiectul
preccupdriler §i prelegerilor sale dintre anii 1821 5i 1831, anul morti sale,
Dupa notele luate de studenti, note revizure fnsi de Hegel, admiratorii si:
au publicat in 1832 .Rlosofia religiei” in doud volume. La aceasts Filasofie
a religiei” se adaugd, de obicei, §i cele 16 prelegeri dedicate de Hege! exclu-
siv dovedini existengei lui Dumnezeu: Vorlesungen dber die Beweise von
Dasein Gottes”, §i care formeazi un corp aparte.

™ Asupra importangel factorului religios in filosafia lui Hegel a atras
atengia la noi D-1 0. D. Ragea, atét in studiul despre Hegel pe care D-sa |
publicd in lIstoria filosofiei moderne” editati de ,Societatea roméns de
Filosofie, val. ll, p. 279-280, cit 5i in sudiul sau asupra unei lucris din
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Aceastd necesitate se iveste chiar de la inceput, adica de
la fixarea termenilor fundamentali cu care Hegel opereaza
in construirea sistemului sdu: existenta §i esenfd — Sein und
Wesen, concept 5 reprezentare — Begriff und Vorstellung,
realitate si idee — Wirklichkeit und ldee etc. Acesti termeru
rebuie luagi si ingelesi in sensul si conginutul pe care i le
atribuie Hegel, decarece numai asa se peate intelege atét
sensul cugetdrii lui, cirt si deosebirea de Fichte si de Schel-
ling, fatd de care, dacid are multe puncte de contact, are 51
atdtea fundamentale puncte de deosebire.

In primul rind termenul de existentd, care joacd un rol
atit de precumpanitor in toatd filosofla postkantiand, si de
care Hegel se ocupi, in special, in ,Logica” sa™, inseamna

nnerefe a lui Hegel: Viata lui lsus”, studiu ap@rut in imba francezi, edi-
ra Gamber, Paris, impreuna cu traducerea lucrini citate. Aceastd . Viagd a lui
lsus™ ca §i alte studn cu caracier teclogic din prima tinerete a lui Hegel -
ramase muhd vreme in manuscris 5i deci necunoscute unor cercun mai larg
- aruncd o noud lumind asupra cugetani hegeliene, ca g asupra valonficdn:
factorulu religios in pregatrea 31 elaborarea sistemulun sdu de cugetare. In
ceea ce priveste in special aceasta Viaga a lui [sus” se poate spune ci prin
ea MHegel a deschis drumul acelor nenumirate Vieg ale lui lsus” scrise de
disaipolit de stdnga din scoala sa, cum au fost frafii Baver, David Fr. Strauss
i COMpania, concepute §i scrise toate In acelag sens raponabst’, pe care-|
adoptase Hegel in screrea sa. Fireste, tonul diferd. Hegel este mai repinur
5 cuviincios. Discipolii” Jui l-au depdsi, dind nagtere acelei intregi literatur
pand lz fantexistele scnen ale unur Drewes 0 Couchoud, din timpurﬂe de
asiizi

* Prn .Logicd” inelegem aic Logica cea mare” a lw Hegel sau
JLogica stiintifice”, asa cum o nttuleazd el, apdrutd in rei volume, in tim-
pul sedern lui la Nidrnberg §i care conpine, propriv-zis, expunerea sistemati-
ci a metafizich hegeliene, Capitolul cu care s deschide aceasia logica este
cel al existengei. Spre deosebire de sceastd logicd, Hegel are o alid logicd,
asa-numita logicd micd”, care cuprinde leciule predare de Hegel cit a
hicrat ea profesor la Gimnaziul din Nirnberg ¢i care este publicard intre ,gti-
intele propedeutice” ale ui Hegel.
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la el, spre deosebire de existenfa pozitivd, determinata, sau
de esengd — Wesen, simpla pozitie, sau modalitate de ,a fi",
fara vreo altd determinare, care determinare revine numai
existentelor concrete. E ceea ce numeste Hegel ,existenta
purd” — Das reine Sein — sau existenta in sine — Das Sein an
sich —, sau: ,fiinfarea pur si simplu”. Sub aceastd forma,
existenta, goald de orice continut §i lipsita de orice determi-
nare, este identici cu non-existenia, aceasta identitate din-
tre fiintare si nefiintare insemnénd suprema forma de nede-
ferminare a existenter.

Dar tocmai din afirmarea, din punerea acestei echivalen-
te dintre existentd si non-existenta, adicd din afirmagia ca
existenia este identicd cu non-existenta, acest Jeste’ copu-
lativ nu mai apar{ine existentel pure, total nedeterminata, ci
el implicd o prima determinare, acest .este” indicind, de
data aceasta, ceva pozitiv, adici existenta raportului de
identitate dintre existenta si non-existenta. El este dec ceva
mai mult decit o simplid punere a existentei; e o afinmare
asupra ei. Deci un adevir §i o nouad pozige a fiingani g n
acelasi timp §i o sintezd a celor doud pozifii anterioare §i
contrare; existenta §i inexistenta, in © a treia pozifie, aceea a
deveniri. Fiindca numai in devenire ceea ce nu este este, §i
ceea ce este nu mai este,” asa dupa cum exemplifica He-
gel, .copilul, devenind adolescent, n-a incetat de a fi copil
¢i totusi nu mai este copil, devenind énar, fiind i una g alta
in acelasi proces al devenirii”."™ Punerea sau sesizarea aces-
wi prim act al existenter, care e in acelagi tmp i un prim

v I : ' Hﬁ . [
moment de manifestare a Spiritului, a Logesului,™ cuprinde

# W Windelband, Op. ¢it. p. 337.B. .
® R Falckenberg, Op. at., p. 441,
w B Keoner. Op. at., Bll, pp. 297442
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in sine nu numai toatd desfisurarea existenfelor reale sau a
esenfelor, sau — ceea ce e towna — a realitapi, dar si moti-
varea rationald, sau dialectica acestei nasteri si treceri, aces-
tei necesare deveniri, de la fiintarea total nedeterminata,
care este un simplu fapt de constiingd; si pini la existenta
absolutd, care e §i cea mai determinat, si care este Spiritul
absolur sau Dumnezeu. ™

Prin aceastd prima determinare, introdusd in existenta
purd, in ,existenta in sine” — cum suna termenul favorit al lui
Hegel — s-a facut nu numai transformarea existentei in
devenire, dar $i a existentei in esenfd — VWesen. ,Existenta
in sine” devine acum ,existentid pentru sine”, deci obiect
~adicad ceva mijlocit fajd de existenta purd si ceva determi-
nat fafad de existenta nedeterminatd”. Acest fel de existenta
este existenta reala, fatd de fiintarea abstracta si pur formala.
Este ,Das Dasein” faga de simplul ,Sein”, E forma cbiectiva
a existentei, e acel ., altfel de a fi” — Das Anders-Sein al _sim-
plei fiintari in sine” al existentei pure. Acest ,Dasein” sau
LAndersein” este denumit de Hegel esentd — Wesen si in-
seamnnd existenfa reald — Wirklichkeit — a lucrurilor, spre
deosebire de existenta nedeterminati si pur formala.

Sinteza dintre existen(a si esentd formeazd conceprul,
care, cu cat este mar determinat, cu atit este mai concret §i
deci mai apropiat de realitate, de wiagd, in inteles hegelian,
deci, conceprele nu sunt pure abstractii. Ele nu indepar-
teazi de viald, ci apropie de ea idefle, care sunt si cele maj
generale dintre concepte, sunt si cele mai pline de deter-
minérile esentei §1 ca atare mult mai apropiate de realitatea
vietii. Conceptele nu sunt la Hegel simple scheme logico-

¥ P. Deussen. Op. cit, B. . 3. p. 352
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formale, ci adevirate entitdfi sau forte creatoare, care, prin
intreitul joc dialectic al tezei, antitezei si sintezei, fac si se
desfigoare tot procesul realitdfi, care, ,plecind de la cel
mai lipsit de continut concept al realitigii — Das reine Sein —,
se ridica din ce In ce mai sus, umplandu-se tot mai mult de
conginut, ajungind pina la ideea absolutd, care e Dumne-
zew, spiritul absolut, sursa gi scopul suprem al intregii reali-
tati si al intregii existente”.™ Aceasta e faimoasa dialecticd a
ideilor, care creeazi, in virtutea acestei desfigurdri inte-
rioare a conceptelor, intreaga realitate, atit pe cea subiec-
tiva, din lumea ideilor, cit §i pe cea oblectivd, din lumea
raturii,

Dar daci lucrurile sau existentele concrete si determinate
nu sunt decir .idei obiectivizate”, iar lumea existentelor
conerete nu e aliceva decit ,reflexul determinarilor inte-
roare ale ideilor™™ atunci formele interioare, pe care spiri-
tul le naste pnn forta propriet sale dialectici, sunt s forme
constitutive sau categorif ale realitdgi.™ | Infinitatea lucru-
rlor in treptata lor succesiune dialecticd nu este altceva
decit reflexul spiritului absolut, a carui caracteristici este
ca, scindandu-se, sa se reconstituie intr-o noua unitate, re-
intorcindu-se astfel in sine”.* Asa ci, de fapt, tot procesul
existenter nu este aliceva decir trecerea spiritului absolut
prin spiritul nostru subiectiv, in formele obiective ale naturii,
pentru ca, respiritualizate, sa se reintoarci la constinta de
sine §i apoi la cea de Dumnezeu. In fond, toati aceasta lu-

* Richard Falckenberg Op. cit., pp. 352-458.
* Richard Falckenberg, Op. cir.. pp. 439, 442,
W, Windeiband, Op. cit., B. I, p. 327.
"W, Windelband, Op. cit., B. I, p. 327328,
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me ,exista”, findci e rationald; §i este rafionala, fiindca este
opera ratiunii supreme, a lui Dumnezeu.*

Aceasta treptatd autodesfisurare a fiingarii” o expune
Hegel, pentru prima dati, in ,Fenomenoclogia” sa, pentru ca
si o reia si sa o redea mai detailat in ,Logicd”, pentru reali-
tatea subiectiva si in .Enciclopedie” sau ,Filosofia naturii”
pentru realitatea obiectivd; urménd ca, sub forma absoluté,
a congtiinei reintoarsi in sine, si o expund in cele trei
Filosofii ale sale: Filosofia Dreptului, Filosofia Istoriei i Fi-
losofia Religiei.

In linii generale acesta ar fi firul cugetdrii lui Hegel, in
care, dupd cum se vede, ideea de Dumnezeu si manifes-
tarea Lui in lume joaca rolul de capetenie. Se injelege atunci
ci ideea de Dumnezeu si problema existenfei Lui nu mai
sunt pentru Hegel chestiuni secundare si incidentale, ci de
importantd capitali, Dumnezeu — suprema forma a exis-
tentei, nedeterminat de nimic decét de Sine Insusi™, ,su-
premul concept cuprinzind in sine toate concepiele” — In-
begriff aller Begriffen” — din al carui triadic proces de
autodesfigurare se creeazd existenta determinata, care, in
fond, nu e altceva decit desfasurarea acestui absolut in care
ele au preexistat'™ gi citre care prin acelasi neincetat proces
de autodesfisurare, care e in acelasi timp §1 un permanent

i Richard Falckenberg, Op. cit., pp. 439, 441,

0 Hegef Philosophie de la Religion”, trad. fr, Ed. Véra, T L p. 141 ¢
urmitoarele din capit. Dieu”; 5 pp. 266-267, cap.: .Dialecrique de la re-
présentation’.

# Hermann Glockner: Der Begriff in Hegels Philosophie” — Mok,
Tibingen, 1924, cap. .Wandlungen des Begriffs”, p. 1 §i urmétoarele;
idem: R Kronner. op. cit., B. Il p. 444 5i urmitoarele; idem R. Falckenberg,
op. cit., p. 441.

# Povl Deussen, Op. ait, B. Il 3, p. 354 5 R. Falckenberg, Op. cit., p. 441.
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urcus de spiriualizare, se vor intoarce lardgi', ca s cu-
noasterea Lui in raportul Lui cu lumea §i cu noi, sunt pro-
bleme esentiale pentru rationalismul hegelian. De aceea,
Hegel nu accept teza kantiand despre imposibilitatea cu-
noasterii teoretice a lui Dumnezeu §i nici transformarea ideii
de Dumnezeu intr-o simpla idee normatoare, Cum nu ac-
ceptd nici transpunerea ei in domeniul practico-etic, trans-
punere preconizatd de Kant §i cu atita entuziasm acceptatd
de Fichte. Ci, pastrindu-i intreaga tinutd teoretici, Hegel
asaza problema absolutului divin in fruntea wtror operelor
sale, tratind-o ca ,suprema existentd” §i ,suprema esentd’,
sau ,concept al conceptelor” in ,Logica” sa; ca ,auto-mani-
festare in lumea subiectivd”, in ,Fenomenoclogia” sa, sau in
cea obiectiva a realitigilor in ,Enciclopedia” sa; §i ca reve-
nire si ridicare spre trinitatea deplind a spiritului absolut in
Filosofia Istoriei” si ,Filosofia Religiei”.

In chip deosebit insa ,Filosofia Religiei” — cum e i firesc,
de altfel. — are ca preocupare speciald ideea de Dumnezeu
si existenta ei, fie in constiina noastra subiectivé, fie in ma-
nifestarea ei obiectivi. Respingind si combatidnd péarerea
acelora care considerd pe Dumnezeu ca o simpla stare de
traire, ca un simplu sentiment, asa cum ficeau in special
Schleiermacher i Jacobi, Hegel restituie religiei caracterul
intelectual si rational, reintegrind notiunea de Dumnezeu in
rindul conceptelor si facind din el nu numai supremul con-
cept, dar si sursa tuturor conceptelor §i a tturor existenelor.
Dumnezeu, in universalitatea sa — accentueazd Hegel —,
este spiritul absolut, fiinta absolut, care singurd exista §i tot

# R Falckenberg, Op. cit, B L, 5i 3, p. 442 si W, Windelband, op.
cit. B II, p.327.
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ce exista i§i are radicinile in aceastd unitate care nu existd
decét prin Sine Insusi”. " Inchis in Sine si nedeterminat de-
cit de Sine, Dumnezeu se determini in raport cu constiinga
noastrd subiectivi sau obiectiva, fatd de care El apare ca
obiect de credinti, de sentiment, de reprezentare si de cu-
noastere " si deci este si trebuie s fie obiect si al cugetarii
noastre §i nu numai al sentimentului si al cuncagterii si nu
numai al trdirii. Cugetarea este terenul ,propriu si exclusiv”
al ideii de Dumnezeu, accentueaza Hegel — .cici a cugeta
pe Dumnezeu inseamna a te ridica deasupra lucrurilor sen-
sibile exterioare §i intericare, deasupra simplului sentiment,
in regiunea fiingarii pure, a fiingarii identice numai cu Sine
Insusi, adici in regiunea universalului”.

Respingind denumirea de panteism ce s-a dat acestei
universalititi a ideii de Dumnezeu si revendicind denu-
mirea de ,substantionalism”, ca mai proprie sistemului siu
de gindire"’, Hegel accentueazi ci ideea de Dumnezeu
trebuie si fie nu numai obiectul preccuparilor noastre, dar
si al cunoagterii noastre. Cunoastere care nu e numai posi-
bila, dar si necesard, adauga Hegel. Nu insi in sensul unei
sesizari imediate a acelei ,intuitii intelectuale” preconizata
de Schelling — si contra careia Hegel ia pozitie categorica —
ci a singurel cunoasteri posibile, mediare si imediate™, pe

™ Hegel, .Philosophie de la Religion”, trad, fr., Viéea, t. |, pp. 141-142.

" Hegel, Op. ait., 1. I, p. 144 — _Gott ist in uns als glaubend, fihlend,
verstellend, wissend gegeben” sunt cuvintele propri ale lui Hegel.

¥ Hegel Op. cit, v I, p. 145.

1 Hegel, Op. cit, t. |, p. 148,

" Hegel pare a agreea aici numai cunoagterea imediatd, De fapt aceas-
fa & cunoagterea comuni g deci cea religloasi, care ajunge de la finit i con-
tingent la ideea de Dumnezeu. Existd insi si o cale a unei demonstrdn — nu
intuin — imediare, §i care constituie proba filosofic, care e cea ontologicd
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care o putem avea despre Dumnezeu, .daci El e socotit ca
fund ceva diferit de propriul nostru eu”, Cici numai in acest
caz, El poate fi obiect al cunoasterii noastre.” O astfel de
cunoastere obiectiva - §i numai de o astfel de cunoastere e
vorba, aici, nu se poate face decit prin stabilirea unui ,raport
de conexiune” intre Dumnezeu, asa cum este El in Sine, si
intre prezentarea sau determinarea Lui in constiinga noastra.
O asifel de cunoastere nu poate fi, in primul rind, decét o
cunoastere mediatd, 1ar forma ce o va imbrica, cea silogisti-
cd™™ A stabili o conexiune, zice Hegel, inseamna, in gene-
re, a dovedi; dar conexinea aceasta intre ,Dumnezeu ca
Dumnezeu” s intre ,existentd ca existentd” ~ |'étre en tant
quétre - se face in felurite chipuri (i de aici si diversitarea
probelor despre existenta lui Dumnezeu”. ™

Mai intdi aceasta conexiune poate fi pur exterioara si me-
canicd. Spre exemplu, acoperisul unei case constituie o co-
nexiune cu totul exterioard cu casa insasi, decarece aceasta
conexiune, dacd e cu totul uald nu e la fel de necesari,
Sunt insd conexiuni Intericare, cum sunt cele geometrice,
care implicA o necesitate a raporturilor dintre doui lucruri
sau dare. Spre exemplu, dat fiind un triunghi dreptunghic e
dat §i raportul dintre patratul ipotenuzei si patrarul catetelor.
Termenii se presupun §i se reclama aici unul pe altul. Aceas-
tA conexiune, degi necesard, nu apartine insa lucrurilor, ci
Noua insine; este deci o conexiune cu necesitate subiectivi.
LAtari demonsiratn 5i conexiuni sunt improprii insa, cind e
vorba fie de conexiunea determinarilor lut Dumnezeu in ele

i Hege.f, Dp. et vol, |, P 265,
™ Hegel, Op. cit., val. |, p. 265,
! Hegel, Philosophie de la Religion”, vol. 1, p. 267

453



ICAN GH. SAVIN

insele, fie de conexiunea cunogtiingei noastre despre Dum-
nezeu 51 determindrile sale” *™ |n cazunle date, nei pleciam
de la anumite presupozifii, de la anumite condiii sigure, si
anume ca un triunghi sau un unghi drept sunt — sau exista,
si rezultatul este dat ca depinzind de presupozitile date.*
.Froba geometrica este, fari indoiald, proba perfectd a aces-
wi fel de demonstrare prin conexiune” — zice Hegel™ —
~dar insuficientd cAnd e vorba si fie aplicatd la ideea de
Dumnezeu”, precizeazi el cu vidit accent polemic contra
probei geometrice cartesiene. Fiindca, oricum ar fi formu-
latd aceastd probd, fundamentul pe care ea se reazemi e
cladit tot pe ideea de infinit si Dumnezeu apare ca o con-
secintd si deci depinde de ideea de finit. Dumnezeu sau
infinitul nu poate fi dedus insd din finit; si tocmai aceastd
deducere face atit insuficienta cit si artificialitatea acestui
tel de proba, ™

A deduce insa de aici — (ine si precizeze Hegel — i pro-
cedeul ridicrii de la finit citre infinit este lipsit de orice fel
de valoare in demonstrarea existentei lui Dumnezeu ar fi to-
tusl © exagerare, Contra cireia protesteazi constiinta univer-
sald & umanitagii. ,Omul contempla lumea §i, ca fiint cu-
getdtoare, negasind satisfactie in contingenta lucrurilor, el se
ridicd de la fiinta finita la fiinga absolut necesari, conchizind
ca, intrucdl o fin(a finitd este si o finta contingenta, trebuie
sa existe §i o filnfd necesard in sine §i pentru sine, care si fie
rafilunea acestei existene contingente. Acesta este drumul

“@ fecel, Op. cit, p. 269,
S Hegel, Op. ait., p: 270.

" Hegel Op. cit, p. 270.
* Hegel Op. ait, p. 270
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obignuit al ratiunii umane §i aceasta demonstrare a existentei
lui Dumnezeu nu este altceva decir redarea acestei ascen-
siuni citre infinit a ratiunii noastre, a spiritului nostru” ™
Acest drum omenirea l-a urmat si-l va urma intotdeauna.
~Fiindcd — zice Hegel — organismele ce se afld in lume sunt
~ ca finte vietuitoare — astfel organizate, incét, desi au o
unitate gi o armonie a diferitelor pirfi componente, totusi
ele simt nevoia unor lucruri’ exterioare de care depind;
lucruri care-si au existenta lor proprie cu totul independen-
té faid de aceste organisme, cu care se gisesc totusi intr-un
armonic acord. Spre exemplu: vietuitoarea si aerul etc.
Acest acord presupune insi o activitate care-l produce si o
activitate care lucreazi in vederea unui scop. De aici acea
intelepciune divind care lucreaza in naturd si care se mani-
festd in aceastd existentd miraculoasi care este organismul
viu §i in armonia care exista intre el si obiectele exterioare
lui. Contemplarea acestei armonii si a acestui acord este
aceea care a facur si va face intotdeauna ca omul si se
ridice la congtiinga de Dumnezeu™™ — conchide Hegel, ex-
punand si justificind in acelagi timp cele doui forme ale ar-
gumentari cosmologice in sprijinul dovedirii existenter lui
Dumnezeu. argumentul cosmologic propriu-zis, intemeiat
pe elementul contingentei si argumentul teleologic, inteme-
iat pe evidenta scopurilor din lume. Aceste argumente me-
diate le dezvoltd Hegel mai pe larg in partea ultimai a filo-
sofiei religiei, parte in care el se ocupi anume cu argu-
mentele rafionale ale existentei lui Dumnezeu. Fondul argu-
mentarii hegeliene riméine insd acelagi, atat aici, cat §i in

% Hegel. Op. cit, val. |, p. 271,
W Hegel Op. cit, vol. |, p. 271.
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.Enciclopedia” sa, in care gisim acelasi fel de argumentare.
Fel de argumentare care nu e lipsit de o intreaga serie de
obiecqi ce i se pot aduce, adaugd Hegel, desi calea lui este
calea clasicd urmatd de omenire pentru ridicarea cétre infi-
nitul Fiintei Divine si care este religia insasi * si obiectiunile
care se pot aduce §i trebuie sa se aduca acestui fel de argu-
mentare sunt urmatoarele: prima, ci sub orice forma s-ar
prezenta, ea are caracter subjectiv §i, a doua, ci ea pleaca
de la finit catre infinit. $i marea intrebare este daca, i cét,
infinitul se lasd dedus, argumentat, dovedit, demonstrat prin
si din finit. Din aceasta cavzi Hegel refuzi a atribui o prea
mare valoare demonstrativa chiar argumentului moral, cu
tot prestigiul cu care-| investise Kant. Sursa lui nu este decit
sublectivismul finit al congtingel noastre, care din considera-
rea conceptelor de bine si riu se ndica la necesitatea exis-
tentet fiintei divine. Din aceasta cauzi argumentul moral nu
poate avea mal mulid valoare demonstrativa decar celelalie
argumente cosmologice, conchide Hegel ™ E o mare lipsa,
de altfel, a tuturor argumentelor cosmologice, care, daca au
valoarea unei necesare conexiuni subiective, nu o au §i pe
cea obiectivd, care nu poate si derive decat din insisi natu-
ra infinitd a Divinitagii, din constderarea et ca fiinta in sine si
pentru sine. Or, aceasrd cale n-o poate furniza decir proba
ontologicd, in care existenta fui Dumnezea decurge din in-
sugi conceptul de Dumnezeu, concept in care Dumnezeu si
existen{a sunt unul si acelasi lueru, fiindca numai in absolut
cenceptul existeniel si existenta insisi sunt unul si acelasi Jucru.

Aceastd identitate dintre concept si existenta in finta lui
Dumnezeu nu este un simplu paralogism, sau o simpla afir-

* Hegel, Op. cit., p. 161,
** Hegel. Op. e, pp. 280 5 urmatoarele.

456

APOLOGETICA

magie fard continut, cum credea Kant, ine si precizeze
Hegel. Referindu-se la obiecgia lui Kant, ,.ca existenta in sine
nu poate fi continuta in concept §i ca atare nici nu poate fi
dedusi dintr-un concept, oricare ar fi acela”™"" - ohiectie pe
care Kant o prezentase plastic prin acea ,sutd de taleri din
buzunar, care n-ar avea nimic comun cu suta de taleri din
cap, adicd din concept” — Hegel replicd, aparind valabili-
tatea argumentului ontologic: ,Obiecia lui Kant nu e vala-
bild, deoarece trebuie luat in considerare faptul ci, atunci
cand e vorba de Dumnezeu, acesta este un obiect de alta
esentd, de altd specie — anderer Art — decét suta de taleri si
oricare alt concept, reprezentare, sau orice altfel de nume
vrefl 531 dafi. De fapt, tot ce este finit, este acest ceva §i
numal acesta, asa ci existenfa acestui ceva este deosebitd
de conceptul siau. Dumnezeu insi trebure sd fe, in chip
expres, acel ceva care nu poate fi cugetar decir ca existind
si care inchide existenta in insusi conceptul sdu. Cici aceas-
(A unitate a conceptului cu existenta este ceea ce face carac-
teristica conceptului despre Dumnezen”™ ™"

In aceste cuvinte avem, de fapt, formularea argumentu-
lui ontologic al lui Hegel, desi, dupd cum am mai spus,
Hegel n-a ginut 52 dea o formulare a sa proprie acestui fel
de argumentare. Formularea subliniatd de noi pare a se
apropia mai ales de cea data de Anselm, desi Hegel imput
tocmai acestei formuldri eroarea de a fi despartit existenta
de esenta lui Dumnezeu, tratind existenta lui Dumnzeu ca

o simpla presupozitie, cdnd, de fapt, in fiinta lui Dumnezeu

! Georg Runze: Der ontal. Gottesbeweis”, p. 114,
! Hegel Encyklopddie” § 51; vezi 5i Rudalf Eisfer. Phil. Wérerbuch
B.Il, p. 953
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ele sunt inseparabife. Este o simplad piarere — sl o gresid
parere, accentueazi Hegel — cind se afirmi despre con-
ceptul de Dumnezeu ci ar fi ceva striin sau separat de exis-
tenta lui si ci aceasta i-ar reveni drept ceva exterior, ca o de-
terminare din afard de propria sa sferd. Parerea e gresitd de-
oarece, dupd cum am aritat, la Hegel conceptul nu este ce-
va formal si static, o pura abstractie, ci, in primul rind, con-
ceptul e activitatea, capacitatea existentei de a se situa iden-
tica sie frisesi, asa ci existenta este inseparabild conceptului.
Conceptul fird existentd este ceva unilateral, incomplet i
neadevirat, cum este si cazul existengelor firnte, care-gi pri-
mesc conceptele lor de la conceptul pur al ,existenei in sine
si pentru sine” st a caror ,finitate” constd tocmai in faptul ca,
la ele, conceptul lor §i conceptul existentei lor sunt doud
notiuni deosebite; ceea ce nu e cazul cu Dumnezeu, sau
conceptul pur, a cirui eternd activitate este de a fi mereu
identic cu sine si aceasta in toat libertatea "

Si, desi orice cunoagtere este, dupd Hegel, ceva mediat,
mijlocit, totusi despre acest singur concept al lui Dumnezeu
— convine Hegel — ,avem nu numai congtiinga, dar si stiinta
imediatd ci infinitul, vesnicul Dumnezeu este in reprezen-
tarea noastrd sf existd §1 ci In conshinfa noastrd siguran{a
existenfei lui Dumnezeu este nemijlocit datd §i de nedes-
pértit de reprezentarea ce o avern despre Dumnezeu”.™

" Georg Runze, Op. cit, pp. 114-115 vem g Hegel Religions-
philosophie, trad. franc., Véra, vol. Il, pp. 132-133, B 1, pp. 427475 i
479-482.

! Hegel Encyklopidie”, § 64, 68, 76, 193, Propriile cuvinte ale lui
Hegel sunt: ,Das, was dieses unmitelbare VWissen waeiss, ist, dass das unend-
liche, ewige Gen, das in unserer Vorstellung ist, auch ist”.
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Prin aceasta Hegel nu numai ¢i recunoaste valoarea ar-
sumentului ontologic, dar §i asigurd §i o sursi proprie de cu-
noastere. Acest singur fel de cunoagtere e scutit de imper-
fectiunea si subiectivismul cunoasterii mediate a celorlalte
argumente, care au meritul de a fi ridicat pe om § umani-
tate la ideea de Dumnezeu, dar a cirui cunoagtere deplind
si adeviratd nu ne-o oferid decit cunoagterea ontologici,
care e si cunoasterea filosofica prin excelenta si care nu mai
pleaci de la finitatea lumii si a omului spre infinitatea abso-
lutd a lui Dumnezeu, ¢i din realitatea primordiald a absolurei
unitifi dintre concept si existen(d din finga lui Dumnezeu,
asa cum este in Sine, fira nici o determinare fati de noi sau
fatd de lume. Acest fel de cunoastere o numeste Hegel cu-
noagterea filosofica despre Dumnezeu, deosebita de cea re-
ligioasi, izvoritd — aceasta din urmi — din reflexia asupra
lumii sau asupra noastra, reflexie care a si dus la congtiina
de sine si la congtiinga de Dumnezeu, adici la religie. Desi
nici aceastd cunoastere filosofici sau ontologicd nu riméne
suspendata in aer si fird nici o posibilitate de progres sau de
determinare spre un fel mai concret de cunoagtere. Acest
prim concept al existentei pure contine in sine tot dinamis-
mul dialectic al ideilor, deoarece din simplul fapt al puneri
lui Dumnezeu ca identic cu sine $1 opus la tot ceea ce nu
este El, sau este in afari de El, inseamna si prima declansare
a procesului de nastere a ideilor g1 deci a realidi, fard ca
prin aceasti nastere sau producere rationald a acestei realitay
Dumnezeu sa se imparta pe Sine, confundéndu-se cu lumea.

In aceasta si constd deosebirea panlogismului hegelian
de panteismul spinozist si, in parte, cel schellingian, cum fine
si remarce Hegel insusi, care refuzi a fi socotit printre pan-
teisti, cum il clasificau mulyi dintre filosofii §i teologii contemn-
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porani §t cum il socotesc unii din acestia si astdzi,”'" E drept
ca lumea si toatd realitatea este in functie de aceasti des-
fagurare dialectica pornita din interiorul Fiingei Divine, sau,
altfel zis, este realizarea cugetdrii lui Dumnezeu §i ca atare
Dumnezeu este imanent lumii, care nu are nici o altd rag-
une de a exista, in afard de rapunea divind.”” Totusi Dum-
nezeu nu e identificat de Hegel cu lumea. Lumea este o
evolugie a ideilor lui Dumnezeu, fard a fi Dumnezeu insugi
s cea mai evoluatd forma a lumii este constiinga de sine ridi-
catd la constiinta de Dumnezeu, deci religia; iar dintre relign
cea mai inaltd este cea crestind, care e §i religia absoluta,
pentru ci in persoana lui lisus Hristos omul s-a inéltat [a cea
mai inaltd formi de concepere a divinitipi: divinitatea care
impaca spiritul cu materia, forma cu congnutul, non-exis-
tenta cu existenta absoluti, lumea cu Dumnezeu. Sub aceas-
ra forma lumea, realitatea, stiinta, nu e, dupd Hegel, decét
o schitd, o copie, o umbrd, condusa de o alid lume, lumea
ideilor, lumea ratiunii, adevarata reahitate.

In Hegel ragionalismul isi ajunge, astfel, suprema-i apo-
teozA. Religie si metafizicad, artd s stunta, logicad § istorie,
toate se inldntuiesc in jurul aceluiasi gdnd marey al lui
Hegel: tor ce e rajional e real si invers, ot ce e real e rajio-
nal. E cea mai pregnantd, dacd nu chiar cea ma indraz-
neatd expresie a raionalismului. Findca dacd numai ceea
ce e rational este real, urmeazi cd ot ceea ce este ragional
trebuje s fie real De aici toatd acea hazardad s infruc-

"M Vezi Joseph Sowilhé: La Philosophie chrétienne, vol. |, p. 146, care
considerd 51 enumerd pe Hegel intre panteigti, MHegel insusi pne a i puoma
substanpionalist spre & nu fi confundar cu spinezismul panteist st areist, cum
i caractenzeazi Hegel.

" Ven nota precedentd
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tuoasi incercare din scoala hegeliand, ca §i din cea schel-
lingiand, de a construi sau reconstrui realitatea numai dupa
legile ratiunii, cu ignorarea, adesea brutald, a faptelor®®,
Tentative care, duse adesea la absurd, au provocat reacfia.
Reactie care s-a manifestat nu numai contra ragionalismului
hegelian, ci contra oricirui sistem intemeiat pe rafiunea spe-
culativd sau metafzica.

Reacgia antihegeliand a inceput din toate partile; in pri-
mul rind, chiar in sinul discipolilor imediat ai lui Hegel, si
anume in sectiunea teclogicd a acestora. Acestia, urmérind
.rationalizarea” totald a religiei §i in special a crestinismului,
au dus la acea cunoscutd directie ragionalist-negativista a
scolii din Tubingen, inauguratd de fragii Bauer, David Fried-
rich Strauss, si culmindnd in Feuerbach, de la care va porni
Kard Marx, transpundnd asupra materiei brute forta dialec-
fica a ideilor si inlocuind astfel idealismul hegelian cu cel mai
cras materialism. Caci marxismul nu e altceva, ideologic, cel
putin, decit o derivare si o deviere a hegelianismului, iar
materialismul istoric al lui Marx nu e decirt o replica rastur-
nati a idealismului isteric al lui Hegel.

Desi reactia contra idealismului kantian i post-kantian
incepuse cu mult fnainte i din cu totul alte motive decét
acelea de care erau animati acesti Jhegelieni de stdnga” raz-
vratiti contra propriului lor maestru. Deja facobi, .cel mai
clar cap al acestei epoci™", si despre care noi am mai amin-

——

8 Car de putin indreptiid putea fi o asifel de pretentie trebuia 53 o gtie
Hegel din propria-i experienti. intr-adevar, Hegel afirmase in lucrarea sa
care trata despre mersul planetelor, ¢, din motive rayionale, intre Marte i
Jupiter nu putea si mai existe o altd planetd, degi tocmai in acest spajiu g
cu o jumitate de an mai inainte de data aparifiei lucririi lui Hegel, astro-
nomii descoperird, aici, planeta Ceres.

"R, Falkenberg, Op. cit., p. 382.
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tit cind am citat curentele care se desfaceau din kantianism,
se ridicase contra acestor incursiuni in lumea absolutului,
incepute de Fichte 51 Schelling si duse pana la ultimele limi-
te pasibile in sisternul lui Hegel. Contra acestui exces de ra-
tionalism, lacobi proclami primatul iragionalismului in do-
meniul credinter, el ficind din credintd, st nu din ragiune,
singura sursi de sesizare §i de cunoagtere a lui Dumnezeu.
De aceea filosofia lui s-a si numit: filosofia credingei. Am va-
zut asprele replici si polemici schimbate intre lacobi si Fichte
si mai ales Schelling pe aceastd chestiune. Cu toatd violenta
de limbaj, din partea lui Schelling mai ales, dreptatea era
insa de partea lui lacabi. Hegel insusi are o pozigie mai con-
ciliantd in aceastd discugie, cu tot suprarationalismul sdu, in-
rrucit el, ridicind iragionalismul, adica viata insast, in rAndul
coneeptelor, sub denumirea de idei, face un larg pas, daca
nu si o larga concesiune punctului de vedere reprezentat de
lacobi, Richard Kroner, cercetind aceasta laturi a filosofiei
lui Hegel, numeste pe autorul Fenomenologiei Spiritului
.drept cel mai mare iragionalist pe care l-a cunoscut vreo-
datd istoria cugetarii omenesti """ Poate ca Kroner cam exa-
gereaza. Fapt este insd ci Hegel este mult mai apropiat de
punctul de vedere reprezentat de lacobi decét ceilalgi cori-
fei ai idealismului postkantian, cu care se aseamana, de alt-
fel, in argumentarea imposibilitigii unei demonstrari silogist-
ce referitor la cunoasterea lui Dumnezeu. Cici i dupa Hegel
ca si dupd lacobi, orice demonstratie e o actiune mediatoare
si a demonstra inseamna a deduce ceva particular, finit, de-
erminat, din ceva mai putin determinat, mai general; §i o
astfel de demonstrare nu se peate aplica in nici un fel infini-
tei fiinge a lui Dumnezeu. Acest fel de demonstragie e posi-

B Kroner, Non Kant bis Hegel, B Il p. 271,
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bil si valabil, zice lacobi, numai in lumea finit a fenomene-
lor, dar nu si dincolo de ea. Aici, zice lacobi, sunt suficiente
si posibile numai ciile §i armele credingei §i nu §i cele ale
ratiunii, spre deosebire de Hegel, care afirma c3 aceste cai,
proprii religiei, sunt depasite cind e vorba de filosofie, care,
pe calea rafiunii, cunoagte totul, deci implicit §i pe Dumne-
zeu. Dar in chip mai vadit si cu §i mai mult efect asupra con-
ternporanilor se manifestd aceasta acfiune anti-metafizica si
antihegeliana la Schleiermacher care este, fard indoial3, cel
mai de vazi teolog al epocii”® Contemporan cu cei trei
mari fauritori ai curentului idealist si iesit din aceleasi fra-
méntiri romantico-panteiste ale acestei epoci, dominate de
proeminente personaliti literare cu inclinatii mai mult pan-
reiste decit criticiste, Schleiermacher aduce cu sine aspra-
disciplind pietistd. El era doar un fost hernhuterian §i de
aceea el nici nu pune soarta religiei in méinile raguni, o

W Friadrich Schieiermacher s-a niseut in Breslau-Germania, in anul
1768 5i moare in Berlin in anul 1834, Crescut g instruit fn comunitatea
hernhuteriand, el a pastrat in toatd activitatea sa atmosfera de misticism a
acestei secte, chiar dupd ce a pirisit-o, fie ca vestit predicater in Berlin, fie
ca profesor de teologie in Halle. Faima sa i-au ficut-o vesttele predici
asupra religiei finute la Berlin in 1799 §i indreptate ,citre cei culp dintre dis-
prejuitorii ei”, predici care tiplrite §i mereu retipirite sub titlu-i original:
Reden aber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verichtern”, au
avut 51 au incd un larg risunet in toatd lumea teologici cresund. Desi fondul
lor, ca, in genere, mai toatd teclogia lui Schleiermacher, e adanc impregnat
de conceptia panteista a lui Spinoza, fatd de care Schleiermacher avea un
deosebit atasament. Cu toate rezervele pastrate de alpii fad de autorul
_Eticer”, Schleiermacher aduce public prinosul admiragiei sale, numindu-l
filasoful fira drept cetijenesc”, dar .plin de religiune si de ,Duh Sfint”.
Dintre lucririle sale teclogice sunt de citat: Dogmaitica sa, publicatd in 1822,
sub titlul Der christliche Glaube™ $ devenitd lucrare normativa pentru o
mare parte dintre teologii protestanti liberali, iar dintre scrierile sale filosofice
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cauld pentry ea o alid sursi si o alid forma de manifestare §i
deci si de cunoastere a obiectului ei, adici a lui Dumnezeu.
Dupa Schleiermacher aceastd sursd e sentimentul si numai
el, st anume sentimentul de totald dependenta fata de infini-
rul absolut de care omul se simte impresionat, coplesit, do-
minat. Dumnezeu este trait, simtit, dar nu ragionalizat. Din
momentul in care acest simiamant este supus refleciei, tre-
cut deci prin prisma ragiunii, el devine stiintd, fiosofie, nu
mai este insi religie. Fiindci religia nu este decét acest sen-
timent de rorald dependenid datd de Dumnezeu; e saturarea
setel pe care omul o are de a fi in contact cu infinitul; de a
fi dependent de acest infinit; de a se sti o parte din infinit;
de a se confunda cu el. Orice urmé de raponalizare aici e
exclusi, dupd cum e exclusi orice urma de moralitate. Reli-
gia nu are nimic comun, fie cu stiinga, fie cu morala. Ea isi
are domeniul s3u propriu $i nu poate fi consideratd ca un
.simplu epifenomen™ fie al stiintei, precediand-o, fie al

<Dialectica”, caracterizatid prin tendinta de a concilia intre ele diferitele
curente care se frimintau atunci in lumea flosofici germand. Apropiat prin
conceplia sa misticd §i admirafia pentru spinozism mai mult de Schelling
decit de oncare altul dintre cei trei maegtn, care-3i disputau intdetatea in
lumea hloseficd, Schleiermacher si-a pistrat totusi independenta, luptand
mai ales contra tendingei de intelectualizare i ragionalizare a religiei, rendin-
15 manifestatd mai ales la Hegel. 51 meriwl lui Schleiermacher este de a fi
ciutat si delimiteze un teren propriu al religiel, separdind-o gi salviind-o -
cel putin pentru cercurile acelora dintre intelectuali care se ecupau cu reli-
gia — atét de confundarea ¢i cu morala, cum ficuse Kant 5 dupid el Fichte,
cit 5i cu fAlosofia 5i stinta, cum Fcuserd Schelling 5i Hegel. Sub acest raport
meritele sale pentru teclogie sunt de neprefuitd valoare si multe din proble-
mele de filosofie a religiei, care se discutd astizi in lumea filosoficd g teo-
logici, T au sursa de pornire gi inspiratie din bogifia §i adancimesa ideilor
lui Schleiermacher,

M R Falkenberg. Op. o, p. 130,
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meoralei, implicind-o. De sine statitoare, ea este coordonata
moralei si stiingei §i, ca §i acestea, egal indreptagta 51 ince-
tilenifa in constitutia noastra logica g psihologica, Desprel o
cunoastere a lui Dumnezeu pe calea concepiuald sau rafio-
nal deci nu poate fi vorba. De altfel cunoasterea absolutu-
lui fiind interzisa, nu numai religiei, dar stingel in genere,
orice incercare de a cuprinde acest absolut pe calea st cuar-
mele raiunii ne este imposibila. Dar degi o stinia absoluta,
sau, ceea ce e totuna, o stiingd a absolutului, nu exista, to-
tusi, ca tendinga §i dorin(d, aceastd cunoagtere ne este me-
reu impusa si dialectica nu este altceva decit ,arta de a mé-
Aui cugetarea si ideile citre acest ideal al stiinei, care, in
fapt, nu va putea fi ajuns niciodata, dar citre care vom tinde
totdeauna’. conchide Schleiermacher, redind dialecticii
vechiul siu inteles platonic.™ in atari condiii este Evidentl
¢i despre o cunoastere reoretica a lui Dumnezeu nu mai
poate fi vorba; nici pe calea cosmologica si nici pe cea onto-
logica. Sub acest raport Schleiermacher are acelagi punct de
vedere cu Kant, totusi in totala deosebire de acesta. Dumne-
~eu AU mai este, la el, acel necesar imperativ practic, ci, cea
mai prezenta, mai evidentd §i mai imediara realitate. MNumai
i aceasta realitate nu se poate demonstra §i nici teoretiza,
ci pur §i simplu: simfr §i trdi. 5 a il pe Dumnezeu inseam-
nd - dupa Schleiermacher — a te confunda in infinitatea fiin-
tei Lui, & trdi finitul in infinit, a te wéi pe tine st lumea ca o
parte a infinitatii absolute a lui Dumnezeu de care depindem
in chip coplesitor gi absolut, ,Religia, zice Schleiermacher, in
vestitele sale Reden (ber die Religion”, este dispoziyia in-
ternd a sufletulul in virtutea ciruia Nol NE reprezentanm ceea
ce este individual nu ca individual, ci ca parte a totului, ca

# R Falkenberg. Cp. cit.. p- 427.
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icoand a infinitului, A privi in vesnicie tot ce este temporar,
a privi infinitul ca infinit si a te considera ca existind, fird
nict o reflectare, in stare de nawvitate naturald imediati, adi-
cd numai in stare de simiire, aceasta e religie” ** Deci con-
fundarea in Dumnezeu fira reflectare, contopirea in infini-
tatea lui, fard urma de intelectualitate, triirea pana la totala
desparitie a personalitigii tale in Atotputernicia lui Dumne-
zeu, fird urmi de libertate, este starea de religiozitate. In
atari condigii Dumnezeu nu poate fi cunoscut si nici nu fre-
buie cunoscut. Orice incercare de a-L cunoaste, chiar daca
ar fi posibila aceasta, ar insemna suspendarea, desfiinjarea
actului sau momentului religios. Dumnezeu trebuie s fie si
sd stea deapururea ascuns §i necunoscul raiunii noastre,
cunoasterii noastre — Deus ignotus et absconditus. In El ne
putem confunda cu simtirea; nu-L putem cuprinde insa cu
cugetarea.

Cu toate exageririle ei — si adesea si ereziile ei — pozitia
lui Sehleiermacher si-a gasit o larga rezonanti in lumea teo-
logica si filosofica a vremit lui, vreme obositad de neincetatele
controverse teoretice §i de aceea dornica de un col de re-
fugiu pentru viaga religioasi. Acest refugiu il aduce Schleier-
macher scotdnd religia din domeniul contradicgiilor teoreti-
ce, filosofice sau teologice si punind-o in cel al trdirii ime-
diate. De aici §i succesul siu in lumea crestinid. Succes in-
tunecat insd, dacd nu anulat, de exagerarile si ereziile siste-
mului. La cuncasterea lui Dumnezeu religia nu poate re-
nunta niciodatd i sub nici o formi; fiindci la aceastd cu-
noastere nu poate renunta umanitarea insigi. A cunoaste pe
Dumnezeu nu e numai o obligagie a Invagaturii noastre cres-

* Friedrich Schletermacher, Reden iiber die Religion — dupi Preot .
Mihalcescw: Curs de Teologie fundamentald, vol. |, Bucuresu, 1932, p. 72.
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tine, ci §i © ceringd a structurii noastre interne. Pe langd un
postulat dogmatic, avem deci §i unul psihologic. 3i amén-
doua cer sa fie satisfacute.

Spiritualismul francez §i reacia pozitivista
Problema existentei lui Dumnezeu la
Victor Cousin st Auguste Comte

Reacija fati de idealismul postkantian — potengat la maxi-
mum in ragionalismul hegelian — se aratd §i mai radicald in
miscarea pozitivistd, desi s-ar parea ca intre miscarea pnzi‘e
tivista francezi, care e sursa de pornire a intregi migcarn,
adoptata ulterior de cugetarea gtiintifica g filosoficd euro-
peand, si actiunea antihegeliand n-ar fi nici o legitura. Cel
pulin asa cauta sa prezinte lucrurile cei mai multi dintre au-
torii istorilor de filosofie. Ceea ce nu este insa exact. Fiind-
ci, desi o directd legaturd istorica nu s-ar putea stabili intre
pozitivismul francez si antihegelianismul german, totust aceas-
ti legiturd este, intrucat pozitivismul francez nu decit o re-
plica data idealismului postkantian, iar legea celor trei stadii
de dezvoliare a spiritului uman stabilita de Auguste Comte
in .Cursul sau de filosofie pozitivd” nu e aliceva decat o
replici realisti la evolugia idealistd a autorului Leno-
menologiei spiritului”™. Acestui motiv i se §i datoreaza fap-
ril €3 pozitivismul, desi nascut in Franta si din motive pro-
prii cugetarii filosofice si situatiei politice franceze, s-a ras-
pandit totusi atit de repede in toate tarile, inclusiv Ger-
mania, patria predilectd a curentelor filosofice speculative.
Motivul il oferea tocmai aceasta atmosferd suprasaturata de

® Alred Weber .Histoire de I Philosophie européenne”, ed. VIll, p. 526,
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rajionalism cu care hegelianismul obosise cercunle stingfice
si filosofice din Germania, ca si din tirile care stiteau sub
influenta ei ideologica.

De fapt, miscarea pozitivistd a pornit in Franga din cu to-
tul alte motive decét cele care au promovat reacgia anti-
rafionalista din Germania. Aceste mative erau, in primul
rand, de naturd sociald. Spiritul francez, peste care trecuse
valul furtunos al marii revolugii din 1789, isi rriieste propria-i
miscare de reintronare a vechilor valori spirituale, negate de
materialism, subminate de scepticism §i violent rasturnate de
valurile revolugiei. Aceastd miscare, ficutd pe cai pornite din
surse deosebite, are aceeasi {intd: restabilrea autoritdpi,
adinc zdruncinatd de revolutie. Restabilire pe care unii o
vedeau in reintronarea vechii autoritdfi de star, deci a regali-
tapr; alin in refntarirea putern Bisericii, dect a papaliedpr, iar
altii 0 vedeau in reafirmarea drepturilor ratiuni asupra sen-
surilor g1 a spiritulul asupra materiei, deci prin reintronarea
spiritualismulus, in locul sensvalismulur, Pnimu sunt traditio-
nalistii si fideistii, care prin Louis de Bonald (1754-1840) si
Joseph de Maistre (1753-1821) si mai ales prin La Mennais
(1682-1854) vad in ,restaurarea autoritatn Jui Dumnezeu s
a papei’,”™ singura cale de iesire din perioada de anarhie si
nesigurantd a epocii. Ceilaly, ca Maine de Biran (1766-1824),
intemeietorul scolii psihologiste, si elevul sdu Vieror Cousin
(1792-1867), intemeietorul scoli spiritualiste, vad in reface-
rea prerogativelor rapuni singura salvare contra ,ideologier”
dizolvante a sensualismului lui Condillac, migcare puternica
incd in Franta, prin influenta reprezentangilor sii, sensualistii

Cabanis (1757-1808) si Destutt de Tracy (1754-1856).

# Joseph Scuithé: La Philosophie chrétienne de Descartes 3 nos
oeirs . F L, p. 18
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Desi de mare importantd pentru miscarea filosofica, teo-
logici si politicd din Franta, curentele rraditionalist §i fideist
nu prezinta un interes deosebit pentru problema noastra,
odata ce pentru acesti ;metafizicieni descingi din teologie”
cuncagterea lui Dumnezeu este o simpla chestie de reve-
latie, deci de credingd, §i nu de cunoagtere sau rapune.
Dumnezeu fiind acel care a sidit incd de la creage .nu
numai ideea, dar chiar si cuvintul de Dumnezeu” cum afir-
mau De Bonald si De Maistre™, iar ,existenta lui Dumnezeu
find ideea primordiald si prima revelatie diruitd de
Dumnezeu omului” cum afirma La Mennais™, nu mai e ne-
voie de eforturi rationale speciale pentru cunoagterea si afir-
marea existentei ei. Aceastd existentd sta la baza certitudini-
lof umane. ea constituind temelia acelui ,sens comun” care
ciliuzeste inteligenta noastrd™. De aceea orice incercare
ragionald pentru dovedirea existengei lui Dumnezeu nu-§i
mai are sens; §i, fireste, nici cea ontologicd.™

De alifel aici avem de-a face mai degrabd cu o pozipie
ontologistd decat cu una ontologica, Lucru explicabil, intru-
car fideismul, ca §i traditionalismul francez, de altfel, nu este
lipsit de evidente legitun cu tradigionalismul si ontologismul
salian al lui Joachim Ventura (1792-1861), Rosmini (1797-

1855) si Geoberti (1801-1852), fapt care a §i dus la cunos-

¥ Expresia EI-I'.'IE‘.I'I-IT-'I':"‘.. d-lui Gr. Tausan §i e imtrebuintard de D-sa in studi-
ul referitor la tradifionalismul francez din lstoria filosofies moderne’, vol. 11,
p. 420.

2 Joseph Souilhé Op. cit., val. ll, p. 18

% Jaseph Souilhé, Op. cit, vel Il p. 22.

W Joseph Sowlhé, Op. ait., vol. I, pp. 22.23.

A ge vedea in partea introductivd o lucririi, consideragiunile noastre
mai detaliate asupra wadiionalismului §i fideismului,

469



IOAMN GH. SAVIN

cutul conflict dintre tradifionalistii francezi — in special intre
La Mennais si oficialitatea catolici, si la condamnarea onto-
logismului italian de citre Vatican.™

Mult mai importanta insd pentru problema noasird este
miscarea spirrtualisid de sub conducerea lui Vicror Cousin,
-2anditorul care a avut cea mai largd influentd asupra epocii
sale, pe care a dominat-o in chip strilucit timp de 20 ani™.*'
Desi inigiatorul migcérii spiritualiste n-a fost Cousin, ci maes-
rul sdu Maine de Biran, subtlul psiholeg si filosof, caruia
cugetarea filosoficd moderna Ti datoreaza atit de mult 51 de
a carui personalitate e bine s ne ocupam, macar in treacat,
in acest studiu al nostru. Reunind vechiul ragionalism carte-
zian cu metoda cercetarilor sufletesti a empirismului englez,
Maine de Biran indephineste in Franta ceea ce Leibniz inde-
plinise in Germania, adici reabiliteaza dreptunile ratiuni in
sanul problemelor filosefice. El este precursorul spiritualis-
mului g1 in acelagi imp animartorul lui, prin influenta pe care
a avul-o asupra unui cerc restrins, dar ales, dintre contem-
poranii sdi, intre care se numdarau gainditort de marci, cum
era Ampére, marele fizician, Guizot, marele istonc, Roger
Collard, Victor Cousin si alpi. Doctrina lui Maine de Biran,
sprijinita pe o subtild si foarte ingenioasi putere de intuigie
asupra sufletului omenesc, inaugureazi in filosofie metoda
introspectier 51 multe din ideile care fac astazi faima intuigo-
nismului sau a scolii fenomenoclogiste au fost de mult ant-
cipate de Maine de Biran, dupa cum remarca aceasta ones-
tul spirtt al lui Withelm Windelband, care vedea in Maine
de Biran pe cel mai fin ginditor al epocii sale si precursorul

s e AR o R

M foseph Souilhé, Op.-cit, t: 1, g 36.
M Joseph Souithé, Op. ait., . |, p. 4.
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nu numai al spiritualismului, ci i al bergsonismului francez, ca
si al neofichteanismului g neoschellingianismului german.™
Plecind de la analiza sufletului uman, analizi redatd de
el in vestitul sau ,Journal intime”, Maine de Biran ajunge la
concluzia ca ,eul” este faptul primordial si pnmar de la care
wrebuie pornit, pentru a descoperi gi stabili adevirul lucru-
rilor, ca si marile principii metafizice. Realitagile sufletesti pe
care ni le prezintd eul nostru nu sunt inndscute fnsa in noi,
in sensul cum pretindeau cartesienii, dar nu sunt nici vags
abstractizari, cumn afirmau sensualistii si in parte si empirigti,
‘Sub formi de limbaj (sau concepte) aceste date sufletesti
reprezinti realitifi primare §i profunde ale subiectulul cu-
getitor” constata Biran — pentru a ciror obiectivitate i vala-
bilitate gAndirea noastri postuleazd ca necesara existenta
absolutd a divinitagi. ,Negisind in mine, nici in afari de
mine, in lumea ideilor mele, nici in cea a obiectelor nimic
care si ma satisfaci, nimic pe care si mi pot sprijini, inclin
din cein ce mai mult — zice Biran, in ,Jurnalul” sdu intim —
a cauta in notiunile unei fiinte absolute, infinite, imutabile,
acest punct de sprijin fix, care a devenit o necesitate pentru
spiritul meu g pentru sufletul meu. Credintele religiose g
morale, pe care nu ratiunea le fauregte, dar care sunt pen-
tru ea o bazi, un punct de plecare necesar, Mi se prezinti
ca singurul refugiu §i eu nu gisesc stinga adeviratd decit
acolo, unde altdidatd nu vedeam decét reverii §i himere...
Existenga lui Dumnezeu, cauza absolutd §i universald a or-
dinii din lume, imortalitatea sufletului §i ordinea morald ne-
cesard si obligatorie sunt astfel obiectele necesare ale cre-

—

™ Pirere exprimati in prelegerile sale §i care nu gtiu dacl va fi fost con-
semnati in vreuna din scrierile sale.
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dintei noastre”.”” Credin{ care, in puterea gratiei divine cu

care este investitd, ne permite a ne ndica de la wiaja pur
umana la viaga spirituali si pini la Dumnezeu, cu care ne s
putem uni, cipatind rispuns la toate indoielile si intrebarile.
.Ciaci religia singura dezleaga toate problemele pe care fi-
losofia doar le pune” accentueazi Biran. Ea singurd ne aratd
calea unde este adevarul. ,Numai ridicindu-ne citre Dum-
nezeu si cadutind sa ne identificdm cu Dansul i avind aju-
torul gratiei Lui putem sa vedem si si apreciem lucrurile
dupi adevirata lor valoare si masurd” conchide Biran™ cu
vidite apropieri de cartezieni, pe de o parte s de ontologist,
pe de altd parte. Prin aceastd intoarcere catre Dumnezeu §i
lumea wvalorilor spirituale, Maine de Biran a deschis in
Franta drumul spre contemplarea problemelor spirtuale,
probleme nu numai lasate in umbra, dar complet discredi-
tate de sensuahismul si scepticismul epocii,

Drum pe care-l continua cel mai strilucit dintre discipoli
sai, ,speranta adevaratei filosofii franceze” cum il numeste
Maine de Biran — Victor Cousin ™, conducitorul nediscutat
al spiritualismului francez. Al spirtualismului, 51 nu al eclec-

W Joseph Souithé, Cp. i, t. 1L p. 11-12.

M Joseph Souihé, Cp. e, t. |, p. 12-13,

* Vietor Cousin, niscut la Pans in 1792 si mort in 18582 la Cannes, este
cel mai stralucit reprezentant al filosofiei franceze, din aceastd epocid de
framéntari, rasturnar § instaurdn de sisteme, care a fost epoca pre- §i post-
revolutionard din istoria Frantei. Tnbutard incd rationalismului sceptic al
scolii enciclopediste §i ideologier dizolvanie a celel sensuabisie — vestgii
diforme, rimase din marea migcare a rafionalismului cartesian —, cugetarea
flosoficd francezd cawd si se refacd din ruinele si dupd dezaswele marii
revolutn. Aceastd refacere nu se putea face insa decit prin revenirea la cele
doui mari surse care inspiraserd si alimentaserd vechea cugerare franceza:
rapionalismul cartesian §i spimtualismul cregtin, Care aceste doud surse se si
indreaptd Victor Cousin, cdutind si reinvie in Franga vechiul avint $i largul
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tismului, cum, cu ostentatie, cauta sa fie denumitd migcarea
patronata §i inspiratd de Cousin, de citre cei mai multi din-
tre istoricii de filosofie. Cousin insugi refuza expres aceasta
denumire, revendicind pentru sine §i pentru migcarea sa de-
numirea de spiritualism.

In prefata lucririi sale: ,Du Vrai, du Beau et du Bien”,
care e nu numai opera de cipetenie a lui Cousin, dar §i
_una dintre cele mai strilucite manifetari ale cugetérii filo-
sofice franceze”, Victor Cousin scrie: .. Se persistd in parerea

orizont metafizic. Ceea ce 5 izbuteste cu noua sa filosofie spiritualistd, cu
care, timp de aproape 20 de ani, se confundi filosofia francezd, dupd ca-
racterizarea recenului istoric al filosofiei cregtine franceze. Joseph Souilhé.
Stealucit elev al soolii nermale, al cirei strilucit profesor 51 ajunge, inlocuind
la catedrd pe maestrul si profesorul siu Royer-Collard, amicul intim g dis-
cipol al lui Maine de Biran, Cousin, in care acelagi Maine de Biran vazuse
Jmarea speranfd a adeviratei filosofii franceze”, unegte in persoana sa athr
claritatea §i precizia vechii cugetin cartesiene, cit 5i elanul speculativ al neii
filosofii germane, Cousin fiind un cuncsedtor §i admirator atit al lui
Schelling. cat, mai ales, al lui Hegel. pe care- §i viziteazd in repetare rén-
duri in Germania, audiindu-le cursurile g ciutdnd si le patrunda adancimea
sistemelor. Adiugind la aceasia si influenga filosofiei lui Thomas Reid -
influentd cipéiath indirect, prin profesorul siu Royer-Collard — se intelege
de ce Victor Cousin a fest socotit mai mult ca un mediator §i armonizator
de sisteme decdt un ginditor original si creator al unui curent propriv, De
aceea s-a §i dat curentului reprezentat de el denumirea de eclectism, nume
contra ciruia el protesteazd, revendicind pentru el denumirea de spiriua-
lism. Si cu drept cuvint, desarece Cousin nu este un simplu imprumuti-
tor inteligent” din diferitele sisteme, ci reprezentantul acelui sistem care, fard
a face din ragiunea umand suprema sursi de aflare a adevarului, cum facea,
in ultima instantd, ragionalismul, fie cartesian, fie hegelian, el vede in exs-
tenta obiectivi a unei ,rajiuni impersonale”, fajad de care cea umana nu
decit un reflex 351 o derivare, punctul de deosebire, atit fagi de empirismul
englez §i de subiectivismul kantian pe de o parte, cit §i un sprijin faji de
impasul dualismului cartesian gi al suprarationalismului hegelian pe de alta.
Aceasth ,rajune impersonald’, sursd a valerilor absolute Adevir, Bine g
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de a se prezenta eclectismul drept doctnina careia noi i-am
apartine, Declarim insi: eclectismul ne este, fird indoiala,
scump, deoarece el este in ochii nostri lumina istoriei filoso-
fel: dar focarul acestei lumini este aiurea. Eclectismul este
una dintre aplicatile cele mai importante §i mai udle ale
filosofiel pe care o profesim, dar el nu este principiul aces-
tei filosofii. Adevérata noastrd doctrinid, adevdratul nostru
drapel este spiritualismul, aceasta filosofie pe cit de solida,
pe atit de generoasi, care incepe cu Socrates §i Platon, pe

Frumos este Dumnezeu insugi, care se impune cu necesitate ca o absolutd
realitate voingel noastre, sensibilithth noastre §i ratiuni noastre. Afirmarea
acestel rafiuni universale, identici lui Dumnezeu-spiritul absolut, este fun-
damentul sistemulul de cugetare a lui Cousin, sistem pentru care el reclama,
si pe drept, denumirea de: spintualism. Cousin considera spiritualismul s2u
ca. echivalent crestimsmului, identificind trinitatea valorilor: Adevir, Bine,
Frumos cu trinitatea cregtind §i socotea orice atac adus filosofier sale drept
un atac adus crestimsmului. Parere exageratd desigur, intrucar sistemul sau,
cu toatd tendinta-i de a sta in sprijinul cregtinismului g1 a se inspara din spiri-
tul evanghehilor. nu era scutt de anunite eron panteistice, cum era Spre ex.
acea necesitate a creafiel din partea divinitdgii gi altele incd. Croncar i cen-
zurat de forunle eclesiastice, Cousin igi revizuegte insd opers, aliniindu-se
intru totul teodiceii crestine, cireia ii rimine credincios pand la moarte. Din
bogata operd filosoficd, cirea Cousin -a dat o largd stralucire atit prin mi-
nunaml siu talent oratonc, cat s cel literar, alitwri de o lstorie generald a
filosofiel”, care contine §i un capitol special dedicat filosofiel religioase, 5 de
acele ,Fragmente filosofice” in 5 vol., tipinite §i renpante in repetate editu,
se detageazd scrierea sa de sintezd: Du Vral, du Beau et du Bien”, care
este, dupi propria sa marturisire, ,un rezumat al intregh sale filosofii”. Cu
tot discreditul §i uitarea pe care pericada pozitivista a incercat s o arunce
asupra operel si directiei spirtualiste a hn Cousin, influenta lui, atat de co-
virgitoare In timpul vietii, a continuat 53 se mentind, § reactiunea spiritualis-
fa rhucnitd in Franta contra pozinvismului, prin cugetitori de marci, ca
Paul Janet, Etienne Vacherot, Charles Secretan, Augustin Cournot, Re-
nouvier, Ravaisson gi algii, nu a fost striind de influenta pe care vechiul spiri-
wialism al lui Cousin si Maine de Biran a continuat §i continué 58 o joace in
sinul cugetdrii filosohce franceze.
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care Evanghelia a rispandit-o in lume, pe care Descartes a
redat-o sub formele severe ale geniului modern; care a fost
in secolul al XVIl-lea una din gloriile si fortele patriei, care
a pierit odata cu strilucirea nationala in veacul al XVlll-lea
si pe care, la inceputul acestui veac al XIX-lea, dl. Royer-
Collard a izbutit si o reabiliteze in invatamantul public, in
tump ce dl de Chateaubriand, Mme. de Staél, dl Quatremere
de Quiney o ranspuneau in literaturd §i artd. Acestei filosofii
i s-a dat, pe buni dreptate, numele de spiritualism, pentru
cii, caracterul ei este de a subordona sensurile spiritului §i de
a tinde, prin toate mijloacele pe care le ingAduie ragiunea,
de aindlta si de a creste pe om. Ea profeseazi spiritualitatea
sufletului; libertatea si responsabilitatea actunilor umane;
obligatia morald, virtutea dezinteresatd, demnitatea justigiei,
frumuseea caritatii; §i dincolo de limitele acestei lurm ea ne
aratdi un Dumnezeu, autorul i tipul umanitigi, pe care,
dupi ce a creat-o ,in vederea unui scop excelent, n-a pi-
rasit-o in decursul dezvoltirii mistericase a destinului ei” ™
Evident, deci, ci aici nu avem de-a face cu un simplu eclec-
tsm, chiar daca se di eclectismului o altd semnificatie decat
aceea a sincretismulul, designind adici prin el acel drept al
ratiunii de a alege adevirul din toate curentele, sau mai
degrabd de a impune prerogativele spiritului asupra exage-
rarii sistemelor. Fiindei la Victor Cousin, ca la tofi spiritualis-
tii, in genere, acest drept al ratiunii nu decurge din simplul
fapt ci intelectul, spiritul uman, ragiunea, este sursa adeva-
rului, ceea ce, in fond, afirma nu numai ragionalismul pro-
priu-zis — fie el cartesian, fie hegelian —, dar gi empirismul si,

% \Aetor Cousin: Du Vrai, du Beau, et du Bien”, ed. 31, Perrin, Paris,
1926 Avant propes, p. [V
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intr-0 anumitd masurd, chiar si sensualismul, ci din faptul ca
aceastd ragiune nu este decat reflexul rafiunii universale,
acelasi eu divinitatea insasi, sursi a Adevarului, Binelui si
Frumosului. ,Ratiunea, scrie Cousin, in prefaga ,Fragmen-
telor flosofice”, descinde din Dumnezeu si se scoboara spre
om; ea apare in constiingd, ca un caspete, care-1 aduce vesti
dintr-o lume necunoscuta... Daca ragiunea ar fi pur perso-
nald n-ar avea nici o valoare si nici o autoritate in afard de
subiect si de eul individual. Ragiunea este insd o revelatie
universald si necesard, prezenia in onice om incd de la ve-
nirea lui pe lume. Ea este mediatorul necesar intre Dumne-
zeu si om, este acel Logos al lui Pitagora i Platon, e Cuvén-
tul prefacut in trup, care serveste de interpret Domnului si
de perceptor omului. Om s Dumnezeu totodatd. Fira indo-
iald, nu este acesta Dumnezeul absolut in maiestatea Lui
inefabild, dar este manifestarea Lui in spirit g adevar; nu e
fiinta fintelor, dar este Dumnezeul neamului omenesc™. Din
acest pasaj, din care nu lipsesc nici accentele panteistice i
nici cele retorice, se vede ce injelege si ce rol acorda Cousin
acestei ratiuni universale, reflectatd in rapunea umana.
JAceastd rafiune nu-si detine adevirurile sale §1 nici legile
sale, general valabile, din abstractii sau deductii din lucruri
particulare; lucrunle particulare sunt relative si contingente
si nu pot 58 contind nici universalul si nici necesarul. Pe de
alid parte, aceste adeviruri nu subzista prin ele insele; ele n-ar
fi atunci decit pure abstractii suspendate in gol si fard vreun
raport cu ceva, Adevirul, Binele st Frumosul sunt atribute,
si nu entitagi in sine. Or, nu existd atribute fard un subiect;
substanta lor nu poate fi decér fiinta absolutd. Asa ci, fatal,
ajungem, pe aceasti cale, la Dumnezeu. Fireste, sunt multe
alte cii care duc la Dumnezeu; dar noi socotim aceasta cale
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cea mal legitima si mai sigurd” > Si Cousin continui: ,De la
Flaton, cele mal mar spirite cugetatoare, ca Augustin, Des-
cartes, Bossuet, Leibniz, sunt de acord de a pune in Dum-
nezeu, ca in sursa lor de ongne, principule cunestintet, ca
si cele ale existentel. Prin El lucrurile i1 au in acelasi tmp 51
inteligibilitatea, ca gi fiinjarea lor. Numai prin participarea
rafiurii noastre la rafiunea divina e posibil faptul ca ragunea
noastra s posede ceva din abselut. Once judecatd a ragu-
nii noastre cuprinde in sine un adevar necesar, Orice ade-
VAT necesar presupune insa o fiintd necesard” "™ 5i aceasta
fiinid necesard este Dumnezeu, despre a carui existen(d
marturiile ne vin de pretutindeni. ,Fliindca din toate partle
5i pe toate ciile, fie ale metafzicii, fie ale esteticii si mai ales
ale eticii — continud Cousin — noi ne ridicim ciwe acelasi
principiu, catre acelasi centru comun, fundamentul ultm a
tot ce este adevarat, bun g frumos. Adevirul, Binele, Fru-
mosul nu sunt decéit manufestari diferite ale uneia i aceleias
filnte. Inteligenta umand, interogatd asupra acestor idei, care
sunt in chip incontestabil in ea, ne di mereu acelasi raspuns
si aceeasi explicapie: indardml tuturor, deasupra tuturor, este
Dumnezeu, mereu Dumnezeu™”. Existenta lui Dumnezeu
este deci, dupd Cousin, nu numai adevarul cel mai sigur
pentru filosofie, dar adevarul fundamental pentru ea. Afir-
méand acest punct de vedere, Cousin stie ci se gaseste in
Jdirectd comuniune cu tofi marii filosofl, care, tofi marturi-
sesc pe Dumnezeu 31, In acelas timp, de acord cu toate re-
ligiile care stipinesc pAmintul si in special cu religia cregt-

#V. Cousin, Op. eit., pp. 449
V. Cousin, Op. cit., pp. 149-450.
V. Cousin, Op. cit., pp. 451452,
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na, religie care a crescut din leagdn si a nstruit in perma-
nenta societatea modernd”.”™ Numai avand comun cu reli-
gia acest suprem adevir al existentei lui Dnmnezeu filosofia
poate sd se prezinte in fata omenirii cerindu-i increderea,
incredere pe care o poate revendica si ea pentru sine Tnség,
odati ce ea vorbeste de Dumnezeu atdt in numele ragiunn,
cir si in numele senumentului”.*

.91 este de remarcat, adaugid Cousin, ca noi am ajuns la
aceste concluzii fara a utiliza vreo ipotezid, ¢ ridicindu-ne
de la realitaple: Adevir, Bine, Frumos, cime Autorul lor, ca
de la efect la cauzi, ca de la fenomen la substanti, ca de la
calitate (predicat) la subiect”* Deci calea urmatd e cea a
aplicirii principiului cauzalitdgi, in primul dnd. Un proce-
deu propriu argumentani cosmelogice si nu celei ontologice.
Totasi Cousin tinde s stdruie a da o structurd ontologica
argumentarii sale. _Aceste doud principii, accentueazi
Cousin, ¢ orice efect presupune o cauzi si orice calitate un
subiect, sunt principil universale si necesare. Ele au fost uti-
lizate de noi ca date nedemonstrabile, intrucit ele sunt ade-
varur primare si elementare. Fiindcd, in fapt, aceste prin-
cipii la ce se aplica? La adevaruri metafizice gi morale, la fel
de necesare. A trebuit deci s se conchidi la existenta unei
cauze §i a unei filnfe necesare; sau contrar, si se nege, fie
necesitatea principiului cauzei §i a principrului substangei, fie

543

necesitatea adevirurilor fatd de care noi le-am aphlicat ™,
ceea ce ar insemna si renuntdm la orice notiune a sensului

* V. Cousin, Op. cit., pp. 452.
V. Cousin, Op. cit., pp. 452,
Y. Cousm, Op. cit., pp. 433+454.

! Sublinierile din acest pasaj ne apargin, ele fiind straine textulul citat.
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comun; cici ceea ce caracterizeazi acest ,sens comun™
sunt tocmai aceste principii cu caracterul lor de universali-
tate §i necesitate”. Evident ci avem de-a face aici cu o pro-
cedare ontologici, sau cu o procedare pe care Cousin vrea
s& o prezinte ca atare, intemeind-o atit pe prezenta abso-
lutei evidente si necesitayi, cit si pe principiul contradictiei
creat cu acel ,common sense” la care el face apel. Amin-
doud aceste procedee sunt prerogative rezervate numai ar-
gumentdrii §i pozitiei ontologice. Pozifie care, aici, apare
oarecum bruscatd si numai printr-o largd ingiduingi s-ar
putea vorbi de o argumentare ontologici, cind in fond
avemn de-a face cu una cosmologici. Constient de acest lu-
cru, Cousin incearci o justificare. ,Procedand astfel, zice el.
noi nu am introdus geometria §i algebra in teodicee, dupa
exemplul multora dintre filosofi — si a unora dintre cei mai
ilugtri dintre ei” — {ine si precizeze Cousin, cu vadita referin-
ta la Descartes si Spinoza, si poate si la Schelling. .\ Noi n-am
dedus atributele lui Dumnezeu unele din altele, cum se con-
vertesc termenii unei ecuatii, sau cum dintr-o proprietate a
triunghiului se deduc alte proprietitl, ceea ce ar duce la un
Dumnezeu abstract, bun poate pentru un sistem, dar insufi-
cient pentru genul uman. Noi am dat teodiceii noastre un

™ Sub denumirea de .common sense” se injelege aga-numita filosafie a
simfului comun sau a bunului simp, profesatd de scoala scogand a lui
Thomas Reid (1710-1796) de care se stie od, in parte, a fost influengat s V.
Cousin, prin profesorul sdu Raoyer-Collard. Fireste nu in sensul atar de
superficial, pe care, cu ariita sarcesm il prezinta Renan, care afirma c&, fniro
bund zi, Royer-Collard dind in biblicteca sa de Thomas Reid si citindu-
opera, a devenit, subi, partizanul acestei filosofii §i prin aceasta fondarorul
spintualismului francez. Renan, ca 5i Taine, sunt partizani ai scoli pozitiviste
5i deci adversan declaragi ai migcini spiritualiste.
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fundament mai sigur: psihologia”** $i mai departe . Teodi-
ceea noastra refuza excesele tuturor sistemelor §i contine tot
ce este bun in ele, Ea admite in acelasi timp un Dumnezeu
persanal, cum noi ingine suntem o persoana, dar in acelasi
tinp st un Dumnezeu necesar, etern, infinit”.** Spre a evita
excesele deismului pe de o parte si pe cele ale panteismului
pe de alta parte, Cousin se tine strdns legat in argumentarea
sa de cele doua realitagi: lumea, in care Dumnezeu se mani-
festd, si sufletul uman, in care Dumnezeu este. De aceea ar-
gumeniarea sa se tine legatd de aceasti dubld temelie cos-
mologica si psihologica totodata, degi, in infentia sa, ea vrea
<a fie ontologica, existenta lui Dumnezeu fiind, aici, fructul
unei evidente nedemonstrabile si pu al unei demonstrail
prin deductie, sau mijlocire a ratiunii noastre discursive. JRi-
dicati — zice Cousin — facultigile mele si congtiinja care ni le
atestd si eu incetez de a mai exista pentru mine; acelagi lu-
cru e si cu Dumnezeu: supnimati natura si sufletul si orice
semn despre Dumnezeu ar dispérea. In naturd gi in suflet
este locul unde trebuie cautat Dumnezeu §i unde §i poate fi
gasit”.* Cu toate aceste aprehensiuni logice i imixtiuni psi-
hologice, fondul ontologic al argumentarii este evident la
Cousin. Universalitatea ideilor de Adevar, Bine si Frumas,
care duc la necesitatea ideii de Dumnezeu fac ca, din nece-
sitatea ideii de Dumnezeu, astfel conceputa, sa rezulte §i
necesitatea existeniei ei obiective, procedeu care este de
evidenta factura ontologica.

Dar. in afard de aceastd manierd ontologicd, prezenta in
aproape toate scrierile lui Cousin, gasin utilizat la el argu-

"\ Cousin, Op. cit., |:;_ 454,
V. Cousin, Op. at., p. 459,
WV Cousin, Op. cit., pp. 456-457
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mentul ontologic si in formularea lui clasica, fie anselmiana,
fie cartesiani. latd un pasaj concludent si caracteristic in
aceastd privintd: ,Voi suntefi fiinfe marginite, zice Cousin,
intr-un loc din ,Fragmentele sale filosofice” si aveti totusi
ideea necesara de o fiingd infinitd. Dar cum poate avea ideea
de o fiinga perfecta si infinitd §i incd in mod necesar, o fiinga
finita si imperfectd, dacd acea fiintd nu exista? inlaturag
ideea de Dumnezeu, de infinit si perfect §i veli vedea ca
niciodati nu veli putea scoate din finit ideea de infinit, din
imperfect ideea de perfect, din om pe cea de Dumnezeu;
dar daci Dumnezeu, perfectul, infinitul exista, atunci rag-
unea le poate concepe. Insusi faptul conceperii lui Dum-
nezeu cu mintea, fnsdsi ideea de Dumnezeu, insdsi posibili-
tatea existentei fui Dumnezeu implica siguranta §i necesi-
tatea existentei lui Dumnezeu”** Este evident ca aici avem
de-a face cu formula clasicd a argumentarii ontologice, exis-
tenta lui Dumnezeu fiind dedusa din ideea de Dumnezey,
prezenti in mintea noastra, asa cum, in esentd, o imaginase,
pentru prima oard, Anselm. Eclectic, Cousin uneste in ace-
lasi pasaj §i in aceeasi argumentare si formularea cartesiana,
a deducerii lui Dumnezeu din ideea de perfectiune legata
de fiinta Lui, ca i pe cea leibniziana, a posibilititii nelimitate
a acestei existente, prezentd in aceeasi fiinta. Fapt e insa cd,
sub una, sau sub alia din aceste forme, argumentarea onto-
logica are la V. Cousin pe unul din fayisii sdi reprezentanti gi
formulatori. Lucru care era aproape de la sine inteles, odata
ce Cousin stitea pe linia de gandire a idealismului platoni-
cian, dupi cum marturiseste singur. Linie care va fi intre-

& Citat dupd Pr. fon Mihdlcescu: JManual de Teologie Dogmaticd™,
ecd. [, Bucuresti, 1924, p. 47,
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ruptd insd de afirmarea contrara a realismulul aristotelian,
indiferent de forma sub care se va prezenta acest realism.
Procesul pare a fi acelasi: lui Amselm i s-a opus D'Aquino,
lui Descartes, Kant, lui Cousin i se va opune Auguste Comie
— §l MigCarea sa PoOZILVISTA.

Auguste Comte §i reactia pozitivista

Miscarea spiritualistd din Franta s-a lovit, foarte curdnd,
de un serios obstacol: pozitivismul. In chip obisnuit, cind se
vorbeste de pozitivism, primul nume care se rosteste este
acela al lui Auguste Comie, degi nu el este inifiatorul si nici
macar cel ce a dat aceastd denumire curentului. Inigatorul
este acel ciudar si extravagant Conte de Saint-Simon (1760-
1825} caruia ii apargine gi termenul de ,filosofie pozitiva”. El
denumea astfel acel .nou crestinism” preconizat de dansul,
cregtinism striin disputelor i deosebirilor confesionale si
dogmarice §i intemeiat numai pe legea iubirii crestine, pe f-
lantropie. Acestui curent, preocupat, in primul dind, de pro-
blemele sociale vazute prin prisma cregtind, se adaugi tAna-
rul Auguste Comre, care devine in curind sufletul §i organi-
zatorul miscarii.” Aproape de aceeasi varsta cu Cousin §i

* Auguste Comte se naste in 1798, din ¢ modestd familie de mici
funcgionari din Montpellier. Inzestrat cu o adinca aplicatie citre matema-
et ntrd m geoala politehnica, pe care e silit si o piraseascd neterminata,
din cauza unei greve studentest, la care Comte 1a parte foarte activd, Dupi
parasirea scolii face cunogtingd cu Saint-Simon, preconizatorul acelu Faimos
~NOU creginism’, prin care el vrola si redreseze societatea francezd s
omenirea intreagl, agezind-o pe temelile unel noi ordini sociale, ordine
intemeiatd pe iubirea cregtind, fird deosebire confesionala. Atit omul cit g
sistemul l-au mteresat g entuziasmar, §i Auguste Comte intrd in migcare,
devenind sufletul §i organizatorul e, fimp de aproape 7 ani. In urma unui
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traind aceleasi frimantiri ale epocii ca si acesta, spiritul por-
nit spre actiuni imediate al lui Comte il indeparteaza de spe-
culagile metafizice, apropiindu-l, in schimb, de miscarile po-
litice §i revendicirile sociale. Cunostinta cu Saint-Simon,
dupd parasirea fortatd a scolii. inchise din cauza unei greve
a studentilor, il face sa se dedice cu tot sufletul miscirii saint-
simoniene, migcare preocupatd de reinnoirea societitii pe
bazele caritafii §i echitdtii crestine, in cadrele cireia si acti-
veaza inire anii 1817 si 1824 cind, din motive personale

diferend intervenit intre ei din pricina publicirii de citre Saint-Simon singur
a unui Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la so-
ciété” alcdwit impreund cu Auguste Comte, acesta se desparte de Saint-
Simeon in 1824 gi face s3 apard marea sa opera, care-i va fixa definitiv pozi-
tia filosofica gi gtiingifici: ,Cours de Philosophie pasitive”. Inceput in 1826,
sub forma de preleger publice, intrerupt i reluat in 1829, tot sub aceasts
forma, faimosul eurs iese de sub tipar, in 6 volume, abia in 1842, tiparit in
condiiuni materiale penibile §i intr-o completd conjuratie a ticeri. Totusi
Comte e atit de convins de insemnitatea operei sale, incat el vede in ea nu
numai o tetald renovare a gtingelor sociale, concepute de el dupa modelul
stingelor fizice, dar crede e& a pus bazele schimbarii societégi insesi. De aici
menirea mesianici pe care §i-o arogd, evidenpatd in scrierea sa: ,Systéme
de politique positive” aparutd in 1846, lucrare care trebuia $i-i incununeze
opera §i care este de fapt expunerea conceptiel sale refigicase. Aceasta e
faimoasa .religie a umanititi”, prin care Comte credea a R inliturat rans-
cendenia divinitifii, prin divinizarea umanitii, acea .Le Grand Etre” obiect
al adoratiei religioase. in biografiile lui Auguste Conte se stiruie foarte
mult asupra rolului pe care l-ar fi avut, in elaborarea acestei ultime opere a
lui Comte, Clonlde de Vaux, §i a cirei moarte impurie, dupi o foarte scurtd
legiturd cu Comite — acesta o euncagte in 1844 5i ea moare, fiizica, in 1846
=, a avul 1oty o foarte puternicd impresie asupra autorului  Cursului de
filosofie pozitiva”™. Fapt este ci el a dedicat defunctei sale prietene un ade-
virat cult, cu pelerinagii, rugiciuni §i ore de meditatie in amintirea ei, Totugi
este exageral a se afribui numai acester tragedii sentimentale toatd atitudinea
religioasd sau . intoarcerea spre religie” a Jui Auguste Comite, cum fac atigia
dintre detractorii lui; dupd eum e o gravi injurie 5i o inadvertentd istorica de
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(indicate in notita noastra biografici), se desparte de Saint-
Simon urmandu-gi drumul sdu propriu. ,Cursul de filosofie
pozitivi” inceput la 1826 sub formi de prelegeri publice si
terminat de publicat in 1842, ii fixeazi definitiv acest drum,
ca §i pozifia sa in sinul miscirii filosofice a vremu. Aceasta
scriere, cu toatd ignorarea e1 de catre contemporani, ii va
aduce, mai tarziu, faima de care s-a bucurat atit — numele
siu, cat si sistemul ciruia, daci nu i-a dat numele, i-a datin
schimb temeiurile de afirmare, organizare §i biruinga.

a atribui acest misticism religios al lui Comte senilitagi lui, cum fac atigia din-
tre admiratoni lui. Acestia din urmd, vriind si péstrare intactd docirina pozi-
tivistd, separind-o de deviaiile mistico-religioase din ,Systeme de pelitique
positive”, atnbuie aceste deviafii declinului batdneti. desi Comte avea,
cind a scris aceast lucrare, 48 de ani numai, gi triiegte inca 10 ani pinila
moartea-i survenith in 1857 iar sinftatea §i fusese cel pupin tor atir de
zdruncinatd, daci nu §i mai putin, decit atunci cind a scns Cursul” su de
filosofie pozitiva. In ce priveste influenta morgii Clotildet de Vaux, desi ea
este de netdgiduit, ar fi prea exagerat & atnbw numai el preocuparea pen-
tru problemele rehgioase ale lui Comte. Cei ce procedeaza astfel uitd fap-
tul e autorul religiei umanitigi” a debutat in migcarea pozitiva aldwri de
Saint-Simon, cd a triit 5i militat timp de 7 ani in cadrul  neului cregtinism”
al acestuia; c& deci Auguste Comte nu era nici strilin, nici total ostil religiei
cresting, de idealurile cireia se simyise atras §i pe temeiurile cireia elaborase
impreund cu Saint-Simon primul sdu plan de reorganizare a societii, in
1822, §i in care idealul evanghelic al jubirii de cameni era leit-motivul de
chpetenie. Acelagi motiv pe care il vom regisi g in sistemul sdu de religie
pozitivi, care poartd drept sigilii cele trei lozinci: jubirea, drept principiu,
ordinea, drept bazi §i progresul, drept scop. Firegte, anumite lucruri sunt
schimbate aici; si fundamental schimbate. Dar nu se poate tigadui mici legi-
tura, nici continuitatea fagi de vechiul principiu saint-simonian al whbin cres-
tine. I acest sens pledeaza §i faprul, consemnat de togi biografil sii, ci el,
Cemte, a fost in permanenti preocupat de gindul de a fonda o noud
morali, alituri de o noul stiingl §i o noud politicd. Fiurirea unei noi morale
nu se putea face insd decit pe bazi religioasi, de aceea fatal preocuparea
religioasi era inerentd si permanenti felului sdu de géndire. A adinc prea
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Decarece, cu toatd ignorarea si adversitatea de la in-
ceput, pozitivismul lui Auguste Comte ajunge in curind
atotstipédnitor, nu numai in Franta, dar in Europa intreaga.
Ce i-a asigurat succesul? In primul rind, fireste, acea satura-
tie de speculati metahzice :# care am mai amintit, vorbind
de excesele rationalismului. In al doilea rind ins, felul care-
cum simplificant, daci nu simplist, in care Auguste Comte
prezenta problemele cu care se frimintau cercurile stiing-
fice, ca si cele filosofice. Auguste Comte reduce filosofia la
metodologie, logica la matematica, iar stiinga insdsi la simpla
consemnare a inlintuirii raporturilor dintre fenomene. Nu
existd absolut si deci nu existd un obiect propriu al filosofie,
luatd ca ontologie sau metafizicd; dupd cum nu existd, in
actul nostru de cunoastere, un obiect separat de subiect si

mult distanta dintre cele .doud canere succesive” = cum numeste Comte
insuy cele doyd etape distincte din activitatea sa, una cea a cursului de
filosofie poziiva” §i alta a .sistemului de politicd pozitivi”, 5 a face din cea
de a doua produsul unui declin de bimrinete precoce, sau al unei .grele boli
nervoase | este a ignora complet acea unitate de cugetare care a prezidat
totugt Intreaga activitate a la Auguste Comite, cu toate contradiciile grave
de care aceastd cugetare s-a facut adesea culpabild, Evident insd ca, cu
ioale areste considerente de unitate de sistem, umite cu vechile lu preocu-
pén cregtine, .religia positivd” a lui Auguste Comte e departe de a fi, in
vreun fel on altul, conciliabila cu cea cregtind. Fapt e insil ca setea religioasi
trdia in sufletul autorulul celor trei stadii de evolugie a umanitisi, degi, con-
form teoriel sale, aceastd sere ar fi trebuit s& fi dispirut de mult. mdcar din
sufletul creatorului curentului pozitvist, dacd nu disparuse din sufleul
umanitign insesi. Aceastd sete religioasd constituie de ahfel maiea con-
tradicgie a sistemului lui Auguste Comite gi revenirea lui la preccupanie reli-
gioase, fie chiar in felul cum el le prezintd in religia sa pozitivd, dovedeste
ci realitarea divinirdfii depisea g anula insegi bazele fundamentale ale sis-
temului sdu pozitivist. Auguste Comte moare la 1857, Sistemul s8u, ignorat
la incepit, se impune cu bmpul, grape adepglor sii, intre care se disting un
Littré, in care unii vad pe adevaratul creator al poaitivismului, un Taine,
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deci nici legi apriorice sau independente in procesul cu-
noasterii. Ca urmare nu mai existd o disciplind aparte: logi-
ca, independenti de metodele de cercetare ale diferitelor
stiinte speciale, dupi cum nu existi o disciplind proprie de
a reflecta asupra spiritului nostru sau de introspectiune in-
terna, adicd psihologia. Ceea ce numim cunostinga sau gti-
intd, este produsul colectiv al inteligentei colective, adica al
societatii. Stiinta nu este decit produsul evolutiv al societdfir,
care trece fatal prin trei faze de dezvoltare: faza reologicd,
faza metafizicd si faza pozitivd, sau stiintificd propriu-zisi. in
faza teologicd, care e si faza de copilirie a umanitigii, totul
e explicat prin puterea transcedentd a unei forfe supranatu-
rale, adica divinitatea, In faza metafizici, omul cauti aceeasi
explicatie prin anumite forte-esente sau principii, considera-

=

Renan, Claude Bernard §i Berthelot, intemeietorul jeientsmului, care dau
forma si orientarea definiivd a sistemului. Reacfiunea pozifivistd era o
replica fatala fagi de speculagile rationaliste, adesea sterle 5i fanteziste, fe
ale idealismului german, fie ale spiritualismului francez. Unit cu restul ve-
chiului materislism reanimar, in parte, de neile teze ale transformismului
lamarko-darwinian, pozitivismul devine atitudinea apreape oficiald a cercu-
rilor gtingifice, care-gi giseau in limitanle agnostice ale pozitvismulul o pozi-
tie oarecum comods, fagi de marile §i nelinighitoarele intrebir, prin care
ratiunea ciuia totug s forieze aceste limite, tinzind dincola de ele, spre
reafitatea spirituald §i a absolutului. Pentru religie, etapa pozitivista a insem-
mat o grea incercare, cireia towgi i-a rezistat. Agnosticismul pozitivist a dus
mai mult Ia un fel de ignorare a problemelor religioase decit la o combate-
re directi a lor. Marile speculani filosofico-relipoase, dacd nu au incetal cu
totul, au cedat mult din rerenul 2vur, Tealogia a inceput sa se indrepte mal
mult spre studierea istorica a fenomenului religios, decht spre o considerare
tearetici a lui. Marile probleme ale teadicei, imphcit mult discutata proble-
mé a existentei lui Dumnezeu, gi-au pierdut-din interes, Dupd cum insd
excesul de raionalism trezise reactiunea pozitivisid, ot aga, excesul de pozi-
tivism & readus in arena discuilor marile teze ale spirtualismului cregtin,
care triieste in tmpurile noastre e noud fazi de afirmare §i inflorire.
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te ca entitdfi in sine, actiondnd insd asupra lucrurilor si ca-
menilor. In faza pozitvista totul se explicd prin legile de in-
terdependentd dintre fenomene. Dincolo de aceste legi 51
fenomene nu mai existd nimic si deci nu poate exista vreo
disciplind care si se ocupe cu acel ceva, care ar fi existind
dincolo de fenomene. MNu existd deci nici metafizicd §i nici
religie. Stiinta si congtiinia noastrd e avizatd numai la feno-
mene si interdependenta dintre ele. $i una i alta au trebuit
si treach insi prin toate cele trei stadii de dezvoltare, teolo-
gici si metafizici, pentru a ajunge in starea pozitivd de as-
tazi. Exista deci o evolugie a fiecarei gtinte prin toate cele
trei stadii de evolugie, dupa cum existd §i o ierarhie a stin-
relor. Aceasta ierarhie este determinatd de simplitatea sau
complexitatea fenomenelor studiate, ca si de generalitatea gi
particularitatea lor. Conform acestor norme, matematica, fi-
ind cea mai simpla dar si cea mai generala dintre stinte, sta
la temelia tuturor stintelor, ea fiind §i prima preocupare spi-
rituald care s-a constituit ca stungd, incepind cu faza teolo-
gica — stiinga sfantd a preogilor —, pentru ca si treacd prin
cea metafizica, spre exemplu, filosofia numerelor, si pani la
deplina ei constituire pe baze strict pozitive. Ei il urmeaza
astronomia, apoi fizica, chimia, biclogia si in sfirsit sociolo-
gia, care se ocupa de formele cele mai complexe —cele ale
societitii, dar si cele mai particulare, ele privind numai viala
umanitati. De aceea sociologia std in varful piramidei stiin-
telor, subsuméndu-le pe toate preocupérilor eisi tot de aceea
ea s-a dezvoliat cel mai thrziu §i in urma tuturor, lui Comte
insusi revenindu-i meritul de a o fi constituit ca giingd.™

50 A eo vedea M. Ups, Jstoria filiosofiel moderne” —in Omagru lur foan
Perrovici — vol, L, p. 472 s urmatcarele, unde se di o bund §i clard
prezentare a filosofiel comtiste.
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Ocupindu-se cu studierea actelor umane in cadrul so-
cietdtil sau al colectivitigi si avand ca tendinta subordonarea
intereselor particulare, personale sau egoiste, celor genera-
le, sociale sau altruiste, preocupérile sociclogiei se incru-
ciseazd cu cele ale moralei, asa ci morala nu este, dupa
Auguste Comte, decit o latura sau o preocupare a sociolo-
giel. 31 intrucit regulile moralei trebuie si congind in ele
ceva fix si imperativ, fundcd numai asa pot avea caracterul
constringator si obligatoriu care hi se cere, este fatal ca ele
sa fie investite cu puterea sacra a valoni religioase, asa ca
morala pozitivistd cere o religie pozitivistd, pe care Comte o
s1 constituie, prin ridicarea umanitafi insesi la treapta de
divinitate. Constituirea acestei religii pozitiviste este, in con-
ceptia lui Comte, puncul culminant al sistemului lui si in
nici un caz ,semnul de declin” al spiritului lui. Ea nu consti-
tuie nici macar o deviere sau dezicere a sistemului lui. Frind-
cd Auguste Comte n-a fost un ateu, in sensul riguros al cu-
vantului. El a fost un agnosdc. El s-a dezinteresat, sau, mai
just, a eliminat dintre cercetdrile stiingifice problema divini-
tifii, aceasta aparfinind, conform sistemului sdu evolufio-
nist, fazel teclogice incipiente, fazd demult depasita de preo-
cuparle inteligentei, aflatd in faza pozitivista. Preocuparea
lui Auguste Comte nu este, de altfel, de a combate existenta
divinitigii, cit pe cea a franscendengei acestei divinitdl, pe
care el a g cAutat s3 o alinieze cadrelor umanitagi, ridicind-o
gi investind-o — pe aceasta — cu atributele divinitagi. Fostul
adept al scolii saint-simoniene n-a incetat, niciodatd, de a fi
preocupat de problemele etice si sociale. De aceea ceea ce
a cautat el, in primul tind, in sistemul siu, a fost 53 despar-
t3 morala de acel vag si steril teism al crestinismului, inteme-
ind-o mai solid pe constiinta pozitvd a omenini, decat pe
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imboldurile contradictorii ale supranaturalului®, i inlaturind
astfel ,acele vane contradictii dintre materialism si spiritua-
lism, pricinuite, in mare parte, din pricina exageratei §i pre-
lungitei tuteldn a spiritului pozitiv de catre spiritul teologico-
metafizic” — cum se exprimid Comte in al sdu: .Discurs de-
spre spintul pozitiv™.™

Totusi, pentru a-§i intemeia morala sa pozitivistd, Comte
s-a vazut silit a apela el insusi la religie si divinitate, fie chiar
sub acea bizard formi a cultului ,Marii Fiinge” — Le Grand
Etre — careia el ii supune ,Marele Fetis”, cum e denumit
paméntul, in terminologia putin cam grotesci a lui Comte,
ridicat el insusi la rangul de ,Mare Preot” al noii religii din
Systéme de politique positive.

De aici incep insd marile contradictii ale lui Auguste
Comte. Contradicgii inerente insuficientei®™ sistemului, mai
mult decét , debilitagi spirituale” a autorului. Fiindca nici re-
ligia si nici metafizica nu se lasi aga de ugor eliminate din su-
fletnl omului si din structura universului. Tagaduite sub o
formai, ele vor fi afirmate sub o alta; eliminate pe o cale, ele
vor reveni §i se vor repune sufletului si stiintei, pe o altd cale.
Dovada ne-o face Auguste Comte fnsusi, ca §i urmagi sii,
care vor reveni nu numai la religia umanitagi, dar si la o
anumitd metafizica a stiingei.”

Dar cu toate contradicgile si superficialitagile™ si chiar
platitudinile sistemului pozitivist, fapt este cd agnosticismul
sau a avut marele dar de a ralia in juru-i o intreagi serie de

% Auguste Comte: ,Discours sur l'esprit positif”, traducere roméneascd
de Dr. Zogin, lag, pp. 106, 156.

%! Emile Picard: ,De la méthode dans les sciences”, tom. |, p. 12,

3 Rudolf Eisfer: . Phil. Wérterbuch™, B. Ill, p. 1039.

% Emile Ficard, Op. cit., p. 12.
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cameni de stiintd, intre et scriitori §i literati de seama, ca
Renansi Taine, care au contribuit mult prin talentul lor lite-
rar — si adesea pamfletar — la repudierea spiritualismului si
rispandirea pozitivismului. Lor li se adaugd un Littré, fidelul
si fanaticul discipel si continuator al lui Auguste Comte, din
care unii vor sa facd adevaratul intemeietor al pozitivismu-
lui, apoi oameni de stiinid de mare prestigiu, ca: Claude
Bernard, marele fiziolog, Du Bois Reymond. marele ana-
tomist, cel care a enuntat cele sapte enigme necognoscibile
ale ragiunii umane; Philippe Berthelot, marele chimist, inte-
meietorul ,scientismului”; Virchow, marele naturalist §i ne-
impacat adversar al materialismului; Helmholiz, marele fi-
zician; apoi John Stuart Mifl, cunoscutul logician si autor al
unei ,logici pozitiviste”, si insugi Herbert Spencer. autorul
unui sistem propriu de sociologie evolugionistd, care se inte-
greazd in foarte multe puncte sistemului comtian de gan-
dire, si care a contribuit, gi el, la intarirea si rispandirea po-
zitivismului. O intreaga pleiada, deci, de cameni de stiintd g
filosofi de marci, asa ca atitudinea pozitivista ajunge un fel
de atitudine oficiald in cercurile stiintifice §i cele filosofice.
Ba chiar si in cele teologice, in care locul problemelor siste-
matice speculative este cedat cercetirilor istorice, §i dogma-
fica este inlocuita cu istoria religiei sau cel mult cu ,sociolo-
gia religiei”. De altfel, sociologia ajunge sa fie gtinga la moda,
in apele cireia amenin(d si se scufunde nu numai religia si
morala, ¢i si filosofia, identificata cu sociologia, cind nu era
confundatd cu mewdologia,

I orice caz, atitudinea adoptati fatd de problemele reli-
gioase in toate aceste cercuri era una de rezervd §i dezin-
teresare, fard a fi neapirat si de ostilitate, unii dintre pozi-
tivistii de marca, ca Pasteur de pilda, fiind cregtini practican{i.
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Se ingelege atunci ca, in atari conditii, marile probleme spe-
culative ale religiei, ca si ale metafizici, erau abandonate.
Agnosticismul pozitivist” facea inactuale si fard obiect pro-
blemele referitoare la existenta divinitagi, fie pe cale cosmo-
logica, fie pe cale ontologica.

Atitudinea agnostica a pozitivismului nu fnsemna si o
rezolvare pozitivi a acestor mari probleme, permanent §i
adinc legate de suflerul omului. Metoda agnosticd era o
ocolire a problemelor §i nu o dezlegare a lor. De aceea,
reaciiel pozitiviste it va urma curind contrareactia spiritua-
listi, pornita din ,permanenta sete dupd absolut” a sufletu-
lui omenese, ca si din insuficienta notorie a pozitivismului de
a putea raspunde problemelor puse de ea. Cugetiton de
marci, atat din domeniul stiinelor, ¢at si din cel al filosofiel,
vor relua marile probleme metafizice §i teologice si, fie pe
urmele spiritualismului cregtin, sau cel al lui Cousin, fie pe
cele ale idealismului neckantian, vor cauta s& dea rispunsu-
dle necesare cerute de ratiunea noastrd in fafa acestor pro-
bleme inevitabile. Astfel, un Paul Janet (1823-1899), au-
torul cunoscutei lucrin asupra ,Cauzelor finale”, Enenne
Vacherot {1809-1897), autorul unes luerari despre un ,nou
spiritualism”, neokantieni Charfes Secretan (1815-1895) 51
Charles Renouvier (1815-1903), care, aldturi de un Augustin
Cournot (1801-1887) si Felix Ravaisson (1813-1900) duc
lupta contra determinismului profesat de curentul pozitivist
si pentru reintronarea spiritualismului. Lor li se adaugi, pen-
tru timpurile mai noi, ganditori de primul rang, ca Jules
Lachelier (1832-1888) Alfred Fouiliée (1838-1912) s
Ermile Boutroux (1845-1891) in Franta si atépa altii, in cele-
lalte ari ale Europei, care, prin autoritatea lor, vor restabili
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atét lumea fibertdyi, pentru afirmarea moralei, cat si pe cea
a absolutului, pentru existenta divinitifii si afirmarea religiei.

Reactia aceasta se va produce destul de vie gt in lumea
germand, unde, prin noua lozinei: ,inapoi, spre Kant”, se va
promova un nou criticistn mai intelegitor si mai ingaduitor
pentru problemele religioase §i metafizice si care va elibera
gandirea stiingificd de domnia materialista si deterrninista,
instalatd in numele pozitivismului. In aceasts directie e de
remarcat, alaturi de operele unor filosofi si teclogi de seama
ca Ormo Pfleiderer (1839-1908) cunoscutul autor al unei
~Filosofii a religiei” reprezentind punctul de vedere naturist
referitor la originea religiei, si dogmatistul Richard Lipsius
(1830-1892), ambii partizani ai eficacitagi si valabilitagi
probei ontlogice®™, opera lui Friedrch Albert Lange:
.Geschichte des Materialismus”, care e o filipici acerba
contra materialismului, ca §i cea a unui Gustav Theodor
Fechner™®, (1801]-1887), initiatorul conceptiei paralelismu-
lui psiho-fizie asupra universului, sau a lui Hermann Lotze
(1877-1881), initiatorul curentului filosofiei valorilor din
scoala neokantianid moderna, ca si a lui Eduard von Hart-
mann™ (1842-1906), cunoscutul metafizician pesimist,

** Georg Runze. Op. ait, p. 124.

* Gustav Theodor Fechner, intemeietorul psiho-fizicii, are o foarte
bogatd cperd filosofici. Dintre operele lui, pline de multe idei onginale, dar
§i e multd fantezie, citim aici: -MNanna®, eder ,Uber das Seelenleben der
Pllanzen”, ,Zendavesta” oder  Uber die Dinge des MHimmels und des
Jenseits”; Die drei Motive und Griinde des Glaubens”: si mai ales: Die
Tagesansicht”, opera lui de capetenie, Titlusile lucrinilor vadesc preocu-
parile avtorului, indreprate, In special, asupra existentel sufletulun 51 a viegi
lui dupa mearte. '

" Eduard von Hartmann, autorul cunoscutei _Filosofii a incenghentu-
lui” — Philosophie des Unbewussten — in trei volume. reprezint in filosofia
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care, tofl, militeazd peutru reafirmarea unei noi conceptii
spiritualiste-teiste asupra universului,

Dintre acestia, cel mai important din punctul de vedere al
preoccupdrilor noastre este insd FHermann Lotze ™ De el ne
VOm §i ocupa, pe scurt, in aceste ultime rinduri care incheie
marea reactie antipozitivista si spinitualisti, produsi de idea-
lismul postkantian, pe de o parte si de pozitivismul comtian,
pe de alta.

Misedndu-se pe marea linie de cugetare metafizica tra-
satd de Fichte si Hegel, inlauntrul cireia el introduce insa

sa un punct de vedere intermediar intre pesimismul schopenhauerian ji ide-
alismul evoluponist hegelian, Problema religioasd ocupd un loc de cipete-
nie in fAlosofia lui Hartmann si de aceea el ii dedicid numercase lucriri, din-
tre care cele mai importante sunt: ,Das religiose Bewusstsein der
Menschheit in Stufengange threr Entwinckélung” si .Die Religion des
Gestes”. Conceptia sa pesimistd §i panteistd 1 pune in remediabil conflict
cu optimismul §i monoteismul eregtin, de unde si atitudinea sa ostili faa de
teistica cregtind. Hartmann este totugi un spiritualist convins i in aceasta ca-
litate un redutabil adversar al matenalismului, §i in special al ransformis-
mului darwinian, contra ciruia el 5 indreapta o serie din lucrdnle sale,

** Rudolf Hermann Lotze, discipolul lui Fechner g Weber, ca pregitire
gtiingificd, ca directivd filosoficl, este unul dintre cele mai originale §
fecunde spirte ale filosofiei germane din perioada postkantiani. Filosof
dublat de un erudit om de gtiinga, fiind 5i doctor in medicing 5t specialist in
fiziclogie, Lotze se dedici problemelor de filosofie cérora le imprumued atit
claritatea gi realismul preginri sale suingifice, cit $i o noud viziune in cele
matafizice, intemeind curentul filosofies valorilor, in cadrul ciruia se vor afir-
ma, atit gcoala neccnticistd din Baden, de sub direcyia Windelband-Rickert
(din care fae parte intre alti 51 Otto Liebmann §i Hans Dresch), ca s cea
fenomenologicd a lui Husserl §i Scheler. Dintre scrierile lui Lotze,
interesind toate domeniile filosofiel, citim aiei cunoscutul si apreciatul siu:
Mikrokosmos” in trei volume, care e o incercare de antropologie filosofica,
dupd cum o definegte el singur, in subtitlul lucrari. Ideile lui Lotze asupra
religiei §i existengei lui Dumnezeu se gisesc exprimate atht in aceasti oper,
cit 5 in cele doud volume ale ,Sistemului™ lui de filosofie, volumul al ll-lea

fiind dedicar Metafizicii.
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elemente ale realismului herbartian, Hermann Lotze este
ultimul dintre cugetitorii de mare anverguri ai idealismului
postkantian, dar, in acelasi timp, §i primul care [drgeste ori-
zontul acestui idealism, deschizindu-i o noud perspectiva
de afirmare si creatie, extrem de fecundi pentru ultericara
dezvoltare a criticismului, prin punerea in justa-i valoare a
demarcatiei facute de Kant intre lumea valorilor, pe de o
parte, si cea a existentelor, pe de alta, cea dintéi neim-
plicind pe cea de a doua, aceasta din urma deginind insd
de la cea dintdi toata legitimarea, ca §i existena ei, E lumea
valorilor. care isi afirma realitatea, fird a avea nevoie de
existen(d, care nu e condiia ,sine qua non” a oricirei reali-
agi, ci numai un alifel de a fi al acestei realitifi. Este .cel de
al treilea imperiu” al realitatii, acel ,Das dritte Reich™ al
neocriticistilor, care se substituie enigmaricului ,Das Ding an
sich” al vechilor kantieni si care transpune noua metafizica
kantiani intr-o noud lumind, aceea a realititilor care valo-
reazi frd a trebui si existe. Aceastd lume a valorilor, des-
prinsi din addncul fond al conceptiei kantiene, a fost insti-
tuitd de Lotze prin faimoasa lui frazi, ,Es gibt Sitze die gel-
ten ohne sein zu miissen”, fraza prin care a fost creat tot
fundamentul conceptiei axiologice, care caracterizeaza filo-
sofia de astizi.

Aceasta lume a valorilor este insd si lumea absolutului,
deoarece din aceastd lume descind si cu acest atribut al
absolutului se investesc valorile cardinale, care creeaza §i le-
gitimeaza atat lJumea fizicd, cit si pe cea istoricd, adici cele
doui componente ale realititii concrete.™ Aceste valori se

“* Emil Lask: .Logik der Philosophie”, Einleitung, cap. .Die
Zwenweltentheone ™.

0 \A Windelband, Praludien, B. Il, cap.; .Das Heilige”.
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subsumeazi insi uneia singurd, cea religioass, care se de-
fineste astfel ca suprema valoare,”' §i care legiimeaza si
creeazi existenta insigi.* Aceste idei vor fi dezvoltate mai
pe larg de catre continuatorii gandirii lui Lotze si utilizate de
ei in sprijinul afirmarii existengei divinitagii. Pentru Lotze in-
si. ideea de Dumnezeu, ca §i necesitatea si veritatea religiei
rezulta din alte motive, unele ontologice, si deci de cunoas-
tere, altele etice, §i deci practice. Dupa primul motiv, toate
elementele componente ale realitagii trebuie si se armoni-
zeze §i sa se contopeasci intr-o singurd realitate-substana,
de la care si emane natura si calitigile lor; dupd cel de al
doilea motiv, adica dupi etica — ca si dupa logica §i estetica,
de altfel — toate ideile de bine, ca si cele de frumos si ade-
var, trebuie si se concentreze intr-o singurd valoare, prove-
nind dintr-o lume ideafd. Si unul gi altul din aceste doud
motive duc citre postularea unui unic principiu, care este
Durnnezeu, conchide Lotze.

Asupra formei de “existenti” care revine lui Dumnezeu,
Lotze afirmi ci aceastd existentd nu poate fi cugetats decat
sub forma unei personalitdg, findca singurd personalitatea
poate aspira la desdvirsirea §i perfectiunea care revine
Fiingei Divine, dar de care sunt lipsite realitayle finite §i
mérginite. Deci Lotze nu poate fi socotit intre panteisti, cum
cred unii dintre biografii lui*®, ci intre teist, aga cum rezulta
din spiritul filosofiei lui. in ceea ce priveste dovedirea ratio-
nald a acestei existente, Lotze ne ofera chiar un formular de
argumentare ontologica proprie, care, sub aparentu-i joc de

1 1 Miinsterberg, Die Philosophie der Werte”, Die Gatteswerte.

st Eroil | ask, Logik der Philosophie”, Einleitung: Lotzes Herausarbei-
wng der Gelnungssphére”, p. 11.

%1 Vori  fstora filosofiei moderme — Omagiu Petrovici —, vol, [II, p. 244.
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cuvinte, cuprinde, intr-o sSuccintd si pregnantd formuli, toa-
td armatura logicd a vechii argumentiri anselmiene. Plecind
de la acelasi element al nopunii de ,mirime”, cuprins in no-
tiunea de Dumnezeu, Lotze conchide, prin utilizarea prin-
cipiului contradictiei, la necesitatea existentei lui Dumnezeu
prin urmitoarea argumentare: ,Dacid ceea ce este Cel mai
mare — adicd Dumnezeu (n. pr.) — n-ar fi, ar urma ca ceea
ce este Cel mai mare si nu se afle; si totugi e imposibil de
admis ca, dintre toate nogiunile cugetabile, doar aceea
despre ceva, care este Cel mai mare, s nu fie”. Sau, ca si
redim proprile cuvinte ale lui Lotze: ,\Wire das Grésste
nicht, so wire das Grésste nicht; und es ist, ja, unméglich,
dass das Grésste von allen Denkbaren nicht wire” ™
Evident ci aici avem redati, sub o altd forma numai, vechea
argumentare a lui Anselm, care gisegte, astfel, in Lotze, pe
ultimul dintre marii metafizicieni, care-i utilizeazi faimosu-i
argument, desi intr-o propre formulare. Cu Lotze intram
insd in plind contemporaneitate a miscari filosofice. Despre
situafia, in cadrul acestei misciri, a problemei existentei lui
Dumnezeu, in genere, si a problemei ontologice, in special,
ne vom ocupa insd intr-un capitol viitor.

“ B H. Lorze, Mikrokasmos”, B lll, ed. I, p. 557.

Capitelul VIII

Pozitia actuald si valoarea reald
a argumentului ontologic

Situagia actuali a argumentului ontologic - Critica obiec-
tillor aduse - Ontologism si argumentare ontologicd - Exis-
tentd si perfectiune - Ordine ideald si ordine reald - Adevar
in sine si adevdr pentru noi - Cele doud feluri de existen(a -
Existenti §i realitate - Existentd i valoare - Existenta
divinitatii si existenta experientei - ,Paralogismele” existentei
- Insuficiente de formulare in argumentarea ontologicd -
Valoarea reald a probei ontologice si situafia ei speciald faid
de celelalte probe rationale - Logicd si metafizica in formu-
larea argumentului ontologic - Cea mai acceptabild formu-
fare a argumentului ontologic.

Dintre multele si variatele argumente utilizate de rajiunea
noastrd pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu, argu-
mentul ontologic a avut, dupd cum rezulta si din expunerea
facutad in decursul acestui studiu, situafia cea mai precara,
daci nu de-a dreptul bizari. Desi de provenienfi cregtina,
ceea ce nu e cazul pentru nici unul dintre celelalte argu-
mente, denumite ,clasice”, care, sub o forma sau alia, se ga-
sesc formulate §i utilizate deja de filosofia si teologia ante-
ricard crestinismului, totugi, argumentul ontologic a fost
obiectul permanentelor controverse §i contestafii, tocmai
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din partea cercurilor teologice crestine, ca §i a curentelor
filosofice inrudite cu aceste cercuri.

Ingenuat si inchegat, in prima lui formulare, de catre
arhiepiscopul Anselm de Canterbury, Parintele Scolasticii
apusene, care, formulindu-l, il considera: .drept cel mai
puternic dintre toate argumentele ragionale”, ,valabil chiar
pentru necredinciosul care ar voi si nege existenta divi-
NitAfl~, cu entuziasm acceptat la inceput de unii, cu rezer-
ve, sau fatls combatut de algii, €l a terminat prin a fi trecut in
randul argumentelor ,nevalide”* de citre majoritatea apo-
logetilor si dogmatistilor de astazi, desi aceiasi apologeti si
dogmatisti recunosc ,ci el rispunde unei cerinti profunde a
sufletului nostru si ca, oricit va fi de combatut, el va renaste
de-a pururea in sufletul nostru”**

Aceasta e de altfel permanenta stare de contradicgie pe
Care a avut-o si o are inca Biserica si teologia catolicd — cic
de ea este vorba aici, in primul find — fagi de argumeniarea
ontologica. Evitind de a o condamna formal sau de a o res-
pinge .de plano” — ceea ce ar fi constituit o dezavuare a ata-
tora dintre ,sfingii” §i Paringii acestei Biserici, care utilizasera
s apdraserd aceastd formi de argumentare — nici nu o ac-
ceptase fard sericase rezerve intre argumentele zise ,vali-
de”. Aceasta pentru a nu se abate de la ceea ce statuase
asupra nevaliditagi ei logice stilpul intregii teologii catolice,
Themas D'Aquinoe.

Fiinded nu ,rezistenta din partea filosofilor intelectualisti”
este aceea care a oprit §i opreste teologia catolicd de a ac-

** Pedro Descogs: .Praglectiones Theologiae nawrals” — Tomus
primus: De Dei Cognoscibilitare — Paris, Beauchesne, 1932, p, 606 5i urmi-
toarele. :

* Gaston Rabeau: .Dieu, son existence et sa providence”, Bloud, Paris,

1932, p. 130.
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cepta valabilitatea argumentirii ontologice, dupi cum afir-
ma unii din ei,™ ¢i vechea atitudine de ostilitate, fixata de
marele lor inaintas si magistru, Thomas D'Aquino, atitudine
din care ei nu pot sau nu vor si iasd. ™

Aceasta, cu toate explicatiile si abilitifile pe care le in-
cearca unii dintre dansii, asupra acestui capitol® De
aceasta atitudine ne-am ocupat si not, pe larg, in studiul nos-
tru, la capitolul in care am analizat pozifia marelui scolast
fati de argumentarea ontologica a lui Anselm g unde am
aratat ci ea nu a fost nici atit de unitard si nici chiar atit de
rectilinie pe cit tin si ne-o prezinte teologii tomisti, care pre-
domind astdzi, aproape exclusiv, in Biserica catolicd. In
aceastd privintd teologia catolicd merge atit de departe cu
atasamentul fatd de marele scolast, incit depageste chiar
pozitia, oarecum conciliantd, adoptata de Vatican, care con-
damni cu severitate eroarea ontologistd, dar e foarte putin
categorica fafd de argumentarea ontologica, Aceasta, fie din
reverentd faid de Anselm, care o formulase, fie din pru-
denta fati de cartesieni, care o acceptasera §i care erau, se
pare, destul de numerosi in teologia catolicd din aceastd
epoca. Licrul acesta e cu atdt mai ciudat, cu cit contra
acestor cartesieni isi indreaptd neotomistii cele mai puter-

1 Gaston Rabeau: Dieu, son existence et sa providence”, Bloud, Pans,
1932, p. 130.

[ Garrigou-Lagrange: Dieu, son existence et sa pature’, ed. V.
Beauchesne, 1928, pp. 68-69.

@ Astfel de explicafiuni incearcd si le dea, intre aljii, gi cardinalul
Mercier, in cursul siu de Filosofie. .Cu toate ci noi — zice Mercier - aso-
ciem sistemului nostru de gandire numele marelui scolast, 1owg not nu
socetim filosofia tomistd nici drept un ideal, a cirui depisire ne-ar fi
interzisd, nici deept o banerd, traséind limite activitdgi spiritului; not credem
insd ci aceaerd filosofie poate fi luatd, cel pupn, drept punct de plecare 5
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nice atacuri ale lor, cind e vorba de proba ontologica. ™
Lucrul acesta nu e de mirare, dati fiind marea autoritate i
inriurire pe care a avut-o §i o are D'Aquino in sénul teolo-
giei catolice. De mirare pare doar faptul ci adversarii argu-
mentului ontologic cautd si justifice adversitatea lor prin
referirea la filosofii laici intelectualisti”, si nu prin adeziunea
lor totali la tezele filosofiel tomiste.

Mai de mirare este insi faptul cd aproape aceeasi atitu-
dine de ostilitate se observa i in sanul teclogiel ortodoxe,
care, pe baza acelorasi temeiuri invocate de teologia si filo-
sofia catolica, contesta valabilitatea argumentini ontologice.
Asa fac dogmatistii si apologeyi rugi care, ca Macarie si
Canev, acorda acestei argumentan ,0 valoare mai mult psi-
hologica”, ca si cei greci, care ca Andrutzos, de pilda, o res-
ping categoric, Dintre dogmatistii roméni, parintele Profesor
Mihilcescu Ti acorda intreaga valoare logica, degi cu rezer-
va ce o face asupra sprijinului completator pe care trebuie
si i-l dea celelalte argumente, pe cand Vasile Gdind are fata
de el o atitudine de vizibild rezerva, din cauza .formei lui
prea abstracte §i a constructiei logice prea complicate”.
Aceasti atitudine nu ni se pare cea justad. Cel putin, in ceea
ce priveste aprehensiunile dogmatice legate de ea si care au

unul de orientare”, Aceasta drept rispuns — gine 53 adauge Mercier — pentru
aceia dintre adversarii sau amicii nosiri care se cred indreptififi a ne intreba
daci nu cumva noi ne gindim a reduce spintul uman la Evul Mediu, sau de
a identifica filosofia intreagh cu cugetarea umui singur flosof”. Totug si
Mercier crede ci filosofia lui Thomas D'Aguine .este singura care a gtiut si
i5i pistreze dea lungul secolelor fermitatea principilor sale @ e in stare §
“'f’j ¢3 ofere baze sigure §i principiul de unitate rezubtatelor gingelor moder-
ne”. Vezi Mergier: Logique”, ed. VIIl, Louvain, 1932, p. 53, text g notd.

W Erienne Borne: ,Les grandes affirmations spiritualistes” in
JApologetica®, publicati recent sub directia lui: Maurce Briflant §i a abatelul
Medoncelle, Bloud, 1937, pp. 77-78.
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determinat. in mare parte, pe cele logice. $i degi, astazi,
acestea din urma sunt aproape singurele invocate, in fond,
ot cele dogmatico-metafizice sunt cele care primeaza.”’'
Acestea au §i fost acelea care au determinat, in cea mai
mare masura, curentul de ostilitate faga de proba lui Anselm,
probi care fusese cu atita entuziastm primita la inceput §i
cu atita perseverenta combatutd mai pe urmi. Aceastd ad-
versitate a fost dictatd, in primul rind, de vechea rivalitate
wita in teologia si filosofia Evului Mediu intre scolastici §i
misticism, rivalitate care ea insigi avea la baza rivalitatea din-
tre aristotelism si platonism, reinviatd §i potenfata la maxi-
mum in scolastici. A fi partzan al argumentului ontologic
insemna a sta pe linia realismului platenician al lui Anselm s
» marilor mistici ai epocii, care, ca Bernard de Clairveaux,
Hugo de Saint-Victor gi, mai ales, marele Bonaventura, erau
partizanii unei mai intime triiri si une mai directe apropieri
de Fiinta Divina, pe alte cai decit cele ale schematismului
silogistic, preconizat de scolastica aristotelizanta.

De aceea, Thomas D'Aquino, dupa ce izbutise sa inlatu-
re ultimele rezerve ale cercurilor teologice apusene fata de
Aristotel, si si-l impund ca singurul filosof compatibil cuge-
tarii crestine, ia pozitie contra teclogiel platonizante a lui
Anselm si a misticilor, prezentand ca incompatibile cu ade-
varurile dogmatice si putintele ragunii incercarile de a afir-
ma ceva despre Fiinta Divind, pornind de la ea insasi,
diferent de ciile pe care s-ar face aceste incercari: viziu-

W Mativil acestel deplasan e explicabil prin faptul cd reclogi catolic
cautd si abatd privinle de la aga-zisa eroare dogmatica a argumentului onte-
logic — ercare care ar fi 5d se impute lui Anselm, unul din cei sapte Pénng
al Bisericii apusene — asupra ererilor logice, atribuite mai mult urmasgilor lui
Anselm 51, in special, asupra cartesienilor, decit asupra lui Anselm insug:.
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ne, extaz, triire, sau simpli meditare asupra ideii acestel
Fiinte. De atunci teologia catolica, contopind in aceeasi uni-
tate de misurd argumentarea ontologici pentru afirmarea
existentei lui Dumnezeu, cu maniera ontologistd de a privi
lumea si pe Dumnezeu Insugi, a condamnat pe una in nu-
mele celeilalte, ficind din argumentarea ontologicd nu nu-
mai o eronatd procedare logica, ¢i §i o periculoasd abatere
dogmatica. Cu toate ci mistificarea e, aici, evidenta. Onto-
logismul nu e tot una cu argumentarea ontologicd. Ontolo-
gismul sustine ci noi nu putem sti, sau afirma ceva, nu nu-
mai despre Dumnezeu, dar nici despre lume i lucrurile din
ea, daci nu privim aceasta lume prin insasi fiinga lui Dum-
nezeu, prin prizma cauzei creatoare a foate, singura care
poate inlanqui cauzele cu efectele, spiritul cu materia, ideile
noasire cu realitatea lucrurilor. Aceastd manierd, proprie §i
vechiului misticism neoplatonic si, cu anumite rezerve, §i
misticismului crestin oriental, si-a avut repercusiuni si in mis-
ticismul apusean. Sub formi de sistem ea s-a constituit insa
ceva mai tarziu, din incercarea discipolilor lui Descartes:
Malebranche si Geulinx de a impaca abisul deschis de aces-
ta, intre cele doud lumi: ,res cogitans” §i ,res extensa’, deci
intre lumea spiritului si cea a materiei. Occasionalismul lui
Malebranche (1638-1715) si Ontologismul lui Resmini (1797
1885) si Geoberti (1801-1852) sunt curentele reprezenta-
tive ale acestui sistem, care este si posterior si total indepen-
dent de motivele logice si temeiurile metafizice ale argu-
mentari ontologice.

Argumentul ontologic, asa cum il concepuse Anselm,
plecind de la ideea de Dumnezeu, nu pleca de la ceva po-
zitiv, aflat sau intuit in fiinta lui Dumnezeu, pentru a-i deter-
mina sau implica existenta, ci de la simplul fapt, cu totul
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strdin de intuirea acestei fiinge, ci noi, avand despre Dumne-
seu ideea ,ca despre ceva, decit care altceva mai mare nNu
se poate cugeta”, aceastd idee implic in sine cu necesitate
si existenta Fiintei Divine; findca, contrar, €a n-ar mai re-
prezenta ,acel ceva, decit care altceva mai mare nu se poa-
e cugeta”. Nimic deci despre interiorul Fiingei Divine, ci
numai despre necesitatea logicd de a cugeta ca existenta gl
o afars de sfera mintala fiinga ,decét care o alta mal mare
nu se poate cugeta”. Deci nici nu se poate imputa acestel
cugetin anselmiene tendinta de a escalada cu rajiunea inte-
riorul Fiintei Divine, pentru a scoate din ea temeiurile exis-
teniei sale obiective. Din aceasia cauzi nici nu mai este ne-
voie, credem, de a se mai face uz de subtila, dar inula dis-
tinctie facutd de Thomas D'Aquino, intre ,adevarurile cu-
noscute i sine, dar nu §i pentru noi’, cum ar fi, in spetd,
existenta intrinseca a lui Dumnezeu $i ,adeviruri cunoscute
in sine, dar si pentru noi”, cum ar fi existenia obiectiva a lui
Dumnezeu §i care nu ar fi cognoscibild dechit pe calea as-
censiunii ragiunii de la lucrurile create, noua mai bine cu-
noscute, spre Dumnezu, in fiinga sa, noua total necunoseut.
Eindca oricit nu stim noi, §i nici nu. putem cunoaste ceva
despre Dumnezeu in sine, un singur lucru, totugl, putem sa-l
stim si s&-l afirmam cu siguranta, fara teama de a cidea in
vreo eroare logica sau dogmatica, §i anume ca: finta decat
care o alta mal mare nu se poate cugeta” — existd. Caci doar
existenta nu e o insugire, care ar apartine exclusiv g special
Fiintei Divine, ci este condifia generala gi fundamentala de
care beneficiazi orice realitate. Alifel ar sta lucrurile insa,
daci aici ar fi vorba de existenia absoluta sau eterna, alta
decat fiintarea pur si simplu §i de care existentd ar beneficia
atunci numai Fiinga Divina. In cazul acesta ar putea fi vorba
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de o notd esentiald si speciala, care ar apartine numai Fiintei
Divine. Dar nu despre o astfel de existentd ne vorbeste argu-
mentul entologic in formularea anselmiani si nici macar in
cea cartesianad. O astfel de obiectie ar privi, cel mult, for-
mularea spinozistd, care vede in existenta divind un maxi-
mum de existenta, o ,potentia”, care s-ar deosebi ca grad de
existentd, care revine realititilor contingente, § care exis-
tenti e o mpotentia’.

Obiectia care s-ar putea aduce aici formulei anselmiene,
ca si celei cartesiene de altfel, ar fi aceea ca, in formularea
argumentului, existenta este privitd drept ceva separat de
ideea de Dumnezeu, ficind din ea un fel de entitate aparte,
pe care argumentarea cauti si o introduci ideii de Dumne-
zeu, de care insi n-ar fi trebuit s-o0 desparta niciodatd, daca,
intr-adevar, Dumnezeu nu poate fi conceput fard existenta.
E obieciia pe care o aduce Hegel formulei anselmiene ca si
celei cartesiene. Obiecgie cu totul justd, de altfel. Fiindca,
conceptul de existentd nu poate fi separat in nici un caz de
cel al Divinitati, existenta fiind prima ratiune de a fi, necesi-
tatea chiar de a fi, a Divinitigii. Aceasti greseald o comitea
Descartes in formularea argumentului siu ontologic, cind
presupunes ¢i s-ar putea cugeta ideea de Dumnezeu ca se-
paratd de cea a existentei. Gregeald asupra careia el g1 revi-
ne imediat, zicind c& numai ,in mod pripit” a admis aceastd
separatie, din obisnuinta fatd de lucrurile materiale, la care
aceastd separafie este posibili. A admite-o insa §i fatd de
Dumnezeu, ar insemna a admite cd Dumnezeu ar putea fi
inactual, ceea ce e cu totul inadmisibil ™ Dar cu toatd aceas-
ta revenire a lui Descartes, fapt este ci aceastd separare st

W Deseartes:  Meditationes de prima Philosophiae”, meditatia a V-a.
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la baza argumentarii ui ca si la cea a lui Anselm. Dar asupra
acestei insuficiente a argumentirii ontologice anselmiene
sau cartesiene vom reveni, cand vom cerceta mai pe larg ra-
portul real dintre Divinitate §i existentd. Deocamdata finem
s subliniem lipsa oricirei tendinte sau procediri ontologis-
te, atat in argumentarea anselmiand, cit si in cea cartesiana.
Si, ca atare, i orice suspiciune de naturd doctrinara ce s-ar
putea aduce acestei argumentar.

Dintre obiectiile de naturd logici, doud sunt mai frec-
vente. Prima, aceea care considerd argumentarea ontologi-
ci drept o simpla tautologie, prin faptul ci ea utilizeaza ele-
mentul de atotperfectie cu care e dotata Fiinga Divina si din
care cautd sa deduci si existenta, consideratd ea insasi ca ©
perfectie; a doua, acea care imputa aceste argumentari tre-
cerea ilicita de la ordinea ideal a conceptelor la cea reala a
lucrurilor. Prima obiectie vizeaza, in special, forma cartezia-
na a argumentarii si, formulatd chiar de citre contemporany
lui Descartes, a fost reluatd cu §i mai multd vigoare i pres-
tigiu de catre Kant; a doua, vizind ambele formuliri, a fost
ridicati contra lui Anselm de cétre Gaunilo §i reluatd apo
de Thomas D'Aquino i ramasd, de-atunci, drept cea mai
frecventa dintre obiectile utilizate de cercurile teologice
carolice.

In ceea ce priveste prima obiectie, trebuie sd recunoas-
temn ci ea este, in mare parte, intemeiati, daci, intr-adevar,
argumentarea ontologica pleacd de la atotperfectiunea divi-
na, pentru a-i atribui astfel g existenga. In cazul acesta exis-
tenta, conceputi §i ea ca o perfectiune, este de la inceput
datd in conceptul despre Dumnezeu s toatd aceastd de-
monstragie nu aduce nimic nou si nici nu demonstreaza, de
fapt, ceva. Este, de alifel, viciul de origine, nu al argumen-
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tarii ontologice, ci al judecigilor analitice in genere, dupi
cum remarca Kant, care judeciti nu mirese cu nimic sfera
subiectului, ci evidentiazd numai anumite note cuprinse in
sfera subiectului, prin transpunerea lor in sfera predicatului.
Singurele judecati care adaugi ceva acestei sfere sunt cele
sintetice, dar acestea nu folosesc principiul contradictiei si
metoda deductivi, care sti la baza argumentului ontologic,
ci pe cel al cauzalitdfii, si metoda inductivi, care stau la baza
argumentelor cosmologice. Obiectia aceasta e valabild insd
numai fntrucit argumentarea ontologica face uz de nofiu-
nea de atotperfectiune, cuprinsd in ideea de Dumnezeu.
cum si este cazul, in parte,”™ la Descartes,” " pe care in chip
special il vizeaza Kant. Lisind la o parte problema mai ge-
nerald asupra capacitafii judecaglor analitice, intemesate pe

! Zicem, in parte, Aindea Descartes opereazi cu ideea de atotperfectie
numai i proba sa din a treia meditagie, care nu e strict ontologicd gi numar
incidental §i in meditagia a Vea, care contine adevirata sa probd ontologici.
Dar aici accentul cade pe claritatea §i distincgia ideii indscute de Dumnezeu
5i nu pe atotperfectiunea ei. Totugi, ideea de aotperfectie este §i aici pre-
supusa, daci nu & expres folosita.

9% | a Descartes, dar nu §i la Anselm, eare nu intrebuingeaza, in chip
expres cel pugin, nofiunea de atot-perfecgiune in argumentarea sa. De aceea
ohiectiile ce s-au adus argumentarii sale, fie de Gaunilo, fie de Kant, nici nu
privesc utilizare ideii de atot-perfectiune. Gaunilo i tot obiecta ci din sim-
pla idee de Dumnezeu nu rezultd in chip necesar gi existenta ei. lar Kant
constata c& adevaratul viciu al probei lui Anselm st in diferenta pe care &
o ficea intre ens logicum” 5i wens reale”, cea din urma fiind socotitd ca , mai
mare” dechr cea dintdi, ceea ce era, evident, fals. A se vedea mai pe larg
cele spuse de noi asupra acestor obiectii in capitclele referitoare la Anselm
si Descartes. Totugi teclogii §i filosofii catolici, §i cei vechi g1 cei noi, ca:
Jacgues Maritain, bundoard, in ,Eléments de Philosophie”, val. |, ed. 9. p.
184, si ca atifia dintre filosofii laici, ca Edouard Le Raoy, intre alpi, in
lucrarea sa: _Le Probléme de Dieu”, Paris, 1930, p. 81, atribuie gi lui Anselm
utilizarea iden de atot-perfecpune in argumentarea sa.
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principiul contradictiei, de a adiuga ceva sferei subiectului
si deci de a inmulti cu ceva cercul cunostingelor noastre,’”
obiectia lui Kant réméne valabila in ceea ce priveste incer-
carea de a deduce existenta divind din nogiunea de atotper-
fectiune, cuprinsi deja in ideea despre Fiinga Divind, cu
care opereazi argumentarea ontologicd, Dar aceastd obiec-
tie priveste tocmai aceastd forma a argumentérii ontologice,
in spefd pe cea carteziand, dar nu §i argumentarea ontologi-
ci in genere, care se poate formula si fard utilizarea elemen-
tului de atotperfectie.” Cum si este argumentarea ontologi-
ca a lui Leibniz intemeiari pe elementul posibilitagii, sau cea
a lui Schelling si Hegel, intemeiatid pe identitatea dintre
ideea de Dumnezeu §i existen{a puri.

Mai frecventd si aproape general acceptatd este insa cea
de-a doua obiectie logica referitoare la valoarea reala a pro-
bei ontologice, valoare contestati prin trecerea ilicita din lu-
mea ideilor in cea a realititilor obiective, trecere pe care ar
infiprui-o argumentarea ontologici. Aceasti obiectie prives-
te proba ontologica in chiar structura ei logica, s ca atare se
refera la oricare formulare pe care ar imbrica-o aceasti for-
mulare. Ea constituie, de alifel, obiectia capitald pe care o

55 A se vedea asupra acestei chestiuni justele observagiuni ale lui Jaquea
Maritain, in Reflexiuni asupra inteligentei st viefii sale propri”, maducere
roméaneasca a Pr. V. lordichescu, ed. I, pp. 60-69.

% Aceasta cu [oatd parerea, larg acreditatd ei, oricum s-ar fermula
argumentarea ontologicd, ea implica, in chip direct sau indirect, apelul la
idees de aotperfectiune. Aceasti parere o emisese deja Kant §i o exprima
Edouard L. Roy, in studiul sau: ,Le probléme de Dieu”, care nu numai ca
reduce toate formulirile ontologice incercate de la Anselm g Descartes
incoace la utilizarea ideii de atot-perfectiune, dar reduce § toate celelalte
argumente ragionale folosite pentru dovedirea existengei lui Dumnezeu la
aceeagi probd ontologica g deci, impicit, la utilizarea idesi de atotperfectiune
presupusa in fiinja divind.
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ridica Thomas D'Aquino §i ea figureazi i astizi la orice
tratat sau manual de apologeticd §i metafizica, fie ea din
sursi teologicd, sau din cercuri spiritualiste §i teiste cregtine
sau necrestine. In special cugetarea catolica este de unani-
ma parere in a gasi, aici, viciul fundamental al argumentarii
ontologice. Plecind de la cunoscuta definitie a lui Thomas
D'Aquino ci ,un lucru trebuie privit din acelasi punct de
vedere ca si definitia lui” i cd deci din definigia unui lucru
nu se pot trage concluzii decat asupra ideii acelui lucru s1 nu
si asupra naturii lui obiective, s-a ajuns la interzicerea
oricarei treceri de la ordinea ideald a lucrurilor la ordinea
lor reala. O astfel de trecere o efectueaza insd argumentul
ontologic, atunci cdnd, pornind de la ideea de Dumnezeu,
ajunge la existenta lui reald, depisind deci ordinea ideala. i
chiar daci se concepe ci argumentarea ontologica ar fi in
sine scutitd de oricare alid eroare si ca atare perfect valabila
din punect de vedere logic, concluziile ei sunt valabile numai
in sfera ideilor, si nu si in cea a existen(ei obiective. Aceasta
existentd revine numai lucrurilor, nu gi ideilor.

Redim aceastd argumentare asa cum © prezintd intre
multi alfii un cunoscut cugetitor §i apologet catolic, Dr. Franz
Savickl in lucrarea sa: .Die Gottesbeweise”, lucrare anume
inchinatd analiziri argumentelor ragionale utilizate pentru
dovedirea existentei lui Dumnezeu in raport cu criticile
gandirii contemporane. Savicki, vorbind de argumentul on-
tologic, dupi ce, in prealabil, giseste neintemeiate cele mai
multe din vechile obiectii aduse, combitind in special fai-
moasa replicd kantiand cu suta de taleri, pe care el o gases-
te ,nepotrivita fa(i de necesitatea, unicitatea si particulari-
tatea ideii despre Fiinta Divind”, giseste, totusi, ca proba on-
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tologica, indiferent de formularile in care se infitiseaza, este
intenabild — ,unhaltbar”.

Fiindci, desi Fiintei Divine fi apartine existenta in chip
necesar, totusi unei fiinte pur cugetate ii apartine existena
numai ca un moment cugetat — .nur als gedachtes VWesens-
momenta”; cici numai o fiingd real existentd contine exis-
tenta reald, ca un necesar element fiingial — ,nur das wirk-
licke Dasein enthalt das wirkliche Dasein als notwendiges
Wesensmoment”. ,Si de aceea, conchide Savicki, daci exis-
ta un Dumnezeu, atunci ii este datd o esenfd, care exista cu
o necesitate intrinsecd: insd daca o astfel de esen(d exista,
aceasta rimane tocmai de dovedit”.”™

Argumentarea aceasta a lui Savicki ni se pare insa cu to-
tul artificialad. A recunoaste ci fiintei lui Dumnezeu hi apar-
tine cu necesitate existenta §i a afirma ci aceastd existen(a
este, [otusi, NuMai un Moment cugetat §i nu unul real, in-
seamna a complica pur verbal problema. Caci, in definitiv,
existenta este ea insdgi ,un moment cugetat”, care revine lu-
crurilor; ea este acel invelis rational — . die rationelle Umbhiil-
lung”, cum ii zic neokantieni®™ si, ca atare, ea nici nu poate
fi socotita drept ceva ,real”, care ar reveni ,realitagilor”, aga
cum le revine acestora: masa, mérimea, greutatea §i in ge-
nere sensibilitatea, A afirma, deci, cA numai esentelor real-
existente, ceea ce, in spetd, inseamnd sensibil-existente, le
revine existenta reald sau obiectivd, iar celor necesar cuge-
tate nu le revine decit numai ca ,ein gedachtes VWesens-
moment” inseamna a face un simplu joc de cuvinte, sus-
ragindu-ne de la ceea ce ne obligd atdt sensul, cir g1 con-

T WWenn es ein Gott gibt, dann ist in ihm ein Vesen gegeben das mit
innerer MNarwendigkeit existiert, aber ob es ein solches Wesen gibt, das
bleibt die entscheidende Frage”. Franz Savicki: Die Gottesbevveise, pp. 20-21,

% Emil Lack _Logik der Philasophie”, cap. Die Zweiweltentheorie.
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tinutul cuvintelor. Care cuvinte: concepte, notiuni, definigii,
au si ele obligagiile lor, de la care nu ne putem abate nici noi,
nici realitatea insasi. A afirma ci Dumnezeu nu ne poate fi
dat decét ca ,un obiect cugetat” inseamna, cel pugin fa de
rafiunea noastrd, ca el nu poate si-gi exprime existenta sa
decét rot sub formid cugetatd. Acest fel de existenid nu
inseamnd insd lipsa de existentd reald, ci, cel mult, o altfel
de existentd, decit aceea care revine lucrurilor concret exis-
tente. Si daci nimeni nu se gindeste a atribui lui Dumnezeu
o existentd obiectivi, aseminatoare lucrurilor real — sau
concret — existente, asta nu inseamnd ca trebuie sa se taga-
duiasci Fiintei Divine dreptul la existenfd. E permanenta
confuzie care se face aici intre existenta Fiingei Divine g
existenta lumii sensibile, intre existenfa purd §i existenfa
determinata sau sensibilizata, intre existenta absolutd i exis-
tenta marginitd, intre ,Sein” §i ,Dasein” confundandu-se
realitatea — Wirklichkeit, cu corporalitatea — Dinglichkeit si
,obiectivitatea” cu ,obiectele”. Confuzie care n-ar mai tre-
bui si aibd loc atit in cugetarea teologici, cat si in cea fi-
losofica, de cind kantianismul a facut valabil principiul ci:
.Obiectivitatea obiectelor este de naturd ideald si cd ea
apartine subiectului, rafiunii, si nu obiectului, lumii®. Aceas-
ta este geniala intorsiturd copernicand fiptuitd de autorul
,Criticii raiunii pure” g1 ea a rimas ca un bun comun al cu-
getirii umane, indiferent de sistemele carora ea i-ar apar-
tine. ,Realismul” tomist sau neotomnist este obligat sa {ina §i
el seama de aceasta distinctie fundamentald, cu toatd grija
ce o are — grija indreptitita de alifel — de a accentua gt salva

Quiditatea” lucrurilor de aportul ideal al legilor ragiunii.”™

* Jagues Maritain, Reflexiuni asupra inteligentei gi viegii sale proprii”,
traducerea Pr. Valeriu lordachescu, Chiginiau, 1928, cap, L p. 1-75.
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Admis, deci, ci existenia apartine necesar Fiingei Divine,
ca un moment cugetat numai, cum nici nu se poate altfel,
aceastd existenta se adevereste, fird ca existenta ,reald” a ei
si mai constitue o noud problemd. Ceea ce nu ne dis-
penseaza insd gi nici nu face de prisos ca aceastd existen{a
cugetati si-gi giseascd replica sau si-si potenteze stringen{a
prin luarea in considerare si a unor momente din lumea
exisientelor concrete, sau din ordinea reald a lucrurilor.
Ceea ce si incercaserd unii dintre urzitorii argumentului on-
tologic, ca Anselm, bundocari, care ciuta si utilizeze ele-
mentul de ,marime” — si Descartes pe cel al figuragier geo-
metrice — in cadrul strict notional al argumentirii lor. $i ceea
ce nu face, mai ales, de prisos apelul la celelalte cii de
demonstrare a existentei Fiintei Divine, cii care pornesc de
la realitagile lumii concrete, noud mai bine cunoscute — ex
ejus nobis notiori effectu — cum suné formula tomista — spre
cauza creatoare. Dupd cum acestea, la rindul lor, nu fac i
nici nu trebuie si facid de prisos i mai ales inacceptabild
calea argumentarii ontologice. Fiindca renuntarea la proba
ontologicd, sau micar convenirea la ineficacitatea ei,
ascunde in sine o gravd urmare peniru toatd teclogia noas-
trd rationald. Ea echivaleaza insa cu lasarea in suspensiune
a unei grele probleme, care sia la baza argumentarn onto-
logice: St anume, cu problema existentei in genere, ca §i cea
a raportului dintre existenta divind §i existenta reald, de
dezlegarea cireia depinde, in mare masurd, legitimitatea
logica a unei stimte despre lucrurile divine, adici a teologiei.
E o parte din acel capitol al ontologiei care sta la baza sis-
temului de cugetare sau de filosofie cresund s care se
gaseste in fruntea oricirui tratat mai amplu de apologetica g
filosofie catolicd.™

# (Cardinalul Mercier in amplul siu Curs de Filosofie”, pe care il
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Nu vom intra aici in tratarea tuturor problemelor de
ontologie. Dar, dintre cele trei mari sectiuni, in care, dupi
Maritain, se imparte Ontologia: esen{d, existent §i poten-
(3™, ne vom ocupa aici, oricat de sumar, de problema exis-
tenfei si de ea numai intru atil, cit ea ne Intereseaza in lega-
turd cu argumentarea ontologici. Obiectia cea mai puter-
nici ce se aduce contra acestei argumentiri este Ca ea,
vrind si demonstreze existenta lui Dumnezeu, considerd
aceasts idee. daci nu separatd, in orice caz separabild de
ideea de Dumnezeu. Si aceasta tocmai pentru a putea de-
monstra legitura necesara intre acesti doi terment: Dum-
nezeu si existena Lui. Dar prin acest procedeu se comite,
inigial si fatal, eroarea fundamentala de a separa intre ele
cele doui concepte, care nu trebuie separate nicioda,
sntrucat ele sunt identice intre ele. De aceea ele nici nu pot
fi separate, sub nici o forma §i sub nici © motivare. Céci
ofice separare, chiar prin simpla punere a unui termen faga
de celalal, inseamnd ci existenta i revine lui Dumnezeu,
cum ea ar reveni oricarui alt subiect oarecare. Aici e vorba
insd de existenta purd, de existenfa in genere, care nu poate
ceveri decit lui Dumnezeu §i care nici nu poate fi con-
ceputd ca datid in afard de ideea de Dumnezeu. Caci,
oricum ar fi cugetatd ideea de Dumnezeu, ea nu poate fi
cugetari decdr ca existind. ldeea de Dumnezeu poate fi
conceputa ca lipsita de o intreagi serie de atribute, care sunt

imparte n logicd, ontologie sau metafizica, psihologie §i critericlogie, ca @
Jaques Maritain, o al siu Tratar de Flosofie, jica g Pedro Descogs §i Josef
Maréchal in cursurile lor de memafizica acordi un larg loc de dezbatere
acestor probleme de ontologie, care stau la baza orickrel expuneri rafionale
a teclogiel.

W Jaques Maritain, Introduction générale & la Philosophie”, pp. 136-137,
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totugi inerente fiintel sale §i care alcatuiesc intreaga gama a
atot-perfectiunii divine, dar nu poate fi cugetata ca lipsita de
elementul fiingérii, de elementul existenter, Altfel, Dumne-
zeu poate fi cugetat ca lipsit de elementul atotbunatips, cum
il si considera Descartes, cind vorbea de existenta posibild
a acelui geniu riu, care ne-ar lisa pradd unei capricioase
inselar, in privinja veridicitaii ideilor ce le avemn despre
lume si despre noi™; dupa cum el poate fi conceput ca lip-
sit de elementul atotputerniciei, cum si era de fapt in con-
ceptia lui Platon, cu acel Demiurg arhitect al lumil, si cum
este in conceptiille dualiste, in care binele se gaseste pe plan
egal de lupta cu principiul raului; dupa cum el poate fi con-
ceput ca lipsit de elementul atordreprafn, daci ne gindim la
seii razbundtori ai vechilor religii naturaliste indo-germani-
ce, ca si la atdrea din religile primitivilor de astazi ete. Dar
el nu poate fi conceput, cum n-a fost conceput niciodata §i
in nici o religie, ca lipsit de fiinare, de existenfd. Ceea ce,
daci nu ne dovedeste ca Divinitatea poate fi lipsit de atot-
perfectiune — cdci ideea de perfeciune a variat in decursul
umpurilor §i variaza §i azi in diferitele religii — ea dovedeste
insi ci existenta nu face parte din atotperfectiune §i cd ea
nu poate fi separata sub nici o forma de Fiinta Divind. Fiin-
larea, existenta, apartine in aga Masura Fiingei Divine, incat
nu numai Divinitatea, dar nici fiingarea insdsi nu poate fi
conceputd fird Divinitate. Fiindca, in definitiy, ce este Di-
initatea, in forma ei cea mai simpla §i cea mai purd, decit
acest inceput al fiintarii, aceastd trecere din neexistenta in
existentd, adici fiinfarea” insdsi? ,Faptul singur ca ceva

# Emile Borne, in Apologétique”, dirigé par Maunice Brillant et
Nédoncelle, p. 75.
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este este cea mai mare minune din lume, in faga careia std
mutd orice ratiune” spune Eduard von Hartmann™ si gin-
dul lui exprima acelasi simiamant, pe care il formula, atit de
concis, Bossuet in cunoscuta lui formuld ci, ,daci existenia
lui Dumnezeu n-ar fi, nicicind n-ar fi fost ceva pe lume”,
Acelast gind il exprimi si Hegel, cind considera existenia
purd identicd Divirntagi, Dumnezeu si existenta fiund unul s
acelasi lucru, in accepgia lor inifiald, nealteratd de contin-
genta constiintei sau sensibilitgii noastre. De aceea, atit He-
gel, cit si Schelling, neintelegdnd sa desparta, in vreun chip
oarecare, existenta de Divinitate, i§i formuleaza argumen-
tarea lor ontologici plecind nu de la ideea de Dumnezeu,
spre a ajunge la cea de existentd, ci de la cea de existent,
spre a ajunge la cea de Dumnezeu. Existenta purd, fiintarea
ca atare, trebuie ridicatd la absolut, trebuie indumnezeit,
pentru a pune un inceput necesar existentel, all decér cel
al existentei finite, ca §i pentru a gisi trecerea de la acest ab-
solut spre existengele conerete. Deci nici Dumnezeu nu se
poate concepe ca striin de existentd §i nici existenta drept
ceva aparte, independentd de Dumnezeu si care i-ar reveni
pe calea vreunei conveniente logice sau metafizice careca-
re. A cugeta pe Dumnezeu fard existentd, pentru a l-o atribui
ca necesari pe calea vreunei argumentiri oarecare, ¢ fard
sens, dupa cum fara sens e §i conceperea existentei ca stra-
ind Divinitdgii, gi care i-ar reveni numai prinfr-o circumstan(a
sau necesitate oarecare. In primul caz comitem o contra-
dictie evidenta, findcad Dumnezeu, fiinja absoluta, nu poate
fi lipsit nici un moment de ceea ce ii este esenpal: existen{a;
iar in al doilea caz, comitem o altd contradictie, decarece

*! Fduard von Hanmanm, .Grundnss der Methaphysik”™, p. 66,
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existenta, separatd de Dumnezeu, n-ar putea fi decét de o
altd esentd, egald si opusd celei a lui Dumnezeu; cici, con-
trar, n-ar avea ratiunea separirii faid de Dansul. In cazul
acesta insd, ar trebui cugetatd o a treia esenfd, care si le
subsume pe amindoud, in care caz aceastd esend ar fi
Dumnezeu, sau esenta absolutd, care sa includa g existenta.
Contrar. ea ar trebui si fie considerati inferioard lui Dum-
nezeu, de la care si-ar §i detine temeiul existentei. Deci Di-
vinitatea sau esenta absolutd §i existenga, sau fiinfarea puré,
sau absoluta, nu pot fi considerate decét ca apar{inand unui
singur concept, cel al Divinitagi, sau fiingarii absolute,

De unde provine atunci interminabila discutie, dusa in
jurul problemei existengei lui Dumnezeu §i mai ales faimoasa
obiectie ci, desi existenta apartine Fiingei Divine, totusi de la
aceastd existenia conceptuald nu se poate trece la existenta
reala? Din voluntara sau involuntara dar permanenta con-
fuzie care se face intre existenta ,purd”, sau existenta abso-
luts, care revine Divinitagii §i intre existenta relativa, contin-
genti sau ,determinantd” — ca si vorbim in terminclogia
hegeliana — care revine lucrurilor sau existentelor concrete.
Fiindca nu aceeasi existentd revine Divinitagii, ca si lucru-
rlor. Vorbind de existenta lui Dumnezeu, intelegem exis-
tenta in sine, principiul insugi al fiingani, cauza creatoare si
incepitoare a tuturor existentelor care suntin lume si care
existente nu sunt de aceeagi esentd, §i nicl nu sunt pe ace-
lasi plan cu existenta divind. Fiindcd aceasta existen{d abso-
lutd, aceastd existentd purd sau nedeterminatd nu este ot
una cu existenta datd in timp §i spatiu §i posibild numai in
imp si spatiu — timpul §i spagiul fiind condigiile indispen-
sabile si determinative ale acestei existente. O astfel de exis-
tentd — st la aceasta se va conveni, fard rezerve —nu € vala-
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bild pentru esenta lui Dumnezeu, care e in afard de timp g
spatiu. 3i daca prin ,a exista” se intelege ,a fi in timp g in
spatiu”, adici a fi temporar i spatial, atunci este evident ca
o astfel de existentd concretd, sau ,reald’, nu poate fi atni-
buita lui Dumnezeu. De astfel, de existentd antropomorfica
se vorbeste in chip curent, dar evident gresit, si cand este
vorba de Dumnezeu. E o concesie facuta sensibilitagi noas-
tre, ca si felului nostru curent de a ne apropria §i reprezen-
ta Fiinta Divina, congtienti fiind Tnsd ca toatd aceastd pre-
zentare prin analogie e cu towl inadecvati concepliel onto-
logice, care situeazid pe Dumnezeu dincolo de orice contin-
genta spapiald sau temporara,

Dar si mai gresit si cu totul neingaduit este atunci cind o
astfel de existentd este echivalatd cu ceea ce se numegte
.existenta obiectivd” 51 care ar fi sd i se recunoascd g lui
Dumnezeu. Spre dovedirea unei astfel de existente ar fi sa
nizuiasca tocmai argumentele ragionale — g deci si cel onto-
logic — sortite si evidenfieze si pentru noi — ,quoad nos”
existenta absolutd a lui Dumnezeu, valabild numai pentru
sine — ,quoad se”, ca si utilizim terminologia tomista. Se
uitd insa ca lui Dumnezeu nu poate sa-] revina decat un sin-
gur fel de existen(a, care e aceeasi in sine ca § pentru noi,
existenia purd, existenta absolutd, existenta divind. Cealaltd
existentd, care ar fi sa fie inteligibila 5i pentru noi, adici exis-
tenta concretd, sau obiectivd, poate si revind lucrurilor,
obiectelor. dar nu lui Dumnezeu, ciruia, incd o datd, nu-i
revine decal propria Sa existentd, alta decat cea a noastra §i
a lucrurilor concrete, care-si detin existenta lor de la exis-
tenta divina.

Sunt atunci doud feluri de existente? Evident ci da. Si
aici sta cheia dezlegiri problemei noastre. Obisnuit, no
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intelegem prin existentd realitatea insagi, cind, de fapt, exis-
tenta este o parfe numai a realitdtii, care ne este datd sub trei
feluri sau trei aspecte diferite: cel al existentei, cel al intdm-
plarii si cel al valorii.™

Caci, in afard de realitatea fizicd, datd in spafiu, §i de cea
istorica, data in timp, existd st o altd realitate, aceea a valo-
rilor, care nu are nevoie de timp §i spagiu pentru a fi, adica
pentru a valora*® Valori care valoreaza, pare s fie un pleo-
nasm, la care suntemn siligi insd, din lipsa de termeni™, ca si
din obisnuinga noastra de a reduce existenta numai la ceea
ce este dat in timp §i spatiu. Cum insi valorile isi au reali
tatea lor proprie, independentd de timp §i spagiu, este evi-
dent ci ele nu existd in acelasi sens in care exista lucrurile
sau realittile fizice. Ceea ce nu inseamna insa ¢i ele nu ar
fi, ci ca ele sunt, insd altfel de cum existd lucrurile spaiale §i
temporare. Inire aceste realititi supraexistengiale se situea-
7, in primul rind, realitatea sau valoarea divin, sau fiinga
absoluts, care cuprinde in sine toate valorile gi prin ele g
toate existentele, fard ca acest fel de existentd si-1 aparging,

® Die Whahrheit eines Satzes gift; s wire absurd zu meinen, sie sel
sdier geschehe, wic das Raum — und Zeiterfiillende” — Bl Lask: Logik
der Philosophie™, p. 16.

# B eunoscuta caracterizare a lui Lotze, care a deschis pentru
cugetarea filosoficd _cea de a treia impariie a realitifilor” ached lumea vale-
Alor si cireia direcyia filosoficd neokantiand a lui VWindelband, Rickert 3
Lask pe de o parte, Husserl 51 Bolzanc pe de alta, ca g cea nechegeliand &
lui Miinsterberg 51 Bauch pe de alia parte, 1-au dat o atit de vasta amploare
si prestigiu in filosoha contemporana.

5 Ne aceastd insuficientd de rermen g tocmail in aceastd problemd a
determinarii Jumii valorilor se plinge Emil Lask in 2 sa: .Logk der Phile-
sophie”, desi in ce privegte limba germand, cel pujin, e cunoscutd marea
bogatie de terminclogie filosofici, proprie aproape numal limbii germane.
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desi fird ea nici un fel de existentd nu este posibild.™ Deci
sunt trei feluri distincte ale realitigii: una fizica, alma istorica
si alta axiologica sau noologici; sau, inscriind primele doud
feluri de a fi al realitigi, realitagii sensibile, fie spagiale, fie
temporare, raimanem la doud feluri ale realitagii, care nu se
mai pot reduce una in alta, si anume: realitatea sensibila si
realitatea suprasensibild, sau nesensibila a valorilor.™
Acestei realitagi suprasensibile i apartine realitatea divina
cireia, evident ci nu-i putem adscrie coeficientul existentei,
dupi cum nu i-l putem disputa nici pe cel al realitigii. Deoa-
rece ceva poate fi real, fira ca si fie §i existent, adica si fie
dat in spatiu si timp. Ceea ce pentru Dumnezeu nu e nici
proprit si nici necesar. Dar aceasta lume a suprasensibilului
nu este lipsita de orice contact cu lumea sensibilului. Din
tendinga ei de a valora se desprinde §i prima forma de va-
loare proiectatd asupra sensibilului, care, ridicat din haosul
materiei informe, nearticulate, incepe a fi ceva, a valora, a
exista. Deci existenta e o creatie a valorii, e o proiectie a lu-
mii suprasensibile asupra celei sensibile, fard de care aceas-
ta n-ar A nimic. Aceasti .existare” e prima forma de deter-
minare a acelei existente pure — ,,Das reine Sein’, a lui
Hegel — sau a acelui .Absolut nediferentiat” al lui Schelling,
in care existenta si neexistenta sau valoarea erau contopite
si identice, dar care incep si se deosebeasca prin contactul
lor cu materia sensibild. E creagia din nimicul neexistenge:
fizice, prin ridicarea lui spre lumea valorilor sau prin
scoborirea catre dansul a acestora. ,Das reine Sein” al lui
Hegel devine astfel ,Das Sein” sau ,Das Dasein’, adici
fiintarea determinati sau existenia sensibili. [Dasein, ter-

# Hugo Miinsterberg: ,Philosophie der Werte”, cap, JEinheitswerte”
si Ootreswerte” .

@ | ack: Logk der Philosophie” cap: Die Zweiweltentheone. [dem
Bruno Bach:.Die ldee”, pp. 26-34
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menul ajuns binecunoscut in filosofie prin opera lui Hei-
degger, nu vine din ,Das Sein”, ci din Da Sein, tradus mot-
a-mot: starea-de-a-fi aici”. Cuvantul denumegte un fiind
capabil si-si pund intrebari ontologice, adicd intrebdn pri-
vind starea-de-a-fi. In lumea cunoscutd de noi, numai omul
intruneste calitdtile necesare unui Dasein. — n.n.]. Din
aceastd desfisurare sau proiectare de valori asupra sensi-
bilului nasc formele categoriale ale existenei, care stau la
baza cunoasterii noastre. Caci cunoagterea nu e altceva
decit aceastd impregnare cu valoare a sensibilitatii, aceasta
adicare a ei in sfera insensibilului sau a inteligibilului prin
aceste forme categoriale care articuleazi §i organizeaza ma-
teria. in sine haotici si neinteligibila. De aici urmeaza ca
existenta, ea insisi o forma categoriald, este o forma deri-
vata din existenta pura, din fiintarea absolutd a Divinitagi, s
ca atare nu mai are sens sa atribuim o astfel de existen(a
Divinitagii, nici sa facem apel la ea, cind e vorba de evi-
dentiat existenfa obiectivd a Divinitaii. Acest fel de existentd
nu convine Divinititii si de aceea, atit Fichte, cat §i Schel-
ling refuzau chiar si vorbeasca de .existenita” Divinitagi.
Fapt pentru care au si fost acuzati de ateism. Fichte in spe-
cial, desi, in fond, ei nu negau existenfa lui Dumnezeu, ci
numai acest fel de existentd, toral incomparibild cu fiinga
Diviniagi. Divinitatea, creatoarea acestel existente, benefi-
ciaza doar de existenta purd, care o deosebeste de existenta
contingenti, determinatd sau creafd, care revine materel,
sau e impregnata deja cu materie, in orice forma s-ar afla. De
sceea o astfel de existentd ar si trebui deosebita de existenta
purd, care ar trebui denumitd fiintare, spre a se inlatura
permanentul echivoc ndscut din aceastd confuzie.™ Deci

3 D aceastd dificultate terminelogicd se lovesc aproape toate limbile.
Eilosofia franceza utilizeazd aici perifraza: L éire en tant qu'étre” sau termi-
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daca, vorbind de existenta lui Dumnezeu, noi nu intelegem
existenta care revine lumii, atunci nici nu vedem necesitatea
sprijinirii sau dovedirii acestei existente prin apelul facut la
existenta concretd a lumii. De aceasta raportare la existenta
concretd a lumii se poate dispensa argumentul ontologic,
care-si cauti dovada demonstrdrii sale in considerente
izvorite din ideea fiintei divine, dar nu § celelalte ar-
gumente, care pleacd de la existenta lumii spre existenta
fiingei divine.

Se pretinde totusi ci si argumentarea ontologica trebuie
sa faca apel la elementul sensibil, pentru a-si dovedi valabili-
tatea in lumea realititilor obiective. Acei ce judeca astfel co-
mit insa o indoitd ercare. Prima, cind confunda obiectivi-
tatea existentei cu obiectivitatea obiectelor si deci a lueru-
rilor, 5i a doua, cind considerd ca ,subiectivd” existenta fiin-
tei divine, rezultati din reflexiunea noastra asupra ideii ce o
avemn despre aceastd fiinta. Dar ,obiectivitatea” obiectelor
este ea insasi de naturd subiectivd, intrucat ea rezultd mult
din ceea ce punem noi in obiecte, si nu din ceea ce pun
obiectele in noi, dupd cum am aritat mai inainte; si al doi-
lea, fiindca oricit de subiectiva ar fi ideea ce o avem despre
Dumnezeu, ea nu este o simpli inchipuire a noastrd — ,un
neant” cum spunea Descartes, ci reflexul unei realitati, care
finteaza in afard de noi, numai ci altfel de cum fiingeaza
lumea si lucrurile din ea si noi ingine. Caci din chiar acest
fapt, al unui alifel de fiingare decér cel al lumii g al nostru,
isi are prezentd in intelectul nostru ideea de Dumnezeu, pe

=

nclogia fatind, Limba germana utilizeazi expresia ,Sein” pentru existenta
purd 5i .Dasen” pentru existenta determinatd sau congrata. Totus: pentru a
inlitura orice confuzie se intrebuinieazd de chicei: .Das reme Sein” in
decsebire de ,Das Sein” care inseamnd existentd in genere.
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care argumentul ontologic nu o creeazi, dar cu care ope-
TeaAZa.

Cei ce inteleg ins prin existenta obiectiva a lui Dumne-
zeu 0 existenti de aceeasi manierd cu cea a lumii sau de
aceeasi ,marime” cu ea, §i deci concep pe Dumnezeu ,wie
eine extensive Orésse” aceia judecd, fard sd vrea, pur §i sim-

plu antropomeorfic. Cum si judeca, in parte cel putin, Anselm

insusi, care, introducind notiunea de marime in definirea

ideii lui Dumnezeu — acel ,id quo majus cogitare non posit”
— isi intemeia economia argumentirii sale pe deosebirea
dintre ,ens logicum” si ,ens reale”, admitind ci acela din
urma ar fi mai mare decér cel dintai. Ceea ce constituia o
evidenta eroare, pe care a si divulgat-o Kant, aritdnd cé suta
de taleri din idee nu este cu nimic mai mici dect suta de
taleri din buzunar, singura diferend dintre una §i alta cons-
tand in faptul cd una exista, pe cAnd cealaltd nu. E alta in-
trebarea daca suta de taleri a lui Kant era de aceeasi esenid
cu ideea de Dumnezeu a lui Anselm si deci daca intre ele se
putea face vreo apropiere. Existenta lui Dumnezeu nu e ca
existenta lumii, dupi cum ,nici marimea lui §i nici slava hu
nu € ca a lumii acesteia”. Aceasta, chiar daca noi nu putem
privi si concepe ideile decat prin determinari spaiale §i tem-
porare. De aceea cei vechi nici nu admiteau vreo determi-
nare in ce priveste Fiinga Divina, totala nedeterminare sau
nenumire a lui Dumnezeu fiind singura lui determinare., In-
teleptii ,Vedelor” identificau pe Dumnezeu cu Nirvana, cu
neantul, nu in sensul ci ei negau existenta fiinei divine, i
in sensul ci ei negau o existentd analoagd cu cea a lumii. 3Ji
tot de aceea in Vechiul Testament Dumnezeu era nu numai
Cel fars de nume” ci i .Cel fird de chip”, egal numai Siegi
si a carui singuri definitie adecvatd era acel: ,Eu sunt Cel

>al



ICAM GH. SAVIN

ce sunt”, expresie care cuprinde, intr-o formuld pregnanta,
Atat unicitatea, cAt si singularitatea fiinggrii lui Dumnezeu. 3i
de aceea in teologia Noului Testament atributele si denu-
mirile ce se dau lui Dumnezeu sunt mai mult sub forma ne-
gativi — decat afirmarivi. ,Caci, dupd cum spune Eclesias-
rul, nimic din cele ee sunt nu-i sunt lui Dumnezeu aseme-
nea. De-i vom zice ci este mare, el covérseste toate marimi-
le: de-i vom zice ci e perfect, El intrece toate perfectiunile;
de vom spune ca este stralucit, El depiseste toate splendo-
rle”. Asemenea Eclesiastului cugeta si Sfantul Dionisie Areo-
pagitul in vestita sa lucrare despre ,Numele divine” si cu el
toti Sfingii Paringi care s-au straduit si se ridice cu mintea i
cu simfirea cit mai aproape de intelegerea fiinger ,Celui mai
presus de fire si de cuvant.”

Dar aceasti nonexistenta §i nenumire a lui Dumnezeu n-a
insemnat la nici un popor §i in nici o religie sau speculafie
metafizicd nefiingarea lui Dumnezeu. A fi, a fiinga, apargine
esentei divine, Nu NUMAai ca un Ceva necesar, dar si in chip
absolut. ldeea de Dumnezeu nici nu poate fi conceputa in
afari de cea a existengei, dupa cum existenfa insagl nu poate
fi conceputa in afard de ideea de Dumnezeu. Fiintarea ab-
solutd a lui Dumnezeu este temeiul oricarei alte existente, st
daci existi ceva, existd prin faptul ci Dumnezeu exista.
Deci nu mai poate fi vorba in argumentarea ontologica de o
ficita trecere de la un simplu concept, acela al lui Dumne-
zeu, la ordinea reald a lucrurilor, prin care [recere s-ar co-
mite asa-zisul ,saltus in probando” de care ne vorbesc toate
tratatele teologice §i filosofice de inspiratie tomista. Ci, aici e
vorba de concluzia necesara ci lui Dumnezeu, fiinga abso-
futs, ii apargine existenta, cel pugin cu acelasi drept, degi nu
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de aceeasi manierd, cu care ea aparfine oricdrei realitifi in
genere.

De asemenea, aceasti argumentare nu constitue in sine
un simplu paralogism, cum o socotea Kant, sau o ,aequi
vocatio” cum o numeste Franz Brentanc™ §i care ar prove-
ni din duplicitatea de ingeles a verbului ,a fi”, care inseamna
nu numai a exista, ci §i ,a fi in relatie cu ceva”, Acest paralo-
gism, daci este posibil — §i este, intr-adevar — el priveste
raportul Divinitigii fati de toate diferitele arribute care i se
acorda in cadrul atotperfectiei, cum ar fi spre exemplu in
propozifiile: Dumnezeu este atotputernic, sau Dumnezeu
este atotbun, i in care cuvantal ,este” nu indica o existen(a,
ci e o simpla particuld copulativa intre ideea de Dumnezeu
si predicatul de atotputernic etc. Ceea ce nu este cazul in
argumentarea ontologicd, in care existenta lul Dumnezeu nu
rezultd din utilizarea echivocid a cuvantului ,este”, ci din
identitatea dintre ideea de Dumnezeu si cea de fingare,
identitate pe care tine si o utilizeze si 53 o reliefeze argu-
mentarea ontologici. Aceasta obiectie ar privi cel mult for-
mulirle ontologice, care se intemeiaza pe ideea de atotper-
fectie, din care vor si deducd pe cea a existentei, dar nu
argumentarea ontologici in genere, care, dupd cum am ara-
tal deja, nu se confunda cu aceastd formulare, Dupa cum,
ot atit de putin indreptifitd este §i cealaltd obiectie kan-
nani referitoare la necesitatea puneni fui Dumnezeu ca
subiect, §i prin care autorul ,Criticii ragiunii pure” intea si
ripeascd argumentani ontologice privilegiul utilizArn prin-
cipiului contradictiel. De aceasté obiecfie noi ne-am ocupat

% Franz Brentano: Vom Dasein Gotres”, Ed, Alfred Kastil, 1929, pp.
39 51 urmit.
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mai pe larg in capitelul in care am studiat pozigia lui Kant
fati de argumentul ontologic. Relevim gi aici ci ideea de
Dumnezeu nu e o simpla constructie mintala, , faurii la in-
tamplare” cum sustinea Kant, nici o simpli ,idee-ficfiune”,
meniti si pund ordine in diversitatea datelor experientel
sensibile, o simpla idee abstractd, din care nu ne este inga-
duit s& pasim in ordinea concretd a existentelor. Ci, ea este
realitatea primordiala de la care trebuie s pornim, pentru
ca si putem cugeta lumea si existentele din ea. Din aceasta
absoluta realitate nediferentiatdi — dupd expresia lui
Schelling —, sau din aceastd existentd nedereminatd, dupa
cea a lui Hegel, se desfac primele existente diferentiate, eul
si non-eul, subiectul si obiectul, congtiinga subiectiva i lu-
mea obiectiva, in care gandirea noastrd poate pasi afirménd
_existenta” divind, fard a incilca legile logicii si rafiunii, pe
care Dumnezeu le-a pus 5t de la Dénsul emana, cum recu-
noaste §i afirma aceasta nu nuUMai cCugerarea teologica, dar
s1 cea filosofica.

Cu aceasta credem a fi inlaturat obstacolele logice ridi-
cate in calea argumentarii ontologice, §i in parte g1 pe cele
metafizice, desi acestea conteazd mai pugin. Cine judecd
orin prisma unui sistem merafizic, nu-si parasegte sisternul
de dragul adeviarului, fiindea adevarul insusi e, pentru el in
functie de acest sistem. Dintre sisteme, pe noi nu ne intere-
seaza insa decar cel al conceptiei crestine, faja de care argu-
mentul ontologic nu contine nici o ercare. De aceea el poa-
te fi acceptat fara nici o altd prevenire, decél a rezervei fatad
de elementele metafizice utilizate de diferitii formulatori si
sprijinitori ai argumentului. Sub acest aspect, evident ca ar-
gumentul ontologic contine in sine anumite dificultati de for-
mulare, care-l fac mai greu de utilizat decét pe celelalte ar-
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gumente rafionale. Si aici intelegem, in parte, pozitia acelo-
ra dintre apologetii nostri care-l evitd, he din cauza .prea
marii lui abstractiziri”, sau ,a prea complicatei sforgiri ra-
tionale” pe care o cere, cum se exprima regretatul profesor
Vasile Gaina. MNu suntem insd de acord cu acei care, ca dog-
matistul grec Andrutzos, il refuzi categoric gi de plano” din
cauza presupusei lui insuficiente logice si ineficacitiy de
demonstrare.

Evident, sunt mai usoare si deci mai uzuale celelalte ar-
gumenie rafionale, care pornesc de la existenta lucrurilor 51
in aceasta constd importana speciald a argumentului onto-
logic. Intai, fiindcd acelora le lipseste stringenta silogistica a
acestuia, stringentid provenind din principiul contradictie,
care sta la baza argumentirii ontologice; si al doilea, hindca
le lipseste acea auronomie si singulantate logicd de care
beneficiaza argumentarea ontologica, Argumentele cosmo-
logice, toate, trebuie si se orienteze §i si se adapteze, sa se
formuleze si reformuleze dupa felurimea principilor §1 me-
todelor admise si valabile in lumea experienter sensibile -
psihice sau fizice — cu care opereaza, §i mai ales dupi mul-
timea datelor mereu schimbatoare ale stintelor, de care tre-
buie sa {ini seama in formularea lor. De aici necesitatea per-
manentei schimbiri in formularea acestor argumente, care,
utilizind aceleag fundamente logice: cauzalitate, contingen-
&, finalitate, sunt totusi avizate sa-gi schimbe mereu cadrul
material sau experimental la care sunt aplicate aceste fun-
damente. Caci, desi legea cauzalititii, care sti la baza argu-
mentului cosmologic propriu-zis, este aceeasi in structura ei
logica ca si pe vremea lui Aristotel sau Thomas D'Aquino,
totusi, nu se poate zice ¢i aceeasi conceplie despre lume gi
migcare pot constitui elementele materiale cu ajutorul céro-
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ra se articuleazi si concrelizeazi principiul cauzalitdfi in
legiturd cu actul migcérii, care, la rindu-i, nu mai e acelagi,
in conceptia newtoniand sau einsteiniand, cum era in cea
aristoteliani-prolomeiani, sau chiar copernicana. Acelasi lu-
cru in ce priveste aplicarea principiului contingeniei sau cel
al finalitigi, care-si au atitea variante §i conceptii in lumea
sensibilitagii sau a experientei, in care opereaza. De aceea,
chiar daca principiile logice rimén, in fond, aceleagi la ar-
gumentele cosmologice, invelisul lor, forma lor de expune-
re, aplicare si exemplificare se schimba mereu, dupi progre-
sele realizate si punctele dominante ale epocil, Fireste, aces-
le argumente se pot prezenta §i astazi in vechea lor haina
‘omisto-aristoteliani, cum si procedeazi, cu atita tenacitate,
teologia catolici, dar ce anacronic suna astazi afirmati care
pareau adeviruri sigure in acea veche epocil La aceasta se
adauga faptul ca, uneori, insugl fundamentul logic al argu-
mentarii cosmologice este pus in joc, cum este cazul cu
principiul cauzalitigi si cel al finalitigi, si unuia si altuia @aga-
duindu-li-se fie caracterul obiectivitigi in lumea fenomene-
lor, fie pe acel al aplicabilitagi in lumea supra-sensibilului,
Ceea ce nu e cazul cu argumentul ontologic.

Admis odatd in structura- logica, riméne acelasi, cu per-
manenta-i valabilitate in lumea ideilor, din care nagte §i catre
care se indreapta, fard nici o contingentd cu lumea schim-
bitoare a luerurilor, cici, oricit §i oricum se vor schimba
acestea, deasupra lor vor rimanea de-a pururi valabile cel
putin cele doua idei: cea de Dumnezeu si cea de existen(a
purd, cu care opereazd argumeniarea ontologicd. Aceastd
independenta fatd de contingenta lumii de dinafard a $i fost
motivul care l-a indemnat pe Anselm si se gindeasci la
fsurirea unui astfel de argument, ciruia si-i fie suficienta
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pura meditatie in lumea ideilor, proprie vietii monastice, fard
a mail avea nevoie si se interesese de lumea vesnic schim-
batoare a lucrurilor. Si acesta e marele merit al argumentu-
lui ontologic. Merit care nu trebuie subpretuit. Teologiei i
convine aceastd iniltare si plutire in lumea purd a ideilor
pentru gasirea temeiurilor ragionale ale afirmirii existentei
lui Dumnezeu, decit acea permanenti peregrinare a ragiu-
nii in lumea mereu schimbétoare a lucrurilor, din care nici
nu poate scoate, de altfel, dovezi de permanenta gi inaltera-
bila valabilitate. Caci nimic nu e permanent §i inalterabil in
aceasti lume a contingentelor. Singure adevirurile mate-
matice si principiile logicii formale beneficiaza de acea per-
manenti. Si ca i ele si argumentarea logici, care, retrasa in
lumea ideilor, utilizeazd unul din cele trei principn de bazi
ale logicii formale: principiul contradictiei si implicit §i calea
deductivi a adevarurilor matematice. De aceea si multi din-
tre manuitorii argumentirii omologice s-au folosit de analo-
giile matemnatico-geometrice, ca Descartes i Spinoza, buna-
oard, desi metoda intuitiei spatiale a geometriei nu era cu
totul proprie purititii strict conceptuale a argumentarii on-
tologice. E adevirat insd ca de la aceastd puritate concep-
tald s-a abdtut argumentarea ontologicd in cele mai multe
dintre formularile ei. Si prima abatere a fiptuit-o insusi inte-
meietorul primei argumentin ontologice — Anselm, prin
introducerea elementului sensibil de ,marime” in ideea
despre fiinta diving, ca si Descartes, prin elementnl de atot-
perfectiune, care e presupus la baza argumentarii sale. Mai
fericit formulatd e argumentarea ontologicd a lui Leibniz,
intemeiati pe conceptul nelimitatei posibilitiy de existenta a
fiintei divine, dar si pe construcfia metafizici a monadologiei
sale si care, dacd nu deplaseazi structura argumentérii din
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lumea ideilor, o conditioneaza totugi prea mult de structura
metafizica a monadelor sale. Strict ontologica, operind in
lumea purd a ideilor, mi se pare singura argumentarea he-
gelian, care deduce existenta lui Dumnezeu din identitatea
dintre esenta §i existenga, in fiinta absolutd a lui Dumnezeu.

Si formularea noastra? Daci e necesar si preconizém §i
noi una. ea ar fi aceasta: ideea de Dumnezeu, cu necesitate
datd cugetdrii noastre, implicd pe cea a existentel, fiindca
existenfa insasi nu poare fi cugetata decit numai prin ideea
absoluti a lui Dumnezeu. E o formulare pe baza identitatii
hegeliene dinre Dumnezeu §i fiintarea absolutd sau exis-
tenfa purd, din care se reflectd pentru constiinfa Noastra
subiectiva §i se creeazd pentru Cea obiectiva formele cate-
goriale primordiale de existenta i valoare, care alcatuiesc §i
prezideaza lumea sau existenfa determinata. Aceasti identi-
tate dintre divinitate si existentd este, de altfel, substratul
metafizic al argumentarii ontologice, dupa cum principiul
identitaii dintre subiect si predicat il formeaza pe cel meta-
logic al principiului contradictiei, care-l std la baza. Dar fara
un substrat metafizic nu se poate face mel un pas atat in
filosofie, cét st in teologie, i una si alta lucrand cu absolurul
si in domeniul absolutului.

Si rezulte insa din aceastd identitate dintre Dumnezeu-
fiinta absolutd si existenta purd neaparal si 0 identitate intre
Dumnezeu si existenta determinala a universului, cum afir-
ma panteismul? E obiecpia care s-a adus filosofiei identitai
lui Schelling g Hegel st care s-ar putea aduce in genere
argumentarii ontologice. 9i deci g celei formulate de noi. La
aceasti obieciie repetim raspunsul dat de Hegel insug:
Existenta purd a lui Dumnezeu nu e totuna cu existenta de-
rerminatd a lumi. ntre Dumnezeu — existenta absolutd gi
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intre lume — existenia relativa sau determinatd nu existd un
raport de consubstangialitate, ci unul de necontrarietaie §i
deci de penetrabilitate, de inteligibilitate din partea spiritului
sau a substantei absolute, asupra materiei sau existen{ei con-
tingente. Aceasta §i separd panteismul spinozist ca si pe cel
schellingian de panlogismul hegelian, care afirma ci toate
cele ce sunt, pentru a fi, trebuie si fie impregnate de spirit
spre a fi intelese si nu ci ele insele ar fi parfi din spiritul di-
vin, pentru ca ele si existe.” Aceastd gindire n-are nimic
panteist §i nici anticrestin intr-insa. Argumentarea ontologi-
ci o poate folosi pentru adancul ei aport intrinsec, fara tea-
ma ci ar contraveni cu ceva, fie regulilor logice, fie ade-
varurilor dogmatice.

1 Hegel- . Philosophie de la religion”, Tom. |, p 147,
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