Sfantul Grigorie Palamas sau

despre intelesurile dumnezeiestilor energii necreate

Volumul al IV-lea al editiei critice Palamas, Apanta erga editata de P. Hrestou cuprinde
toate scrisorile sfantului Grigorie Palamas redactate pe toata durata controverselor dogmatice
1341-1358, scrisori adresate atat adversarilor sdi, cat si celor de o credinta cu el, prietenilor,
dupa cum unele dintre acestea sunt adresate monahilor, prezentand intr-o maniera sintetica si
accesibild toate argumentele palamite impotriva adversarilor, varlaamiti si akindynisti, fapt care
le sporeste valoarea apologetica, dar mai ales, ne fac pe noi astdzi sa intelegem adevarata
amploare a acestor dispute dogmatice, importanta lor in epoca, adevarata dimensiune a luptelor
si polemicilor din sanul Bisericii, impactul pe care acestea le-au avut in constiinta oamenilor de
atunci, din cele mai variate medii sociale.

Alte Scrisori sunt adresate unor persoane incd ezitante cu privire la calea credintei.
Acestora sfantul Grigorie le dedica numeroase scrisori cu scopul vadit de a-i intoarce la dreapta
credintd i marturisire, in acord cu dogmele Sfintilor Parinti ai Bisericii Ortodoxe. Multe din
ele reflectd activitatea pastorala a sfantului, grija neobosita pentru turma in pericol de a fi
sfasiata de lupii ereziei, dragostea de adevar, de predania sfintei Biserici, acordul in duh cu
Sfinti1 Parinti trditori si teologhisitori. Scrisori precum acestea au avut harul de a-1 intoarce pe
sfantul Nicolae Cabasilas, care initial fusese atras de intelectualismul si « rationalismul »' lui

Varlaam si care ulterior a devenit unul dintre cei mai ferventi marturisitori isihasti. Si poate ca

! Dupi articolul lui Romanides, nu mai indridznim sa il numim pe Varlaam nominalist, desi pAnd acum i s-a potrivit foarte
bine aceastd etichetd. v. Romanides ,Notes on the Palamite Controversy and related topics”. The Greek Orthodox
Theological Review, VI (1960-1961), 2, p. 186-205.



tot lui i-a fost dedicat si dialogul Theophanes, si acesta inca netradus, care este un exposé
catehetic al dreptei credinte.

Majoritatea acestor scrisori sunt texte inedite nu numai cititorilor romani, ci §i strdini,
stiindu-se faptul cd s-a tradus foarte putin din opera acestui mare ganditor ortodox. Ele sunt
documente vii, marturisind si reflectand focul polemicilor si controverselor in jurul teologiei
isihaste, fiind astfel, dintr-un anumit punct de vedere, mult mai accesibile decat amplele tratate
cum sunt 7riadele, fiindca, adresate unor persoane cu pregatire teologica diferitd atat ca trdire
si experientd, cat si ca educatie dogmatica, ele prezintd toate argumentele palamite mult
simplificate - desigur si din pricina limitelor impuse de genul epistolar. Un alt aspect important
pentru care ele meritd toatd atentia este faptul ca prezinta si circumstantierea si contextualizarea
istorica a acestor controverse, care fac atat de vie personalitatea sfantului Grigorie si odatd cu
el, schiteaza profilul spiritual al unei intregi epoci, care se vadeste una de mare efervescenta
culturala si duhovniceasca.

Prima scrisoare a volumului este cea Catre Monahul Arsenie, de la Manastirea Stoudion,
care la Inceput, ca si Cabasilas, s-a aratat reticent fatd de Sfantul Grigorie, dar apoi in fata
marturiilor din sfintii Parinti, simte raticirea antiisihasta ; simtindu-se derutat de confuzia din
Biserica, i scrie sfantului Palamas cerandu-i ldmuriri cu privire la unele invinuiri ale lui
Akindyn. Acest monah Arsenie, pe care sfantul Grigorie, 1l numeste inteleptitul de Dumnezeu,
era un calugdr cultivat, el insusi autor al unor lucrari de mai mica amploare, care nu s-au
pastrat. S-a pastrat un encomion in versuri adresat sfantului Grigorie si un Cuvant de

intdmpinare Kato AativoviStantul Grigorie 1i raspunde, recomandandu-i sa citeasca Tomul

Agioritic scris cu doar doi ani mai inainte, precum se marturiseste in chiar cuprinsul scrisorii,
deci scrisoarea dateaza de la sfarsitul anului 1342. Akindynos insusi nu incepuse inca sa scrie,
dar dobandise sprijinul unora dintre conducatorii Bisericii si instiga, uneltind impotriva lui
Palamas, care se apara demascandu-1 atat pe el cat si pe cei din jurul lui, invinuindu-1 la randu-i
ca nu respecta prescrierile decretelor sinodale I si II, prin care Akindynos, risca sa fie blestemat

si rupt de la soborniceasca adunare a crestinilor, ca urmator si ucenic al lui Varlaam.



I. Energiile necreate. Cateva precizari si distinctii

Mai presus insd de acestea, continutul scrisorii, lamureste una dintre cele mai delicate
chestiuni privitoare la doctrina energiilor necreate, si anume problema dumnezeirii, ca o alta
numire pentru energie, precum si relatia dintre Duhul Sfant si energiile necreate, daca este o
singurd energie sau mai multe energii, raportul dintre unitate/ unicitate/ si diferenta, problema
ditheismului, pe care sfantul Grigorie le lamureste, facand apel la scrierile Sfintilor Parinti,
Dionysie Areopagitul, Sfantul Grigorie Teologul, Vasile cel Mare, Athanasie cel Mare,
Grigorie al Nyssei. In sfarsit, sfintii parinti incepand cu sf. Dionysie vorbesc in armonia
Duhului, despre o singura dumnezeire comunad tuturor ipostasurilor divine, §i pe care adesea o
foloseste ca sinonim pentru natura dumnezeiascd, alteori Insd ea este sinonima cu energia
dumnezeiasci necreati care caracterizeaza natura dumnezeiasci. In ambele cazuri, spune
sfantul Grigorie Palamas, urmand indeaproape, - fard nici un corectiv sau altfel de adaos, nici
macar hermeneutic -, textului din Numirile dumnezeiesti ale Sfantului Dionysie,
energia//dumnezeire este absolut transcendenta si caracterizeaza in mod exclusiv relatia si
modul de a fi al naturii dumnezeiesti si al Sfintei Treimi. In toate textele palamite cand
termenul de energie necreata sau cel corespondent, de dumnezeire este aplicat la natura
dumnezeiascd sau la Sfanta Treime, in mod consecvent sfantul o numeste pe ea necompusa,
simpla, una, comund tuturor celor trei ipostasuri, dar ea insdsi neavand ipostas propriu
(avvrmoorarta), este «viatay launtrica a «fericitei dumnezeiri» cum o numeste sfantul Dionysie
si dupi el Sfantul Grigorie, este unimea Treimii’. Aceasti energie nu existd retrasa in sine, ci ea
se comunicd prin diverse manifestari in afara spre creaturd, din iubire fata de firea creatd si din
dorinta de a ne face partasi vietii ei prin unirea i atingerile energiilor Duhului care, prin
aceastd, ekstasis, adica iesire din sine insdsi, nu isi pierde nicidecum calitatea de a fi necreata,
transcendenta, unitara si comunitard, dar impartdsindu-se ierarhic, si prin urmare diferentiat si
multiplu unei fapturi diferentiate si multiple. In acest spatiu al manifestarilor energetice in

lumea creata multipla si diversa, putem vorbi de mai multe energii ale Duhului, care

% v. Stavros Photios, ,,Atapopar koi évotntor To Spaptor yid T Xprotiavikn Ayayh 10d dyiov Tpnyopiov TModyiodt
"Diferentd si unitate: viziunea educatiei crestinesti a Sfantului Grigorie Palamas], p. 421-432 in volumul omagial, O ”
Aviog Tpinyopiog 6 IModdpag, othyv iotoplo kol t0 mépov [Sfantul Grigorie in trecut si prezent], Sfanta P dnastire
Vatopedou, Agion Oros, 2000.



pogorandu-se la asemanarea noastra, imbratiseaza intreaga creatie, unindu-se cu ea prin harul
indumnezeitor si binefacator al agatharhiei si thearhiei desavarsite, ea necunoscand in sine prin
aceasta nici compunere, nici dezbinare.

Aceasta distinctie nu a perceput-o Jacques Lison in cartea sa L Esprit répandu si intelege
in mod cu totul eronat ca Fiul si Duhul Sfant ar fi simple « energii ale Tatalui », punand pe
seama lui Palamas o afirmatie pur akindynistd, spre oroarea sfantului, exprimatd si in
traducerea noastrd, cu privire la Akindyn si la toti cei ce i-au urmat care i-au corupt atunci ca si
acum scrierile, atribuindu-le expresii (xaxwooliag) care nicidecum nu se regasesc in textele
palamite, cu adevarat: « Dans la premiere partie de cet exposé, le mot autohypostasiéefindique
que le Fils a une hypostase distincte de celle du Pere. Dans la seconde il qualifie [par ce méme
terme n.n.] les énergies du Pére que sont le Fils et ’Esprit.’ » Or, Akindyn® era cel care,
contrazicand doctrina energiilor necreate, sustinea cd singurele energii necreate care ar putea
izvori de la natura nu pot fi decat Fiul si Duhul, declansand din partea sfantului Grigorie nu
numai multime de intmpindri $i respingeri, ci $i nenumadrate anatematisme, reiterate pururi
prin Tomurile Sinodale I, II. Dar in continuare, Lison, negasind nici un text al sfantului
Grigorie, demn de a fi citat in acest sens, scrie: « Le parallé¢lisme invite a comprendre qu’il
souligne leur caractére hypostatique : le Fils et I’Esprit sont éventuellement des énergies ;
mais a condition qu’ils soient des énergies ayant une hypostase propre, et qu’ils soient donc
autres que 1’énergie (sans autonomie personnelle) commune aux trois hypostases »° Nu stim
care este sursa acestei afirmatii, fiindca nici o dogmatica a sfintilor Parinti nu propovaduieste
ca energiile necreate au ipostas propriu, ci cd dimpotriva, ele caracterizeaza ipostasul, fiind

atribute ale ipostasului. Potrivit Sfantului Chiril al Alexandriei, In Dialogul Despre Sfanta

3 Jacques Lison, L Esprit Répandu, la pneumatologie de Grégoire Palamas, Cerf, Paris, 1994, pp. 144-145 et passim.

* De fapt, toatd raticirea lui Akindyn provine din faptul ci refuza si admitd distinctia palamita intre naturd si energiile
necreate. Sfantul Grigorie 1i reprogeaza cd, prin aceasta identificare a fiintei cu lucrarea, ,.fie il socoteste pe Dumnezeu fara
lucrare, fie il socoteste lucrare purd. Consecinta imediata a acestei identificari, este ca noi nu ne deosebim de Hristos, caci si
noi ne unim cu fiinta dumnezeiasca . Harul, zice este fiinta celor trei persoane, sau este Tatdl, Fiul si Duhul Sfant. De aceea
nu e nici o deosebire intre harul Duhului Sfant si insusi Duhul Sfant. In general, nu existd alte lucriri si puteri decat cele trei
persoane.” Dumitru Staniloae, Viata si Invitdtura Sfantului Grigorie Palamas, Editura Scripta, Bucuresti, 1993.pp. 133-
134. Deci vedem ca aberatia lui Lison are la baza identitatea de tip akindynist intre fiinta si energie. Caci zice . de vreme ce
nu existd diferentd de identitate intre cele doud, nimic nu impiedica, ca Fiul si Duhul sd fie lucrari ale Tatdlui, mintea,
sanatoasa fiind apropae nu poate concepe ceva atat de aberant. ,,Akindynos trouvait dans ce texte un appui a sa thése: Dieu
seul este incréé, seuls le Fils et I’Esprit peuvent étre des énergies essentielles, ils ne sont pas différents de 1’essence de
Dieu.” Iata si raspunsul cat se poate de limpede al sfantului Grigorie in sensul in care este condusa analiza noastra: ,,...ils
[le Fils et I’Esprit n’existeront plus chacun selon une hypostase propre, puisqu’ils seront essence de I’hypostase du Pére,
c’est-a-dire des propriétés qui Lui sont relatives.”, Lison, loc. cit. p. 116.

> Ibidem, p.146.



Treime, se spune despre naturd, si aceasta ca principiu general, ca firea nu poate exista in afara
unui ipostas. Dar ci energia fie simpla, fie multipld®, ar putea avea ipostas propriu, aceasta
niciunde nu o marturiseste sfantul Grigorie si nici unul dintre sfintii parinti ai Bisericii. Ca cele
trei persoane ipostatice ale sfintei Treimi au energie proprie, care dupa naturd este una simpla si
necompusd, iar dupa ipostas, este diferentiata, potrivit lucrarilor care deriva din proprietétile lor
idiomatice ca pdarintime, fiime §i purcedere, este cu totul altceva, dar invers, adica
energia/energiile sd aiba ipostasuri, este de neconceput, si aceasta o inteleg numai Latinii,
potrivit nu stim cirei teozofii, care nu duce decat la cel mai sigur politeism’, fapt subliniat in
nenumarate randuri de sfantul Grigorie. Fapt pentru care pururea sfantul Grigorie marturiseste
insistand aproape in fiecare tratat, tocmai asupra a doud atribute ale energiei//energiilor
necreate, cunoscand bine reaua intelegere a Latinilor, atribute care lamuresc intreaga confuzie :
AVUTOOTOTOS Kal EVOIOOTATOS [ne-ipostatic si en-ipostaziat]. Primul termen aratd energia
dumnezeiasca identificatd cu dummnezeirea Gedtng, cu mentiunea cd aici dumnezeirea nu
desemneaza firea, energie care este ne-ipostatica, fiind comuna Sfintei Treimi ; admitand ca ea
ar putea avea ipostas propriu, admitem implicit un al patrulea ipostas. Dar energia ne-ipostatica
poate fi em-ipostaziata, manifestindu-se adica Intr-un ipostas, dumnezeiesc, potrivit
proprietatilor lui idiomatice, sau omenesc, prin unirea cu sufletul omenesc pe care il face partas
Duhului Sfant, indumnezeindu-I.

Terminologia sfantului Grigorie nu ni se pare deloc ezitanta asa cum sustine acelasi autor,

vadit neintelegand exact temenii si distinctiile palamite®. Dimpotrivd precum am incercat s

% O definitie sintetica a energiilor necreate pastrand fidel sensul palamit si toate distinctiile lui inerente, inclusiv distinctia
transcendentd // imanenta fara de care confuzia akindynistd nu ar mai cunoaste hotar, fapt intuit de sfantul Grigorie insusi
care a pus de nenumarate ori orismoi clare, precum reiesc si din scrisoarea tradusa de noi — a exprimat-o Richard Kay in
pertinenta lui analizd Le Créé et l'incréé chez st. Maxime le Confesseur et St. Thomas d’Aquin. Aux sources de la querelle
palamienne, 1992, p. 70: ,]la notion de d’énergie increéée une en son principe et multiple dans ses manifetations, distincte
de I’essence divine sans en étre séparée, source de divinisation enfin pour les croyants orthodoxes.”

7 Ca raspuns la confuziile lui Akindyn, Sfantul Grigorie face unele preciziri care limuresc cu exactitate sensul in care
putem vorbi despre Fiul si Duhul ca puteri, lucrari si energii ale Tatélui: ,,dacd se numeste uneori si Duhul har, se numeste
pentru ca este cauza harului. Sau dacd se numesc uneori Fiul si Duhul puteri sau lucrari dumnzeiesti, puteri ale Tatalui [in
calitate de cauza, precum si Duhul se numeste har in calitate de cauzi a harului n.n.], se numesc ca unele ce implinesc voia
Tatalui, ca unele ce sunt izvorul [deci cauza] puterilor si lucririlor. Dar e si deosebire radicala intre ele si puterile si
lucrarile in sens propriu: Fiul §i Duhul sunt de-sine-subzistente (évvrdoraror) [fard indoiala, ca ipostasuri, nu ca energii
n.n.] pe cand ultimele sunt nesubzistente prin ele &vvroéctator#De aceea, de cate ori e numit Fiul si Duhul Sfant putere,
lucrare sau har, totdeauna se subéntelege de-sine-subzistent [adicd nici mai mult nici mai putin decat ipostas, fiindca de
sine subzistent este traducerea literald a gr. ipostas, n.n.]. Toate puterile si lucrarile sunt comune celor trei persoane. Dar nu
sunt ipostatice (de sine-subzistente), ci emand din persoane nedespéartindu-se de ele.

¥ La seconde maniére n’identific que le Fils ou I’Esprit a 1’énergie incrée: ils sont les énergies du Pére. A ce niveau la
terminologie est hésitante: Palamas ne qualifie pas seulement ces énergies d’hypostasiées, mais aussi de autoipostasiées.”
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reddm si in traducere, Teologul grec pastreaza in mod coerent pe parcursul intregii scrisori
distinctiile intre energia dumnezeiasca si energiile harului, atribuindu-le cu grija numiri proprii
realitatii desemnate. Astfel, observam, spre deosebire de Lison, cid termenul cqv@vrzdorarost
este folosit fara nici o ezitare cu strictd referire la energia necreatd una, necompusd, apartinand
planului transcendent, ca una care este necauzatd, neavand inceput, sau cu privire la numirile
naturii divine ea insdsi necreatd, de-sine-subzistentd si nepricinuitd. Iar cu privire la energiile
Duhului, care isi au obarsia in Duhul Sfant si care sunt impartasite prin el, sfantul nu mai

foloseste termenul av@vrdorarosmefiind cu putintd ca manifestarile energiilor si ale darului

Duhului Sfant sa fie de—sine-subzistente, ci ele subzistd tocmai prin darul Duhului Sfant, fara

ca prin pierderea lui auto, sa piarda si caracterul lor necreat.

2. Sfantul Grigorie Palamas §i traditia cappadociana. Cdteva noi diatribe pe marginea

«corectivului palamity

Unul dintre cele mai controversate articole pe tema palamismului apartindnd Parintelui
John Meyendorff, este, fara indoiala, cel care a lansat contestata idee a « corectivului palamit ».
Alexander Golitzin’, recunoscut prin ortodoxia lui ferma, vedea in aceastd idee o concesie
facutd receptarii occidentale a Sfantului Grigorie, si asa mult denaturatd de lunga traditie latina
varlaamitd. Reprosul este reluat si mai virulent de Romanides'. Se sustine astfel ci acest
« corectiv » palamit este aplicat in mod universal cu privire la doctrina energiilor necreate,
anume ca Sfantul Grigorie a ajuns la aceastd doctrind prin deductie, cd ea nu ar fi fost

formulata explicit nicaieri si aceasta in ciuda nenumaratelor marturii patristice pe care sfantul

ibidem, loc.cit. p. 146 mentiondm ca in textul lui Lison, nu este accidentald identificarea energiilor necreate cu Fiul si cu
Duhul Sfant ,,purcezand” de la Tatil, ci autorul este foarte consecvent cu...sine. In patru pagini se vorbeste de cel putin
cinci ori despre aceastd aberatie care pururi nu se va gési exprimata in lucrdrile Sfantului Grigorie. iatd un ultim exemplu
citat de noi, fara a epuiza totusi citatele de acest tip din aceste pagini de Lison, demne de anatematismele Tomurilor
Sinodale LII: ,,En identifiant le Fils et I’Esprit aux énergies du Pére, Grégoire a en effet tenté de concilier deux
théologies...si peste cateva mici randuri continua cu o huld si mai mare spunand nici mai mult nici mai putin decat faptul ca
Fiul si Duhul Sfant apartin planului imanentei (probabil tot ,,purcezdnd” de la Tatil) in vreme ce numai Tatal
transcendentei. ..

? Alexander Golitzin, ,,Dionysius the Areopagite in the Works of Gregory Palamas” in St. Viadimir’s Theological Quarterly
46:2 (2002) 163-190.

!0 Father John contends that the controversy revolved around the interpretation of (Pseudo)-Dionysius and claims that
Palamas applied correctives to the Neo-Platonism of the Areopagite... Rev. John S. Romanides, ,,Notes on the Palamite
Controversy and related topics” The Greek Theological Review” VI (1960-1961), 2, p. 186-205.



Grigorie nu a incetat sa le aduca in sprijinul unei dogme care, in mod paradoxal, avea sd poarte
pand in cele mai recente rastimpuri stigmatul originalitatii. Or, singurul temei al originalitatii
sfantului Grigorie este numai necunoasterea, ignoranta absoluta din partea celor ce l-au invinuit
astfel, a traditiei ortodoxe a sfintilor Parinti pe aceasta temad, bine conturatd inca de la primele
marturisiri de credintd, apartindnd sfintilor Cappadocieni. Astfel aceastd distinctie apare
exprimatd Intr-una dintre cele mai frumoase Scrisori ale sfantului Vasile cel Mare, cétre
medicul Eustathe'', in care apare explicit formulati, si aceasta nu doar in nuce, nu numai
dogma distinctiei energiilor necreate de natura dumnezeiascd, ci prototipul acestei distinctii,
care este distinctia dintre naturd si ipostas, reputatd a fi mult mai tardiva, de datd
chalcedoniana.'? Or distinctia intre natura si lucrari este aici, ca si in multe alte locuri, explicit
expusa de sfantul Vasile cel Mare : «dar natura divind, sub toate numirile cate s-ar putea
imagina, nu poate fi exprimata, in esenta ei, asa cum ar vrea-o invatatura noastra. Cand insa am
atribuit lui Dumnezeu numirile de «binefdacator», de bun, de drept si toate celelalte de acelasi
fel, la deosebitele Lui lucrari / energii ne-am gandit ; dar natura celui care lucreaza prin ele noi
n-o mai putem descoperi prin cunoasterea intuitiva a faptelor Lui ... deci altceva este substanta
sau fiinta", pentru care nu s-a aflat termenul in stare si o facd cunoscutd, si altceva e si
semnificatia numirilor pe care le poarta si care li se da pe temeiul unei activititi/energeia ori a
unei vrednicii oarecare.»'® la acest citat precum si la multe altele, observam ci nu este nevoie
de nici un corectiv palamit, ci ca dimpotriva ele exprimd limpede fard echivocuri sau numai
sugestii, doctrina palamita. La citatele din Sfantul Vasile Cel Mare, Sfantul Grigorie adauga si
pe acelea ale altor Parinti Capadocieni, in special Sfantul Grigorie Teologul si Sf. Grigorie de
Nyssa citati consecvent 1n aceasta scrisoare, pentru autoritatea pe care ei o reprezinta in sanul
ortodoxiei. Este de altfel un fapt cunoscut ca intreaga apologetica palamita se sprijind deliberat

pe citate si marturii patristice. Este semnificativ ¢d Tomul sinodal I si II sunt in intregime

' Este vorba despre Scrisoarea 189, III-IV, Sf. Vasile cel Mare, Scrisori. Despre Sfantul Duh. Editura Institutului Biblic si
de misiune al BOR, Bucuresti, 1988.

12 In invinuirea care ni s-a adus ni s-au reprosat doud lucruri : cel dintai ar fi ca despartim ipostasurile, al doilea si nu mai
punem la plural nici una dintre numirile pe care le atribuim lui Dumnezeu, ci dupa cum s-a mai spus, sa vorbim la singular ,
sd spunem ca e vorba de o singurd bundtate, o singurd putere o singurda Dumnezeire, si tot asa si cu oricare dintre
desavarsirile de acest fel ....” Sf. Vasile Cel Mare, loc.cit. Scrisoarea 189, 11, 385

By, si comentariul lui Hierotheos Vlachos, Sfantul Grigorie Palamas, Aghioritul, Bunavestire, Bacau, 2000. p. 382 ,,in mod
concret, as spune ca in gandirea sf. Athanasie cel Mare firea este identica cu ipostasu, in timp ce gandirea sfantului Vasile
cel Mare, care in cele din urma a prevala, firea se diferentia de ipostas” din citatul redat de noi se vede ca facea distinctia si
intre naturd si energii.

' Ibidem, VIIL, p.389.



alcdtuite, esafodate pe madrturii din sfintii Parinti ai Bisericii. Printre acestia, cea mai mare
autoritate revine Cappadocienilor si sfantului Athanasie cel Mare, adevarate dreptare de
credintd. Dar ceea ce este mai important e faptul ca «reflexul » apologetic palamit este
conditionat de neincetata referintd la surse patristice, pand la a face din aceasta aproape o
«metodad sinodald», metoda pe care o regdsim si Intr-un tratat independent, de inspiratie
palamitd, Canonul de rugéciune al Sfintilor Callist si Ignatie Xanthopoli a caror pravild de

rugaciune a fost expusa in Filocalia 8, trad. Stiniloae.
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Sfantul Grigorie Palamas

Epistole
Catre monahul Arsenie Studitul, inteleptul in cele dumnezeiesti

1. Voiesc sa stii, sfintite parinte, cd ceea ce ai cerut acum de la noi spre dovedirea /
vadirea a toata falsa pricind a celor care ne contrazic in desert, se afla scris in lucrarile noastre
de mai inainte, desi surzii aceia adaugesc in chip mincinos la cele spuse de noi. Prin urmare,
inca din Tomul Aghioritic, care a fost scris de noi cu doi ani in urma, asa am grait cu privire la
acest cuvant: ,,transmiterea vechilor profetii a aratat mai dinainte ca tainele din vechime sunt 1n
armonie cu cele aratate acum. Iar acum credem 1n Tatal, Fiul si Sfantul Duh, dumnezeirea cea
in trei ipostasuri, de o fiinta, simpla, necompusa, necreatd, nevazutd si necuprinsa cu mintea” si
larasi: ,,asemenea, si 1n veacul viitor la vremea potrivitd se va descoperi prin negraita
aratare/manifestare in trei desavarsite ipostasuri a Unuia Dumnezeu.” si iardsi ,,pana la
marginile pamantului S-a aratat apoi in Treimea ipostasurilor dumnezeirii, fard a vatama cu nici

:1599

un chip temeiul/conditia/ratiunea unimii'>” Dar ne inchinim unei singure dumnezeiri in trei

'3 Termenul grec este povapyic, care in greaca patristici inseamnd nu doar stdpdnie, ci este folosit cu referire atat la
unicitatea cat si unitatea fiintei divine sau a dumnezeirii. Termenul roménesc unime pare a reda atat intelesul grec al lui &v
cat si pe cel de povog#Totusi nici sensul primar de monarhia, adica stapanire nu este exclus, referindu-se la ipostasul
Tatdlui care In ipostaza obarsiei este socotit izvorul si inceputul a toatd dumnezeirea, dar fird a implica vreo idee
subordinationistd sau ierarhizantd inlduntrul sfintei Treimi, raportul de preeminenta fatd de celelalte doud ipostasuri fiind
exclusiv cauzal. Despre monarhia Tatalui, Sfantul Grigorie teologhiseste intr-un alt tratat despre Purcederea Duhului Sfdnt
preluand atat termenii cat si ideea dionisiand exprimatd implicit in lerarhia cereascd, Zizioulas, in Fiinta eclesiald, in
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ipostasuri, iar cei care nu cugetd astfel ii punem sub blestem, ascultand si pe marele Dionisie
care zice in cea de-a doua epistola catre Gaius, ca ,,dumnezeirea si obarsia dumnezeirii este
darul cel indumnezeitor al lui Dumnezeu, iar Dumnezeu Care daruieste celor vrednici acest har
este mai presus de Tnsasi aceasta dumnezeiere”'®, si altundeva iardsi ,,numim dumnezeire-de-
sine'” in sens originar, dumnezeiesc si cauzal, obarsia si pricina cea mai presus de inceput si de
fiintd, dar 1n sens participant, puterea proniatoare cea transmisd de la Dumnezeu cel
Neparticipat care este prin sine indumnezeitoare”.'® Cici Dumnezeu nu suferd compunere, prin
urmare, nici nu poate cineva afirma doua dumnezeiri' [in natura Lui]. Céci precum spunem ca
puterea si intelepciunea sunt comune Tatalui si Fiului si Stantului Duh, - dar si pe Fiul, Cel Ce
are ipostas propriu, 11 numim Putere si Intelepciune a Tatilui -, fiindca puterea care vine din
acea Putere autoipostatica este nesfarsitd/necuprinsa (ay@piorog), nimic nu std impotriva ca ea
sa fie o singura putere a Tatalui si a Fiului si a Duhului, in acelasi mod, nimic nu va sta
impotriva sa spunem ca este o singurd dumnezeire si cu referire la ceea ce numim dumnezeire
in general, si cu privire la harul cel Indumnezeitor si la firea cea iIntreit ipostatica/ in trei
ipostasuri izvoratoare a harului. Caci harul cel indumnezeitor pe care Marele Dionisie 1-a numit
puterea cea proniatoare, este energia/lucrarea cea necuprinsd a dumnezeirii celei intreit-
ipostatice izvoratoare a harului, fiind o legatura negraita/inefabild si o unire mai presus de fire a
lui Dumnezeu si a celor invredniciti sa fie cu El in duh, dupa cuvantul Apostolului “cel ce s-a
lipit de Domnul un Duh cu El este” (I Cor. 6:17).

2. Asadar, iarasi, precum Duh este Dumnezeu cel inchinat in Treime, dupa cuvantul
catre femeia Samarineanca al Unuia din Sfanta Treime, dar Duh numim deopotriva si pe Cela
Ce purcede de la Tatal, ba inca si harul Duhului Sfant, caci zice “a suflat asupra ucenicilor si
le-a zis: luati Duh Sfant” si desi doud sau mai multe duhuri sunt numite astfel, nu intelegem
nimic mai putin decat faptul ca este inchinat Duhul Unul, Simplu si Necompus, si numirile sunt

nediferentiate intre ele, desi prin inteles difera unele de altele. La fel, numim dumnezeire atat

directa descendenta palamita, va vedea in ideea monarhiei Tatalui unul dintre punctele divergente fatd de teologia latina de
maximid importantd. in contextul nostru, referinta termenului monarhia la aceasti idee este indicata de folosirea mai jos a
limbajului dionisian, unde se vorbeste de 8edtnta Kol Beapyioy, dyoTapyioy.

16 Dionisie Areopagitul, ,,Epistola 2, Catre Gaius Terapeutul,” Opere Complete. trad. D. Staniloae, p.257, Paideia:
Bucuresti, 1996.

' Autoipostaticd, va zice Sfantul Grigorie, cu referire la firea cea dumnezeiasca ce subzistd prin sine, diferitd de energia
dumnezeiasca, prin care noi participam la dumnezeire, energie care nu este de sine subzistentd, deci este anipostatica.

'8 Despre Numirile dumnezeiesti”, 11, 6, op. cit . p. 173.

' Vezi Lison, cap. Doud dumnezeiri.



firea dumnezeiasca, cat si darul indumnezeitor pe care-l primim de la sfinti. Dar intrucat
acestea sunt nediferentiate unele de altele, desi, prin ceea ce semnifica, difera intre ele, il
preamdrim intr-o singurd dumnezeire, simpla si necompusa, pe Tatal, pe Fiul si pe Duhul Sfant.
De cealalta parte, fie cd cineva numeste firea dumnezeire, si una este firea celor trei, fie ca
numeste astfel energia cea indumnezeitoare si tainica a acestora, tot una singura este a celor
trei, astfel incat, una singura este dumnezeirea celor trei ipostasuri, precum zice si Marele
Vasile™.

3. Dar inca si cele sapte duhuri potrivit profetiei lui Isaia, care se odihnesc peste firea
cea omeneasca a lui Hristos, cine va sustine impotriva ci este un singur Duh Cel Ce 1l insoteste
pe Acela? Caci acest lucru l-a ardtat mai dinainte tot Isaia zicand, “cd va iesi o mladitd din
tulpina lui Iesei §i un lastar din radacinile lui va da si se va odihni peste El Duhul lui
Dumnezeu”, adica un singur Duh dupa fire, desi apoi enumera cele sapte energii ale Duhului:
“duhul intelepciunii si intelegerii, duhul sfatului si al tariei, duhul cunostintei si al bunei-
credinte, duhul temerii de Dumnezeu.” Pe acesta din urma si Marele Vasile 1l numeste
sigur/tare/temeinic, Invatandu-ne ca si noi pururea sa fim impreund cu Duhul lui Dumnezeu.
Dar cine spune ca Isaia atunci cand a vorbit despre Duhul lui Dumnezeu, a aratat prin aceasta
ca este nsasi firea [dumnezeiascd]? Parintele loan Hrisostomul in Cuvantul Despre Duhul
Sfint”!, zice ca cele sapte duhuri sunt energii ale Duhului,”* iar sfantul Grigorie Teologul zice
cd “lui Isaia i-a plicut si numeascd duhuri, energiile Duhului.”® Dar si din faptul cd mai

inaintea celor sapte duhuri este numit generic, Duhul lui Dumnezeu reiese ca in Sine Insusi El

2% Aici Sfantul Grigorie insistd asupra unicitatii dumnezeirii, fie ca ne referim la firea celor trei ipostasuri, fie ci ne referim
la energia harica, adicd vrea sa spuna ca este o singura fire si o singura energie. Fapt important de subliniat fiindcd dogma
energiilor necreate, l-a facut pe Barlaam s il acuze de politeism, de unde distinctia sfantului Grigorie intre dumnezeirea ca
fire, autoipostatica, de-sine-subzistentd si dumnezeirea ca energie necreatd ca putere proniatoare, ca sa pastram termenii
dionisieni, si care nu este de-sine-subzistentd, deci anipostatica, dar are si insusiri ale firii, fiind unicad si comuna celor trei
ipostasuri ca mod de manifestare a lor. Vedem ca citatul din sfantul Dionisie Areopagitul Numele divine citat mai sus, este
foarte bine ales, si caruia Sfantul Grigorie nu 1i aplica nici un ,,corectiv’’ cum s-a afirmat, ci fraza dionisiand reflectd exact
intelesul palamit, (iertat fie anacronismul) nefiind nevoie de nici ,,0 interpretare corectiva palamita”. (v. John Meyendorff)
in acest sens, subscriem parerii lui Alexander Golitzin care contrazice teza corectivului palamit, care a dominat perspectiva
criticii palamite occidentale o vreme destul de indelungata, sub influenta lui J. Meyendorft, v. intreaga discutie in articolul
Iui Alexandru Golitzin: ,,For others, again Western, Gregory, in contrast to —say- Thomas Aquinas, clumsily distorted
Dionysius’ delicate adjustment of pagan discourse to Christian revelation in order to arrive at the lamentable and hitherto
unheard of distinction between the divine essence and energies” v. Alexander Golitzin, ,,Dionysius the Areopagite in the
Works of Gregory Palamas” in St. Viadimir’s Theological Quarterly 46:2 (2002) 163-190.

2 Joan Hrisostomos, Despre Duhul Sfant, PG, 52, 816-826.
# Sf. Grigorie Teologul, Cuvdntul 41 la Cincizecime, PG 36, 432C.
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este unic, iar din faptul cd [cele sapte] care urmeaza sunt deosebite/distinse/diferentiate, se arata
tocmai faptul de a nu fi socotitd unicitatea Aceluia la un loc cu celelalte sapte.

4. Asadar precum cele sapte duhuri nu desfiinteazd unicitatea, simplitatea si
necompunerea Duhului, cdci sunt energiile Lui, in acelasi mod, daca cineva ar spune, potrivit
sfintilor, ca sunt mai multe dumnezeiri, gaindindu-se [de fapt] la energiile unicei dumnezeiri,
aceasta nu anuleaza unicitatea si simplitatea $i necompunerea ei, iar impotriva acestora, chiar
daca notiunea/numirea de dumnezeire ar avea mai multe semnificatii, dar nefiind nimic dintre
cele semnificate, care sd nu fie Tn armonie cu cele trei ipostasuri, astfel Incit una singura este
dumnezeirea celor trei ipostasuri caci spune sfantul Grigorie al Nyssei ca numele de ©gbg vine
de la faptul de a ordndui (8€ewv) toate sau de la a vedea (6edcOo) toate, chiar mai Tnainte de
nasterea lor, sau de la a arde (ai0ev), adica a consuma toata rautatea”. Si iarasi acelasi zice:
“iar denumirea de dumnezeire desemneaza nu firea, ci puterea de a vedea.” Si marele Vasile
intareste convingerea/credinta cad numele de dumnezeire nu este in primul rand pentru fire
« daca numele de dumnezeire ar desemna firea, atunci aceeasi denumire s-ar aplica, in mod
special, si Duhului Sfant.**»

5. Cine nu cunoaste ca Sfanta Evanghelie propovaduieste comuniunea/unitatea
dumnezeirii? Cine dar are un astfel de cuget tarator pe pamant sa il slaveasca pe Dumnezeu ca
impartasibil dupa fire si vai, sd se arate pe sine partas fiintei aceleia nedespartite si
neatinsa/neapropiata tuturor ? Or, acestea sunt afirmate lamurit de Sfantul Athanasie cel Mare
«faptul de a fi cineva Dumnezeu este secundar firii*”/ (neogr. vine ca al doilea lucru la fire),
fiindca si noi devenim dumnezei, dar prin insisi firea, nu putem fi dumnezei. »*° Si iarisi :
«dupad harul cel indumnezeitor Dumnezeu se impartaseste si se arata celor vrednici, dar dupa
fire el este neimpartasibil»”’ Si la cuviosul Maxim : « dupa har putem deveni Dumnezei in chip
cu totul desavarsit in afard numai de identitatea dupa fiintd. Si din nou la sfantul Dionisie :

«Dacd l-am numit pe Dumnezeu ascunzimea cea mai presus de fire, la nimic altceva nu ne

2 Scrisoarea 189 Impotriva lui Eustathie, Courtonre 2 140 PG 32 693 D

** Dupi cum rezultd din citatele de mai sus din Sf. Grigorie din Nazianz, firea dumnezeiasci nu are un nume care si o
descrie desavarsit si identitar, adica sd o descrie sau nominalizeze in identitatea ei, insusi numele de Dumnezeu, gr. @gdg
este un atribut, la fel ca toate celelalte, care vorbeste despre un dumnezeu proniator al universului, care oranduieste
universul. Dar identitatea dumnezeirii este total inaccesibild limbajului. Aceasta vrea sa spuna acel Sedrepov ot din
textul Sfantului Grigorie, care nu inseamna deci accidental asa cum l-au inteles uneori latinii.

26 Sf. Athanasie cel Mare, Impotriva lui Macedonie, PG 28, 1313A.

*7 Ibidem.

11



gandim decat la puterea indumnezeitoare care purcede catre noi caci despre ea cugetam prin
desprinderea de toate lucrarile intelegatoare, neintelegdnd-o nici ca indumnezeire, caci ii este
propriu si fie prin depasirea a toatd cauza ridicat peste toate™ »

0. Dar, zic ei, Insasi dumnezeirea este creatd care, spune marele Dionisie, cd mai
presus de ea este Dumnezeu, caci pe aceasta o numesc asemanare (uiunoig) si relatie (cy€oig)
— nevazand nenorocitii cd multe altele dintre numirile privitoare la Dumnezeu desemneaza
relatia, cici Imparitia lui Dumnezeu este o relatie mai presus de fire, dar prin aceasta nu
inseamnd ca este creaturd; iar la [numirile] prin asemdnare, sfantul adauga si pe cele prin
neasemanare, asadar nici asemanarea nu este mai presus de ceea ce este neasemandtor” . Dar si
cele necreate au numiri prin asemanare, potrivit sfantului Grigorie Teologul, caci zice in
Cuvantul al doilea din Cuvdntarile Despre Fiul, « ca Fiul este icoana Tatalui ca fiind de aceeasi
fire si ca aceasta Fiul o are de aici, iar nu Tatal de la Fiul, caci in aceasta consta insasi firea
icoanei, in faptul de a fi asemanare a unui arhetip al cdrui icoand este »*° Asadar este limpede
ca nu din nestiinta, ci din rea-vointa, $i nu numai pentru aceasta, ci i pentru altele spuse despre
aceasta, cei despartiti de har le trec cu vederea/ le lasd de o parte/le leapada. Caci cum ar putea
oarecand obarsia dumnezeirii (feapyic), obarsia bundtitii (ayabopyic), puterea
indumnezeitoare (fewoig), si prin sine-indumnezeitd (cvrobewois) si dumnezeirea [firea] lui
Dumnezeu si dumnezeirea auto-ipostatica // identitatea ipostatica a dumnezeirii (@¢v708eo7n5)
cum ar putea acestea vreodatd sa fie dintre cele create? Cum dar ceea ce este absolut si
primordial si mai presus de cele ce sunt — caci asa spune despre aceasta marele Dionisie-, ar
putea fi numarat/socotit la un loc cu cele zidite/create? Cum oare darul cel indumnezeitor, - nu
cel indumnezeit -, ar putea fi fapturd ? Cum pronia lui Dumnezeu care purcede de la
Dumnezeu cel neimpartdsit, izvoratoare a harului si Tmpartasita de catre cei intorsi spre
indumnezeire ar putea fi dintre cele create sau cum ar putea fi sufletul inger sau altceva dintre
cele create ? Cum oare puterea lui Dumnezeu indumnezeitoare si binefacatoare, sau puterea

atotvazatoare a celui ce cunoaste toate care si-au luat temeiul fiintei mai inainte de nasterea lor

28 Sf. Dionisie Areopagitul Despre numirile dumnezeiesti, 2,7, trad. D. Staniloae.

* Se refera in continuare la numirile dumnezeiesti. Sfantul Grigorie vrea si spuna ci existd numiri cu privire la Dumnezeu
prin asemanare i prin neasemanare. i potrivit sfantului Dionisie numirile dumnezeiesti prin neasemanare, negative ar fi
mai proprii lui Dumnezeu si mai dreptmaritoare decat numirile prin asemanare.

3% Cuvantari Teologice, 4, 30, PG 36, 129B.
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ar putea fi socotite fipturi’' ? Cine oare, minte avand, si grabindu-se si ii socoteascd pe acestia
impreuna cu cei ce cugeta evlavios, va scoate vreodata ceva de acest fel din minte ?

7. Asa incat nezidit este harul acesta, $i nu numai acesta, ci §1 orice energie a
Duhului si eu stiu bine si tu Tnsuti cunosti multimea argumentelor si convingerile, impreuna cu
cei care nu au avut a se invoi cu diavoleasca stare. Fiindca cei care nu au crezut acestea care
sunt asemenea cu cele ale lui Sabelie si Arie si ale multor altor rele rataciri si erezii, in acord
numai $i numai cu sufletul lor, cu toate cd unele dintre acestea erau in contradictie unele cu
altele, [aceia deci care nu s-au increzut In ele] ar sti sd pledeze mai cu amanuntime/acrivie
/stragnicie daca le vor cunoaste [direct] din scrierile noastre. Caci din aceasta pricind ei le corup
pe acestea toate in asa fel, incat sd inscrie in ele propria lor ratacire. Fiindca Varlaam Tnsusi
tocmai aceasta ne-a intors impotriva, acuzandu-ne pe noi de cele pe care el insusi mai intai le-a
adus in discutie, ceea ce Tomul Sinodal o va ardta limpede : « Caci, Varlaam, auzind pe
monahii nostri zicand, din predania pe care o au de la sfintii parinti, cd cei care si-au curatit
inimile prin [pazirea] poruncilor lui Dumnezeu, primesc, In chip tainic §i negrdit,
dumnezeiestile ilumindri care se apropie de ei, 1i acuza deci ca ar sustine ca firea lui Dumnezeu
este cu putintd a fi impartasita. lar cand acestia se aparau zicand, ca nu firea lui Dumnezeu, ci
harul necreat, vesnic, si indumnezeitor al Duhului Sfant este impartdsit, incercau sa le atribuie
de aici o altd acuzatie, aceea a credintei in doud dumnezeiri. »*> Vezi asadar acum limpede cum
Akindynos este ucenic riguros $i urmator indarjit al lui Varlaam ? vezi ca aceasta arata cat se
poate de limpede ca darul cel indumnezeitor, pe care marele Dionisie numindu-1 dumnezeire,
spune cd Dumnezeu este mai presus de ea, iar Akindynos sustine cu tarie cd acesta este creat si
le rastalmaceste pe toate, tulburand si incalcind toate Tn multe chipuri, Incat sa fie acceptat ca
nu nezidit este acesta, cand intreaga Biserica propovaduieste limpede ca este necreat si vesnic,
s1 nu numai atat, ci, si faptul ca firea lui Dumnezeu care daruieste acest har este altceva decat
el? Caci ei spun cd firea cea nezidita si vesnica nu este altceva decat/deosebita de harul cel

indumnezeitor al Duhului’>.

*! Aluzie la dogma augustiniana a naturii create a harului.

32 Sunodikos Tomos, 1, PG 151, 680AB

33 Tata una dintre contradictiile interioare ale Akindynistilor si Varlaamitilor, care, urmand dogmei catolice de origine
augustiniand, a naturii create a harului. Céci spune sfantul Grigorie. Pe de o parte, identifica firea lui Dumnezeu cu harul
care purcede din ea (fiindca nu admit distinctia palamita intre natura si energiile harului), iar pe de altd parte sustin cd acest
har este de natura creata, si deci in chip necesar, si implicit sustin ca firea este si ea de naturd creata.
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8. De aceea si in continuarea Tomului Sinodal este adus Tnainte Sfantul Maxim care
zice : cd « fericita dumnezeire, dupa fire, este mai presus de negraire si mai presus de
(ne)cunoastere si  nesfarsit/infinit (azeypaxig) transcendentd oricarui  necuprins/infinit
(armeipic), nelasindu-se cu nici un chip cuprinsi de vreo minte, desi este simpli/comuna’/
celor dimpreuna cu ea. » si iaragi in altd parte, « iar acela dintre fiinte care este partas ei, dar nu
dupa fire, ci voind a se impartasi in vreun alt chip de puterile [dumnezeirii], acelea nu purced
desavarsit din ascunzimea cea dupa fire »> dar si marele Vasile, zice: « si Duhul Sfant este
simplu prin fire, dar felurit/multiplu prin puteri»*® si iardsi zice: « Cici energiile lui
Dumnezeu sunt diverse/numeroase, dar firea este simpla ; noi Tnsa dupa energiile Lui spunem
cd Il cunoastem pe Dumnezeu, iar de firea Acestuia nu ne este cu putintd a ne apropia. Dar
energiile Lui coboari citre noi, iar firea rimane neapropiatd. »° si sfantul Athanasie cel Mare
zice si el limpede ca sfintii au privit nu firea lui Dumnezeu, ci slava Lui céci este scris despre
Apostoli ci priveghind Petru si cei dimpreund cu dansul’® au vazut slava lui Hristos. »*°

9. Astfel asadar, acelea ale lui Varlaam ori ale lui Akindyn rostite impotriva noastra,
dar mai degraba impotriva [cuvintelor] sfintilor lui Dumnezeu, selectate astfel cu grija, care au
dobandit votul unanim si judecata/confirmarea/ validarea,/ adeverirea/ intdrirea sinodala, sa
auda iarasi ceea ce este scris in acest Tom Sinodal, in care se vorbeste in primul rand de lumina
care a stralucit pe Thabor, fiindca acesta insista mai ales pe acest subiect, - este deci, scris
desavarsit aici ca prin votul sinodal de obste/ecumenic/sobornicesc toate cele cate le-a sustinut
rauvoitor si fara temei cu privire la cele dumnezeiesti, insusi Varlaam le-a lepadat, condamnat/
acuzat fiind, si a cerut iertare pentru acestea mai cu seama. « Prin urmare, declaram/marturisim
ca daca va ardta adevaratd pocdintd i nu va mai spune nici nu va mai scrie nimic nicidecum
despre asemena lucruri, bine va fi, iar daca nu, va fi excomunicat si taiat/lepadat de sfanta,
soborniceasca §i apostoleasca Bisericd a lui Hristos si de ortodoxie si de comuniunea
Crestinilor. Iar, dimpotriva, daca altcineva va arata ceva din cele spuse sau scrise de catre acela

in chip blasfemator si rau-marturisitor impotriva monahilor sau impotriva acestei biserici, iarasi

** | lorgeste simplu, folosit aici cu referire la cele trei ipostasuri, exprimate prin phw’ dxykal

35 Tomul Sinodal, 1 PG 151 685C-686A, v. Sf. Maxim, Capetele teologice 1,48, 49, PG 90, 1101A, Capete diverse, 1, 7,
PG 90, 180C.

% Despre Duhul Sfint, 9,22, PG 32, 108C.

37 Epistola 34,1 PG 32, 869AB.

¥ Luca 9:32

39 Sf. Athanasie cel Mare Ctre fmpératul Antioh 27, PG 28, 616A
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in vreun alt chip acuzdnd pe monahi sau va ataca pe acestia In aceste subiecte/privinte
addugand la aceastd condamnare datd cu smerenia noastrd, va fi si acela lepadat de sfanta,
soborniceasca §i apostoleasca Bisericd a lui Hristos si de ortodoxie si de comuniunea
Crestinilor. »*

Ce oare ? Varlaam care zice in chip blasfemator si rau-marturisitor ~ condamnand pe
monahi, pentru nimic altceva si mai presus de toate, ca, de vreme ce acestia spun ca atat firea
lui Dumnezeu nevazutd si neimpdartdsitd nici sfintilor, cat si darul indumnezeitor, harul si
energia vazute de sfinti sunt necreate, ar cadea pentru aceasta in ditheism? Dar de acest lucru
Akindynos nu inceteaza a ne acuza si pe noi. Asadar, si acesta in chip fara de minte se aseaza
pe sine insusi de partea lui Varlaam, iar daca nu va inceta si nu va face pocainta indreptandu-se
pe sine potrivit cu acest decret sinodal, lepddat este si taiat de sfinta, soborniceasca si
apostoleasca Bisericd a lui Hristos si de ortodoxie si de comuniunea Crestinilor. Dar care este
urmarea Tomului « asadar cu fermitate, cu duhovniceasca severitate/austeritate si cu drepta
masurd, poruncim ca nimic din ceea ce a fost dogmatisit, stabilit prin dogma, nimeni dintre toti
sd nu le mai stirneasca pe acestea sau alte dispute dogmatice. »*' Vezi si numai de aici ca acela
ce starneste, tot acelasi este cu cel care Tnvinuieste, cu cel pedepsit, iar nu cu cel care apara/este
apologet? Caci cine este cel ce invinuieste ? Oare nu este clar cd Akindynos ? Dar si altminteri,
daca el este cel care a incetat desavarsit orice discutie pe aceste teme si dupd cel de-al doilea
sinod, care a dovedit acelasi lucru, asemenea atunci cineva ar putea presupune ca altcineva a
starnit discutia. Dar acesta neincetdnd nicidecum si nici cu smerenie, in ce chip dar, ar putea
ardta cineva ca altul este cel care a starnit discutia ? Dar in ceea ce 1l priveste pe Akindyn, si
daca el starneste si daca nu el starneste, este limpede cd nici nu se pocaieste, nici nu se
indreapta pe sine in credintd, ci are inradacinate in suflet aceste rele marturii/marturisiri de
credintd, astfel incat este osandit prin condamnarea sinodului la excomunicare pana ce unul ca
acesta va Inceta sa spuna impotriva noastra invinuirile aduse altadatd de Varlaam.

Astfel si noi 1l avem pe acesta ca pe un lepadat si pe cei dimpreuna cu dansul si nu ne
vom tulbura/ lenevi sa respingem hulele lui chiar daca va incerca, profitind de confuzia politica

prezenta, sd smulgd vreun avantaj vremelnic impotriva noastrd. Caci se spune cd si lupii se

4 Tomul Sinodal 1, PG 151, 691D-692A.
“ Tomul Sinodal, 1, PG 151, 692 A.
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bucurd pe vreme de furtund. Dar noi care auzim glasurile acelea stipanesti prin care ni se
porunceste sd nu ne temem sa propovaduim cuvantul adevarului, trimitdndu-ne ca pe niste oi in
mijlocul lupilor, nu ne vom inspaimanta deloc de acela care inconjoara furia femeiasca pe care
vreo dinastie Tmpdardteasca o va aduce Tmpotriva noastrd precum si preotii aceia ai rusinii pe
Izabela, si cei dimprejurul lui Teofil si Eudoxia®. Dar noi vizand nestrimutati calea sfintilor,
vom imita, cu puterea lui Dumnezeu, rabdarea cu care au suferit in intristari si ne vom bucura
de naddejdea lor. Voi merge asadar incercat in ispite, voi merge in mijlocul poporului, sa fie
aprins focul, sd fie ascutita sabia, si sd fie ascutite unghiile caci orice chin veti aduce asupra
mea, 1l voi primi cu radvna, voi ramane neabatut in credintd, statornic in insusi duhul si cu cat
voi rabda mai multe, cu atdt md voi bucura mai mult. Caci astfel voi spori mie darul cel mai
dumnezeiesc, care are drept insotitoare neinfruntatd dreapta cugetare/intelepciunea si voi fi
astfel un vas mai cuprinzator / 1argit al Duhului §i voi avea ca substanta/ipostas in mine insumi
fericitele nadejdi, dobandind arvuna duhului intr-un chip mai lamurit. Voi avea norul
mucenicilor impreund cu care voi fi la fagaduita intdmpinare, voi avea multimea nenumaratd a
dreptilor de la care voi dobandi cea mai bund inviere. Ma voi adduga la adunarea
marturisitorilor de credintda, voi fi socotit la lauda celor Intai-ndscuti, ma voi impartasi de
cinstea nemuritoare a batranilor cuviosi. Si ce Inseamnd pentru mine vorbele rele, Invinuirile
mincinoase, paraciunile acestea chiar daca ceva cu mult mai rau si mai puternic decat acestea

vor putea fi aduse asupra mea?

Traducere, introducere si note: © Parascheva Grigoriu

* Impariteasa Eudoxia este cea carel-a prigonit pe Sfantul Ioan Hrisostomul cerand Patriarhului Teofil si adune sobor de
episcopi sa semneze izgonirea Sfantului Ioan. Singurul care nu a semnat a fost Episcopul Epifanie. Iubit de popor, sfantul
Ioan este rechemat, dar in fata Bisericii unde slujea Sfantul Ioan era un loc iniltat cu chipul imparitesei Eudoxia si se
organizau acolo jocuri distractive in cinstea imparatesei. Sfantul loan le desfiinteaza socotindu-le o impietate fata de locasul
sfant al lui Dumnezeu. impiriteasa se infurie din nou impotriva Sf. Toan, ludnd gestul acestuia ca pe un afront personal.
Sfantul loan, la predica, in fata a toatd adunarea, ii raspunde: ,,lardsi Irodiada se Indraceste, iarasi se tulbura, iardsi joaca si
saltd, iarasi cautd capul lui loan”. Proloagele. Cuvdnt despre izgonirea Sf. loan Gura de Aur p.260, Bunavestire, Bacau. Ce
a urmat indreptateste cuvantul Sf. Grigorie Palamas, care vorbeste de balaurul din vechime care pururi std impotriva
adevarului, lui Hristos si Bisericii. Omilia 32,7. p. 157. Anastasia, Bucuresti, 2004
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