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NOTA ASUPRA EDITIEI

Imnograf neintrecut, autor de sinteze dogmatice,
Sfantul loan Damaschin este cunoscut mai ales dato-
rita tratatelor scrise in apararea cinstirii icoanelor, chi-
pul sau fiind adeseon intilnit in frescele din bisencile
ortodoxe. Despre cele doud vointe ale lui Hristos este
cea mai raspAnditd lucrare hristologici a sa, in care
formuleaza invagiwra de credinta ortodoxa impotriva
erezillor monoenergetismului si moneotelismului, inte-
meindu-se mai ales pe scrierile Paringilor Capadocieni
si pe cele ale Sfantului Maxim Marturisitorul. Tradus
pentru prima dati in limba roméana de pr. Olimp M.
Caciila in 1938, dupa ediga din Patrologia graeca,
textul pe care il publicidm in colectia noastrd este inte-
gral revizuit, la nivelul lexicului si al sintaxei, 51 insotit
de un aparat critic care isi propune reliefarea surselor
gandirii Sfantului loan Damaschin si explicitarea unor
pasaje mai dificile. Am pastrat titlurile de capitole, date
de pr. Olimp N. Caciuli, traducerea citatelor biblice,
precumn §i tnimiterile sale de cele mai multe o la scrieri-
le Sfantului Grigore din Nazianz, pe care le-am marcat
prin n. frad., elimindnd transcrierea titlurilor din limba
greacd. Acolo unde am consultat editii critice moderne
ale acelorasi texte, am trecut referintele intre paranteze.
In privinta eronologiei, dificil de stabilit data find lipsa
documentelor, am urmat sinteza recenti a lui Andrew
Louth, St John Damascene. Tradition and Originality in
Byzantine Theology (Oxford University Press, 2002,
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pp. 3-28), iar pentru contextul general al operei,
Histoire du christianisme, vol. IV, Paris, Desclée, 1993.
Postfaja semnata de pr. John Meyendorff este un
capitol preluat din lucrarea Hristos In gindirea crest-
nd rasariteand, tradusi de pr. prof. Nicolai Buga la
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romine. Mulumese domnului Aurelian
Marinescu, directorul EIBMBOR, pentru amabilitatea
de a ne fi acordat dreptul de a prelua acest text. De
asemenea, Marilenei Vlad pentru ribdarea si precizia
cu care a confruntat mai multe pasaje dificile cu origi-
nalul grec. In alcatuirea bibliografiel, un sprijin pretios
mi-a fost acordat de Mihail Neamtu, care mi-a trimis
cu promptitudine referinte esentiale.

B.T-C.
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CRONOLOGIE
650 loan, al carui nume arab era Mansur ibn

653

654-5
662

668
680

690

692
700-717

Sarjun, se naste intr-o familie arabd bogati
st influentd din Damase. Bunicul, Mansur
ibn Sarjun, g tatdl, Sarjun ibn Mansur, avu-
seserd functii importante in administragia
financiard a imparaglor bizantini, iar dupd
635 a califilor.

loan primeste o educatie clasica 51 dobén-
deste o buna cunoastere a arabei si a Isla-
mului.

Imparatul Constant Il declageaza persecutia
asupra papei Martin §i a Sfantului Maxim
Marturisitorul, acuzati de inalta tridare.
Exilul §i moartea papei Martin. Incepe pro-
cesul Sfantului Maxim.

Moartea Sfantului Maxim Marturisitorul.
Constantin [V devine imparat.

Cel de-al saselea sinod ecumenic (Constan-
tinopol Ill), la care se defineste invatatura
despre cele doud vointe §i lucrdr ale lui
Hristos

Dupa moartea tatdlui, loan va ocupa
aceeasi functie la curtea califului.

Sinedul in Trullo.

in urma politicii califilor Abdul Melek (685-
705) si Omar Il (717-720) de a islamiza
intreaga administratie, se retrage impreuna
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717
725

726

730

730-754

31

741
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cu fratele sdu adoptiv, Cosma, viitor epis-
cop al Maiumei (din 743), la manastirea
Sfantul Sava de langa lerusalim, unde isi va
lua numele de loan.

impéram| Philippikos Bardanes revine la
monoletlism, exercitdnd presiuni asupra
patriarhului de Constantinopol.

Se urca pe tron Leon al lll-lea Isaurianul.
loan Damaschin este hirotonit preot de
loan V Patriarhul lerusalimului (705-735),
inaintea izbucnirii controversei iconoclaste,
Predica in Biserica Invierii Domnului de la
lerusalim si este sfetnic al unor episcopi. Pre-
dicile sale ii vor aduce numele de Chrysor-
rhoas (,.cel care face sa curga riuri de aur”).
Edictul impératului Leon lsaurianul care
interzice oficial cultul icoanelor.

Atanasie devine patriarh al Constantinopo-
lului in locul lui Germanos care refuzase
iconoclasmul imparatlui Leon. Papa Gri-
gore |l reactioneazi la scrisoarea imparatului
§1 rupe comuniunea cu Constantinopolul.
loan Damaschin scrie cele trei tratate im-
potriva celor care resping icoanele. Partici-
pa la sinodul antiiconoclast al episcopilor
onentali.

Papa Grigore Il reuneste un sinod la Roma
pentru a condamna iconoclasmul.
Constantin al V-lea, fiul lui Leon al [ll-lea,
devine imparat al Bizangului.
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742 Campanii militare bizantine impotriva ara-
bilor.

743 loan serie [zvorul cunoasterii, lucrare in trei
parti pe care o dedica lui Cosma, devenit
episcop al Maiumei.

Compune de asemenea florilegii morale si
ascetice (Sacra parallela sau Hiera).

749/750 Moare loan Damaschin, aproape de leru-
salim.

754 Sinodul iconoclast de la Hiereia.

787 Al doilea sinod ecumenic de la Niceea, care

restabileste cultul icoanelor, cinsteste in
mod deosebit memoria Sfantulu loan
Damaschin.



DESPRE CELE DOUA VOINTE
ALE LUI HRISTOS




|8 Recunoasterea celor doud naturi in Hristos adu-
ce dupd sine recunoagterea unor proprietaf
naturale duble si a unor proprietd}i ipostatice
simple

Cei ce marturisesc ¢i in Domnul nostru lisus Hristos
exista doud naturi §i un singur ipostas, au datoria sa
marturiseasca in acelasi timp ci proprietitile naturale
ale acestor naturi sunt duble si diferite, in timp ce pro-
prietitile naturale ale ipostasului sunt simple. Este cu
neputinta sa existe o naturd in afara proprietaglor ei
naturale, care o constituie §i o deosebesc de celelalte
naturi, intrucét totalitatea acestor proprietafi naturale
nu se mai poate observa si la o alid specie!. Este cu
neputintd si ca unul i acelasi ipostas si fie lipsit de
caracteristicile si de partile sale constitutive, care il
deosebesc de celelalte ipostasuri (din aceeasi specie),
adica si fie lipsit de proprietatile sale ipostatice. Cei
invatay obignuiesc si le numeascd pe acestea acci-
dente si paryi accidentale?, iar totalitatea lor este cu
neputinta sa fie observata si intr-un alt ipostas. Orice
ipostas compus (adica alcaruit din diferite naturi) pas-
treaza in chip necesar proprietafile naturale ale aces-
tor naturi, chiar daci in unirea lor se vede ca exista un
amestec”. [Cu intelepciune, Creatorul a facut cea mai
mare diversitate de naturi, adica de specii, pentru a
arata bogitia intelepciunii i a puterii Sale, astfel incar,
admirindu-le, si doreascd §i dorind, s& gindeasca, s




Ram. 1, 20

iel 13,5
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gindind, sa desivirseasca, dupd asemanarea divina, pe
vietuitorul inzestrat cu gandire si ratiune’, pentru care
insdgi multimea speciilor a fost creatd.] ,Caci cele
nevazute ale lui, de la crearea lumii se vid [amurit, fiind
intelese chiar de la fapturile lui” 51 .Din frumusetea celor
create, prin comparaie, se poate inelege 5i Creatorul
lor”. El a facut i deosebirea ipostasurilor intre ele si in
fiecare specie, precum si legatura dintre ele. Este vorba,
negresit, de legitura naturald: cici toate ipostasurile,
care se gasesc in aceeagl specie, sunt unite tocmai pe
baza naturii lor. Deosebirea dintre ele este doar ipostati-
cA, penfru ci aceasta pune in lumind doar proprietitile
caracteristice fiecirui ipostas. Se stie ci ceea ce este
unic este incomunicabil si de neinduplecat, si ca placuta
si ugoard este comuniunea cu cele ce sunt de aceeasi
specie (cici orice animal jubegte pe cel ce se aseamani
cu el). De altfel, insasi natura cea dintdi, singura fericitd,
cea fard de inceput si fard de stricaciune, este in trei
ipostasuri, Cici spune intelepciunea ipostaticd: ,Eu sunt
aceea intru care a gasit placere”, adicd Tatdl @
Dumnezeu. Pentru aceasta, El a creat ipostasuri diferite
nu numai in fiecare ceatd a puterilor ingeresti, ci si in
fiecare specie, pentru ca triind in comuniune de naturd
unti cu algi s& se bucure unii cu altii §i legati intre el
printr-o legaturd naturald si aiba unii faid de algii solici-
tudine §i sa triiasca in prietenie unii cu altii. Deosebirea
dintre ipostasuri [ne face sa intelegem| deosebirea din-
tre ceea ce este propriul culiva §i ceea ce i este striin, ast-
fel incat cunoscand ceea ce ii este propriu, in privinta
genului §i a ceea ce ii apartine, fiecare sa aiba grija si nu
intre ceea ce ii este strdin ca in ceva propriu, ¢ sa
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recunoasca existenta [distinctd] a fiecaruia. Cel care
cerceteaza un lucru oarecare se cuvine mai intéi sa gtie
ce este acel lucru si, prin urmare, si stie daca ceea ce
cerceteaza este un singur lucru sau daci nu cumva este
vorba de doua lucrun. Spun aceasta atit cu privire la
vointele cit si cu privire la lucrarile si la celelalte propri-
etifi care trebuie cercetate in Domnul nostru lisus
Hristos. Dar ca sa fim mai clari, sd ardtam mai intai prin
ce se deosebeste natura de ipostas. Atunci vom
cunoaste cu totul lamurit care sunt partile constitutive
ale naturii precum si care sunt proprietatile ipostatice.
Apoi ne vom gindi si la cele ce sunt in Domnul nestru
lisus Hristos, fie ca sunt simple, fie ca sunt duble.

4, Despre natura si ipostas

Ca s vorbim in acord cu Sfingii Paringi, natura este
ceea ce este comun si nedeterminat, cu alte cuvinte spe-
cia cea mai specifici: de pilda, om, fiard sdlbatica, ani-
mal, pasire, cal, bou, ciine. Insa ipostasul este ceea ce
este luat ca parte §i subzistd in sine; o esentd cu acci-
dente, care isi are de la sine subzistenta, fiind deosebit si
separat de toate celelalte ipostasuri att in lucrare cat §i
in fapt; [ipostasul] are comuniune de naturd cu indivizii
din aceeasi specie §i se deosebeste de ceea ce este de
aceeasi naturd ca si de individul din aceeasi specie
numai prin anumite accidente i proprietili caracteris-
tice. Pe scurt, natura inseamnd ceea ce este comun: de
pild, umanitatea. Astfel, Petru este om, asa cum este gi
Pavel sau cum sunt ceilalti cameni. |postas, insa, este
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ceea ce este luat ca parte: un anumit individ®, Astfel,
Petru este un ipostas, iar Pavel un altul. Dar Petru nu
este nicidecurn o naturd, iar Pavel o altd naturd, a
Petru este un ipostas avind aceeasi naturd desdvarsita
a omului, motiv pentru care este §i om desivarsit.
Pavel este de asemenea un ipostas, diferit insd, avind
aceeasi naturd desavirsita a omului. Asadar, fiecare
ipostas uman are aceeasi naturd desavarsita, nu insa g1
acelasi ipostas. Astfel, nu tofi oamenii au acelasi
ipostas, cici unul este Petru si altul este Pavel. Unul
este un ipostas, iar celalalt este un alt ipostas, §i nu o
naturd Petru, iar Pavel o alta natura, ci tofi camenii au
o singurd naturd (nu insa si un singur ipostas. La fel si
calul cel alb si iute la fugi, si boul cel eu un singur
corn, 5i ciinele cel mic, si leul cel schiop). Pentru
moment, este de ajuns ceea ce am spus cu privire la
naturd si la ipostas. Sa aratam acum §i ce inseamna
proprietate naturald si proprietate ipostatici, precum
s in ce consta diferenta dintre ele.

B Despre proprietitile naturale

Proprietatea naturald este ceea ce constituie natu-
ra, cu alte cuvinte ceva fird de care natura, a carei
proprietate este, nu poate si existe; de exemplu: viata,
ratiunea, vointa, sensibilitatea, mersul, respiratia, atunci
cand este vorba de om, si altele de felul acesta. Deci,
cel care nu rationeaza nu este om, caci nu a fost vreo-
datd om care si nu ragioneze, bine sau rau, Dar nici
cel care nu simte sau nu merge, si nici cel care nu
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respird. Proprietate naturald este deci ceea ce consti-
tuie natura §i ceea ce diferentiazd o specie de alta,
adici o natura de alta naturd, precum §i ceea ce se poa-
te observa in fiecare ipostas al unei specii. De exemplu,
rafiunea: ea constituie natura omului, fiind luati in con-
sideratie cind este vorba de definifia omului. Caci omul
este un animal rational muritor. Ratiunea diferentiazi pe
om de toate cele nerationale, caci orice om este rafio-
nal. Ceea ce nu este rational, nu este om, intrucét nu se
poate ca omul s nu fie un animal rational muritor.

6. Despre proprietigile ijpostatice

Proprietatea ipostatica este ceea ce diferengiaza un
ipostas de un alt ipostas; de exemplu: cirn, alb, negru,
chel si altele de felul acesta. Caci nu orice om este
cirn, ci unul este cirn, altul are nasul acvilin, iar altul
are nasul mare. De asemenea, nu orice om este alb,
ci unul este alb, alul negru, iar altul galben. Nici chel
nu este orice om, ci unul este chel, iar altul paros,
adica are parul des. Pe scurt, cu privire la umanitate,
sunt proprietiti naturale toate cele diruite de Creator
tuturor oamenilor, asa cum spun Sfintii Paring si ragi-
unea cea adeviratd, unele [proprietat] find primite la
creafie, iar altele dupi pedeapsa [neascultari].

Natura este puterea datd fiecirei specii din po-
runcd dumnezeiascd, prin care aceasta poate si si-
vérseasca o lucrare sau sa sufere ceva. Astfel, este na-
tural ca cineva si aibi ochi, nas si celelalte madulare,
cici cel care este lipsit de unul dintre acestea nu poate
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fi om desavargit. Ipostatica este numai deosebirea care
provine de pe urma acestora. Astfel, vederea si a vedea
sunt ceva natural; vederea deosebita insd, adica ve-
derea cea buna sau vederea cea rea, este ipostatici.
Dorinta de méanca §i chiar mancarea sunt naturale;
insa dorinta de mancarun felurite, ca si diferitele do-
ringe, cu alte cuvinte dorinta mai mare sau mai mica,
sunt ipostatice. Vointa si a vrea sunt naturale; vointa
diferitd insa, ca si a vrea in chip diferit, este de ordinul
ipostasului. Toate cele pe care le au numai unele ipos-
tasuri din aceeasi specie, iar altele nu, sunt proprietati
ipostatice.

1. Deosebirea dintre proprietifile naturale si cele
ipostatice

Trebuie sa stim ¢i orice ipostas uman i§l are pro-
pria fiinta® si ci a fost adus de Creator din nefiina la
fintd. Cu alte cuvinte, orice ipostas uman are in sine
faptul de a fi creat, de a vieui, de a lucra, a simgi, a
gandi, a rationa, a dori, cu alte cuvinte faptul de a
vrea. Mai are in sine, de asemenea, faptul de a fi alca-
tuit din esenta si accidente. Or, toate de pana acum
sunt de ordinul esentei si al naturii. Deosebirea ipos-
taticd constd in migcarea lor particulara si diferita, pe
cind participarea la toate cele ardtate mai sus
inseamna identitatea de naturd. Insi modul de a sub-
zista, ca i ipostasul distinet, avind propria sa consti-
tutie, alcatuirea fiecarui mod de subzistentd, felul pro-
priu de a fi si de a se misca, si folosirea diferita a celor
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naturale fac sa fie separate ipostasurile, astfel incit sa
putem spune ci existd mai muly cameni. Astfel si cu
cu privire la Tatdl, la Ful si la Sfantul Duh: fiindca
subzistenta fieciruia este deosebiti, inseamna ca sunt
trei ipostasuri’. Cum insi fiecare dintre aceste iposta-
suri nu voieste §i nu lucreazi diferit 51 nici deosebit sau
separat, ci in acelasi fel, este clar cd nu poate fi vorba
despre trei Dumnezei, ci despre un singur Dumnezeu.
Acestea zicind, s vedem acum daca in Hristos sunt
doud naturi. Atunci vom cunoaste §i daca proprietitile
Sale naturale sunt duble, cici, dupd cum se stie, este
cu neputinid si existe o natura in afara proprietitilor
ei naturale si constitutive.

8, In Hristos sunt doui naturi

Este Hristos Dumnezeu desavarsit §i om desavarsit
si dupd unirea ipostatici a naturilor?® Desavarsit in
Dumnezeire si desavarsit in umanitate? Desigur. Dar
Dumnezeirea si umanitatea sunt o singurd natura sau
doua? Evident ca doui. Deci, dupa unire, in Hristos
sunt doud naturi 5i Hristos este in doud naturi, daca
este cu adevarat Dumnezeu desavirsit si om desa-
vérsit. Si larisi: putem sd marturisim cd Hristos este
din doui naturi? Desigur. De ce din doui? Pentru ci
El este din Dumnezeire si din umanitate. Dar a zice
Dumnezeire si umanitate inseamné a zice doud na-
turi? Desigur si pe buna dreptate, fiindca natura Dum-
nezeirii 5 cea a omului Nu este una §i aceeasl.
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[n afari de aceasta: putemn si marturisim ca Hiristos,
dupid unire, este in Dumnezeire §i in umanitate?
Desigur. Deci, dacid dupa unire marturisim ci Hristos
este in Dumnezeire si in umanitate, si dacd Dumne-
zeirea 5 umanitatea sunt doud natun §i nu una, putem
negresit marturisi ci El este in doua naturi.

Si iardsi: dacd Hristos are si dupd unire natura
Tatalui desavarsita i fara lipsa, cu totul neschimbata si
neamestecatd, si dacid are §i natura Mamei, adica
natura lui Adam, desavarsita si fara lipsa, neschimbata
sl neamestecatd, atunci natura lui Dumnezeu-Tatal si
natura Sfintei Fecioare este una singura sau este vorba
despre doud naturi? Desigur ca despre doua. Deci,
dupa unire, in Hristos sunt doud natun. Dar mai inainte
de unire, in Dumnezeu-Cuvintul nu erau douad naturi,
ci numai una, cea a Tatalui, fiindca este cu neputinta
ca una si aceeagl naturd si fie deopotrivd creata si
necreatd, cu inceput s fard de inceput, supusa pat-
mirii §i nesupusa patimirii. Daca are inceput, atunci nu
mai este fard de inceput, iar dacad este necreatd, a-
tunci nu a mai fost creatd. De aceea, Hristos nu este
o singurd natur, ci este un singur ipostas, avind doud
naturi: una necreatd §i una creati, una fara de ince-
put, iar cealaltd cu inceput.

Tot astfel: dacd o naturd este compusa din naturi
diferite, ea nu este de aceeasi fiin{a cu niciuna dintre
ele. Fiecare dintre acestea isi are propria ei definifie;
insd natura compusa are o definitie compusa, diferita
[de a celor pe care o compun]. Or, este cu neputinid
si fie de aceeasi fiinia cele ce primesc definitii diferite.
Atunci, dacd Hrstos ar fi o singurd naturd, cum va fi
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el de aceeasi fiintd cu Tatil §i cu Mama? Caci intai
este vorba despre Dumnezeu, iar in al doilea rind despre
un om. Dumnezeu si omul nu sunt insd o singura natura,
pentru ci Dumnezeirea gi umanitatea nu au o singura
definitie: una este creatoare, iar cealaltd creaturd.

De asemenea: una si aceeasi naturd nu poate fi de
aceeasi fiinta cu cele ce sunt de alta fiinfd. Sau: nu se
spune ci o naturd este de aceeasi fiinia cu o [altd]
naturd si nici cd un ipostas care are o singura Natura,
este de aceeasi fiind cu ipostasurile de fiinte diferite.
Deci, dacd Hristos ar fi dupa unire o singura natura,
cum ar mai putea fi atunci de aceeasi fiinga cu Tatal si
cu Mama Sa, care sunt de fiinte diferite?

Si iardsi: dacd dupa unire natura lui Hristos este
una, atunci care ar fi numele ei? Hristitate?, adica
Divino-umanitate. Dar care ar fi natura cu care s-a
unit? Daci este o singura naturd, atunci s-a unit negre-
sit cu natura Lui, care este una. Deci cu divino-uma-
nitatea Lui. In cazul acesta, Dumnezeirea din Hristos
urmeaza sa fie supusa patimirii'%.

in fine: Hristos a patimit? Desigur. Dar a patimit care
Dumnezeirea sau umanitatea Lui? Care dintre aceste
naturi? Cea umana. Atunci, natura Lui dumnezeiasca a
ramas fari patimire? Da. Asadar, natura Lui supusa
patimirii §i cea nesupusd patimiri sunt una §i aceeasi
[naturd] sau sunt, de fapt, doud naturi diferite? Desigur
ci sunt doud naturi diferite. Dar daca sunt doud natun
diferite, atunci cum mai sunt ele una si nu doua? Asadar,
cele doud naturi nu sunt una singurd, ci un sINgur
ipostas §i doud naturi: una supusd patimirii §i cealaltd
nesupusa patimiril.
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Cele spuse pani acum vor conduce cu siguranta
discutia noastrd pe un bun fagas.

Q. in Hristos este un singur ipostas

Despre faptul ca existd un singur ipostas al lui Hristos
si nu doud, vom cunoaste din cele ce urmeaza. Este
Hristos un singur Fiu sau doi? Desigur ci unul. Atunci
cum mai poate fi vorba de doui ipestasuri in cazul
Fiului care este unul singur? Daca ar fi doua iposta-
suri, ar diferi intre ele §i am avea atunci doi Hristosi;
sau unul ar fi Hristes g1 celilalt Dumnezeu-Cuvantul,
dar nu ar mai fi atunci un singur Fiu.

Si iardsi; daci ipostasurile lui Hristos ar fi doui si
dacd Hristos std de-a-dreapta Tatilui pe scaun de
heruvimi si este slavit, dimpreund cu Tatal si cu Duhul,
de toatd fiptura, atunci ar insemna ci noi slavim o
Patrime §i nu o Treime. Dar noi nu slavim nicidecum
altceva decat Treimea: un singur Tata, un singur ipos-
tas; un singur Fiu st Cuvant intrupat al lui Dumnezeu,
un singur ipostas dimpreuna cu trupul siu, si un sin-
gur Duh Sfant, un singur ipostas: Treimea cea prea-
sfanta si preaslavita. Caci dupi cum un cutit inrosit in
foc este tot un cutit si dupa inrosire, tot astfel, dar mai
presus de aceastd comparatie, Hristos este unul, un sin-
gur ipostas, §i dupa intrupare. Si dupa cum mi-e frica
sa md ating de cugitul inrosit in foc nu din cauza
naturii fierului, ¢ din cauza naturii focului care s-a unit
cu fierul, tot astfel ma inchin Cuvantului celui intrupat
st ma inchin totodatd si trupului, nu pentru natura
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trupului, ci pentru Dumnezeu-Cuvantul care s-a unit
cu el'!. Ma plec inaintea imparatului datorita mantiei
lui de purpuri si cinstesc mantia de purpura datoriti
impératului. $i, la drept vorbind, in cazul imparatului
st al hainei, unirea dintre ei nu este ipostatici, nici ne-
intreruptd si nici vesnicd; dar in cazul lui Hristos,
Dumnezeul nostru, unirea este ipostatica, neintrerup-
ti §i vesnicd, Pentru aceasta ma inchin lui Hristos,
Fiului intrupat al lui Dumnezeu si Dumnezeului, ca
unuia din Treime, la fel ca si Tatalw s Sfantulur Duh.

10. Proprietdgile narurale in Hristos sunt duble

S-a aratat deci i naturile lui Hristos sunt doui si
ca ipostasul este unul. Avind asadar doud naturi, este
nevoie s& marturisim in El, in chip desavarsit si fara de
lipsa, si proprietigile naturale ale celor doui naturi, de
vreme ce cunoastem ¢a El este Dumnezeu desavarsit
si om desavirsit.

Pl Despre proprietitile naturale pe care le are
Hristos din natura dumnezejasca

-

Intr-adevar, din natura dumnezeiasci si parin-
teascd El are [proprietatea] de a fi necreat, atemporal
si fard de inceput. Cici El nu a inceput si fie ca unul
care mai inainte de aceasta nu era; ci s-a nascut din
veci, pentru ci este Dumnezeu, avind puterea natu-
rald de a voi, de a lucra, de a fi atotputernic, de a fi
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infinit de puternic, de a fi creator, a toate lucritor, nes-
farsit, necircumscris, necuprins, nestiut, nemuritor, atot-
stapénitor, sustindtor a toate, bun, intelept, drept,
mantuitor, simplu §i necompus in ceea ce priveste na-
tura, neschimbat, nestricat, veghetor a toate, mai
dinainte cunoscitor al celor viitoare, cuprinzator al
tuturer, adica atotcuprinzitor, firi a participa la ceva:
participa numai in ceea ce priveste lucrarea, dar nu si
natura; liber, binefacitor, generos, lumini, nevazut,
neatins, mai presus de tot ceea ce este dumnezeiesc,
mai presus de orice fiinta, iar ca si zicem pe scurt:
toate cele pe care le are Tatal sunt si ale Fiului, in
afard de [proprietatea de a fi] nenascut!?. Marturie
adevaratd despre aceasta este insusi Domnul care
spune: , Toate cite are Tatadl ale Mele sunt”, jar catre
Tatél insusi zice: , Toate ale Mele ale Tale sunt”

l 2 Despre proprietatile ipostatice pe care fe are
Hbristos din ipostasul siu

Propriu ipostasului Sau este de a fi Fiu nascut din
Tatal!? si nu Tatd nendscut §i nici nascitor. Cici s-a
nascut din Tatal fard de patimire i fara de unire, adica
fard amestec, intocmai ca lumina din foc sau, mai
mult, ca o lumind desavirsita dintr-o lumini desi-
varsita, Deci, El isi are din Tail fiinga si toate celelalte.
De aceea si zice: ,Tatil Meu este mai mare decat
Mine”, edei Eu sunt din El, cu toate ca nu sunt dupi
El'%, iar nu El din mine. Pentru aceasta Il si cinsteste
pe Tatal.
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13. Despre proprietitile pe care le are Hristos
din natura umana

Aridtdnd, deci, proprietitile naturii dumnezeiesti a
lui Hristos, pe care le are din Tatal, s& ardtam acum si
propriettile naturii omenesti, pe care le-a avut prin
asumarea trupului nostru. Intr-adevar, dacd Dumne-
zeu, desavarsit fiind, s-a ficut pentru noi om desa-
varsit, intocmai ca noi, este [&murit ci, asa cum are
toate proprietatile naturale ale Dumnezeirii, fiind pen-
tru aceasta Dumnezeu desavarsit, are si toate propri-
etitile naturale ale umanititii, cele lucritoare si cele
patimitoare, pentru a fi §i om desavarsit. Caci daca ar
mai fi rimas ceva neasumart dintre cele naturale, a-
tunci El nu ar mai fi fost om desavérsit, ci incomplet.

14. Despre puterile naturale

S& stabilim mai intdi cA& puterea oricarei lucréri, a
oricirei folosiri [a celor naturale], a oricirei actiuni sau
patimiri, am primit-o in chip natural de la Creatorul 51 ca
toate acestea sunt naturale. intr-adevir, este cu
neputinta ca o natura oarecare sa fie folosita intr-o acti-
une, si svirseascad vreo lucrare sau si sufere vreo
pétimire a cirel putere nu a primit-o in chip natural. De
exemplu, padmantul n-ar putea si facd s rasard plante
daci n-ar fi primit in chip natural de la Creatorul pute-
rea de a le face si creascE Nici apa n-ar putea sa faci
si creascd vieuitoarele, referindu-ma prin aceasta la
nasterea pestilor, §i s34 ajute la cresterea plantelor rodi-
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toare ale pamantului, daca n-ar fi primit puterea aceas-
ta de la Creator. De asemenea, planta n-ar putea si
creascd dacd n-ar fi primit puterea de a creste si nici
pasarea n-ar putea si zboare daca n-ar fi primit puterea
de a zbura. Tot astfel nici animalele de pe pamént n-ar
putea sA meargd si nici taritoarele n-ar putea si se
tirasca, daca n-ar fi primit fiecare dintre ele o astfel de
putere, De aceea, nici omul n-ar putea si vada, sa inte-
leaga, si vrea in chip liber sau si lucreze, daca n-ar fi
primit o putere in chip natural de la Creatorul sau.

15 onulen AICrocosmos

Omul este un microcosmos!'®: el are suflet si trup
si se afla la mijloc intre intelect si materie. Cu alte cu-
vinte, el leaga vizibilul de invizibil, adica creatura sen-
sibild de cea inteligibila!®. Ochiul sufletului si partea
sa mal curatd este intelectul. Omul este pirtas cor-
purilor neinsufletite prin amestecul si alcatuirea |ui din
cele patru elemente; este partas plantelor prin cele de
mai sus §i prin puterea de hranire, de crestere si semi-
nala; in fine, este pirtag animalelor nerationale prin
cele de mai sus, dar si prin viata, dorinta nerationala,
adicd prin ménie $i poftd; apoi, prin imaginatie, prin
memorie, prin sensibilitate i prin migcarea instinctiva,
care este migcarea intregului corp; in fine, prin voce si
respiratie! . Dar omul este legat si de puterile inteligi-
bile, fara de trupuni, prin ragiune si prin dorinta ratio-
nald a intelectului, care este vointa, cea dinti miscare
a mingii. Pentru cd numai cind doresti ceva, rationezi;
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si numai cand ragionezi, judeci. Dorinta aceasta este
libera, caci cel care doreste ceva, [nu numai ci] do-
reste, dar si infelege, rationeaza §i judecd in chip liber.

16. Proprietagile naturale ale trupului §i cele ale
sufletului

Trupului §i sunt proprii tiierea, curgerea si schim-
barea calitatii: cu alte cuvinte, capacitatea de a se rici,
de a se incélzi, de a fi umed sau uscat'®, ca si imbina-
rea madularelor. Sufletului rational insa, si numai lui,
it sunt proprii viata, gandirea si doringa ragionald, care
la drept vorbind este vointa. Inainte de toate acestea,
ceea ce este mai propriu sufletului, ceea ce il deose-
beste de esenta ingerilor, este faptul de a trai in trup'?,
ciruia ii di viata si migcare, faptul de a conduce liber
si dupd propria lui dorinta, sau voini, trupul si do-
rinta nerationald, pofta, mania §i migcarea instinctiva,
stapanind in chip natural trupul, intocmai ca pe un
sclav al propriei sale naturi, Pentru aceasta, omul este
mai mult decit ingerii in ceea ce priveste .chipul lui
Dumnezeu”, Caci ingerul nu are un sclav natural si
nici nu este in chip natural stapan??.

Ji Pirtile comune sufletuluf §i trupului

Partile comune sufletului gi trupului, pe care sufle-
tul le impartiseste trupului, sunt viata §i imaginatia?’,
adici puterea naturald a simgurilor de a percepe i de
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a discerne; sensibilitatea insisi, adica cele cinci sim-
turi; vederea, auzul, mirosul, gustul si pipaitul. Apoi,
memoria, migcarea instinctiva, puterea de hrinire i
de crestere, si dorinta nerationala: ménia si pofta, foa-
mea §i setea, oboseala si saliva, placerea §i dezgustul,
teama, slabiciunea, lupta launtrici, nelinistea, zbuciu-
mul, sudoarea §i moartea, care inseamna despirtirea
sufletului de trup. De asemenea, sufletul are in comun
cu trupul intreaga iconomie a hranei §i cregterii.

8. Proprietitile naturale sunt patimiri i lucran
nerafionale

Toate acestea sunt patimiri si lucrari nerationale??;
lucrari i puteri ale naturii. De aceea, toate cele natu-
rale sunt daruite naturii de Dumnezeu. Ele sunt pati-
miri, pentru ¢a intreaga natura creatd se migcd §i lu-
creazi numai intrucit patimeste. Doar natura dum-
nezeiasca este fara patimire, se migcd fard a suferi
ceva si lucreaza fird a se misca. Dintre aceste puteri
[naturale] unele par a fi mai mult lucriri, iar altele
patimiri, cici se cuvine si spunem ci voinia este mai
mult lucrare, iar moartea, tiierea si curgerea mai mult
patimire. Deci tiierea, curgerea i schimbarea calitai,
adica albirea, innegrirea, ricirea, incilzirea, boala §i
altele de felul acesta, sunt patimiri. De asemenea si
imbinarea sau plismuirea madularelor, pentru ¢ na-
tura lucreazi imbinand si plasmuind. Cel care pati-
meste, cand este imbinat, este trupul. Prin naturd inte-
leg legea i puterea datd de Creator fiecirei specii de
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la bun inceput, in functie de care aceasta se migca sau
ramane in repaus. Se migca spre cele asupra carora
are puterea de a lucra, intelegind, rationénd, voind,
simgind si schimbindu-se dintr-un loc in altul, cici
puterea de a le face pe toate acestea o are de la
Creator, Insa este in repaus atunci cAnd nu se migca
spre cele asupra cirora nu a |uat putere §i nici nu lu-
creaza, ci se afla fard miscare. Intelegem prin migcare
nasterea unui lucru gi disparitia lui, schimbarea, cres-
terea, micsorarea i migcarea locala?®. Miscarea este
de sase feluri: inainte, inapoi, la dreapta, la stinga. in
sus si in jos. De altfel, toate cele despre care s-a vor-
bit mai sus sunt migcari. Tngelegerea insa si dorinta
rationald, reflectia si cercetarea, gandirea si intengia,
judecata si dispozitia, preferinta si opinia, precum sl
instinctul de a ne folosi de ceva sunt lucrdri. Se pare
chiar cd mai mult decit celelalte, lucrare este
intelegerea, pe cind dorinta este patimire. Caci tot cel
ce doreste suferi. Numim aceastd lucrare dorina
rational, fiindca este liberd, avand stipinire asupra
patimirilor neragionale, judecind si guvernand, ynénd
in friu ménia, pofta, sensibilitatea §i migcarea instine-
tiva. Caci acestea, in calitate de patimiri nerationale,
ascultd si se supun ratiunii; ele se supun natural ragiu-
nii, 1 se subordoneaza si se migcd asa cum porunceste
ea, in cazul camenilor care se conformeaza naturii.
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1 8 (19). Patimirile ca parti constitutive ale fiingei
animale

Dar 51 patimirile sunt paryi constitutive ale fiintei
animale, cici fird ele nu poate exista viati. Acestea
insa au fost date de Creator omului pentru a-1 sluji:
dorinta i-a fost datd pentru a-i sluji lui Dumnezeu si
vointelor Lui, jar ménia i-a fost datd pentru a-i sluji
impotriva diavolului §i a pacatului, precum §i pentru
a-1 imbarbata dorinta. Asadar, dorinta neragionali este
data pentru a alcitui fiinta animald. Dorinta rationala
st libera insd a fost datd de Creator omului pentru a
tine in friu, in chip liber, orice miscare naturald, pen-
tru a o stapani §i a o supune legn Celui care a creat-
o. Astfel, doringa si intelegerea au fost ingemanate in
om, pentru ca acesta, find o fapturd ragionald, sa nu
patimeascid fard si vrea cele ale animalelor ne-
rationale. Céci intelectul dorind ceva in chip liber,
rafional s intelegator, intelege si cerceteazi, caui si
delibereaza, discerne si se dispune fatd de ceea ce a
judecat, alege si trece la fapta?s. Ceea ce este ratio-
nal porunceste prin natura sa nerationalului. Deci,
daca omul a fost creat ca un imparat rational al intregii
creatii nerationale, cum nu va fi atunci liber de
patimirile nerationale din el? Primind in alcituirea sa
dorintd, ratiune si intelegere, el intelege si rationeaza
indemnat de doninia si doreste liber in chip intelegitor
si rational. Dintre cele ce sunt comune sufletului si
trupului, viata este mai mult o lucrare; insa imaginatia
st sensibilitatea, memoria §i migcarea Instinctiva sunt
lucrari patimitoare sau patimiri lucritoare, In fine,
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méania si pofta, foamea si setea, oboseala, teama, sla-
biciunea, lupta launtrica, placerea, intristarea, saliva si
sudoarea, dar g1 hranirea §i cresterea, iar mai presus
de toate moartea sunt patimiri<-.

19 (20). Proprietatile naturale sunt daruite
camenilor de Creator

Toate acestea sunt naturale §i inatacabile, fund
daruite de Creator naturii camenilor. De altfel, El le-a
daruit §i fiinta 5i ceea ce sunt. Nu este nimeni intre
oameni care sa nu fie partas la acestea. A avea [aces-
te proprietifi] este o dovada a intelepciunii i a virtugii
Creatorului. Noui nu ni se socotesc insd nici ca vir-
tute, nici ca rdutate. Ele sunt bune si ne sunt daruite
spre bine de insusi Cel bun. Virtutea sau rautatea con-
stau numai in felul in care ne servim de ele. Daca
voin{a se supune legii lui Dumnezeu si daca mintea
conduce, dupa legea Lui, pe cele care ii sunt supuse,
adicd toate miscarile sufletulul §i mai ales mania g
pofia, cici ele sunt supuse rafiuni, atunci sS&vargim vir-
tutea i implinim dreptatea. Pentru aceasta am primit
putere asupra celor amintite mai sus. Dar asa cum am
primit puterea, tot asa am primit §i legea gi am fost mai
departe sub lege. Intr-adevir, fiintele nerationale, nea-
vand mintea conducitoare eliberatd de ménie §i de
poftd, n-au primit nici lege. Noi insd, fiind prin naturd
robi ai Creatorului si avand libertate, ca parte consti-
tutiva a virtugii (cici ceea ce se face cu forta nu este
nici virtute si nici plicere?®), am primit legea ca si
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cunoastem ca avem un stipan si ca nu cumva mergind
in intuneric sa cidem in gropi. David a zis: ,Legea Ta
este faclie picioarelor mele si lumina cararilor mele”,
spre a se cunoaste doringa i bunavointa noastra de a
fi partasi ai binelui dimpreuna cu Dumnezeu: .pentru
ca binele celui ce aduni sa fie tot atit de mare ca si
acela al celui ce procurd simanga”. Caci El ne-a
diruit noud puterea de a face binele si tot El ne-a
facut liberi pentru ca binele sa fie deopotriva de la El
si de la noi. Dumnezeu conlucreazd intru bine cu
oricine alege binele, pentru ca pastrind ceea ce avem
de la naturi, si dobandim cele ce sunt mai presus de
naturd, adicd nestriciciunea si indumnezeirea, prin
unire cu dumnezeirea, acordindu-ne voinfa noastra,
dupa putere, cu Dumnezeu, si ca nu cumva folosin-
du-ne de puterile naturale in chip nerational sa ne
asemanam cu dobitoacele fird de intelegere s sa
devenim asemenea lor. Daca vointa noastrd nu se
supune vointei dumnezeiesti i mintea noastra liberd
se foloseste dupa propria ei opinie i preferinid de
manie si de poftd, atunci lucreaza rautatea, care nu
este altceva decit pacat, riticire §i neascultarea legi
Stapanului nostru. Asadar, cel dintdi bine demn de
natura rationald este liberul arbitru, iar a te folosi de
liberul arbitru, a fi stipan peste patimirile nerajionale,
adici a fi deasupra maniei si a pofiei, inseamna [a
avea) virtute. A trada insa libertatea, a te lisa invins de
patimirile nerationale si a trdi neragional, asemenea
dobitoacelor. este rautate si pacat. Deci, & nu ne purtam
in chip rusinos, ficind ceea ce fac animalele neratio-
nale, ci s veghem prin ratiune instinctele naturii. Caci
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nu se cuvine omului ragional felul de viata al celor ne-
rationale, ci se cuvine, mai mult, sa se foloseasca in
chip rational de patimirile nerationale, sa le rinduias-
¢ prin rafiune, 5i le conduca intocmai ca unul care
are putere asupra lor, sa le {ind in friu, s& se conduca
el insusi §i si se supuna legii dumnezeiesti, folosindu-
se de acestea asa cum a poruncit Domnul?’.

20 (21). Ereticii n-au idei clare despre notiunile
credintet

Trebuie si stim ci ceea ce provoaca ratacirea ere-
ticilor este confuzia in privinta cuvintelor. Astfel, mono-
fizitii?®, adica acefalii, spun ci natura i ipostas in-
seamna acelasi lucru, fapt care i-a determinat sa
sustind ca in Hristos este o singurd naturd, temandu-
se ca nu cumva sa-L impartd pe Hristos in doud ipos-
tasuri. De asemenea, cei ce gindesc la fel cu Nes-
torie?? au spus ci sunt doud ipostasuri, temandu-se sa
nu confunde cele doud naturi ale lui Hristos intr-una
singura. La fel si monoteliti’®®, necunoscand deose-
birea dintre vointa naturald §i cea ipostatica, adica
dintre vointa naturala si cea gnomica®!, au fost siliti sa
spund ci in Hristos este o singurd vointd. Dar ca sa
scipam de raticirea care ar putea proveni de pe urma
faptului c& un singur cuvant are mai multe intelesuri,
vom frata mai jos cele privitoare la voinia.
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21 (22). Ce inseamn& vointa?

Vointa are mai multe intelesuri, cici inseamna fie
vointa, adica puterea de a vrea, fie insusi lucrul voit,
care este supus vointei, adica lucrul pe care-l voieste
cineva. Or, una este vointa si altceva lucrul voit, dupa
cum una este vederea si altceva lucrul vizut. Vederea
este insdsi puterea de a vedea, cu ajutorul cireia
vedem s§i care lucreazd prin ochi. Lucrul vazut insa
este ceea ce se vede: piatra, lemnul sau rice altceva.
La fel §i vointa este insasi puterea sufletului de a vrea,
cu ajutorul cdreia voim, iar lucrul voit este lucrul pe
care-| vrea cineva. De exemplu, vreau si navighez; a
naviga este un lucru voit. In general, lucrul voit este
sau o lucrare, adicd o faptd, sau o pitimire. Acum si
vedem daci voinfa este naturald sau ipostatica.

22 (23). Vointa naturali si cea ipostaticd

Qare orice om are puterea de a vrea sau de a nu
vrea? Este clar ci orice om are puterea de a vrea si ca
orice om are vointad. Ce om este acela care si nu vrea
nimic? Totusi, nu orice om vrea in acelasi fel: unul
vrea bine, 1ar altul vrea riu, fiecare dupa propria lui
parere, astfel incit vointa, adic puterea de a vrea, si
simplul fapt de a vrea sunt ceva natural. Ceea ce se
vrea insd, adica a vrea intr-un fel sau altul, este ceva
gnomic §i ipostatic?,
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23 (24). Analiza notiunii voinga

St iardsi: vointa fiind, dupa cum am spus, ceva care
are mai multe intelesuri, ea inseamna fie puterea de a
vrea, fie ceea ce voim. Este nevoie si stim ci altceva
este puterea de vrea, altceva a vrea, altceva faptul de
a vrea un lucru sau altul i a vrea intr-un anumit fel,
altceva ceea ce se voieste, altceva cel care are capaci-
tatea de a vrea si altceva cel ce vrea [in mod actual].
Dupd cum altceva este vederea si altceva a vedea,
altceva faptul de a vedea un lucru sau altul si intr-un
anumit fel, altceva ceea ce se vede, altceva cel care
are capacitatea de a vedea si altceva cel ce vede [in
mod actual]. Vederea este insasi puterea sufletului de
a vedea, care |ucreazd prin ochi i potrivit cireia
vedem. insi a vedea inseamni a ne folosi de puterea
vizatoare, a Jucra cu ea §i a privi. Nimeni nu vede
daci nu are vedere, adica puterea de a vedea. Dar ce
anume se poate vedea? Se pot vedea cerul, paméntul
sau orice altceva. Céat despre felul in care se poate
vedea? Aceasta este bun sau riu. Ceea ce se vede
este ceea intrd in orizontul vederii: corpul vazut, cu-
loarea sau forma vazutd. Vazitor este cel care are de
la naturd puterea de a vedea, chiar dacid doarme sau
daci este orbit. Astfel, omul este un animal viziror
Cel ce vede, in fine, este cel care se foloseste de ve-
dere, adicid de puterea vizitoare, cel ce lucreaza cu
ea i vede. Tot astfel, voina este insdsi puterea de vrea,
datd sufletului in chip natural de Creator. A vrea in-
seamna a te folosi in chip efectiv de puterea de a vrea
si a dori. Nimeni nu vrea dacd nu are vointa, adica
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puterea de a vrea. Ceea ce se vrea este lucrul voit,
care este supus vointei, adici lucrul insusi pe care-|
vrea cineva. De exemplu, vreau si navighez. A navi-
ga este un lucru voit. Sau vreau si fiu cumpitat. A fi
cumpatat este un lucru voit. Lucrul pe care cineva nu-l
vrea se numegte nevrut, asa cum lucrul pe care cineva
nu-| vede se numeste nevazut. A vrea ceva inseamni a
vrea un anumit lucru.

De exemplu, a vrea sa te unesti cu Dumnezeu, a
vrea si mananci, a vrea si bei, a vrea si navighezi, a
vrea sa te impreunezi cu o femeie. A vrea intr-un fel
sau altul inseamna fie a vrea bine, spre exemplu a
vrea s te impreunezi, dupa legea lui Dumnezeu, numai
cu femeia ta, fie a vrea rau, adici sa te impreunezi cu
femeia impotriva legii lui Dumnezeu, atunci cind fe-
meia este striind. Voitor este cel ce are prin natura sa
puterea de vrea. De exemplu, omul, ingerul, Dum-
nezeu. Fiecare dintre acestia are prin naturd puterea
de vrea, cici fiecare dintre ipostasurile dumnezeirii
voieste, fiecare ipostas al ingerilor voieste i fiecare
ipostas uman voieste. Ceea ce are fiecare ipostas este
ceva natural, cici este natural ceea ce se poate obser-
va la toate ipostasurile din aceeasi specie si de aceeasi
fina. In fine, cel care voieste [in mod actual] este cel
care se folosegte de voinid, adica de puterea de a
vrea, cel care doreste ceva, adica ipostasul.
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24 (25). In ce const vointa naturald si voinga
[postatica?

Cuvintul vointa inseamna, asadar, fie vointa, adica
puterea de a vrea, fie ceea ce se voieste, adica lucrul
pe care-I vrem. Vointa este deci naturald, asa cum este
st simplul fapt de a voi. Orice om are puterea de a
vrea gi orice om voieste, adica se foloseste de vointa,
cici omul este un animal voitor. Insi ceea ce se vrea
nu este numai ceva natural, ¢i §i gnomic §i ipostatic.
MNu orice om voieste in acelasi fel si nici acelasi lucru,
astfel incit felul in care vrea cineva, bine sau rau, si
ceea ce vrea, adicd un lucru sau alwl, nu sunt de
ordinul naturii, ci de ordin gnomic si ipostatic, filnd
proprii numai ingerilor st oamenilor. In cazul Sfantei sl
Nedespirtitei Treimi insa, vointa naturald a celor trei
ipostasuri este una si lucrul natural voit este unul sin-
gur: binele. Cici fiecare ipostas nu are un lucru voit
care si-i fie propriu i nici o miscare proprie’?, ci mig-
carea celor trei ipostasuri este una singura, dupa cum
unul singur este §i lucrul voit. Pentru aceasta nu sunt
trei Dumnezei, ci un singur Dumnezeu in trei iposta-
surt: un Dumnezeu dimpreuna cu puterile Lui, dar nu
compus. Fiecare dintre [ipostasuri] este Dumnezeu
desdvarsit §i ipostas desavirsit. lar ipostasurile nu pot
COmpune narura.

Negresit ca faptul acesta este cu totul vimitor, dar
el este demn numai de Dumnezeire. La ingen 51 la
oameni nu se intAmpla asa. Vointa ingerilor este una:
puterea naturald de a vrea, datdi de Dumnezeu
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Fiecare inger voieste si fiecare om voieste, dar nici tofi
ingeril §i nici tofi camenii nu au o singura miscare, ci
fiecare ipostas are o miscare proprie st un lucru voit
propriu. Ipostasurile ingerilor nu vor toate la fel si nici
acelagi lucru. Tot astfel nici ipostasurile oamenilor; ci
unul vrea bine, iar cellalt riu; unul vrea un lueru, iar
celalalt un altul. Si in timp ce unul se misci si voieste,
nu inseamna ca si celelalte se misca si voiesc impre-
und cu el. Astfel, la oameni si la ingeri vointa este na-
turald, precum si faptul de a voi, Tot omul este voitor
si tot omul voieste. Insi nu tot omul este voitor al
aceluiagi Jucru si nici nu voieste acelasi lucru. In Sfinta
Treime insa, cele trei ipostasuri sunt fiecare unul intr-
all, iar Cuvantul si Duhul Sfint sunt puteri ale
Tatalui. Astfel este o singurd miscare si acelasi lucru
voit. Oamenii §i ingerii au insi fiecare ipostasul lui
separat si despirtit, desi sunt de o singuri naturi. De
aceea, puterea de a vrea gi faptul de vrea sunt una si
tin de ordinea naturii, iar ceea ce se voieste este ceva
ipostatic §i gnomic. Natura lor voitoare este una; dar
cei ce voiesc sunt multi, voind in mod diferit, unul un
lucru, iar celalalt un altul.

25 (26). Functia voingei

Vointa este o dorintd animal si rationald. Intrucat
este animald, aceastd dorinta depinde si de simguri.
Toate cele ce nerationale doresc numai manate de
simjuri; deci, nu doresc in chip rational si nici liber.
Numai omul, fiind un animal rational, intrucat este
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animal, doreste asemenea unui animal, deci manat de
simpuri, 1ar intrucdt este ragional, doreste rational si
liber. Vointa este, prin urmare, o dorinta naturala, ra-
tionala si animala, legatd numai de cele ce sunt natu-
rale’*. Vointe naturale sunt; in primul rind, a te su-
pune legi lui Dumnezeu, cici omul este prin natura
supus al lui Dumnezeu §i este in mainile Lui; in al
doilea rind, toate cele ce {in de natura sa, cum ar fi
foamea, setea, somnul si altele de felul acesta. Vointa
ipostatica si gnomica este dorinta manata de placere si
de opinia proprie ipostasului care se foloseste de ea,
dar nu dupa legea lui Dumnezeu; este felul propriu de
a folosi vointa naturald in functie de opinia ipostasu-
lui. Faptul ci ipostasurile sunt separate intre ele face
5i ca opinia sa difere de la un ipostas la altul.

26 (27). Vointa naturald este ceva sigur

Unii spun insa ¢ omul nu are vointa naturala. Dupi
acestia, nu existd decat doud vointe: una dumnezeias-
ci si bund, jar cealalta rea §i diavoleasca. Atunci cand
omul vrea binele, el urmeaza vointa lui Dumnezeu,
iar cand vrea raul, urmeaza vointa diavolului. Ei vitd
insa ci este cu neputinta ca o naturi si se foloseasca
de o fapti asupra careia nu a primit putere. De exem-
plu: pasirea n-ar putea si zboare daca n-ar fi primit
in chip natural puterea de a zbura; si nici animalele de
pe pamant n-ar putea sa meargd daca n-ar fi primit in
chip natural puterea de a merge. Tot astfel nici omul
n-ar putea s inteleagi daci n-ar fi primit intelegerea
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prin natura sa; nici si vorbeasci daci n-ar fi primit
prin naturd puterea de a vorbi; de asemenea, el n-ar
putea nici s& vada §i nici sd vrea, daci n-ar fi primit
puterea naturald de a vedea si de a vrea. Trebuie deci
ca el sd aibd mai intdi prin naturd puterea de a vrea,
adic& vointa, pentru a vrea in mod concret. De aceea,
in Domnul nostru lisus Hristos, intrucét are doua na-
turi, §1 vointele naturale sunt doua: ca si fie Dumne-
zeu desavirsit §i om desavirsit, nelipsindu-i nici una
din proprietitile Dumnezeirii sau ale umanititii; voind
conform cu améndoud naturile (ceea ce noi spunem
¢i este dublu) si deci diferit, intrucét naturile sunt di-
ferite, adica dumnezeiegte i atotputernic, cici vointa
dumnezeiasca este atotputernici, si [totodati] slab si
supus patimirii, agadar nu atotputernic, cici vointa
omeneascd este slabd si supusa patimirii. Apoi, unul
este lucrul voit In chip natural de om si altul cel voit de
Dumnezeu. Vointele omului nu sunt i vointele Dum-
nezeirli, CAci natura omeneascd este prin ea insisi
voitoare si doritoare de mancare, de bautura, de somn
si de altele de felul acesta; Dumnezeirea insi nu do-
reste asemenea lucrur, cu toate ci vrea ca natura
omeneasca sa doreascad in chip natural asemenea
lucruri, asa cum trebuie si atunci cind trebuie.

27 (28). In Domnul Hristos sunt doui vointe

Avénd in vedere diferenta dintre naturi, in Domnul
nostru lisus Hristos sunt doud vointe, care nu sunt
insa potrivnice intre ele. Nici vointa naturald a omului
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nu este potrivnica voinfei dumnezeiesti si nici puterea
naturald de a vrea, dupa cum nu fi sunt potrivnice nici
cele ce i sunt in chip natural supuse si nici folosirea
naturald a vointei. Vointa dumnezeiasca este creatoarea
tuturor celor naturale. Numai ceea ce este potrivnic
naturii se impotriveste vointei dumnezeiesti, iar aceasta
este dorinta de placere, care lasatd in voia fieciruia
poate gresi, adica pacitui. O asemenea dorinta insd
n-a fost asumati de Domnul: ,Caci el nu a ficut pacat
§i nici viclesug nu s-a gasit in gura lui”. Cum ipostasul
lui Hristos este unul si Hristos este unul singur, tot
unul este si cel care voieste dupi amandoui naturile,
binevoind ca Dumnezeu si supunandu-se ca om: bine-
voind ca Dumnezeu, dimpreuni cu Tatal si cu Duhul,
cu vointa parinteascad §i dumnezeiasci, iar ca om
supundndu-se vointei Lui parintesti si dumnezeiesti,
cu o vointd asemenea celei a noastre. El nu a fost
supus Tatdlui eu voinga Lui dumnezeiasci, cici vointa
dumnezeiasca nu poate fi nici supusa, nici neasculta-
toare. De altfel, ,acestea, dupi cum spune Grigorie
“Teologul, sunt proprii numai celor care sunt supusi
cuiva™>. Ele apartin numai chipului se rob pe care |-
a luat asupra sa de la noi, camenii. Daci a fost supus,
s-a supus in chip natural, numai dupé vointa Sa ome-
neasci, fiinded ascultarea liberd §i nesilitd inseamna
supunerea unei vointe alteia. Astfel, El a voit 5i voieste
ca Dumnezeu cele dumnezeiesti, iar ca om a voit §i
voieste cele omenesti: nu printr-o opinie potrivnica, ci
prin proprietatea naturilor. El a voit §i voieste cele
omenesti, aga cum a binevoit prin vointa Lui dum-
nezeiasca atunci cind a binevoit §i ceea ce a binevoit,

Is:53. 29

Filip. 2. 7
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spunandu-se prin vointa Lui omeneasca, in chip liber,
vointei Lui dumnezeiesti.

28 (29). Marturife Traditiei

Dupi Fericitul Irineu®®, vointa si lucrarea lui Dum-
nezeu este cauza creatoare §i proniatoare a tot timpul,
locul, veacul si a toatd natura; iar vointa omeneasca
este 0 putere naturald care doreste ceea ce este con-
form naturii i care contine in sine pe cele ce depisesc
natura in mod esential. Fiinta doregte sa existe, sa tri-
lascad §i sa se mugte in mod sensibil si inteligibil, sub
impulsul propriului fel de a fi, natural si deplin. Caci
natura se vrea pe sine insdsi §i vrea toate cele care
intrd in alcituirea ei, datoritd rayiunii existentei sale,
potrivit cireia este §i a fost legatid de ele prin doringa.
Pentru aceasta, definind vointa naturala, altii spun ci
este o dorintd rationald si animali legatd numai de
cele naturale. Dupa Fericitul Clement®, vointa este o
putere care doreste ceea ce este cu adevarat. Si jarasi-
ea este o dorintd potrivitd naturii fiintei rationale. De
asemenea: o miscare liberd a intelegerii atotstipani-
toare, Dumnezeu, crednd la inceput pe om, l-a facut,
dupd cum zice Sfingitul Atanasie’®, natura fira de
pacat gi cu vointa liberad. Dar toatd creatia rationala si
nerafionald, sensibila si lipsitd de sensibilitate sau fara
viata, este naturd fard de pacat; insd nu toati creatia
este inzestratd cu vointa liberd. 5i nawra dumneze-
1asca este voin(d fard de pacat si liberd; ea nu este insa
schimbatoare, ¢i neschimbatid. Asadar, natura dum-
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nezeiascd este inzestratd cu vointd liberd, fird de
pacat 51 neschimbatd. Toata creatia a fost facutd de
Dumnezeu fird de pacat: ,Cici toate céte a facut, au
fost foarte bune”, dar schimbitoare?®, Toate cele a
caror nastere a inceput printr-o schimbare sunt schim-
batoare in ceea ce priveste natura lor, schimbarea
nefiind altceva decét aducerea din nefiinta la fiinga.

Deci, daca Hristos nu a luat veinta omului, atunc
cu ce vointa s-a supus Tatalui?. Daca nu a luat vointa
omeneasca, atunci cu ce vointa a fost sub lege?. Daca
nu a luat voinia omeneascd, atunci cu ce voinla a
implinit toata dreptatea?? Si pentru ci a sdvirsit toata
virtutea §i a implinit toatd dreptatea, El insusi a zis
citre loan: ,Lasi acum, cici asa se cuvine, ca sa
implinim toatd dreptatea”. [Adevirat este cd] El a
implinit toatd virtutea si toati dreptatea, insd nu a
sporit nici prin fapte si nici prin virtute, ci a fost desa-
varsit datoritd unirii desavarsite. Caci nu a devenit
Dumnezeu, nefiind mai inainte Dumnezeu, ci fiind
Dumnezeu desavarsit, s-a facut om desavérsit.

Daci nu si-ar fi asumat vointa omeneasca, El nu ar
fi vindecat ceea ce in noi a incileat la inceput [porun-
ca lui Dumnezeu]. Caci, ,ceea ce nu este asumat nu
este vindecat”, zice Grigore Teologul?!. Si cine a gre-
sit dacd nu vointa? Deci, ceea ce a gresit, ceea ce a
pacatuit a avut mai ales nevoie de vindecare. Daci
zici insa ca El nu si-a asumat ceea ce a pacatuit [in
noi], atunci trebuie si zici ¢a nu si-a asumat nici natu-
ra pacitoasi (g1 bolnavd). lar dacid n-a asumat-o pe
aceasta, n-a asumat nici natura umand, caci ea este
cea care a pacatuit.

Gen. 1, 11
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Daca nu gi-a asumat voin{a omeneasca, atunci cum
[se poate ca] ,mai inainte de a cunoaste binele si raul,
s-a ardtat neascultitor faid de riutate, prin aceea ci a
ales binele?"42. Caci vointa dumnezeiasci nu se aratd
neascultitoare sau ascultdtoare si nici nu alege. El se
arata insa neascultator fatd de rautate si alege binele,
spundndu-se in chip liber, ca om, vointei parintesti.
Caci alegerea este ceva care (ine de voinga liberd. El
nu delibereaza insa si nici nu judeca asemenea noua
lucruri contrare unul altuia, cugetind virtutea si rau-
tatea §i avind cunostinii de ele, ci are cunostina
numai de bine, pentru ci aceasta este bundvoirea
vointei dumnezeiesti. Astfel, El a plaut datoria lu Adam.
Insa cuvintele ,mai inainte de a cunoaste binele §i
raul” (nu se spune nicidecum ca ar fi primit mai tarziu
raul) inseamna ca El nu a cunoscut §i nu a cugetat
raul in urma unirii ipostatice. Ratiunea Sa n-a fost nici
inclinata in ambele parti si nici nehotdrdid, a, intrucat
este un singur Hristos deopotrivd in toate, adicd
Dumnezeu si om, El s-a folosit de cele omenesti ale
Sale, adicd de toate cele naturale ale omului, intru
ascultarea vointei Lui parintesti si dumnezeiesti.

Daca n-ar fi asumat vointa omeneasca, atunci n-ar
mai fi primit ajutor prin ingeri (cici se zice: ,§1 1atd un
inger imputernicindu-] pe El”, iar de imputernicire are
nevoie numai natura omeneasca). Oare nu zice David
cd ingerilor lui va porunci cu privire la tine si te vor
ridica pe maini 7.

lar daca in timpul Patmirn Sale s-a simit parasit,
mai putem spune oare ca nu a luat voinia omeneas-
ca? Nu a zis El care: ,Eloi, Eloi, lama sabahtani?”,

DESPRE CELE DOUA VOINTE IN HRISTOS 47

adica ,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce
M-ai parasit?”. Dumnezeu Tatdl a dat mortii pentru
noi pe Unul Naseut Fiul Sau, care pentru aceasta s-a
facut om. Trupul Lui nu a fost parasit si nici nu a fost
despirtit de Dumnezeirea Lui; El nu a vazut stricaciu-
ne §i nici sufletul Lui nu a fost parasit in iad. Dar
Dumnezeu Tatil nu a crutat pe propriul Sau Fiu, ci L-a
dat pentru noi spre insulte g1 necinstire, spre patimir
pe care nu le-a meritat si de care nu s-a facut vinovat,
si spre moarte. De aceea, cu bunivoirea parinteasca,
supunandu-se pana la cruce si disprefuind rusinea,
[Hristos] a incununat natura noastrd cu slava si cu
cinstea nestricACiunii.

Daca aceia care marturisesc in Hristos o singura
naturid compusa si tagaduiesc cele doua naturi, accep-
ti totusi diferenta naturilor, atunci cum pot cei ce mar-
turisesc §i vestesc in Hrstos doud naturi si nasco-
ceasca in El o singurd vointa? Dar ei zic ci vointa nu
este naturala, ci ipostaticd. Ce numiti voi insa vointa?
Puterea de a vrea i simplul fapt de a vrea si luerul voit
in chip natural, sau felul in care se foloseste cineva de
vointa, adici felul in care vrea si luerul voit dupa pro-
pria plicere si opinie? Daci spuneli ¢i puterea de a
vrea este ipostatici si asemenea ei si simplul fapt de a
vrea, atunci nu dati o definitie corectd. Caci tot omul
are puterea de a vrea si poate vrea in chip simplu; iar
cele ce se pot observa in toate ipostasurile de aceeasi
specie sunt naturale, si nu ipostatice. Dar nu tot omul
vrea acelasi lucru si nici in acelasi fel. De aceea, pute-
rea de a vrea si simplul fapt de a vrea sunt ceva natu-
ral; ceea ce se voieste insd, ca §i felul in care se

Mare, 15, 34

o

Rom. 8 32

Filip: 2. B
Ewr 12,2




48 SFANTUL 104N DAMASCHIN

voieste, diferd in functie de fiecare ipostas si este un
accident ipostatic. Marturie despre aceasta aduce Sfintul
loan, care pe buni dreptate este numit Gura de Aur,
in Cartea |, cuvantul 14 al comentariului la Epistofa
catre Evrei: ,Vointa este ceva inndscut §i de la Dum-
nezeu; o vointa sau alta insa este a noastra si in functie
de opinia noastra”.

$i apoi, daci §i puterea de a vrea este ipostatici,
atunci in masura in care Fiul este un alt ipostas fata de
Tatal, va avea i o alta voinga.

Afara de aceasta, cele ce sunt naturale nu se invati
de undeva. Caci nimeni nu invati si-i fie foame sau
sete, sa doarma sau sa respire, dupd cum nu invata
nici s& vrea. Insé felul de a vrea, adica a vrea bine sau
rau, §i ceea ce se vrea se invatd. Legea lui Dumnezeu
nu ne invala sa vrem, cici acest lucru ne-a fost dat de
El'in chip natural. Dar ea ne invat si vrem bine si ce
anume sa vrem, astfel incit a vrea este ceva natural,
lar ceea ce vrem si felul in care vrem diferd si depind
de ipostast’. Numai ci in cazul Sfintei Treimi, cele
trei sfinte ipostasuri ale Dumnezeirii voiesc la fel si
aceleasi lucruri, potrivite cu esenta Dumnezeirii. Cici
Unul din Sfanta Treime, Fiul Cel Intrupat, Cuvantul
lui Dumnezeu si Dumnezeu, a avut naturi omeneasci
in masura in care, spre deosebire de Tatil si de Duhul
Sfant, s-a ficut om i s-a deosebit de Tatl si de Duhul
§i in ceea ce priveste proprietifile naturale ale umani-
tagii, avind deci doua naturi si doud proprietati naturale.

De asemenea, este esential si natural ceea ce, fiind
prezent, pastreaza, iar cind este absent distruge defi-
nitia naturii. Poate fi oare un om fird vointa? Nici-
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decum. Céci niciodati nu a fost vreun om fira vointi.
Prin urmare, vointa este naturala. Daca foamea, setea
si dorinta de somn, fiind derinte nerationale, sunt na-
turale, oare doringa rationala si liberd nu va fi si ea na-
turald?

Noi am fost facuti dupa chipul lui Dumnezeu”44
in masura in care avem intelect si liber arbitru. Deci,
daca [Hristos] nu a luat asupra sa intelectul si vointa
liberd, atunci nu a luat asupra sa nici ceea ce este
dupa chipul lui Dumnezeu. Mai tirziu vom arata cate
ceva si despre ceea ce inseamna a fi dupa chipul lui
Dumnezeu. Dar daca Hristos n-a luat asupra sa vointa
omeneascd, atunci toate cite le-a voit au fost prin
vointa dumnezeiasca. insi cum se face ci intrind (cu
vointi) in casa si vidAnd sa ramana ascuns, n-a putut?
Inseamna ca voinia dumnezeiasci nu este atotputer-
nica, ci neputincioasa. Inceteaza, deci, omule, sa spul
astfel de nebunii! Nu fine de vointa dumnezeiasci a
se atinge de mancare sau de bauturd, a se schimba
dintr-un loc in altul si altele de felul acesta, ci de
vointa omeneasca. 31 desi [avea] voinid omeneasci,
Hristos a vrut acestea dupa bunivoirea parinteasca.

29 (30). Despre liberul arbitru

Dar ei zic ci libertarea a fost data omului nu in chip
natural, ci in chip de cinste, pentru ca Grigore Teolo-
gul®® spune: ,Cu libertatea cinstindu-l pe el”. Asculta
insd ce zice Tatdl: Pe acesta l-a cinstit cu ratiunea i
cu chipul lui Dumnezeu”. Arinsemna deci ¢ omul nu

Marc. 7. 24
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are nici ratiunea in chip natural, ci in chip de cinste.
Dar [afirmand] acestea, iati-te spundnd ci Domnul a
luat asupra sa nu un suflet ragional, ci unul neragional,

30 {3 ] ) In cate feluri se poate spune ,dupd
chipul lui Dumnezeu”

Se poate spune ,dupid chipul” atunci cind este
vorba de ratiune, de intelect, de liber arbitru, de fap-
tul ¢ intelectul naste cuvantul si di la iveald duhul, si
de puterea conducitoare. Cind este vorba de aces-
tea, atunci si ingerii si oamenii sunt ,dupa chipul lui
Dumnezeu”. In afard de acestea, ocamenii mai sunt
»dupd chipul lui Dumnezeu” si prin calitatea de
nenascut pe care a avut-o Adam, prin cea de nascut
pe care a avut-o Abel si prin cea de a fi purces, pe
care a avut-o Eva. Din perspectiva puterii conduca-
toare, oamenii sunt .dupd chipul lui Dumnezeu”
datoritd faptului c sufletul are prin natura sa drept
slujitor trupul, ¢a are putere asupra lui si cuprinde in
sine toata creatia. Céci in Dumnezeu si in om se cu-
prinde toata creatia, omul fiind legitura dintre creatia
inteligibild si cea sensibila. In fine, [se spune despre
om ca este ,dupa chipul”] pentru ¢ dupa chipul aces-
tuia avea sa fie Fiul lui Dumnezeu, caci El nu a fost
inger, ci om®,
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L | (32). Despre ipostasul compus

Orice ipostas compus (din diferite naturi) are in chip
necesar proprietatile naturale ale celor doui natun,
chiar daci in unirea lor se vede ca este vorba despre
un amestec. Cici focul si apa sunt total opuse: focul
este fierbinte si uscat, iar apa rece §i umedd. Atunci
insd cind se va alcitui un corp din cele patru elemen-
te, el are cele patru calititi: cildura si raceala, ume-
zeala i uscaciunea. Deci, daci acolo unde se observa
un amestec, este necesar sa se observe si proprietatile
naturale ale compeonentelor, cu atit mai mult trebuie
si se observe aceasta in unirea cea neamestecata.

32 (33). Vointa naturala si cea jpostaticd

Dar ei spun ca emul nu are vointa naturald, ci dim-
potriva, dupad exemplul lui Mani, [afirmd ci existd]
numai doua vointe: una dumnezeiasca, buna, g alta
diavoleasci, rea. Atunci cind vrea binele, omul are
vointa lui Dumnezeu; insid cind vrea riul, pe cea a
diavelului. O, nebunie nemasuratd! O, necunostinta a
intunericului! S aibd cumva omul vointa dumneze-
iascd atotcreatoare? Ei spun ci da. Deci, daca omul
are vointa dumnezeiasci atunci cdnd vrea binele,
inseamna ca, potrivit lor. €l este atorcreator. Dar ei uita
ca este cu neputintd ca o naturd si lucreze sau sa se
foloseasci de o faptd asupra cireia nu a primit putere.
Astfel, pasirea n-ar putea sa zboare daci n-ar fi pri-
mit in chip natural aceastd putere, §i nici animalul
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n-ar putea si meargi pe pamant daca n-ar fi primit in
chip natural aceasta putere. De aceea, nici omul n-ar
putea si vrea sau sa lucreze daci n-ar fi primit in chip
natural puterea de a vrea si de a lucra. El n-ar putea
nici si gindeascd dacid n-ar fi primit in chip natural
puterea de a gandi, nici si vada i nici si lucreze ceva,
Asadar, puterile naturale exista intotdeauna in om, ca
de altfel in orice naturd. Dar cele ce fac obiectul
vointei si al lucrarii nu exista o datd cu natura. Vointa
naturald, adicd puterea de a vrea, este una: cele voite
insa sunt multe si diferite. Caci zice Seriptura: , Toate
voile Lui in ei”. Dar nu a zis: ,veinta dumnezeiasca in
ei , ci toate voile Lui in ei”, adica cele voite de El.

33 (34) Vointa dumnezeiasca este naturali

Trebuie sa stim apoi ci toate cele voite de Dum-
nezeire sunt lucrin naturale. Dumnezeirea fiind ne-
schimbata, nu este propriu naturii sale si vrea odata
intr-un fel si altadata intr-altul, ci vrea intotdeauna la
fel. Pentru aceasta, cele voite de Tatal, de Fiul si de
Sfantul Duh sunt aceleasi, cici intotdeauna cele naturale
ale Tatalui, ale Fiului si ale Sfantului Duh sunt aceleasi,
fiindea si natura lor este aceeasi. In Dumnezeirea cea
mai presus de fiinta nu este nimic ipostatic, afara de
faptul ca Tatil este nendscut §i naste, ca Fiul este nis-
cut i ca Sfantul Duh purcede.
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34 (3 5} Despre lucrare

Dupi cum am spus despre vointa??, la fel spunem
si despre lucrare. Cuvintul lucrare are diferite sen-
suri. Proprietatea lucrdrii lui Dumnezeu constd nu
numai in faptul ca este infinit superioari oricirei sen-
sibilititi, oricirui intelect §i oricirui veac, ci §i oricirei
filnte §i creaturi. Lucrare inseamnd puterea §i mis-
carea naturald a oricérei fiinte. Lucrare naturala este
miscarea innascutd a oricirei fiinte. Lucrare inseamna
puterea naturali de manifestare a fiecarei fiinte. In
fine, lucrare naturala si lucrare prima inseamna pute-
rea vesnic miscitoare a sufletului inteligibil, adica
cuvantul lui vesnic miscator, care izvoraste vesnic, in
chip natural, din el. Se numesc lucrdn urmitoarele
fapte: vederea, vorbirea, respiratia, mersul, minca-
rea, bautura, sau, cu alte cuvinte, folosirea oricirei pu-
teri naturale. Si patimirile naturale se numesc de multe
ori lucriri. De exemplu: foamea, setea i altele de felul
acesta. Cu alte cuvinte, lucrare naturala este puterea
§i migcarea oricdrei fiinfe, care se intilneste la tot ceea
ce existd. Cum sa nu aiba atunci Domnul lucrarea
naturald a naturii umane? Céci inexistenta puterii na-
turale inseamna inexistenta naturii [respective]. Deci,
daci nu a avut lucrarea naturald omeneasca, atunci El
nu a avut nici natura umand. Caci cele ce au o naturd
diferitd au §i vointa st lucrarea diferite.
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39 136). Analizs oeibniice Ratire

Altceva deci inseamna lucrarea, altceva a lucra,
altceva faptul de a lucra ceva si intr-un anume fel,
altceva ceea ce este lucrat, adica lucrarea [propriu-
zisa], altceva puterea naturala de a lucra si altceva cel
care |ucreazi®®, Lucrare inseamni insisi puterea
lucritoare, adica puterea de a lucra. A lucra inseamna
a te folosi de puterea lucritoare. A lucra ceva inseam-
na a vedea, a intelege, a auzi, a umbla, a manca, a
bea. A lucra intr-un anume fel inseamna a lucra bine
sau rau. Lucriter inseamni cel ce are puterea de a
lucra, de exemplu: ingerul sau omul. Cel ce lucreaza
este cel ce se foloseste de lucrare, adica ipostasul,
Deci, lucrare inseamni fie puterea lucritoare, fie a
lucra, fie lucrarea propriu-zisa. Lucrarea, adici pu-
terea lucratoare, si faptul de a lucra sunt naturale, caci
tot omul are puterea de a lucra si tot omul lucreaza.
Deci, omul este un animal lucritor. Insa lucrarea nu
este numal ceva natural, ci §i ipostatic, atit pentru in-
geri cat i pentru cameni. Cu privire la Sfanta Treime,
toate cele voite si lucrate sunt naturale, motiv pentru
care ele sunt aceleasi pentru cele trei ipostasuri. La
ingeri si la oameni insa nu intdlnim nici acelasi lucru
voit, nici acelasi lucru lucrat si nici acelasi fel de a
folosi [puterile naturale], cici fiecare ipostas al inge-
rilor si al oamenilor are o miscare proprie, vrea i
lucreaza in chip diferit. De aceea, in Domnul nostru
lisus Hristos, fiindca sunt doud naturi, sunt si doua
lucrari naturale, astfel incat El este Dumnezeu desa-
vargit 5i om desavarsit, voind dublu si diferit, dupa
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diferenta dintre cele doua naturi: dumnezeieste §i
omeneste; atotputernic i fird patimire, cat priveste
natura dumnezeiasca; slab si cu patimire, cit privegte
natura omeneasca, Negresit ca unul este lucrul natu-
ral al naturii dumnezeiesti si altul cel al naturii ome-
nesti. Caci cele lucrate de natura dumnezeiasca nu
sunt lucrate si de natura omeneasca. MNatura ome-
neasca nu creeaza, lar natura dumnezeiasca nu ma-
nanca, nici nu merge dintr-un loc in alul, cu toate ca
prin lucrarea omeneasca lucreaza cea dumnezeiasca
si ca unul singur este cel ce implineste ambele luerari,
intrucit este un singur ipostas®’. Dacd n-ar fi luat
asupra sa lucrarea omeneascd, n-ar fi triit ca om, n-ar
fi inteles, n-ar fi cugetat, n-ar fi méncat, n-ar fi baut,
n-ar fi gustat mancare, n-ar fi umblat, n-ar fi vazut, n-
ar fi auzit, n-ar fi respirat, nici n-ar fi ficut ceva din
cele omenesti si in genere n-ar fi fost om. Caci
Grigore de Nyssa zice: ,Cel ce si-a impropriat patimi-
rile noastre vorbeste ca un om ceea ce se potriveste
cu slabiciunea naturii. Adauga insi un al doilea cu-
vant pentru a da putere vointei inalte 51 dumnezeiesti
alituri de cea omeneasca, voind astfel pentru mén-
tuirea oamenilor, Caci Cel a zis ,Nu a mea”, a aratat
prin aceasta vointa omeneasca; adaugind insd, .a
Ta", a ardtat legitura dintre Dumnezeirea Lui §i a
Tatalui, intre care nu este nici o deosebire de vointa
datoritd comuniunii de naturd”.
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36 (37). Mirturiile Sfintei Scriptari cu privire Ia
vointa si lucrarea Domnului Hristos

Dupa ce am infigsat limpede si am discutat ama-
nunfit cele de mai sus, si vedem daci si Sfintele
Evanghelii dimpreuna cu Apostolii si cu Sfinti Pa.rmp
spun cd Domnul a avut sau nu toate acestea. In
Evanghelia dupi foan insusi Domnul spune ¢i a avut
suflet omenesc: ,Putere am si-mi pun sufletul si pute-
re am sa-l iau”. La fel: ,Si sufletul meu imi pun pen-
tru of". Despre faptul cd a avut si trup, mérturie este
losif, cel ce a cerut trupul Lui, cirvia i-a dat toate
ingrijirile cuvenite intr-o asemenea imprejurare, pu-
nandu-l in mormant. De asemenea, El a avurt aceeasi
randuire a madularelor pe care o are orice trup ome-
nesc. Marturie despre aceasta este picitoasa care a
uns cu mir capul Lui si l-a udat cu lacrimi picioarele.
Marturii mai sunt apoi cuiele care l-au strapuns
palmele si tilpile picioarelor; sulita care a impuns
coasta Lui, ucenicul care si-a rezemat capul pe piep-
tul Lui; limba care a zis: ,Daca inseteazi cineva si
vind la mine si s bea”; gura care a transmis Duhul
Sfant; dintii care au mugcat din Paste si gitul care |-a
condus in stomac; ficatul care a singerat; oboseala
din cauza cilatoriei, a muschilor si a nervilor incordati,
dupé cum zice dumnezeiescul Vasile; tiierea imprejur
st sezutul care a stat pe asin; biciuirile pe care le-a
primit pe spinare; lovirile obrajilor, dimpreuni cu scui-
parea fetei. Despre faptul ci El a primit aceeasi tiere
3i curgere ca §i mine, sunt mirturie tiierea imprejur,
cuiele, sulita, scuiparea, sudoarea, singele si apa care
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au curs din coasta Lui. El a primit insa si lucrarile su-
fletesti si suferintele pe care le are orice trup omenese,
iar marturii despre aceasta sunt lucrérile savérsite prin
Trupul cel neparat al Preasfantului Sau suflet. Caci se
zice: A vazut orasul lerusalim si a plans”; a auzit ca
loan a fost aruncat in inchisoare; simtul prin care a
mirosit mirul si vocea care l-a sculat pe Lazir din
morti; gustarea fieni si a otetului, cdnd a cautat in chip
natural si evite neplicerea. Acestea nu sunt nicide-
cum lucrdri ale naturii dumnezeiesti. De asemenea,
atingerea leprosului, mersul s1 intinderea mainilor pe
cruce. Ca puten naturale, El a avut hrinirea si cresterea
trupului. Astfel, se zice: ,Fericit este pantecele care
te-a purtat si siinii pe care i-ai supt”, si ,copilul cregtea
cu varsta”; iar ca putere sensibild, El a avut ca orice
fiinia insufletita de natrd nerationald, simtirea, mis-
carea mstinchiva, foamea, setea. Cac se zice: ,Dupa
aceea a flaminzit”, De asemenea, pe cruce a spus:
Mi-e sete”. A mai avut dorinta de a manca: ,am dorit
cu dor s& mananc Pastele acesta cu voi”, [dar si] intris-
tarea:  Atunci s-a tulburat cu duhul, & marturisit §i a
zis: unul dintre voi ma va trada”, mistuirea mancarii 51
a bautuni, precum si sAngerarea. Altminteri, de unde
ar fi fost sudoarea, saliva §i singele mantuitor dimpre-
und cu apa, dacid nu din mistuire? El simtea si se
folosea de toate lucrurile, dar nu cu patima, ci natu-
ral: El se hrinea, fara si aiba plicere patimasi, pen-
tru implinirea a ceea ce se consuma, Caci cu toate ca
Preasfintul Sau Trup nu a vdzut striciciune, totusi a
suferit in chip natural tdierea g1 curgerea. Striciciune
inseamna desfacerea trupului in cele din care a fost

Lue, 19, 41
Mar. 14, 12
loan 12, 3
loan | I, 43

Mar, 24, 34

Luse: 2,77
Lusc, |52

Mar. 4, 3
Towr 19, 28
Lue 22, 15

loan 13, 24

Pe 15,10




58 SFANTUL 10AN DAMASCHIN

alcituit. Dar mai inainte de toate, El a avut viata insisi,
care este prima lucrare a animalului. Asemenea vietii
este si migcarea, pe care sufletul o impéartaseste trupului.

37 (38). Ce puten naturale n-a avut Domnul
Hristos?

El nu a avut insd puterea seminala si de reprodu-
cere, intrucit proprietifile ipostasurilor dumnezeiesti
sunt intransmisibile. Astfel este cu neputinga ca Tatal
sau Duhul sa fie Fiu. Pentru aceasta, Fiu al emului nu
a fost decér Fiul lui Dumnezeu, astfel incét propri-
etatea sa ramana nesclumbata, Apol, un ipostas nu se
uneste in chip trupesc decét cu un ipostas de aceeasi
naturd. Nici un alt ipostas insd nu mai poate fi Fiu al
lui Dumnezeu si Fiu al Omului. Caci Unul este Fiul
Cel Unul Nascut: numai El [este] dintr-un singur Tatd
st dintr-o singurd Mama, Fiu al lui Dumnezeu si Fiu al
Omului, Dumnezeu si Om, lisus Hristes, Fiul lui Dum-
nezeu. 3i inci ceva: cu toate ci, pentru a se inmulii
camenii, unirea trupeasca este ceva natural, ea nu
este totugi necesara. Cici este cu putintd ca omul si
tralasca §i sa fie om chiar dacd nu se uneste in chip
trupesc. De altfel, mulli s-au aratat a fi eliberati de o
astfel de patimire.
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38 (39). Lucrarile Trupului Domnului Hristos

Cat priveste Trupul insusi, El nu a avut o alti lu-
crare proprie, in afard de taiere §i scurgere (dar aces-
tea sunt patimiri, iar nu lucrar). Toate celelalte sunt
lucrar ale sufletului care se foloseste in chip netaga-
duit de Trup, 1ar nu ale dumnezeirii. Astfel, lbu-
rarea: ,acum, sufletul Meu s-a tulburat”, tristetea si
amariciunea: ,a inceput sa fie trist §i sA se amarascd’,
sau ,plin de amariciune este sufletul Meu péna la
moarte”, frica de moarte: ,Parinte, daca este cu pu-
tingd, treaci de la Mine paharul acesta”, apoi, moartea.
Toate acestea nu sunt ale dumnezeirii, fiindca ceea ce
este dumnezeiesc este firi de patumire, avind viaja
vesnica §i fiind fard de moarte; ele aparin insd ani-
malului, adica fiintei insufletite gi sensibile.

Din sufletul rational §i inteligent [Hristos] a avut
intelepciunea, ,cici inainta in inelepciune §i in varsta”,
MNu inainta insa in intelepciunea dumnezeiasca, findca
de la inceputul conceperii Sale a avut loc o unire
desavarsita si o legaturd cit se poate de strinsa. El nu
a sporit deci in vreo putere dumnezeiasca, ci inainta
in intelepciunea omeneascd. Astfel, intelepciunea
omeneasca s-a aratat in El dupid masura varstei. De
aceea, dupd cum de la inceputul conceperi Sale a
fost prunc desavérsit, intrucat Trupul Lui nu s-a arti-
culat si nu s-a rAnduit incetul cu incetul — cum zice
marele si strdlucitul intru cele sfinte Vasile, in cuvan-
tarea la Nasterea Domnului — tot astfel El a fost
desdvirsit de la inceputul conceperii §i in ceea ce
priveste intelepciunea omeneascd si dumnezeiasci,
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cu alte cuvinte, ca om. Agadar, ca Dumnezeu, El nu a
devenit desavérsit in ceea ce priveste intelepciunea
omeneasca §i dumnezeiascd, ci a fost desavarsit din
veci, dar o dati cu inaintarea trupului in varsti, ari-
tarea intelepciunii omenesti desavérsite s-a socotit
drept o inaintare.”® Daca a avut inelepciunea ome-
neasca, este clar ca a avut si intelect, cici intelepciu-
nea este un rod si o putere a intelectului. De altfel, A-
postolul zice: ,si noi avern mintea (intelectul) lui Hris-
tos”. De asemenea, Sfintii Parinti inteleg expresia ,du-
pa chipul” in sensul de intelect, iar marturile lor le-am
aratat mai inainte. Deci, daci El a luat asupra Sa pe
omul creat dupa chipul Lui, adica natura umana, El a
luat, desigur, o natur inteligenta si rapionald. A luat
insa gi o vointa liberd. Caci, dupi cum a luat asupra
Sa dorinta nerationala, supusi ratiunii, tot asa a luat si
pe cea rafionald. Deci, El nu a luat asupra Sa o natura
neinteligenta si nerationald. Caci, daci ar fi luat o
naturd neinteligentd si nerationald, nu ar mai fi fost
om. El a luat ins o naturi raionala, fiindca omul este
o naturd inteligenta si rationala.

39 (40). Marwriile Singilor Paringi despre pro-
prietdtile naturale ale Domnului Hristos

Deci, Sfingii Parinti au spus cu tofii ca daci in
Domnul nostru lisus Hristos sunt doua naturi, atunci
sl proprietatile naturale sunt duble. Pentru ci este cy
neputingi ca o naturd sa fie constituitd fard proprie-
tatile ei constitutive. Deci, in mod necesar, de vreme
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ce El are doui naturi, trebuie si spunem §i ca voinjele
Sale naturale, adici puterile Sale voitoare, sunt doud.
Astfel, fiind Dumnezeu prin natura Sa, El a avut vointa
dumnezeiasca si atotputernici, iar ca unul care S-a
facut om, asumandu-gi aceasta naturd, a avut gi voinga
omeneasca, prin care a vrut, de pilda, ca intrdnd in
casa s stea ascuns §i nu a putut (Mare. 17, 24). Céci
nu cred ci vrei si atribui vointei Lui dumnezeiesti
ceva care si-i fie cu neputintd. Deci, El a avut puterea
de a vrea a sufletului omenesc si potrivit cu aceasta a
vrut cele omenesti. Alifel spus, El s-a aplecat spre cele
omenesti dupa vointa Lui sufleteasca, aga cum a vrut
cele dumnezeiesti prin vointa Lui dumnezeiasca, unul
si acelagi Fiu al lui Dumnezeu, Hristos, Dumnezeu
desavarsit 51 om desdvarsit. Aceasta insa s-a pn?tmlmft
nu ca si cum la mijloc ar fi putut fi o opinie potrivnica,
ci vointa omeneasca [a lui Hristos] s-a supus in chip
liber vointei Lui dumnezeiesti §i parintegti §i a vrut
aceleasi lucruri pe care insagi vointa Lui dumneze-

jasca a vrut ca ea s le voiasca’®!,

40 (41). Consideratii soteriologice

Fiindea vointa lui Adam nu s-a supus vointei d,umi
nezeiesti, ci opinia sa a vrut cele potrivnim? wlzunpz_l
dumnezeiesti, incilcind astfel [poruncal, si fiindca
nimeni dintre cei din Adam n-a fost intru totul supus
vointei dumnezeiesti, ci fiecare ipostas s-a aratat, ur-
ménd propria opinie, nesupus fatd de voinga dumne-
zeiasca, caci ,tofl au pacituit, motiv pentru care sunt
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lipsiti de marirea lui Dumnezeu”, dupa cum spune
Apostolul Pavel, de aceea Fiul lui Dumnezeu, ficin-
du-se om cu bunavoirea parinteasca, a luat asupra Sa
natura omeneasca si vointa naturald omeneasca. Insa
El nu a luat asupra Sa i [un] ipostas uman®?, astfel
incat vointa proprie narurii umane sa nu tralasca dupa
vointa ipostaticd §i gnomica [a ipostasului uman] si s&
se opuna deci veointei dumnezeiesti, ci sa fie supusa in
chip liber si deplin acesteia, dezlegindu-se astfel de
vechea incilcare [a poruncii].

St fardsi: dupa Evanghelistul Marcu, [Hristos] a avut
vointa omeneasca pentru ca, intrind in casa, a vrut s&
stea ascuns si nu a putut, Vointa dumnezeiascd este
atotputernica, iar nu neputincioasi; neputincioasa este
numai vointa omeneasca. Deci, El a vrut prin vointa
Sa omeneasca, in timp ce vointa dumnezeiasca a in-
gaduit §i a dat prilej naturii Sale omenesti sa se folo-
seasca de cele ce il sunt proprii, adica s vrea §i si nu
poata.

Si tarasi: ,Parinte, daci este cu putinta, treaca de la
Mine paharul acesta”, adica paharul mortii. lati pofta
si dorinta naturala de a trii pe care o au in chip natu-
ral animalele rationale si cele nerationale. ,Dar s nu
fie voia Mea, cia Ta". lata dorinta rationala si naturala
a intelectului, dorinta liberd §i judecatd, dorinta de a
infrina pofta nerationali: ,5a nu fie voia Mea, cia Ta".
Nu ,a Mea", cea omeneasca, potrivit careia nu- i
sunt partag, cici Tu nu egti om, asa cum sunt Eu, si
nici n-ai primit patimirile omenesti, ci ,a Ta", [voina]
comund Mie i Tie, al carei pirtas sunt asa cum sunt
partag naturii dumnezeiesti™. ,Caci nu m-am coborit
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si fac voia Mea, ci a Celui ce m-a trimis”. Nu ca
vointa Mea omeneasca s triiascd dupd opinia ei pro-
prie §i potrivnici vointei Tale, ci sa fie supusa vointei
Tale. Cici a fost voia si bunivoirea Tatalui ca El s&
patimeasci pentru méntuirea lumii, pentru care S-a si
intrupat. De aceea, vointa aratd aici nu puterea de a
vrea, ci luerul voit. Pentru ca aici nu este vorba ca El
si faci vointa dumnezeiascd, intrucdt aceasta este
necreata si fard de inceput, i lucrul voit, pe care l-a
vrut vointa dumnezeiasca. Tot astfel trebuie intelese si
cuvintele: ,toate veintele Lui intru ei”, decarece
Dumnezeu nu are mai multe puteri voitoare, ci una
singurd, iar aceasta nu este intru Sfing, fiindca lamncui
ar fi in ei §i natura Lui. Caci cei care au o singura
vointa au si aceeasi naturi. Cuvintele de mai sus arata
insa ci intru sfing sunt numai vointele lui Dumnezeu,
adica poruncile Lui.

47 . Cum s-au impicar proprietifile celor doud
naruri in Domnul Hristos

S.a aratat, deci, cd Hristos, avand doud naturi, a
avut de asemenea doui vointe naturale si doua lucrari
naturale, cici numai astfel El a fost Dumnezeu desavar-
sit 51 o desavarsit, intr-adevar, nu poate fi Dumnezeu
desavarsit cel care nu are toate proprietatile Dumne-
zeirii 51, inainte de toate, natura dumnezeiasci; pe de
altd parte, nu poate fi nici om desavarsit cel care nu
are natura desavarsits a omului i toate proprietatile
naturale ale umanitagi. Hristos a avut deci veinta

Joan 6, 38
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dumnezeiasca, dupi care, ca Dumnezeu, a voit dim-
preuna cu Tatl si cu Duhul cele dumnezeiesti, cici
aga cum Tatdl, Fiul si Duhul Sfant au o singura natura,
tot astfel au si o singurd voin{a conformi cu aceasti
naturd. El a avut insd §i vointa naturali omeneasci.
adicd puterea naturali de a vrea, ca unul care s-a
facut om desavarsit, asemenea Maicii Sale. Caci dupa
cum natura Sa si a Maicii Sale a fost una, la fel si
voina a fost una. Hristos a avut si lucrarea dum-
nezeiasca, potrivit careia, voind in chip liber, lucra
cele dumnezeiesti dimpreuna cu Tatal si cu Duhul,
dar a avut si lucrarea omeneasca, porrivit cireia a
lucrat in chip liber cele omenesti. Cici nu prin voinga
djumnezeiascé. 8 Vrut si rAimana ascuns si nu a putut,
§1 mici prin vointad dumnezeiasca nu a vrut si manince
§i sd bea. Acestea sunt lucririle voite de natura ome-
neasca §i nu de cea dumnezeiasci. Si nici nu a umblat
sau gi-a intins mainile prin lucrare dumnezeiasca, cici
a umbla §i a intinde mainile nu tin de lucrarea dum-
nezeiascd §i nici de natura dumnezeiascd. Totusi,
fiecare dintre cele doui naturi care au fost in Hristos
a voit §i a lucral ceea ce a avut propriu, cu partici-
parea celeilalte, vointa i lucrarea Lui emeneasca slu-
jind intotdeauna vointei si lucrarii Lui dumnezeiesti,
Caci aga cum prin lucrarea Lui trupeasci a lucrat
voinia dumnezeiasci, intrucat a tinut cu mana Lui
mana copilei §i a zis: ,copild, scoald-te”, iar prin atin-
gere §i prin cuvint lucrarea dumnezeiasci a fnviat-o
pe fatd, tot astfel si prin vointa Lui omeneasca a lucrat
vointa Lui dumnezeiasei. Voind dumnezeieste,
[Hristos] a lucrat minunea; voind omeneste, a intins
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ména si a zis: ,scoald-te”. Pe scurt, tot ceea ce a vrut
si a lucrat omeneste, s-a ficut mantuire lumii. El nu a
savarsit cele dumnezeiesti asa cum le savirseste Dum-
nezeu, cici nu este propriu lui Dumnezeu sa faca
minuni prin atingere si intinderea méinilor. Dar nu a
facut nici cele omenesti ca un om, pentru ca patimi-
rile unui simplu om nu pot aduce mantuire lumii. Ci,
fiind Dumnezeu g ficindu-se om, ne-a ardtat o lu-
crare noud, cu alte cuvinte straini [de cele de pana la
el], o lucrare divino-umana: divina, dar lucrind prin
cea umand, si umana, dar slujind celei divine si infa-
tisind semnele Dumnezeirii Sale care traiegte laolald
cu umanitatea Sa.

43. Cum s-au impdcat lucrdrile naturale in
Domnul Hristos?

Dupa cum fierul este de o natura si focul de alta
natura, fiecare dintre ele avand o lucrare diferita: foeul
nu taie, ci arde §i lumineaza potrivit lucrarii sale natu-
rale, iar fierul nu este prin natura sa mici arzitor, nici
lumines, ci taie §i are culoare neagra, §i atunci cind
are loc o unire a lor, fiecare sivirseste propria sa lu-
crare laclaltd si nu despargit, céci in acelagi imp cu
tiierea se petrece i arderea, iar focul arde §i lumineaza
prin fier, si dupd cum nu este vorba numai de o lucrare
naturali, ci de doud: una a focului, arderea, iar cealal-
ti a fierului, tiierea, fiecare dintre ele avand un rezul-
tat propriu: focul [produce] arderea, iar fierul taierea,
cu toate ci tiierea arde si arderea taie, tot astfel si in

Lue. 7, 54
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Domnul nostru lisus Hristos fiecare naturi lucreazi
cele proprii el, cu participarea celeilalte®. Aceasta nu
inseamna ci cele doud sunt una singura si nici ca au
un singur rezultat, ci natura Lui omeneasca a avut ca
rezultat supunerea in chip liber fati de vointa dum-
nezeiasca i slujirea ei, intinderea méinii prin vointa
proprie si atingerea de copild supunandu-se si slujind
vointei dumnezeiesti, iar Dumnezeirea a avut ca
rezultat ridicarea copilei, care s-a lucrat prin atingere.

44 Felul de lucrare al Domnului este unic

Pentru aceasta nici marele Dionisie®® nu a zis: o
[singura] lucrare divino-umana, ci o lucrare noud in
chip absolut, cu alte cuvinte strdind. Cici fiecare din-
tre ele era deopotriva striina si divino-umana. El a
spus aceasta nearatind un numar, ci un fel de a fi
stréin. Domnul, avind mili de propria lui fipturs,
care a primit din voia ei suferinta pacatului, ca pe o
siméantd de mai tirziu a vrijmasului, a luat asupra Sa
tot ceea ce era bolnav spre a-i aduce vindecare. Pentru
cd ceea ce nu este asumat nu este vindecat, jar ceea
ce a fost asumat, chiar daci a gresit, a fost mantuit.
Dar cine a gresit §i a cileat pentru prima oari porun-
ca lui Dumnezeu daci nu mintea si dorina ei ragio-
nald, adicd vointa®? Aceasta, deci, avea nevoie de
vindecare, caci pacatul este boala minti. Daci
[Hristos] n-ar fi luat asupra Sa un suflet rational si
inteligent®” dimpreund cu voina lui, atunci n-ar fi vin-
decat suferina naturii omenesti, De aceea, Fl a luat
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asupra Sa vointa umand, nu insd §i pacatul, cici pa-
catul nu este faptura Lui. Deci, ca si alunge din suflet
boala pacatului, semanata mai thrziu de vrajmasg, El a
luat asupra Sa un suflet si vointa acestuia. Dar nu a
savarsit vreun pacat. Ca si dezlege trupul din strici-
ciune si din robia pacatului, El a luat asupra Sa un
trup, precum i pedepsele provenite de pe urma
primei incileari a poruncii lui Dumnezeu, astfel incat,
rascumpardnd pentru noi datoria care era asupra
noastra, sa ne elibereze din condamnare. Dar un sclav
nu poate si-| elibereze pe un alt sclav. De aceea, fiind
fara de pacat, liber si nesupus mortit sau vreunei alte
pedepse, a prnimit pentru noi pedepsele care erau
asupra noastrd §i a murit pentru noi, ,ca s dea pu-
tere celor ce-L vor primi pe El ca sa devina copii ai lui
Dumnezeu” si sa le diruiasca nestriciciunea si viaja
fard de chinuri, fird de durere, la fel cu a ingerilor,
pentru a renaste in veacul viitor. Caci trebuie sa sufe-
rim mai intai cele ale pnmului Adam, din care am avut
si nasterea, pentry a dobandi apoi darurile celui de-al
doilea Adam. Aceasta se va petrece dacid vom urma
ciile Sale, dacid vom pazi legea libertagii §i nu vom
deveni iarasi robi ai pacatului. Caci eliberind natura
noastrd, [Hristos] ne-a dat iardsi porunca si ne-a ari-
tat calea pe care daci vom umbla, vomn impiran
impreuna cu El, mergdnd acolo unde El, ca inainte-
mergator al nostru, a mers. Dacd vom urma insa o ald
cale, vom riméane afari. Fie ca noi cer care urmam
indeaproape ciile Sale, sa fim intotdeauna impreuni
cu El si 53 ne bucurim de slava si impérigia Sa, acum
st pururea §i in vecii vecilor. Amin.

loan [, 12

Ewr 6, 20
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NOTE S| COMENTARII

| Sfantul loan Damaschin defineste in Dialectica, 5 (PG
94, col. 593A; 10, col. 569), natwra (physis) ca ,.specie
care riu este divizibila in alte specii”, .specia cea mai spe-
ciald”, Accenml in definirea unei naturi cade pe ceea ce
o diferentiazi de celelalte naturi sau specii (pentru detal,
capitolul despre hrisiclogia Sfantului lean Damaschin din
J. Meyendorff, Hristos in gindirea crestind rasdnteand,
trad. de pr. Nicolai Buga, 1997, reluat in acest volum ca
postfata). in privinta rolul definigiilor conceptuale in discur-
sul teclogic, vezi diac. loan |. Icd jr., ,Dialectica Sfantului
loan Damaschinul — prolegomend logico-filosofica a
Dogmaticii’, in Studia Universitatis Babes-Bolyai. Teologie
ortodoxa, 40/1-2, 1995, pp. 85-140. in traditia flosoficd i
teologicid de pina in secolul al Il-lea, hypostasis §i ousia
sunt considerate sinonime §i desemneazi realitatea sub-
stantiald Insa Origen foloseste in Comentariul sau la loan
termenul de hypostasis pentru persoanele Treimii (Il
10(16), 75, SC 120, p. 255), Dupi el, Dienisie al Alexan-
driei va vorbi despre tref ipostasuri in Dumnezeu, respin-
gand astfel erezia modalistd, intrucdr prosopon nu parea
suficient de clar. Dar latinii, care echivalaserd prosopen cu
persona 5 ousia sau fiypostasis cu substantia, vor avea
serioase dificultati in intelegerea noului sens al lui hyposra-
sis in teologia trinitara, sens care trimite la actul de a sub-
zista. In secolul al IV:lea, Atanasie al Alexandriei pastreaza
echivalenja ousia-hypostasis, canonizati la Sinodul de la
Miceea (325), pentru a stavili arianismul, capabil si asimi-
leze afirmarea pluralitagi ipostasurilor in Dumnezeu, ierar-
hizandu-le. Sinodul din Alexandria (362) permite folosirea
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celor doud sensurt ale lui hypostasis, recunoscind in spa-
tele lor aceeasi invatiturd de credintd, degi unii dintre par-
ticipanti isi mengin rezerva fagd de limbajul despre cele rrei
ipostasuri. In acest context intervine geniul Sfantului Vasile
cel Mare. La o analizi minutioasé a lucrarii sale Contra lui
Eunomie, unde persoanele divine sunt desemnate prin
proprietitile lor relative si subzistente, termenul de hypo-
stasis aproape ci nu este de gasit. Abia dupd stabilirea
invijaturii sale despre propriettl, acest cuvant va primi un
sens riguros. , Termenul consubstangial [de la Niceea] |asat
singur este ambiguu (...) pentru cd riméne unilateral: el
exprimd aspectul unititii divine, nu § distincyia per-
soanelor. Formula: rei jpostasuri {...) este §i ea ambigud,
cici nu inlaturd indoiala asupra unicitdfi divine si a con-
substangialititi ipostasurilor. in acest context, o singurd
solutie se impune: «logodna» celor doua limbaje a caror
partialitate le face ambigue. (...} Nu este de ajuns si vor-
besti despre trei persoane, ci trebuie s& spui trei ipostasuri
consubstantiale in unitarea lui Dumnezeu” (B. Sesbotié,
pp. 297-298). Despre distinctia hypostasis — ousia si
hypostasis — physis in teologia trinitard, vezi A. Grillmeier,
Le Christ dans la tradition chrétienne, t. 1 (1973), s1 I/1
(1990), trad. fr., Faris, Cerf: A. de Halleux, . Hypostase et
personne dans la formartion du dogme trinitaire”, in Patro-
logie et oecuménisme, pp. 113-214; John Meyendorft,
Hirisros in gindirea crestind risiriteand, trad. de pr. Nicola
Buga, Bucuresti, EIBMBOR, 1997; J. Pelikan, The Chris-
dan Tradition. A History of the Developement of Doctrine,
vol. 2, The University of Chicago Press, Chicago and
Londen, 1974, pp. 37-90; B. Sesboiié/d. Wolinski,
Histoire des dogmes, vol. |: Le Dieu du salur, Paris,
Desclée, 1994, pp. 290-317.

2 Potrivit lui Aristotel, aceidentul este .o determinatie ce
revine unui Jucru (...}, dar care nu e nici necesard, nici
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constantd” §i care nu este cuprinsd in esenja acelui lueru
(Metafizica A, 1025a). Spre deosebire de gen sau de
definitie, accidentul nu exprima esenga lucrului, iar spre deo-
sebire de ceea ce este propriu (idion), nu are o relajie nece-
sard cu subiectul { Top. |, 5, 102b5; accidentul este ,ceea ce
poale sa aparfind sau s nu aparpind unui subiect, oricare ar
fi acesta”).

3 Cf. Maxim Marwrisitorul, Ep. 12 [trad. de pr. Dumi-
tru Staniloae, PSB 81, 1990, pp. 79-80]: .Deci dupa Fa-
rinti unirea dupd ipostas este adunarea celor de altd fiinta
(esentd sau naturd, n. ed.) intr-un ipostas, fiecare din cele
ce s-au compus in El pastrind nealteratd §i nedesparita
proprietatea el naturala fatd de cealala. (...) Cel ce mar-
turiseste unirea dupd ipostas, chiar dacd spune doud firi
dupa unire, unite in mod neimpérit, adica in unirea cea
dupi ipostas, nu se abate de la adevdr. Cici marturiseste
ci cele din care se compune Hristos au rimas neameste-
cate, dupa Parinti, datorita deosebirii pistrate dupd unire”.

4 Vezi Cuvéntarea 28 a Sfantul Grigore din Nazianz,
PG 36, eol 25-72 (n. trad) [trad. de pr. Dumitru
Staniloae, Cele cinci cuvintari teologice (27-31), Anas-
tasia, 1993].

5 Potrivit Sfantului Maxim Marwnisitorul, natura (physis)
se refera la universal (katholou), la gen (genos) si la specie
(eidos) si inseamni ceea ce este comun (koinon) wituror
fiingelor individuale. Astfel, natura este acelagi lucru cu
esena (ousia). Natura este inzestrati cu puten sau faculian
{dynameis) care se exercitd printr-o operafie sau |ucrare
proprie (energeia). lpostasul (hypostasis) sau persoana
{prosopon) se referd la fiingele individuale si este o esenti
cu particularitigile ei (cf Ep. 15, PG 91, 557D), care
desemneaza ceea ce este in sine (kath ‘auto), ceea ce este
particular (kath'ekaston) si propriu (idion), ceea ce dife-
rentiazi i separa un ipostas de un alwl (ef. J.-Cl. Larchet,
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Saint Maxime le Confesseur, Paris, Cerf, 2003, pp. 141-
142): ,Pentru ci cele unite intre ele in una $i aceeasi fire
(naturd, physis) sau fiintd (esentd, ousia) nu se vor uni
niciodata in unul i acelasi ipostas, adica nu vor putea avea
una §i aceeasl persoana sau jpostas. (...) Cele unite in una
si aceeasi fire sau fiinia, adici cele ce sunt de una i aceeas
fire sau fiinjd, se disting intre ele ca ipostasuri sau ca per-
soare, cummn e eazul cu ingerii §i cu camenii §i cu toate crea-
turile ce se contempli in specie si gen” (Ep. 15, PG 91,
549C, trad. de pr. D. Staniloae, PSB 81, p. 123).

& Cf. Dialectica, col, 616B: ipostasul este o existenta in
sine.« Pentru importanta notunii de jposas in gindirea
patristicd potrivit analizei Sfantului loan Damaschin, vezi
A Louth, 5t John Damascene. Tradition and Oniginality
in Byzantine Theology, Oxford University Press, 2002,
pp. 47-53: loan Damaschin este mostenitorul unei intregi
traditii care incepind cu Sfanwl Vasile cel Mare a stabilit
distinctia intre ousia 5i hypostasis in teologia trinitard §i a
continuat de-a lungul disputelor hristologice st a definitiilor
dogmatice din secolele V:VI sa aprofundeze sensul lui
hypostasis, pentru care manualele de logica si tratatele de
filosafie antica erau de puiin folos. Astfel, dupd cum reiese
si din mirturiile istoricului bisericese Socrate (HL, 7, 17) si
ale filosofului loan Philopen (un fragment din Diaseres
pastrar de Damaschin in Haers. 83), hypostasis este o cre-
atie teologica. In Dialectica, Sfintul loan Damschin se con-
sacri in doud rinduri lAmurini ingelesului lui hypostasis: pe
de o parte, el este definit ca fiinta, deci sinonim cu ousia; pe
de alta, desemneaza individul i corespunde lui prosopon.
in distinetia fundamentald patristica intre ceea ce este
comun (to koinon) si ceea ce este particular (to merikon),
esenta/ousia, natura/physis, forma/morphe, specia/eidos
corespund primului termen, iar individul, prosopon si hy-
postasis celui de-al doilea. Pentru loan Damaschin, hypos-
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tasis este o esentd cu accidente, o subzistenta in sine, dar
ceea ce este mal important §i poate face din notiunea de
hypostasis centrul ontologiei patristice, al unei ontologji
«profund existeniale” (diac. loan | Ica jr., art. ait,, p. 121),
este afirmatia din Dialectica (43, 8-11), pottivit careia nu-
mai ipostasul sau individul are subzistenia. Din perspectiva
lui A. Louth, in pofida rolului central al notiuni de hypos-
tasis, nu am putea totusi vorbi de o .ontologie personalista”
la loan Damaschin, intrucit nu exista o aplicare restrinsa a
acestel nogiuni la sfera persoanei (cf. op. cit, p. 52).

" Vezi Cuvéntarea 20 a Sfantului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1065-1080 (n. trad.).

5 Formula Sinodului de la Calcedon (451). Vezi analiza
lui B. Sesboiié din B. Seshoiié/d. Wolinski, Histoire des
dogmes, vol. |: Le Dieu du salut, Paris, Desclée, 1994, pp.
393-416, precum si articolele sintetice ale lui B. Sesboilé si
J. Fantine din volumul coordonat de Marie-Anne Vannier,
Hiristos, wad. de Daniela Cérstea, Bucuresti, Anastasia,
2004, pp. 5-37 i 71.85.

® Cf. Dogmatica lll, 3, rad. de pr. D. Fecioru, Bucu-
resti, 19432, pp. 179 sq.

10 Despre acest aspect, J. Meyendorff, op. cit., pp. 73-98.

"' 'Vezi argumentele in apararea cinstirii icoanelor, Chr.
von Schénborn, lcoana fui Hristos, trad. de Vasile Raduca,
Bucuregti, Anastasia, 1996, pp. 149-154.

'? Vezi Cuvintarea 25 a Sfintului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1097-1225 si Cuvéntarea 30, PG 36, col.
241-256 (n. trad.) [trad. de pr. D. Stiniloae. Anastasia,
1993].

" Vezi Cuvdntarea 25 a Sfantului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1065-1080 (n. trad.).

1 fbidem.

'3 Sfantul Grigore din Nazianz intrebuingeazi expresia:
«en mikro megan”, Cuvdntarea 38, PG 36, col. 324, i
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Cuvintarea 45, col. 632 (n. wad.). Sfntul Grigore de
Nyssa, in Despre facerea omului, cap. XV (trad. de pr. T.
Bodogae, PSB 30, 1998, p. 46), respinge ideea omului-
microcosmos plasind-o la nivel strict material: [ Cét de
marunte si de nevrednice piren si-au ficut despre méretia
omului citiva necrestini atunci cind si-au inchipuit ca
inalid pe om daca il compari cu lumea aceastal Anume, ei
spun ¢a omul & un microcosmos, sau o lume in mic, §i ca
in om nu se cuprinde aliceva nimic decét elementele care
se afld in lumea piménteasca. Prin acest nume pompos ei
au vrut si preamdreasca firea omeneascd, dar uitd ci in
cazul acesta maretia omului ar fi ot atér de stralucitd ca si
cea a mustelor si a soarecilor; si aceia, in alcitirea lor, au
aceleasi patru elemente ca si la om s la celelalte vietiy
(...)", La Maxim Marturisitorul insi, aceastd idee este
legata de funciia de mediere a omului intre cinci distinctii
sau polantfi: creat si necreat; inteligibil §i sensibil: paradis
si lumea camenilor; cer § pimant; masculin si feminin.
JPentru Maxim, ca 5i pentru Nemesius din Emesa, omul-
microcosmos {._.) trebuie s& facd ceva mai mult decr sa
reflecte pur si simplu structura universului. Sarcina lui este
de a conduce multiplicitatea si dualitatea acestuia din urma
spre unirea finald; aceastd unire nu implicd insd schim-
barea naturilor sau a speciilor diferentjate, ci mai degrabi
desavirsirea lor. Aceasta sarcind i-a fost datd omului dintru
inceput, insa realizarea ei a fost intreruptd de cadere. Din
aceastd pricind ea a trebuit si fie indeplinitd mai intéi §i in
totalitate de Hristos, Care este Dumnezeu 51 om in acelas
timp” (Lars Thunberg. Omul § cosmosul in wviziunea
Sfanwluwi Maxim Marturisirorul, trad. de Remus Rus,
Bucuresti, EIBMBOR, 1999, p. 74).

18 Cf Sfantul Grigore de Myssa, Despre facerea amului,
cap. XV, pp. 48-49; ,(...) firea omeneascd sid la mijloc
intre doud extreme opuse una aleia, intre fiintele dum-
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nezeiest §i netrupesti, pe de o parte, §i viaja dobitoacelor
§i a vietagilor necugetitoare, pe de altd parte. Intr-adevir,
in alcatuirea omului ugor le putem surprinde pe amin-
doua: de la Dumnezeu, el a primit cugetul §i puterea de
judecata, care este comuni pentru barbar 5 femeie, iar din
lumea necugetatoarelor, omul are alcituirea trupeasci §i toate
cele trupesti (cici oricine face parte din categoria came-
nilor are pe deplin si una si alta din aceste insusiri)”. Potrivit
Snwhn Maxim Marurisitorul, omul este chemar sa
uneascd inteligibilul cu sensibilul intru Hristos, mai intii
prin dobédndirea unei cunoagter asemanaroare cu a ingerilor.
Medierea a fost realizatda deplin de Hristos prin ascensi-
unea naturii umane asumate, strabitind ierarhiile ceresti,
péna la Taidl (Ambigua 41, PG 91, col. 1309C, of L.
Thunberg. op. cit., pp. 81-82). Vezi si Dogmatica Il, 12,
pp. 124-131.

'T Cf. Aristotel, Despre suflet, trad. si note de N, |. Ste-
fanescu, Ed. Stiintifica, 1996, pp. 32-33.

'8 Despre teoria celor patru calitdy constitutive micro-
cosmosului uman in medicina antica, vezi R. Klibansky, E.
Panofsky, F. Saxl, Satumn 5t melancolia. Studii de filosofie a
naturii, religie si artd, wad, Miruna si Bogdan Tataru-
Cazaban, Adela Vietisi, lasi, Polirom, 2002, pp: 26-35.

19 [ata ecoul la Sfantul Grigore Palama: ,Ingerii nu au
trup injugat, ca sa-| aibd subjugat mingi” (trad. de pr. D.
Staniloae, in Filocalia 7, 1977, p. 468). Potrivit Sfantului
loan Casian (Conf [V, 13; SC 42, 1955, p. 1 79; trad. rom.
David Popescu, EIBMBOR., 20042, p. 100), caderea fira
putintd de intoarcere a ingerilor este infeleasa i ca inexis-
tenfd a unu interval intre decizia unui spirit pur §i
implinirea ei, tocmai pentru ci ingerii nu au trup: Jn
sfrsit, vedem ci aceia care nu sunt oprifi de nici o piedica
a trupului si-gi indeplineasca donniele lor, adica demonii 5i
celelalte duhuri ale raului cizute din dindurile ingeriler,
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sunt cu totul riuficitoare pentru cameni prin aceea ci nu
soviie sa facd raul o dawd ce l-au inceput; sufletul lor,
dezlegat de substanta materiei, este pe cit de iute la pla-
nuri, pe atit de primejdios la infaptuiri gi. fiindcd le este
foarte usor sa faca fird zibavd ce au vrut, neintervenind
nici un moment de rizgindire mantuitoare, raul pus la cale
se infaptuieste nemijlocit”. Drept urmare, dupa loan Da-
maschin (Degmatica, trad. rom., p. 81), trupul omului este
limitd a pacatului i prile; al intoarcerii la Dumnezeu:
,jngeru] este incapabil de pociinta pentru ci este necor-
poral. Omul insé, din pricina slabiciunii corpului, are parte
de pocainia”. Qare nu am putea injelege astfel si afirmagia
tulburatoare a lui Tertulian: .Caro salutis cardo” (, Trupul
este poarta mantuirii” )?

2 Vezi si Dogmatica, pp. 80-85 (unde sunt prezente
doar argumentele superiorititii angelice). Asupra acestei
comparatii, in Andrew Louth, 5t John Damascene, p. 122
s5q. in tensiunea dintre chipul daruit 5i asemanarea care tre-
buie dobandita, pentru Sfantul Grigore Palama superiori-
tatea omului fagd de inger sta de partea chipului: .(...) desi
chipul Jui Dumnezeu il avem noi pana astizi mai mult
decit ingerii, in asemanarea cu Dumnezeu am ramas, mai
ales acum, cu mult mai prejos decét ingerii buni” (trad. de
pr. D. Staniloae, Filocalia, vol. 7, p. 469). Vezi si reluarea
acestora la Dumitru Staniloae, Teologia dogmaticd orto-
doxd, Bucurest, EIBMBOR, 20033, vol. |. pp. 437-469
{exista chiar fraza: ,omul este, dintr-un punct de vedere,
mai mult dupa chipul lui Dumnezeu decétingerii”, p. 427).
Despre acest aspect, v. §i articolul nostru, ..Intre Dionisie si
Palama: o angelologie ortodoxd”, in T. Baconsky/B.
Tataru-Cazaban (ed.), Dumitru Stanioae sau paradoxul
teologiei, Bucuresti, Anastasia, 2003, pp. 371-389. Fentru
Jsupra-angelicitatea” omului, v. Andrei Plesu, Despre
ingeri, Humanitas, 2003, pp. 32-39. In traditia occiden-
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tala, tema dobandegte un relief aparte la Meister Eckhart si
0 rezonantd poeticd speciald la Angelus Silesius (o prima
parte a poemului Caldrorul heruvimic a aparut in tradu-
cerea loanei Farvulescu la Ed. Humanitas, 1999).

“1 Cf. Anistotel, Despre suflet; Parva naturalia, trad. si nore
de Jerban Mironescu i Constantin Noica, Ed. Stiintifica,
p. 192. De asemenea, loan Damaschin, Dogmariea ], 17,
il 35

#% Sfantul loan Damaschin se sprijina pe distinctia cate-
goriald aristotelica intre actiune (in acest text, lucrare) §1
pasiune (inrdurire, in versiunea lui C. Noica, sau patimire),
cf, Aristotel, Categonile, cap. 4 5i 9.

23 Cf. Anstorel, Car. 14.

“! Despre analiza procesului deliberativ, Sf loan Da-
maschin, Dogmatica, I, 22, pp, 145-146. Vezi si A. Louth,
op. cit., pp. 138-139,

5 Vezi Sfantul Grigore de Nyssa, Cuvdntarea 10, PG
46, col. 277-297 (n. trad.).

% Sfantul Grigore de Nyssa, Despre facerea omului,
cap. XVI, p. 49: .De fapt virtutea consti in a fi stipan i in
a face ce-{i place, tot ce faci din constringere sau din sila
nu poate fi virtute”.

2 Vezi J.-Cl. Larchet, Terapeutica bolilor spirituale,
trad. Marilena Bojin, Bucuresti, Ed. Sophia, 2001, FP-
109-123.

8 Cf. Dogmatica lll. 3, pp. 179-186. Pe de o parte, mo-
nofizitii sunt adeptii lui Euthyches, partizan neimblinzit al
formulei .doua naturi inainte de unire, una singura dupid
unire”. Monofizismul sau. care invoca expresii ale lui Chiril
al Alexandriei. necontextualizate si luate literal, are drept
consecin{d amestecul proprietatilor i confuzia naturilor,
mai precis absarbirea umanului in divin. Exista insa si un
monofizism al celor care nu au acceptat definigia hristolo-

gica a Sinodului de la Calcedon (451): .doua naturi intr-
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un singur ipostas”, intrucit, invocind fidelitatea fata de
textele lui Chiril al Alexandriei, intelegeau prin physis ceea
ce Parintii calcedonieni intelegeau prin hypostasis, Repre-
zentanti principali ai acestui monefizism sunt Sever, patri-
arhul Antichiei, si Filoxen de Mabbough (Hieropolis). Im-
parafii bizantini vor incerca prin formule de compromis
doctrinar si obtina revenirea sedillor monofizite in comu-
niune cu Patriarhia de la Constantinopol, dar vor trezi opo-
zitia Romei, aparatoare a formulei calcedoniene. In urma
edictului din 482, papa Felix lll rupe comuniunea cu patri-
arhul Acacios, schismi care va dura treizeci §i trei de ani.

# Patriarh al Constantinopolului (428-431), provenit
din scoala teclogica antichiana a lui Diedor din Tars §i Te-
odor de Mopsuestia. Respingind denumirea de Theo-
tokos (,mama a lui Dumnezeu”), pe care o inlocuiegte cu
Christotokes (,mama a lui Hristos-omul”), a provocat un
imens scandal. Viziunea sa asupra relatiei dintre cele doud
naturi ale lui Hristos conducea la afirmarea a doua iposta-
suri distincte, dar intim legate in unicitatea prosopon-ului.
Apropierea dinire Dumnezeu s om in ntrupare este per-
ceputa de MNestorie ca o promiscuitate. Acesta pare a fi
adeviratul motiv al respingerii denumini de Theotokos a-
cordata Mariei, §i nu ignoranta conceptuald, care-| impie-
dica si distingd intre naturd §i persoand sau ipostas (B.
Sesbotiié, in Hrstos, pp. 21-22). Reactia Sfantului Chiril al
Alexandriei avea si ofere argumentele esentiale pentru
formularea inviturii ortodoxe despre unirea dupa ipostas
care implica asumarea de carre Cuvint a nagterii dupa
trup. Astfel, Fecicara Maria este cu adevirat Maica a lui
Dumnezeu, intrucat ipostasul este unic §i este al Fiului lui
Dumnezeu.

3 Manotelismul susiine existenta unei singure vointe in
Hristos, corespunzitoare unicittii ipostasului. Pentru de-
talii, vezi nota complementari, pp. 84-88.
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3 CF. 8f. Maxim Marrisitorul, Disputa cu Pyrhus, PG
91, 296A; Opuscula th. er pol.l, 14, 16, PG 91, 12CD,
153AB, 192B.

32 Potrivit Sfanl Maxim, natura se poate manifesta
diferit prin puterile sale datoritd unei orientari care depin-
de de inifiativa persoanei 51 determind astfel dispozijia
vointei (gnome) si alegerea (proairesis) care i sunt proprii
(cf. Larchet, Saint Maxime le Confesseur, p. 142). Orn-
ginalitarea psihologiel maximiene consta tocmai in analiza
vointei in funcgie de distinctia dintre naturd si ipostas.
Vointa (thelesis, thelema) este o dorinta sau facultate ape-
tivd ragionald, prin care omul este sursa propriei sale
migciri. Existd o distincgie intre simplul fapt de a vrea (to
haplos thelein) si felul de a vrea (ro pous thelein), Primul
apatine naturii si se referd la voinia naturald (thelema
physikon), cel de-al doilea apartine ipostasului si se referd
la vointa gnomicd (thelema gnomikon) (Pyr., PG 91,
296A).

33 Vezi Cuvéntarea 23 a Sfantului Grigore din Nazianz,
PG 35, col. 1152-1168, si Cuvdntarea 42, PG 36, col.
457-492 (n. trad.).

4 Vezi 5f. Maxim Marturisitorul, Opuscula th. erpol |,
PG 91, 12CD: 16, PG 91, 192B: vointa naturali nu poate
vrea ceva impoiriva naturi sau ceva rau,

35 Vezi Cuvdntarea 30 a Sfanwlui Grigore din Nazianz,
PG 36, col. 104-133 (n. trad.) [trad. de pr. D. Staniloae,

Anastasia, 1993].

% Vezi PG 7, col. 1232 (n. rad.).

47 Vezi Sfantl Clement Alexandrinul, PG 9 (fragm. De
providentia), col. 752 (n. trad.).

% Vezi Sfantl Atanasie, PG 26, col. 1105 (i trad))

[vezi 5i ed. Ch. Kannengiesser, SC 199, 20002, pp. 270-
289].
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3 i lumea lating, aceeasi idee se intilnegte cu pre-

cadere la Augustin, De civ. Dei X1, 1. 3 (Bibliothéque au-
ustinienne, pp. 150-151),

) 40 Vezi EF');SI. 101, PG 37, col. 176-193 (n. trad.)
[Letires théologiques, ed. P. Gallay/ M. Jourjen. SC 208,
1998, 1974!].

41 Jbidem, col. 184 (n. wad.).

42 Explicand acelasi fragment, Sf. Maxim (in Disputa cu
Pyrhus, PSB 81, p. 332) wimite la comentariul Sf’ﬁntull.t:
Vasile cel Mare la psalmul 42: ,Caci cuvdntul inainte arata
ci nu cercetind i deliberind ca noi, ci intrucas subzist:i
dumnezeieste, prin insisi existenia sa, avea din fire binele -

#3 Cf Maxim Marturisitorul, Disputa eu Pyrhus (p.
323): ,Nu e acelagi lucru a voi si a voi intr-un anume fel,
precum nici a vedea i a vedea intr-un anume fel. Avoi, ca
si a vedea, e propriu fini §i este o insugire a Luturorrc?!ar l:!e_
aceeasi fire §i gen; iar a voi intr-un anumit fel, _adu:a a vol
a se plimba si a nu voi a se plimba, sau a privi la c!ri:s.pta
sau la stinga (...) e un mod de intrebuintare a voiri §i &
vederii, aparfinind numai celui ce-l intrebuingeazd i
despartindu-l de altii dupd aga numita in general deos;»
bire”. Aceeasi analizi la Sf. loan Damaschin, Dogmatica
I, 14, p. 219: .A voi este o insusire a firil ca §i a vedea,
cici o au toti oamenii, Dar a voi intr-un fel oarecare nu

este o insugire a firii, ci a felului nostru de a gindi, d_upa.
cum si a vedea intr-un fel carecare, bine sau rau, E.ﬁm nu
tofi camenii voiesc la fel g nici nu vad la fel. huelagj_!ucrg
il vomn admite §i despre activitifi (lucrdr, n. ed.). Céci a voi
intr-un fel carecare, a vedea intr-un fel oarecare sau a
lucra intr-un fel carecare este modul intrebuingarii vointel,
vederii si activitatii care face uz de ele gi il dms"ebegta de
ceilalti in virtutea asa numitei deosebiri comune .

44 Sf Joan Damaschin, Dogmaticall, 12, p. 125: Aceasta
numim chip dumnezeiesc, cacl cuvintele dupd chipul indi-
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ca ratiunea si liberul arbitru, iar cuvintele dupd asemai-
narea aratid asemanarea noastra cu Dumnezeu in virtute,
atit cit este posibil”.

15 Vezi Cuvdntarea 42 a Sfantului Grigore din Nazianz,
PG 36, col. 632 (n. trad.). Despre libertate ca .chip al lui
Dumnezeu” in om, vezi Sfintul Chiril al Alexandriei, Gla-
fire, PG 96, col. 24C [irad. de pr. D. Staniloae, PSB 39,
1992, p. 14]; Sfantul Grigore de Nyssa, Marefe cuvint ca-
tehetic 5 [trad. de pr. T. Bodogae, PSB 30, 1998], Cuvént
despre moarte, PG 46, 524A.

46 Vezi Sfantul Grigore de Nyssa, PG 44, col. 1328-
1345, si Sfanwl Anastasie Sinaitul, PG 82, col, 1144-1149
(n. trad.).

17 Cf. loan Damschin, 11, 25, PG 94, col. 956-957 (n.
trad.).

8 Cf. loan Damaschin, Dogmatica lll, 15, p. 228.

49 Despre comuniunea celor doua luerdr in persoana
lui Hristos, a se vedea Chr. von Schénborn, Sophrone de
Jérusalern. Vie monastique et confession dogmatique, Pa-
ris, Beauchesne, 1972, pp. 210-224: Sofronie numeste
comuniunea lucrarlor lui Hristos synergeia (p. 215), care
nu se bazeazi pe o comuniune a naturilor sau pe o con-
fuzie a lor, ci pe prezenta integrald a acestora in unitatea
persoanei lui Hristos. Synergeia este o aplicatie in sfera
hristologiel a unei viziuni tradifionale asupra participirii
monahului, a conlucrari sale la planul divin. Astfel, aceasia
comuniune a lucririlor este ,strict ipostatica”, rodul kenozei
inefabile a Fiului (p. 216). ,Hnstos imprima un ropos [fel de
a fi] nou naturii umane, dar nu prin prependerenga lucrérii
Sale dumnezeiesti, ci prin kenoza Sa jposiatica. Este ceea ce
ne arata cuvantul cheie al scrisorii sinodale [a lui Sofronie]:
Hristos este numit prutanis, conducator si arbitru al lucrdrilor
Sale, dar nu prin nawra Sa dumnezeiasca, ¢i ca ipostas al
Fiului. (...) El da [lucrinlor Sale] kairos-ul de a sivarsi ceea

DESPRE CELE DOUA WOIMTE M HRISTOS 81

ce le este propriu, adica oferd actiunii umane o temporalitate
diferita, noud, care consta in a se manifesta atunci cind vrea
Dumnezeu. (...) Kairos-ul lucririi Sale este continut in planul
pe care l-a binevoit Treimea, potrivit caruia Fiul a consimgit
<i cedeze (synchorein) chiar si in fata persecutorlor Sai” (pp.
992.923). De asemenea, pentru dezvoltarea acestei viziuni la
Sfintl Maxim, v. J.-M. Garrigues, Maxime fe Confesseur,
La charité. avenir divin de 'homme, Paris, Beauchesne,
1976, pp. 116-119 si 130-152.

50 Dezvoltarea problemei referitoare la progresul lui
Hristos in intelepciune, in Dogmatica lll, 22, pp. 261-262.

51 Cf. Grigore de Nyssa, Contra lui Eunomie, lll, 8, PG 45,
713A: Umanitatea Domnului este cilduzita in toate de dum-
nezeirea Cuvantului si este miscatd dumnezeiegte”. Adep-
tii monotelismului vedeau intotdeauna imposibilitatea con-
trarietifii vointelor intr-un singur subiect (vezi compromisul
propus de patriarhul Serghie in Psephos (633): .mimeni sa
nu mai vorbeasca de acum inainte despre una sau doud
lucrari ale lui Hristos, Dumnezeul nestru, céci acest lucru
este nelegiuit, pentru ci este imposibil ca in unul g acelagi
subiect si subziste deodatd, una langd alta, doud vomnte
contrare”, apud FX. Murphy/P. Sherwoed, .Constant-
nople 11 et ", in Histoire des conciles oecuméniques,
sous la dir. de G. Dumeige, . llI, Paris, Orante, 1974, p.
306). Pe de alta parte, exista si pericolul de a reduce uma-
nitatea lui Hristos la un rol pur instrumental, cf. B. Ses-
boiié, op. cit., p. 436 5i Garrigues, op. ait., 130-138.

52 Potrivit Sfantului Maxim, dupa cidere, voinia iposta-
fica sau gnomica s-a pervertit. Sediul opoziiei fafa de natu-
ra creatd §i intengia divin prezentd in ea este doar la nivel
ipostatic, §i nu natural.

53 A se vedea Sfintul Maxim Marturisitorul, Despre
cuvantul: Pirinte, de este cu putingd, si treacd de la Mine
acest pahar’, trad. de pr. D. Stiniloae, PSB 81, 1990, pp.
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213.215. Episodul agoniei lui Hristos a stat in centrul dis-
putei moneenergetismului si a monotelismului, v. M.
Léthel, La Théologie de I'agonie du Fils de Dieu et son im-
portance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime
le Confesseur, Pars, Beauchesne, 1979,

94 Acelasi argument in Dogmatica lll, 15, p. 235.

55 Vezi Ep. IV, PG 3, 1072 C. Invocarea acestei expre-
sii dionisiene are o importanta aparte (vezi i Dogmatica lll,
19, pp. 254-257). Ea fusese transformata in sens monotelit
de Cyrus, patriarhul Alexandriei, in Pactul de unire (633):
_o singura lucrare teandricd” (mia theandrike energeia, cf.
Mansi, XI, 565 CE) si echivalata de Sever al Antichiei cu
.o singura lucrare compusa” (mia energeia synthetos) (de
altfel, suspiciunea de a fi fost un cregtin monohzit a planat,
potrivit unor analize istorico-critice, multa vreme asupra lui
Dionisie). insa, din perspectiva istoricid abordata de René
Rogues (L Univers dionysien. Structure hiérarchique du
mende selon le Pseudo-Denys, Paris, Cerf, 19837, pp.
310-311), care analizeaza minutios contextele hristologice
dienisiene, umanitatea sau esenta umand este constant
afirmata ca fiind asumati cu adevarar i deplin de Hristos
(e drept ca Dionisie ezita sa foloseasca termenul de physis
pentru patura umand, manifestdnd prin omisiune o even-
tuald ,simpatie” menofizitd), prin urmare §i lucrarea Sa
este divina si umand, adica teandricd. Prin acest termen,
Dienisie ,nu formuleaza o problema care sa intereseze
monoenergetismul’ de mai tarziu, ci surprinde ,unitatea
concretd a persoanei lui Hristos”, insistind pe caracterul
inedit al lucrarii. Maxim Marmurisitorul interpreteaza cal-
cedonian formula lui Dionisie in Ambigua (5) si Opuscula
theologica et polemica (7), insistind i el pe cararerul de
noutate al lucririi. De pilda in Disputa cu Pyrhus (p, 352):
Jar daci noutatea este calitate, nu o aratd o singurd
lucrare, ci modul nou si negriit al manifestirii lucrarilor
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naturale ale lui Hristos potrivit modului negréit al interiori-
i reciproce (al perihorezei) firilor intrelaolalta, §i vie-
tuirea Lui ca om, striind §i minunata (paradoxald) si ne-
cunoscutd firii celei create, si modul comunicini reciproce
in baza unirii negraite”. Teandric desemneaza la Sfantul
Maxim modul celor doui lucriri de a fi impreuna: o afir-
mare a dualititii firilor in comuniune reciproca §i a comu-
niunii lor prin pastrarea dualitfii, ceea ce inseamnd ca
aceasti dimensiune [teandrici] este dimensiunea divine-
umana ca atare, Vizuta in perspectivd cosmica, universald
si soteriologicd” (L. Thunberg, op. cit.. p. 67). Ambigua
(Se, trad. de pr. D. Staniloae, PSB 80, 1983, pp. 61-62):
Deci inteleptul acesta afirmind, prin negarea despartirii
celor dumnezeiesti de cele omenesti, unirea lor, nu a igno-
rat deosebirea dintre ele. Caci unirea, inléturdnd des-
priirea, nu desfiinfeazi deosebirea. lar daca madul uniri
salveazi ratiunea deosebirii, e o perifrazi expresia Sfan-
wlui [Dionisie, n. ed.], care indici printr-o numire adec-
vati lucrarea indoitd a lui Hristos cel indoit dupa fire, o
dari ce prin unire nu se stirbegte dupa fire §i calitate in nici
un fel ratiunea fiingala a celor unite. (...) Daca a numit
noui lucrarea teandricd, aceasta e pentru ci ea caracteri-
zeazi taina cea nous, a carei raiune este modul negréit al
unirit lor. (...) lar dacd a numit-o teandricd, aceasta nu
pentru ¢a e simpla, nici pentru ca e un lucru compus, sau
pentru ci e numai a dumnezeirii goale prin fire, sau numai
a omenitatii simple, sau pentru ca e un atribut al unei firi
compuse ce se afla la mijlocul unor extreme, ci pentru ci
ea corespunde Dumnezeului intrupat, adicd inomenit in
sens deplin.”

% Asadar, vointa proprie naturii umane trebuia restaurata.

57 Afirmarea asumari unui suflet inteligent $i rational
este fmpotriva ereziei lui Apolinarie (315-392, episcop al
Laodiceei), potrivit careia Fiul lui Dumnezeu s-a intrupat
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asumand doar trupul, .pentru ¢i este imposibil ca doui
fiinte inzestrate cu inteligentd i vointa s coexiste, intrucét
s-ar opune intre ele prin vointa §i lucrarea proprii [fieca-
reia]. Prin urmare, Cuvintul nu si-a asumat un suflet (psy-
che) uman, ci doar simanta lui Avraam. Caci templul fird
suflet, fard inteligenta si vointd, al lui Solomon prefigura
templul trupului lui lisus” (Fragment 2, in Apollinaris ven
Laodicea und seine Schule, TU, ed. H. Lietzmann,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1904, p. 204), apud Bernard
Sesboilié/Joseph Wolinski, Histoire des dogmes, vol. |: Le
Dieu du salut, Paris, Desclée, 1994, pp. 356-360.

NOTA COMPLEMENTARA

Monocenergetism — monotelism

In timpul imparatului Heraclius (610-641), pe fundalul
politicii imperiale de reconciliere cu menofizitii din regiu-
nile cucerite de persi, Serghie, patriarhul Constantino-
polului, poartda o serie de consultari teologice pentru a
propune o formulid de conciliere._In 617-618 §i scrie lui
Georgeos Arsas, monofizic din Alexandria, ciruia ii cere
mérturil textuale despre ,unica lucrare” a lui Hristos. La
solicitarea lui Serghie. rispunde si Teodor, episcop de
Pharan, adept al decizillor calcedoniene, care ii confirma
wortodoxia” formulei de conciliere privitoare la existenta
unei singure luerin a lui Hristos. In 622623 inwa pe scena
negocierilor §i Paul Acefalul, armean monofizit din Cipru,
1ar in 626, Cyrrhos, episcop de Phasis, viitor patriarh al
Alexandriei in 633, care va semna, cu mandat imperial, un
Pact de unire cu una dintre factiunile monofizite egiptene:
teodosienii”, latd ce se spune in acest Pacr ,Unul i ace-
lagi Hristos i Fiu, sivargind ceea ce este dumnezeiesc si
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ceea ce este omenesc printr-o singurd lucrare reandricd
(mia theandrike energera), dupi cum spune Sfintul
Dionisie (...)". Inlocuind expresia o noui lucrare” din tex-
tul dionisian cu .o singurd lucrare”, patriarhul Cyrrhos
propune o formula ambigud, intrucit ea poare avea si sen-
sul ¢ cele doud natur conlucreaza in Hristos care este
unul singur, dar si sensul contrar Sinedului de la Caleedon,
si anume ¢i in Hristos exista o singurd lucrare, provenind
dintr-un singur principiu de actiune. Or, potrivit definigiel
dogmatice de la Calcedon, proprietitile fiecarei naturi din
persoana lui Hristos sunt péstrate 5i dupd unirea naturilor.
Ambiguitatea moeneenergetismului, care constd intr-o
neintelegere a raporturilor dintre unicitatea persoanei lui
Hristos gi cele doua nawri ale Sale, divinad gi umana, con-
ducind la o confuzie in planul vointei si al lucririi hristice,
este remarcatd §i denuntatd mai intii de Sofronie, in 633,
care va deveni patriarh al lerusalimului, apei de Maxim
Marturisitorul. Ajungind la Constantinopol, Sofronie il
previne pe Serghie de grava ercare doctrinara din formula
lui Cyrrhus, sustindnd ca lucrarea depinde de naturd i nu
de persoani. Serghie reuneste un ,sinod permanent” pen-
tru a pune capat disputel, in urma caruia emite un Psephos
in care considerd o nelegiuire s se vorbeasca despre una
sau doud luerdn ale lui Hristos, cind, de fapt, Hristos cel
unic lucreazi si cele dumnezeiesti, si cele omenest,
lucrarile sale fiind complet ciliuzite de Dumnezeu
Cuvantul. Controversa parea sa fie stinsd, degi protago-
nigri nu aveau deloc aceleasi idei.

Mumai ¢&, in 634, imediat dupi alegerea lui Sofronie
ca patriarh al lerusalimului, pozijia oficiald din Psephos
este reluatd in doui scrisori, una trimisa de Serghie citre
papa Henorius, alta a lui Pyrrhus, viitor patriarh de Con-
stantinepel, citre Maxim. Serghie oferd papei, pe langa
imaginea unei concordii intre Biserici gratie deciziei sale, 5i
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argumentul ci existenta a doud vointe in Hristos ar fi absur-
da, intrucdt vointa umand nu ar fi putut si nu asculte de
vointa dumnezeiascd in momentele agoniei sau ale Patimii.
Prin aceastd interpretare, care va deveni mai clari in mar-
turisirea de credintd a lui Macarie al Antiohiei (681), inte-
gritatea naturii umane a Jui Hristos era grav amenintati, ea
nemaifiind un principiu real al lucririi mantuitoare, ci doar
un instrument. Impertant este ci papa Honorius, recu-
noscind pericolul continuirii unei astfel de dispute de
Lgramdtici’, adaugd imprudent: ,De aceea, noi marturisim
o singurd voinid a Domnului nostru lisus Hristos”. Sofronie
al lerusalimului insi i trimite lui Serghie o scrisoare sino-
dald in care reafirmi cele doud luerini naturale care ,co-
opereazid” in unitatea persoanei lui Hristos, Pozitia lui este
respinsd la Constantinopol, unde imparatul Heraclius va
promulga un nou decret asupra credintei, Ekthesis, pregatit
de patriarhul Serghie, prin care se impune formula: o sin-
gurd vointd a lui Hristos, ale carui naturi sunt fird ameste-
care. Acest edict imperial, afisat pe zidurile Sfintei Sofia,
declangeaza, prin precizarea ,0 singurd voinjd”, trecerea
de la moncenergetism la monotelism. Controversa va lua
amploare dupd moartea celor care au creat-o: patriarhul
Serghie (9 decembrie 638), patriarhul Sofronie si papa
Honorius (12 octombrie 638). MNoul patwriarh de
Ceonstantinopol, Pyrrhus, conveacd un sinod, in care se
aproba decretul imperial asupra credintei, si serie o enci-
clica. La Roma, papa loan IV reuneste un alt sined pentru
a condamna erezia monotelita. Intre timp, Pyrrhus este
depus din motive politice {29 septembrie 641) i in locul
siu urcd pe scaunul de la Constantinopal Pavel, a cirui
enciclici pe un ton mai conciliant este acceptata de
scaunul Romei. Dar pe 24 noiembrie 642 devine papa
Teodor, de origine palestiniani, care, cunoscind bine rea-
litdtile risiritene, cere depunerea canonica a fui Pyrrhus si
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il excomunici pe Pavel Acesta din urmi obtine de la
imparatul Constant |l (septembrie 648) un nou decret asu-
pra crediniei ( Typos), prin care se interzice orice discutie
despre vointa si lucrarea lui Hristos, in schimb, la Roma se
pregateste un sinod, la care Maxim , venit de la Cartagina,
va avea rojul decisiv in condamnarea ereziei monotelite. Pe
5 octombrie 649, papa Martin |, care triise la Constan-
tinopol, deschide sinadul de la Laterano, la care iau parte
105 episcopi italieni si africani, alaturi de grecii aflagi in exil.
Dupa trei ani de tratative refuzate din partea papei, reactia
impératului este violentd: timite un exarh in halia pentru a
obtine adeziunea la Typos 5i a- aresta pe papa, ceea ce se
va 5i intdmpla pe |7 iunie 653. Martin | ajunge la Constan-
unopol in septembrie acelasi an, este acuzat de inaltd -
dare si exilat la Cherson (in Crimeea), pe |7 martie 654.
Va muri la scurt imp dupa aceea. In mai 655 incepe pro-
cesul impotriva lui Maxim, care va fi pedepsit prin exilare
in Bizya (Tracia). In 656 si 658, trimisi ai imparatului si ai
patriarhului incearca sa-i smulgd adeziunea la pozijia doc-
trinard oficiali {a se vedea Disputa de Ja Bizya si Scrisoarea
citre ucenicul Aranasie). In 662 este readus la Constan-
tinopal, condamnat la flagelare, amputarea méinii drepte si
tiierea limbii, §i deportat. Sfintul Maxim moare pe 13
august

Dupa moeartea imparatului Constant |l, fiul sau, Con-
stantin [V (668-685), ii scrie papei Donus, invitindu-| sa-gi
trimit reprezentanti la Constantinopol pentru a discuta cu
patriarhii de Constantinopol 5i Antichia. Dupa tratative §i de
o parte si de alta, in timpul patriarhului Georgeos este con-
vocat al saselea sinod ecumenic (Constantinopol llI), pe 7
noiembrie 680. Un sined care a avut 18 sesiuni pand in
septembrie 681 si a fost considerat o reuniune de ,arhivisti
§i bibliotecari” datoritd nemaiintilnitei eruditii patristice.
Ultima sesiune adoptd o definitie dogmatici despre cele
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doud vointe si luerdn ale lui Hristes, canonizind viziunea
lui Maxim, ciruia i se atribuie titlul de ,Marturisitorul”.
Acest sinod va fi recunoscut de papa Leon Il in 682 s de
fmparatul fustinian [l in 686,
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o TNACERCARE DE SISTEMATIZARE:
SFANTUL IOAN DAMASCHIN

Br. John Meyvendorft

Origen, Pseudo-Dionisie si Maxim, depasind
cadrul polemicii impotriva ereticilor, diduserd deja le
iveala .sisteme” de gindire teologici. Sistemul pe
care-l gasim la Sfintul loan Damaschin este foarte
diferit. Nu este vorba de o creatie noua, ci in primul
rind de un manual scolar care va servi ca atare in tim-
pul unei intregi perioade a Evului Mediu bizantin.
[zvorul cunoasterii, opera principala a lui Damaschin,
cuprinzind o dialecticd, un catalog de erezii §1 ©
Expunere exactd a credinfei ortodoxe, reprezinta
inainte de toate un rezumat maniabil al teclogiel pa-
tristice. Studiatd in lumina mai multor opere minore
(predici, mici tratate dogmatice, imne), ea reprezinta,
totusi, mai mult decét o simpla repetare a ideilor alto-
ra. Juxtapunand terminologia trinitard a Capadocie-
nilor, hristologia calcedoniand, clarificarile aduse aces-
teia in secolul al Vl-lea, ideile si termeni dionisien: s
maximieni, loan Damaschin descoperd coerenta lor
interioara, iar cu ajutorul uner izvoare suplimentare —
precum scrierile unui pseude-Chiril despre Sfanta
Treime — ajunge la sinteza sa definitiva.

Defintiile, devenite clasice, ale termenilor folosifi in
teologia trinitara i in hristologie constituie elementul
cel mai interesant al Dialecticii lui loan Damaschin.
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Totugi, sensul crestin al acestora apare cu mai multd
claritate prin aplicarea lor la rafionamentele teologice
din Expunerea exacti a credintei ortodoxe. Astfel, el
defineste mai intdi firea, natura (physis) ca .specie
care nu este divizibila in alte specii”, ,specia cea mai
speciald” (eidikotaton eidos)* . Termenul ,fire” reflec-
ta, deci, inainte de toate diferenja si ne amintim ci
Atanasie il folosise deja in acest sens: omenitatea cre-
atd 51 dumnezeirea necreata sunt doua fin deosebite.
Indivizibila in specii, o fire poate totusi si fie compusa;
omul, de exemplu, este format din suflet si trup, iar
trupul omenesc insusgi este compus din elemente dife-
rite: combinarea constituie, in acest caz, natura, firea
comund tuturor ocamenilor, tuturor trupurilor etc.?
Totusi. pentru ca unirea de elemente distincte sd poatd
fi consideratd ca o natura (fire), trebuie ca unirea lor
si fie permanentd. Altfel spus, trebuie ca elementele
sa fie intr-adevar parti ale naturii unice si ca unirea lor
si fie ,naturald” si nu accidentala sau limitata in timp.
Nu putemn spune deci ca Hristos are o fire, pentru ca,
pe de o parte, divinitatea exista ca fire perfectd, inain-
tea unirii, ea nefiind, deci, .o parte” a firii lui Hristos®
si ca, pe de altd parte, ingemanarea divinitate-omeni-
tate este un caz absolut unic §i nu generic: nu exista
~naturad hristica™,

Sfintul loan Damaschin stia bine ca Sfingi Paring,
si mai ales Chiril al Alexandriei, au vorbit de o ,fire in-
trupatd” a Cuvantului. El recunoaste deci ci termenul
Jfire” poate si desemneze si realitatea concretd a unei
existente individuale (en atomo theoroumene) si ci,
in acest sens, nu coincide cu notiunea de fire comuna
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care se distinge ,prin contemplatie” (psile theoria) in
fiinte de aceeasi specie”. Sfantul loan Damaschin
admite deci deplina validitate a teologiei lui Chiril, cu
deosebirea ci el insista asupra faptului ci firea unica
este ,intrupatd”:

Marturisim de asemenea, scrie el, o singura fire
intrupard a lui Dumnezeu-Cuvintul, pentru ca nol
zicem intrupatd si proclamam astfel fiinga trupului”™.

Astfel, credinta lui Chiril, afirma el, este comuna
calcedonienilor si monofizitilor’: ea exprima realitatea
intruparii Cuvantului care-3i asumd nu o naturd
umana abstracti, comuna tuturor, ci pe aceea a unui
ins corect, enipostaziata in Fiul; in acest sens hristolo-
gia lui Chiril isi pastreazi pe deplin validitatea, pentru
Sfantul loan Damaschin.

Deplinn constient de interpretarea chiriliana data
Calcedonului, asa cum a fost ea definita in 553, Sfan-
tul loan consacri totusi o buni parte a operei sale teo-
logice polemicii impotriva monofizitilor severieni, Re-
cunoscind ci acestia sunt ortodocsi in toate lucrurile,
exceptind opozitia lor faid de Calcedon®, el nu re-
cunoaste nici o diferenta intre monofizismul lui Euti-
hie si hristologia lui Dioscor si Sever. Faptul ci acegtia
din urmé au respins Calcedonul constituie pentru el,
in mod evident, o probi suficientd a apartenentei lor
la eutihianism?,

Doctrina intruparii este intemeiata deci la Sfantul
loan Damaschin pe definitia calcedoniana, dar aceas-
ta este incadratd intr-un sistemn de terment $i concepte
care insumeazi rezultatele dezvoltarii teologice din
secolele al Vl-lea si al Vil-lea. Mai intdi, definegte
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nofiunea de ipostas pe care o vede ca pe o existenti

Jn sine” (to kath heauto idiostatos hyphistamenon)© .

Este chiar definigia lui Leontiu de Bizant si tot de la
acelagi Leontiu imprumuta Sfintul loan notiunea,
devenita clasici, de enhypostaton, o realitate care nu
existd in sine, ci care ,apare in ipostasuri: asa, de
exemplu, aspectul sau firea camenilor nu apare intr-
un ipostas propriu, ci in Petru sau Pavel”. Atunci cind
enhypostata ale unor naturi diferite sunt ,enipostazi-
ate” intr-un ipostas unic, acesta din urma devine un
ipostas compus (hypostasis synthetos), exemplul cel
mai curent fiind ipostasul uman compus dintr-un
suflet g1 dintr-un trup'!.

Cu toate acestea, Sfantul loan respinge foarte cate-
goric aspectele evagriene ale lui Leontiu. Diferenta
apare in special in folosirea pe care o di exemplului
antropologic suflet-trup. La Leontiu, asa cum am vazut,
omul era compus din doua entititi perfecte care, teo-
retic, puteau si preexiste ca doud ipostasuri separate
§i care, realmente, deveneau doua ipostasuri dupi
moarte, pentru a fi din nou reunite la inviere!2. impar
triva acestei antropologii origeniste (si a hristologiei pe
care aceasta o reprezenta), Sf. loan afirma limpede ca
dacd ,la moarte, sufletul se desparte de trup, ipostasul
unuia ca si al celuilalt rimane acelasi”!?. La fel, Hris-
tos n-a devenit ,,doud ipostasuri” in momentul in care
sufletul Sau s-a despartit de trup, ,rimanand unit ipo-
static prin Cuvant”'", Pentru Sfanwl loan, ipostasul
nu este pur si simplu o, stare” 510 ,relagie”, cum credea
Leontiu, ci o realitate fundamentald, iar imaginea
suflet-trup, la care mai face incd uneori referire in
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hristologia sa, nu-i apare decét ca o analogie cu sem-
nificatie foarte limitata!®. Ceea ce-l desparte de aseme-
nea de Leontiu este faptul ci, urmand pe Chiril al
Alexandriei si Sinedul din 553, el considera ipostasul
lui Hristos drept ipostas preexistent al Logosului. Hris-
tologia calcedoniani ortodoxd nu concepe, intr-ade-
var, ipostasul lui Hristos ca fiind aparut in urma unirii
celor doud enhypostata — divin §i uman — ¢i ca asu-
marea de catre Logos a firii umane, pe linga firea di-
vina pe care o poseda din vesnicie. Diofizitismul orto-
dox nu presupune o reunire simetricd a doud firi, ci
unirea lor intr-un singur ipostas care este dumneze-
iesc din vesnicie, Dualitatea celor doud firi, sau eny-
postata, nu se exprima niciedatd in termeni de sepa-
rare — caci Cuvantul intrupat este o fiinta unici — ci
doar in termeni de distinctie inteligibila (kat” epinosan '© .

Pentru a realiza semnificagia exacta a acestei hris-
tologii ,asimetrice”, este important s& vedem inainte
de toate valoarea sa soteriologici. ,Cuvintul este Cel
care are initiativa in opera de intrupare si este evident
cé teoria enipostazierii, afirmand i subliniind omeni-
tatea lui Hristos, arata fard echivec maregia primor-
diala a dumnezeirii”!’.

Numai Dumnezeu poate fi Mantitorul; El insusi
este Autorul mantuirii: trupul nu poate decér sa
acceple si coopereze cu actul dumnezeiesc,

LCuvantul insusi a devenit ipostas pentru trup —
scrie Sfantul loan Damaschin —, astfel incét el este in
acelasi tmp trup, trup al Cuvantulu lui Dumnezeu, §i
trup insufletit, ragional si inteligent. De aceea, noi nu
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vorbim de un om indumnezeit, ci de un Dumnezeu
care S-a facut om”'E.

,Rimanand in starea inaltd a propriei Sale dum-
nezeir,, El accepta si ceea ce este inferior, crednd
omenescul in El in mod divin, si amesteca Arhetipul
cu chipul”!®. Omul, creat dupa chipul Arhetipului
divin, se afla astfel reficut in demnitatea lui originara
prin faptul c& Dumnezeu insusi devine om.

Excluzind orice preexistentd a omenitati lui
Hristos inaintea intruprii (,Cuvantul insugi a devenit
ipostas pentru trup”; acesta din urma nu putea exista
deci inainte, cici nu avea ipostas), Sfantul loan Da-
maschin concepe ,compunerea” ipostasulul Cuvantului
intrupat intr-un sens care aminteste de gandirea lui
Leontju de lerusalim. Ipostasul Logosului, care ,inain-
te era simplu, a intrat in compunere; el n-a devenit
naturd compusd, ci ipostas compus al dumnezeirii
(care preexista in el) si al trupului pe care 5 l-a asumat
si care este insufletit de un suflet rational si intelectu-
al™?, Aceastd asumare a omenitatii de citre Arhetip,
dupa chipul Caruia fusese creatd, constituie unirea
ipostatici; nu este vorba de o jonctiune a doua entitag
paralele, pentru ci nu poate fi vorba aici de para-
lelism atunci cidnd Creatorul isi intdlneste propria
creatie, ci doar de o relatie de dependenta. lar pentru
ci n-a existat niciodata o omenitate a lui lisus in afard
sau independent de ipostasul Logosului, Maria a dat
nastere chiar acestui ipostas, in starea sa COMPUSA:
Preasfanta Niscatoare de Dumnezeu (Theotokos) a
dat nastere unui ipostas manifestat in doua firi"?!. De
aici importanta termenului Theotokos: ,Acest termen
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rezuma intreaga taind a iconomiei (a mantuiri), cici,
dacia Maica este Theotokos, este pentru ci Fiul ei
este cu sigurantd Dumnezeu §i cu siguranta om"#2.
Caci ipostasul Cuvantului ,nu exista ca ipostas cand
al unei firi cand al celeilalte, ci este totdeauna in chip
neimpértit §i nedespargit ca ipostas al améndurora.
Fara a fi impértit sau despartit... el aparfine in intre-
gime deopotriva uneia si celeilalte, nelmpérgit s total.
Caci trupul Cuvéntului lui Dumnezeu nu avea o exis-
tentd proprie §i nici n-a devenit un alt ipostas alaturi
de ipostasul lui Dumnezeu-Cuvantul, ci, subzistand in
acest ipostas, a devenit enipostaziat §i nu un ipostas
care si existe in sine. Pentru aceea, el nu exista fara
ipostas si nici nu aduce un alt ipostas in Treime™?.
Actul Intrupérii are drept subiect unic Logosul: de aici,
o hristologie asimetricd, conceputd ca o necesitate
soteriologica. Aceastd asimetrie nu aduce totusi nici o
atingere plenitudinii omenitagii lui Hristos: in Hristos a
existat o unire si nu o fuziune de naturi. De altfel, toc-
mai in definirea unirii ipostatice ilustreazd Parintii
greci, a caror tradifie o exprima Sfantul loan Damas-
chin, caracterul specific al notiunii de ipostas, definit
prin .particularitagile” lui (idiomata), diferite de acelea
ale naturi.

Amn vizut mai sus2* cum Leontiu din lerusalim, in
incercarea sa de a defini ipostasul compus al lui Hristos,
4 descria ca avand trasaturi noi (idiomara) dobandite
prin intrupare. Raionamentul sau pleca de la definitia
vasiliana a ipostasului drept ,fire (naturd) limitatad de
trasaturi particulare”; in cazul lui Hristos, firea Logo-
sului ar fi devenit astfel doar ,mai compusd” decat
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fusese inaintea intruprii. Insuficienta ragionamentului
lui Leontiu constd in aceea ci el definea omenitatea
lui Hristos drept , 0 fire individuala” si un ansamblu de
trasaturi particulare, fird a admite ci aceasta era un
ipostas. La Sfintul loan Damaschin, dificultatea aceas-
ta este depasita printr-o conceptie mai clarad asupra
ipostasului, care elimina reducerea acestuia la notiu-
nea de natura individuala.

Jpostasul Cuvantului, simplu mai inainte — scrie
Sfantul loan — devine compus, dar pastreaza carac-
terul deosebit si distinctiv al dumnezeiestii filiagi a lui
Dumnezeu-Cuvéntul, prin care se deosebeste de Tatil
si de Duhul; el poarta, de asemenea, dupi trup, insu-
sirile caracteristice si distinctive care il deosebesc de
Maica si de restul oamenilor; el poseda totodata trasa-
turile firii dumnezeiesti, prin care este unit cu Tatal si
cu Duhul, ca si insusirile firii omenesti, prin care este
unit cu Maica sa si cu noi”™?,

Acest pasaj aratd ¢, dupa Sfantul loan, eniposta-
zierea omenitatii in Logos poate i dea firii umane un
principiu de individuagie, specific unan sau ,trupesc”;
altfel spus, chiar dacid nu poseda un ipostas uman,
lisus este totusi individualizat, in raport cu Maica Sa si
cu noi, ca om, §i nu doar ca Dumnezeu, si ca aceasti
ndividualizare umana este fondatd pe existenia Sa
Ipostatica, care este divina.

sDumnezeu-Cuvantul nu Si-a asumat deci firea
inteleasd in mod abstract (cici aceasta n-ar fi intru-
pare, ci inselaciune i o aparenta de intrupare) si nici nu
Si-a asumat firea ce poate fi contemplata in specie (en
to eider), caci El nu $i-a asumat toate ipostasurile, ci
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o fire individuala (ten en atomo) care este aceeasi cu
cea a speciei, dar care n-a venit la existenta decét in
ipostasul (Logosului) (en re autou hypostasei hypar-
xasan) 2%

lzvor de existenid, si nu produs al existentei natu-
rale, ipostasul reprezinta astfel notiunea cheie a sote-
riclogiei calcedoniene ortodoxe: ipostasul intrupat al
Cuvantului, devenind, pentru omenitatea lui lisus, iz-
vorul unei existente specific umane, devine chiar prin
aceasta izvorul mantuirii. In lumina acestei conceptil
despre ipostas, cruciala formula chiriliana isi dobin-
deste valoarea exacti: ,Cuvintul a suferit in trup”.
~Dumnezeu fiind — scrie Sfanwl loan Damaschin —
(Cuvantul) isi asumi trupul patimitor; Dumnezeu
fiind, El se face om pentru a putea suferi"?’.

Dumnezeu, fiind prin fire nepaumitor, suferd ipo-
static in trup”: este deci evident ¢ ipostasul raméne,
intr-un fel, independent de caracteristicile propriei
sale fin; el se poate elibera de ea, asumandu-si insusi-
rile trupului. Pe de alta parte, caractersticile firilor di-
vind §i umana fac totusi posibile faptul §i consecintele
unirii ipostatice.

»Veli intreba poate: de ce afirmiam noi ca firea
trupului a fost indumnezeita si a sufent, in timp ce nu
atribuim (indumnezeirea si suferintele) tuturor iposta-
surilor omenitatin? De ce, pe de alid parte, afirmam ca
firea Cuvantului s-a intrupat, fara a atribui intruparea
Tatalui si Sfantulur Duh??? Deoarece firea umani in
intregime este in masura sa fie modificat prin ceea ce
it este firesc, ca si prin ceea ce ii este strdin sau o
depaseste (dektike esti ton kata physin kai para physin
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kai hyper physin), pe cind firea dumnezelasca nu
poate primi nici modificarea, nici adaugirea. Pe de alta
parte, trupul (Cuvinwlui) constituie parga firli noas-
tre; el nu este un ipostas individual (al firii omenesti)
(hypostasis idiosystatos) ci este o fire enipostaziata,
care face parte din ipostasul compus al lui Hristos; el
s-a unit cu Dumnezeu-Cuvdntul nu pentru el insugi, ci
pentru mantuirea comuna a firli noastre™?.

Ipostasul divin al Logosului si-a asumar astfel o fire
omeneasca definita in special prin trasiturile urma-
toare. In primul rdnd, spre deosebire de firea dum-
nezeiasci — a cérei trasaturd esentiald este de a fi
neschimbitoare (atreptos) si nepatimitoare (apathes)
ea a fost creatd, ca si firea omeneasca in ansamblul ei,
in vederea indumnezeirii; caracterul sau firesc este
dinamic si destinul siu este de a participa in mod
supranatural la viata divini: am vazut deja ca, pentru
Paringii greci, conceptele de fire, har §i supranatural
nu sunt opuse, ci complementare.

Neavand ipostas uman propriu si fiind individuali-
zata (enipostaziata) prin ipostasul Logosului — Arhetip
al tuturor camenilor — ea (firea umani) constituie sau
reprezintd, intr-un anume sens, intreaga umanitate
(fird a pierde totodatd, asa dupd cum am vazut, ca-
racterul uman individual al lui lisus, fiu al Mariei).
lisus nu este numai un ins al spetei umane, el este si
Noul Adam, ,pargi a firii noastre”, Hristosul si Robul
prezisi de profetii Vechiului Testament, care rezuma
in El insusi destinele intregului Israel care devine
Trupul Sau, Biserica. Astfel, fiecare dintre noi poate
gd vadi in lisus nu numai un frate dupi omenitate, ci
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si un Model al chipului dupd care noi togi am fost
creafi, Tatdl acelora care fac dreptate (I loan 2, 29),
cu Care noi suntem legag printr-o legaturd infinit mai
intimé decit cu oricare alt om care este omeneste
ipostaziar. in Hristos se giseste radicina insasi a ade-
varatei noastre existente. Notiunea biblica de creatie
noud este astfel caracterizatd prin faptul cd modelul
dumnezeiesc nu este exterior noil crealii, care este
enipostaziata in el.

Aceste categorii hristologice determina, la Sfantul
loan Damaschin, invatitura despre méntuire.

La origine, omul a fost creat cu o fire dinamica,
destinatd progresulul in comuniune dumnezeiasci:
Adam era ,in stare de indumnezeire prin participarea
la revelatia (luminarea) divind” (theoumencn
metoche tes Theias ellmpseos)*” . loan ignord deci, ca
si intreaga traditie patristica greaca, notiunea de fire
purd’ statici. Aceasti participare la dumnezeire i da-
dea lui Adam nemurirea, caci el nu era nemuritor prin
firea lui, ci prin har?!. Aceasti dependenta a omului
fajd de Dumnezeu nu este totusi imaginatid ca o mic-
sorare a demnitagii omului ca atare; dimpotriva, par-
ticipind in acelasi timp la dumnezeire s la cele create,
omul este conceput ca fiind superior ingerilor ingigi®?
si rege al universului creat: ,Omul este un microcos-
mos: el are suflet si trup si se afld la mijloc intre inte-
lect si materie. Cu alte cuvinte, el leagd vizibilul de
invizibil, adica creatura sensibila de cea inteligibila™>.

Dar omul a primit st o misiune. Dupad cuvintele
Sfantului lean: ,Dumnezeu ne-a daruit noua puterea
de a face binele i tot El ne-a ficut liberi (aurex-
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ousious), pentru ca binele si fie deopotriva delaEl i
de la noi. Dumnezeu conlucreazi intru bine cu
oricine alege binele, pentru ca pastrind ceea ce avem
de la natura, sa dobindim cele ce sunt mai presus de
naturd. adicd nestriciciunea §i indumnezeirea, prin
unire cu dumnezeirea, acordandu-ne vointa noastra,
dupa putere, cu Dumnezeu... Daca vointa noastra nu
se supune veintel dumnezeiesti §i mintea noastra
libera se foloseste dupa propria el opinie §i preferintd
de manie si de pofti, atunci lucreaza rautatea 1.
Natura omeneasca de la origini, cea care participa
la viata §i slava dumnezeiasci, este astfel fard picat
prin fire” si ,liberd in voinia sa”39 sau, prin fapmul in-
susi de a fi creata, ea este Lsusceptibild de schimbare”
(trepte)®® , singur Dumnezeu fiind, prin firea Sa, ne-
schimbator (atreptos). Schimbarea nu intervine totusi
decit prin libera alegere a persoanei. Libertatea deci,
al carei subiect este ipostasul, §i nu firea umana, poate
si devina sediul pacatului. ,Nu in fire este pacatul, ciin
libera alegere”, scrie Sfantul loan Damaschin®’.
Pentru a desemna aceasta libertate de alegere, el
foloseste curent o terminologie introdusé de Maxim:
o desernneazi ca gnome sau thelema gnomikon si,
pentru el, aceastd vointa gnomicd poate fi definité ca
o funciie a ipostasului creat si deci ,susceptibild de
schimbare”, in opozitie cu vointa naturalad care se
implineste doar in conformitate cu planul si vointa
dumnezeiasca. ,Din fire”, ca fiinid creatd, omului nu
este doar ,bun”, ci poseda §i facultatea dinamicé a
comunicarii cu Dumnezeu i de a progresa dupa ase-
manarea divina: aceasta este voinga sa fireascd. Dar
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existd in el si o capacitate de discernamant, un liber
arbitru care alege, deci ezitd, si, eventual, poate sa se
revolte impotriva lui Dumnezeu. Aceasta este voinia
gnomicd, o functie a ipostasului creat.

Astfel. la Adam, ,gnome a dorit ceea ce era contrar
vointei lui Durnnezeu: aceasta a fost incalcarea™. Ji
cum ipostasul este izvorul determinant al dinamismu-
lui natural, alegerea gnomici a ipostasului lui Adam a
afectar imediat facultdtle dinamice ale firi insegi.
Deturnata de la destinul ei, care consta in impartasirea
cu inepuizabilul izvor dumnezeiesc al vietii, redusa la
o existentd autonoma, cind ea fusese creata pentru
comuniunea cu Dumnezeu, firea omeneasca a cazut
sub controlul mortii. Am vazut mai ales ca Parintii
greci concepeau pacatul originar, inainte de toate, ca
pe o mortalitate ereditard care pastra omenitatea sub
controlul lui Satan. Aceastd conceptie cosmicid §i
aproape personalizata a mortii, care se gaseste deja la
Sfantul Pavel — ,moartea a imparait de la Adam pana
la Moise §i peste cei ce nu paciwiserd, dupid
asemanarea greselii lui Adam..."” (Rom. 5, 14) — este
reluati de Sfantul loan Damaschin. Consecinta paca-
wlui lui Adam a fost aceea ca sufletul, ficut sa con-
troleze trupul (pentru ¢i el constituia elementul
rational §i liber ce:l lega pe om de Dumnezeu)'?, s-a
supus trupului, sediu al patimilor animalice i izvor al
stricaciuniit!. Astfel, Adam a fost biruit de mortalitate
(nekrosis sau thnerotes 82, o stare peniru care
moartea fizicd nu este decit una dintre manifestari si
care este esentialmente o stare spirituala de separare
de Dumnezeu si de supunere faa de diavol. Omul nu




|02 SFANTUL I0AN DAMASCHIM

mai poate si se elibereze prin proprile lui forte; el
este supus puterilor cosmice pe care ,stipanitorul
acestel lumi” le controleaza temporar; si este lipsit de
acea autentica libertate care constd in implinirea voin-
tei naturale in conformitate cu planul lui Dumnezeu
pentru creatie.

Dar aceastd catastrofa pe care a suferit-o Adam n-
a fost numai una personali, ci a intregii umanitati. Ca-
lea, aleasi de Dumnezeu pentru a mentine omul in
sanul creatiei, a fost de a da omului un mijloc de a se
reproduce: separarea sexelor si crearea femeii este
infatisatd de Sfintl loan ca un act al indurérii dum-
nezeiesti. Cunoscind de mai inainte ¢i omul va incal-
ca destinul sau originar, Dumnezeu i-a dat un ,ajutor”
(Fac. 2, 18): ,Stiind de mai inainte ci omul va cidea
prin incilcarea (poruncii divine) §i ci va fi supus
stricaciunii, Dumnezeu a creat-o pe femeie ca sa-1 fie
alaturi intr-ajutor, semanind cu el insusi, ajutor care,
dupi ciderea in pacat, si poatd mentine continuitatea
speciei omenesti... .

Aceasta viziune destul de restrictivi asupra originii
sexelor nu trebuie si fie inteleasi in sens augustinian.
Sfantul loan nu crede ci modul de inmultire ca atare
implici pacatul si ci, in consecintd, femeia n-ar fi
decit instrument al pacatului; dimpotriva, perpetu-
area umanititii, care permite separarea sexelor, este
un har providential, care lasi natura omeneasca sa
depaseasca partial consecintele pacatului strimogesc,
si invingad moartea, dacd nu individual, cel putin ca
speta, devenind instrumentul istoriel mantuirii. Dintr-o
femeie se va naste, intr-adeviar, Mantuitorul lisus.
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Pentru a salva omul, Dumnezeu nu a recurs doar
la atotputernicia Sa: El a vrut ca omul insugi sa par-
ticipe la propria mantuire. Asumandu-Si deci insasi
exisenta umana, enipostaziind-o in El insusi, Cuvéantul
a devenit Mantuitor.

,Dupa ce omul a fost biruit, Dumnezeu ii permite
lui, care odinioara fusese aservit mortii prin caderea in
picat, sa-l invinga pe tiran...El fi da din nou biruinta si
salveaza pe cel asemenea prin unul asemenea (ro
homoio to homoion)... Zamislit de Duhul Sfant si in
chipul celei dintai faceri a lui Adam... El devine supus
Tatalui, timaduind nesupunerea din firea noastra pe
care Si-o asuma imprumutind-o de la noi”*.

Firea omeneasca a lui Hristos” — scrie Sfantul
loan Damaschin — trebuie si fie deci in intregime
omeneasci: intreg, El ma asuma intreg; intreg, El s-a
unit cu mine intreg, ca si-mi daruiasca mantuirea, mie
in intregime...”. Sfantul loan se referd aici la Sfantul
Grigore din Nazianz: ,Ceea ce nu este asumat, nu
este vindecat™1%.

Si exact de acest citat se serveste pentru a ilustra,
impotriva apolinarismului, conceptia ortodoxa privind
intelectul uman al lui Hristos: intr-adevir, intelectul
este, prin excelentd, chipul lui Dumnezeu in om. Nu
exista deci fire omeneasca adevarata fard intelect; g1
tocmai aceasta fire omeneasca este cea pe care, asu-
mandu-Si-o, Cuvintul vrea si o restaureze™.

Omenitatea lui Hristos nu este, pe de alta parte,
dupa cum s-a vizut, una abstractd: este omenitatea
noastra, asa cum existi ea concret, cu toate consecin-
tele pacatului lui Adam. Caci Cuvantul Ji-a ,asumat
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intr-adevar omul in totalitatea sa, sufletul rational ca si
trupul, trasitunile (idiomata) firli omenesti, afectele
firii, cele naturale si ireprogabile”¥7. Sa remarcam in
acest text, distinctia stabilitd intre ,caracteristicile”
(idiomata) trupului — adicd ansamblul manifestarilor
unei existente create — §i ,afectele naturale si ire-
progabile” (ra physika kai adjableta pathe). Caracte-
risticile omenitagii, ale firii umane, fac ca omul sa fie
om: ele existau in mod deplin in Adam, inainte ca si
dupa ciderea sa; ele exista si in noi toti. Cat priveste
patimile, Sfantul loan Damaschin le defineste drept
~acte (sau energii) contrare firi"®, contrare, deci,
vointei Creatorului. In acest sens, existenfa umand
originari era prin excelenti nepatimitoare. In ea, totul
era perfect natural. Idealul vietii spirituale a crestinu-
lui constd, cu siguran, in dobandirea nepatimirii
(apatheia), care este condifia necesari indumnezeirii.
De aici provine orice asceza monastica ce se identifici
practic cu lupta impotriva patimilor.

Totusi, vorbind despre Hristos, Sfantul loan speci-
fica faptul ca El Si-a asumat ,afectele naturale i ire-
progabile”. Intr-adevar, este evident ci patimile impo-
triva cdrora omul trebuie si lupte pentru a dobandi
nepitimirea, sunt patimi care implica picatul, de care
Hiristos este eu totul striin. In acest sens, Sfantul loan
afirmi ci firea omeneasci a lui lisus era cea a lui
Adam de dinaintea caderii in pacat?®. Totusi, ambigui-
tatea evidentd a cuvintului ,patima”, in acceptia lui
patristic, il face pe Sfantul loan sa afirme cu tarie si ca
afectele ireprosabile” au fost asumate de Cuvant,
acestea find consecintele pacarului lui Adam, §i specifice
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firli umane cazute, pe care El a venit tocmai sa le
mantuiasca, restaurdndu-le nepatimirea originard. Li-
turghia bizantind poate astfel sa vorbeascad de patima
lui Hristos, care ne elibereazi de patimile noastre®”.
Astfel, identificarea Cuvantului cu omenitatea noastra
cazutd nu este pusd la indoiald de loan: El si-a
asumat patimirile naturale si ireprosabile ale omului...
Cum sunt foamea, setea, oboseala, durerea, lacrimile,
coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, spaima care
provoaca sudoare, picaturile de singe, mingiierea
adusa de ingeri slabiciunii trupului §i tot ceea ce tine
de firea tuturor oamenilor™!.

Condamnarea aftartodochetilor. care concepeau
omenitatea lui Hnstos nu numai ea fiind impecabila,
dar si ca fiind cu totul striind consecintelor pacatului
lui Adam, este, pentru Sfantul loan Damaschin, o ne-
cesitate absoluta.

Totugi, aceste afecte ireprosabile, fiindca ele ex-
primid o existen{d ipostaziatd in Cuvantul dumneze-
iesc, nu condue in lisus la consecinte care ar fi nor-
male in sAnul omenirii cizute. Spiritualitatea ascetica,
familiara lui loan, este, intr-adevir, bazata pe faptul ca
patimile sunt izvoare ale pacatului: foamea, setea,
slabiciunea trupului, atunci cand sufletul se supune
acestora, conduc la acte sau ganduri contrare firii si in
aceasta constd categoric sensul pacatului. 31 cum
existd cel putin o patima de care sufletul nu poate
scipa niciodatd — moartea §i spaima legatd de ea -
pacatul, sub o formi sau alta, intemniteaza sufletul.
Exista astfel o diferentd fundamentald, desi subdila,
intre natura patimilor in Hristos §i in noi. Sfantul loan
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insista asupra faptului cd Hristos Si-a asumat integral
conditia umana si cd deci a suferit ca noi. lata, agadar,
cum defineste el erezia aftartodochetilor:

+E1 considerd ca trupul Domnului era nestricacios
(aphtharron) inca de la formarea lui; ei marturisesc si
faptul ca Domnul a suferit patimile (ta pathe) — foa-
mea, setea, oboseala — dar ca le-a indurat pe toate
intr-un mod diferit de al nostru: in ump ce noi le
induram dintr-o necesitate naturald, Hristos, spun ei,
le-a indurat in deplina libertate (hekousios), El nefund
supus legilor firii™?,

Care este diferenta dintre hristologia ortodoxa si
aftartodochetism? Sfantul loan insusi scrie in alt loc,
referindu-se la Hristos: ,Nimic in El nu este fortat de
vreo necesitate, ci toate lucrurile sunt libere; cu de la
sine voinid l-a fost foame, sete, frici si, tot nesilit de
nimeni (thelon), a murit™3,

Sfantul loan este deci de acord cu aftartodocheti
cand spun ci Hristos a patimit ,liber”, dar i con-
damna atunci cind, pretextand aceasta libertate divi-
na a lui Hristos, el micsoreaza realitatea umana a su-
feringei Sale. Erezia aftartodochetilor consta in aceea
ci el concepeau omenitatea lui lisus ca pe una ideala,
libera de consecintele pacatului si inchipuiau patimiri-
le ca pe niste acte individuale de condescedenta si de
Jconomie’, care ar fi putut sa fie sau nu. Pentru Sfan-
tul loan, ca i pentru intreaga traditie ortodoxi, Cu-
vantul intrupat a primit inca de la zamislirea Lui sa-3i
asume firea umana in starea ei cizutd. Ca Dumnezeu,
din punct de vedere ipostatic, El a rimas desigur liber
de patimiri §i de natura umana insasi, dar iconomia
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méntuirii presupunea ca o datd pentru totdeauna El
si devind Rob, si accepte necesitifle insesi ale firii
(dar nu gi ale pacatului) cu scopul de a Se elibera de
acestea ,.din interior” 5, prin aceasta, si deschida
drum libertagi pentru intreaga omenire.

Cu siguranta, din pricina faptului ca paumirile lui
Hristes nu presupuneau pacatul (precum ,patimirile
stricacioase’ ), ele aveau un caracter rascumparitor. in
Hristos, crestinul dobindeste libertatea: patimile n-au
reusit si pund stapanire pe El g1, in misura in care noi
suntem in El, ele nu mai sunt in stare si ne domine.
Mici foamea, nici setea, nici frica §i nici chiar moartea
nu-l mai pot domina pe Sfint, care, pentru ci este in
Hristos, devine el insusi nepatimitor, avind in el spe-
ranta de a dobandi, in timpul Invierii, eliberarea chiar
de patimirile nestricicioase. Caci Hristes, dupa biru-
in{a Sa asupra mortli, nu mai avea nici o patimire:
pierisera foamea, coruptibilitatea, setea, somnul, obo-
seala si toate cele aseminitoare acestora™,

Aceleasi notiuni hristologice sunt exprimate
deopotriva la loan, ca si la Maxim Marturisitorul, in
faptul c& Logosul intrupat, posedind suma intreagi a
energiilor umane naturale, vointa umana nu era totusi
mijlocul activ al unei veinte gnomice, ezitante, schim-
batoare §i deci instabild, caracteristica ipostasurilor
omenesti create. lpostasul divin §i unic nu putea si
ezite intre bine si rau; el era unicul subiect, unicul sa-
virgitor in lucririle sau energiile lui Hristos®®. lata de
ce vointa Sa omeneasca, energiile si afectele specifice
firn omenest n-au primit niciodatd amprenta unei voin-
te gnomice sau cazute. Nu era in ele nici un element
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al pacatului. $i totusi, ele erau perfect omenesti in
sens natural.

Este totusi posibild o omenitate adevirati, cind
originea actelor sale si chiar a vietii ei este ipostasul
divin al Logosului? Am vazut in capitolele precedente
cad mai multi autori modemni reprogeazi hristologiel
bizantine post-calcedoniene o inclinatie cripto-mono-
fizitd §i ca acest repros este fondat pe modificirile pe
care enipostazierea le-ar aduce existentel umane a lui
Hristos. Problema este de a sti daca aceste modifican
afecteazi omenitatea ca atare, sau doar manifestarile
care depind de starea sa actuala.

S& examinam douad exemple ale acestor modificari
ale omenitagi lui lisus, datorate faptului unirii ipostati-
ce, asa cum le gasim la Sfintul loan Damaschin.

Mai intii, enumerind energille umane ale lui Hris-
tos, el scrie:

JHristos] nu a avut insd puterea seminald si de re-
producere, intrucdt proprietigile ipostasurilor dum-
nezeiesti sunt intransmisibile. Astfel este cu neputing ca
Tatal sau Duhul sa fie Fiu. (...) Apoi, un ipostas nu se
uneste decat cu un ipostas de aceeasi naturd. Nici un alt
ipostas fnsd nu mai poate fi Fiu al lui Dumnezeu 5i Fiu
al Omului. {...) Si inca ceva: cu toate ca, pentru a se in-
mulfi camenii, unirea trupeasca este ceva natural, ea nu
este totugi necesard. Céci este cu putinta ca omul sa tra-
iasca si sa fie om chiar daca nu se uneste in chip trupesc.
De alifel, mulii s-au arétat a fi eliberagi de o astfel de
patimire” %,

Sfantul loan considerd ,nasterea” ca pe o lucrare a
ipostasului; in plus, el o considerd un fenomen care
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este, cu sigurantd, o energie umana, dar care nu este
necesard viefll UImMane ca atare.

A doua problema, si mai dificila, dar care la fel are
legitura, ca §i cea precedentd, cu antropologia, este
cea a lipsei de cunoastere la lisus. Ca si cea mai mare
parte a autorilor bizantini, Sfintul loan Damaschin
neaga faptul ¢ lisus ar fi fost lipsit de atotcunoastere
si interpreteazi pasaje ca acela de la Marcu 13, 32
(unde este vorba de necunoasterea zilei celei de-a
doua veniri — Parusia) intr-un sens pedagogic: Hristos
nu voia si-Si arate atotstiinta Sa... Dar atunci, daca El
poseda atoicunoagterea, avea El, oare, cu adevirat o
omenitate asemanatoare cu a noastra? Sfantul loan
Damaschin raspunde afirmativ, susiinand totugi ca fi-
rea noastri este nestiutoare. ,, Trebuie stiut, scrie el, ca
Logosul Si-a asumat firea nestiutoare si inrobita
(agnoousan kaj doulen), dar ,datoritd identittii de
ipostas si a unirii indisolubile, sufletul Domnului s-a
imbogatit cu cunoasterea celor viitoare §i cu celelalte
faceri de minuni; la fel, trupul camenilor nu este daté-
tor de viatd prin natura sa, pe cind trupul Domnului,
fird a inceta de a fi muritor prin fire, devine datitor
de viatd datoritd unirii ipostatice cu Cuvinwl™7.
Astifel, fie ca este vorba de necunoagtere sau moarte,
realitatea existeniald pe care o reprezentau in Hristos
depinde de unghiul de unde este privitd: viaga iposta-
tica, personala, sau natura asumata. Nimic din natura
asumati nu s-ar putea opune existeniei divine a
ipostasului; de aici, imposibilitatea de a concepe in
Hristos o energie .generativa’; restul din ce este natu-
ral coexisti cu realitatea ipostaticd care-| asuma.
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Acest lucru este ilustrat de asemenea de modul in
care Sfantul loan interpreteaza ,sporirea cu intelep-
ciunea” a lui Hristos (Luca 2, 52); in acelasi text, el
vorbeste de o simpla manifestare a intelepciunii (dum-
nezeiesti) pe care Cuvantul o posedd in El insug
vesnic, si despre ,teognozie §i mantuirea carmenilor”,
in care ,El face propriul sau progres, asumandu-3i
pretutindeni ceea ce este al nostru™%.

Nu este nici o indoiald ca hristologia bizantina este
putin sensibila la preocuparea, atdt de raspanditd in
teologia moderni, de a gasi in Hristos o ,psihologie
umana”. Asa cum armn remarcat mai sus”’, este proba-
bil ca notjunea evagriana de gnoza, pe care Leontiu
din Bizant a aplicat-o hristologiei, sa fi condus la o
anumita neclaritate a gindirii patristice asupra acestei
probleme. Astfel, Sfantul loan Damaschin, dupa ce a
definit rugaciunea, mergand pe urmele lui Evagrie, ca
fiind ,0 indltare a mintii spre Dumnezeu”, explica fap-
tul ¢ in Hristos ,mintea cea sfanta nu avea nevoie sa
se ridice pe sine, deoarece era unita o data pentru tot-
deauna cu Dumnezeu-Logosul ™", De aici, evident, §i
atotstiinta Sa.

Aceste neclaritati se explica insd gi mai bine prin
faptul ¢ gandirea patristicd nu cunoaste notiunea de
Jfire purd” si cA conceptia sa despre omenitate este
asezatd mai presus de orice intr-o perspectiva teocen-
tricd §i soteriologica; or, mantuirea implicd impartagi-
rea de Dumnezeu a firii omenesti, transfigurarea i
ridicarea ei la nivelul vietii dumnezeiesii necreate, Pe
plan hristologic, aceastd transfigurare a trupului este
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fondata pe doctrina comunicarii insugirilor (communi-
cario idiomarum).

Unitatea ipostatica inseamna, intr-adevar, ca divi-
nitatea si omenitatea poseda, in Hristos, un izvor de
existentd unicd; lucrarile (sau energile) lor nu au
decit un singur subiect. Acest ipostas unic si dum-
nezeiesc comunicd omenitafli caractere care in mod
normal apartin doar dumnezeirii i, pe de alta parte,
Cuvantul Isi asuma un mod de existenta uman. Toto-
datd, aceasta reciprocitate nu este absoluti: am vazut,
intr-adevir, ca exista in Hristos o disimetrie, dat fiind ca
ipostasul este divin si cA dumnezeirea este neschim-
batoare. latd de ce, in Cuvantul intrupat — i, prin EL
in Trupul intreg ale carui madulare sunt crestinii — se
produce indumnezeirea trupului, si nu ,carnificarea”
dumnezeirii. Cel ce se intrupeaza este ipostasul Fiului
si nu firea divind: doar ipostasul divin, §i nu natura
divind, primeste §i asuma.

Hristos este Unul — serie Sfantul loan — iar slava
care vine firesc din dumnezeire a devenit deci comuna
(ambelor firi), datoritd identitatii de ipostas; iar prin
trup, cele smerite au devenit si ele comune... (Dar)
dumnezeirea este cea care comunica trupului maririle
sale, dar ea nu participa la patimile trupului”®!,

JFirea trupului este indumnezeita — secrie el in altd
parte — dar firea Logosului nu devine trupeasci .

Communicatio idiomarum (antidosis idiomaton)
implicA pe de-o parte ipostasul Logosului, 1ar pe de
alta, firea trupului. Caci Cuvantul este cel ce S-a intru-
pat, S-a nascut din Fecioara Theotokos (Nascitoare
de Dumnezeu), a patimit 5i a murit. Lui ca ipostas tre-
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buie sa-i fie atribuite aceste insusiri, care apartin in
med normal trupului, pe cind communicatio idioma-
tum permite sa se vorbeasca de indumnezeirea tru-
pului” ca fire. Tocmai aceasta este scopul suprem al
creatiei §i Mantuirea omenirii.

In celebra sa predica despre Schimbarea la Fata,
Sfantul loan Damaschin defineste aceasta dimensiune
soteriologica a trupului indumnezeit al lui Hristos:

LAstazi s-a vazut ceea ce este de nevazut ochilor
omenesti: un trup paméntesc stralucind de frumuse-
tea dumnezeiasca, un trup muritor radiind slava dum-
nezeiril. Caci Cuvantl S-a facut trup, iar trupul Cu-
vant, chiar daca Acesta n-a parasit natura dumneze-
tascd. O, minune, ce depaseste orice intelegere! Caci
slava n-a venit spre trup din afara, ci dinlauntru, din
dumnezeirea supradumnezeiasci a Cuvantului lui
Dumnezeu, unitd in chip negrait cu trupul, dupa ipes-
tas. Cum, ocare, cele ce nu se pot amesteca s-au ames-
tecat, raménand totugi aceleasi? Cum se pot, oare,
impéca cele incompatibile, fard si iasd din conditule
specifice naturii lor? Aici este lucrarea unirii dupa
ipostas. Cele unite sunt una si sunt un ipostas, intr-o
diferentid ce nu imparte §i o unire fard amestec, in
ump ce unitatea ipostasului este pastrata, iar dualitatea
naturii mentinutd prin intruparea fird schimbare a
Cuvantului si prin indumnezeirea neschimbata a tru-
pului muritor, mai presus de orice injelegere. Astfel,
lucrurile omenesti devin ale lui Dumnezeu, iar cele
dumnezeiesti devin ale omului, pe calea comunicarii
reciproce §i a intrepatrunderii fird confuzie s a unirii
extreme, dupa ipostas. Caci El este Dumnezeu, El, care
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este vegnic Dumnezeu, iar mai tarziu S-a facut om®?,
Slava dumnezeirii devine astfel ,slava trupului”®?.

Ailci se afld chiar conceptia despre intrupare pe
care o va apira Grigorie Palama, sase secole mai tar-
ziu, impotriva lui Varlaam din Calabria®®: cici, indum-
nezeind propria Sa naturd umani, Hristos a deschis
calea méntuirii prin indumnezeire tuturor ipostasurilor
omenesti, Dumnezeu insusi este Cel care, prin Hristos,
a facut alegerea definitivi pentru noi, dar fiecare
crestin este chemat sa-si asume liber, ipostatic, ceea ce
Cuvantul intrupat a facut pentru firea umana. In aceasti
implinire liberd constd viata spirituald a crestinului si
acestei alegeri libere i se adreseazi, inainte de toate,
lucrarea Duhului. Prin El, libertatea noastra isi asuma,
intr-adevar, omenitatea intrupata a lui Hristos. Acelasi
Duh — dupa cum am vazut in invatatura duhovniceas-
cd a lui Macarie — asigurd colaborarea (synergeia)
dintre har si libertatea umana, care ne face pe noi toti
prieteni ai lui Dumnezeu.

Astfel, hristologia ortodoxd a intalnit, in profun-
zimea experientei spirituale, doctrina ascetici a Parin-
tilor pustiei §i a slujit spiritualititii Rasaritului crestin
drept criteriu absolut.
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Calectie binecuvidntatd
de IPS NICOLAE CORMNEANU, MITROPOLITUL BANATULLI

imnograf neintrecut, autor de sinteze dogmatice, Sfntul loan
Damaschin este cunoscut mai ales prin matatele scrise In
apirarea cinstirii icoanelor, chipul sau fiind adeseori intdlnit in
frescele din bisericile ortodoxe, Despre cele doui vointe ale lui
Hristos este cea mai raspandita lucrare hristologica a sa, in care
formuleaza invatitura de credintid ortodoxd imporiva ereziilor
monoenergetismului 51 menotelismului, intemeindu-se mai ales
pe scrierile Parintilor Capadocieni si pe cele ale Sfintului
Maxim Marturisitorul. Precizia, claritatea, cunoasterea profun-
da a surselor parristice, argumentatia viguroasa, decpoirivi eo-

logic si filosoficd, fac din acest mic tratat o bijuterie a literaturi
crestine din toate timpurile.
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