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1. INTRODUCERE
EVOLUTIE SAU CREATIONISM?
1.1. IMPORTANTA ORIGINII

intregul tineret, incepand de la elevii din clasele elementare si terminand cu
studentii, are o fire curioasa. Este vital pentru ei sa cunoasca in toate domeniile
originile lucrurilor. Studentii care invata fizica sunt curiosi sa afle originea
universului, cum au aparut legile care-l guverneaza si cum au evoluat ele in timp.
Studentii chimisti sunt interesati in originea elementelor chimice si a legilor care
guverneaza reactiile chimice. Studentii filologi sunt curiosi in aflarea originii limbilor.

Toata lumea este in prezent curioasa sa stie cum a aparut omul: din maimuta
sau a fost creat de la inceput?

Putem afirma pe scurt care sunt motivatiile pentru care studiul originilor este
asa de important:

a. Motivatia stiintifica. Stiinta trebuie intotdeauna sa raspunda la intrebarile:
"De ce?” si "Si din ce surséa initiald”, pentru toate stiintele exacte;

b. Motivatia sociologica. Se doreste cunoasterea originii raselor, culturilor,
moralei, traditiilor pentru a putea explica atatea situatii neplacute pentru omenire ca:
destramarea familiilor, crima, razboaiele, etc;

c. Motivatia personala. Fiecare om doreste Sa cunoasca originea sa si
motivatiile pentru convietuirea pe acest pamant. In aceasta directie, multi tineri
neavand explicatia corecta stiintifica sunt tentati pentru solutii extrasociale si imorale
ca: folosirea drogurilor, convietuirea fara casatorie, frica de a avea o familie si copii,
astrologia, spiritismul, vrajitoria, etc.

O minte sanatoasd, asa cum isi doresc toti parintii si profesorii pentru copii si
respectiv studentii lor, pretinde o filozofie satisfacatoare asupra vietii si in special in
ceea ce priveste aparitia vietii si respectiv viata in viitor, indeosebi raspunsul la
intrebarea: "Ce se intdmpla dupd moarte?”.

Scopul cursului de Creationism stiintific este de a pregati studentii sa analizeze
diferitele aspecte ale originii, numai pe baze stiintifice, fara sa se refere in mod
special la Biblie sau la doctrinele religioase. Tratarea va fi tot timpul prin comparatie
cu modelul evolutionist, model “stiintific” pana de curand infailibil si admis ca un
“adevar stiintific” in comparatie cu “*dogmele religioase”.

Pentru prima oara modelul evolutionist a inceput sa fie analizat in profunzime si
critic, dupa ce s-au trimis primii sateliti pe luna care au constatat ca grosimea
prafului lunar este de ordinul a 1 - 2 cm in comparatie cu cel calculat in conformitate
cu modelul evolutionist care aprecia grosimea lui de cca. 20 - 100 m tinand cont de
varstele lunii si @ pamantului admise conform modelului la cca. 1 - 6 miliarde ani.

Dezastrul modelului evolutionist total s-a produs de curdnd cand sistemele
politic si economic sustinute de evolutionisti, adica socialismul stiintific si respectiv



forma sa evoluata de comunism stiintific (care au aparut pe o treapta superioara de
dezvoltare a omenirii prin selectia naturald numita si lupta de clasa ) au dat faliment
chiar in URSS, dupa 70 de ani de experimentari.

1.2. COMPARATIA MODELELOR CREATIONIST SI EVOLUTIONIST

Asa cum va rezulta din lucrare, este imposibil sa se demonstreze prin metode
stiintifice care model este corect, aceasta din cauza ca in esenta metoda stiintifica de
analiza se bazeaza pe observatia experimentala si deci pe repetabilitate.

Rezulta clar ca un investigator stiintific cat ar fi de genial si rabdator in munca
sa de cateva zeci de ani, nu va putea niciodata sa observe repetabilitatea originilor,
indiferent in ce domeniu ar dori s-o determine.

Cu toate ca este important ca omenirea sa posede o filozofie a originilor,
aceasta poate fi dobandita individual doar prin credinta si nu prin cunoastere,
acceptand unul sau altul din modele.

Daca un pragmatic care insista ca el crede doar in ce el poate vedea, el de fapt
crede ca pragmatismul este cea mai buna si corecta filozofie, cu toate ca in acest caz
el nu ar trebui sa creada in atomii invizibili sau in alte abstractii, cum ar fi viitorul. Ca
0 consecintd a observatiei, credinta in ceva este necesara pentru o minte sanatoasa
cu adevarat. Deci o filozofie a vietii este o filozofie si nu un experiment stiintific [1].

Din acest punct de vedere, putem afirma:

- Modelul creationist nu poate fi demonstrat intrucat creatia nu se mai
produce in prezent ca sa fie observabila, ea s-a produs o datd, in trecut si acest
fenomen nu este accesibil metodei stiintifice de cercetare. Este imposibil in prezent
sa se imagineze un experiment stiintific care sa descrie procesul creatiei nu numai
pentru om care ar fi cel mai complicat, dar nici pentru cele mai simple vietuitoare;

- Modelul evolutionist nu poate fi demonstrat, intrucat daca evolutia se
produce si azi, ea opereaza prea incet ca sa fie masurabila. Tranzitia unui tip de
organism Tntr-un organism de tip superior, presupune milioane de ani si nici o echipa
de cercetatori nu se poate incumeta sa inceapa un astfel de experiment.

Aici nu ne referim la micile modificari (care includ mutatiile) care se produc in
cadrul aceleasi specii, (observabile mai usor daca sunt dirijate de om).

Cateva observatii referitoare la modelul evolutionist:

a. Evolutia opereaza asa de incet pentru observatia stiintifica incat chiar unul
din cei mai mari savanti evolutionisti, Theodosius Dobzhanski [2] admite:
“Aplicabilitatea metodei experimentale la studiul acestor procese istorice unice este
restransa puternic inainte de orice altceva de catre intervalul asa de scurt al vietii
unui experimentator”. Deci se admite de catre evolutionisti ca metoda experimentala
este imposibil de aplicat in cazul evolutiei.

b. Modelul evolutionist este o dogma incapabila de a demonstra falsitatea sau
eroarea, asa cum pretinde metoda stiintifica de analiza. In [3], Paul Erlich unul din



biologii moderni arata: "Teoria noastrd a evolutionismului a devenit una pentru care nu
poate fi verificata eroarea ei (nu poate fi falsificabild) prin observatiile posibile... Ideile
evolutioniste au devenit o parte a dogmei evolutioniste acceptata de cei mai multi dintre
noi ca o parte a perfectionarii noastre”. Peter Medawar [4] arata ca nu exista un test al
evolutionismului. “Sunt obiectii: filozofica si metodologica la teoria evolutionista... Este
atat de dificil sd imaginezi ori sa cercetezi un episod evolutionist care sa poata explica
formularea neodarwinista”. Cu alte cuvinte, ambele: gatul lung al girafei cat si gatul
scurt al hipopotamului pot fi admise ca explicabile prin selectia naturala. Adica, o teorie
care incorporeaza orice lucru real, explica nimic [1,pag7]. Aceasta este o tautologie.

c. Evolutionismul este un sistem autoritar care trebuie crezut. Profesorul
evolutionist englez H. Matthews recunoaste in prefata cartii sale[5]: “"Credinta in
evolutie reprezinta o paralela exacta cu credinta in creatia speciala ambele au
concepte pentru care credinciosii ei cunosc ca este adevarata, dar pe care padna in
prezent n-o pot demonstra”.

d. Motivul pentru care modelul evolutionist a fost si este inca acceptat de o
mare parte dintre savanti, nu este justificat doar de evidente stiintifice. Astfel D. M.
Wattson unul dintre cei mai mari atei si evolutionisti face remarca [6]: "Astfel daca
vom face o paralela a teoriei evolutiei cu ea insasi, ea este o teorie universal
acceptata, nu din cauza ca adevarul ei poate fi demonstrat logic si coerent, ci din
cauza ca singura ei alternativa, creationismul este clar incredibil”. Cu alte cuvinte
dacd nu existd Creator, atunci in mod special creatia este incredibild. In prezent
putem spune ca exista o serie mare de savanti, care gasesc ca este mai usor sa crezi
in divinitatea omnipotentului Creator decét in divinitatea profesorului Wattson.

Prezentare succinta a modelului creationist

Modelul creationist postuleaza o perioada speciala de creatie la inceput, inclusiv
in aceasta perioada s-au stabilit toate legile de baza ale naturii si toate categoriile
naturii (incluzénd speciile majore de plante si animale). Omul a fost special creat
intr-un proces care a durat putin. Odata ce creatia s-a terminat, acest proces al
creatiei s-a conservat prin doud legi energetice prin care Creatorul sustine si mentine
baza sistemului de El creat. Aceste doua legi sunt: legea conservarii energiei si
respectiv legea entropiei (ultima arata ca energia folosibila pentru lucrul mecanic
este n continud descrestere in univers).

Pamantul in timp a avut o serie de convulsii catastrofice, cea mai importanta in
consecinte fiind potopul.

Succint, se poate afirma ca modelul creationist este caracterizat prin:
supranatural, directionat din afara, cu scop clar al creatiei, complet, aplicabil
universal. Sistemul este directionat ireversibil, cu o degradare in timp a creatiei,
condusa de legea entropiei.

Prezentarea succinta a modelului evolutionist

Modelul evolutionist Tncearca sa explice originea, printr-o dezvoltare a tuturor
lucrurilor in termenii legilor naturale si a proceselor care opereaza astazi la fel cum
au operat in trecut.



Acest model nu permite existenta sau influenta unui agent extern sau a unui
Creator. Universul in toate aspectele, evolueaza el singur spre nivele mai ridicate ale
ordinii. Conform acestui model, orice lucru din cosmos, de la corpurile ceresti pana la

existenta umana, s-au dezvoltat si continua sa se dezvolte prin procesele

evolutioniste [7].

“"Evolutia cuprinde toate stagiile de dezvoltare ale universului: cosmic, biologic,
uman si cultural. Viata este un produs al evolutiei naturii anorganice si omul un
produs al evolutiei vietii” [8]. Sau o alta definitie: "Evolutia in sens extins poate fi
definita ca un proces ireversibil, esential si directionat in timp, in care cursul lui duce
la cresterea varietatii si la un nivel superior de organizare a produselor sale” [9].

Sumar se poate spune ca: evolutia este naturald, autocontinuta, fara un scop
dinainte cunoscut, directionala, universala si continua. Pamantul in timpul existentei
sale a fost dominat de uniformitarism.

Tabelul 1.1. indica predictiile pentru categoriile importante, date de cele doua
modele prezentate mai inainte.

TABELUL 1.1
CATEGORIA MODELUL CREATIONIST MODELUL
EVOLUTIONIST
Legile naturii Invariabile Schimbare continua

Universul galactic

Galaxiile sunt constante (in
mare)

Galaxiile se schimba

Corpurile ceresti

In degradare

In constructie

Formatiunile de roci

Similare in toate erele

Diferite, in diferite ere

Aparitia vietii

Viata humai din viata

Viata din materia moarta

Aparitia de noi forme
de viata

Nu apar noi specii (Modificari in
cadrul speciei)

Noi specii apar

Mutatia organismelor

Degradanta

Benefica

Selectia naturala

Proces conservativ

Proces creativ

Varsta pamantului

Probabil tdnara

Foarte batrana

Colectia de fosile

Hiaturi sistematice

Tranzitii inumerabile

Aparitia omului

Creat de la inceput

Din hominizi intermediari

Natura omului

Calitativ distincta de animale

Cantitativ superioara
animalelor

Originea civilizatiilor

Au aparut odata cu omul

Au aparut incet si gradual

1.3. IMPACTUL GANDIRII EVOLUTIONISTE

Multi oameni de stiinta, profesori si cadre din invatamantul universitar si liceal,
considera si In prezent, creationismul drept o religie pe cand evolutionismul drept
stiintd. Prezentarea corectd, cinstita a punctelor de vedere creationist si respectiv
evolutionist despre primele origini reprezinta o mare responsabilitate pentru educatia
tineretului. De sute de ani oamenii au fost Tnvatati ca toate lucrurile au fost create de
Dumnezeu. Charles Darwin, fondatorul evolutionismului clasic a acceptat in tinerete
explicarea teistica a primelor origini. Tanarul Darwin se ruga lui Dumnezeu ca sa-i
dea suport de ghidare in munca sa de cercetare. El in tinerete considera Biblia drept
o autoritate necontestata.




Dar in perioada sa de maturitate s-a schimbat. El treptat a inceput sa se
indoiasca de posibilitatea creerii fiintelor de catre Dumnezeu, si a inceput sa admita
ca ceea ce a dus la existenta florei si faunei actuale de pe pamant s-ar datora legilor
naturale de evolutie. Prima lui schimbare in credinta creatiei, a aparut in timpul
calatoriei lui cu vasul H.M.S. Beagle, in jurul lumii.

In aceastd perioadd el a studiat cu atentie doud volume: din lucrarea Iui
Charles Lyell despre schimbarile geologice si o carte a lui Thomas Malthus despre
consumarea hranei de catre diferite populatii din lume si a facut observatii privitoare
la structurile geologice, a florei si faunei din America de Sud si Insulele Galapagos
din Oceanul Pacific.

In final el si-a schimbat conceptia sa privitoare la creatie, sustinand ca
interactiunea diferitelor vietuitoare in mediul natural a dus in timp la schimbarea
organismelor lor, unele organe atrofiindu-se pe cand altele s-au dezvoltat, astfel c3,
a sustinut el, au aparut noi specii de plante si animale. Acest proces imaginat de el, a
fost denumit selectia naturala.

In timp, contemporanii sdi, asa cum a notat filozoful Herbert Spencer, au
adoptat supozitia: “... In naturd in lupta pentru existentad, supravietuiesc cei care se
adapteaza cel mai repede si bine”,

Aceasta idee a lui Darwin, a fost repede acceptata de englezii victorieni,
contemporani lui, care au cunoscut destul de multe lucruri despre: razboaie, dezastre
naturale, conditiile meteorologice, etc.

O altad cauza a acceptarii usoare a ideii lui Darwin, fara o analiza stiintifica
profunda, a fost si faptul ca englezii au putut accepta usor selectia naturala a
plantelor si animalelor facand o analogie (bineinteles incorectd) intre aceasta selectie
naturald si selectia organismelor domestice dirijata de om, dupa criterii clare de
selectie.

Dar Darwin niciodata nu a stabilit stiintific ca selectia ar fi demonstrat o
evolutie a speciilor de plante si animale. El doar a prezentat o serie de idei care sa
justifice credinta sa de baza.

De fapt pana in prezent, nici un om de stiinta n-a fost capabil prin studii,
argumente si observatii stiintifice s&8 demonstreze aparitia de noi genuri de
organisme vii (doar imbunatatiri in cadrul aceleasi specii.

Cu toate acestea, nici un autor din secolul al XIX-lea nu a avut o influentd mai
mare asupra oamenilor de stiintd din aproape toate domeniile, ca cele doua carti ale
lui Darwin, The Origin of Species [5] si The Descent of Man [11,12,13,pg.5].

Darwinismul a fost mai tarziu adaptat de neodarwinisti ca sa raspunda mai bine
criticilor oamenilor de stiinta si aceasta varianta moderna a primit titulatura Teoria
sintetica modernd a evolutiei.

Punctul de vedere evolutionist a fost extins asupra intregului domeniu al
cunoasterii, astfel ca se vorbeste de "evolutionismul total”, care include evolutia



sistemului stelar, evolutia moleculara, evolutia organica, evolutia culturala,
economica, politica, etc.

In prezent neodarwinistii, au pardsit conceptul de evolutie continud in timp
indelungat, care sa asigure evolutia lumii organice de la atomi spre om. Ei accepta in
prezent situatii supranaturale in anumite faze ale evolutiei. Astfel s-au introdus
concepte supranaturale printre care enumeram: “Big-bang”-ul care ar explica
aparitia universului printr-o explozie a unei particule foarte dense, si care apoi s-a
extins Tn spatiu si s-au creat sistemele solare cu satelitii lor, salturi de la o specie la
alta etc.

Deci modelul evolutionist modern nu doreste sa accepte fenomenul
supranatural de creatie initiala, dar in schimb, accepta pe parcursul evolutiei anumite
fenomene supranaturale, care sa asigure stabilitatea modelului la criticile stiintifice
tot mai puternice ce i se aduc.

In continuare sunt prezentati continuatori ai lui Darwin care au dezvoltat
evolutionismul de la el pana in prezent in diferitele domenii si anume:

- economie si stiinte sociale Marx, Keynes, White, Lenin;
- politica: Becker, Marx, Lenin;

- filozofie: Nietzsche, James si pozitivistii moderni;

- psihologie: Freud;

- educatie moderna: Dewey;

- stiinte juridice: Pound, Holmes, Frankfurter;

- paleontologie si genetica moderna: Simson, Dobzhanski, J. Huxley, P.
Teilhard de Chardin;

- literatura si gandirea existentiala: Jack London, Shaw, Camus, Sartre,
Heidegger;

- analiza moderna a Bibliei: Fosdick.
1.3.1. Impactul in economie si stiinte sociale

Karl Marx a fost primul dintre marii economisti din lume care a utilizat
conceptele de: selectie naturala si lupta pentru existenta. Marx impreuna cu
Friederich Engels au considerat ca, competitia pentru existenta vietuitoarelor in
naturd este relevanta si ca poate fi extinsa la competitia dintre clasele sociale. Pentru
Marx, conceptul de luptad pentru existenta se transforma in lupta de clasa. Imediat in
Germania lucrarile lui Darwin si Marx au fost bine primite.

De altfel, aceste principii la care s-a adaugat conceptul de superman a lui
Nietzsche, a condus la conceptul lui Hitler de rasa ariana pentru poporul german.
De fapt actiunile dictatoriale ale lui Hitler, Musolini, Lenin, Stalin, Brejnev, ca si a



altor dictatori, s-au bazat pe selectia naturala a lui Darwin, adica pe lupta pentru
existenta si supravietuieste cel mai puternic.

Evolutionismul total, in sociologie, a “"demonstrat” ca lupta de clasa a dus la
conducerea societatii de clasa cea mai puternica, cea mai adaptata pentru lupta, cea
mai bine condusa, adica clasa proletara condusa de Partidul Comunist. De fapt Marx
si Lenin folosind modelul evolutionist total, au aratat ca lupta de clasa pornita in
sclavagism, a continuat pana la castigarea marilor batalii de catre proletariat in
diferite tari din lume, devenite tari socialiste sau comuniste.

Odata castigate aceste lupte, economia fiecarei tari condusa de Partidul
Comunist, a fost pusa pe baze noi marxist-leniniste cu mici adaptari in fiecare tara
si anume economia socialista centralizata de stat.

In prezent, putine state din lume mai acceptd sistemul comunist drept model
de urmat in economie, deci evolutionismul total a suferit o puternica lovitura, dupa
ce acesta a adus zeci de ani, mari suferinte popoarelor ce au fost obligate sa-I
experimenteze.

1.3.2. Impactul in politologie.

Impactul evolutionismului in politologie poate fi trasat in mod similar cu cel din
economie. Operele lui Marx in acest domeniu au fost dezvoltate de Lenin si Stalin in
URSS si de Carl Becker in SUA, etc. A fost introdusa notiunea de democratie
populara cea mai evoluata democratie obtinuta in timpul evolutiei societatii pe
pamant, adica democratia oamenilor muncii, stabilitd de dictatura proletara.
Conducerea statului este asigurata de partidul unic numit de obicei Partidul
Comunist.

In acest caz independenta relativd in stat, a legislativului, a executivului si a
justitiei nu mai are sens; toate hotararile se iau de catre oamenii cei mai
reprezentativi ai clasei muncitoare, si anume membrii Partidului comunist. Dar
practica a aratat ca hotararile se iau in mod dictatorial de catre conducatorii
partidului unic conducator.

Nu este de mirare ca singurul model stiintific admis pentru explicarea originilor a
fost modelul evolutionist, iar ateismul a fost singura conceptie admisa despre lume si
societate, care a fost permisa sa se predea in scoli.

1.3.3. Impactul in istorie.

Evolutionismul total, a avut un impact puternic si in interpretarea istoriei.
Istoricii evolutionisti accepta implicit ideile lui Karl Marx referitoare la lupta de clasa
care s-a dat in fiecare societate, incepand de la sclavagism si pana in capitalism.
Aceastad lupta de clasa, care a fost legitimata de lupta pentru existenta a Iui Darwin a
fost suportul evolutiei istoriei de la o societate inapoiata spre alta mai evoluata. Chiar
si In societatea socialista aceasta lupta continua, ea termindndu-se se pare spre
sfarsitul erei comuniste.



Istoria, conform marxistilor trebuie sa descrie si sa analizeze lupta de clasg,
organizarea si cerintele economice, pentru a obtine concluzii corecte, care sa includa
obtinerea de noi idei pentru dezvoltarea omenirii.

Chiar si in SUA, istorici evolutionisti, adepti ai teoriei marxiste, au incercat sa
explice multe situatii din istoria SUA pe aceasta cale. Astfel, Beard in 1913 [14] a
tras concluzia ca mosierii si nobilii erau pentru adoptarea constitutiei celor 13
colonii americane, pe cand micii fermieri, saracii si indienii erau impotriva ei.

Dar, telul final al istoricilor evolutionisti, si anume raiul comunist devine in
prezent un tel care nu poate fi atins.

1.3.4. Impactul in literatura

Romancierii in special (de exemplu Jack London, Vehlen, Norris, Dreiser
Michener), dar si o parte din dramaturgi (de exemplu George Bernard Shaw) sau
poeti ca Alfred Tennyson au contribuit in operele lor la raspandirea credintei in
evolutia umanitatii si mai ales in credinta ca numai barbatii vigurosi, bataiosi, bine
dotati pot razbi in viata [15,16,17,18], pe cand ceilalti trebuie sa dispara din calea
eroilor. Apoi atat London cat si Shaw au incercat in operele lor literare, sa prezinte
socialismul marxist prin conceptul de lupta pentru existenta. Jack London a
popularizat acest concept in operele sale: Colt Alb (White Fang) si Chemarea
strabunilor (The Call of the Wild).

In ceea ce priveste scriitorii din t&rile socialiste, acestia au fost obligati sa scrie
in conformitate cu regulile si “recomandarile” realismului socialist, curentul cultural al
celei mai avansate literaturi, obtinuta in evolutia creatiei literare in lume. Asa
au aparut puzderia de romane scrise de scriitori sovietici si din alte tari socialiste, in
care marii eroi comunisti, prezentati intotdeauna drept oameni onesti, cu fizic
placut, buni luptatori, harnici au condus grupurile de oameni din care faceau efectiv
parte, spre o viata mai buna, spre viitorul final al evolutionistilor societatea
comunistd si aceasta in ciuda faptului ca au trebuit sa lupte cu oamenii rai,
dusmanosi, deformati fizic sau psihic si in mod normal, acestia din urma au fost
infranti si mai ales lichidati in cadrul luptei de clasa.

1.3.5. Impactul in psihologie

Prin acceptarea conceptului de mostenire de catre urmasi a
caracteristicilor dobandite de catre un individ in timpul vietii sale, prezentat de
Sigismund Freud, s-a produs primul impact al modelului evolutionist in psihologie si
psihiatrie.

In ultima editie a cartii sale The Origin of Species, Darwin utilizeaz conceptul
de mostenire a caracteristicilor dobandite in timpul vietii de catre plante si animale,
idee sustinuta de catre Lamark, care a crezut in transmiterea caracteristicilor
dobandite in timpul vietii de catre un individ catre urmasii sdi. De altfel aceasta idee
este astazi complet discreditata si complet abandonata de catre cei mai importanti
oameni de stiintd din biologie si genetica.

Acceptarea acestei idei de catre Freud, a dus la implementarea in psihologie a
conceptului de influentare majora a mediului inconjurator asupra psihicului si



compartimentului uman. In concordant3 cu sustin&torii influentei pregnante a
mediului Tnconjurator, comportarea individuald este o consecinta a mediului in care
individul creste si se dezvolta, iar trasaturile psihice dobandite vor fi transmise
urmasilor.

Astazi mari savanti ca: B. Skiner, Robert Ardrey, Konrad Lorenz si Desmond
Morris reflecta serios daca mai pot accepta aceasta idee nestiintifica care admite
originea evolutionista a umanitatii [19,20,21,22].

1.3.6. Impactul in filozofie

In acord cu gandirea evolutionistd, care considera ca evolutia a creat noi tipuri
de animale si plante si ca ea continua sa creeze noi specii, o parte din filozofi au
aderat la acest punct de vedere in sensul neacceptarii categoriilor care nu pot fi clar
definite (ele schimbandu-se lent in timp, evoluand), si in acest caz absolutul nu mai
poate fi indentificat. Acest concept a fost introdus in primul rand in logica, unde
sistemul de gandire a lui Aristotel a fost modificat prin introducerea sistemelor logice
cu mai multe valori.

Multe confuzii au aparut apoi in etica si estetica prin
acceptarea gandirii evolutioniste in filozofie. Primii mari filozofi care au introdus
conceptul evolutionist in filozofie au fost John Dewey [23] si Morton White [24]. Ei au
influentat puternic aparitia si dezvoltarea noii filozofii disperate a existentialismului si au
avut o influenta Tn aparitia religiilor mistice din estul SUA.

Engels si apoi Lenin au fundamentat pe bazele modelului evolutionist, filozofia
materialist dialectica, care avea drept principiu de baza: “"universul a existat si va
exista intotdeauna, materia exista in continud miscare si nu dispare, universul si
fiintele vii sunt in continua evolutie”, datorat si principiului dublei negatii a lui Hegel,
aplicat Tn acest caz nu ideii ci materiei. Gandirea a aparut pe o treapta superioara de
dezvoltare a materiei si dezvoltarea gandirii, a filozofiei, nu se face prin ea insasi, ci
datorita influentei sistemului economic la un moment dat.

Conform teoriei materialist-dialectice, filozofia este deci o ramura a culturii
spirituale, forma a constiintei sociale care interpreteaza sintetic si unitar intreaga
realitate naturald, sociala si spiritualda; ea porneste in interpretarea realitatii de la
rezolvarea materialistd a problemei fundamentale a filozofiei: relatia dintre materie
(existenta, natura) si spirit (constiintda, gandire); ea exprima in societatile Tmpartite
pe clase conceptia despre lume a unei clase sociale determinate.

1.3.7. Influenta in educatie

Primul inovator al educatiei moderne a fost John Dewey, care acceptand
modelul evolutionist, a sustinut punctul de vedere al evolutiei, potrivit caruia
existenta umana este produsul evolutiei care s-a produs si se produce lent
modificand fizicul si mentalitatea fiecarui om. Conform parerii lui Dewey, mediul si
imprejurarile in care scoala isi desfasoara activitatea este lucrul cel mai important
[24]. Conform acestui principiu, fiinta umana a fost tratatd ca un animal inteligent,
dezvoltat, in interactie cu natura inconjuratoare. O astfel de educatie a dus la
conceptia ca indivizii cei mai dotati pot razbi in lupta cu mediul inconjurator, cei slabi
in mod firesc vor fi marginalizati, infranti si eventual lichidat;i.



1.3.8. Influenta in teologie

O mare influenta a avut-o modelul evolutionist asupra studiilor moderne
contemporane despre teologie si originea religiilor. Astfel, Harry Emerson Fosdick [25]
pretinde ca credinta omului despre Dumnezeu a evoluat de la adorarea zeilor soare si
luna, apoi a zeului munte si a zeului rau, continuata cu adorarea zeului recoltei, zeului
tribal si in final s-a ajuns la Dumnezeul omniprezent. De fapt analiza religiilor de pe pozitii
evolutioniste a dus la aparitia multor lucrari de amploare si eseuri, mai ales in ultimii 30 de
ani [26,27,28,29,30].

Apoi alti specialisti, adepti ai modelului evolutionist, au incercat sa faca un
compromis intre Biblie si diferite modele de aparitie a universului bazate pe
evolutionism.

1.3.9. Impactul in stiinta

In multiple ramuri ale stiintei, impactul gandirii evolutioniste a fost aproape
complet. Scriitori influienti, lideri ai conceptului evolutionist: Julian Huxley, Theodosius
Dobzhanski si Pierre Teilhand de Chardin au avut o puternica influenta in diferite domenii
ale biologiei si a altor domenii stiintifice invecinate. Ei au reusit sa impuna in programul
de nvatamant mediu si universitar, precum si in comunicarile stiintifice si de mass-
media aceasta gandire.

Revista la care au colaborat toti marii sustinatori ai modelului evolutionist a fost
The Origin of Species si aceasta pentru o perioada lunga de timp, de la aparitia ei in
1859 si pana in prezent. Au colaborat la aceasta revista in primul rand darwinistii si
apoi neodarwinistii si respectiv creatorii modelului sintetic evolutionist.

Influenta evolutionismului a creat confuzii in geologie, cand pur si simplu, s-a
adoptat metoda datarii rocilor in functie doar de fosilele gasite, fara sa se tina cont
ca ordinea aparitiei fosilelor este doar o ipoteza sau model propus de evolutionisti.

Desigur, in prezent influenta evolutionistilor in stiintd este in continua scadere,
mai ales dupa anul 1970, cand a inceput dezvoltarea impetuoasa a studiilor pentru
intocmirea modelului complex creationist in SUA si Canada [34,35,36].

1.4. DISPUTA CREATIONISTI-EVOLUTIONISTI S-A RELANSAT iIN
ULTIMELE TREI DECENII

Asa cum am aratat, dupa primele aselenizari in care s-au folosit statii automate
de recoltat roci, s-a produs un soc si o “trezire” a multor savanti care au inceput sa
aiba indoieli privitoare la modelul evolutionist acceptat in mod oficial in scoal3,
universitate si mediile academice in toate tarile lumii.

Au apadrut Institute de cercetare in domeniul creationismului stiintific si grupuri
de cercetatori in acest domeniu in diferite universitati in lume. Port stindardul
cercetatorilor in domeniul creationismului stiintific este Institute for Creation-
Research, San Diego, California. Acest institut este condus de Directorul General
Prof. John Morris Ph.D.



2. METODELE DE LUCRU STIINTIFICE

Raspunsul la intrebarile: "Ce este stiinta?” si "Care sunt metodele sale de
lucru?”, reprezirlté un punct crucial in discutiile referitoare la conceptele despre
primele origini. In prezent, o mare parte dintre oamenii de stiinta sustin ca stiinta
poate investiga orice arie a cunoasterii. Se pune intrebarea cat de valabila este
aceasta afirmatie. Este posibil in prezent sa se studieze cu metodele stiintifice
originea universului, originea vietii pe pamant si originea omului?

Raspunsul este negativ pentru o mare partea a cestui domeniu si 0 mare parte
dintre cercetatori recunosc acest lucru.

2.1. STIINTA IN ANTICHITATE

In prezent se admite c3 inceputurile multor discipline stiintifice pot fi localizate
in Orientul Apropiat si Asia si anume: in Babilon, Egipt, China pentru algebra,
geometrie si astronomie si in Grecia si Imperiul Roman pentru matematici, fizica,
logica si filozofie.

Contrar celor sustinute in secolul XX de catre evolutionisti in scoli si
universitati, in prezent se afirma din ce in ce mai mult ca aparitia si dezvoltarea
stiintelor nu este in conflict cu Biblia. Acest lucru a fost argumentat de Stanley L. Jaki
in lucrarile sale [39,40,41], de H. Butterfield in [42] si altii care au aratat ca stiinta
moderna a fost nascuta in cultura iudeo-crestina din punctul de vedere al conceptiei
despre lume, pe cand stiinta despre lume a fost nascuta moarta in celelalte culturi
antice.

2.2. STIINTA IN EVUL MEDIU

Asa cum a aratat S. L. Jaki [39], filozofii si oamenii de stiintd din Evul Mediu si
cei care sunt considerati precursorii epocii moderne: Roger Bacon, Robert
Grosseteste, Francis Bacon, Copernicus Galileo, Tycho Brahe, Linne Linneaus, John
Ray, Robert Nuttall, Johannes Kepler si Isaac Newton au creat inceputul diferitelor
stiinte moderne, bazati pe principiile transmise de invatatura iudeo-crestina despre
lume. Acestia au crezut ca universul, incluzand pamantul, a fost creat de Dumnezeu.

2.3. STIINTA iN EPOCA MODERNA

Ideea creatiei a fost puternic sustinuta si de alti oameni de stiinta de la sfarsitul
secolului al XIX, printre care: Robert Boyle, Michael Faraday, James Clerk Maxwell,
Gregory Mendel si Louis Pasteur. Lista poate fi extinsa cu: Virchow, Cuvier,

Agassis, Morse, Dalton, Isaak Barow si Seth Ward fondatorii Societatii Regale din
Marea Britanie.

Metodele traditionale ale stiintei si necesitatile pragmatice ale tehnologiei, care
acompaniaza expansiunea stiintei, au dus la dezvoltarea vertiginoasa a stiintei in
ultimul secol.

In momentul in care baza cresting a stiintei a fost uitatd (sau in sfarsit a fost
ignorata), au aparut idei care au cdutat sa evite necesitatea unui Creator pentru
inceputuri sau in prezent pentru mentinerea legilor de guvernare ale universului.



Astfel in timpul lui Spinoza si Kant universul a fost considerat “inchis”. in
concordanta cu Kant, nu mai trebuie sa gandim cad Dumnezeu trebuie sa mai
intervina. Functia providentiala a lui Dumnezeu a fost separata si inchisa in rai, astfel
ca stiinta si religia exista si functioneaza separat.

2.4. SISTEMUL STIINTIFIC DE LUCRU

Activitatea cercetatorului stiintific consta in a formula si controla (testa)
sistematic enunturi si sisteme de enunturi, in stiintele empirice in speta, el
construieste ipoteze, sisteme teoretice pe care le confrunta cu experienta, prin
observatie si experiment [155,pg.73].

2.5. METATEORIA

Reprezinta teoria care studiaza structura sistemului conceptual si metodele unei
teorii date, in scopul stabilirii limitelor valabilitatii si a domeniului de aplicabilitate a
respectivei teorii, precum si a gasirii metodelor de construire mai rationald a acesteia
[43].

Aparitia geometriilor neeuclidiene a pus in discutie notiunea de axioma. Aceste
doua geometrii au aparut dupa ce o serie de geometri au cautat sa gaseasca o
demonstratie pentru faimosul postulat al lui Euclid referitor la cate paralele pot fi
duse printr-un punct exterior la o dreapta data. Aceasta demonstratie s-a dovedit
imposibila, pana cand, in acelasi timp, doi geometri au avut ideea sa renunte la el
socotind ca-| pot inlocui cu un postulat contradictoriu cu acesta.

in prezent exista trei tipuri de geometrii:

a. geometria euclidiana, cu postulatul lui Euclid valabil (care poate fi enuntat si
sub forma: printr-un punct exterior unei drepte se poate duce o paraleld si numai
una singura).

b. geometriile neuclidiene de tipul Lobacevski-Bolyai, cu postulatul lui Euclid
nevalabil (printr-un punct exterior unei drepte date se pot duce doua paralele la acea
dreaptd).

c. geometriile de tipul Riemann, cu postulatul lui Euclid nevalabil (printr-un
punct exterior unei drepte nu se poate duce nici o dreapta paraleld la acea dreapta).

Aceasta situatie ca si alte experiente cu determinarea vitezei absolute a
pamantului, care a dus la aparitia teoriei relativitatii etc., au facut ca oamenii de
stiintd sa-si schimbe conceptia despre axiome. Pentru Aristotel si pentru oamenii de
stiintd care au lucrat pana la sfarsitul secolului trecut, o axioma era un adevar
evident. Pentru oamenii de stiinta actuali, o axioma este ceea ce ne permite sa
organizam o teorie in mod corect.

Hilbert arata ca o teorie axiomatizata consta in “stabilirea unui schelet de
concepte care permite punerea in ordine a unor fapte” [44].



Structura axiomatica a unei teorii cuprinde in primul rand termenii primitivi si
propozitiile primitive care sunt acceptati conventional, si vor trebui sa indeplineasca
anumite conditii, pentru ca in primul rdnd sa nu duca la contradictii.

Schema axiomatica devine:
1. partea axiomatica:
a. termenii primitivi, acceptati conventional;
b. propozitii primitive, acceptate conventional.
2. partea derivativa:
a. termeni definiti;
b. propozitii demonstrative.
3. reguli de derivare:
a. pentru termeni (reguli de definitie);
b. pentru propozitii (reguli de deductie).
Axiomele trebuie sa satisfaca conditiile:
- sa fie necontradictorii;
- sa fie suficiente.

Aceleasi conditii trebuie sa le indeplineasca si ideile primitive. Si ele trebuie sa
fie necontradictorii, independente si suficiente. Axiomatica aristotelica, dominanta
pana la sfarsitul secolului trecut, se garanta singura, fiindca avea garantia din afara
ei (garantie obtinutd in urma multor observatii). Axiomatica contemporana, trebuie
sa se garanteze singura, dar aceasta fundamentare nu este intotdeauna usoara.

Constructia unui sistem formal

Un sistem formal este constituit din simboluri si reguli de combinare ale
acestora. Termenii primitivi sunt:

- indicii, adicd semnele initiale cu care se va lucra;

- operariile, adica moduri de a combina semnele pentru formarea unor noi
termeni;

- reguli de formare, care specifica cum se construiesc termenii noi cu ajutorul
operatiilor.



Propozitiile elementare, formeaza o lista de “predicate” aratandu-se numarul
si felul lor si enumerand obiectele, adica “argumentele” care pot primi aceste
predicate.

Teoremele elementare cuprind:
- axiomele, acceptate ca adevarate fara demonstratie;

- regulile de procedura cu care se pot obtine propozitii “fadevarate” si noi in
cadrul sistemului.

2.6. LIMITELE METODOLOGIEI STIINTIFICE

Este important de stabilit in mod clar, limitele disciplinelor stiintifice, intrucat
ele studiaza fenomenele si lucrurile naturale in mod empiric (dupa efectuarea de
experimente), cantitativ si corectabil.

Principiul empiric. Stiinta este bazata pe evenimentele care pot fi observate.
Din antichitate deja, oamenii de stiintd au studiat lucrurile si mediul lor natural,
folosind aparate, pe care le-au folosit pentru ca sa extinda abilitatea lor de
observare.

Principiul empiric al stiintei a fost o cale de definire a naturii credintei stiintifice,
aceasta s-a bazat intotdeauna pe metodele de testare stiintifica.

Stiinta moderna in prezent pregateste experiente pentru a studia fenomene si
aspecte n conditii speciale de laborator.

Principiul cantitativ. Fondatorii stiintelor moderne au pus un accent deosebit
in investigatiile lor, pe realitatea ce poate fi masurabila. Fizicienii in special fac
masuratori cantitative in termeni ca: lungime, greutate, volum, densitate, etc. Pe de
altd parte, valorile spirituale ale umanitatii, (precum morala), nu sunt masurabile, si
ele sunt in afara scopului investigatiei stiintifice.

Principiul corectabilitatii. in timpul efectudrii de m&suratori, oamenii de
stiinta utilizeaza anumite metode si aparate de masura, a caror precizie creste in
timp, si deci mereu se fac corectii in descrierea fenomenelor studiate.

Atributiile de baza ale stiintei. Se pot enumera urmatoarele atributii de baza
ale cercetarii stiintifice:

a. Obiectivitatea stiintei este posibila;

b. Obiectele naturale si/sau evenimentele exista in afara (sau independente de
observator);

c. Relatia intre cauza si efect poate fi identificata;

d. Ideile stiintifice sunt testabile;



e. Exista o uniformitate in natura.

Acestea sunt datele de baza pentru gandirea inductiva la care Bacon a insistat
sa aditioneze gandirea deductiva a scolasticilor. De fapt toata munca stiintifica se
bazeaza pe incredere, increderea in atributiile de baza ale stiintei.

Dar prin extinderea acestei increderi, azi multi scriitori si oameni de stiinta cred
ca stiinta poate investiga orice arie a cunoasterii. Multi cercetatori speculativi sau
scenaristi de actiuni fictiv-stiintifice scriu diferite scenarii despre origini.

Una din caracteristicile generale ale stiintei include acumularea de lucruri si
date clasificate. In ultimii 50 de ani acumularea a fost in progresie geometrica.

A doua caracteristica este componenta dinamica a stiintei, care conduce la
dinamismul dezvoltarii ei si implicarii ei directe in tehnologie.

La intrebarile: “Ce este stiinta?” si "Ce este stiintific?” se pot da o serie de
raspunsuri dupa cum urmeaza:

a. Stiinta este o ramura de studiu care este preocupata atat de multimile
conectate ale adevarurilor demonstrate cat si cu factorii sistematic clasificati si mai
mult sau mai putin corelati, obtindndu-se legi generale si care includ metode demne
de incredere pentru descoperirea adevarului pur in interiorul domeniului sau.(Oxford
Dictionary).

b. Stiinta poate fi descrisa sub doua forme:

- stiinta este o multime de cunostinte folositoare si practice si metoda de
obtinerea lor;

- stiinta este o activitate intelectuala pura, N. Campbell.

c. Stiinta este o serie de concepte care s-au dezvoltat ca rezultat al
experimentarii si observatiei si este rodnica intr-o mare masura prin experiment si
observatie. J.B.Conant,1951.

d. Distinctia importanta intre stiinta si alte sistematizari consta in aceea ca
stiinta se autotesteaza si se autocorecteaza. Testarea si corectia sunt date prin
intelegerea observatiilor, care pot fi repetate in esenta, obtinandu-se aceleasi
rezultate cu persoane care le opereaza corect folosind aceleasi metode si cu aceleasi
modelari. C.Dimson,1961.

e. Stiinta este multimea cunostintelor obtinute prin metode bazate pe
autoritatea observatiei. Robert Fischer,1975.

Tinand cont de definitiile prezentate mai Thainte putem sintetiza ca impulsul
dinamic al metodei stiintifice il reprezintd urmatoarele mecanisme:
punerea problemei (adica ipoteza) si testarea procesului si deci in mod necesar
metoda stiintifica implica predictia. Predictia ca sa fie folositoare metodei stiintifice
trebuie sa fie verificata prin testarea empirica.



Privita sub acest unghi, problemele originii universului, originii vietii, originii
omului sunt greu de rezolvat numai cu metodele stiintei.

Deasemeni, Tn acord cu definitiile pentru stiintd mentionate mai inainte, stiinta
foloseste urmatoarele mijloace in procesul cunoasterii [13,pg.67]:

a. Observatia, care consta in abilitatea folosirii directe sau indirecte a vederii,
auzului, mirosului si gustului;

b. Intocmirea definitiilor operationale, care consta din descrierea
aspectelor si/sau a proceselor si activitatilor;

c. Clasificarea, cuprinde: ordonarea si aranjarea informatiilor in categorii
convenite, in functie de caracteristici similare sau contrare;

d. Intocmirea intrebérilor si ipotezelor, reprezintd o expunere a unei
formulari surprinzatoare si a unor raspunsuri care pot fi testabile;

e. Predictia, enunta conditii anticipate bazate pe datele cunoscute;
f. Masurarea, reprezinta determinarea numerica a dimensiunilor;

g. Experimentarea, este examinarea cu atentie a conditiilor variabile si
constante;

h. Interpretarea datelor, reprezinta analizarea sumara a datelor pentru
folosirea in procesele de clasificare, concluzie si comunicare;

i. Comunicarea, este prezentarea sub forma de tabele, gravuri si transmiterea
orala sau scrisa pentru factorii significanti;

j. Formularea modelelor, organizarea conceptuald pentru relatarea ideilor si
claselor de date;

k. Reexaminarea, evaluarea suplimentara a interpretarilor, comunicarilor si
modelelor pentru corectare si imbunatatire.



3. ASPECTE ALE ACTIVITATII STIINTIFICE

Cu toate ca activitatile si metodele folosite de oamenii de stiinta sunt multiple si
adesea complexe, intreaga activitate a cercetatorilor, poate fi grupata in doua mari
clase: empirica (care include metodele observatiei) si teoretica (care include in
special termeni explicativi si respectiv teorii stiintifice care coreleaza si unifica
observatiile).

3.1. OBSERVATIA

Reprezinta o descriere scrisa sau orala despre perceperea sau cunoasterea unui
obiect natural sau o intamplare. Orice cercetare isi bazeaza inceputul pe o
observatie, care stimuleaza apoi curiozitatea stiintifica a investigatorului. Observatia
apare atat in timpul muncii cotidiene de cercetare dirijatd spre o anumita directie cat
si intamplator cand se refera la observatia colaterala scopului principal. Observatiile
intdmplatoare sunt si ele la fel de productive (de exemplu observatia lui Bequerelle
referitoare la voalarea unui film fotografic amplasat 1anga o bucatd de minereu de
uraniu).

”

In timpul observatiei, cercetatorul isi poate pune intrebari de tipul: “cum”,
“unde”, “cand”, “ce”, “cine” sau “cat de mult” dar un cercetator stiintific nu-si poate
pune intrebarea “de ce”. O astfel de intrebare face parte din zona de studiu metafizic

a cunoasterii.
3.2. DESCRIEREA

Reprezinta o relatare despre un obiect natural si/sau un eveniment desfasurat
in spatiu si timp.

De obicei descrierea stiintifica este foarte amanuntita si lunga, ea cuprinzand
printre altele, marimea(dimensiunea), aspectul, valoarea, densitatea, compozitia, si inca
multe fatete ale obiectelor sau evenimentelor desfasurata in timp pe care cercetatorii le
cuantifica, luadnd un reper de zero in timp.

Trebuie facuta observatia ca descrierea obiectelor sau evenimentelor poate fi
falsa sau adevarata pe cand obiectele naturale sau fenomenele nu pot fi considerate
adevarate sau false.

Din aceasta cauza, se ajunge in final la descrieri aproximative ale adevaratului
fenomen, care de multe ori este mai complex sau esentialul este mascat mai mult
sau mai putin.

3.3. CALCULUL MATEMATIC

Reprezinta operatia efectuata cu simboluri numerice si abstracte folosind reguli
si algoritmi din diferite ramuri ale matematicii.

Calculul matematic, poate fi folosit in momentul in care cuantificarea
fenomenelor descrise a avut loc. Cu ajutorul lui se pot gdsi corelatii intre diferitele
variabile folosind diferite tipuri de calcul, cel mai des folosit fiind calculul statistic.



Au aparut ramuri ale matematicii, la care se pot analiza fenomene, care nu
sunt precis cuantificate, folosind comparatii calitative si/sau comparatii cantitative
manipuland valori aproximative sau vag conturate.

3.4. CLASIFICAREA

Reprezinta procesul de ordonare a obiectelor naturale sau a evenimentelor
dupa criterii date. Ordonarea se face cu mare atentie, cu scopul detectarii de
similaritati si respectiv diferente, cu scopul gasirii relatiilor de legatura intre obiecte
sau fenomene in mediul inconjurator.

Clasificarea elementelor efectuate de Mendeleev, reprezinta un exemplu
elocvent despre acest aspect al activitatii stiintifice. El realizdnd o clasificare atenta,
a reusit sa prezica locurile libere in tabelul sau pentru elementele chimice
nedescoperite inca atunci.

Clasificarea pe langa faptul ca face o anumita ordine intr-un domeniu de
obiecte naturale sau fenomene este importanta si prin aceea ca conduce usor spre
anumite generalizari.

3.5. GENERALIZAREA

Este o formulare a aspectelor comune pentru obiectele naturale sau
evenimentele similare.

Generalizarea reprezinta pe de alta parte o afirmatie despre un grup de membri
ai unei multimi de obiecte sau evenimente.

Toti oamenii de stiinta folosind observatia, descrierea, calculul matematic si
clasificarea ajung in final la primul pas in realizarea muncii lor si anume la
generalizare.

Generalizarile sunt finalizate in forme de definitii si reguli.
3.6. RATIONAMENTUL INDUCTIV

Prin rationamentul inductiv, gandirea umana poate detecta similaritatile sau/si
diferentele fenomenelor naturii sau a obiectelor din natura sub forma unor formulari
generale.

Acest rationament este un model de gandire umana care este folosit cu
precadere in stiintele empirice, si care consta intr-o inferenta (operatie a gandirii prin
care se trece de la un enunt la altul) de la enunturi singulare (descrieri, observatii,
experimente, calcule facute cu anumite marimi), la enunturi universale, la ipoteze
sau teorii.

Referitor la rationamentul inductiv, au aparut o serie de critici printre care Karl
R. Popper [37] care sustine: “"Este insd departe de a fi ceva de la sine inteles ca
suntem indreptatiti sa inferam enunturi universale din enunturi singulare, oricat de
numeroase ar fi acestea...”.



Au aparut o serie de discutii intre logicieni si filozofi referitor la: “"daca si in ce
conditii sunt indreptatite rationamentele inductive?”. In matematica inductia
completa este in general acceptata fara alte observatii.

3.7. ANALOGIA

Reprezinta compararea unor obiecte naturale sau fenomene nefamiliare (mai
putin cunoscute si de obicei obiecte de studiu) cu alte obiecte naturale sau fenomene
cunoscute cercetatorului ce efectueaza analogia.

De obicei analogia se efectueaza doar pentru cateva aspecte pentru care
comparatia este posibila. Prin analogie, cercetatorii pot pregati experiente si
modelari pentru cercetarea de noi obiecte naturale sau fenomene, tinand cont de
experimentarile facute cu alte obiecte sau fenomene deja cunoscute.

De-a lungul timpului au aparut o serie de analogii care au ajutat cercetatorii
stiintifici sa obtina progrese in munca lor.

Exemple de analogii aparute in stiinta:
- organizarea similara a atomului cu a sistemului solar;

- efectul Doppler descoperit pentru sunet a fost extins pentru lumina (in special
pentru lumina rosie);

- ciocnirile elastice ale bilelor de biliard au fost extinse pentru miscarea
moleculelor intr-un mediu Tnchis;

- curgerea lichidelor pentru explicarea curgerii curentului electric continuu;

- celula fagurelui de albina cu celula plantelor;

- reactii chimice in vitro extinse de evolutionisti la reactiile “primitive” de pe
pamant (cand in urma cu cca. 20 miliarde ani s-au obtinut anumite substante

organice din anorganice);

- scarile interioare dintr-o casa englezeasca cu forma spatial elicoidald a ADN-
lui;

- selectia artificiala (facutda de om pentru ameliorarea unei rase) cu selectia
naturald sustinuta de evolutionisti;

- comportarea animala extinsa de evolutionisti la comportarea umana.

3.8. IPOTEZA

Reprezinta o presupunere enuntata pe baza unor fapte cunoscute, cu privire la
esenta, cauza, legea, mecanismul intern al unui fenomen. Mai direct spus, ipoteza

reprezinta tentativa de a raspunde la o problema data, in forme adecvate pentru a fi,
testata.



Ipoteza este pe de altd parte baza pentru formularea unei predictii, adica
pentru un anumit tip de testare, din care ar trebui sa se obtina adevarul sau
falsitatea ipotezei enuntate.

3.9. PREDICTIA

Anticiparea sau deducerea prin calcule a starii de legatura sau corelare a
obiectelor naturale sau a evenimentelor bazate pe cunostintele dobandite péna in
acel moment.

Predictia este analoaga formularii: “"daca... atunci”. Astfel daca sunt cunoscute
o serie de conditii, se pot anticipa (de oamenii de stiinta bine antrenati in domeniu si
mai ales de aceea care au aceasta calitate de anticipare), conditiile si relatiile ce pot
fi asociate conditiilor si relatiilor cunoscute.

Acest model al cunoasterii este caracteristic rationamentului deductiv.
3.10. RATIONAMENTUL DEDUCTIV

Prin rationamentul deductiv se pot obtine noi concluzii sau relatii din
generalizari mai extinse. Adesea rationamentul deductiv a fost considerat ca opus
rationamentului inductiv.

Cel mai important lucru este ca cele doua rationamente impreuna formeaza
cele doua faze ale cunoasterii umane.

3.11. EXPERIMENTUL

Reprezinta folosirea echipamentelor proiectate adecvat, a aparatelor de masura
si a componentelor variabile controlate in vederea obtinerii de observatii si descrieri,
care In mod normal nu ar fi obtenabile.

La inceput, experimentarile se faceau simplist, fara un program prealabil.
Aparatura era simpla si usor de procurat. In epoca moderna, experimentarile sunt
din ce in ce mai complexe, necesitdnd echipamente si aparatura din ce in ce mai
sofisticate si mai scumpe.

3.12. SIMULAREA EXPERIMENTALA

Reprezinta o proiectare a unei experiente controlate, cu scopul validarii sau
invalidarii unei ipoteze sau predictii facute anterior.

In cazul fizicii energiilor mari, echipamentele depdsesc adeseori valori de sute de
milioane de dolari si executia cu punere in functie poate dura cativa ani. In plus apar
situatii, Tn care un experiment inceput poate dura luni sau chiar ani de zile (de exemplu
urmarirea neutronilor in instalatiile speciale montate sub pamant).

In cazul experiment&rilor de urmarire a mutatiilor pe musca drosophila, aceste
experiente se desfasoara deja de zeci de ani si continua inca.



3.13. ELABORAREA LEGII

Dupa testari repetabile si avand un suport suficient de date sistematizate sau o
generalizare substantialda de cunostinte cu aplicabilitate universala referitoare la un
set de factori, se poate elabora o lege stiintifica.

Legile stiintifice sunt tipic exemplificate prin legile miscarii lui Newton, legile de
miscare ale planetelor sau legea mostenirii caracterelor a lui Mendel.

in general, legile stiintifice reprezinta aproximari ale oamenilor de stiinta
referitor la natura inconjuratoare si au fost identificate de cercetatori de-a lungul
secolelor. Este important de aratat ca legile stiintifice nu pot controla natura sau
universul.

Deci legile naturii sunt afirmatii descriptive. Ele sunt diferite de legile civile sau
juridice care sunt prescriptive, adica indica cum trebuie sa se comporte oamenii.

3.14. ELABORAREA TEORIEI STIINTIFICE

Teoria stiintifica reprezinta o listd de postulate si atribute stiintifice de obicei
specificand existenta, relatii de legatura si evenimente privind entitati imaginare (ca
atomul, molecula, gena), obtindnd un sistem explicativ semnificativ pentru o serie de
factori destul de diversi.

Exemple de teorii stiintifice: teoria molecular-cinetica a gazelor, teoria moderna
a atomului, teoria nucleara, teoria genelor. Fiecare dintre aceste teorii necesita o
lista de postulate (sau supozitii teoretice) referitor la existenta marimilor imaginate
ca: molecule, atomi, electroni sau gene; asa cum s-a aratat in cap.2.5. privitor la
elaborarea unei teorii stiintifice corecte.

3.15. EXEMPLE DE TEORII STIINTIFICE

De-a lungul ultimilor zeci de ani au fost dezvoltate o serie de teorii stiintifice,
care au fost apoi verificate, testate de foarte multi cercetatori si apoi modificate,
fmbunatatite. Pentru exemplificare, in continuare sunt prezentate cateva teorii
stiintifice, In special postulatele pe care s-au bazat ele la elaborare.

a. Postulatele teoriei cinetice a gazului perfect.

1. Toata materia este compusa din particule mici.

2. Moleculele gazelor sunt mici in comparatie cu distanta dintre ele.
3. Particulele sunt in continua miscare.

4. Ciocnirile intre molecule sau intre molecule si peretii vasului sunt perfect
elastice (fara pierderi de energie).

5. Energia cinetica medie a diferitelor molecule gazoase este aceeasi la aceeasi
temperatura.



b. Postulatele teoriei atomice ale lui Dalton (sec. XIX-lea).

1. fntreaga materie este compusa in final din particule numite atomi, care sunt
indivizibile.

2. Toate particulele unui element dat sunt de aceeasi greutate si au in comun si
alte aspecte (dar particulele altor elemente au diferite greutati).

3. Atomii sunt indestructibili din punct de vedere chimic si identitatea lor nu se
schimba Tn timpul reactiilor chimice.

4. Combinatiile chimice au loc prin uniunea atomilor diferitelor elemente in
rapoarte simple.

c. Postulatele teoriei nucleo-electronice.

1. Atomul este compus din nuclee, in jurul lor fiind un nor de electroni.
2. Nucleele sunt compuse din protoni si neutroni.

3. Protonii au sarcini pozitive.

4. Electronii au sarcini negative.

5. Numarul protonilor este egal cu numarul electronilor.

6. Numarul de sarcini pozitive in nucleele unei substante este numit numar
atomic.

7. Neutronii sunt particule neutre (din punct de vedere electric) si au masa
aproape egala cu protonii.

d. Postulatele teoriei genetice.

1. Genele exista in perechi pentru o insusire, de obicei in zigoti (zigotul fiind
celula diploida rezultata din unirea a doi gameti haploizi rezultand un ou fecundat), in
celulele de baza si in celulele generative gonade (gonada fiind organele care produc
gameti spermatozoizi si ovule).

2. Numai cate una din perechea de gene exista in gameti.
3. Doua gene exista pentru o insusire in zigot dupa fertilizare.
4. O gena poate fi dominanta asupra altei gene.

5. Perechile de gene se pot combina aleatoriu si independent in timpul formarii
gametului si astfel rezulta o anumita fertilizare.

6. O serie de gene pot influenta aceeasi insusire.



7. Mai mult de o gena este localizatad intr-un singur cromozom (cromozomul
este structura specifica alcatuita dintr-o molecula de ADN inconjurata de proteine),
prezent Tn nucleul organismelor superioare eucariote (eucariotul este organismul al
carui celula au nucleul separat de citoplasma printr-o membrana bine definita si al
carui material genetic este purtat de cromozomi).

8. Schimbul de gene este posibil ca si schimbul de parti de cromozomi.
9. Mai multe perechi de gene poate influenta aceeasi insusire.

3.16. CRITERII PENTRU VERIFICAREA CORECTITUDINII UNEI TEORII
STIINTIFICE

Urmarind criteriile ce stau la baza construirii unei teorii stiintifice (in
conformitate cu criteriile prezentate n cap. 2.5-Metateoria), trebuie facuta
precizarea ca postulatele teoriei stiintifice sunt adeseori bazate pe observatii asupra
obiectelor din natura sau evenimentelor stiintifice, care au fost notate, urmarite,
clasificate uneori cu mult Tnaintea emiterii postulatelor teoretice.

Se poate afirma ca nici o teorie stiintifica nu a fost formulata fara analiza,
calculul si clasificarea datelor empirice culese. De fapt, postulatele unei teorii
stiintifice reprezinta baza pentru teoreme si predictii, care pot fi apoi verificate de
experiente in mod direct si indirect.

In continuare sunt prezentate criteriile de baz3 pentru verificarea unei teorii
stiintifice, propuse de Gerald Halton si Duane Roller [45]:

1. O teorie fructuoasa coreleaza multi factori separati, in particular observatii
importante apriorice, intr-o structura de gandire logica compacta.

2. In timpul folosirii ei continue, ea trebuie s sugereze noi relatii si s&
stimuleze cercetarea in continuare.

3. Teoria trebuie sa ne permita predictii care sa fie controlate prin
experimentari si in special ea trebuie sa ne fie folositoare in rezolvarea diferitelor
probleme practice.

Studiul istoriei dezvoltarii stiintei, a aratat ca o teorie buna are in plus una sau
doua din atributele de mai jos [45]:

1. Cand fumul s-a ridicat dupa o batalie initiald, cu un succes mai mare, apare
o teorie rivald, mai simpla in sens si cu mai putine ipoteze si axiome.

2. O teorie este mai usor de acceptat de cercetatorii contemporani daca
axiomele si postulatele sunt plauzibile.

3. O teorie are succes daca este destul de flexibila in dezvoltare, astfel incat pe
parcurs sa poata fi completata.

In sintez&, o teorie poate fi testatd, dupd urmatoarele criterii [13]:



1. Sunt toate observatiile cunoscute din domeniu explicate de teorie?

2. Este teoria o baza de predictie pentru obiecte si fenomene care pana acum
n-au fost observatie?

3. Poate teoria fi modificata, daca noi date vor fi colectate?

4. Poate fi teoria evaluata indirect prin teste empirice de predictie sau pot fi
deduse teoreme noi din teorie?



4. ORIGINEA UNIVERSULUI

Asa cum s-a mai aratat si in capitolele anterioare, trebuie din nou precizat
faptul ca apare o diferenta clara intre investigarea in prezent si investigarea despre
trecut. Din aceastd cauza, exista limitari clare Tn privinta studiului originii universului
si aceasta pentru ca oamenii de stiinta sunt specializati in analiza fenomenelor
prezente si Isi desfdsoara munca in prezent.

Inceputurile universului apartin de trecut si nici o experienta in prezent nu
poate da detalii sau informatii despre inceputuri. Desigur, multi savanti din multiple
domenii de cercetare studiaza si analizeaza idei despre originea universului. Nici un
cercetator n-a reusit pana acum sa studieze obiecte, evenimente si conditii prin care
universul sau o parte a sa sa fie creat.

In acest caz se pune intrebarea: Este posibil sa se studieze stiintific originea
universului? Trebuie sa ne obisnuim cu raspunsul nu, daca luam in considerare cele
prezentate in Cap. 2 si 3.

4.1. ORIGINEA MATERIEI, ENERGIEI SI A LEGILOR NATURII

In principal doud modele ale originii pot fi comparate pentru explicarea legilor
fundamentale ale universului precum si originea lui, aceasta insemnand in final
studiul cosmologic si cosmogonic. Evolutia si creatia stiintifica au amandoua o vedere
completa de ansamblu si este logic sa se studieze in primul rand aceste doua
concepte.

Cei ce accepta modelul evolutionist, presupun ca universul poate fi complet
explicat in termeni de legi si procese naturale, autocontinute in sistem, fara sa fie
necesara o interventie exterioara supranaturald. Astfel energia, materia si legile de
guvernare a lor au evoluat in natura si structura de la forma initiala haotica si
aleatorie spre forma prezenta cu o structura de mare complexitate, avand legile
actuale deosebit de sofistificate pe de o parte si deosebit de stabile pe de alta parte.

Modelul creationist sustine ca universul a fost creat si este guvernat de legi
in concordanta cu omnipotenta si omniscienta Creatorului. Important este cad acest
model sustine cad nu numai materia si energia cosmosului au fost create, ci mai ales
legile care controleaza materia si energia au fost create de la inceput in actuala
forma, fara sa mai fie necesara modificarea anumitor legi pe parcursul existentei
universului.

In prezent aceste doud modele sunt cele mai dezvoltate si acceptate modele de
catre majoritatea oamenilor de stiinta din intreaga lume, cu toate ca este greu de
acceptat modelul creationist de unii rationalisti, pe simplul motiv ca este: “naiv” si
“incredibil”, intrucat pretinde existenta omnipotentului Creator.

Astfel W.H. Crea, un mare evolutionist contemporan sustine, referindu-se la
modelul creationist [38,pg.1297]: “"Vederea naiva sustine cad universul deodata a
intrat in existenta si a devenit un sistem complet cu legile sale fizice, asteptand ca
ele sa fie crezute... In prezent se simte mai natural sa presupunem ca universul fizic
si legile sale sunt interdependente. Aceasta ne conduce pe noi (evolutionistii) sa



anticipadm ca daca universul se schimba in mare, atunci si legile trebuie de asemenea
sa se schimbe intr-o directie care nu poate fi prezisa”.

In prezent, intrucat modelul stiintific creationist este “bine inchegat”, oamenii
de stiinta incearca sa faca predictii comparative bazati pe cele doua modele, testand
capacitatea lor de corelare a legilor de baza actuale din natura. Creationistii sustin ca
legile de baza precum si natura fundamentalda a materiei si energiei nu se schimba in
mare, ele fiind create la forma definitiva in trecut (in timpul creatiei) si se conserva
in prezent.

De fapt, toate observatiile care au fost facute pana in prezent, confirma
predictia modelului creationist, adica ca legile de baza ale naturii sunt constante si
invariabile, tot asa cum natura de baza a materiei si energiei sunt relativ constante.
Aceste concluzii sunt confirmate de legile: gravitatiei, termo-dinamice, ale miscarii,
etc.

Legea conservarii impulsului si legea conservarii energiei arata in prezent ca
materia si energia nu se schimba. Astfel ansamblul masa-energie nu poate fi creat
sau distrus, el poate doar sa-si schimbe starea si sunt inca alte principii in fizica care
conserva marimile: momentul, sarcina electrica, etc. Se poate sustine ca in prezent
legile de baza ale naturii nu sunt in proces continuu de evolutie, ci din contra ele
sunt destul de stabile si conservabile, asa cum prezice modelul creationist.

Aceste aspecte de stabilitate ale naturii pot fi acomodate cu modelul
evolutionist, introducand o ipoteza suplimentara si anume: “"modificarile legilor
naturii au fost posibile din cdnd in cdnd in trecut, dar in prezent, pentru o anumita
perioada ele sunt stabile”.

Desigur, din acest punct de vedere, este clar ca modelul creationist este mai
bun, avand singura obiectie, pe care multi oameni de stiinta nu pot s-o accepte din
motive personale, si anume ca el postuleaza Creatorul supranatural, postulat atacat
adeseori de evolutionisti care pun intrebarea: “Dar atunci, cine I-a creat pe Creator?”

4.2. COMPARATIE INTRE COSMOLOGIE SI COSMOGONIE

Cosmologia studiaza natura universului folosind aparate de masura si
tehnologii, cu scopul descrierii universului fizic si observabil. Cosmologia studiaza in
prezent stelele, detecteaza secvente ale schimbarii stelelor si planetelor precum si
miscarea planetelor in raport cu soarele.

Cosmogonia, prezinta lista de idei si modele care sa prezinte originea si
generarea universului.

Multe confuzii au fost generate in ultimii 50-80 de ani, din cauza ca astronomii
si astrofizicienii au o mare rezistenta in a recunoaste ca exista o diferenta intre
cosmologie si cosmogonie. Diferenta este semnificativa, din cauza ca cosmologii
studiaza ce se vede in prezent (chiar daca fenomenul s-a produs intr-un timp ceva
mai Indepartat, dar din cauza distantei, fenomenul este perceput in prezent), in
contrast cu cosmogonii care se refera la evenimente ce au avut loc in trecutul
indepartat si deci nu au o baza stiintifica de studiu. Ei pot emite presupuneri sau



modele despre originea universului, a sistemului solar, etc. bazati pe legile si
observatiile actuale efectuate asupra universului.

4.3. LIMITELE DE MASURARE

La fel ca si oamenii de stiinta din alte domenii, astronomii au limitarile lor in
observatii si masuratori. Prima intrebare pe care un cercetator astronom o poate
pune: “Care este marimea universului?” Raspunsul este limitat de:

- nici un om de stiintd nu poate estima (sau masura) marimea universului;
- nici un om de stiintd nu poate masura varsta universului.

Pentru mdasurarea distantelor mici ale sistemului solar, se foloseste unitatea de
masura astronomica A.U, care reprezinta distanta de la pamant la soare. Aceste
masuratori se pot face in prezent cu destul de buna precizie, folosind radarul si
tehnicile de masurare care folosesc laserul ca unda reflectatd. Nu de mult, cu
impulsuri trimise spre luna si receptionate de radar, s-a masurat cu destula precizie
distanta dintre luna si pamant.

Distanta dintre pamant si o stea poate fi calculata cu aproximatie, masurand
pozitiile acestei stele de pe pamant la date diferite, de obicei la 6 luni. Folosind
formulele trigonometriei sferice intr-un triunghi format din diametrul elipsei de
rotatie si steaua urmarita, poate fi apreciata distanta pana la maximum 160 de ani-
lumina (unde un an lumina reprezinta distanta parcursa de o raza de lumina, cu
viteza de 300.000 km/s, intr-un an.

Pentru distante mai mari de 500 ani lumina, se pot face doar vagi estimari de
catre astronomi folosind comparatiile de culoare intre diferitele stele. Deci astronomii
nu pot masura marimea universului, ei o pot doar estima destul de vag. Cea mai
grea problema pentru astronomi in aceasta directie o reprezintd geometria
universului, pe care se pare ca n-o cunosc in prezent.

4.4. POSTULATELE SISTEMULUI COSMOLOGIC

Ideea despre cosmos a astronomilor cosmologici, s-a schimbat in timp, in mare
parte datorita aparatelor de masura din ce in ce mai bune obtinute de-a lungul
secolelor. In lupta cosmogonica intre evolutionisti si creationisti, adeseori
evolutionistii in sustinerea ideilor lor de evolutie, au incercat sa explice schimbarea
anumitor modele cosmologice elaborate de astronomi, drept o lupta intre creationisti
si evolutionisti, considerand ca postulatele lui Ptolomeu (sustinute de biserica
catolica o lunga perioada de timp) despre sistemul solar ar fi niste postulate
creationiste (ceea ce este evident fals), iar cele mai noi adica ale lui Nicolaus
Copernic, Tycho Brahe si Johannes Kepler ar fi evolutioniste.

Din aceasta cauza, in prezent se discuta serios si se face o distinctie clara intre
cosmologie si cosmogonie. Astfel postulatele care vor fi pe scurt prezentate, sunt
postulate despre sistemul solar si stelar elaborate de astronomi cosmologi, in
straduinta lor de a afla cat mai multe date si legi despre sistemul nostru solar si
despre univers.



In conformitate cu criteriile de rezolvare a contradictiilor unei teorii, (prezentata
in cap.3.12) se va ilustra in continuare cum au evoluat modelele cosmologice de-a
lungul timpului.

a. Postulatele lui Ptolomeu

Observatiile principale descoperite in antichitate de babilonieni si greci de care
s-a folosit Ptolomeu sunt urmatoarele:

- stelele se misca de la apus zi cu zi pe cand soarele de la est;

- stelele din emisfera nordicad, se rotesc in jurul unui punct care include steaua
polarg;

- planetele Mercur si Venus sunt vazute adeseori in prejma soarelui;
- planetele executa o miscare periodica inversa;
- cele mai multe planete isi schimba luminozitatea in mod regulat;

- nici o planeta nu-si paraseste traiectoria ecliptica (traiectorie de-a lungul unei
sfere).

Folosind aceste observatii colectate de contemporani si de el insusi, Ptolomeu a
organizat un model de sistem cosmologic. El a emis urmatoarele postulate pentru
modelul sau:

1. Cerul este sferic si miscarea astrilor se face pe sfera.
2. Pamantul este sferic.
3. Pamantul se afla in centrul cerului.

4. Marimea pamantului este nesemnificativa in comparatie cu sfera pe care
sunt fixate stelele.

5. Pédmantul nu se misca deloc.

in timp, s-au acumulat multe rezultate, care nu concordau cu modelul lui
Ptolomeu si care a necesitat schimbarea Iui ca sa includa in el miscarile epiciclice ale
unei planete in jurul pamantului, precum si miscarea lor medie pe elipsa in jurul
soarelui.

b. Postulatele lui Copernic

Copernic observand ca sistemul cu soarele pus in centrul universului este mai
simplu, in comparatie cu cel al lui Ptolomeu, explicand mai usor miscarea planetelor
din sistemul solar, a formulat modelul sau, care cuprinde urmatoarele postulate:

1. Centrul pamantului nu este in centrul universului.



2. Soarele se afla in centrul universului.
3. Pamantul face o rotatie completa in jurul axei polare fixe in timp de o zi.
4, Pamantul si celelalte planete se rotesc in jurul soarelui pe cercuri.

5. Distanta de la pamant la soare este mica in comparatie cu distantele dintre
stele.

6. Nu exista un centru comun pentru toate planetele care se rotesc in jurul
soarelui.

c. Postulatele lui Kepler

A calculat cu atentie (dupa observatiile facute de Tiho Brahe) mai ales orbita
planetei Marte si a emis urmatoarele postulate:

1. Orbitele planetelor sunt eliptice si soarele este plasat intr-unul din focarele
sale.

2. Planetele se misca mai repede cand sunt mai apropiate de soare.

3. Cu céat o planeta are orbita de revolutie mai departata de soare, are un timp
de revolutie mai lung.

Rezulta cd modelele cosmologice au evoluat in timp, ele nu au nici o legatura
Ccu cosmogonia, care cauta sa dea o explicare stiintifica pentru aparitia universului si
a sistemului solar in special. Astfel atat creationistii cat si evolutionistii accepta
aceleasi modele cosmologice, dar modelele lor cosmogonice sunt complet diferite.

4.5. BAZELE MODELULUI CREATIONIST DESPRE INCEPUTUL
UNIVERSULUI

in justificarea deciziei lor, creationistii utilizeaza legea stiintificd cauza-efect.
Aceasta lege, care este universal acceptata in toate ramurile stiintei, relateaza

fiecare fenomen ca efect al unei cauze. Se accepta principiul ca niciodata efectul nu
este calitativ si cantitativ mai mare decat cauza sa.

Deci un efect poate fi mai mic si niciodatd mai mare decat cauza sa.
Folosind rationamentul cauzal [1], rezultad postulatele creationismului stiintific:

1. Spatiul nelimitat al universului a fost implicat de o Prima Cauza infinita.
2. Timpul fara sfarsit a fost implicat de o Prima Cauza eterna.

3. Energia enorma a universului a fost implicatd de o Prima Cauza
omnipotenta.

4. Legaturile universale implicate de o Prima Cauza omniprezenta.



5. Complexitatea infinita a universului este implicatd de o Prima Cauza
omnisceta (atotstiutoare).

Din aceste postulate, concluzionam ca Prima Cauza a tuturor lucrurilor trebuie
sa fie infinita, omnipotentd, omniprezenta si omnisceta.

Conceptele sistemului stiintific care reprezinta suportul modelului creationist
(model considerat azi mult mai bun decét cel evolutionist in explicarea aparitiei
universului) sunt prezentate in continuare:

a. Cauza si efect. Acest principiu a fost tocmai discutat. Un Creator
omnipotent este Unul adecvat pentru Prima Cauza a tuturor efectelor observabile in
univers.

b. Relativitatea. Einstein a scos in evidenta faptul ca lungimea, pozitia, timpul
si miscarea in lume sunt relative si nu absolute. Aceasta argumenteaza ca universul
nu poate fi absolut prin el insusi, si ca nu poate fi independent sau sa aiba o
existenta absolutd. Rezulta ca el nu se poate produce pe el insusi si ca el trebuie pus
in existenta de o putere omnipotenta externd, Creatorul sau, Creatorul fiind
standardul absolut.

c. Miscarea. Universul nu este static, orisiunde in spatiu si in orice timp se
produc modificari de procese si fenomene. Fiecare materie este compusa din
particule in continua miscare.

Aceasta fapta argumenteaza o Cauzd omnipotenta pentru o astfel de energie si
miscare, si de asemenea pentru o creatie completa in trecut, in acord cu modelul
creationist.

d. Conservarea energiei. Energia este o entitate fizica fundamentala si exista
in varietati de forme convertibile una in alta. Orice exista in spatiu si in timp este
energie si orice lucru care se produce reprezinta o conversie de energie. Legea
conservarii energiei (energia poate fi convertita dintr-o forma in alta, dar nu poate fi
create si nici distrusa), reprezinta cea mai importanta lege stiintifica, acceptata in
prezent de toti specialistii.

Principiul conservarii energiei confirma cel mai puternic modelul creationist
stiintific si anume: “Creatia a fost terminata in trecut si se conserva in prezent”.

e. Echivalenta masa-energie. Interconvertibilitatea materiei si energiei, este
una din cele mai mari descoperiri ale sec. XX-lea. Materia acum este considerata ca o
forma de existenta a energiei, astfel ca suma masa si energie trebuie sa se conserve
in reactiile nucleare. Aceasta conservare, este prezisa de modelul creationist.

f. Clasificarea si ordonarea. Acest concept stiintific sustine ca lucrurile si
fenomenele naturii pot fi aranjate in sisteme de clasificare ordonate. Astfel de sisteme
sunt: sistemul elementelor chimice a lui Mendeleev, taxonomia biologica a sistemului lui
Linné, aranjarea tabelard a componentelor atomului, etc.

Aceasta posibilitate de clasificare si ordonare este prezisa de modelul
creationist, care considera ca odata create categoriile fenomenelor naturii acestea nu



se mai schimba. Nu acelasi lucru il pot sustine evolutionistii cand se refera de
exemplu la clasificarea biologica, in care caz nu s-ar mai sti dupa sistemul lor unde
incepe demarcatia intre diferitele mamifere, sau mamifere si pesti, etc.

g. Procesele. Fiecare unitate a materiei in univers interactioneaza in variate
cai cu alte unitati ale materiei sau energiei. Universul este dinamic, fortele sunt in
interactiune, evenimentele se produc, energia este utilizata. Toate acestea arata ca
in univers exista o ordine si un scop, asa cum prezice modelul creationist.

h. Fortele si campurile. Interactiunea in natura depinde de trei tipuri de forte
si de cAmpuri asociate lor: fortele electromagnetica, gravitationala si nucleara. Toate
aceste forte se pare ca au activat de la inceputul universului la fel ca si in prezent.
Nu exista nici o evidenta ca aceste trei forte au evoluat inspre formele actuale.

i. Interdependenta cu mediul. In natura sistemele normale sunt integrate cu
mediul lor inconjurator. In domeniul organic, selectia naturala actioneaza ca un
mecanism conservativ, astfel incat sa se mentina relatia initiala cu natura.

Mediul Tnconjurator cuplat cu selectia naturald, constituie un element cibernetic
pentru conservarea lucrurilor create si balanseaza modificarile locale ale naturii prin
feed-back. Acest aspect este prezis de modelul creationist.

k. Legea entropiei. Toate procesele in natura in timpul schimbarii energiei
dintr-o forma in alta, arata ca energia disponibila pentru efectuarea lucrului mecanic
este n continua scadere. Astfel, in timp ce prima lege a termodinamicii sustine ca
energia nu poate fi distrusa, a doua lege a termodinamicii (adica legea entropiei) ne
arata ca energia scade mereu spre nivele de utilizare din ce in ce mai coborate.

Modelul creationist prezice acest lucru si anume ca directia de schimbare a
universului se face de la un sistem initial perfect spre un sistem imperfect.

Implicatiile modelului creationist.

In acord cu acest model stiintific, toate sistemele majore si toate categoriile din
naturd, incluzand stelele si galaxiile, au fost create de la inceput, fiecare cu o
structura distinctd pentru ca sa serveasca unui scop distinct. Pe de alta parte, acest
model prezice ca stelele si galaxiile nu se schimba in sensul ca ele ar putea sa treaca
spre un nivel superior de dezvoltare, si aceasta din cauza legii entropiei care nu
permite cresterea nivelului de dezvoltare si deci evolutia spre nivele ierarhic
superioare a sistemelor solare si a galaxiilor.

4.6. TREI MODELE EVOLUTIONISTE PENTRU EXPLICARE ORIGINII
UNIVERSULUI

Tendinta de a evada din studiul cosmologic in gandirea cosmogonica este
caracteristica filozofilor Descartes si Kant ca si a astronomilor si astrofizicienilor
moderni, care incearca sa lanseze diferite idei si modele despre originea si generarea
universului.

In contrast cu pozitia sustinuta de aproape toti astronomii clasici si antici ca
Dumnezeu a fost creatorul cerului, pamantului si in general al universului, o serie de



savanti au inceput sa considere ca aparitia universului este posibila si fara un Creator
initial.

Au aparut o serie mare de idei si chiar cdteva modele, printre care se considera
mai bine inchegate trei modele evolutioniste.

a. Modelul atomului primordial, autor Lemaitre-1927.

1. La inceput a existat un superatom cu raza egala cu orbita actuala a
pamantului.

2. A existat o explozie radioactiva a acestui superatom, urmata de o
dezintegrare din care au rezultat:

0 expansiune rapida (evidentiata astazi prin deplasarea luminii rosii sosite de
la galaxiile indepartate);

o franare prin gravitatie;

3. In perioada imediat urmatoare exploziei, agregatele s-au transformat in
planete si stele.

4. Razele cosmice sunt de fapt “raze fosile” ale exploziei.

5. Atomul primordial a aparut din nimic, el aparand brusc din materia existenta
anterior.

b. Modelul starii continue, autor Hoyle-1948.

1. Universul este in continua creatie.

2. Infinit de batran si infinit de larg, universul este in continua expansiune.
3. Materii noi apar ca sa umple locul materiilor vechi.

4. Materia care se autocreaza este hidrogenul care condenseaza in galaxii si din
care apar stele, planete, sateliti, comete, plante, animale si oameni.

5. Problema sursei de materii noi nu se pune.

Acest model a fost adoptat de filozofia materialist dialectica, in care se sustine
ca universul a fost din totdeauna si continua sa existe pe timp nelimitat. Modelul
“starii-continue” a fost abandonat chiar de catre autor, dupa 17 ani de la lansare
[47].

c. Modelul Big Bang, autor Gamow-1947.

1. Materia primordiald numita "ylem” a avut o densitate uriasa de 10 exp.140
g/cmcub.



2. Faza intiala de contractie (pre-ylem) a dus la explozie violentd cu expansiune
si cu o emisie de caldura uriasa.

3. Atomii cunoscuti azi au fost sintetizati la aproximativ 500.000 de ani de la
momentul exploziei.

4., Evident, expansiunea continua si azi si va continua la infinit.

Modelul Big Bang este mai sofisticat decat primul modelul al iezuitului Lemaitre,
si este sustinut cu o mare majoritate de catre evolutionisti si are unele puncte
comune cu cel creationist mai ales in ceea ce priveste acceptarea unui inceput.

Conform acestui model acum 15 miliarde de ani (cu o precizie de 50 %) o
explozie a avut loc intr-un mic epicentru si intregul univers de astazi reprezintd
fragmente care incd zboard prin spatiu. in acord cu cosmogonia Big Bang, universul
a pornit cu o temperatura foarte mare si apoi a trecut intr-un proces de
racire. Fiecare rdcire a dus la aparitia unei forme noi de materie si energie. Din
perioada de inceput fierbinte noi avem moleculele, atomii si eventual nucleele. La
fnceput a existat o plasma formata din particule si nuclee care la trei minute dupa
explozie cdnd temperatura a scazut la 10 milioane grade Celsius, fortele de atractie
ale nucleelor au devenit efective, facand posibila formarea nucleelor, iar la 500.000
de ani dupa explozie, cand pentru prima oara fortele electromagnetice au permis
cuplarea nucleelor cu electronii, au aparut atomii.

In toate modelele propuse, rezulta clar ca evolutionistilor le displace ideea
Creatorului drept Prima Cauza a declansarii inceputului, singurul motiv pentru care ei
nu pot accepta modelul Creationist.

4.7. ORIGINEA SISTEMULUI SOLAR

Cu toate ca evolutionistii au probleme in “demonstrarea” modelelor lor de
aparitie si dezvoltare a universului, cartile scolare, revistele mass-media si o parte
din cele stiintifice de la noi din tara, raspandesc pe un spatiu larg speculatiile lor
despre originea sistemului solar si in special despre originea pamantului, care ar fi
aparut din condensarea prafului cosmic, etc.

In prezent se afirma de cdtre astronomii creationisti si de o mare parte din cei
evolutionisti ca sistemul solar este destul de unic in univers. Cu toate ca numarul de
stele este enorm, aceasta nu implica neaparat ca ele au planete. De altfel nici un
astronom nu a vazut in telescopul sdu o planeta in afara sistemului solar.

In conformitate cu modelul creationist, rezultd urmatoarele predictii
cosmogonice despre sistemul solar:

a. Pamantul, luna si planetele au fost create fiecare pentru un scop specific si
deci fiecare poate avea o structura distincta.

b. Numai pamantul are o hidrosfera si o atmosfera capabila sa suporte viata
asa cum noi o cunoastem.



c. Nici o evidenta de viata in trecut sau prezent nu s-a gasit niciunde pe
sistemul solar cu exceptia pamantului.

d. Evidentiaza decaderea si catastrofe pe planete si luna.

Aceste predictii au fost confirmate prin analiza probelor de mostre aduse de pe
luna si de pe planetele Marte, Mercur si Venus. Pe nici una din planetele cercetate nu
s-a gasit apa si oxigen in atmosfera, amandoua elemente absolut necesare pentru
viatd. Fotografiile facute pe luna si Marte au aratat clar ca s-au produs deteriorari
(conform legii entropiei), unele de natura catastrofica, fata de formele lor originale.

Fragmente de asteroizi, meteoriti s-au prabusit pe luna sau planeta Marte,
producandu-le deteriorari. Nici unde in sistemul solar nu au fost puse in evidenta
procese de constructie, de evolutie atat din punct de vedere al structurii, al formei
planetei, cat si din punctul de vedere al sistemelor fizice si chimice de la suprafata
lor.

In plus, cercetdrile ficute pe lund, au permis s se studieze compozitia si
structura materialelor de la suprafata ei (cele sosite din cosmos) cat si de la anumite
adancimi. Nimic nu s-a gasit care sa permita concluzia ca pamantul si luna au fost
constituite din aceleasi materiale “arhaice” ale prafului cosmic.

Spre surpriza oamenilor de stiinta, compozitia chimica a rocilor de pe luna este
distincta de a celor de pe pamant. Deci luna si pamantul au diferite structuri si deci
diferite origini. Se asteapta aceeasi concluzie la analiza comparativa a compozitiei
chimice a rocilor de pe celelalte planete si de pe pamant.

Apar in plus inca o serie de mari discordante in explicarea evolutionista a
sistemului solar, printre care:

a. Concentrarea a 98 % din momentul unghiular al sistemului solar in planete
cu toate ca 99,8 % din masa sistemului solar este concentrata in soare.

b. Extrema inclinare a orbitelor planetei Mercur si a satelitului Pluto, tot la fel a
asteroizilor, meteoritilor si cometelor fata de planul eliptic al soarelui.

c. Rotatiile axiale inverse ale planetelor Uranus si Venus.

d. O treime din satelitii planetelor au orbite inverse in raport cu directia de
rotatie a planetelor respective.

Modelul creationist afirma:

Pamantul este singura planeta ce are hidrosferd, atmosfera si litosfera, si de
aici o concluzie posibila cad pamantul este singurul corp din univers capabil sa sustina
toate formele de viata inclusiv cea umana. Astfel, modelul creationist include explicit
conceptul de scop.

Creatorul a intervenit Tn creatia Sa cu un scop, nu capricios sau la intamplare.
El a planificat si a creat universul, cu particule si molecule, avand legile si principiile



lor, cu stelele si galaxiile lor, cu plantele si animalele create pe pamant si in final cu
oamenii asezati de la inceput pe pamant.



5. ORIGINEA VIETII PE PAMANT

In capitolul anterior s-a discutat despre originea universului si structura sa, si
cateva legi care-l guverneaza. In continuare se vor analiza cele doud modele
creationist si respectiv evolutionist din punctul de vedere al legilor termodinamice, cu
scopul analizarii in acest context si a posibilitatii aparitiei vietii pe pamant.

5.1. LEGILE TERMODINAMICE SI PREDICTIA MODELULUI
EVOLUTIONIST

Daca modelul evolutionist este unul real care poate prevedea datele stiintifice,
el trebuie sa arate principiile de baza dupa care natura functioneaza. Daca este
adevarat ca materia aleatorie are in ea impulsuri evolutive, ca sa treaca succesiv prin
mai multe stagii si anume: elemente, stele, planete, polimeri chimici, celule vii,
viermi, pesti, amfibii, reptile, mamifere si in final omul, atunci se poate sustine ca
sistemele intermediare se Indreapta mereu spre nivele de complexitate din ce in ce
mai Tnalte.

Evolutionistii pot Tn acest caz enunta Principiul naturalistic de inovatie si
integrare, ca cel mai important principiu care opereaza in natura, in conformitate cu
modelul evolutionist al originilor [1].

In acest caz, dacd un evolutionist nu ar cunoaste aprioric alte legi stiintifice in
afara principiului enuntat mai sus, ar trebui sa poata prezice experiente care sa
confirme acest principiu. Dar pana in prezent nici una n-a putut fi verificatd. Mai mult
acest principiu de baza contrazice legea doua a termodinamicii (legea entropiei: sub
cele trei aspecte ale ei: clasica, statistica si informationala.

Evolutionistii evita sa discute acest aspect, dar cand sunt constransi emit o
serie de justificari asa cum sunt prezentate cateva in continuare:

a. Legea entropiei nu se aplica sistemelor vii. Astfel J.H. Rush afirma
[48,pg.35]: “In cursa complexd a evolutiei sale, viata este un remarcabil contrast cu
tendinta exprimata in legea a doua a termodinamicii. In contrast cu legea a doua a
termodinamicii care exprima o progresie ireversibilad inspre cresterea entropiei si
dezordinei, viata evolueaza continuu spre nivele ale ordinii mai ridicate. Este inca si
mai remarcabil faptul cd aceastd conducere evolutionista spre un ordin mai mare si
mai mare este de asemenea ireversibila. Evolutia nu da inapoi”.

Dar unul din marii biologi evolutionisti, Dr. Harold Blul in [49,pg.119] afirma:
"Ori si cu cata atentie am examina energetic sistemele vii, noi nu gasim nici o
evidenta ca principiul termodinamicii ar cadea in cazul sistemelor vii...”.

b. Legea entropiei este o consecinta statistica a starilor energetice si exceptiile
sunt posibile, afirma Stanley W. Angrist in [50,pg.120]. Desigur posibilitatea ca o
calorie termica sa se converteasca complet in lucru mecanic, este infim de mica,
practic se apropie de zero.

c. Probabil legea a doua nu a operat in trecut.



d. Probabil ca legea a doua nu se aplica peste tot in univers. Aceasta afirmatie
a fost admisa si de filozofia materialist dialectica.

e. Probabil ca legea a doua nu se aplica sistemelor deschise.
5.2. LEGILE TERMODINAMICE SI PREDICTIA MODELULUI CREATIONIST

Modelul creationist prezice explicit legea a doua a termodinamicii. Acest model
postuleaza: Creatia primordiald a fost completa si perfectd si in acelasi timp realizata
cu un scop bine definit. Este evident ca acest model admite principiul dual al
conservarii si dezintegrarii naturii.

Principiul conservarii reprezinta de fapt legea intai a termodinamicii si principiul
dezintegrarii, legea doua a termodinamicii (legea entropiei) este in particular
importanta in natura, intrucat ea arata ca schimburile din natura decurg spre nivele
inferioare, atat din punctul de vedere energetic cat si informational.

5.3. CONDITII NECESARE PENTRU EVOLUTIA CHIMICA PE PAMANT

Majoritatea biologilor evolutionisti Tn acord cu punctul lor de vedere materialist-
mecanicist despre univers, considera ca viata a aparut pe pamant din materia
anorganica prin intermediul proceselor chimice si fizice care opereaza inca si azi. De
aceea se vor analiza in continuare, conditiile necesare pentru a se obtine pe pamant
o evolutie chimica de la substante anorganice spre substantele organice (materia de
baza in alcatuirea celulei vii).

Evolutionistii au imaginat in acest context urmatorul scenariu de evolutie
pentru pamant cu miliarde de ani in urma, pentru a se asigura conditii de creare a
substantelor chimice organice:

Starea 1. Atmosfera pamantului a fost complet diferitd de cea din prezent,
care dupa cum stim contine 21% oxigen, 78% azot si 1% alte gaze. Ei au presupus
ca pamantul a fost inconjurat cu o atmosfera fara oxigen, avand in componenta
metan, amoniac si vapori de apa.

Starea 2. Sub influenta razelor ultraviolete, a descarcarilor electrice si a
bombardamentelor cu particule din cosmos (care au avut un rol de catalizator) s-au
format pe pamant din amestecul de gaze presupus a exista in atmosfera, conform
starii 1, o serie de formatiuni mici de molecule din substante organice ca: zahar,
aminoacizi, etc.

Starea 3. Presupunand ca toate aceste stari 1 si 2 s-au intdmplat cu miliarde
de ani in urma, intr-o atmosfera reducatoare (adica fara oxigen), in perioada
existentei starii 3, evolutionistii au imaginat combinatii intamplatoare de molecule
organice care sa dea nastere polimerilor si daca este posibil chiar a acidului nucleic
ADN.

Starea 4. In aceastd perioadd, molecule mari s-au unit impreund in microsfere
si blocuri conservative. Posibil cd aceste blocuri au atras molecule mici, obtindndu-se
noi structuri, numite protocelule.



Stagiul 5. Evolutionistii cred ca in final in aceasta perioada, aceste structuri
complexe au absorbit moleculele necesare, creandu-se celulele vii. Aparand in
aceasta perioada oxigenul, au pierdut forma lor initiala, dezvolténdu-se in forme
superioare. Formele inferioare au disparut in timp din cauza oxigenului din atmosfera
si astfel ele nu se mai pot vedea azi nici sub forma de fosile.

Se observa din acest scenariu ca evolutionistii au fost obligati sa imagineze
aprioric un pamant primitiv (acum cateva zeci de miliarde de ani), a carui atmosfera
nu continea oxigen. Daca pamantul primitiv conform scenariului ar fi continut
cantitati infime de oxigen, atunci deja evolutia vietii nu ar mai fi fost posibila.

In plus in atmosfera primitiva ar fi trebuit s& se g&seascd alte gaze decat in
prezent si anume: metan, amoniac, vapori de apa si mai ales hidrogen. Acest
scenariu este deja foarte complicat si evolutionistii implica situatii anormale in
prezentarea scenariului lor. Curios, cu toate cd acesta este un scenariu posibil de
discutat, multe carti scolare prezinta pamantul ca fiind foarte batréan, avand cateva
miliarde de ani si care in tineretea sa a avut o atmosfera diferita de cea de azi.

5.4. SINTEZA SUBSTANTELOR ORGANICE SIMPLE

S-au efectuat o serie de experiente in laborator pentru a demonstra ca
substantele organice pot fi sintetizate din cele anorganice in conditiile in care
pamantul in “tineretea Iui”, adica acum cateva miliarde de ani a avut o perioada
destul de lunga o atmosfera reductoare (fara oxigen).

Prima experientd notabila fost efectuata de Dr. Stanley Miller si echipa sa de
cercetatori. Ei au utilizat un aparat special fig.5.1., prin care a circulat pe timp de o
saptamana, un amestec de metan, amoniac, hidrogen si vapori de apa.
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Fig.5.1.



Amestecul a trecut printr-un balon(1)in care se produc descarcari electrice
repetate intre doi electrozi(2). Arcul electric constituie sursa care permite
combinarea substantelor initiale anorganice in substante organice. Amestecul creat in
balon este trecut printr-un racitor(4) care contine o trapa (5), unde se colecteaza in
timp diferite substante organice.

Gazele circula in continuare prin instalatie, care mai contine un boiler(6) pentru
completarea amestecului cu vapori de apa si o pompa de vid(7). Miller a analizat
amestecul observand cateva substante organice din cele mai simple: aminoacizi, cat
si cantitati forte mici de glutacid si acid aspartic.

Experimentele au fost continuate si de Dr. Ponnamperuma si alti cercetatori
folosind alte tipuri de instalatii, obtindndu-se diferite varietati de aminoacizi, zahar,
etc.

Partea vitala a instalatiei lui Miller, fig.5.1., ca si a celorlalti experimentatori o
reprezinta trapa(5) unde sunt colectate substantele sintetizate. Fara trapa, produsele
organice sunt distruse de caldura si mai ales de arcul electric(3) din balonul(2). Ca
sa se produca pe pamant acum cateva miliarde de ani, substante organice din
substante anorganice, in afara conditiilor puse in cap.5.3., trebuiesc puse in plus o
serie de conditii, rezultate din sinteza facuta experimental intr-o instalatie speciala si
anume:

- 0 trapa rece speciald, care sa izoleze produsele sintetizate de sursa de
energie folosita (raze ultra violete, descarcari electrice, bombardamente cu particule
cosmice), care le-ar distruge imediat;

- 0 radiatie solara speciala in perioada primitiva a pamantului (starile 1, 2 si 3
din cap.5.3.), care sa permita mai usor formarea decat distrugerea substantelor
organice. Acest lucru este greu de imaginat fara patura de ozon, care nu poate fi
admisa conform scenariului, adica atmosfera lipsita complet de oxigen;

- un timp mai indelungat, de zeci de ani, in care conditiile de trapa sa se
mentina, astfel ca rata distrugerii substantelor organice sa fie mai mica decat cea de
creare a lor;

- conditii speciale de separare a aminoacizilor si a zaharurilor, intrucéat ele
impreuna reactioneaza la distrugerea lor mutuala;

- daca toate aceste conditii ar fi putut fi indeplinite, trebuie sa se tina cont de
un mare obstacol in calea acumuldrii masive de substante organice, si anume
penetrarea radiatiilor ultraviolete in apa marii.

Dr. Sidney Fox, a incercat sa sustina ca originea vietii ar fi fost posibila in apa
calda de langa rocile vulcanice, enuntand astfel modelul termal al originii vietii. El a
produs proteine de form& moleculard prin incélzirea la 150 - 180°C a unui amestec
de aminoacizi pe timp de 6 ore. Apoi a dizolvat produsul in apa. Dupa racire el a
observat microsfere mici formate din proteine.

Dar marea majoritate a biologilor nu au fost de acord cu el si aceasta in primul
rand, deoarece nu a reusit sa obtina pe aceasta cale toti cei 20 de aminoacizi



specifici necesari in obtinerea protocelulelor vii. Apoi modelul lui Fox de aparitie a
vietii impune conditii si mai severe de existenta pe pamant acum cateva miliarde de
ani, conditii si mai restrictive si incredibile.

5.5. BARIERELE EXPERIMENTALE IN SINTEZA VIETII

Dupa descoperirea structurii ADN de catre James Watson si Francis Crick in
1955, a aparut din ce in ce mai clar slabiciunile modelului evolutionist cand se refera
la aparitia vietii pe pamant. Totusi evolutionistii au incercat si incearca sa obtina
macar in laborator primele celule vii, chiar daca aceasta ar cere o aparatura foarte
complicata si conditii impuse materialelor, ce intra in reactie, deosebit de
pretentioase.

Desigur acest lucru reprezinta o problema stiintifica foarte grea si complexa.
Surprinde totusi faptul ca o serie de carti si reviste din mass-media prezinta
reportaje entuziaste, care inseald usor cititorii neavizati, 1asand impresia ca oamenii
de stiinta sunt in prezent capabili "s& creeze viata in eprubeta”.

Ziua in care biochimistii vor realiza din elementele chimice de baza (carbon,
oxigen, hidrogen, azot, etc.), aminoacizi, proteina moleculara si in final molecula de
AND, specifica vietii si care sa asigure reproducerea celulelor vii, este desigur foarte
indepartata. De fapt, problema realizarii unei celule simple vii, care sa contina ADN,
si deci sa-si asigure reproducerea, prezinta o complexitate enorma, si unii savanti
inclina sa creada ca nici odata nu va fi rezolvata de om.

Pana in prezent biochimistii n-au creat inca celule vii, dar au obtinut anumite
substante organice in laborator si in continuare sunt descrise rezultatele lor de pana
acum:

a. Sinteza de aminoacizi. Diferiti experimentatori incepand cu Stanley Miller
au produs diferiti aminoacizi. Dar aminoacizii nu sunt fiinte vii in nici un fel.

b. Inldntuirea de aminoacizi. Sidney Fox si altii au reusit cu tehnici speciale
de incalzire si folosind diferiti catalizatori care nu au putut exista nici pe pamantul
“model evolutionist” de acum cateva miliarde de ani, sa lege aminoacizi impreuna
sub forma de “protenoizi”. Acestia nu sunt inca proteinele cu ordonare inalta aflate
chiar in cele mai simple vietuitoare.

c. Copierea genelor ADN. O mare parte din ziarele de publicitate au anuntat
sinteza ADN-lui de catre Arthur Korngerg in 1967. Severo Ochoa si colaboratorii sai
au sintetizat un ADN viral, o gena si alte molecule active, etc. Desigur acestea sunt
realizari remarcabile, dar copierea s-a facut in celule existente si in prezenta
enzimelor absolut necesare copierii, enzime care la randul lor sunt sintetizate sub
controlul unor molecule ADN.

d. Sintetizarea celulelor. in 1970, J. P. Danielli a comunicat c& a sintetizat o
celula vie. Dar el a pornit nu de la substantele chimice de baza, ci de la o alta celula
vie. Ulterior s-a realizat o celula vie dintr-o parte a altei celule vii.

Creationistii cred ca cercetarile pentru producerea de organisme vii pe cale
artificiala reprezinta un progres stiintific, dar in nici un caz nu reprezinta o



demonstratie pentru modelul evolutionist de aparitie a vietii pe pamant acum cateva
miliarde de ani, intrucat conditiile de laborator sunt deosebit de speciale de cele ce
au fost pe pamant.

5.6. VARIATIA SI SELECTIA

In secolul trecut, cdnd Charles Darwin si-a publicat teoria sa despre originea
speciilor prin selectie naturala, el a emis ideea ca mici variatii continue obtinute de
indivizii unei specii, le va conferi o serie de avantaje si dezavantaje in lupta pentru
existenta. Avantajele obtinute sunt transmise urmasilor si astfel se obtin tipuri de
organisme mai dezvoltate pe scara evolutionista.

Ulterior Mandel a demonstrat prin observatiile facute pe mii de hibrizi ca
mostenitorii primesc caracterele latente transmise de sistemul genetic. Cercetarile
moderne contemporane au confirmat ideile lui Mendel si anume: caracterele se
transmit conform ADN specific unui tip de organism si ca variatiile sunt posibile doar
pe orizontald si nu pe verticala cum a sustinut Darwin.

Asa cum au aratat si experientele facute de Th. H. Morgan si de continuatorii
scolii sale pe musculita drosofila, pe care a incercat sa obtina mutatii, modificand
conditiile de mediu, dupa mii de generatii, nu s-a obtinut nici o musculita cu avantaje
in dezvoltare sau structura. Toate musculitele care au avut mutatii genetice, au
dobéandit caractere defavorabile fata de cele normale.

Aceasta reprezinta predictia fundamentala a modelului creationist, care sustine
ca scopul Creatorului a fost ca fiecare tip de organism creat, sa aiba un sistem de
protectie care sa-i asigure nu numai integritatea genetica, dar in acelasi timp
supravietuirea in natura.

Selectia naturald nu poate produce in realitate fiinte noi, deci nu poate asigura
evolutia pe verticala. Acest lucru a fost observat in ultimele trei decenii, dupa
descoperirea si analiza diferitelor tipuri de molecule AND, responsabile cu
reproducerea si supravietuirea speciei de care apartine.

5.7. ORIGINEA MOLECULELOR COMPLEXE

Biologistii evolutionisti cred ca polimerii complecsi de genul proteine, acizi
nucleici (ADN) au putut sa ia fiinta pe pamantul primordial de acum cateva miliarde
de ani. Oparin a propus un model prin care se pot obtine sisteme vii si anume a
presupus ca globulele conservative obtinute din aglomerari de proteine, s-au putut
transforma in celule vii, prin absorbtia de molecule din mediul inconjurator.

Intre timp biologii au facut mari progrese in cercetare si propunerile gen Oparin
par acum naive si incredibile.

Daca se pleaca de la experientele lui Miller de obtinere a aminoacizilor direct
din substantele anorganice, apar cateva probleme deosebite, greu de explicat in
prezent. Dupa cum se stie, toti aminoacizii care intra in compunerea celulelor vii (la
plante si la animale), sunt de tipul levo aminoacizi, si nici odatd de tipul dextro. in
fig.5.2. sunt prezentate cele doua tipuri de aminoacizi si diferenta apare in felul in
care radicalul CH3 este legat la carbonul alfa din structura principala.



Aceasta reprezinta un mare mister pentru biologistii moderni. Ei nu pot explica
absenta aminoacizilor dextro in proteinele vietuitoarelor vii.

Ori in toate experientele facute pana in prezent pentru sinteza aminoacizilor, se
obtine un amestec de aminoacizi de tipurile dextro si levo in egald masura

De aici apar mari dificultati pentru evolutionisti in obtinerea unui scenariu viabil
care sa poata explica aparitia moleculelor complexe necesare pentru obtinerea unei
celule vii.
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Fig.5.2.

Mai multi biologi au estimat ca pentru obtinerea celor mai mici fiinte vii, sunt
necesare 445 de unitati de aminoacizi, de cca. 20 de tipuri diferite. Dintre aceste
tipuri de aminoacizi doar glucina nu are o structura asimetrica. Se estimeaza ca ar
ramane 410 de unitati de aminoacizi cu o structura asimetrica.

Daca acum se considera ca intr-o trapa se afla un amestec din toti aminoacizii
necesari din cele doua tipuri (dextro si levo) si ca probabilitatea de asociere este
egald pentru ei, in vederea obtinerii unei legaturi corecte pentru realizarea unei
proteine complexe, probabilitatea va fi de 1 la 2 exp. 410, (s-a luat baza 2 pentru ca
sunt cate 2 cazuri si anume dextro si levo), adica de 1 la 10 exp.123. Este necesar
sa facem remarca ca fizicienii in prezent nu lucreaza cu marimi mai mari de 10 exp.
40.

De altfel, fizicienii au apreciat ca numarul de electroni in intregul univers
cunoscut astazi ar fi de 10 exp. 80.

Astfel, cateva calcule simple pot demonstra ca probabilitatea aparitiei vietii in
mod intdmplator prin amestecul de aminoacizi de tipul dextro si levo, este foarte
mica practic imposibila chiar daca s-ar considera varsta universului de 30 miliarde de
ani (asa cum o considera in prezent evolutionistii), ceea ce ar insemna 10 exp.18



secunde. Daca s-ar considera ca pe pamant, in mai multe zone ale sale, admitem
foarte optimist un milion de locuri, s-ar fi efectuat cate 10 incercari de aranjare pe
secunda, a celor 410 de structuri de aminoacizi, probabilitatea ca sa apara
inlantuirea corecta ar fi de 1 la 10 exp. 98, deci cu foarte mult peste limita de 1 la 10
exp. 40 admisa ca limita de discutie de catre fizicieni. Deci sansa de aparitie a vietii
este infima, practic nu exista!

5.8. PROBABILITATEA SINTEZEI DE MOLECULE ADN

Problema discutata in cap.5.7. este de fapt o problema supersimplificata,
intrucat pentru realizarea unei celule vii, mai trebuie sintetizata molecula ADN, care
asigura celula vie la supravietuire si reproducere. Ori molecula ADN este de o
complexitate si mai mare in comparatie cu moleculele complexe formate din
proteine; ori si molecula ADN la randul ei, conform scenariului emis de evolutionisti
trebuie sa fie sintetizata in mod accidental fara interventia unui Creator.

Frank Salisburi, un mare biolog evolutionist [51,pg.336] a fost obligat sa
constate: "O proteind medie trebuie sa includa in jur de 300 aminoacizi. Gena de
control ADN are in jur de 1000 de nucleotizi intr-un singur lant. Cum fiecare lant din
nucleotizii ADN consta din 1000 de articulatii, pot exista 4 exp.1000 de diferite
forme, adicad 10 exp.600. Acest numar este si mai mare decéat cel discutat in
cap.5.7., si nici nu poate fi pusa in discutie obtinerea intdmplatoare prin sinteza pe
pamaént la o probabilitate de 1 la 10 exp.600. Din aceastd cauza chiar obtinerea de
celule vii in laborator, folosind aparate deosebit de sofisticate, se considerad ca o
problemd foarte greu de realizat, daca nu chiar imposibila”.

5.9. EVOLUTIA PRIMELOR CELULE

Pentru a trece peste obstacolele insurmontabile in sinteza moleculei ADN,
constituentii de baza ai celor mai simple celule vii, ce pot supravietui si reproduce in
naturd, unii evolutionisti au sugerat modelul de evolutie graduald cumulativa. Acest
model sustine ca nu este necesar ca moleculele complexe sa apara dintr-o data la
inceput. Pot aparea mai intéi prin sinteza formatiuni mai simple si care apoi printr-un
proces natural de selectie sa ajunga in faza finala de molecula complexa.
Probabilitatea pentru a se obtine o moleculda complexa, din molecule mai simple, in n
trepte, este de 1 la 2 exp.n.

Un grup de matematicieni si biologi au facut o serie de calcule, si pentru a
obtine o moleculd complexa intr-un numar minim de 1500 de pasi, s-ar obtine o
probabilitate de aparitie de 1 la 2 exp.1500 deci 1 la 10 exp.450, care reprezinta de
asemeni o probabilitate foarte mica.

Trecerea de la cele mai simple celule vii cu posibilitate de reproducere spre
celule mai complicate, Tn conformitate cu principiul evolutiei, in conditii de selectie
intdmplatoare, asa cum se doreste de catre evolutionisti, ridica probleme
probabilistice si mai uriase. Francis Crick, unul dintre cei mai faimosi lideri ai miscarii
reductioniste (molecule complexe au aparut in mediu reductor, fara oxigen), sustine
in [52,pg.10]: “"Ultimul scop al miscarii moderne in biologie este in fapt sa o explice
in termeni fizici si chimici”. Ulterior, dupa ce statistica aplicata in biologie a aratat
probabilitatea infima de aparitie a vietii din sinteza substantelor anorganice, Francis
Crick Tmpreuna cu alti asa numiti “naturalisti” au orientat de fapt stiinta spre
supranaturalism, adica au admis aparitia generatiei spontane la nivel submicroscopic,



deci un salt supranatural in aparitia vietii, numai ca sa nu accepte crearea dupa un
plan a fiintelor vii de catre Creatorul omnipotent si omniscient. Aceasta idee nu este
noua, ea a aparut la vechii greci sub forma macrozoica (toate organismele s-au
generat in mod spontan) si apoi adaptata in sec. XX-lea sub forma submicrozoica
(care sustine posibilitatea aparitiei spontane de substante vii din combinatii
submoleculare de parti de materie).

De altfel Pasteur a demonstrat ca microbii nu pot sa apara spontan din materii
organice simple si multi alti savanti au demonstrat deja in secolul trecut
imposibilitatea generatiei spontanee a vietii la nivel molecular.

O concluzie clarg, in ceea ce priveste imposibilitatea evolutiei biochimice, se
desprinde din analiza atenta a cartii: The mystery of Life's Origin - tradusa in limba
romana [156]. Din aceasta carte se desprind o serie de concluzii, care in prezent
zguduie serios modelul evolutionist in ceea ce priveste aparitia vietii pe pamant.

5.10. MUTATIILE GENETICE

In teoria sinteticd a evolutiei sau neodarwinism, mecanismul universal adoptat
pentru justificarea evolutiei 1l reprezinta mutatia.

O mutatie este considerata ca o schimbare structural reala intr-o gena, astfel
ca se produce o schimbare de caracter. In acelasi fel, o legatura intr-un segment de
moleculd ADN schimbata, conferd o informatie diferita prin intermediul schimbarii
codului genetic catre descendent.

Trecerea de la cele mai simple celule vii cu posibilitate de reproducere spre
celule mai complicate, Tn conformitate cu principiul evolutiei, in conditii de selectii
intdmplatoare, asa cum se doreste de catre evolutionisti, ridica probleme
probabilistice uriase.

Astfel, marele evolutionist Julian Huxley accepta ideea [31,pg.41]: "O proportie
de o mutatie favorabild la o mie de mutatii nefavorabile, reprezinta o idee
generoasa...”.

Admitand aceasta afirmatie favorabila evolutionistilor (deoarece dupa urmarirea
a peste 2000 de generatii de musculite drosophila, nu s-a observat nici o mutatie
favorabila pana in prezent), ar fi necesare numai pentru evolutia unui cal [1,pg.69],
mai mult de 1 milion de mutatii favorabile (aici biologii se refera in primul rand la
modificarea moleculelor de ADN de la precursor pentru a se obtine cele necesare
unui cal).

Ernst Mayer un mare neoevolutionist sustine [53,pg.102]: "Trebuie sa nu uitam
cd mutatia este ultima sursa a variatiei intregului fond genetic in populatia naturala
si singurul material nou accesibil pentru ca selectia naturala sa lucreze”.

Pentru neodarwinisti, fenomenul mutatiei este cel mai important component al
modelului evolutionist, el trebuind sa asigure dezvoltarea spre nivele superioare.
Modelul creationist prezice ca nu a existat nici un exemplu de mutatie care sa
cauzeze o schimbare verticala, adica in cresterea nivelului de complexitate, ci din
contra nici o mutatie nu este benefica.



Incs din 1953, 1. B. Watson si F. H. C. Crick au propus modelul de structura al
ADN sub forma unei spirale duble cu bazele spre interior, unita prin legaturi de
hidrogen. Acest model poate explica comportamentul moleculei, capacitatea ei de a
se copia si purta informatii. Molecula contine doar patru baze: adenina, citozina,
guanina si timina iar acidul ribonucleic (ARN) contine aceleasi baze cu exceptia
uracilului care inlocuieste timina. Pana de curand ADN-ul era considerat un
constituent exclusiv al celulei animale iar ARN-ul al celulei vegetale.

Sub influenta mediului natural care contine factori mutageni, cum sunt:
radiatiile ionizante, radiatiile ultraviolete, variatiile mari de temperatura, vibratiile, o
serie de substante chimice, sunt posibile substituiri de aminoacizi sau baze azotoase
in ADN, care schimba mesajul genetic (mutatii cu sens fals).

Se pot face cateva consideratii referitor la mutatii, asa cum le prevede modelul
evolutionist [1,pg.55]:

a. Mutatia este intamplatoare. Nu exista nici un control al mutatiei care sa
produca caracteristicile necesare. Selectia naturala trebuie sa hotdrasca soarta
mutatiei. C. H. Waddingont sustine [54,pg.98]: "Se mentine adevarat sa spui ca noi
nu cunoastem alta cale decat mutatia aleatorie prin care noi variatii ereditare apar;
nici un alt procedeu, decét selectia naturald, asigurd ca o populatie se schimba dintr-
o generatie in alta”.

b. Mutatiile sunt rare. Francisco J. Ayala in [55,pg.3] sustine: "Este probabil
nepartinitor s estimezi frecventa majoritatii mutatiilor in organisme intre una la
zece mii pdna la una la un milion pe gene si generatie”.

c. Mutatiile bune sunt foarte, foarte rare. H. J. Muller, care a facut foarte
multe observatii referitor la mutatii, a spus [56,pg.35]: "Dar mutatiile au fost
apreciate a fi de natura aleatorie, astfel ca foarte putine dintre ele sunt utile”.

d. Efectul net al tuturor mutatiilor este daunator. Chiar daca mutatiile nu
sunt destul de ddunatoare ca sa cauzeze purtatorilor sdi eliminarea completa prin
selectia naturald, efectul in mare este sa scada graduat viabilitatea populatiei.
Christopher Wills sustine [57,pg.98]: “Larga majoritate a mutatiilor, pe de alta parte,
este ddunatoare sau chiar letala pentru individul in care sunt exprimate”.

e. Mutatiile afecteaza si sunt afectate de mai multe gene. Conceptul de
mutatie nu este atat de simplu. In locul caracteristicii controlate de o gena specifica,
poate aparea ca fiecare gena afecteaza mai multe caracteristici si ca fiecare
caracteristica este controlata de mai multe gene.

George G. Simson sustine [58,pg.80]: “In ciuda faptului c§ o mutatie este
discreta, efectul discontinuu al celulei cromozomului sau genei, efectele ei sunt
modificate prin interactia in intregul sistem genetic al individului”.

Din cele enumerate mai sus, rezulta usor ca probabilitatea ca toate genele care
controleaza un caracter sa aiba o mutatie buna este redusa practic la zero.



In concluzie, predictia modelului evolutionist ca orice modificare (inclusiv prin
mutatii) Tntr-un sistem organic sau anorganic, produce o crestere a calitatii
sistemului, in loc de o descrestere datorata entropiei, este nereala.



6. TIMPUL SI COLOANA GEOLOGICA

Cu exceptii mici, fosilele au fost gasite in depozitele sedimentare. Formarea
rocilor sedimentare implica eroziunea, transportul si solidificarea. Pe de alta parte
vantul, gerul, ploaia si inundatiile au cauzat dezintegrarea rocilor.

Praful fin a fost transportat de apa, vant, ghetari si alti agenti pe de o parte, si
pe de alta parte, s-au produs consolidari prin cimentare, cauzate de agenti chimici si
presiune in care caz depozitele s-au consolidat sub forma de roci sedimentare. in
timpul sedimentarii, organismele marine s-au pastrat in sedimentele marine, iar
vegetatia si animalele de apa dulce au fost carate si s-au sedimentat de-a lungul
traseelor de curgere a raurilor si fluviilor.

Toate acestea s-au compactat in roci, in special s-au imprimat mai bine oasele
de animale si tegumentele anumitor plante, devenind parti din rocile sedimentate.
Aceste resturi organice sunt cunoscute sub numele de fosile. De obicei depozitele
sedimentare au grosime in jur de 0,5 - 2m, mai rar de zeci sau sute de metri.

Pe baza depozitelor de sedimente si in special a fosilelor, s-a incercat
interpretarea istoriei geologice si mai ales datarea diferitelor roci, aparand astfel o
definire pentru timpul geologic.

6.1. UNIFORMITARISMUL

In prezent, conceptul de uniformitarism referitor la istoria geologiei si al
timpului geologic este acceptat de aproape toti evolutionistii. In acord cu aceasta
interpretare a istoriei pamantului, exista procese fizice care actioneaza si in prezent,
si care pot explica aparitia tuturor formatiunilor geologice, prin simple sedimentari in
timp, sedimentari care au avut loc in mod uniform in toata istoria pamantului.

Primii care au sustinut acest model de formarea rocilor, au fost James Hutton si
Charles Lyell care au sustinut: "... prezentul reprezinta cheia trecutului...”. Conform
acestui model, un depozit sedimentar de cca.100 m grosime, a necesitat cateva
milioane de ani, pe cand unul de cca. 1 m doar 1 milion de ani pentru formarea lor.

Tindnd cont de acest principiu, varsta pamantului a “crescut” mereu de-a lungul
timpului, Tncat dupa ultimele estimari facute prin metoda radiometrica, ea sa fie
evaluata de la 4,5 la 70 miliarde de ani.

Geologii evolutionisti au clasificat depozitele sedimentare in functie de tipurile
de fosile gasite in ele. Diferite fosile, dupa credinta evolutionistilor, au aparut intr-o
anumita perioada de timp. Aceste fosile au fost desemnate sa fie “fosile index” si cu
ajutorul lor evolutionistii au datat diferitele roci. Astfel, de exemplu, unele roci, care
contin diferite tipuri de triboliti, au fost desemnate drept roci din epoca cambriana.

TABELUL 6.1.
ERA PERIOADA TIMPUL ESTIMAT (milioane ani)
Cenozoic Quaternara:
- epoca recenta 0,025

- epoca pleistocena 3




Tertiara

- epoca pliocena 12

- epoca miocena 25

- epoca oligocena 35

- epoca eocena 60

- epoca paloecena 70
Mezozoic Cretaceus

Jurasic De la 70 la 200

Triasic
Paleozoic Permian

Pennsylvanian

Mississipian

Denovian De la 200 la 600

Silurian

Ordovician

Cambrian
Proterozoic De la 600 la 1.000
Archeozoic De la 1.000 la 4.800

Evolutionistii sustin ca rocile sedimentare din cambrian s-au format intr-o
perioada de aproximativ 80 milioane de ani, sedimentarea lor incepand cu cca.600
de milioane de ani in urma.

Aceasta perioada de 80 milioane ani a fost numita astfel perioada Cambriana.
Tot la fel, ei mai afirma ca si alte depozite de sedimente au aparut in anumite
perioade istorice ale pamantului. Astfel, perioada Cambriana a fost urmata de
perioadele: Ordovician, Silurian, Denovian, Mississipi, etc. (vezi Tabelul 6.1.).

Acest aranjament al diferitelor tipuri de depozite cu fosile, care se presupune ca
au aparut intr-o ordine cronologica, se numeste coloana geologica.

Aranjamentul coloanei, presupune respectarea ordinii de aparitie a
vietuitoarelor pe pamant, conform modelului evolutionist si anume:

algele marine au aparut acum 2,3 miliarde ani;

coniferele au aparut acum 230 milioane ani, fiind plante mai complexe, etc;

nevertebratele au aparut acum 1,4 miliarde ani;

- pestii au aparut acum 500 milioane ani;

amfibiile au aparut acum 390 milioane ani;

mamiferele si pasarile acum 160 milioane ani;

omul a aparut acum 10 milioane ani.

Acest tip de datare prezinta azi un mare defect si anume nu poate cronometra
duratele diferitelor discontinuitati intre fosilele gasite in diferite roci sedimentare; iar




noile analize ale diferitelor fosile, arata ca aceste discontinuitati sunt deosebit de
mari, negasindu-se stramosi comuni pentru plantele si vietuitoarele care s-a
presupus in modelul evolutionist ca au evoluat in timp.

Aceleasi tipuri de discontinuitati exista intre fosilele gasite si intre plantele si
animalele clasificarii lui Lynne.

Discontinuitatile intre fosilele gasite, arata clar ca modelul de evolutie a vietii
pe verticald nu a existat.

Pe de altd parte Tabelul 6.1. care prezinta coloana geologica, este negat si de
alte discordante aparute in studiul diferitelor fosile. Asocierea evolutiei cu
uniformitarismul este ceruta evident de faptul cd modelul evolutionist necesita o
lunga perioada de ani, pentru ca sa justifice evolutia speciilor (eventual prin mutatii).

In aceast3 directie profesorul Carl O. Dunbar afirma in [59,pg.18]: "... geologul
scotian James Hutton a afirmat ca prezentul este cheia trecutului si ca fiind dat un
timp suficient, procesele actuale pot justifica toate trasaturile geologice ale globului.
Aceasta filozofie, care este bine cunoscutd drept doctrina uniformitaristica, pretinde o
perioadd imenséa de timp; acesta este acum universal acceptata de oamenii
inteligenti si informati”. Profesorul Dunbar, in mare sustinator al uniformitarismului,
pe de altd parte este surprins cd acum mii de oameni inteligenti si informati din
diferite domenii stiintifice, resping doctrina uniformitarismului [1,pg.92].

Chiar si geologi evolutionisti, au astdzi serioase indoieli si pareri diferite de
varianta traditionala a uniformitarismului geologic. In continuare sunt prezentate
cateva observatii facute de acestia:

a. P. D. Krynine arata ca uniformitarismul contrazice descoperirile actuale in
geologie [60,pg.1004]: "Uniformitarismul conventional sau “"gradualismul” este o
doctrind a neschimbarii unei schimbari si este puternic in contradictie cu sedimentele
postcambriene si cu istoria geotectonicd a acestor sedimente descoperite”.

b. Stephen Lay Gould sustine [61,pg.93] ca trebuie facuta distinctia intre legile
uniforme ale naturii si uniformitatea ca rata a proceselor particulare:
“"Uniformitarismul este un concept dual. Substantivul uniformitarism (o teorie
testabild a postulatului de schimbare uniforma a conditiilor materiale) este falsa si
sufocanta ca ipoteza. Metodologia uniformitarismului (un principiu procedural ce
aserteaza invarianta spatiala si temporara a legilor naturii), apartine de definitia
stiintei si nu este unica in geologie. Substantivul uniformitarism ca o teorie
descriptiva nu se poate opune testului de noi date si deci nu poate fi mentinuta intr-o
maniera stricta”.

c. Multi geologi astazi renunta la uniformitarism. Astfel, James W. Valentine
[62,pg.59] declara: “"Doctrina uniformitarismului a fost viguros disputata in anii
recenti. Un numar de scriitori, care s-au apropiat de subiect din diferite directii, au
admis cd aceastd doctrina este compusa din componente eronate si nesemnificative
si care au indepartat geologia de o forma stiintifica... Este neplacut cad acest
uniformitarism, o doctrind care este asa de importanta in plasarea geologiei in
istorie, incepe sa fie omisa in textele introductive si in cursurile universitare; iar
prezentul este cheia trecutului, nemaiavand un credit suficient”.



d. Multe evenimente neuzuale, au afectat stratul depus, sustine Edgar B.
Heylmun [63,pg.36]: "Sunt multe alte motive pentru care noi nu putem accepta
orbeste doctrina uniformitarimului... Noi gasim diferite tipuri de roci in coloana
geologica care nu apartin astazi nici ca forma si nici cantitativ, cu nici o forma de roci
cunoscute pe paméant”.

Toate acestea ne orienteaza spre o interpretare alternativa a straturilor geologice,
si aceasta, intrucat multe observatii tind spre ideea ca intregul complex al coloanei
geologice poate fi inteles in termenii unei formari mult mai rapide decat o doresc
evolutionistii. De altfel, dupa cercetarile efectuate in ultimii 50 de ani, rezulta ca
sedimentele si fosilele confirma ca straturile sunt formate intr-un timp mult mai scurt.
Urmatoarele documente sustin acest lucru:

a. Rocile vulcanice. Aceste roci (granituri, bazalturi), s-au format relativ
repede, aceasta din cauza ca magma odata expulzata la suprafata devine roca solida
nu dupa multa vreme, prin racirea ei in contact cu aerul.

b. Rocile metamorfe. Unii geologi sustin ca ele probabil sunt nascute prin
transformarea in stare solida a unor roci preexistente, sub influenta caldurii ridicate
si a presiunilor mari. Procesul de transformare metamorfic prin care rocile sunt
convertite in piatra de var, marmora, etc., este foarte putin cunoscut, si aceasta, in
primul rdnd pentru ca acest fenomen nu se mai produce in prezent.

c. Rocile sedimentare. Aceste roci sunt cele mai importante din punctul de
vedere al istoriei geologiei, odata din cauza ca ele acopera o mare parte din
suprafatd pamantului si apoi din cauza ca ele contin de obicei fosile.

In jurul lor se duc cele mai aprinse discutii, deoarece uniformitaristii sustin ca
sedimentarea actuala poate fi extrapolata in trecut si deci se poate explica sistemul
de aparitie a lor. Dar deja si aici multi evolutionisti au inceput sa nege posibilitatea
ca aceste roci sd se “granitizeze” in timp indelungat de sute de milioane de ani. in
continuare se face o analiza mai amanuntitd a acestor roci:

- Gresia. Este o roca sedimentara detritica formata prin cimentarea nisipurilor
cu silice, calcit, argila, etc. Nisipurile au fost initial transportate de apele curgatoare
si vant si apoi depozitate. Nisipurile, in special au fost transportate de-a lungul
albiilor raurilor, dar transformarea lor in gresie s-a produs sub unele conditii
neobisnuite. Materia primara necesara solidificarii o prezinta agentul de cimentare,
care a trebuit sa fie erodat pe un anumit traseu al apei curgatoare si dus in zona
bancurilor de nisip.

Sub actiunea agentului de cimentare, transformarea nisipului in gresie, se
poate produce in cateva ore (in prezent se face acest lucru pe scara industriala prin
amestecul dintre nisip, apa si ciment Portland), si deci nu necesita milioane de ani de
compactare.

- Sisturile argiloase, marna. Sisturile argiloase au fost formate din particule
mici de namol aluvionar si argila si sunt numite aleurite sau argilite. Marna este o
roca sedimentara constituita in proportii variabile din carbonat de calciu (25 - 75%)
si material argilos, uneori exista si resturi de organisme calcaroase, particule moi
grosiere.



Aceste roci sunt extinse pe coloana geologica si adesea contin fosile. Ca si
gresia, ele pretind prezenta unor tipuri de ciment ca sa devina roci. Ca si gresiile, ele
adeseori se intind pe suprafete mari, asa deci cu greu pot fi considerate in aceste
cazuri drept depozite normale de delte fluviale sau lacuri.

- Conglomeratul. Este o roca sedimentara detritica consolidata, formata prin
cimentarea cu calcar, silicad a fragmentelor rotunjite cu dimensiuni mai mari de 2
mm. De obicei se obtine prin cimentarea prundisului si a bolovanilor de rau, cu
interstatii de nisip si pietris, transportul acestui tip de sediment, pretinde viteze mari
ale curentului de apa, de fapt nu altceva decéat conditii de inundatii. Astfel, cand se
intalnesc regiuni vaste de roci conglomerate, numai niste inundatii puternice pot
explica acest lucru.

- Piatra de var si dolomita. Acestea sunt roci sedimentare compuse din
carbonat de calciu (In cazul pietrei de var) si carbonat de calciu si magneziu (in cazul
dolomitei). In coloana geologica sunt zone intinse cu piatra de var si dolomita si deci
usor de explicat in cazul unui cataclism hidraulic si dificil de explicat in alte cazuri. in
mod special formarea rocilor dolomitice este foarte greu de explicat pe baza
principiului uniformitarismului, din cauza ca nu se produc astazi asemenea
sedimente.

- Rocile corneana, cuartul, silicia si sistul silicios. Aceste roci reprezinta
sedimente chimice care contin silica (dioxidul de siliciu). Roca corneana este o roca
metamorficd, de obicei compacta, cenusie, masiva, formata prin recristalizare,
datoritd coaceri materialului silicios la contactul cu corpuri eruptive fierbinti.
Procesele de formare a acestora nu au fost observate astazi, dar sunt posibile in
cazul unei catastrofe vulcanice, urmata de o inundatie puternica necesara sa
distribuie materialele formate pe o arie intinsa.

d. Roca obtinuta prin evaporare. Reprezinta un tip de roca pe care
uniformitaristii adesea au pretins ca demonstreaza o larga perioada de formare a ei
prin evaporare. Rocile de acest tip s-au format in zone in care existau in comun sare,
gips si anhidrida (sulfat natural de calciu).

Insusi termenul de “rocd obtinutd prin evaporare” este un termen impropriu,
ales de uniformitaristi, pentru a explica aparitia acesteia prin vaporizarea unor lacuri
sau lagune continand apa saratd. De fapt nu exista in prezent lacuri sau lagune asa
uriase, comparabile cu paturile groase de asemenea roci in coloana geologica.

Astazi tot mai multi geologi inclina spre ipoteza ca aceste roci s-au format
direct prin precipitari si nici intr-un caz prin evaporare. Posibilitatea precipitarii
directe a saramurii a fost demonstrata recent prin intermediul experimentarii in
laborator [64]. In acest context, un cataclism global hidraulic, asigura usor un astfel
de tip de precipitare.

Probabil cea mai significanta comunicare in aceasta directie, este studiul facut de
geodezianul rus Sozansky [1,pg.106], care a concluzionat ca fenomenele “prin
evaporare” sunt cel mai probabil rezultatul miscarilor tectonice timpurii.

Astfel V. 1. Sozansky arata [65,pg.590]: "Absenta fosilelor de organisme in
depozitele vechi de sare, indica ca formarea straturilor de sare nu s-a datorat
evaporarii apei marine in marile dintre continente. Analizele geologice recente,



incluzdnd date din adéncurile oceanelor, permit concluzia ca aceste depozite de sare
au o origine juvenila si ca ele s-au deplasat din adancuri de-a lungul miscarilor
tectonice”.

Acest proces a fost acompaniat de descarcarile de magma din bazin. Completa
absenta a materialelor organice din “rocile obtinute prin evaporare” este destul de
concluziva. Astfel, acelasi autor sustine: “"Este bine cunoscut ca straturile de sare
sunt formatiuni pure din punct de vedere chimic si care nu contin urme de organisme
marine. In straturile de sare care au fost formate in lagune sau mari marginale prin
evaporarea apei de mare, materialele organice, dar mai ales planctonul, au intrat in
bazinele de sare impreuna cu apa”.

Rezulta contrar modelului uniformitarist si conceptului de ere lungi si
indepartate, ca rocile aparute prin “evaporare” constituie o serioasa problema pentru
acest model. Deci rocile rezultate prin falsa denumire de “evaporare” sunt clar in
favoarea modelului cataclismic.

Aceasta observatie este si mai puternic confirmata de depozitele geologice care
prezintd in mod special interes economic si anume cele de carbune, titei si minereuri
metalice, care conform modelului uniformitarist ar fi trebuit de asemenea sa fie
rezultatul unor lungi procese de transformare, de exemplu a plantelor si animalelor
in carbune si respectiv titei.

e. Carbunele. Toti oamenii de stiinta accepta ideea compozitiei carbunelui ca fiind
formata din mase mari de plante fosilizate. Filoanele de carbune sunt gasite intre
paturile cu straturi de sisturi argiloase, marna, piatra de var sau gresie.

In prezent nu sunt fenomene ca sd producd pe pamant cirbunele, cu toate ci
exista turbarii, dar nici una nu poate explica asezarea straturilor verticale de
carbune. Teoria uniformitarista a transformarii turbariilor in straturile atat de diferite
de carbune nu mai este acceptata in prezent.

Ideea ca filoanele de carbune s-au format foarte rapid, se bazeaza pe existenta
polistraturilor de fosile de trunchiuri de arbori in alternanta cu alte unitati de roci, in
paturile de carbune. Dar cele mai curioase descrieri facute de Broadhurst si Magraw
au zdruncinat puternic modelul uniformitarist [1,pg.107]. Astfel ei descriu un arbore
fosilizat in pozitie verticald dint-un strat de carbune din Blackrod langa Wigan in
Lancashire-Anglia. Acest arbore a fost prezervat ca un mulaj, si resturile sale
sugereaza ca a avut cca. 13 m indltime. Acest arbore a fost inconjurat de sedimente
care |-au completat, punand in evidenta o puternica rata de sedimentare in jurul lui.

Acest exemplu nu este singurul fenomen straniu conform modelului
uniformitarist, din contra este un fenomen destul de comun, asa cum afirma si
profesorul N. A. Rupke de la Universitatea Princenton. Broadhurst ne descrie
[66,pg.866]: "Este clar cd pomii in pozitia de crestere (verticald) reprezintd o forma
rara in Lancashire (Teichmuller, 1956, a observat si el un arbore fosilizat in pozitie
similard in zona carboniferd Rhein-Westfalia), dar existenta lor confirma ca rata de
sedimentare a trebuit sa fie foarte rapida”.

Mai sunt si alte evidente pentru formarea rapida a carbunelui, probabil prin
transportul, maselor de plante acumulate, de ape in timpul marilor inundatii, fiind



alternata cu mase mari de nisip, namol, materiale de cimentare din toate directiile.
Acest punct de vedere este demonstrat de Stuart E. Nevius in [67,pag.44]:

- Arborii fosilizati de multe ori au o pozitie in picioare sau oblica fata de
verticala, in filoanele de carbune;

- Filoanele de carbune uneori sunt separate de sedimentele marine
transportate;

- Fosile marine de forma viermilor tubulari, corali, moluste, etc. sunt adeseori
gasite in straturile de carbune;

- Multe filoane de carbune nu au un teren “fosil” sub ele si in prezent geologii
autorizati admit ca ele trebuie sa fie materiale transportabile;

- Mari blocuri de piatra sunt adesea gasite in straturile de carbune;

- Asa numitele “stigmate” uneori exemplificate prin radacinile arborilor fosilizati
in carbune, (asa cum a aratat Rupke) reprezinta fragmente de radacini fosilizate de
alt tip de arbori 1anga trunchiurile arborilor principali fosilizati, si aceasta poate fi
explicata numai prin transportul “stigmatelor” de catre curenti puternici de apa (in
cazul inundatiilor catastrofice) catre zonele devenite ulterior depozite carbonifere.

Din considerentele enumerate mai sus, rezulta ca modelul inundatiilor (care
poate explica acumularea de vegetatii in zona carboniferd) este mai plauzibil. De
altfel, conversia vegetatiei in carbune prin incalzire si compresie adiabatica, este mai
usor sa fie acceptata de oamenii de stiinta, mai ales ca in prezent cu aceasta metoda
se obtine carbune industrial din plante, transformate prin incalzire, la presiuni
ridicate.

e. Titeiul. Multi biologi cred ca titeiul a fost convertit din animalele marine
moarte cu milioane de ani in urma. Originea titeiului din animalele marine
nevertebrate si vertebrate, este destul de putin cunoscuta, dar oricum noile cercetari
tind sa convinga pe multi savanti sa militeze impotriva uniformitarismului, intrucat s-
a demonstrat pe cale industriald ca aceasta transformare poate fi realizata repede la
temperaturi si presiuni ridicate.

f. Metalele. Formarea depozitelor de minereuri metalifere nu poate
fi de asemenea explicatd in termeni de proces lent uniformitarist. in prezent tot mai
multi savanti inclind sa creada ca aceste depozite s-au format prin scurgerea
magmei.

Cu toate ca tot mai multi geologi din lume nu vor sa mai accepte modelul
uniformitarist pentru determinarea coloanei si timpului geologic, la noi in tara acest
sistem de prezentare a fost singurul admis pana in prezent si continua sa fie
sustinut.

Cat va dura schimbarea acestui model la noi in tara? Deja in multe carti de
specialitate din SUA sunt prezentate in paralel modelele uniformitarist si catastrofic.
Desigur renuntarea definitiva la modelul uniformitarist intdmpina inca multe
obstacole, cele mai multe fiind de natura inertiald.



6.2. MODELUL CATASTROFIC

In subcapitolul 6.1. am ar&tat deficientele modelului uniformitarist de explicare
a timpului si coloanei geologice si anume ca depozitele de fosile céat si toate rocile
geologice majore pretind un timp mult mai scurt pentru intreaga coloana geologica.
Ca acest model a fost adoptat fara rezerve pana de curand de oamenii de stiinta, s-a
datorat faptului ca el a fost imbratisat de catre evolutionisti, care sunt interesati sa
explice astfel evolutia speciilor (evolutie ce pretinde un timp indelungat).

Daca fiecare depozit a fost format rapid, asa cum incep sa incline din ce in ce
mai multi specialisti in domeniu, rezultd ca si intreaga coloana geologica trebuie sa
se fi format repede. Pe de alta parte, modelul creationist, trebuie sa interpreteze
intreaga coloana geologica intr-un timp relativ scurt, bine inteles nu instantaneu, dar
o perioada scurta de cativa ani (deci nici intr-un caz de miliarde de ani).

Aceasta implica in acelasi timp ca organismele reprezentate in depozitele de
fosile trebuie toate sa fi trait in aceeasi perioada, si nu in perioade separate,
despartite de milioane de ani. Pe de alta parte, fosilele gasite sunt in cea mai mare
parte la fel ca si fiintele vii de astdzi. In consecinta, rezultd c& omul a trdit in acelasi
timp cu dinozaurii si cu trilobitii. Aceasta concluzie se bazeaza si pe urmatoarele
observatii [1,pg.115]:

a. Fiecare strat trebuie sa se fi format repede, intrucat sunt o serie de factori
hidraulici care au participat la formarea lor si care nu se pot mentine constant timp
indelungat.

b. Fiecare strat succesiv din formatia coloanei, a trebuit sa se depuna repede
peste stratul anterior, intrucat suprafetele neregulate de contact intre doua straturi
nu au fost trunchiate prin eroziune.

c. Intreaga coloan3 a trebuit s& se formeze repede si continuu. Acest lucru este
confirmat de faptul ca rocile trebuie sa se fi format rapid pentru a proteja fosilele
continute Tmpotriva distrugerii prin descompunere. Caracterul rapid al formarii
intregii coloane poate fi explicat printr-un eventual cataclism. Multe dintre plantele si
animalele contemporane au fost gasite in fosile si multe fosile de animale si plante se
gasesc inca in prezent, aceasta indicand faptul ca fosilele din toate “erele” coloanei
geologice au fost contemporane si cd o mare parte au supravietuit pana in era
noastra.

Creationistii nu pun in discutie valabilitatea generald a coloanei geologice, si
nici in particular ordinea de depozitare a fosilelor, din cauza ca aceeasi ordine de
depozitare o accepta si modelul catastrofic. Exceptiile care apar insa in coloana
geologica, pot fi mai usor explicate de modelul catastrofic.

Exceptiile in ordinea standard a coloanei geologice sunt in principal de doua
feluri:

- un anumit strat geologic asigniat drept “tanar” poate fi gasit pe coloana
geologica sub un strat asigniat drept mai “batran”;



- fosile asigniate drept apartinand “erelor” diferite, se pot gasi impreuna in
acelasi strat geologic.

Ambele tipuri de aceste situatii se gasesc destul de frecvent si evolutionistii ca
si creationistii cunosc acest lucru. Ambele tabere admit de asemenea ca acestea nu
sunt situatii normale, ci exceptionale. Intrebarea ce se pune in final este: care din
aceste doua modele poate mai usor accepta aceste exceptii?

Modelul creationist postuleaza ca organismele fosilelor au fost toate create
in acelasi timp de Creator. Ele au convietuit impreuna in lume. Apoi un mare
cataclism hidraulic a explodat deasupra pamantului, cu suvoaie puternice de apa
curgand incontinuu din cer si erupand puternic din crusta pamantului, si aceasta pe
intreg globul, Tnsotite in plus de scurgeri de magma din mantaua pamantului, miscari
puternice ale scoartei pamantului, alunecari de terenuri, valuri uriase, etc.

Mai devreme sau mai tarziu toate animalele, plantele si oamenii au pierit in
acest mare cataclism. Copaci si plante au fost antrenati de curenti puternici si carati
spre mare. Acest model admite posibilitatea ca anumiti munti sa se dezintegreze si
stanci sa se prabuseasca in curenti teribili. Cantitati uriase de roci si namoluri au fost
antrenate la vale de curenti care in miscarea lor au carat animale si mari mase de
plante.

Pe fundul oceanelor, eruptiile de apa si magma au nimicit repede bancuri de
nevertebrate. Apele au inceput sa-si schimbe temperatura si salinitatea, cantitati
mari de substante chimice au erupt din magma si s-au dizolvat in apele marilor si
oceanelor.

Sedimentele aduse s-au amestecat cu apa din ocean si in final sedimentele s-
au fixat, in timp ce apa se infiltra mai jos, dizolvand substante chimice care au
precipitat in cazurile in care salinitatea si temperatura au permis acest lucru si
depozite incluse de sedimente, s-au depus unele peste altele peste tot pamantul.

Prima obiectie a evolutionistilor ar fi explicarea ordinii de asezare a fosilelor pe
coloana geologica. Se fac in aceasta directie urmatoarele predictii, conform modelului
catastrofic emis de specialistii de la Institutul Creationist din San Diego, California
[1,pg.18-21]:

a. Conform modelului, in timpul cataclismului, au fost mult mai multe animale
nevertebrate omorate si prinse in capcana sedimentelor, aceasta intrucat ele erau
mai putin mobile si de obicei fara putinta de scapare, iar pe de alta parte se admite
conform predictiei ca Tnainte de cataclism erau probabil si cele mai multe.

b. Animalele omoréte si prinse de sedimentele transportate vijelios au trait in
comun in aceeasi regiune in perioada de precataclism.

c. In general, animalele care au trait in vai si depresiuni, au murit primele si au
format primele straturi de depuneri si astfel straturile reprezinta relativele zone de
habitat.

d. Nevertebratele marine au fost gasite de obicei pe rocile de jos ale coloanei
geologice, intrucat ele au trait pe fundul marilor.



e. Vertebratele marine (pestii) au fost gasite pe roci mai ridicate in coloana
geologica in comparatie cu nevertebratele, ele traind in apele marine la nivele mai
ridicate, de obicei in zonele apropiate de suprafata marilor.

f. Amfibiile si reptilele au fost gasite de obicei pe coloana si mai sus, pentru ca
ele au trait pe pamant si au fost transportate de curentii hidraulici mai tarziu si
depozitate peste straturile deja formate.

g. Trebuie sa fie putine sedimente cu animale si plante terestre in structurile
joase ale coloanei.

h. Primele evidente de plante terestre trebuie sa fie pe coloana geologica la
aceleasi nivele cu amfibiile si reptilele, intrucat ele au fost antrenate spre mari de
raurile involburate, Tmpreuna cu acestea.

i. In stratul marin, nevertebratele au fost dirijate local si apoi sortate
hidrodinamic in ansamblele cu aceleasi marime si forme. Cand apa turbulenta si
sedimentele s-au linistit, animalele simple, indeosebi cele sferice si cu forme
aerodinamice s-au asezat primele la fund, si de aceea ele apar pe coloana geologica
in pozitia cea mai de jos.

j. Mamiferele si pasarile au fost gasite in general la inaltimi mai ridicate pe
coloana geologica fata de reptile si amfibii, si aceasta din cauza zonelor in care au
locuit ele si din cauza mobilitatii lor mai mari. Din aceasta cauza pasarile de exemplu
au fost prinse doar ocazional de sedimente si antrenate de acestea, restul au murit si
s-au descompus.

k. Din cauza instinctului animalelor mari de a convietui in hoarde, in special in
situatiile periculoase, fosilele acestora au fost gasite adeseori in numar mare la un
loc, iar din cauza marii lor abilitati de a scapa de furiile cataclismului o lunga
perioada de timp, ele au fost gasite pe pozitia superioara a coloanei geologice.

I. Foarte putine fosile omenesti au fost gasite in total si aceasta din cauza ca
oamenii au reusit sa scape in cea mai mare parte de furia initiald a apelor si trupurile
lor s-au descompus in cea mai mare parte.

m. Toate aceste predictii trebuiesc considerate statistice, pentru ca fenomenele
de natura cataclismica accepta multe exceptii, adicd modelul catastrofic face o
predictie pentru aranjarea in general ordonata a depozitelor, dar admite si exceptii
ocazionale.

Se observa ca aranjarea ordonata a fosilelor pe coloana geologica, considerata
de evolutionisti ca fiind o demonstratie pentru evolutia vietii pe pamant, este la fel
prezisa si de modelul creationist rival cu mai multa precizie si cu mai multe detalii,
diferenta principala consta doar in aprecierea timpului pentru coloana geologica.
Primul model o apreciaza la cca. 1 - 6 miliarde ani iar al doilea la cativa ani, incat
vechimea pamantului in al doilea caz a fost estimat la zeci de mii de ani.

In schimb exceptiile sunt inamicul principal al modelului evolutionist. Astfel,
nerespectarea ordinii de alezare a straturilor pe coloana geologica in anumite zone
explorate pe pamant reprezinta o enigma pentru uniformitaristi. In schimb, modelul



catastrofic admite anumite anomalii, de exemplu: roci batrdne au fost aruncate peste
rocile tinere si de asemeni sedimente mai batrane au fost aruncate peste rocile tinere
prin eruptii de magma si deplasari de pldci tectonice.

Asemenea exemple se gasesc in multe parti, o descriere de inversiune in estul
Marii Mediterane este data de B. I. Ryan, care arata ca pietre de var (datate de
uniformitaristi la 120 milioane de ani au fost gasite deasupra namolurilor stratificate
datate la o varsta de 5 la 10 milioane ani [68,pg.316].

Alte exceptii le reprezinta fosilele din diferite zone ale coloanei care sunt gasite
amestecate Tmpreuna intr-un anumit strat. Evolutionistii incearca sa explice acest
fenomen prin “contaminarea” straturilor batréne cu materiale intruse mai tinere, fara
sa poata sa dea alte amanunte.

Una din cele mai spectaculoase anomalii de fosile, o reprezinta Cretaceus Glen
Rose din centrul statului Texas. Aici in straturi de piatra de var au fost gasite laolalta
urme de pasi de oameni si dinozauri, ca exemplificare cd oamenii si dinozaurii au
trait Tmpreuna.

Cele mai curioase exceptii pentru evolutionisti, le constituie oasele oamenilor
“moderni” in roci care au fost presupuse de acestia ca s-au format cu milioane de ani
mai devreme decéat aparitia omului. Ne referim la Lady de Guadelupa [69], Craniul
Calaveras [70,71,72], apoi Craniul Castenedola [70,71] si multe alte exceptii.

Rezidurile catastrofice.

Creationistii sunt convinsi ca este destul de evident ca modelul general al
cataclismului, explica corect straturile fosilizate de pe coloana geologica si conform
acestui model, intreaga coloana geologica a fost formata rapid in timpul scurt cat a
durat catastrofa si nu distantat in timp de sute de milioane de ani. Cu toate ca
miscarile vulcanice si tectonice au fost profunde si substantiale, straturile s-au
format pe baza hidraulica, astfel incat cataclismul a avut la baza o inundatie la
nivelul intregului pamant, deci a fost potopul.

Dar multe dintre cele mai inalte formatiuni, altfel spus, cele mai multe
suprafete de pe pamant sunt tributare in formarea lor mai mult de insusi perioada
scurta a potopului.

in perioada post-potop au avut loc miscari puternice tectonice, vulcanice,
activitati glaciale ca si furtuni si inundatii de o amploare doar la nivel regional. Pentru
aprecierea corecta a modelului catastrofic, noi trebuie in primul rand sa facem
ipoteze referitoare la cauze majore care au declansat cataclismul. Se pune
intrebarea: "Care a fost cauza potopului, insotit de activitatile tectonice?”, asa cum
au fost postulate de modelul catastrofic si pe care actualele straturi geologice se pare
ca le reflectd, reprezinta o intrebare majora ridicata adeseori de evolutionisti.

Cheia raspunsului, conform modelului creationist, il constituie observatia facuta
asupra rocilor din coloana geologica, si anume ca toate rocile, din toate “erele”
geologice dinaintea cataclismului, impreuna cu fosilele de plante si animale
continute, indica pentru toate o clima calda, fara sa se observe existenta unor zone
climatice distincte cum exista in prezent pe pamant.



Chiar si evolutionisti ca R. H. Dott si R. L. Batten admit [73,pg.298]: "Exista
observatii indelungate care ne indica ca clima paméntului in timp a fost mai omogena
si mai bldnda decéat astazi. Daca este asa, prezentul desigur nu reprezinta cea mai
buna cheie pentru trecut in termen de climat”.

Unii savanti au explicat aceasta, prin prezenta fosilelor de fauna si flora (care
traiesc de obicei in prezent in zona subtropicald) Tn coloana geologica din regiunile
polare. Acest lucru este greu de explicat, intrucat rotirea planetei pe orbita eliptica
inclinata in jurul soarelui, ar pretinde o zonare climatica pe pamant.

O explicatie plauzibild o da modelul creationist al Scolii de la San Diego, care
presupune ca aceasta clima constanta si placuta pe intreg pamantul, a fost asigurata
de o patura care-l inconjura si care a asigurat conditii de “sera”. Aceasta patura
atmosferica continea in preponderenta ozon, bioxid de carbon si vapori de apa, apoi

probabil oxigenul si azotul necesar vietii.

Cel mai important element pentru mentinerea efectului de sera il reprezinta
vaporii de apa, care probabil erau in cantitati mari in atmosfera (la inaltimi medii si
mari) si aceasta ar explica existenta cantitatii de apa necesara potopului.

Pe de altd parte, modelul cataclismic postuleaza miscari puternice tectonice si
de magma, ca si puternice disturbari hidraulice si de sedimente, in fundul oceanului.
Acesta postuleaza si a doua sursa de apa necesara potopului, si anume existenta
vastelor cantitati de apa subterana incalzite in rezervoare mari, probabil in crusta
sau mantaua pamantului, situatie care mai exista si in prezent dar in cantitati mult
mai mici.

Creatia primordiald a acestor doua rezervoare de apa, la inaltime in troposfera
si in adancime in crusta pamantului, au servit la doua scopuri deci: in primul caz
pentru a asigura un habitat perfect pe pamant iar in al doilea caz pentru a asigura o
energie hidraulica puternica pentru cataclismul universal numit potopul.

Climatul favorabil, dinaintea potopului, a asigurat o abundenta de plante si
animale pe pamant, o longevitate si o dezvoltare deosebitd a organismelor vegetale
si animale.

Declansatorul ploii torentiale si deci initiatorul cataclismului poate fi de mai multe
feluri, dar o explicatie de fapt cea mai simpla, care se poate presupune ca a declansat
cataclismul, s-a datorat unei eruptii de apa presurizata din crusta pamantului, care a
declansat o reactie si in alte puncte din jurul pamantului ca apoi sa duca la condensari
puternice ale vaporilor de apa din stratosfera si atmosfera si sa produca o “rupere de
nori” generalizata pe tot globul.

Un astfel de model de cataclism si cauzele sale se regasesc ulterior
cataclismului, din cand in cand, dar la nivel mult mai redus, dupa cum urmeaza:

a. Formarea muntilor. Una din cele mai importante probleme nerezolvate de
modelul geologic uniformitarism este problema formarii muntilor. Majoritatea
lanturilor de munti din prezent sunt, vorbind din punct de vederi geologic, tineri.



Evolutionistii admit ca muntii Himalaia s-au ridicat dupa aparitia omului pe
pamant. Cele mai multe ridicari s-au produs cel mai tarziu in epocile tertiara sau
pleistocend [74]. Vasta perioada izostatica necesara pentru reajustarea dupa potop,
probabil a dus la miscari pe orizontala si pe verticald a unor parti din continente si
aceasta ar explica formarea lanturilor muntoase.

b. Glaciatia. Inainte de cataclism, efectul de serd, nu a permis formarea de
ghetari si aizberguri. Cataclismul a eliberat uriase energii de pe continentul inundat
catre atmosferad, astfel ca in final, dupa ce potopul s-a terminat, au aparut
precipitatiile si sub forma de zapada in regiunile polare. Aceste fenomene au
dezvoltat mari ghetari continentali in epoca pleistocena.

c. Precipitatiile. Este cunoscut ca in timpul si dupa perioadele glaciale aparute
pe calotele sudica si nordica ale globului, in zonele ecuatoriale si tropicale erau foarte
multe ploi. Deserturile inclusiv zona Sahara, aveau apa in abundenta. Toate lacurile
si bazinele interioare aveau multa apa si raurile carau multa apa. Aceste ploi
abundente, erau de multe ori urmate de furtuni violente, vizualizate pe coloana
geologica prin inundatii regionale si retinute de mitologia traditionala a oamenilor din
timpurile preistorice.

d. Vulcanismul. Eruptiile subterane care au insotit potopul, au aruncat mari
cantitati de lava, acest lucru este evidentiat de bogatele roci vulcanice depuse pe
coloana geologica. Probabil, actiunile vulcanice au continuat intermitent timp
indelungat dupa potop si ele continua si azi dar in mai mica masura.

Toate aceste fenomene, ardtate mai sus si denumite fenomene reziduale
catastrofismului si anume: formarea lanturilor muntoase, erele glaciale, precipitatiile,
vulcanismul, impreuna cu multe alte fenomene, reprezinta fazele posterioare
potopului. Ele trebuie sa se fi impus cu mare intensitate in timpul potopului, dar cu
intensitati amortizate dupa acesta.

Acum este inca dificil sa se dateze exact cand a avut loc potopul, dar oricum el
este admis de tot mai multi savant,i.

In ceea ce priveste coloana geologicd, ordinea generala de asezare a straturilor
este prezisa de ambele modele: evolutionist si respectiv creationist, numai durata si
perioada in care au avut loc aceste fenomene, difera intre cele doud modele.

Scoala de la San Diego a propus in Tabelul 6.2. o explicare in timp a coloanei
geologice, in comparatie cu modelul evolutionist [1,pg.129].

Desigur, acest model simplificat trebuie dezvoltat cu atentie, pentru a se obtine
o coloana geologica revizuita. Trebuie sa tinem cont ca a fost depusa o munca uriasa
de catre mii de savanti geologi si de alte specialitati, pe o perioada de 150 de ani,
pentru constructia coloanei geologice standard, astfel ca munca pentru reclasificarea
acestei mase uriase de material, reprezinta o lucrare monumentald, care nu poate fi
facuta peste noapte.

Aceasta interpretare a datelor geologice in acord cu geologia cataclismului va
trebui sa includa Tn evaluare toate metodele de datare moderna, inclusiv metodele
radiometrice atat de discutate in revistele de specialitate. Desigur, noi trebuie sa



admitem in prezent ca nu existd metode pentru determinarea directd a varstei

fiecarei roci.

TABELUL 6.2.

SISTEMUL STANDARD

STAGIUL CORESPUNZATOR FATA DE POTOP

Recent

Perioada post potop, de dezvoltare moderna a lumii

Pleistocena

Post potop, cu perioade de glaciatii, ploi intense si
miscari tectonice Tmpreuna cu activitati vulcanice
puternice.

Tertiara Perioada finald a potopului si respectiv faza post potop
de reajustare (de amortizare).

Mezozoica Faza intermediara a potopului, cu un amestec de
depozite continentale si marine.

Paleozoica Depozitare in fundul marii si in falii, formate in primele

faze ale potopului.

Arheozoica

Crusta originala datand din perioada creationista, care
a fost disturbata de schimbarile din timpul
cataclismului.




7.EVOLUTIA VIETII DE LA MICROORGANISME LA PESTI

In capitolele anterioare s-au dedus o serie de motivatii pentru negarea
modelului evolutionist, ele constand in primul rand in demonstrarea foartei mici
probabilitati, practic inexistenta, de aparitie a fiintelor vii, cele mai simple pe pamant
din materii anorganice, prin reactii de reducere.

De asemenea s-a aratat ca, coloana geologica afirma ca toate vietuitoarele de
pe pamant, inclusiv omul, au aparut de-o data la inceput si deci, modelul evolutionist
(In special cel clasic darwinist), nu poate justifica evolutia fiintelor vii de la o treapta
de nivel inferior spre o treapta superioara de dezvoltare. Acest lucru va fi aratat in
continuare, analizandu-se posibilitatea evolutiei microorganismelor vii inspre stadiile
superioare de nevertebrate si vertebrate marine (pesti).

7.1. VIATA APARE BRUSC IN CELE MAI DIVERSE FORME

Cele mai vechi roci in care s-au gasit fosile metazoare (forme de viata
multicelulare), sunt cele din perioada Cambriana, care apartine erei Paleozoice,
conform coloanei uniformiste. in aceste depozite au fost gdsite milioane de fosile din
cele mai diferite forme de viata, de pe scara de dezvoltare evolutionista. Aceste
depozite contin: spongii, corali, meduze, viermi, moluste, crustacee, de fapt din
fiecare forma majora de viata nevertebrata. Unele dintre acestea sunt mai complexe
in evolutie si conform scarii evolutioniste, ajungerea la nivelul lor de dezvoltare a
necesitat cca. 1,6 milioane ani.

In schimb, in rocile din erele Proterozoic si Archeozoic nu s-au gasit aproape
nici o fosila, adica concluzia care apare este ca stramosii faunei din perioada
Cambriand, nu au existat, dar chiar daca au existat, nu au fost gasite fosile.

Pe de altd parte, au fost gasite microsfere (bacterii microscopice unicelulare,
alge) in rocile Precambriene, estimate cu cca. 1 - 2 miliarde de ani mai batrane
(conform evolutionistilor) decat cele Cambriene. Daca se admite ca aceste
microfosile reprezinta inceputul vietii (conform teoriei evolutioniste), exista o
discontinuitate mare intre acestea si nevertebratele cu organizare complexa din
rocile Cambriene.

Preston Cloud, un geolog evolutionist [76], a recunoscut ca nu exista fosile
metazore in rocile precambriene.

Din aceste inregistrari de fosile, din rocile precambriene si cambriene, rezulta
evident ca animalele superioare din rocile cambriene nu au derivat din formele
ancestrale gasite in rocile precambriene, neexistand nici o fosila intermediara intre
aceste tipuri de vietuitoare. In plus, asa cum ardtau fosilele nevertebrate,
intotdeauna tribolitii au fost triboliti, coralii au fost intotdeauna corali etc.

Aceste fapte, sunt in plina concordanta cu predictiile modelului creationist.
Fosilele demonstreaza o aparitie brusca a intregii varietati de forme de viata
complexa, fara sa existe strabuni de la care sa se obtina evolutia si arata in acelasi
timp ca in grupurile majore taxonomice, nu exista forme tranzitionale, asa cum
sustine modelul creationist.



7.2. MARELE HIAT INTRE VERTEBRATE SI NEVERTEBRATE

Prezumtia ca vertebratele (animale care au coloana vertebrala si schelet osos
intern), din care fac parte sase clase: ciclostomii, pestii, batracienii, reptilele,
pasarile si mamiferele au derivat din nevertebrate (animale lipsite de coloana
vertebrald si de schelet osos intern), din care fac parte protozoarele, spongierii,
celenteratele, viermii, molustele, antropodele si echinodermele a fost lansata de
evolutionisti. Pe baza studiilor de anatomie comparata si embriologie facute de
evolutionisti, acestia au propus in ultimii 50 de ani, o serie de grupuri de
nevertebrate drept precursori ai vertebratelor actuale. Ei considera ca tranzitia de la
nevertebrate la vertebrate a trecut prin stagiu simplu de cordat (increngatura de
animale cu coarda dorsald, schelet axial si sistem nervos tubular, situat dorsal fata
de tubul digestiv, exemplu: acranitele, tunicierii). Dar nici o fosila nu a fost gasita
pana acum care sa evidentieze aceasta stare de tranzitie.

Prof. F. D. Ommaney constata [78,pg.60]: “fntre perioadele Cambriand, din
care se considerd ca sunt originare stramosii si respectiv Ordoviciana, cadnd primele
fosile de animale avand caracteristici reale de peste, exista un hiat de aproximativ
100 milioane de ani (conform aprecierii evolutioniste), in care noi probabil nici odata
nu vom fi in stare sa gasim (fosile)”.

Pe de altd parte, modelul creationist mai este sustinut si de separarea distincta
a claselor majore de pesti. Acest lucru apare cel mai evident la analiza atenta a cartii
Vertebrate Paleontology, scrisa de A. S. Romer, un mare specialist in vertebrate si in
acelasi timp un sustinator al evolutionismului.

Conform acestei carti, primele fosile care apar pe coloana geologica sunt cele
din clasa agnate (clasa de vertebrate acvatice fara maxilarul inferior-fara gnathos,
deci fara falca).

Cele mai “batrane” vertebrate sunt reprezentate de doua ordine: Osteostraci
(Osteolepsis, osteo + lepsis: “solz, cochilie” gen fosil de pesti crosopterigeni, care
au trait in devonian) si Heterostraci; ambele ordine avand platose osoase de
protectie exterioare. A. S. Romer a scris [79,pg.15]: “In sedimentele perioadelor
Silurianului térziu si al Devonianului tanar, sunt prezente numeroase vertebrate tip
pesti si este evident ca i-a trebuit istoriei evolutioniste o lunga perioada de timp sa
ajunga pana in prezent. Dar pe aceasta istorie noi majoritatea am ignorat-o”.

Referitor la osterostraci (Osteolepsis), el a scris in cartea mai dinainte
prezentata: "Cand noi am vazut prima oara ostracodermii (osteostracii), deja ei au
avut o lunga perioada pentru divizarea in mai multe grupe distincte” [79,pg.16].
Despre heterostraci, el afirma de asemenea ca trebuie sa fi avut o lunga istorie de
evolutie, dar, ca si ostrocodermii, ei apar brusc in fosilele gasite, fara sa apara unele
urme de fosile ale stramosilor din care au evoluat.

Placodermii ridica in special o serie de probleme si cu toate ca sunt de sase
tipuri, ei au putind puncte comune, cum observa si Romer: "Sunt putine lucruri
comune care sd uneasca aceste grupe, cu toate ca apartin aceleasi clase... Ele au
aparut in timp la granitele dintre perioadele silurian si denovian, cand noi ar trebui sa
asteptam aparitia strabunilor grupelor de pesti cu multe oase si respectiv clasa
rechinilor. Noi ar trebui sa anticipam forme generalizate in tabloul evolutionist.

G&sim noi aceste anticipdri? De loc... In loc de aceasta, noi gdsim o serie de tipuri



imposibile care nu seamana deloc cu modelul necesar; De fapt, ar fi fost o situatie
simplificata daca ei nu apareau deloc! Dar aceste grupe exista si ele contrazic
puternic modelul evolutionist”.

Unii evolutionisti argumenteaza ca pestii cartilaginosi sunt conform modelului
evolutionist, predecesorii pestilor “valabili” cu multe oase. Romer argumenteaza
Tmpotriva acestei idei, aratand ca rechinii au aparut cel mai tarziu in grupele majore
de pesti in coloana geologicd, cu toate ca au mai putine oase decat pestii “veritabili”.

Referitor la pestii tipici, la fel se observa ca ei apar in mod brusc in coloana
geologicd, fara sa se fi gasit pana in prezent stramosii lui din care sa fi evoluat.
Astfel marele evolutionist Prof. Romer recunoaste [79,pg.53]: "Stramosul comun al
grupelor vertebrate de pesti este necunoscut”.

Errol White, un evolutionist si expert in pesti, arata [80,pg.8]: "Dar ideile
autorizate, referitor la pestii cu plamani (lung fishes) ca de altfel si la majoritatile de
pesti pe care eu ii cunosc, sustin ca originile acestora sunt bazate in nimic...”.

Se poate trage o concluzie destul de ferma ca in fosilele gasite nu s-au
descoperit forme tranzitionale pentru majoritatea claselor de pesti [35,pg.75].

Putem afirma in acelasi timp ca fosilele de pesti gasite, releveaza o aparitie
exploziva a formelor de viata dezvoltate fara sa evidentieze o evolutie din
precedentele forme de viatd, conform scarii de evolutie sustinuta de modelul
evolutionist. Din acest punct de vedere, modelul creationist este satisfacut, intrucat
el sustine aparitia simultana a vietuitoarelor nevertebrate si vertebrate, prin
interventia Creatorului.

Acest lucru a fost remarcat si de un alt evolutionist, Prof. E. H. Corner de la
Universitatea din Cambridge [80,pg.97]: "Mai multa evidentd poate fi adusa teoriei
evolutioniste de catre biologie, biogeografie si paleontologie, dar eu inca géndesc ca
un prejudiciu, ca fosilele de plante si animale sunt un factor special in favoarea
evolutionismului”.

Observam ca acest recunoscut evolutionist, in mod clar arata ca fosilele gasite
in coloana geologica nu reprezinta un suport pentru modelul evolutionist, asa cum se
credea pe timpul lui Darwin, ci din contra un puternic suport pentru cel creationist.



8. DE LA PESTI LA MAMIFERE

S-ar parea ca pentru vietuitoarele cu o dezvoltare superioara pestilor conform
scarii de evolutie, problema gasirii de stramosi comuni care sa demonstreze evolutia,
este mai usoara, din cauza ca fosilele vor fi mai numeroase si asezate pe coloana
geologica la un nivel superior. Curios, lucrurile nu stau asa, si problema
“demonstrarii” modelului evolutionist devine si mai complicata.

. 8.1. NICI O FOSILA DE TRANZITIE DE LA VIETUITOARELE CU
INOTATOARE LA CELE CU PICIOARE

In acord cu modelul evolutionist, dintr-o anumitd categorie de pesti au aparut
amfibiile. Aceasta schimbare, conform evolutionismului clasic darwinist, a necesitat
mai multe milioane de ani si aceasta tranzitie a dus la modificari vaste in formele
structurale.

Savantii evolutionisti au cautat in primul rand sa gaseasca fosile de tranzitie
intre pesti si amfibii, dar pana in prezent acest lucru nu a fost realizabil. Un timp s-a
crezut ca fosila ihtiostegalia ar fi fost un astfel de urmas pentru pestii crosopterigieni
(subclasa de pesti ososi vechi, care ar reprezenta caractere de trecere spre
amfibieni, si care au aparut in devonian, unii urmasi intélnindu-se si astazi in
Oceanul Indian). Dar chiar in acest caz, existd o mare discontinuitate de cateva
milioane de ani intre pestele crosopterigian si urmasul sau de tranzitie pestele-
amfibie: ihtiostegalia.

Exista o diferenta de baza anatomica intre toti pestii si toate amfibiile. La toti
pestii contemporani cat si la fosile, oasele pelviene sunt mici si incastrate doar in
muschi. Nu existd nici o conexiune intre oasele pelviene si coloana vertebrala,
aceasta pentru ca la pesti acest lucru nu este necesar, deoarece oasele pelviene nu
trebuie sa suporte greutatea corpului. Nu exista pesti care merg, si aceasta se poate
spune si de “pestii mergatori” din Florida, care nici ei nu pot merge, ci doar se
strecoara folosind acelasi tip de miscare pe care o folosesc in apa [35,pg.80].

La amfibiile tetrapode, vii sau fosile, pe de alta parte, oasele pelviene sunt
foarte mari si puternic atasate coloanei vertebrale. Acesta este tipul de anatomie al
unei vietuitoare care trebuie sa umble si acesta este tipul de anatomie gasit la toate
vietuitoarele sau fosilele amfibiilor tetrapode, dar care este absent la toate
vietuitoarele pesti sau fosilele de pesti. Si mai ales nu exista forme de tranzitie intre
ele.

In acord cu Romer [79,pg.36], in perioada denoviand s-a produs evolutia de la
pestele strabun la amfibie, datorita unor mutatii produse aleatoriu, aceasta
permitand o locomotie mai eficienta si au supravietuit un numar mai mare de
vietuitoare echipate cu aceste mijloace de mers. Si in final, aceste exemplare s-au
dezvoltat lent Tn mai multe milioane de ani, spre o amfibie adevarata. Se observa ca
Romer este adeptul unor salturi mai mari (neo-darwiniste) prin mutatie genetica si
apoi evolutia lenta conform darwinismului clasic (evolutia lenta necesara pentru
stabilizarea in primul rand a insusirilor bune obtinute Tn timpul saltului).

Aceasta ipoteza atractiva la o prima analiza, incepe sa-si piarda plauzibilitatea,
cand mai multi factori sunt luati in considerare. Astfel, amfibiile au fost gasite in



perioada denoviana tarzie, si se presupune ca ele au evoluat din crosopterigian in
perioada devoniana.

8.2. TRANZITIILE AMFIBII-REPTILE-MAMIFERE

Tranzitiile amfibii-reptild si reptile-mamifere sunt doua tipuri de punti de
legatura necesare pentru justificarea modelului evolutionist de dezvoltare a vietii pe
pamant. Aparent, aceste trei tipuri de clase de animale, sunt similare din punctul de
vedere al scheletului, parti ale organismelor care s-au pastrat in fosilele gasite in
coloana geologica. Dar conversia nevertebratelor in vertebrate, deci a pestilor in
amfibii cu picioare si cozi, sau a animalelor care nu zboara in animale zburatoare,
sunt doar cateva exemple care necesitd o revolutie in structura. Desigur absenta
fosilelor din puntile de legatura, reprezinta deja, ea insusi un mare inconvenient
pentru modelul evolutionist.

8.2.1. Tranzitia amfibii-reptile

Diferentele evidente dintre amfibii si reptile constau in general in partile moi ale
organelor lor, mai putin in ceea ce priveste scheletul care s-a pastrat pentru
comparatie in fosile.

Fosilele Seymouria si Didactes, care sunt considerate de evolutionisti ca punti
intre amfibii si reptile, au fost gasite in perioada permiana de inceput. Aceasta este
cu cel putin 20 milioane de ani mai tarziu pe scara timpului prezisa de modelul
evolutionist.

8.2.2. Tranzitia reptile-mamifere

Diferentele mari dintre mamifere si reptile, sunt de asemenea mai mult in
domeniul anatomiei organelor moi si in psihologia lor. Acestea includ modul lor de
reproducere, sangele cald (in cazul mamiferelor), modul de respiratie prin posesia
unei diafragme si posesia parului. Dar sunt si diferente osteologice: mamiferele vii si
fosilele de mamifere au numai cate un os dentar pe fiecare maxilar inferior, apoi au
trei oscioare auditive.

In ceea ce priveste reptilele, s-au gasit cateva fosile cu numar si marimea
oaselor de la maxilarele inferioare mai reduse decét reptilele vii, dar oricum, numarul
cel mai redus este de patru oase.

8.3. ORIGINEA ZBURATOARELOR, O ENIGMA PENTRU EVOLUTIONISTI

Trecerea unui animal nezburator, intr-unul zburator, implica modificari
structurale puternice, si aceasta se poate usor detecta in coloana geologica la analiza
fosilelor si normal cdutdrile se indreaptd in acest caz spre tipurile intermediare care
ar trebui sa apara conform modelului evolutionist. In cazul zburatoarelor,
intermediarii ar trebui sa apara de patru ori si anume: la evolutia spre insecte,
pasari, mamifere (liliecii) si reptile (pterozaurii, ordin de reptile fosile, adaptate
pentru zbor prin rasfrangerea tegumentului sub forma de membrana prinsa de
degetul al cincilea, alungit, au trait din triasic si pana la sfarsitul cretacicului).



In fiecare dintre cazuri, trecerea este presupusa ca a durat mai multe milioane
de ani si astfel multe forme de tranzitie ar fi trebuit sa apara. Dar curios, nici un caz
de tranzitie nu a fost inca observat in fosilele gasite in coloana geologica [35,pg.88].

E. C. Obson, un evolutionist geolog, in cartea sa The Evolution of Life
[81,pg.81], afirma: “Nu exista nici o informatie referitoare la istoria originii insectelor
zburdtoare”. In ceea ce priveste pasarile el afirma: “Evolutionistii sustin c& au g&sit
un strdmos intermediar intre reptile si pasari si acesta ar fi Arheopterix”, dar
recunoaste ca fiind in posesia penelor: ... ea aratsd a fi o pasare”.

Dar asa cum au aratat savantii creationisti si unii dintre cei evolutionisti,
Arheopterix este intr-adevar pasare, are aripi pentru zburat si este complet acoperita
cu pene, ea nu este jumatate reptila si jumatate pasare, ci este intr-adevar o pasare.

In cazul in care s-ar sustine cd p&sarile care poseda dinti (in prezent sunt
cunoscute mai multe pasari vii care poseda dinti, exemplu pasarile: Hotzin, Touraco,
etc.) sunt primitive in comparatie cu cele ce nu poseda dinti, ar rezulta dupa logica
evolutionista ca mamiferul Monotrem, care nu poseda dinti este asezat pe scara
evolutionista deasupra omului.

De fapt, o descoperire recentd, a demolat complet mitul evolutionist referitor la
Arheopterix ca stramos al pasarii evoluate din reptila. O nota din Science News vol.
112 Sept.,1977, pg. 12, a anuntat ca intr-un strat geologic, au fost gasite impreuna
fosilele unei pasari veritabile si ale pasarii numite de evolutionisti "asemandatoare
reptilei”, Arheopterix. Ori conform teoriei evolutioniste, ar fi trebuit ca fosilele pasarii
Arheopterix sa se gaseasca pe coloana geologica mai devreme cu zeci de milioane de
ani.

Diferentele dintre fosilele reptilelor nezburatoare si cele zburatoare sunt
enorme, in plus in acest domeniu nu s-a gasit nici o punte de legatura cat de vaga.
Structura osoasa a reptilei zburatoare, Rhamphorhynchus, o reptila pterozaur cu
coada lungag, fig. 8.1., reprezintad o creatura unica; acesta constand din perechea de
degete patru de la membrele anterioare, enorm de lungi, care au scopul sa mentina
membranele de zbor, in contrast cu celelalte perechi de cate trei degete de la fiecare
membru anterior. Cum au putut aceste tipuri de reptile zburatoare sa treaca prin
nenumarate forme intermediare in timp de milioane de ani, fara sa se gaseasca nici o
singura fosila intermediar? Raspunsul este clar impotriva modelului evolutionist si
este un argument puternic pentru cel creationist.
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Fig. 8.1
8.4. ROZATOARELE

Aceste animale sunt cele mai profilactice mamifere si se evidentiaza mai ales in
numarul mare de specii si genuri, ceea ce ar fi trebuit sa fie o zona fertila de studiu
pentru evolutionisti. Referitor la originea lor, marele evolutionist Romer a afirmat
[79,pg.303]: "Originea rozatoarelor este obscura. Cand ele au aparut prima datéa, in
paleogenul tarziu, si anume de genul Paramys, acestea erau deja rozatoare
primitive, cu caracteristicile bine definite. Ele probabil au evoluat din insectivore, dar
nu este cunoscuta nici o forma tranzitionala”.

8.5. ORDINUL PRIMATELOR

Situatia nu este diferita nici in cazul in care se cautd strdmosii din care a
evoluat ordinul primatelor, in care evolutionistii il plaseaza si pe om. In ordinul
primatelor sunt introduse mamiferele superioare cu mamele pectorale, plantigrade
(care calca pe toata talpa piciorului), cu degetul mare opozabil, arboricole si
omnivore (care se hranesc atat cu hrana vegetala, cat si cu hrana animald). Creierul
foarte dezvoltat, are la primate scoarta diferentiata. In Tabelul 8.1. este prezentata
clasificarea primatelor.

TABELUL 8.1

Ordinul primate

SUBORDINUL : PROSIMIAN SUBORDINUL : SIMIAN (Grup de
maimute superioare)

LEMURIAN : (Maimute primate, de talie | PLATIRIN : Grup de maimute cu septul
mica) Sunt animale arboricole, frugifore | nazal lat, coada prehensila (cu capacitatea
sau omnivore, cunoscute din eocen prin | de a apuca) si degete cu gheare; traiesc
forme care prezentau caractere de doar in America de Sud.

insectivore, de rozatoare si de primate.




Astazi traiesc cele mai multe in
Madagascar.

LORI : Mamifer lung de cca 25 cm. Este
nocturn si se hraneste mai ales cu
fructe si seminte; traieste in India si
Ceylon.

CATARINIAN : Grup de maimute cu narile
mult apropiate, septele nazale mult
ingustate si cozile neprehensibile sau
lipsite de cozi. Apartin de acest grup:
babuinul, cercopitecul.

TARSIOIDE : Mamifere Arboricole,
nocturne, insectivore, de marimea unor
sobolani cu ochii foarte mari asezati in
fatd, cu picioarele posterioare lungi
datorita alungirii tarsului si cu degetele
terminate cu ventuze.

ANTROPOID : Grup de maimute
superioare, lipsite de coada, raspandite in
regiunea tropicelor din Africa si in insulele
Sumatra si Kalimantan. Sunt reprezentate
prin numeroase forme incepand de la
sfarsitul tertiarului si inceputul
cuaternarului; astazi exista numai patru
forme de antropoid (gibonul, urangutanul,
cimpanzeul si gorila).

Fig. 8.2. Clasificarea ordinului primate.




9. PAMANTUL ESTE BATRAN SAU TANAR ?

Din prezentarea punctelor de vedere ale celor doua modele evolutionist
si respectiv creationist, privitor la aparitia si “evolutia” universului, aparitia si
“evolutia” vietii pe pamant rezulta destul de pregnant ca exista o diferenta neta in
datarea varstei pamantului de catre evolutionisti si respectiv creationisti.

In timp ce primii sunt obligati s& afirme o vechime a pamantului de
cca. 3 - 30 miliarde ani, pentru a putea sustine aparitia si evolutia plantelor si
animalelor de la formele simple la cele mai complicate, incheind cu aparitia
si evolutia omului, creationistii nu au asemenea probleme si ei pot afirma ca varsta
pamantului este mult mai mica, probabil intre 9.000 - 20.000 de ani, in cel mai rau
caz cateva sute de mii ani, si aceasta bazati pe cele mai noi metode de datare a
varstei pamantului.

Discrepanta mare in aprecierea varstei pamantului de catre cele doua modele
stiintifice, a dus in ultimele doua decenii la 0 expansiune puternica a studiilor si
cercetarilor stiintifice in domeniile datarii rocilor, a fosilelor si in special al datarii
sistemului solar.

9.1. PROBLEMELE RIDICATE IN DATAREA UNEI ROCI

In prezent existd o mare disputd in acceptarea unora sau a altora dintre
metodele de datare a rocilor si respectiv a pamantului in functie si de aderarea
savantilor la unul din cele doua modele. In continuare sunt prezentate principalele
critici aduse de creationisti, sistemelor vechi traditionale de datare folosite de
evolutionisti si care in prezent au inceput sa fie abandonate in urma criticilor aduse
chiar si de evolutionisti [1,pg.132]:

a. Rocile nu pot fi datate dupa aparenta lor. Rocile “batrane” nu trebuie in
mod necesar sa arate batrane. In general s-a considerat ca rocile foarte vechi nu
sunt dense si apar sub forma de sisturi, pe cand rocile presupuse tinere trebuie sa fie
dense si dure.

b. Rocile nu pot fi datate dupa caracterul lor petrologic. Rocile de toate
tipurile: sisturile calcaroase, conglomeratele, gresiile, etc. pot fi gasite in toate
“erele” coloanei geologice ale modelului evolutionist.

c. Rocile nu pot fi datate dupa continutul lor mineralogic. Se afirma in
prezent ca nu exista nici o relatie intre minereurile metalice continute in roci si “era”
lor. Numai titeiul continut in anumite roci poate pune in evidenta eventual anumite

n ”

ere-.

d. Rocile nu pot fi datate dupa particularitatile lor structurale. Dizlocarile,
cutele si alte particularitati nu dau nici o relatie pentru datarea rocilor.

e. Rocile nu pot fi datate prin rocile lor adiacente. Rocile catalogate de

evolutionisti de o anumita “era” pot fi gasite adeseori sub sau peste roci catalogate in
alta “era”.



f. Rocile nu pot fi datate prin metode radiometrice. Multi savanti au crezut
si unii cred Tnca, ca rocile pot fi datate in mod elegant studiind mineralele sale
radioactive de uraniu, toriu, izotopurile de potasiu, etc. Discutiile ce se poarta intre
savantii evolutionisti si creationisti in aceasta directie sunt foarte aprinse si multe
cercetari stiintifice sunt indreptate in aceasta directie. O analiza detaliata a acestei
metode de datare se va face in capitolul urmator, si aceasta intrucat este singura
metoda de datare pe care se mai poate baza modelul evolutionist in “demonstrarea”
ca pamantul este batran. Pe de alta parte, tot mai multi savanti de pe ambele parti
ale baricadei, admit in prezent ca aceasta metoda contine multe surse de erori, care
pot duce la datari incorecte.

g. Rocile nu pot fi datate dupa fosilele continute in ele. Pana acum cativa
ani, intregul model evolutionist s-a bazat pe datarea rocilor dupa fosilele continute in
ele. Aceasta metoda de datare era considerata “infailibila” si practic singura folosita
de evolutionisti. Ea se baza pe acceptarea neconditionatd a axiomei ca plantele si
animalele au evoluat lent in timp de la formele simple spre cele superioare.

Intrucat trecerea de la o specie la alta a fost apreciatd dupd anumite criterii, Si
intrucat in coloana geologica, rocile contineau in general plante si animale mai
evoluate spre varf, de aici a aparut datarea rocilor dupa continutul lor de fosile. De
curand, creationistii au explicat coloana geologica, tinand cont de cataclisme si in
special de cel mai important, “*marele potop”, asa ca evolutionistii au fost obligati sa
paraseasca acest sistem de datare.

Din pacate, acest sistem a fost folosit in invatamantul scolar de toate nivelele,
astfel ca mare parte dintre intelectuali a fost indoctrinata si obisnuita sa gandeasca
in conformitate cu modelul evolutionist si astfel sa admitd ca pamantul este batran in
conformitate cu metode de datare dupa fosilele continute in roci. O analiza simpla
bazata pe regulile metateoriei, a aratat ca acest sistem de datare reprezinta o
tautologie si anume fosilele gasite in topul coloanei geologice sunt mai evoluate si
respectiv rocile care contin fosile de plante si animale putin evoluate sunt roci
“batrane”.

9.2. DATAREA RADIOMETRICA

De la inceput trebuie sa atragem atentia cd savantii creationisti aduc in prezent
critici serioase datarii radioactive, dar nu putem sa n-o discutam, din cauza ca in
prezent este singura metoda de datare pe care se mai bazeaza modelul evolutionist,
datare in care s-a crezut mult in ultimii 50 de ani, datare care a aratat ca pamantul
ar avea o vechime de miliarde de ani.

In concordantd cu legea entropiei, toate sistemele decad, cantitatea ratei
declinului variaza desigur pentru fiecare proces fizic in parte. De obicei in fizica s-a
observat ca rata caderii tinde spre o functie exponentiala, care stim ca are o panta
de cadere mare la inceput, cadere ce se atenueaza pe parcurs, ca in final sa tinda
spre o dreapta asimptotad, fig. 9.1.,curba a.

Daca intr-o anumita zona, apare o influenta catastrofica, caderea in acea zona
este puternica si produce o diminuare a ratei medii, curba b.

Pentru functiile exponentiale normale de tipul a., durata de cadere la jumatate
a valorii functiei exponentiale este constanta.
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Fig. 9.1. Functia de cddere exponentiala. a. caddere constantd; b. cadere cu o
zonda de cataclism.

Mineralele radioactive si inca o serie de alte fenomene fizice sunt caracterizate
prin timpul de Tnjumatatire. Din aceste prime considerente, se poate deduce ca
influenta unei catastrofe de genul potopului, a putut duce la o viata mult mai scurta
a unor fenomene, decat cea calculata in ipoteza ca fenomenele s-au comportat sub
conditii normale.

Deci din acest punct de vedere, se poate admite ca toate datarile radiometrice,
care s-au facut in ipoteza unor conditii constante, atribuie pamantului o varsta mult
mai mare decat in realitate si de aceea ele incep sa fie acceptate cu multe rezerve in
prezent, si aceasta si din alte considerente, care vor fi prezentate in continuare.

Sunt foarte multe sisteme naturale in lume care se schimba dupa o lege
cunoscuta si in mod special pentru perioade lungi pot fi folosite substantele
radioactive a caror timp de injumatatire (adica intervalul de timp in care un numar
de nuclee ale unui izotop radioactiv se reduce prin dezintegrare, la jumatate) este
foarte mare, de ordinul zecilor de mii sau milioane de ani. Daca intr-o roca se gasesc
anumite cantitati de materiale radioactive, precum si componentele lor finale in care
s-au dezintegrat, se poate aprecia durata de timp scursa de la starea initiala a
substantelor pana la starea actuala.

Daca se considera sistemul simplu din Fig.9.2., care ia in considerare numai
doua componente A si B, la care componenta A se schimba in B, cu o rata r in timpul
t, putem folosi acest sistem drept cronometru pentru o anumita durata de timp.
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Fig. 9.2. Sistem simplificat format din doud substante

Se considera deci acest caz simplu de sistem inchis, pentru care in durate de timp
T intra componentele DA1 si DB1 si sunt eliberate componentele DA2 si DB2. O parte
din marimea initiald Ao se transforma in marimea Bt la care trebuie sa se adauge
marimea initiald Bo si respectiv corectiile date de DB1 si DB2.

Substanta initiala de marime Ao, dupa perioada T va scadea la marimea At la
care trebuie sa se tina cont de corectiile DA1 si DA2. Daca transformarea r este o
functie generala de marimile Ao, Bo, etc. se poate scrie relatia:

r =f (Ao, Bo, t) (9.1)

Se observa in naturd ca marimea r nu este in general constanta. Durata T se
determina cu relatia:

(Bt - Bo)+{fo — At)+(AA1-AA2)+ (AB1-AB2)

T=
2E. (9.2)
unde
T
Ird.ﬁ
E=2_
T (9.3)

Daca dorim sa folosim pentru datare un fenomen natural la care se produce o
transformare din substanta A in substanta B, in timp lung, de milioane de ani,
singurele cantitati pe care le putem masura in prezent sunt: At, Bt si r (rata de
reactie la timpul T). Ecuatia (9.2) contine drept necunoscute 7 marimi, tinand cont
ca R este functie de r.



Din aceasta cauza, datarea prin metoda radiometrica, foloseste o serie de
ipoteze simplificatoare care duc desigur la erori foarte mari, in cazul datarii pentru o
duratd lungd de timp (mai mare de zeci de mii de ani). In continuare sunt prezentate
cateva ipoteze simplificatoare folosite in special de evolutionisti pentru datarea
radioactiva:

a. se admite r = constant = R (9.4)

in acest caz, se presupune uniformitatea, adica fenomenul analizat, in trecutul
indepartat (acum miliarde de ani) a fost identic cu cel din prezent, respectiv in cazul
substantelor radioactive, durata vietii de injumatatire a ramas constanta.

b. se admite @ DA1 = DA2 = DB1 = DB2=0 (9.5)

In acest caz sistemul a fost tot timpul complet izolat. De obicei DB1 si DB2 nu
sunt neglijabile, si deci pentru perioade mari de timp, neglijarea lor da erori foarte
mari.

c. se admite Ao =Bt + At - Bo (9.6)

In acest caz se admite c& masa se conserva. Aceastd ipoteza este astdzi partial
acceptatd ca sistem de lucru, ea da erori foarte mari, intrucat trebuie sa se admita
implicit ca rata de injumatatire a fost constanta in aceasta lunga perioada si ca nu au
existat cataclisme de tipul potopului, etc.

9.2.1. Metodele de datare folosind dezintegrarea uraniului si a toriului

Aceste metode se bazeazad pe faptul ca durata de injumatatire pentru uraniu si
toriu este foarte mare. Aceste elemente chimice prin radiatie naturalad se transforma
in final in plumb si heliu, prin emisie de particule alfa.

Pentru datare se pot folosi urmatoarele dezintegrari naturale:

- uraniu 238, se dezintegreaza in plumb 206 plus 8 nuclee de heliu, cu o
durata de injumatatire de 4,5 miliarde ani; -

- uraniu 235, se dezintegreaza in plumb 207 plus 7 nuclee de heliu, cu o
durata de injumatatire de 700 milioane ani;

- toriu 232, se dezintegreaza in plumb 208 plus 7 nuclee de heliu, cu o durata
de injumatatire de 14,1 miliarde ani.

Intr-un depozit care contine de obicei aceste elemente radioactive impreuna cu
izotopii lor de plumb, se mai gaseste si al patrulea izotop, plumb 204, care este
momentan numit izotop “comun” deoarece nu se cunosc parintii lui radioactivi.

Fara a intra in detalii tehnice de determinare a varstei unui depozit de
substante radioactive ce contin uraniu si toriu, prin determinarea maselor de diferiti
izotopi de uraniu, toriu, plumb si a diferitelor gaze inerte rezultate, facem precizarea
ca savantii creationisti au invalidat aceasta metoda de datare si o mare parte dintre
savantii evolutionisti au mari rezerve in aplicarea ei din urmatoarele considerente:



a. Depozitele de minereu de uraniu exista numai in sisteme deschise.
Ori daca tinem cont ca uraniul este usor solubil in apa si deci transportabil de apa
freatica, si ca elementele intermediare, de exemplu gazele heliu si radon pot usor sd
paraseasca minereul de uraniu, rezulta ca sistemul este clar deschis. In plus, intr-o
perioada asa de lunga, intr-un astfel de sistem pot sa apara fenomene secundare
putin studiate in prezent, si aici putem include captura de neutroni liberi, care poate
converti izotopul plumb 207 in izotopul 208. Ori bombardamentele cu neutroni nu se
pot considera constante pe o durata foarte lunga in timp.

Dr. Melvin Cook [82,pg.53-60] analizdnd cateva depozite de minereuri cu
uraniu in Katanga si Canada, si folosind aceasta metoda, a obtinut pentru unele
depozite o varsta doar de cativa ani, care desigur nu este posibil.

b. Timpul de injuméatatire al uraniului poate fi variabil. in general
fizicienii sunt obisnuiti sa considere cad perioada de injumatatire a uraniului este
constanta si statistic bine determinata in prezent. Cand ne referim la perioade lungi
de timp acest lucru nu poate fi sustinut si aceasta din cauza radiatiilor cosmice,
despre care nu se poate afirma ca au fost constante intr-un timp indelungat. Apoi un
alt factor care duce la schimbarea timpului de injumatatire il reprezintd neutronii
liberi din atmosfera pamantului, care au putut varia in timp din cauza influentei
schimbarilor cosmice, printre care putem enumera: explozia de supernove.

c. Produsele finale erau probabil prezente de la inceput in minereurile de
uraniu si toriu. Nu exista nici o dovada stiintifica ca in minereurile de uraniu nu ar fi
existat de la inceput si anumite cantitati de izotopi de plumb si aceasta din cauza ca
si in prezent, eruptiile vulcanice arunca din interiorul scoartei pamantului o serie de
roci care contin uraniu impreuna cu cantitati diferite de izotopi ai plumbului.

Desigur modelul evolutionist de datare, poate fi partial salvat daca se face
ipoteza ca minereurile de uraniu si izotopii sai de plumb au stat impreuna in mantaua
pamantului, si Tn acest caz, la eruptie nu s-au schimbat proportiile evacuate. Oricum
aceastd metodd de datare este consideratd de majoritatea savantilor ca dd erori mari
de masura. In Tabelul 9.1 sunt prezentate mai multe metode de datare a varstei
pamantului, iar la pozitia 30, varsta pamantului este estimata la 80 milioane ani,
folosind metoda bazata pe timpul de injumatatire a plutoniului, facandu-se ipoteza
simplificatoare conform relatiei (9.5), care este mult mai mica decét cea de zeci de
miliarde ani, necesara pentru sustinerea modelului evolutionist.

Daca se considera ca izotopii plumbului nu au existat la inceputul perioadei
luate Tn considerare, numai in acest singur caz, varsta pamantului poate fi apreciata
la cca. 0,5 - 15 miliarde de ani.

9.2.2. Metoda potasiu-argon

Era metoda cea mai mult folosita pana in prezent pentru datarea rocilor si
aceasta din cauza ca minereurile de potasiu se gasesc in cele mai multe roci
sedimentare si vulcanice si nu pun atatea restrictii de manipulare ca minereurile cu
uraniu.

Izotopul potasiu 40 prin captarea unui electron se transforma in izotopul argon
40 de-a lungul unei perioade de injumatatire de 1,3 miliarde de ani. Aceastd metoda
ridica si ea o serie de probleme printre care:



a. Ea trebuie calibrata prin datarea uraniu-plumb. Ori metoda uraniu-
plumb, prezentata mai inainte, a inceput sa fie ea insasi abandonata deoarece da
erori mari.

b. Sistemul potasiu-argon este un sistem deschis. Aceasta din cauza ca
argonul 40 este un gaz care poate usor s@ migreze din mineralele de potasiu. De
exemplu, prin metoda potasiu-argon s-au datat unii meteoriti cazuti pe pamant la
varsta de cca. 5 - 15 miliarde ani, dar trebuie sa atentionam ca 80% din cantitatea
de potasiu dintr-un meteorit poate fi dizolvata de apa in cca. 4 ore.

c. Perioada de injumatatire a potasiului este variabila. Acest lucru se
datoreaza accelerarii ratei dezintegrarii in cazul cresterii fluxului de neutroni, flux
care practic variaza functie de radiatia cosmica.

d. Argonul a putut fi incorporat impreuna cu potasiu in timpul formarii
pamantului. Aceastd afirmatie se bazeaza pe faptul ca argonul 40 este un element
obisnuit atat in atmosfera cat si in rocile din crusta pamantului. Melvin Cook
[82,pg.66] a calculat ca daca s-ar admite ca varsta pamantului ar fi de 5 miliarde de
ani, asa cum presupun unii evolutionisti, atunci nici macar 1% din cantitatea de
izotopi argon 40 care se gaseste azi pe pamant n-ar fi putut fi obtinuta prin
transformarea potasiului in argon.

Cercetari efectuate pe esantioanele de bazalt erupte in fundul oceanului de
vulcanul Kilanea, Insulele Hawai, de catre savantii C. S. Noble si J. J. Naughton
[83,pg.265], au determinat o varsta a acestor esantioane de 22 milioane ani folosind
metoda potasiu-argon, pe cand varsta adevarata a lor era cunoscuta ca fiind mai
mica de 200 ani. Similar, roci moderne formate in 1801 langa Hualalei-Hawai au fost
datate cu aceasta metoda pentru o varsta cuprinsa intre 160 milioane si 3 miliarde
ani.

In prezent majoritatea savantilor nu mai au nici un dubiu c& anomaliile de
datare a varstei rocilor din lava vulcanica, se datoreaza incorporarii excesive de
argon in timpul formarii lor.

9.2.3. Metoda rubidiu-strontiu

A treia metoda importanta pentru datarea rocilor, se bazeaza pe transformarea
izotopului rubidiu 87 in strontiu 87 prin emisia de raze beta intr-o perioada de
fnjumatatire de cca. 47 miliarde ani (unii autori o estimeaza la 60 miliarde iar altii la
120 miliarde ani). La fel trebuie calibrat sistemul de masura prin metoda uraniu-
plumb si deci nu poate fi mai precisa decat aceasta. Si aici se ridica o serie de
probleme, din care cauza ea nu este acceptata in prezent de cea mai mare parte din
oamenii de stiinta:

a. Rata perioadei de injumatatire poate fi accelerata. Sunt aceeasi factori
ca si in cazul izotopilor de uraniu si potasiu.

b. Strontiu 87 poate fi obtinut si din strontiu 86 prin captura de
neutron;



c. Rubidiu 87 poate usor parasi minereul care are in componenta
izotopul rubidiu 87.

In prezent singura metodd admis& de majoritatea savantilor este metoda
radiocarbon. Din pacate ea poate fi folosita pentru datarea destul de exactd a
perioadelor “recente” folosind limbajul geologic evolutionist, dar si asupra ei plutesc

destule observatii care duc la o anumita prudenta in folosirea ei.

9.3. EVIDENTIEREA VARSTEI PAMANTULUI CU NOI METODE

Asa cum s-a aratat in cap. 6.2, modelul creationist este in prezent un model
consistent si bine sustinut de cercetarile stiintifice contemporane; acest model considera
ca diferitele formatiuni geologice, reprezentate pe coloana geologica, s-au constituit
rapid si continuu. Metodele radioactive de datare, care au fost mult folosite pana de
curénd, s-a dovedit ca dau erori inadmisibil de mari. Oamenii de stiinta in prezent
poseda multe metode statistice de evaluare a varstei pamantului, care atesta ca acesta
este tanar, mult mai tanar decat au sustinut evolutionistii bazati pe metoda fosilelor
incorporate in diferite roci. Trebuie facuta observatia ca datele certe despre vechimea
pamantului le reprezinta inregistrarile scrise, cele mai vechi avand o varsta de 4.000 -

6.500 de ani.

In prezent au aparut multe metode noi de datare, care dacd sunt analizate
statistic, permit sustinerea varstei pamantului sub 1 milion de ani. Acest lucru se
poate constata usor prin simpla analiza a Tabelului 9.1, unde s-au prezentat estimari
ale varstei pamantului, folosind diferite metode de datare.

Datarea varstei pamantului prin diferite metode.

TABELUL 9.1

POZITIE PROCESUL INVESTIGAT VARSTA (mii de

ani)

1 Descresterea fluxului magnetic al terrei 10

2 Propagarea carbonului radioactiv in terra 10

3 Propagarea prafului cosmic din spatiu pe pamant Mica

4 Scurgerea heliului in atmosfera 1-175

5 Propagarea uraniului spre ocean, via rauri 10 - 100

6 Dezvoltarea populatiei umane 5,8

7 Scurgerea sedimentelor din continente 30.000

8 Eroziunea sedimentelor continentale 14.000

9 Infiltrarea sodiului din continente 32.000

10 Infiltrarea clorului din continente 1.000

11 Infiltrarea calciului din continente 12.000

12 Influxul de carbon spre ocean 100

13 Influxul de radical sulfat spre ocean 10.000

14 Influxul de clor spre ocean 164.000

15 Influxul de calciu spre ocean 1.000

16 Scurgerea titeiului spre ocean 1.000

17 Formarea de izotopi de plumb prin captura de Mica

neutroni




18 Formarea de izotopi de strontiu prin captura de Mica
neutron
19 Scaderea naturald a paleomagnetismului remanent 100
20 Scaderea izotopului carbon 14 in padurile din 4
cambrian
21 Scaderea masei de uraniu, cu ipoteza existentei Mica
initiale si a izotopilor de plumb
22 Scaderea masei de potasiu cu ipoteza argonului Mica
capturat
23 Influxul apei nesdrate spre ocean 340.000
24 Influxul de magma din manta spre formarea crustei 500.000
25 Cresterea recifelor de corali activi 10
26 Cresterea partilor batrane din biosfera 5
27 Originea civilizatiilor umane 6
28 Formarea deltelor fluviale 5
29 Infiltrarea titeiului submarin spre ocean 50.000
30 Scaderea masei plutoniului natural 80.000
31 Scaderea liniilor spre rosu a galaxiilor 10.000
32 Extinderea gazului interstelar 60.000
33 Formarea izotopului carbon 14 pe meteoriti 100.000
34 Scaderea perioadei scurte de evolutie a cometelor 10
35 Scaderea perioadei lungi de evolutie a cometelor 1.000
36 Influxul de particule mici spre soare 83
37 Viata maxima a ploii de meteoriti 5.000
38 Acumularea de praf pe luna 200
39 Instabilitatea inelelor lui Saturn 1.000
40 Scaparea metanului din Titan 20.000
41 Deceleratia rotirii pamantului prin frecarea 500.000
mareelor.
42 Racirea pamantului prin scurgerea caldurii 24.000
43 Acumularea de calcar in namolurile de pe fundul 5.000
oceanelor
44 Influxul de sodiu spre ocean via rauri 260.000
45 Influxul de nichel spre ocean via rauri 9
46 Influxul de magneziu spre ocean via rauri 45.000
47 Influxul de siliciu spre ocean via rauri 8
48 Influxul de potasiu spre ocean via rauri 11.000
49 Influxul de cupru spre ocean via rauri 50
50 Influxul de aur spre ocean via rauri 560
51 Influxul de argint spre ocean via rauri 2.100
52 Influxul de mercur spre ocean via rauri 42
53 Influxul de plumb spre ocean via rauri 2
54 Influxul de staniu spre ocean via rauri 100
55 Influxul de aluminiu spre ocean via rauri 0,1
56 Influxul de litiu spre ocean via rauri 20.000
57 Influxul de titan spre ocean via rauri 0,1
58 Influxul de crom spre ocean via rauri 0,3
59 Influxul de mangan spre ocean via rauri 1,4
60 Influxul de fier spre ocean via rauri 0,1




61 Influxul de cobalt spre ocean via rauri 18
62 Influxul de zinc spre ocean via rauri 180
63 Influxul de rubidiu spre ocean via rauri 270
64 Influxul de strontiu spre ocean via rauri 19.000
65 Influxul de bismut spre ocean via rauri 45
66 Influxul de toriu spre ocean via rauri 0,3
67 Influxul de antimoniu spre ocean via rauri 350
68 Influxul de tungsten spre ocean via rauri 1
69 Influxul de bariu spre ocean via rauri 84
70 Influxul de molibden spre ocean via rauri 500

La alcatuirea tabelului s-a tinut cont de urmatoarele comunicari:

- pozitia 1 din tabel [84,pg.55] si [85,pg.25];

- pozitia 2 din tabel [86,pg.70];

- pozitia 3 [87,pg.70];

- pozitiile 4 si 5 [87,pg.151-153];

- pozitia 6 [89,pg.145-154];

- pozitiile 7 si 8 [90];

- pozitiile 10 - 15 [91];

- pozitiile 16 - 20 [82];

- pozitiile 21 si 22 [92];

- pozitiile 23 - 27 [93];

- pozitia 28 [94,pg.96-114];

- pozitia 29 [95,pg.857-865];

- pozitia 30 [96];

- pozitia 31 [97,pg.1189-1200];

- pozitia 32 [98,pg.210-214];

- pozitia 33 [99,pg.367-368];

- pozitia 34 [100,pg.55-57];

- pozitiile 35 - 40 [101];




- pozitiile 41 si 42 [102];
- pozitia 43 [103,pg.17-36];
- pozitiile 44 - 70 [104,pg.164].

In continuare vor fi discutate cele mai recunoscute si acceptate metode de
datare, si absolut toate arata ca varsta pamantului este mult mai mica decat au
admis pana acum evolutionistii, si anume de ordinul miliardelor de ani. Toate aceste
metode noi admit ipoteza uniformitarismului unor legi fizice de cronometrare din
trecut si pana in prezent si deci vor fi mai mult sau mai putin vulnerabile la erorile ce
se obtin prin ipotezele facute.

9.3.1. Metoda determinarii scurgerii de gaze in atmosfera pamantului

Asa cum s-a aratat in cap.9.2, cateva elemente radioactive produc gaze in
timpul dezintegrarii lor si anume se obtin heliu 4 in cazul dezintegrarii uraniului si
argon 40 in timpul dezintegrarii potasiului. Aceste gaze migreaza relativ usor din
rocile radioactive in atmosfera.

Dar mica cantitate de heliu in atmosfera a surprins pe evolutionisti multe
decenii. Melvin A. Cook [88,pg.213] face urmatoarele ipoteze si calcule. Admite o
cantitate de 2.10 exp.20 g uraniu si 5.10 exp.20 g toriu in litosfera si accepta o rata
generala medie de eliberare a heliului de 3.10 exp.9 g/an. Desigur sursa cosmica de
generare a heliului este destul de puternica si se apreciaza ca fiind de acelasi ordin
de marime cu cea data de substantele radioactive. Daca se admite ca numai 80% din
masa totala de heliu din roci a emigrat in atmosfera si daca se tine cont ca atmosfera
contine in prezent cca. 3,5.10 exp.15 g de heliu 4, se obtine in acest caz pentru
pamant o vechime de 175.000 ani (si aceasta in cazul ipotezelor celor mai favorabile
pentru evolutionisti). De altfel Henry Faul [105] arata ca emisia de heliu in atmosfera
este in prezent de 10 exp.11 g/an (dupa ultimele masuratori) si deduce pentru
pamant o varsta de 1.750 ani. Din aceasta cauza in Tabelul 9.1, vechimea
pamantului datatd dupa aceasta metoda este cuprinsa intre 1.750 - 175.000 ani.

9.3.2. Metoda determinarii influxului de material meteoritic din spatiu

Dupa ultimele masuratori efectuate de Hans Peterson [106,pg.132], rezulta o
depunere de 14 milioane tone de meteoriti pe pamant intr-un an de zile. Aceasta ar
implica intr-un interval de 25 miliarde ani (cat estimeaza varsta pamantului
evolutionistii), o masa de 14x10 exp.6 x 25x10 exp.9 = 350x10 exp.15 tone de
meteoriti depusa pe pamant. La o densitate medie de 3,5 t/m cub, ar insemna un
volum de 10 exp. 17 m cubi. Intrucat suprafata pdmantului este de 5.10 exp.14
patrati, rezulta grosimea stratului de meteoriti depusa pe pamant intr-o perioada de
25 miliarde ani de 200m. Desigur chiar pe luna, unde eroziunea nu este asa
pronuntata ca pe pamant, grosimea prafului nu depaseste o medie de 5 cm.

Daca se ia in considerare fenomenul de eroziune de pe pamant, care a dus la
evacuarea stratului meteoritic depus si se considera ca in cea mai mare parte a fost
depus in oceane de catre rauri, (intrucat compozitia meteoritilor este in mare parte
cunoscuta, stiindu-se cd au o mare pondere fierul si nichelul) s-a putut estima de



catre Hans Petterson (la un continut de 2,5 % nichel in meteoriti), ca vechimea
pamantului ar fi de 9.000 ani.

9.3.3. Metoda datarii tinand cont de influxul de materiale spre oceane

Calculele facute cu diferite substante chimice dizolvate in apele oceanelor,
facand ipoteze ca masa transportata intr-un an in secolul nostru s-a mentinut
constanta pe timp indelungat, au aratat ca varsta pamantului variaza de la 100 ani
(vezi pozitia 55 din Tabelul 9.1) pana la valoarea maxima de 260 milioane ani, in
cazul sodiului, (poz. 44).

In nici unul din cazuri, varsta pamantului nu rezultd de ordinul a zeci de
miliarde ani, asa cum doresc evolutionistii. Varsta pamantului calculata de ordinul 10
- 100 milioane ani apare in 4 cazuri (poz. 46, 48, 56 si 64) in Tabelul 9.1; varsta
pamantului calculata de ordinul 1 - 10 milioane ani apare in 2 cazuri (poz.43 si 51);
100.000 - 1.000.000 in 6 cazuri (poz.50,54,62,63,67 si 70), iar sub 100.000 in restul
de 15 pozitii din tabel.

Daca se fac cateva calcule de medie ponderatd, varsta pamantului poate fi
estimata la mai putin de 200.000 ani, folosind metodele de datare a influxului de
substante chimice spre ocean, via rauri.

9.3.4. Metoda datarii estimand scurgerea de materiale din mantaua
pamantului spre crusta

In prezent sunt cca. 10 vulcani care erup continuu intr-un an intreg, aducand la
suprafata sau depunand pe fundul oceanelor cantitati semnificative de lava. Facand o
ipoteza grosiera (in avantajul net al evolutionistilor), ca intreaga crusta a pamantului
s-a obtinut prin eruptii vulcanice, Carl Fries Jr. [107,pg.611] calculeaza ca volumul
total al crustei pamantului este de 5x10 exp. 9 km cubi si daca admitem o rata
minima de 10 km cubi de noi roci vulcanice scurse intr-un an (se stie ca aceasta rata
a fost mai mare in trecut, cand pamantul a fost mai “fierbinte”), rezulta o varsta
maxima pentru pamant de 500 milioane ani, mai putin de cca. 20 - 100 ori decat ar
dori evolutionistii si decat au evaluat geologii clasici varstele diferitelor roci.

9.3.5. Metoda bazata pe determinarea scaderii campului magnetic al
pamantului

Aceastd metoda de datare se bazeaza pe importantul studiu intocmit de Dr.
Thomas G.Barnes [108,pg.64]. Profesor de fizica la Universitatea El Paso-Texas,
Dr.Barnes are numeroase comunicari despre campurile electrice si magnetice si in
special in domeniul campurilor atmosferice ale pamantului.

El a urmarit cu atentie masuratorile facute in diferite puncte de pe pamant
pentru determinarea campului magnetic al pamantului, si aceasta pentru o perioada
de 130 ani (perioada in care aceste masuratori s-au efectuat cu o anumita acuratete
si precizie). Facand calcule statistice si analizand rezultatele obtinute, el a observat
ca scaderea valorii cdmpului magnetic al pamantului este exponentiala in aceasta
perioada de 130 ani si a dedus ca durata scaderii la jumatate a cdmpului magnetic
este de 1.400 ani (daca se considera rata de scadere constanta pe o durata lunga de
timp).



De aici a rezultat ca deja acum 7.000 de ani in urma, campul magnetic al
pamantului a fost de 2 exp. 5, adica de 32 de ori mai puternic ca in prezent. Cu
10.000 de ani in urma, campul magnetic al pamantului ar fi fost tot asa de puternic
ca si cAmpul magnetic al unei stele (acest lucru fiind putin probabil si aceasta din
cauza ca magnetismul stelelor este probabil datorat proceselor termonucleare, care
pot stabili si mentine un camp asa puternic).

Prin aceasta metoda de datare, varsta pamantului poate fi de cel mult 10.000
de ani, aceasta datare fiind trecuta prima in Tabelul 9.1. si aceasta pentru ca este
considerata in prezent (atat de savantii creationisti cat si de o mare parte din cei
evolutionisti), ca una din cele mai moderne si demne de incredere metode de datare
a varstei pamantului.

Din aceasta cauza in prezent o mare parte din specialistii In modelarile
electromagnetice cat si cei in datarea varstei pamantului au inceput sa faca
investigatii serioase in aceasta directie si dupa cum se pare dupa comunicarile
stiintifice din ultimii 10 ani, aici vor apare inca multe descoperiri interesante.

In prezent ambele tabere (cea creationistd cat si cea evolutionistd) admit c
ponderea magnetilor permanenti la cdmpul pamantului este neglijabila din cauza ca
stratul magnetic al pamantului este relativ subtire, sub 25 km (la adancimi mai mari
de 25 km este depasita temperatura Curie de 750 grade celsius, astfel ca la adancimi
mai mari nu mai exista magneti din fier.

Deci, campul magnetic al pamantului este datorat in cea mai mare parte
curentilor de circulatie (camp electromagnetic) din centrul lichid al pamantului (aflat
la 0 mare presiune), fig.9.4 [108,pg.8].

Valoarea curentului total din inima pamantului scade in timp datorita frecarilor
din zona centrald a pamantului si astfel campul magnetic al pamantului scade in mod
proportional. Valoarea curentului total din centrul pamantului a fost estimata la 6,18
miliarde amperi si distributia Iui in functie de adancime este prezentata in Fig.9.5.

Modelul evolutionist care incearca sa explice aparitia si modificarea campului
magnetic, se bazeaza pe un model de dinam electric de curent continuu de mare
putere, care ar putea sa asigure o varsta mult mai mare pentru pamant. Dar si prin
calcule matematice céat si prin incercari seismice acest model nu a putut fi sustinut.
Modelul a fost lansat de catre J.A Jacobs in 1967.
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Fig. 9.4. Circulatia curentului in interiorul pamantului, produce cdmpul
magnetic al pamantului.
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Fig. 9.5. Curentul total din inima paméntului in functie de distanta
de la centrul padméantului, in % din raza paméntului.

Chiar teoreticienii care sustin modelul dinamului de curent continuu, recunosc
ca modelul lor este incomplet, foarte complex si nu are succes in incercarile de
predictie [153].

Intrucat modelul care explicd aparitia si mentinerea cdmpului magnetic al
pamantului bazandu-se pe curentii circulari din inima pamantului, este modelul in
prezent acceptat de cei mai multi oameni de stiinta, acesta a fost si este atent
analizat de toti marii specialisti atat creationisti cat si evolutionisti si toate acestea au
dus pe parcurs la o serie de imbunatatiri care au tinut cont de toate observatiile
stiintifice facute ulterior.

Dr. D. R. Humphreys in 1990 a propus [154] un mecanism fizic care sa explice
cele aproximativ 50 de schimbari ale polaritatii campului magnetic observat pe fosile



in straturile de roci de pe coloana geologica, schimbari pe care evolutionistii le
dateaza pentru o perioada de 600 milioane ani (perioada Cambriana).

Modelul creationist care explica coloana geologica prin efectele potopului
admite ca aceste reversari ale polaritatii campului magnetic au avut loc intr-o
perioada scurta de aproximativ un an. In conformitate cu acest model, in timpul
potopului au avut loc o serie de reversari ale cdmpului magnetic al pamantului,
conform Fig. 9.6.
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Fig. 9.6. Modelul Humphrey pentru istoria c&mpului magnetic al paméantului.

Modelul lui Humphrey referitor la campul magnetic al planetelor a trecut cu
succes proba predictiei, cand satelitul Voyager a trecut pe langa planetele Uranus si
Neptun, al caror camp magnetic a fost masurat. Campul electromagnetic in inima
pamantului este asa de puternic incat campul din afara suprafetei planetei este inca
puternic. Acest camp este in afara planetei deosebit de puternic in special in jurul
celor doi poli: nord si sud, asa cum se observa si in fig. 9.7.



Fig. 9.7. Campul magnetic al pamantului in afara lui. Protejarea cAmpului
propriu terestru la emisiile de particule solare.

Vantul solar(care emite particule ionizante) si razele cosmice, ambele forme de
radiatii fiind distrugatoare pentru viata pe pamant, sunt deviate puternic de catre
campul magnetic propriu al pamantului, obtinandu-se o unda de protectie. Razele
cosmice, care in cea mai mare parte reprezinta particule pozitive cu viteza mare,
sosesc din toate directiile. Cdmpul magnetic al pamantului exercita si in acest caz o
forta care reuseste sa indeparteze o mare parte din particule sa intre in atmosfera
pamantului, asa cum se observa si din Fig.9.8.
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Fig. 9.8. Campul magnetic al pamantului, indeparteazd o mare parte din
particulele cosmice, asa cum arata sagetile de deplasare a lor.

9.3.6. Alte metode contemporane de datare a varstei pamantului

Disputa dintre creationisti si evolutionisti din ultimele decenii referitor la
evaluarea varstei pamantului, a dus la aparitia a numeroase metode noi de datare,
care se bazeaza pe schimbarea unor fenomene fizice in timp pe pamant, dar si in



restul sistemului solar. Unele dintre rezultatele obtinute de noile metode de datare
sunt prezentate in Tabelul 9.1. si anume: pozitiile 3 si 34 - 40.

In general pentru alegerea proceselor fizice care sunt mai adecvate pentru
asigurarea unei precizii acceptabile in vederea datarii sunt prezentate criteriile de
alegere a lor [1]:

- rata uniforma de schimbare in timp a unui fenomen, aceasta ipoteza
poate fi considerata reald pentru perioade mai scurte de timp;

- procesele care se bazeaza pe fenomene extinse la intreg globul, pot fi
considerate ca permit o datare mai credibila decét cele care se aplica local;

- procesele fizice a caror rata de variatie in timp au fost analizate pe o
perioada de timp mai indelungat, sunt mai credibile decat cele studiate doar
pentru o perioada scurtad de timp. Din acest considerent, metoda bazata pe scaderea
intensitatii cAmpului magnetic al pamantului este considerata destul de credibila
intrucat campul a fost masurat pe o duratd de mai mult de 100 ani.

Pe de altd parte, datarea cu metoda potasiu-argon, are o ratd de scadere foarte
mica si pentru determinarea cat de cat corecta a timpului de injumatatire, necesita o
perioada foarte lunga de studiu preliminar.

9.4. ANTICHITATEA OMULUI

In subcapitolele anterioare, s-au analizat metodele de datare a varstei
pamantului, facandu-se supozitia existentei lui inaintea aparitiei omului, n
conformitate cu modelul evolutionist de aparitie a rocilor si vietuitoarelor pe pamant.
In continuare se va incerca si o datare a vechimii pdmantului in ipoteza creationist3
ca omul a fost creat odata cu pamantul si cu toate vietuitoarele de pe el.

Cu toate ca inregistrarile scrise despre om au o vechime de cateva mii de ani,
cel mult 6.000 de ani, evolutionistii considera cd omul si maimutele au evoluat dintr-
un stramos comun acum 30 - 70 milioane ani si cd omul modern a aparut de cel
putin un milion de ani si cel mai probabil 3 milioane ani in urma.

Aceste afirmatii ale evolutionistilor se bazeaza pe datarile facute pe fosile
folosind metoda radiometrica potasiu-argon si alte metode radiometrice, atacate in
prezent de oamenii de stiintd, asa cum s-a aratat in subcap. 9.2. De aceea, intrucat
ambele modele admit ca vechimea omului este mai mica de 1 milion ani si respectiv
10.000 - 50.000 de ani, pentru datarea vechimii omului, se vor folosi metode la care
timpul de Tnjumatatire este mult mai mic (si deci potrivit) si anume datarea cu radio
carbon, care a inceput sa fie folosita de cca. 50 ani precum si studiul statistic al
cresterii populatiei umane.

9.4.1. Datarea cu radiocarbon

Prin radiocarbon se intelege izotopul instabil carbon 14 care in opozitie cu
izotopul “natural” carbon 12, se dezintegreaza prin emisia de raze beta in azot 14 in
aproximativ 5730 ani.



In naturd el se combin& cu oxigenul formand dioxidul de carbon, un important
component in procesul de viata ale plantelor si animalelor. In reactiile chimice,
practic nu sunt diferente intre izotopul natural carbon 12, cu ponderea cea mai mare
si cel radioactiv carbon 14, astfel ca proportia de dioxid de carbon avand carbonul C-
12 si respectiv C-14 se mentine relativ constanta pe glob, si aceasta se poate afirma
dupa masuratorile facute in ultimele decenii.

Cand o Qlanté sau animal moare, se sisteaza schimbul de carbon cu mediul
fnconjurator. In acest caz, cu trecerea anilor se schimba proportia de izotopi C-12 si
C-14, intrucat izotopul C14 prin emisia de raze beta se transforma in N-14.

Dar cand se pune problema datarii pentru perioade de timp mai indelungate decat
timpul de injumatatire de 5.730 ani, resturile de C-14 care raman in fosile sunt
neglijabile in comparatie cu C-12 si erorile cresc corespunzator.

Metoda de datare cu radiocarbon este in prezent deosebit de utila si
inventatorul ei Willard Libby a primit pentru aceasta premiul Nobel. Aceasta metoda
este acceptata in prezent fara rezerve pentru datari de perioade de timp de cel mult
2.000 - 3.000 ani vechime, pentru perioade de timp mai lungi, multe din ipotezele
facute in datarea cu acest sistem nu mai sunt valabile, rezultand erori mari. Printre
ipotezele care nu sunt acceptate pentru perioade mai lungi de timp enumeram
[1,pg.162]:

a. Multe vietuitoare nu sunt in echilibru la schimbul cu izotopul
C-14. Metoda radiocarbon presupune ca raportul standard C-14 la C-12 aplicat
organismelor la moartea lor este acelasi. Acesta nu este totdeauna corect. De
exemplu, s-a determinat ca scoicile molustelor vii arata prin metoda radiocarbon o
varsta de 2.300 ani! In cazul altor organisme vii, prin masuratori cu radiocarbon au
rezultat pentru anumite parti calcaroase sau osoase ale acestora, varste apreciabile,
cu toate ca aceste organisme nu murisera inca, asa cum sustin M.S.Kieth si
G.M.Anderson [109].

b. Rata de emisie de raze beta de catre carbonul 14 nu poate fi
considerata constanta. Posibilitatea ca in trecut rata de dezintegrare a izotopului
C-14 sa fi fost mai mare a fost afirmata de curand de catre John Anderson [110].
Acest lucru rezulta usor si din simpla examinare a celor prezentate in subcap.9.3.5,
si in special din examinarea fig. 9.7 si 9.8 din care rezultad ca in trecut cand campul
magnetic al pamantului in atmosfera lui era mai puternic, mai putine raze cosmice au
reusit sa patrunda in spre suprafata pamantului. Ori asa cum s-a aratat si in
subcap.9.2.1.b, rata de emisie depinde mult de cantitatea de raze cosmice sosite pe
pamant.

c. Totalul de carbon natural C-12 probabil a variat in trecut. In datarea
cu metoda radiocarbon, se considera ca raportul C-14/ C-12 este constant in timp si
mai ales ca nu s-a schimbat cantitatea de carbon natural C-12 pe suprafata
pamantului. Aceasta ipoteza este destul de riscantd, deoarece este putin probabil ca
vegetatia sa fi fost mereu aceeasi pe suprafata pamantului pe o perioada de zeci de
mii de ani. Daca cantitatea de carbon natural a fost variabila si cea de carbon C-14 a
fost relativ constantd, raportul C-14/C-12 n-a mai fost constant in timp. In plus,
daca se admite si cataclismul Potopului, metoda radiocarbon nu poate fi folosita
practic pentru perioade de timp mai vechi de 6.000 de ani, asa cum afirma
C.W.Ferguson [111] si Colin Renfrew [112,pg.63-72].



d. Totalul de izotopi de carbon C-14 probabil a variat in trecut. Daca de-
a lungul a 10.000 de ani, totalul izotopilor C-14 a variat in timp, rezulta ca si raportul
C-14/C-12 s-a schimbat in timp. Melvin Cook [88,pg.70] a determinat in prezent ca
daca se tine cont de crearea izotopului de carbon C-14 prin bombardarea azotului N-
14 cu radiatii cosmice si de transformarea carbonului C-14 prin emisia beta in
izotopul de azot N-14, se observa o crestere continua a cantitatii de izotop C-14 in
natura.

Din analizele critice prezentate referitor la ipotezele facute pentru folosirea
metodei de datare cu radiocarbon, savantii in general accepta aceastd metoda pentru
datare pana la o vechime de 3.000 - 3.500 ani a fosilelor de plante si animale,
aceasta si pentru ca pana la o vechime de 3.000 de ani exista o corelatie intre
datarea cu radiocarbon si cea obtinuta prin datele istorice si mai nou cu inele de pe
copacii foarte batrani.

9.4.2. Statistica populatiei

Un alt proces care devine interesant in determinarea vechimii populatiei
umane, o reprezinta rata de crestere a populatiei. Daca omul a aparut pe planeta
acum 1 milion de ani, cum afirma evolutionistii, este curios de ce doar in ultimii 20 -
30 de ani s-a pus problema “exploziei populatiei” si de ce abia in secolul urmator,
populatia anumitor teritorii ale globului va deveni o problema.

In prezent o familie medie pe glob este format# din 3,6 copii [1,pg.167] si
cresterea anuala a populatiei globului este de 2%. Daca familia medie va fi redusa la
2,1 copii, cresterea anuala va fi zero.

In concordantd cu modelul evolutionist, omul a apdrut pe pdmant de cel putin 1
milion ani, pe cand modelul creationist aproximeaza la 6.000 de ani, in concordanta
cu inregistrarile istorice.

Modelul statistic de crestere a populatiei, porneste de la ideea ca o formatie de
parinti (primii parinti) produc 2.u urmasi, adicd u urmasi baieti si respectiv v urmasi
fetite, deci la a doua generatie vor fi 2.u. exp. 2, iar la a treia generatie vor rezulta 2.u
exp.3 urmasi. La generatia n vor rezulta 2.u.exp. n urmasi.

Daca se face simplificarea, ca la un moment dat, doar o generatie este vie,
rezultd ca la generatia n populatia globului va fi de 2.u.exp. n oameni; pe care o vom
considera egala cu populatia actuala a globului. Va rezulta:

2.uexpn=N (9.6)

si daca N = 3,5 miliarde, rezulta pentru n = 100 generatii, corespunzator la o
vechime de 4.000 ani, pentru o medie de 40 ani de generatie, se obtine:

2.u=2,46 (9.7)

adica ajungem la media actuala de pe glob.



Daca am accepta modelul evolutionist, care considera vechimea omului mai
mare de 1 milion ani, ar rezulta pentru n egal cu 25.000 generatii, la o medie de u =
2,46, ar rezulta pentru N o valoare uriasa de 10.exp. 2.100.



10. ORIGINEA OMULUI
10.1. INTRODUCERE

Sistemul de invatamant “evolutionist” de 70 de ani preda in scoli ideea ca omul
si maimutele antropoide (grupul de maimute superioare format din cimpanzeu,
gorila, gibonul si urangutanul) au un stramos comun necunoscut in prezent
(creationistii sunt convinsi ca nici nu va fi cunoscut vreodata), care a trait acum 30 -
70 milioane ani. Oamenii actuali sunt rezultatul evolutiei dintr-un stramos deja
distinct de stramosii maimutelor antropoide care a trait in urma cu 3 milioane de ani,
si el a evoluat continuu fizic, cultural si social. Pentru a sustine acest lucru,
evolutionistii s-au bazat si se bazeaza pe o serie de fosile declarate de ei hominoide
(fosile de stramosi comuni pentru oameni si maimutele antropoide) si pe fosilele
hominide (prin care ei definesc fosilele stramosilor rasei umane).

In disputa referitoare la fosilele hominoide si hominide, creationistii arata ca
aceste fosile sunt de fapt fosile de maimute inrudite sau nu cu cele actuale. “Oamenii
cavernelor” numiti si “oamenii primitivi” sunt oamenii cei mai discutati de catre
evolutionisti, intrucat acesti oameni ar putea sustine modelul evolutionist. Conform
acestui scenariu, “omul cavernelor” a descoperit pe rand focul, roata, cultura
cerealelor, etc. Creationistii au o altd parere despre “oamenii cavernelor”, acestia
fiind de fapt exemplarele decazute ale acelor oameni care au inceput migratia de la
“centru” spre zonele indepartate.

In continuare se vor analiza cele mai cunoscute si apreciate fosile de citre
evolutionisti, cu scopul de a arata falsitatea ideilor evolutioniste si anume ca omul a
aparut prin evolutie dintr-un stramos comun cu al maimutelor. Ultimele incercari de
a sustine un stramos comun s-au facut de curand [114,115], cadnd s-a acreditat
ideea cd cea mai veche maimutd antropoida din care au evoluat stramosii
maimutelor antropoide moderne si respectiv stramosul maimuta antropoida care
seamana cu omul ar fi Aegyptopithecus zeuxis, al carui craniu a fost gasit aproape
complet in depresiunea Fayum din Estul Saharei in Egipt. Acest craniu a fost datat la
o vechime de 28 milioane ani dupa sistemul de datare evolutionist.

Unii evolutionisti au propus ca stramos comun al actualelor maimute antropoide
(Ape in limba engleza), specia de maimute Dryopitecus, din care s-au gasit fosile in
Africa, Europa si Asia [116]. Pilbeam, un mare evolutionist antropologist, referitor la
ultimul stramos al omului, a sustinut: “... cd acesta trebuie sa fie o maimuta
asemanatoare cu Dryopithecus,... si ea nu poate fi totusi stramosul omului, fiind prea
specializata in anumite trasaturi” (tipice pentru maimuta N.N.).

Evolutionistii mai considera in prezent ca din stramosul comun a aparut prin
evolutie, cel mai vechi stramos direct al omului (hominid) si anume Ramapitecus,
care este prezentat ca un animal dotat cu un mers partial vertical.

10.2. RAMAPITECUS
Acest “hominid” a fost definit de majoritatea savantilor evolutionisti, printre

care Pilbeam, Simons, etc. ca fiind stramosul cel mai indepartat al omului. Prin
datare radiometrica, varsta lui a fost apreciata la 13 milioane de ani [116,117,118].



Fosilele de Ramapitecus constau in esenta dintr-o gramdjoara de dinti si un fragment
de maxilar.

Pe baza acestor date destul de fragmentare, cativa evolutionisti au construit un
strdmos din care a evoluat omul, si aceasta deoarece dintii incisivi si canini ai acestui
mamifer erau relativ mici in comparatie cu dintii molari (asemenea ca la oameni);
apoi ei au crezut ca fragmentul de maxilar gasit este mai apropiat de forma
parabolica, ca cel uman in comparatie cu cel in forma de U specifica celor mai multe
maimute antropoide.

Recent Eckhardt [119,pg.94] a facut o serie de masuratori comparate pe
colectiile de dinti a doua specii de Dryopitecus (fosile de maimute antropoide) si a
unei specii Ramapitecus si le-au comparat cu populatia de cimpanzei de la un centru
de cercetari din Liberia, de unde a rezultat la cimpanzeii vii o variatie mare a
danturii.

Mai recent Walker si Andrew [120,pg.313] au descris reconstructia dentara a
arcadelor unui Ramapitecus, bazati pe o mostra care a fost mai completa, de unde a
rezultat ca arcada dentara nu este parabolicd, asa cum a rezultat din primele
reconstructii facute pe un fragment de maxilar. Ulterior si marele evolutionist Dr.
Pilbeam a fost obligat sa recunoasca ca nu este sigur ca Ramapitecus ar fi cel mai
indepartat stramos al omului, ci al unei maimute antropoide.

O lovitura puternica au primit-o evolutionistii sustinatori ai stramosului “nostru”
Ramapitecus, dupa ce s-a analizat dantura babuinilor din Etiopia care locuiesc la
inaltime mare si la care dintii incisivi si canini sunt mici in comparatie cu cei molari.

Concluzia la care au ajuns evolutionistii in acest deceniu si pe care creationistii o
sustineau mai demult este ca Ramapitecus este un tip de maimuta.

Cu toate acestea, in cartile de scoala si in muzeele de la noi din tara acest
stramos este inca considerat ca stramos comun om-maimuta ce a inceput sa umble
in pozitia semiverticala.

Evolutionistii sunt in cautarea altor fosile *hominoide” care sa fie datate din
aceeasi perioadad, ca sa poata justifica evolutia spre stramosul omului modern,
evolutie care trebuie dupa calculul lor sa dureze in jur de 15 - 30 milioane ani.

in gandirea evolutionista, din Ramapitecus, prin evolutie s-a desprins o ramura
de stramosi hominizi (deci stramosi directi ai omului) si conform prezentarii facute de
Kenneth F. Weaver [126,pg.561-595], primul hominid este declarat Australopitecus
afarensis, care a trait acum 3,5 milioane ani, urmat de Australopitecus africanus, din
care s-au desprins 3 ramuri: Australopitecus robustus, Australopitecus boisei si
respectiv Homo habilis (care a trait acum 1,5 milioane ani).

10.3. DE LA AUSTRALOPITECUS AFARENSIS LA HOMO HABILIS
Dupa ce Ramapitecus, in fine, a fost clasificat de evolutionisti in stramos doar al

maimutelor antropoide (deci nu si al omului), unii evolutionisti in frunte cu D. R.
Pealbeam au propus drept candidat “sigur” pentru functia de stramosi ai omului modern



(hominid), variantele de fosile Australopitecus si respectiv Homo habilis, intrucat acesti
stramosi deja aveau un mers vertical, apropiat de cel uman.

10.3.1. Australopitecus afarensis

Dr. Donald C. Johanson, care a condus o echipa internationald, a descoperit-o la
Hadar, Etiopia, pe Lucy, un schelet de femeie adulta de cca. 30 ani si avand probabil o
inaltime de maximum 1,1 m. Ulterior au fost gasite si alte 60 de schelete asemanatoare
de hominizi, la Letoli in Tanzania si care impreuna cu Lucy sunt considerate ca facand
parte din specia Australopitecus afarensis. Densitatea oaselor membrelor, atesta o
musculatura dezvoltata si puternica. Fata, maxilarele si cavitatea craniana a lui Lucy,
sunt asemanatoare cu a maimutelor antropoide, iar cavitatea craniana este de cca. 3 ori
mai mica decat la om.

10.3.2. Australopitecus africanus

Mai multe fosile de Australopitecus africanus, incluzand fosilele “copilului”
Taung au fost descoperite in caverne sudafricane. Acest hominid este apreciat ca a
trait acum 3,5 milioane ani, dar multi antropologi dezagreaza ideea ca acest hominid
a fost precursorul hominizilor de mai “tarziu” si anume Australopitecus variantele
robust si boisei [126,pg.574].

In 1924, cativa oameni au escavat pentru g&sirea de minereuri aurifere, intr-o
caverna deschisa Taung din Africa de Sud si au descoperit o bucata de craniu
cimentat. Imediat Prof. Raymond Dart de la Anatomy Department of Witwarersrand
a continuat stiintific cercetarile in cavernd, gdsind si alte parti din craniu. Intrucat
primele fosile din acest gen de hominizi au fost gasite in Africa de sud, genul acesta
de hominid a fost denumit Australopitecus (prin pitecus intelegandu-se Ape, adica
maimuta antropoida), [121].

Comparat cu varianta afarensis, africanus nu are diferente morfologice, doar
dintii din spate sunt ceva mai mari pe cand cei din fatda ceva mai mici.

10.3.3. Australopitecus robustus

Robert Broom, care a descoperit primul craniu de adult din specia Pitecantropus
africanus Tn 1936, a reusit sa gaseasca primul craniu din specia de Australopitecus
robustus in 1938 in regiunea Kromdraai in Africa de sud [126,pg.596]. Broom a
constatat ca fata si dintii speciei hominide de la Komdraai erau suficient de diferite
de specia africanus si de aceea i-a dat un nou nume.

Varianta robustus are un corp mai greu si este o creatura mai puternica decat
varianta africanus. S-a constatat ca robustus s-a hranit cu fructe fibroase si
tuberculi. O escavare in regiunea Swartkrans intre Kromdraai si Sterkfontein, a scos
la iveald mai mult de 130 schelete de robustus.

10.3.4. Australopitecus boisei

In 1931 antropologul Louis B.Leakey si sotia sa Mary, au inceput studiul
fosilelor in Oldvai Gorge in nordul Tanzaniei si cu ajutorul a 400 de fragmente de



oase, ei au reusit reconstructia unui craniu adult pe care I-au numit Zinjiantropus
boisei.

Ulterior, Leakey a admis ca Zinjantropus boisei este o varietate de
Australopitecus, care a trait se pare in aceeasi perioada cu specia robustus, adica
acum 1,8 milioane ani si poseda o cavitate craniana mai mica de 500 cm cubi, care
reprezintd acelasi volum cu al gorilelor de astazi.

10.3.5. Homo habilis

Fosile fragmentare de homo habilis au fost gasite la Olduvai in 1959 si Louis
Leakey si colaboratorii sai Philip Tobias si John Napier au considerat ca in fine aceste
fosile reprezinta ceva diferit si ca a fost gasita o “industrie de scule” la Olduvai. La
sugestia lui Raymond Dart, noul hominid a fost numit Homo habilis [126,pg.600],
adica handy man. Unii evolutionisti ca Ralph Holloway de la Universitatea Columbia,
considera ca habilis probabil a avut un sistem neurologic care sa permita un inceput
rudimentar de vorbire. De altfel cavitatea craniana a fost estimata in medie de 580 -
600 cm cubi si se considera ca fosilele gasite pot fi datate in jur de 1,5 milioane ani
prin metoda radiometrica.

Se poate concluziona ca aceste animale, incontestabil au creerele de marimea
maimutelor antropoide actuale si seamana cu acestea, deci asa cum afirma
creationistii reprezinta probabil un gen de antropoide care au disparut.

Din studiul oaselor bazinului, ale membrelor inferioare si superioare a acestor
animale, evolutionistii au ajuns la concluzia ca ele aveau un mers vertical si aceasta
s-a datorat in primul rand autoritatii a doi savanti: Broom [122] si Le Gros Clark
[123,pg.300-333], care au sustinut puternic aceasta concluzie. Ea a fost schimbata
de curand de marele anatomist din Marea Britanie, Solly Lord Zuckerman
[124,pg.75-94] si de Dr.Charles Oxnard [125,pg.381-395], profesor de anatomie si
antropologie al Universitatii din Chicago. Po o durata de 10 ani, o echipa condusa de
Lord Zuckerman a studiat aspecte anatomice ale omului, maimutelor antropoide
actuale si respectiv a fosilelor de Australopitecus si Homo habitus.

In contrast cu Le Gros Clarck si alti savanti, care au clasificat speciile de
Australopitecus si Homo Habilis la genul Hominide (familia omului, conform
modelului evolutionist), Lord Zuckerman considera ca aceste specii apartin de genul
maimutelor antropoide [127,pg.77].

Studiile realizate de Oxnard concluzioneaza ca Australopitecus si Homo habilis
nu aveau un mod de locomotie vertical, uman, ci probabil unul similar cu
urangutanul [128,pg.389-395].

Daca observatiile lui Oxnard si Lord Zuckerman sunt corecte, rezulta ca
Australopitecus si Homo habilis au fost animale care nu pot fi considerate stramosi
comuni pentru om si maimute si cu atat mai mult pentru om. Pe de alta parte,
putem nota ca babuinul actual Teropitecus glada, are un numar de caracteristici
dentare, mandibulare si faciale care sunt asemanatoare cu cele ale lui
Australopitecus.



Chiar mai mult decat Lord Zuckerman Oxnard, cativa evolutionisti si-au
exprimat increderea lor ca Australopitecus reprezintd o specie de maimuta
antropoida. Astfel Ashley Montagu, un bine cunoscut evolutionist, a afirmat: "...
forma craniului lui Australopitecus este extrem de asemanatoare cu a maimutei
antropoide (Ape-like), si arata asa multe caractere tipice maimutei antropoide, astfel
cd este altceva decét un strabun direct al omului sau din linia de evolutia a omului”
[129,pg.121].

10.4. HOMO ERECTUS

Un numar de fosile de oameni sunt grupate sub numele generic de Homo
erectus [1,pg.174], incluzand Omul de Java, Omul de Peking, Omul de Heidelberg si
megantropus. Evolutionistii considera ca ei au trait acum 500.000 de ani, cd au avut
un mers vertical, capacitatea craniana de cca. 1.000 cm cubi si ca au avut o cultura
incipienta.

Referitor la Omul de Java, acesta a fost repudiat de insusi descoperitorul sau,
un fizician olandez Dubois, care a gasit cateva fragmente din Homo erectus in Java in
1881, pe care le-a denumit Omul de Java. El a gasit un craniu cu o capacitate de 900
cm cubi si apoi cu un an mai tarziu, un femur de om. Dar cercetarile ulterioare I-au
condus pe olandez sa afirme ca Omul de Java n-a fost nimic mai mult decat un gibon
mai mare [130] si sa-si dea seama de greseala facuta prin asocierea unui femur de
om la craniul gasit.

in 1906, o expeditie in zona in care a lucrat Dubois, a gasit un craniu cu un
volum de 1.000 cm cubi. Ulterior excavatiile s-au extins de catre von Koenigswald la
55 km de locul initial in perioada 1936 - 1939. Noile fragmente de craniu au condus
si ele la concluzia ca sunt ale unui gibon.

Referitor la Omul de Peking, lucrurile sunt mai complicate, si aceasta din cauza
ca toate fosilele gasite in perioada de excavatie efectuata intre anii 1920 - 1942 s-au
pierdut in timpul razboiului. Au aparut multe comentarii, mai ales din cauza ca s-au
gasit o serie de cranii ale Omului de Peking, dislocate, de parca omul adevarat, al
carui schelet se pare ca a fost gasit apoi pe un nivel mai ridicat in timpul excavatiei,
s-ar fi infruptat din continutul craniilor Omului de Peking si de aici suspiciunea ca
disparitia a fost intentionata si deci Omul de Peking ar fi fost o maimuta antropoida
[35,pg.127-145].

Alte fosile de Homo erectus au fost gasite in diferite parti ale globului si din
analiza lor a rezultat cd Homo erectus a fost intr-adevar om, dar degenerat in
marime si inteligenta, din cauza unei diete proaste, a unor imprejurari ostile si a
unor deficiente genetice. Oricum Homo erectus nu poate fi acceptat ca stramos al
omului modern, si aceasta se poate demonstra prin descoperirile recente de fosile de
Homo sapiens (care este similar cu omul modern si care se ocupa cu vanatul si
agricultura).

Homo erectus a fost datat la varsta de 2,6 milioane ani.



10.5. OMUL DE NEANDERTAL

Multe schelete ale Omului de Neandertal gasite si studiate, atesta ca acesta
este intr-adevar un om, el nefiind mult diferit de omul modern. Capacitatea craniana
era echivalenta cu a omului modern, astfel cum Dobzhanscky a aratat [8,pg.410]:
"Capacitatea craniand a rasei Neandertal de Homo sapiens a fost in medie egala sau
ceva mai mare decat a omului modern. Capacitatea craniand si greutatea creerului
pe de altd parte nu este un criteriu sigur pentru inteligenta si abilitatea intelectuala
de ori ce fel”.

Privitor la structura deficitara a scheletului gasit, multi antropologi cred ca
aceasta s-ar datora unei boli de artritd sau rahitism. In aceastd directie, Francis
Ivanhoe [131] afirma: “"Omul de Neandertal trebuie privit asa cum a fost, nu din
cauza ca el a avut rahitism, si aceasta din lipsa vitaminei D de-a lungul perioadei de
35.000 de ani petrecuti pe paméant”.

Este cunoscut ca Omul de Neandertal a admirat florile, folosea unelte elegant,
picta si admira picturile, practica un gen de religie la inmormantare si se pare ca a
folosit si comunicarea prin scriere de simboluri.

10.6. OMUL MODERN

Contrar opiniei generale a evolutionistilor, ultimele descoperiri de fosile au
demonstrat ca omul modern a fost contemporan cu toti stramosii asemanatori cu
maimutele antropoide, din care ar fi trebuit sa evolueze conform modelului
evolutionist. Astfel Leakey si colaboratorii sai au gasit fosile de Homo sapiens si in
jurul lor peste 400 de unelte confectionate din piatra. Datarea da o vechime fosilelor
gasite de 2,5 milioane ani! [132]. De altfel si alte schelete de Homo sapiens au fost
gasite in Italia in 1860 si 1863 si respectiv in California-SUA in 1886 in depozite din
era Pliocena, dar pana acum nu s-a dat suficienta importanta acestui aspect.

Din punctul de vedere al creationistilor, aceste “anomalii” sunt elucidate, asa
cum s-a aratat in subcap.6.2, intrucat coloanele geologice sunt interpretate prin
contextul postcataclismului, prin care modelul creationist sustine ca intreaga coloana
geologica acopera doar o durata de 10.000 - 50.000 de ani. In acest caz nu mai este
necesar sa se arate ca omul a evoluat dintr-un stramos comun cu al maimutelor
antropoide.

Dar chiar daca acceptam modelul evolutinist de datare a coloanei geologice si
respectiv al fosilelor, nu mai exista nici un dubiu sa afirmam ca omul nu a putut
evolua din stramosul maimutelor antropoide, deoarece in primul rand nu s-a gasit
nici un stramos comun om-maimuta, iar pe de alta parte s-au gasit fosile de “om
modern”, adicad Homo sapiens in perioade geologice mai vechi decat in care au
existat asa-zisii stramosi ai omului si anume Australopitecus si respectiv Homo
erectus.

10.7. OMUL IN COMPARATIE CU MAIMUTELE ANTROPOIDE

Asa cum s-a aratat in cap.10.2 pana la 10.6, evolutionistii si respectiv
megaevolutionistii au Tncercat sa prezinte cd Homo sapiens este rezultatul evolutiei in



ordinea: Homo erectus, Homo habilis, Australopitecus, Ramapitecus, Dryopitecus si
Egiptopitecus (ultimul ar fi stramosul comun om-maimuta antropoida).

Unii evolutionisti au mers mai departe si au afirmat ca creierul uman este doar
un creier de reptild modificat, in sensul cresterii volumului sdu [133,pg.31-39].
Evolutionistii presupun creierul uman ca rezultat al expandarii in forma ierarhica din
creierul reptilei, apoi al paleomamiferului si respectiv al neomamiferului, fig.10.1.

Fig.10.1. Supozitia evolutiei creierului uman.

Pe scurt, evolutionistii cred ca pot oferi un model de evolutie si un inceput
neural din care sa se obtina creierul uman responsabil cu interpretarea impulsurilor
senzoriale, coordonarea si controlul activitatii corpului uman si in special in
activitatea emotionald, de gandire si creatie. Ei incearca sa demonstreze doar
superioritatea cantitativa a creierului uman in comparatie cu cel al maimutelor
antropoide considerate a fi cele mai inteligente mamifere.

Creationistii sunt convinsi ca diferenta dintre creierul uman si cel al maimutelor
antropoide este in primul rdnd una calitativa. Acest lucru reiese destul de clar din
analiza detaliata a Tabelelor 10.1 si 10.2.

In primul tabel este facutd o comparatie intre om si maimuta antropoida in
general, iar in Tabelul 10.2 intre om si cimpanzeu, considerat antropoida cea mai
“inteligenta” [13,pg.339].

Interesant este si faptul ca mai multi evolutionisti au incercat sa acrediteze ideea
evolutiei comportarii omului din cel al maimutei. Ei sustin ca evolutia a constat doar din
rafinarea comportarii animale; adica sustin ca studiul comportarii animalelor este
suficient pentru a intelege comportarea umana.

Prin aceasta, in mod indirect, creationistii doresc demonstrarea originii animale
a umanitatii.



TABELUL 10.1

Comparatie anatomica intre om si maimuta antropoida.

NR. OMUL MODERN MAIMUTA ANTROPOIDA

1. Craniul cu arcuire larga. Craniul turtit.

2. Procesul mastoid proeminent. Procesul mastoidic absent.

3. Arcul dental parabolic. Arcul dental in forma de U.

4, Caninii fara proeminente. Caninii proeminenti.

5. Nu ex_isté diastema in maxilarul Diastema prezenta.
superior.

6. Nu are tesitura simiana. Are tesitura simiana.

7. Buze proeminente. Buze extrem de subtiri.

8. Coloana vertebrald in 3 curbe. Coloana vertebrald in 2 curbe.

9. Spin neural scurt la vertebra Spin neural lung.
cervicala.

10. Brate scurte. Brate lungi.

11. Mameloanele plasate jos. Mameloanele plasate sus.

12. Femela cu séani proeminenti. Femela cu sani plati.

13. Corpul relativ fara par. Corpul paros.

14. Parul pe corp cand este prezent, Parul totdeauna prezent si mai
mai proeminent pe partea ventrala proeminent pe partea dorsala.
a corpului.

15. Nu are baculum (osul penis). Prezent baculum.

16. Bazinul adanc, forma rotunda. Bazinul putin adanc, plat.

17. Sezutul bombat. Sezutul plat.

18. Picioarele diferite de maini. Picioarele similare cu mainile.

19. Coloana vertebrala intra in centrul Coloana vertebrald intra in partea

craniului.

dorsala a craniului.




Disputa intre creationisti si evolutionisti pune un accent deosebit pe
compararea cantitatilor de simboluri si semne pe care le poate percepe omul modern
in comparatie cu maimutele antropoide, in privinta gandirii perceptuale si
conceptuale, a determinismului metodologic si ontologic si in, apoi similitudinile
empirice si experimentale.

S-au facut experimente de invatare a limbajului cu semne (American Signe
Language), cu cimpanzeii Washoe si Lana si pe gorilele Koko si Michael [134,pg.438-
465].

Lana a folosit tastele conectate la un calculator pentru conversatie cu
antrenorul uman, dar aceasta conversatie depinde mult de raspunsul la reflexul
conditionat al semnelor.

Gorila femela Koko, a reusit la varsta de 13 ani (dupa 12 ani de antrenament),
sa invete Tn mod conditionat 500 de semne [135,pg.110-113], dar chiar in perioada
sa de glorie nu a obtinut un IQ mai mare de 95, care apoi a inceput sa scada treptat,
acest punctaj de inteligenta 1l obtin in mod normal copii pana la varsta de 3 ani.

Dr.G.Marion Kinger [136] a scos in evidenta contrastul si diferentele intre
limbajul si vorbirea umana in comparatie cu a cimpanzeilor. Astfel dimensiunile
umane sunt caracterizate prin:

Q

. limbaj: propozitional, organizat pe baza unor reguli;
b. folosirea uneltelor: manufactura pentru imbracaminte, mancare;

. cultura: social determinata;

@]

o

. constiinta reflexiva: sa cunoasca ce unii cunosc;

(0]

. implicarea etica: cunoasterea sensului de rau si bine;

h

impulsurile estetice: cunoasterea sensului timpului;

. implicarea metafizica: probleme transcedentale vizibile sau senzoriale, rostul

«Q

vietii.

Se pune problema daca animalele gandesc. Se accepta in prezent ca ele
gandesc numai la nivel conceptual. Aceasta inseamnad ca animalele gandesc numai in
prezenta imediata a obiectelor. Gandirea omeneasca pe de altd parte, este
independenta complet de prezenta oricarui obiect in cazul demonstratiilor
matematice si logice.

In concluzie, se poate afirma ca animalele superioare pot gandi, dar nu in
modul in care o face omul.

In Tabelul 10.2 sunt prezentate contrastele esentiale ce apar intre om si
cimpanzeu (considerat azi maimuta antropoida cea mai evoluata).



TABELUL 10.2.

NR. OAMENI CIMPANZEI

1 Aparatul vocal al omului este apt Aparatul vocal al cimpanzeilor nu
pentru producerea sunetelor este apt pentru vorbire.
necesare vorbirii.

2 Procesele auditorii sunt primare Procesele vizuale sunt primare
pentru receptia limbii si pentru pentru comunicare.
comunicarea directa.

3 Expunerea prin vorbirea umana si Expunerea prin vorbirea umana si
interactia cu ea va conduce catre o interactia cu ea nu conduce la
vorbire maturizata. vorbire si “maturizarea” nu este

evidenta.

4 Limbajul este spontan in conditiile Limbajul nu este spontan si nu se
de la punctul 3 si este mai degrabd | castigd. invatarea unui limbaj este
castigat decat invatat. foarte dificild si reprezinta un

proces nenatural.

5 Imitatia este importanta, dar Imitatia este factorul primar in
reprezintd un factor secundar expresia limbajului.
pentru limbaj.

6 Nu este necesara o rasplata pentru Este necesara in permanenta
intarirea invatarii. rasplata pentru invatare.

7 Oamenii pot discuta functiile si Nu se pune problema sa aibe
practicile limbajului propriu. interes in discutarea limbajului

uman.

8 Conceptiile abstracte pot fi intelese Conceptele abstracte nu pot fi
si discutate. intelese si discutate.

9 Situatii indepartate in timp pot fi Situatiile care nu sunt in imediatul
intelese si discutate. prezent nu pot fi intelese si

discutate.

10 Vorbirea umana are potentialul de Cimpanzeii invatd modele
distributie in trecut, prezent si asociative aplicabile numai in
viitor. prezent.

11 Vorbirea umana este orientata dupa | Cimpanzeii care au invatat sa
reguli, foloseste cuvinte ce foloseasca “cuvinte-semne” si le
formeaza propozitii. utilizeaza numai pentru a fi

rasplatiti.

12 Este normal pentru oameni sa Este normal pentru cimpanzei sa
achizitioneze si sa invete comunice, dar procesele si
indemanarea lingvistica (vorbirea), |indemanarea lor este puternic
doar o perioada de 5 ani (intre restransa iar invatarea se face
varsta de 1 an si 6 ani). intr-o perioada de timp mai scurta

decat perioada de timp normala
necesara pentru copiii umani sa
invete limba.

13 Folosesc limba lor in obtinerea Folosesc rar limba in producerea
anumitor sunete necesare vorbirii. de sunete normale.

14 Oamenii pot receptiona si transmite In anumite limite cimpanzeii pot
sunetele necesare vorbirii. receptiona sunetele vocale ale

vorbirii dar nu le pot transmite.

15 Oamenii in mod normal isi folosesc Cimpanzeii isi folosesc mainile




mainile lor numai ca sa drept component primar al

suplimenteze transmiterea ideilor transmiterii mesajului.
prin vorbire.
16 Pot sa ia decizii logice asupra Nu au o astfel de abilitate.

sensurilor diferite ale aceluiasi
cuvant pronuntat (de exemplu corn)
in functie de context.

17 Pot crea noi mesaje prin noi Cuvintele si obiectele pe care ele
combinatii ale acelorasi cuvinte, le semnifica pot fi
ordinea cuvintelor nu este necesar interschimbabile, dar asta nu in
rigid stabilita. seamana ca cimpanzeii inteleg
diferitele nuante de sens aparute.
18 Cuvintele pot fi schimbate in forma Nu pot intelege cuvintele

lor exterioara, prin prescurtare sau prescurtate sau modificate
aditionare de prefixe sau sufixe si
pot fi intelese imediat noile sensuri
de catre oameni

19 Limbajul uman foloseste notiuni Notiunile abstracte sunt irelevante
abstracte ca: intensitate, tensiune, pentru cimpanzei.
inflexiune, ton si articulatie, etc.

10.8. EMBRIOLOGIE, ORGANELE VESTIGIALE SI OMOLOGIA

Multe decenii, evolutionistii au folosit cu succes, argumentul lor de baza ca
embrionul uman, ca si alte embrioane, in timpul dezvoltarii lui, trece succesiv in
secvente care arata ordinea de evolutie a fiintelor vii. Multi evolutionisti cred inca in
recapitularea de catre ontogenie (dezvoltarea embrionului) a filogeniei (dezvoltarea
evolutionista a “arborelui familiei” de la “fiintele” inferioare spre cele superioare.

Aceastad “credintd” este inca predata in liceele si universitatile roméanesti, cu
toate ca cei mai multi embriologisti nu mai cred in aceasta teorie, care este complet
discreditata [35,pg.178-186].

Walter J.Bock, Profesor la Departamentul de Stiinte Biologice din Universitatea
Columbia a aratat [137,pg.684]: "... legea biogeneticd a devenit atat de adanc
inradacinata in géndirea biologica, cd ea nu poate fi eliminata, cu toate ca a fost
demonstrata falsitatea ei de numerosi specialisti”.

Una din cele mai populare idei expuse de cei care cred in recapitularea
embriologica este aceea ca embrionul uman (la fel ca si embrioanele mamiferelor, a
reptilelor si a pasarilor) au fante bronhiale in timpul stagiului lor de dezvoltare.
Embrionul omenesc are o serie de bare si santuri in regiunea gatului, numite pungi
faringiale, care la o analiza superficialda seamana cu barele si santurile din regiunea
gatului la embrionii de pesti si care se dezvolta in branhii.

La embrionul uman (ca de altfel si la embrioanele de mamifere, pasari si
reptile) aceste pungi faringiale nu se deschid in gat (deci ele nu pot fi branhii) si ele
nu se dezvolta in bronhii sau alte organe respiratorii. Aceste structuri de betisoare si
fante ale embrionului uman, se dezvolta in diferite glande si anume in maxilarul
inferior si in structurile aparatului auditiv [35,pg.180].




Apoi, daca embrionul uman recapituleaza evolutia stramosilor sai conform
scenariului evolutionist, inima umana in dezvoltarea embrionara ar trebui sa inceapa
cu o cavitate, apoi sa se dezvolte succesiv in doua, trei si in final in patru cavitati.
Dar inima omeneasca incepe cu doua cavitati, care fuzioneaza intr-o cavitate si apoi
se divide direct in cele 4 cavitati: doua auricule si doua ventricule, deci o dezvoltare
2-1-4 fata de 1-2-3-4 cum ar fi secventa evolutionista.

In plus, creierul uman se dezvoltd inaintea nervilor inimii, iar inima naintea
vaselor sancvine, in contradictie cu modelul evolutionist [35,pg.180].

Din cauza acestor contradictii si omisiuni si a altora nedescrise aici, teoria
recapitularii embriologice a fost abandonata de evolutionisti.

Cu cétiva zeci de ani Tn urma, evolutionistii au enumerat in jur de 180 de
organe ale omului, considerate a fi organe nefolositoare omului in prezent, deci
organe vestigiale folosite de stramosii animali ai omului in timpul evolutiei.

Cu cresterea cunostintelor anatomice si fiziologice in timp, lista acestor organe
vestigiale s-a redus continuu, incat azi ea nu mai cuprinde nici un organ vestigial.

Putem aminti ca pana de curand timusul (glanda endrocrina situata in
mediastinul anterior, intervine in primii ani ai copilariei in cresterea organismului si in
imunitate, si care se atrofiaza la pubertate), glanda epifiza (glanda mica situata in
masa encefalului a carei secretie determina dezvoltarea caracterelor sexuale),
amigdalitele, apendicele si coccisul (os triunghiular amplasat la extremitatea de jos a
coloanei vertebrale-noada), erau candva considerate organe vestigiale.

Apendicele contine o tesatura similard cu acea ce se gaseste in amigdale si este
activa in lupta impotriva infectiilor (impotriva invadatorilor). Coccisul nu este un
vestigiu de coada cum au afirmat pana nu demult evolutionistii, si anume: “coccis, os
format din fuziunea a trei la cinci vertebre-sic!-atrofiate, reprezentand rudimentul
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scheletului de coada” [43,pg.202] ci serveste ca ancora pentru muschii pelvis, fara ei
omul nu poate sedea confortabil pe un scaun sau fotoliu.

O disputa interesanta se da intre creationisti si evolutionisti, referitor la
structura si metabolismul similar diferitelor tipuri de animale. Prin structura similara
a diferitelor organe se intelege omologismul structural, prin care evolutionistii au
incercat de-a lungul timpului sa demonstreze valabilitatea principiului evolutionist.

Creationistii au In aceasta directie un avantaj din cauza modelului sau mult mai
simplu si mai clar, prin care se arata ca functiile similare apar datorita unui plan inchegat
si unitar al Creatorului, care a permis folosirea de structuri similare cu care sa se obtina
functiile necesare organelor din alcatuirea tuturor animalelor si respectiv ale omului, si in
esenta prin modificarea acestor structuri si a metabolismului sa se obtina cerintele
specifice fiecarui organism [35,pg.181].

Similaritatea este necesara intrucat atat animalele cat si omul folosesc aceleasi
elemente (din punctul de vedere al structurii chimice), beau aceeasi apa si respectiv
respira acelasi aer.



O mare parte dintre contradictiile modelului evolutionist sunt aratate de Sir
Gavin de Beer, un ferm avocat al teorieiAevqut;ioniste, care In cartea sa intitulata
Homology, An Unsolved Problem [138]. Insasi titlul cartii pune in evidenta
contradictiile care apar intre datele genetice si structurile omologice ale stramosilor
comuni; si aceasta pentru ca animalele din aceeasi linie evolutionistd, au aceeasi
structura morfologica dar au genele diferite!

Megaevolutionistii cred ca structura organismului se schimba (evolueaza) din
cauza ca genele se schimba (sau evolueaza). Astfel daca genele se schimba, desigur
ar trebui ca structura si functiile guvernate de aceste gene sa se schimbe. Ar trebui
ca reciproca acestei afirmatii sa fie valabila, adica daca structura sau functia au
ramas neschimbate, atunci genele care guverneaza aceasta structura sau functie sa
ramana neschimbate; dar actualele inregistrari genetice contrazic aceste predictii.

Din aceasta cauza evolutionistii au fost obligati sa postuleze o situatie
incredibila si anume, o involutie (si nu o evolutie). Asa cum a observat Sir Gavin in
[138], atunci cadnd analizeaza articolul Iui S. C. Harland aparut in Biological Reviews,
vol. 1, 1936: "... noi suntem capabili s& vedem cum organe ca ochii, care sunt
comuni tuturor animalelor vertebrate, prezerva o similaritate esentiald in structura
sau functiune, cu toate ca genele responsabile pentru acest organ au fost alterate in
timpul procesului evolutionist”.

Sugestia lui Horland ca structurile pot ramane neschimbate, in timp ce genele
care le guverneaza se pot altera, in contradictie cu teoria evolutionista, este destul
de curioasa.



11. LIMBILE, RASELE SI CIVILIZATIA UMANA

Daca omul este produsul unor procese naturale, intdmplatoare, asa cum afirma
evolutionistii, atunci actiunile si comportarea sa vor fi diferite de ale omului care se
considera opera Creatorului finalizatd cu un scop anume.

In acest domeniu de studiu, au apdrut o serie de lucrdri si analize diametral
opuse realizate de creationisti si respectiv evolutionisti, si desigur in ultimii ani,
modelul evolutionist total a suferit o serie de infrangeri, in special in domeniile politic
si economic dupa ce sistemul comunist sovietic (cel mai “evoluat” in istoria omenirii)
s-a destramat.

11.1. DE UNDE SUNT SOTIILE LUI CAIN SI ALE FRATILOR SAI?

Plecand de la principiul de baza al modelului creationist, oamenii au drept
stramosi o pereche Adam si Eva. Creatorul ar fi putut porni de la mai multe perechi,
dar probabil acest lucru n-a fost necesar, din cauza ca acest cuplu Adam si Eva a fost
din punct de vedere genetic perfect la creere. Rezulta ca la inceput intermariajul
realizat intre frati si surori a fost posibil si necesar pentru propagarea rasei umane.

Conform legii entropiei, care se aplica si in biologie, baza genetica perfecta de
la cuplul initial, s-a deteriorat, incat azi casatoriile consangvine duc la rezultate
biologice dezastroase. Astazi in jur de 2.000 de situatii malformatice si boli specifice
sunt cauzate de mutatiile genetice.

Modelul creationist fiind Tn general simplu si clar nu are motive ca sa prezinte o
altd modalitate pentru expansiunea rasei umane. De altfel o mare parte dintre
savantii creationisti acceptd ideea cd prima pereche umana a fost dotatd de Creator
cu gandire, limbaj si scriere. In acest caz putem accepta drept document istoric
prezentarea din Biblie de la Geneza 5:4 care prezinta probabil una din cele mai vechi
informatii: "Dupd nasterea lui Set, Adam a trait opt sute de ani si a nascut fii si
fiice”.

11.2. MIGRATIA GENERALA. MODELELE DE DISPERSIE CREATIONIST SI
EVOLUTIONIST

Modelul creationist, considera inceputul umanitatii prin crearea perechii Adam -
Eva acum aproximativ 7.000 - 10.000 de ani. Dupa ce noile descoperiri stiintifice au
confirmat existenta potopului, descris pe larg in cap.6.2., multi creationisti sustin ca
cei opt membri ai unei singure familii au putut sa supravietuiascad marelui cataclism -
Potopul, pe indltimile din Mesopotamia de Nord, asa cum se afirma in Geneza cap. 2
si respectiv cum afirma si unele legende vechi din aceasta zona.

Din aceasta familie, care a supravietuit Potopului, au aparut trei ramuri
distincte de dezvoltare a omenirii si anume, cele din familiile lui lafet, Ham si Sem.
In terminologia moderna aceste ramuri pot fi recunoscute in populatia indo-
europeana, inclusiv caucazienii (din ramura Iafet), apoi populatia mongoloida si
negroida (din ramura Ham) si in sfarsit semitii, ce includ pe evrei, arabi si alte familii
antice, ca de exemplu asirienii, etc. (din ramura Set).



Modelul creationist sustine ca la inceput familiile urmasilor lui Noe au trait
mpreuna, dar dupa un timp, ele au inceput sa se mute, sa se desparta grupurile
unele de altele sub presiunea suprapopulatiei; imprastiindu-se din zona
centrald, adicd Mesopotamia de Sud [141].

Cand liniile mai multor migratii radiaza dintr-un singur centru, situatia este mai
mult sau mai putin serie, fiecare asezare mai departata de centru folosind din ce in
ce mai putin imaginile culturii originale care a fost preluata de la centru. Astfel,
nivelul cultural va scadea spre periferie, dar in timp noi centre culturale se pot stabili
prin amestecarea traditiilor vechi si noi.

Dar degradarea grupurilor migratoare, care s-au indepartat tot mai mult de
centru si s-au izolat, s-a datorat in mare parte si hranei foarte diferita, insuficienta sa
mentina in totalitate rigoarea organismului. Alimentatia incompleta in proteine,
vitamine sau excedentara in anumite substante, a afectat cresterea normala a
tinerilor.

Prof. Custanei [141] a studiat influenta alimentatiei deficitare asupra craniului
uman, testand loturi de eschimosi contemporani, care au o dieta moderna (cu
mancare preparata la cald) si completa (cu vitamine si legume) cu schelete si loturi
de eschimosi care folosesc inca hrana cruda si a gasit modificari la anumite oase
craniene si anumiti muschi faciali. El considera ca fenomenul de degradare a
populatiei preistorice s-a produs in anumite zone geografice in caz de izolatie de
grupurile principale de populatie, ceea ce explica deformarea scheletului si a craniului
la “stramosii omului” din care evolutionistii sustin ca au evoluat oamenii moderni.

Aceasta a fost cauza interpretdrii gresite de acum 50 de ani, in sensul ca Omul
de Neandertal ar fi un stramos din care a evoluat omul modern. In prezent marea
majoritate a savantilor admit ca Omul de Neandertal avea o miscare verticala
normala si o viata umana normala.

Descoperirile arheologice demonstreaza ca fosilele grupurilor de oameni cele
mai deformate (stramosii cei mai batrani cum afirma evolutionistii) au fost gasite in
zonele cele mai indepartate de centru (zona de centru fiind localizata in regiunea
Babilon si Asia Micd), asa cum rezulta din Fig.11.1. la 11.4.
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Fig.11.1. Fosilele de Australopitecus gasite.
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Fig.11.2. Fosilele de Homo habilis gasite.
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Fig.11.3. Fosile de Homo erectus gasite.
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Fig.11.4. Fosile de Homo sapiens gasite.

Asa cum rezulta din Fig.11.3, majoritatea fosilelor de Homo erectus au fost
localizatd in Java, China si in Africa. Despre cele gasite in Orientul Mijlociu, se afirma
de specialisti, ca acestea ar reprezenta o specie de oameni separata [13,pg.251].

In comparatie cu cele de Australopitecus, fosilele de Homo erectus au fost
gasite in intreaga Lume Veche cu exceptia Australiei.

Referitor la fosilele de Homo sapiens, fig.11.4, se poate observa ca ele au fost
gasite in cantitati mari si in zone geografice intinse care cuprind in special Europa si
Mesopotamia de nord. Discutiile care apar acum se refera daca Homo sapiens
reprezinta o noua emigratie din Orientul Mijlociu spre periferii sau reprezintd urmasii
populatiei plecate anterior, adica Homo erectus.



Modelul evolutionist sustine contrariul si anume, ca stramosii omului
s-au raspandit din Africa si Extremul Orient spre Europa si Orientul Apropiat.

11.3. DE UNDE SUNT OAMENII DIN CAVERNE?

In acest domeniu au aparut o serie de povestiri si filme de fictiune despre lupta
oamenilor din caverne impotriva dusmanilor (care constau de obicei din animale
rapitoare) si respectiv aparitia “geniilor” prin evolutie, care au condus “oamenii din
caverne” la actualul sistem de viata modern, prin descoperirea inventiilor de baza: focul,
roata, domesticirea animalelor de pe langa “casad”, etc.

Modelul creationist este clar in aceasta problema. De unde au aparut oamenii
de Neandertal, Cro-Magnion, etc.? Ei sunt descendentii familiei lui Noe, care au
emigrat din Babilonia spre Africa, Europa si Asia. Oamenii “cavernelor” au fost
descoperiti in depozitele pleistocene, pe care creationistii conform modelului lor
referitor la coloana geologica o considera aparuta postpotop [35,pg.154-158]. Astfel
diferite ramuri ale familiei umane, s-au raspandit si au trait izolate una de alta.

Membrii unei ramuri dispersate in grupuri mici, prin izolarea lor geografica, s-
au reprodus izolat. Fiecare grup va cara doar o fractiune din fondul comun total
genetic, sau din caracteristicile genetice ale populatiei din care s-a desprins.

Aceasta dispersie a survenit din centrul original al populatiei si aceste mici
grupuri au putut “cara” putine cunostinte tehnologice cu ele si de multe ori acestea
s-au pierdut datorita noilor conditii geografice si de mediu. Dispersarea in
grupuri mici probabil a contribuit la scaderea importantei multor factori
organizatorici-administrativi. Dispersia populatiei pe un spatiu mare geografic implica
o reducere a necesitatilor de aparare impotriva invadatorilor si impotriva raidurilor
pradatoare. Mijloacele de aparare pot fi abandonate. Apoi dispersia populatiei poate
duce la abandonarea agriculturii, intrucat mancarea putea fi culeasa din pomi, hrana
fiind suficienta pentru grupuri mici de oameni.

Lipsa inter-schimburilor dintre grupuri a putut duce la “degenerarea” si in final
la “primitivarea” grupurilor.

Acest fenomen a fost observat de curand in interiorul insulei Mindanao din
Filipine [140,pg.219]. S-a estimat ca populatia din aceasta zona s-a izolat acum 500
- 800 ani si s-a descoperit ca acum 500 de ani oamenii din aceastd insuld practicau
agricultura si aveau o manufactura dezvoltata, confectionand variate unelte. In
prezent, acest grup de oameni din centrul insulei, dupa o lunga perioada de izolare si
scutit de presiunea data de competitia pentru spatiu, mancare si alte necesitati, nu
mai poseda cunostinte de agricultura si in afara sculelor primite de curand prin
schimb, poseda doar cateva unelte confectionate din piatra si bambus.

Pe cand civilizatia s-a dezvoltat relativ rapid in zonele din Asia si Europa
puternic populate, grupurile dispersate de oameni din diferite regiuni din America,
Australia si Africa de sud au continuat sa raméana sau sa degenereze spre o stare
primitiva; aceasta ar justifica gasirea in aceste zone de fosile de “oameni din
caverne”; multe dintre ele fiind asociate cu unelte simple.



Nu este nici o surpriza ca oamenii de Neandertal posedau o cultura si o
tehnologie mai Tnaltd decat oamenii de azi din centrul insulei Mindanao.

11.4. RASELE SI LIMBILE VORBITE

Modelul creationist este complet si logic in privinta originii raselor umane.
Diferitele grupuri de triburi sau natiuni au aparut si s-au dezvoltat din cei opt membri
supravietuitori ai potopului si deci au la baza o unitate biologica. Desigur problemele
sunt mult mai complicate cénd se incearca explicarea detaliata a originii diferentelor
fizice intre diferitele triburi rezultate dintr-un singur arbore comun.

In ceea ce priveste mutatiile genetice, care au dus la aparitia raselor, diferenta
este enorma intre creationisti si evolutionisti, intrucat primii afirma ca mutatiile sunt
daunatoare si nu ajuta la dezvoltare, ci din contra la stagnare sau degenerare; de
aici rezulta ca mutatiile in grupurile mici, izolate va distruge in timp populatia, cu
mult mai devreme ca sa apara vreo mutatie intamplatoare benefica. Creationistii
agreeaza ipoteza lui Mendel ca in cazul unei populatii mari, la care genele sunt
variate, populatia in intregul ei, tinde sa-si mentind constante caracteristicile ei
dominante.

Conform predictiei actualului model creationist, fiecare organism la aparitia sa a
fost dotat de Creator cu structuri potentiale ce sa se poata adapta rapid la variatii
mari ale mediului inconjurator, in scopul conservarii si perpetuarii rasei.

Prin emigrarea repetata a populatiilor de la centru spre periferie, au aparut deci
de-a lungul timpului rasele de oameni, din cele trei ramuri de baza. La aceasta
diviziune in aspectul si comportarea diferitelor grupuri si natiuni au contribuit:
deplasarea repetata de la centru cu izolarea unor grupuri, influenta mai mult sau mai
putin limitatd a grupurilor din jur in lunga perioada istorica (de cateva mii de ani),
limba vorbita, traditiile religioase si nationale, dezvoltarile inegale a agriculturii si
tehnologiilor.

Modelele de explicare a raselor de catre evolutionisti se Tmpart in doua grupe
mari si distincte: modelul evolutionist clasic si modelul nou megaevolutionist, ceva
mai prudent in explicarea raselor.

Considerand omul strict ca un organism biologic, modelul evolutionist clasic,
considerd cd specia umana (Homo sapiens) poate fi divizatd in diferite “subspecii”. In
terminologia evolutionista clasica, o rasa reprezinta o specie incipienta, si daca
dezvoltarea rasei beneficiaza de “conditii de existenta” atunci rasa se va prezerva (in
dauna alteia care va disparea), sau eventual va deveni o noud specie mai buna.

Homo erectus trebuie sa fi evoluat in Homo sapiens care probabil va evolua in
Homo supermus (superman). Acest concept a fost dominant de-a lungul secolului al
XIX-lea si a produs o serie de filozofii aberante: Darwinismul social, imperialismul
militarist, rasismul lui Nietzsche.

Este significant faptul ca in cartea sa The Origin of Spiecies by Natural
Selection, Darwin a introdus subtitlul: Prezervarea raselor favorizate in lupta pentru
viata. In aceasta carte sunt analizate rasele de plante si animale si este clar ca
autorul a inclus si diferite rase de oameni in acelasi concept.



Thomas Huxley, marele evolutionist de la sfarsitul secolului trecut a sustinut:
“"Nici un om rational nu va crede ca un negru mediu dotat este egal sau superior unui
om alb”.

Evolutionistii moderni sunt mai prudenti cand se refera la rasele umane, dar
conform modelului acceptat de ei sunt obligati sa recunoasca [143,pg.474]: "Rasele
umane au de fapt aceeasi semnificatie biologica ca si subspeciile altor specii de
mamifere”. In prezent megaevolutionistii evita sa dea un model referitor la aparitia
raselor, si aceasta din cauza dezastrelor datorate diferitelor filozofii rasiste
influentate de modelul evolutionist.

Atat creationistii cat si evolutionistii considera ca segregatia poate apare daca
comunicatia poate fi intrerupta intre grupuri si natiuni. Mentinerea comunicatiei ridica
implicit problema limbilor vorbite.

Diferenta fundamentala reala intre un grup sau altul de oameni, nu este una
distinct rasiald, ci mai degraba de limba. Daca doua grupuri nu pot vorbi unul cu
altul, nu exista o cale de a coopera efectiv unul cu altul si cu atdt mai mult de a se
obtine casatorii intre membrii grupurilor. Se pare ca diferentele rasiale sau tribale
trebuie sa fie in primul rand datorate diferentelor de limba.

Dar atunci se pune problema, cum poate fi explicata originea diferitelor limbi,
mai ales cand toate triburile si toate natiunile provin dintr-o populatie strabuna
comuna?

In primul rand trebuie s& ludm in considerare modelul creationist referitor la
limba, care afirma ca omul a fost creat de Creator, si in acest context, limba are un
scop bine determinat de comunicare intre oameni, limbajul fiind dat primei perechi
de oameni. in acest caz, se poate afirma cd diferentele intre instinctele animalelor si
ratiunea umana, intre maraitul animalelor si inteligenta speciei umane, sunt practic
calitative si nu numai cantitative, cum considera evolutionistii.

Se poate afirma ca limbajul omenesc este absolut distinct de orice sistem de
comunicare intre animale. O confirmare in aceasta directie este faptul ca cele mai
“primitive” triburi au uneori cel mai complex limbaj. Acest lucru a fost obligat sa-I
admita si George Simson, unul din doctrinarii evolutionismului modern [143,pg.477]:
“"Limbile vechi care pot fi rezonabil reconstruite, sunt de altfel moderne, sofisticate,
complete din punctul de vedere al unui evolutionist”.

In prezent sunt cunoscute mii de limbi diferite si este destul de dificil pentru o
persoana sa invete alta limba decéat a lui materna. Pe de alta parte, este clar ca toate
limbile pot fi analizate in termeni consacrati ai stiintelor lingvistice si oricare din ele
poate fi invatatd de oamenii care au o alta limba materna. Acest lucru demonstreaza
ca toate limbile sunt inrudite si pleaca de la o limba veche comuna.

Evolutionistii n-au explicatii pentru limba vorbitd in general sau pentru limbile
vorbite pe glob in special.

Modelul creationist accepta scenariul de diferentiere a diferitelor grupe de
oameni in primul rand prin transformarea limbii primare a populatiei originale in



limbile distincte pentru diferite triburi si natiuni, aceasta separare poate fi
determinata in viitor printr-un studiu intens a inregistrarilor preistorice.

11.5. CIVILIZATIILE VECHI

In conformitate cu modelul creationist, omul a fost creat de la inceput bine
precizat, si deci complet dezvoltat din punct de vedere biologic. Mai mult a fost dotat
cu inteligenta si capacitatea de gandire asemanatoare omului de astazi si unii savanti
creationisti inclina sa sustina ca omul in afara capacitatii de vorbire avuta de la
inceput, a fost dotat si cu capacitatea de a transmite anumite idei prin scris, ultima
concluzie este in concordanta cu ultimele descoperiri geologice si ca studierea
atentd a Bibliei, Cartea Geneza, in care sunt prezentati urmasii unor familii.

Desigur el nu a primit de la inceput orase gata construite si nici echipamente
tehnologice, dar a fost inzestrat de catre Creator cu abilitatea si disponibilitatea sa
utilizeze pamantul si resursele sale, in conformitate cu scopul Creatorului.

Evident progresul obtinut in dezvoltarea tehnologicd a omenirii de-a lungul
ultimilor sute de ani, da o aparenta de progres evolutionist, dar la o analiza mai
profundad, aceasta dezvoltare tehnologica reprezintd o dovada impotriva
evolutionismului in general si aceasta intrucat progresul tehnologic al oamenilor se
datoreaza capacitatii lor de a transmite abilitatea si cunostintele dobandite din
generatie in generatie, in contrast cu animalele.

Cateva animale (furnicile, albinele, unele specii de rozatoare din Africa, cainii
din prerii, etc.) au un sistem social, dar acesta este organizat pe baze instinctive si
raman aceleasi din generatie in generatie. Unele animale, in special maimutele
antropoide pot gandi in anumite situatii simple care le apar in viata, dar aceste
cunostinte nu sunt transmise altor generatii si specia nu progreseaza.

Modelul evolutionist, cand se refera la om, porneste de la “omul cavernelor”,
brutal si ignorant, existenta Iui datorandu-se vanarii animalelor salbatice si a
culegerii de fructe din padure.

Omul primitiv si-a dezvoltat incet o agricultura primitiva si a inceput
domesticirea unor animale si apoi dupa milioane de ani, a inceput sa locuiasca in
localitati avand o forma incipienta de organizare sociala, si in final dupa ce a invatat
sa foloseasca metalele, a ajuns in stadiul final de dezvoltare de om “civilizat”.

Deci conform acestui model, evolutia biologica a omului a dus la evolutia
sociald si culturala in societatile omenesti. Modelul evolutionist al istoriei omenirii
este prezentat in Tabelul 11.3 [1,pg.187].

TABELUL 11.3.

Istoria omenirii conform modelului evolutionist.

ERA CULTURA PRACTICILE IMPLIMENTAREA VECHIME

Eolitic Animalistica De la mana la Piatra naturald 3.000.000
gura

Paleolitic Salbaticie Colectarea de Piatra cioplita 1.000.000




fructe
Mezolitic Barbarism Agricultura Unelte din piatra, 15.000
incipienta lemn
Neolitic Civilizatie Economie Piatra polizata 9.000
sateasca
Epoca Urbanism Organizare Piatra polizata, 7.500
cuprului statala unelte bronz
Epoca Urbanism Organizare Unelte de metal 7.000
bronzului statala
Epoca de Urbanism Organizare Unelte de metal 5.000
fier statala

Datarile din tabelul de mai sus, au fost in general acceptate de evolutionisti
pana de curand, deoarece ei trebuie sa faca mereu revizuiri, uneori drastice, si
aceasta pentru ca noile metode de datare, 1i obliga sa scurteze mereu vechimea
civilizatiilor datate anterior.

Creationistii recunosc ca au fost oameni care au trait in caverne, care au folosit
unelte de piatra si au supravietuit prin vanat si culesul de fructe salbatice, dar aceste
fenomene izolate nu au reprezentat o treapta in evolutia omenirii, ci din contra, au
reprezentat involutia anumitor grupuri de oameni care sau degradat biologic, social si
cultural, prin izolare.

Modelul creationist este destul de clar si precis in prezentarea istoriei umane,
avand un suport puternic arheologic, si este bazat si pe scrierile vechi, in special pe
Biblie (care este recunoscuta astazi si de catre savantii din intreaga lume, ca
foloseste in Cartea Genezei inregistrari si scrieri foarte vechi, practic unele din timpul
creatiei omului).

Acest model prezinta originea civilizatiilor astfel:

a. Originea civilizatiei poate fi localizatd undeva in Orientul Mijlociu, langa
Muntele Ararat (unde inregistrarile istorice indica ca aici s-a dezvoltat populatia
salvata dupa Potop, sau langa Babilon).

b. Oriunde o noud asezare a fost localizatd, se poate pune in evidentad de un
scurt interval de “era de piatra”, care este urmata destul de repede de o urbanizare.

c. Abilitatea pentru realizarea de tehnologii avansate a fost pusa in evidenta
foarte devreme in istoria fiecarei regiuni, urmata adeseori de intervale de declin
datorate invaziei altor popoare.

d. Evidente ale civilizatiilor au aparut mai mult sau mai putin pe intreg globul,
cu anumite intarzieri in functie de distanta fiecarei zone in comparatie cu Centrul de
dispersie.

11.5.1. Olaritul

Inventia mestesugului ceramicii folosita pentru olarit, constructii civile si
sculptura, au fost depistate de cercetarile arheologice foarte devreme si olaritul a




devenit elementul esential in compararea diferitelor civilizatii si al amplorii comertului
la un moment dat.

Cyrill S.Smith afirma [145,pg.908]: "Arderea figurinelor a fost folosita deja
acum 9.000 de ani in Orientul Mijlociu”.

11.5.2. Agricultura

Cultivarea plantelor a fost de prima importanta pentru omenire, ea asigurand
producerea de mancare pentru supravietuire si a creat conditii pentru asigurarea
altor necesitati, vocatii si dorinte, prin micsorarea timpului cheltuit pentru existenta
si prin procurarea de alte bunuri prin schimb.

Hans Helbach afirma [146,pg.365]: "“Astfel noi putem concluziona din studiile
efectuate in Lumea Veche, ca domesticirea plantelor a inceput in general in zone
constituite din vestul muntilor Zagros (Irak, Iran), muntele Taurus (sudul Turciei) si
Podisul Galileea (Nordul Israelului)”.

11.5.3. Cresterea animalelor

Este interesant ca atat agricultura cat si domesticirea animalelor, a inceput in
acelasi timp si in aceeasi regiune si anume Orientul Mijlociu [147,pg.52], asa cum
afirma si Halet Cambel si Robert Braidwood: "In mare, evidentele obtinute pana
acum fac sugestia ca amandoua, agricultura incipienta si domesticirea animalelor la
nivelul intensiv de obtinerea hranei, au aparut in Orientul Apropiat in jur de 9.000
Tnainte de Hristos”.

Se presupune cd domesticirea ovinelor a fost folositda nu numai pentru
asigurarea hranei si a imbracamintii, dar si pentru sacrificii religioase aga cum afirma
Robert Dyson [148,pg.674]: “oile ,... , au fost domesticite in jurul anilor 9.000 I.H.,
inaintea celor mai timpurii evidente pentru caini si capre”.

11.5.4. Metalurgia

In contrast cu ce afirm3 modelul evolutionist in Tabelul 11.3, folosirea
metalelor a aparut tot asa de demult ca si folosirea lemnului, a pietrei, a fildesului,
coarnelor, sau argilei, asa cum afirma Cyril Smith in [145,pg.910]: “Cele mai vechi
obiecte cunoscute din metal prelucrat, sunt cateva margele gasite in nordul Irakului
si datate la inceputul mileniului noua I.H. Cuprul era la inceput prelucrat la rece, dar
ulterigr arta obtinerii diferitelor metale s-a dezvoltat rapid, incat in jurul mileniului
cinci I.H., erau deja cunoscute procedee de prelucrare a diferitelor minereuri ce
contineau metale neferoase (in special cupru), altfel spus, aceasta perioada poate fi
socotita inceputul metalurgiei”.

11.5.5. Localitati si orase

Practica de a locui in comunitati organizate nu reprezinta o evolutie a civilizatiei
umane, adica o continuare a punctelor 1 la 4 si aceasta pentru ca civilizatiile urbane
au Tnceput si s-au dezvoltat devreme, in special in Mesopotamia. Marele orase
sumeriene, pot fi considerate cele mai vechi centre culturale, ele avand o organizare
de o complexitate considerabila asa cum afirma Cambel si Braidwood [147,pg.51]:



"Noi cunoastem acum c& inainte de anul 7.500 I.H., populatia in unele parti ale
Orientului Apropiat, a avut un nivel cultural dezvoltat, marcat prin productia de
plante si animale, prin convietuirea in sate agricole...”.

Aceste simple “sate de fermieri” gasite prin excavarile arheologice, au relevat
ca posedau constructii din piatra, strazi pavate, in unele s-au gasit vehicule pe roti si
diferite ornamente in piatra.

11.5.6. Scrierea

Cele mai noi descoperiri arheologice, plaseaza inceputul scrierii mai tarziu decéat
celelalte atribute ale civilizatiei si anume cu 5.000 - 6.000 de ani in urma, dar
aparitia ei a fost semnalata in aceeasi regiune. Dr.William F.Albright, unul din cei mai
autorizati specialisti in arheologie din Orientul Apropiat afirma: “"Sumerienii... au
creat cea mai veche societate urband cu o cultura avansata in timpul mileniului patru
I.H.” [149,pg.623].

Apare deci o diferenta clara in datarea scrierii, facuta de exemplu la egipteni,
prin Tnsumarea varstei listei de faraoni sau a generatiilor, facuta dupa Biblie, cu cea
determinata dupa metoda radiocarbon, prin care inceputurile culturii sunt datate la
8.000 - 9.000 de ani I.H. Aceast3 diferents intre cele dou3 tipuri de datare, se
datoreste in primul rand, asa cum s-a aratat in cap. 9.2, erorii ce apare la folosirea
metodei radiometrice pentru perioade de timp mai vechi de 4.000 ani.

Daca se foloseste metoda de datare cu radiocarbon corectata care sa tina cont
de scaderea campului magnetic al pamantului in timp, asa cum pretind specialigtii
creationisti in datare, varsta de 8.000 de ani reprezinta in realitate doar 5.000 I.H.
In acest caz inceputurile productiei agricole, a metalurgiei si urbanizarii ar coincide
cu Tnceputul scrierii.

Acesta ar fi argumentul principal prin care o mare parte din creationisti sustin
posibilitatea ca omul sa fi fost dotat de la inceput cu notiuni elementare de scriere de
catre Creator, aceasta mai ales dupa o analiza severa a manuscriselor care au stat la
baza redactarii Cartii Geneza de catre Moise.

Disputa ce apare in datare, in conformitate cu inregistrarile scrise si/sau
respectiv a metodei radiocarbon a dus la cautarea si a altor metode pentru datare,
care eventual sa constituie baza pentru calibrarea metodei radiocarbon, cand se
doresc datari pentru perioade cuprinse intre 1.000 - 10.000 de ani I.H. Studiile
facute de curand in dendrocronologie (datarea prin studierea cercurilor la arbori), au
reusit sa asigure un suport pentru etalonarea datarii cu radiocarbon. Primele studii
au fnceput pe pinii cu con tepos din California si Nevada si aceasta pentru ca cei mai
batrani pini in viata din acest soi, sunt evaluati la o varsta de 4.900 ani (estimare
facuta dupa forma si numarul inelelor). Acesti arbori au fost apoi datati prin metoda
radiocarbon, realizdndu-se o prima incercare de etalonare a ei.

Prin aceasta corectie facutda metodei carbon, aceasta a indicat ca cele mai vechi
vietuitoare au trait pe pdmant cu cca. 5.000 de ani I.H. si aceasta ar permite datarea
celui mai mare cataclism, a Potopului. Desigur acest sistem de datare contine mult
subiectivism, dar prin comparare si calibrare cu alte metode, precizia lui se va
fmbunatati.



11.6. ORIGINEA RELIGIILOR
Din punct de vedere stiintific, religia poate fi definitad in trei moduri [13,pg.1]:

a. Credinta in divinitate (sau puterea suprema), sau puterea de ascultare si
adorare a Creatorului.

b. Expresia acestei credinte in ritual si comportament.

c. Un anumit sistem specific al credintei care consta in comportare si
preamarire.

De fapt, atat modelul creationist cat si cel evolutionist, accepta ca omul este
intr-adevar constient, ca el este estetic, religios, pe cand animalele nu au aceste
calitati.

Modelul stiintific creationist postuleaza un Creator omnipotent, omniscent,
personal, ce are un scop in toate actiunile sale, si care a creat toate lucrurile, inclusiv
omul (cununa creatiei Sale). Acest model recunoaste legea stiintifica a cauzei si a
efectului ei. Creatorul, supranumit si Cauza Primara este evident capabil sa creeze
omul ca fiinta religioasa, cu inteligenta, scop in viata si motivatie etica.

Termenul religie are un sens foarte larg, el incluzénd si unele concepte de
estetica.

Evolutia este in ultima instanta si ea o religie, de altfel ca si ateismul.

Acesta este si motivul pentru care creationistii obiecteaza in invatarea exclusiva
in scoli a modelului evolutionist, pe motiv ca este singurul model stiintific. In unele
state din SUA, deja, in scoli s-a reglementat predarea in paralel a celor doua modele.

Ca evolutia reprezinta o religie, este recunoscut oficial de Asociatia Umanista
Americana [1,pg.196]: "Umanismul este credinta ca omul isi planifica singur destinul
sdu. El este o filozofie constructiva, o religie nonteista, a vietii... Asociatia Umanista
Americana este una nonprofit, organizatie scutita de taxe, incorporata la inceputul
anului 1940 in Ilinois pentru scopuri educative si religioase”.
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