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Motto: ”Cea mai mare ratacire elin si izvorul a toatd necredinta... este a ridica mintea nu
din cugetarea carnala, ci din trupul insusi, pentru a o face sa se intalneasca acolo sus cu vederile
mintale [...]. Nu vi s-a spus: ”trupurile noastre sunt templul Duhului Sfant Care locuiegte in noi”
(1 Cor. 6, 19)? De ce a agezat Dumnezeu mintea (0US) in trup? A savarsit prin aceasta un rau?
Noi socotim c& e un rau ca mintea sa fie in cugetari rele, dar nu e un rau sa fie in trup”.(Sf. Grigore

Palama)

”Dumnezeu, cunoscand toate si ingrijindu-se dinainte de folosul fiecaruia, a trecut sub tacere
ceea ce n-am putut sa purtam, descoperindu-ne spre cunoastere numai ceea ce este de folos. Pe
acestea deci sa le iubim gi intru acestea sa ramanem, ne-mutand hotarele vesnice si ne-depagind

dumnezeiasca Predanie” (Sf. Ioan Damaschin)



Introducere

Parintele Profesor Dumitru Staniloae, un talcuitor si continuator al operelor Sfintilor
Parinti, cu deosebire a Sfintilor Dionisie Areopagitul, Grigorie de Nyssa, Maxim
Marturisitorul, Simion Noul-Teolog si Grigorie Palama, a subliniat intotdeauna rolul
si locul Revelatiei naturale in teologie. Pornind de la conceptia Sf. Maxim Marturisi-
torul in legatura cu strucura relationala a creatiei, care isi are originea in Sfatul
de Taina al Sfintei Treimi, si pe care omul este menit sa o implineasca, realizand
pe aceasta cale si deplina comuniune cu Dumnezeu, indumnezeirea lui i a intregii
creatii, Parintele Staniloae este promotorul unui optimism gnoseologic, care pare sa
contrasteze cu realitatea vietii stiintifice contemporane. Incercim in aceastd tezd si
trasam coordonatele acestui optimism gnoseologic si sa conturam starea de fapt ale
fizicii contemporane, dincolo de falsele optimisme de tip new-age, prin care se cauta
aruncarea unui val asupra problemelor reale. (Aceste curente de idei nu sunt decat

replici in roz sau albastru ale gnoseologiei origeniene).



I1

Vizunea teologiei ortodoxe asupra

Revelatiei naturale

II.1 Obiectul si structurile de manifestare

ale Revelatiei naturale

II.1.1 Relatia dintre revelatia naturala si cea supranaturala

Piatra de temelie pe care Parintele Dumitru Staniloae a gasit de cuviinta sa porneasca
tratatul de Teologie Dogmatica Ortodoxa este caracterul neseparabil al celor doua
concepte de tip scolastic ale Dogmaticii, anume Revelatia naturala si cea supranatu-
rala. Parintele pleaca de la o afirmatie atribuita Sfantului Maxim Marturisitorul, dupa
care Revelatia supranaturala este doar incorporarea Revelatiei naturale in persoane si
actiuni istorice® . Si daca aceastd exprimare radicald a Sfantului Maxim ar putea gen-
era indoieli cu privire la valoarea in sine a conceptului de Revelatie supranaturala,
Parintele subliniaza imediat necesitatea folosirii acestuia, ca urmare a persistentei
unei intelegeri vagi? a conceptului de Revelatie naturald, urmand ca in capitolul spe-
cial destinat, sa arate ca Revelatia supranaturald aduce omului constiinta pacatului®,

provocandu-l la a deschide auzul pentru chemarea la dialog din partea lui Dumnezeu,

IPr. Prof.. D. Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxi, editia a II-a, Editura Institutului

Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1996, vol.I, p.13
2Vaguitatea (fuzzinies) conceptului de Revelatie naturala, in utilizarea curentd, se datoreza unei

imagini inodore, neprovocatoare, seci despre chemarea pe care Dumnezeu o face omului prin inter-
mediul creatiei.
3Ibidem, p.21



si a da un raspuns acestei chemari. Daca, intr-adevar, Creatia vazuta a fost rostuita,
la inceput, pentru a fi mediul prin care Dumnezeu vorbeste cu omul, si daca prin
caderea protoparintilor, ea a devenit opacd? , atunci putem intelege cum este aceasta
chemare la dialog unica (in sensul ca Revelatia este unica), cum de ajunge mesajul lui
Dumnezeu la om, pe calea creatiei, incarcat de zgomote, de paraziti®, si cum a putut
Dumnezeu, prin anumite persoane si actiuni istorice, sa transmita omului mesajul
coerent, lipsit de parazitii indusi de mediul, devenit incoerent, al creatiei.

Sf. Maxim, in ampla talcuire la Cuvantul catre Sf. Atanasie al Sf. Grigorie
Teologul, pune la un moment dat intrebarea: ”Care este identitatea legii naturale si
a celei scrise, data fiind trecerea reciproca a uneia in alta ?” aratand apoi ca "legea
naturala este aceiasi cu cea scrisa, cand ea se diferentiaza si concretizeaza intelepteste
prin simboluri in faptuire si iarasi, cea scrisa, aceeasi cu cea naturala, cand devine prin
ratiune si contemplatie unitara si simpla si libera de simboluri in cei vrednici in virtute
si cunostinta, [care| s-au aratat duhovniceste ca cei de sub lege, care inlaturau litera
ca pe un acoperamant al Duhului”®In literatura teologica, termenul Revelatie (lat.

revelo-are) desemneazi ”lucrarea prin care Dumnezeu se descoperd pe Sine lumii””

, 7caile pe care Dumnezeu - Cuvantul Le-a ales pentru a comunica cu oamenii”® .
Sigur ca, daca prima definitie acopera in intregime intelesul general al conceptului, cea
de-a doua se limiteaza mai mult la intelesul de Revelatie supranaturala. In realitate,
literatura teologica nici nu poate risca utilizarea necontrolata a primei definitii, pentru
ca "decodorul” amintit mai sus , este tocmai mesajul Revelatiei supranaturale si

atunci suntem fortati a discuta in limbajul acestuia®.

4Ibidem, p.324

Sficandu-l inutilizabil in lipsa unui decodor, al unui filtru de zgomote
6Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. si note de Pr. Prof.. D. Staniloae, in col. ”Parinti si

Scriitori Bisericesti”, vol.80, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romaéne,

Bucuresti 1983, p.149
"Pr.Prof.Dr. Ion Bria, Dictionar de Teologie Ortodox3, editia a II-a, Editura Institutului

Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti 1994, p.336
8Idem, Curs de Teologie Dogmatica si Ecumenica, Editura Universitatii ”Lucian Blaga”,

Sibiu 1997, p.73
9La fel, in fizica cuantica nu are prea mare importanta faptul ca microparticulele - in m&sura

in care exista ca atare - nu igi duc acea existenta intr-o spatio-temporalitate de tip macroscopic.
Faptul ca informatia de la nivelul lor este decodificata prin intermediul unor aparate de masura
macroscopice ne obliga sa vorbim despre pozitia si viteza microparticulelor. Mai mult, la nivel
epistemologic, putem intelege stiintele profane si fizica mai ales, ca incercari de a interpreta mesajul
Revelatiei naturale utilizand alte decodoare decat cel al Revelatiei supranaturale, anume ceea ce

numim teorii (stiingifice)(v.infra).



Parintele Staniloae aratd ca ”in urma pacatului, [oamenii] au inclinat sa vada
universul ca o realitate in sine, nu ca o tesatura de cuvinte sau de porunci consistente
ale lui Dumnezeu [...] a fost necesara legea scrisa a poruncilor directe pentru a li
se face oamenilor straveziu Dumnezeu nu numai prin ele, ci i prin natura. Numai
cei nerobiti total de pacat au putut vedea in legea nescrisa dinainte de legea scrisa
cuvintele personale ale lui Dumnezeu |[...] lar la urma era necesar ca, dupa ce Si-a
facut auzite cuvintele Sale, sa Se arate insugi Cuvantul, sau Cuvantul cel personal,
prin intrupare. Legea naturala duce spre cea scrisa (desigur nu prin ea insasi), iar cea
scrisa lumineaza pe cea naturala. [...] Sfintii dinainte de legea scrisd nu cunogteau
pe Dumnezeu in mod simplu, din natura, ci din convorbiri cu Dumnezeu. Sfantul
Maxim intelege prin legea naturala aceste convorbiri, [...] pentru ca ei se intalneau
cu El oarecum prin natura, vazuta cu un ochi devenit vazator cu Duhul de care erau
umpluti. Eiintelegeau din cuvintele putine [...] multitudine de cuvinte sau de porunci
[...] legea scrisa face pe Dumnezeu straveziu si auzit in inima celui curat” '°

In privinta Revelatiei naturale, Parintele Staniloae spune ca obiectul ei este " cos-
mosul i omul, dotat cu ratiune, constiinta si libertate [...] Omul este, deopotriva, si
obiect si subiect al cunoasterii”!!.

Vorbind despre cosmos, Parintele nu se refera la o entitate cu o armonie au-
tonoma sau automata (care sunt acceptiuni ale paganismului antic sau modern),
ci la realitatea creatiei vazute, a carei armonie este data de permanenta lucrare a
lui Dumnezeu, in cele mai intime maruntaie ale ei, si care are ca scop cautarea,
trairea si intelegerea ei de catre om. Cele trei calitati ale omului, la care se refera
Parintele, sunt legate de ceea ce teologii numesc trihotomism psihologic!?; pornind la
dihotomismul fundamental (trup-suflet, minte-simturi, litera-duh, etc.), sub asediul
ideilor filosofice (platonism, aristotelism si stoicism) unii dintre scriitorii bisericesti
postapostolici (Irineu, Clement, Origen) au sustinut un trihotomism ontologic (”omul
este alcatuit din trup, suflet si duh”). Aceasta afirmatie s-a dovedit insa a fi prea tare
(din punct de vedere logic) - desi parea a fi fundamentata scripturistic, iar pericolul

iminent al ereziei apolinariste a facut pe Sfintii Parinti sa nu accepte aceasta varianta

10Thidem, p.150, nota 181
Uy epistemologiastiintelor profane, calitatea omuluide subiect al cunoasterii a permis aparitia

sttintelor naturale, in timp ce calitatea de obiect a permis aparitia matematicii, psiholofiei, etc. Nu
trebuie sa ne surprinda ce se intamplaatunci cvndsttintele naturale ajungla anumite barieredatorate
unor limitari ale capacitatilor omenesti: in acel momentomul pare sa devina si el un obiect al
cunoagterii.

12Lars Thurnberg, Microcosm and Mediator, C.W.K. Gleerrup, Lund, 1965, pp. 179-220



ontologica. In acelasi timp, insa, a fost acceptata o alta distinctie, tot de origine
platonica, intre facultatile sufletului rationala (1o Aoyikor); irascibila (1o Quuikor)
si poftitoare (1o emfvunTikor). Aceasta are meritul de a putea sugera cum arata
chipul Sfintei Treimi in sufletul omului, fara a face afirmatii periculoase cu valoare
ontologica. In cuvintele Sfantului Maxim Marturisitorul ”cele trei zile in cursul carora
multimile staruie langa Domnul in pustie |[...] sunt cele trei puteri ale sufletului prin
care staruind pe langa ratiunea dumnezeiasca a virtutii si cunostintei, printr-una
adica cercetand, printr-alta dorind, si printr-a treia luptandu-se pentru ea, primesc
drept hrana nestricicioass si intaritoare de minte, cunostinta lucrurilor”!3.

"Picatele ne vin prin reaua intrebuintare! a puterilor (facultatilor) sufletului
a celor poftitoare, irascibile si rationale. Nestiinta si nechibzuinta vin din reaua
intrebuintare a puterii rationale. Ura gi necumpatarea din reaua intrebuintare a
puterii irascibile (iutimea) si [a celei] poftitoare. Iar din buna intrebuintare a acestora
ne vine cunostinta si chibzuinta, iubirea si cumpatarea. Daca e aga, nimic din cele
create si facute de Dumnezeu nu este rau”!°.

Lars Thumberg arata ca, pentru Sfantul Maxim ”omul [...] nu este compus numai
din trup si suflet, dar deasemenea, si din parti diferite si distincte ale sufletului, care
in omul cazut sunt contrare una alteia, i care in omul restaurat in Hristos trebuiesc
readuse la ordinea si unitatea [initiale]” 6.

Cunoagterea in sine pretinde ca subiectul ei sa dinamizeze toate cele trei fac-

ultati sufletesti'”. Mai mult, daci aceasta trihotomie este o determinatie a Chipului

138f. Maxim Mirturisitorul, Cele patru sute de capete despre dragoste, in Filocalia sfin-
telor nevointe ale desavarsirii, vol.Il, trad. si note de Pr.Prof.Dr. D. Staniloae, editia a II-a,

Editura Harisma, Bucuregti 1993, p.102
4 Explicatia Pr.Staniloae: prin "reaua intrebuintare” am tradus grecescul mapaxpnots, alegand

un cuvant mai popular. Dar poate ca "abuzul” ar reda mai bine sensul.
5Tbidem, loc.cit

6Microcosm ...op.cit., p.179
'"In termenii psihologiei moderne, cele trei facultati ale sufletului corespund,intr-o simplificare

schematica, la intelect, vointa si sentiment. Calitatile de rationalitate, constiinta si libertate apar
atunci ca limitele in care poate avea loc lucrarea dupa fire a celor trei facultati sufletesti.

In urma caderii, prin opacizarea creatiei, se poate spune ca limitele amintite mai sus au devenit
greu vizibile pentru ochii sufletesti; in aceste conditii, vointa isi poate dori robia, sentimentul poate
trai bucuria unor stari respinse de constiinta, iar intelectul poate argumenta axiologic fapte sau
actiuni irationale. Atunci cand fie numai una din ele lipseste, sau lucreaza in chip nefiresc putem
vorbi cel mult de cunoagteri partiale, cum ar fi cele de tip logic, emotional si volitiv (atunci cand
lucreaza solitar numai cite una din cele trei facultéti sufletegti). In cazul cunoasterii empirice, avem

o buna folosire a inteligentei si sensibilitatii, dar fara utilizarea concreta a vointei in timp ce in



lui Dumnezeu din sufletul omului, lucrarea celor trei facultati ar trebui sa fie inteleasa
in mod perihoretic. Pe de alta parte, Parintii subliniaza ca in lucrarea fireasca a celor
trei facultati trebuie sa existe o anumita ierarhie; nu atat cea din metafora carului
(partea rationald) tras de doi cai naravasi (partile poftitoare si irascibila), cum o
prezinta Platon'®, cit mai ales in sensul propus de Sfantul Maxim, in Ambigua 7
b. Aici este introdus pentru termenul mafos(=patima, patimire, pasivitate, pasiune)
un sens care trece dincolo de "patima din procesul de prefacere sau de corupere a
puterii, [la] cea care coexista prin fire cu lucrurile si fiintele create. Caci toate cate
au fost facute patimesc migcarea, ca unele ce nu sunt miscate sau nu au putere prin

719 Tucrarea acestor patimi se face intr-o ordine logica cel care "intelege,

ele insele
desigur ca 1l si iubegte pe Cel pe care-L intelege. Iar daca 1l iubegte, desigur ca
patimeste si tensiunea (extazul) spre El ca spre Cel iubit”?’. Vedem c& lucrarea sufle-
tului trebuie sa se intemeieze pe puterea rationala, ca fiind cea care ofera o oarecare
siguranta si stabilitate; ea trebuie sa se faca prin puterea irascibila care deschide su-
fletul spre ceilalti, spre lume, daca respecta conditiile impuse de rationalitate si nu
incalca limitele libertatii; in fine, motorul lucrarii este puterea poftitoare, cea care
trebuie sa asculte de ratiune si sa colaboreze armonios cu puterea irascibila.

In legatura cu trihotomismul psihologic, Thurnberg arata ca acesta este dominant
in antropologia Sfantului Maxim, prin numeroasele 7 aranjamente triadice, legate de
diverse trihotomii ale sufletului”?!: minte, ratiune si simtire, suflet rational, irational
si vegetativ, om trupesc, psihic si duhovnicesc etc. Thurnberg subliniaza insa, ca
cea mai importanta dintre ele este cea care separa facultatile rationala, irascibila si
poftitoare. Pe de alta parte, Sfantul Maxim utilizeaza si alte constructe decat tri-
adele, cum ar fi pentada puterilor sufletesti, care au ca icoane simturile trupului:
puterea intelegatoare, cu vazul, puterea rationala, cu auzul, cea irascibila cu miro-
122,

sul, cea poftitoare cu gustul gi, in fine, cea vitala, cu pipaitu Aceasta aparenta

cazul cunoagterii de tip experimental vointa este utilizatd, dar intr-un sens gresit (incalcdndu-se
libertatea de manifestare a creatiei - v. infra). Cunoasterea ipotetico-deductiva de tip popperian (v.
infra) se realizeaza prin buna intrebuintare a inteligentei si nefolosirea in mod concret a sensibilitatii,
coroborate cu o buna utilizare a vointei, in timp ce la cunoagterea ipotetico-deductiva prin ipoteze

ad-hoc (care nu permit verificarea), coroborarea se face cu intrebuintarea tiranica a vointei
18Platon, Opere, vol.IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 p.175 (253 ¢ d)

Metafora este preluata si de catre Parintii Capadocieni.
19 Ambigua... op.cit., p.73

2OIbidem, p.74

IMicrocosm... op.cit., p.184

22 Ambigua ...op.cit., pp.218-219



inconsecventa este pusa, pe buna dreptate, de catre Thurnberg in legatura cu refuzul
Stantului Maxim Marturisitorul de a atribui semnificatii ontologice acestor impartiri
ale sufletului. Ceea ce ramane este dihotomismul fundamental intre lumea inteligi-
bila si cea sensibila, intre care sufletul omenesc ocupa o pozitie mediana, astfel ca
acest dihotomism se reflecta in structura oricarui element care poate fi gandit ca fiind

constitutiv sufletului®®.

Astfel, Sfantul Maxim spune ca sufletul a primit de la Dumnezeu [...] pe langa
simtirea intelegatoare si pe aceea sensibila, precum pe langa ratiunea launtrica si pe
cea rostita, iar pe langa mintea intelegatoare si pe cea patimitoare”. Explicatiile
Parintelui Staniloae la acest punct sunt: ”sufletul are minte, ratiune gi simtire.
Fiecare din acestea are o functie cognitiva indoita. Simtirea are o functie intelegatoare
si una sensibila [...] o simtire a mintii [...] e o simtire a prezentei lui Dumnezeu |...].
Sfantul Maxim vorbeste de o senzatie intelegatoare care sesizeaza si intregul pro-
ducator de senzatii. Ratiunea pe de o parte defineste un lucru, pe de alta parte
il exprima [...] de aceea grecii au acelagi nume pentru ratiune si cuvant (Aoyos).
Mintea are o functie intelegatoare, prin care sesizeaza in mod activ o realitate, si alta
patimitoare, careia i se impune o realitate fara nici o contributie activa a ei. Liber
de patimi este cel [...] care-i supune partii cugetatoare a sufletului partea irascibila
si poftitoare, care impreuna formeaza partea patimitoare, dupa cum cei patimasi isi
supun partea cugetatoare, celei pasionale [...]. Desigur, aceasta ridicare a puterilor
sufletesti se face prin lucrarea harului” (nota 102)**. In cuvintele lui Polycarp Sher-
wood: "orice element al sufletului este dublu (determinat) (twofold): mintea este
intelectuala si pasiva (fantezia); ratiunea este imanenta si transcendenta; simtirea

este intelectuald si sensibila”??.

Thunberg adauga: "aceste dihotomii conditioneaza
migcarile sufletului i nu numai ca salveaza caracteristicile individuale [ale partilor su-
fletului], dar explica, de asemenea, si migcarea naturala de la cele de jos la cele inalte
(from lower to higher). [...] Se vede aici o expresie a fidelitatii Sf. Maxim fata de
principiul calcedonian al unirii fara ”silnicie (violation) si al diferentei ca pre-conditie
pentru unire”?®. Trihotomia cinetici: minte, ratiune si simtire este discutata de Sf.

Maxim in Ambigua 10.3 : ”sfintii au cunoscut ca sufletul are trei migcari generale,

ZMicrocosm... op.cit., p.218

24 Ambigua ...op.cit., p.114
ZPolycarp Sherwood, The Earlier Ambigua, in Studia Anselmiana, fasc.XXXVI, ”Orbis

Catholicus”, Herder, Romae, 1955 p.35

26Microcosm... op.cit., p.218

10



adunate intr-una: cea dupa minte, cea dupa ratiune, cea dupa simtire. Cea dintai este
simpla gi cu neputinta de talcuit; prin aceasta, sufletul migcandu-se in chip neinteles
in jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoagte in nici un fel, din nimic din cele create [...].
A doua determina dupa cauza pe Cel necunoscut; prin aceasta sufletul, miscandu-se
in chip firesc, isi aduna prin lucrare ca pe o stiinta toate ratiunile naturale ale Celui
cunoscut numai dupa cauza, ratiuni ce actioneaza asupra lui ca niste puteri mode-
latoare. lar a treia este compusa; prin ea sufletul, atingand cele din afara, aduna in

sine, ca niste simboluri, ratiunile celor vazute”?7.

Se poate sesiza o relatie intre trihotomia cinetica gi cea a facultatilor sufletesti.
Daca structura dupa care lucreaza cele trei puteri sufletesti este cea (static)-ierarhica
amintita mai sus, intelegem ca miscarea pe care structura dihotomica a functiilor
cognitive o poate explica?® este tocmai propagarea naturald a informatiei de la puterile

patimitoare spre cea rationala.

Daca, din anumite motive, aceasta propagare nu se produce, migcarea naturala
a sufletului este cea dupa simtire (in forma intelectuala, daca structura puterilor su-
fletesti este cea fireasca, respectiv in forma sensibila, daca ierarhia lor este rasturnata).
Daca propagarea informatier se produce, inseamna ca structura este cea fireasca,
dar faptul ca informatia trebuie sa se opreasca la partea rationala, migcarea core-
spunzatoare este cea dupa ratiune, in forma imanenta - daca ratiunile seminale ale
lumii, modeland sufletul, sunt transmise apoi si altor suflete, intr-o forma discur-

9 respectiv in forma transcendentd, dacd acelea nu sunt comunicate sau comu-

siva?
nicabile in exterior. In privinta miscarii dupa minte, Parintele Staniloae subliniaza
un aparent paradox, in cuvintele: "totugi, Sf. Maxim numeste miscare si aceasta
experiere indefinibild a lui Dumnezeu”3°. O prezentare complexa a acestei miscari o
intalnim in Raspunsuri catre Talasie: ”orice minte incinsa cu putere dumnezeiasca
are alaturi de sine ca pe nigte batrani sau capetenii, in primul rand, puterea ratiunii,
din aceasta nascandu-se credinta cunoscatoare |[...] si nadejdea [...]. In al doilea rand
are puterea poftitoare prin care ia fiinta iubirea de Dumnezeu [...]. In sfargit mai

are langa sine puterea iutimii prin care se aprinde cu tarie de pacea dumnezeiasca,

27T Ambigua ...op.cit., p.111

28Microcosm... op.cit., p.183
29E important de subliniat faptul ca miscarea dupé ratiune a sufletului nu poate fi identificata nici

prin produsele cognitive, nici prin structurile sufletesti implicate, cu stiintele profane. Am aratat
mai sus ca acestea pot oferi cel mult cunoasteri partiale.

30 Ambigua ...op.cit., p.111, nota96
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731 Cele trei puteri sufletesti

imboldind migcarea poftei spre dorirea lui Dumnezeu
con-lucreaza sub chipul credintei, dragostei si pacii. Elementul esential este astuparea
izvoarelor cugetelor care curg in suflet, al chipurilor si nalucirilor sensibile, precum
al intelesurilor lucrurilor materiale, lasand astfel lucrarea rationala sa strabata prin
mijlocirea perceptiei drumul spre realittile inteligibile3?. Caracterul tainic al acestei
miscari, inlesnit de izolarea fata de cele sensibile sau materiale, impreuna cu faptul ca
cele trei puteri sufletesti nu mai formeaza o structura static-ierarhica, ci conlucreaza in
chip dinamic ne fac sa credem ca acest mod al miscarii sufletului este unul perihoretic:
sufletul este in acest fel o icoana a Chipului lui Dumnezeu, al Sfintei Treimi. Dialec-

tica apofatic-catafatic este transparenta aici prin dubla functie cognitiva a migcarii

dupa minte, anume cea pasiva si cea intelectuala.

II.1.2 Cunoasterea rationala

si importanta ei in cadrul Revelatiei

In legatura cu opacizarea creatiei ca urmare a caderii protoparintilor, Parintele Staniloae
arata ca neascultarea, mandria si pofta egoista au produs o restrangere a cunoasterii
lui Dumnezeu, ca si o restrangere a modurilor de manifestare ale acesteia. ” Cunostinta
restransa e adaptata intelegerii lumii ca ultima realitate [...], pasiunilor gi mandriei
umane, sub puterea carora a cazut |...]. Ea vede in creatie un vast obiect opac si ultim
fara nici o transparenta, fara nici un mister, care o depageste”. Aceasta cunostinta
este adaptata omului nedezvoltat duhovniceste, in acelasi timp inhiband aceasta dez-
voltare. Ea are aparenta unei completitudini, in sensul indicat de afirmatia ironica
din Facere: ”Iata acum Adam s-a facut ca unul dintre Noi, cunoscand binele gi raul”
(Fac. 3, 22). ”Greutatea de a cunoaste caracterul transparent al creatiei i al per-
soanei proprii [...] vine gi din faptul ca acestea nu pot opri procesul de corupere”
care se sfargeste prin moartea biologica. Numai prin Hristos, ca Dumnezeu intrupat,
partile divergente ale Creatiei se recompun, facand posibila viitoarea transfigurare.
Parintele subliniaza, insa, faptul ca in viziunea ortodoxa, lumea nu a luat un chip
total opac, iar cunoasterea nu s-a restrans cu totul la o cunoastere adaptata unei astfel
de opacititi complete®®.. ”Lumea devine netransparentd [...] nu numai prin faptele

oamenilor, ci gi prin actul lui Dumnezeu, Care-3i retrage unele energii ale Lui din

3IRAspunsuri..., op.cit., pp.192-193
32Ibidem, p.194
33Dogmatica I ...,op.cit., pp.324-325
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7

ea”. Oamenii nu mai vad lumea ca gradina prin care "umbla Dumnezeu” (Fac. 3,
8). Pe de alta parte, iadul este un loc in care opacizarea duce la ”intunericul cel mai
dinafara” (Mt. 8, 12), la o ingramadire de umbre halucinante purtate de migcari

haotice”3%.

Parintele Staniloae a introdus, cu referire la materie, notiunea de rationalitate
plasticizatd. Aceasta intuitie a Parintelui a fost contemporana cu strigatul de uimire
al fizicienilor, care, ajungand cu investigatiile privind structura materiei la o anumita
profunzime (v.infra), au avut senzatia ca acolo se reflecta cumva chipul sufletului
omenesc. Explicatiile Parintelui trimit la sinonimele concret, palpabil, sau vorbesc de
plasticizare ca si ”chip al nesfarsit-de-complexei rationalitati divine”. Trupul omenesc
este ”cel mai complex sistem de rationalitate plasticizata”. In acest timp, sufletul este
diferit de rationalitatea plasticizata, fiind una constienta, vie, departand si trupul de
la calitatea de a fi o simpla rationalitate plasticizata. Sufletul este produsul Spiritului
constient etern Care, prin gandirea principiilor rationale ale materiei si plasticizarea
lor, creeaza - legat de acestea - ceva care sa gandeasca de asemenea aceste principii®®.
Sufletul are capacitatea de a aduna si influenta, prin intermediul trupului, intreaga
lume, in care este inclus si el insusi. Aducerea la existenta a sufletului s-a facut printr-
o reduplicare a Spiritului Creator in planul creat si nu prin simpla gandire si porunca
a Lui. Caracterul de a fi Subiect al lui Dumnezeu se transfera implicit si omului,
impreuna cu determinatia necesara a oricarui subiect, adicd chemarea la dialog?.
Temeiul dialogului Dumnezeu-om se afla in insusi dialogul dintre Subiectele divine.
Constiinta creata este adusa la existenta in legatura cu realitatea plasticizata a lumii,
pe care, dupa Creatie, Logosul continua sa o gandeasca si sa o conduca spre starea
in care aceasta constiinta creata poate sa existe si sa functioneze. Pentru aceasta,
Dumnezeu se foloseste si de un impuls spre dezvoltare care exista in rationalitatea
plasticizata si a carui existenta a fost exagerata de teoria ateista a evolutionismului.
Intr-adevar, oricat de pregatita ar fi aparitia trupului uman de catre aceasta evolutie
naturala spre el, ca trup propriu-zis el nu poate exista decat odata cu sufletul, dupa
cum nici sufletul nu poate pre-exista trupului. Acest inceput concomitent face de
37,

neinteles trupul si sufletul luate separa Din acest motiv, credinta ortodoxa pre-

34Ibidem., p.327
35]dem, Teologia Dogmaticd Ortodoxi - pentru Institutele Teologice, editia I, Editura Insti-

tutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1978, p.375
36Ibidem., pp.376-377
37Tbidem., p.378
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fera sa nu vorbeasca despre spiritul uman, ci doar despre suflet. Potrivit Sf. Maxim
Marturisitorul sufletul si trupul nu se pot uni nici sub actiunea unei forte exterioare,
nici ca urmare a unei afinitati, ci doar prin Creatia primordiala si apoi prin nagtere®.
Trupul este un aparat de o sensibilitate nesfarsit de complexa, care poate percepe
toata vibratia lumii, dupa cum tot prin el se exprima relatia persoanei umane cu
lumea. Prin trup omul se intercaleaza in intimitatea naturii, intrerupand procesele
naturale si stabilind legaturi voite - expresii ale libertatii creatoare, prin existenta
careia intelegem cd omul nu se poate reduce la existenta trupului material 3°. Pe
de alta parte, daca omul ar fi juxtapunere a spiritului cu trupul, primul nu ar putea
fi partagi puterilor patimitoare, iar trupul nu ar putea fi partas calitatii de subiect.
Credinta rasariteana accepta cunoasterea directa a lui Dumnezeu, dar nu prin inter-
mediul unui voug separat de trup, ci al mintii, al carei constitutie resimte faptul vietii
in trup, desigur, cu conditia purificarii prealabile a trupului. In cuvintele Sfantului
Grigorie Palama: ”Cea mai mare ratacire elina si izvorul a toata necredinta... este
a ridica mintea nu din cugetarea carnala, ci din trupul insusi, pentru a o face sa se
intalneasca acolo sus cu vederile mintale [...]. Nu vi s-a spus: ”trupurile noastre sunt
templul Duhului Sfant Care locuieste in noi” (1 Cor. 6, 19)? De ce a agezat Dum-
nezeu mintea (rovs) in trup? A savarsit prin aceasta un rau? Noi socotim ca e un
rau ca mintea sa fie in cugetari rele, dar nu e un rau sa fie in trup”. Pentru Sfantul
Grigorie lasarea mintii in cugetari abstracte, desprinse de fiinta integrala a omului
este o ratacire de la calea spre Dumnezeu°.

In urma acestui excurs prin viziunea Parintelui Staniloae cu privire la constitutia
omului, intelegem o data in plus importanta teologica a trupului si a intregii creatii
vazute, si de aici importanta cunoasterii rationale, ca modalitate esentiala de mani-
festare a Revelatiei naturale.

Cunoasterea semintelor Logosului (Aoyor omepuarikor) a fost o realitate a pe-
rioadei vechi-testamentare: ”Cerurile spun slava lui Dumnezeu, iar facerea mainilor
Lui o vesteste taria. Ziua zilei spune cuvant, iar noaptea noptii vesteste stiinta [...] in
tot pamantul a iegit vestirea lor, gi pana la marginile lumii cuvintele lor” (Ps.18, 1-4);
”Unde ma voi duce de la Duhul Tau si de la fata Ta unde voi fugi? De ma voi sui in
cer, Tu acolo esti. De ma voi cobora in iad Tu de fata esti. de voi lua aripile mele de

dimineata si de ma voi ageza la marginile marii si acolo mana Ta ma va povatui si ma

381bidem., p.380
39Tbidem., p.382
40Tbidem., pp.384-385
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va tine dreapta Ta. Si am zis: Poate intunericul ma va acoperi si se va face noapte
lumina dimprejurul meu. Dar intunericul nu este intuneric la Tine si noaptea ca ziua
va lumina. Cum este intunericul ei, aga este si lumina ei. Ca Tu ai zidit rarunchii mei,
Doamne, Tu m-ai alcatuit in pantecele maicii mele. te voi lauda, ca sunt o faptua asa
de minunata. Minunate sunt lucrurile Tale si sufletul meu le cunoaste foarte” (Ps.138,
7-14) [’ Cat s-au slavit lucrurile Tale, Doamne, toate cu intelepciune le-ai facut!”
(Ps.103, 25); Prin intelepciune, Domnul a intemeiat pamantul, iar prin intelegere a
intarit cerurile. Prin gtiinta Sa adeschis adancurile si norii picura roua. Fiul meu,
sa nu se departeze acestea dinaintea ochilor tai” (Pilde 3, 19-21). In Cartea lui Tov,
cap.37-41 cuprind un minunat poem despre slava lui Dumnezeu care se manifesta in
cartea firii, in timp ce in Ecclesiastul cap.l intalnim o fresca a ceea ce este lumea
atunci cand lipseste din ea manifestarea Providentei: ”desgertaciunea desertaciunilor,
toate sunt desgertaciuni!” (Ecls.1,2). In lumea pagana aceasta cunoastere este singura
care poate tine pe oameni in legatura cu Creatorul lor: ”cand paganii care nu au
lege, din fire fac ale legii, acestia, neavand lege, 1si sunt lorusi lege. Ceea ce arata
fapta legii scrisa in inimile lor” (Rom. 2, 14-15); ”Nagterea Ta Hristoase, Dum-
nezeul nostru, rasarit-a lumina cunostintei: ca intru dansa cei ce slujeau stelelor,
de la stea s-au Invatat sa se inchine Tie, Soarelui dreptatii, si sa Te cunoasca pe
Tine, Rasaritul cel de sus...” (Troparul Nagterii Domnului); ”Cele nevazute ale Lui
se vad de la facerea lumii, intelegandu-se din fapturi... gi al taratoarelor” (Rom.1,
20-23). Aceasta pericopa este téalcuita de catre Sfantul Maxim Marturisitorul: cele
nevazute sunt ratiunile lucrurilor, intocmite inainte de veacuri, pe care Sf. Dionisie
Areopagitul le numea ”"bune voiri”. Ele sunt vazute prin intelegere din fapturi, ”cu
ajutorul cuvenitei gtiinte si cunostinte [...] descoperindu-ne scopul agezat de Dum-
nezeu in fiecare faptura. Vesnica putere si dumnezeire este Providenta”; ”Din lucruri
cunoastem cauza lucrurilor, din deosebirea lucrurilor deprindem intelepciunea ipo-
statica a Celui ce este. Iar din miscarea naturala a lucrurilor aflam viata ipostatica a
Celui ce este”; "Din contemplarea inteleapta a creatiunii, desprindem ratiunea care
ne lumineaza cu privire la Sfanta Treime” Cei ce nu au cunoscut acestea sunt osanditi,
pentru ca ”insasi zidirea isi striga prin fapturile din ea si vesteste celor ce pot sa auda

t”4!1. "Daca vor tacea acestia, pietrele

cu mintea cauza sa, preamarind-o in chip intrei
vor striga”. (Lc.19,40)
In legatura cu ratiunile lucrurilor si distinctia pe care o fac Sfintii Parinti intre

Aoyos (ratiunea stricta, obiectiva) si vonua-vonois (sensul), Parintele Staniloae intro-

4Raspunsuri... op.cit., pp.65-66
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duce distinctia intre cunoaster ea rationala stricta si intelegerea sensurilor printr-un
act cunoscator sintetic gi direct - intuitia. Aceste sensuri sunt date de legaturile
nesfarsite i mereu noi care se stabilesc intre logosurile partiale ale lucrurilor, logosuri
care se aduna in logosuri din ce in ce mai generale gi in care sunt cuprinse sensurile
si ratiunile componentelor, dar si al celor cu care sunt legate. Sensul unic suprem al
tuturor acestor sensuri este Logosul divin*? ”Lumea se lumineaza in relatia ei onto-
logica cu Dumnezeu, care este sensul ei suprem. Lumea este deosebita de Dumnezeu,
dar nu e despartita de El nici in existenta ei, nici in sensul ei”. Intre ratiunea stricta
si intuitie nu este o prapastie gnoseologica, ci ratiunea analitica este calauzita de
sensurile mai inalte descoperite de ratiunea intuitiva, progresand in cunoasterea lu-
crurilor gi a legaturilor dintre ele, convingandu-se ”la fiecare treapta ca nu a ajuns la
explicatia totala si finala a realitatii”. In acelagi timp ratiunea intuitiva reuseste sa
descopere sensurile mai inalte relative la fiecare treapta atinsa de ratiunea analitica.
Avem exprimat aici un optimism gnoseologic total, pe care, daca l-am raporta numai
la starea de fapt din zilele noastre, inca dominata de paradigma stiintei triumfatoare
prin egecuri (v.infra) ar parea chiar naiv. Dar el este fundamentat pe scrierile si
experienta Parintilor Bisericii, iar conditiile in care el este operant sunt clar expri-
mate de Parintele Staniloae prin expresia: ”omul care isi traieste complet existenta
sa”.

Mai mult decat atat, aceasta cunoastere a ratiunilor lucrurilor nu este o ”dis-
ciplina facultativa”, ci omul are ”"datoria fata de Dumnezeu de a cunoaste aceasta
opera [ce a fost] creata la nivelul capacitatii ratiunii umane de a o sesiza |[...] in ved-
erea careia a creat pe om cu o ratiune adecvata ei”. Ratiunile lucrurilor poseda chiar
o anumita permanenta, necesara pentru posibilitatea ratiunii umane (caracterizata
de o astfel de permanenta) de a se adecva lor. Dar omul se foloseste gi de migcarea
naturii, adecvand-o la nevoile sale, care sunt si ele in permanents schimbare*®. Faptul
ca omul poate trai intre lucruri i le poate adapta permanent nevoilor sale, dovedeste,
potrivit Parintelui Staniloae, atat rationalitatea lucrurilor cat si elasticitatea lor in
cadrul unei rationalitati mai generale. ” Este imposibil sa distingi ce este plasticitate

744 Omul reugeste sa

sesizata prin simturi sau ce este structura rationala in lucruri
gandeasca si sa vorbeasca despre lucruri pentru ca Dumnezeu le-a gandit mai intai pe

masura omului. Aceasta gandire si vorbire a omului poate fi considerata un raspuns

42Teologia Dogmatici I, ...ed.II, op.cit., p. 239
43Tbidem, p.240
“Ibidem, p.241
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la vorbirea lui Dumnezeu catre el prin lucruri. Prin indemnul pe care Dumnezeu
L-a adresat lui Adam de a da nume lucrurilor (Fac.2, 19-20), El a initializat dialogul
cu omul. Activitatea onomatopoetica a omului este una constitutiv comunitara (o

limba, sau un limbaj, se invatd prin efort, dar gi prin dialog cu altii)*.

II.1.3 Miscarea: Sf. Maxim vs. Origen

Problema migcarii (ktwnois) a fost o permanenta a filosofiei antice grecesti, solutia
ei variind intre cele doua extreme: cea parmenidiana (migcarea este o imposibilitate
logica) si cea heraclitiana ("fluviul existentei” - mavTa pne), intre fidelitatea fata
de paradigma metafizica dominanta si nevoia de intelegere mai profunda a realitatii
imediate. Solutia de echilibru a fost cea platonica, in care se accepta ca sufletul (cel
inrudit cu eude-le) este purtator de automiscare (avTokwwnTor ), ceea ce 1i confera

46 mergand chiar

calitatile de nemurire si de sursa a miscarii pentru alte lucruri
pana la afirmarea existentei unui e.dos pentru kiwvnois®”. Mai tarziu, pentru Plotin,
sufletul are o dubla orientare; prin intoarcerea fetei de la Unul (70 ev ), el devine
multiplu, si astfel, generator de miscare.

Cregtinismul nu a venit ca o alta solutie pentru astfel de probleme. Inainte de
fntrupare, adica 1nainte de producerea mutatiei ontologice in structura creatiei, chiar
daca Aoyor omepuatikor reuseau sa indice intrucatva sensul existentei create, totusi
Sensul final nu era prezent in sanul acesteia, astfel ca, dupa cuvantul Sfantului Apostol
Pavel (Rom.1, 22-23), oamenii au acceptat ca sensuri finale altfel de Aoyor, nascociti
de mintea omeneasca. Pentru lumea elenistica ei au fost dati de ceea ce am numit mai
sus paradigma metafizica. Crestinismul nu ofera solutii pentru problemele omenesti
care sa aiba noima (vonua) in aceasta paradigma: ”cuvantul Crucii, pentru cei ce
pier, este nebunie” ,”Hristos cel rastignit: pentru iudei sminteala; pentru neamuri,
nebunie” (1 Cor.1; 18, 23). Cauza epistemologica a oricarei erezii ar putea fi chiar
aceasta persistenta intr-o paradigma, intr-un ansamblu de sensuri si legaturi din care
lipseste lucrarea Dumnezeului Celui Viu. Aceasta a fost si problema cu care s-au
confruntat primii filosofi crestini, adica acei scriitori bisericesti care, nevoind sa rupa
legatura cu Biserica, au cautat sa construiasca o punte de legatura cu intelepciunea

acestui veac: Sf.lustin, Clement Alexandrinul, Origen. Succesele sau insuccesele lor

SThidem, pp.242-243

46Platon, Opere, vol.IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 p.175 (253 ¢ d)
4"Ibidem, p.365 (254d)

48Francis Peters, Termenii filozofiei grecesti, Editura Humanitas, 1993, p.247-248
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nu au depins atat de mult de tipul de invatatura filosofica pe care au incercat sa-l
cregtineze, cat de modul de abordare al problemei, adica de renuntarea la paradigma

metafizica.

In cazul lui Origen se pare ca acest lucru nu s-a produs. Condamnarea lui la
Sinodul endemic din 543 de la Constantinopol, despre care s-a spus ca ar fi vizat mai
curand origenismul, adica influenta operei lui asupra altor teologi, poate fi inteleasa
chiar in acest sens. Pentru ca alternativele ipotetice?® cu continut eretic au fost
imbratigate ulterior de origenisti tocmai ca urmare a rezonantei cu structura paradig-
matica metafizica. ”Origenismul vrea sa fie crestin, dar nu reuseste sa se sustraga
influentelor elenist-gnostice [...] Faptul dominant prin care spiritele ies din unitate si
se readuna in ea este libertatea vointei §i prin aceasta vrea sa fie crestin [...] Dar ce fel
de libertate este aceea care le readuna pe toate [...] apoi le face sa cada iarasi din uni-

750 spune Parintele Staniloae.

tate, si asa, la nesfarsit, conform unei legi implacabile
Se remarca una din determinatiile paradigmei metafizice, anume aceea ca miscarea in
istorie nu poate fi decat ciclica. Dupa Sherwood, Sf. Maxim ar fi evitat sa combata in
Ambigua consecintele hristologice ale ereziilor origeniste®'. Parintele Staniloae arata,
insa, ca tocmai sustinerea pe care monoenergismul o avea in origenism l-a indemnat
pe Sf. Maxim sa aduca in discutie o opera care fusese condamnata deja, cu un secol

in urma’?.

In Ambigua 7, Sf. Maxim talcuieste un fragment din ”Cuvantul 14 despre iubirea
de saraci” al Sf. Grigorie Teologul: ”... noi, care suntem partea lui Dumnezeu gi am
curs de sus, sa privim in lupta noastra cu trupul pururea spre EI”. O hermeneutica
facila (marcata de criteriile metafizicii) ar putea identifica aici: Unitatea originara
(Henada), miscarea pacatoasa cauzata de o plictiseald metafizica (kopos), transfor-
marea spiritelor in suflete, in functie de indepartarea lor de Henada, prin crearea
lumii corporale si legarea lor de trupuri; la urma, restaurarea universala ca urmare a
migcarii retrograde si reabsortia spiritelor in Henada. Dupa prezentarea unei astfel de
hermeneutici, Sf. Maxim arata ca daca spiritele din Henada ar fi de o fiinta cu Unul,
nu ar putea suferi migcarea, intrucat aceasta este posibila numai pentru cele care gi-au

primit existenta din nimic®®. O consecinta logica a ideii de restaurare a starii initiale

49 Ambigua..., op.cit., p.9
50Ibidem, p.18
!Ibidem, p.16
2Ibidem, p.26
53Tbidem, p.69
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este, dupa cum am vazut, aceea ca nu exista nici un motiv ca toata istoria sa nu se
repete ciclic. In cazul in care aceasta ciclicitate este data de o legitate implacabila;
”ce ar putea fi mai jalnic [...] decat a nu avea si spera nici o temelie nemigcata pentru
fixarea lor in bine 7”7, in timp ce in cazul in care caderile sunt datorate libertatii: ”daca
ar spune ca pot sa se opreasca, dar nu vor”, "in cazul acesta Binele nu va fi dorit de
ele pentru el, ca bine, ci pentru contrariul lui, ca unul ce nu e vrednic de iubire prin

£ 54

fire, sau in mod direct”?*. Sherwood identifica in acest loc un argument prin reducere

la absurd: ”intotdeauna va fi o posibilitate de alegere intre bine si rau: dorinta de
a experimenta este un motiv (suficient) pentru a determina alegerea raului”®®, ergo:
intotdeauna va fi ales raul; dar pentru ca, prin definitie, acesta nu poate fi dorit la
nesfarsit, esecul va determina in final alegerea binelui®®. Concluzia amintita mai sus

se deduce de aici. Din absurditatea ei, rezulta absurditatea premisei (QED).4

Elementul esential in analiza migcarii facuta de catre Sf. Maxim este acela ca
nici un lucru creat nu poate ”sa fie sau sa devie dupa fiinta fara relatie sau calitate
(amorov)®™. Acest lucru inseamnd ci migcarea creaturilor nu poate inceta, dupa cum
nu poate fi vorba de o existenta a lor anterioara miscarii. Pentru a exprima acest lucru,
am vazut ca el introduce intelesul de patimd pozitiva®® . Plecand de la acest inteles, Sf.
Maxim 1l talcuiegte pe cel al libertatii (cvrefovaror), care, pe de o parte a fost poarta
prin care a intrat la noi "stapanirea striciciunii”® (al cirui efect pervers a fost acela de
a plati exercitiul libertatii, tocmai cu roadele ne-libertatii, patimile in sensul restrans)
si care, In aceasta stare, nu se poate exercita dupa fire, decat intr-un singur fel: Dar
nu cum Eu voiesc, ¢i cum Tu voiesti” (Mt.26, 39), deci prin alegerea libera a patimei
pozitive, evitandu-se astfel si suportarea patimilor in sensul restrans. Acest argument
nu difera foarte mult de cel prin reducere la absurd de mai sus. Diferenta este insa
esentiala, pentru ca in primul caz libertatea are de ales intre amoror i noutatea
determinatiilor sau relatiilor multiple, caz in care pericolul plictiselii metafizice este
inevitabil, pe cand in argumentatia pozitiva alegerea se face intre patima pozitiva si
fuga de aceasta (fuga urmata de consecintele amintite mai sus); desigur, plictiseala

metafizica este legata de o saracie a determinatiilor sau relatiilor, de unde se poate

54Tbidem, p.70

5The Earlier Ambigua ...op.cit., p.186

56Nu suntem departe aici de exclamatia Fericitului Augustin: 7O, felix culpa!”
5T Ambigua..., op.cit., p.73

58Ibidem, p.73

59Tbidem, p.75
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trage concluzia ca un suflet purificat ( care are discernamantul necesar) va cauta sa
aleaga patima pozitiva, intrucat fuga aduce, in sine, o saracire a determinatiilor, un
deficient de existenta.

Tot aici, Sherwood arata: ”logosul natural (Aoyospvoews), vointa naturala,
natura de o parte, iar de cealalta parte: modul de existenta, vointa gnomica, alegerea,
persoana. Auto-determinarea gi libertatea tin in primul rand de natura, si numai in
mod derivat de persoana [...] O plictiseala de un bine cunoscut cu adevarat devine
de neconceput, pentru ca experienta raului nu este o implinire a naturii. Raul este
propriu-zis non-ezistenta (avvrapéia). Experienta lui nu poate forma un ingredient
necesar al dorului nostru dupa bine, care este prin sine de dorit”%°.

Talcuind fragmentul amintit din Sf. Grigorie, Sf. Maxim arata ca in Dumnezeu
"sunt fixate ferm ratiunile tuturor [...] El le cunoagte pe toate inainte de facerea lor

t7761

[...] Fiecare isi primegte existenta efectiva la timpul potrivi "Deci fiecare dintre

ingeri si dintre oamenii mintali §i rationali este si se numeste parte (potpa) a lui

Dumnezeu prin insasi ratiunea dupa care a fost creat, care este la Dumnezeu®?.

I1.1.4 Logosologia Sf. Maxim Marturisitorul

Un eseu al teologului american Paul Blowers, sistematizeaza conceptia Sf. Maxim
Mérturisitorul despre Logos si Aoyo®.

Sf. Maxim a cautat sa opuna teoriei privind caderea din Henada a spiritelor (voeg
; Aoyukol) in trupuri, viziunea unei creatii bogata si fundamentata in Sfatul de taina al
lui Dumnezeu. Multimea de Aovyor ai creatiilor inteligibile si sensibile exprima vointa
Lui eterna, fiind, insa, simple intentii (feAnuara) in legiturd cu creaturile Sale®.
St. Dionisie le numeste ”predestinari si voiri dumnezeiesti”, "modele” si "ratiuni de
fiintd facitoare si in mod unitar preexistente”®. Sf. Maxim spune aici cd "Platon a
privat pe Dumnezeu in mod nedemn si nevrednic de idei si modele. Parintele acesta
(Sf. Dionisie, ) s-a folosit de cuvant si a explicat notiunea in mod bine-credincios.

A socotit voirile dumnezeiesti definitorii si facatoare; pe de o parte pentru ca numai

60The Earlier Ambigua..., op.cit., p.204
61 Ambigua..., op.cit., p.83

52Tbidem, p.81
63Paul Blowers, The Logology of Maximus the Confessor in His Criticism of Origenism,

in Origeniana Quinta, Robert J. Daly (ed.), Peeters Press, Leuven, 1992, pp. 570-576

54Tbidem, p.570
65Sf. Dionisie Areopagitul, Opere complete si Scoliile Sf. Maxim Marturisitorul, trad. de

Pr. Dumitru Staniloae, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p.161
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prin vointa Lui da existenta si face toate; pe de alta, pentru ca cele ce sunt se fac in

766 1n timp ce in Ambigua 7 g subliniaza ca folosirea acestor termeni

chipuri diferite
de catre Sf. Dionisie nu implica o predestinare pentru fiintele rationale®”. ”Valoarea
lor nu sta in simpla lor reductibilitate la un singur Aovyog, ci in imaginea pe care o fac
in legatura cu miscarile stabile gi progresive ale multimii [nesfarsit] de bogat-variate
de existente in cadrul Proniei divine” .

Sf. Maxim vorbeste si el despre Aoyor pentru pronie (mpovora) si pentru judecata
(kptos), dar cu alte intelesuri decat la Origen: mpovowa nu este planul divin pentru
restaurarea Henadei, iar kptots nu este decretul de pedepsire al spiritelor cazute. La
Sf. Maxim cele doua cuvinte impreuna desemneaza planul Logosului de conducere a
creaturilor Sale spre deplina implinire ; care este data de ”stralucirea plina de lumina

768 7 Cosmosul nu este o henada degenerata spiritual, care incearca sa-si revina

a vietii
din urmarile unei greseli preistorice |...], ¢i un compus spiritual-material, care progre-
seaza de la un apyn natural la un Te \og supranatural. Prin relatia providentiala Logos
- Aoyor, eternitatea si istoria, unitatea si diversitatea, sunt adunate intr-un scop divin
coerent (si totodata tainic)”. Blowers aminteste de functia profetica si revelationala
a Aoyot-lor ca simboluri ale ”viitorului” in raport cu prezentul in cadrul Iconomiei
divine si aduce 1n discutie analiza Sf. Maxim asupra modalitatii prin care taina iden-
titatii Logos-Hristos se descopera mintii omenesti, simultan si alternand creatia cu
scriptura ”aga cum e simbolizata prin hainele pline de slava ale lui Hristos: legea nat-
urala si legea scrisa sunt iconomii integral-relationate ale aceleiagi Revelatii: creatia

769 sau, in cuvintele Sf. Maxim,

este o carte , gi totodata Scriptura este un cosmos
"fiecare e una in esenta cu cealalta [...] fiecare descopera si acopera aceeasi Ratiune
[Logos|: o acopera prin litera si prin ceea ce se vede, o descopera prin sensul a ceea
ce este nevazut. Caci precum atunci cand numim vegminte cuvintele Sfintei Scripturi
iar intelesurile lor le cugetam ca trupuri ale Ratiunii, prin cele dintai o acoperim, prin
cele de al doilea o descoperim, tot aga cand numim chipurile si figurile vazute ale lu-
crurilor vesminte, iar ratiunile dupa care au fost facute le cugetam ca trupuri, prin cele
dintai o acoperim, prin cele din urma o descoperim™. Blowers arati ca epistemologia

simbolica a Sf. Maxim isi are radacinile in chiar Taina Intruparii: ”Hristos-Cuvantul

66Tbidem, p.209

67 Ambigua..., op.cit., p.88

68 RAspunsuri..., op.cit., p.254
69The Logology..., op.cit.,, p.571
70 Ambigua..., op.cit., pp.132-133
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se Intrupeaza sau se in-scrie in cuvintele sensibile ale Scripturii ca si in fenomenele
creatiei, fara sa aduca atingere dumnezeirii Sale”; in acelati timp, Aoyor scripturii
si creatiei (luati separat) conduc la o oarecare cunoagtere a lui Hristos-Cuvantul in
manifestarea Sa iconomica de Datator-al-legii i de Creator, iar prin contemplarea
acestor Aoyor de la nivel sensibil, lumea si scriptura devin treptat transparente pen-
tru Iconomia divina. Functia lor simbolica este aceea de a ridica mintea ascetica
de la cele sensibile la cele inteligibile (dar in acelasi timp, simbolurile sensibile pot
deveni capcane pentru cei infirmi duhovniceste). Acest lucru nu inseamna ca lumea
corporala este doar un rau necesar scopului spiritual, ci, dimpotriva, ea tine de pleni-
tudinea naturala data de intrepatrunderea si perihoreza realitatilor sensibile si a celor
inteligibile™. In cuvintele Sf. Maxim: ”cosmosul este unul si nelmpartit, cu toata de-
osebirea partilor sale. Dimpotriva, el infatiseaza si deosebirea partilor [...] facandu-le
sa se raporteze la unitatea si neimpartirea sa [...] fiecare din ele strabatand intreaga in
cealalta i amandoua implinindu-1 cum implinesc partile un intreg, si el implinindu-se
prin ele ca intreg, in chip unitar si integral. Caci intreg cosmosul inteligibil se arata in
intreg cosmosul sensibil in chip tainic, prin formele simbolice, celor ce pot sa vada; si
intreg cel sensibil exista in cel inteligibil, simplificat in sensurile mintii [...]. Tar daca
prin cele ce se vad, se privesc cele ce nu se vad, cum s-a scris, cu mult mai vartos
vor fi intelese prin cele ce nu se vad cele ce se vad, de catre cei dedati contemplatiei
duhovnicesti” ™. Pentru Thunberg, Sf. Maxim vede ca functie simbolici a Aoyot-lor
aceea de a fi instrumentele de sfintire gi indumnezeire prin care Hristos-Cuvantul,
in calitate de Centru al lumii, dar si al operei de mantuire, aduce mintea spre Sine
intr-un proces de crestere spirituala. Afirmarea calitatii de exercitiu duhovnicesc
a contemplatiei din creatie (pvoikn fzopia) se inscrie in strategia de respingere a
origenismului”. Desi mintea cautd si descopere unitatea in Logos, diferentierea lor
nu poate disparea in intregime, contemplarea naturala fiind afirmarea diferentierilor
existente in creatie si, in acelasi timp, un enunt prin negatie al unitatii acesteia in
Hristos-Cuvantul. In Ambigua 10.19 Sf. Maxim talcuieste cele cinci moduri (7pomor)
ale contemplatiei naturale, anume: esenta (ovoiw), miscarea (kiwnois), diferenta

(drapopar), amestecul (kpaois) si pozitia (feois). Esenta este invatatoarea teolo-

"'The Logology..., loc.cit.
728f. Maxim Marturisitorul, Mystagogia. Cosmosul si sufletul - chipuri ale Bisericii, trad.

Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuregti, 2000, pp.16-17

"Microcosm ...op.cit., p.82
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giei, ca fiind purtatoare categoriei cauzalitatii. Miscarea este cea care arata pronia
lucrurilor, diferenta este descoperitoarea judecatii: amestecul este simbolul liberului-
arbitru, iar stabilitatea este invatatoarea moralitatii voluntare. Daca amestecul si
stabilitatea sunt unite cu diferenta gi migcarea (respectiv), cei trei Tporor ramasi,
sunt, pe langa o imagine a Sfintei Treimi, si o imagine a cosmosului: cer, pamant si
diferenta (=omul)™.

Sf. Maxim aplica o metodologie similara gi in cazul contemplatiei Scripturii
(vpapikn Beoprar), introducand de asemenea Tporor corespunzatori: ”caci spun cerceta-
torii sarguinciosi ai acestor taine gi indragostitii scrutatori ai ratiunilor duhovnicesti,
ca ratiunea generala a intelesului duhovnicesc al Scripturii, fiind una, apare contemplatiei
largita inzecit: prin loc (Tomos), timp (xpovos), gen (yevos), persoana (mwpocomov),
demnitate (afia) sau ocupatie (emerndevpua), filosofie faptuitoare (wpakTikn), natu-
rala (¢voukn) si teologica (@soloyikn); prezent (sveoTos) si viitor (ueAor) sau tip
(Tumos) si adevir (aAnfera)” Intr-un mod similar celui descris la puowkn Ozopuer, cele
10 moduri se pot reuni pentru a realiza monada intelesului duhovnicesc al Scripturii™.

Aceasta logosologie are implicatii profunde pentru viata contemplativa, monas-
tica. Daca origenismul accepta formele externe si imaginile obiectelor sensibile, in
creatie sau in scriptura ca pe un rau necesar in instruirea spiritului decazut, pentru
Sf. Maxim ele devin fundamentul unei retele complexe de relatii simbolice care duc la
o multipla intalnire (morald, intelectuala si mistica) cu Hristos-Cuvantul. (in multe
locuri, Sf. Maxim vorbegte despre aceasta intalnire in termenii de filosofie faptuitoare,
naturala si teologica). Implicatiile pentru viata contemplativa sunt descrise astfel de
catre Sf. Maxim:

"lar prin cei doi maslini (Zah.4, 3) sa intelegi, precum am spus, cele doua Tes-
tamente. Cel de-a stanga lampii este Testamentul Vechi, care procura neincetat
puterii cunoscatoare sau contemplative a sufletului, ca pe un untdelemn, modurile
(Tpomor) virtutilor prin activitate. Iar cel de-a dreapta este Testamentul Nou care
procura neincetat partii pasive, sau celei active a sufletului, ca pe un untdelemn,
ratiunile duhovnicesti (mrrvevuarikor Aoyor) ale cunostintelor prin contemplatie. Si
asa prin fiecare se desavarseste taina mantuirii noastre, aratandu-se invatatura prin
viata si slava vietii prin invatatura. In felul acesta activitatea (wpais) apare ca
o contemplatie lucratoare (fcopiac evepyovuern), iar contemplatia ca o activitate

cunoscatoare

7 Ambigua ...op.cit.,p p.132-134
"SIbidem., pp.252-253
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(mpais puoTaywyovusrn) [...] si prin amandous se manifesta o singura intelepciune” 7.

In finalul eseului, Blowers arata ca logosologia Sf. Maxim, desi asemanatoare
in forma cu cea origenista (diferentierea naturala prin creatie sau scriptura hotarata
printr-un plan pre-cosmic, impartasirea diferentiata a Logosului prin Aoyor), aduce
o perspectiva teologica rationala noua, care sustine asceza monastica, renuntarea la

lume, printr-o afirmare a lumii, imbritisand intreaga diversitate a creatiei si Scripturii.”

O analiza detaliata a temei, din perspectiva teologiei ortodoxe, o face parintele
Nicolae Mosoiu 1n cartea ” Taina prezentei lui Dumnezeu in viata umana” . Parintele
Mosoiu Incepe cu o observatie a lui N. Chitescu™, potrivit careia Sf. Maxim ac-
centueaza mai mult sensul spiritual al Aoyoi-lor, legatura lor mai directa cu Dum-
nezew: fecoteAns Aoyos. Din acest motiv putem vorbi de o valorizare a particu-
larului, de o conservare a independentei si existentei individuale a creaturilor. In
acelagi timp, fiecare ”existent are in acelasi timp un Aoyog care-1 situeaza intr-un gen
(vevos), intr-o specie (e1dos) si care-i definegte esenta (ovoia) sau natura (pvois )?,
Aoyou care definesc constitutia, puterea, lucrarea, pasiunea, sau ceea ce il individ-
ualizeaza ca loc, timp, miscare, cantitate, calitate, relatie, etc. ” Anumiti Aoyor au
astfel o functie particularizanta, pentru ca lucrurile sa nu se confunde, iar altii au o
functie unificatoare”®. In privinta actualizarii creaturilor, a ”momentului favorabil”
continut in fiecare Aoyog, Parintele Mogoiu arata ca aici Sf. Maxim trece de la o
viziune cronologica la "implinirea kairologica si eshatologica a timpului, succesiunea

in trecere, in "pagte”” 8!,

Problemele metafizice care s-ar putea ridica in logosolo-
gie, sunt indepartate de catre Sf. Maxim prin precizarea ca Logosul unificator este
Cuvantul consubstantial cu Tatal. In acest fel nu se mai pune problema unei ontologii
cosmologice, ci doar a uneia pentru structura tainica si revelata a lumii, structura con-
ceputa in Sfatul de taina dumnezeiesc®®. Parintele Mosoiu remarca mutatia de sens
produsa in terminologia alexandrina de catre Sf. Maxim, care duce Aoyor la intelesul

din Epistola catre Efeseni: ”dupa buna socotinta a voii Sale” (Efes.1, 5), iar unirea

"SRaspunsuri..., op.cit., pp.378-379

""The Logology ...,op.cit., pp.575-576
"8Pr. Nicolae Mosoiu, Taina prezentei lui Dumnezeu in viata umani. Viziunea creatoare

a Parintelui Profesor Dumitru Staniloae, Editura Paralela 45, Brasov, 2000, pp.46-58
"™Nicolae Chitescu, Paradigmele divine si problemele pe care le ridici ele pentru teologia

dogmatica, in Ortodoxia, an X, nr.1, (1958), pp.23-60
80Taina prezentei..., op.cit., p.47
81Tbidem., p.48
82Tbidem., p.50

24



lor desavarsita in Logosul suprem la intelesul din: "spre buna randuiala a plinirii
vremilor: toate, cele din ceruri si cele de pe pamant, sa fie iarasi adunate intru Hris-
tos” (Efes.1, 10)%. Péarintele Staniloae a ardtat cd prin Sf. Maxim s-a trecut de la
Aoyour ca modele inerte, paradigme, la intelesul de "puteri creatoare volitive ale lui
Dumnezeu, care implica gandirea modelelor [...] degi sunt eterne, nu tin de natura
Lui, ci sunt expresia vointei Lui”®. Accentuarea caracterului iconomic al \oyor-lor
deschide calea intelegerii legaturii intre acestia si energiile divine necreate. Parintele
Mogoiu arata ca doctrina maximiana a Aoyot-lor este legata de pvoikn Ocopra, pe
care nu o intelege ca o simpla cunoastere rationala, ci 1i recunoaste o forma de co-
muniune cu Dumnezeu, in timp ce doctrina palamita este una despre Dumnezeu,

discutand intr-un plan secund problema creatiei®.

Aoyou si evepyetan sunt chipuri
ale aceleiagi realitati tainice, care iImpaca unitatea cu diversitatea din cosmos, sau

transcendenta cu imanenta lui Dumnezeu.

I1.2 Atributele lui Dumnezeu si reflectarea lor in

structura creatiei

Teologia ortodoxa identifica, intr-un fel, atributele lui Dumnezeu cu lucrarile, cu
evepyerar Lui necreate. Mai exact, spune Parintele Staniloae, "noi nu cunoagtem
atributele lui Dumnezeu decat in dinamismul lor, si in masura in care ne impartasim
de ele”. Atributele ”exista intr-un mod simplu si neinteles in Dumnezeu”, dar noi nu
experiem ”decat lucrarile Lui variate, referitoare la lume, adica in relatie cu noi”®.
Mai mult decat atat, tinand cont de relatia dintre energiile necreate si Aovyotr, ne

asteptam la o reflectare a acestor atribute in stuctura Aoyor-ca a creatiei.

I11.2.1 Absolutitatea lui Dumnezeu
si structura relationala a creatiei
Parintele Staniloae spune: ”cea mai cuprinzatoare insusire a lui Dumnezeu este ab-

solutitatea. Ea inseamna independenta Lui de orice. El nu depinde de nimic si toate

depind de El. El e cu totul de Sine. El are in Sine existenta ; mai bine zis plinatatea

83Ibidem., p.48

84 Ambigua ...op.cit., p.82

85Taina prezentei..., op.cit., pp.55-56
86Dogmatica I ...,op.cit., pp.104-105
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inepuizabila si nemicgorabila a existentei. El nu are nevoie de nimic din afara de Sine
si nu agteapta de la nimeni nimic. El nu se afla prin fiinta si din nevoie cu nimic si

cu nimeni in relatie (oyeoc)” 8.

Dumnezeu Si-a dezvaluit aceasta insusire pentru prima data lui Moisi, in teofania
rugului aprins: ”atunci Dumnezeu a raspuns lui Moisi: Eu sunt Cel ce sunt” (Ies.3,
15). Despre aceasta existenta, Sf. Maxim spune: ”elinii, spunand ca fiinta lucrurilor
exista iImpreuna cu Dumnezeu din veci si ca numai calitatile din jurul fiintei le au
de la El, sustineau ca fiinta nu are nimic contrariu si contradictia este numai intre
calitati. Noi insa zicem ca numai fiinta dumnezeiasca nu are nimic contrariu, ea fiind
vegnica si infinita si daruind si altora vesnicia. Fiinta lucrurilor, insa, are contrara ei
neexistenta. Deci sta in puterea Celui ce este cu adevarat ca ea sa existe de-a pururea

sau si nu existe” 88,

Teologia scolastica a denumit aceasta calitate aseitate (ens a se). Parintele
Staniloae arata ca scolastica nu a dezvoltat pana la capat aceasta idee, pentru ca
ens a se inseamna a nu implica nimic de obiect in existenta [...], implica deci carac-
terul activ, subiectiv al unei existente vesnice [...] El e Tatal prin excelenta al tuturor

.

[...] este Subiectul prin excelenta, este Persoana absolut liber El nu suporta

existenta in mod pasiv, adica intelesul exact al lui arafns atunci cand e aplicat
lui Dumnezeu (i nu acela de nepasator)®. Fiind prin fiin{d mai presus de orice
relatie, in calitate de Subiect, "poate intra prin vointa in relatie cu o lume pe care
o creeaza si o sustine benevol”?!. Din existenta legilor rezultd existenta unui subiect
care sa fie deasupra tuturor legilor, Subiectul pur si suprem, Tatal. Argumentatia
Parintelui Staniloae, continua prin afirmatia ca aceasta calitate de Subiect trebuie
sa fie deplina, independent de existenta sau nu a creatiei, deci Tatal trebuie cugetat
impreuna cu un Fiu etern, Care sa fie si El lipsit de orice obiectualitate. Relatia
intre cele doua Subiecte trebuie sa fie dincolo de orice lege, deci nu poate fi decat
una de iubire desavarsita. Aceasta iubire desavarsita nu se poate inchide intre Ei
(aceasta ar Insemna contopirea Lor, cum se intampla in Filioque), astfel ca trebuie
sa cugetam gi al treilea Subiect. Iubirea intratreimica poate fi gandita in chip peri-

horetic, solutie care salveaza de triteism rationamentul de mai sus. Cele trei Subiecte

87Pr. Prof.. D. Staniloae, Dumnezeu este Iubire, in Ortodoxia, an XXIII, nr.3 (1971), p.374
88Cele patru sute capete..., op.cit., pp.107-108

89Gf. Dionisie Areopagitul, Opere ... op.cit., p.177

“Dogmatica I ...,op.cit., p.108

"Dumnezeu este Iubire, ...op.cit., p.374
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trebuiesc gandite ca fiind o Unitate, pentru ca ”absolutitatea nu poate fi proprie unei

992

substante compuse prin natura ei gi deci dominata de relatia partilor””. Dar pentru

ca noi, ca parti ale realitatii creata benevol de El, obisnuim sa numim tocmai aceasta

creatie ca fiind, spunem despre Cel ce exista prin Sine cd este mai presus de fiinta” 3

Termenul de persoana, pe care teologia moderna l-a generalizat, fiind folosit atat
pentru a numi Subiectele Treimii, dar gi subiectele umane, desemna la inceput (lat.
persona, el. wpooomov) fata, sau masca unui personaj, sugerand o tendinta spre
sabelianism. Mutatia semantica care s-a produs, a fost aceea ca persona a ramas
0 masca, gi-a pierdut propriul continut semantic, insusindu-si intelesul grecescului
vmooTaots, care la randul sau iegise cu un inteles special din creuzetul achimaistilor
- onomatopoieti, care au fost Parintii capadocieni. Parintele Staniloae a imbogatit,
de asemenea, continutul semantic al acestui termen, utilizand unele intuitii ale per-
sonalismului secolului al XX-lea, pe care le-a adaptat mostenirii patristice si mai ales
logosologiei Sf. Maxim Marturisitorul. In acest fel, Parintele a evitat capcanele pe
care le amintegte Par. Diac. loan Ica jr. : personalism existential (Berdiaev, Bul-
gakov, Yannaras, Zizioulas) sau "metaontologie haricd” (Lossky, Panagopoulos)’*.
Pentru Parintele Staniloae, persoana este subiect, iar natura, ca obiect, tinde spre o
stare ipostatica determinata. Rolul persoanei este de a activa ”intentionalitatea spre
comuniune” sau dragostea; ”subiectul consta in manifestarea dragostei, dar insasi

natura tinde spre aceastd manifestare a dragostei”?.

"Intentia lui Dumnezeu a fost ca si omul sa existe ca un eu ireductibil, capabil
sa-si apere in relatiile de comuniune vatra intima a fiintei sale”. Relatiile dintre
persoanele umane arata pe de o parte cat de stransa poate fi comuniunea intre ele,

dar pe de alta parte ireductibilitatea eurilor, in chiar cea mai desavargita unire a

92Tbidem, loc.cit.

938f. Dionisie Areopagitul, loc.cit.

Ce avem aici s-ar putea numi varianta Staniloae argumentului ontologic. Deferenta fata de scolas-
tica a Parintelui a avut ca suport, se stie, o eruditie corespunzatoare; iar Anselm din Canterbury nu
era ocolit niciodata din analizele colocviale pe care le facea teologiei de scoala. Si totusi, Parintele
obignuia de multe ori sa recite acest rationament... Aici (in nota traducatorului la cea de-a sasea
scolie la ”Despre Numirile Divine” aflam explicatia: ”Scolastica a reluat ideea lui ens a se, dar fara
sa o dezvolte pana la capat”.

94Dc. Toan Ici jr., Persoana sau/si ontologie in gaAndirea ortodoxd contemporan4, in vol.

Persoana gi comuniune, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p.374
9Pr. Prof.. D. Staniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, ed. a II-a, Editura Omniscop,

Craiova, 1993, pp.110-127, citat in Persoana sau/si..., p.376
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lor?. Iar in 1971, Parintele scrie: persoana e o realitate misterioasa in gradul suprem
si imposibil de definit numai ca iubire; ea este focarul tuturor insusirilor, energiilor,

manifestarilor...”97.

Personalismul Parintelui a ramas in limitele patristice pentru ca este ridicat pe
logosologia maximiana”. Structura Aoyot-ci a creatiei este una a nesfarsitei bogatii
de relatii gi sensuri coerente care se unsec si se armonizeaza in Logosul suprem, care
este Hristos; iar conceptul de persoana sustinut de catre Parintele Staniloae este
singurul compatibil cu acest web, in raport cu care www-ul contemporan este doar o

palida imagine.

11.2.2 Infinitatea lui Dumnezeu si marginirea creatiei

Infinitatea este socotita, in general, o conditie necesara a absolutitatii. Daca absolu-
titatea poate fi conceptualizata, infinitatea este, in realitate, o expresie a neputintei
noastre de a conceptualiza orice. ”Nesfarsitele discutii despre infinitul actual si
potential pornesc de la identificarea gregita a aspiratiei continue spre absolut cu limita
acestei aspiratii. Infinitatea actuala a lui Dumnezeu este expresia neputintei noastre
de a exprima bogatia plenitudinii, in care nu exista un interval (SeaocTnua) de par-

199

curs, la capatul caruia sa inceapa alt interval?™. Cuvantul care descrie cel mai bine

aceasta plenitudine este oTaos, stabilitatea, dar nu in sensul de incremenire, c¢i "o

stabilitate in sensul de persistare in fiinta proprie [...] o stabilitate care nu exclude

9100

desavargirea Omul este chemat sa se salagluiasca in aceasta plenitudine, dar

el traieste intr-o lume marginita, in care stabilitatea este limitata, totul fiind supus

01

miscarii transformatoare!®, care este sustinutd de dorul dupa absolut!®2. Conceptul

de infinit potential este expresia acestui dor.

9idem, Ascetici si mistici crestinid sau Teologia vietii spirituale, Casa Cirtii de Stiinta,
Cluj-Napoca, 1993, p.30

Aceste relatii nu pot fi descrise decat in limbaj antinomic, subliniaza Parintele, citandu-1 pe Max
Scheller.

9"Dumnezeu este Iubire, op.cit.,p.378
98Pe care a dezvoltat-o in capitolul ”Lumea, opera rationala a lui Dumnezeu” din Teologia Dog-

maticd Ortodoxd (v.supra)

Y Raspunsuri..., op.cit., p.439
100Tbidem., p.504 (nota 592)
01Thidem., p.439
102Dogmatica I ...,op.cit., p.116
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11.2.3 Eternitatea lui Dumnezeu si posibilitatea timpului

Eternitatea este o alta conditie necesara a absolutitatii. Parintele Staniloae arata
ca "eternitatea nu poate fi lipsita de cea mai esentiala dimensiune a caracterului in-
epuizabil, care trebuie sa fie in acelasi timp o dimensiune a vietii in plenitudine. O
eternitate lipsita de viata libera gi constienta este in cel mai bun caz o eternitate
ambigua, lipsita de plenitudinea existentei, deci in fond o falsa eternitate. Chiar eter-
nitatea unei ratiuni pure este o monotonie care ucide si este deci limitata. Eternitatea
adevarata trebuie sa fie calitatea unei subiectivitati desavarsite, caci numai aceasta
este total incoruptibila si poseda dimensiunile cele mai esentiale ale caracterului in-
epuizabil gi ale noutatii infinite de manifestare: interioritatea si vointa libera. Nu-
mai subiectul este total necompus, inepuizabil in toate posibilitatile sale si liber” 03,
Aceasta plenitudine nu poate fi atinsa decat in comuniunea perfecta a Subiectelor
perfecte. oTaois este totodata si kiwnois vrep Taoar kwwnoww miscarea deasupra
oricirei misciri. Miscarea automatd este identicd cu incremenirea'®. In Dumnezeu
nu exista "o depagire a comuniunii realizate spre una mai deplina”. ”Numai pen-
tru ca este prin Sine plenitudinea mai presus de orice determinare si devenire, de
orice crestere si descrestere, Dumnezeu a putut crea o lume destinata impartagirii
de eternitatea Sa inteleasa ca plenitudine a comuniunii interpersonale [...]. Numai o
eternitate in acest sens face posibild intelegerea timpului”!®. Despre sfinti, stim c&
se Tmpartagesc inca de aici de o pregustare a eternitatii. Astfel, despre Melchisedec,
cel "fara tata gi fara mama”, care "nu are inceput zilelor, nici sfarsit vietii” (Evr.7,
3), Sf. Maxim spune ca ”s-a ridicat peste timp si fire gi s-a invednicit sa se asemene
cu Fiul lui Dumnezeu, devenind asemenea prin deprindere, adica dupa har, pe cat
e cu putinta, asa cum credem ca e Datatorul harului dupa fiinta” iar Sf. Grigorie

Palama spune ci cel indumnezeit devine ”fara inceput” si ”fara sfarsit” 9.

Spre deosebire de termenul infinit, despre care am vazut ca nu are un continut
ontologic, fiind doar expresia unei neputinte a creaturii, termenul eternitate este
asociabil plenitudinei comuniunii intratreimice, iar participarea omului la eternitate
inseamna participarea lui la aceasta comuniune, in care nu poate intra singur, ci

numai Impreuna cu ceilalti. ”iar deplin il va avea pe Dumnezeu cand va fi unit cu

103Tbidem., p.122
104Thidem., p.123
105Tbidem., p.124
106Thidem., p.125
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toti semenii sai in iubire”1%7. Aceastd Impreuns comuniune a celor mantuiti cu Sfanta
Treime, si cu intreaga creatie indumnezeita, in eshaton, poate fi asociata cu activarea,
actualizarea intregii structuri Aoyoi-ce a creatiei. Eternitatea apare, din perspectiva
creatiei, ca o multime nesfarsita de relatii actualizate in sanul ei; posibilitatea timpu-

108 coq

lui decurge de aici, pentru ca timpul ne apare ca o relatie de ordine completa

mai saraca relatie completa pe care o poate imagina matematica.

11.2.4 Atotprezenta lui Dumnezeu si spatialitatea creaturilor

Spre deosebire de atributul eternitatii, la care am vazut ca exista o intelegere inde-
pendenta de aceea a timpului, in cazul supraspatialitatii, sau atotprezentei lui Dum-
nezeu, nu o putem gandi decat relativ la spatiu. Acest lucru nu inseamna ca atributul
atotprezentei este lipsit de continut ontologic; dimpotriva, el este o conditie necesara
a absolutitatii, o consecinta a plinatatii supra-existentei divine. El este exprimat
limpede in cuvintele Sfintei Scripturi: ”Unde ma voi duce de la Duhul Tau si de la
fata Ta unde voi fugi? De ma voi sui in cer, Tu acolo esti. De ma voi cobori in iad, de
fata esgti. De voi lua aripile mele de dimineata si de ma voi ageza la marginile marii i
acolo mana Ta ma va povatui si ma va tine dreapta Ta. Si am zis: jjPoate intunericul
ma va acoperi si se va face noapte luminadimprejurul meu;;. Dar intunericulnu este
intuneric la Tine gi noaptea ca ziua va lumina” (Ps.138, 7-12), profetul Iona cauta
sa fuga de la fata lui Dumnezeu, dar nu are unde sa se ascunda: nici pe mare, nici
in pantecele chitului si nici la umbra vrejului de fasole; de asemenea in rugaciunea
adresata Duhului Sfant: ” impérate ceresc, Mangaietorule, Care pretutindenea esti...”

Stiinta priveste migcarea, spatiul si timpul ca dependente intre ele, in sensul in
care, daca socotim miscarea si timpul ca fundamentale, spatiul devine o realitate
derivata, el ne apare ca ceva ce este descoperit, sau produs, sau cucerit ca urmare
a miscarii, In timp. Aceasta paradigma gnoseologica este sursa determinismului in

stiinta si a predestinationismului in teologie. Daca acceptam, insa, un statut ontologic

07Dumnezeu este Iubire, op.cit., p.391
108T)) matematic, relatiile intre doua multimi sunt definite ca multimi alese de perechi de elemente

ale celor doua - o notiune care generalizeaza pe aceea de functie (prin fuctie se realizeaza o asimetrie
apriori a celor doud multimi, in timp ce relatia nu implica obligatoriu o astfel de asimetrie). O
relatie este completda daca fiecare element implicat apare in macar una din perechi. In general,
relatiile respectd doud proprititi naturale, care sunt reflexivitatea (orice element trebuiesd fie in
relatie cu el insusi, dacd nu in sens propriu, atunci mécar in sensul limitei) si tranzitivitatea. Daca
relatia este gi simetrica vorbim de relatie de echivalenta, iar daca este antisimetrica vorbim de relatie

de ordine.
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independent pentru fiecare in parte, se deschide calea pentru intelegerea libertatii.

II.3 Timpul - interval intre chemarea lui

Dumnezeu si raspunsul omului

11.3.1 Eternitate, eon si timp

In Ambigua, Sf.Maxim definegte in felul urméator aceste notiuni: ”Timpul, cand
se opreste din misgcare, este eon si eonul, cand se masoara este timp purtat de
miscare”, iar “indumnezeirea este concentrarea si sfarsitul tuturor timpurilor si tu-
turor veacurilor si tuturor celor ce sunt in timp si in veac”. Referitor la aceste definitii
Parintele Staniloae spune: "eternitatea care se va instala la sfargitul timpului va fi
o concentrare a intregului timp, Impreuna cu eforturile facute de oameni, concen-
trare penetratd de eternitatea divina, cu care omul a intrat in comuniune deplina” .
Parintelele arata apoi ca desi timpul a inceput odata cu lumea creata, el trebuie sa-si
aiba originea intr-o ”eternitate preexistenta” ” Eternitatea implica timpul”. Timpul a
fost in eternitate ca eon virtual, i va sfirgi ca eon actualizat si eternizat, cuprinzand
in el toate realitatile traite in creatie in decursul timpului desfasurat. Timpul este "o
scara intinsa de eternitatea lui Dumnezeu”. El nu tine de fiinta creaturii, ci de conditia
ei nedesavarsgita, care impune urcusul. ”Timpul este relatia dinamica a creeaturii cu

10 Timpul nu a intrat in desfisurare numai odatd cu caderea

Dumnezeu cel etern®
protoparintilor, pentru ca in starea primordiala, omul nu era in conditie desavarsita,
ci chiar odata cu Creatia. Ramane totusi o intrebare: a existat, inainte de cadere, o
alta modalitate de desfasurare a timpului, decat cea de dupa cadere? Si, mai mult,
intre judecata particulara si cea obsteasca, sufletul omului traieste, cumva, un alt tip
de eon decat cel din eshaton? Intr-o interpretare Aoyot-ica, putem identifica eonul
virtual chiar cu structura Aoyot-ica, aga cum a hotarat-o Dumnezeu in Sfatul cel de
Taina, iar eonul eternizat cu implinirea acestei structuri in Logosul-Hristos. Timpul
este dat, atunci, de dinamica Aovoi-lor, astfel ca putem accepta faptul ca timpul di-
naintea caderii ar fi putut avea alta desfasurare decat cea a relatiei de ordine completa,
pentru ca gi dinamismul Aovyot-lor trebuie sa fi fost altul. De asemenea, cunoagtem

din Sfanta Traditie faptul ca la judecata particulara sunt cantarite numai faptele

persoanei respective, in timp ce urmarile acestor fapte sunt judecate abia la Sfarsit.

109Teologia Dogmatica I...., op.cit., p.127
10Thidem, p.128
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Acest lucru inseamna ca intre cele doua Judecati, sufletul nu traieste comuniunea
desavarsita, deci eonul nu e deplin eternizat.

Intr-o lucrare filosofica pe tema timpului, Gh. Anghelescu abordeaza tema Eter-
nitate, eon si timp, pornind de la un studiu al lui Oscar Cullmann, ”Christ et le
Temps”; el identifica originea iudaica a termenului de acor in cuvantul olam, si dis-
tinge intre aror-ul dinaintea creatiei, cel de dupa ”ceea ce se numeste sfargitul lumii”,
si arov-ul prezent. Timpul ”in linie dreapta” ar fi jalonat de awor-i | intre care ar

fi situati kawpor fixati de Dumnezeu''!.

Desi d-sale 1i pare naiva, viziunea liniara
asupra timpului este totusi fundamentata dogmatic inca de la Sinodulal Il-lea Ec-
umenic, in chiar Simbolul de Credinta: ” Astept invierea mortilor si viata veacului
ce va sa fie”, si in plus, este o realitate palpabila. Pe de alta parte, aspiratiile unor
oameni spre trairea unui altfel de timp (multidimensional, ciclic, reversibil, etc.) nu
justifica construirea unor ontologii si cu atat mai putin a unor teorii stiintifice, care
sa hraneasca astfel de iluzii (v. infra: Timpul liturgic). Acest timp liniar, este, dupa
cum am vazut, scara pe care ne-o intinde Dumnezeu; mai mult decat atat este chiar
o muchie de cutit pe care mergem, depinde, nepasatori sau cutremurati de frica, dar
intotdeauna sprijiniti de harul lui Dumnezeu. Si, chiar daca pare putin fortat, exista
si un argument matematic pentru acceptarea timpului liniar ca realitate ontologica
a lumii cazute: multimea relatiilor matematice care se pot construi pornind de la o

multime numarabila de subiecti este identica cu multimea numerelor reale!

11.3.2 Creatia din nimic, in timp

Ideea creatiei ”"ex nihilo” nu a fost explicitata de la inceput in iudaism. Referatul
biblic al Facerii, vorbind despre ”paméantul netocmit gi gol” (Fac.1, 2) putea lasa loc
speculatiilor metafizice, ceea ce s-a gi intamplat la contactul cu civilizatia elenistica.
Nu intamplator, insa, tocmai atunci se produce prima marturie biblica explicita:
"Rogu-te, fiule, ca,la cer si la pamant cautand si vazand toate cele ce sunt intr-insele,
sa cunosti ca din cele ce n-au fost le-a facut pe ele Dumnezeu...” (II Mac.7,28 )

"Ex nihilo” a fost afirmat cu tarie in Biserica inca de la inceput!!?, in legatura si
cu faptul ca prima erezie care a atacat Biserica a fost gnosticismul. In sec. al I1l-lea,
paradigma metafizica reuseste o adaptare la doctrina ”ex nihilo” prin Origen, care

sustinea, dupa cum am vazut, ideea unei creatii din nimic a materiei, ca pedeapsa

H1Gh. Anghelescu, Timp si dincolo de timp, Editura Universititii din Bucuresti, 1997, p.25

12Taina prezentei..., op.cit., p.36, (nota 56)
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pentru caderea spiritelor.

Pr. Mogoiu analizeaza aceasta invatatura asa cum apare la Sf. Maxim Marturisitorul.
”Creatia este total dependenta de Dumnezeu, in timp ce Dumnezeu este absolut in-
dependent si transcendent fata de creatie”. Aceasta deosebire fundamentala, care
a fost descrisa in scolastica prin afirmatia ca nu exista analogia entis, la Sf. Maxim
este numita abis (yaopua) si descris prin categorii ca: deosebire (dravpopar), despartire
(drawpeots), distanta si separare (daoTaoic— draoTnua), imprastiere (draoToln)13.
Toti acegti termeni au avut importanta in disputele hristologice, arata Lars Thurn-
berg.

In abordarea maximiani a creatiei, acesta identifica opt coordonate principale:
"ex nihilo”, datorita voii Sale, ca dar al bunatatii Sale (unde dezvolta si legatura cu
pronia si judecata), creatia prin Cuvant, ca rezultat al intelepciunii, prin bunavointa
dumnezeiasca, ca urmare a creatiei rezulta o substanta insotita de accidente, nu
creeaza doar calitati, ci fiinte cu calitati''*. Pentru Sf. Maxim omul este un micro-
cosm, o imagine competa a intregii creatii, dar in aceasta calitate, el este chemat sa fie
mediatorul intre cele cinci mari diviziuni ale existentei: intre natura creata si necreata,
in natura creata intre inteligibil i sensibil, in cadrul sensibilului intre pamant si cer, pe
pamant intre rai si lumea locuits, iar in lume intre barbat si femeie!'®. Prin depasirea
acestor diviziuni, omul ajunge la Dumnezeu, se indumnezeiegte, dar totodata aduce

intreg cosmosul odata cu el.

Parintele Staniloae arata ca planul Lui Dumnezeu in legatura cu lumea este
acela de a o indumnezei. Desigur, indumnezeirea vizeaza in primul rand pe om, dar
acesta nu poate fi privit izolat de restul creatiei. Numai pornind de aici se poate

116

intelege creatia lumii din nimic "Numai daca lumea este din nimic prin voia Lui

Dumnezeu, ea poate fi ridicata la un plan de perfectiune in Dumnezeu tot prin voia

Lui atotputernica si prin iubirea Lui, dupa o anumita pregatire a ei pentru aceasta”''".

fnceputul despre care vorbeste cartea Facerii este atat inceputul coborarii Lui
Dumnezeu in timp cat gi inceputul timpului. Este un deodata (awa&) despre care

vorbegte Platon in ” Parmenide” (156 d)''®, in sensul in care este lipsit de extensiune.

13Tbidem, pp.36-37

H4Microcosm... op.cit., pp.53-54

115 Ambigua ..., op.cit., p.360

16Teologia Dogmatica I..., op.cit., p. 223
HTbidem p.226

118Platon, Opere VI ... op.cit. p.124
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Timpul 1gi are originea in voia divina, in acest deodata al consimtirii acestei vointe.
Dar aceasta vointa o contine g pe cea a eonului, ea ”implica persistarea coborarii Lui
continui in relatia cu toata migcarea lumii in timp”. Ordinea in care s-a realizat creatia
este mai intai o expresie a legaturii intre obiectele cretiei''®, o expresie a structurii
Aoyoi-ce implicite. Timpul dintre cretie si cadere, daca a fost in alt fel decat cel
de acum, isi gaseste aici o imagine concreta: cretia s-a facut deodata, intreaga, din
punctul de vedere al timpului liniar, dar contine in sine o desfasurare plenara a ordinii

implicite, desfagurare care ne apare in chipul celor sapte zile ale creatiei.

I1.3.3 Timpul liturgic

Daca realitatea timpului liniar este , dupa cum am vazut, implacabila, timpul liturgic
nu este nici refugiu, iesire din istorie, nici comemorare, nici nu poate fi considerat
simplu ca adevarata realitate a timpului, in vreme ce liniaritatea ar fi o iluzie.
Notiunea de timp liturgic nu este o inventie iudeo-crestina, desi realitatea sa on-
tologica a devenit posibils numai dups Intrupare. Ca inventie , el apartine civilizatiei
egiptene,si a fost elementul definitoriu care l-a facut pe Herodot sa-i considere pe
egipteni ”oamenii cei mai religiogi”. Ceea ce caracteriza timpul liturgic egiptean erau
rigurozitatea, precizia obsedants si minutiozitateal?’, caracteristici pe care astazi le
regasim In trairea islamica a timpului. Aceste exagerari sunt datorate absentei su-
portului ontologic fara de care totul se reduce la o comemorare, un spectacol.
Temeiul timpului liturgic este comunitar, iar comuniunea intre oameni se funda-
menteaza in structura Aoyoi-ca, care este esenta timpului. Realitatea timpului liturgic
este data de realitatea Tmpéré‘giei Lui Dumnezeu despre care Mantuitorul spune fari-
seilor: ”impéré’gia Lui Dumnezeu nu va veni in chip vazut si nici nu vor zice: lata, este
aici sau acolo. Caci imparatia Lui Dumnezeu este inlauntrul vostru”(Lc.17,20-21).
Locul Tmpéré‘giei este in Biserica, in trupul vazut al Logosului, Sensul spre care tind
toate sensurile (Aoyot-1) creatiei. Timpul liturgic nu este un timp ciclic, ci este eonul
in desfagurare plenara spre deosebire de timpul liniar, care apare ca o desfagurare a
eonului. Este adevarat ca timpul liturgic se proiecteaza in cel liniar ca un timp ciclic,
dar nici imaginea spiralei nu este suficienta aici, pentru ca sugereaza un paralelism

intre timpul liniar si cel plenar.

19Teologia Dogmatica I ..., op.cit., pp.228-230
120Rene Taton, Istoria generald a stiintei vol. I, trad. rom., Editura Stiintifici, Bucuresti,

1970, pp.57-58.
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Timpul liniar, timpul simplu polarizat in trecut-(prezent)-viitor, are ca imag-
ine antropologica ierarhia puterilor sufletesti: cea rationala pentru trecutul ce ofera
siguranta, cea irascibila pentru autarhia prezentului, iar cea poftitoare pentru nesiguranta
viitorului. Lucrare perihoretica a celor trei puteri in omul despatimit este, atunci,
imaginea timpului liturgic.

indelunga rabdare a Lui Dumnezeu Care asteapta intoarcerea noastra nu vine

dintr-o virtute naturala a eternitatii. Cand Parintele Staniloae arata ca timpul
» 121

Y

este "intervalul dintre chemarea lui Dumnezeu si raspunsul nostru”***, pleaca de
la cuvantul Scripturii: ”Iata Eu stau la usa si bat! De va auzi cineva glasul Meu si va
deschide usa, voi intra la el.” (Apoc.3,20). Asteptarea Lui Dumnezeu inseamna ca El
nu vrea sa intre cu sila in inima noastra, adica pe calea timpului liniar. Iar libertatea

acceptarii noastre declanseaza desfasurarea plenara a timpului.

121Teologia Dogmatica I..., op.cit., pp.128-134

Dumnezeu este Iubire ...,op.cit., p.381
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I11

O analiza a valorii
teologico-ontologice a paradigmei

experimentaliste in fizica

Prin fizica se intelege, in general, ansamblul stiintelor matematice despre natura
(pvois). Caracterul matematic al lor face referinta la o anumita structura epistem
ologica pe care o putem descrie astfel: ea presupune existenta unui model matematic,
i.e. un ansamblu coerent logic de afirmatii si un set de reguli de corespondente intre
conceptele modelului si entitati ale realitatii externe.

Trecerea intre nivelul modelului si cel al naturii se face prin ceea ce numim in
termeni generali observatie. Aceasta o intelegem ca miscarea naturald a informatiei
de la simturi (sau prelungirile acestora, care sunt aparatele) la intelect. Caracterul
general al acestui concept consta in faptul ca nu explicitam conditiile in care are loc
acea propagare naturala a informatiei.

Observatia conduce la formularea unor afirmatii (propozitii), numite propozitii
empirice, care insa au strict aceeagi natura cu cele din logica modelului teoretic. Din
acest motiv cele doua categorii de propozitii pot fi comparate, iar rezultatul acestei

comparatii are ca rezultat acceptarea sau respingerea modelului teoretic.

II1.1 Fizica de la Aristotel la Galileo Galilei

Fizica din antichitate pana la Galilei, inteleasa numai in determinatiile sale epistemice
Y > 3 Y
pare intr-adevar tributara modului ”primitiv” de efectuare a observatiilor cu finalitate

epistemica. Ceea ce, dealtfel, a fost o idee foarte draga titanilor stiintei, de la F. Bacon
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pornire, care a popularizat-o si au impus-o aproape ca pe un truism in cultura comuna
de astazi. Ei au mers pana la a nega finalitatea epistemica a observatiilor ce au condus
pe antici la teoriile lor. Lasand la o parte aceste afirmatii categorice i neverificabile
in fond - ceea ce este in afara indoielii este faptul ca observatiile anticilor se faceau
de regula fara instrumente. Exceptiile (cate cunoagtem: Aristarh, Heron, Arhimede),
confirma regula, pentru ca rezultatele lor sunt in flagranta contradictie cu stiinta
vremii (sau ceea ce cunoagtem astazi ca a fost gtiinta vremii). Si dacd ne intrebam
de ce nu au folosit anticii In mai mare masura instrumentele pentru observatiile lor
stiintifice, un raspuns care face apel la "slaba dezvoltare a mijloacelor de productie”
este cel putin hilar. Si aceasta pentru ca ”progresul” este in sine un fenomen ”in
avalanga” - care pentru a se produce nu are nevoie decat de initializare. Singura
explicatie este aceea ca existau in spatiul cultural al vremii anumiti factori inhibitori
pentru avalansa progresului, factori care nu puteau fi de natura socio-economica. Este
posibil ca limitarea (pe care am amintit-o la inceputul paragrafului) la determinatiile
strict epistemice ale fizicii antice sa fie cauza impasului la care se ajunge in analiza
bazelor acesteia: in congtiinta antica exista - in afara de emoTeun si fewpra, factor
responsabil pentru directia generala de extindere a cunoasterii omenesti, limitata de
interactiunea noethica cu Divinitatea.

Dar numarul teoriilor fizice antice despre care avem cunostinta astazi este re-
dus: in afara elementelor de filosofie naturala cuprinse in scrierile pre-socraticilor,
nu putem aduce in discutie decat fizica aristotelica si cea a scolii stoice. Faptul ca
exemplele amintite aici tin numai de spatiul elenic gi elenistic (-latin) nu reduce cu
nimic generalitatea cu care am vorbit pana acum despre ”antichitate”. (Si aceasta
pentru ca spatiul cultural antic detinea o unitate subiacenta, care a facut posibile
marile imperii ale vremii).

Fizica scolii stoice este eminamente theoretica, fiind - impreuna cu filosofia lor,
o disciplina auxiliara Moralei. Observatia nu are pentru ei aproape nici un rol in
cunoastere, pentru ca singurul lucru important este concordanta cu Principiile moralei
stoice. Cosmosul trebuie sa fie un continuum dinamic, in care nu exista limite intre
corpuri, ori principiu de individuatie. Unitatea la nivel local este datorata amestecu-
lui dintre aer si foc: pneuma-ca-materie, care este un element activ ce actioneaza
asupra materiei-ca-materie in chipul unui camp de forte. Insistenta (din motive care
1i privesc) pe ideea continuumului ii conduce pe stoici - urmand o cale strict theoretica

- la o aproape clar conturata teorie de camp'.

'A. Sambursky, Physics of the Stoics, Routledge & Keagan Paul, London 1959
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Cu totul altele sunt constrangerile theoretice ce cadreaza fizica aristotelica: ceea
ce primeaza la Stagirit este metafizica (filosofia prima), care pentru a putea fi o gtiinta
ce da seama si de lumea ca atare trebuia sa fie o stiinta a individualului. Iar daca
in metafizica Individualul este substanta, adica urmarea aplicarii formei (uoppn) la
materie (vAn), in filosofia secunda Aristotel studiaza individualul ca atare, o substanta
concreta - care, in masura in care priveste fizica, este indestrucitibila atat in sensul
indivizibilitatii cat si in cel al nesubsumabilitatii fata de alta substanta concreta (alt
individual). Dar spre deosebire de monadele lui Leibniz, individualele aristotelice nu
sunt lipsite de orice capacitate de ”comunicare”: exista un transfer de tip mecanic
al miscarii, inteleasa ca avand trei specii: dupa loc, dupa calitate si dupa cantitate.
Si nu e probabil deloc intamplator faptul ca aceste trei tipuri de schimbare conserva
integritatea corpurilor individuale. Aristotel nu accepta notiunea de infinit, urmandu-
| pe Parmenide, pentru care fiinta este ”amarnic stransa intre limitele ei. De aceea
ea nu poate fi nesfarsita, pentru ca nu-i lipseste nimic. Daca i-ar lipsi ceva, i-ar lipsi
totul” (fr. 8.32). "Dar fiindca exista o granita ultima, ea este desavargita in toate
partile asemenea unei sfere” (fr.8.42). Definitia pe care Aristotel o da infinitului
este: 7o cantitate este infinita daca este asa incat oricand mai ramane ceva de luat
in afara de ce a fost luat deja.(Fiz. 207* 7).El totusi accepta existenta infinitului
in matematica, in lumina unei distinctii pe care o face intre materia inteligibis si

materia sensibilis , intre materia de studiu a matematicii si cea a fizicii.

Definitia miscarii data la Fiz. 20110 este: ”actualizarea lucrului care exista
potential, in masura in care e ca atare” (adica potential). Intre cele trei tipuri de
migcari, Aristotel discuta sistematic numai pe aceea dupa loc (Tomos), ceea ce core-
spunde unui spatiu intensiv. El evita atribuirea unui caracter extensiv spatiului
(xwpa) definindu-1 ca limita imobila imediata a lucrului. Extensivitatea spatiului
este legata de existenta vidului, care nu poate fi conceputa in limitele paradigmei
metafizice, respectiv cu cea a existentei inertiei pe care o discuta in Fiz. 215%19:
"mai mult, nimeni nu poate spune de ce un lucru odata pus in miscare trebuie sa se
opreasca aici si nu acolo? Asa ca un lucru va fi in repaus, ori se va misca la infinit,
daca ceva mai puternic nu-i va sta in cale.[...] Lucrurile par sa se migte aga in vid,
dar aceasta calitate este prezenta in mod egal pretutindeni aga ca un lucru ar trebui
sa se miste asa In toate directiile”. Tinand cont de aceste legaturi logice, Aristotel
respinge in corpore existenta vidului, inertiei si a spatiului ca ywpa.

Timpul este "numirul miscarii in raport cu inainte si dupa” (Fiz. 219°1-2),

explicand ca numararea se face in sensul celui numarat gi nu in sensul celui care
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face numararea.Aceasta ambiguitate intre timpul obiectiv si cel subiectiv nu este
solutionata de catre Aristotel pentru ca el afirma ca timpul poate fi masura si pentru
corpurile aflate in repaus ("numai ceea ce poate fi migcat poate fi in repaus”) (Fiz.
221°).Timpul este o marime continua (Fiz. 219912, 232°25) spre deosebire de spatiu,
care in sensul de Tomos nu poate fi continuu in ansamblul sau?.

In privinta miscarii Aristotel deosebeste intre miscarile naturale si cele prin ac-
cident intre care doar prima poate fi studiata din punct de vedere stiintific.

Miscarile naturale sunt cele ale corpurilor simple (pamant, apa, aer, foc) spre
locurile lor naturale, i.e. pe verticala, in aceiasi ordine, la care se adauga si migcarea
circulara a corpurilor ceresti in jurul pamantului (care ocupa locul privilegiat din
centrul Cosmosului).

Cauzele care anima aceste miscari sunt grupate in patru timpuri: materiale,
eficiente, formale si finale; ele sunt ireductibile intr ele , si actioneaza simultam si
interdependent, cea ce face ca privind rezultatul actiunii lor, sa se poata spune ca
este rezultatul unei singure cauze, care este numit vois (natura). Matematica,
stiinta despre materia inteligibilis, nu se acomodeaza cu aceste concepte. Ea poate
oferi cel mult descrierea unei parti dintre proprietatile miscarilor, si anume acelea
care pot face obiectul unei abstractiuni, prin care sunt puse in legatura cu obiecte ce
tin de materia inteligibilis. Astfel, in privinta reltiei fizicii cu matematica, Aristotel
respinge categoric posibilitatea unei matematizari a stiintei despre materia sensibilis®.

Aceasta atitudine s-a mentinut si in Evul mediu catolic, mai ales prin intermediul
filosofiei thomiste, conducand in perioada Contrareformei la atitudinea antiprogresista
cunoscuta. Este important faptul ca evenimentele care s-au produs la nagterea fizici
moderne nu au determinat renuntarea, sau indepartarea de thomism.

Dimpotriva, filosofia lui Thoma din Aquina a fost aceptata ca filosofie oficiala a
catolicismului. Potrivit Enciclopediei catolice, spatiul este doar "o entitate concep-
tuala (ens rationis), desi nu este o simpla fantasma, fiind extrasa din corpuri, care prin

extensiunea lor sunt capabile sa construiasca spatii reale. Expresia ens rationis este

20bservam ci in acest sens, spatiul mecanicii clasice este construit dups modelul timpului, si nu
invers.

3Pentru amanunte vezi:

David Ross, Aristotle , Methuen & Co., London 1971

Toan Sturzu, Sistemul fizicii aristotelice. O incercare de matematizare, teza de licenta
sustinuta la Universitatea din Bucuresti, Catedra de fizica teoretica si matematica, 1991

Traducerile din Fizica sunt facute dupa :

Aristotle, Works I, Encyclopaedia Britannica Inc., London 1952
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folosita in sensul de a sugera rolul intelectului omenesc in aceasta constructie. Spatiul
este conceput ca un receptacul care contine corpurile. Astfel spatiul este inteles ca
o cantitate noncalificata (unqualified quantity); aici cantitate desemneaza doar mul-
tiplicitatea partilor omogene din unitatea unui corp, este manifestarea unei esente,
in simpla determinatie formala. Spatiul este mai mult decat un accident modal, este
accidentul absolut prin excelenta al unui obiect corporal. Asemanator aristotelismului,
teologia catolica respinge ideea unei cantitati goale, afirmand ca este o contradictie in
termeni. Spatiul nu este contradictoriu pentru intelectul uman; contradictia apare in
momentul in care i se atribuie existenta in lumea reala. Spatiul este tot atat de real si
de obiectiv ca si lumea corporals , dar ca atare, el exista doar in mintea omeneasci?.
In privinta notiunii de timp, aceeasi Enciclopedie de fidae catholica arata ca, intre cele
doua directii de intelegere , filososofia scolastica aduce o solutie mediana: timpul este
"partial obiectiv, partial subiectiv’. El se manifesta concret in miscarile continue,
dar migcarea devine timp numai odata cu interventia mintii omenesti. Definitia
aristotelica este pastrata integral: numerous motus secundum prius et posteriorius.
Miscarea, ca obiectiv distincta de repaus, este ceva real, inzestrat cu continuitate
(totusi intelectul uman o imparte in parti succesive relative la un prezent trecator);
aceasta continuitate este obiectul real al conceptului de timp. Indiferent de gradul
sau de obiectivitate timpul are unele proprietati definitorii: ireversibilitatea (pe care
Kant o atribuie principului cauzalitatii, iar scolastica naturii proprii a migcarii con-
crete), aplicabilitatea la evenimentele acestei lumi etc. In privinta infinitatii timpului,
Thoma din Aquino acceptd posibilitatea teoreticd ca timpul si nu aiba inceput®.
Observam ca desi cauta sa se departeze de limbajul aristotelic, scolastica nu
se departeaza deloc de matricea metafizica aristotelica. Aceasta consecventa cu
sine a scolasticii contemporane nu se datoreaza unei simple persistente in greselile
evului mediu catolic, c¢i are o natura mai adanca, legata de departarea de spiritul
patristic. Intr-o analizi sumara, patristica este considerata o solutie de echilibru

6. In realitate opozitia dintre Platon si Aristotel a

intre platonism si aristotelism
fost inventata mult mai tarziu, atunci cand apusenii au inceput sa recepteze operele

filosofice ale antichitatii grecesti prin intermediul civilizatiei arabe” ‘In Bizant, unde

4‘The Catholic Encyclopedia, Volume XIV, by Robert Appleton Company, New York 1912,
Online Edition 1999 by Kevin Knight, http://www.newadvent.org/cathen/14167a.htm
Sibidem http://www.newadvent.org/cathen/14726a.htm

6Toanniis Zizioulas, Fiinta eclesiald, Editura Bizanting, Bucurestil996, p.56
"Alain de Libera, Cearta Universaliilor. De la Platon la sfarsitul evului mediu, trad.rom.,

Editura Amarcord, Timigsoara 1998, pp.8-13
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mostenirea acestora s-a pastrat fara hiatus, aristotelismul nu este vazut ca o doctrina
opusa platonismului, ci ca o dezvoltare a lui. Putem interpeta acest lucru in sensul
mostenirii comune parmenidiene, ca definitorie pentru paradigma metafizica; in acest
sens locurile in care se pare ca cele doua doctrine se opun nu sunt relevante. Plotin-
ismul, cu dezvoltarea lui porfiriana, este astfel, o sinteza coerenta a platonismului cu
aristotelismul, si nu una imposibila, cum a parut sa o prezint apoi toata intamplarea
filosofica ce s-a numit ”Cearta Universaliilor”. Nu este intamplator faptul ca aceasta
s-a iscat avand ca pretext un pasaj din introducerea porfiriana la ” Categorii”-le aris-
totelice: capitolul al saptelea este intitulat Ilepe ¢ Kiwwovial Twy mevte pwrwr
- "Despre caracterele comune ale celor cinci voci”, care in traducerea latina optima
suna, 7 De comunitatibus omnium quinque universaliam”, cu referire la conceptele
de: gen, specie, diferentad, propriu, accident care sunt esentiale in constructia logicii
aristotelice®.

Prin suprapunerea titlului original cu cel din traducerea latina, ar rezulta cel mai
primitiv nominalism: universaliile sunt simple voci (vocalismul lui Roscelin). Tinand
insa cont de faptul ca este vorba de o lucrare de logica pura, si nu de metafizica, este
acceptabila si explicatia realigtilor, dupa care nu putem avea aici cuvantul - cheie al
gandirii porfiriene. Astfel, episcopul de Lincoln Robert Grosseteste definegte univer-
salul ca existand in lucruri, in afara sufletului, ca o forma a realitatilor individuale.

”Unii sustin ca universalul nu exista decat in suflet sau in intelect si nicaieri in
alta parte. Este fals. Dinpotriva universalul este in lucruri. De fapt, universalul
este unul in mai multe lucruri agsa cum afirma Aristotel in Analitica secunda, doar
imaginea este in suflet”?.

Doctrina sa este o sinteza intre platonism (teoria Ideilor), aristotelism (teoria
universalului in pluralitate) gi peripatetism (teoria Inteligentelor). Odata cu Albert
cel Mare avem o respingere directa a platonismului, dar a unui platonism mutilat,
care nu poate face distinctie intre universalul de comunitate si cel de predicatie!”.

Ucenicul acestuia, Toma din Aquino este cel care pare sa-i continuie drumul
prin deplatonizarea lui Aristotel. Pentru aceasta, el respinge in intregime teoria pla-
tonica a Formelor seperate si teoria avicenismului latin potrivit careia intelectul agent

actioneaza asupra sufletului realizand ceea ce se numeste ilumimare. Thoma trebuie

8Tbidem, p.11
9bidem, p.245

Citat din Comentarius in Posteriorum Analyticorum libros, Florenta, Olschki, 1981, p.141
10Tbidem, p.254
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sa puna in loc justificarea modului prin care cunoasterea umana este dependenta de
senzatie, pastrand insa toata dimesiunea apriorica a cunoaterii. Empirismul sau se
bazeaza pe idea aristoteliana a aprehendarii quidditatilor (naturii proprii a lucrurilor).
In privinta universaliilor, Toma reia, distinctia ante rem - universalul cauzativ, in re -
cel predicativ (natura comuna existenta in lucruri) si post rem - cel abstras din lucruri,
reducand-o la cea intre modum partis si modul totius, care ar corespunde, conform cu
Libera, la cea aristolelicd intre Aoyos — popen si Aoyos-formulat!.

Scopul lui Thoma este, insa, antropologic, el urmarind respingerea dualismului,
pentru care gisea ca vinovat pe Platon!?. Aristotelismul, cu neutralitatea sa aparenta,
aparea ca singura cale acceptabila, desigur in cadrul paradigmei metafizice. Thoma
procedeaza prin eliminare, aratand ca universalitatea nu se potriveste nici esentei
luate in sine gi nici esentei dupa fiinta pe care o are in singulare, ci doar esentei dupa
fiinta pe care o are in intelect. De aici rezulta teza thomista: natura in suflet este in
acelasi timp universala si singulara, i.e. un concept este singular in sine, si universal
in masura in care este al mai multor lucruri'®.

Respingnd vocatia universala a esentei in sine, Thoma loveste de nulitate ar-
gumentul ontologic, care presupune implicit pe ens a se. Prin aceasta Thoma, nu
paraseste insa paradigma metafizica, pentru ca nu renunta la ideea necesitatii ar-
gumentelor rationale privind existenta lui Dumnezeu. Empirismul sau consta in
incercarea de a pune in lumina structura Aoyoir-ca a creatiei, dar demersul sau nu
este unul de tip patristic, pentru ca nu pune accent pe necesitatea despatimirii, ca
propedentica la cunoasterea prin fapturi. In loc s& descrie calea spre Dumnezeu, el
prefera sa ne prezinte rezultatul particular al cautarilor sale, neindoielnic autentice!*.

Intr-o analizd pertinenta a thomismului Mircea Vulcanescu prezinta argumentele
pe care acesta le aduce pentru existenta lui Dumnezeu: 1)pentru ca omne moves
movetur ajungem cu necesitate la existenta unui primum movens; 2)de la faptul ca
nici o fiinta nu poate fi causa sui (in sensul cauzei eficiente) se ajunge la causa prima;
3)de la contingenta lucrurilor, la necesitatea fiintei necesare, ens a se necessarius; 4)de
la iererhia conceptelor corespunzatoare esentelor dupa fiinta din intelect, la conceptul

esentei supreme; 5)de la randuiala lucrurilor (structura Aoyor-ca) la Randuitorul lor

Hlbidem, pp.279-280
12Tbidem, p.267

3Ibidem, pp.284-285
4Rugat de ucenicii sii sa-si comenteze textele, Thoma le spune: ”Astfel de lucruri mi-au fost

dezviluite, fratilor, incat toate acestea imi par a nu fi decat paie i vant”. Citat in:

Mircea Vulcénescu, Posibilitatile filosofiei cregtine, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 92.
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(Logosul ).

Rezulta de aici ca, din nou, nu a fost intamplator faptul ca structura Aovyor-
ca experiata de catre Thoma a coincis cu cea aristotelica, in care au fost fortate
adevarurile de credinta crestine. Edificiul sau grandios este mort, dupa cum o exprima
si cuvintele sale, citate de M. Vulcanescu. Este mort nu doar in comparatie cu
Adevarul dumnezeiesc, ci pentru ca este izolat de acesta.

Catolicismul a impus aceasta viziune mutilanta despre lume, probabil pentru
faptul ca era singura in care adevarurile de credinta puteau subzista macar formal,
in limitele paradigmei metafizice. Iar nevoia de metafizica tine de imperialismul sau
in raport cu Cetatea pamanteasca.

Desi considerat de folosofi un realist moderat, Thoma a fost in realitate unul
extermist, pentru ca teza ”Aristotel aici, iar Platon in cer”, nu lasa loc nici unei
posibilitati de dialog intre cele doua baricade ale filosofiei medievale.

Aceasta incercare de unire!® fortata intre realism si nominalism nu a ramas fara
raspuns pentru ca furia nominalista din secolele urmatoare poate fi considerata o
reactie la filosofia thomista. Astfel, discipolul lui Robert Grosseteste, calugarul fran-
ciscan, Roger Bacon, contemporan gi adversar a lui Thoma, este in general considerat
parintele stiintei experimentale. El afirma ca "nu putem cunoaste nimic din lucrurile
acestei lumi daca nu stapanim matematica”, sau: ”rationamentul nu dovedeste nimic,
totul depinde de experienta”, profetind ca in lupta cu antihristul, Biserica va trebui sa
foloseasca potentialitatile pe care le ofera stiinta experimentala: nave fara vasle, ve-
hicule automobile, masini zburatoare, submersibile, poduri suspendate, instrumete de
citit la distante mari (vezi www-ul) etc. Continuand cercetarile de optica ale maestru-
lui sdu, construieste instrumente optice (microscop, telescop, camerd obscura)!7!8.
impotriva acestui spirit profetic, Bacon a promovat, in astronomie, principiul ”salvati
fenomenele” 9.

Augustinianul Petrus Hispanus, devenit papa loan XXI, obtine condamnarea, in

1277, la Universitatea din Paris a aristotelismului arab, dar si al celui thomist. Cel

5Tbidem, pp.75-81
16Era o epoca a unirilor fortate. Pe cea religioasa de la 1274, Thoma din Aquino nu a mai ocupat-o.

I"Istoria generald I ..., op.cit., p.609
8Roger Bacon s-a adersat papei Clement al IV-lea in 1267, aratandui necesitatea unei reforme a

calendarului. Intre 1318 - 1344 Jean le Murs, studiind eclipsele, determina cu precizie momentele

echinoctiilor si solstitiilor. In 1345, la cererea papei Clement al VI-lea (de la Avignon), scrie un

tratat in care preconizeaza masurile ce vor fi luate in 1582 de catre papa Grigore al XIII-lea.
9Tbidem, p. 614
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care s-a ocupat de aceasta condamnare a fost episcopul de Paris Etienne Tempiere;
intre cele 219 de doctrine cenzurate de acesta intra si respingerea aristotelica a miscarii
inertiale . Am vazut mai sus ca idea miscarii inertiale nu 1i era straina lui Aristotel,
ci aceasta nu era acceptabila din cauza constrangerilor theoretice. Aici Alexandre
Koyre polemizeaza cu Pierre Duhem, care sustine in ”Sistemul lumii” : "daca ar tre-
bui sa atribuim stiintei moderne o data de nastere, am alege, fara indoiala: 1277...
in’geleasé ca o condamnare a necesitarismului elen, aceasta condamnare ii va con-
duce pe unii teologi sa afirme ca posibile, in virtutea atotputerniciei lui Dumnezeu,
pozitii stiintifice sau filosofice care traditional, erau considerate imposibile in vir-
tutea esentei lucrurilor. Permitand experimente mintale noi, notiunea teologica de
Dumnezeu cu putere nemasurata a eliberat spiritele din cadrul finit in care gandirea
elena inchisese universul.” Koyre sustine ca prin aceasta poarta deschisa nu a patruns

20 In schimb el considera ca evolutia spre stiinta moderns a fost un proces

nimeni
foarte lent in care identifica etape importante: a) nominalismul parizian cu Jean Buri-
dan si teoria impetusului (izvorata, se pare, din discutiile scolastice legate de virtutea
supranaturali care se transmite Sfintelor de citre un instrument extern)?!; b) Coper-

22 yazut ca un

nicus, cu modelul naiv al sistemului heliocentric; ¢) Giordano Bruno
mare vizionar, care printr-o intuitie geniala a descoperit ca sistemul heliocentric este
compatibil numai cu un Univers deschis si infinit, in care Pamantul este o planeta
oarecare, a carei migcare in univers este de aceeasi natura cu cea a unei corabii pe
mare. Trecand insa de aceasta comparatie, Bruno se opreste la teoria impetusului,
care, se gtie, nu este suficienta pentru intemeierea fizicii moderne. d) Kepler - cel
care aduce solutia prin care sistemul heliocentric reuseste sa ofere predictii superioare
celor oferite de sistemul ptolemeic, anume traiectoriile eliptice ale planetelor. Desi
este cel care introduce termenul de inertie, el o face numai cu referire la rezistenta
opusa miscarii. e) Galileo Galilei?, intemeietorul fizici moderne. Cartea fundamen-

b

tala este 7 Dialog asupra celor doua mari sisteme ale lumii”, aparuta in 1638 cu
binecuvantarea papei Urban VIII. Sunt descrise aici doua concepte fundamentale,

anume compunerea miscarilor independente si cel al miscarii inertiale. Pentru ilus-

20Ibidem, pp. 618-619

2Tbidem, p.627
22Ereticul paniteist condamnat, in pofida retractarilor sale, la ardere pe rug. Emulii scientismului

triumfator au facut din el un martir al stiintei In lupta cu obscurantismul, chiar dacd motivatia

acestei crime judiciare a fost doar de ordin religios
23 Alexandre Koyre, Galilei si Revolutia stiintifica din secolul al XVII-lea, trad. rom. Valentin

Muregan, in ”Mica Biblioteca Evrika”, Bucuresti 1987, pp.5-12
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trarea lor, Galilei a folosit un instrument care urma sa fie fundamental in dezvoltarea
conceptuala a fizicii: experimentul imaginar. Koyre vede aici o influenta platonica ,
iar in victoria stiintei moderne el vede victoria lui Platon asupra lui Aristotel. Cartea
naturii este scrisd in limbaj geometric®* (7 Cei care nu cunosc geometrie s nu intre”
- deviza Academiei platonice). Descifrarea acestei carfi presupune insa eliminarea
complexitatii interdependentelor dintre corpurile individuale. Acest lucru se poate
face in doua moduri: a) unul este ceea ce intelegem astézi prin experiment, anume
o observatie asupra naturii in care fluxul natural al informatiei de la simturi (sau
aparate) la intelect este intrerupt de anumite filtre*®, care o structureaza si permit
repetarea observatiei in conditii similare de un numar indefinit de ori; b) al doilea
mod corespunde direct gnoseologiei platonice: experimentul imaginar, spre deosebire
de cel practic, nu este constrans de realizabilitatea concreta a filtrelor de informatii.
Importanta lui este subliniata de pensonajul Salviati al Discursului: "nu [ am facut
nici o experienta] si nici nu am nevoie sa fac, gi pot afirma fara nici un fel de experienta
ca lucrurile stau asa, deoarece ele nu pot sta altfel”?%. Scopul experimentului imag-
inar este acela de a realiza o analiza concetptuala, iar siguranta lui Salviati nu vine
dintr-un dogmatism similar celui profesat de Simplicio, c¢i din armonia sistemului

conceptual obtinut, armonie similara ecde-lor platonice.

II11.2 Metoda newtoniana

Mai sus am vazut ca, cea ce a facut antichitatea elenistica sa se adopte sistemul fizicii
aristotelice au fost constrangerile theoretice specifice structurii Aovyoi- ce lipsite de
perzenta Logosului intrupat. Cantonarea in acest sistem timp de saisprezece secole
dupa intrupare s-a datorat unor conjuncturi istorice: in perioada patristica si apoi
pana la Schisma catolica, crestinii au avut, categoric, ceva mult mai important de
facut. Ceea ce le-a permis apologetilor scientismului triumfator sa vorbeasca despre
Evul mediul intunecat. Mai tarziu, concomitent cu implicarea unor ierarhi in politica,
monahii aflati sub ascultarea lor au inceput sa fie preocupati intr-un mod special de

cunoasterea lui Dumnezeu prin fapturi. Departarea de spiritul patristic i-a determinat

24Tbidem, pp.11-12

Afirmatie facuta in ”Saggitore” (1623)
25]zolarea sistemului de exterior, compensarea influentelor exterioare atunci cand ele sunt cunos-

cute, compatibilizarea informatiei cu bagajul conceptual cu care lucreaza intelectul.

26Tbidem, loc.cit.
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sa caute realizarea Reveletiei naturale cu orice pret, prin utilizarea unor metode
cognitive care sa asigure certitudinea, independent de Revelatia supranaturala, dar
cu conditia care rezultatele primeia sa nu contrazica deloc, sau pana la o masura
aceptabila?” adevarurile Revelatiei supranaturale.

Aceste metode existau deja si aveau in acel timp o utilitate juridica, alcatuind
tipul de investigatie inchizatorial®®.

Experimentul stiintific modern este construit dupa o structura similara. Se pleaca
de la modelul teoretic (care poate fi explicit sau implicit) si se structureaza intrebarile
conform cu acest model. Dispozitivul experimental este construit astfel incat sa poata
pune aceste intrebari. El realizeaza filtrajul selectiv al informatiei, despre care am
vorbit mai sus, si poate fi repetat in principiu, de un numar indefinit de ori. In
functie de raspunsul realitatii la aceste intrebari modelul este aceptat provizoriu sau
este respins. In cazul respingeri se cauta modificarea modelului in pasi mici sau
este necesara o modificare structurala, in aparatul conceptual (care poate fi operata
cu ajutorul experimentelor imaginare). Acest algoritm este cunoscut ca modelul

popperian al teoriilor stiingifice®”.

Conditia teoretica esentiala pentru functionarea
acestui algoritm este ca modelele sa fie deschise spre falsificare, sau, in imaginea
filtrelor de informatie, acestea sa nu filtreze tocmai posibilele raspunsuri negative.
Afirmatiile care nu permit, in cadrul modelului, falsificarea se numesc afirmatii ad-
hoc.

De la Galilei la Newton nu a existat o trecere directa si aceasta pentru ca
"bunul Galileu [...] cu multa trudd matematica a sustinut reintroducerea calitatilor

oculte”, dupa cum sustinea Roger Cotes, editorul celei de a doua editi a monumentalei

lucrari: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica®’. Drumul a trecut prin preo-

2TThoma acepta idea ca rezultatele stiintei pot contrazice provizoriu adevarurile Revelatiei,
pornind de la constiinta precaritatii gnoseologice a stiintei profane: nici o legatura aici cu doct-
rina dublului adevar.

28Potrivit acestuia o persoans acuzati de exemplu de erezie, sau ca practici vrajitoria, trebuie
chestionatd conform cu un set de intrebari stabilite pe baza prezumtiei de vinovéatie, pentru ca
viclenia diavolului care il poseda pe acuzat nu poate fi biruita de cat in acest fel. Totul are in spate
ipoteza implicita ca Dumnezeu lucreaza in lume numai prin intermediul unor organe specializate
cum este tribunalul eclesiastic. Aceiasi neincredere in Providenta il face, dupd cum am vazut pe
Roger Bacon sa doreasca inventarea acelor maginari (de care insi, oamenii antihristului, la randul
lor, nu s-au sfiit deloc s profite).

2Vezi: Karl Ropper - Logica cercetérii, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti 1981

30Isaac Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturale, traducere din latind de Victor

Marian gi Victor Véalcovici, Editura Academiei Roméane, Bucuresti., 1956, p. 20
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tul francez Pierre Gassendi; antiscolastic gi anticartesian, parintele Gassendi numeste
spatiul” simpla capacitate de primire a lucrurilor” si il descrie ca fiind ”imens, imobil,
necorporal gi necesar”, iar timpul este "nelimitat, necorporal si necreat”; miscarea
este o simpla trecere dintr-un loc in altul si are ca motor activitatea cu care este
inzestrata materia, (alcatuita din atomii democritieni). Matetria este, spre deosebire
de timp, creata de Dumnezeu. Greutatea nu este, ca la Galilei o calitate oculta a
corpurilor, ci o actiune a pamantului asupra corpurilor ( pe ca si-o imagineaza ca data
de un lant, invizibil de particule). In 1640 realizeazi cu succes experimentul legat de
independenta miscarilor, (ceea ce mai tarziu se va numi principiul relativitatii) care
potrivit lui Galilei nu era realizabil practic din cauza rezistentei aerului . Este primul
care enunta in forma pozitiva principiul inertiei: un corp situat in ”spatiile imag-
inare”, deci sustras oricarei actiuni externe va ramane mereu in repaus, iar daca o
cauza oarecare 1l va scoate din starea de repaus el se va deplasa cu o miscare uniforma
si fara sfarsit3!,

Cotes delimiteaza "filosofia experimentala” de scolastica ("un limbaj filosofic”)
si cartesianism ("o fabuld”) aratand ca aceasta folosegte "o metoda dubla analitica
si sintetica”. Analiza corespunde filtrarii informatiei, iar sinteza este operatiunea
epistemologica de afirmare a corectitudini teoriei; ”fortele naturii si legile cele mai
simple ale fortelor le deduc prin analiza, din unele fenomene alese, de unde apoi scot

prin sintezd constitutia celorlate”?2.

Polemizand cu fabulele cartesianismului, Cotes arata ca, indiferent daca afirma
sau nu rolul lui Dumnezeu in lume, cartesianismul este marcat de un ateism funciar,
pe care-1 descrie in cuvintele ”mocirlele murdare ale turmei necurate”. Cartesienii ”
viseaza ca toate sunt guvernate de soarta, nu de providenta; ca materia a existat din
totdeauna si pretutindeni prin necesitatea naturii sale fiind infinita si eterna 7. Cotes
puncteaza mai departe ceea ce noi am numit apartenenta la paradigma metafizica a
cartesianismului: materia” va fi §i nemiscata, caci daca in mod necesar s-ar misca intr-
o directie determinata, in mod necesar s-ar misca gi in alta directie... 7. Respingerea
cartesianismului se bazeaza, in fond, pe respingerea ateismului gi a metafizicii, ” lumea
distinsa prin cea mai frumoasa varietate a formelor gi a migcarilor, nu s-a putut naste
in nici un caz de cat prin vointa u totul libera a lui Dumnezeu ca toate le prevede si

le guverneaza ” |7 excelenta opera a lui Newton se prezinta ca o cetate foarte intarita

31Cf. P. Gassendi, Opera omnia , Sttutgard 1964, citat in Istoria Generala II...op.cit.,p.
268-269
32Principiile... , op.cit. p.14
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impotriva atacurilor ateistilor: caci nu vei putea lua mai bine din alt loc, decat din
aceasta tolba, sagetile impotriva hoardei necredincioase 733,

Newton introduce spatiul si timpul absolut in Scolia la ”Definitii” (capitolul
introductiv la Principia ). ”Timpul absolut adevarat si matematic, in sine si dupa

7

natura sa, curge in mod egal fara nici o legatura cu ceva extern...”. ”Timpul relativ
este acea masura sensibila gi externa a oricarei durate determinata prin miscare, care
se foloseste de obicei in loc de timpul adevarat”. ”Spatiul absolut, considerat in natura
sa, fara nici o relatie cu ceva extern, ramane totdeauna asemenea si imobil. Spatiul
relativ este o masura sau o parte mobila a celui absolut, care se releva simturilor
noastre prin pozitia sa fata de corpuri”. Despre loc spunem ca este ” partea spatiului si
nu pozitia corpului, sau suprafata inconjuratoare” (cu referire la definitia aristotelica
Tomos-ului)*.

Cea mai importanta dezvoltare a mecanicii newtoniee din secolul urmator (al
XIX-lea) a fost cea datorata lui Lagrange. Acesta a obtinut toate axiomele teoriei
newtonine plecand de la un principiu unic, numit ”principiul minimei actiuni”, care
ofera refeta pentru identificarea migcarii reale a unui sistem fizic, pornind de la toate
miscarile imaginabile. Un lucru foarte important este acela ca o teorema matematica
demonstrata la inceputul secolului trecut (datoratd matematicienei Emmy Noether)
permite obtinerea celor mai importante teoreme ale mecanici newtoniene, plecand de
la principiul lui Lagrange si de la proprietatile de omogenitate a spatiului si timpului.
Astfel, din omogenitatea timpului rezulta conservarea energiei, iar din omogenitatea
spatiului rezulta conservarea impulsului. In general, teorema Noether arata ca toate
legile de conservare ale unor marimi fizice (numite, deobicei, legi ale fizicii) pot fi
deduse plecand de la o anumita structura sau configuratie spatio - temorald). In
aceste conditii daca spatiul si timpul sunt agsa cum sustine Newton, atunci legile
fizicii sunt, categoric, absolute la randul lor.

In general, caracterul absolut al spatiului a fost legat de existenta unui mediu
material subtil, considerat responsabil pentru propagarea in wvid a luminii, mediu
numit in traditie aristotelica eter. Newton, insa, nu a luat in discutie nicaieri in
Principia posibilitatea existentei acestuia (de altfel a sustinut o teorie corpusculara
a luminii, care facea inutila ipoteza eterului). Absolutitatea spatiului si timpului (
”considerate In sine si fara relatie cu ceva extern” ) sunt, pentru Newton conditii

necesare pentru atributul de IlavrTokpatwp al lui Dumnezeu asa cum rezulta din

33Ibidem, p. 22-23
34Tbidem, p. 30-31.
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Scolia generala la Principia. Aceasta Scolie este o adevarata lectie de teologie a

Revelatiei naturale.

Daca sistemul lumii, asa cum apare in Principia are aparenta unui sistem de-
terminist, totusi, acesta merge numai pana la ”conditiile initiale” : in legatura cu
planetele spune: ele "vor persevera pe orbitele lor prin legile gravitatiei, dar pozitia
initiala regulata a acestora nu ar fi putut-o castiga prin aceste legi”. Armonia sis-
temului solar cu planetele gi satelitii sai, cu cometele pasagere "nu ar fi putut sa se

nasca decat din mintea si puterea unei fiinte inteligente si puternice”3?.

Dar Newton nu se refera numai la Creatie, ci si la faptul ca Dumnezeu guverneaza
aceasta creatie: "acestea toate le guverneaza nu ca sufletul lumii, c¢i ca Domnul uni-
versului [...|] IlavTokpatwp”. Mult discutatul deism a lui Newton nu poate fi impacat
cu convingerea lui in privinta realitatii Providentei. Atributele lui Dumnezeu pe care
el le recunoaste in Creatie sunt: Dumnezeu este adevarat, este viu, inteligent i put-
ernic; nu este eternitate si infinitate, ci etern si infinit; nu este durata si spatiu, ci
dureaza si este de fata; Dumnezeu este unul si acelagi Dumnezeu totdeauna si pre-
tutindeni, omniprezenta lui nu este numai virtuala, ci gi substantiala. In El sunt

cuprinse si se misca toate, dar fara afectiune reciproca®.

Pe Dumnezeu ”il cunoagtem numai prin proprietatile si atributele Lui si prin
structurile foarte bune si foarte intelepte ale lucrurilor si prin cauzele finale ad-
mirandu-L din cauza perfectiunilor”. Il adoram, insa, ca slujitori...” Dumnezeu fara
stdpanire, providenti ssi cauza finald nu este decét fatalitate si natura”3”. S-a dis-
cutat mult despre antitrinitarismul lui Newton. Mohr identifica o astfel de atitudine
intr-o scrisoare de exegeza biblica, dar sovieticul Vavilov gaseste aici consecinte ale

atitudinilor sale politice anticatolice®®. Daca acest ” arianism

7

newtonian a fost
o convingere de batranete, capatata ca urmare a intenselor "studii biblice”, prob-
lema merita studiata diacronic, tinand seama ca Principia este o opera elaborata in

tinerete.

Intr-o serie de carti fizicianul Max Jammer identifica in conceptele fizice new-

35Tbidem p. 416
36Ibidem p. 417

Aici Newton explicd in nota ca nu este vorba de panteism : citeaza din ”cei vechi ” gi din Sfanta
Scriptura, aratand apoi ca ” idolatrii credeau insa in mod gresit ca Soarele, Luna si stelele, sufletele
oamenilor gi alte parti ale lumii sunt parti ale supremului Dumnezeu si deci trebuie venerate.

37Ibidem p. 419

38Vezi ibidem p.481
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toniene (spatiu, timp, inertie) o origine iudaicd®. Desigur, gandul nu trebuie si

mearg chiar aga de departe... Aceasta similitudine se poate datora crestinismului,
mai exact mutatiei ontologice care s-a produs in lume prin Intrupare. Ceea ce la
poporul iudeu fusese primit prin Revelatia profetica supranaturala, crestinii au vazut

din fapturi, dupa intrupare.

II11.3 Fizica secolului al XX-lea

Newton incheie Principia cu o fraza profetica: "ar fi locul sa adaug cate ceva despre
spiritul subtil ce patrunde prin corpurile grosolane si se ascunde in ele: prin forta
si actiunile carora particulele corpurilor se atrag recipreoc la distante minime |...]
si corpurile electrice actioneaza la distante mai mari [...] si lumina este emisa, se
reflectd, se refracta si se difracta [...] si orice senzatie se excita [...] prin vibratiile
propagate prin firisoarele solide ale nervior, de la organele externe ale simturilor la
creier si de la creier la muschi. Dar acestea nu se pot expune in putine cuvinte; gi nici
nu avem material exprimental suficient... 74°.

In urm&torii 150 de ani, filosofia experimentald, devenitd intre timp fizicd, avea
sa urmeze strans acest program newtonian gi sa obtina teoria electromagnetismului
clasic, elaborata de catre J. C. Maxwell gi confirmata experimental la sfargitul secolu-
lui al XIX- lea. De aici insa, lucrurile au inceput sa se complice in privinta imaginii
newtoniene asupra lumii. Cu tot entuziasmul lui Cotes, teoria newtoniana fusese
rapid iImbratisata si de catre ” hoarda necredincioasa ”, mai exact reprezentatii ateis-
mului scientist?!, astfel cd August Comte, la mijlocul secolului al XIX-lea periodiza
istoria omenirii dupa cele trei paradigme dominante (succesiv): cea religioasa urmata
de cea metafizica si incheiata cu cea stiintifica. Era epoca scientismului triumfator.
Si ca orice turn Babel el avea sa se naruie sub povara propriei greutati. In momen-
tul in care tehnica experimentala a atins anumite limite, au aparut neconcordante
intre predictiile teoretice si rezultatele experimentale, care nu mai puteau fi anulate
prin modificari mici ale modelului. Astfel, la viteze foarte mari principiul relativitatii

migcarii parea sa nu mai functioneze; de asemenea, desi fizica statistica reugise sa

39Max Jammer, Conceps of Space, Cambridge, Harvard University Press, 1954
Idem, Concepts of Mass in Classical and Modern Physics, Cambridge, Harvard University
Press, 1961

40Principiile...op.cit., p. 419
41E bine cunoscuts replica marchizului de Laplace data lui Napoleon: ”nu avem nevoie de aceasta

ipoteza 7, cu referire la Dumnezeu.
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explice comportamentul termodinamic al sistemelor fizice pornind de la ipoteza struc-
turii atomice a materiei, totusi la energii foarte mici predictiile teoretice nu erau con-
firmate. Rezolvarea acestor probleme a ”urmat” programul popperian, prin constru-
irea a doua teorii stiintifice noi, anume Teoria relativitatii si Teoria cuantica. Intr-o
reconstructie logica a acestora, se constata ca la baza lor sta exact conceptul de experi-
ment stiintific care a trebuit rafinat printr-o analiza operationala. Astfel, masuratorile
pozitiei, timpului, vitezei nu se pot defini in orice situatie ca o comparatie a marimii
respective cu etalonul, ci in acele cazuri, definitia operationala a masuratorii trebuie
sa cuprinda elemente esentiale ale teoriei care trebuie confirmata prin masuratorile
respective; acuzatia de petitio principii este deci la indemana. Si daca aceasta obiectie
poate fi respinsa la nivel epistimologic (vezi reconstructia axiomatica a teoriei cuantice
realizatd de ciatre Giinter Ludwig??) la nivel ontologic ea ramane valabila. Rezulta
de aici faptul ca teoriile moderne ale fizicii nu-si pot revendica decat o valoare episte-
mologica gi nu una ontologica. Astfel, in cazul teoriei relativitatii restranse, cheia de
bolta este faptul ca viteza luminii este aceeasi, indiferent de referentialul in care ar
fi masurata. Daca nu ar exista rezultatul experimental palpabil al finitudinii acestei
viteze, am avea aici o definitie a infinitului. Dar daca intelegem infinitul mai de-
graba ca expresia unei neputinte conceptuale, decat ca un obiect matematic concret,
atunci viteza luminii este in acest sens infinitd*3. In cazul teoriei cuantice neputinia
conceptuald se reflectd atat in structura probabilistd a teoriei**, cat si in ceea ce se
numeste ”principiul de incertitudine al lui Heisenberg, potrivit caruia exista o limita
a preciziei cu care pot fi masurate simultan anumite perechi de marimi fizice. Se
pare, insa, ca avem de-a face cu neputinta de a conceptualiza marimile fizice de tipul
spatio-temporal in cazul a ceea ce numim microparticule.

Din punctul de vedere al credintei crestine, caracterul non-ontologic al acestor
teorii este foarte important, pentru ca, se stie, imaginea asupra lumii pe care ele o

ofera, este in divergenta cu cea patristica, pe care am incercat sa o sintetizam in

42Giinter Ludwig, Foundations of Quantum Physics, Springer Verlag, Berlin 1981

431 teoria relativitatii exista o marime care exprima acest lucru, anume o parametrizare a vitezei,
data de expresia x = arcth?. Aceasta marime devine infinita atunci cand viteza v se apropie de
viteza luminii ¢, iar compunerea relativistd a vitezelor (diferitd de cea galileand) este echivalenta
cu compunerea galileana a parametrilor y. Un alt exemplu in acest sens este din termodinamica
axiomatica, unde temperatura absoluta este definita natural ca —% , unde T este temperatura abso-
luta definita traditional. Aici, ceea ce numim zero absolut considerat ca o temperatura inaccesibilé,
corespunde la -co deci inaccesibilitatea este evidenta.

4“4 Este vorba de un caracter intrinsec, nonsubiectiv al probabilititii
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prima parte a acestei teze.

Astfel, doua din consecintele teoriei cuantice sunt posibilitatea teleportarii (trans-
portarea instantanee a unui sistem fizic intr-un alt loc din spatiu) si a autodinamicii
(calatoriile in timp). Acestea nu sunt chestiuni exotice, extrapolari ale teoriei dincolo
de domeniu de validitate verficat, ci consecinte ale teoriei verificate experimental.
In aceste cazuri, ceea ce separa apele intre epistemic si ontologic este principiul de
individuatie: teleportarea realizata experimental consta in distrugerea unei particule
cuantice intr-o regiune din spatiu, si producerea uneia identice, aflata in aceeasi stare
cuantica, intr-o alta regiune spatiala; indiscernabilitatea cuanticd®® ne permite s vor-
bim de o individuatie slaba potrivit careia este vorba de aceesi particula, care a suferit
o teleportare®. Ontologicul, insd, nu poate fi degrevat de varianta tare a principiului
individuatiei. Atat timp cat fizica moderna nu revendica un caracter ontologic tare
pentru aparatul sau conceptual nu apar paradoxuri. Altfel, vorbim despre pisica lui
Schrédinger, prietenul lui Wigner, paradozul gemenilor (pentru teoria relativitatii),
startrack, etc.

Dupa cum am vazut, structura \oyoi-ca a creatiei are toate caracteristicile unei
structuri holiste. Dar in acest caz unitatea care este data de Logos (si nu de o
simpla ordine infasuratd) este una inca potentiala atat cat suntem sub timp. Pericolul
teoriilor holiste ale fizicii consta in aceea ca sustin ca ordinea implicata este actuala,
deci rolul omului de Mediator intre pamant si cer ar fi anulat.

O alta problema delicata de la interferenta teologie-fizica este cea a teoriilor de
tip Big-Bang ale universului timpuriu. Paternitatea ideii Bing-Bangului este atribuita
parintelui Georges Lemaitre, abate si profesor de matematica la Universitatea din

7

Bruxelles, la inceputul secolului al XX-lea®”. El a pornit de la constatarea exper-

45Proprietatea microparticulelor identice de a nu putea fi deosebite intre ele (”etichetate”) prin
nici un procedeu experimental. Principiul de individuatie nu este operational in teoria cuantica,
ceea ce este evident si din fenomenul de nonseparabilitate, care constd in realizarea unui tip de
corelatii intre doua sisteme cuantice care interactioneaza, corelatii care permit interpretarea potrivit
careia cele doud sisteme formeaza un intreg (olov), chiar dacd ele sunt separate spatial si nu mai
pot interactiona. In avalanga (re)interpretarilor se ajunge la holism ca principiu universal. Din
pacate, din punctul de vedere al epistemologiei popperiene, aceasta nu inseamna decat introducerea
unor ipoteze ad-hoc. Este cazul teoriilor de tip new-age ale lui David Bohm si Fritjof Capra bazate
pe cercetarile unor Jack Serfatti i Karl Pribran (vezi: Bruno Wurtz, New Age, Editura de Vest,

Timisoara, 1992, pp. 167-184)
46De aici pana la teleportarea sistemelor macroscopice nu ar mai fi dect o chestiune strict tehnica,

deci sofismul prin care holismul comportéarii cuantice devine un holism universal, este incheiat.
4"Nicolae Ionescu Pallas, Relativitate generalid si cosmologie, Editura Stiintific si Enciclo-

52



imentala a unei modificari in spectrul radiatiilor electromagnetice provenite de la
stelele indepartate, modificare ce poate fi pusa in legatura cu o indepartare reciproca
a galaxiilor, cu un fenomen de expansiune globala a Universului (expansiunea Hub-
ble); acesta ar putea fi urmarea unei explozii initiale, identificabila tocmai cu Creatia
lumii din nimic, in timp. Teoria parintelui Lemaitre a fost desconsiderata mult timp,
pana cand in 1965 s-a produs o alta constatare experimentala (anume descoperirea
existentei unui fond de radiatie electromagnetica cosmica izotropa, a carei sursa nu
pare a putea fi decat o astfel de explozie primordiala). In cosmologie a avut loc
atunci o revolutie copernicana. Cartea lui Steven Weinberg ”Primele trei minute ale
Universului”#® prezinta marelui public, in forma unui scenariu cinematografic, teo-
ria care se inchegase deja si fusese acceptata de marea majoritate a cercetatorilor
implicati in cosmologie. Conform acestui model, aga numitele gauri negre, in care
structura spatio-temporala a teoriei relativitatii generale colapseaza intr-o singular-
itate (un cuvant mai elegant pentru infinit), si care se pare ca exista in univers
(intr-un numar care nu poate fi apreciat), sunt de aceeasi natura cu singularitatea
de la Big-Bang. In 1981 Stephen Hawking (cel care impreuna cu Roger Penrose a
creat aparatul matematic necesar studiului acestor singularitati), invitat la Vatican
de noul Sfant Oficiu pentru a sustine, impreuna cu toata lumea, teoria Big-Bangului,
nu a gasit nimic mai bun de prezentat decat rezultatele pe care tocmai le obtinuse,
si care puneau intr-o dificultate principiald aceasta teorie®.

Noul model Hawking avea sa fie definit in curand: timpul natural, cel cu care
fizica functionaza optim, este obtinut din timpul obignuit prin inmultire cu factorul
imaginar. In acest fel timpul natural este de aceeasi calitate cu spatiul, impreuna
alcatuind o varietate hipersferica intr-un spatiu euclidian cu cinci dimensiuni. In
acest model singularitatea Big-Bangului este ocolita, dar el nu functioneaza decat
in ipoteza ca la momentul initial a existat un zero al entropiei (care este masura
dezordinei), iar aga zisa evolutie nu este decat expresia cresterii universale a entropiei
(care se incheie intr-un Big Crunch, dar in care entropia, deci si dezordinea lumii,

devine infinita).

pedica, Bucurestil980, p.46
48Steven Weinberg, Primele trei minute ale Universului, Editura Politica, Bucuresti 1984

49Stephen Hawking, Scurti istorie a timpului, Editura Humanitas, Bucuresti 1994, p.168
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IV

Concluzii

Un model al lumii care trebuie sa sfargeasca inevitabil in cel mai mare haos imaginabil
este inacceptabil in Crestinism. Din pacate nu sunt prea multe sanse ca Hawking sa
se fi ingelat in acest aspect. Oricat ar fi de puternica dorinta noastra ca fizica sa
sustina un model de univers asemanator celui in care noi credem, e foarte important
sa tinem seama de toate amamanuntele. Nu ne putem permite ingaduinta de a spune:
” singurul lucru care s-ar putea reprosa [...] ar fi un usor panteism stiintific 7.

Se pare ca, deocamdata, singurul model al fizicii care nu conduce la concluzii
aberante din punct de vedere al Revelatiei supranaturale, este modelul fizicii new-
toniene. Optimismul gnoseologic al Sf. Maxim gi Parintelui Staniloae poate fi un
sprijin pentru nadejdea ca un progres stiintific real este posibil nu e desarta. Intre

pesimismul Sf. Toan Damaschin si optimismul Parintelui Staniloae este spatiul in care

putem astepta sau cauta.

!Jean Guitton, Dumnezeu si stiinta Ed. Harisma, Bucuresti 1992, p. 8
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