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CUVANT INTRODUCTILV
dr. Magda Stavinicli

Instsiuiul Astropomic al Avademisi Bomine

Studiem fird Incetare cerul, incercim sa aflam care este lo-
cul FIEIIHII'!F In acest umivers atdt de misterios, InvEAm ol tim-
Ful cate ceva 31, pe mEsurd ce credem i ne-am l&muril unele
ulﬂrl:hﬁri.. apar aliele i altele. De unde atdta mister? Din nepu-
hnm_:?umm de 2 cuncaste totul, din taine pe care mu e vom
rﬁ:s-:_:ttm_sliui-::rluté‘n’ D¢ ce suntem aici unde suntem? 1}e unde
venim? Inmtm n¢ indreptam? Tatd doar o péne din noianul de
Intrebdri pe care ni le punem. Stiinga cautd. afla, dar nu ince-
leard de a 5¢ minuna, de a se pleca in faja misterylui,

Tm_lp de zeci de ani de educatie “aletst-gtimtificd”, am invi-
lat cd T-!:rrul & muterie, ¢ putem doming natura, cf omul cste
coa mal puternicl fiinfd, cd absolut totul poate 7 explicar, ca
Pumnezew nu existh pentru ci, pur i simplu, existenga i nu
poibe i _:Il:mm:ml'lﬁ_ Biblia? O carte haglie, ahsurdd, de cure
este mai bine s nu gim. Cam asta era Lol ce stiam cu ceva
mai bine de un deceniu in urmé,

_Tnm: timp, porfile s-au deschis spre cunoastere, doar o iner-
Ba cstc inci prea puternicd pentru a trece dincolo de pragul in
fata clruia ne-am oprit atite timp. O mentalitate modelatd cu
0 perseverentd demnd de cavze mai bune — cu o izolare ne-
maiintilnitd vreodata ls un popor care sc dorea luminat — nu
s& poate schimba pesie noapie, '

P‘L'-l:ﬁﬂﬂﬂ!. &M avul sansa s particip, in anul 2000, la o
TELNIUNG !menlal;icmﬁlﬁ. In care se dezbdtea tocmul problema

cunoagterii, dar o cunoagterii realizate atdt de stiintd ot i de
religic, '
l'ra anul pragulu intre milensi, al celebririi nasterii b lisus
gl ntr-un fel. o deud mii de ani de crestinism. Peatrn mim:.
nsd, ora prima card cind asistam cu surprizd la un .:uen_hn-:n{
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mai putin obignuit: camenii se puteau asculia unii pe alfii: mu-
sulmanii i ascoitau pe budigti, cregtinii pe atei. oamenii de sti-
injd pe teologi, fiecare incercind sa afle de la celilalt calea
spre Adevr. $i m-am inlrebat: cum de cate posibil? Ce legl-
turd poate fi intre tofi cei de acolo? Cum este posibil un dialog
intre reprezentanti ai unor modalitdli de cunoaylere arat de di-
ferite: stiinta si religia? Sansa a facul s3-mi gAsese exact m-
terlocutorul de care aveam nevoie: profesorul John Haught.
Am stat de vorbd mult cu ¢l 51 am aflat céte moduri de apro-
piere sau diferente pot [ intre cele doud posibilitifi de cuncas-
lere, care sunt puncte de vedere complet dislincie pentru nfe-
legerea universwhoi.

Ca §i el, am incercat §i eu si-mi conlurez parcrile. Sigur ci-
mi va trebul mull pentru ca ele s¥-5i capere o formid clara. S
totusi, ceed ce am inteles deja este ¢ omul de stiintd nu poate
sta indiferent fafd de punctele de vedere ale religici, nu poate
Fyce cu totul abstractie de existenia credintei i a credincio-
silor. () caracleristicl fundamentald a cercetdtorului estc curi-
nritates, Ne intrebdm tot Gmpuel: De ce sunt stelele aga cum
sunt? De ce sunt atit de departe? Cat de mult ne nfluenteaza
cle, pe noi, ca oameni, §i planeta pe care traim? Este, vare, big
hane originea de netigaduit a universului? Ce s-2 intdmplat in
primele secunde dupd explozia inifiala? Dar inaintc? Suntem
oare singurele fiinle din acest univers? De unde am venit?
Cum e posibild atita diversitate in accst umiversy Cum se
poate ca, de milicane de ani, de cind existd vamenii, s& nu
existe dous fiinte identice, pand 5i intre gemen existind unele
diferente? Care este destinul nostru? Dar al intregului univers?
%i, daci ne Intrebdm (Grd incetare, decd observim ol progresul
uluitor al stiingei si, implicit, al teologiel, nu face decat 53 ne
demonstreze neputinta in fafa natuni, au ne punem amnei s
intreharca dacd existd sau nu Dumnezeu? Yrem =@ i se de-
monstreze? Nimic mai fals. Dacid Dumnezeu ar putea fi de-
monstrat, duch legislatia cerulni i-ar incadra cxistenfa in ha-
remele sale, noam mai pulea vorbi despre dumnezeire, ci de
inck un clement de cunoastere pe linga atitea altele.
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De unde alunci atita reticents in fafa religiei? Religiosul ar
rispunde simplu; “din lipsi de smerenie” din orgoliul finfei
umane de a s¢ ardla superioard, unics §i atoatestiutoare. Cum
poate fi conving cineva, care vede in jur doar malerie, fiind
coplesil de legi si de formule, ci Dumnezen este dessupra -
Tiror, c8 merild cel putin 53 te intrebi asupra existentei Sale?

Dar =& nu ne facem iluzif, Nici printre reprezentantii religiei
fiu sunt multi domici de dialog. Pentry mulls dintre ei, stiings
nu este declt o cale materialisty de cunoagtere a tol coea ce ne
nconjoard, de care avem nevoie doar pentru bunéstarea noas-
ird {cu gi cum hundstares ar fi ruptd de preccupdrnile religici!).
Materia gi spiritul nu su nimic in comun, deci.. fiecare cu-ale
Tui.

Asa cum explich Haught, accastd disjunciie intre stiingd si
religie e doar o modalitate extrema a relaiilor dintre ele si, as
adiuga, poate mai apropiati de modul nostru de abordare, al
wrtedocsilor, aparent mai inchigi in viaga lor, mai ruph de viaja
publica si. com sm mai spus, Indoctrinati ani de zile cu ideile
unui materialism stiinfific, Asadar, pentru coi mai multi dintre
noi, religia a fost ceva, cel mult de suflet, mndependent de viata
societifii din care facem parte.

Sigur ¢l lucrurile s-au schimbat mult. Sigur i am lrecut §i
printr-0 pericadd in care am cimt g in cealalld cxirema, 3 a-
cordirii unui rol nepotrivil religiei, mai bine zis practicilor
religioase. $i atunci, dacd ne putem CXDrime 855, Cum esté mai
binc! Greu de spus. Pireres mea esto o slinfa nu poate face
ehstraclic de spirit, de credingele profunde ale samenilor, dupd
cum mici religia ny poale sta indiferents fatd de noul din jurul
nostry, pe care-l dezviluie, intr-un ritm uneori halucinant, sti-
i

Dar tocmai acest ritm ne indeamna Ja prudenfi. Nu putem
trala, de exemplu, Biblia ca pe o carte stmtiticd, co toate in-
tormatiile — oo adevirat demne de o astie] g¢ ¢arle — cu carg
esle o presaratd. Sunt texte care au fost serise Intro Anumits
epacd de cunoaglerc a naturii, ntr-o anumie pernnadd a isto-
fiel, iar intuifia celor care le-an scris nu dovedeste decat

q

capacitatea lor de infelegere, fapiul ¢ nu au stat de-o parte de
sul istoriel, departe de naturd. i .
T;L:'m mu]i,-i.hu:r:eﬁturi, in ardoarca lor de a dovedi glen:m-
litatea cdrtii sfinte (ca §i cum aga cova ar fi Ln:huu_dm&dn).
incearcd 53 identifice punct cu punct, :.t.aprml cu l:if.?‘lll!], de la
Genezd pind la ultimele rindurt, mesajul :‘:Sr.:nphinl cu :l:_m_:-.
peririle de azi ale gtiintei. Big bang? Desigur, spun €1, mmic
altceva decil momentul creafiei! Acesia este poatc ocl mai
bun exemplu pentru a dovedi greseala I_n care Enam cidca un
om de stiingd, care este §i relig'u:lhs. Dar cate teorii au_fﬂst emise
pdnd astizi privind onginea umversulu!?‘ Fwt:: adeviral ¢l cea
mul se stie despre acest moment unic? Mu se stie nimic Elllll cC
5-8 inlﬁrfiiplul ‘fnp{;hnele sgcunde, i u:cm.lu ce_lrei:u_'ﬁ feorie nu
este nici macar unanim acceptatd. C3 Penzias 5t Wilson au m:r
vedit, prin descoperirea radiatiei de fond, cf ca f.tu corectd,
fparte bine! Doar cd cxperimentul lor nu este dma_1 partial, el
ne duce la temperatura de 3° K, adici nu la cea dintr-un mo-
ment zero, dach acesta a existat vreodutd. Ce se va imﬁmpla
dacd totugi misiemle spajiale viitoare S8 nm.h: Leorii w:.;
infirma aceastd ipotcza? Va displirea creatia foi llmﬂnfa:u.
Dar ce se va intimpla cu vinlorul acestui univers, cu vittoral
crealied, cu unicitatea a tof coca ce exisli in univers i in ace-
lagi timp, cu toate misterele salc? : ;
Chiar 51 cuvantul “mister”, care aparc atit de obsedant in
preccupdrile camemlor de gtiing, nu ﬂl}‘l-'ﬁi‘&ﬂl: altceva deedit
ascmdndr posibile intre cele doud ﬂpdﬂﬂ de SUNOAsienc
Universului, posibilitatea de conversatie intre noi tofi §i evita-
rea oricinui conflict. Huught nu face decit i ne ajute 55 nc
orientim printre tendintele existente in abordarea acestel spi-
nos dialog (pentru cil, vrem sau nu, el exasta, chiar dach pare &
i uneori un... dialog al surmlork Nu ne nun.ﬁue deﬁt ca, fa-
milianzindu-ne co ele, 58 ne preciziém not ingine pocifia. B
Se pure ci Malraux ar fi spus €8 scoolul XX va i rﬂ]sgng?:
sau mu va fi deloc. Existd chiar pirerea cd problema n:ial,u_:l
dintre stimid 5 religie nu este decdt o modd. Dar de ce a apd-
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rul oare acum aceastd preocupare? Cred ci raspunsurile sunt
foarte multe. Voi incerca si dau doar citeva dintre ele.

ﬂl:atmnﬂmia a reugit si pitrundi. ca niciodats, pana in adan-
curile cosmosului. Misiunile spatiale au pardsit deja sistemul
fula;r (Voyager), altele sunt gindite tocmai pentru a rispunde
intrebarilor cosmologice (COBE), iar cele mai multe studiazi
fie cosmosul apropiat (in special corpurile din sistemul solar)

fie cele mai indepértate obiecte cunoscute astdzi, quasarii. f;u
cum si_nu fie bulversati omenirea de un volum uriag de nou-
titt. de informatii nici macar visate cu citeva decenii in urma?
Cum sa nu apard noi intrebari privind existenta unui sens in
acest umivers, singurul pe care-l cunoastem, din care stim ca
facem parte. ..

Dar tot stiinta (5i implicit, consecinta ei directd, tehnologia)
flnw::d&;te ce fiinfe paradoxale suntem: pe de o parte, avem
iluzia ca putem stipani lumea, stim s credm instrumente dis-
trugdtoare ale planetei, dar suntem atit de fragili, fncit o sim-
pla tpﬂuw.. a butonului rogu poate face ca méine omul si nu
mai fie nici mécar o amintire. E posibil sa fim lisati 54 o fa-
cem? Este odre atit de mare libertatea care ni s-a dat? Suntem
oare capabili si distrugem aceastd fantasticA creatie a luj
I_f'-'l'.l:l::!nﬁz_en, care e Omul? Se gindea oare la toate astea cine-
va, sd zicem, cu vreun secol in urma? S1 atunci, de ce si ne
intrebim m.l:m s-a declansat aceasti modi, aceasti preccupare
gcner._li‘ﬁ privind raportul dintre stiintd si religie? Explicatia
este simpla: am ajuns la un punct la care ori ne ascultim uni;
pe altlnﬁ incercénd sd infelegem daca exista un sens in univer-
sulr din care facem parte, si intelegem rolul smereniei pentru
tof, credinciogi sau atei, ori va veni momentul| pe care nici nu
vrem sa-1 concepem, al autodistrugerii.

.Dam‘.i mai adiiugdm la toate astea ridicarea vilului Tntune-
ricului, care a domnit atitea zeci de ani asupra unei populatii
atdt de 1in§emnate de pe glob, aflate sub regimurile totalitare
ale unei vieti “firs Dumnezeu™, ne dam seama ci nu este dua;
o intdmplare ci discutim astdzi, nu fird mulkts refinere inca
desprle probleme atdt de profunde, ca cele ale conversaiei SELI
conflictului dintre stiinga si religie.

I

51, in tot rdul pe care l-am cunoscut, s-ar putea si fie §i un
bine, pentru ¢i este vorba de o lume pe care persecutiile si o
educatie materialistd nu au vlaguit-o, mai ales ¢ poate majo-
ritatea popoarelor care au parcurs acest calvar modern aveau o
tradific ortodoxa. Asa incat, dimpotrivi, renasterea pe care si-
o doreste lumea, nu poate fi doar cea sociala, cea a unei buna-
stari, ci mai ales una spirituali.

Poate a venit momentul ca acel contact, atdt de dorit, dintre
lumea occidentala 5i aceea a popoarelor care au triit in farile
comuniste, si ne trezeasca, si pe unii, 5i pe ceilalti, la realitate,
[a congtiinta cd nu existd materie fard spirit, ¢ a cunoaste nu
inseamnd doar a dezlega tainele naturii, ¢i mai ales ale sen-
sului universului. A venit momentul si aflim dacé stim s ne
folosim libertatea cu care am fost ddruiti, dacd o meritim,
pentru a ne proteja planeta pe care triim, pentru a proteja fiin-
ta umand, pentru a proteja creafia lui Dumnezeu.

Aceasta carte pare a fi doar un deschizator de drum in fata
celor care pot accepta dialogul intre stiingd si religie, insa este
introducerea cea mai nimeritd pentru un dialog fard de care nu

putem vorbi de un viitor al omeniri,



CUVANT INAINTE LA EDITIA
ROMANEASCA

Chestiunea locului religiei intr-o epocd de vdrf a stiinfei capteaz
acum, pretutindeni in fume, o atentie din ce in ce mai mare. Din
acest motiv, sunt prafund onorat cd dr. Magda Stavinschi (directo-
rul Institutului Astronomic al Academiei Romdne) a luat asupra sa
efortul de a traduce aceasti carte in limba romdnd. A M privil mereu
operd de a traduce cdrfi ca un mare efort al iubirii §i sunt, de aceea,
recunascdlor doamnei Stavinschi pentru aceastd muncd.

Speranfa mea este cd aceste pagini vor contribui la dialogul dintre
SR yi religie in Romdnia. Problemele punctuale pe care fiecare
capitol le ridicd sunt esential aceleasi, pretutindeni in lume. Si se
poale presupune cd oamenii cu educatie gtiingificd din aceastd rard
T vor avea probleme in infelegerea importantei aborddrii acestor
teme. Jtiinta este, desigur, o “rdspdntie” culturald, intr-o manierd
in care religia nu este, Insd chiar §i religia este un fenomen pe care
majoritatea oamenilor il pot infelege si chiar daprecia. Chiar dacd
religia apare azi multora ca discutabild nu poate fi negat faprul cd
0 versiune ori alta a sa au fost practicate de strdmogii nogtri, ai

futuror. 5i, cu toate od putem 53 nu fim de acord astézi cu diversele
susfineri ale diferitelor crezuri trebuie sd fim congtienfi cd, pretu-
tindent, oamenii isi pun intrebdri privind sensul viegii lor 5i al wni-
versului. Chiar 5i cei adine implicati in cultura stiingificd 5i secu-
lard infeleg functia importamé pe care religiile au avut-o in intrea-
ga istorie a umanitdyii, in privinfa cdutdrii continue g sensului

Intrebarea, pe care stiinta moderni a pus-o fntr-un mod atéit de
interesant, nu este dacd religiile au rost, ci mai degrabd in ce sens

pot fi ele adevirate. De exemplu, are vreo ratiune i credem in
Dumnezeu, intr-o epocd a stiingei?

Speranta mea este cd aceastd carfe v oferi o introducere celor
care vor sd abordeze cu seriozitate aceste chestiuni

John F. Haught
Profesor de Teologie
Gieorgetown University
Washington, DC

PREFATA

De aproape doudzeci §i cinci de ani, predau un curs QEsp{::
stiintd si religie studentilor de la IGef:}rgetﬂm? Unlveml}}f.h;
timpul acestui sfert de secol, pmsajull cosmic s-a schim
dramatic; acelasi lucru s-a intimplat §1 cu_m{:dul in care am
abordat eu acest subiect. In toti ace,-‘_.ti ani, am fost fnartntu
unor discutii fascinante si, in final, ai unui consens Tlrtuall in
legdturd cu faptul ci big-bang se qﬂﬁ la originea universului,
In aceastii perioadd, s-au imbogatit 'c1::_1:151-:.:'lerabll GUI]D;HIIII,L:JE
stiingifice asupra bazei chimice a vietii §i a aspectelor ﬁzlmu_
logice ale mintii omului. Tot in acest imp §i-a 1‘:ﬂcut debutul 5i
sociobiologia, invitindu-ne sd cunoagtem mal 'E‘.h:pllﬂlt' res-
trictiile genetice care se impun culturii §1 eticii umane, .l.:hlElli 5
religiei.gin ce priveste dezh;fterilla despre Dumnezeu si evolu-
tie, acestea aw devenit §i mai aprinse. : . s

Mai mult, incepind cu anii saptezeci, am dﬁ\jﬂnlt mai
congtienti de legdtura strinsa care ﬂ:f_.is.ti intre propria noastra
existentd si fizica universului timpuriu. Rﬂq&n}., s-a constatat o
tol mai mare raspandire a teoriel haosului §1 un nou mt:zr::ls.
stiintific pentru modelele complexitati. I-n ph.'s’; ne este mult
mai clar ca intregul univers ¢ o poveste in plind dgsf@gumre,
ce nu si-a atins incd finalul. In siﬁqlt} in hmpt_ﬂ ‘I,IltlITI'lIﬂ]' do-
ulizeci si cinci de ani, s-a atras mai mult ca oricind semnalul
de alarm3 asupra crizei ecologice globale. asrer) ”

Au toate aceste evenimente implicatii semmﬁc‘.atwe religioa-

se sau teologice? Am scris aceastd carte tocmai pentru a pre-
zenta citeva rispunsuri la aceasti intrebare. Am mr:ercat sd 0
fac cat mai accesibild oamenilor de stiintd, teologilor, studen-
lilor i oricui ar fi interesat de aceasti prﬂb!elxnﬁ,_ Am prezen-
tat-o intr-un stil care sper si-i provoace pe cititori s mediteze
mai adinc asupra unui subiect in jurul ciruia pluteste inci o
enormd confuzie generala. bt 2

Panad acum nu a avut loc o discutie ampli, mai Sﬂﬁ{!ﬂﬁrﬁ in

legiturd cu subiectul pe care-l trateazi aceasta carte. Desigur.
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existd remarcabile carfi savante, reviste §i programe care se
ocupd de stiinti si religie, acestea fiind deosebit de importante
pentru cei, relativ putini, care le pot aborda. Dar, in general,
complexitatea discutiilor actuale, purtate de specialisti, le face
inaccesibile nespecialigtilor. $i e picat, pentru ci ceea ce spu-

nea Alfred North Whitehead, in 1925, este inca valabil in ca-
zul nostru;

Daca ne gandim ce reprezintd religia pentru omenire, ca, de altfel, §i
stiinta, nu exagerim deloc afirmind ca viitorul mers al istoriei de-
pinde de hotarirea acestei generatii privind relatiile dintre ele. Avem
de-a face cu cele mai puternice forte generale [...] care influenteaza
oamenii §i ele par si se infrunte continuu — forta institutiilor noastre
religioase §i forta impulsului nostru clitre observatii precise si
deductii logice [1].

Am scris asadar aceastd carte pentru a-i introduce pe nespe-
cialisti in problemele actuale, de bazi, ale raporturilor dintre
stiintd §i religie. Speranta mea este ca ea poate fi la fel de bine
injeleasé de un cititor obisnuit, om de stiinia, student sau te-
olog. Pirerea mea este ca pani cdnd nu ne vom lamuri, mécar
in principiu, asupra modalitdtilor in care poate fi abordat acest
subiect, nu putem inifia un dialog adevirat si atolcuprinzitor.
Astfel, desi obiectivul final al acestei cirti ¢ dialogul, cred c3
ne putem apropia de acesta examinind mai intdi ceea ce aduce
in discufie fiecare parte. E ceea ce mi-am propus sa fac in pa-
ginile urmitoare.

Ag dori s& multumesc lui Arthur Peacocke si Charles O'Co-
nnor pentru lectura manuscrisului si pentru sugestiile lor. in
plus, as dori sd mulfumesc numerosilor studenti pe care 1-am
avut in ultimii doudzeci 5i cinci de ani, deoarece numai datori-
td cooperdrii lor generoase si incurajarilor lor am putut 53 dez-
volt punctul de vedere prezentat aici,

INTRODUCERE

A ficut stiinja ca religia sa nu fie plauzibild din punct de ve-
dere intelectual? Elimini ea existenia lui Dumnezeu? Evolutia
nu face oare ca ideea despre o providentii divind si nu fie cre-
dibila? N-a aritat de curind biologia ci viaja §i mintea pu:rtﬁ
reduse la chimie, ficind astfel iluzorii notiunile de suflet si
spirit? Mai trebuie 54 sustinem cé lumea a fost creata de Dum:
nezeu? Sau cd ne-a fost scris de citre Ceva sau Cineva sd
existim? Nu e oare posibil ca intreaga diversitate a naturii aﬁ
fie pur si simplu un produs al intdmplarii? iﬂ!’[‘—!? epoci a gli-
intel, putem 53 credem sincer in existenia unei Ii:llr'ﬂctl i, a unui
scop al universului? in plus, nu este oare religia responsabila
pentru criza ecologica? _ 1

Toate aceste intrebari alcdtuiesc aga-numita “prﬂthma” a
raporturilor dintre stiingd si religie. Desi par asjcﬁzi mal aproa-
pe de rezolvare decat oricand, ele riman totusi foarte stctuale
si continui si trezeascd o gam deoscbit de variata de raspun-
suri. In aceasta carte, intentionez si le prezint pe cele mai in-
semnate si sd ofer, prin aceasta, un fel de “ghid” pentru una
din cele mai fascinante, importante si provocatoare controver-
s¢ pe care le cunoaste epoca noastri. .

Eu viid patru modalitati principale prin care cei care 5-au
ocupat de aceastd problemi si-au exprimat .t:ﬂhl] ir} care au in-
teles relatia dintre religie si stiintd. (1) Unii cnr_lsrden'i re!tgua
complet opusi stiintei sau spun ci stiinja iJWS:!E‘]Eﬂ‘Eﬁ religia.
Voi numi aceasta pozijia conflictului. (2) Altii insista ci re-
ligia si stiinta diferd atit de mult una de alta incét din punct de
vedere logic conflictul dintre ele ¢ imposibil. Religia i stiinta
sunt valabile amdndoud, dar trebuie separate cu fermitate una
de cealalti. Aceasta e pozifia contrastului. (3) Altii spun cé,
degi religia si stiinta sunt distincte, stiin{a are i“:r}h:_:td_cauna i’.“'
plicatii asupra religiei si viceversa. Stiinta si rellg]ﬂ interacfio-
neazd in mod inevitabil i, prin urmare, religia si teologia nu
trebuie 58 ignore noile descoperiri ale stiinjei. Pentru simpli-
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ficare, voi numi aceasta pozitia contactului. (4) in sfarsit, a
patra abordare a acestei relatii, inruditi, dar totusi distincta de
cea de-a treia, subliniazi mijloacele subtile, dar semnificative,
prin care religia sprijind in mod pozitiv aventura descoperirii
stiinfifice. Aceastd abordare cautd si identifice acele modali-
titi prin care religia, fird a interveni in vreun fel in stiinta,
deschide calea pentru unele idei stiintifice, ddnd chiar un fel
de binecuvintare speciald cercetfirii stiintifice a adevarului:
este ceca ce vol numi pozitia confirmdrii.

In cele noua capitole care vor urma, voi descrie modul in ca-
re fiecare din punctele de vedere enumerate (conflict, contrast,
contact §i confirmare) abordeazi problemele specifice rapor-
turilor dintre stiintd si religie, enumerate in paragraful ante-
rior. Desi voi prezenta fiecare abordare ¢t mai direct posibil,
nu-mi voi ascunde preferin{a pentru a treia si a patra pozitie.
Cred cii abordarea contactului, completati de cea a confirma-
rii, oferdi rispunsul cel mai fructuos si rezonabil pentru nefe-
ricita tensiune care a (inut atit de mulli cameni de stiinia
departe de recunoasterea religiei si un numér chiar mai mare
de reprezentanti ai religiei departe de bucuriile oferite de des-
coperirile stiintei.

Dupd cum vom wvedea in detaliu, abordarea “conflictului®
este, in general, primul rispuns nefericit la o “combinatie”
mai veche, necritic, a stiintei cu religia. Ideea ca stiinta riméa-
ne intr-o eterna disputd cu religia este, dupd parerea mea, o
reacfie de neinfeles la practica obignuitd de a amesteca si a
confunda rolurile acestora. Pe de altd parte, abordarea “con-
trastului”, degi e probabil un prim pas necesar de distantare,
atdt fatd de combinatie cét si fafii de conflict, e, de asemenea,
nesatisfacitoare. Cu toate ci linia trasati de ea este apreciati
de mulfi teologi si de alfi cercetitori ai religiei, ea lasi nere-
zolvate mult prea multe probleme relevante si oportunititi
pentru dezvoltarea intelectuali si teologici.

In consecintd, in capitolele urmdtoare, voi pune un accent
special pe abordérile “contactului” si “confirmarii”. in final,
orice abordare adecvati a raporturilor dintre stiinta si religie
cere ca, fird a ceda tentatiilor de a le confrunta din nou, sa ne
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permitd s§ ne axim pe acele modalitfi in care stiinfa si religia
se influenteaza in mod concret.

Ce intelegem prin religie?

Cand vorbesc, in aceasta carte, despre “religie”, ma gindesc,
in primul rind, la credinta teistd in “Dumnezeul™ personal,
asociatd cu asa-numitele credinte profetice: iudaismul, cresti-
nismul si islamismul. In categoria religie intentionez si includ
si acel tip de reflectie asupra credinjei religioase, cunoscuta ca
“teologie™.

Voi discuta, la fel, dac stiinja exclude cu adevirat sau, poa-
te, face mai putin credibild decit fnainte existenta unei divini-
tit transcendente, iubitoare. creatoare, personale si salvatoare,
care este Dumnezeul despre care vorbesc religiile, precum si
teologiile acestora. Desi orientarea mea este aceea a unui cres-
tin romano-catolic, vol prezenta aces! subiect dintr-o perspec-
tivd mult mai largd decét cea pe care o au in comun religiile
ce propoviduiese un Dumnezeu si nu vol insista asupra accen-
telor teologice specifice, pe care le are fiecare traditie. O alta
abordare, utild, a raporturilor dintre stiin{a si religie ar putea
viza diferentele specifice dintre acestea, dar abordarea mea de
aici este mai generald. Desi existi diferente evidente intre cre-
dintele avraamice, azi ele sunt confruntate cu aceeasi intreba-
re: este stiinta modernd compatibild cu ceea ce ele numesc
“Dumnezeu™? Altfel spus, poate divinitatea creatoare si salva-
toare, descrisd in scripturile si teologiile lor, si supravietu-
iascd provocdrilor stiintel modemne?

In discutiile in care sunt implicali cameni de stiintd si teo-
log, am putea dezbate mult mai larg modul in care este in-
teleasa religia. Dar, cu cdt definifia noastrii ar fi mai generala,
cu atél ar fi mai putin obiective aceste discutii. Am putea defi-
ni, de exemplu, religia ca “o modalitate de a ne orienta in via-
|{&" sau ca o “supremd preocupare”. Dar, atita timp cét si cei
mai sceptici oameni de stiintd sunt, probabil, religiosi (in acest
sens atit de vag), noile evolutii ale stiintei, din biologie si fizi-
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cd, nu vor contrazice in mod semnificativ “credinta™ lor. Cei
mai multi oameni de stiintd cred ci existd ceva care are o
semnificatie supremd, chiar daci acel ceva ar fi doar cautarea
adevirului, a cinstei, sau chiar metoda stiintifici: o asemenea
intelegere largi a religiei e incontestabild din punct de vedere
stiintific. Insa, pentru multi cameni educati in spirit stiintific,
biologia, fizica §i celelalte stiinge ridica azi intreb3ri importan-
te privind ideea de Dumnezeu si existenta acestuia. De aceea,
am considerat ¢d e mai util s discutim aici despre relatia
dintre gtiintd si “teism™ — si anume, despre afirmarea teologica
a lui Dumnezeu, impirtisitd de judaism, crestinism 51 isla-
mism (acolo unde este cazul) - decét despre religiozitatea ne-
specificd pe care aproape fiecare o are, intr-o anumitd misuri.

Am putea defini, de asemenea, religia ca un “sens al miste-
rului”. Dar aceastd definitie a religiei trezeste putine proteste
semnificative din partea elitei stiintifice. Chiar si Albert Ein-
stein, care era “ateu” (altfel spus, cineva care neagh existenta
Dumnezeului teismului) a marturisit ci era un om “religios”,
in sensul ¢d adora misterul universului. El nu putea concepe
existenfa unui conflict intre stiin si religie, atita timp cét
prin a doua presupunem un sentiment de mister niciodata in-
teles gi nu credinta in Dumnezeu.

Desigur, nu ar fi total lipsit de sens si concepem religia ca
“suprema preocupare™ sau ca “sens al misterului”. Multi oa-
meni de stiin{d pot accepta “religia”, interpretind-o intr-o ma-
nierd neteistd. Cativa s-au indreptat citre Rasarit si citre alte
orizonturi pentru a gisi un fel de fundal mistic. in care Si-gi
conecteze gtiinfa la o viziune mai largd asupra lucrurilor, mai
ales la una care nu ar necesita acceptarea unei idei atit de
dificile, ca aceea a unui Dumnezeu personal. Unele cautidri de
acest gen au condus la rezultate foarte interesante si nu doresc
s le dezaprob in nici un fel. Consider totusi ¢ este mult mai
pertinent pentru majoritatea cititorilor unei carfi ca aceasta s3
s¢ intrebe direct despre compatibilitatea stiinfei cu Dumnezeu
si cu religiile. Poate, intr-o altd lucrare, ne vom putea misca
intr-un spatiu problematic mai larg, care s includa Raséaritul.
Decét sa ne indreptim cétre tacism, budism, hinduism ori alte
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religii, pentru a ne contextualiza perspectivele stiintifice, vom
discuta aici mai degraba relaia stiintei cu acel tip de religie, in
care majoritatea dintre noi am fost educali si credem, sau cu
aceca care a modelat in mod semnificativ istoria gindirii Ves-
tului. Prin urmare, in aceastd carte, daci nu se specifica alt-
ceva, prin religie vom infelege credinta teista.

Unii cititori pot accepta cu greu impunerea unei asemenea
restricfii in definitie. Probabil ci unii dintre dumneavoastr3
sunteti atdt de “departe” de ceea ce considerati a fi religia te-
istd, incit sunt putine sperante ca eu si vi pot trezi interesul
pentru aceasta gi cu atit mai pufin atunci cand incerc sa o pun
in relatie cu stiinta. De asemenea, este posibil ca propria dum-
neavoastrd culturd stiinfifica s va fi indepirtat de acest tip de
religie. Poate cd, la fel ca multi alti sceptici pe care ii voi pre-
zenta in paginile ce vor urma, si Dv. ati fi acceptat un cosmos
aflat in grija lui Dumnezeu, dacd educatia stiintificd pe care
afl primit-0 nu v-ar fi impiedicat si o faceti, Este, de aseme-
nea, posibil s8 nu infelegeti rostul unei discutii despre Dumne-
zeu, mai ales findnd seama de modul in care teologia 1-a tratat
pe Galilei §1 Darwin,

Unii eititor vor simfi, poate, ceea ce a simtit si un prieten al
meu, care predd la o universitate din grupul Ivy League, si
care poate fi considerat un exemplu pentru ceea ce eu numesc
“scepticism gtiinfific”, Cu cliva ani in urmi l-am rugat si tina
o prelegere despre stiinté si religie in fata studentilor mei si
latdl cum si-a justificat el indepdrtarea stiinfifica faa de religie,
incd din copilirie;

Nu existd absolut nici o dovada c# universul ar avea un scop sau cd
ar fi influentat de vreo divinitate care s aib griji de mine, Cand ma
uit fa stele si la galaxii, vad numai indiferenta rece a cosmosului,
care accentueazd izolarea §i precaritatea existentei mele pe aceastd
planetd insignifiantd. Pentru clildurd si alinare ma indrept citre fa-
milia mea, ctre prieteni 5i societate. Acestea sunt suficiente pentry
mine. In ceea ce priveste motivul pentru care ne gasim aici, nu exis-
t4 nici o altd explicatie in afardi de pura intdmplare, iar aceasta este o

problema care nu méd mai preocupd deloc, Dupd ce o persoani in-
teligentd s-a familiarizat cu teoriile neodarwinismului despre evolu-
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tie, este greu de imaginat ci acel cineva poate imbritisa ideea unui
univers cu un scop. In facultate m-am striduit si pastrez credinta
religioasd pe care am primit-o de la parinfii mei. Cu toate acestea,
imagmea stiin{ifici i, in special, cea evolutionisia asupra cosmo-
sului pareau si vini din ce in ce mai mult in contradictie cu credinta
mea religioasd. Astfel, m-am convertit la perspectiva stiingificl, de-
parece ]Tli 5S¢ pdrea cea mai cinstitd §i mai interesantd, desi nu e si
cea mal generoasd abordare a lumii. Asta nu inseamnd ca-i dispre-
fuiesc pe oamenii religiogi, deoarece am cifiva asemenca oameni
printre prietenii mei, dar nu-mi pot impiica convingerile stiinifice cu
nici 0 viziune teistd asupra lucrurilor,

Daci ave{i sentimente asemanitoare, sper ci aceasta carte v
va ajuta si intelegeti mai bine de ce apar asemenea opinii. Pe
de alta parte, cum poate ati aflat deja, la fel ca mine, descope-
ririle recente ale gtiintei au facut ideea de Dumnezeu mai dis-
cutatd §i mai atrdgitoare intelectual decét era inainte de epoca
stiingei.

In orice caz, intilnirea religiei cu stiinta a generat o confuzie
considerabild. De aceea mi-am propus ca aceastd carte sa fie
un ghid introductiv pentru cei care doresc si-si afle, cu mai
multa claritate, drumul prin acest subiect complex. Pretul ori-
carei incercdri de clarificare este, desigur, acela ca problemele
importante au fost omise. Dar, de vreme ce am géndit aceasti
lucrare numai ca o introducere, presupun ci vor fi tolerate
anumite omisiuni,

Inainte de a incepe explorarea modurilor prin care teologia
ar putea interactiona cu ideile despre evolutie, cu fizica uni-
versului primar, biologia molecular3, stiinta neuronilor, teoria
haosului, ecologia etc., ne-am propus si studiem mai atent
cele patru “abordari” principale ale subiectului general al ra-
porturilor stiinei 5i religiei. In primul capitol, le vom examina
mai in detaliu, apoi le vom aplica subiectelor specifice din
paginile urmatoare.

CAPITOLUL 1
Este religia contrara stiintei?

Cand auzim cuvintele “stiin{d™ gi “religie”, ne gandim ime-
diat la istoria tumultucasé a relatiei dintre ele. Dar cronica in-
télnirii religiei cu stiinta nu e deloc doar cea a unui conflict. In
paginile urmatoare vom observa cd existd cel putin patru ti-
puri distincte de relatii intre stiinta s1 religie[1]:

1) Conflictul - convingerea potrivit cireia stiinta si religia
sunt fundamental ireconciliabile;

2} Contrastul - punctul de vedere potrivit caruia nu existd
vreun conflict real intre cele doud, religia i stiinta rdspun-
ziind, fiecare, la intrebdri total diferite;

3) Contactul - o abordare care cautd dialogul, interactiunea
1 0 posibild consonanta intre stiintd si religie, si, mai ales, ci-
ile prin care stiinfa poate modela intelegerea religioasi si teo-
logca;

4) Confirmarea - o perspectiva ceva mai pasnic, dar extrem
de importantd, care clarificd modalitatile prin care religia spri-
jind si alimenteazd, in profunzime, intreaga activitate stiinti-
ficd.

O intelegere a acestor patru abordéri ar trebui sa ne ajute sa
gasim singuri calea prin hitisul de probleme care alcdtuiesc
subiectul acestei cirfi. 54 le examindm, deci, pe fiecare, pe
riand, in detahu.

I. Conflictul

Mulfi génditori ai stiintei sunt absolut siguri ¢a religia nu se
poate Tmpaca niciodatd cu stiinta. Dacd esti om de stiintd,
spun ei, ¢ greu de crezut ca poti fi cu adevérat si religios, cel
putin in sensul credintei in Dumnezeu. Principala cauzi ce-i
face sé traga o astfel de concluzie este ca, in aparentd, religia
nu poate demonstra in mod direct adevarl ideilor sale, in
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timp ce stiinja o poate face, Religia incearcd sa se strecoare,
férd a aduce vreo dovadi concretd despre existenta lui Dum-
nezeu. Pe de alti parte, stiinfa este gata si-si testeze toate ipo-
tezele §i teoriile pe baza “experientei”. Scepticii sustin ¢ reli-
gia nu poate face aceasta intr-un mod care s3 satisfaci un mar-
tor impartial, de unde §i conflictul dintre modalititile de inte-
legere stiintifica si religioasi.

Atdt consideratiile istorice cét si cele filosofice par si con-
firme un verdict atit de sumbru. Din punct de vedere istoric,
nu trebuie decét si ne amintim unele exemple evidente, ca:
persecutarea lui Galilei de ciitre Bisericd in secolul XVII si
mult rispandita aversiune religioasa gi teologic fatd de teoria
evolufionisti a lui Darwin, din secolele XIX si XX. Incetinea-
la cu care gindirea religioasd a acceptat astfel de idei stiingi-
fice gi faptul cd multi teigti incd nu le agreeaza sugereazi ci
religia nu se va impéca niciodatd cu stiinja. Din moment ce
atdtia care cred in Dumnezeu s-au opus descoperirilor astrono-
miei, fizicii §i biologiei, e oare de mirare ¢ religia este perce-
putd ca fiind ostila stiintei?

Dar mai importante decdt aceste consideratii istorice sunt
impresionantele obstacole filosofice (in special cele epistemo-
logice) pe care religia si teologia le ridici in fata scepticilor
gtiintei. Problema principali este ci ideile religioase par sd nu
poatd fi testate experimental. Cu alte cuvinte, ele se sustrag,
aparent, rigorilor examinrii publice, in vreme ce stiinta isi su-
pune intotdeauna ideile experimentirii deschise. Dacd o cerce-
tare empirica araid ¢ii o ipoteza stiinjifici e gresit, stiinta o da
la o parte §i cauti alte alternative, supunandu-le si pe acestea
aceluiasi proces riguros de verificare.

Dar putem sd facem oare acelagi lucru cu inviiturile
religioase? Nu ocolesc ele oare toate incercirile de a demon-
stra adeviirul lor prin observatii? Teistii, de exemplu, nu conti-
nua oare si creadd in Dumnezeu, indiferent de ceea ce obser-
va in jurul lor, inelusiv enorma suferinta si rdul? Oare nu spu-
ne iudaismul, despre Dumnezeul siu: “Chiar dacd El mé va
omori, eu tot voi crede in EI"? Si care nu sunt toate inter-
pretirile religioase din lume, din acest motiv, afectate funda-
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mental de contradictiile cu care se confrunti si pe care le
cunoastem cu adevirat?

Dintr-un alt punct de vedere, scepticii cred ca invatiturile re-
ligioase “nu pot fi falsificate™. Karl Popper. unul dintre cei
mai renumiti filosofi ai secolului XX, argumenta ¢i stiinia
adevarald trebuie si se striduiascd si aducd dovezi care s3
arate cil ideile sale sunt eronate. Cu alte cuvinte, stiinta trebuie
sa riste “falsificarea™ diferitelor sale afirmatii [2]. De exem-
plu, deoarece teoria relativitatii afirma cd undele luminoase
sunt deviate intotdeauna in prezenta cimpurilor gravitationale,
oamenii de stiinfi trebuie si caute posibile exemple in care
aceastd afinmatie sd nu fie adeviiratd. Dacd nu pot gasi nici o
proba contrarie, aceasta inseamnd cd relativitatea este o teorie
suficient de puternica pentru a inldtura orice incercare de fal-
sificare. Posibilitatea de a fi falsificatd e dovada statutului sti-
intific al unei teorii. Disponibilitatea de a permite ca ideile
sale si fie falsificate purifici stiinta 5i dovedeste ¢ e o moda-
litate de cunoastere a naturii lucrurilor, cu adevirat deschisa si
corecta.

Dar poate oare religia sd afiseze o deschidere asemiinitoare?
Adeplii scepticismului stiintific (altfel spus, cei ce resping
religia in numele gtiinfei) spun ci religia nu are probitatea so-
lida a gtiintei. Ipoteza - Dumnezeu, de exemplu, pare si fie to-
tal in afara oricérei falsificiiri, asa cd nu poate fi acceptati de
tribunalul gtiintei. Va puteti imagina situatii si experiente care
pol duce la negarea existenfei lui Dumnezeu? Dacd nu. atunci
ideea de Dumnezeu e nefalsificabil si, deci, nu poate fi luati
in serios [3].

Scepticii susfin deseori ci religia se bazeazi pe presupuneri
@ priori sau pe “credin{d”, in vreme ce stiinta nu ia nimic de
bun fird si se convingd de asta. In plus, religia se bazeaza
foarte mult pe o imaginafie fiiri margini, in timp ce stiinta se
limiteazi la fapte ce pot fi observate. Mai mult, religia pune
mare pref pe emotie, pasiune §i subiectivitate, pe cénd stiinja
se striduieste si rimdnd dezinteresatd, realistd si obiectivi.
Aceste antiteze par sa nu facd altceva decit sa creeze o osti-
litate reciproci insurmontabila intre stiinta si religie.
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In capitolele ce vor urma, vom avea ocazia sa examinim nu-
meroase exemple de scepticism stiinfific si de convingere a
acestora cd religia este opusé stiinfei. Vom mentiona aici, ma-
car in trecere, ¢i nu doar scepticii sunt cei care sustin ca reli-
gia este incompatibild cu stiinta. Adeptii literalismului biblic
(cei care cred ci tot ce este scris in Biblie este adevirat ad
litteram) vad si ei deseori un conflict intre credinta lor si unele
teorii stiintifice bine stabilite. Ori de céte ori ideile stiintifice
nu corespund cu litera Bibliei (ceea ce se intimpla foarte des),
literaligtii biblici spun ¢ stiinta a gresit §i ¢d religia are drep-
tate. Acesta este indeosebi cazul comentariilor privind evolu-
fia, dar si miracolele, crearea universului, originea vietii si
altele. Multi crestini din Statele Unite, precum si din alte parji
ale lumii, susfin ci Biblia ne invatd “adevirata stiinti” si ca
stiinfa seculard trebuic si fie respinsid dacd nu corespunde
literei Scripturii.

In afard de literalistii biblici, mai sunt si al{i critici care cred
cd gtiinta este inamicul religiei. Acestia susfin cf aparifia sti-
intel a condus la vidul 51 la lipsa de sens din viata si cultura
modernd. Ei spun cd atunci cand stiinta a separat experienta
“faptelor” de nevoia noastra umand de “valori” eterne, a golit
cosmosul de orice sens adevirat. Asadar, deoarece principala
misiune a religiei este de a ne inviita sensul lucrurilor, aceasta
nu poate conviejui cu stiinfa. Prin urmare, ei cred ca pentru
om ar fi fost mult mai bine daci revolugia stiinjifici nu ar fi
avut loc niciodata.

Intr-o carte controversatd, jurnalistul britanic Bryan Apple-
yard argumenteazd cu pasiune ci stiinfa “este coroziva din
punct de vedere spiritual, arzind strivechile principii si tradi-
fii”, lipsind astfel experienta moderna de sensul traditional.
Prin urmare, stiinta este prin natura sa incapabila de a coexista
cu religia. $tiinta nu este numai un mijloc neutru de cunoas-
tere, ci o fortd subversivi si chiar demonica, care a golit cultu-
ra noastrd de substanta sa spirituald. Applevard isi continua
pledoaria, spundnd ci este imposibil ca cineva sa fie, in ace-
lagi timp, si credincios, gi adept al stiintei, in mod total si
cinstit [4].
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Teoria lui Appleyard, dupi care stiinfa “e absolut incompa-
tibila cu religia”, ¢ confirmati de adeptii scepticismului stiin-
tific, aflafi de cealaltd parte, desi, pentru acestia, stiinja aduce
mai degrabd eliberarea decét golirea culturii. Desi sunt congti-
enti de faptul ca, astizi, multi credinciosi nu vid nici un con-
flict intre religie si stiintd, §i ¢ multi teisti sunt recunoscufi ca
fiind foarte buni cameni de stiing3, scepticii continui si susti-
nd cé logica si spiritul stiinfei sunt fundamental incompatibile
cu orice forma de religie teistd, Din punctul de vedere al isto-
ricului de stiintd William Provine, “trebuie si ne verificim
mintea inainte de a intra in biserici™, dacd vrem si fim, in
acelagi timp, §i oameni de stiintd, §i credinciosi [5].

VoI prezenta mai multe argumente in favoarea acestei pireri
in fiecare din capitolele urmiatoare.

I1. Contrastul

Existd insa 51 mul{i oameni de stiing3 si teologi care sustin ¢
nu existd nici o opozitie intre religie gi stiintd. Acestia argu-
menteazd ¢d fiecare din ele este perfect valabila, insi doar in
propria sferd de cercetare, bine delimitata. Nu trebuie sa jude-
cAm religia dupd standardele gtiintei sau viceversa, deoarece
intrebarile pe care le pune fiecare sunt complet deosebite, iar
conjinuturile rispunsurilor atdt de distincte, incat comparatia
dintre cele doud nu are sens. Daci religia si stiinta ar fi incer-
cat sa faca acelasi lucru, atunci ele nu ar mai i fost incompa-
tibile. Dar, din moment ce ele au misiuni radical diferite.
{indndu-le in sferele lor separate si impiedicandu-le si-si in-
calee teritoriile, in mod automat dispare §i “problema” rapor-
turilor dintre stiinté si religie.

Potrivit acestei abordiri a contrastului, impresia ca religia
vine in conflict cu stiinta isi are originea, aproape intotdeauna,
intr-o confuzie anterioard sau intr-o “combinatie” a stiintei cu
un sistem religios sau de credinti seculari. (Combinatie este
un termen ce apare des in paginile urmitoare si care inseamna
pribusirea unor lucruri distincte, in asa fel incit diferentele
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dintre ele, aparent, se pierd). Prin urmare, pentru a evita con-
flictele, abordarea contrastului sustine cii trebuie si evitam, in
primul rind, amestecarea stiinfei cu credinta intr-un tot nedi-
ferentiat. In fond, incapacitatea teologiei medievale de a face
o deosebire clard intre religie si stiinid a fost factorul care a
facut ca ideile lui Galilei sd pari ostile credinciosilor din seco-
lul XVII. Esecul Bisericii de a recunoaste domeniile distincte
ale stiintei si religiei a fAcut ca prelatii 53 condamne ideile
inovatoare ale lui Galilei ca pe o invazie a propriului lor teri-
toriu. Aceasta a fost, sigur, o neintelegere regretabila, care a
dus la crearea unei ostilititi pe care multi oameni de stiinti o
au §i astizi fatd de religic.

Cu toate acestea, astizi ar trebui 53 gindim altfel: religia si
stiinta nu trebuie s& se amestece una in treburile celeilalte, Po-
trivit acestei abordéri, pentru a evita un posibil conflict intre
ele, stiinta trebuie confrasfald atent cu religia. Stiinta si religia
sunt doud modalitiati complet independente de injelegere a re-
alitatii, astfel incdt nu are nici un sens si fie puse in opozitie
[6].

Din aceasti perspectivi, contradictia este o incercare nesa-
tistacitoare de a evita conflictul, prin amestecarea, la intim-
plare, a stiintei cu credinja. In loc de a respecta marile deose-
biri dintre stiintd si religie, combinatia le tese intr-un singur
material, in care se pierd una in cealalt, devenind aproape de
nedeosebit. Astizi, de exemplu, multi crestini conservatori
sustin ¢d, din moment ce Biblia este de inspiratie divin si fara
nici o gregeald, ea ¢ cea mai sigurd sursd de informatie seiingi-

ficd despre inceputurile universului si ale vietii. Unii dintre ei
numesc fuziunea pe care o fac intre stiinta si credin{d “stiinta
creatiei” [creationism stiintific, n.tr.] si renunii la teoria dar-
winistd despre evolutie in favoarea unei interpretari literale a
istoriilor biblice despre crearea lumii. Ei mai sustin cid, din
moment ce istoriile biblice au un caracter “stiintific”, ele tre-
buie predate in scoli, ca cea mai buni alternativa la biologia
evolutionista.
O altd formi des intdlnitd a contradictiei este concordismud.
In locul respingerii directe a stiintei, concordismul forteazi
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textul biblic s corespundd, intr-o manieri larga, cadrului cos-
mologiei moderne. De exemplu, pentru a salva adevirul literal
al textului hiblic al Genezei, unii scientologi identifica cele
sase zile ale creatiei cu ceea ce ei considera a fi sase epoci co-
respunziitoare din prezentarea stiinjifica a evoluiei cosmice.
Conform acestei interpretdri, religia trebuic 53 capete neaparat
un caracter stiintific, pentru a fi respectati astizi din punct de
vedere intelectual, In cartea sa Genezd gi Big Bang, fizicianul
Gerald Schroeder argumenteazi ci teoria relativititii, abor-
dand notiunea de simultaneitate absolutd, ne permite sa inter-
pretim incd o datd, ad litteram, modelul celor sase zile ale
creatiei, asa cum este descris in Biblie. Autorul incearca sa
demonstreze ci ceea ce pare a fi o singurd zi dintr-o perspecti-
vi, poate reprezenta milioane de ani, din altd perspectiva.
Oare Biblia se poate pune in final de acord cu stiinta, iar fizi-
cienii pot imbratisa acum religia? [7].

Combinatia dintre stiin{i si religie s-a niscut dintr-o dorintd
foarte fireascd de infelegere unitard a lumii. Deoarece pare sa
armonizeze atit de bine stiinta cu religia, ea atrage milioane
de oameni. La prima vedere, combinarea religiei cu stiinja
pare a fi o cale credibila de evitare a conflictului. Is.mlria daf
monstreaza insd, in final, ci legiturile posibile dintre stiinta 51
religie vor incepe si se desfacd si un nou confliet ar putea lu_a
locul acestui acord superficial. Noile descoperiri ale stintei,
cum sunt cele din biologia evolufionistd, geologie, astrono-
mie, pun capit aliantelor facile dintre literalismul biblic si in-
terpretirile stiintifice ale naturii.

Fvitarea conflictului, prin ignorarea marilor diferente dintre
ciile de intelegere stiintifica si religioasd, duce in mod inevi-
tabil la confruntari sterile. Din nefericire, tocmai pe acestea isi
concentreazd atenfia mass-media, dind astfel multora impre-
sia falsi cd stiinta si religia ar fi dugmani eterni.

In paginile urmitoare voi vorbi foarte mult despre com-
binagie. Pentru ci amestecd stiinfa cu religia, combinatia es-
tompeazd orice posibild relatie reald intre cele doud §i nu
intruneste conditiile pentru a deveni a cincea categorie vala-
bild in tipologia noastrd. Scopul nostru final, in aceasta lucra-
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re, este de a gasi o modalitate adecvati de intelegere a relaiel
dintre stiintd si religie. Dar pentru a putea stabili un raport in-
tre doi termeni, trebuie mai intdi si-i putem deosebi, adici
tocmai ceea ce combinatia ne impiedicd sd facem. Cu toate
acestea, combinatia e punctul de plecare pentru multe din con-
troversele din jurul subiectelor acestei cirti, de aceca 0 vom
regdsi in permanentd pe fundalul reflectiilor noastre. Am pu-
tea chiar spune ci scopul acestei ciiri este de a gisi o cale de
iegire din incilceala combinatiei, cétre spafiul liber i curat al
conversafiei adeviirate, actiune ce va necesita analizarea a pa-
tru tipologii, pe care le-am numit conflict, conirast, contaci §i
confirmare.

Abordarea contrastilui este un episod important in crearea
acestei deschideri, propunind o modalitate admirabil de sim-
pld de inlaturare a conflictului creat de combinatie. Pentru a
evita ostilitatea reciproci la care combinatia duce in mod ine-
vitabil, sustinatorii acestei a doua abordéri sustin deseori, cu
ingeniozitate, ¢i nu trebuie s3 facem nici un compromis, §i si
inchidem stiinta si religia in doud recipiente separate. Ca s
inliturim impresia de contradictie dintre ele, nu trebuie si le
permitem niciodatd sa se intrepitrunda intr-un gir de intelesuri
comune. Izoldndu-le astfel, putem preveni orice posibilitate de
opozifie reciproca.

La urma urmelor, doud lucruri intrdl in opozifie numai daca
intrd in competitie. De exemplu, n-are nici un sens sa compa-
rim o miscare de gah in mod favorabil sau defavorabil cu un
joc de baschet. Fiecare joc are setul siu propriu de reguli si
prin urmare n-are nici un sens si afirmim cd unul este mai
bun decdt celalalt. Tot asa, deoarece stiinta si religia nu-§i au
locul in acelasi teren de joc impreund, nu are nici un rost s le
comparim una cu cealalti, Nu trebuie s5a le punem in com-
petitie sau in conflict. Aceasta ¢ste esenta propunerii ficute de
abordarea contrastului.

Mai concret, susiindtorii acestei abordéari subliniazi clar ca
“jocul” stiintei este de a examina lumea naturald in mod em-
piric, in vreme ce al religiei este de a exprima sensul absolut
care transcende lumea cunoscutd in mod empiric. $tiinta se
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ocupd de cum au loc lucrurile in naturd, iar religia cu de ce
existd ceva in locul a nimic. Stiinta se ocupd de cauze, religia
de semnificatie. Stiin{a lucreazi cu probleme ce pot fi rezolva-
te, religia cu misterul de nerezolvat. Stiinta riaspunde la intre-
barile specifice despre lucrdrile naturii, in vreme ce religia se
ocupi de motivul fundamental al naturii. Stiinta e preocupata
de adevaruri particulare; religia e interesata sa explice de ce
trebuie $i ciutim adevirul.

in vreme ce multi teologi permit distinctii clare intre sarci-
nile stiinfei si cele ale religiei, abordarea contrastului sustine
cii asemenea diferente sunt tot atitea motive pentru a face o
separare clard intre ele. Numai tragind o linie continud inire
ele putem evita combinatia care duce la conflict. Contrastul
considerd stiinta si religia ca fiind modalitati de cunoagtere in-
dependente $i autonome. Tot aceastd abordare sustine c¢d doar
pundndu-le in tabere separate putem preveni un rizboi final
intre ele. Si tot din acest punct de vedere se afirmi ci episodul
deplorabil care a avut loc intre Galilel si Biserica ar fi putut fi
evitat daci teologia nu ar fi intrat intr-o zond care ¢ste rezer-
vatd astdzi doar stiintei.

Prin urmare, cea mai prudentdi abordare a subiectului acestei
ciirfi este probabil cea a contrastului. Esic de infeles de ce
multi teologi 5i oameni de stiinta sunt atragi de acest punct de
vedere, deoarece el pare si pastreze lucrurile clar, permitindu-
ne si imbritisim atit descoperirile stiintei cat §i credintele
religiei, fard teama de un posibil antagonism |8]. Poate e chiar
important pentru noi sa trecem prin disciplina contrastului, pe
masurd ce ne eliberim de confuziile combinatiei $i ne in-
dreptim citre o discutie mai nuanfati despre stiinta si religie.

Un alt motiv al atractiei pe care o prezintd contrastul este ci
aceastd abordare ne permite si deosebim stiinga de supozitiile
care stau la baza scepticismului religios, deoarece nu numai
creationistii si credinciogii ignoranti practici arta discutabili a
combinatiei. Si adeptii scepticismului gtiintific combind, de
reguld, stiinfa cu un sistem de credinta propriu. Sistemul lor
de credintd nu este, desigur, teismul ¢i, mai degraba, scientis-
mul [9].
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Scientismul poate fi definit ca “acea credingd, potrivit cireia
gtiinta este singurul ghid trainic citre adevir’. Trebuie sa
subliniem faptul ci scientismul nu este identic cu stiinta. In
vreme ce gtiinta este o metoda modesta, solida si prolificd de
infelegere a unor lucruri importante despre univers, scientis-
mul este presupunerea potrivit cireia stiinga este singura mo-
dalitate adecvatd de a ajunge la intregul adevar. Scientismul
este o credinfd filosoficd (strict vorbind, una “epistemologi-
cd”), care introneaza stiinta ca singura metoda complet siguri
prin care mintea omeneasci poate fi pusi in legitura cu reali-
tatea “obiectivi™,

Potrivit adeptilor contrastului, o asemenea doctrind nu ¢ nici
macar ea insdgi produsul unui proces detasal, obiectiv sau ne-
utru al cunoasterii stiintifice. Este, mai degraba, un fel de an-
gajare la credinfa stiintifica, nu foarte deosebit de ceea ce ga-
sim in religie. Adeptii scientismului isi pun toata increderea in
metoda gtiintificd propriu-zisd, dar, ca si credinciosii religi-
osi, nu pot demonstra gtiintific adevirul credintei lor. Ei sunt
deplin convingi de puterea stiintei de a clarifica toati confy-
zia creatd in jurul lumii, dar nu pot justifica stiingific aceasta
incredere decét printr-un cerc logic inchis.

Uneori scepticii cred cu atita convingere in stiintd ca §i cand
ea ar fi, asemeni zeilor religiei, salvatoarea noastri de la péca-
tul originar al ignorantei prestiintifice. Cum s-au gribit si afir-
me adeplii contrastului, nu e posibild crearea unui experiment
stiinfific pentru a demonstra ca stiinfa este singurul ghid de in-
credere citre adevir. Si aceasta deoarece un asemenea experi-
ment ar presupune incredere in eficienta stiintei de a ne con-
duce la concluziile corecte. Prin urmare, scientismul nu e de-
ct o altd combinatie a stiintei cu credinta, la fel ca i “creatio-
nismul gtiingific™,

Dacid teismul ¢ eronat doar pentru ca ipoteza Dumnezeirii nu
poate fi falsificati, atunci nu mai riméne decit s3 ne intrebim
dacd scientismul poate trece testul falsificirii, Pentru aceasta,
sustindtorii sdi trebuie s arate in ce condifii poate fi el falsifi-
cat. Ei trebuie sd caute in permanentd modalitagi prin care si
arate ci stiinfa e neadecvata. In loc si faca asa ceva, el susfin

3

cu fermitate ca stiinta este adeviratd in mod neconditionat.
Cel pufin din acest punct de vedere, credinta lor in stiintd se
asca-mind foarte muolt oo religia, pe care ei o resping deoarece
nu poate fi falsificata,

Astfel, abordarea contrastului ne vine in ajutor, reamintindu-
ne ¢, probabil, nu stiinta ¢i scientismul este dusmanul rehi-
giei. Tot din -acest punct de vedere, se¢ argumenteazi ca im-
plicita combinatie a stiintei cu scientismul sti la baza opozitiei
pe care pamenii de stinfi moderni o au faii de religie. De
reguld, fird a-si.da seama, adeptii scepticismului stiintific au
amestecat, fara discerndmént, metoda stiintificd cu scientis-
mul, un sistem de credinti care presupune, firi vreo de-
maonstrafie stiintificd, ci gtiinja este singura modalitate adec-
vatd de abordare a lucrurilor. De aceea, nu este de mirare ci ei
trag concluzia i stiinta se opune religiei. Prin urmare, metoda
contrastului interzice combinarea metodei stiintifice cu orice
alt sistem de credin{i, religios san laic, devarece, mai devreme
sau mai tirziu, o unire atit de superficiald duce la un conflict
inutil.

Pentru acelagi motiv, adeptii contrastului nu pot fi de acord
cu modul in care Bryan Applevard apari cultura religioasa
tradifionalda impotriva neajunsurilor stiintei. Ei sustin ci nu
stiinta, asa cum argumenteazi Appleyard, ci scientismul a go-
lit cultura moderna de profunzimea sa religioasd. Noi trebuie
54 deosebim in mod clar gtiin{a de scientism, adicii exact ceea
ce nu reuseste sa facd Appleyard. Fl accepti, de asemenea in
mod implicil, combinatia dintre stiintd si scientism, pe care
seeplicii 0 numesc in mod inofensiv stiingd, si acest esec, de a
distinge clar intre gtiin{d §i scientism, este cauza adversititii
sale, indreptate gresit impotriva stiintei.

III. Contactul

Metoda contrastului ar putea fi un pas important ciitre clari-
ficare, dar nu reugeste totusi si-i satisfaci pe cei ce cautd o
imagine mai unitard a realitifii., Cum ar spune llan Barbour,
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contrastul este o prima aproximatie utila, dar care lasd lucru-
rile intr-un impas frustrant [10]. Dorin{a noastrd de a desco-
peri coerenta tuturor clilor de cunoastere e prea puternica,
pentru a putea fi indbusitd la nesfarsit §i, prin urmare, propun
aici ceea ce consider a fi a treia abordare, pe care o voi numi,
simplu, contact. _

Aceasti modalitate de raportare a religiei la stimfd nu e
dispusi s3 lase lumea impértiti in doud tabere, aflate pe
pozitii de contrast. Dar nici nu vrea sa revind la armonia
superficiald a combinatiei. Este de acord ci stiinfa §i religia
sunt distincte din punct de vedere logic §i lingvistic, dar stie
¢, in lumea reala, ele nu pot fi compartimentate usor, cum
presupune metoda contrastului. Totusi, in Occident, religia a
contribuit la formarea istoriei stiinfei, iar cosmologia stiinti-
ficd a influenjat, la rindul sdu, teologia. E imposibil s le se-
parim complet, chiar daci am incerca si clarificam niste dis-
tinctii logice in definitiile pe care le dam.

In plus, este putin probabil ca orice cosmologie veche si fie
compatibild cu orice teologie veche, dupd cum pare si permiti
pozitia contrastului. Tipul de lume descris de biologia evolu-
tionistd si de fizica big bang, de exemplu, nu poate coexista in
mod pagnic cu imaginea lui Dumnezeu, pe care o idealizau
Newton, Descartes si poate chiar Toma d’Aquino. Fie ci si
dau sau nu seama, teologii aduc intotdeauna, in discutiile des-
pre Dumnezen, cel putin ipoteze cosmologice. Se intimpla de-
seori ca ipotezele lor cosmologice sa fie depdsite din punct de
vedere stiintific. De aceea, abordarea contactului are griji ca
teologia sd riméind intotdeauna in consonanid pozitiv cu cos-
mologia [11]. Teologia nu se poate baza prea mult pe stiinta,
dar trebuie sd acorde atenfie celor ce se intampla in lumea oa-
menilor de stiintd. Ea trebuie s incerce si-si exprime ideile in
termeni care preiau ce este mai bun in stiintd, pentru a nu de-
veni irelevantd intelectual.

Din acest motiv, abordarea contactului incearci sa prilejuia-
scd o discufie deschisd intre oameni de stiinta si teologi. Ter-
menul contact implicd aldturarea, fard fuzionare obligatorie.
Aceasta permite interactiunea, dialogul si impactul reciproe,
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dar interzice atit combinatia ciit i separarea. Insisti asupra
pastrarii diferenfelor, dar dezvoltd, de asemenea, si relatile
dintre ele.

Contactu! sus{ine cd stiinfa poate largi orizontul credintei re-
ligioase si ¢l perspectiva credinfei religioase poate adénci in-
telegerea de ciitre oameni a universului. Nu se striduiegte sa
dovedeascd existenta lui Dumnezeu pe baza gtiintei, ci se mul-
tumeste numai i interpreteze descoperirile gtiintifice in ca-
drul sensului religios. Contrastul nu incearcé s sprijine doc-
trinele religioase, apeland la concepte stiinfifice care par sa
indice, in aparen{d, existenja unui creator divin. Vremurile
cand ideile stiintifice puteau fi folosite pentru a pecetlui argu-
mentele in favoarea existentei lui Dumnezeu au apus demult.
Cu toate acestea, din punctul de vedere al contactului, credinta
religioasd poate, fard a interveni in vreun fel in metodele
camenilor de stiin{a, 53 se dezvolte in paralel cu gtiinta, in aga
fel inciit & producd, impreund cu aceasta, un sens comun, care
este mai relevant decét oricare altul, oferit separat de cele
doui.

De exempluy, tipul de religie pe care il discutim in aceastd
carte incearcd sa insufle adeptilor sai un mod special de abor-
dare a lucrurilor si se pare ci aceastd perspectiva este perfect
adecvatd pentru a ingloba recentele descoperiri din biologie §i
fizica. Inrddacinate in istoria lui Avraam, tradifiile credinfei
profetice isi cheami adeptii sd caute promisiunea care se gi-
seste in toate lucrurile. ludaismul, crestinismul si islamismul
concep “credinta” adevirata ca o incredere intr-o viati noud §i
in posibilitdfile nebénuite care se gasesc chiar i in cele mai
disperate situatii. Prin urmare, atitudinea religioasi autenticd
este o convingere fermi cé viitorul este deschis i ¢ intregul
cosmos va cunoaste o implinire incalculabila.

la prima vedere, o orientare aga de optimistd a congtiintei
pare 5 fie incompatibild cu “realismul” cerut de stiintid. To-
tusi. cum vom vedea adesea in capitolele urmdtoare, multi
ghnditori ai religiei au descoperit ceea ce ei considerd a fi o
concordan(i remarcabild intre o perspectiva a credintel. creal
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de un sentiment dat de promisiunea realitifii, si univers, care
iese acum la lumind, ca urmare a noilor descoperiri din gtiinta.

Probabil cd astfel de “contacte™ caracterizeazi astizi cele
mai interesante discufii dintre oamenii de stiin{d si teologi.
Adeviirul e cii aceste discutii par cateodatii adevirate numere
de acrobatie pe sdrmi, participantii cizénd cdteodatdi din nou
in combinafie sau in contrast. Contactul este mult mai greu de
stabilizat decdt celelalte abordiri. Pentru a evita focul mis-
tuttor al combinatiei sau inghetul contrastului, contactul devi-
ne citeodatd fluid si chiar turbulent. Eforturile sale pentru a
cistiga coerentd sunt interesante si promititoare, dar rareor
com-plet convingitoare.

Existd mai multe moduri in care au loc astizi astfel de
contacte, iar in fiecare din capitolele care vor urma vom pre-
zenta exemple specifice. Adeptii “contactului™ sustin ¢i ceea
ce sgtiinfa are de spus despre lume influenteazid intelegerea
noastrd religioasd. $i tot ei propun mijloace prin care o con-
stiintd religioasa acordatd la stiintd poate s& asigure un cadru
coerent pentru plasarea rezultatelor explorarii stiintifice, fard a
modifica in vreun fel datele empirice.

In final, trebuie s& mentiondm ci in discutiile filosofice re-
cente despre natura stiintei, mijloacele stiinfei si teologiel nu
par atat de divergente pe cit sustin abordirile conflictului san
contrastului. Stiinta nu mai pare atiat de purd 51 de obiectiva pe
céit obisnuiam sa o considerim, si nici teologia atit de impurd
si de subiectivd. Atat stiinta cit si teologia genereazi teorii si
metafore pline de imaginafie, pentru a interpreta anumite ti-
puri de date, dar in nici un caz nu este intotdeauna clar unde
se termind metafora sau teoria §1 unde incepe “faptul™ real.
intr-adevir, azi existd un consens intre filosofi, potrivit caruia
nu existi fapte ce nu pot fi interpretate. 5i astfel ne dam
seama acum, mai mult decdt inainte, cd, atit in stiinta cat si in
teologie, existd un aspect de constructie umand ce nu a fost
luat in consideratie pina acum. Aceasta nu inseamni ca ideile
noastre sunt inevitabil neobiective, ¢i ¢d nu putem introna nici
o formi de expresie utilizatd pentru cdutarea adevarului ca

fiind imposibil de nerevizuit.
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De exemplu, examindri recente, din punct de vedere cultural
1 istoric, ale naturii intelegerii stiintifice ne fac si ne intrebam
dacd putem presupune pur si simplu ¢4 stiinta este modelul
pur de abiectivitate pe care il prezinta cirtile stiintifice. Dupa
cum subliniazd Thomas Kuhn, cirtile stiintifice au tendinta s3
‘mascheze™ sau sd acopere ciondanelile §i conflictele care
stau la _ba:-'.a evolutiei intelegerii stiintifice. Ele dau studentilor
impresia cd metoda stiintificd e o cale care finteste drept spre
adevdr, in vreme ce istoria reali a sliintei aratd cd aceastd
dezvoltare a cunoasterii nu este nici pe departe atit de directi
[1I2_]. Se pare ca astizi este mai greu decit inainte s5 tragem o
]_IIIJ."E de df:marcatie intre stiintd si alte modalitati de gandire.

91 totusi fu putem spune ca, desi “faptele™ stiintifice sunt in-
tutde?una, Intr-un anume sens, propriile noastre constructii §i
sunt incdrcate, evident, de multi teorie, ele nu sunt doar niste
simple raspunsuri intimplitoare, fird nici o legiiturd cu o lume
rﬂaf_ﬁ. ce existd independent de voin{a noastri. intr-un fel, desi
purlﬁr.:ate_ _de noul nostru mod de a infelege natura sociali a
ctlnugstcm, putem Incd s mai credem ca atit ideile stiintifice
cat §i cele religioase se referi la o lume reald, care transcende
samplz: dorintd. Aceast apreciere a capacitifii gandirii de a ne
pune in ‘legiturﬁ cu lumea reald - intotdeauna intr-un mod
provizori — e cunoscutd sub numele de “realism critic”. Spre
deosebire de realismul naiv, realismul critic sustine ca intele-
gerea noastra, gtiintifica sau religioasa, poate fi orientati citre
o lume r:::a]a, fie univers, fie Dumnezeu, dar ¢, deoarece uni-
versul si Dumnezeu sunt intotdeauna préa uriase pentru a
putea fi cuprinse de mintea omeneasci, atit ideile noastre din
stnr{tﬁ cat §i din religie pot fi intotdeauna corectate [13].

Prin urmare, st:ihlta g1 religia intrd intr-un contact plin de
SENSs numal atunci cand cad de acord s3 joace dupid regulile a
ceea ce nunllim realism critic. In cadrul acestui acord, stiinta
E!E hl{na calitate sperd si aproximeze mai mult sau ma; putin
iulu'! tn‘car:c‘existﬁ lucrurile in natura, dar este intotdeauna dis.-
pusa sa critice mijloacele sale de reprezentare a lumii. 510
m;tlnd& teologicd angajati la aceleasi principii ale realismului
ritic recunoagte ca ideile si simbolurile noastre religioase ne-
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cesitd, de asemenea, o permanentd corectare, dar ci, intr-un
mod limitat, i ¢le pot indica o Realitate Transcendenti, infinit
evaziva dar, in acelagi timp, mereu “prezenti”.

Teoriile stiingifice si metaforele religioase sunt, in cadrul
acestui contact epistemologic, nu numai produse ale imagina-
tiei, dupd cum afirmé gindirea modernista §i postmodernisti.
Ele au mai degrabd o permanentd relatie empiricd cu lumea
reald si cu fundamentele acesteia. Aceastd lume de dincolo de_
reprezentdrile noastre este intotdeauna incomplet in!aleasa si
prezenta sa ne “judecd” in permanentd ipotezele, inwtﬁndu—n_e
sd ne addncim continuu cunostinfele, atit stiintifice ¢t $i reli-
gioase, _

In concluzie, participarea la deschiderea criticd spre realitate
asigurd baza unui “contact” veritabil intre stiintd i religie.

1V. Confirmarea

Desi ar fi mai bine si inchei discutia despre stiinta $i religie
la stadiul abordarii contactului, as prefera s3 merg mai depar-
te. Apreciez toate eforturile de a descoperi consonantele fiinlrc:
stiintd si religie, dar prevad o relafie mult mai apropiata a
stiintei cu religia decal exista in primele trei abordari. Afn:rn
aici, si in toatd aceastd carte, cd religia sprijind intr-un fel
foarte profund intregul demers stiintific [14]. .

Desigur, religiei nu trebuie sd i se ceard sa sprijine mijloa-
cele primejdioase prin care cunoasterea stiinfificd a fost apli-
catd de atdtea ori in practicd. Eu cred cd religia fortifici, in
esentd, umila dorinii de a cunoaste. Cu alte cuvinie, ea vali-
deazi chiar impulsul care di nagtere stiintei [15]. Am numit a
patra abordare confirmare, un termen ce se vrea echivalent cu
“intdrire”, “sprijin”, deoarece, din acest punct de vederﬁt_, reli-
gia, atunci cind e curdtatd cu griji de toate implicatiile u_ic:la-
tre, sprijind perfect si chiar impulsioneaza efortul stiingific de
descifrare a universului. gy

Sunt la curent cu faptul ¢ azi stiinta este supusd unei critici
vehemente. Multi dintre criticii sdi considerd chiar ¢i e res-

ki)

ponsabild pentru multe din problemele lumii moderne. Daca
nu ar fi fost gtiin{a, sustin acestia, n-am fi avut nici pericolul
nuclear $i nici poluarea globala a aerului, solului si apei. Noua
51 planetei noastre ne-ar fi fost, poate, mult mai bine fird stiin-
1. Se crede ca stiinfa std la originea asaltului asupra naturii,
actiune distrugatoare, dirijatd. Stiinfa este un efort faustian de
a smulge toate misterele din cosmos pentru a-l putea stapéni
[16]. Sunt voci care sustin chiar ¢ stiinta este patriarhali, o
exploatare a naturii striins legata de oprimarea femeii in cultu-
ra noastra [17].

Desigur, teologia nu ar sprijini stiinfa daca aceasta ar fi lega-
td doar de aceste neajunsuri. Cred cé o mare parte din criticile
care 1 se aduc stiinfei o identifica in mod gresit cu tendinte si
motive care nu au nici o legiturd cu stiinga, cel putin in prin-
¢ipiu. Discutdnd la obiect, consider stiinta ca fiind o modesta
dar roditoare incercare de a descoperi empiric, si pe cét posi-
bil cu claritate matematicd, cite o mica parte din ansamblul
realitafii. Pretentii la atotcunoastere, cum sunt cele pe care le
gisim in scientism, sunt straine de stiinta — punct de vedere pe
care Appleyard nu-l poate accepta, dar pe care metoda con-
trastului il clarificd, in protestul siu fatd de combinatie,

Cea mai mare parte din criticile aduse stiintei nu recunosc
faptul ca aceasta izvoraste din simpla si umila dorinti de cu-
noastere. Trebuie si deosebim aceastd dorintd fundamentala
de adevar de celelalte dorinfe omenesti — cum ar fi: dorinta de
a face plécere, de a stipini §i de a proteja —, care pun stiinta in
slujba unor impulsuri ce nu au nimic in comun cu ciutarea
adevarului, Cand afirm ca religia sprijina stiinta, nu sustin ca
ea favorizeazi toate modalititile intortocheate in care este
exploatata stiinta. Eu sustin, pur si simplu, ei dorinta dezinte-
resatd de a cunoaste, din care creste si se dezvoltd stiinta, isi
gisegte cea mai adéncd confirmare intr-o interpretare religioa-
sd a umiversului [18].

O asemenea abordare nu cautd si nu asteaptal in schimb nici
un fel de sprijin stiinific din partea religiei, Este, mai degra-
ba, o afirmatie potrivit cireia o viziune religioasa asupra reali-
tati dezvoltd firesc explorarea stiintificd a cosmosului. Meto-
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da contrastului indicd, cu mult intelepciune, cat de periculos
este ca religia sa caute sprijin pentru invatamrile sale in ori-
care din teoriile stiintifice, decarece ideile stiintifice acce ptate
azi pot fi usor anulate de urmétoarca generatie de cercetitori.
Dar gtiinta nu are nimic de pierdut §i totul de castigat din im-
plantarea sa in viziunea fundamentald a religiei asupra realiti-
tii, ca un intreg inteligibil, ce Tsi are originea in suprema Fiinta
pe care urmasii lut Moise, ai lui lisus si ai lui Mahomed o nu-
mesc “Dumnezeu™ [19].

Aceasta nu inseamna susfinerea faptului ci religia ar oferi
oamentlor de stiintd informatii despre univers, de tipul celor
pe care stiinfa le poate objine singurd. Religia nu are nici un
fel de intuitii speciale de oferit in legaturd cu fizica particu-
lelor sau cu codul genetic. Confirmarea pe care o di stiintei nu
implicd in nici un fel combinarea sau fuziunea cu vreo ipotezi
sau teorie ghintificd anume. Sprijinul pe care religia 7l da
stiinfei este mult mai addnc, desi rareori apreciat de oamenii
de stiintd sau de teologi,

Metoda confirmdrii poate fi enuntatdi dupd cum urmeazi:
afirmatia religiei, potrivit cireia universul este o totalitate fini-
ta, coerentd, rafionald si ordonati, cu originea intr-o suprema
dragoste §i promisiune, oferd o viziune generala asupra lucru-
rilor, care alimenteazi permanent ciutarea stiintificd a cunoas-
teri1 si elibereazi stiinta de asocierea cu ideologii restrictive.

Mai precis, stiinta nu se poate dezvolta fird a se inridicina
mai intdi intr-o “credintd” a priori, potrivit cireia universul
este o totalitate de lucruri, ordonata in mod rational. Oamenii
de stiinta se bazeazd intotdeauna pe credinta tacita (asupra
cireia reflectd rar intr-un mod explicit constient) ci existd o
lume reald, alcdtuitd in mod inteligibil, iar mintea omeneasca
are capacitatea de a intelege cel putin o parte din inteligi-
bilitatea lumii si, indiferent ¢it de departe am explora, va giisi
tot mai multd inteligibilitate de descifrat. Fari acest fel de
credinta nu ar putea exista nici un stimulent pentru a investiga
ordinea prezentd in naturd sau pentru a cerceta mai adénc
lucrurile specifice acestei ordini.
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Chiar § in ciutarea spontand a mintii, pentru cunoastere,
coerentd §i adevdr, existd un dinamism care nu se deosebeste
foarte mult de ceea ce numim “credintda”. Dupd cum se vede
foarte clar in fizica modernd, dar si in alte domenii, un
obiectiv fundamental al cercetdrii stiintifice este descoperirea
a tot ceea ce unificd sau tine laolalti universul pe care il
explordim. Ca si religia, stiinja este antrenati in cautarea unei
cunoagteri unificatoare. Dar, la baza dorinei nestavilite a
omului de stiingd de a intelege coerent lucrurile se afla o
incredere primard, nimic altceva decit o “credintd”, potrivit
céireia realitatea va ceda in cele din urmi dorintei noastre de a
descoperi in ea unitatea unui anumit tip de ordine.

Astfel, credinta, fiind bazati pe increderea elementard in
rationalitatea fird limite a realului, nu se opune stiinfei, ci este
chiar rodul acesteia. Stiinta, la fel ca intreaga cunoastere
umand, are ceea ce Michael Polanyi numeste o orientare de
incredere in ceva [20]. Fard acest clement de incredere. nu ar
exista imboldul de a cauta adevirul prin intermediul stiintei,

Care este atunci legltura exacti intre religie si aceastd
premisi obligatorie care este increderea? Trebuje si avem
grijd ca religia si nu ptrunda in domeniul stiintei, desi am
convingerea ci religia oferd confirmarea increderii care sta, in
mod inevitabil, la baza stiintei. Repet aici ci religia nu poate
aduce nimic in plus la lista de descoperiri stiintifice, iar stiinta
nu poate ajunge singurd la descifrarea enigmelor naturii. Prin
insdgi natura sa, religia este preocupati s ne faci si credem
in rationalitatea generald a realitatii. Iar, din acest punct de
vedere, religia este mult mai stréns legata de rdddcinile episte-
mologice ale cercetdrii stiinfifice decdt au afirmat celelalte
abordari. Interpretata ca o confirmare a ipotezelor de credinta
din care izvordgte stiinta, $i nu ca sursa alternativii pentru ipo-
tezele gtiintifice, religia nu va obstructiona stiinta si va pro-
mova intotdeauna lucrarea ei.

Religia a aparut in cultura lumii pentru ¢i omul a realizat ci,
de multe ori, credinta poate sldbi, dar el are misiunea de a o
readuce In permanenti la viaji. Ea nu e initiatoarea crediniei
noastre, deoarece noi avem in noi o anumiti capacitate de a
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crede in realitate, ci e motorul care ne reinvie credinta, atunci
cand aceasta dispare. Schubert Ogden observa foarte corect 3
religia poate fi mai bine inteleas3 ca o “reasigurare”, o rein-
carcare a increderii primare, pe care o putem pierde in timpul
viefii. Religia existd deoarece existd intotdeauna ceva care
erodeazd in permanentd suportul pe care il avem in realitatea
care ne inconjoara: durerile, tragediile, ostilititile, absurdita-
tea §i moartea cu care ne confruntim [21]. Putem trii nenuma-
rate experiente care si ne facdi sd ne indoim de caracterul
inteligibil al universului, Scopul religiei e, prin urmare, acela
de a ne face si credem neconditionat, Religia incearci si ne
readuci speranfa in fata disperdrii, si ne ajute si ne agitam de
convingerea ci existi un sens final si o speran{d, care pot
lumina chiar gi acele experiente ce par si facd universul
absurd. Cuvéntul Dumnezeu ne indreaptd atentia tocmai citre
acest sens misterios si cétre speranf, spre ceea ce garanteaza
coerenta fundamentald si caracterul demn de incredere a
lumii [22],

Simbolurile, istoriile si invatiturile religioase incearci s ne
convingd cd existd o perspectivd infinit mai mare decit a
noastrd §i ci mintea omului nu este capabild si inteleaga
intregul orizont al existentei dintr-un anumit moment, dar ci,
in ciuda acestor elemente, lucrurile au o anumiti logicd in ra-
port cu un cadru suprem de referintd. Prin urmare, religia su-
gereaza ca oamenii trebuie s3 se straduiasca in permanenti sa
progreseze, si depageascd ingustimea infelegerii la care au
ajuns la un moment dat si si meargd in cautarea acestor
dimensiuni transcendente, Din punctul meu de vedere, un
asemenea imbold poate activa, intr-o oarecare masuri, chiar 51
descoperirile stiintifice. Cu alte cuvinte, oamenii de stiinga pot
i teigti, deoarece disciplina lor pomeste de la convingerea ci
lumea are un sens final,

Dupd cum am spus, religia ne indeamni sa adoptam o ati-
tudine de incredere in caracterul inteligibil suprem al lucru-
rilor. Acceptind o astfel de atitudine, as spune, nu intrim in
conflict cu gtiinta ci ne pregitim constiinta pentru aventura
descoperirii stiintifice. “Confirmarea” merge mal departe de-

4]

cat abordarea “contactului”, atasindu-se direct de credinta pe
care oamenii de stiintd trebuic s o aiba cénd isi incep in-
cursiunile in inteligibilitatea fird margini a lumii. Prin urmare,
rolul religiei in raport cu discursul stiintific nu este acela de
solutie la intrebiiri specific stiinjifice (aceasta ar fi o combina-
fie), ci de raspuns la intrebarea de bazi referitoare la motivul
pentru care trebuie sd continudm aventura de ciutare a ade-
virului. Misiunea religiei nu este aceea de a se plasa alaturi de
stiingd cu un set competitiv de “rispunsuri” la intrebirile sti-
intifice, ci de a confirma ciedin{a omului de stiinta in coerenfa
realitifii.

Scepticismul & criticat pe drept naivitatea asocierii religiei
cu rezolvarea unor probleme ce trebuie lisate mai degrabi in
seama stiinfei. Scepticii au dreptate si ne certe ori de cite ori
oferim invétituri religioase ca rispunsuri la enigme specifice
stiintei. De exemplu, atunci ¢cind un adept al creationismului
stiinfific spune ¢ o poveste biblica despre creatie poate fi o
explicatie stiintificd a originilor mai buna decit teoria evolu-
tiei, scepticul reactioneazd corect, aritand cd, in acest caz,
religia incearcd si submineze adevarata cercetare stiintifica. Si
totugi, dacd citim istorisirile biblice despre creatie, nu ca set
alternativ gi competitiv de informatii stiintifice, ¢i ca invitatie
de a cunoagte adevarul suprem al realitatii, nu gasim nici un
conflict.

In incercérile noastre de a clarifica relajia dintre religic si
stiingd putem evita combinatia si dualismul, dacs ne mentinem
la punctul de vedere potrivit ciruia rolul expresiei religioase e
mai degrabd de a pune temeliile credintei noastre decat de a
rezolva probleme stiinifice. Cind plasim religia in aceastd
perspectiva, vedem cé ea este confirmarea si nu contrazicerca
stiinfei. Prin urmare, religia este strins legata de stiina, fird a
se amesteca in vreun fel cu aceasta. Efectele religiei asupra
stiintei sunt mult mai radicale, adénci si pline de sevi decét
am putut vedea in celelalte trei abordiri, anterioare.
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Concluzie

Cele patru aborddri pe care le-am descris prefigurcaza urma-
toarele capitole. Sub denumirile de conflict, contrast, contact
si confirmare, voi prezenta pozitille de pe care fiecare
abordare rispunde la fascinantele intrebiiri pe care stiinta le
pune astizi religiei. Aceste pozifii vor fi prezentate ca i cind
reprezentanti ai fiecirei abordéri ar fi prezenti aici, adreséndu-
se cititorului la persoana intdi plural. Va invit 53 acceptati
acest stil de prezentare, intrucitva polemic, prin care se poate
ajunge la o insuflefire §i o claritate care nu cred ci pot fi crea-
te prin reducerea la o simpla persoand a treia.

Voi folosi aceastd conventie, deliberat provocatoare si. in
acelasi timp, repetitivd, nu pentru a miri tensiunile ci, pur si
simplu, pentru a oferi un fel de prolog la o conversatie plind
de sens despre stiintd si religie. $1 desi propriile mele inclina-
tii vor deveni vizibile in sectiunile de contact i confirmare ale
fiecarui capitol, voi permite fiecAreia din cele patru voci sé-5i
prezinte punctul de vedere cit mai convingitor. Sigur, fiecare
capitol nu poate fi considerat decét un exemplu despre su-
biectele in discutie, dar sper ci, pe mésurdi ce vell progresa cu
lectura, fragmentele fieciirei abordéri vor oferi o imagine mai
completa gi mai coerent.

In final, asa cum vom vedea mai clar in Capitolul 8, toate
subiectele care vor fi analizate in paginile urmatoare se vor
concentra asupra covirsitoarei intrebari dacd, in lumina §ti-
intei moderne, mai putem sa sustinem in mod plauzibil, cum
au fAcut strimosii nostri, ¢ existd un scop al universului. Pre-
ocuparea impliciti, legatd de scopul cosmosului i de influen-
fa acestuia asupra problemei inrudite a sensului propriilor
noastre viefi individuale, ne obligd si punem intrebin despre
evolutie si Dumnezeu, Einstein 51 Dumnezeu, haos 51 Dumne-
zeu, univers i Dumnezeu. Pe misura ce discutia din aceasta
carte inainteazd, ne vom aminti de intrebarea legata de scopul
cosmosului, revenind cu noi explicatii, cind ne vom apropia
de sfargitul expeditiei noastre.

CAPITOLUL 2

Exclude oare stiinta existenta unui
Dumnezeu personal?

Cum am arftat inainte, e foarte usor ca cineva si fie “reli-
gios”, intr-un sens foarte general, chiar intr-o epoci a stiintei.
Chiar si ateii si agnosticii pot spune ci existi ceva important
in viata lor, care le cere “o responsabilitate suprem3”, pe care
ei sunt gata si o numeascd “religie”. Dar ce se poate spune
despre credinta intr-un Dumnezeu “personal™? Oare progresul
cunoagterii stiinfifice nu a dus in desuetudine o asifel de reli-
gie? In cele patru paragrafe de mai jos, voi prezenta ceea ce
consider a fi rispunsurile tipice date acestei intrebiri de catre
sustindtorii fiecireia din cele patru pozitii prezentate.

Pentru a evidenfia trasaturile distincte ale diverselor voci pe
care le veti asculta in aceastd carte, imaginati-vii cii aveti in
fatd purtatorii de cuvint ai celor patru modalititi de asociere a
stiinfei cu religia. LAsati fiecare grup si vi prezinte cazul, fird
sa-l intrerupefi, iar in capitolele urmitoare permitefi-i sfi-gi
dezvolte punctele de vedere si in legdturd cu alte subiecte. (Il
invit pe cititor si-gi inchipuie prezenta unor ghilimele in
dreptul fiecdrei prezentiri, atit in acest capitol cit si in cele ce
urmeaza).

[. Conflictul

E foarte probabil ca adeptii scepticismului stiintific [1] sd
rdspundd cam asa la intrebarea dacd stiinta este compatibild
cu credinta intr-un Dumnezeu personal:

E greu si ne imagindm ca cineva care ia stiina in serios
poate ajunge la altd concluzie decit aceea ci ideea posibilititii
existentei unui Dumnezeu personal e de neconceput. Stiinta
nu aduce vreo dovada cd la baza universului ar sta vreo divi-
nitate ori ¢ ar fi existat yreun interes pentru aceasta. Fizici-
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anul Steven Weinberg, pentru a-1 cita doar pe unul din repre-
zentantii de seamd ai scepticismului stiintific, exprima foarte
clar pozitia noastrii in cartea sa recentd. Dreams of a Final
Theory (Vise despre o teorie finald). Cu cét stiinta patrunde
mai adiinc in natura lucrurilor, spune el, cu atét este mai putin
evident cd universul pare si poarte urma unui Dumnezeu “in-
teresat™ [2].

Trebuie &3 recunocagtem ¢, inainte de aparitia stiintei, era destul de
ugor ca evenimentele naturale sa fie atribuite unor zeitati personale
sau, mai tirziu, unui singur Dumnezeu. Tot ce era bun pe Pimdnt
pdrea a fi un dar oferit de o divinitate generoasa, ba chiar si ce era
riu (de exemplu furtunile i inundatiile, cutremurele, seceta si foa-
metea) parea a fi lucrarea unei divinitagi. Pentru oamenii devotati
religiei, intregul cosmos era expresia unei imense Inteligente 51 Vo-
infe, care stiteau ascunse undeva deasupra, dedesubmul sau in spatele
fenomenelor,

Dar acum situatia a luat o intorséturd dramaticd — in mare
parte datoriti stiinfei. Incetul cu incetul, stiinfa a “demistifi-
cat” lumea, cercetind fenomenele unul cite unul si gasind in
ele doar materie fard ratiune. Cu cét sapa mai adéinc stiinta, cu
atat mai impersonal apare universul. Inainte de aparitia stiin-
fei, legile predictibile ale naturii indicau o inteligenta divina,
dar, incepand cu epoca lui Newton, notiunea de inerfie si alte
idei impersonale ale fizicii au ficut inutild ideea de Dumne-
zeu, iar cosmosul din ce in ce mai deschis explicatiei naturale.

O vreme, unii dintre membrii breslei noastre stiintifice,
nostalgici ai misticismului, si-au inchipuit ca aparitia viefii din
materia moartd a fost o intimplare atit de miraculoasi, incét
numai un Dumnezeu viu ar fi putut si o aducd in cosmos.
Acum, insi, stiinta a aritat c3 secretul vietii se afld in mole-
cule §i atomi férd viata. Conceptia potrivit cireia viata e adusi
in univers de o for{3 speciald, nemateriald — vitalismul - e a-
cum moartd. Din punctul de vedere al chimiei si fizicii, nu
existd absolut nimic extraordinar cu privire la viata.

Dar, ati putea obiecta, oare faptul minunat al existentei con-
stiintei umane nu face ca acest univers si fie miraculos 5i
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personal? Cum s-ar putea ca un proces cosmic, care n-are ab-
solut nici o legaturd cu o Inteligenta transcendenti. s& produci
fiinte génditoare si “personale”, cum suntem noi, camenii?
Raspunsul nostru ¢ ¢ neurologia a avansat in prezent pani
intr-atit incdt se pare cd va fi capabild sa explice, pini la
urma, fenomenele mentalitdfii $i personalititii umane in ter-
meni pur materiali. Spre exemplu, in cartea sa, Conscious-
ness Explained (Congtiinga explicatd), Daniel Dennetl 3 seris
recent cd ne aflim acum pe o pozitie de pe care putem explica
in intregime constiinfa in termenii principiilor stiintei funda-
mentale [3]. Intr-un timp suficient de indelungat — am avut
miliarde de ani la dispozitie — materia moarta si un set com-
plet obiectiv de procese naturale pot produce fiinte inzestrate
cu gandire. Pentru aceasta nu este nevoie ca Universul si aiba
la origine un Dumnezeu personal.

Noile descoperiri ale cosmologiei si fizicii ne conving pe
noi, scepticii, ¢ oameni de stiinfd ca Weinberg au dreptate si
creadi ci universul este lipsit total de orice principiu personal,
care ar sta la baza vreunei protectii providentiale, Weinberg
presupune ¢i fizica s-ar putea afla in pragul descoperirii unei
“teorii finale”, care va explica legile “fundamentale” ale uni-
versului. Dar cénd se va intdmpla aceasta, vom descoperi noi
oare vreun Prieten divin, care se ascunde in spatele legilor fi-
nale ale naturii? Weinberg ne convinge ¢ nu [4].

Prin urmare, este evident ci stiinta intra aici intr-un conflict
acut cu religia. “Personalitatea™ lui Dummnezeu este indispen-
sabild credintelor iudaice, crestine si islamice. Fira credinfa
intr-un Dumnezeu, cu trasaturi asemandtoare celor ale perso-
nalitatii umane, dar mult superioare ei, aceste credinte s-ar
pribugi imediat. Faptul cd Dumnezeu e, intr-un anumit sens,
inteligent, rational, liber, iubitor, fidel etc. este esential pentru
religia lor. Dar acum, asa cum ne reaminteste Weinberg, fizi-
ca, stiinfa care ne conduce pand la cele mai adinci niveluri ale
realitifii, nu a gasit nici cel mai mic indiciu despre existenta
unei asemenea zeitati interesate. Dar Weinberg nu este sin-
gurul care crede ci umiversul este fundamental impersonal,
Foarte mulfi oameni de stiin{d sunt de acord cu el, iar cel mai
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important aliat al sdu este chiar Albert Einstein, celebrul sa-
vant al secolului XX. Este adevirat ci Einstein a vorbil mult
despre Dumnezeu si chiar despre el insusi, de pe pozitiile unui
om ce se considera “religios” [5]. Dar el era religios numai in
masura in care credea cd universul ascunde permanent un
mister, sau in ideea ca trebuie sa fim devotati unor valori etice
suprapersonale, ce pot da sens viefilor noastre, Ca si Wein-
berg, el a negat existenfa unui Dumnezeu personal.

Ironic, cele mai citate cuvinte ale lui Einstein sunt: “Dum-
nezeu nu joacd zaruri cu Universul™, si este posibil ci tocmai
acestea au fAcut ca mulfi sa-l considere in mod gresit pe Ein-
stein ca fiind, intr-un fel, teist. Cu toate acestea, reiese clar,
din contextul mai larg al scrierilor sale, cd, prin aceste cuvin-
te, el a vrut doar sd-gi proclame credinfa ¢ universul e guver-
nat de legi §i ci este inteligibil. In realitate, el nu a imbratisat
Dumnezeul transcendent al teismului. Pentru Einstein, nu
eXisth o divinitate personald, independentd de univers, asa
cum susfine religia teistd. Notiunea de Dumnezeu personal, a
scris el, nu este numai inutild pentru stiingd; dar e chiar o
superstitie primitivd, de care pand i religiile se pot lipsi acum.
Credinta intr-un Dumnezeu personal, a spus Einstein, e princi-
pala cauzi a conflictelor dintre gtiinta si religie [6]. Mulfi sunt
de acord cu acest rationament.

Cu toate acestea, Weinberg observa ca faptul ca Einstein
vorbea despre sine ca despre un om religios ne poate induce in
eroare. Dupd ce a eliminat un Dumnezeu personal din sensul
pe care-1 da el religiei, Einstein poate si declare cu usuringa ¢
“stiinta fard religie este gchioapi, iar religia fird stiinti este
oarbd”, Dar, continud Weinberg, definitia ateisti a lui Einstein
nu este aproape deloc compatibild cu ceea ce mai multi oa-
meni infeleg prin “religie”. Cel putin in contextul nostru cul-
tural, religia implica, de obicei, credinga intr-un Dumnezeu
"‘_inter&s.&f’, unul care promite, demonstreazi dragoste si grija,
gl care aclioneaza intru salvarea omenirii.

In discutiile despre stiinta 5i religie, Weinberg argumenteazi
cu convingere ci trebuie sa abordim religia asa cum este
inteleasd ea de citre oamenii religiogi. Cei mai mul{i dintre
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acegtia, cel putin in Apus, cred ¢d universul are la bazi o
Persoand diving, o Fiintd inzestrati cu inteligentd, vointa, a-
fectivitate, scop, sensibilitate etc. Weinberg sustine ci noi nu
facem dreptate acestor oameni, daci lufim termenii “religie” si
“Dumnezeu”, dezgolindu-i de toate trisiturile lor personale,
astfel incat nici macar credinciosii nu le mai recunosc. Tre-
buie si fim mai deschisi in discutiile despre stiinjd 51 religie si
s8 evitim ristAlmAcirea limbajului pentru a evita sd parem mai
putin opusi religiei decét suntem in realitate [7].

Prin urmare, dacd adoptim sfatul sdndtos al lui Weinberg 5i

purtim o conversafie cu teistii in proprii lor termeni, putem si
tragem doar concluzia cd stiinta nu se poate impéaca cu religia.
Desigur, ar fi bine si putem crede ci lumea se afld in si-
gurantd in mainile unui Dumnezeu personal, interesat. Dar, pe
mésurii ce cercetim straturile complexe ale naturii cu mijloa-
cele fizicii, nu vedem nimic altceva la origine decit un cos-
mos neutru, evident impersonal. Ascultati chiar cuvintele lui
Weinberg:
Cu un secol si jumitate in urma, Matthew Arnold a gisit, in fluxul
apelor oceanului, o metaford pentru renuntarea la credinta religioasa
5i a auzit in suneml apei “o notd de tristete™. Ar fi minunat sa gasim
in legile naturii un plan pregitit de un creator plin de grijd, in care
ocamenii s& fi jucat un rol special. Ma Intristeazd faptul cd ma
indoiesc ¢cd vom glsi asa ceva. Am céifiva colegi, oameni de stiinta,
care spun cfi, pentru ei, contemplarea naturii este o deplind satis-
factie spirituald, pe care altii au gasit-o, prin traditie, in credinta intr-
un Dumnezen interesal. Unit pot avea chiar sentimente in acest sens.
Eu nu am. $i nu mi se pare de nici un ajutor si identificim legile
naturii, aga cum a facut Einstein, cu un fel de Dumnezeu indepértat
si dezinteresat, Cu cit rafinim infelegerea lui Dumnezeu pentru a
tace acest concept mai plauzibil, cu atir acesta apare mai lipsit de
sens [B].

Cramenii religiosi cred cd Dumnezeu este o Fiinta personal.
preocupatd cu pasiune de lume. Acesta este tipul de religie
adus in discutie in aceastd carte, nu devotamentul vag fafa de
valorile etice sau sensibilitatea in fata misterului care invaluie
universul. Un ateu poate afirma cu usurintd ca este “religios”,



48

pentru c¢d e devotat unor valori etice sau pentru cd este co-
plesit de misterul cosmosului. Dupd cum am vazut, Einstein
se considera “religios” in ambele sensuri. Dar, dupa cum sub-
limazi Weinberg, controversa dintre stiin{d si religie devine
cu adevdrat interesantd numai atunci cind ne punem intreba-
rea daca stiinta este compatibild cu Dumnezeul personal, inte-
resat, al teismului. Poate accepta stiinta Inteligenta 51 Voinla
divind in care cred evreii, crestinii sau musulmanii? Noi cre-
dem ci nu, §i vom avea ocazia sa oferim, in restul ¢arjil. mai
multe argumente pentru verdictul nostru.

I1. Contrastul

Cu privire la aceastd pozifie scepticd, teologii, adepti ai
“contrastului”, ar raspunde, de reguld in cuvinte similare
celor de mai jos:

In lumina deoschirilor prezentate in capitolul anterior, noi,
adeptii contrastului, ne vedem obligati s3-] intrebdm pe Wein-
berg daci nu cumva mai degrabi scientismul decit stiinta este
acela care exclude existenta unui Dumnezeu personal. Este
oare fizica purd suficient de pregititi, dupd cum presupunc
Weinberg, pentru a ne da orice informatie ce ne-ar pulea ajuta
sa rezolvdm problema existentei unui Dumnezeu personal? Ni
se pare firesc si punem aceastd intrebare, deoarece, prin
definitie, stiinfa fizi¢ii nu include in domeniul siu de cercetare
ceva care ar avea vreo legiturd cu “personalitatea™. Intr-
adevar, succesul uimitor al fizicii se datoreaza in mare miésura
[aptului cad scoate din orice discufie un element atdl de
complex cum este personalitatea. De la bun inceput, fizica se
supune cu modestie constringerilor metodologice severe, Ea
igi di seama ¢ nu se poate ocupa de toatd complexitatea unui
univers in care existd fiinte vii §i ganditoare. Prin urmare, se
rezumii la o simplitate matematici rigida, limitindu-se la o
descriere cantitativd a materiei. Fizica particulelor ca atare n-
are mici un interes sa descifreze istoria umand, lupta pentru
libertate, problema riului ori nuantele personalititii. Toate a-

49

cestea se afla in afara sferei sale de cercetare i, prin urmare,
s-ar paraliza complet daci gi-ar bate capul cu ele [9]. Prin ur-
mare, de ce ne-am astepta ca fizica si arunce o lumini asupra
unui lucru atit de indepértat de sfera sa de cercetare, cum e in-
trebarea despre existenta unui Dumnezeu personal?

Fizica ignori tot ceea ce are legiturd cu personalitatea (cum
sunt inteligenta, vointa, sentimentele, dragostea, grija, liberta-
tea, creativitatea etc.); prin urmare, ar trebui sa fim intr-adevir
foarte surpringi, ba chiar dezamagiti, daca o “teorie finala™ din
fizicd ar descoperi orice altceva in afari de un univers “im-
personal™. Daca fizica nu are posibilitatile necesare receptio-
narii unor semnale personalizate, trebuie oare $i ne mai mi-
rim cii nu vedem nimic pe ecranele aparatelor sale?

Existenta unui Dumnezeu “personal” este o problema pe ca-
re stiinfa, inclusiv fizica, nu o vor rezolva niciodati. Stiinta si
religia sunt atit de radical diferite, incit nu trebuie si ne
asteptim ca una si arunce prea multa lumina asupra celeilalte.
Stiinfa lucreaza la un inalt nivel de abstractie matematica si,
prin urmare, ecuatiile sale nu sunt un mediu adecvat in care s
fie exprimate vreo iubire ori griji divina imaginabili in care s-
ar putea afla universul. Mai mult decat atit, contrar presu-
punerii lui Weinberg ci fizica ne pune in contact cu nivelurile
fundamentale ale realititii, fizica lucreazi de fapt cu idei si
abstractiuni, care sunt deja foarte indepértate de complexitatea
concretd a lumii reale. Suntem complet impotriva ideii ci
fizica sau orice alta stiini ne poate pune vreodata in contact
cu realitatea fundamentald.

Prin urmare, impersonalitatea universului, la care se referea
Weinberg, nu e o descoperire a stiintei ¢i, mai degrabi, o “cre-
din{&” inradicinata in scientismul si naturalismul siu implicit.
Dacé aderdm la credinta ci numai stiinta ne poate arata pleni-
tudinea realitifii, atunci rezultatele impersonale inevitabile ale
gtiintei i, in special, ale fizicii vor fi ridicate la rangul de ade-
var absolut, fundamental si final. Din punctul nostru de vede-
re, presupusa impersonalitate a universului nu e atit o conelu-
zie a fizicii cdt, mai degrabi, o consecintd a credintei scientis-
te ¢d numai fizica ne poate pune in legituri cu realitatea fun-
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damentald, din moment ce Weinberg sustine, in mod implicit,
cd ea chiar poate face aceasta. E clar pentru noi ¢i nu stiin{a ci
numai o combinatie a stunfei cu scientismul ii conduce pe
Sc,aptigi la impresia ¢ existd un conflict intre stiinta si religie
pe tema existenfei unei personalitifi divine.

Un asemenea conflict ¢ consecinta esecului unei selecti
atente intre intrebdrile adresate stiingei si cele adresate unor
sisteme de credintd, ca scientismul sau religia. Dupa neferici-
tul episod cu Galilei, cele mai multe pretinse exemple de con-
flict dintre stiintd si religie au fost, aproape inevitabil, urmari
ale amesteciirii gtiinjei cu diferite sisteme de credinfd. Fie
teologii au fost cei care au pésit cu negliyjentd pe tarimul sti-
intei, fie oamenii de stiinta, de obicei fara sé-5i dea seama, si-
au formulat ideile sub masca scientismului.

Alianta dintre stiini si sistemul de credin{i cunoscut sub
numele de scientism, intrdl, in mod inevitabil, in contlict cu
religia teistd. S$i trebuie s menliondm aici ca scientismul este
strins asociat cu un set corelat de credinte, cunoscut sub nu-
mele de “materialism stiinfific™ [10]. Materialismul stiinfific
este un sistem de credinti construit pe ipoteza cd intreaga
realitate, inclusiv viata si ratiunea, pot fi reduse i explicate in
intregime in termenii materiei fard viaja.

Dar, v-afi putea intreba, in ce sens este materialismul stiin-
tific doar un alt fel de sistem de credintd? Rispunsul nostru la
aceastd intrebare este ¢a, la fel ca religia san mitul, materialis-
mul stiintific prezinta un ideal pe care adepfii sdi se stridu-
iesc si-l atingd. El oferd un scop care le energizeazi toate
eforturile stiintifice si chiar viefile. Visul sacru al materialis-
mului stiintific este ¢i, mai devreme sau mai tarziu, intreaga
realitate, chiar si constiinta umand, vor fi complet intelese in
termenii stiintelor de bazi, cum ar fi chimia si fizica. Exphi-
catia materialisti exhaustiva este potirul sfant care da multor
oameni de stiintd ceva important, pentru care si lupte in fieca-
re zi din viata lor, si chiar §i un motiv pentru a trii. Pentru
aceste considerente, materialismul stiintific este tot atit de
mult un sistem idealist de credinti, pe cét este ceea ce noi
numim religie.

2l

Totusi, credinta materialisti a ajuns s se impleteasci atit de
intim cu stiinta modernd, incat, azi, multi cameni de stiin|d
nici nu i5i mai dau seama de aceasta. Prin urmare, ei prezintd
adesea drept “stiin{i” ceea ce este de fapt un set de presupu-
neri metafizice nedovedite, combinate neglijent cu metoda
stiintifica.

Trebuie si subliniem din nou: materialismul stiinfific nu este
nimic altceva decdt un sistem de credin{d san presupuneri,
amestecate fard spirit critic cu o metodd de cunoastere vala-
bila si neutrd, si anume cu stiinta. in jargonul filosofic, scien-
tismul e componentul epistemologic, iar materialismul ingre-
dientul metafizic al unui crez modern, influent, care actionea-
Zi, pentru multi oameni de stiintd, intr-un mod foarte asema-
ndtor cu acela in care religia actioneazi pentru adeptii sii.
Materialismul stiintific se aseamind cu religia si poate fi
numit un sistem de credinjd, deoarece rispunde sistematic
multora din aceleasi intrebari supreme la care rispunde reli-
gia: De unde venim? Unde ne ducem? Care este cea mai pro-
fundi naturd a realititii? Care este adevirata noastri identi-
tate? Existd ceva permanent §i nepieritor? Etc. Potrivit materi-
alismului stiintific, rispunsul la toate aceste intrebari se con-
centreaza in jurul conceptului de “materie”. Claritatea si sim-
plitatea — realismul tare ca stinca — al iden de “matene™ pre-
zinti o atractie imensd pentru multi oameni de stiinta si filo-
sofi, satisficéindu-le o dorinti foarte religioasd de a gési un
teren solid si inteligibil pe care si-si bazeze cunoasterea si
existenta.

54 fim totusi consecventi. Abordarea noastril, a contrastului,
spune ¢i trebuie sd facem o distinctie clard intre stiinid sau
metoda stiintifica si foate celelalte sisteme de credinti, nu nu-
mai fatd de religia teistd. lar materialismul stiintific se deose-
beste la fel de mult de stiin{a ca si religia. Totusi, clarificarea
acestel distincfii este astizi foarte dificild. De fapt, in scrierile
unor oameni de stiingd, ca Weinberg, si a unor filosofi, ca
Dennett, materialismul stiintific este atét de intim implementat
in prezentirile lor “stiinfifice”, incdt numai cu greu pot fi
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convinsi sd facd o distinctie intre ele. Adesea este chiar im-
posibil [11].

Cu toate acestea, suntem convinsi cd amestecul naiv dintre
stiingd si un sistem de credin{d, materialist sau naturalist, este
tocmai ceea ce-i conduce in mod eronat pe multi intelectuali
moderni sa creada ci stiin{a si religia sunt ireconciligbile. Mai
¢ incd necesar si demonstrim ci orice descoperire pur sti-
infifici nu contrazice ideea unui Dumnezeu personal, desi nu
este greu de ardtat ¢ scientismul si materialismul stiintific o
fac. Prin urmare, suntem confruntafi aici nu cu un conflict
intre gfiingd 51 credinfa intr-un Dumnezeu personal, ¢i cu un
conflict intre doud sisteme de credintd ireconciliabile.

lluzia ci fizica ne pune in contact cu realitatea fundamental
este urmarea unui mod de concepere a naturii, initiat de
Galilei $i insugit apoi de filosofii moderni, in special de John
Locke. Ei au facut o distinctie importantd, care este acum in-
trucatva discutabila, intre calititile “primare™ si cele “secun-
dare”. Calitatile primare sunt acele aspecte ale fenomenelor
care nu par s depindd de prezenta unui subiect perceptibil
pentru a exista. Ele sunt aspectele masurabile sau cuantificabi-
le ale luerurilor, ca, de exemplu, pozitia, impulsul si masa
unui corp fizic. Cu aceste pretinse caliti{i “obiective™ s-a ocu-
pat, in mod traditional, fizica.

Calitdtile secundare, pe de altd parte, sunt acele trisaturi sen-
sibile ale lucrurilor, care necesitd prezenfa unui subiect per-
ceptibil pentru a exista. Acestea sunt calititile pe care le aso-
ciem cu cele cinci simturi (gust, pipdit, auz, miros si vaz); deci
ele sunt, aparent, mai “subiective™ decit calitatile primare. Un
corp nu ar beneficia de gust, de exemplu, daci nu ar exista o
limbd care si interactioneze cu el, sau nu ar vedea culorile
daca n-ar avea ochii cu care si vada. Prin urmare, calititile de
gust i viiz ar trebui s fie mai pufin reale decat calitiiile pri-
mare, care ridman aceleasi, fie cd un subiect perceptibil
interactioneazd sau nu cu ele. Calitiitile secundare par a-si do-
bindi existenta fragild, intr-o miisurd destul de mare, din pre-
zenta subiectilor umani perceptibili.
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Dupd ce gandirea modernd s-a obisnuit cu aceasta distinctie,
a inceput s& presupund ci universul ar fi aledtuit, fundamental,
din calitifi primare impersonale si cd doar prezenta noastri
aici, a oamenilor, transformd cosmosul intr-unul plin de
culoare sau “personal”™. Sfera de care se ocupi fizica e consi-
deratd a fi substratul total impersonal, despre care se presupu-
ne ci se afld, in permanentd, acelasi, sub culoarea si frumu-
sefea pe care simfurile noastre o proiecteazi asupra lui. Lumea
artei, a poeziei §i, mai ales, religia, sunt asimilate cu aceea a
calitatilor secundare, fiind considerate a fi foarte subiective si,
In consecin{d, “ireale”. §i, de vreme ce nici un Dumnezeu
personal nu apare in arena “cu adevérat reald” a calitatilor pri-
mare, fard culoare, miros, auz, gindirea modernd a ajuns la
concluzia ¢d universul “obiectiv”, cind e studiat separat de
orice prezentd umand, nu poate fi considerat, in mod plauzibil,
ca fiind unul personal.

Totugi, am dori sd spunem cd aga-numitele calititi primare
sunt de fapt abstrac{ii matematice. Ele nu sunt deloc nici
conerete §i nici “fundamentale™. Numai un sistem de credin{a
materialist confunda calitédtile primare, impersonale si abstrac-
te, cu realitatea concretd. Whitehead s-a referit cu multi intu-
itie la aceastd confuzie, ca la “eroarea materialita(ii gresit pla-
sate” [12].

Identificarea abstractiilor matematice ale fizicii cu realitates
concreta este echivalentd cu ceea ce numim combinarea idei-
lor stitnfifice utile cu un sistem de credintda materialist. Acea-
sti confuzie, se lamenta Whitehead cu decenii in urmi. s-a
infiltrat atét de profund in géndirea majoritaii oamenilor de
stiin{a si a filosofilor moderni, incét sugestiile noastre de aici
s¢ vor lovi probabil de niste urechi surde. Dar noi suntem
convingi ¢d fuziunea pe care fundamentalistii religiosi o fac
intre Biblie si stiinfele naturii nu este mai discutabila decét
nefericita combinatie dintre stiinta moderni si ideologia mate-
rialista.

Prin urmare, v rugdm sd ne iertati daci v3 adresam fara
incetare acest sfat dv., cititorilor: pentru a evita conflictul care
apare in mod inevitabil in urma combinatiei, vA rugim sa
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faceti o distinctie clard intre metoda stiinfific, pe de o parte,
§l foate sistemele de credinid, fie ele religioase sau seculariste.
de cealaltd parte. Folosirea gtiintei pentru cdutarea unei
intelegeri fragmentare si intotdeauna susceptibile de revizuire
a naturii este una. Dar a face din stiintd arbitrul privilegiat si
chiar exclusiv a ceea ce este real insecamni a te extinde mult
dincolo de stiinta insdsi si a intra adine in profunzimile
intunecoase ale unui sistem de credinga (scientismul). Noi toti
ar f1 trebuit s4 invatim din cazul lui Galilei cid sistemele de
credintd nu trebuie sa modifice rezultatele stiintei empirice si
ca stiinfa nu poate spune nimic despre natura fundamental3 a
cosmosului, de exemplu, dacd acesta e legat de un Dumnezen
personal sau nu. Numai o separare stricti a stiinfei de credinje
ne va permite sd ne gndim, fard confuzii, la relatia dintre
religie si stiinta.

Cum putem vorbi, prin urmare, convingétor despre un
Dumnezeu “personal™ intr-o epoci stiinfificd? Raspunsul nos-
tru este pur i simplu acela ca ideea despre un Dumnezeu per-
sonal ne vine prin autorevelatia lui Dumnezeu. Si devenim
convingi de realitatea acestei revelatii nu prin stiinta, ci printr-
0 experientd de un tip total diferit, unul care implica credinta
religioasd. Scientismul insista ci trebuic s acceptim ca re-
aliste sau pline de sens numai acele experiente, idei si teorii
care pot fi verificate in mod stiintific. Consideram aceasta
cerin{d mult prea dogmatica si arbitrard, In primul rand, dupa
cum am clarificat in capitolul anterior, cerintele scientismului
nu pot fi ele insele testate i falsificate. In al doilea rind. cine
poate spune ci cerintele religioase nu sunt la fel de ferm inra-
dacinate in experienta ca si cele stiintifice?

La urma urmelor, cind vorbim despre experienta religioasa,
nu ne referim la ideile iluzorii pe care intelectul nostru le-a
inventat §i le-a ldsat s pluteasc in jurul capetelor noastre. Ne
gandim la experienta cu adevérat concreti, foarte aseminitoa-
re cu intalnirea dintre doi cameni. in experienta religioas3, un
“spirit” divin a luat inifiativa §i a pus stipénire pe noi, citeo-
datd ca indivizi solitari, dar cel mai adesea in contextul unei
comunitdfi de credinti. De acest fapt suntem siguri intr-un
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mod care se sustrage complet oricdror incercari stiintifice de
verificare. $i nici nu ciutim sprijinul stiintei pentru a valida
intilnirea noastrd cu un Dumnezeu personal. Aceasta ar fi la
fel de absurd ca atunci cdnd o persoand ar incerca si
dovedeasca stiinfific i o alti persoani s-a indragostit de ea.

Nu avem nevoie de ajutorul stiinfei pentru a ne rezolva
indoielile in legaturd cu existenfa sau inexistenta unui Dumne-
zeu personal, care ar avea grijd de noi. La urma urmelor,
stiinfa poate doar s ne pund in contact cu “obiecte”, in tmp
ce, in experien{a noastrd religioasa, am fost interpelati de un
“Subiect” divin. Nu am dorit aceastd intdlnire si, de fapt, chiar
am incercat si fugim de ea, speriafi ¢ii ne-ar putea determiina
sd ne trdim vietile mult mai profund decit o facem. in final,
ne-am lasat imbritisati de El si am descoperit, spre bucuria
noastrd, cd transformarea pe care Acesta a facul-o a fost
profund eliberatoare si, credem noi, adevirati, in cel mai
profund sens. Ceea ce acest “subiect divin™” a reusit si facd in
vietile noastre ne-a dat certitudinea ci aceastd credintd a
noastra este inrddicinata in experienta a ceva care este foarte
real, chiar dacd acest fel de “experienti” diferd radical de
metoda empirici superficiala, din care scientismul vrea sa
faca criteriul pentru orice fel de certitudine.

Punctul nostru de vedere, intemeiat pe intelepciunea tradi-
tiilor noastre, este ¢ fiecare dintre noi avem o capacitate de a
trii experienta cu Dumnezeu sau, mai bine spus, o capacitate
de a recunoaste ci am fost imbritisati cu dragoste de
Dumnezeu. Dar *facultatea mentals” prin care ajungem la
aceastd congtiintd despre autorevelatie trebuie si fie trezita in
noi. $i nu putem realiza aceasta trezire numai prin noi ingine.
In lumea modernd, sentimentul religios a cizut intr-un somn
adane, anesteziat uneori de ipotezele scientismului $1 materia-
lismului gtiintific. Desi adormit. in special la cei ce cred ci
lumea a fost demistificatd, el poate fi totusi trezit Ja viatd de o
putere aflatd dincolo de propriul nostru plan. Dar, pentru ca
aceastd trezire sa aibd loc, constiinta noastrd trebuie sa fie
eliberatdi din capcana scientismului. De aceea, incepem si
termindm intotdeauna prin a insista atit de mult asupra nevoii
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de a face o distinctie clard intre gtiinta si sistemele de credinta.
Pe masurd ce vom trece la alte subiecte, vei vedea cit de
eficient este modul nostru de abordare a problemelor centrale
din domeniul relatiilor dintre stiinta si religie.

II1. Contactul

Totugi, o a treia voce se va auzi la acest punct: 53 fie care
lucrurile atdt de simple? Noi tofi, cei preocupati de relatia
dintre stiintd si religie, intimpindm dificultiti serioase in
abordarea deosebirilor. Chiar dacd suntem de acord ci, in mod
logic, trebuie sa separiim gtiinta de sistemele de credintd, reli-
gioase si naturaliste, nu ar putea exista oare implicatii ale
stiinfei, inclusiv ale fizicii, asupra modului in care infelegem
caracterul realititii finale? Nu dim oare dovada de naivitate
daca ne agteptim ca stiinta si nu aibd implicatii metafizice sau
teologice? Putem oare separa complet modul in care intele-
gem un Dumnezeu personal de ceea ce ne spune stiinfa despre
univers? Oare, chiar trebuie 33 facem asta?

De exemplu, daci existd un Dumnezeu personal care creeaza
$1 sustine lumea naturala, ar fi oare prea mult si ne asteptim
ca fizica s descopere cel putin cdteva indicii asupra naturii
prezentei divine? Sau, daci religia ne sfituieste si credem ci
Dumnezeu este intotdeauna fidel promisiunilor sale, nu ne
putem agtepta oare ca stiinfa sd asigure cel putin citeva
semnale cé aceastd viziune asupra lucrurilor nu diferd cu totyl
de natura universului?

Tot aga, teologia n-ar trebui oare si ia in consideratie si sa
incerce sa explice acele descoperiri stiintifice care fac ca
universul si ne fie, in aparentd, indiferent si chiar ostil citeo-
data? Oare abordarea diferentelor nu incearca pur si simplu si
evite dezacordurile dintr-o discutie care ne-ar putea conduce
la o apreciere mai profundi a relatiei complicate dintre stiinta
§i ideea de Dumnezeu? Este ceva puritan intr-o teologie care
incearcd si riméand complet neatinsd de ideile fascinante,
generate acum de fizica si de celelalte stiinge?
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Astrofizica recentd, de exemplu, spune ¢ universului i-au
trebuit intre zece pand la cincisprezece miliarde de ani pentru
a ajunge in stadiul cind au inceput s3 existe fiintele umane. {si
depigeste oare teologia limitele sale dacd intreabd de ce un
Dumnezeu interesat ar permite universului sd imbétraneasca
atita §i sa devind atit de imens inainte de a produce fiinte? De
ce nu am putea sa vedem specia noastrd, in lumina stiintei, ca
0 realizare tirzie, accidentald, in productia cosmicd? Oare
noua cosmologie nu contrazice teologia noastrd si, in special,
ideile despre un Dumnezeu personal, apdrute cu mult inainte
ca noi s& avem cunostinfele de astizi despre vérsta si uriasa
dimensiune a universului?

Ni se pare potrivit 53 ne intrebim si noi, ca si filosoful din
secolul XVII, Blaise Pascal, daci noi. oamenii, avem vreo
semnificalie in cadrul acestei imensitati de timp si spajiu, pe
care gtiinta a descoperit-o abia de curind. Niciodati, in toatd
istoria omenirii, nu am simfit dimensiunea temporala si spatia-
ld a cosmosului apasindu-ne atit de tare. Trebuie s ne adu-
cem aminte cd tradifiile noastre religioase au apirut cu mult
inainte de a ne da seama de imensitatea cosmica si de mici-
mea umand. Prin urmare, nu putem suprima suspiciunea ci
descoperirile cosmologiei actuale pretind modificarea imagi-
nii lui Dumnezeu pe care ne-a dat-o religia. Cum a spus odati
astronomul Harlow Shapely, mai putem si acceptim oare di-
vinitatea antropomorfi, a unei singure planete, pe care ne-a
lasat-0 mogtenire religia? Oare cosmologia actuala nu are cel
pufin cateva implicatii asupra teologiei noastre?

Multi teologi i oameni de stiinja de astizi cauti o apropiere
mult mai mare a stiintei fatd de ideea de Dumnezeu decit o
permit adeptii deosebirilor dintre ele. Fari a cidea din nou in
unirea lor, pe care abordarea deosebirilor o respinge pe drept,
noi cutdm si credim un contact mai mare intre ideea despre
un Dumnezeu personal, creativ §i fidel, $i noua imagine
despre univers, pe care ne-o aduce in fafd stiinta. Dar ce fel de
Dumnezeu personal am putea noi oare corela cu descoperirile
fizice 3i astrofizice ale stiintei moderne?
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Nu putem rdspunde deodatd acestei intrebiri. Ne gandim
totugi ¢ gtiinta contemporand ne provoacd intr-adevir sa
punem din nou intrebarea dacd mai este credibil un “Dumne-
zeu inleresat”, pentru a folosi expresia lui Weinberg, si si
descriem in termeni noi cum ar ardita acest Dumnezeu. Oame-
nii de stiintd au tot dreptul sa ceard sa infeleaga si ei discutia
noastrd despre Dumnezeu. Teologia trebuic si devina respon-
Sﬂhﬂil-l irln mod public §i si nu mai fie terenul privat al celor
care Insista sa prolejeze revelatia de expunerea in fata cerceta-
rii gtiintifice. Aceasta inseamnd ¢i teologia de astizi trebuie sa
vorbeascd despre personalitatea lui Dumnezeu si, dacd se
incumeti si o facd, sa foloseasci termeni care se potrivese cu
cosmologia stiintificd de azi. In acelasi timp, ideile noastre
despre un Dumnezeu personal nu pot fi mai modeste decit ne-
a arfitat tiinta universului.

Prin urmare, nu dorim si batem in retragere, dupi cum par 53 o facs
deseori cei din a doua abordare, intr-un paradis teologic sigur, unde,
peniru a ne proteja de orice conflicte posibile, imunizam complet
teologia fafd de noua evolutie a stiingei, Considerim ca teologia tre-
buie s se straduiasci in mod activ s3 se afle fn armonie cu ultimele

progrese ale Fﬂﬂllﬂ|ﬂgiei, desi ar trebui s& faca aceasta cu prudentd
51 fard sd devind prea strdns legatd de o anume teorie.

Este poate locul si ne amintim aici ¢&, incd din timpul pri-
melor lor forme de exprimare, religiile au fost intotdeauna
legate de o cosmologie sau de alta. De exemplu, discutiile bi-
blice despre Dumnezeu presupuneau un cosmos in trei stra-
turi, unde Paméntul era prins intre firmamentul locului unde
salagluia Dumnezeu, aflat deasupra, si lumea de dedesubt,
controlatd de puterile malefice. Generatii de credinciosi au ac-
ceptat aceasta cosmologie antica, de neseparat de credinta lor
in Dumnezeul personal, izbavitor, al Bibliei. Dar ce se intim-
Flﬁ cu aceasta credin|d atunci cind stiinta moderna demoleaza
lmagmﬂed primitive despre univers, in care teismul 51-d gAsil
pentru prima data expresia? Cei ce abordeazi pozitia de con-
flict sustin cd stiinta a anihilat acum credinfa religioasi, o datj
pentru totdeauna. Pe de altd parte, abordarea deosebirilor vrea
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si protejeze pruncul credintei, pentru ca acesta si nu fie
aruncat din copaie, dupd imbdiere, odati cu apa cosmologiei,
insistind ci trebuie si protejim intotdeauna credinta de ames-
tecul prea striins cu orice fel de imagini mitice sau gtiintifice
ale universului. De exemplu, Rudolf Bultmann, unul din cei
mai importanti teologi protestanti ai secolului XX, a incercat
in felul acesta si salveze miezul credintei crestine de orice
eroziune posibil. produsi de evolutia cosmologiei stiintifice.
Operatia sa de salvare a avut in vedere conectarea ideii de
Dumnezeu, in primul rind. cu subiectivitatea umand sau cu
libertatea, lisind lumea obiectivd a naturii pe seama interpre-
tiirii seculare a stiintei. Lumea interioard a subiectulul uman
sau a existentei istorice, sugera el, reprezintd domeniul credin-
tei, iar lumea impersonald a naturii aparfine stiintei. Numerosi
teologi, ca si mulli cameni de stiintd religiogi, au fost foarte
satisficuti de acest fel de delimitare intre stiintd si teologie,
sperind ¢fi vor evita astfel orice fel de contradictii intre ele.

Nu dorim si separim aici teologia de noile descoperiri din
stiintd. Sigur c¢d dorim s evitdm atdt combinarea lor cit §i
conflictul dintre ele, dar credem cé teologia risci sa devina fa-
rd sens pentru multi oameni de stiintd dacd nu incercim si
elaborm céteva ipoteze asupra relatiei dintre Dumnezeul per-
sonal si conceptiile actuale despre universul fizic [13]. Péna la
urmd, noi, camenii, suntem o parte din univers §i traim impre-
und cu natura nonumand. Noi aparfinem universului mult mai
mult decét ne apartine el noud. In consecinti, nu poate exista
nici o intdlnire intre divin si uman [care si facd abstractie de
univers]. Dacd existd un Dumnezeu personal, acest Dumnezeu
ar trebui si fie “interesat” de intregul cosmos, nu numai de
subiectii umani.

Am dori sd raportim deci ideea de Dumnezeu la universul
biologiei evolutioniste, la relativitate si la fizica cuantica, pre-
cum si la ultimele descoperiri ale astronomiei. Vom face
aceasta mai in detaliu in capitolele urmitoare. Concluziile
noastre vor fi de probd si vor {i supuse presiunii constante a
revizuirii, Mai mult, ne asteptim ca eforturile noastre si
stimeascd o serivasd opozifie. Pe conservatorii religiosi, care
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nu pot separa o cosmologie biblicdi, invechiti, de ideile lor
despre Dumnezeu, ii vor deranja incercdirile noastre de apro-
piere de stiinta modernd, de fizica, de evolutie si de teoria ha-
osului. Ei ar putea chiar respinge ideile noastre ca fiind “ere-
tice”. Pe de alta parte, scepticii vor interpreta tentativa noastra
de dialog cu stiinfa ca o ultima incercare disperatd de apérare
a unei credinge religioase, pe care “stiinfa”™ a eliminat-o deja
din cultura moderna. Apératorii deosebirilor dintre ele vor de-
tecta, in abordarea noastrd, un compromis periculos cu imbi-
narea lor,

Considerim c#utarea noastrd intru stabilirea unui posibil
contact ca fiind directia cea mai potrivitd pe care ar trebui si o
adopte asliizi teologia, decarece dialogheazd cu oameni a
cliror gandire a fost modelata de teoria big bang, mecanica cu-
anticd, teoria haosului §i biologia moleculard. in fiecare din
urmétoarele capitole vom prezenta ciite ceva din ceea ce am
descoperit in urma ciutdrilor noastre, astfel incat sperim ca, la
sfarsitul acestei cir{i, veti avea o imagine cdt mai complets
asupra scopului pe care ni l-am propus. Deocamdati, vom da
numai un exemplu succint de modul in care se poate stabili un
fel de consonantd intre ideea unui Dumnezeu personal si uni-
versul fizicii moderne.

Este de inteles ¢t multi teologi si oameni de stiintd evita incercirile
de a gisi vreo semnificatie teologica in fizica actuald. Se spune, de
exemplu, ci Einstein l-a vizitat, in 1921, pe Arhiepiscopul de Can-
terbury, care l-ar fi intrebat ce implicatii ar putea avea teoria relati-
vitdtii asupra teologiei. Einstein a spus ¢i nici una, relativitatea fiind
0 problema pur gtiinificd, care nu are nimic in comun cu religia.
Probabil ¢ mulfi oameni de stiingd si teologi sunt de acord cu
Einst_ein. dar nu si astronomul Arthur Eddington, un quaker, El era
COnvins cd existd cu adevirat implicatii ale relativititii asupra
modului in care-] infelegem pe Dumnezeu.

Pe care dintre cei doi trebuie si-] ascultim? Pe Einstein sau
pe Eddington? Cu sigurantd ci pe Einstein, daca acceptam ci
teoria relativititii contribuie foarte putin in mod direct la
gindirea religioasd. Ar putea fi luat totusi in consideratie si
punctul de vedere al lui Eddington, daci el crede cii relativi-
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tatea a modificat in mod considerabil peisajul cosmologic si
cd ganditorii religiosi nu pot si nu se gindeascd la Dumnezeu
in modul in care infelegem noi astdzi aspectul general al lumii
fizice dupd Einstein. Teologia are intotdeauna in vedere o
anumitd cosmologie, iar cosmologia schimbd intr-adeviir mo-
dul in care teologia concepe orice Dumnezeu, care, probabil,
transcende si a intemeiat acest univers. Nu inseamna ci teolo-
gia trebuie 54 se bazeze direct pe fizica, dar cosmologia fizica
impune totusi niste limite privind ceea ce se poate spune
plauzibil despre Dumnezeu si relatia lui Dumnezeu cu lumea
[14].

Férd ca gindirea despre Dumnezeul personal sii-si aibi sursa
doar in fizica (teologia naturald s-a dovedit de mult a i dis-
cutabild, de altfel), am descoperit ci noua fizicdi concorda
foarte bine cu convingerea religioasd cd universul rezulta
dintr-o dragoste divind, franscendenti. Vom vedea mult mai
bine asta cdnd vom examina posibilele implicatii teologice ale
teoriei big bang, ale cérei baze sunt puse deja in teoria
generald a relativitatii a lui Einstein. Dar, chiar 13sénd deo-
parte big bang, am putea 53 afirmim ci fizica moderna con-
cordd mult mai bine cu ideea despre un Dumnezeu “interesat”
decdt fizica “clasicd™ a lui Newton si Laplace, care identifica
realitatea fundamentald cu calitafile primare. Si aceasta deoa-
rece Dumnezeul fizicii clasice era un mecanic divin, indepar-
tat si impersonal, care a fost eliminat in cele din urma din
imaginea despre lume, atit de rationalismul modemn cit si de
scientism. Dacd “Dumnezeu”™ apirea vreodati in cosmologia
clasicd, era, de reguld, un fel de prima cauzi distanti, care nu-
si mai are rostul dupd ce a pus initial in miscare corpurile cos-
mice, alcituite din calitifi primare. Acesta putea fi conside-
rat, cu greu, un Dumnezeu “interesat™. intre Dumnezeu 51 O
fizica atit de opaci fatd de spirit sau raliune nu puteau exista
decét foarte putine legaturi. $1 totusi, dupé Einstein, universul
fizic pare diferit, ca de altfel orice idee despre Dumnezeu, pe
care am dori 54 o raportim la acesta.

Se poate ca fizica relativitdtii s nu aiba nimic de spus in
mod direct despre Dumnezeu, dar ea interpreteazii cosmosul
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in aga fel incdt permite 0 mai bund coabitare, in naturd, a
ratiunii cu Dumnezeu. De exemplu, din punctul siu de vedere,
calititile primare ale fizicii newtoniene nu sunt atit de obiec-
tive sau de fundamentale pe cét obisnuia s3 le considere mate-
rialismul. De fapt, Einstein a artat ci misuritorile pe care le
efectudm asupra pozitiei, impulsului, timpului, spatiului sau
masei (aga-numitele calitdti primare) nu sunt invariabile, c¢i
depind, intr-un fel, de situatia subiectului care le observi. Asta
inseamnd ¢i nu este ugor de separat universul fizic de “min-
tea” observatorului, trisfturd pe care noi o localizim chiar in
centrul personalitatii.

Fizica cuantica, cealaltd dezvoltare majord a fizicii secolului
XX, presupune §i ea cd mintea subiectului care observi (sau
instrumentul de observatie) este chiar si mai misterios ameste-
catd cu materia decét o permitea mecanica clasici. Asa-numi-
ta “problemd de misurare™ spune ci, daca stim care este pozi-
tia unei particule fizice, pierdem urma vitezei sale, jar daca
vom putea si-1 madsurdm viteza, nu ii vom afla pozitia, Pro-
babil ci motivul acestei bariere inselitoare cu care este con-
fruntat controlul intelectual este cd mintea omului este atit de
cufundatii in realitatea fizich, incat este imposibil sa ingele-
gem natura, absolut obiectiv, dintr-o pozitie exterioard avanta-
joasa,

Prin urmare, dacd universul fizicii moderne este atit de co-
plesit de propria noastrd minte, nu vom rastilmaci prea mult
gandirea teologici, aga cum se ficea in trecut, daca vom admi-
te, de asemenea, cii avem de-a face cu un cosmos inerent mai
deschis fatd de ceea ce religia numeste “Spint”, deciit permi-
tea fizica mai veche. In experienta religioasa, mai ales sensul
de prezenta spirituald permite sa ne géndim mai degrabi la un
Dumnezeu interesat sau personal, decat distant si inditerent.
Punctul nostru de vedere, aici. este ¢ teologia are astizi toate
motivele sA se bucure pentru modul in care gandirea stiingi-
fic, cel putin prin implicafii, a facul ca lumea naturala si fie
din nou un habitat adecvat pentru minte i Spirit.

Mai mult, prin faptul cd fizica contemporana concepe lumea
ca fiind aledtuitd din cdmpuri de forta interconectate, si nu pur
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§1 simplu din fragmente izolate de materie, ea ne ofera o
imagine mult mai supld a realititii fizice decat ne-0 dadea
vechiul mecanism materialist. Ca teolog, Wolfhart Pannen-
berg a scris cd acum este posibil ca teologia si foloseasca
ideea gtiin{ificd despre un cimp de fortd ca noud metafors,
pentru a exprima sentimentul religios al prezentei spirituale
divine in univers [15]. Trebuie si fim totusi atenti si sa nu
ludm ad litteram nofiunea de cdmp, deoarece, chiar si in stiin-
fi, ea funcfioneazi ca un model neadecvat. Limbajul nostru
teologic e insd intotdeauna empiric 5i metaforic, astfel ci noua
cosmologie ne poate oferi un limbaj nou, care si ne ajute si
exprimdm mai bine relatia lui Dumnezeu cu lumea. Mai mult,
fiinded recunoastem ci nu existd un anumit model, potrivit
pentru a exprima profunzimea §i bogitia acestei relatii, incu-
rajim experimentarea, in teologia noastrii, a mai multor con-
cepte cosmologice. In realitate, teologia a ficut dintotdeauna
asta in mod incongtient. Sugeram aici ¢i ideea de cimp de
forte, desi nu este cu sigurantd o metaford adecvati, ne poate
ajuta si ne indepirtim totusi de modul mecanicist, vechi si
primitiv, de concepere a felului in care Spiritul divin ar fi pu-
tut influenta lumea,

Acesta nu este decit un modest exemplu privind modul in
care noile progrese ale stiintei ne pot permite s concepem
materia in aga fel incdt si fie mult mai deschisd fatd de
prezenta protectoare a unui Dumnezeu personal decét o ficea
materialismul deja invechit. Cénd spunem aceasta ne bazam
pe faptul ca teologia nu-§i poate permite si ignore sansele de
reformulare pe care i le oferd noile descoperiri si teorii din
fizicd si din alte domenii. Parerea noastra este ¢i unele idei
noi din fizicd, de exemplu, se imbini foarte bine cu ideea unei
prezente divine, personale. Observam ci astizi existd o nous
armonie intre stiintd i religia teista, care nu exista inainte. Nu
mergem atat de departe incdt si spunem ci nouna cosmologie
ne poate ajuta sd dovedim existenta lui Dumnezeu, dar
consideram cd evolufia cosmologiei stiintifice aduce noi argi-
mente pentru o reflectie teologicd innoitd. Vom da alte exem-
ple in urmatoarele capitole, |



(4

IV. Confirmarea

In final, 0 a patra abordare argumenteazd cd ideea despre
un Dumnezeu personal nu numai cd nu este opusd gtiintei, ci
chiar o sprijind:

Suntem de acord ca religia nici nu adaugi si nici nu scade
nimic din plauzibilitatea oricrei teorii stiintifice particulare.
Aceasta nu inseamnd insa c religia nu are nici o legiturd cu
giiinta. Parerea noastrd, care poate pirea putin cam indriznea-
ta, dar care are de fapt o motivajie foarte simplé, este ca
religia, daci e bine infeleasd, confirmi intregul efort stiintific.
Ea face asta legitimind increderea fundamentali pe care se
bazeazi intreaga cercetare stiintifici, Convingerea noastrii
este cd, in formularea relatiei dintre religie si stiinta. putem
trece dincolo de conflict, deosebiri, si chiar de contactul dintre
ele. Sustinem ideea ci credinta intr-un Dumnezeu personal are
o capacitate unici de a confirma increderea noastri in inteligi-
bilitatea nesfirsitd a realititii, o incredere fird de care cerceta-
rea stiintificd ar fi infirma pentru totdeauna,

Insusi Einstein a recunoscut ca stiinga trebuie i iasa din

maica ei, peniru ca sd poatd urmiri cu consecventa adevirul,
Stiinta este chiar dependents, spunea el, de ceva asemanitor
credinfei:
...§tiinta poate fi creatd doar de cei care sunt patrungi cu totul de
aspiratia clitre adeviir si injelegere. Acest sentiment 1zvordiste insd
din sfera religiei. De aici provine gi credinta in faptul ¢3 este posibil
ca regulile valabile pentru tot ceea ce existi s3 fie rationale, cu alte
cuvinte s fie infelese de ratiune. Nu-mi pot inchipui un om de st-
in{d adevirat, lipsit de acea credinta profunda [ 16].

Credinfa intr-un Dumnezeu personal hrineste, in opinia
noastrd, increderea din care isi trage stiin{a seva, atunci cand
cerceteaza mecunoscutul. Stiinta are nevoie de certitudine,
deoarece nu poate dovedi dinainte, in mod concludent, ci
existd o anumiti fiabilitate sau consistentd a activitati fizice
in universul nostru. Desi oamenii de stiingi se asteapti la
surprize, ¢i nu pleacd de la ideea cd universul ar putea fi
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capricios, Ei cred cu convingere in coerenta si predictibilitate,
esenfiale pentru demararea oricarei aventuri stiintifice. Daca
descoperim 0 lege care se aplicd In anumite cazuri, sperim ci
ea va 1 aplicabili in toate. De exemplu, anticipdm cu convin-
gere cd, in conditii similare, oxigenul se va uni intotdeauna cu
carbonul, la fel si hidrogenul cu nitrogenul. Nu avem nici un
drept sd sperdm ca natura va fi intotdeauna atit de predictibila
si de fiabild, dar credem ci e si cé va fi asa intotdeauna [17].

Cu toate acestea, increderea umand este vulnerabila fati de
tot felul de ameninjiri, care ne-ar putea aduce usor la dispe-
rare, de aceea a devenit religia o parte atit de importanta in
viata omului. Credin{a noastrd religioasd ne aratd ceeca ce ea
considerd a fi un teren permanent §i intotdeauna sigur, pe care
58 ne bazam increderea. Ne spune cil temeinicia naturii este
inrdddcinatd intr-o fidelitate transcendentd. In invititurile
evreilor, crestinilor §i musulmanilor, baza acestei fidelitifi nu
poate fi altceva dechit un Dumnezeu “personal™. )

Dar de ce insisti aceste credinfe asupra unui Dumnezeu
personal? Principalul motiv e acela cii increderea are nevoie
de un sentiment de fidelitale, care sti la baza realitiiii, si ni-
mic din experienta noastri nu ne explicd mai bine actul de
fidelitate decdt loialitatea unei persoane fatd de promisiunile
facute. Numai ceva personal poate trezi pe deplin propria
noastrd incredere. Religia teisti sustine cd, dacd trebuie si
existe un fundament ferm pentru increderea noastri, acesta
trebuie sa aiba cel pugin calititile unei persoane capabile de a
face i de a-gi fine promisiunile. E greu si ne imaginim cum
un pretins “element fundamental”, impersonal, ar putea sa ne
trezeascd in intregime increderea, care st ascunsi in adéncu-
rile propriei noastre existente personale.

Evident, atunci cdnd vorbim de un Dumnezeu personal nu
trebuie s3-1 infelegem ad fitteram. “Persoana” este un simbaol
al lui Dumnezeu, unul din multele indicii disponibile ale abso-
lutului', Cu toate acestea, dorim sd evitim orice idee potrivit

" Autorul are o viziune personalistd; expresia trebuie luatd in sensul
cd Dumnezeu, ca persoand, se¢ deosebeste fundamental de intele-
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cireia Dumnezeu nu ar fi personal. Religia teistd nu poate
accepta un absolut impersonal, deoarece acesta nu ar justifica
suficient propria noastrii incredere in realitate. Un fundament
impersonal, ca acela pe care pare sd-1 prefere Einstein, nu ar
putea face §i indeplini promisiuni si, prin urmare, nu ar putea
fi o bazi adecvatd pentru un tip de incredere absolut umani.

in absenta unui Dumnezeu plin de promisiuni si loial, triini-
¢ig cosmicd pe care trebuie si se bazeze stiinta, pentru a pre-
zice cu precizie viitorul, ar putea fi asiguratd numai de ipote-
tica eternitate §i necesitate a cosmosului insusi. Altfel spus,
legile naturii ar putea fi in intregime adevérate numai daci ele
au fost aceleasi dintotdeauna. Acesta este motivul pentru care,
chiar si astizi, unii oameni de stiintd sceptici cautd orice mo-
dalitate posibild pentru a imortaliza materia. Aparent, numai
astfel pot elibera ei universul de orice capriciu posibil. Cu
toate acestea, asa cum se va vedea din capitolele urmatoare,
proiectul imortalizdrii materiei a ajuns sa triiascd vremuri
grele. Stiinta nu mai acceptdl cu indulgenti ideea unui univers
cu o duratd infinitd. Si dacd universul nu a existat dintotdea-
una, ar fi foarte posibil ca el si nu aibd necesitatea internd
care a justificat atdt de mult increderea oamenilor de stiintd in
inviolabilitatea legilor naturii.

Prin urmare, dacd universul nu este etern, pe ce putem si
bazim noi oare fiabilitatea naturii, in asa fel incét predictia
stiintifich s mai poatd fi investiti cu autorilatea cuveniti?
Pérerea noastrl este cd este foarte posibil ca stiinta s3 poata
gasi confirmarea intr-o abordare a realititii care si inlemeieze
universul pe fidelitatea eternd a unui Dumnezeu personal, pro-
mititor [18]. Nu prezentim aici nici un argument privind exis-
tenfa lui Dumnezeu. Nu facem nimic altceva decit si afirmam
¢d 0 constiintd patrunsd de sentimentul ¢ii, in cele mai pro-
funde adincimi ale realititii, se afld o fidelitate divina, este o
constiin{d deja pregititd pentru stiintd. Evident, aceasta nu

gerea umand a persoanei. E un demers inrudit cu cel al traditie
apofatice Bisericii i opus tendinlei contemporane de introducere a
dizolvantului “mare tot” (D.C.).
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inseamnd ¢ii un om de stiinta trebuie si fie un credincios reli-
gios. Nu aceasta dorim si demonstrim, stiind foarte bine c3
mulfi oameni de stiingd excelenti sunt agnostici sau atei, Ne
exprimam doar opozifia fatd de unele persoane, cum sunt
Einstein §i Weinberg, care considerd ca o credintd intr-un
Dmnneaauﬁinteresat? personal gi promitiitor este incompatibila
cu stiinfa. In plus, sustinem c¢i o credintd in acest Dumnezeu
personal este mai mult decét compatibil cu stiinta, fiind si un
puteriiic sprijin pentru stiinji.

Desigur, Weinberg are dreptate atunci céind spune ca stiinfa
nu descoperd un Dumnezeu personal, ascuns in. sub sau in
spatele cosmosului. Oamenii ajung la ideea existenfei unuj
Dumnezeu personal daci reusesc sa faci aceasta prin experi-
entd religioasa §i nu prin observatie stiintifica. Dar, dupd ce au
ajuns la credinti, pe un asemenea teren de incredere, au chiar
mai multe motive si se aventureze pe drumul descoperirii
stiintifice, anticipind cd lumea ii va intimpina nu doar plini
de incredere, dar si cu elementul de surprizi ce tine vie stiinta.

In timp ce credinta neconditionata in stiinta (scientismul)
conduce la conflictul cu religia, religia nu este opusa credintei
care intdregte stiinja. Dimpotriva, religia poate vitaliza cre-
dinfa sau increderea in realitate, de care are nevoie stiinta
pentru a continua explorarea lumii. Daci ii recunoastem reli-
giei rolul de a intiri aceastd incredere, ea mai degraba va
confirma decét va contrazice stiinta, si nu se va interpune in
nici un fel intre omul de stiinta i adevar, Increderea religioasi
intr-un Dumnezeu personal nu poate fi verificati sau falsifica-
t de stiinté, dar cdnd congtiinia unei persoane a fost deja mo-
delatd de increderea pe care i-o poate da o astfel de credintd
religioasd, ea are puterea mai degrabd de a alimenta aventura
descoperirii stiintifice decit de a o frustra.

sférgit, un argument important poate fi adus in favoarea
ideii ¢ monoteismul radical al religiilor care il au in centru pe
Dumnezeu a asigurat un context istoric foarte favorabil pentru
aparifia i inflorirea gtiintei. Intemeind ordinea naturala pe
rafionalitatea unui Dumnezeu personal, teismul a pregitit gin-
direa ﬂmidﬁﬂ@!ui, de-a lungul secolelor, pentru acel tip de
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credintd in ordinea naturald si coerenla cosmicl pe care tre-
buie s8-1 aibd oamenii de stiintd pentru a-si face cercetérile.
De exemplu, Whitehead a argumentat ci in special teologia
Evului Medin a pregitjt congtiinta apuseand si anticipeze
ideea cd universul va putea fi inteles in mod rational.
“Credinta in motiv"”, scria el, “este increderea ¢i naturile fun-
damentale ale lucrurilor se gisesc, impreund, intr-o armonie
care exclude simplul arbitru. Credinfa in ordinea naturii, care
a facut posibil progresul stiintei, este un bun exemplu despre o
credintd mai profundd™ [19]. Pentru noi, aceastd “credinia mai
profundi™ a fost cel mai bine exprimati de acele traditii reli-
gioase care sustin realitatea unui Dumnezen personal, promi-
tator si fidel.

CAPITOLUL 3

Exclude evolutia existenta
lui Dumnezeu?

Charles Darwin a publicat, in 1859, Despre Originea Speci-
ilor, celebrul sdu tratat despre ceea ce noi numim astizi
evolutie. Este una din cele mai importante lucrdri stiintifice
care au fost scrise vreodatd, si chiar si astizi experfii o
considerd ca o deseriere, in general corectd, a istoriei viefii.
Din punct de vedere teologic, a provocat insi o furtund cum-
plita de controverse, ce nu a fost incheiatd nici astizi. DA,
oare, leoria lui Darwin lovitura de gratie religiei? Sau, poate,
existd o intdlnire fructuoasi intre religic si gindirea evolu-
tionista?

Pentru multi oameni de stiintd, evolutia implicd un univers
fundamental impersonal si lipsit de Dumnezeu. Steven Wein-
berg, a clirui pozifie am prezentat-o in capitolul anterior,
sgsﬁne cd, de fapt, evolufia respinge ideea unui Dumnezen
“interesat”, mult mai categoric decit o face fizica [1]. O scurti
privire asupra teoriei lui Darwin ne va ardta de ce a tulburat
aceasta credinta religioasi tradifionald intr-un Dumnezeu iubi-
tor si puternic,

Darwin a observat cd orice specie vie produce mai multe
progenituri cdnd ajunge la maturitate, Dar numérul de indivizi
din orice specie datd riméne aproape constant. Aceasta in-
seamna cd trebuile sd existe o ratd foarte mare a mortalitatii,
deoarece sunt produse mai multe vlistare care ajung la matu-
ritate. Pentru a explica de ce unii supravietuiesc §i altii nu,
[If?:win 4 aratat cd nu tofi indivizii unei specii sunt identici: u-
nii sunt mai bine “adaptati” la mediu decat altii. Se pare ci cei
mai adaptati sunt cei care supraviejuiesc pentru a produce ur-
magi. Marea majoritate a indivizilor si a speciilor se pierd in
lupta pentru existentd, dar, in lungul drum al evolutiel, apare o
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diversitate uimitoare de vietuitoare, milioane de specii noi. si,
in final, rasa umana.

Ce este deci atit de tulburdtor din punct de vedere teologic
in aceastd teorie? Ce lueru privind evolutia pune in discutie
insdgi existen{a lui Dumnezeu? Rispunsul poate fi rezumat
astfel:

1. Variatiile care conduc la diferenticrea speciilor sunt pur
intdmpldtoare, ceea ce sugereazi cil lucririle naturii sunt acci-
dentale si irafionale. Astizi, sursa acestor variatii a fost iden-
tificatd cu mutatiile genetice si majoritatea biologilor il mai
urmeazéd inciA pe Darwin, prin punerea lor pe seama intim-
plarii.

2. Faptul ¢ indivizii trebuie si se lupte pentru supravietuire
§i c@i majorilatea suferd si pier in aceastd lupta aratd cruzimea
fundamentald a universului, in special fati de cei slabi.

3. Procesul nepisator al selectiei naturale, prin care numai
organismele mai bine adaptate supravietuiesc, aratd ci univer-
sul este, in esentd, orb si indiferent faf de viatd si de umanita-
te,

Aceste trei ingrediente inseparabile — intAmplare, lupti si se-
lectie naturald oarba — par s sugereze cé universul este impe-
rsonal, absolut fard legiturd cu un Dumnezeu *“interesat™,
Darwin insusi, dupa ce a reflectat asupra “cruzimii” caracteru-
lui intdmplator §i impersonal al evolutiei, nu s-a mai putut in-
toarce la teismul bland al anglicanismului strimosesc. Desi el
nu si-a pierdut complet credinta religioasi, multi dintre urma-
sii sii stiinfifici nu au ezitat prea mult s3 identifice evolutia cu
ateismul.

De la el §i pina astazi, ghnditori remarcabili au intimpinat
ideile darwiniste ca pe victoria finald a scepticismului asupra
religiei. T. H. Huxley, “buldogul lui Darwin™, cum i se spu-
nea, considera cd evolutia este antiteza teismului traditional.
Ernst Haeckel, Karl Marx, Friedrich Nietzche si Sigmund
Freud au considerat, cu totii, gandirea lui Darwin apropiata de
ateismul lor, Mai sunt mul{i alfii, in epoca noastri, care au
asociat strins teoria evolutiel cu necredinta. Datd fiind aceastd
coalitie, a evolutiei cu ostilitatea fatd de teism, nu ne mird
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faptul ci aceastd idee a intdmpinat o rezistentd atdt de mare
din partea unor grupdri religioase.

Cu toate acestea, nici miicar Darwin nu previzuse o asociere
atdt de netd intre evolutie §i scepticism. Dacid el a inclinat
totugi citre neeredinfd, a ficut-o in urma unei mari nelinisti
personale si a unei anumite rezerve mentale. In 1860, la un an
dupd publicarea Originilor, ¢l a scris:

Mi se pare ci este mult prea multd mizerie in lume. Nu ma pot
convinge ci un Dumnezeu binevoitor si atotputernic ar fi creat spe-
ctal Thneumonidele, cu intenfia clardi ca acestea si se hraneasci cu
corpurile vii ale omizilor, sau ¢ pisicile trebuie s se joace cu soa-
recii. Necrezind asta, nu vid necesitatea ca ochiul s i fost creat in
mod intenfionat. Pe de alti parte, nu ma pot mulumi in nici un fel &
viid acest univers minunat, 5i mai ales natura umand, §i sd trag
concluzia ¢ totul este rezultatul fortei brute. inclin s& ma uit la toate
ca la rezultatele unor legi create, cu toate detaliile, fie ele bune sau
rele, lasate in seama a ceea ce am putea numi intimplare [2].

$1, in vreme ce unii autori moderni au incercat s4-1 transfor-
me pe Darwin intr-un propagandist al ateismului stiintific, noi
credem cd ar fi poale mai bine si-1 considerim ca pe un
agnostic goviielnic. El nu a renuntat niciodata. la intimplare,
la mostenirea sa religioasd. Chiar in timp ce se afla in faimoa-
sa sa cildtorie pe mare, el se gindea sa se faca preot de tard,
iar faptul ci este ingropat nu departe de Isaac Newton, in A-
batia Westminster, ¢ o dovadi ¢ nu a tulburat spiritele insti-
tutiei religioase in misura in care s-a crezut uneori.

Cu toale acestea, este cazul si ne intrebdm aici daca imagi-
nea darwinistd (sau, acum, neodarwinistd) despre natura in e-
volutie este, la urma urmelor, compatibild cu religia si, daca
este, in ce sens. Raspunsurile la aceastd intrebare se impart, in
general, in functie de cele patru abordiri pe care le unmérim in
aceastd carte. Vom da in continuare cite un sumar a ceea ce
are de spus fiecare dintre acestea in legdturd cu subiectul evo-
lutiei 5i al religiei.
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[. Conflictul

Este oare de mirare ci noi, scepticii, giisim in evolujie cele
mai importante argumente stiinfifice pentru a respinge religia
teistd? Cele trei caracteristici, i anume intimplarea, lupta si
selectia naturald oarbd, sunt atit de opuse oricirei notiuni
imaginate privind providenfa sau planul divin, incél ne este
greu sd infelegem cum ar mal putea crede in Dumnezeu o
persoand educata in spirit stiintific.

Un biolog britanic, Richard Dawkins, prezinti cu talent
punctul nostru de vedere, in cartea The Blind Watchmaker
(Ceasornicarul orb) [3]. El sustine ¢i intdmplarea si selectia
naturald, la care contribuie perivade de timp enorm de lungi,
sunt argumente suficiente pentru a justifica existenta diferite-
lor specii vii, inclusiv a celei umane. De ce ar trebui 53 invo-
cim ideea unui Dumnezeu, dacd intdmplarea si selectia natu-
rald pot ele singure explica intreaga creativitate din istoria
viefli? Recunoagtem cd, inainte de Darwin, ar fi fost mai difi-
cil sd gisim motive clare in favoarea ateismului, Ordinea sau
modelele din naturd pireau sa invoce o explicatie supranatura-
1a si, prin urmare, In acele vremuri ar fi avut rost inventarea
i Dumnezeu. Nu §i acum insd. Teoria evolutiei, actualizatd
cu descoperirile biologiei moleculare, a desfiintat creatorul
divin in care credeau cei mai multi oameni educati inainte de
mijlocul secolului XTX. Evolutia a curiifat, o dati pentru tot-
deauna, orice urmid de respectabilitate intelectuald. asociati
ideii de Dumnezeu [4].

In cartea sa, Teologia naturald, care prezinti gindirea teolo-
gicl si pe cea academici de la inceputul secolului XIX, Willi-
am Paley a comparat natura cu un ceas. Dacd gisesti pe
undeva un ceas, scria el, si apoi il examinezi cat este de com-
plicat construit, nu poti 58 nu ajungi la concluzia ci a fost
facut de un proiectant inteligent. Nu putea fi produsul unei
simple intdmplari. $i totusi, lumea naturald este mult mai
complexd decéit orice ceas. De aceea, concluziona Paley,
trebuie sd existe un proiectant inteligent, care si fie responsa-
bil de aranjamentul armonios al naturii. Desigur, acest pro-

73

iectant nu poate fi altul decéit Creatorul, Dumnezeul religiei
biblice.

Dar, spre satisfactia noastri, Dawkins demonstreaza ci acest
creator divin nu mai este necesar:

Argumentul lui Paley este ficut cu o sinceritate plind de pasiune si
se bazeazd pe informatiile celor mai buni savanti biologi din vremea
sa, dar este gresit, absolut gresit. Analogia dintre... ceas si orga-
nismele vii este falsd. Toate aparentele indicd contrariul, singurul
ceasornicar din naturd sunt forfele oarbe ale fizicii, chiar dacd sunt
folosite intr-un mod foarte special. Un ceasomicar adevirat Tsi face
un plan: el i5i proiecteaz3 rotijele si arcurile si planificd legiturile
dintre ele, avind in vedere un scop viitor. Selectia naturald, procesul
orb, incongtient, automat, pe care l-a descoperit Darwin, §i despre
care gtim ci este explicatia existentei 5i a formei, cu scop aparent, a
tuturor formelor de viatd, n-are nici un scop in sine. Nu are minte si
nu face planuri pentru viitor, Nu are viziune, prevedere, de fapt nu
are nimic in vedere. Dacl se poate spune ci joacd in naturd rolul
ceasomicarului, atunci este acela al unui ceasornicar “orb™ [5].

Chiar dacd David Hume si alti filosofi au desfiintat deja cu
asprime argumentul in favoarea existentei lui Dumnezeu,
Dawkins crede ci numai teoria lui Darwin despre selectia na-
turald a oferit prilejul de a respinge cu convingere teologia
naturald. “Datoritd lui Darwin am putut si fiu un ateu implinit
din punct de vedere intelectual™[6].

Ordinea si planul din univers par, la suprafata, s indice un
“'ceasornicar” divin, care a proiectat parghiile sale complicate.
Dar evolufia ne-a permis s privim sub suprafata inselitoare a
aranjamentelor ordonate ale naturii.

Modelul si planul, care par atit de miraculoase pentru un
necunoscétor in ale stiingei, pot fi acum explicate in intregime
prin teoria impersonald a evolutiei, descoperiti de Darwin.
Aceasta teorie elimini orice interes pentru ipoteza existentei
unui Dumnezeu. Dacd existd intr-adevidr un ceasornicar, a-
cesta nu este o inteligentd divini, ci procesul selectiei natura-
le oarbe, care a aldturat atit de minunat parti ale naturii, pe
parcursul a miliarde de ani de incerciri si de erori. Fortele fara
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scop ale evolutiei sunt suficiente pentru a explica toate minu-
nile vielii si ale minjii.

Trebuie si adiugim ¢ Dawkins nu este singurul care are
aceastd convingere. Astiizi, majoritatea biologilor evolutio-
nigti intdmpina dificultati din partea pozitiei religioase. Nu
este deloc exagerat sa afirmim ci teoria neodarwinisti a evo-
lutiei a devenit principala provocare moderna adresati religici
teiste: Prin urmare, dacd religia trebuie si supraviefuiasci
astazi ca o interpretare plauzibild a universului, din punct de
vedere intelectual, ea trebuie sa treaca prin focul teoriei evolu-
tiei. Parerea noastré este ci ea se va mistui in acest proces.

In mod evident, teama fatd de aceastd posibilitate ii face pe
muli dintre opozantii nostri si adopte pozitia “creationista®.
Ei stiu ca povestile din Biblie despre creatie contrazic inter-
pretarea evolufionistd despre cosmos si originile sale. Dar,
mai mult decét atét, ei intuiesc, pe bund dreptate; incompati-
bilitatea fundamentald dintre evolutie si orice viziune reli-
gioasd. Prin urmare, nu ne surprinde faptul ci ei ne imparts-
jesc convingerea ¢i evolutia i Dumnezeu sunt incompatibile.

Existd 0 anumitd versiune a creafionismului care supéra cel
mai mult. Creationismul stiintific, ori “stiinta creatiei”, cum i
¢ mal spune uneori, respinge teoria evolutiei ca falsi din
punct de vedere gtiintific 5i prezinta Biblia ca sursa a unei te-
orii “gtimtifice” altemnative despre crearea vietii [7]. Aceastd
teorie argumenteaza, spre exemplu, cd sirficia de forme in-
termediare existente in fosile implica faptul ca acea carte re-
feritoare la facere, care spune ci Dumnezeu a creat fiintele vii
in formele lor prezente incd de la inceput (in wrmid cu
aproximativ 10 000 ani), este o ipotezd “stiintifica” mai buna
deciit evolutia. Tot aceasta teorie sustine ci textul biblic este
n:mlt mai adecvat pentru datele actuale ale geologieid, biologici
51 paleontologiei decét este stiinla darwinista,

Doar ca “stiin{a creatiei” nu este de fapt o stiintd. Fa nu
acceptd cu seriozitate metoda de autoevaluare, ceruti de
adevdrata stiintd, i nici nu permite punctul de vedere potrivit
cdruia golurile din urmele fosilelor ar putea fi compatibile cu
alte versiuni revizuite ale teoriei evolutiei, cum ar fi cea a “e-
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chilibrului punctat™, propusd de Stephen Jay Gould si Niles
Fldredge [8]. Nici n-ar merita sa discutim aici despre stiinfa
creatiei daci adepfii 531 nu ar stirni o atit de mare controversa
publicd in incercérile lor de a scoate teoria evolutiei din gcoli
s1 manuale.

Cu toate acestea, suntern de parere ¢d evolufia este
incompatibila cu fiecare si cu foate interpretirile religioase ale
cosmosului, nu numai cu fundamentalismul crestin. Predomi-
nanta variatiilor accidentale, numite astdzi “mutajii” genetice,
respinge categoric ideea existentei vreunei zeitati care sa le
comande. Lupta, ca si slibirea evolujici, demonstreaza ci in-
tregul cosmos nu este in grija unui Dumnezeu iubitor. lar
selectia naturalii este o dovadi clard a impersonalititii lipsite
de dragoste a universului. Teologia de dupd Darwin va trebui
si se confrunte direct cu aceste fapte si nu credem cé va reusi
sd supraviefuiascd acestel confruntiri.

1. Contrastul

Vi reamintim ¢ pozifia noasird cste aceea cd stiinta 5
religia sunt moduri de abordare a lumii atit de diferite, incit
ele nu pot concura, logic, una cu cealalti, Aceasta inseamna
¢ evolutia, care poate fi foarte corecta ca teorie stiintifica, nu
prezinti nici cea mai micd ameninjare pentru religie.
Conflictul nu se naste din teoria evolutiei, ci din doud moduri
diferite de a le combina. Pe de o parte. “creationigtii stiin-
tifici” incearcd sd impace relatdrile biblice despre creatie cu
stiinta modernd, iar, pe de altd parte, adeptii scepticismului
stiintific includ, in general, teoria evolutiei in propria lor
ideologie, “materialismul stiintific”™.

Vom examina intdi “creationismul stiintific”, apoi vom con-
tinua cu o criticd a evolutionismului materialist. Am dori sd
subliniem faptul cé nu atacim in nici un fel teoriile griintifice
ale evolutiei, iar la sfarsitul prezentiirii noastre vom arita chiar
modul in care teologia noastrd este compatibila in mod logic
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cu cele trei elemente pe care adversarii nostri le considerd o-
puse religiei, $i anume: intimplarea, lupta si selecfia naturala.

Opozitia pe care creationistii stiintifici o vad intre evoluie si
teism rezultdi din incercdrile lor de a face ca Biblia si
functioneze ca un tratat stiintific. Ei considerd Geneza nu doar
ca scriere religioasd, ci i ca un compendiu de informatie
stiintificd precisd. Prin urmare, nu trebuie sd ne surprindi da-
cd, imediat ce sunt recunoscute unele idei stiinfifice (ca ale lui
Darwin), apare si conflictul. Creationistii consideri Biblia
corectdl din punct de vedere stiintific, in timp ce evolutionistii
cred ¢d ea este incorecti din acest punct de vedere. Si ambele
pirti trateaza Biblia, ca gi cdnd ar avea intentia de a ne oferi o
intelegere gtiintifica. O parte (creajionismul) o consideri o sti-
intd buni; cealalti parte (scepticismul evolutionist) o consi-
dera o stiinta falsd. Ambele pirti amestecd in mod implicit sti-
inta cu Biblia, aliantd care duce in mod inevitabil la conflict
[9].

Asa-numitul “creationism stiinfific™ trebuie s fie respins in
primul rind pentru cd, deoarece considerd Biblia ca pe o stiin-
{4 bund, refuzi si vadd majoritatea datelor semnificative. Do-
vezile stiintifice in favoarea evolutiei sunt coplesitoare. Geo-
logia, paleontologia, urmele fosilelor, datarea cu carbonul ra-
dioactiv, anatomia comparati §i embriologia, toate acestea si
incd multe altele pe care ni le oferd stiinta modernd converg
acum in sprijinul unei versiuni a teoriei lui Darwin. Desi
teoria evolutiei trebuie revizuiti neaparat, pentru ¢f existd go-
luri care apar in prezenta fosilelor, aceasta nu inseamni ci
lumea $i viata nu au evoluat, adici stiinta mai are o cale lunga
de stribitut pentru a ne ajuta si intelegem etapele evolutiei.
Noi sprijinim intru totul eforturile camenilor de stiinti de a
afla cdt mai multe despre evolutie.

In al doilea rénd. creafionismul stiintific este jenant din
punct de vedere teologic. El trivializeazi religia, impunénd in
mod artificial pretentii stiintifice unor texte sacre, care nu au
in mici un caz scopul de a satisface curiozitatea stiintifica. El
pierde din vedere continutul religios al Genezei, plasind-o
alituri de cartea Despre originea speciilor, ca si cind textul
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biblic ar putea oferi o descriere gtiinfificd superioara a originii
vietil. Din acest motiv creationismul nu reuseste sa se concen-
treze asupra unor sensuri mai profunde ale relatérii biblice
privind creatia, $i anume: motivele sale testamentare, mesajul
siu fundamental ¢ universul este un dar si ci raspunsul ome-
nesc adecvat in faa acestui dar este recunostinta 51 increderea.
Creationismul transformd o fantdnd de infelepciune sfEnt3
intr-un tratat lumesc, care ar trebui sa intre in competifie cu
incercarile stiinjifice superficiale de a explica lucrurile. Pentru
niod este jignitor, din punct de vedere religios, s& vedem textul
biblic degradat intr-o asemenea masura.

La urma urmelor, dacd punem intrebéri gresite Bibliei, o
impiedicdm si ne vorbeascdi din substan{a sa interioari.
Formularea unor intrebari gresite este un mod sigur de a ne
indepirta de adeviratele comori, continute in orice text semni-
ficativ, religios sau de altd naturd. De exemplu, dacd abordam
scrierile lui Homer, Platon sau ale oricdrui autor clasic, cu
intentia inifiald de a afla, si spunem, obiceiurile culinare
antice, am putea afla cite ceva despre felul in care camenii o-
bisnuiau sd mandnce. Insd daca aceasta ar fi fost singura noas-
ri intrebare, am fi pierdut cu totul adevarata semnificatie a
textubui.

La fel, daci intrebarea noastra initiald, adresati Bibliei, este
una de curiozitate stiintificd despre inceputurile sau originile
viefii, vom pierde desigur din vedere adeviratele sale intentii.
Deoarece textul a fost alcdtuit intr-o epocd prestiingifica, in-
telesul siu primar nu poate fi inclus in idiomul stiintei seco-
lului XX. Or, tocmai aceasta este cerinta impusé Bibliei de
cétre creationismul stiinfific. Nu mai este nevoie si spunem ci
o astfel de cerintd va transforma in cele din urmai o colectie de
scrieri profund religioase, al céror scop este acela de a ne dez-
valui misterul final al universului, intr-un banal text de proza.

In al treilea rand, creationismul stiintific este anacronic din
punct de vedere istoric. Creationistii plaseazd cu perfidie
scrierile biblice antice in cadrul conditionat de timp al stiintei
moderne. Ei refuzi sa ia in considerafie condifiile sociale, cul-
turale si istorice in care au fost create textele Bibliei, timp de



T8

doud milenii. Ei refuzi, astfel, si vadd receptarea istorici
modernii a sensibilitdtii intregii constiinte umane in fata tim-
pului, inclusiv a celei exprimate in textele sacre ale religiei. Fi
nu reusesc s delimiteze clar genurile literare foarte diverse
din Biblie - simbolic, mitic, devotional, poetic, legendar, isto-
ric, de credintd, confesional etc. — precum si diferitele pe-
rioade de timp in care au fost alcituite diferitele texte. Ne-
reusind si tind scama de contextele istorice si culturale ale
scrierilor biblice, ei suprapun in mod ingenios asteptirile sti-
intei moderne peste scrierile hiblice,

Si totugi, acorddm o oarecare infelegere fenomenului creati-
onismului. Creationismul este un simptom nefericit al unui
efort mult mai mare, ficut de cétre adeptii religiei traditionale,
pentru a face fatd modernitatii. In fond, creationistii si alti fun-
damentalisti sunt sincer ingrijorati de toate lipsurile lumii
postiluministe. Ei deplang distrugerea autoritifii, diminuarea
“virtufii”, absenta scopului comun, pierderea unui sens al
valorilor absolute si alungarea sentimentului de mister sacru
din vietile noastre. Pentru multi creationisti, notiunea de “evo-
lutie” aduni toate formele de riu si goliciunea modernititii se-
culariste. In consecint3, in lupta sa cu evolutia, creationismul
raspunde la ceva mult mai adanc $i mai complex decit o sim-
pla teorie stiintificd. Pani la un punct, putem spune chiar i ii
impartasim ingrijorarea.

Mai mult, suntem convinsi ci fenomenul creationismului
indicd lipsuri setioase ale modului in care stiinga a fost prezen-
tatd studentilor i publicului larg de clitre unii dintre cei mai
proeminenti scriitori stiintifici. Multi cameni de stiintd — si
acest aspect este de obicel ignorat — se multumese cu o combi-
nafie ce le este proprie. Si ei amestecd stiinta cu credinta.
Combinatia practicatd de multi oameni de stiint3 si filosofi de
astizi constd in amestecarea teoriei evolutiei cu materialismul,
credin|d care este intr-adevar opusa religiei. Oameni de stiinta
de valoarea lui Carl Sagan, Stephen Jay Gould, E. Q. Wilson
st Richard Dawkins, pentru a mentiona numai cétiva, ne ofera
teoria evolutiei deja frumos ambalati in “credinta” alternativa
a materialismului gtiintific. Prin urmare, creationismul stiinti-
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fic este, intr-un anumit sens, nu numai o simpla respingere a
stiinfei pure, cum e acuzat de obicei de adeptii scepticismului
stiintific. Este si o reactie fireascd, desi total ineficients, fata
de produsul alternativ al combinatiei, care, din nefericire. face
ca §tiinfa sd pard opusd tuturor formelor de intelegere reli-
gioasi.

Materialigtii “stiintifici” scriu. in general, despre evolutie ca
§! cdnd aceasta ar fi inerent antiteistd. Prin aceasta, ei adopt
fard discernimént ipotezele unei culturi intelectuale secularis-
te. Tipul lor de combinatie ar putea fi numit, pur si simplu, “e-
volutionism™, o legiturd deseori subtild intre ideile lui Dar-
win §i premizele ascunse ale secularismului, naturalismului 51
ale sisternului de credinti pe care l-am numit materialism sti-
infific.

Cu toate acestea, un adept de seamia al evolutionismului,
Stephen Jay Gould, este mai direct decit multi altii. Si aceasta
deoarece el a afirmat in mod deschis ci motivul pentru care
atat de multi oameni nu pot accepta ideile lui Darwin se da-
toreazd, dupa parerea sa, faptului cd evolutia este insepa-rabila
de un mesaj “filosofic™, si anume de materialism. El spune:

~.Cred ca piedica in fata ei [acceptarea teoriei lui Darwin] nu se
gésesle in vreo dificultate stiinfifica, ci, mai degraba, in confinutul
filosofic al mesajului lui Darwin — in provocarea sa, adresatd unui
set de atitudini occidentale consolidate, pe care nu suntem inca pre-
gatifi si le abandonm, In primul rind, Darwin argumenta ca evolu-
tia nu are scop. Indivizii se luptd si sporeasch reprezentarea genelor
lor in generatiile viitoare, §i aceasta e totul... in al doilea rdnd,
Darwin susfinea ¢a evolutia nu are o directie; nu conduce in mod
inevitabil la lueruri mai mari. Organismele devin mai bine adaptate
la mediile lor locale, si la aceasta se rezuma totul, “Degenerarea™ u-
nui parazit este la fel de perfecta ca si mersul unei gazele. in al
treilea rdnd, Darwin a aplicat, in interpretarea pe care a dat-o el
naturii, o filosofie consistentd a materialismului, Materia este baza
intregii existente; gindirea, spiritul $i Dumnezeu sunt numai cuvin-
te, care exprima rezultatele wimitoare ale complexititii neuronilor
[10].
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Dacé cineva vrea sa accepte evolutia, sustine clar, aici si cu
alte ocazii, Gould, acel cineva trebuie si adopte mai intdi
materialismul cu toate consecintele sale, de exemplu faptul ca
religia nu are o baza in realitate §i ci nu existi un scop al uni-
versului. La fel ca multi alfi oameni de stiintd de astazi, el
aprobd in mod clar ceea ce am numi o aliantd, avind carac-
terul unei combinatii pure intre ipotezele materialiste 51 stiinga
evolutiei. Ar trebui oare s3 fim surpringi ¢, deoarece stiinta
evolutiei este prezentatd ca si cand ar fi inevitabil §1 inerent
antiteistd, cei ce cred ¢ Dumnezeu este cel mai important as-
pect al vietii lor nu se gribesc si o imbritiseze?

Cu toate acestea, dupi pérerea noastrd, fuziunea pe care o
face Gould intre stiin{d 5i ideologie este la fel de inacceptabild
ca §i creationismul stiintific, pe care el il repudiazd in mod
Justificat. Atét materialistul evolugionist cat s1 “omul de stiinta
creationist” fundamentalist sunt foarte aseméndtori, deoarece
ambii contamineaza aspectele stiinfei pure cu doze mari de
doctrind, desi credintele lor sunt diferite. Or, noi credem ca
tocmai aceastd confuzie croieste drumul citre conflict. Prin
urmare, pentru a evita acest tip de combinatie si conflictul ca-
re rezultd de aici, trebuie si deosebim. in mod consecvent si
riguros, stiinta de toate sistemele de credintd, fie ele religioase
sau materialiste.

Prin adoptarea ideii de contrast, speram sd eliberdm stiinga
din incarcerarea sa in tot felul de ideologii. Prin urmare, tre-
buie sa recunoagtem cd experienta noastra referitoare la Dum-
TIEZeU U poate arunca nici o lumind exceptionald asupra evo-
lutiei, dupd cum nici gandirea evolutionisti nu ne poate spune
nimic semnificativ despre Dumnezeu. Teologia trebuie 53 se
rezume la misiunea sa de a ne pregiti pentru un tip foarte
distinct de experienta religioasd, iar camenii de stiin{d trebuie
sa se limiteze la stiint3 si 53 evite genul de bagaj ideologic pe
care Gould il aduce in scrierile sale, de altminteri valoroase.
Evolutia este o teorie pur stiintific, care nu trebuie s§ fie
transpusd nici in termeni materialisti si nici religiosi. Cénd
este dezbracati de orice invelis materialist, teoria evolutiei
nici nu sprijind, dar nici nu contrazice teismul,

1

Intr-un numér recent al revistei Scientific American, Gould
isi varsd obignuita nemultumire fatd de toti cei care umplu
istoria naturald cu “punctul de vedere Incurajator ci evolutia
inseamnd progres (sau, cel putin, mtruchipeazi un principiu
central al progresului), despre care se spune ca reda aparitia
unui element, cum e constiina umand, ca pe un lucru absolht
inevitabil sau cel putin predictibil” | 11]. A forta datele stiintei
evolutioniste pentru a corespunde propriilor noastre iluzii an-
tropocentrice, argumenteaza el, este un act iresponsabil si
nestiingific.

Desigur, suntem intru totul de acord ci ideile evolutioniste
trebuie si se deoscbeascd la fel de clar de mitul seducator
apusean despre “progresul” inevitabil, ca $i de oricare alte in-
velisuri dogmatice. Una din preocupdrile noastre, in aceastd
carte, este de a incuraja eliberarea stiinfei de orice asemenea
asocieri, care nu au nici o legdturd cu ea. Dorim doar ca si
Gould s fi evitat plantarea imaginilor sale despre natura, de
altfel pline de informatii bogate, intr-un set a priori de presu-
puneri materialiste, pe care il impértaseste azi cu multi alji
sceptici ai stiingei.

Cum am arfitat mai inainte, adeptii scepticismului stiintific
nu sunt, adesea, constienti de natura ideolo gicd a modelelor de
géndire care guverneazi propria organizare a presupuselor in-
formatii stiintifice neutre. Cu toate acestea, oricine se uitd cu
atenfie la interpretirile datelor despre fosile, efectuate de
Gould, poate spune ca aproape intotdeauna el are in vedere
propriul siu interes si cd misiunea sa de a smulge evolutia din
distorsiunile la care este Supusa de catre progresistii vulgari
nu pare si-| impiedice si lase ca unele din propriile sale incli-
nafii si-i afecteze modul tendentios in care relateazi istoria
naturii.

De exemplu, in articolul deja citat (ca in majoritatea
scrierilor despre evolutie), Gould compard atit de frecvent
viafa cu un “arbore care isi intinde ramurile”™, incit ne intre-
bim dacd obiectivitatea este intotdeauna respectati, Nu ii
reprogam utilizarea modelelor si a imaginilor, deoarece Ofme-
nii de gtiin{d au in mod evident nevoie de ele pentru a aranja si
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a prezenta datele cercetfirilor lor. Prin urmare, prezentarea
evolutiei ca un “arbore extrem de stufos™ poate i 0 modalitate

utila pentru a ne centra atentia asupra unor aspecte importante

ale 1storiel naturale a vietii.

Dar deseori apare o asociere mult mai strinsd a imaginilor
cu ideclogia decit observa, de obicei, camenii de stiintd. Pro-
pria inclinatie nu se strecoari neapidrat in prezentirile
stiintifice, acolo unde este ales un model particular. Dar devi-
ne un factor important atunci cdnd un model este folosit atit
de exclusiv, incdt suprimi in mod arbitrar ideile care s-ar pu-
tea dezvolta prin experimentarea cu reprezentiri alternative
ale naturii. Pentru ¢d modelele sunt intotdeauna foarte abstrac-
te, unele ne pot atrage atentia asupra unor trisdturi importanie
ale lumii naturale pe care altele le omit. Eliminarea completi
a acestor alternative ar servi mai curiind intereselor dogmatis-
mului decit stiintei pure.

reprezentdrile repetate ale istoriei naturale ficute de
Gould, binuim ca imaginea arborelui ramuros a funclionat
intr-un med atit de categoric, incit ne impiedicd si ne
concentrim asupra altor trasituri importante ale istoriei natu-
ril. Din cauza dispretului sdu fatd de convingerea religioasi a
teleologiel cosmice, o nofiune pe care, intamplitor, si noi o
considerdm inacceptabila din punct de vedere stiintific, accen-
tul unilateral pe care-l pune Gould pe caracterul raticitor, lip-
sit de directie, al evolutiei ne distrage atentia de la orice alte
trisituri ale acestui proces, ce ar putea sd-1 faci si para cu un
fel mai bine definit. Alfi oameni de stiinta, care au cercetat
ramificatia arborelui lui Gould, ar putea declara ¢i universul
s-a metamorfozat de-a lungul timpului in mod creator, din
formele de materie inerte si relativ simple, in cele mult mai
bine organizate $i constiente, Ridicarea graduald a complexi-
tifii organizirii materiei este un fapt de netigiduit al istoriei
naturale, dar este gi unul care se poate pierde, dacd ne con-
centrim numai asupra modelului arborelui ramuros al evolu-
tiei biologice.

Recent, Gould a inceput si recunoascd faptul ca studiul
stiintific al naturii descoperd o sporire a complexitatii, dar el
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se striduiegte sd nege cil aceasta ar reprezenta “progresul” sau
0 dovadd a unui principiu creator, altul decél legile imper-
sonale §i accidentele procesului natural orb. Chiar cea mai
micd deschidere spre o interpretare directionald sau teleolo-
gica a naturii trebuie si fie inchisd cu grija, inainte ca stiinta
sé aibd vreo posibilitate de a regresa spre misticismul secretos
si vitalismul trecutului,

Dorim s& subliniem incd o datd aici cd nu avem nimic de
cagtigat daci facem ca stiinta s3 inldture credinta religioasa
din existen{a unui scop al universului. Aceasta ar fi o utilizare
gresitd a stiintei. Mai mult, credinta ¢& natura are un scop nu
poate aparea din analiza stiintificd, ci numai din revelatia divi-
nd. Cu toate acestea, ni se pare ciudat ci sceptici ca Gould,
care pretind cdi protejeazi integritatea stiintei de legitura cu
credinfa, sunt la fel de legati de ideologie ca si perspectivele
teleologice pe care le denuntd cu atita vehementd ca fiind
“negtiinfifice”. Nu este greu si observam ci, sub masca pre-
zentdril unei imagini stiintifice despre evolutia lipsiti de di-
rectie, acesti sceptici protejeazi o imagine materialisti confor-
tabila despre lume, fard de care intreaga lor manierd de abor-
dare a naturii s-ar pribusi.

Indiferent ce cii ar fi urmat viata in cilatoria sa citre
congtiintd gi indiferent cite pericole ar fi intélnit in cale, ele ar
putea fi interesante din punct de vedere stiinific, dar pentru
noi sunt irelevante, din punct de vedere teologic. Lucrul cel
mai important e acela ci, in final, noi, fiintele constiente, ne
aflam aici, §i acest fapt este destul de semnificativ, indiferent
de modul in care am ajuns aici. Detaliile despre treeutul
evolutiv sunt folositoare oamenilor de stiinga, dar ele nu sunt
importante pentru a defini ce suntem noi cu adevirat sau care
este relafia noastri cu Dumnezeu. Cind a aparut specia
noastrd, cu insugirile sale de libertate, bunitate i dragoste,
este clar ¢ evolutia a sdrit pe un cu totul alt plan. Indiferent
de felul in care a fost prezentat trecutul nostru evolutiv,
miezul existenfei noastre umane se afli acum dincolo de
domeniul ilumindrii gtiintifice. Deci, ca rispuns la convinge-
rea materialistd a lui Gould, ci aceasti constiinii umani nu
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este decét “o rimuricd, apdrutd tarziu™ pe arborele viefi, noi
susfinem cd existd alte modalitati plauzibile de interpretare a
acestul fenomen, inclusiv o perspectiva religioasi, care indica
valoarea noastrd inerenta s1 eternd.

Dar, vd veti intreba desigur, poate fi stiinja evolutionistd
desprinsd de dogmele materialiste? Cum ramane atunci cu
acele aspecte ale teoriei lui Darwin ce tulburd teologia, si
anume: intdmplarea, lupta pentru supravietuire si selectia na-
turald impersonala? Nu resping ele teismul, cerfnd o inter-
pretare materialista?

Fard s3 intr3m aici in gandirea teclogicd, ne vom mulfumi si
aritim cd nici unul din aceste trei lucruri nu contrazice
necesar teismul. VA reamintim ci abordarea noastri consti in
demonstrarea faptului ci stiinfa si religia nu sunt incompatibi-
le. Nu suntem interesafi si tragem niste concluzii teologice
speculative din ideile stiintei, aflate mereu in schimbare. Prin
urmare, in cazul contradictiilor aparente pe care teoria e-
volutionistd le are fatd de teism, vom replica, foarte scurt, cu
urmétoarele argumente:

1) In primul rénd, caracterul “intAmplator” al variajiilor pe
care selectia naturala le alege pentru supravietuire pot fi ugor
explicate pe baza inevitabilelor noastre limite si a ignorantei
umane, Mutatiile genetice, presupus “intdmplatoare”, ar putea
sd nu fie doar intimplitoare. Ele ar putea fi simple iluzii
rezultate din caracterul limitat al perspectivei noastre umane.
Credinta noastri religioasi ne convinge cd un unghi de vedere
pur uman este intotdeauna foarte ingust. De aici, ceea ce,
dintr-o perspectiva stiintifica, pare a fi intimplare absurda, ar
putea fi ceva foarte rafional si coerent din punctul de vedere al
infinitei intelepciuni a lui Dumnezeu.

2) In al doilea rand, argumr:ntele evolutioniste despre lupta,
suferinta, pierderea si cruzimea din procesul natural nu
adaugi nimic nou la problema de bazi a riului, de care religia
a fost intotdeauna pe deplin constientd. Biblia, de exemplu, a
auzit cu sigurantd de lov si de réstignirea lui lisus si, cu toate
acestea, proclamd posibilitatea paradoxald a credintei si
sperantei in Dumnezeu, in ciuda riului 51 a suferintei. Umii
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dintre noi ar fi chiar tentafi s argumenteze ca aceast credintd
nu are intensitate i profunzime decét daca este interpretat ca
un salt in necunoscut in fata unei asemenea absurdititi,
Credinta este intotdeauna credintd, “in ciuda™ tuturor difi-
cultatilor care sfideazi logica si stiinta.

Dupd cum ne invati filosoful danez Séren Kierkegaard, una
din principalele noastre surse de inspiratic, prea multd
obieclivitate omoard cu sigurantd insusi sufletul credingei.
Adevérata mild este posibili numai in fata incertitudinii
radicale. Deci relatarea evolutionistd, tulburitoare din punct
de vedere obiectiv, despre enorma lupti si suferintd a vietii nu
reprezintd o provocare mai mare pentru credinta autenticd
decit suferinta i rdul. De fapt, destul de mul{i considerd
severitatea evolupiei ca fiind foarte aseminftoare cu tema
religioasd antic, potrivit cAreia pAméntul e o “scoali a sufle-
tului”, ale clrei lecfii, deseori dure, ne fac demni de viata
vegnicd, Dacd viata ar fi lipsitd de dificultiti si dacad evoluiia
ar fi in intregime lind, cum am mai fi stimulati sd ne dezvol-
tdm caracterul moral si spiritual?

3) In final, in legea necrutitoare a selectiei naturale, despre
care se spune ci este impersonald si oarbi, nu sunt mai multe
dificultifi teologice decit in legile inertiei, gravitatiei sau in
oricare alte aspecte impermnalﬁ ale ;tiintei Gravitajia, ca si
selecfia naturald, nu are nici ea nici o consideratie fata de
pruprla demnitate personald. Il trage la fel, in jos, si pe cel
slab, si1 pe cel puternic, citeodatd chiar mortal. Dar foarte
putini ginditori au insistat vreodatd asupra faptului ci aceast3
gravitafie este un argument serios impotriva existentei lui
Dumnezeu. Poate ¢i selectia naturala ar trebui privita cu la fel
de putind indulgenta.

Oricum, argumentul nostru e acela c¢A oamenii nu pot
cunoagte natura realitifii finale numai meditind asupra legilor
i intdmplarilor pur naturale. $i noi respingem “teologia
naturala®, limitatd, a lui Paley, deoarece incearcd si-1 cunoas-
cd pe Dumnezeu independent de autorevelarea lui Dumnezeu.
Natura insdsi nu oferd dovezi nici in favoarea, nici impotriva
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existentei lui Dumnezeu®, Ceva atit de important ca realitatea
lui Dumnezeu poate fi cu greu hotiratd printr-o descifrare sti-
intificd superficiald a lumii naturale. In consecin(f. noi nu
suntem nici deranjati, dar nici incurajati de teoria evolutio-
nista.

[11. Contactul

Consideriim c¢ii abordarea contrastului are cel putin meritul
de a desfiinta fuziunea facild a credintei cu stiinja, care sti la
baza celor mai multe cazuri de conflict. Descrierea sa clara, a
inclinatiilor ideologice, atit ale creajfionismului, cét §i ale evo-
lujionismului, este foarte utila. Contrastul ar putea fi un pas
esenfial in gindirea clard §i productiva privind relatia evolutiei
cu religia.

Cu toate acestea, pentru multi oameni de stiintd s1 ganditori
religiosi, contrastul nu merge destul de departe. Evolutia este
mai mult decdt o altd teorie stiintificd inofensivi, pe care
teologia o poate ignora cu inocentd. Trebuie si facem mai
mult decét si aritim ca evolutia nu contrazice teismul. Dupi
pirerea noastrd, evolutia ar putea fi considerati cel mai
adecvat cadru general pe care l-am avut vreodatd, prin care ne
putemn exprima adevaratul sens al convingerilor noastre religi-
oase. Intr-adevir, ea ne poate ajuta s3 aprofundam nu doar in-
{elegerea cosmosului, ¢i §i pe cea a lui Dumnezeu.

Din nefericire, multi teologi nu au recunoscut incd faptul ci
triim intr-o lume de dupd, si nu de dinainte de Darwin, si c&
un cosmos in evolutie aratd cu totul diferit de imaginile despre
lume care au modelat si hranit ideile religioase traditionale.

? Aceastd susjinere pare a fi tributard ideii modeme (lansata de K.
Barth) ¢& omul nu poate avea acces la Dumnezeu deciit prin
cercetarea Scripturii. Or, chiar Scriptura vorbeste despre informatia
teologicd oferitd de lume, creagia lui Dumnezeu (Ps 18, 1-4; Em |,
19-20). Sintetizind o intreaga traditie a Parintilor Bisericii, parintele
Dumitru Staniloae afirmd ci lumea, In textura sa rationald, ¢ o
Scripturd implicitd §i ¢ Scriptura e o lume explicitata (D.C.).
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Prin urmare, pentru a supraviefui in climatul intelectual de
astizi, teologia noastrd are nevoie de o expresie noud, in ter-
meni E\-'c!h:tivi. Nu ne putem gandi la religia din perioada
postdarwinistd cu exact aceleasi conceptii pe care le-au avut
Jf!!ILu,g:l.lstin1 Avicenna, Maimonides, d’ Aquino, sau chiar bunicii
si parintii nostri,

Fard a amesteca stiinta cu religia, teologia realizeazi un

contact fructuos cu aceleasi idei darwiniste pe care evolutio-
nigtit le considerd opuse ideii despre existenta lui Dumnezeu,
De fapt, pentru mul{i dintre noi evolutia este un ingredient
absolut esential al géndirii noastre de astizi despre Dumne-
zeu. Dupd cum spune teologul romano-catolic Hans Kiing,
teoria evolutiei face acum posibile: 1) o intelegere mai pro-
fundd a lui Dumnezeu - nu deasupra sau in afara lumii, ci
chiar in mijlocul evolutiei: 2) o intelegere mai profundi a
creafiei — nu contrazicand, ¢i Bicind posibili evolutia; st 3) o
infelegere mai profundi a oamenilor, ca fiind in mod Organic
legati de intregul cosmos [12].
_Sf:epl:icii, desigur, vor intreba imediat cum putem impica
ideile noastre despre un Dumnezeu providential cu rolul pe
care il joaca intdmplarea in evolufia vietii, Aceasta este o
intrebare cruciald §i nu suntem deloc satisficufi de ipoteza
neglijentd a adeptilor contrastului, potrivit cireia intdmplarea
ar putea si nu existe cu adevdrat, atribuind-o - pretextind
lgnoranta noastrd — unui plan divin mai amplu. Dup3 pirerea
noastra, intimplarea existd cu adevirat. Este un fapt concret al
evolufiei, dar nu este unul care contrazice ideea de Dumnezeu.
Dimpotrivi, dacd existd un Dumnezeu iubitor, intim legat de
lume, ar trebui s ne asteptim s gisim un aspect de neho-
pﬁrﬁrﬂ sau de intdmplare in naturd, Motivul ¢ foarte simplu:
iubirea functioneazi de obicei nu intr-o maniers COCTCitiva, ci
intr-una persuasiva. Refuza si se impuni in fata celui jubit,
dar permite acestuia — in acest caz, intregului cosmos creat —
sa rdmand el insugi, intr-o manierd care si implice mai
degraba intimitatea decét abandonul,

Dacd, asa cum au sustinut intotdeauna tradifiile noastre
religioase, Dumnezeu este intr-adevir preocupat de bunista-
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rea lumii, atunci lumii trebuie sd i se permitd s3 fie altceva
decit Dumnezeu, Chiar dacd existenta sa derivi fundamental
din Dumnezeu, ea trebuie 53 aibd un anumit grad de “liberta-
te” sau de autonomie. Daca nu ar exista cumva in mod auto-
nom, n-ar fi nimic mai mult decdt o extensie a insesi fiintei lui
Dumnezeu §i, prin urmare, nu ar fi o lume in sine. In
consecin{fi, privit dintr-0 perspectivi pur teisti, trebuie s3
existe loc pentru incertitudine, adicd o absentd a determi-
nismului divin direct in univers. Noi interpretim existenta
intémplérii in evolutie ca pe un exemplu al nedeterminirii ne-
cesare, cerute de o lume legati de un Dumnezeu care se in-
grijeste de bunéstarea ei.

Cu alte cuvinte, daci lumea diferd de Dumnezeu, ea trebuie
s aibd un scop pentru care sa riiticeasci 5i 53 experimenteze
diferite modalitati de existenti. De aceea, arborele ramuros al
lui Gould este foarte sugestiv pentri anumite caracteristici ale
evolutiei, In relativa lor libertate fata de constringerea divin,
unele experimente evolutive ale lumii pot da rezultate, iar
altele nu, dar toate pot fi interesante §i semnificative pentru
largirea dimensiunilor cosmosului, Mai mult, a admite o astfel
de libertate nu inseamni ci nu existd nici o vigilenti divina, ci
numai cé, din respect pentru particularitatea diversd a creatiei,
dragostea divind nu intervine cu brutalitate, Dumnezeu risci
permitind cosmosului si existe intr-o relativi libertate, lar. in
istoria vietii, “libertatea™ inerentd a lumii se manifesta prin va-
riatiile intdmplitoare sau prin mutatiile genetice care alci-
tuiesc materia prima a evolutiei. In acest fel, un anumit grad
de intimplare este chiar consonant cu infelegerea de citre noi
a lui Dumnezeu.

Dacd Dumnezeu influenteazd in mod obisnuit lumea, mai
degraba intr-un mod persuasiv decét coercitiv, atunci aceasta
ar putea fi o explicatie a variatiilor intdmplitoare sau a
mutatitlor din evolutie, Decarece Dumnezeu reprezintd mai
degrabéi o dragoste persuasivd decit o forta dominatoare, lu-
mea nu numai ¢ evolueazd, dar face aceasta intr-un mod
nedefinit {13]. Dacd Dumnezeu ar fi un magician sau un
dictator, atunci ne-am astepta ca universul sa i fost terminat
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deodatd, in intregime, $i si riména asa pentru totdeauna, Daci
Dumnezeu ar fi insistat si detind controlul total asupra
lucrurilor, nu ne-am fi putut astepta s existe organismele
ciudate ale exploziei cambriene, dinozaurii si reptilele de mai
tirziu, sau celelalte multe creaturi silbatice, care ne par atat de
ciudate, Am fi dorit ca magicianul nostru divin si construiasca
lumea dupd sabloancle unui sens uman ingust, de perfectiune
simpla.

Dar ce lume palida gi siracd ar fi fost aceeal Ar fi fost lipsita
de toatd drama, diversitatea, aventura si intensa frumusete,
care au rezultat din evolufie. O lume creatdi dupd un plan ome-
nesc ar fi avul o armonie oarecare si, desi ar fi putut fi o lume
lipsitd de durere ¢i luptd, nu ar fi avut nimic din ineditul,
contrastul, pericolul, schimbarea si grandoarea pe care evolu-
fia le-a adus in miliarde de ani.

Din fericire, Dumnezeul religiei noastre nu e un magician, ci
un creator [14]. Si credem ci acest Dumnezeu este mult mai
interesat de promovarea libertifii $i aventurii evolutiei decit
de piistrarea statu-quo-ului. Deoarece jubirea creatoare divina
are aspectul de a “lisa lucrurile sa fie” — ceea ce nu implici in
nici un fel o retragere detstd, ci o intimitate modestd — nu ne
surprind deloc cdile ciudate si schimbitore ale evolutiei. Si
nici nu ne poate surprinde faptul ci o lume in evolutie permite
suferinta §i tragedia. Lunga luptid creatoare a universului
pentru a ajunge la viafi, constiinta si cultura, toate acestea
sunt consonante cu convingerea credinfei noastre ci dragostea
adeviratd nu forjeazd niciodati vreo stare de lucruri, ci
permite intotdeauna celui iubit libertatea, riscul, aventura gi
chiar i suferinta.

Dar de ce-ar dori Dumnezeu o lume care si nu fie niciodati
completd §i perfect'? De ce trebuic ca universul 1 viala si
evolueze in modul foarte dramatic pe care il descrie biologia
darwinistd? Nu avem nici de aceastd dati riispunsuri certe, iar

! Pozitia exprimati aici se distanteazi de viziunea biblica a
perfectiunii eschatologice a creafiei, cum apare aceasta in Ap 21-22
(D.C.).
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ideile noastre despre asemenea lucruri sunt ele insele intr-o
constantd evolutie. Oare nu lui Dumnezeu, care doreste ca
lumea si fiintele s3 ia parte la bucuria divind de a crea noul, i
se datoreazi faptul cd acest cosmos este lisat neterminat si ¢i
este chemat si fie, cel putin intr-un anumit grad, autocreator?
$i dacd este intr-un anumit fel autocreator, putem noi sa fim
nedumeriti de experimentele sale aparent nedisciplinate, cu
multele forme, diferite, incdntitoare, uimitoare si bizare, pe
care le gésim in istoria fosilelor si in diversitatea vietii care ne
inconjoard chiar si astizi? $i nu am putea oare si afldim mai
multe lucruri despre mijloacele dragostei creatoare a lui
Dumnezeu, uvitdndu-ne la imaginile despre naturd, pe care ni
le dau astizi evolutionisti ca Gould? Deoarece chiar si
modelul evolutiei, ca un arbore ramuros, dezvoltat la intam-
plare si poate nu prea adecvat, ne impiedici s3 ne proiectam,
asupra lumii naturale, conceptiile umane inguste despre di-
recfionalitatea simplista,

De fapt, incepdnd cu Darwin, oamenii de stiintd au
descoperit lucruri despre lumea neurald, incompatibile cu o
nofiune naiva despre planul divin, ca aceea propusi de Paley
§1 ridiculizatd de Dawkins. In vreme ce un sceptic ar putea
interpreta lunga istorie a evolutiei, plind de incerciri si
experimentiiri gresite, ca fiind o dovada incontestabili despre
un univers impersonal, istoria cosmicd corespunde bine cu
Dumnezeul experienfei religioase, infinit evaziv, Deoarece
Dumnezeul nosiru doregte sa impartd viata creatoare diving cu
toate creaturile, §i nu numai cu oamenii. Un asemenea Dum-
nezeu renuntd de la inceput la orice control rigid asupra pro-
cesului de creatie §i ofera creatiei un rol semnificativ, de fapt
un parteneriat, in evolutia continud a lumii. O asemenea dra-
goste binevoitoare, plind de abnegatie, ar fi perfect compatibi-
I& cu o lume deschisa tuturor surprizelor, pe care le gasim in
istoria fizicd a evolutiei. $i ar fi, de asemenea, compatibila
logic cu lupta si suferinta pe care le intdlnim in viata si in evo-
lutia sa.

Prin urmare, evolutia (ca si alte idei stiintifice noi, care vor
fi examinate mai tirziu) nu ne cere si renuntim la ideca de
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Dumnezeu. Mai degrabd ne cere si ne gandim la Dumnezeu
altfel decét am facut-o pind acum. O asemenea cerinti nu este
deloc noud in istoria religiei, deoarece fiecare epocd se
confrunti cu crize fird precedent, care cer, citeodatd, schim-
biri dramatice ale injelegerii realitiii supreme de cétre o
oarecare generatie. Intr-adevir, credinta religioasa isi sustine
sau recapiti vigoarea prin confruntarea cu provociri dure. La
fel ca alte sisteme vii sau aflate in evolutie, o credintd reli-
gioasd isi pierde din vitalitate dacii nu intélneste in calea sa
pietre de incercare.

Astfel, o teologie a contactului asteapti de fapt cu nerabdare
si se confrunte cu tipurile de obstacole pe care evolutia le
pune in fata evlaviei naive. O teologie care se gindeste in mod
serios {(nu numai pe jumitate) la evolutia darwinisti nu poate
s nu se schimbe. Evolutia ne cere si cugetim mai profund
asupra modului in care Dumnezeu ar putea influenta lumea.
Pentru ci, desi Dumnezeul evolutiei nu este un dictator 51, in
aparenti. nu intrerupe curgerea cauzalititii naturale, credinia
religicaséd presupune, in mod necesar, ¢ mai existd incd o
modalitate importanti prin care Dumnezeu influenteazd si
interactioneazi cu lumea naturald. Sentimentul religios despre
un Dumnezeu care soseste din viitor i care vine si intimpine
lumea, promifind mereu o noud viati, este, dupid piirerea
noastrd, un cadru foarte adecvat pentru interpretarea datelor
stiintei evolutioniste”,

De aceea, suntem foarte multfumili de ideea ¢ un proces de
“gelectic naturald” e prezent ca factor de constrangere in
evolufia biodiversitatii de pe Pamént. Cu toate acestea, nu re-
iese de la sine daci faptul sau rezultatele creativitdfii evolufiei

* Viziune familiara crestinismului modern occidental, formulatd
explicit, de exemplu, in “hristologia dialecticd” a lui Jurgen Molt-
mann, care vorbeste despre un Christus evelutor, in migcare dinspre
trecut, 5i un Christus redemptor, in migcare dinspre viitor. Imaginea
nu satisface Tnsd exigenta teologiei ortodoxe de a vorbi despre o
prezenld activd permanentd a lui Dumnezew, In toate momentele
istoriei creatiei (D.C.).



92

pot fi explicate in mod exhaustiv apelind la o idee atdt de
nebuloasi ca selectia naturald in stilul metafizic total, asa cum
fac adesea biologii. Deoarece, pe lingi selectia naturald, ale
carel huerdn necrutitoare nu le negim, pot exista alti factori
creaton, mai greu de precizat, implicati in producerea acestei
lumi particulare [15].

Evolulia este un proces greu predictibil, iar notiunea de
selectie naturald presupune pur si simplu ca organismele cele
mai bine organizate vor fi cele care vor supravietui. Se pare
insd ci teoria standard a evolutiei nu are puterea de a explica
nici de ce materia tinde 83 se autoconstruiased si nici de ce s-a
indreptat evolufia in directia fiinfelor cu constiinti de sine, asa
cum suntem noi, oamenii. $1 aceasta deoarece aceeasi teorie
admite ca viata ar fi putut ajunge la fel de usor la un sfarsit al
evolufiei in organismele lipsite de ratiune sau la capacitatea de
a comunica prin cuvinte si de a iubi, deoarece astfel de orga-
nisme ar fi trebuit sd fie la fel de “adaptabile” precum sunt

Evolutionistii raspund intotdeauna la aceastd intrebare cu
argumentul cd, daci evolutia are loc timp de milioane si chiar
miliarde de ani, o multime de lucruri trisnite ar fi putut avea
loc — inclusiv aparitia oamenilor — pur si simplu ca rezultat al
selectiei $i reproducerii schimbdrilor genetice minuscule in-
timplitoare, care s-au dovedit a fi adecvate pentru mediile lor.
Cu toate acestea, transformarea imenselor pericade de timp in
magicianul care transformd glodul in min{i rationale, lucru pe
care il face Dawkins, ridicd niste intrebiri importante. Din
punct de vedere filosofic, alte si alte intervale de timp, oricéte
am adauga, nu pot reprezenta factorul creator necesar trans-
formirii materiei moarte in viafd si congtiinia. A fost intr-
adevir nevoie de timp, dar existenta §i imensitatea timpului
sunt ele insele consecinta unei creativititi cosmice primordi-
ale, una care nu poate fi explicatii prin nofiunea biologica a
selectiei naturale.

Trebuie sd ne amintim ci, dupd cum a descoperit Einstein,
insugi timpul se impleteste intim cu natura materiei. Prin
urmare, nu putem vorbi despre timp astiizi, deci nici despre
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enormele intervale pe care le cere evolutia, fird a aduce in
discutie intregul cosmos fizic. Si aflim azi din astrofizica si
cosmologie — intr-un mod cu totul nou §i fard precedent — cét
de inseparabild este evolutia vie{ii de universul fizic, ca intreg.
Orice explicatie adecvatd a evolutiei vietii nu poate lisa in
afard, arbitrar, consideratiile despre natura tetalitdtii cosmice.
Subliniem aceasta deoarece dorim si stabilim o relatie intre
intelegerea noastrd despre influenta lui Dumnezeu asupra lu-
mii, in special cu totalitatea cosmicd si nu cu anumite “goluri”
specifice din dezvoltarea naturii.

Dupd cum ne invati astizi astrofizica, universul material
trebuie si fi avut intotdeauna o predispozitie specifici pentru
evolutia spre viata si gindire, cu mult timp inainte ca evolutia
biotica sé fi inceput sd apari. De fapt, astizi oamenii de stiinta
afld ¢l doar o gamd foarte limitatd de proprietiti fizice ar fi
pulul permite originea $i evolufia viefii bazate pe carbon. i
nu numai selectia naturald explici aceastd dispozilie a
materiei deja existente de a deveni vie 51 creatoare. Miliarde
de ani inainte de aparifia vielii, realitatea fizicd avea deja
inclinatia uimitoare de a deveni vie si constientd. Prin urmare,
creativitatea evolufiei biologice pur si simplu stripunge un
suvoi cosmic de creativitate, ale cdrui origini le putem data
acum la miliarde de ani inainte de aparitia vietii,

Adevirata intrebare nu este de ce selectia naturali este atat
de creatoare, ci de ce universul, ca intreg, tinde s patroneze
drama evolufiei bioclogice pe planeta noastri si, probabil, si in
alti parte. Nu este exclus ca, daci mergem cu aceastd
intrebare destul de departe, ea sd se poatd deschide intr-un
comentariu teologic, unul care s nu elimine in nici un fel
eforturile de a infelege procesul, inclusiv intr-o maniera
specifica gtiinfei. Dupd cum va fi explicat poate mai in detalin
in capitolele 5 i 6, astrofizica recentd demonstreaza ci impul-
sul primar, primit de creativitatea biologici, este mult mai ve-
chi, mult mai adinc implantat in trecutul cosmic indepirtat si
in chiar in insdsi natura materiei decéit au vrut si admita majo-
ritatea biologilor evolutionisti pdnd de curind. Ne indoim ca
insugi sensul metafizic, pe care-l dau biologii materialisti ideii
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de selecfie naturald, poate oferi vreo informatie despre acest
fundal cosmic,

Mai mult, dupa cum vom vedea in capitolul 7, conform
noilor stiinte despre haos si complexitate, universul manifesta
deja o tendintd inerentd pentru aparitia complexitatii si
autoorganizirii, cu mult inainte de aparitia primelor orga-
nisme vii. Aceastd inclinatie creatoare universali a materiei
fard viatd nu poate fi ignoratd pur gi simplu atunci cénd
incercdm s& explicim de ce evolutia a fost atit de inventivi
incét a produs fiinte vii si constiente.

Epopeea evolutiei biotice, fapt pe care trebuie si-l recu-
noascd acum chiar $i materialigtii, este inseparabild de
conditiile care au apérut in primele faze ale istorici cosmice,
Totugi, scepticii dirdma de obicei ideile despre evolutie 5i
selectie naturald, ca si cind istoria vietii n-ar avea ridicini
adanci intr-un impuls cosmic primordial ciitre aventura creati-
ei. In cea mai mare parte a secolului XIX, ei au vorbit despre
materie ca §i cdnd aceasta ar fi fost, in mod inerent, opusi
viefil, §1 ca §i cand adevdirata creativitate a apirut in cosmos
doar o datd cu aparifia evolufiei biologice. Dar, intre timp,
astrofizica ne-a ficut si privim materia si viata intr-un mod
nou. Vom completa mai mult aceasti imagine in capitolele
urméitoare, dar trebuie si spunem aici ¢ ceea ce se cere a fi
explicat astdzi nu este atit de ce a apirut si s-a dezvoltat viata,
ci de ce cosmosul, ca un intreg, a incercat dintotdeauna si
caute noi forme de ordine. Tendinja aventuroasi a materie;
cétre experimentul cu noutatea sa este o trisiturd pe care nu
viata a inventat-o, ci peste care pur si simplu a sirit. Prin
urmare, ceea ce trebuie si intelegem acum este de ce insusi
universul e in mod fundamental intolerant fajd de monotonie
§i de ce a fost asa, conform ultimelor relatiri cosmologice,
inca din primele sale momente. Credem ci teologia nu ar fi
tocmai lipsitd de sens in cautarea acestei intelegeri.

Evolutionismul materialist, in ciuda unor afirmatii ca ale lui
Dawkins gi Gould, nu poate lamuri in nici un fel tendinga
totald a materiei cosmice spre forme de ordine din ce in ce
mai complexe. Cunoasterea calititii evolutiei de a crea meren
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altceva nu este in nici un fel proiectia vreunei dorinte umane,
inguste din punct de vedere cultural, pentru progres intr-un
univers indiferent, aga cum sustine Gould cu consecventd, Ba
chiar portretul ficut de Gould unui univers neutru izvoriste
din proiectarea impresiilor sale vii despre indiferenta pe care o
giseste in legea selectiei naturale care apare in segmentul hi-
otic, relativ scurt, al istoriei naturale, asupra totalita{ii (in-
chipuile) a universului

Pe scurt, indiferent daci procesul transformirii atomilor de
hidrogen in creiere are loc nir-un minut sau in cincisprezece
miliarde de:ani, nu putem exclude posibilitatea s3 existe ceva
mult mai important in legiturd cu universul — altceva decat
lungi perioade de timp §i schimbéri intimplatoare, ficute de
selectia naturald - care ar putea acfiona in ticere, atotpi-
trunzitor §i neostentativ in dezvoltarea miscdrii cosmice gene-
rale, de la simplitate spre complexitate. $tiinja aratd din ce in
ce mai clar ¢i selectia evolutivd se alaturd si stimuleaza, dar
nu inifiazd in nici un fel creativitatea cosmici din care se
hrineste. De aici derivi o intrebare incii deschisd, si anume de
ce universul jinteste atdt de mult citre noutatea creatoare.,

Mai mult decat atit, dupd cum am aritat inainte, notiunea
fara formd a selectiei naturale este prea simpli pentru a
elucida orice traiectorie specificd pe care o ia evolufia. Acesta
e motivul pentru care credem cii procesul evolutiei, in acelasi
timp in care aderd la constringerile a ceea ce oamenii de
stiintd numesc in mod vag selectic naturald, ar putea fi si
cxpresia unei creativitdti divine, care se manifesti intr-o
manierd ce permite o diversitate si o particularitate firs sfirsit.
Biologia evolutionistd, paleontologia si istoria naturali ne pot
ajuta si intelegem multe detalii ale procesului, dar religia si
teologia pot — fird a invada domeniul biologiei evolutioniste —
si indice simultan o generozitate prodigioasi, care sti la baza
intregului proces cosmic. Prin urmare., nu existdi un motiv
intemeiat pentru a separa credinta religioasa de stiinta evoluti-
cmistd. Cele doud se potrivese in mod natural.

De fapt (ceea ce pare a fi o ironie), ideea selectiei
evolutioniste, desi seacd din anumite puncte de vedere, ar pu-



96

tea ajuta la clucidarea relatiei dintre stiinta si religie. La urma
urmelor, se spune cd evolutia este istoria a tot ce se lupt3 s3 se
adapteze la mediu. Unele incercdri de adaptare reusesc, in
vreme ce altele nu. Dar atét stiinfa cét si religia fac parte din
evolutie: orice altceva ar fi, ele se numéri printre multiplele
modalitifi pe care le-am gisit noi, oamenii, pentru a ne adapta
la univers. Conform principiilor evolutioniste, ar trebui si ne
agteptim ca unele dintre aceste incerciri de adaptare s3 fie
reusite, in timp ce altele se vor pierde in lupta pentru
supraviefuire. Am putea infelege intreaga istorie a stiintei, de
exemplu, ¢a o luptd dusd de inteligenta umani pentru a
corespunde mediului siu natural. Oamenii de stiinta incerci o
asemenea adaptare, experimentind diferite “ipoteze”, pentru
ca, atunci cind aceste ipoteze nu reusesc si corespunda lumii
reale, si le arunce. Vor supravietui numai acele idei stiintifice
care “corespund” (mai mult sau mai putin) lumii naturale.

Am putea considera, de asemenea, istoria religiei ca un lung
sir de incercri ficute de oameni pentru a se adapta la mediu.
Totugi, mediul religiei nu include numai natura ci si misterul
infinit creator, pe care experienta religioasd il intuieste in
naturd §i in afara ei. Religia incearca sii ne adapteze la acest
mister divin prin constructii simbolice, mitice si de credinta.
Dar, deoarece misterul este foarte evaziv si intotdeauna scapa
complet infelegerii, simbolurile, miturile si doctrinele noastre
religioase nu “corespund™ aproape niciodatd cu fondul suprem
al creativitatii cosmice. Astfel, in incercarea lor de a ne aduce
vietile intr-o mai strinsd conformitate cu misterul sacru care
sta la baza universului, religiile trec in mod inevitabil printr-o
luptd tumultuoasd, citeodatd chiar printr-o competitie, in lun-
ga lor incercare de a ne acorda la adevirata profunzime a lu-
crurilor.

Desigur, acest spectru il face pe sceptic si se intrebe daci se
intdmpld ceva cu religia — dacd si de-a lungul istoriei sale a
suferit o asemenea agitatie. Daca religia are substantd, atunci
de ce trebuie sa fie atit de confuzi si inclinat spre instabili-
tate? Notiunile evolutioniste despre adaptare si selecfie, in
ciuda nespecificitatii lor, ne pot oferi un nou model util pentru
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intelegerea nasterii si mortii zeilor, precum i a ridicarii si
decaderii religiilor.

Teologul Gerd Theissen crede ¢i ar putea exista o “realitate
de bazi”, care cerne, alege si “judecd” ipotezele noastre religi-
oase, separandu-le pe cele adecvate de cele “necorespunzitoa-
re”. Am putea considera c¢i “Dumnezeu” este numele aceste
realititi. Pe mésurd ce reflectim asupra istoriei religiei, nu
putem si nu observAm cd numai cdteva dintre constructiile
sale vor supraviefui intilnirii cu acest mare mister. Ipoteza
despre “Dumnezeu” este deci o explicatie plauzibila a istoriei
tulburatoare despre nagterea si moartea “zeilor™ [16].

Pe scurt, ideea despre Dumnezeu, asociati cu teoria evoluti-
ei (31 nu ca o alternalivd), ne poate ajuta si explicim
complexitatea din ce in ce mai mare §i constiinga, pe care le-a
adus evolutia nu numai in viatd, dar si in culturi si religie. Am
dori s sugerdm ci ideea despre un mister divin transcendent
explicd nu numai faptul ci universul are o ordine, ci si ca
acesta are ¢ predilectie pentru noutate si creativitate, asa cum
vedem in evolutie.

in];elega:m creativitatea divind in termenii invitatiei (nu a
fortarii) adresate de Dumnezeu cosmosulul, de a se exprima in
moduri din ce in ce mai diverse. Ne gandim la Dumnezeu ca
la ultima sursd, nu numai a ordinii din lume, ci 5i a supdritoa-
relor noutdfi §i diversitifi ce intrerup intotdeauna, oarecum.
statu-quo-ul. In fond, cdnd noutatea pétrunde in lume, ordinea
prezentd trebuie si-i facd loc. $i ceea ce numim, in mod
confuz, “sansd”, in loc de a mai fi o “cauzi” a evolutiei, ar
putea fi inteleasd ca o comsecingd a distrugerii formelor de
ordine existente, pe mésuri ce noutatea isi face loc.

Originea suprema sau indepirtata® a acestei noutati e o parte
din ceea ce intelegem prin numele de Dumnezeu. Din acest
punct de vedere, “Vointa lui Dumnezeu” inseamni maxi-

" E vorba, mai curfind, de neconfundarea Creatorultii cu creatia sa,
decdt de o indepirtare, Sfinwul Pavel spune ca Dumnezen “nu e de-
parte de fiecare din noi” §i ¢l “in el triim, si ne miscam, si suntem”
(FAp 17, 27-28) (D.C.).
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malizarea noutitii si diversitifii evolutive. Viziunea divina
asupra unei noi creatii este prezentati cu blandete cosmosului,
in timp si spatiu. $i, din moment ce introducerea noutitii §i a
diversitafii este ceea ce face din aceastd lume una a frumu-
sefii, putem spune cd Dumnezeul evolutiei este un Dumnezeu
care nu doreste altceva decit continua sporire a frumusetii
cosmice. In consecintd, o imagine evolutivi asupra cosmosu-
lui, cu toate riticirile sale intortocheate, corespunde foarte
bine intelegerii biblice a unui Dumnezeu indrdznet §i iubitor,
care “face toate lucrurile noi” [17].

Cu toate acestea, rolul lui Dumnezeu in evolutie nu este
numai acela de a fi stimulul care indeamné cosmosul cétre o
noutate §i o frumusete mai profundd. Credinta noastrd
religioasd spune cd acelasi Dumnezeu care creeazi universul
promite, de asemenea, si il salveze de la travaliul, suferinta i
moartea sa. Aceasta ar insemna ci intreaga istorie a evolutiei
cosmice, in toate detaliile si incredibila sa dimensiune, se afla
permanent in memoria iubitoare a lui Dumnezeu. Suferinta
celor inocenti si slabi, subliniatd atit de clar in portretul
evolutionist al vietii, devine inseparabilid de eternitatea divini.
Teologia noastri nu poate tolera o zeitate care numai creeaza
lumea, pentru ca apoi 53 0 abandoneze. Pentru noi, acelasi
Dumnezeu care invitd lumea si evolueze este, de asemenea, in
mod intim implicat in procesul evolutiv. Dumnezeu se lupti
laolaltd cu toate fiintele, participind atit la durerea cit si la
bucuria lor, méntuind lumea, in final, printr-o mila infinita —
asa incit, in cele din urmi, nimic nu este vreodatd in intregi-
me uitat sau pierdut [18].

Acesta este numai un exemplu despre modul in care
intdlnirea cu gtiinta evolutionistd transforma teologia con-
temporand. Astdzi existd multe variante ale teologiei evolu-
tioniste, iar nol am prezentat numai o mici parte a regandirii
care are loc in teologie dupd Darwin. E regretabil ci atit de
vasta gindire religioasd contemporand rimadne agftati de
creationism sau de contrast. Desi teologia evolutionistd are
inevitabil nevoie de o revizuire constanti — si noi nu dorim sa
introndm pentru totdeauna nici una dintre versiunile sale -,
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considerim cd evolutia e, cel putin provizoriu, un cadru
stiintific foarte adecvat §i roditor, in care putem medita astazi
asupra lui Dumnezeu.

V. Confirmarea

Sprijinim intru totul incercérile de construire a unei teologii
evolutioniste, Am vrea sd mergem insd mai departe in stabi-
lirea unei strinse conexiuni intre teism i evolutie. Noi credem
cd ideile religioase hrinesc mult terenul in care ideile
darwiniste gi-au infipt ridicinile. Existi studii recente prin
care teismul realizeazd o “confirmare” fundamentald a &in-
diri1 evolutioniste; nu le putem discuta insi aici pe toate [19].
Trebuie si subliniem totusi ca teoria evolutiei nu ar fi putut
inflori in afara contextului cultural creat de infelegerea biblica
a lui Dumnezeu, de imaginea sa corelatii cu natura tim pului.

Biblia intelege timpul in termenii credrii de citre Dumnezeu
a unui viitor nou §i surprinzitor. Atunci cind credinta biblica
ne ajutd si devenim congtienfi de o promisiune pe care ne-o
face un Dumnezeu ce apare din viitor, incepem si traim intr-
un mod nou experienta timpului. Asa cum ne arati noua
creatie promisé, nu ne mai simfim obligati s3 ne intoarcem la
o epocd de aur din trecut’. Timpul devine directional si ire-
versibil, la un nivel foarte adinc al constiintei noastre, Chiar 5i
cind ideea despre Dumnezeu vine din imaginea intelectuala
dft-spl'ﬂ cosmos, in pericada modernd, perceperca timpului
direcfional si ireversibil a rimas profund ascunsi sensibilitatii
noastre, chiar la camenii de stiintd seculari. Perceptia origi-

® Aluzic 1a mitul antic al “varstelor” succesive ale lumii (aur, argint,
bronz, fier). o viziune a entropiei mexorabile, introdusd in tec-lngié
de Pseudo-Vasile 5i de sfinml Augustin (cf. Jean Delumeau
Grddina desfitarilor, O istorie a paradisului, Humanitas, Hur:u:
resti, 1997, cap. “Crestinarea miturilor greco-latine”, pp. 14-18),
ﬂuﬁnml pledeazd pentru revenirea la cosmologia “optimistd” a
Seripturii, $i mai ales a Apocalipsei sfantului Toan (D.C)).
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nald biblici a temporalititii a fost cea care a permis stiintei
apusene si adopte imaginea evolutiva a universului,

Spre deosebire de aceastd perspectiva istoricd liniatd, majo-
ritatea culturilor si religiilor, care nu se bazeazi pe Biblie, au
inteles timpul ca pe un ciclu care se repetd. Destinul timpului,
atdt in traditiile religioase primitive cit §i in cele risdritene, nu
este ceva radical nouw, ¢i o intoarcere la puritatea si simplitatea
originilor cosmice. Importanta pe care o di Biblia lui Dumne-
zeu, ca sursd a unui viitor radical nou, deschide ciclul antic al
timpului. Ea cheama intregul cosmos, prin intermediul spe-
rantei umane, sd astepte, simplu, sosirea impératier lui
Dumnezeu, fie in viitorul nedefinit, fie la sfarsitul timpului

Numai conform modelului acestel perspective extinse, a
continuititii ireversibile, ar fi putut prinde viati vreodati
ideile evolutioniste. Desi evolutia nu trebuie sa implice o noti-
une vulgard a “progresului”, ea are totusi nevoie de o injele-
gere eshatologicd a timpului, orientatd ciitre un viitor cu rol de
matrice. Am dori si subliniem ci aceasti parere despre timp a
apdrut, inifial, dintr-o experientd religioasd a realitiii ca pro-
misiune.

Existd totusi o modalitate si mai profundi prin care ideea de
evolutie este hriinitd de credinta in Dumnezeu. Ideea centrald
a religiei teiste, dupd cum a ariitat cu claritate Karl Rahner
(printre alfii), este aceea ca Infinitul se revarsd sub forma de
dragoste citre universul finit. Acesta este intelesul fundamen-
tal al “revelatiei”. Dacd ne gindim insd mai atent la accasta
invatdturd religioasd centrald, ar trebui sa tragem concluzia ci
orice univers, legat de dragostea nesfargit, diruild de
Dumnezeu, trebuie si fie un univers care evolueazi. Pentru
cd, dacd Dumnezeu e dragoste infinita daruith cosmosului,
lumea finitd nu poate primi acest aflux de bundvointi fard
limite intr-un singur moment. Ca riaspuns la iubirea nesfargita
pe care i-0 di Dumnezeu, universul este chemat, probabil, si
se autotransforme. Pentru a se “adapta™ la infinitatea divind,
cosmosul finit ar trebui s3 intensifice, din ce in ce mai mult,
propria sa capacitate de a primi o asemenea dragoste ne-
tirmuritd. Cu alte cuvinte, ar trebui sa sufere ceea ce oamenii
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de stiintd spun ci este o evolutie laborioasd si dramatici cétre
o complexitate, viafi si constiin{d crescindd. Intr-o analiza
finald, infuziunea dragostei generoase a lui Dumnezeu duce
universul pe calea autotranscendentei, cu alte cuvinte, a evolu-
fiei [20].

Din acest punct de vedere, evolutia cosmosului este mai
mult decit compatibild cu teismul, dupad cum argumenteazi
cel ce se afld pe pozitia contrastului, sau “consonantd™ cu
acesta, cum ar spune cei ce abordeazi ideea contactului. N-am
exagera dacd am afirma cd aceastdi credintd, intr-un Dumne-
zeu al dragostei ce se diruieste, anticipeazi, de fapt, un uni-
vers in evolutie. Ne-ar fi foarte greu si impédcam invijftura
religioash privind dragostea infinitd daruiti de Dumnezeu cu
orice alt fel de cosmos.



- CAPITOLUL 4
Poate fi redusi viata la chimie?

Francis Crick, care a descoperit, impreund cu Watson, dubla
formatie spiralati a ADN-ului, prezinti, in ultima sa carte,
ceea ce el numeste “Uimitoarea Ipoteza™

Uimitoarea ipoteza este cii Tu, bucuriile §i tristefile tale, amintirile i
ambiiile tale, nevoia ta de identitate §i voin{d, nu sunt de fapt nimic
aliceva decdl comportamentul unui vast ansamblu de celule nervoa-
se si moleculele lor asociate. Cum ar fi spus Alice, eroina lui Lewis
Carroll, “Nu esti altceva decdt un pachet de neuroni”. Aceastd ipo-
tezd se deosebeste atfit de mult de ceea ce crede majoritatea oameni-
lor astizi, incét poate fi consideratd cu adevirat “uimitoare™ [1].

Ideile celor mai mulfi, continud Crick, s-au format, din
nefericire, in iluziile prestiintifice ale religiei, cu credinfa sa
naivi intr-un suflet uman distinct si in sacralitatea misterioasa
a vietii. “Numai certitudinea gtiintificd (cu toate limitele
sale)”, conchide, “ne poate elibera in final de superstifiile stra-
mogilor nogtri” [2].

Crick crede ci religia traditionald descrie universul ca pe o
ierarhie de niveluri distincte de existen{, gradat fiecare in
functie de importanta sa in raport cu Dumnezeu. De exemplu,
materia e, in general, nivelul cel mai de jos §i cel mai putin
important. Plantele, fiind vii, sunt considerate mai importante
deciit materia simpld, animalele mai valoroase decit plantele,
iar oamenii mai importanti decit animalele, In final, la cel mai
inalt nivel al ierarhiei, religia traditionald plaseazi, de obicei,
realitatea divina.

Pe masurd ce urcim treptele acestei ierarhii, ficcare nivel
este considerat ca avand trdsaturi ce lipsesc celor de sub el.
Cénd trecem de la un nivel la urmitorul, observim o “dis-
continuitate ontologicid”. Viata, gindirea si divinitatea nu pot
fi intelese in termenii treptelor inferioare. Cei superiori i pot
“intelege” pe cei inferiori, dar cei inferiori nu-i pot intelege pe
cel superiori [3].
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Prin urmare, cum ar putea si se apere de “ipoteza wimitoare”
a Tai Crick cei ce imbritiseazd aceastd schema ierarhicd
tradifionald, care neagd existenia sufletului, orice statut
special al vieqii si, in final, realitatea lui Dumnezeu? Ei vor
replica, fird indoiald, ci dacd Dumnezeu si sufletul existd, nu
trebuie si ne asteptim sé le inelegem realitatea prin aceleasi
metode cognitive pe care le folosim pentru cunoagicrea nive-
lurilor inferioare, deoarece, ori de céte ori incercdm s& in-
telegem un nivel superior doar prin termenii nivelurilor
inferioare, ceva se va pierde in mod inevitabil in cadrul
acestui transfer [4]. Vechea intelepciune spune ca ocamenii de
stiintii care ne invatd cite ceva despre materie nu pot explica
nici micar natura unicd a propriei lor fiinje, darimite pe cea a
lui Dumnezeu. Disciplinele care ar putea fi capabile sd in-
teleagd nivelurile inferioare ale ierarhiei nu sunt absolut deloc
calificate sa le inteleagd pe cele superioare.

Cu toate acestea, oamenii de stiin{d contestd astazi imaginea
ierarhici antici despre univers. Spre exemplu, Crick susfine
ci majoritatea neurologilor “cred ci ideea de suflet este un
mit™ si presupune ci ei extind aceeasi apreciere §i in raport
cu ideea religioasa despre Dumnezeu. Adeptii seepticismului
stiintific resping ierarhia clasicd, accasta parindu-le prea
“mistici”, Dup# opinia lor, ea pune limite arbitrare in jurul a
ceea ce stiinta poate descoperi ori explica singurd. Degi o
anumiti versiune a viziunii ierarhice a modelat constiinia
majoritatii oamenilor de pe toatd planeta, timp de mii de ani,
pare acum absolut demodati.

in fond, multi cameni de gtiintd de astizi sunt convinsi ¢d
pot explica nu numai viata, ci chiar si congtiinta umand prin
limbajul chimiei gi al altor stiinte “de nivel inferior”. Unii
dintre ei se intreabi chiar dacd mai putem considera viata gi
ratiunea ca fiind mai “reale” decat materia. Par¢ mult mai
probabil c& “nivelurile superioare”, la care se refereau cosmao-
logiile ierarhice tradifionale, sunt numai nigte ramificatii epi-
fenomenale, niste derivate fara valoare ale unui substrat pur
material, doar nivelul fizic fiind inzestrat cu substanti reald.
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Acest mod de gindire este numit de obicei “reductionism™.
Reductionismul presupune ci orice nivel aparent “superior”,
de exemplu viata, mintea §i chiar ideile religioase despre
Dumnezeu, poate fi explicat in intregime prin limbajul “ni-
velului inferior” al stiintelor chimiei si fizicii [6]. Ar fi totugi
utila aici o distinctie intre “reducerea metodologicd™ si “re-
ductionismul metafizic” [7]. Prima este pur i simplu o meto-
di stiin{ificd explicativd, care descompune lucrurile analitic,
pentru a le intelege la nivelul pirtilor lor constituente. Ea nu
afirmi cd analiza chimici sau fizicd ne va aduce mai aproape
de “realitatea” fundamentali a lucrurilor, ci se mulfumeste pur
si simplu 54 investigheze particularititile fenomenelor, fard a
imbritisa neapirat opinia cd analiza stiintifici poate conduce
la o intelegere compleld a acestora.

Pe de alti parte, reductionismul metafizic afirmd ci analiza
stiintificd este singura modalitate de infelegere a ceea ce sunt
cu adevirat lucrurile. El insistd asupra faptului ¢i o cunoastere
a structurii moleculare si a activittii celulelor vii, sau intele-
gerea neurofiziologicd a creierului uman, sunt tot ceea ce
avem nevoie pentru a infelege ce sunt intr-adevir viata ori
gindirea. Dupi Crick, nu avem nevoie de nici o alti explicatie
in afard de cea oferitd de stiinta puril, deoarece nu exista nici
un alt fel de realitate in afara celei pur fizice. Astfel, reduc-
tionismul metafizic merge mana in ménd cu ceea ce am numit
materialism stiintific. In acest capitol, termenul “reducti-
onism™ va fi folosit in sensul sdu de materialism.

Desi stiinja se indepdrteazi de materialismul primitiv al
fizicii clasice si incepe sd recunoascd tendinjele surprinzitor
de subtile de autoorganizare ale materiei, numerosi cameni de
stiintd continud si plstreze un mod profund materialist si
reduclionist de intelegere a vietii, gandirii si evolutiei cosmi-
ce. Trebuie si evidentiem, prin urmare, in acest capitol
fenomenul reductionismului, deoarece, cum aratd cu claritate
Crick in cartea sa, acesta ridicdl intrebdri serioase privind vala-
bilitatea religiel.

Trebuie sd ne amintim ¢d religia a sustinut, prin traditie, ca
nivelurile icrarhiei cosmice devin mai “reale” pe misurd ce
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urcim pe treptele ierarhiei §i ci, cu cdt lucrurile sunt mai
evazive si mai misterioase, cu atdt sunt mai importante $i mai
reale. Pe de altd parte, reductionismul afirmd cid singurul
“material” real se afld la nivelul inferior, la nivelul materiei
simple, accesibild in intregime cuceririi stiintifice. in conse-
cinti, nu are dreptate Crick atunci cind considerd viaja,
gindirea, spiritul, sufletul si chiar divinitatea ca fiind numai
nigte ficfiuni?

Mai jos, prezentim manierele in care cele patru moduri de
abordare ar putea rispunde acestei foarte importante intrebéri.

1. Conflictul

Sprijinim intru totul idealul reductionist de a explica totul,
inclusiv viata si gandirea, prin limbajul chimiei (care poate h
redusd, la rindul sdu, la fizicd). Stiinja lucreazi in ideca ca
orice realitate intalniti, orict de misterioasi ar pirea, poate fi,
in final, desficuti in pdrtile si in procesele sale componente,
care pot fi explicate in intregime in limbajul stiintelor
fundamentale. Orice opozitie fatd de aceastd ipotezd nu va
face deciit sd impiedice dezvoltarea stiintei. Dacd lasim cea
mai mica portitd deschisi pentru vreo “explicatic™ care nu are
legaturd cu fizica, esudm in vocatia noastrd de oameni de §ti-
intd. Cum subliniazi Crick, reductionismul este “in mare ma-
surd responsabil pentru evolutia spectaculoasd a stiintei mo-
derne” [8]. in consecinti, misiunea noastra este aceea de face
tot posibilul pentru a explica lucrurile in mod natural, cu alte
cuvinte, fard a apela la mistica.

Aceasta inseamnd ci nu existd nimic in afara limitelor
cercetdrii stiinfifice. Putem sd formulam in mod competent o
explicatie pur materialistd, nu numai pentru viald §i gindire,
dar si pentru etic3 si religie. Cu alte cuvinte, obiectivul nostru
este acela de a “demistifica” universul. Considerdm ci orice
recurs la ideea de Dumnezeu esie in dezacord mai ales cu
progresul cunoagterii umane. $i astfel, suntem, din pacate, din
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nou fortati si ajungem la concluzia ca religia se afla in con-
flict cu stiinga.

Nu se poate spune cd n-avem un sprijin important pentru
programul nostru in istoria gindirii umane. Programul nostru
reductionist s-a format cu sute de ani in urma, in atomismul
materialist al lui Democrit. Afirmatia acestui filosof grec
antic, ci “atomii §i vidul” reprezintd intrcaga realitate, pare
multora dintre noi o explicatie plind de fortd. Simplitatea si
eleganta sa par atit de “corecte”, incat este irezistibili; ca
urmare, ne striduim sd explicdm orice lucru in functie de
alcatuirea lui “atomicd”, sau, altfel spus, in raport ¢u unele
dintre cele mai banale unitati inferioare ale materiei. Or, daci
putem infelege intreaga viatd numai in functie de activitatea
moleculard, sau dacd incercim si explicim, impreund cu
J4’2}1’1‘-::11-.’., congtiinta numai in functie de neuroni si de interac-
tiunile dintre ei, de ce am mai cluta explicafii supranaturale?

Sigur, admitem azi ¢i existi mult mai multe subtilitifi ale
materiei decdt presupunea atomismul antic, dar credem ci
reductionismul materialist ar fi totusi singura abordare legi-
tima pe care ar putea-o adopta un bun om de stiinti. Admitem,
de asemenea, ci existd o anumitd ierarhie in aranjarea lucruri-
lor in universul material, dar nu putem accepta ideea ¢ existi
principii speciale care lucreazi la nivelurile superioare, pe
care nu le putem explica in functie de componentele lor ato-
mice §i de interactiunile lor, pur fizice, care functioneazi la
cele mai joase niveluri.

Inaintarea stiintei spre reductionism a luat avint odatd cu
F}zica clasic a lui Galilei, Descartes §i Newton. Stiinta nu s-a
ridicat cu adevérat de la pAmdnt pand cind acesti giganti nu au
alungat toate “fortele” oculte din cosmosul material $1 pana ce
n-au demonstrat ci avem nevoie doar de legile fizice pur
impersonale pentru a infelege universul nostru vast si complex
[9]. Mai tarziu, in secolul XIX, fizicienii au formulat legile
tﬁngudinmnicii, legate de transformarea si conservarea energi-
€L, 1ar aceste legi pot explica acum tot ceea ce are loc in
naturd, inclusiv evolutia viefii si a gindirii. Este adevirat ci
binecunoscuta lege a doua a termodinamicii sustine c¢i uni-
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versul merge indirit, intorcindu-se ireversibil de la ordine la
dezordine, pini cénd, in final, va fi eliminat tot ce este viata si
constiingi. De aceea, pentru o vreme, unii ocameni de stiinta au
crezut cil existenta vietii ar contrazice cea de-a doua lege, si
cd, in consecin{d, ar sugera ceva aflat in mod miraculos in
contradictie cu natura. Dar acum stim cd viata este pur si
simplu o expresie, si nu o violare, a celei de-a doua legi [10].
Pentru fiecare etapd a evolutiei citre forme mai complexe de
viald existd o pierdere netd, totali, de “ordine™ (51 anume, a
energiel disponibile pentru a dezvolta in mod complex
natura), in cosmosul considerat ca un intreg. Legile fizicii §i
ale chimiei riméan inviolabile 5i ele sunt suficiente pentru a
explica existenta fiinfelor vii, precum si a “sufletului” omului,

in secolul XIX, abordarea noastrdi reductionistd a cistigat
probabil cea mai importantd victorie, prin aparitia teoriei
evolutioniste a lui Darwin. Prin prezentarea imaginii dezvolta-
rii treptate a vietii si a constiintei din materia fird géndire,
teoria lui sugera ci fiintele vii si ginditoare s-ar afla intr-o
legiturd neintreruptd cu realitatea neinsufletiti. In procesul
evolutiv nu existid intreruperi bruste. In consecint, nu exista
nimic misterios legat de viata si de gandire, deoarece acestea
pot i reduse 51 explicate, in mod adecvat, in termenii rea-
sezdrii constante a materiei inerte de-a lungul unor lung pe-
rivade de timp.

Reducerea completd a vietii la procesele materiale a fost
stabilitd in mod concludent abia in secolul XX, atunci cénd
biologia a inceput si-si Insuseascd metodele chimiei. Analiza
biochimica a celulelor vii a ardtat ¢d “secretul” aparent al
vietii constd in activitatea moleculelor mari de aminoacizi,
care nu sunt altceva decéat lanturi de atomi fard viatd. Aici nu
mai existd nici un “secret” de care s se poatdl folosi teologia
pentru a argumenta in favoarea interventiei divine in crearea
si evolutia vietii.

in orice celuld vie existd molecule extrem de complexe. cea
mai impresionanti fiind ADN-ul, codul informational care
determind forma si comportamentul tuturor organismelor. Dar
ADN-ul nu este nimic altceva deciit o serie de elemente chi-
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mice obisnuite, supuse in intregime legilor fizicii. Astfel. bio-
logia poate fi redusa la chimie. Un studiu cu adevirat stiingific
al vietii nu este altceva decit aplicatia speciald a principiilor
chimiei in domeniul materiei, pe care o recunoastem ca tesut
viu,

Francis Crick avea dreptate sa afirme, in cartea sa mai
veche, Of Molecules and Men | Despre molecule §i oameni, 3
“scopul final al cercetirilor moderne din biologie este de a
explica intreaga viatd in termenii chimiei si ai fizicii™ [11].
Aceasta este o formulare cinstita §i clardi a programuluj
reductionist. §tiina nu poate fi decit impresionaté de faptul ca
0 simpli secventd a moleculelor din lanful ADN determina,
atunci cind este schimbati, caracterul organismului care
rezultd. Viata are in mod clar o bazd chimics $i poate fi
infeleasd cel mai bine in termenii chimiej.

Dar ce se poate spune despre constiinta umani? Este oare
acesta cel mai subtil fenomen dintre (oate fenomenele
naturale, care poate fi explicat, de asemenea, in termeni pur
stiintifici? Noi credem ca da. Degi mai avem un drum lung de
parcurs pénd la a atinge o intelegere completd, progresul
considerabil pe care l-am obfinut deja in analizarea “mole-
culelor gandirii” ne incurajeazi si o facem [12]. Géndirea nu
este decét o expresie a creierului, iar crejerul este, pentru a
Spune lucrurilor pe nume, nimic altceva decit o bucati de
came, este adevirat, una foarte complexi. Este alcituiti din
molecule si atomi, modelafi sofisticat in diferite feluri de
lesuturi, totusi complet materiale. Unul dintre motivele pentru
care credem cé gindirea poate fi redusa la materie este faptul
cd introducerea anumitor substante chimice in corpul nostru
poate modifica modul in care simtim si gandim. Prin urmare,
ca §i in cazul vietii, si gandirea trebuie si aibd o bazi pur
chimica.

latd ce scrie Daniel Dennett (care se defineste, mandru,
materialist) in cartea sa atdt de elogiatd, Consciousness Ex-
Plained | Congtiinga explicard:
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--CxistA numai un singur tip de material, si anume materia —
matenalul fizic al fizicii, chimiei si fiziologiei — iar gindirea nu este,
intr-un fel, nimic altceva decit un fenomen fizic. Pe scurt, gindirea
cste creierul. Potrivit materialigtilor, putem si explicim (in prin-
cipiu!) orice fenomen mental, folosind aceleasi principii fizice, legi
$i materiale primare, care sunt suficiente pentru a explica ra-
drioactivitatea, deriva continentelor, fotosinteza, reproducerea, nutri-
fia sau cresterea [13].

Recent, cijiva reductionisti care s-au format singuri, printre
care ii putem mentiona pe E. O. Wilson si pe adeptii sai, au
afirmat cd nu numai constiinta fiecArui individ, dar si cultura
umand, in general, pot fi explicate din punct de vedere
materialist. Wilson sustine ¢4, in cele din urma, genele noastre
sunt cele ce ne fac s& ne comportim intr-un anumit fel, din
punct de vedere social. S-ar putea ca trasaturile genetice si nu
determine in mod complet comportamentul dar, intr-un fel,
genele noastre controleazi viata noastrii sociald si intreaga
culturd umana [14]. $i. din moment ce genele insele sunt
segmente ale ADN-ului, care, la rindul lor, sunt lanturi de a-
tomi, rezulif cd viata sociald si culturald sunt configurate, de
asemenea, intr-un anume fel din punct de vedere chimic.,

Wilson numeste stiinta care exploreazi conexiunea dintre
evolufia biologicd si cultura umani “sociobiologie”. Aceasta
incearcd si demonstreze cd principiile darwiniste, genetica i
biochimia modernd pot explica, in final, nu doar purtirile
noastre umane obignuite, ¢i §i motivul pentru care specia
noastra e atdt de religioasd. Religia existd nu pentru ci existd
o realitate divini, ci pentru ¢i natura a selectat un fond de
gene umane care pot supravietui cel mai bine directionindu-
he catre sentimente, ginduri i actiuni religioase. In aparenta,
oamenii sunt religiosi doar pentru ca, de-a lungul miilor de ani
de evolutie, tendintele religioase s-au dovedit a fi adaptabile.
Aceasta explicd de ce mai avem inca tendinta de a apartine
unor sisteme de credintd ce ne ajuti si ne adaptim la mediul
nostru. Dupd Wilson, ar trebui si admitem ca si adeptii scepti-
cismului gtiintific trebuie si se incadreze intr-un anumit



110

sistemn de credinte, desi crezul nostru e materialismul stiintific
si nu iluziile mistice ale religiei teiste [15].

Vi intrebati totugi cum riméne cu moralitatea? Poate explica
stiinfa angajamentele noastre etice? Nu trebuie sa sustinem
existenta lui Dumnezeu, cum a facut filosoful Immanuel Kant,
¢a 54 expliciim caracterul absolut al sensului nostru de datorie
morald? $i aici rispunsul nostru este ¢ nu trebuie si ciutim,
dincolo de planul evolufionist pur natural, ceva asemanitor
unui stimul divin dat moralititii. E. O. Wilson si Michael
Ruse explica:

Ca evolutionigti, credem cfi nu este posibild nici o justificare a
modului traditional. Moralitatea sau, mai strict, credinta noastrd in
moralitate, este, pur §i simplu, o adaptare, introdusi pentru a ne
dezvolta scopurile reproductive. In consecintd, baza eticii nu se afla
in vointa lui Dumnezeuw... Intr-un sens important, etica, asa cum o
infelegem noi, este o iluzie cu care ne-au inselat genele noastre
pentru a ne face si cooperim (pentru ca genele umane si

supraviefuiasci) [16].

Astfel, modelul ierarhic antic al realitdtii s-a prabusit in final
sub greutatea stiintei. Presupusele niveluri superioare sau mai
cuprinzitoare — viata, gindirea si chiar ideile despre Dumne-
Zeu — sunt acum infelese in intregime in termenii materiei.
Orice altd pérere ar veni in contradictie cu stiinta, cu alte cu-
vinte nu mai exista nici un motiv intemeiat pentru a apela la o
interpretare religioasd a universului. La urma urmelor, nu
existd decdt un singur nivel al realitifii si acel nivel este, in
principiu, complet deschis intelegerii noastre stiintifice’.
Stiinta nu oferd vreo dovadd despre un sens distinet, boltit,
transcendental al cosmosului, sau despre o cauzalitate nemate-
riald, in evolutia vietii $i a gindirii. Tn consecinta, teologia,
care se bazeazd pe presupusa experienti a unei realititi
mistice sau transcendentale, este absolut inutild — ca s3 nu
spunem greu de justificat — ca parte a vietii intelectuale din
orice universitale moderna.

" Demersul transdisciplinar demonteazi accastd prejudecats a

inceputurilor modernitagii (D.C.).
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Mai mult, in ultimii ani, stiinfa a devenit din ce in ce mai
impresionatd de minunata autoorganizare naturald a materiei
insesi. Materia, spre deosebire de ceea ce spune vechiul
materialism, se poale organiza in mod spontan — folosind
numai citeva principii simple de caleul - in structuri com-
plexe extraordinare, inclusiv celule, creiere si societdti. Teolo-
gia sustine ci este nevoie de ceva exterior materiei, o anumila
fortd misticd sau un impuls vital, pentru a ridica materia la
nivelul complexititii organizate. Dar acum incepem si vedem
cd realitatea fzicd are, prin insfsi natura sa, capacitatea de a
se autoorganiza si de a evolua in mod creator citre viata,
congtiintd gi culturd. Aceastd pirere despre atributele minuna-
te ale materiei face ca orice interventie a lui Dumnezeu si fie
incd gi mai inutild. Reductionismul este usor de acceptat, cum
a fost intotdeauna. Prin urmare, “explicatiile™ lipsite de vlagi
ale religiei i teologiei nu mai sunt, pur si simplu, necesare.

IT. Contrastul

Recunoastem ci reductionismul are, la prima vedere, o anu-
mité putere de convingere. Claritatea si simplitatea explicatici
reductioniste atrag interesul profund uman de a gisi cea mai
simpld explicatie posibild pentru fenomenele cele mai
complexe. Vom ardta totusi aici ¢A reductionismul metafizic,
demonstrat atit de clar de citre Francis Crick, este in mod
fundamental eronat, in ciuda evolutiei impresionante pe care a
produs-o in stiin{a reductia metodologicd. Dupd cum v-ati dat
probabil deja seama, din comentariile pe care le-am ficut in
aceastd carte, pozifia noastrd ¢ urmaitoarea: nu stiinta, ci un
anumit set de credinfe privind stiinta se afld in conflict cu
reflectia ierarhicl cerutd de religie.

Reductionismul metafizic este un sistem de credinfe care a
fost confundat cu stiinta si a fost oferit publicului ca si cénd ar
fi fost stiintd purd. Desi trece drept stiinta, el nu este asa ceva.
Reductlionismul este un tip foarte modern de credintd sau
ideologie, care margiluieste triumfitor pe coridoarele acade-
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miilor, in mare misurd necontestat, mind in mani cu scien-
tismul si cu materialismul stiintific. E un corolar inevitabil al
ipotezei epistemologice ci stiinta este calea privilegiata citre
adevar si un partener constant al convingerii materialiste ci
numai materia este reald. in consecinta, el intrd mai degraba in
categona crezurilor ce nu pot fi falsificate, decét in aceea a
cunogtintelor ce pot fi verificate.

Dupa Crick, oamenii de stiinjd au o “inclinafie preconcepu-
1&”, care i face sd accepte, ca fiind valabild, doar explicatia
stiintificd. Aceastd inclinatie, spune el, este intru totul
justificabila, deoarece, in ultimele secole, stiinta a avut “atitea
succese spectaculoase™ [17]. El nu aratd care sunt criteriile
adecvate pentru determinarea “succesului” gi nici nu pare si-si
dea seama de faptul cd numai ceva asemandtor unul angaja-
ment de credintd fati de un set specific de valori (nespecifica-
te de stiintd) ar putea conduce la definirea stiintei ca succes
54U Ca esec,

Daci credeti cd stiinta este singura cale wvalabild catre
adevir, cum considerd Crick si ceilalti reductionisti, atunci
vetl crede si ¢ numai materia este reald, deocarece materia
este cea pe care o cunoaste stiinta. 51, daci credefi ca materia
este tot ce inseamna realitate, veji [i $1 mai inclinafi 53 credep
¢d singura modalitate de intelegere a lucrurilor este des-
compunerea lor in componentele s interactiunile lor mate-
riale.

Este de la sine inteles cd stiinga are dreptate s descompuna
lucrurile. Analizarea fenomenelor complexe si cautarea celei
mai simple explicatii a lor este un procedeu stiinjific absolut
corect. Aprobim deci intru totul intreaga munca ce se face
astdzi in domeniile chimiei vietii i fiziologiei creierului, Ni se
pare deci simplu s3 acceptim ceea ce ne-au aritat Crick si
ceilalti cercetiitori din biologia moleculelor in legatura cu baza
chimicé a viefii sau a creierului uman. Dar analiza stiintifica
sau reductia metodologici reprezintd ceva, pe cand reductio-
nismul este altceva. In esenta, reductionismul este numai cre-
zul neprobat — si care nici nu poate fi probat — ci singura mo-
dalitate valabild de a injelege lucruri atit de complexe, cum
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sunt viata si mintea, este de a indica pértile lor componente,
chimice si fizice.

In consecintd, si de aceastd datd “conflictul” aparent nu este
intre stuntd si religie. ¢ intre doud sisteme incompatibile de
credintd, reductionismul si credinta religioasi. Cu toate aces-
tea, stilnfa nu este ea insfisgi, in mod intrinsec, reductionista,
Reductionismul este un salt de credinti care ne duce foarte
departe de procedeul de cercetare stiinfificd, neutru, de
descompunere a lucrurilor in componentele lor chimice sau
atomice. El declard, in mod dogmatic®, ci singura modalitate,
valabild din punct de wvedere cognitiv, pentru intelegerea
fenomenelor & descompunerea acestora in componentele lor
materiale. Considerim arbitrar, dogmatic §i nestiintific tocmai
acest exclusivism, autoritar si intolerant, i nu metoda stiinti-
fic analitica.

Cu alte cuvinte, reductionismul nu este o stiintd ci, mai
degrabd, un fel de “religie”. El asigurd un ¢adru atotcuprinzi-
tor, inflexibil, in care se presupune ci totul devine inteligibil.
Ca orice religie, reductionismul are ridicini in “credintd” si
nu in stiintd, deoarece metoda stiintificA nu ar putea de-
monstra niciodatd ¢d o metodd de reducere poate lua in
consideratie toate nivelurile relevante ale realitdtii. Re-
ductionismul nu poate dovedi gtiinjific ¢d metoda de reducere
a stiinfei e superioard, de exemplu, abordirii ierarhice a
traditiilor religioase clasice. Cum stiu insd reducfionistii ¢i o
credingd religioasd este incapabild si acordeze mintile unor
cameni la dimensiunile ascunse ale realitdii, care transcende
in intregime instrumentele brute ale stiintei? Eliminarea de
citre ei, in mod dogmatic, a sensibilitifii rafinate, caracteristi-

" Si in acest context, si in altele, termenul *dogmatic™ are o cono-
tafie pelorativid, sugerdnd fixitatea opiniilor, lipsa de injelegere
pentru alte opinii. Pentru cititorul crestin, cuvéntul inseamnd insi
atasament fald de un set de criterii ale traditiei eclesiale. De ase-
menea, pentru cel familianzal cu demersul lui Lucian Blaga, “dog-
maticul™ inseamnd a articula “misterul ca mister”; o atitudine apo-

Juticd, de receptivitate fatd de taina realitdtii (D.C.).
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ce experientel religioase, nu poate fi decit un element de
credintd scientistd §i nu de testare stiin{ifici.

In modul in care am abordat noi “contrastul”’, am argumentat
cu consecven{d ci aceste conflicte aparente ale stiintel cu
religia apar dintr-o combinatie anterioard a stiintei cu ideo-
logia. Aceasidi ideologie poate fi sau religioasd, sau natura-
listh, dar ea implica, in ambele cazuri, mai mult credinta decét
evidentd empirici. Asadar, reducfionistii au dreptate si se
opund oricdrei pozilii teologice care cere introducerea
explicatiilor mistice in stiintd. lar noi ne opunem, la fel ca si
el, fuziunii misticismului cu stiinfa. Diferenta dintre noi si
reductionigti este ci noi recunoastem fird tigada ci o credinti
este 0 credinfd $i cd stiinta este stiingd, in timp ce ei, intr-o
manierd nu mult diferitd de cea a fundamentalistilor religiosi,
nu viid faptul ¢ au altoit reductia stiintificd cu o anumild
credintd, in cazul lor, cu reductionismul metafizic. Credem ci
oamenii de stuntd ar trebui sd reziste tentatiei de a fuziona
stilnfa lor cu sisteme de opinie, cum ar fi reducfionismul,
scientismul sau materialismul, Noi ne opunem oricdrui tip de
combinalie, subliniind necesitatea de a fine stiinta si sistemele
de opinie de orice tip in tabere complet separate. Putem
proteja astfel atdt puritatea gtiintei cét §i pe cea a religiei.

E. F. Schumacher, un faimos economist si ganditor religios,
care a marturisit cd a fost reductionist intr-o anumiti etapd a
viefii sale, afirmé cd viziunea ierarhica traditionald ne poate
ajuta si evitim atit combinatia cét si conflictul pe care il
genereaza aceasta. El spune ¢f, cu mai putin de un secol in
urma, natura a fost in mod obignuit impértiti in patru regnuri:
mineral, vegetal, animal si uman. Daci notim nivelul mineral
cu m, atunci cel al plantelor este m + x, al animalelor m + x +
¥, lar cel uman este m + x + y + z. Fiecare nivel adaugi o
anumiti calitate misterioasé (x, y sau z), care lipseste din cele
infericare [18].

Degi schema lui Schumacher este in mod deliberat super-
simplificatd — existind numeroase niveluri subsidiare care
sunt trecute cu vederea — ea alocd totugi un loe clar si distinct
stiinfelor, pe de o parte, §i religiei, pe de alta, {indndu-le in
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fagage clar definite, pentru a evita orice amestec. De exemplu,
campul chimiei §i al fizicii este nivelul de materie ().
Stiinfele biologice, ca botanica, isi pot indrepta atentia citre
domeniul vietii plantelor (m + x), zoologia catre viata animala
(m + x + y), iar stiintele umaniste si umanul ne pot indica
irdsaturile specifice ale existenfei umane (m + x + y + z).
Vazute din aceasti perspectivd, studiile despre nivelurile
superioare nu pot fi reduse la chimie si la fizici, deoarece
ceva nou se adaugi la fiecare nivel. Fiecare nivel superior are
proprietifi care nu pot fi intelese cu uneltele stiintifice
adecvate nivelurilor inferioare, dar pot riméne incd deschise
formelor negtiintifice de cunoastere. In final, teologia se de-
osebeste de toate celelalte stiinfe, deoarece ea se concentreazi
asupra celui mai cuprinzitor nivel, cel al realititii divine”,

Desi sumar, acest model este un zid de care se loveste orice
incercare de combinatie. Ne permite si deosebim stiinja de
religie, in asa fel incét cele doui si poatd coexista [Erd a i
silite sd intre in contradictie, Sarcina teologici nu este de a
prezenta chimia materiei, sau de a face treaba altor stiinfe, Si
nici eelelalte stiinte nu au rolul de a-si dovedi superioritatea
privind natura fundamentald a lucrurilor (cum face reduejio-
nismul metafizic). Structura ierarhica tine orice disciplini la
locul ce i se cuvine, asigurindu-ne astfel cii nu va exista nici o
opozifie intre gtiinta gi teologie.

Aceasta este structura pe a cirei bazi au fost organizate, la
inceput, marile centre de invagiturd din lume. Cu toate
acestea, reductionismul reuseste si aplatizeze acum ierarhia
pand la nivelul ei de bazi. In acest fel, el nu numai ci distruge
singurul cadru in care se poate desfisura o educatie cu ade-
varat largd, ci deschide, de asemenea, calea pentru acel tip de
combinafie care duce la conflictul dintre stiingd si religie,
Insistdnd asupra faptului ¢a intreaga realitate existd numai la

? Concluzie mmplicata in schema simplista (cum spune autorul) a luj
Schu-macher. In fapt, Dumnezeu nu este “compus” din toate ele-
mentele nivelurilor inferioare plus “inca ceva™ Dumnezeu este o
realitate de alt ordin decét creatia sa (D.C.).
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nivelul cel mai de jos, material, el incearca sd impinga stiinta
spre uzurparea sarcinilor filosofiel sau teologiei, prin
formularea unor declaratii asupra naturii fundamentale a rea-
litaii. Repetim ci reductionismul nu este deloc o stiintd ci o
credintd ideologicd, produsul unui mariaj scandalos al stiintei
cu un tip de dogmatism foarte nestiin{ific. Daca reuseste si-si
atingd scopul, singurele departamente legitime din universi-
tatile noastre vor fi, in final, cele de chimie i de fizica,

Si atunci ne intrebim de ce atit de multi ginditori ai stiintei
capituleazi in fata acestui reductionism doectrinar? Cu alte
cuvinte, de ce este atit de ugor pentru sceptici si combing
stiinga cu un tip atit de restrictiv de credinfd? Este greu de
rispuns la aceastii intrebare, in oricare din cazurile particulare,
dar o ipotezA care meritd si fie examinatd este aceea ci
principala atractie a reductionismului ar consta in faptul ca el
oferd adeptilor sdi un sentiment stimulator, de putere asupra
naturii. In vreme ce reductia stiintificd este o modalitate
adecvatd de cunoastere a unor aspecte ale naturii, reducti-
onismul metafizic e un sistem de opinie care se afld, docil, in
serviciul vointei noastre umane de a confrola realitatea §i nu
in acela al adevirului. Dupd cum este remarcat in mod realist
de clitre religii, camenii au avut intotdeauna o inclinatie
dubioasi si, de obicei, sumbrd, de a supune intreaga realitate
propriei lor puteri, fie ea politicd, economici, militard sau
intelectuald; pand si astizi este foarte greu de rezistat senti-
mentului aparent al domindrii intelectuale pe care ni-1 da stiin-
(4.

Ipoteza fundamentald - si complet arbitrard — a reductio-
nismului este aceea ¢ gindirea stiinfificd detine o pozitie
deosebit de privilegiati, una de suprematie cognitivd finala
asupra restului lumii. Reductionismul este expresia unei cre-
dinte oarbe in capacitatea mintii umane de a cuprinde intreaga
existen}d prin metode stiinfifice. Perspectiva cad mintea omului
ar putea intilni 0 dimensiune a realiti{ii (de exemplu, sufletul,
Dumnezeun), care, in principiu, nu poate fi inteleasd in in-
tregime de stiinti, este o ameninfare la adresa setei re-
ductioniste de dominatic intelectuald absolutd. Reductionistii
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ar nega mai degrabd existenta unei dimensiuni mistice sau
transcendentale decdt si cedeze in faja umilingei de a accepta
ideea ¢i s-ar putea ca stiinta si nu fie atdt de deplin
cuprinzitoare pe cit considera ei ci este.

Prin modul in care noi abordim contrastul, admitem,
dimpotriva, ci stiinta adevdratd nu derivd din vointa de a
stipéni, ¢i din dorinja modestéi de a afla ceva despre univers.
Reductionismul este o dogma inrddicinati in voinfa de a
stipéini. in vreme ce stiinta s-a nidscut din umila dorintd de a
intelege pur si simplu. In consecinfd, metoda inofensivi a
stiinjei de a cerceta lucrurile pentru a descoperi structura lor
chimicd nu este un act de violentd, cum afirma unii inamici ai
stiinjei. Analizarea alcdtuirii unor lucruri, cum ar fi celulele si
creierele, ceea ce Crick face cel mai bine, este intru totul
adecvatd pentru stiinti. Ceea ce este insa violent 5i trebuie
respins este transformarea subtili a metodei inofensive a
reductiei stiinfifice intr-un program de control reductionist,
unul care pune, fird mild, in categoria superstitiei cele mai
nobile ginduri ale tuturor generatiilor anterioare ale strimosi-
lor nostri [19]. Trecerea de la analiza pur chimici la procla-
marea faptului ¢ o astfel de analizd ne oferi o imagine
atotcuprinzdtoare a lucrurilor este seducdtor de subtila, dar
total neintemeiatd. Un salt atit de mare ne scoate din dome-
niul gtiintei, aruncdndu-ne in bratele unui sistem de credinte
complet arbitrar, bazat pe impulsuri umane discutabile si,
ronie, chiar irationale.

Indiferent ce vefi crede despre caracterul ciudat al schemei
noastre ierarhice, cel putin aceasta permite stiintei si riméni
stiinti. Pentru cd cere recunoasterea cu modestie a faptului cd
metoda reductivé a stiintei ne poate spune numai foarte pufin,
51 cu certitudine nu totul, despre profunzimea si misterul lumii
reale, ea limiteazd tendinta de a pune stiinta in méinile
distructive ale omului. Aici suntem de acord cu Viktor Frankl,
cind acesta spune c¢i adevirata problema a epocii noastre nu
este ¢ camenii de stiintd se specializeazd, ci cd prea mulfi
dintre acesti specialisti fac generalizari [20].
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“Principiul ierarhic”, sadit in injelepciunea religicasd a
nenumarate generatii, spune ¢i un nivel superior poate include
unul inferior, dar ¢i cel inferior nu-1 poate include pe cel
superior'’, Aceasta inseamnd cd dacd existd cu adevarat o
calitate spirituald legata de viajil i de existenta umand. sau un
“nivel” divin care inviluie lumea naturald, aceasta ar trebui sd
fie mai cuprinzitoare decit mintea omeneasci; altfel, mintea
umand, oricit de bine ar fi informatd din punct de vedere
stiintific, nu ar putea incepe sa o inteleaga $i nici mécar sd-gi
dea seama de ea. Mintea umanid poate percepe aspectele a
ceea ce se afld ierarhic sub ea, iar stiinta are rolul de a ne ajuta
in acest efort. Dar, dacd existi intr-adevdr un mister divin
atotcuprinzator, acesta ne-ar infelege fari ca noi si-1 putem
intelege, la rindul nostru. Prin definitie, aceasta s-ar afla in
afara limitelor verificarii stiingifice. Intr-adevar, daci stiinfa 1-
ar putea infelege, acesta nu ar mai fi Dumnezeul infinit in care
credem, ci numai ceva limitat, foarte banal, supus siriciei
propriei noastre dominatii cognitive, limitate,

in consecintd, stiinta nu va putea sa rezolve niciodati pro-
blema realitatii misticului, a sacralitafii vietii sau a existentei
sufletului, Nu este sarcina stiintei si o facd. $i totusi, re-
ductionismul sustine ci este, i, uzurpand rolul dogmaticii,
cere “elementului mistic”, daci existii cu adevirat, s3 apara la
nivelul cel mai jos. acela al materiei. $i din moment ce mis-
ticul nu apare acolo niciodata, este sigur ed el nu existd!

' Cititorul trebuie sd distingd intre aceastd intelegere a ierarhiei
(nivelurile superioare sunt constituite prin cumulare de calitag
absente in cele inferioare), de facturd occidentald (i putin conforma
cu imaginea despre lume, holisticd, oferitd de gtiintele de astizi), §i
viziunea rasiriteand. Reprezentativ pentru traditia ortodoxd, sfantul
Maxim Mirturisitorul afirma ci intregul se manifestd diferentiat la
nivelul fiecirei parti, dar integral in fiecare, ca o infrastructurd
comunionald a lumii. Cum am mai remarcat, ierarhia nu exista
decét in sinul creatiei, Dumnezeu nefiind nici mai mare, nici mai
mic decdt aceasta. Autorul are insi dreptate cind refuzi ideea unei
cuncasteri a ceea ce este Dumnezeu, realizatd cu mijloacele stiintei
(D.C.).

119

In ceea ce priveste teologia noastrd, misterul divin este
terenul si orizontul care inconjoara natura, si nu un obiect care
intri in aceasta. Este ceea ce {ine universul viu, $i nu ceva ce
poate fi observat ca si cind ar fi o simpld anexii la lista de
lucruri finite pe care le poate intelege stiinta. lar noi devenim
sensibili la realitatea sa, nu incerciand 54 1l dominidm sau si-l
strivim pand la cel mai de jos nivel al ierarhiei, ci predindu-ne
lui in actul adoratiei religicase,

Trdim experienta realititii sufletului mai ales in adoratie.
Fiinta lui Dumnezeu nu poate fi experimentatd in mod
congtient in afara supunerii umile a sufletului in rugiciune, $i
nici nu putem si ajungem la cunoasterca semnificatiei sufletu-
lui in afara congtientizarii directe a legéturii noastre inerente
cu eternul''. Metodele stiintei nu oferd instrumente adecvate
pentru depistarea existentei unei prezente divine In univers
sau a unui suflet capabil s3 intuiascd acea prezenti. Pentru
aceasta este necesar un tip mai direct de experientd, acela al
credmtei religioase.

Mai mult decdt atit, obtinerea unei intelegeri clare a
prezentei divine nu este un scop posibil si nici dezirabil al
intelegerii umane. Cu cit este mai cuprinzator un nivel de re-
alitate, cu atdt mai greu poate [i supus autoritdfii mingii uma-
ne, fard a suferi o diminuare in cadrul acestui proces. Astfel,
in imaginea noastrdi ierarhicd, faptul cd nu putem clarifica
realitatea divind — si, in consecinti, trebuie sd apelim la
“caracterul vag” al expresiei simbolice si mistice atunci cand
vorbim despre ea — este deplin compatibil cu existenta unui
Dumnezeu transcendent 51 atotcuprinzitor. Daca ar trebui sd-

"' Autorul omite experientele extatice despre care dau marturie
sfintii, experiente ireductibile la starea de smerenie a sufletului in
ruglciune. Totusi, in mistica ortodoxa, nu este niciodatid vorba de
experierea “fiinfei” lui Dumnezeu, ci a slavei’'manifestirilor lui.
Afirmatia autorului este corelativd, in linia gindirii augustiniene
timpurii, ¢cu idesa sa (de inspiratie neoplatonicd) cd intre suflet si
Dumnezeu existd o relafie “inerentd”, imposibild atita vreme ciit
sufletul este creat (D.C.).
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intelegem pe Dumnezeu, atunci “Dumnezeu” nu ar mai fi
Dumnezeu.

Cét de greu ne este, prin urmare, sd infelegem chiar §i
propria noastri mentalitate, caci nici nu poate fi vorba de
injelegerea unei realitdti divine. Deoarece, in cadrul oricérui
efort de a ne intelege propria noastrd gindire, aceeasi gandire
este cea care incearcd s3 o realizeze cu lacomie. Insa gandirea
care infelege nu poate aluneca vreodatd in domeniul mintii
intelese, fird a-si pierde, in cadrul acestui proces, cea mai
mare parte din substanta sa reald. Prin urmare, gandirea
eludeazd intotdeauna obiectivizarea completd de citre aceeasi
gandire. Aceastd eludare, cum a ardtat sfintul Augustin cu
secole in urmad, oferd un indiciu asupra motivului pentru care
divinitatea, care are o relatie mult mai mtimd cu noi decét
propriile noastre ratiuni §i fiinte, ar scipa, de asemenea,
oricdror incercari ficute de noi pentru a © infelege in mod o-
biectiv,

Asa cum considerim proiectul lui Dennett de a “explica”
complet gindirea ca imposibil din punct de vedere logic, la fel
consideriim i toate discursurile de obiectivizare, cum sunt
cele folosite de stiintd, nu-si au locul in religie si teologie. Din
moment ¢e nu putem intelege nici chiar propria noastrd
gindire cu obiectivitate, cum am putea intelege vreodata orice
lueru superior congtiinfet umane in ierarhia existente1? Pentru
ca ocupd nivelul cel mai inalt posibil, Dumnezeu pur si simplu
nu poate intra sub jurisdictia cunoasgterii umane. Dumnezeu ne
infelege pe noi, dar noi nu ne putem agtepta si-L injelegem pe
DPumnezeu.

Deoarece acceptam principiile credintei, credem cd Dumne-
zeu a revelat ceva din realitatea divind Religia chiar recu-
noaste ¢ Dumnezeu este destul de smerit pentru a ni se asocia
noud. la propriul nostru mivel. Dar tot religia se bucurd pentru
faptul ¢ Dumnezeu raméne, in acelasi timp, un mister fard
sfirsit 51 nu e o realitate atit de triviald incat sd cada sub
comanda completd a puterilor noastre intelectuale. Senti-
mentul nostru religios despre o lume infinitd, care se deschide
dincolo de noi, ne umple cu convingerea vie ca realitatea nu
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gste o cutie inchisd. Ne bucurim ¢d ridméne intotdeauna
deschis undeva si ¢ii, deasupra noastrd sau in fata noastrd, se
afld mereu un orizont nou si nelimitat de mister inepuizabil. O
parte din ceea ce intelegem prin “sufletul” omenesc este
tocmai deschiderea noastrd intrinseca spre aceastd infinitate,
Pe scurt, lumea reductionismului e prea sufocantd pentru
noi. O lume in care propria noastra gindire (stiintificd) slabi e
consideratd limita superioard a tuturor lucrurilor este o lume
inspdiméntitor de micd. Credem ca doar o foarte mici parte
din totalitatea lucrurilor va intra vreodata sub suveranitatea
noastrd cognitivd. Dar sistemul de opinie reductionist pretin-
de, intr-o manierd complet arbitrard, ca nici un aspect al reali-
tati s& nu mai riméand in afara limitelor cuceririi stiintifice
umane. Considerdm acest postulat o povari mult prea grea
pentru noi, camenii. Preferdm sd fim mult mai modesti in
asteptiirile noastre asupra a ceea ce se poate obtine prin
eforturi stiinfifice. Nu insistim fortat si arbitrar impotriva ideii
¢l realitatea se supune integral reductiei stiintifice. Putem
accepta o anumitd parte din analiza stiintifica, ca pe o modali-
tate limitatd de cunoagtere a céte ceva din univers, dar
considerdm imbrifisarea crezului reductionist i irationala, si
idolatristd. Avem nevoie de alte modalititi de cunoastere, in
afara stiinfei $i complementar acesteia, dacd dorim sd venim
in contact cu substanta reald si cu profunzimea lucrurilor. Cea

mai importantd dintre aceste moduri alternative de cunoastere
este religia.

ITI. Contactul

Degi analiza contrastului aduce unele clarificdri necesare,
noi admitem o relafic mai putin polemicd si mai plind de
dialog intre religie 3i metoda stiintificd a reductiei. Recunoas-
tem ¢ reductionismul metafizic este un sistem de credingi si
nu un complement necesar pentru stiintd. Stiinta si reducti-
onismul sunt, ¢it se poate de clar, distincte. Si totusi, trebuie
s reflectim mai atent asupra implicatiilor teologice ale
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descoperirilor remarcabile ficute de analiza stiintifica
(reductia metodologicd) in aceastd epocdi, a biologiei mole-
culare gi a gtiinfei neuronale. Suntem convingi ca teologia
poate profita de pe urma contactului mai profund cu noile
progrese inregistrate de aceste stiinte.

Mai mult, trebuie sd subliniem, chiar de la inceputul pre-
zentrii noastre, cd camenii de stiingi reductionisti nu sunt
singurii care pun la indoiald modelul ierarhic traditional.
Existd azi chiar i teologi care il resping, desi din motive cu
totul diferite. Modalitatea ierarhicéd traditionald de organizare
a intelegeni realitdtii pare a fi, cel putin pentru unii dintre noi,
o rationalizare a dominajiei politice si masculine, care este
caracteristica culturilor patriarhale. Gandirea ierarhicad izvo-
ragte din traditiile in care béirbatii au asuprit femeile si an
supus natura (descrisa adesea, in mod simplist, ¢a fiind de ge-
nul feminin) asa-zisului principiu “masculin”. Si totusi, in
mod ironic, reductionismul metafizie, cu vointa sa implicita
de a controla realitatea cu ajutorul analizei stiintifice, este el
insusi o versiune secularizatd a wechii imagini religioase
patriarhale despre univers.

Cu toate acestea, modelul ierarhic exprimd adevirul
important cd existd anumite dimensiuni ale realitdtii mai
cuprinzitoare decit altele. In mod evident, viata este mai
valoroasi decdt materia moartd, constiinta umand mai im-
portantd decdt viata plantelor sau sensibilitatea animalelor, iar
Dumnezeu este realitatea cea mai semnificativd din céte
existd. Deci, chiar dacii am dori sd desfiingim verticalitatea de
neclintit a ierarhiilor antice, teologia mai are incd nevoie s
gindeascd, in termenii nivelurilor relative de importants,
diferitele dimensiuni ale realititii. Fard un anumit sens al
ierarhiei, poate imbunititit, am cidea in haosul relativismului,
O ierarhie de valori nu implici un cosmos etajat in mod rigid.
Poate cid imaginea cercurilor concentrice, in care cele
exterioare sunt mai cuprinzitoare decit cele interioare, sau
imaginea sistemelor care sustin subsisteme, sunt mai adecvate
decdt imaginea tradifionald a nivelurilor asezate unul peste
altul.
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Prin urmare, termenul “ierarhie™ poate avea anumite cono-
tatii neplacute, dar intuifia sa ¢i anumite lucruri nu pot fi
reduse la altele riméne o parte necesard a perspectivel religi-
0ase, ca §i a oriclrei alte perspective pur etice. Dar este oare
ierarhia compatibild cu descoperirile recente ale biologiei
moleculare si ale stiingei despre creier?

Inainte de a rispunde la aceastd intrebare, dorim si subli-
niem faptul cd putem accepta in intregime tot ceea ce biologia
moleculard spune astdzi despre baza chimicd a vietii si tot
ceea ce stiinta neuronald invatd despre fiziologia gindini. De
asemenea, suntem deschisi fatd de posibilitatea pe care o oferad
stiinfele asociate cu “inteligenta artificiala” pentru a ne ajuta
sd intelegem unele operatii ale gindirii. Considerdim aceste
cunostinte noi foarte importante; nu suntem ameningati in nici
un fel de ele, iar teologia noastrd poate fi imbunatitita in mod
considerabil prin contactul cu ele.

Omul de stiintd 5i filosoful Michael Polanyi prezintd cel
putin o modalitate prin care descoperirile stiintelor reductive
pot dialoga cu o interpretare religioasi a cosmosului. Niscut
in Ungaria in 1891, Polyani a obfjinut recunoasterea inter-
nationald ca chimist la Institutul Kaiser Wilhelm din Berlin.
El a fost fortat de nazism s& emigreze si s-a mutat astfel in
Anglia, la Universitatea din Manchester, unde a devenit, in
final, profesor de studii sociale. Acolo a inceput si se gin-
deascd mai riguros la programul reductionist de explicare a
vietii gi a gandirii in termenii principiilor chimiei si fizicii.
Desi nu se opunea reducfiei metodologice, el afirma ci
reductionismul metafizic nu era numai debil din punct de
vedere cultural si etic, ci chiar §i eronat din punct de vedere
logic. El s-a gandit ¢i daci biologia ar putea fi redusi doar la
fizicd si la chimie, atunci ar trebui s mergem direct la chimist
sau la fizician pentru a injelege viata. Evident, nu facem a-
ceasta, ¢i ne adresim mai intdi biologului. Dar de ce?

Raspunsul pare sa fie acela ¢i biologul lucreazi in mod tacit
cu 0 dimensiune a realititii care este accesibild doar in parte
chimiei si fizicii. Aceasti dimensiune ajunge in constiinia
biologului numai printr-un mod “personal™ de cunoastere,
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unul care nu poate i redus la metodele mai impersonale ale
stiintelor mai exacte. Viata are anumite calititi ireductibile, pe
care numai anumite persoane le pot intelege. Chiar si fird a
apela la “misticism™ sau la un vitalism dubios, putem fi de
acord ¢l existd ceva propriu vietii, care scapd printre ochiurile
largi ale ndvodului chimistului. Realitatea deplind a vietii
poate fi inteleasd numai cu ajutorul unui mod de cunoastere
holistic, deosebit de cel reductiv. Modelul general al or-
ganismelor care se striduiesc si atingd nigte scopuri specifice
— trisdturd care este, in parte, definitia vietii — nu poate fi
cunoscut studiind pur §i simplu pértile materiale componente
si interactiunile acestora. Avem nevoie de o inluifie globala,
personald, a lumii vii i a modului in care actioneaza ea.

Fiind totusi atit de bine aliat cu metodele impersonale ale
scientismului, reductionismul metafizic neaga aceastd cunoag-
tere “personald” a lumii vii, pe motiv ¢d ¢ prea estompata
pentru a fi luald in serios. De aceea, ¢ important si subliniem
faptul ¢ Polanyi a demonstrat, in mod convingétor, ca re-
ductionismul e eronat, inclusiv cu argumente de naturd pur
logicd. Vom prezenta aici un foarte mic sumar $i 0 adaptare a
argumentatiei sale [21].

Chiar si materialistii stiintifici recunosc ci fiintele vii sunt
“informate™ de céitre un aranjament general al partilor lor con-
stitutive, si anume de un model definit, care confera trisiturile
specifice. Acest aspect, de ordonare din fiintele vu, noteaza
Polanyi, este foarte evident la nivelul moleculei ADN. Tof;
biologii sunt acum de acord ci ADN-ul din nucleul celulelor
vii este “informafional”, c¢d poartd ceva asemindtor unei
semnificatii san unui mesaj. ADN-ul, din care sunt alcituite
genele fiintelor vii, este compus din patru “litere™ chimice
(ATCG), dispuse intr-0 ordine specificd in fiecare fiintd vie.
Tradusd gi multiplicatd, aceasta este succesiunea de litere care
determind tipul general i forma diferitelor organisme si specii
V1L

Astfel, desi codul ADN este alcituit din elemente chimice,
succesiunea specificd de “litere™ chimice din cod este cea care
face ca unele organisme si fie soareci, altele broaste. iar altele
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fiinte umane, sau cea care face ca un individ dintr-o specie sd
fie unic si diferit de ceilalti. Cu toate acestea, succesiunea
specifici fiecdruia nu poate fi clarificatd in intregime de
stiin{a chimiei. Modul concret in care bazele din linia ADN se
aliniazi in fiecare organism “transcende” cumva chimia pura.
Desigur, legitura chimici este necesard pentru ca sa aiba loc
toate acestea. dar succesiunca “specificd” de elemente din
orice moleculd ADN datd nu e pur si simplu rezultatul pro-
ceselor chimice deterministe. Dacd aranjamentul specific al
literelor (ATCG) din ADN ar fi numai produsul necesitafi
chimice, ar exista numai o specie de molecule ADN. Ar exisla
un singur “mesaj” monoton, in vreme ce, in realitate, existd o
varietate nesfarsitd de mesaje.

intr-adeviir, ADN-ul poate servi ca un cod de informatie
pentru atit de multe specii diferite de viad si indivizi
deosebiti, numai pentru ¢d ordinea sa specificd, din orice
organism particular, implici ceva “mai mult decdt” necesi-
tatea pur chimicd sau fizici. Aceasta rezultd din faptul ca,
pentru a functiona ca mijloc de transmitere a informatiei, orice
cod trebuie s contindi un numér nedefinit de configuratii, ce
nu pot fi specificate de chimie. Codul trebuie deci sa
transporte informatii, atunci §i elementele sau “literele™ unui
cod trebuie s3 permita propria lui descompunere, inainte de a
nutea fi reagezate intr-0 manierd informationald. In limbaj
figurat, ele trebuie sa permitd o amestecare sau o combinatie
intimplatoare pentru a putea fi repuse, impreund, intr-0 va-
rictate de secvenie, nesfirsitd i nedeterminati chimic.

Astfel, codul care poartd mesajul viefii trebuie sa fie neutru
din punct de vedere chimic fajd de acesta. Mesajul “orga-
nizeazi” componentele chimice, dar chimia nu determini
mesajul [22]. Aceasta nu inseamni decat ¢, logic, biologia nu
poate fi redusd la chimie. Nu ne supdrd faptul ¢ nu putem
indica in termeni matematici precisi comportamentul infor-
mational nedeterminat din organismele vii §i ginditoare. Spre
deosebire de reductionisti, noi suntem gata sa recunoagtem ci
ficcare secvenia reald, concretdi, de ADN din fiintele vii scapi
prescripliei complete si controlului analizei chimice. Daci am
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putea stipéni secven{a de ADN numai prin intermediul legilor
chimice (desi aceste legi reprezinti cu sigurantd un factor
determinant), aceasta ar insemna cid ADN-ul nu ar mai i
informational. Acesta este motivul pentru care, impreund cu
adepfii contrastului, imbrafisdm si noi ideea cd cele mai
importante si mai reale lucruri din lumea noastra pot fi supuse
cel mai putin controlului stiintific. $i totusi, spre deosebire de
adeptii contrastului, am dori sd subliniem, ca si Polanyi, ci,
din punct de vedere fizic, viata si mintea saldsluiesc in s se
bazeazd pe legile si procesele chimice. Nu putem separa viafa
si mintea de chimie in modul dualist, care pare 53 fie admis de
perspectiva ierarhicd. Trebuie sid deosebim, din punct de
vedere logic, biologia de chimie, dar nu putem separa la
intdmplare viata si gindirea de materie, deoarece acum stim
cdl dacd procesele chimice dintr-un organism viu nu reugesc sa
functioneze bine, atunci nici viata nu va “reusi”. Dacd
neuronii din creierul uman nu reusese si functioneze sigur §i
cooperant, atunci gindirea este afectatd sau distrusd. Astizi
am ajuns s ne dam seama ci viata si giandirea sunt mult mai
mult dependente de baza lor materiald decidt credeam pana
acum. Desi aceastd concluzie nu respinge viziunea religioasd,
asa cum sustine reductionismul, ne obligd si ne giandim totusi
la viatd, la géndire si la “suflet” intr-oc manierd noud. Nu este
niminui de folos s& {ind teologia complet separat de
descoperirile biologiei moleculare si ale stiintei neuronale.

Suntem de acord si cu E. O. Wilson ca genele noastre tin,
intr-un anume sens, “sub stipanire” cultura umand. Spre
exemplu, chiar propria noastrd alcituire geneticd exerciti
adevdrate constringeri asupra capacitifilor noastre din
domeniile limbii, afectivititii si comportamentului, Modul
specific In care este configurat ADN-ul in celulele fecdruia
dintre noi pune intr-adeviir limite in jurul nostru. Dar nu
trebuie sd interpretim aceastd limitare intr-un mod reductio-
nist sau determinist, deoarece nivelurile atomic, molecular,
celular si neuronal ale fiinfei noastre se mentin deschise,
pentru a fi ordonate intr-un numdr indefinit de modalitati de
ciitre “nivelul imediat superior™,
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Nu suntem determinati astfel (dac# ni se permite sd revenim
un moment la imaginea ierarhicé), in mod rigid, “de jos™. intr-
adevir, fiecare mivel silasluieste in 5i se bazeazii pe cele de
sub el si trebuie s& funcfioneze in limitele care definesc
nivelurile inferioare. Activitatea predictibild a nivelurilor infe-
riocare este, de fapt, o condific necesari pentru succesul
impredictibil al c¢elor supericare. Totusi, de vreme ce nive-
lurile superioare depind de cele inferivare, ele nu pot fi bine
intelese printr-o analizii a nivelurilor inferioare. La fiecare
nivel superior existi ceva care este “lisat afardi™. Tocmai in
regiunile asupra clirora nu poate actiona analiza chimici,
libertatea vietii, mintea si sufletul au un loc foarte real in
universul nostru evolutiv. Desigur, reductionistii vor nega cé
existd asemenea “regiuni”. Credinta lor fundamentalista susti-
ne ci dacd stiinfa nu poate intelege ceva atunci acel ceva nu
este real. Noi considerim cd aspectele wietii, géndirii si
sufletului, ce nu pot fi explicate din punct de vedere chimic,
sunt propriul lor centru si substanti.

Dar cum poate avea loc aceasta? Nu pierdem oare
comunicarea cu biologia moleculari si cu stiinga neuronici
dacd vom continua si susfinem cd dimensiunile realititii nu
pot fi precizate din punct de vedere chimic? Pentru a raspunde
la aceastd intrebare, trebuie sa folosim o serie de analogii.

0 modalitate de a reprezenta dimensiunile evazive, dar
totugi reale, “ldsate in afard” de analiza pur chimici a vietii
sau a gandirii, este de a ne imagina un joc de sah [23]. Cum
stie oricine joacd gah, acest joc are reguli stricte, inviolabile.
Aceste reguli functioneazd uniform in cadrul fieciirui joc si
fiecare jucitor trebuie s le respecte scrupulos. Prezenta lor
“deterministd”, implacabild, impune “constringeri” stricte
asupra stilului de joc al fiecirui jucdtor, Tocmai inflexibilita-
tea fine miscarile jucdtorului in cadrul acelor limite care
definesc jocul de sah.

91 totusi, oricdt de implacabile ar fi regulile sahului, ele nu
sunt atdt de rigide incét fiecare joc si fiecare miscare si fie
complet determinate “de jos”. Dacé lucrurile ar sta asa, atunci
loate jocurile de gah ar fi identice. De aceea, regulile las3
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totusi o deschidere suficientdi pentru un numér nedeterminat
de migcdri. Ele nu sunt atit de restrictive incat un jucditor si
nu-§i poati elabora un set unic de strategii sau un “stil”
personal de desfisurare a jocului, in cadrul “spatiului” din
afara determindrii regulilor.

La fel cum nu putem reduce un anumit joc sau stilul unui
anumit jucdtor la regulile abstracte ale sahului. tot asa nu
putem sd infelegem in intregime nici unul dintre exemplele
particulare ale vietii sau ale gindirii printr-o articulare a
“legilor” chimice pe care se bazeazd. Legile chimiei nu sunt
mai putin implacabile decét legile sahului, dar si ele lasd
deschise un numir infinit de cdi prin care fintele wvii,
ganditoare, pot structura componentele moleculare. De obicei,
centrul real al interesului nostru “personal” — atdt in sah cét si
in organismele vii — este reprezentat de posibilititile “lasate in
afard”, dupd recunoasterea restriciilor din regulile jocului sau
din legile stiintei. Mai mult, la fel cum un jucétor de sah poate
fi recunoscitor pentru constringerile care dau jocului de sah
identitatea sa formald, si noi ar trebui sd fim recunoscitori
pentru legile fixe ale chimiei, ce asigurii niste limite exterioare
realiste, in cadrul carora viata i gindirea pot deveni reale.

Stiinta a obligat teologia s3 ia acum in consideratie relatia
intimé care existd intre viati, gandire sau suflet, pe de o parte,
§i procesele chimice, de altd parte. Reductionismul ar putea
interpreta aceastd intimitate ca fiind absorbfia completi a
dimensiunilor “superioare”™ in domeniul firi viatd si fird gin-
dire al proceselor pur materiale. Dar ceea ce vrem sa subli-
niem este faptul ci, desi nivelurile chimice si neuronale sunt
condifii necesare pentru functionarea cu succes a vietii si a
mintii, nu trebuie si fie considerate si suficiente. Intimitatea
fizicd gi sdlagluirea nu implici in mod necesar simpla
identitate. Ar pulea avea loc ceva “suplimentar” la nivelurile
viefii gi gandirii §i s-ar putea ca analiza chimici s nu poata
spune doar ea singurd despre ce este vorba.,

Pentru a oferi o alta analogie, legile chimice care permit
cernelii si penetreze hirtia funcfioneazi cu succes daci veti
reusi s4 citifi apoi gandurile pe care le scriem pe ea. Comuni-
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carea ideilor noastre cétre dumneavoastri se bazeazi si rezida
in determinismul chimic utilizat in procesul de tipirire. Daca
legile chimiei esueazi, si incercarea noastri de comunicare a
informatiilor spre dv. va esua. Din acest punct de vedere,
nivelul chimic este conditie necesard pentru a va transmite
gandurile noastre [24].

Sperdm ci veti fi de acord c¢i aici au loc lucruri maj
complicate decdt simpla legiturd chimicd dintre cerneala $i
hirtie. Chimia este necesari, dar nu si suficient, pentru a
explica sensul inscris in propozitiile de pe aceastd pagina. De
fapt, numai cunoasterea chimiei nu v va fi de folos pentru a
intelege continutul informagional, deoarece faptul cu adevirat
vital aici este acela ca infelegeti un aranjament specific al unui
cod de litere (alfabetul) in cuvinte, al cuvintelor in propozitii,
al propozifiilor in paragrafe, iar al paragrafelor in intentiile
noastre mai generale. Existd aici o ierarhie complexa de
nivelur: informationale ce nu poate fi sub nici o forma stribi-
tutd complet de cunostintele dv. de chimie.

Afi putea sa alegeti, desigur, analizarea acestei pagini dintr-o
perspectiviR pur chimicd §i ati putea descoperi ci ea este
edificatoare, Dar ati pierde astfel toate celelalte niveluri de
inteles, sadite in semnele negre de pe aceastd pagini. Ca 5i
reductionigtii, ati putea privi fiinfele vii, ginditoare, numai din
punctul de vedere al activitdtii lor chimice sau neuronale. Si
acest fapt ar putea fi edificator, dar, restringindu-vi astfel
perspectiva, afi putea scipa din vedere ceva foarte important.
Intr-adeviir, ati putea pierde cea mai mare parte din ceea ce se
intAmpla.

Dupé ce ne-am distantat in acest fel de reductionism, suntem
totugi convingi ci teologia trebuie s3 ia astizi serios in consi-
derapie legatura strinsi dintre chimie, viatid si géndire, des-
coperitd recent de stiintd. Iati ce pol invifa teologii dintr-o
ASCIenea apreciere:

1)y In primul rdnd, dependenta vietii i a gindirii de procesele
chimice si fizice ne da o noud lectie de modestie. Ea subli-
niazd dependenta umani de restul naturii. Apest aen de
dependentd std in centrul oricdrei perspective  religioase
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sandtoase si corespunde bine doctrinei crestine. Desi, din
punct de vedere ierarhic, viata si gindirea nu ;::nt.ﬁ reduse la
materie, ele provin totusi din domeniul chimiei $1 se bazeazi
pe procesele chimice intr-o asemenea masura i‘n::é{, 41:3:5
legatura chimica necesara se stric, atunci §i viala, §i gandirea
vor pieri. Prin aceasta. stiinta serveste teologiel, in Isensui ci
ne di motive mai clare pentru modestie i recunostinta, daﬁ
fiind dependenta noastrd de universul fizic. Vom avea ocazia
s& remarcim implicafiile ecologice ale acestei afirmafi in
capitolul final. prits

2) in al doilea rind, pe mdsurd ce feologia intelege
dependenta vietii (si a sufletului) de procesele ch1m:ce:, ea ar
putea descoperi un mod nou de formulare a relatici qu
Dumnezeu cu universul. Conform credintei religioase, desi
Dumnezeu este, in mod traditional, cel mai inalt “nivel” dintre
toate, sau cel mai larg cerc care inconjoard universul ma mic,
Dumnezeu se afli, de asemenea, permanent in univers. Intr-
adevar, dupd cum subliniaza teologul Paul Tillich, Dumnezeu
nu transcende lumea fird a se afla in ea. A transcende
inseamnd “a merge dincolo de™, 5i Dumnezeu nu poate merge
dincolo de lume fard s se fi aflat, intr-un fel, in ea. Dar In ce
sens se afli Dumnezeu in lume? Poate intr-un fel cumva
asemanitor manicrei delicate si umile in care se fixeazd viaja
in materie.

Pe misuri ce apare viaja in evolutia cosmicé, ea nu violeaza
si nici nu se separd in vreun fel de legile fizicii §i ale c::himiei;
Nu descoperim viata ciutind o activitate moleculara care ar fi
exceptionald din perspectiva agteptarilor chimiei. (La fel, nu
ajungem si cunoastem geniul yreunui maestru de gah ciutand
abaterile de la regulile de sah, ¢i apreciind modul creator in
care el sau ea exploateaza aceste reguli). Atunci cénd viaja
intrd in procesul cosmic, in cursul eveolufiei lumii, ea face
aceasta in asa fel incat sd nu incalce legile fizicii 5i ale
chimiei. Nu intrerupe brusc natura i nu i incalcd regulile in
maniera intruziunii vitaliste.

Privind doar din punctul de vedere al legilor chimice
rudimentare, nu are loc nimic nou atunci ¢and materia prinde

131

viald. Viaja se strecoard in lumea materiala, aflata in evolutie,
sub forma unei ordondri informationale a materiei, care este
foarte linistitd, dar si vimitor de eficientd. si nu intr-un mod
care sd schimbe legile stiintei. Nu observidm viata urmirind
caracteristicile chimice ale unui sistem, ci recunoscénd (perso-
nal) o “configuratie generald”, sau gestalt, alcituita din rela-
fiille complexe dintre subsistemele fizice si componentele lor
moleculare.

Poate ¢i gi sentimentul religios al unei prezente divine in
univers este dat printr-un mod de cunoastere care nu este
complet diferit de cel care ne conduce la recunoasterea si
aprecierea existentei viefii in lumea materiald. Nu ajungem si
cunoagtem viata prin analiza moleculelor specifice dintr-un
organism viu, cu scopul de a gisi un element striin, extrafizic.
58 dam un exemplu: cu cit analizim mai profund componen-
tele particulare ale unei broaste sau ale unuil vierme, cu atit
pierdem din vedere faptul ¢ au fost vreodati “vii”, Si aceasta,
deoarece slim ¢i ceva este viu doar raportdndu-ne la el ca la
un intreg, printr-un tip de cunocastere neanalitic, sau, cum ar
spune Polanyi, pur “personal”.

In acelagi mod, nu vom descoperi prezenta lui Dumnezeu
cdutand, pur §i simplu, semnele unei intreruperi dramatice a
continuititii naturale printre particularititile realititii cosmice.
Prezenta lui Dumnezeu este ceea ce incearcd si giseasci
reducfionigtii, §i pentru cd nu o gasesc la nivelul atomilor,
moleculelor, celulelor sau neuronilor — sau in orice altceva ce
poate fi infeles de stiintd —, ei afirma ¢ nu existi.

orice caz, o asemenea descoperire ar mai reprezenta si
acum vechiul zeu-al-golurilor, pe care metoda noastra teologi-
cd l-a respins cu consecventi. Dumnezeu nu cere ca legile
fizice s3 fie suspendate, pentru ca El si fie prezent in lume.
Dumnezeu ar “informa™ mai degrabd cosmosul intr-un mod
asemdndtor cu informarea lipsitd de ostentatie a proceselor
chimice dintr-un organism viu. Dar nu ne putem astepta ca
metoda reductiva a stiinfei s ne duci la ideea existenjei unei
asemenea prezente divine. Daci e necesari cunoasterea perso-
nald pentru ca nol sa recunoastem viaga, cu cét trebuic si fle
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mai profund personald cunoasgterea noastrd pentru a-L putea
recunoaste pe Dumnezeu.

Mergind mai departe, putem spune cé, la fel cum aparitia
vietii in evolugia cosmicd cere ca legile chimiei si funcfioneze
sigur §i in cooperare, tot asa si manifestarea prezentei lui
Dumnezeu in lume ar putea depinde de functionarea adecvata
a nivelurilor mai putin cuprinzitoare ale gindirii, viefii s
materiei. Abordarea contrastului subliniazi in mod corect
transcendenta divind, dar, in versiunea simplistd, literald, in
care contrastul interpreteazd modelul ierarhic, Dumnezeu este
prea simplu situat in afara naturii, mai degrabd decit ca
aflandu-se profund inclus in sinul ei. Pe de altd parte, propria
noastril teologie permite incarnarea profundi sau sdldsluirea
lui Dumnezeu in interior. Aceeasi teologie sugereazd faptul ca
Dumnezeu poate fi legat in mod intim de lume, tot asa cum
viata este legatd de materie, fard ca acest lucru si fie observat
vreodati de oamenii de stiintd. Deoarece stiinta foloseste, de
obicei, 0 metodid de reductie care observd realitatea numai
prin elementele particulare si nu prin modelele informationale
(desi, asa cum vom vedea mai tirziu, acest lucru incepe sa se
schimbe acum), ea nu poate indica cu exactitate acele modele
gvazive, pe care le numim viatd 5i gindire. Prin urmare, nu
este deloc surprinzitor ¢ stiinta nu a ajuns la nici o idee clard
despre prezenta concreti a lui Dumnezen,

3) in al treilea rind, noua noastrii conceptie, privind depen-
denfa constiintei umane de chimia creierului, ridica o intre-
bare despre viata de dupd moarte. V-a{i intrebat, poate, in
timpul prezentdrii noastre, despre perspectiva nemuririi
personale. Dac# viata, gindirea si chiar “sufletul” depind atét
de mult, in actualizarea lor, de procesele celulare, chimice si
fizice de bazi, cum pot ele supravietui mortii, asa cum cred
deseori religiile? Nu trebuie 53 ne infoarcem oare la punctul
de vedere dualist al adeptilor contrastului, pentru a salva o
notiune coerentd a vietii de dincolo de mormaént?

Un rdspuns adecvat la aceastd intrebare ar necesita o alta
carte §i, prin urmare, nu avem pretentia cd-l putem formula
aici. In orice caz, destinul nostru si cel al intregului univers
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sunt probleme care implicéd increderea in pulerea si fidelitatea
unui Dumnezeu promititor. Nu trebuie si avem explicafia
detaliath a modului in care vom fi mantuiti. A cere claritate
absolutd, in legdturd cu unele dintre cele mai importante
intrebér ale vietii, ar fi tot una cu lipsa de credintd, Credinta
cere ca increderea noastrd in puterea innoitoare a iubirti lwi
Dumnezeu sa fie necondifionati.

51 totusi, perspectiva promisiunii ne incurajeazi si formu-
lim ipoteze empirice privind modul in care stiinfa ar putea sa
fie deschisd, cel putin in principiu, fajid de eventualitatea,
aparent imposibild, a unei vieti consgtiente inviate, care apare
de cealaltd parte a morfii. Am putea gisi o cale de a exprima
consonanta stiintei cu ideea vietii de dincolo de moarte printr-
o reflectie scurtd asupra calitdfii imformationale pe care
biologii au descoperit-o la fiintele vii.

Dupa cum am argumentat mai Tnainte, din punct de vedere
logie, nu putem identifica o succesiune specificd de “litere”
ADN cu substratul material in care este inclusid aceasta.
Pentru cd, asa cum pénd si cei mai duri reductionigti ar
recuncaste in epoca computerelor, aspectul informational
“transcende”, intr-un anume sens, materia in care se afla.
Stim, de exemplu, cd, in timpul vietii oricirui organism, are
loc un schimb constant al contimutului s3u atomic 5
molecular. De pild4, fiecare dintre noi are astdzi o acumulare
complet diferiti de “materie” in corpul sdu, comparind cu
ceea ce avea cu citrva ani in urma. Cu toate acestea, in timpul
procesului de golire s1 reumplere a “nivelului” material, com-
ponenta informationald raméne relatiy neschimbata, suferind
in permanentd o “reintrupare”, Dar dacd acest model informa-
j{ional, relativ invariabil, poate primi multiple incamdri
succesive in cursul viefii unei singure persoane sau & unui
singur organism, putem fi siguri ¢ un tip aseméndtor de
restaurare ar {1 imposibild dincolo de sfarsitul aparent al
vietil? Evident, pentru a se intdmpla asa ceva, ar trebui sa
existe o realitate etern sensibild, avind capacitatea de a-si
“aminti” nenumdratele modele bogate in mformati, care dau
formd tuturor lucrurilor. Or, tocmai detinerea acestui secret
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este unul dintre lucrurile pe care tradifia noasiri religioasi le-a
atribuit lui Dumnezeu,

John Polkinghorne, fizician la Cambridge, dd o versiune a
acestul tip de reflectie teologica:

inteleg sufletul ca un model purtitor de informatie, aproape infinit
de complex i dinamic, purtat in orice momemt de materia corpulm
meu viu, care se dezvoltd permanent de-a lungul tuturor schimbari-
lor ce au loc in alcituirea mea trupeasc, in timpul vietit mele
pimantene. Unitatea psihosomaticd este dizolvatd, In momentul
mortii, prin deciderea corpului meu, dar cred ci existi o speran{i,
perfect coerentd, ca modelul care sunt eu 53 fie tinut minte de cltre
Dumnezeu 31 53 fie reficut de El atunci cind m3a va reconstitui intr-
un mediu nou, pe care tot El il va alege. Acesta va fi actul sau
escatologic de inviere [25].

Dar, pentru a face un pas mai departe, de ce trebuie sa
presupunem cd Dumnezeu isi poate “aminti™ si reconstitui
numai modele wmane si nu si aspectele informationale ale
celorlalte fiinte vii — chiar 5i modelele care alcituiesc istoria
intregului cosmos? Intr-adevir, dacii acceptim noua intuitie
stiintificl, cd propria noastrii existentd este impletitd in mod
complicat in tesdtura intregului univers, putem s& mai
separim destinul cosmic de sperantele noastre individuale de
nemurire?' .

IV. Confirmarea

Cele trei pozitii, care au fost descrise mai inainte, au omis o
trisiturd importanti, care std la baza intregului proiect al

' Autorul ia aici atitudine fatd de ideile “dezincarnationiste™ ale
unui cregtinism pietist, de facturd gnostic-spiritualisti i acosmista.
Aceastd fantomd ideologicd bantuie, Intr-un fel sau altul, mai toate
teologiile care separd faptul uman de sensul creatiei intregi. Relatia
indisolubila dintre “constitufia” naturii umane si aceea a universului
implicd o istorie comund. Este o idee proprie Scripturii (cf. Romani,
R, 19-23) si Traditiei (cf. sfintul Maxim Marturisitorul, Mystagogia,
T) crestine (D.C.).
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reductiei’ stiintifice. In esenid. impulsul de reductie este un
exemplu de ciutare a simplititit si purititii, coincizind cu
mult din ceea ce int@lnim §i in religie. Impulsul de a gisi cea
mai simpld explicatie posibild a lucruriler nu este inevitabil o
manifestare a vointei de a controla, ¢i corespunde, mai
degrabd, cel pufim in anumite privinfe, ciutarii de citre religic
a unititii fundamentale a lucrurilor. Chiar reductionismul
materialist e 0 versiune superficiali. de ciutare mistici, mai
largd si mai profundi, a unei unititi fundamentale, in care
toate lucrurile igi gisesc in final locul.

Religia 5i stunta au, in comun; dorinja de a ajunge la
profunzimea care se afld sub suprafata lucrurilor. Asemenea
stiintei, religia ne face si credem ¢, o datd ajunsi in inima
lucrurilor, vom gfsi acolo o simplitate surprinziioare. Lu-
crurile nu sunt ceea ce par a fi, fapt cu care sunt de acord atét
stiinta cét si religia. Sub invelisul subtire al lucrurilor se aflio
vointd care ne va surprinde cu totul. In esentd, impulsul din
spatele stiintel reductive nu poate fi separat de dorinta umana
profundd de unitate, care primeste cea mai expliciti expresie
in religia mistica.

Cu multe secole in urmé, probabil cndva intre 800 s 5001,
d. Hr., misticii religiosi, filosofii, profetii si teclogii din céteva
parti ale lumii au inceput si se plictiseasca, aproape simultan,
de confuzia cauzati de formele din ce in ce mai elaborate de
politeism si de alte expresii extravagante ale religiei. Senti-
mentul lor de [rustrare, fatd de conseciniele nesatisficitoare
ale ritualurilor mnutil de complicate si ale regulilor stricte de
adoratie, i-a fAcut pe unii sd caute un sens mai profund al
unicitdtii pe care o intuiau ci se afli in centrul realitafii.
Autorii hindusi ai Upanisadelor, filosofii greci; budistii.
taoigtii chinezi §i profefii evrei au incercat cu totii, in acea
perioadd, sii elibereze religia de complexitatea sa impoviri-
toare [26].

Idealurile lor purificatoare continud si riménd nerealizate,
pentru ca religiile continud si fe la fel de complicate, de
diverse si de divizate, ca Intotdeauna. Ele venereazi si azi
idoli i idealuri ireconciliabile. Cu toate acestea, o trisatura de
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bazi a constiintei religicase continui si o reprezinte ciutarea
simplitdfil 51 a unitifil, prin care pot fi depasite toate separarile
cauzate de adorarca unor zeitdti 51 valori diferite, Trebuie sa
subliniem totusi cd si programul reductionist al stiintei
moderne este o expresie indirectd a acestei dorinte fundamen-
tal religioase.

Ca sistem de credintd, reductionismul este, desigur,
dusmanul religiei mistice. Dar nu si cdutarea simplitdgii §1 a
unitatii. Ceea ce, din punct de vedere teologic, e supiritor la
reductionism, nu este ciutarea de ciitre acesta a unitifii
cunoasterii, ¢i disponibilitatea sa de a accepta un atomism
superficial si simplist, ca baza fundamentald a acestei unitati.
Fixatia sa asupra unui set material de elemente monovalente
atomice, moleculare, neuronale sau genetice, care plutesc la
suprafata lucrurilor, face, din reductionismul materialist, un
sistem de opinie subtire 1 palid.

Prin urmare, salutim la reductionisti cdutarea unititii si
simplitiii, observind ci ea coincide cautarii religiei. Totusi, a
admite ci ea coincide cautarii religioase nu inseamna a afirma
faptul cd au aceeasi extindere §i scop final, deoarece ciutarea
reductionisti renuntd la aceasta mult prea devreme. Re-
ductionismul stiintific se opreste foarte departe de scopul
evaziv al unititii fundamentale si al simplititii. El termina
prin a introna, in mod artificial, umitin fizice, izolate, ca
fundament al realitdtii, in loc s analizeze mai profund
unitatea incomprehensibild ce std la baza tuturor modelelor
complexe ale unui univers foarte misterios.

Perspectiva religicasd ar putea ciidea de acord cu
reductionismul, in legiturd cu faptul ca exista o simplitate si o
unitate fundamentald a realitatii, dar nu va dori niciodata si
uite toatd adincimea si complexitatea care se afld intre noi si
scopul final al ciutdrii noastre. Datorita recunoasterii misteru-
lui nesfirsit al unui univers care izvorste din infinitatea si din
unicitatea lui Dumnezeu", religia tolereazi mai mult

" Din perspectiva teologiei cresting ortodoxe, afirmatia, poate doar
formulatd nefericit, sugereazd o viziune guasipanteisti, emanatisti.
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ambiguitatea si contradictiile din experien{a noastri prezenta
decat o face reductionismul materialist. Religia isi did seama
de faptul cd scopul unitatii 3i simplitdtii reale nu se obtine
ugor si ¢d se afli departe. Adeviirata adincime a universului
este prea evazivi pentru a fi culeasa de la suprafati si a ne fi
prezentatd in supersimplificirile, lipsite de viata, ale
scientismului reductionist,

Unitatea cautatd de religie include o pluralitate si o
drversitate inepuizabile; nu putem ajunge la acestea dind la o
parte toatdi complexitatea, nuanta, frumusetea si valoarea,
existente in lumea de azi. Din acest motiv, fiecare teologie,
consecventi cu ea insdsi, recunoaste, mai devreme sau mai
tdrziu, caracterul complet inadecvat, chiar s1 al celor mai
inalte etichetdri religioase, date de noi realitatii fundamentale,
In consecintd, multe spiritualititi insista, in final, asupra
taceril, ca fiind, probabil, cea mai adecvatd forma de adoratie.

De exemplu, iudaismul $1 islamismul, ca si unele ramuri
importante ale crestinismului, au o evidentd rezervi fajd de
folosirea imaginilor. Protestul lor impotriva imaginilor si
ideilor religioase decurge dintr-o intuitie a faptului ¢a nici o
imagine umand asupra a ceea ce este fundamental nu poate
reprezenta in mod adecvat unitatea divind, inepuizabila.
Adevirat, in multe religii existd o tendintd iconoclasti, care
spulberd imaginile intotdeauna prea meschine despre
Dumnezeu'*

Misterul lumii nu st3, pentru tradifia ortodoxa, in fuptul cd lumea
wvoraste din Dumnezeu, ci In faptul ed existd ca i creatie a lui
Dumnezeu, intemeiatd in Logos (D.C.).

" Observatia autorului trebuie comentati nuantat. Are perfecta
dreprate cind sesizeazs cd multe traditii religioase inteleg ticerea ca
forma supremi de adorapie. E ceea ce teologia crestind ortodoxa nu-
meste preferinja pentru apofurd (suspendarea discursului, din
conghinta inadecvirii cu Dumnezeu). Desigur, atitudine apofatica
trebuie 53 avem, de asemenea, fatd de om, viatd si univers, de vreme
ce in toate acestea se reflectd cumva slava Creatorului. insa de aici
pénd la contestarea icoanei crestine e un pas urias, al unei viziuni
reductioniste, proprie protestantismului, care si dezvolta adesea,
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Reductionismul stiingific e respins, religios vorbmd, nu
pentru ci ar cAuta simplitatea §i unitatea, ci pentru ci striga,
mult prea profan si prematur, ci a descoperit in sfargit adanci-
mile intregii realititi 51 ci a adus lunga cautare umand a
coerenfei la stadiul final. Astfel, neribdarea lui violeaza
spiritul asteptirii ticute, foarte potrivit oamenilor confruntafi
Cul un univers misterios.

Totul, declard reductiionismul, poate fi rezolvat azi prin
procese si interactiuni materiale, deoarece acestea pot fi facute
cunoscute acum cu ajutorul analizei stiintifice. Suntem con-
vingi ¢d o asemenea afirmatie incarcereazi gtiinta si o face
sclava ideologiei. Teologia noastrd de “confirmare™ incearca
s elibereze stiinia de aceastd legiturd. Prin indicarea unei
adancimi infinite si a abisului unei uniti{i care transcende
materialul materialismului stiinfific, o perspectiva cu adevarat
religioasa elibereazi materia de povara de a fi. nevoitd s&
func{ioneze ca realitate fundamentald, iar stiinja de sarcina
ingrozitoare de a trebui sd functioneze ca o religie alternativi.

consecvent, ideile dezincamafionisie criticate mai sus. de autor.
Crestinismul ortodox nici nu idolatrizeazi icoana/imaginea, nici nu
renuntd la marea taind, intemeietoare si pentru icoand, a Tntrupérii
Fiului lei Dumnezeu; pentru ¢i Dumnezeu a cobordt la noi,
asuménd trupul omenesc §i posibilititile noastre de comunicare,
putem sd-1 reprezentdm vizual pe Cuvéntl intrupat, de asemenca
avemn posibilitatea de a vorbi {(pdnd la un punct) despre Dumnezeu.
(in limbajul hristologiei, este vorba de comunicarea calitfitilor intre
Dumnezen si om, fird confuzii). Recent, J. Polkinghome a atirmat
ci trebuie luatd T caleul viziunea crestind, trinitard § hristologic,
asupra universului (in Research News & Opportunities in Science
and Thealbgy, oct. 2002, vol, 3, no, 2, p. 24; D.C.):

CAPITOLUL 5
Universul a fost creat?

Mici o invatiturd nu este mai vitald pentru credinta in
Dumnezeu decdl aceea a creatici. Aceastd doctrind inter-
preteazd universul, in mod fundamental, ca pe un dar adus
viefil, in mod liber, de cétre un Creator puternic, iubitor si
personal. Cu alte cuvinte, cosmosul nu s-a autocreat, ci e
produsul unei bundtifi transcendente. Scripturile ebraice ne
spun cd “la inceput” Dumnezeu a creat cerul si pdmantul.
'eismul crestin i cel musulman susfin chiar cd Dumnezeu a
creat lumea ex nihilo, din nimic. Ce legiturd are, prin urmare,
stiinta modernd cu credibilitatea acestei invitaturi religioase
fundamentale? Face stiinta ca doctrina creatiei 53 fie mai mult
sau mai putin credibila?

Fizicianul britanic Peter Atkins spune direct ca, prin
cosmologia modernd, notiunea de creatie de citre Dumnezeun
devine inutild [1]. Si, desi Atkins pare s nu fie prea tulburat
de aceasta, interpretarea sa loveste chiar in inima a ceea ce
mulfi considerd a i unul dintre cele mai importante adevaruri
din viata lor. Pentru credinciosii diverselor religii, doctrina
creatiei este mult mai mult decit o poveste menitd 53 le
satisfacd curiozitatea in leglturd cu modul in care a inceput
totul. Semnificatia sa e mult mai adinci, deoarece se
adreseazd direct unei preocupiri umane obignuite. legatd de
intrebarea dacid existi motive realiste de sperantd in sensul
vietil noastre si al universului. Daci o putere i 0 generozitate
transcendente au creat universul, atunci aceeasi putere si
buniitate ne-ar putea elibera, cu siguranti, de toate relele, si
ne-ar conduce spre implinirea dupd care tinjim, Un
Dumnezeu capabil sd creeze acest univers ar trebui s aibé si
puterea de a aduce salvarea pentru cei disperati. Un Creator ar
putea chiar readuce la viati pe cei morfi. Existenta unui
Creator ar trebui s3 insemne ci Intregul univers are o semnifi-
catie adancdl, desi nu putem $ti exact ¢are este aceasta.
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Ciét de important ar putea fi prin urmare dacé stiinta ar da un
sprijin nou sau, dimpotrivd, ar pune sub semnul indoielii
credibilitatea acestei invA{fituri religioase centrale. 83 ne
miram atunci ¢d unele dintre cele mai aprinse discutii care au
loc astdzi intre stiin{d si religie au ca subiect tocmai crearea
universilui?

Teoria “big bang”, recenl formulata, privind originile cosmi-
ce, pare s ducd, cel putin la prima vedere, la ideea ¢i uni-
versul a avut un inceput, Or, dacd a avut un inceput, acesta nu
ar putea sa insemne ca ideea biblica a creatiei divine, cum e
descrisd in Genezi, ar avea totusi o semnificagie stiintifica?
Dupd cum vom vedea, multi cameni de stiinti nu agrecazi
ideea cd universul a inceput si existe in urma unui act de
creatie divind. Unii nu sunt convinsi nici macar ci universul a
tnceput vreodath sd existe. Poate cd universul a existat
dintotdeauna si va confinua si existe la nesfirsit. Dar oare, nu
atacd astdzi teoria big bang in mod sernos o asemenea
nofiune?

Incepénd din antichitate, filosofii au considerat deseori de la
sine infeles faptul cd universul este etern si necreat. De
aceastd parere au fost Platon si Aristotel, ca. de altfel, mult
alti filosofi greci. Democrit spunea, mult timp inaintea lui
Aristotel, ca universul e alcatuit din “atomi si vid”, care au
existat din eternitate. Cel pufin pini foarte de curind, aproape
toti materialigtii modemni au presupus ¢i materia nu are origini
§1 cd e nepieritoare. Totugi, stiinta pare s fi pus de o parte
ideea unui univers etern. Desigur, ateasta s-a ficut prin lupta
$1 mai sunt mul{i care nu cred in aceast ipoteza. Trebuie sd ne
aducem aminte cd mult timp chiar Albert Einstein a fost
convins cd universul trebuie si fi existat dintotdeauna, acesta
fiind unul din motivele pentru care el a respins ideea unui
Dumnezeu personal. El credea ¢i un asemenca Dumnezeu
este pur si simplu inutil, atita timp cét universul este ordonat
pentru eternitate §i este matricea gi sursa tuturor lucrurilor, Si
nu e surprinzitor faptul ci, in ciuda tuturor discutiilor purtate
astdzi in jurul big bang, existA oameni de stiinti care mai
incearca & salveze nofiunea de univers fird inceput. Ei o fac
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fie formulidnd ipoteze privind existenta unei serii nesfﬁrgit? de
lumi, fie imagingnd alte idei fascinante, ce ar putea s ne ajute
cumva si evitim concluzia ca universul ar fi trebuit sd aibd un
inceput. Dacd ar putea elimina orice uecla?rilatc‘ privind
originea cosmicd, ei sperd cd ar face astfel inutila notiunea de
Creator. 1

Cum vom arita mai jos, unii teologi ar rispunde ¢i $i un
univers cu o existentd eternd (indiferent ce ar insemna a-
ceasta) nu elimind necesitatea unui Creator, a unui Factor de
origine. Numai c¢i descoperirile astrofizice surprinzatoare ale
secolului XX i-au determinat pe mul{i oameni de stiin{a sa se
indoiasci de faptul ci universul a existat dintotdeauna.
Cosmologii au ajuns la un consens asupra duratel tamp-_nrlale a
universului: desi inimaginabil de uriasa, ea este totugi finita.

Ne afldm, prin urmare, in fata a trei intrebéri: Daca unierrsul
nu a existat dintotdeauna, e necesar ca originea sa s aibd o
cauzi transcendentd? Si este aceastd presupusi cauzi echiva-
lentd cu ceea ce teismul numeste Dumnezeu? Sau este posibil
ca universul nostru finit s fi aparut spontan, fird nici un
motiv?

Suspiciunea cd universul nostru a avut intr-adevir un
inceput bine definit a fost trezita in secolul XX de observatiile
stiintifice, care au descoperit ci spatiul cosmic se extinde. Iar
un cosmos ce se extinde in spafiu necesitd un punct de
pornire, pentru i, dacd continudm sa ne intoarcem in tranurpl
indepértat, de-a lungul liniilor de expansiune cosmici, trebuie
sii ajungem in final la un singur punct, acolo unde a inceput,
pentru prima data, cresterea in dimensiune. Observatiile aratd
acum cé galaxiile (al ciror numdr urias a fost descoperit, de
asemenea, de abia in secolul XX) se depérteazi una de
cealaltdi si cd universul continud s3 evolueze [2]. Asta
inseamnd cf, cu foarte mult timp in urmd, intreaga rcalitate
fizicd trebuie sd fi fost comprimati intr-un sdmbure de
materie, inimaginabil de mic si de dens. Fizica particulelor
chiar admite astizi ci acest griunte compact ar fi putut fi,
initial, cit nucleul umu atom.



142

Apu%, cu vreo cincisprezece miliarde de ani in urma. aceasta
gidmalie de materie, incredibil de comprimati, a inceput sa

“explodeze™, crednd, in cadrul acestui proces, spatiul si

timpul._ Mingea de foc care a rezultal e numiti de obicei big
bang si este asociati, in general, cu inceputul universului. Se
pare cd, in teoriile despre big bang, am ajuns la “marginea™
temporald a cosmosului. $i, cu toate ca filosofii, oamenii de
stiintd si teologii ne spun sa fim foarte atenti atunci cind
punem intrebdri stupide despre big hang, ne e foarte greu s
ne abfinem sd nu punem intrebarea dacil existd ceva dincolo
de acesta. Nu existd nimic? Sau existd Dumnezeu?

In 1917, in vreme ce studia ecuatiile nou formulate de catre
Emstein, despre relativitatea generald, fizicianul danez
Willem de Sitter a ajuns la concluzia ¢ ele se refercau la un
cosmos in expansiune §i in schimbare. Daca universul ar i
fczst etern gi static, corpurile de mase diferite s-ar fi pribusgit
pallm acum unul peste celilalt, din cauza gravitajiei. De aceea,
universul trebuie si se afle intr-o continua schimbare, ceca ce
ar putea insemna cd el a avut, de asemenea, un inceput. In
1922, matematicianul rus Alexander Friedmann a ajuns la
concluzia ci relativitatea generali contesti ideea unui univers
nas:chimhat in eternitate. Atit De Sitter cat si Fredmann i-au
scris Jui Einstein despre nedumeririle lor, numai ¢i cel mai
faimos om de stiini3 al secolului XX nu era pregitit si accepte
0 Fqsmal_ngia in care universul a apirut dintr-un punct de
origine singular. El considera ci astfe] de singularitdti nu
I:Dl'lﬂ'.:'-pl.?nl:l infelegerii stiintifice, deoarece stiinfa cauti o
Ie_g_-mmltatﬁ: universald si inteligibild. Din cauza nevoii sale de
umiversalitate, Einstein s-a agitat intotdeauna de ideea ci
?ntrlegu[ cosmos ar [i mai degrab etern si necesar, decit intr-o
schimbare dinamica. De aceea, a preferat un univers care nu s-
a né:sc::ut, care se extindea indirat, in invariabilitatea eterni a
unui trecut indefinit. Astfel, el a rispuns rapoartelor tulburi-
toare ale lui De Sitter si Friedmann, schimbindu-si calculele
originale si introducind in ele o “constanti cosmologicd”
artificiald i pur fictivd, dupi cum a fost dovedit ulterior. El
presupunea ¢ o fortd repulsivi constantd, inerenti cnsmé—
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sului, tine probabil la distantd stelele si impiedicd pribugirea
universului in el insusi.

Doar ¢d, ceva mai térziu, Einstein l-a Intilnit pe astronomul
american Edwin Hubble, care i-a oferit ceea ce péreau a fi
dovezi observationale despre un univers dinamic. Hubble
observase citeva galaxii cu marele telescop de la Mount
Wilson si remarcase ci liniile spectroscopice care radiau de la
unele din ele aveau o “deplasare™ misurabild citre capétul
rogsu al spectrului. Aceasta nu putea insemna decit ci undele
luminoase sunt mai lungi decit normal si cd sursa de lumind
se indepdrteazd de observator. Cea mai buni explicatie pentru
acest fenomen, de “deplasare spre rosu”, concluziona el, este
aceea cli galaxiile se indepirteazd de Pimént 51 una de
cealalti, cu viteze enorme. Stiinta experimentald confirma
acum c3 ne aflim intr-un univers in expansiune, asa cum
fusese prezis de ecuatiile lui Einstein. Einstein a fost nevoit sa
recunoascl acest fapt, iar, mai tarziu, a admis chiar ci a facut
o mare greseald cind a introdus “constanta cosmologicd™,

Cu toate acestea, indoielile asupra big bang au continuat
chiar 5i dupd descoperirile lui Hubble. Mul{i cameni de stiinta
se rupeau cu greu de ideea unui univers static. Dar 1atd ci
noua teorie a primit un sprijin substantial, in 1965, cand
oamenii de stiintd Robert Wilson si Amo Penzias au des-
coperit o radiatie de fond de temperaturd joasi, care putea fi
interpretata cel mai bine ca striilucirea ulterioard a unui big
bang initial fierbinte. Aceasti radiatie a fost cel mai clar
semnal de pind atunci ¢, in urmi cu cincisprezece miliarde
de ani, a avut loc un eveniment cosmic singular gi originar. De
acum era din ¢e in ce mai greu sd se pund sub semnul indoielii
faptul ¢ universul a inceput cu ceva asemandtor big bang-
ului.

Dar indoielile continuau, probabil in mod justificat. Teoria
big bang privind originile cosmice pirea si implice faptul ci
universul ce rezulta din expansiunea initiala va fi fost neted si
uniform in toate directiile. Si totusi, parcd mai clar ca oriciind,
astronomia ne face si ne didm seama ca triim intr-un univers
foarte zgrunturos. Aceasta inseamnd c@ materia cosmicd se
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adund, in unele locuri, in bulgiri uriasi, in timp ce, in alte
locuri, e dispusd mult mai pujind materie. Cosmosul nostru
este alcdituit din galaxii, roiuri §i superroiuri de galaxii, stele,
planete si gaze, distribuite cdt se poate de inegal, precum si
din alte tipuri de materie, incd insuficient intelese. De
exemplu, spatii goale imense separd unele grupéri de galaxii,
in timp ce altele sunt mult mai intim legate. Daca universul a
inceput in adevar cu un big bang net, atunci de ce s-a abitut
atit de mult astdzi de la distributia sa uniformd? Pentru a
putea reproduce toate iregularititile pe care le cunosc astiizi
astronomii, atunci universul trebuie si fi avut simburii unor
asemenea neregularititi chiar din primele stadii ale evolujiei
sale. Numai cd teoria big bang nu pirea sa ia in consideratie
asa ceva.

Pand nu de mult, existau chiar cameni de stiinta care erau
gata si respinga teoria big bang daca aceasta nu putea explica
dispersia neregulatd a materiei. Dar iati ci, in priméivara lui
1992, dubiile au fost spulberate, cel putin aparent. Datele
adunate de satelitul The COsmic Background Explorer
(COBE) péreau si arate ci in primii 300.000 de ani care au
urmat big bang, adicd atunci cind universul se afla inci in
copildria sa, radiafia, din care au evoluat mai tirziu diferite
forme de materie, incepuse deja si capete un aspect foarte
vilurit. Ridurile primordiale au fost probabil “simburii”
umiversului neregulat de azi. Asadar, teoria big bang pare
sigurd, cel pufin pentru momentul actual [3].

Chiar 5i asa, sunt oameni de stiintd ce persisti in “necre-
dinta” lor. Desi recunosc ¢i nu au nici o dovada, ei isi
inchipuie ¢ am putea trai intr-un univers oscilant, Ei cred ci,
timp de mai multe miliarde de ani, universul se contracta si se
extinde periodic, neincetat, intr-o serie infinit prelungita de
big bang-uri si big crunches (striviri mari). Aceastd ipotezi
provocatoare ii atrage mai ales pe cei ce considerd ideea
creatiei divine greu de acceptat.

Alfi cameni de stiintd au spus totusi cd o serie infinitd de
lumi reprezintd incd o nofiune problematicd, avind in vedere
cea de-a doua lege a termodinamicii. Aceasta lege nemiloasi a
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fizicii sustine ¢l energia disponibila din univers scade in mod
treptat si ireversibil, asemenea unui ceas, la care tensiunea
arcurilor cedeazi cu totul, in final. Prin urmare, chiar daci au
fost multe oscilatii (big bang-uri urmate de big crunches),
cosmosul tot isi va epuiza incet, in final, energia disponibila.
Legea ireversibilititii termodinamice cere ca intreaga serie de
universuri ipotetice s fi avut un inceput singular, poate in
urmi cu multe oscilatii.

Astfel, disputa din jurul faptului dacd universul a avut vreo-
datii un inceput bine definit continui. Unii cameni de stiintd
nu sunt siguri cd aceleasi legi ale termodimamicii, care
functioneazd astizi in lumea noastrd, ar putea fi aplicate in
episoadele altermative ale unui univers oscilant. $tiinfa nu i-a
mulfumit pe toti, elimindnd definitiv eventuala etermitate a
acestui cosmos. Nu existd dovezi concrete care si sprijine
ideca cd a existat un numir infinit de big bang-uri, dar nici nu
putem contrazice acest lucru.

in cele ce urmeaz, s-ar pune o intrebare: stiinfa purd ori
poale numai niste “opinii” foarte negtiintifice i-au determinat
pe unii cosmologi sceptici sd adere cu atita tenacitate la idet,
cum ar fi un univers oscilant, sau la teorii cosmologice la fel
de imaginare, atdta timp cat nu existd dovezi empirice care sé
le confirme sau sa le infirme? Poate ¢d un motiv pentru a
cocheta cu ideea extravaganta a universurilor multiple ar fi de
a salva ideea ci viata a aparut, probabil, printr-un evemiment
pur si simplu intimplator., adicd unul care nu necesitd o
interventie divina speciald [4]. In absenta unui Creator, o serie
prelungiti la infinit sau proliferarea de “lumi™ ar putea
reprezenta o sansd mult mai mare ca viata sa fi apdrut, intr-un
univers singular, numai datoritd intdmplarii. in sfirsit. ar fi
foarte pufin probabil ca viata sa fi apdrut, printr-o simpla
intimplare. Dacd ar fi existat insd un numdir infinit de big
bang-uri 5i big squeezes (striviri mari), atunci ar fi fost mult
mai multe ocazii prin care sd fi apdrut viata o data sau chiar de
mai multe ori [5].

Stiinga a demonstrat cd trebuie sd aiba loc nenumérate
coincidente fizice pentru ca viata s devind posibila. 5i totusi,
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daci @& existat un numér infinit «de incercir «de nastere a
umversurilor, mai devreme sau 'mai térziu, in unul dintre ele
trebuia si fi aparnt acele condifii speciale care dau nastere
viefii. Intr-un asifel de caz, propria noastrd existentd, aparent
improbabila, nu.armai fi chiar.atét de neasteptati. Ba chiar, ar
fi un rezultat Tinal sproape inevitabil .8l unei loterii cosmice
gigante, care implicd .o serie infinitd de lumi, lipsite, in cea
mai mare parte, de vidta gi gindire.

Dar péina vor aparea dovezi reale despre existenta unor astfel
de lumi nenumirate, ni se pare mai potrivit, pentru discutia
noastrdl, s analizam relatia dintre.doctrina religioasa a creatiei
si lumea consensului gtiintific actual. Se pare cd acest cosmos,
descris in termenii teoriei big bang, teorie larg acceptatd
despre originile cosmosului, este destul de fascinant si de bine
stabilit, pentru a trezi citeva reactii interesante, dar si foarte
diferite. Oferd cosmologia big bang o bazid destul de
substantiald pentru a certifica stiintific teologia creatiei? Vom
oferi, in continuare, céteva rispunsuri posibile.

1. Conflictul

Nimic din gtiinfa modernd nu pare sa vind, la prima vedere,
in sprijinul ideii unui Dumnezeu Creator $i, prin urmare, in
favoarea unei mai mari plauzibilitifi a religiei in raport cu
teoria big bang despre originile cosmice. In versiunea stan-
dard revizuitd, Biblia incepe cu cuvintele “la inceput,
Dumnezeu a creat cerul §i pimantul”. lar azi, dupa multe se-
cole in care filosofii i oamenii de stilnfi au presupus ci
materia este eternd, pare ci stiinta inclind, in sfarsit, catre
nofiunea universului finit, din punct de vedere temporal.
Putem gasi oare 0 bazd mai evidentd, peniru reunirea dintre
teclogie s1 stiintd, decdt ideea cd universul a avutl un inceput?
Cum am putea explica oare mai bine decit prin doctrina
creatiei — si ideea unui Dumnezeu Creator — modul in care
cosmosul a inceput si existe atit de brusc, dintr-un nimic

aparent?
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A curs foarte multi cerneald in incercérile de a ardta ci
fizica big bang a facut ca ideea teologici despre creatie si fie
din nou respectatd, din punct de vedere intelectual. Desi
fundamentaligtii resping astrofizica big bang, deoarece aceas-
ta face universul prea vechi pentru a corespunde perioadei
scurte de timp (aprox. 10000 ani), permisa de literalismul lor
biblic, alfi crestini conservatori, ca Norman Geisler si Kerby
Anderson, susfin insd cd “teoria big bang despre originea
universului a reinviat ideea unei perspective creationiste a
originilor in astronomie” |6]. Cartea Genezei a gisit, in apa-
ren{d, un sprijin concludent in noua cosmologie.

Cum poate ati anticipat, noi, adeptii scepticismului stiintific,
vom avea nevoie de mult mai mult decat fizica big bang
pentru a ne intoarce la credinta religioasa, deoarece nu este
deloc evident faptul ¢ daci universul a avut un inceput, el
trebuia 53 aibd $i un Creator. Fizica cuanticd admite, de fapt,
posibilitatea ca universul si fi Inceput si existe din nimic.
Cosmosul ar fi pututl avea un Inceput, dar ar fi putut, de ase-
menea, ca existenta lui sa fi explodat in mod spontan, far3 nici
0 cauzi.

Baza stiintificd pentru aceastd ipotezd, care este, dupd cum
se gtie, contrard intuitiei, ¢ urméftoarea. Conform (eoriei big
hang si fizicil cuantice, universul avea, la un moment dat,
aproximativ dimensiunea unei particule subatomice si. prin
urmare, putem presupune ci se comporta exact ca acest fel de
particule. Dar, conform teoriei cuantice, aparifia unor ase-
menea particule nu necesita existenta vreunei cauze deter-
minante anterioare. Asa-numitele particule “virtuale™ ale mi-
crofizicii pur si simplu igi incep si isi sfirsesc existenta in
mod spontan. De ce, atunci, nu s-ar fi putut ca universul pri-
mitiv, in dimensiunile sale subatomice, s fi inceput si existe
in acelasi fel, anume fird nici o cauzi? Douglas Lackey
explici:

...5-ar putea ca big bang s nu fi fost determinat de nici o cauzi.
Atunci, cum a avut loc? O explicatie oferitd de teoria cuantica

depinde de faptul ¢3, in fizica cuanticd, nivelurile de energie ale
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particulelor si sistemelor nu pot fi mésurate niciodata cu precizie,
ele oscilind spontan intre anumite limite. Pentru cele mai mici par-
ticule, aceasti oscilatie intre nivelurile de energie poate face ca
energia si scadd la zero, punct la care particula inceteaza sa mai
existe. Dimpotriva, oscilatia poate ridica o particula de la zero la un
anumit nivel finit: cu alte cuvinte, ea face ca o particuld sa existe,
Astfel de particule, numite, de obicei, particule virtuale, is1 incep
existenta dintr-un vid, §i anume, din nimic... Big bang ar putea fi
explicat ca o fluctuatie intr-un vid, asemeni fluctuatiilor care aduc la
viatd particulele virtuale. Dar dacd fluctuatiile sunt spontane, atunci
gi creatia universului dintr-un vid e de asemenea spontana [7].

Mai mult, renumitul astrofizician Stephen Hawking a dat,
recent, un impuls semnificativ scepticismului nostru printr-0
teorie potrivit cireia, desi universul nu este etern, el ar [i putut
s nu aiba totusi un inceput temporal clar. Este greu si infele-
gem asa ceva rafional, dar, din moment ce fizica modernd
subliniaza legitura strinsa dintre timp si spatiu, Hawkins spu-
ne cd ar fi posibil s ne inchipuim ¢ timpul a aparut numai in
mod treptat din spatiu si, prin urmare, nu ar fi putut exista nigi
un prim moment clar definit §i deci nici o primd cauzi. El
scrie:

Ideea ca spatiul si timpul ar putea forma o suprafata inchisa, fard
hotar, [...] are implicatii profunde asupra rolului lui Dumnezeu in
treburile universului. O datd cu succesul teoriilor stiingifice in
descrierea fenomenelor, multi au ajuns si creada ca Dumnezeu per-
mite universului si evolueze conform unui set de legi si nu intervine
niciodatd in univers pentru a incilca aceste legi. Cu toate acestea,
legile nu spun cum ariita universul cind a inceput — depinde de
Dumnezeu si intoarcd ceasul si s3 aleagd modul in care sa-l
pomeascd. Atdt timp cét universul a avut un incepul, putem presu-
pune ci a avut un creator. Dar daci universul este cu totul indepen-
dent, firi hotar sau margine, el nu ar fi avut nici inceput §i nici
sfirgit: pur 5i simplu ar exista. Care ar mai fi atunci rolul creatoru-
Ini? [8].

in concluzie, noua fizicd nu trebuie sd conducd, in final, la
teologie. Aceia dintre noi, care suntem sceptici in legaturd cu
problemele religioase, trebuie si recunoastem totusi i desco-
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peririle recente din astrofizicd (spre deosebire de cele din
biologia evolutionistd) nu intrl neapdrat in conflict cu religia.
Dupé aparente, ar putea chiar sa pard cd o sprijind. Robert
Jastrow, de exemplu, interpreteazd “implicatiile teologice™
dinspre (sau inspre?) “cosmologia big bang”. Agnostic de-
clarat, Jastrow spune insd, in populara sa carte, Gaod and the
Astronomers | Dumnezeu §i astronomii, ci teoria big bang
pare s sprijine doctrina biblica a creatiei. Mai spune ¢d mul{i
astronomi ar fi preferat ca universul si fie etern, situatie in
care nu ar mai fi nevoie si postulim un Creator, initiator al
intregului proces. De aceea, pentru adeptii scepticismului
stiintific, teoria big bang a venit ca o surprizi foarte neplacu-
(5. Jastrow crede ca teologii vor fi incéntafi de faptul ca stiinfa
pare sd fi demonstrat ca universul a avut un inceput, in timp
ce astronomii agnostici vor fi foarte tulburati de aceasta:

in acest moment (ca tezultat al cosmologiei big bang), pare ci sti-
inta nu va putea miciodatd s& ridice cortina din fafa misterului
creatiei. Pentru omul de stiinfd care a trait cu credinta in puterea
rafiunii, povestea se incheie ca un vis urat. El a escaladat muntii
ignoraniei si se afld pe punctul de a cuceri véarful cel mai inalt; dar,
in timp ce se striduieste sA treach de ultima stincd, ¢l este intdm-
pinat de un grup de teclogi care stateau acolo de secole [9].

Dar nu pe tofi ne multumeste interpretarea ironicd datid de
Jastrow fizicii big bang. Am putea si nu mergem atit de
departe incdt sA reamintim comentariul caustic al Tui Fred
Hovle, cum ci aceastd cosmologie big bang a fost, la urma
urmelor, produsul mintii astronomului belgian Georges
| emaitre, care a fost si el preot romano-catolic. Remarcam
totusi, cu oarecare dezamigire, ceea ce Arno Penzias, coparti-
cipant la descoperirea “armei fumegéinde” (care este radiatia
de fond a cosmosului) si evren ortodox, a afirmat intr-un
lerviu recent din New York Times: “Anomalia existentel
universului e oribila pentru fizicieni §i inteleg de ce: universul
nu ar fi trebuit 3 se intimple. Dar s-a intAmplat™ [10]. Suntem
wimiti de faptul cd, in primévara lui 1992, profesorul George
Smoot, si el un pretins sceptic, care conducea projectul
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COBE, nu a putut rezista tentatiei de a face aluzie la ceea ce
credea el ci ar putea fi “implicatiile teologice™ ale noii dovezi
obtinute de proiectul COBE, care sprijinea teoria big bang
[11].

Cei mai mul{i dintre noi, scepticii, privim cu suspiciune mo-
dul in care persoane ca Jastrow, Penzias §i Smoot cocheteaza
cu teologia. Bste pur si simplu deplasat sa tragi concluzii teo-
logice din stiintd, Tremurdm ori de cite ori ne gindim la
consecintele pe termen lung pe care le-ar avea orice aprobare
a ideilor stiintifice de citre religie. $i. desi, pentru moment, s-
ar pirea ci fizica big bang netezeste o parte din frictiunca
existentd intre stiintd si religie. suntem convinsi ¢ stiinta va
continua si se schimbe. lar dacd teoria big bang va fi
inlaturatd in cele din urmd, ca prematurd sau inexactd, pe ce
pozitie se vor afla atunci acei teologi care o considerd acum ca
o justificare a teismului?

I1. Contrastul

Suntem intru totul de acord cu adversarii nogtri sceptici in
ceea ce priveste faptul ¢i fizica big bang nu oferd teologiet
nici un fel de munitie noud. Tentatia de a citi implicaii
teologice direct din noile descoperiri cosmologice este mare,
dar ar trebui s i se puni cu orice pref stavild, tocmai spre
binele teologiei. Din nefericire, combinatia dintre teologia
creatiei si fizica big bang s-a dovedit a fi irezistibila chiar i
pentru unii dintre cei mai importanti reprezentanti ai religiel.
De exemplu, in 1951, Papa Pius XlI a afirmat, in faja unui
auditoriu de oameni de stiinjd, cd teoria big bang asigurd
acum un sprijin solid pentru doctrina religioasi a creatiei. O
asemenea afirmaiie, lipsitd de spirit critic — care l-ar fi de-
ranjat chiar i pe Lemaitre — meritd din plin remarca sarcastica
a astronomului George Gamow, cd stampila de aprobare
papald demonstreazii acum “adevirul de netdgaduit” al teoriei

[121.
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Strategia noastrd ¢ de a face o deosebire, cét se poate de
radicala, intre teologia creatiei si cosmologia stiinfifica, astfel
incit sa nu existe nici o posibilitate ca ele si se ciocneasci. Ca
de obicei, intentia noastri e de a inldtura orice conflicte po-
tentiale intre stiinti si teologie. Avem atit de mult respect
pentru ambele discipline, incit mu dorim ca ele si-gi com-
promita integritatea prin alianfe superficiale, chiar daca teoria
big bang pare s fi cigtigat premiul zilei in stiintd. Dorim s&
protejim, pentru toate generafiile viitoare de credinciosi,
durabilitatea invéfiturii noastre religioase clasice despre
creatie. In consecinti, nu suntem interesati si legdm plauzi-
hilitatea unei doctrine atit de respectate, cum e cea a creatiei,
de un lucru atdt de instabil, cum sunt ideile efemere ale fizicia
contempaorane.

Altfel spus, nu ne vom lisa sedugi de cosmologia big bang,
chiar dacd aceasta are o afinitate prima facie cu relatirile
hiblice despre inceputurile lumii. Teologia si astrofizica vor-
besc despre doudi seturi de adeviruri total diferite, iar
plauzibilitatea doctrinei creatiei nu depinde in nici un fel de
justificarea stiintificd a teoriei big bang. Nu ne-ar deranja cu
nimic dacid am afla miine ci aceasl teorie este eronatd din
punct de vedere stiintific.

Motivul atitudinii noastre rezervate ar trebui sd fie acum
evident pentru cititor. Aprofundarea problemelor fundamenta-
le nu e atributul gtiingei. Prin urmare, fizica big bang nu poate
spune ceva despre ceea ce inseamnd cu adevirat “creatie”, in
profunzimea sa religioasd. In acelasi timp, nu este nici
misiunea relatirilor religioase despre creatie sa ofere informa-
tii privind originile universului. Istorisirile Genezei nu au ce
inviitituri si dea stiintei in ceea ce priveste inceputurile cos-
mice. Si, desi fizica big bang ar pulea fi o modalitate inte-
resantd §i productivd de descriere stiintificd a originilor
universului material, aceasta inseamni aliceva decit a vorbi
despre adevaratul inteles al creatiei.

La ce se referd in fond doctrina creatiei? Raspunsul nostru,
exprimat cit se poate de concis, ¢ acela ca, de fapt, creatia nu
se referi atit de mult la inceputurile cronologice, cit la
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dependenta ontologica a lumii de Dumnezeu, Ideile despre big

bang ofera teorii stiinfifice provocatoare despre nasterea
universului prezent, dar doctrina creatiei se referd la ceva mult
mai important, si anume: de ce existd totul in locul a nimic?
Cosmologii cauti o primd cauzd, si suntem de acord cu
aceasta; dar teologia creatiei nu se preocupi atit de inceputu-
rile temporale, cit de trezirea in noi a sentimentului cd primim
toate lucrurile in dar, indiferent de cum (sau chiar dacd) ele au
“inceput”. Scopul acesteia e de a ne invita s3 asumim cea mai
religioasd atitudine, si anume recunostinta pentru insasi
existenta universului

Astfel, nimic din ceea ce astrofizica poate spune despre
universul primar nu ii va face existenta mai remarcabila decit
0 face o solidad credintd religioasd. Discutiile despre incepu-
turile cosmice nu ne aduc mai aproape de Dumnezeu, deoare-
ce punctul crucial nu este originea cronologicd, ci insdsi
existenta cosmosului. Chiar daca stiinta ar inviita tot ceea ce
se poate cunoasie despre inceputurile cosmice, tot nu am
detine o “solutie” a misterului care inconjoari lumea.

Mai mult decét atdt, din punct de vedere teologic, nu e
esenfial ca universul si fi avut un inceput in timp. $i aceasta
deoarece, fie ci are sau nu un inceput in timp, universul mai
are nevoie, in plus, din punct de vedere religios. de o bazi
transcendentd, care sd-i susfind existenta, Hawking a pierdut
total din vedere aceastii perspectiva atunci cdnd a sugerat, cu
indrézneald, cd, devarece s-ar fi putut ca universul si nu fi
avut un inceput clar, nu ar fi fost nevoie de un Creator,
Teologia creatiei, mult mai importanta decét a insinuat Toma
d’Aquino, nu depinde neapéirat de presupunerea ci universul a
avut un inceput temporal. Chiar §i un univers vesnic ar putea
fi expresia dragostei primordiale pe care o numim Dumnezen,
Prin legarca atat de strinsd a ideii de creatie cu incepumul
temporal, Hawkins dubleazd superficialitatea combinaiei,
specifice atit creationismului fundamentalist cat si fizico-
teologiei din Secolul Luminilor, ambele ciutind si forfeze
srt[in;:a sd rezolve problemele religiei si viceversa. Repetam:
creatia nu se referdl atit la Tnceputurile cronologice cit la
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asezarea permanenti a bazelor lumii in bunitatea lui Dumne-

Zew.,
Teologul Keith Ward face un sumar clar al pozifiei noastre

in legaturd cu acest punct:

_.nu are tici un sens $4 ne gindim ¢& Dumnezeu ar fi creat universul
intr-un moment indepirtat in timp — si spunem, la big bang — astfel
incat acum universul continué s existe prin propria sa forfi. Aceas-
ta conceptie gresitd, dar larg rispdndita, ce considerd “creatia” ca
primul moment al universului, cu spafiu si timp, i universul ca fund
unul care continud prin propria sa forfdi inerentd, rastilmicegte in
intregime fiecare tradifie teistd clasicd. Este irelevant, intr-o doctrind
a creatiei ex nihilo, daci universul a inceput sau nu; ideca cd uni-
versul a inceput a fost de reguld acceptatd datoritd unui anumit citat
din Genezdi |. Doctrina creatiei ex nihilo sustine pur $i simpla ca
universul nu isi are originea in nimic altceva decdt in [voinfa lui]
Dumnezeu, prin care este ficut universul, si ci universul este altceva
decit Dumnezeu §i total dependent de Dumnezeu pentru existenta sa

13

Aceasta inseamnd ci. consecutiv, speculatiile teoriel cuanti-
ce despre originile spontane ale universului nu au nici un fel
de implicatii nici pentru notiunea religioasa a creafiel. Ceeca ce
a sugerat Lackey, ¢ universul primar, infinit de mic, ar fi
putut erupe la intdmplare din “nimicul” unei matrice de vid,
nu e deloc relevantd pentru problema creatiei. Intrebarea cu
adeviarat interesantii e urmatoarea: de ce existd fiinte, inclusiv
matrice de vid (pe care Lackey le echivaleazi, superficial si
eronat, cu “nimic™)?

Intre paranteze fie spus, o altd smecherie verbali pe care o
folosese citeodatd scepticii este de a identifica cu simplul
“nimic™ ipotetica “simetrie perfecti” initiali, in care sarcinile
opuse ale entititilor fizice primordiale se anulau reciproc, din
punct de vedere matematic §i energetic. 5e poate spune ¢a, a-
tunici céind aceastd stare primordiald de energie totald zero a
fost “spartd”, cosmosul a apérut din “nimic”™ si, in consecinta,
nu a avut nevole de un creator. Totul s-a intdmplat spontan,
[ird nici 0 cauza.
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Din punctul nostru de vedere insd, identificarea vidului

cuantic sau a simetriei originare a “zeroului” matematic cu

“nimicul™ nu se justificd sub nici o forma, nici din punct de
vedere logic si nici ontologic, si nu se aseamind nici pe
departe cu ex nihilo al teologiei creatiei. Oricét de eterice, din
punct de vedere matematic, sau subtile, din punct de vedere
fizic, ar fi pérut a fi condifiile cosmice initiale, metafizic vor-
bind, ele se bucurd inci de un anumit mod de existenyd. Tar
simpla existentd a lucrurilor, indiferent de modul in care le
reprezintd ecuatiile matematice, este aceea care evocd adevi-
ratul sens al miracolului religios.

In esents, indiferent de modul in care vede fizica triisaturile
specifice ale originilor cosmice, stiinfa nu are capacitatea
necesard pentru a putea rispunde intrebirii mai profunde: de
¢e existi totul, sau care ar putea fi sensul fundamental al
universului? Aceste intrebari fundamental religioase nu sunt
identice cu intrebarea: care a fost cauza care a ficul ca uni-
versul sa apard din vidul cuantic sau dintr-o simetrie perfecti?
Chiar dac universul a aparut “spontan” si fird nici o “cauza”
fizicd determinabild, intrebarea relevantd se referd la faptul
metafizic al “existentei” lumii 5i nu la succesiunea interesanti
de evenimente fizice, care ar fi declansat-o sau mu. Trasarea
evenimentelor inddriit, la o prima cauza eficientd, la o matrice
de vid sau la o simetrie ruptd in mod spontan, ar putea fi
interesantd din punct de vedere stiintific, dar nu inseamna
acelagi lucru cu a pune intrebiri despre fundamentul existentei
lumii.

Dorim sd subliniem aici faptul ca Robert Jastrow, care
considera teoria big bang ca o posibila victorie a teologilor,
impértiseste, cu literalistii biblici, ipoteza discutabild, referi-
toare la faptul ¢4 creatia are mai multe legituri cu inceputurile
decit cu dependenta ontologica. Din “banda de teologi”, care
s-ar afla, dupad Jastrow, de cealalti parte a big bang, lipsesc
aceia (inclusiv Toma d’Aquino) care sustin ¢3 nici un univers
Cu o existentd eternd nu ar fi incompatibil cu faptul de a avea
originile in izvorul creafiei divine. Ca mulli alti sceptici ai
stiintei, Jastrow este pur si simplu convins ci toti teologii
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sunt, probabil, literalisti biblici, si ca h‘ltn:-,aga creajic se feferﬁ,
fundamental, la “inceputurile” cronologice. Dorim si inlatu-
rAm aceastd confuzie. : ‘

De fapt, Jastrow aprobd, implicit, acellasr h:uf::u, desi face

aceasta prin metoda teologicd, foarte d1scut_ahllm_pe care o
folosesc scriitori religiosi conservatori, ca G‘msler 51 Amiersnn
[14]. Aceastd metoda constd in crearea unel confederatii, for-
mate prin combinatia dintre §tiin{a §i re{zgm,l pe baza a ceea ce
se considerd obignuit a fi cel mai bun din stiintd. Problema pe
care o prezintd acest tip de aliantd, dupa cum am spus in
repetate rdnduri, este cd ea se rupe de :m:lauta ce teoria
stiinifica prevalenta se dovedeste a fi defectuoasa, sau necesi-
ti micar o revizie. Trebuie si ne amintim mercu ca stunja
adevarata isi lasd teoriile deschise falsificrii. P:!'m urmare,
orice metodd teologich ce isi bazeazd cqncluzulﬁ in IFlDd
direct pe consensul stiintific falsificabil, indlfeant cét de sigur
ar pirea acest consens la un moment dat, promite f-::uan_e putin,
in sensul unor relatii viitoare intre stiingd i religie. Chiar ds_nc:a
teoria big bang pare si fi exclus toate celelalte altematrwe
cosmologice posibile, nu existd nici o garantie cd ea va rezista
la infinit. O metodd permanent viabild de asociere a cnsx.nulm?-
piei cu teologia trebuie si sape adinc, d?n_cfnln de teoria big
bang §i in adevirurile perene ale metafizicii, pentru a-si crea
niste temelii rezistente.

Pentru ca s ne dim seama de unde vine acest punct de
vedere, trebuie si aruncdm o scurtd privire asupra destinului
ﬁzicn—iaulﬂgiei in timpurile moderne. Aceasta e o denumire
datd de lmmanuel Kant acelor forme de teologie care se bazau
numai pe fizicd. In prima parte a perioadei mﬂdeme, de
exemply, ideile lui Newton au hranit ﬁzim-_te:c!lngia prin
folosirea conceptului de lume-magind, ca principal motiv
pentru a invoca ideea ¢ Dumnezeu e mecanicul divin. Teo-
logi proeminenti l-au urmat pe Newton, argummtﬁpd rfﬁ
teismul a gisit, in sfirgit, o fundare intelectuald solidd in
adevirurile sigure ale fizicii. “Cartea naturii”‘ pirea 53 fie o
cale mai sigurd ciitre Dumnezeu decdt insasi Biblia.
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Si totusi, ceva mai tirziu, glnditori materialisti, ca Diderot,
au argumentat in mod convingator ca fizica nu aves nevoie
decit de principiile naturale pentru a se autoexplica. Ea isi
putea asigura singuri fundarea. In consecinti, nemaiavind
nict un rol de jucat, teologia a devenit un fel de orfan in-
telectual. Nu exagerim deloc ciind afirmiim cé adoptarea de
clitre teologie, ca bazd a sa, a fizicii, mai degrab& decét a
experientei religioase a dus, in final, la rispandirea ateismului:
intelectual gi la pozitia relativ inferioard pe care disciplina
teologiei o ocupd incd in cadrul universititilor noastre
moderne. Incd o datd, combinatia s-a dovedit a fi dezastruoas3
pentru teologie [15].

Astizi, in timp ce majoritatea teologilor academici nu gasese
mici o intrebuinfare fizico-teologiei, in mod ironie, umnii
pameni de stiintd incearcd sd o reinvie. Un exemplu in acest
sens este fizicianul Paul Davies, care-gi construieste ideile
despre Dumnezeu direct din descoperirile fizicii [16]. Desi
Davies nu intrebuinfeazi prea mult ideile religioase despre
Dumnezeu, ¢l crede cd adevdrata stiinii ne conduce la
nofiunea unei divinitdji-arhitect, creatoare, Un exemplu mai
recent, 51 mult mai bizar, de fizico-teologie este cel oferit de
respectatul fizician din Tulane, Frank Tipler, In ultima sa
carte, The Physics of Immortality/Fizica nemuririi, el argu-
menteazi, cu cea mai mare seriozitate, ¢l teologia este acum o
ramuri a fizicii. El susfine ¢ promisiunile religiei despre
supraviefuirea eternd in fata mortii pot fi acum intirite mult
mai convingitor de fizicd decdt de teologie. Stiinfa insisi ne
poate da acum siguranta matematicd cd ne vom ridica din
mMor pentru a trdi vesnic. Si nu numai atit: fizica poate
conduce, de asemenea, la siguranta absolutd privind existenja
lui Dumnezeu. Datorita fizicii nu mai este nevoie de revelatie
i de credinta [17)].

Totugi, multi teologi vor rispunde unor asemenea eforturi
subliniind faptul ci orice “Dumnezeu” la care se ajunge nu-
mai prin gtiinta e o simpld abstractiune, si nu Dumnezeul lui
Moise, lisus sau Mahomed. Citirea Dumnezeului religiei
direct din teoriile fizicienilor va conduce, in final, la conflict

157

si nu la cooperare intre stiintd $i religie. Trebuie sd cdutim o
abordare teologici mai durabild deciét cea a combinatiei.

1I1. Contactul

Din nou, abordarea contrastului oferd o alternativid clari
pentru amestecul nefericit intre ideile stiinfifice si cele rehi-
gioase, care genercazd conflictul. Ea rezistd in mod corect
puternicei tentatii de a identifica big bang cu creatia divina,
Cu toate acestea, separarea stricti a cosmologiei, pe de o
parte, de inva{itura religioasd despre creatie, pe de altd parte,
elimind, in mod inutil, perspectiva unui dialog fructuos. Vom
arfita, ca de obicei, cd existd intotdeauna n cosmologie
implicatii teologice. Chiar daci acestea nu sunt reprezentate in
mod explicit, ele rimén totusi factorul care actioneazi in mod
implicit in modelarea ideilor noastre religioase. De aceea, mi
se pare corect si le aducem aici la lumina. Trebuie si fim insd
foarte atenfi cdnd facem acest lucru, deocarece stiinfa este in
permanentd schimbare (ceea ce se intampla, in fond, $1 cu
religia). Totusi, teoria stiintificd actuald nu este complet lipsitd
de importantd pentru teologie. De aceea, trebuie cel putin sa
cautdm puncte de contact intre cosmologia big bang 5i teo-
logia creatiei,

Nu dorim si repetim greselile pe care le-a facut teologia in
trecut, atunci cind s-a bazat direct pe fizici. Suntem de acord
cd fizico-teologia a lAsat, in aparenti, teologia oarecum
impotmolitd in lumea modernd, intelectuald. Dar si imuni-
zarea completd a teologiei impotriva a ceea ce are loc in sti-
intd este fatald pentru integritatea sa intelectuali. Teologia nu
poate si Il conceapd pe Dumnezeu decéit in termenii unei
anumite cosmologii. lar astizi, teoria big bang, impreund cu
tot ceea ce implica relativitatea si fizica cuanticd, referitor la
lumea noastrd, trebuie si fie luate in consideratie, atunci cind
teologii vorbesc despre relatia lui Dumnezeu cu lumea. Desi
nu dorim s ne bazidm credinta despre creatie direct pe ideile
stiinfifice, atitudinea noastri rezervati nu inseamnd ci, din
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punct de vedere teologic, cosmologia big bang nu are im-
portanti.

Una din consecinjele imediate ale teoriel big bang asupra
teologiei este faptul cd, cel putin, aceastd teorie ne forjeaza sa
luim din nou in consideratie, in cadrul géndirii noastre
religioase, cosmosul. Pare poate ciudat ci facem o problema
din acest fapt evident, dar e trist ¢ lumea naturald nu a
reprezentat o preocupare importanti a teologiei moderne.
Chiar daci credina noastrd subliniaza faptul cd Dumnezeu
este “Creatorul cerurilor §i al pamantului”, viata §i practica
noastrd religioasd par sa fi trecut sub ticere, in ultimul timp,
aceastd invataturd [18). Teologia a fost atit de preocupati de
intrebari referitoare la existenta umand, incit adesea a omis
faptul ci existenfa noastrd e legatd de un univers mult mai
larg.

Acesta nu e un fapt deloc surprinzitor, deoarece, in gindirea
modernd, incepind cu Immanuel Kant (1724-1804), universul,
ca obiect de interes teologic si filosofic, a devenit din ce in ce
mai estompat. Kant considera ¢i universul ar exista numai ca
un fel de constructie a gindirii umane. Era o notiune de fond
si nu un set real si concret de lucruri finite, interconectate, in
stare sa constituie obiectul studiului formal. Astfel in ultimele
decenii, in special ca urmare & influentei lui Kant, universul a
fost realmente pierdut pentru filosofie si teologie, ambele
devenind subiective si antropocentrice, fiecare in felul su.
Trebuie, de asemenea, si subliniem faptul cd abordarea
contrastului s-a miscut si s-a hrdnit mai ales din ideile lw
Kant.

Cu toate acestea, cum susfine, cu perspicacitate Stanley Jaki,
cosmologia gtiingificd recentd, care a inceput cu Emstein, a
“redat universului acea respectabilitate intelectuala, care i-a
fost negatd de Kant™ [19]. Putem si studiem acum universul
mai direct si 58 nu il facem numai fundal al unor domenii, mai
specifice, de cercetare. Prin urmare, noua cosmologie e im-
portantd din punct de vedere teologic, pur §i simplu datorita
faptului ci aduce din nou in prim plan universul.
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Universul, sugerat de teoria relativitifii generale a lai Ein-
stein §i de cosmologia big bang, nu mai e doar un fundal vag,
pe care se desfigoard ciutérile noastre stiintifice sau teologice,
ci un set inchegat si limitat de lucruri, in ciuda imensitifii sale
de necuprins. Nu € nici etern §i nici mecesar, ci este in mod
radical finit. Dar, daci universul e finit, aceasta nu poate
insemna decat ci, in ceea ce ne priveste, ¢l este imprevizibil.
lar daci este imprevizibil, asta inseamna cd nu mai suntem
obligati s& mergem dincolo de lumea propriu-zisd pentru a
explica de ce existd ea. 53 dezvoltim putm accasta idee,

A spune ci ceva este neprevizut inseamni ci nu existd nici
o obligativitate ca acesta si fi inceput si existe — sau sa existe
in felul siu — dar ca ar fi existat daci materia ar fi fost eterna
sau infinitd. Acest univers particular, pare si sugereze acum
chiar stiinta, putea s3 nu existe. Dar, din moment ce exista, se
nagte intrebarea legitimi de ce exista, daci nu a fost constrins
< existe. Din momentul in care am jpus aceastii intrebare, am
adus deja stiinta intr-un contact stréins cu teologia.

Nu mai putem sustine, cum ficeau adepfii contrastului, ca
teoria cosmologicd a big bang nu este importantd din punct de
vedere teologic, deoarece noua viziune gtiintificd despre
cosmos ne obligd si punem din nou, dramatic, cea mai veche
intrebare din céte existd: De ce existd universul? Cosmolo-
gilor nu le mai este la fel de ugor ca la inceputul istoriel
intelectuale moderne si separe intrebirile care incepeau cu “in
ce mod”, de intrebérile care incepeau cu “de ce”, cum ar fi
preferat adeptii contrastului. $i, o datd ce apar intrebarile
incepind cu “de ce”, nu mai existd nici un motiv intemeiat
pentru a exclude teologia dintr-o conversajie intima cu stiinfa.

In fond, este usor de inteles de ce teologia creafiei sustine ci
teismul oferd rispunsul cel mai direct §i mai pufin complicat
la intrebarea “De ce existd universul, din moment ce acest
lucru nu e necesar?’ Si chiar dacd intrebarea referitoare la
motivul pentru care lumea existi apare independent de cosmo-
logia big bang si de relativitatea generald, faptul ca reiese
astdzi atdt de explicit din cosmologia gtiingificd o plaseazi
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intr-un context in care un dialog cu teologia pare foarte po-
trivit.

Prin urmare, desi nu ne gribim si imbritisim ideile exa-
gerate ale lui Robert Jastrow gi ale altor oameni de stiinga,
cum ci fizica big bang ar uni, in final, lumea Bibliei cu cea a
stiinfei, nici nu respingem argumentele lor, ca si cind ar fi
complet lipsite de logici. Facem aceasta deoarece, in spatele
eforturilor lor de a conecta lumea stiintei 51 pe cea a religiei,
detectim caracteristicile unui sentiment nedefinit de veneratie
pentru simpla existentd sau “caracterul diferit” al universului.
Chiar Stephen Hawking pare sd fi facut din cdnd in cénd
aluzie la necesitatea unui principiu metafizic, care si “sufle
foc™ in matematica abstracti a fizicii si 58 o transforme intr-un
univers real si concret [20]. Nu ¢ greu si remarcim preo-
cuparea teologicl, existents in cateva dintre scrierile sale, desi
el se prezinta ca fiind un sceptic,

Uimirea fafi de faptul ci universul existi a fost puternic
impulsionatd de actuala cosmologie si, deoarece credinta in
creatie nu poate fi separati de acest sentiment de uimire fatad
de misterul existentei, teologii nu pot riméne indiferen(i fati
de noile descoperiri ale stiinfei. Desi continudim si tratim cu
prudenta aliantele facile, nu putem sa nu fim incitati de faptul
cd stiinta insdsi produce un nou val, pe care Paul Tillich il
numegte al “socului ontologic”, sentimentul de a A uimit de
simpla existenta a ceva care ar fi putut si nu existe deloc [21].

Existé gi alte consecin{e interesante ale contactului teologiei
cu teoria big bang. De exemplu, intr-un grad pe care teologia
anterioard nu ar fi putut si-1 observe cu claritate, cosmologia
prezintd o lume aflath inci in formare. Cu alte cuvinte, facerea
cosmosului pare departe de a se fi sfirsit. In special, ca
urmare a intilnirii cu stiinta evolutionista, iar acum si cu
cosmologia big bang, teologia a dezvoltat o idee mult mai
profunda decét inainte, referitoare la faptul ¢ii creatia e depar-
te de a fi un produs finit. Universul se griilbeste sd creeze tot
mai multd noutate si diversitate, iar noi, ocamenii, suntem
pringi in aceastd creatie continui (desi, din nefericire, specia
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noastrd pare hotdrdtd s elimine bund parte din frumusetea
cosmicd, care ne-a precedat in cadrul evolutiei).

Atunci ¢ind este combinati cu notivnile biologice ale evolu-
fiei, cosmologia big bang ne ajuti si ne dam seama de faptul
cd creatia se innoieste continuu, in fiecare zi. ldeea ca
“creatia” este numai un moment de origine, restrans la trecutul
indepartat, diminueaza semnificatia religioasa deplind a aces-
tui termen. Paleontologul iezuit Teilhard de Chardin, de
exemplu, respinge o asemenea gindire ca “inadmisibild™;

Adeviirul e cfi creatia nu s-a oprit niciodatd. Actul de creapie ¢ un
gest unasg, continuu, trasat pe tot parcursul timpului. El continud in-
cd; §i, meincetat, chiar dacd in acelasi timp imperceptibil, lumea
apare in mod constant pufin mai departe, deasupra existentei nimi-
culm [22].

Aceastid declaratie, evident liricd, insumeaza sentimentele a
unui numér din ce in ce mai mare de ginditori religiosi, care
au luat in serios ideea expansiunii cosmice si a evolutiel,
incepénd cu big bang. Teologii nu pot trata cu indiferenta fap-
tul ¢i universul nu a existat, probabil, dintotdeauna si ¢i, prin
urmare, se afld incd intr-un proces de a deveni ceva cu totul
diferit de ce a fost. Big bang, chiar in acceptiunea oamenilor
de stiin{d, nu este ceva ce s-a terminat. £/ comtinug sd aibd
foc. Acest fapt aduce creatia intr-o relatie mult mai intima cu
prezentul imediat, §i ne deschide viitorul Intr-o maniera cit se
poate de tonica.

Evenimentul creafiei divine are loc in interiorul nostru,
deasupra noastrd, in spatele nostru si in fala noastri. Suntem
de acord cu adeptii contrastului ¢i plasarea creativitatii lui
Dumnezeu numai in trecut conduce, cu usurintd, direct la
deism gi, in final, la ateism. Dar teologia “contactului™ e inca
incitati de ideca unui cosmos care a inceput probabil in
singularitate, deoarece o asemenea origine ajutd la inliturarea
ideii despre existenta unui univers static, etern si necesar,
inlocuindu-l cu o incitantd lume neterminatd, aflatad in plin
progres. Din punct de vedere teologic, nu are nici o importan-
ta dacd universul a avut un inceput, deoarece un asemenca
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univers pare mult mai deschis faf3 de noua creatie, decét unul
care este infinit de vechi.

In consecintd, ideca despre existenja unui big bang elimind
orice “intoarcere vesnicd a unui acelasi”. Aceasta e nofiunea
teribila (formulata in primul rind de Friedrich Nietzche, 1844-
1900) cii, dacd materia este eternd si nu are origine, totul
trebuie reconstituil periodic, exact la fel, astfel incit nu poate
exista niciodatd un viitor complet deschis. Totusi, dacl
universul are un inceput, ori cel putin un trecut limitat, nu
existii posibilitatea repetirii vesnice. Conform cosmologiei
big bang, cu notiunea sa impliciti de ireversibiltate a
timpului, orice intdmplare e nerepetati si irepetabild si, prin
urmare, existd intotdeauna o deschidere pentru ceea ce cre-
dinta noastra agteapta ca pe o “Noui Creatie”. Sperania noas-
trd in promisiunea unei Noi Creatii s¢ impleteste clar mai bine
cu un univers al big bang decéit cu cosmosul etern al filo-
sofilor antici, sau al lui Nietzche. Trebuie s recunoastem c
mulfi dintre noi vor fi profund dezamiigiti dacd stiinta ne va
forta, in final, s3 abandondm ideea despre un univers limitat si
neterminat. De aceea, nu putem si nu fim incitati de cosmolo-
gia big bang [23].

In final, nu putem si nu observAm ci existdi o legdturd
inseparabild, la un nivel profund al existentei umane, intre ci-
utarea de citre stiintd a Inceputurilor, atit de evidenti in
cosmologia recentdi, §i ciutarea religioasd aproape universala
a originilor. Oricat de mult am aprecia deosebirile facute de
adeptii contrastului, intre teologia creatiei si teoria hig bang,
preocuparea noastrd — statornic religioasd — privind elementul
primordial nu poate fi complet separati de ciutarea stiintifica
a originilor cosmice. Fard a le suprapune, am dori s3 sugerim
¢d 0 bund parte din energia care motiveaza retrospectiva sti-
infei asupra ridacinilor noastre cosmice fundamentale izvords-
te din orientarea profund mistici a constiintei umane.

Sentimentul stiintei de “vimire” fati de originile cosmice
este deja unul incipient religios si trebuie s avem onestitatea
de a o recunoagte. Chiar daci teoria big bang se deosebeste,
logic si teologic, de clutarea religioasi a sursei existentei
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noastre, cele doud sunt in esentd inseparabile. Desi cle difera
in ceea ce priveste ordinea gandirii, ambele izvordisc concret
dintr-o preocupare umand fireasci de a ne descoperi radcini-
le. Noi, oamenii, suntem mereu preocupati de origini.

IV. Confirmarea

Dupd cum va asteptati, poate, vom avansa aici ideca cii cre-
dinta in creatie este nu doar compatibila cu stiinta, dar chiar o
$i sprijind firesc. Oamenii de gliinti pu-si dau seama
intotdeauna in ce mésurd semnificativd doctrina religioasa a
creatiei a ajutat dezvoltarea propriei lor discipline, din punct
de vedere istoric gi logic. Dar, desi nu putem fi siguri de
aceasta, 0 metodi cu adeviral empirica de a face stiin{a ar fi
putut 53 nu apard niciodatd in cadrul unui context cultural sau
istoric complet saturat cu ideea cd lumea este o creafie nepre-
vazutd a lui Dumnezeu.

Pentru a fi mai clari, vom spune ¢ ideea teologici despre
lume ca §i creatic — consecutiv, nici necesard si nici eternd —
di o staturd stiintei empirice, pe care nu i-o di nici o alta
modalitate de interpretare a lumii. Pentru a injelege aceasti
idee, imaginati-vii, aga cum au crezut de fapt unii filosofi, ci
universul existi etern si necesar. Altfel sSpus, presupuneti ¢i
starea de lume naturalil trebuia si fie numai asa cum e si nu ar
[i putut fi altfel, O asemenea necesitate universala ar implica,
la réndul sdu, cd orice lucru particular din univers e, de
asemenesd necesar, aga cum e §i ¢ nu poate fi altfel. Dar, daca
acesta ar fi tipul de univers in care triim, atunci stiinta empiri-
ca ar fi, in esentd, lipsiti de importanta, deoarece fiecare trisi-
turd a universului ar putea fi dedusa, in teorie, din primele
principii necesare. Observatia ar putea avea o anumita valoare
practici, pe termen scurt, dar ar i lipsitd de sens, din punct de
vedere cognitiv, deoarece, cel putin in principiu, am putea
analiza in mod logic i deductiv natura fiecirui aspeet al
cosmosului, doar pe baza unei inevitabilititi cosmice eterne.
Metoda empirica n-ar fi necesard decft pentru a anticipa sau
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confirma ceea ce am ajuns s cunoasgtem numai cu ajuto -;;
rafiunii. Wu ar mai fi necesar sd examinidm particularitifile
lumii prin aducerea de dovezi, cum face stiinta, deoarece am
putea ajunge la o intelegere adecvatd a tuturor lucrurilor, pe
baza relatici acestora cu necesitatea generald, existentd in
naturd. Cu alte cuvinte, nu ar mai fi nevoie sd observam
lumea pentru a vedea cum aratd in realitate, In final, stiinta ar
deveni inutila. .

Totusi, teologia creatiei sustine ¢i universul care existd cu
adevarat nu este necesar. Era posibil 5 nu existe deloc si era
posibil s& nu arate aga cum arati astizi. Deoarece realitatea si
natura isi au originea in decizia libera a Creatorului, nu vom
putea reusi sd-l cunoastem prin intermediul deductiei pure,
cum sustinea filosofia greacd. Prin urmare, credinga in creatie
ne lanseazi implicit intr-o cilatorie de descoperire, ce are ca
scop aflarea, prin observatie, a modului in care aratd lumea.
Deoarece exclude necesitatea rigidd din imagmnea noastrd
d:espre univers, teologia creatiei ne pregiteste pentru posibi-
!1ta’tea de a fi surpringi de faptele reale. in special in mediile
lplelectualﬁ si culturale, modelate de teologiile creatiei apar-
!_mﬁnd 1:eligiilc:::~ bazate pe Dumnezeu, se confirmid explicit
imperativul empiric al stiintei, ordinul de a fi atenti la ex-
perientele pe care le triim in realitate.

CAPITOLUL 6
Apartinem acestui univers?

Aparfinem noi, oamenii, cu adevirat acestui univers? Am
fost oare “destinati” s triim aici? La urma urmelor, suntem
fiinje inzestrate nu numai cu viata ci si cu un inalt grad de
“ratiune”, Insi — intr-un univers ce pare a fi, in cea mai mare
parte, irational — rafiunea noastrd nu ne instrdineaza cumva de
gl? Cum se pot incadra in tabloul general al naturii, cum il
cunoastem din stiintd, niste fiinte inzestrate cu ratiune 5t
constiintd de sine? Dar, oare, chiar ne incadrim noi, camenil,
in acest tablou?

Mai direct, aceastd intrebare ar suna astfel: “Ratiunca” €
intr-adevdr o parte a naturii, sau e doar 0 calitate care ne
deosebeste de universul material?

Termenul “ratiune” poate desemna o multime de lucruri: ca-
pacitatea de a experimenta, gandi, judeca, reflecta, calcula,
planifica, injelege ete. Toate aceste trasdturi sunt absolut rele-
vante. dar inseamnd, inainte de toate, capacitatea noastrd de a
intelege, judeca si decide. Din acest punct de vedere. este
ratiunea un fapt natural? Reprezinia ca dezvoltarea unui po-
tential, prezent in natura dintotdeauna? Sau e 0 doar o realitate
pur spirituald coboratd in lumea materiala dintr-o sferd
supranaturald, cum sustin anumite mituri, religii si filosofii
traditionale? Congtiinta umani € un accident absurd ce
perturbd, pentru un moment, linistea eternd a cosmosului? Sau
¢ pur §i simplu o proprietate de adaptare, descoperitd in-
timplator, intr-o evolutie fard scop. pentru a permite speciel
noastre s indure o lume ostild ei? Sau, dimpotrivd, poate ¢i
chiar evolutia ratiunii reprezinté scopul acestul univers.

in general, traditiile religioase cred ca acest cosmos esie
modelat de ceva asemandtor unei “Ratiuni” transcendente. in
cercurile religioase profetice, universul e expresia unei “inte-
lepciuni” vesnice sau implinirea unei “Viziuni” divine. In
Riblie si in Coran, creajia este realizatd prin “Cuvintul™ lui
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Dumnezeu, in vreme ce, in gindirea platonici, ce a influentat,
de asemenea, foarte mult teologia apuseand, cosmosul e re-
flectarea “Ideilor” eterne.

Atit timp cit cosmosul a fost considerat expresie a
inteligentei divine, s-a putut afirma $i ¢d mintile noastre
méirginite “apartin® acestui univers. Desigur, teismul traditio-
nal sugereazi ci adeviratul nostru cimin se afla in alta parte,
dar cel pufin recunostea faptul ci aparfinem acestui spatiu, in
timpul voiajului nostru pamantean. Pe de alti parte, stiinta
modernd, unul dintre cele mai uimitoare produse care au
izvordt vreodatd din mintea omeneascd, considerd ciudat fap-
tul ci rajiunea si-a ficut aparifia tocmai aici, Materia ar fi pu-
tut si existe la fel de bine la infinit, si chiar pentru vesnicie,
fird sa fi existat, in acelasi timp, i vreo urmé de ratiune. Se
pare ci fiinjele ganditoare au fost, aparent, absente din uni-
vers; timp de miliarde de ani nu a existat gindire, pani ce
luminita constiintei umane 2 inceput sa pélpdie, nesigura, in
intunericul cosmic. Cum cred cei mai mari oameni de stiinta.
numai dupé epoci intregi de joaci a determinismuly; fizic si a
yansei oarbe, materia a dat nastere in cele din urma. cu mult
dificultate, ratiunii,

Cel putin pdna nu demult, materia parea ostild, sau micar
indiferentd fatd de ratiune, Stiinta ne-a invitat ci, numai
indepértindu-se de la alunecarea sa entropicd cétre inconstien-
fa finald, universul accepta, pentru o clipd, orice form3a in-
teligentd de existentd, Stiinta nu a oferit nici o alternativi
acestui univers, lipsit in esenta de rafiune. Ea a descris ratiu-
1lea umand ca pe o simpli anomalie, ca pe un invadator striin
gi absurd,

Totusgi, un nou set remarcabil de idei stiinfifice a inceput sa
tulbure de curdnd aceastd imagine a unui univers in general
irational. Este curios faptul ¢ un numir mare de oameni de
stiinta acceptd din nou ideea c3 ratiunea ar putea fi un aspect

Jundamental al naturii si nu un simplu produs accidental al
unei evolutii inconstiente, Aproape impotriva vointei lor, a-
cesti oameni de stiin{d transform3 astizi ratiunea intr-o parte
mtegrantd a imaginii lor despre univers. Ironia este cd fizica,
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stilnta care, mai inainte, excludea total rﬂ!iunea din univers,
preia acum inifiativa in a face exact cnntraripl.

Evenimentele au luat aceasti intorsiturd ciudatd dupd naste-
rea teoriei relativititii si a fizicii cuantice. Einstein a aritat ci,
in fiecare cadru fizic independent, viteza luminii e intotdeauna
aceeasi, dar cd un eveniment inregistrat la un moment dzit c_le
catre un observator intr-un sistem inertial nu ar trebui sa fie
perceput neapérat simultan de un alt nhsr&:l_‘\-'at:}r,‘ aflat in alt
cadru. Calculele sale uimitoare l-au dus pe Einstein la conclu-
zia ¢ nu existd o simultaneitate absolutdi in uwnivers. In
descrierea evenimentelor fizice, situarea observatorului poate
conduce la o diferenid reald. Mintea observatorului se imbind
mult mai intim cu materia, spatiul si timpul decit se CPEdE.El
pand acum. Ea nu mai pluteste undeva in afara cns_mnsulmf
cum s-a intdmplat de cind a fost alungati, prin dualismul lui
Descartes, din lumeca fizicd, si e, din nou, un cetitean res-
pectabil al naturii insési. s

Stiinta lui Einstein I-a ficut pe astronomul z‘-"u:‘l‘hur I:d_clmgt_un
sd remarce, nu fird o oarecare exagerare, cd noua II'I'I.EIELH‘IE
despre univers a teoriei relativitdtii are implicatii tec!lugrce,
deoarece, dacé propria noasirdl subiectivitate se intrepitrunde
atdt de mult cu lumea obiectivd, la fel de usor s-ar strecura,
neobservati, o “Minte” transcendenti in cosmos.

La fel de entuziasmat a fost si Eddington de implicatiile
mecanicii cuantice, deoarece se pare ci i aici prezenia umfi
ohservator e inseparabild de descrierea stiintifici a realitatii
cosmice. Faimosul “principiu al incertitudinii™ al Tui Werflt_:r
Heinsenberg sugera ci nu putem misura cu exactitate pozitia
gi viteza unui foton sau a unui electron. Chiar actul prin care
observim starea sau activitalea unei particule subatomice
adaugh mereu o confuzie la impresia pe care o avem despre
ca. Repetdm incd o datd ci modul in care natura este receptati
de stiinjd nu poate fi detasat de existen{a mentald a nhs&r:i.r?-
torului. Oamenii de stiintd banuiesc ¢, In fizica cuanticd si in
teoria relativitdfii, subiectul care ohservi este inse;:rargbil, din
punct de vedere fizic, de lumea observati [1]. Ratiunea a
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devenit un aspect esengial al imaginii stiinjifice a naturii, in=
cetind sa mai fie o simpla intrusa.

Unii cameni de stiinid formuleazd azi ipoteze si mai sur-
prinzitoare asupra motivulul pentru care rafiunea ar putea fi
parte intrinsecd a cosmosului. Creste bdnuiala ca ratiunea sé
impletea deja subtil chiar cu primele etape ale istoriei
cosmice. Desi este o idee ce ar putea fi greu acceptati de citre:
oamenii de stiintd tradifionalisti, se pare cd posibilitatea
evolutiei ratiunii ar fi putut fi un factor in modelarea cos-
mosului, chiar incepdnd cu big bang. Daci aceastd speculajie
s¢ dovedeste a fi corecti. ea va reprezenta cea mai surprin-
zitoare risturnare de evenimente din istoria stiingel.

Este oare posibil ca fizica, pe care Steven Weinberg o consi-
dera cea mai impersonald dintre stiinte., si sugereze azi cd
materia nu poate exista independent de realitatea mintilor
oamenilor? Mai multi fizicieni se joacd chiar ¢u aceastd ipote-
zd, afirméind ca proprietifi fundamentale ale naturii, cum ar fi
forta gravitatiel si ritmul expansiunii comice, au o legiturd
mai mare cu existenta géndiri decét s-a presupus vreodatd, 53
arunciim o privire asupra bazelor acestei idei atat de provo-
catoare.

Atit Newton cit si Einstein au formulat teorii ale gravitatiei,
dar nict unul din ei nu a reusit sd spuni de ce gravitatia are
exact cantitatea de forfd de cuplare pe care o implica. La fel,
Edwin Hubble a arfitat c& nniversul este in expansiune si ¢
palaxiile se indepérteazd una de cealalti cu o viteza direct
proporfionald cu distantele ce le separi; el n-a aritat totusi de
¢ “constanta Hubble™, ritmul de expansiune al universului,
are viteza pe care o are. Cu toate acestea, stim ca Hubble si

constantele gravitationale trebuiau sa fie ceea ce sunt, dacd
universul trebuia sd evite sau o pribusire prea timpurie, sau o
evolutie prea rapidi, pentru a permite formarea stelelor si
galaxiilor. Dar de ce universul are exact echilibrul care si-
permitd formarea stelelor §i galaxiilor? Oamenii de stiinti,
care s-au mulfumit atita vreme sa rispunda la intrebarile sim-
ple, care incep cu “in ce fel”, nu mai potl evita complet aceste
intrebdri, care incep cu “de ce”.
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Inainte de a ciuta un posibil rispuns, sd analizim alte catcva
aspecte inrudite. De exemplu, astronomii au ga\cu]&t cd existd
aproximativ 10”* stele in universul observabil. Dar, de ce sa
nu fi fost de ajuns doar 10" stele, si el un numir impresi-
onant? Care este motivul exact pentru ¢are avern acest UMvers
atdt de urias si atit de vechi? Cu siguranfa ca, dig p};ﬂ::?ui de
vedere al fizicii si al astronomiei, un univers mai mic §i cu o
viatd mai scurtd ar fi fost perfect accept:thil. Da:meml de
stiintd presupun azi ¢ universul a avul neyoie numai de exact
aceastd cantitate de materie (anume, densitatea sa reald trebuie
s4 fie foarte apropiatd de densitatea sa criticd), pentrs a nu se
prabusi in el insugi prea devreme sau pentru a nu se ext;{ldf
nrea rapid, astfel incét 53 poati apérea viala §i gﬁpd:;ca. :I_E.KIEIE
care vreo legiturd intre densitatea universului §1 existenia
fiintelor vii si gdnditoare [2]7 _

$i mai sunt incd multe alte enigme. De exemplu, _da-:a anali-
zam fizica particulelor, observam ci nucleele atomilor sunt d"?
aproximativ doud mii de ori mai mari decat masa unui
electron. De ce nu de o mie sau de trei mii de ori? Din punctul
de vedere al fizicii, nu existi un motiv clar pentru ca aceste
valori si nu fi fost altele. Prin urmare, de ce sunt ele cele care
sunt i nu altele?

Stim doar cd daci raportul dintre masa electronului $i cea a
protonului ar fi fost numai infim mai putin diferitd, nu ar {'1
mai existat atomii de hidrogen. lar daca nu ar fi existal atomii
de hidrogen, clementele chimice grele, cum ar fi carbonul,
oxigenul §i nitrogenul, nu ar fi fost niciodata create in cuploa-
rele stelare, alcituite din hidrogen si heliu. lar dacé nu ar fi
existat elemente grele, nu ar fi putut exista nici viad §i nici
ratiune, ambele necesitdnd elementele grele (in special car-
bon) pentru a exista. $i totugi, ce anume a “decis”, in primele
momente ale universului, ca proporfia dintre masa protonulu
si cea a electronului sa fie exact aceea care si permita for-
marea hidrogenului — si, in final, a vietii i a gindirii? Este
totul numai rezultatul intdimplirii oarbe sau al necesititii
impersonale?
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Existd oare un “principiu” care ar putea da un raspuns clar si
concludent tuturor acestor intrebdri? Existi cu adevirat o
modalitate de a rispunde tuturor intrebirilor in acelasi timp?
$tim cd oamenii de stiintd cauti explicatii care pot rezolva o
multime de probleme intr-un mod cét mai direct posibil. Ei isi
pun toatd pasiunea pentru a gisi solutii simple si elegante
pentru intrebari care sunt la inceput foarte complicate, i cauta
formule clare care s rispunda, simultan, unei mari varietiti
de probleme, printr-o singuri manevra elegantd a mintii. Si cu
cét principiul explicativ este mai simplu, cu atat el devine mag
atragitor.

Un exemplu este Copernic care, cu modelul unui sistem
planetar heliocentric, a desficut enormul nod de probleme
astronontice rezultate ca urmare a secole intregi de atasament
fatd de un univers geocentric. Mai recent, teoria evolutiei a
inlaturat, la prima vedere, multe probleme, aparent fard nici o
legaturd, ridicate de geologia, paleontologia si biologia pre-
darwinistd, care presupuneau ci lumea este statics si nu foarte
veche. Thomas Huxley a fost atit de impresionat de modelul
elegant dat de explicatiile teoriei lui Darwin, incit se spune cj
ar fi afirmat: “Ce prost am fost si nu ma fi giandit eu la asa
ceva™. Az, unii fizicieni speri si obtina o explicajie completa
a intregului univers fizic, o “Teorie a Tnn‘egu!ui”, care si fie
atdt de simpli incét si poata fi inscriptionata pe un tricou [3].
Prin urmare, nu e deloc surprinzitor ¢ oameni de stiintd
cautd un principiu simplu, care si poati explica imediat ioate
trasaturile specifice din microsfera astronomiej §1 microsfera
fizicii particulelor. Ciutarea unei solutii simple, care si poatd
raspunde mai multor intrebdri intr-o secundad, pare sd fie un
procedeu sindtos. Chiar dacd o astfel de solutie nu poate fi
lestatd imediat, va atrage totusi atentia oamenilor de stiinyi,
pentru ci orice idee — ce promite sa rezolve o multitudine de
enigme stiinfifice dificile atat de direct — meriti o examinare
atenta, chiar dacii pentru moment rezista falsificari [4].
$i totusi, de ce conditiile initiale si constantele fundamentale
sunt fixate asa cum le stim? De ce existd atiitea stele? De ce
universul este atit de mare si de vechi? De ce se extinde in
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acest ritm? De ce are aceastd densitate? De ce forfa grﬂh't‘]::'{;fl
¢ constant aceeasi de la un capit la altul 511 universului? Pe
scurt, de ce are universul aceasta cn:lﬁgu;ra.tlm'? %
Raspunsul cu care se joaca oamenii de stun!,:ﬁ acum este, t::
nou, ratiunca. Existenfa ratiunii fac:e‘ materia ceea ce este.
Cheia intregii naturi si istorii a materiel este rafiunea. g
O form# importanti pe care o 1¥nhracﬁ astiizi acest 'F mel
“explicatie” este principiul antropic [_‘J']._D_»anvat din cuv L;nme
grec anthropos, care inseamna om, {:!I‘].I‘Il.’.!lplui antm;::l-:lz_ii.u t]E
cd intregul cosmos a fost alchtuit, chiar dﬂlfﬂ inceput . E:lﬂ.?,lﬂ;
in aga fel incit si permitd eventuala existenia a tg lesline
inzestrai cu rafiune. Aceastd explicatie aﬁr:nﬁ ceva de Iaersu]
injeles, pentru c&, din moment ce ne aflam i, .H.T_v o
trebuie s3 fi fost “alcituit” astfel, incét sa facad p{}‘ﬁlbf a exis
{enta noastrd. Cu toate acc&tea,nnuusa cunoagie £1_n::;mi r;;::i 1;::
motivatie stiintificd potrivit cireia sa nu fi putut lb-?ui =
in alt mod. Existd o concordanta aparent “remarcabild™ intre
fizica universului primar $i aparitia, in cel-._a din Lili'nmi;, a
rafiunii in cadrul evolutiei cosmice. Oare, existenta 'm:?lmuf:
ratiunii nu are cumva vreo legtura cu fnr’p.‘:1 gravitatiei. rll;n :
expansiunii cosmice, densitatea m?smns?lm si valorile relativ
atribuite particulelor §i fortelor pl'l.miil!rdlﬂ.li? . e

Aceasta ipotezii, cu adevarat “uimitoare . :j_ewne astizi din
ce in ce mai mediatizatd. Unii oamen d? stiinta 0 consideri
scandalos de negtiintifica, in vreme ce aljii o cnnrmd_er_ﬁ socan-
ti gi chiar irezistibila. Desi diSl:!.H;la despre un principiu anfro-
pic, oricare ar fi meritele acestuia, este extrem de EDII[II:O‘.?ET"SB‘;
t, cel putin ea demonstreaza cit de greu .'i:l *ﬁste §t|m;]m s"
situeze ratiunea umand care face observatn mﬁi.umtrul umii
observate. Desi mai inainte stiinta a f:ﬁi.‘:ul aceasti E:xclut‘ierr.‘:,
tol ea sugereazi cu forfd acum cd mintile noastre nu pot sa I]lll-
si arunce umbra subiectiva asupra tuturor Im:run}-:rr pe care le
ohservim, poate chiar si asupra fizicii I.H'IlVEl'ELll!.Ilhpl:l.mﬂr.

Se pare ci subiectivitatea noastra este ame:s.teinata, in tot -E{:Sﬂ
ce incercim si prezentdm, intr-un mod cét se Em?te‘ ;
obiectiv, Intr-o micd masurd, !‘H];illl]l‘E:ﬂl era prezentd incepin
cu cele mai timpurii faze ale evolufiel cosmice, intr-o vreme
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¢ind noi niei nu existam. Impreuna cu relativitatea si teoria
cuantica, discufiile din jurul principiului antropic par si

sugereze ca trasdturile fundamentale ale universuly; fizic ar
putea sa nu fie complet separabile de existenta observatorilor,
lar unii fizicieni chiar cred acum ca principiul antropic ne-
Cesitd  existenta unei Providenfe Transcendente, care
instaureazi ordinea. Cu alte cuvinte, ne apropiem periculos de
mult de o noud versiune a vechiului argument al teologiei
naturale, referitor la existenta unui plan al lui Dumnezey'” =

E totusi important sd subliniem cj principiul antropic are
atat versiuni slabe cit si versiuni tari. In versiunea sa “slaba’™,
el nu prezintd decit faptul evident, anume ¢i tocmai conditiile
Care ne-au produs ne permit si vedem in cosmos. Principiul
antropic slab WAP (Weak Anthropic Principle) susfine cf
fizica vede universul primar aga cum o face, decarece, in caz
contrar, noi nu am fi fost aici si il observim. Putem injelege
doar un univers ce poate produce minti capabile si-| inteleaga.
Versiunea slaba a acestui principiu nu are nici o valoare ex-
plicativi; prin urmare, nu se poate spune ci merita si poarte
numele de principiu si nici nu pare si evoce prea multe lucruri
de interes teologic,

Principiul antropic tare, SAP (Strong Anthropic Principle),
merge insd mult mai departe, El sustine ci acest caracter fizic
al universului exista astfel din cauza ratiunii. Impulsul lumii
naturale de a se dezvolta in fiinfe rationale a fost cel care a
modelat trisdturile fundamentale ale universului incd de Ia
inceput. Tendinta unei ghinde de a se transforma in stejar este
cea mal bund explicatie a proprietitilor semintei, Tot asa,
tendinta universului de a se dezvolta in directia fiintelor con-

" Autorul uits ¢ tema planului divin nu a fost inventata de teologia
naturald (scolasticd si modern3), fiind deja prezentd in Scripturs si
in cugetarea Parinilor Bisericii. Pare o3 teologia contemporani nu a
depasit incid problema ipoteticului dezacord dintre Logos si misca-
re/noutate. in traditia patristics, universul §i viafa se desfisoara po-
trivit unui logos/proiect, in limitele parametrilor acestuia, dar si in
prezenfa Logosului (Fiul lui Dumnezen) (D.C.).
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stiente este cea mai bund explicatie pentru intrebarea de ce
siimanta universului a fost de un anumit fel. :

Producerea, in final, de fiinte ratiﬂnalelesle, cfmﬁ]?'m prifi-
cipiului antropic tare, rispunsul cel mai simplu §i mai ela._egant
la intrebiirile de ce universul a inceput si se extinda in ritm ul
in care a facut-o, de ce gravitatia are i:n-rta pe care o are i de
ce proportia dintre masa electronului i masa p{ﬂtufmh_!l a fnst
fixata exact la valoarea pe care o cunoastem. Inclmahq citre
producerea de indivizi inzestrati cu gindire este cea mai buni
explicafie pentru intrebirile de ce unim:ersul are atét dﬂlﬂ'llﬂtﬂ
stele 51 de ce e atfit de mare si de vechi. I:a_]n univers mai tinir
sau mai mic nu ne-ar fi putut produce niciodata. : 0

Chiar dacd Pamantul este singurul loc unde exista cu adl?va—
rat rajiune, a fost totusi nevoie ca universul, in intregul IE”‘ ]
fie atit de vechi si de mare cum este acum, pl?ntm ca rafiunea
sé apard numai in acest loc. Mai mult, un univers cu o denmn.
tate reald diferita de densitatea sa criticd cu doar ceva mai
putin de o miliardime, probabil ci nu ne-ar fi pumr._ius._ﬂslma
masa totald a universului nu ar fi fost atdt incét si-1 impiedice
sii se extinda prea repede, e posibil ca ra;iu_r_laa sd nu fi apirut
niciodatd. Prin urmare, existenta ratiunii e “deosebit de
sensibild™ fati de conditiile initiale si de constantele ﬁ.lﬂlj:ﬂ.-
mentale, care au fost fixate in timpul primei secunde a exis-
tentei universului. _ ,

inclinatia cosmica sau “nisus” citre ratiune f.'?{plmﬁ de ce
forta gravitagiei, de exemplu, achilihn:e:a;ﬁ cu artata finete rit-
mul expansiunii cosmice. Daci grawt&tna} ar fi fpst dnarl cu
putin mai puternici, ea ar fi frinat expansiunea um*ffer_sulm cu
mult inainte de timpul necesar ¢coacerii c:arbnm:ﬂl.n 51 a altor
elemente grele, care intrii in evolutia creierelor [Il'ltl'-l.lill cuptor
stelar ¢ nevoie de cel pufin cdteva miliarde de ani pentru
aceasta). :

Pe de alti parte, daci pravitatia ar fi fost numai :::u_l'Erﬂl_'te
putin mai slaba, expansiunea cosmici ar fi fost prea rapida, iar
forta de atractie dintre norii de paz de hidrogen prea slabi
pentru & permite nasterea unor stele suficient de mari pentru a
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putea coace elementele chimice mai grele, necesare nasterii

fiintelor vii si rationale,

Agadar, pentru a exista vreodatd ceva aseménator ratiunii,
era nevoie de un echilibru incredibil de delicat intre gravitatie
§i expansiunca cosmicd, chiar de la inceputul universului.
Pentru ci multe valori posibile ar fi putut fi atribuite acestora,
¢a §i altor condifii cosmice initiale si constantelor funda-
mentale, cea mai simpli modalitate de a explica “acordul lor
fin” e cd intregul univers trebuia si fie orientat citre géndire,
Nu existi o altd explicatie mai directd si mai simpld. Un
Copernic, un Darwin sau un Einstein ar fi putut oferi cu greu
0 solutie mai simpla §i mai satisficitoare pentru att de multe
enigme stiintifice.

Deoarece cosmosul a avut mereu tendin{a s3 evolueze citre
gindire, nu se mai poate spune ci a fost indiferent fald de
posibila aparitie a fiintelor umane, capabile si gindeasca. Asa
se face ¢fi noi ii aparfinem.

Sau nu? Pind acum am viizut argumentul oamenilor de
$tiinfd care imbratiseaza Principiul Antropic Tare. Dar este
acest principiu cu adevdrat o explicatie stiintifica plauzibila?
Sau este incd un exemplu de combinatie dintre stiinta si vreun
sistem de opinie, in acest caz, cu credinta ci fiintele umane
reprezinti realitatea centrald a acestui vast univers?

Inainte de examinarea posibilelor raspunsuri, ar fi corect si
spunem ci multi dintre sustindtorii SAP sunt de acord ci
“principiul antropic™ nu este o etichetd tocmai potriviti pentru
ceea ce se discutd aici. A centra atdt de mult procesul cosmic
pe rajiunea wmand sund a antropocentrism arogant. Daci
existd si alte fiinte inteligente in univers? Sau dacs propriile
noastre minti sunt pur si simplu doar scinteile initiale ale unui
tip de rafiune (sau prelucrare de informatii), cu finalitate mai
largd i mai profundd, care va continua si se dezvolte in
moduri nol, mai grandicase. in evolu {ia viitoare a cosmosului?
Nu ar fi mai potrivit si vorbim cu ceva mai multi modestie,
despre un principiu “datitor de gindire” sau, poate, de un
principiu “datitor de viatd si de gandire”? Ar insemna si
admitem posibilitatea existentei vietii a inteligentei si in alte
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parti ale universului, si am elimina critica, potrivit cireia
principiul antropic e prea limitat si prea central pe uman,
pentru a fi luat in serios. ¥

5& acordam acestul principiu competentele necesare. In
acest caz, mal meriti si fie discutatd ideea centrald din spatele
Principiului Antropic Tare, §i anume cé ratiunea este o parte
inseparabild a naturii $i nu numai un accident al evolutiei? Un
numér mare de cameni de stiingd si teologi considera astazi ca
SAP meritd cel pulin o examinare atentd. Poate oare existenfa
gandirii sd explice toate trisaturile fizice principale ale
universului material? Sau e mai plauzibild ideea ¢a o evolutie
complet lipsitd de gandire, care respectd orbeste legile se-
lectiel naturale, continud si fie cea mai bund explicatie a
aparentei potriviri dintre ratiune si naturd? 53 vedem acum
cum pot reactiona cele patru abordari fafi de SAP, considerat
o problema a stiintei 51 a religiei.

L. Conflictul

Noi, cei care avem o oarecare consideratie pentru stiin{a
autentica, vom observa imediat ceva dubios la SAP. Simtim
aroma metafizicd si pe cea a cauzelor finale, trisaturi care nu-
si au locul in disciplina noastrd. Dac3 SAP nu ar fi reprezentat
de oameni de stiinti respectabili, nu i-am acorda nici o atentie.
Acest principiu contrazice in mod clar specificul metodei
stiinfifice, prin incercarea de a explica un set de intdmplari,
anterioare din punct de vedere cronologic (conditiile cosmolo-
gice inifiale si constantele fundamentale) in functie de re-
zultate (viata si ratiunea), care au apirut mult mai tirziu in
timp, de fapt, dupd miliarde de ani! Cum poate reprezenta
aceasta o “explicatie”™, oricare ar fi sensul adevirat al acestui
termen? In stiinta, pot fi numite explicative numai acele
evenimente c¢are preced sau conduc, din punct de vedere
cronologic, alte evenimente. SAP este incd un exemplu ne-
stiintific de speculatie teleologica, care nu meriti nici un fel
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de consideratie din partea camenilor de stiintd care se res-
pecta.

Mai mult, SAP nu are nici o valoare predictivd, iar acest
defect atestdi imediat statutul siu nestiinfific. Cum spune
Heinz Pagels, principiul antropic nu reprezinta decit “abando-
narea fard motiv a programului de succes al stiintei fizice
convenfionale, prin care se urmireste infelegerea pro-
prietatilor cantitative ale universului nostru, pe baza legilor
fizice universale™; adiugénd ;

Desigur, existd oameni de stiina, eminenti si rezonabili, care nu imi
Impdrtasesc opinia negativa asupra principiului antropic. l-am putea
comenta meritele gi lipsurile mult timp. Dar o asemenea dezbatere
interminabild este un simptom c ceva nu este in reguld cu principiul
antropic: spre deosebire de principiile fizicii, &l nu permite nici o
modalitate de a determina daca este corect sau gregit: nu existd nici
un mod de a-l testa. Spre deosebire de principiile fizicii conventi-
onale, principiul antropic nu este supus falsificarii experimentale —
semn sigur ¢d nu este un principiu stiingific. Nu este posibild nici o
rezolvare empiricd a autenticitifii sale, iar o dezbatere despre
adevirul siu poate dura la nesfarsit [6).

Asa cum noi, scepticii, am argumentat mereu in aceastd
carte, chimia si fizica pot explica in mod adecvat existenta
fiintelor vii, rationale. Printr-un amestec al necesitdtii fizice cu
combinatiile intdmplétoare ale particulelor lipsite de ratiune,
viata §i rafiunea trebuiau s apard, in final, daci exista destul
timp. $i a fost timp suficient. Nu existd nici un motiv inte-
meiat pentru a ne inchipui cd zece pana la cincisprezece
miliarde de ani de evolutie cosmici au trecut cu scopul de a
produce fiinte umane rationale sau orice alt fel de realititi
“mentale” ar putea exista. Oricit am incerca sa-] machiem,
SAP nu este nimic altceva decét o rationalizare a orgoliului
antropocentric. E o incercare in plus de a face ca existenta
noastrd sa pard speciald si privilegiatd in fata imensitatii
nesimjitoare a universului.

Desigur, nu e surprinziitor faptul ci structura universuluij se
conformeazi existentei noastre. In mod evident, trebuiau sa
existe condifiile materiale adecvate pentru aparifia vietii si a
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gandirii. In consecintd, suntem gata 53 acceptim Principiul
Antropic Slab, potrivit ciruia putem intelege numai acele
condifii fizice care au permis mintilor noastre si evolueze,
Dar aceastd versiune slabi nu are o valoare explicativa, fiind
inutila din punct de vedere stiintific, desi nu este eronata. Fa
nu explic nimic din ceea ce nu stiam. Nu este ceva nemai-
pomenit cd putem fi congtienti numai de acei parametri fizici
care ne-au permis 53 existim.

Pe de altd parte, considerim ci SAP este absolut res-
pingator. Poate ¢ ar avea mai multd prestanji daca am putea
i siguri ¢a universul actual e singurul care a existat vreodati.
Este de netdgdduit faptul c¢i toate constantele fizice 51
conditiile initiale ale acestui univers sunt intr-adevar acordate
cu mare precizie la evolufia fiintelor vii si constiente. Trebuie
sd admitem cd, dacd aceste conditii ar fi fost diferite, in mod
sigur nu ne-am fi aflat aici. Putem accepta toate acestea. Dar
adevirata intrebare care se pune aici este daca aparitia rajiunii
este att de “remarcabild” incdt sa necesite o explicatie teisti.

Cajiva dintre noi ar dori si sugereze ci nu este posibil, din
punct de vedere fizic, un alt univers, in afard de acesta, care
este datitor de gindire, iar, in acest caz, existen{a mintii nu
este deloc surprinzitoare. Din céte stim, universul trebuia si
fie asa cum e, in virtutea unei necesitdli impersonale, pe care
nu o infelegem inca in intregime. Cu toate acestea, cei mai
mulfi dintre noi suntem acum gata si recunoastem ci. in
lumina cosmologiei big bang, proprietatile fizice ale acestui
univers nu sunt necesare si ele ar fi putut fi altele decit
varietatea dititoare de ratiune [7]. Din céte stim, cea mai
mare parte din celelalte seturi de conditii si constante cosmice
nu ar fi permis evolutia vietii si a gindirii. insi fizica con-
temporand permite o multitudine de lumi, chiar in numar
infinit. Probabil i majoritatea acestor lumi sunt moarte inca
de la nagtere si lipsite de gandire. Daca existi un numir infinit
de universuri, din care majoritatea nu sunt adecvate géandirii,
53 nu ne surprindd ¢i micar unul din ele ar favoriza, in mod
cu totul accidental, evolutia unor fiinte asemanitoare noua.
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Ar fi foarte posibil si existe un numir infinit de mare de alte
lumi, unele putind sa apard in serie. un big bang fiind urmat
de un cranch; sau ele ar putea exista ca ramuri sau “bule”
paralele, nascute din acelasi univers mami. Credem cd, 'in
toatd aceast imensitate matematics, creste probabilitatea ca’in
una sau chiar in citeva din nenumiratele lumi si existe
rafiune, pc masurd ce apar noi universuri. Tntr-o multime
infinit mai mare de lumi, evolutia viefil i a ratiunii nu ar mai
fi deloc surprinzitoare. Intr-un asemenea scenariu, ideea ca
existd o divinitate care programeaza ar fi inutild, deoarece
ratiunea mu ar putea fi decdt rezultatul unui accident 81 al
selectiei naturale,

De fapt, cum argumenteaza John Gribbin in cartea-sa, /n the
Beginning | La ‘inceput, cosmologii ar trebui si urmeze e-
xemplul unor darwinisti, ca Richard Dawkins, care fac din se-
lectia naturald principala explicatie a ‘tuturor fenomenelor
fizice [8]. Pot exista menumdrate universuri, aflate in lupta
pentru supravietuire — in acelasi fel in care spectile vii s-au
luptat fintotdeauna pentru existenfd, in cadrul evolutiei
biologice. Conform perspectivei evolutioniste a lui Gribbin,
existenta lumii noastre actuale, datitoare de gandire, e
produsul variatiilor intdmplatoare si al selec fiei naturale parbe,
in care sunt implicate numeroase lumi. Poate ¢d lumile
rafionale, ca a noastrd, sunt mai bine adaptate la rigorile
existentel §i mai apte pentru supraviefuire decét lumile lipsite
de ratiune.

Ideea pe care vrem s-o exprimdm aici este ci nu suntem
obligati 53 invocaim vreo influenta supranaturald, ascunsa in
spatele universului nostru actual, Existenta noastrd, in acest
cosmos inzestrat cu ratiune, poate fi explicatd cel mai bine ca
find rezultatul unui proces de incercari si de erori,
inimaginabil de lung si de vast, dar, in esentd, lipsit de
gandire. Un asemenea univers continua sa fie minunat, chiar
dacd ratiunea nu-i esentiala pentru el
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II. Contrastul

Nici pe noi nu ne entuziasmeazi principiul antropic tare
(SAP). Din nefericire, oameni de gtiintd §i credinciosi bine
inteniionati, dar naivi din punct de vedere teologic, sunt gata
si-1 adopte si sa-1 foloseascd, ca pe o “dovada” a existentei lui
Dumnezeu. Ei vor susine, in maniera argumentului dubios al
teologiei naturale despre existenta unui plan, cd numai un
Creator divin ar fi putut aranja lumea intr-un mod atil de
delicat si armonios, incdt materia sa duci, in final, la ratiune,
Ei vor ciuta in SAP un sprijin stiintific pentru credinta lor
religioasd, o credintd care isi pierde intensitatea si profun-
zimea imediat ce incepe si se bazeze pe asemenea argumente
rajionale sau stiintifice,

Pe terenurile religiei si teologiei ne putem distanta cel mai
bine de forma prost deghizati a combinatiei, cunoscuti sub
numele de SAP. Am aritat mai inainte cit de “nereligioase™
sunt aceste incercdri de validare stiintificid a lui Dumnezeu.
Pentru ¢i, chiar dacd oamenii de $tiin{d au ajuns la concluzia
cd o fiintd inteligentd a aranjat conditiile initiale §i constantele
cosmologice, indreptindu-le in directia vietii si a ratiunii,
aceastd “flintA™ ar putea continua si fie o abstractiune si nu
Dumnezeul viu al religiei. Nu ar fi decét o solutie fird sub-
stantd a lacunelor, si nu Dumnezeul personal al lui Avraam,
lisus sau Mahomed. SAP nu e maj apt s confirme sau sa
adinceascd viaja noastra religioasd decdt o fac vechile
argumente in favoarea existeniei lui Dumnezeu., Domenil le
stiinfei §i religiei sunt radical distinete. In consecinti, in
interesul mentinerii integritatii, atit a stiinfei cat i a religiei,
refuzdm din nou si deducem orice fel de consecinte teologice
sau sprijin pentru religie din aceastd teorie “stiintifica™ falsa.

Mai mult, din experienfa noastri trecutd, am invitat ca ar fi
o adeviratd sinucidere teologica s& ne bazim ideile religioase
pe nisipurile meren miscatoare ale conjuncturii stiintifice, Ce
s¢ va intdmpla daci fizica urmétorulu; secol, sau chiar a
urméatorului an, ne va conduce la o explicatie pur naturalistd a
conditiilor fizice inifiale si a constantelor fundamentale? Din
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cAte cunoastem, ipoteza inflationistd a lui Alan Guth a facut
deja acest lucru. Aceasti ipotezd sustine cd nu conditiile
inifiale (ordonate in manierd divina), ci inflajia rapidad a
cosmosului, in timpul primelor nanosecunde ale existentei
sale, a fost cea care a fixat constantele cosmice. in consecinta,
nu putem decit si fim de acord cu afirmatia recentd a lm
George Smoot:

Multe lucruri, pe care cosmologii le considerau, in 1974, ca aflandu-
se intr-un echilibru miraculos de fin, pentru a permite viata si
existenfa umandi, sunt explicate acum, simplu $i convingdtor, de
inflatie ...Cred cd un numir mai mare de observatii va duce la
modele si terii care vor explica ugor $i elegant de ce lucrurile sunt
asa cum sunt, Indiferent care vor fi aceste viitoare descoperiri, sunt
convins cli, asemenea inflatiei, ele ne vor uimi si delecta prin simpli-
ficarea gi unificarea eleganti a naturii [9].

Pe de alti parte, au dreplaic scepticii care sustin ci, din
punct de vedere fizic, acesta este singurul tip de univers care
ar fi putut exista vreodatd? Ce statut mai are teologia noastra
dacd o legim acum prea striins de principiul antropic tare
(SAP)? Pur si simplu nu avem nevoie de stiintid — si e foarte
putin probabil ca principiul antropic sa poatd fi ridicat la ran-
gul de parte a stiintei — atunci cénd credinta religioasa este
suficientd prin ea insisi pentru a ne conduce la Dumnezeu.

Prin urmare, nu putem decét si-i aplaudim pe ocamenii de
stiintd care resping SAP, din cauza implicafiilor lui teologice
transparente. Chiar daci ei il resping adesea din cauza unui
scientism pur naturalist, in realitate, ei fac un serviciu
teclogiel. Prin curijarea stiintel de orice contaminare cu
cauzele finale sau cu teleologia, ei pun, implicit, intreaga
problema a scopului si semnificatiei in mdinile religiei si
teologiei, unde acestea isi au de fapt locul. Fizica nu ne poate
spune nimic despre motival pentru care ne aflam aici sau
despre semmificatia lumii. Dacé dorifi sd cunoasteti cea mai
profundd esentd a universului, o wvefi gisi mai complet
reprezentati intr-un act de bunftate umand decat in toate
formulele elaborate ale fizicii [10].
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In sfarsit, nu ne-ar supéra prea tare daci stiinfa ar ajunge la
concluzia cé gindirea nu se integreazi foarte bine in cosmos,
Credinia ne spune cd, in miezul fiinfei noastre, noi nu aparti-
nem cu adevdrat acestei lumi, Caminul nostru se afld in alta
parte. Uitati-va la toate textele religioase care ne invafa sa ne
acceptim situatia de simpli pelerini pe un tir@m strain.
Suntem nigte “strdini §i nigte exilapi pe pamant”, dupid cum
spune autorul crestin al Epistolei catre evrei (11, 11)". In
consecind, nu suntem impresionati de gandirea cosmologica,
care consideri, prea mult, gindirea si personalitatea pérfi ale
ordinii naturale. O asemenea sintezi superficiald banalizeazi
umanitatea, prin faptul cd ne absocarbe in dimensiunea
materiald si slibeste legitura eternd pe care o au sufletele
noastre cu lumea transcendentd'’. Pentru acest motiv, nu sun-
tem interesaji si clutim nici un fel de implicatii religioase
posibile ale SAP.

In acelasi timp, nu ne impresioneazd nici materialismul
implicit, ascuns in spatele intensei demitiziini stiinfifice a SAP,
Aceastd demitizare ia, de obicei, forma lumilor care se
multiplicA imaginar, cum sustine si Gribbin, astfel incat
actualul univers, niscitor de ratiune, ar fi, probabil, numai

I Seos din contextul pindirii pauline — care descrie o cuprindere
integrald a celor vdzute si nevazute (cf. Coloseni, 1, 15-18), si din
contextul general al Scripturii, care descoperdl imaginea unei creafii
viizute si nevizute angajati in miscarea dinspre “cer si pdmant” (cf.
Facerea, 1. 1) spre “cer nou $1 pdmént nou” (cf. Apocalipsa, 21, 1),
textul ar sugera o viziune spiritualistd despre lume a crestinismu-lui,
In fapt, lucrurile stau diferit. Sfantul Pavel, ciruia ii e atribuita
tradifional epistola citatd, vorbeste despre tensiunea viefii crestine,
despre nerdbdarea gustini din desfiviarsirea formei ultime a lurmi,
plind de prezenta slavel dumnezeiesti, 51 nu despre sentimentul
stingher al neapartenentei la creagia lui Dumnezeu (D.C.).

'" Cum am mai observat supra (n. 11), sufletul uman, creat, nu are
nici o relagie naturald cu “lumea tanscendentd™. Singura relatie a
omulul cu Dumnezeu se realizeazi prin umanizarea lui Dumnezeu
51 prin indumnezeirea omului, ceea ce implicA — de fiecare datd — un
“zalt” existenpial/personal (D.C.).
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una dintr-un numir infinit de lumi, dintre care cea mai mare
parte rimén lipsite de rafiune. Ideea noastri e ca, daci exista
numeroase universuri posibile din care putem alege, faptul i
gandirea existd in acestea nu este atit de “remarcabil” pe cét
sustin adeptii SAP. Dat fiind numirul infinit de “incercari” de
migcéri din jocul cosmic de poker, n-ar fi surprinzitor ca una
dintre acestea si fie, in final, o chinta regala.

Ce putem intelege dintr-o speculatie atit de extravaganti ca

aceea despre lumile nenumdrate? Credem ci, desi unele ecua-

fii ale fizicii cuantice pot fi interpretate in mod plauzibil in
termenii  perspectivei “mai multor lumi”, mai degrabi
ideologia, decdt observatia, ii atrage pe sceptici. Din punctul

de vedere al stiinfei empirice, nu exista nici o dovada ci existi

mai multe lumi paralele sau succesive, iar aceasts ipotezi pare
si nu fie mai testabild decit SAP. Observatiile lui Pagels
despre imposibilitatea falsificarii principiului antropic se apli-
cé si aici.

Trebuie sa subliniem ci Gribbin propune ci, din moment ce,
din punct de vedere teoretic, proprietilile fizice ale gaurilor
negre sunt similare cu singularitatea big bang, ele ar putea fi
deschideri ctre “universuri™ alternative [11]. Poate cii aceasti
idee va putea fi experimentatd cdndva de stiin{d; acum insd
este prea devreme si afirmim acest lucru. Totusi, chiar daci
ar exista multe lumi separate, ele ar constitui, cu totul, un
singur univers, Chiar daca legile fizicii aseazi bariere obser-
vationale intre ele, ar trebui si existe totusi o relatie profunda
intre aceste lumi, astfel incit ele s3 alcituiascd un intreg
atotcuprinzitor, deoarece toate aceste lumi ar impirtasi
“fiinfarea” sau “existenta”, iar din punct de vedere filosofic
aceasta e suficient pentru a le conferi o unitate generald. Ar
putea exista numai un univers, chiar dac acesta ar avea mai
multe fajete yi faze.

Mai mult, chiar in multimea de lumi pe care si-o Imagineazi
Gribbin i altii, existenta ratiunii, ca si cea a universului, ar ri-
méine incd un mister inexplicabil, Nici macar intr-o infinitate
de universuri, care dureazi de o infinitate de timp, nu ar fi nici
0 nevoie absolutd ca ratiunea s inceaps si existe. Timpul si

183

doar numerele imense nu pot fi niciodati cauza metafizica say
explicatia vreunui lucru. Este nevoie si de alt principiu (alte
principii) pentru a da o explicatie, pentru a arfita ci poate avea
0 existenfd aga de infensd ca mintea omeneascid. A face din
materia fara géndire, din selectia naturala si lungile perioade
de timp, explicafia exhaustiva a gandirii, cum incearcd si facs
materialistii, inseamnd a wviola principiul fundamental al
cauzalitatil, fird de care toatd aceastd péindire este redusi la
nebunie: nici o cauzd nu poate produce un efect mai mare
decdt ea insdgi. Oricit de mult timp ar avea la dispozitie,
procesele materiale oarbe nu vor putea explica vreodata, prin
ele insele, existenta gandirii, cu toate tendinfele sale cognitive
§1 spirituale,

Deci, nu putem si nu ne punem intrebarca dacd aceastd
speculatie despre nenumarate lumi, poate chiar Intr-un numar
infinit, are vreo legdturd cu stiinta. Este mai degrabi o incer-
care disperatd, a unui sistem de opinie materialist, de a face o
combinatie favorabild pentru a se alia cu stiinja, in asa fel
incdt sd diminueze plauzibilitatea oricirei interpretfiri nema-
teriahiste, religioase, a cosmosului. in spatele ipotezei lumilor
multiple se afld o confesiune implicita, §1 totugi foarte
convingitoare, ¢i, dacd universul nostru actual, al big bang, ar
fi de fapt singura lume care a existat vreodati, explicatiile
materialiste si reductioniste s-ar afla intr-o mare dificultate.
Aceastd situatie dificila s-ar datora faptului ¢ numai existenga
acestui univers, aflat intr-un echilibru extrem de fin, nu ar
asigura, statistic vorbind, o baza suficient de largd pentru a
explica originea pur intimplatoare a v i€} si a ratiunii, de care
are nevoie scepticismul. Pentru a se sustrage obligatiei de a
raspunde existentei noastre, cu recunogtinta adecvatd fatd de
un astfel de dar improbabil, scepticii trebuie sa giseascl o
cale pentru a ardita c, in analiza finala, nu existi nimic “re-
marcabil” sau improbabil in legiturd cu existenta noastri aici.

Intr-o vreme in care universul era considerat a fi etern g
necesar, 0 asemenea opinie s-ar fi potrivit foarte bine cu
cosmologia, deoarece, datd fiind o infinitate de timp cosmic,
specia noastrd unica (rebuia s3 apari mai devreme say mai
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tarziu, prin simpla intdmplare sau necesitate fizica. Dar, intr-o
epoci a fizicii hig bang — in care universul nostry prezenl este
considerat finit, din punct de vedere temporal, si vechi de
numai zece pand la cincisprezece miliarde de anj — singurg
modalitate de a elimina factorul surpriza din existenta noastrd
este de a multiplica lumile ad infinitum. Aceasta este singura
opfiune ce ne-a rimas. Intr-o pluralitate nesfarsita sau o succe-
siune de lumi, probabilitatea ca una din ele s se afle intr-un
echilibru destul de fin, pentru a da nastere vietii i ratiunii,
creste pand la punctul la care ne asteptim ca ea sa apard in
mod inevitabil, undeva, in intreaga multime de lumi. Atunci
nu ar mai fi nevoie sa iesim din cadrul materialjst pentru a
gfisi 0 explicatie adecvati vietii sau rajiunii.

Pe scurt, ipoteza lumilor multiple ofera scepticilor o moda-
litate convenabild de a evita o interpretare a universului care
ar cere un raspuns religios, de recunogtint pentru existenta sa,
cu adevérat minunati. C4t de usor intuneca ideologia lumea
“obiectivd™ a stiintei si ni se prezinta apoi ca fiind doar ea
adevarul stiintific, pur si nealterat! Pang si incercarea de g
inlatura nevoia de a ne minuna de universul nostru poate fi
vizutd ca o minune,

In mod similar, credem ci cei ce incearca si ajungd la SAP,
apeland la ideea lui Alan Guth, care este fparte speculativa,
degi plauzibild din punct de vedere stiinfific, referitoare la un
univers inflationist, pot fi condugi céteodatd mai mult de
ideologie decit de stiintd. Eforturile lor sunt o intoarcere la
vechea dorinti a filosofilor de a avea un univers necesar, Tot
el vor 53 curete universul de orice intdmplare. Astfel, ei consi-
derd cd universul inflationist este convingitor, nu numai
pentru ca rispunde unor probleme stiintifice foarte reale din
modelul standard al big bang. ci $i (cel putin in cazul unor
oameni de stiintd) pentru ci. in aparenta, se netezesc loate
incertitudinile intdmplarii si ni se sugereazd ca universul
trebuia s fie asa cum este. In absenta oricdrei credinte ci
universul e creatia liberd a lui Dumnezeu, scepticii sunt
obligati sa apeleze, fie Ia intimplare, fie la necesitate, pentru
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a-1 gisi o “explicatie™, Ei aleg intimplarea, in cazul irpm.r:ﬂ:i
lumilor multiple, §i necesitatea, in cazul ipotezei inflationiste.

Binuim cd nici una din aceste doud alegeri nu este
intotdeauna motivati numai cu ajutorul stiintei.

[11. Contactul

Acceptarea contrastulul e parfial valabila, dar joacd intot-
deauna cu prea multi siguranti. Nu reuseste si profite d-:
minunatele oportunititi teologice oferite de noile des::gppnrl
ale cosmologiei stiintifice. Discutiile din jurul principiului
antropic tare (SAP), prezintd, dupi pirerea noastrd, un interes
considerabil pentru teologie, Desigur, nu dorim sd lﬁud:’.'iﬂ‘f
prea mult acest principiu §i nici 53 ne erijdm in apéritori ai
presupusului sdu statut stiingific, cel putin din punctul 1_:It=:
vedere al sensului, general acceptat, al stiintei. Nu e insa nici
bine si-l ignorim cu totul. Conform obicemlui nostru, am dori
sa-| testAm, cel pupin si incercidm si facemn asa ceva, pentru a
vedea dacd nu ar putea fi o modalitate substantiald, prin care
reflectiile cosmologice din jurul SAP sfi poati contribui la
viziunea noastri teologica despre univers. ‘

De ce abordérile conflictulul si contrastului anuleazi pur si
simplu SAP? Oare din motive pur gtiintifice, in primul caz, si
din motive pur teologice, in cel de-al doilea caz? Binuim ca,
in ambele cazuri, e vorba de mai mult decat atit. Adepiii
scepticismului stiintific se dispenseazi de SAP nu doar pentru
cd acesta cocheteazi negtiintific cu teleologia, dar si pentru ci
nu corespunde ideilor materialiste si reductioniste despre ceea
ce ar frebui sa fie universul. Dacd ar exista ceva in teza SAP,
care sd arate o gindirea modeleazi intr-o misurd intimpla-
toare evolutia materiei, cu scopul de a crea fiinte constiente,
acest lucru ar spulbera afirmatia reductionista ca gandirea,
aparutd recent, poate fi explicatdi in intregime functie de
nivelurile inferioare si primare ale realititii fizice. Prin anula-
rea acestui principiu de céitre scepticism, nu se pune in joc
intoldeauna doar integritatea stiinfei, desi acesta ¢ cazul
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multor cameni de stiintd valorosi, ci valabilitatea ideologiei

materialiste si reductioniste, Pand la acest punct suntem de

acord cu critica adeptilor contrastului.
In acelagi timp, respingerea brutald a SAP, de citre adeptii
contrastului, este, de asemenea, in multe cazuri, consecinta
unor ipoteze arbitrare, pe care nici ei nu doresc si le abando-
neze. Susfinitorii contrastului resping SAP nu doar pentru ci
acesta amenintd si confunde stiinta cu teologia, ci si pentru cd
gdoptarea sa ar insemna cd infregul cosmos ar fi, cumva,
inseparabil de gindire. O asemenea sintezd ar ofensa dua-
lismul atdt de caracteristic teologiei de contrast'. Vefi
observa, de-a lungul acestei céarti, cd abordarea contrastului a
separat consecvent natura fizicd de personalitatea constienta si
de libertatea umand. Adeptii contrastului suvsfin aceeasi
EBFHIEIEE intre congtiini $i cosmos, pe care o gisim si in
scientism. Ei admit influenta divind in arena libertdtii si
personalititii particulare (si, de asemenea, in istoria umand),
dar nu iau in seamé posibilitatea ca Dumnezeu si fie intim
!egat de intreaga naturd, sau pe cea cd oamenii sunt legati
indisolubil de univers, Ei se tem c¢i, daci introducem
umanitatea prea adinc in cosmos, am putea uita ci si noi
transcendem natura [12].
: Astfel, SAP este, evident, 0 amenintare, nu numai pentru
interpretarea materialistd a stiintei, ci 5i pentru inclinatiile
dualiste ale teologiei tradifionale. SAP este una din cele
céteva dezvoltiri cosmologice recente, care fac aluzie la inse-
Par_ab.ilitataa subiectului uman de lumea naturald, iar aceastd
intimitate nu ii atrage aproape deloc pe teologii contrastului,
I‘I-'!ﬂtwul acestei refineri e acela cd, dacd cosmosul si uma-
nitatea s¢ intrepftrund reciproc, cum sustine SAP, atunci

*E 0 perspectivd traditional cartesiana, pentru care res cogitans
I;‘_gﬂndlrea} i res extensa (spatiul, materia) sunt doud realitdyi
md:ependente. Aceastd idee modemna (reiterare a refuzului géndirii
antice de a se Impéica cu dimensiunea “pAmanteascd™ a naturii uma-
ne, despre care vorbeste Biblia) este imbratisatd si de unii teologi
ortodocsi spiritualisti (D.C.).

187

teologia contrastului, care insistd asupra faptului ¢3 este atit
de curatii, precisi i acosmicd, din punct de vedere logic, nu ar
mai corespunde complexititii reale a universului. SAP pune
gandirea, in mod clar, din nou in cadrul universului fizic, iar
noi considerdm ci atdt stiinta cit si teologia trebuie si ia
aceastd legaturd mai in serios [13].

Astfel, din punctul nostru de vedere, SAP (51 chiar WAP) nu
poate fi ignorat astzi in nici 0 discutie despre stiintd si religie.
Sentimentele noastre sunt foarte apropiate de cele ale scri-
itorului stiintific Eugene Mallowe:

Ar putea fi numai o presupunere — o declarafie de credingd, bazatd pe
cele mai recente descoperiri cosmologice — dar acest UNivers
misterios pare “destinat” s sprijine organizarea §i viata intr-un sens
mdescifrabil, avind capacitatea de a se reflecta asupra sa §i a relatiei
sale fajd de partea nerafionald a cosmosului. Clt de mult si-a
transformat mai tarziu programul din acel “scop” in structurile mai
complexe ale vietii primitive §i apoi, din nou, in structurile infimt
mai complexe ale creierului? Reprezinti “scopul final” aprinderea
focului cosmic, care cautd apoi universul cu trupul §i cu mintea®
Acestea sunt sentimente mistice [...] dar ele par a converge cu
iugeala fulgerului citre concluziile stiintei modeme [14].

Chiar dacd nu face nimic altceva, principiul antropic poate
cel putin sd ne forfeze si recunoastem schimbarea dramatici,
care are loc, in ultima vreme, in discutiile in care sunt
implicati oameni de stiinid si teologi. Timp de zeci de ani,
problema centrald din gtiintd si religie a fost cea de a gisi o
modalitate prin care si se explice improbabilitatea ca viafa §i
ratiunea s fi apdrut din ceea ce ar fi fost doar materie,
complet lipsiti de ratiune. Oamenii de gtiintd au presupus (mai
mult pe baza ideologiei decéit a investigatiei stinifice) ca
materia este, inerent, inadecvati pentru gandire. Datd fiind
aparenta ostilitate a entropiei fatd de ordinea de orice tip, pi-
rea ci singura modalitate prin care viata i gandirea gi-ar fi
putut face aparifia, in evolutia cosmicd, ar fi fost ca urmare a
unor serii foarte pufin probabile de accidente, sau ca urmare a
interventiei miraculoase a unei forte supranaturale.



Ceea ce riméne totusi de explicat e daca zarurile cosmice ar fi
putut fi atit de ametite de 1a bun inceput’”

Cum am observat mai sus, prin cufundarea cosmologiei lor
In acizii ipotezei lumilor multiple, multi cameni de stiinga
speri s3 elimine orice posibilitate ce ne-ar putea lua prin
‘surprindere. Desigur, suntem de acord ci stiinta ar trebui s3
‘exploreze orice explicafie naturald posibild a ceea ce conside-
raim a fi mistere. Reductia metodologicd §i explicatia natura-
listd trebuie impinse ¢t mai departe posibil. Nu trebuie re-
spinsd nici chiar propunerea socantfi a Tui Gribbin, ci selectia
naturald se potriveste atdt cosmologiei cit 51 biologiei. Dupa
cum am inviitat din istorie, intAmpldrile naturale pe care le-am
atribuit anterior unui zeu-al-golurilor pot fi, de obicel, expli-
cate, in final, prin expuneri pur stiintifice. Din acest motiv,
trebuie sd ludm, de asemenea, in consideratie modul in care
modelul inflationist ar putea contrazice SAP.,

Se pare cd in acest caz suntem confruntati totusi cu ceva
mult mai fundamental decit incd un gol, care va ceda, in final,
in fata unei explicafii naturaliste. SAP cere s3 luim in consi-
deratie posibilitatea ca in cosmos si lucreze un impuls orientat
in mad global ciitre gandire, un impuls pentru care abstractia
stiintificd, intoxicatd de nevoia reductionistd de a interpreta
gandirea in termenii materiei lipsite de ratiune, nu paseste
locul in imaginea sa despre univers.

Suntem gata sd acceptdm faptul ci, conventional, SAP nu e
bun pentru stiintd si cd oamenii de stiintd au dreptul s& fie
suspiciosi in ceea ce priveste natura sa teleologici. Dar nu il
putem da de-o parte, ca si cand nu ar avea nimic de oferit. 1l

| In ﬁﬂcamﬂ din aceste cazuri, evolulia viefii si a gandirii didea
UMpresia ca este o inversare soviielnicd, efemera 51 : :
bila, din punct de vedere termodinamic, a legilor fizicii. Pe
tru a EKPIEE{ evolutia viefii §i a gindirii, camenii de stiin{d =
all Imparyit in suporteni ai ipotezei “intimplarii”, citre care
crﬂuﬂatragl materialigtii, $i in adepti ai ipotezei “vitaliste”, care
era ,mm_l_ﬁﬁﬁ mai ales de oamenii de stiinid religiosi :s.;m cu
iﬂi.'.‘]lli'lﬂ[ll “mistice”. Chiar si astizi, discutiile din stiingd i
religie aleg adesea intre cii care urmeazd aproximativ lini
trasate ::Ie aceste alternative, ce se exclud reciproc. -
Desi ipoteza intAmplarii $1 vitalismul sunt incompatibile, jme-
pﬁrth;;_es::- lotugi ipoteza comuna ci materia este inerent Ii;:-sfﬁ
de ratiune. Principiul antropic aduce insi in atentie posibilitas
tea n:::uﬁ, ¢d maleria este adecvatd in mod natr::mh si deloe
opusi, evuf}ltiei gandirii. Chiar si in versiunea sa slabi, prinei-
piul antropic sugereazi ci principala problemi in discutie, in
::adr!:l rapurltqrilnr stiintei si religiei, nu mai este cea d:.a a
clxphca aparifla vietii si a gandirii din materia lipsita de ra-
fune. Problema cu adevirat interesants a devenit a explica
uimitoarea ospitalitate a materiei faji de evolutia vietii si a
gandirii — atunci cind lucrurile ar f putut {i, din punct de
vedere fizic, cu totul alifel. l
Ceea ce este remarcabil nu este faptul ¢d rajiunea s-a dez-
?'nllat intr-o lume materiald, care numai cu £reu 1-a permis si
mﬂa::rf.-as::,a pentru o scurtd perioada de timp. Stim acum c3
materia nu este atit de zgarcitd. Ceea ce ne uimeste azi e, in
?nmui rand, ﬁliptui ca fizica universului este atit de genem;isﬁ
in ceca Ce priveste aparifia rafiunii. In ciuda unor mari re-
Zistente, principiul antropic, atit in versiunea sa slaba ciit si in
cea tare, a deplasat deja centrul multor discutii, din stiinga si
religie, _dm‘ cadrul biologiei evolutioniste. citre fizica uni-
versului primar. In fond, avand in vedere conditiile initiale 51
::-::._nstantelfa cosmologice fundamentale, nu mai e deloc Sur-
prinzitor faptul ci evolutia a produs, in final, viata constienta.

" Comentdnd dilema cosmologilor contemporani, privind posi-
bilitatea ca in univers si opereze ori cauze inifiale, ori cauze activa-
te in timp (cum prezintd John D. Barrow lucrurile), am observat ca
tradifia Parintilor r3s@riteni permite articularea celor doud tipuri de
cauze (cf, “Istoria recentd, actualitatea $i perspectivele raporturilor
dintre teologie si reprezentarea stiintific a lumii”, in vol. colectiv
wtiinfd §i teplogie. Preliminarii pentru dialog, XXI: Eonul dogma-
tic, Bucuresti, 2001, p. 51) (D.C.).
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considerdim cel putin ca pe un protest impotriva unui reductio-
nism ce pretinde ¢ explicA mai-multul (ratiunea) functie de
mai-putinul (materia). Desi s-ar putea ca SAP s3 nu fie pur
stuntific, 1 se poate recunoaste totusi o valoare explicativi.
Desigur, pentru a accepta posibilitatea existentei unor cii ne-
stiinfifice de explicare a fenomenelor, trebuie 53 renuniim la
sisternul de opinie scientist, care exclude orice alte moedalititi
de ajungere la cunoastere,

Daca existd o semnificatie generala a universului, aceasta e,
probabil, prea evazivd pentru ca stiinta si o poati injelege
ngnai prin ea insfgi. Deci, chiar dacd principiul antropic ar fi
o idee stiinjificd acceptat, el tot nu ar fi suficient pentru a ne
pune in legiturd cu Dumnezeu. In aceastd privinti, suntem de
acord cu adeptii contrastului. Dacid privim insi universul cu
ochii unei credinte care ne invald sd vedem promisiunea in
toate lucrurile, nu ne va surprinde ci stiinta discerne acum
posibilitatea ca viafa §i gindirea sa fi fost latente in universul
primar, fin echilibrat.

Farﬁ‘ a ne inrddicina credinta direct Tn stiintd, suntem
itfcmajati totusi de o idee care incepe sd se facd simtita in
biologie i in cosmologie, si anume cd universul nu este
absolut deloc dugmanul ratiunii, si c&, de la inceput, a dorit si
producd nenumiratele condifii necesare pentru crearea aceste-
i.?..lNE bucurdm cd teologia ia acum contact cu noile descope-
riri ale astrofizicii, care corespund atit de bine convingerii
noastre cé universul € si a fost intotdeauna implinirea promi-
siunii unor viitoare surprize.

IV. Confirmarea

:f'uhc}rdarea %deii de confirmare nu cautd doar modalitatile
prin care religia ar putea adera la ideile stiintifice, ¢i si
mijloacele prin care ea ar putea sprijini aventura stiinfifica.
Am aritat, in capitolele anterioare, ¢, din multe puncte de
Vl.':ﬁljflﬂrﬂ, religia si teologia mai degrabd hrinesc cunoasterea
stuntifica, decét s o impiedice.

De aceea, ne deranjeazi oarecum maniera cam durd prin
care unii colegi teologi refuzi & recunoascd ipoteza “lumilor
multiple”, acceptati acum de un numir din ce in ce mai mare
de fizicieni. Desi recunoastemn cfi, pind fin prezent, nu exista
nici o dovadi stiintificd in sprijinul ei, vom ardta ci ca este

totusi absolut plauzibila, din punct de vedere teologic. Mai

mult, vom argumenta cil o teologie siniitoasd confirmé indoia-
la generald a oamenilor de stiintd cum c& SAFP ar fi prea antro-
pocentric.

in primul rind, din punct de vedere teologic, ideea ci ar
putea exista o pluralitate de lumi e foarte compatibila cu ideea
existentei lui Dumnezeu. Dati fiind generozitatea prodigioasa
atribuiti de religie Creatorului, Dumnezeu ar fi putut produce
o mare abundenti de lumi. Dumnezeul religiilor profetice nu e
zgarcit, iar credinfa ne invatd si ne asteptim ca lucrérile
Creatorului si depdseascA cu mult orice imensitate cosmica,
pe care ne-am putea-o imagina. In consecin(d, bogata specula-
{ic a oamenilor de stiin{i contemporani despre o pluralitate de
lumi nu contravine deloc unei deschideri religioase sinitoase
fati de supradarnicia unei iubiri infinite. In fond, religia ne
invatd si ne mentinem treaza congtiinta privind generozitatea
divina si sd nu permitem niciodatd cosmosului s& ne inghita.
Si, de vreme ce ar fi mai simplu sd gindim, stumfific i
teologic deopotrivd, in termenii unei singure lumi, din punct
de vedere religios putem privi desigur cu suspiciune orice
limitare inutild a cosmologiilor noastre.

Prin urmare, atunci ciind oamenii de stiin{a isi spun pérerea
asupra posibilitifii existentei a mai multe lumi sau epoci ale
lumii, speculatiile la o scard atit de mare — ce ating citeodata
infinitul — nu se opun atiit de mult sensibiliti{ii religioase, cum
sustin unii teologi si sceptici. Chiar dacéd ipoteza lumilor
multiple e, citeodati, rezultatul unei dorinte materialiste de a
face ca originea wietii §i a glndirii si pard accidente pur
naturale si neplanificate, prodigiozitatea creativititii cosmice
e incd un motiv foarte religios. Radécinile sale se afld in lunga
cautare, de catre religie, a orizonturilor nesfiirsite. 51 degi
universul fizic e finit, imensitatea sa inimaginabilda — si
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posibila pluralitate a ramificatiilor sau a epocilor sale — ri-
méne o metaford religioasa esentiali despre infinitatea divina.
Oricum, pare o ironie ¢ anumite tipuri de teologii, al céiror
5cop ¢ de a deschide gindirea citre infinit, exclud in mod
arbitrar posibilitatea existentei unui numar imens de lumi.

In al doilea rind, o perspectivi teocentrica (centrat pe
Dumnezeu) poate confirma suspiciunea multor oameni de
stiin{d cd principiul antropic ¢ centrat pe existenfa umani,
Suntem de acord ci o discutie despre un principiu “antropic™
ori despre orice alt principiu, centrat numai pe “ratiune”, in
sensul constiintei umane, nu are suficients amploare cosmici.
Principiul antropic e cu adevirat prea antropocentric, luat doar
in acest sens limitat,

De alta parte, perspectiva noastri teocentrica cere sa largim
considerabil principiul antropic, conferindu-i un scop cosmic
mai larg. In consecintd, considerim gocanti propunerea ficuts
de eminentul fizician Freeman Dyson [15]. In abordarea sa,
destul de binevoitoare, privind principiul antropic, Dyson
spune ca putem vorbi mai degrabd despre un “principiu al
diversitdtii maxime™, S-ar putea ca fizica universului primar
sd fi fost sau nu favorabili evolufiei congtiintei. Dar ceea ce
pare evident — i de necontestat, din punct de vedere stiinfific
— este faptul ca intregul cosmos a manifestat intotdeauna un
zel neobosit de a se diversifica in cit mai multe experimente
posibile, unul din ele fiind congtiinfa umani (din fericire
pentru noi). Pentru a rdspunde intrebirii care constituie titlul
acestui capitol, putem afirma ci apartinem real acestui uni-
vers, dar 5i multor altora, la fel de interesante.

Un alt mod de a afirma aceasta e ci, oricit de multe lumi sau
epoci cosmice ar inchide, universul pare si fie influentat de
Ceea ar putea fi numit principiul cosmologic estetic. Nu
trebuie 53 ne gindim numai la o tendintd cosmica ciitre via|a
§i géndire. E cu totul remarcabil faptul ¢ universul este pornit
si se extinda si s igi intensifice frumusetea inerentd. Am dori
sd includem evolutia viefii si a gandirii in cadrul unei aventuri
cosmice mai cuprinzitoare, citre o frumusete mai largi.
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Dumnezeul religiei noastre este inteles, de fapt, cel mai bine
ca unul care doreste maximalizarea frumusetii cosmice [16].
Deoarece oamenii de stiinid si teologii continud si observe
universul nostru vast, din care ni s-au deschis numai mici
parfi, el ar putea fi de acord, in final, cu faptul c& un
Dumnezeu ce doreste aventurd, frumusete si diversitate cores-
punde mult mai bine naturii luerurilor decit un Dumnezen a
cdrui unicd preocupare ¢ omenirea, Cum aminteste Cartea lui
lov, noi, camenii, putem fi importanti, dar universul este
infinit mai vast dect i§i pot inchipui sau intelege mintile
noastre limitate,



CAPITOLUL 7
De ce este atat de complexa natura?

Stiinta continud si schimbe imaginea noastrd despre univers.
Pe misurd ce sunt descoperite noi metode de exploatare a
lumii naturale, chiar peisajul cosmic pare sa se schimbe. Spre
exemplu, la inceputul perioadei moderne, camenii de stiintd
foloseau masina ca model pentru intelegerea naturii si aceasta
a facut ca lumea sa pari, evident. 0 masinirie. Noua masing
stiintificd a zilei de azi este calculatorul, iar el di naturii o
noud fath ciudata. Realizarea imaginilor cu ajutorul calculato-
rului permite oamenilor de stiintd sa acorde o atentie mai mare
decdt Inainte acelor factori, pe care ei {i numesc acum “com-
plexitate™ i “haos”,

Stiintele haosului i complexititii sunt inca atit de noi, incét,
pand in prezent, s-a acordat prea putina atentic implicatiilor pe
care le pot avea pentru subiectul “stiintd si religie”. Cu toate
acestea, vom incerca sd intuim, in acest capitol, modul in care
aceste noi stiinfe ar putea fi primite de cele patru abordéri
tipice.

“Haos™ g1 “complexitate™ sunt cuvinte familiare, dar pentru
oamenii de stiintd au sensuri speciale [1]. Ori de céte ori
stiinfa imprumut limbajul de zi-cu-zi, ea di, aproape intot-
deauna, cuvintelor obisnuite un nou sens si aceasta poate
produce multd confurie, daci nu examindm cu atentie modul
in care sunt folosite. Ce inseamna deci termenii de “haos” si
“complexitate™?

In sensul obignuit, haosul inseamnd “dezordine”, Dar stiinta
e interesatd, in primul rind, de ordine. De fapt, numai ipoteza
cé universul este organizat intr-un anumit fel da oamenilor de
gtiinid impulsul de a-i ciiuta inteligibilitatea inerenta. Si a-
tunci, in ce sens poate fi interesati stiinta de haos? Interesul ei
vine din faptul c& multe procese naturale incep cu un tip
simplu de ordine, trec apoi printr-o fazi de extraordinard
turbulentd §i sfirsesc prin a manifesta forme surprinzitor de
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bogate de ordine impredictibila in mijlocul haosului, o ordine
care poate fi cel mai bine cartografiati prin imaginile date de
calculator.

Putem intelege intrucdtva haosul chiar si fard calculator. Sa
ludm, ca exemplu, o oald aflati pe aragaz, plind cu supi inci
rece, ale cirei molecule sunt intr-o stare de echilibru relativ.
Dacé se aprinde focul, moleculele de supd incep s3 se agite, si
intre intr-o miscare dezordonatd, care va domina o vreme
acest proces. La un moment dat se intimpla insd ceva re-
marcabil. In conditii propice, pe misurd ce supa s¢ incilzeste,
in lichid incep sa se formeze celule de convectie, in forma de
hexagon. Asta inseamni ¢i atunci cidnd un sistem instabil e
alimentat cu energie, in el “apar” pe neasteptate tipuri
uimitoare de ordine., Acesta este, astizi, motivul multor intre-
béri stiintifice.

Nenumdrate intdmplari care au loc in naturi prezinti aceeasi
caracteristicii: o ordine care apare “spontan” in stiri mult
diferite de echilibrul termodinamic (“la marginea haosului™).
Cénd oamenii de stiintd vorbesc astizi despre “haos™, acest
termen nu include pur si simplu dezordinea sau caracterul
intdmplator, ci modelele, adesea incalculabil de complexe,
care apar, de nenumdrate ori, din turbulenia.

Existd mult mai mult *haos™ de acest fel in naturd decit a
observat vreodatd stiinta. Oamenii de stiintd obisnuiau sa
creadd cA realitatea fizicd, bazatd aparent pe legi naturale
elerne, urmeazd riguros cii ce au cauze bine stabilite. Erau
convingi ci daci observau vreo abatere de la conceptiile
deterministe ale proceselor naturale, ceva era cu siguranti
gregit in masuritorile lor. Natura nu se putea abate, in fondul
el, cétugi de pufin de la idealurile lor matematice. Acum insa,
teoria haosului sugereazdi cd procese determinate cauzal si
care 53 aibdi rezultate complet predictibile au loc foarte rar in
naturi. Ele exist, de obicei, dear in abstractiunile matematice
ale vamenilor de stiintd si nu in lumea real.

Daca, aga cum sustine, stiinta se ocupa de lumea reali, de ce
nu examineaza ea ceea ce se intimpli cu adevirat in natura?
De ce nu admite ca foloseste niste calcule matematice care nu
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sunt decét niste simple aproximafii? Noua atitudine faja de
haos si complexitate fi face pe multi cameni de stiinti sa isi
reconsidere domeniul de activitate. Haosul si complexitatca
reprezintd o acuzafie implicitd la adresa caracterului excesiv
de abstract al stiintei moderne. Mai mult, ele ar putea chiar
produce o schimbare dramaticd a modului in care infelegem
chiar rostul stiintei.

De exemplu, ne forteazd sa ludm mai in serios imperativul
empiric al stiintei de a observa atent toate datele si nu numai
pe cele care se potrivesc a priori cu schemele matematice.
Noul tip de stiintd este mai deschis fajd de elementul surpriza
si mai putin obsedat de predictii exacte. Prin folosirea imagi-
nilor pe calculator, cercetitorii haosului §i ai complexitifii
sperd sd reprezinte cu mai multd precizie modul in care se
desfisoard “cu adevdrat” procesele in naturd. La fel cum
fundamentalistii religiei trebuie s& renunte la literalismul lor
naiv, pentru a putea vedea substraturile bogate in intelesuri ale
textelor, tot asa li se cere 51 oamenilor de stiinti de azi 54
renunte la “literalismul™ lor cosmic, pentru a analiza cu mai
mare atentie universul real.

Si ce vor vedea? Vor vedea ¢l natura este alcdtuitd mai ales
din modele complicate, care se autoorganizeazi in mod
spontan. Multe dintre aceste modele prezintd o calitate, cu-
noscutd sub numele de “complexitate”. Cind oamenii de
stiin{d vorbesc azi despre complexitate, ei se refera la sisteme
elaborate, noi, care se adapteazd si se autoorganizeazad. b-
xemple de complexitate sunt celulele, organismele, creierele,
ecosistemele, sistemele economice, si chiar si cele religioase.

Desigur, stiinfa a vizut intotdeauna ordine in naturd. Dar
tipul de ordine pe care “l-a descoperil” e, de obicei, numai o
fatadd matematici, subtire, care mascheazi o tapiserie infinit
de bogati. Pana nu demult, stiinja fizicii, de exemplu, a fost
preocupati aproape in exclusivitate de aducerea la lumind
numai a acelui tip de ordine care poate fi calculat in termeni
liniari, reprezentati grafic prin linii drepte. “Liniaritatea”™ se
referd la procese ce pot fi ideal trasate napoi, de-a lungul unei
secvente alcituite din etape relationate cauzal, astfel incit
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rezultatul final si poatd fi previzut cu precizie numai dacd
stim conditiile inifiale. De exemplu, dacd am [ masurat
dinainte distanta la care un obiect trebuie si cadd din vérful
unui turn pe pamint, am fi putut trasa, cunoscind legea
gravitatiei, in cit timp ar fi atins obiectul pdméntul. $i am fi
putut insemna o serie de puncte pe un grafic, care ar fi
specificat, cu exactitate, unde se va afla piatra in fiecare
moment al ciderii sale. Aceasta este stiinfa liniard, pe care
mul{i dintre noi am invitat-o la orele de fizicé de la licen.

Elementul-cheie in stiinga liniard e cunoagterea condifiilor
initiale (de exemplu, distanta de la pAmaént, ritmul de accele-
ratic impus de gravitatie, rezistenfa atmosferei etc.), cu un
oarecare grad de exactitate. Dacd am cunoaste toate aceste
conditii initiale, ar fi relativ simplu sd prezicem viitorul,
extinzind pur si simplu linia pe graficul nostru. Acest tip de
predictibilitate face posibild cea mai mare parte a ingineriei gi
tehnologiei. Gandirea liniardi e cea care ne permite si lansdm
sateliti, sa fixdm intdlniri cu acestia sau si trimitem astronaufi
pe Luna.

Oamenii de stiinfd care studiazi haosul 5i complexitatea nu
doresc si banalizeze ori s anuleze stiinta limaritafii, decarece
ea permile un oarecare control asupra proiectelor noastre
tehnologice. Pe de altd parte, ei isi dau totusi seama cil de
limitatdi e capacitatea stiintei liniaritifii de a reprezenta orice
altceva in afara celor mai simple fapte din naturd, deoarece
conditiile inifiale ale multor procese naturale nu pot fi
specificate cu acel grad de exactitate care ar putea si ne faci
prediciiile foarte precise. Este aproape imposibil si trasezi
multe procese dincolo de primele lor etape. De exemplu, nu
poate fi incd stabilit cu precizie modul in care apare tunetul.
Acelasi lucru e valabil si pentru modul in care evolueazi o
planeti, un embrion, un sistem imun, o specie vie sau un
sistem economic, Nici miécar rotafia planetelor sau caderea
unei ciirimizi nu pot fi determinate atdt de precis pe cit am
dori. Nu este nevoie de omeni de stiin{fi pentru a specifica toa-
te conditiile initiale, pe care ar trebui sé le cunoastem pentru a
determina dinainte modul exact in care vor evolua majoritatea
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evenimentelor in naturd. In majoritatea cazurilor, este aproape
imposibild predictia precisi a rezultatelor viitoare.

Nu la asa ceva trebuia sa ne agteptam, dupd Newton si
Laplace, sau chiar dupi Einstein si multi alti oameni de stiinti
din trecut. Timp de trei secole am crezut c3 rostul gtiintei era
de a prezice cu precizie stirile viitoare ale oricirei intimplari
naturale. E clar ¢ stiinta nu a reusit sa faca vreodats asa ¢ceva,
cu excepfia unor procese fizice standard. S1, totusi, succesul
sdu limitat in aceste domenii a dat camenilor de stiintd
increderea ci, intr-o zi, explicatiile de tip predictiv vor putea
fi aplicate i in alte domenii, chiar $i in cele ale vietii,
congtiintei $i culturii umane, Cu toate acestea, stiinta trece
acum printr-o crizd de identitate. A inceput sd-si recunoasca
incapacitatea de a prezice cu exactitate cees ce s¢ va intimpla
in cazul celor mai fascinante fenomene ale naturii, de la turbu-
lenta din atmosferi la evolutia noilor specii.

Dar daci stiinta are o capacitate atat de strict limitatd de a
prezice cu exactitate rezultatele wnui numar atét de mare de
procese naturale, atunci ce rost mai are? Care e scopul
stiintei? Noi credeam ci ea trebuie sa explice si sd preziea, nu
numai sd descrie. Credeam c¢i sliinta ar trebui sa poati
determina viitorul si nu s3 agtepte s5a vada cum se vor finaliza
procesele fizice. Oamenii de stiinja care studiazd haosul si
complexitatea sustin ca stiinta mai mult descrie decit explica,
Ei nu dau, inci, nici o explicatie satisfacatoare pentru o mare
parte din ordinea pe care o viid in natur; sl sunt uimiti de fap-
tul ¢ ordinea complexi poate apirea “spontan”, din interiorul
haosului, sau ci procesele, aparent simple si previzibile, pot
da nastere brusc la turbulentd. Acesti cameni de stiingd sunt
nedumeriti si de modul in care modelele, numite “atractori
stréini”, tind 53 atragd procesele haotice citre forme de ordine
impredictibil de complicate 31 deseori foarte frumoase. Pini
acum s-a obtinut foarte pufin in acest sens, ceva care sd se-
mene cu o explicatie.

Explicafia stiintifici a insemnat, prin traditie, reducerea
fenomenelor complexe, cum ar £ organismele vii, la fenome-
ne mai simple, ca cele studiate de chimie gi fizicd. Totusi
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haosul i complexitatea par, intrucitva. insensibile Ia tipurile
reductive de explicatie. Ele sunt alcituite dintr-un fel de
element organizational formal, care nu poate fi redus la ceva
mai fundamental, si sunt atit de supersensibile la conditiile
initiale, incdt nu pot i explicate de jos in sus. Prin urmare. cle
sunt o provocare la adresa modului in care obisnuiam sa
facem stiintd pand acum.

Desigur, fird imaginile pe calculator, cu greu am fi putut
observa multiplele procese care debuteazi in mod simplu si
determinist, devin apoi turbulente sau haotice st, in final, cad
in stari uluitor de complexe. Tehnologia informationald a
adus, in sfirsit, in atentia camenilor de stiintd crearea de
modele imprevizibile, la “marginea haosului®. Prin cartogra-
fierea, pe ecranele calculatoarelor, a “atractorilor” fazi-spatiu
(ce functioneazd ca niste bazine geometrice citre care
graviteazd sistemele dinamice), stiinfele complexitatii  si
haosului deschid foarte probabil o intreagd epocd noud in
istoria stiintei. Stiinta acorda, pentru prima datdi in mod
sistematic, atentie sistemelor complexe de adaptare din lumea
naturald. Pentru ci stiinfa clasicd era atit de analitica g1 de
atomistd, ca nu a reusit si discearnd cu claritate faptul
remarcabil cd universul se dezvoltd sub forma unor sistente
carc se auloorganizeazi si se striduiesc si se adapteze la
univers. Stiintele complexititii si haosului spun ¢i nu mai pu-
tem ignora aceste sisteme, cu modele ciudate $1 impredictibile.

Cele mai bune exemple de astfel de modele naturale
imprevizibile sunt formatiunile atmosferice, Desi prognozele
meteorologice pot face prognoze aproximativ exacte privind
modificarile climei in urmétoarele ore sau zile, ele nu o pot
face i pe perioade lungi. Nu pot identifica toate conditiile de
care au mevoie cu precizie pentru a prevedea modelele
atmosferice din viitorul indepirtat, Orice variatie a conditiilor
prezente trebuie si fie luatd in consideratie, ca un posibil
[actor. Este ins imposibil s se acorde atentie fiecirui detaliy
relevant,

Teoria haosului ne arati ca doud serii de evenimente, care
incep foarte aproape unul de celalalt, pot conduce la rezultate
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foarte divergente. Un exemplu simplu, dar des intlnit, e acela
de a plasa doud pahare de carton, foarte aproape unul de
celdlalt, deasupra unui virte] de apd. Desi conditiile lor
inifiale sunt aproape identice, cea mai mica diferenid dintre
ele, care apare la inceput, se amplificd in mod dramatic, pe
mésura ce paharele plutesc in jos, printre valurile turbulente
ale vértejului. Ele pot ajunge usor, in final, la distante mari
unul de altul, pe masurd ce inainteaza in Josul apei. Prin
urmare, se spune cd pozitiile lor ulterioare sunt “extrem de
sensibile la condifiile fizice initiale”,

Obisnuiam sd credem ci putem trasa si controla, in final,
orice lucru natural, intr-un mod liniar. Aceasta ne-ar ofern un
control gtiintific asupra viitorului. Acum, insi, camenii de sti-
in{d incep s recunoascd cit de mult se deosebesc cele maj
multe rezultate naturale fatd de conditiile lor initiale. Aceasta
inseamnd cfi i cea mai mica fluctuatie, de la inceputul
anumitor procese, care nu poate fi mésuratd, cum ar f
producerea unui uragan sau cresterea unui embrion, poate
cauza diferenje enorme intr-un stadiu ulterior al desfaguririi
procesului,

Pe tirdmul legendei, putem spune cd minuscule modulatii
genetice i-au dat Elenei frumuselea care a distrus Troia, 1ar, in
sfera istoriei, ceva atit de mic, ca nasul Cleopatrei, a con-
tribuit la reconfigurarea Imperiului Roman, Se pare ci si in
lumea naturald, forma sau traiectoria unui uragan pot fi
determinate, intr-o masurd considerabild, de ceva atit de
nesemnificativ ca filfairea aripilor unui fluture la inceputul
dezvoltirii sale. Pare cu adevérat uluitor, insi chiar i pre-
Zicerea cu exactitate a pozifiei unei mingi de biliard, dupa
numai un minut de miscare, ar necesita luarea in considerafie
a atractiei gravitafionale a unui electron la marginea exterioard
a palaxiel noastre [2],

Acesta este motivul pentru care unii oameni de stiinta
vorbesc astdzi mai putin de predictibilitate §t mai mult despre
“efectul fluture”. Despre multe lucruri din naturi se spune cé
sunt “deosebit de sensibile” la conditiile initiale. Chiar 51 posi-
bilitatea ca acest cosmos in care triim si produci fiinte vii si
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ginditoare s-ar putea si fi necesitat ca, in epoca originilor
cosmice, conditiile fizice initiale s fi fost foarte precis si
delicat configurate. Aparitia evolutiva a viefii si a ratiunii
depinde de cele mai mici variatii ale conditiilor initiale si ale
constantelor fizice fundamentale ale universului. Daca ritmul
expansiunii, forta gravitatiei sau raportul dintre masa pro-
tonului 1 masa electronului ar fi fost numai putin diferite,
nenumaratele conditii fizice, esentiale pentru viatd, nu ar fi
existat, cel pufin in universul actual. Efectul de fluture pare si
se aplice intregii istorii cosmice.

Existd oare implicalii teologice in toatd aceastd noud discutie
stiintifica despre sensibilitatea fafa de conditiile initiale, atrac-
torii striini 51 modelele complicate? De ce, de exemplu, triim
intr-un univers atit de inclinat citre diversificarea in forme
nesfargite de ordine? Poate gtiinta si explice singurd tendinta
lumii céitre diversitate, impredictibilitate §i complexitate? Si
de ce existd nu numai complexitate, ci i, cel putin pe termen
lung, o inclinatie obisnuitd cétre crestere, sau o nowud comple-
xitate de la marginea haosului? De ce este universul asa?
Acesiea sunt intrebdiri pe care le pun acum nu numai teologii
ci i oamenii de stiinta [3].

Timp de mai bine de un secol, cea de-a doua lege a
termodinamicii a dominat atiit fizica cét si cultura intelectuali,
conducindu-ne, de obicei, catre pesimismul cosmologic.
Universul parea si se indrepte in jos, de-a lungul pantelor
entropiel, ctre un abis. Nu existd nimic in nofiunea de en-
iropie, care 53 ne poatd ajuta si intelegem de ce cosmosul s-a
indreptat, de asemenea, de la bun inceput citre forme de
ordine din ce in ce mai variate §i mai complexe. Stiinta a
trecut foarte repede peste una dintre cele mai interesante
proprietati ale universului nostru “neterminat”, si anume aceea
de a avea o tendintd irezistibild de a ciuta “marginea hao-
sului”, pentru ca, de acolo, si se poatd ramifica in modele
infinit de interesante §i de noi. Nici fizica si nici principiul
evolutionist al selectiei naturale nu ne pot spune cu exactitate
de ce e alctuit cosmosul in aga fel incdt si continue “si rupa
simetria” 3i sd atingd forme mai bogate de varictate ordonata.
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De ce nu a riimas fixat, mai degrabi, in monotonia simplului
echilibru fizic? Sau de ce, pe méasuri ce intregul s3u nivel de
energie scade, cosmosul isi indreapti pasii prin ocolisul
aparent inutil al unei atit de mari frumuseti?

Fard a viola in vreun fel cea de-a doua lege a termo-
dlinamicii, cosmosul a pastrat in mod clar o gama nesfirsita de
sisteme complexe, care “apar” imprevizihil la ctape indepérta-
te de echilibrul termodinamic. Mai ales in organismele vii,
carc au, aparent, originea in “haos™ §i apoi se incheagi in
sisteme de o “complexitate” incalculabili, cosmosul igi dez-
villuie potentialul misterios pentru o ordine evidentd. Atit de
muItn? sisteme din naturi, incepind cu celulele, organismele,
gandirea §i terminind cu civilizatiile, par si se stabilizeze,
pentru perioade de timp variabile, in stiri mult indepdirtate de
un echilibru fizic. lar cele mai interesante lucruri au loc toc-
mai acolo, la marginea haosului.

De ce stiinta a ignorat acest fapt atit de mult timp ar
reprezenta un studiu interesant prin el insusi. Dar, indiferent
de mﬂ‘tiveﬁ unii oameni de stiinté incep sa observe, in sfarsit,
modalitdfile complexe de adaptare ale naturii, care sfideaza
matematica liniard. Ei se intreabd acum de ce natura tinde
catre o noud complexitate. Oare acest nou “de ce” nu aduce

$Eiin¢a la marginea teologiei? Vom oferi, in continuare, cileva
raspunsuri posibile.

I. Conflictul

{_:Er! care susfineau vechile argumente ale teologiei naturale,
privind programarea, s-ar fi bucurat de noua atentie stiintifica,
acordatd acum studiului modelelor complicate din natura.
Teologii naturaligti ar fi vizut, desigur, ména lui Dumnezeu in
spatele ordinii surprinzitoare si a atractorilor strii ni, pe care le
descoperd stiinta in procesele care, la suprafatd, par haotice.
Cu toate acestea, cei dintre noi care sunt mai bine familiarizati
cu scepticismul stiintific nu descoperd nimic — in noul accent
pe care-1 pune stiinta pe haos si complexitate — care si condu-
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cd la religie. De fapt, simplul caracter spontan al auto-
organiziirii materiel, accent important pus de noua stiingd, pare
sd facd ideea despre o divinitate ordonatoare mai inutila decét
a fost vreodatd. Se pare ¢ materia are ea insiisi 0 capacitate
proprie de autoorganizare. Rezultd de aici cd nu este nevoie
de un arhitect striin, supranatural, care si puni stampila
ordinii asupra haosului. Haosul di nastere ordinii in mod
spontan, iar natura selecteazd orbeste sistemele care se adap-
leazd cel mai ugor. Autoorganizarea este o proprietate ire-
ductibild a materiei, astfel incit fenomenul complexitatii
ordonate nu are nevoie de nici o altd explicatie,

Este clar ¢d dach natura este alcdtuitd din sisteme complexe
de adaptare, nu ne mai putem baza stiinfa pe modelele
mecanice primitive ale trecutului, chiar dacé acestea mai sunt
incd aplicabile in tehnicd. Recunoastem ¢ universul fizic e
mult mai subtil decdt credeau adeptii scepticismului stiintific,
Totusi, putem si rdméanem, gi incd foarte ugor, materialisti. E
cert ¢d materia este mult mai enigmaticd decédt s-a crezut
vreodatd §i e posibil sd nu putem si reducem si sd analizim
viata si congtiinfa, cum au sperat sa o facd oamenii de stiin{d,
in trecut. Dar, in ciuda intregii sale complexititi, viata apare
ca un proces pur material si chiar constiinta nu este mai mis-
terioasd sau mai plind de magic decit. de exemplu, digestia.
Dacé am inceta s luptdm sd gisim o explicatie pur naturald
tuturor fenomenelor complexe, ar insemna sd fugim cu lasitate
din fata stiinfei gi sd capitulim in mod copiliresc in fata
misticismului [4],

Mai mult, stiinta complexititii nu neagd cd toate
evenimentele sunt cauzate si determinate material. Ea afirma
pur $1 simplu cd, din moment ¢e nu suntem atotcunoscatori, nu
putem preciza dinainte toate conditiile pe care ar trebui si le
cuncagtem pentru a infelege majoritatea intdmplarilor natura-
le. In principiu, am putea modela universul cu ajutorul cal-
culelor moderne. Wumai ci aceste calcule sunt atit de
complicate, incit nu pot fi efectuate complet dinainte. Orice
proces natural este propriul siu calcul. dar, din cite cu-
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noagtem, ar putea fi la fel de delerminist pe cét se credea in
fizica clasica.

Pe scurt, haosul si complexitatea nu ne dau nici un fel de
garantii noi pentru o interpretare religioasd a universului.

I1. Contrastul

F;fptul cd materia are proprietatea de autoorganizare sau ci
ordinea apare spontan din haos nu tulburii cu nimic viziunea

noastrd teologicd. De fapt, dacd materia are natural aceasti
proprietate, existi mai multe motive pentru a repudia

Dumnezeul superficial pe care teologii naturalisti au incercat
’_mtntdaauna sil-l strecoare, prin teologia lor fizicd, in golurile
ignorantei omenesti. Teologia naturald inventeazi un arhitect
divin pentru a “explica” ordinea complexi din naturi. Spre
exemplu, William Paley a afirmat ci ordinea complicati nu ar
fi putut apirea in mod spontan si, prin urmare, |-a invocat pe
modestul sdu “Ceasornicar Divin” pentru a umple golul,
pentru a explica ordinea din naturd. Noi am avut intotdeauna o
rezervd fa[ﬁ de tenlngia naturala. Oricare ar fi Dumnezeul la
care ar incerca sa ajungd oamenii prin mijloacele stiintei si
ratiunii meschine, acesta nu are vreo legiturd cu Dumnezeul
revelatiel.

Astfel, prin excluderea oricrui arhitect supranatural ce ar
interveni pentru a impune o ordine in fata intamplarii,
scepticii au ficut, de fapt, un mare serviciu tipului nostru de
teologie. Ei ne-au permis sd vorbim despre Dumnezeu acolo
unde acesta conteazi cu adevirat — in raportul cu libertatea
umani §i cu cutarea semnificatiei — si nu pur si simplu ca un
mod de a ne satisface curiozitatea stiintifici. Suntem deci de
acord ¢ noile stiinte ale haosului §i complexititii nu au nici

un fel de mplicatii teologice. Dumnezeul care ne vorbeste
printr-un “Cuyvént” revelator nu trebuie si astepte progresele
stiinfei pentru a cdstiga rauu:masterea necesard. Rezervele pe
care le exprimam in capitolul anterior in legiturd cu principiul
antropic se aplici la fel de bine si aici.
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I11. Contactul

Prin anularea oricirui contact intre teologie 5i cosmologie,
adeptii contrastului scad valoarea ambelor discipline. Ei au tot
dreptul si fie preocupati sd evite introducerea unui dumnezeu-
al-golurilor in regiunile intunecate ale ignorantei umane, care
ar putea fi luminate de explicajia naturalistd. Totusi, noul
accent care se pune pe haos si complexitate aduce, in cdmpul
nostru de vedere, un aspect al naturii ignorat de acel tip de
stiinfd care a dat nastere scepticismului modern. Stiintele noi
(dacd le putem numi astfel) ne centreazi atentia intr-un mod
nou asupra faptului atotpitrunzator al modelelor. Prin aceasta,
ele abordeazi o problematicé la fel de fundamentalad ca insési
existenta, $i nu numai un alt gol, care ar putea fi umplut prin
noile descoperiri stiintifice,

[.a urma urmelor, putem separa cu adevirat intrebarea pro-
fundi, despre existenta sau “fiinta” unui lucru, de modul in
care e modelata? Pentru ca ceva 58 existe, nu frebuie s aibd o
structuri organizati intr-un anumit grad? Férd o oarecare
ordine interioard a componentelor sale, ar putea exista vreun
lucru real? Pozijia noastrd, formulati de Whitehead, este ca
lucrurile pur §i simplu nu pot exista fird a fi ordonate intr-un
anumit mod [5]. Indefinitul ar fi echivalent cu nonexistenta.
“Nici 0 ordine”™ inseamna “nici un lueru™, pe care il numim de
obigel “mmic”, Astfel, intrebarea pe care oamenii de stiinté si-
0 pun astzi, 5i anume de ce existd complexitate in univers, e
despértita doar de un fir de pir de intrebarea teologica despre
motivul existentei tuturor lucrurilor. In consecinid, noile
stiinfe nu pot i aga de simplu separate de intrebérile religioa-
se, spre deosebire de abstractiile atomiste si mecanice ale
fizici clasice.

Chiar posibilitatea de a face stiin|d presupune in primul rind
existenfa modelelor, ca domeniu de explorare al stiinfei. Sti-
inta invaid lucruri noi, interesante, despre caracteristicile
ordinii cosmice, iar noile stiinte, care se ocupd de haos si de
complexitate, fac exact acest lucru. Dar stiinta nu poate
explica singurd existenfa modelelor. Este adevirat ca ca
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descoperd planuri complexe, pe care nu le-a observat inainte
si, cu ajutorul calculatoarelor, poate modela mai bine decét
oricind formele ciudate de ordine care apar la marginea
haosului. Dar pot camenii de stiin{d sd pund intrebdri foarte
adinci privind motivul pentru care existd modele 5i si pre-
tinda cd, prin aceasta, nu se indreaptd In mod periculos cdtre
metafizicd? Si, cind ocamenii de stiintd se intreabd de ce
modelele complexe au unele proprietdfi, cum ar fi diversitatea,
noutatea, adaptabilitatea 5i interactivitatea, isi pot conduce
cercetarea pand la capat fird a intra in contact cu teologia?
Abordarea noastra doreste si evite orice combinatie cu stiinta,
dar nu putem ignora anumite caracteristici sugestive ale preo-
cupdrilor prezente fatd de complexitate §i de haos,

1) In primul rind, din punct de vedere teologic, nu e lipsit de
importan{d ¢d noile stiinje ne largesc imaginea despre un
univers remarcabil de generos, deocarece permite ordinii sa
apard chiar acolo unde ne-am agtepta sa gasim mai multd de-
zordine. E demn de remarcat faptul ci ceva din cosmos — ceva
pe care stiinta nu l-a specificat incd — tine intdmplarea in
anumite granite. Sistemele stabile, care devin turbulente
atunci cdnd primesc un nou flux de energie. nu se gribesc
intotdeauna cétre un haos mai avansat. Surprinzitor, ele asu-
mii chiar modele mai bogate si 0 anumiti stabilitate, in cadrul
unor stiri indepértate de cea de echilibru. De ce are universul
acest obicei minunat $i, am adiuga noi, generos, de a trans-
forma confuzia in complexitate gi ordine? 5i de ce existd o
cregtere generaldi, sau o aparitie a complexitiitii, pe mésura ce
evolutia avanseazd in timp? Oamenii de stiintd ascund cu
abilitate o multime de mistere printr-o folosire mult prea
elegantd a expresiilor “spontan” si “autoorganizare™, ca si
cénd aceste adjective ne-ar putea potoli dorinta de a intelege.

Nu putem neglija intrebarea pe care $1-au pus-o generatiile
anterioare de oameni de stiintd, care au urmat cea de-a doua
lege a termodinamicii: cu ce drept ne agteptdm ca universul s3
se dezvolte atit de mult in noi modele, in loc s raimani la un
mod de existentd monoton $i omogen? Pana acum, asa-numita
“stiin{d” a complexititii a oferit foarte putin, in sensul unor
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explicatii adeviérate. Suntem, desigur, recunoscitori pentru ca
g pus un accent nou pe faptele neglijate, ale modelelor si
aparitiei. Dar, cum admite ea inségi, a fost mai mult descripti-
v decdt explicativa.

Pe de altd parte, in ciiutarea noastra de explicatii, nu suntem
pregititi pentru o intoarcere bruscd la teologia naturald, desi
accentul pe care il pun noile stiinte pe organizare ne-ar putea
tenta ugor sd ne indreptim in aceastd directie. (Gisim, mai
degrabd, in haos si complexitate, o invitatie de a construi o
noud “teclogie a natuni”, care nu inseamnd absolut deloc
acelasi lucru cu teologia naturald. Teologia noastrd despre
naturd nu incearcd si dovedeascd existenta lui Dumnezeu pe
baza stiinfei, ¢i cautd modalitiji de a pune de acord noua
imagine despre un univers, alcdtuit din sisteme complexe,
haotice de adaptare si evolutive, cu conceptia noastrd despre
Dumnezeul creator si promititor, al credintei noastre religioa-
€.
Nu e, desigur, nici un secret ci aceastd idee despre Dumne-
zeu nu s-a impdcat cu stiinta liniard din trecut. Adeptii
scepticismului stiintific, care se bazau confortabil pe sci-
entism, materialism §i reductionism, au anulat cu incredere
toate ideile despre Dumnezeu, considerindu-le iluzorii. To-
tusgi, stiintele complexitatii si haosului ar mai putea si ne inve-
te cite ceva despre credibilitatea intelectuald de azi a
scepticismului stiintific, noua orientare a stiintel contrazicind
serios 5i poate chiar demolind parerile fundamentale din care
s-au niscut, in timpurile moderne, criticile scepticismului
stiinfific contra ideii de Dumnezeu.

De exemplu, in prezent, stiinta analizeazd obsesia sa
anterioari fata de abstractiile liniare, care au constituit miezul
intelectual al ateismului materialist modern. Noua percepere
stiinfifici, a predominantei sistemelor neliniare in naturd,
pune sub semnul intrebdrii respectabilitatea stiintifici a
materialismului s1 reductionismului, care s-au bazat, in
general, pe o credinfi naivd in caracterul absolut liniar al
proceselor naturale. Stiinta clatind acum temeiurile scepti-
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cismului stiinfific modern. Aceasta sch imbare remarcabila nu
le poate rdiméne indiferenta teologilor,

In mod chiar si mai dramatic, teoria haosului d3 o lovitura
fatali ideologiei epistemologice scientiste, care sti atat la baza
materialismului cit si a reductionismului. Acest lucru are loe
deoarece toti teoreticienii haosuluj neaga cu putere posi-
bilitatea ca noi am fi fost vreodaid capabili sa specificim in
intregime conditiile initiale ale multor procese naturale, ceea
CE ne-ar permite un control stiintific complet asupra lor si a
starilor lor viitoare. Prin urmare, teoria haosului frustreazi, de
asemenea, perspectiva ingrozitoare — exemplificatd de unii, ca
Weinberg si Hawking — ¢i. daca ni se oferi o explicatie
concludentd despre nivelurile “fundamentale” ale naturii. o
anumita “teorie finald™ din fizici va face ca stiinta sa triumfe
complet. Mai mult, daca efectele nedeterminate ale cuanticii
pot fi transformate in condifiile initiale, la care se spune ca
sunt a‘tﬁt de sensibile sistemele dinamice, stiinta se va afla in
sttuatia 5i mai disperatd de a nu putea 53 inteleagd niciodati in
intregime realitatea [6].

Aici, noua stiinfi ne pune din nou fafd in fatid cu misterul. in
loc de a demistifica lumea, asa cum i3 propunea sa facd
pr{r:gramul reductionist, stiinta deschide acum orizontul vnui
UDIVErs care continud si fie nedeterminat la nesfirsit. Prin
urmare, nu existd nici un pericol ca stiinta s3 ne aduci maj
aproape de o intelegere exhaustivi a lumii. Respins de stiinta
1n.-3:5.§|, scientismul e mai putin credibil ca niciodatd. Se pare ¢i
umversul a avut de la inceput grijd ca stiinfa si nu-si poata
incls-:plfrﬁ visul de a avea un caracter complet si ¢ nu vom
epuiza niciodatd lucrurile noi si interesante care meriti sa fie
explorate si explicate.

2) In al doilea rind, exists implicatii teologice ale faptului ci
modelele apar in sisteme dinamice care par, la inceput,
complet intimplitoare. Dacii tinem seama de istoria astepta-
rilor stiinifice, este un mister faptul cd eele mai sofisticate si
complexe forme de ordine apar din procesele neliniare,
haotice. Nu a fost deloc greu, pentru o stiingd mai veche, sa
vadi legétura dintre liniaritate 51 ordine, iar, pentru o leologie
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mal veche, s& sustind o relatie striinsi intre ordinea mecanici
§i un Dumnezeu, nesemnificativ din punct de vedere religios,
care face ceasuri. Ceea ce este, insd, atdt de inseldtor si de
intrigant acum este faptul ¢ cele mai bogate tipuri de ordine
naturald par sa se iveasci din haos. Anterior, fizico-teologia I-
a legat pe Dumnezeu, in primul rind, de ordinea liniard. Ce se
intdmpla cu Arhitectul Cosmic acum, cand liniaritatea cedeazi
in fata unui tip de ordine ce apare “spontan” din dezordinea
aparentd? Aceastd lume diferitd nu are nevoie de o noua
cosmologie gi de o noud teologie a naturii? Nu cere ea si ne
gandim intr-un mod nou la orice Creator pe care dorim si-]
asociem cu aceasti lume?

Haosul si complexitatea sunt stimulente pentru teologia
noastrd, deoarece ele corespund atit de bine cu o experienta
religioasd care il reprezinti pe Dumnezeu nu numai ca pe
sursd a ordinii cosmice, ci si ca pe o sursd de surprize.
Dumnezeul traditiilor noastre este, la urma urmelor, originea
fundamentald a noutdtii care cauzeazi de la bun incepul hao-
sul sau turbulenta. Religiile descind de la Avraam, a ciirui cre-
dinfd constd in deschiderea fatd de o promisiune nedefinita 5i
in cugetarea despre Dumnezeu, nu doar creator de ordine, ¢i
producator al unui viitor intotdeauna nou. Aceasta inseamni
lotugi ¢ ne asteptim ca viitorul sd fie intotdeauna deschis
surprizelor — si, prin urmare, haosului, care poate produce
evolutii noi, surprinzitoare,

In perspectiva noastra metafizicd, haosul este o caracteristici
esentiald a wnui univers creal, in asa fel incat sA rEmdna
neterminat. Un univers aflat incd in formare este, prin
definitie, deschis intotdeauna unei prospetimi si noutati, care
pot rupe orice stare prezentd a ordinii cosmice, pentru ca si
agile in mod inevitabil lucrurile, pe masuri ce noutatea apare
in orice situatie ordonati. Urmeazd haosul, dar noutatea pe
care haosul o aduce cu el nu e pur si simplu sffirsitul
dezordinii. Este, mai degrabi, sansa pentru o noud creatie.
Creativitatea are loc “la marginea haosului”, deoarece se afli
mai degrabd in aceasti articulatie aventuroasa decét in stirile
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rigide ale echilibrului stagnant, prin care se strecoard incet in
lume noutatea.

Prin urmare, daci ne gandim la Dumnezeu ca la ultima sursa
a acestei noutdti, ca la “Cel care face toate lucrurile noi”, a-
tunci Dumnezeu trebuie si se afle mai aproape de haos decét a
crezut vreodati vechea teologie naturald. Daci ne-am fi gindit
la Dumnezeu, exclusiv ca la sursi a ordinni (51 nu si a
noutdtii), atunci intdmplarea si haosul ar fi putut duce Ia scep-
ticism privind existenta lui Dumnezeu. Dar Dumnezeul
religiel noastre este nu numai autorul ordinii si al vietii, ci si
al noii ordini si al med vieti. Prin urmare, teologia noastrd
(dupd cum se sugereazi in relatirile biblice despre creatic)
gasesle creativitatea divind plutind foarte aproape de haos.

Aceasta dd un nou sens entropiei, tovarfisa anterioard a
pesimismului cosmologic, deoarece, ori de céte ori ceva nou
intré intr-un aranjament deja ordonat, starca prezentd de
ordine tinde s3 se rupd., sd alunece spre haos. Pentru a fi
receptivii la noutate, ordinea rigida trebuie sa& cedeze, E un
obicei al naturii ca, pe masurd ce cautd modele mai largi gi
mai complicate, si se indrepte entropic citre “marginea
haosului™, Structurile atomice, moleculare si organice ale
lumii trebuie intdi s se desfaca, pentru a putea face loc apoi
unor configurafii mai complicate. Dacii ordinea naturald ar fi
absolut inflexibild, nu ar mai putea fi vorba nici de aparifia de
modele noi, nici de crestere, viald sau procese de adaptare. Nu
este, in fond, entropia deschiderea universului fatd de o noud
creatie?

Nu sunt oare haosul, neliniaritatea si intimplarea semnale ¢i
lumea existd fard grija lui Dumnezeu, dupé cum a susfinut
intotdeauna scepticismul stiintific? [7]. Cel putin pentru noi,
ele sunt consonante cu un Dumnezeu care are grijd ¢a lumea
sd devind ceva mai mult decét e. Consideriim cii haosul e con-
secin{a unei nemulfumiri divine fatd de un statu quo, semnale
ale unui Creator care mai creeazd Tncd §i care ne invitd sa
participim la innoirea lumii. Haosul si complexitatea sunt
simbolurile unei lumi neterminate, lume care rimane
intotdeauna vulnerabild in fata infuziei de noutate. Natura —
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am putea adiuga, de asemenea, $i spiritul uman — cauti
marginea haosului, deocarece acolo au loc noua crestere si
noua creatie. Astfel, teologic vorbind, haosul 51 complexitatea
derivd dintr-o dorinta divina ca lumea si devind din ce in ce
mai bogatd, mai diversi si mai frumoasa [8].

Am dori 8 precizim totusi inca o datil ¢ teologia noastrii nu
este doar o noui incercare de a doved: existenta lui Dumnezeu
printr-un tip mai subtil de fizico-teologie. Noi incercim numai
sd ardtdm concordanfa pe care o vedem intre ideea credintei
despre un Dumnezeu creator, plin de surprize, i imaginea
stiintificd noud despre haosul 51 complexitatea din cosmos. Nu
vrem 58 ne bazim teologia pe noua stiintd care, oricum, se
schimbd constant. Stiintele haosului 51 complexitatii nu pot sa
nu atragi atentia teologilor. a céror traditie religioasa ii in-
deamna si caute, in toate lucrurile, semnele promisiunii si ale
unei viefi noi.

Deoarece suntem modelati dupd@ Avraam si de increderea lui
in promisiunea divind, noi injelegem “credinta” ca pe o
imvitatie de a cauta semne ale promisiunii, chiar si in cele mai
neprielnice inceputuri. Stiinfele haosului si complexititii
prezintd un univers care concorda remarcabil cu tema promi-
siunii oferite de credintd: multe procese din lumea naturala (a)
incep cu o modestie 51 cu o simplitate uimitoare, (b) se
dezvoltd in stari de turbulen( sau haos, 51 apoi (c) explodeaza,
final, in modele foarte bogate si frumoase. Un asemenea
univers corespunde descrieril fundamentale a credintei religi-
oase.

Desi turbulenta pare si devind cdteodatd dominant, riméne
posibilitatea rezultatelor surprinzitoare pe care trebuie 53 le
asteptim, de obicei, cu rabdare. Nu putem evalua caracterul
specific al noii frumuseti naturale inaintea sosirii propriu-zise,
insd avem motive sd ne agteptim ca va apérea totusi in moduri
neasteptate. Acest univers, dupd cum am aflat in cele din
urmd, este foarte diferit de cel pe care l-am vAzut cu ochii
stiinfel clasice, si s-ar putea si nu se potriveasca cu ideea, mai
veche, despre o divinitate-arhitect. Dar o lume atét de plina de
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promisiuni corespunde foarte bine credintei noastre in
Dumnezeul neinchipuit de surprinzator al religiei profetice.

3) In al treilea rind, stiintele haosului si complexitatii sunt
importante din punct de vedere teclogic (i, am putea adiuga,
si ecologic) datoritd accentului pe care il pun pe “sensibilita-
tea fatd de conditiile inifiale”. Aceasta reprezinti semnificatia
sau valparea oricdrui lucru din lume, indiferent cét de in-
timplator ar parea si fie, deoarece chiar si cele mai mici
variatii din modelele conditiilor initiale ale oricArui sistem in
evolufie produc diferente dintre cele mai profunde, pe masura
ce urmérim cursul destisurdrii sale. Pind si cea mai usoara
inflexiune inifiald ¢ importantd pentru starea viitcare a
lucrurilor. Acest fapt ar trebui sd aibd implicatii pentru inter-
pretarea caracterului unic si special al fiecarui lucru existent,
inclusiv a noastrd, a vietilor si actiunilor noastre. Nu numai
legile universale au semnificatie, ci orice lucru concret si orice
persoand sunt importante in formarea intregului caracter al
universufui. Lumea noastrd nu ar mai fi aceeasi dacd nu ar
exista pandé 51 cea mai mica particica a ei.

4) In al patrulea rand, universul complexitatii si haosului
sugereazi ¢ trebuie s infelegem ¢a puterea lu1 Dumnezeu e,
mai degrabd, blindd si convingitoare, decidt coercitivi. O
lume care, in ansamblul sfu, ¢ atit de sensibila fatd de con-
ditiile inifiale din care a evoluat, e o lume ce pare si evolueze
mat mult sub semnul blandetn decdt al forfer brute,
Sensibilitatea atat de delicati a proceselor cosmice fata de
conditiile lor initiale oferd teologiel noi metafore pentru inter-
pretarea nofiunii de providenti divina. In aparentd, Dumnezeu
nu forfeazd lumea, in vreo formi finald, prin vreo magie
instantanee. lar Dumnezeu nu e nici vreun matematician al
liniarititii, care sid dirijeze lumea in mod determinist. in
maniera unui conducitor cosmic. Cu toate acestea, universul
prezintd, incd de la inceputul siiu, caracteristicile unei influen-
te exercitate cu blandete, noncoercitiv, prin autoorganizare,
astfel incét sa prolifereze intr-o diversitate nimitor de creatoa-
re de sisteme de adaptare. Tipul de creator pe care l-am pulea
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asocia cu acest spectacol nu este identic cu meecanicul divin,
limitat, al teclogiet naturale clasice.

Etapele specifice evolufiei cosmice haotice nu sunt evidente in
conditiile inifiale. Aceastd istorie se desfisoard cu un mare grad de
libertate. Nu putem sé nu credem totugi cii existd o constriingere
blindi a conditiilor initiale, astfel incdt cosmosul va tinde sa devini,
cel putin, din ce In ce mai interesant. Dat fiind caracteral auto-
restrictiv al lui Dumnezeu, deplin compatibil cu o dragoste infinita,
nu ne agteptdm ca acest cosmos, sau oricare din procesele sale
particulare, s3 se desfiisoare intr-un mod determinist rigid, ca §i cind
ar fi fost fortat si se incadreze intr-o schemi dinainte existenta, in
schimb, existd loc pentru experimentare, ocolire sau chiar riticire,
departe de posibilitdtile de care dispune cosmosul, Prin urmare,
faptul ca acest cosmos ar putea sa dea nastere acelui tip de structuri
3i de modele asupra clirora ne atrag acum atentia stiintele haosului si
complexitafii, nu se situeazi dincolo de domeniul ipotezelor noastre
teologice. Desgi s-ar putea ca haosul i complexitatea s3 nu fie com-
patibile cu anumite conceptii rigide despre Dumnezeu, ele par si
corespundd, in mod favorabil, cu ideea despre un Dumnezeu a cirui
omnipotenid (cu alte cuvinte, capacitate de a influenta toate lucru-
rile) e alcatuitd, in esentdl, din dragoste persuasivd mai degrabd decét
din constringere mecanic.

In cosmologia, invechitd de acum, a materialismului stiinti-
fic, totul era guvernat de o combinatie a intAmplarii oarbe si a
necesitifii fizice impersonale. Dar notiunile de sansi si de
necesitate, cel putin agsa cum sunt folosite de céitre materia-
lismul gtiintific, par acum atiit de abstracte, incét nu corespund
exact realititilor cosmice conerete, la care se referdi de altfel
cu stangicie. Haosul §i determinismul oferd o imagine despre
naturd in care noi nu trebuie si alegem intre un determinism
rigid, pe de parte, si intimplarea oarbi, de cealalta parte, cum
a ficut cea mai mare parte a scepticismului stiintific. Si
aceasta, deoarece lumea reald nu e alcatuitd din intimplare si
necesitate abstractd, ci dintr-o sintezd echilibrata a trdinicier,
Fe de o parte, gi a deschiderii citre surprizd, pe de alti parte
9].
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Daci facem o distinctie intre triinicia naturii 5i elementul de
surprizd, ajungem, in final, la impresia inseldtoare ¢ univer-
sul e alcdtuit din necesitate impersonald. Sau, dacd separim
elementul de surprizd de legdtura sa concretd cu trdinicia
inerentd a naturii, reducem totul la intimplarea oarbi. Totusi,
nofiunile de haos si complexitate ne invitd s punem trainicia
51 surpriza din nou la un loc, desi intotdeauna va exista o
anumitd tensiune intre ele, Ele ne permil si vedem cd atat
intAmplarea purd cit §i necesitatea absolutdi sunt notiuni
abstracte slabe, care nu reusesc si prindi caracterul concret al
naturii, ca pe un amestec complex si instabil de consecventa
supusd legilor, pe de o parte, §i deschidere creativd citre
viitor, pe de alta parte.

Mai muli, teoria haosului arati ci modele deosebit de
complexe pot apirea din cele mai simple legi ale naturii si cd
existd o ordine latentd chiar si in procesele cele mai lipsite de
scop §i, aparent, mai intimplatoare. Cosmosul, cand balan-
seazii la marginea haosului, este influenfat de trecut, dar e
deschis si citre un viitor interesant. Noua imagine stiintifica
despre un univers alcdtuit din triinicie i deschidere se afli in
armonie cu intelegerea lui Dumnezeu pe care ne-o di religia
profeticd. Temeinicia naturii indicd tema Adehitdn lw
Dumnezeu, iar deschiderea sa cétre noutate pare sd pre-
vesteascd surpriza pe care o anticipam, ca urmare a increderii
noastre intr-un Dumnezeu al promisiunii. Dumnezeul expe-
rientei noastre religioase este fidel promisiunilor divine si, cu
toate acestea, intotdeauna surprinzitor si imprevizibil in
indeplinirea lor. Lumea naturii pare acum absolut compatibila
cu aceastd imagine a lui Dumnezeu.

5) Mai exista 5i 0 a cincea modalitate in care teoria haosulu
s1 noua stiinfd a complexitifii pot atrage atentia teologilor.
Aceasta ¢ legatd de interpretarea creativititii in evolutfie. Care
este cauza extraordinarei inventivititi i creativititi a vietii? In
cartea sa, Ever Since Darwin | Incepind de la Darwin, si in
alte publicatii, Stephen Jay Gould raspunde cu obignuita fraza
darwinistd: selectia naturald ocarbd este singura cauzi, su-
icientdi, a creativititii in evolutie. Richard Dawkins dezvoltd
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acest postulat in Ceasornicarul orb. Ca multi alti evolu-
fionisti, Gould si Dawkins afirmd ci selectia naturald a
numeroase mici varietiti, de-a lungul unei pericade mar de
timp, e suficientd pentru a explica toate lucrurile noi ce apar in
timpul evolutiei, inclusiv aparitia noastra in final, a camenilor.
Daca varietifile ar fi ajuns deja “preambalate in directia
corectd”, admite Gould, atunci selectia evolutiva nu ar fi avut
de jucat nici un rol creator [10].

Totug, stiinta complexitatii a sugerat, de curind, cé organis-
mele ajung, in adevir, in formd preambalati. De exemplu,
Stuart Kauffman a argumentat pe larg c3, inainte ca natura sa
aibd sansa de a sclecta citeva specii pentru supraviefuire 5l
reproducere, sistemele vii s-au organizat deja spontan. Crea-
tivitatea in evolutie are loc, mai ales, in autoorganizarea care
apare inaintea selectiei, Selectia naturald nu o poate explica
singurd [11].

Teoria lui Kauffman nu are nici un fel de implicatii directe
asupra teologiei. Ea nu afecteazd, de exemplu, in vreun fel,
nici macar propriul sdu scepticism. Cu toate acestea, ea pune
intrebdri asupra folosirii, de citre sceptici, a notiunii de se-
lecfie naturald ca o modalitate puternicid de respingere a
religiei. Pentru a lovi interpretirile religioase ale evolutiei,
sceplif;ii au susfinut, cu consecven(d, ci procesul fara scop al
selectiei este suficient pentru a explica intreaga viafa, inclusiv
sp‘u::ia umand. Totusi, dacd vrem s dam crezare interpretirii
lui Kauffinan, natura pare acum sa fie mult mai creatoare
decdt a banuit vreodatd interpretarea materialisti conventiona-
Iala evolutiei. Natura e, de fapt, mai mult decit domica sa
asigure materialul pentru selectia in forma “preambalaty”
Fenomenul atotpdtrunzitor al autoorganiziirii oferi indicii
suplimentare asupra faptului ci universul nostru nu e unul
care si permitd cu greu aparitia fiintelor vii si inzestrate cu
gandire. Dimpotrivé, natura se abate de la calea sa, pentru a
fgce posibile asemenea aparitii foarte importante. intﬁrnplarea
51 selectia naturald pot avea de jucat, in continuare, un rol in
cadrul evolutiei, dar ele nu mai par si fie, in general. atét de
importante, dupd cum considera inainte stiinta. |
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Pe scurt, atentia acordati de stiinti acum haosului si
complexititii sugereaza teologiei ¢ intuitia religioasi despre
ordinea care domina dezordinea e foarte inteleapti. Surprin-
zator, haosul ascunde modele de ordine ciudate, dar bogate.
Nu existd aici, cel putin, un indiciu despre un univers mai
binevoitor decdt credea materialismul? Faptul ci maodelul
complex va apirea spontan, prin mijloace surprinzitoare,
chiar acolo unde ne asteptam mai putin, contrazice viziunea
rece despre realitatea fizica, pe care s-a construit scepticismul
stimtific. Dacd scepticismul ar trebui sd aibd un viitor in
lumea intelectuala, el va trebui sé fie total altfel decét cel care
a inliturat teologia din cullura inielectuald a timpurilor
moderne. Pentru ¢ sub ceea ce fizica considera a fi o tendintd
cosmicd spre dezordine termodinamicd maximi, s-ar putea
ascunde ceva foarte important, cum ar fi un model final sur-
prinzitor, de-o frumusete pe care nu ne-o putem inci imagina,
dar pentru care avem toate motivele sa sperim,

IV. Confirmarea

Ceea ce ni s¢ pare foarte socant, cu privire la stiinjele
haosulul 1 complexitiitii, e capacitatea de guto-organizare a
naturii, Faptul cd universul pare s se creeze singur prezinta
un mare interes teologic pentru noi. Teologia naturald demo-
data ar fi fost, probabil, foarte deranjatd de toatd aceasti noud
discufie stiinjifici despre capacitatea de autoorganizare a
naturii. La urma urmelor, un univers care se auloorganizeaza
lasd, in aparenfd, pufin spafiu pentru o divinitate creatoare,
care face planuri. Sa nu mai depindid care lumea de Dum-
nezeu? SA fie ea, intr-adevar, atit de autonoma, incit si se
poatd organiza singuré, in mod activ?

Stiinta complexitatii considerd ¢d natura este aulocreatoare,
activ, la toate nivelurile. Celulele vii, musuroaiele de furnici,
sistemele imune, ecosistemele si chiar sistemele economice
par sa fie, pur si simplu, rezultate ale unor impulsuri de or-
ganizare interne, ce nu pot fi precizate, Nu existd nici 0
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dovadd despre existenta unui arhitect exterior. Totul pare sa
aibd loc numai ca rezultat al unui impuls experimental, creator
51 de adaptare, implantat in naturd de la inceput. Stiinta vede
acum chiar si aparifia vietii si a géndirii, in toatd com-
plexitatea lor, ca pe o simpla dezvoltare a unui potential care a
existal Intotdeauna in naturd, Nici o interventie miraculoasa
nu este necesara.

In consecinti, cum putem continua si vorbim de un
Dumnezeu sau despre o grija divind in termenii unui univers
alcdtuit din modele complexe, capabile de adaptare §i de auto-
organizare?

Raspunsul nostru ¢ ¢d un univers carc se autoorganizeazi ne
permite sd aducem in centru un mod de concepere a lui
Dumnezeu, demult prezent in religie, dar care a fost mult timp
marginalizat. lar aceastd conceptie despre Dumnezeu antici-
peazi s1 confirmd, intr-un anume sens, ideea stiintifica despre
un umvers care se autoorganizeazda. Dumnezeul de care vor-
bim aici e unul preocupat ca universul sa aiba, de la un capit
la celdlalt, in toate dimensiunile sale, o autocoerenti si 0
capacitate de autocreatie care il fac si pard, cel pufin la prima
vedere, ca i cind nu ar fi deloc nevoie de Dumnezeu. Totusi,
daci ne gindim la Dumnezeu in termenii unora dintre
reflectiile mai profunde §i mai radicale ale teologiei, ne astep-
tam s3 gasim universul autonom, care se autoorganizeazi, al
stiintei complexititii.

Teologia la care ne referim il considerd pe Dumnezeu o
dragoste infinitd, care se diruieste de la sine. Un asemenea
Dumnezeu este considerat “kenotic”. In greacll, kenosis in-
seamna “golire™, deci un Dumnezeu kenotic ¢ un Dumnezeu
care se “autogoleste”. Din aceastd perspectiva teologici, nu-
mai datorit dragostei lui Dumnezeu, care se autogoleste.
poate s apard un univers care se autoorganizeaza.

Oricat de remarcabil ar pirea, daci Dumnezeu urmireste s3
creeze 0 lume cu adevérat distincta de Fiinta Divind, o a-
semenea lume ar fi trebuit si aibd o “autocoerentd” sau auto-
nomie infernd. Pur si simplu, pentru a fi “lumea” $1 nu
Dummnezeu, creafia trebuie si fie diferitd de Creatorul siu,
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Adicd aceastd creativitate divind trebuie s permitd lumii si
fie ea insdsi, i, prin urmare, prin “creafia” divina infelegem
aicl “a lasa sa fie”. Astfel, crearea lumii nu este o programare
divind coercitivd si directd a lucrurilor, Daci ar fi fost asa,
atunci universul nu ar fi putut fi cu adevarat deosebit de
Dumnezeu, $i nici Dumnezeu nu ar fi putut transcende
universul. Pentru ¢i universul este in mod clar altceva decat
Dumnezeu, cum cer toate formele de teism, nmu e deloc
surprinzitor faptul ci are o inclinatie pentru acel tip de auto-
organizare pe care il accentueazi stiintele haosului si com-
plexititii,

Sé exprimim acum aceastd idee cu totul altfel; pentru a crea
un umivers distinct, Dumnezeu “retrage”, complet liber,
exercitiul puterii divine gi al prezentei sale calde. Creatia nu ¢
0 expresie a unei puteri divine, ¢i un semnal al umilintei
divine. Dumnezeu se supune liber unei autogoliri (kenosis),
pentru ca “altceva” decit realitatea divini sa inceapi sa existe.
In inima vietii divine existd o asa-zisi autocontractare
deliberatd, o reducere a expansivititii lui Dumnezeu citre
“nimic”, o retragere — care se autogoleste — a prezentei si
puterii infinite. Aceastdi kenosis permite universului si apara,
Din aceasta umilinji §i preocupare plinid de dragoste a lui
Dumnezeu pentru integritatea acestui “celilalt”, universul e
inzestrat, incii de la conceperea sa, cu o capacitate inerenti de
autoorganizare. Doar pentru ¢i nu ne-am géndit prea serios la
iubirea divind ca la un act de autogolire, ne surprinde c&
universul, creat dummezeieste, poate avea capacitate de auto-
organizare™ [12].

*" Cititorul ar putea fi oarecum naucit de asemenea afirmatii. Exista
0 idee gresitd despre raportul dintre Dumnezen si univers, in centrul
cireia se afld atotputernicia divind (aceastid idee filosofica duce.
spre exemplu, la diversele versiuni ale creationismului, dincolo de
pretinsa intemeiere biblici a acestora). Autorul revine, intr-o foarte
minutioasd analizd, la conceptia sfintului Pavel, in care acest raport
nu se mai descrie in termeni de putere exercitati arbitrar, ci de
iubire divind ce se exprimi smerit, prin asumarea slabiciunilor
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Cu toate acestea, in relajiile umane, suntem mult mai
receptivi fajd de cei a ciror dragoste ia forma neamestecului,
ceca ce ne da posibilitatea de a fi noi ingine, Ne sim{im mai
liber1 g1 mai vii in prezenta celor care indriznesc si ne lase s3
fim noi ingine, in vreme ce ne simfim coplesiti de cei care-si
impun prezenta in viata noastrd. Simtim un devotament foarte
profund fatid de cei care, prin restringerea puterilor lor, ne
permit si ne desfagurdm vietile in propriul nostru ritm, si ii
respingem pe cei care nu isi pot frina impulsurile coercitive si
ne conduc vietile in mod constant. Din nefericire, gindim
adesea cd Dumnezeu exerciti mai degrabi acest tip de putere
brutd, decdt cd ddruieste o dragoste care poate fi foarte precisi
in constringerile ei.

Doar pentru ¢d Dumnezeu nu este doar dragoste infiniti ci si
modestie infinitd, acest univers, care se poate autoorganiza, a
ajuns si existe. Teologii au ignorat modestia divind si L-au
prezentat pe “Dummnezeu” intr-un mod foarte vulgar si
cateodata tiranic. Prea des am infeles, prin conceptul de Dum-

creatiei (forma supremd a acestei asumiri este Intruparea
Cuvéntului, dinspre care sfinml descifreazi toatd istoria creatiei;
csenfiale, pentru aceastdl perspectivi, sunt textele din 1 Corinteni, 1,
25-29, Coloseni, 1, 15-18 si Filipeni, 2, 5-11). Insi autorul are
tendinta de a capitala in faja ideii teologice moderne (de factura
quasi-deistd) a absentei lui Dumnezeu din procesul devenirii uni-
versului intre Alfa si Omega. Or, acelasi Pavel arati ca Intreaga
migcare a creatiel se realizeaza in Dumnezeu si cu imediata lui
contributie (cf. Faptele apostolilor, 17, 28). Pentru teologia orto-
doxa, prezenfa divind se realizeaza prin energiile necreate (care nu
trebuie confundate nici cu fiinga diving, niei cu un etaj intermediar
intre Dumnezeu si creatie; energiile necreate sunt Dumnezeu in
lucrare), care sustin derularea miscdrii lumii in forma unui proces
sinergic (in care se activeazi, potrivit proiectului divin, “ratiunile”
sau “potentele™ creatiei; parintele Stiniloae a insistat asupra
“infinitelor virtualitdt™ ale “ratiunilor*/modelelor divine pe care se
constituie creatia, sugerind o punte spre perspectiva  “auto-
organiziri™ universului) (D.C.),
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nezeu, pe “Cel Atotputernic™', intr-un mod care conducea la
contradictii teologice, multe din ele subliniate corect de ciitre
adeptii scepticismului stiintific. Parerea noastra e ¢d “puterea™
lui Dumnezeu (care inseamnd “capacitate de a influenfa™) se
manifestd, mai degrabd. prin “permiterea existentei” unui
univers care se autoorganizeqzd, decit printr-o afisare directd
a unei magii divine, O lume capabild de a se autoorganiza e,
cu siguranfd, o lume mai integri, cu o existen{d mai intensa
decét o lume despre care se crede ¢il e pur $i simplu pasivi in
mainile Creatorului sau,

Totusi, folosind ideile haosului si complexititii, putem
continua si susfinem ci universul ¢ dependent si sensibil in
intregime fafi de prezenta Creatorului, care se autogoleste.
Crearea continud a lumii este o actiune de conlucrare, a ciirei
autoorganizare dinamicd e posibild, in final, gratie dragostei
care nu intervine, dragostei lui Dumnezeu™, Vrem si credem
cd aceastd dragoste divind, care se autodiruieste, dii un impuls
lumii pentru a exista, si 0 provoacd in mod continuu s& se
ridice mereu deasupra indefinitului si a nimicului.

* De fapt, in marturisirea ortodoxd a credintei (Simbolul niceo-
constantinopolitan), nu se vorbeste despre “Tatdl Atotputernicul®,
cum a tradus apusul crestin, ci despre “Tatdl Atottiitorul™ (D.C.).
Conlucrarea, desigur, nu este neintervenlie, ¢i o intervengie dis-
cretd, in stare sl protejeze demnitatea/posibilititile creatiei (D.C.),

CAPITOLUL 8
Universul are un scop?

Cu mai bine de saizeci de ani in urmd, celebrul fizician bri-
tanic James Jeans a scris cd stiinfa modernd ne-a dat imaginea
dezolantd a unui univers ostil vietii si constiintei, destinat
mortii, conform entropiei. El mai spunea ¢ acest spectru
ameninfitor ridicd o intrebare deosebit de grea privind pro-
priul nostru statut:

Care viata se rezumd numai la atdt — s se impiedice, aproape din
gregeald, de pragul unui univers care nu era proiectal pentru ea §i
care, dupd toate aparentele, Ti este fie total indiferent, fie foarte ostil,
3 stea agdtatd de un fir de par pini cind vom ingheta, si stribatem
tantos scurta noastrd existentd, congtienyi de faptul cd aspirafile
noastre sunt condamnate, in final, la frustrare, si ¢d realizinle
noastre trebuie sa piard o datd cu specia noastra, 1asind universul ca
si cAnd nici n-am fi existat? [1].

Oare Jeans nu atinge aici un punct nevralgic? Stiinta nu anu-
leazii, de fapt, vechea credinti cid triim intr-un univers care
are un scop? Aceasta ¢ adevirata problema care std la baza
fieciiruia dintre capitolele anterioare si pe care o aducem acum
in discutie deschis. Nici una din problemele raportului dintre
stiintd i religie nu ¢ mai importanta $i nu {inteste mai direct in
inima preocupdrilor umane decit cea a scopului cosmic sau
“teleologia®.

Si dacd universul nu are un scop general, ce putem spune
despre cine suntem si despre ce fel de destin ne asteaptd pe
fiecare? Chiar Einstein a spus odatd ¢ cea mai importanti
inirebare pe care ar trebui sd ne-o punem fiecare e daca traim
intr-un univers prietenos sau neprietenos. Am putea parafraza,
spundnd: cea mai importantd intrebare pe care ar trebui si ne-
o punem fiecare este dacl lumea in care locuim are un scop
sau nu, Existd vreo tintd a universului? Ce semnificalie sau
inteles ar putea exista in istoria cosmicd pe care ne-a depinat-
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o stilnta in ultimul timp? Sau, poate, nici nu existd vreo
semnificatie.

In primul capitol al acestei crji, meditind asupra problemei
validitifii credintei religicase intr-o epocd a stiinjei, ne
intrebam deja. implicit, daca camenii de azi, educati in spirit
gtiintific, mai pot imbratiga — in orice sens real — vechea intu-
itie religioasd cad acest cosmos e intruparea unei semnificatii
transcendente. lar in discutiile ulterioare, despre probleme
cum ar fi; personalitatea lui Dumnezeu, implicaiile evolutiei,
dach viata si gindirea pot fi reduse la materie, daci lumea a
fost creatd, dacd nol, oamenii, aparfinem intr-adevar acestui
loc. §i cum trebuie s interpretim faptul noii complexititi a
naturii — prin toate aceste intrebiiri puncam simultan intre-
barea globala daca universul are un scop.

Dar nu e aceasta doar un fel de cercetare academica plicti-
sitoare? Are ea vreo legituri cu existen{a mea personald? De
ce ar trebui sd ma preocupe scopul cosmic? Ce importanta are
pentru mine dacd universul este prietenos sau nu, atata timp
cit imi pot croi propriul meu destin, pot sd-mi realizez o
carierd multumitoare sau si fac ceva semnificativ in viatd? De
ce ar trebui si ma preocupe dispozitia generald a lumin?

A existat un timp cénd puteam s separim, probabil, cu
dezinvolturd problema sensului vietilor noastre individuale de
cel al universului, aparent indiferent, al stiintei modeme. Era
posibil ca atdt individul religios cat si cel sceptic s& vada
cosmosul ca fiind, firesc, lipsit de scop, atit timp cit omul
putea gisi in ciuda acestui fapt o semnificatie personala.
Absenta semnificatiel din lumea obiectivd a oferil acea tabli
neagri, pe care noi. subiecfii umani creativi, si ne putem
inscrie propriile semnificatii. Filosofii ar putea chiar sa sustind
cd un univers, gol in mod natural, face de fapt viata si
creativitatea umand mult mai frumoase.

Probabil cé nu existd o exprimare mai convingitoare a aces-
tei péreri decdt cea a filosofului american E. D, Klemke:

Din punctul de wvedere al dovezilor prezente, componente de
evaluare, cum ar fi semnificafia sau scopul, nu pot fi gisite in
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univers sub forme obiective. Mai degrabd nol “impunem”™ asemenea
valori universului. Ca si fiu sincer, o semmificatie obiectivd — §i
anume una care si se afle natural in cadrul universului sau 3 [ie
dependentd de factori externi — m-ar Iasa indiferent. Nu ar fi a mea.
In ceea ce m3 priveste, sunt bucuros ci universul nu are nici ©
semnificajie, pentru cf, prin aceasta, omul este mai glorios. Sunt
gata s accept faptul cd semnificatia externd nu existé [...] deoarece
ace}qsta imi da libertatea de a-rm construi propriile mele semmnificatii
2]

(O asemenea perspectiva ii atrage inca pe mulfi. De exemplu,
Stephen Jay Gould a afirmat de curind ¢ universul fard scop
e “excitant™ 5i “indltator”, faptul cd nu putem gdsi vreun scop
in naturd insemndnd cd “trebuie sd il definim noi insine”.
Absenta teleologiel cosmice nu este un ghinion, ¢ o sansd [3].

Si, totusi, stiinta evolutionistd moderna si fizica contempora-
nd, cum isi didea seama chiar si Jeans, incd din 1930, nu ne
mai permit si ne separdm existenta noastrd atit de clar de
restul cosmosului. Viejile gi mintile noastre personale se
impletesc atdt de mult cu intreaga realitate fizicd §i cu istoria
evolutiei sale, incét statutul universului, ca un intreg. determi-
ni foarte profund propriile noastre identititi. Cosmologia
recentd nu ne permite sa fugim intr-un paradis acosmic, de
“sublectivitate™, si sa pretindem ¢d mintile noastre sau ideile
noastre personale despre semnificatie nu au nici o legiturd cu
restul universului. Un asemenea dualism ar fi fost plauzibil
intr-0 lume carteziand, dar el nu se potriveste deloc cu lumea
fizicii secolului doudzeci, sau — cum vom vedea in capitolul
urmdtor — cu ecologia. Astizi, reactia stiintei e aceea ca eu si
lumea alcituim o unitate inseparabild, astfel incat, dacd nu
existd nici un scop in cosmosul luat ca un Intreg, atunci cu
sigurantd aceasta spune ceva despre cine sunt eu. Pe de alta

# Cititorul romén poate sesiza aici un idealism intirziat, de genul
celui practicat de Noica In tinerete (vezi, spre exemplu, Mathesis
sau Bucuriile simple), un 501 de kantianism (asa-zisa noud turnurd
copemicani), care se poate numi, fAra exagerare, mentalitate orgoli-
oasd, antropocentnism (D.C.).
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parte, dacd existd, totusi, o dimensiune teleologici a universu-
lui, aceasta ar intra in definifia propriei mele fiinte.

Sigur, as putea continua sid argumentez ci viata mea
individuald poate avea sens, chiar dacid universul e “tunet si
furie, care nu inseamnd nimic”. Dar daci as fi deplin convins,
la fiecare nivel al constiinfei mele, ci universul este complet
lipsit de sens, atunci, abtindndu-ne de a reveni la un dualism
absolut al ratiunii §i naturii (o postura foarte problematici, azi,
din punct de vedere stiintific), o asemenea convingere ar pune
inevitabil sub semnul intrebirii semnificatia propriei mele
existente. Doar artificial — si ignorind in intregime cosmolo-
gia contemporand — pol separa intrebarea “cine sunt” de
problema, mai largd, a scopului cosmic.

Dar ce intelegem prin scop? In sensul cel mai resirins,
ace¢asta inseamnd “orientat citre un tel san cétre o valoare”. Se
spune despre un proces cé are un scop sau ci e “teleologic”™
dacd tinde cétre realizarea a ceva bun si nu riticeste orbeste
pe undeva. Un proces teleologic nu necesitd o ghidare coer-
Citiva §i nici nu trebuie s fie o lansare directd catre un scop
predeterminat. Dar el trebuie s3 transceadd cumva simpla
lipsd de scop. Trebuie sa urmeze cel putin niste linii vagi de
directie. Trebuie sd “aibd loc” ceva semnificativ, iar noi
trebuie si ne ddm seama, intr-o carecare masuri, despre ce e
vorba. Dar putem spune despre universul nostru, aflat in
evolutie, cA are un scop, chiar si in acest sens teleologic
“larg™?

Religiile bazate pe credinta in Dumnezeu, iudaismul,
cregtinismul si islamismul, sustin ci universul are un scop, iar
credinta lor se sprijind sau se pribuseste tocmai pe baza
acestel afirmatii. Desi au formulari diferite. religiile teiste se
agatd cu consecvenid de o intelegere teleologica a universului.
Ele sunt convinse ci acest cosmos, ca si toate entititile din
cadrul lui, se afla aici pentru un motiv. S-ar putea ca adeptii
unei asemenea credinfe s nu poatd spune foarte clar care este
acest motiv, iar respectul pentru ciile necunoscute ale Iy
Dumnezeu si-i avertizeze si nu se astepte la o clarificare
absolutd a unei probleme atit de importante. Simbolurile,
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istorisirile, doctrinele si ritualurile religioase dau insa
credinciosilor o impresie profunda, desi uneori neclard. ci
vietile lor i intregul univers sunt sidite, intr-o miscare miste-
ricasd, cifre frumusefe sau dragoste, pace, o via{i noud si
comuniunea ¢u o bunitate etend. Principala preocupare a
acestei cirti a fost de a ne intreba daca — in lumina a ceea ce
spune acum stiinta — mai putem Imbrdfisa sincer aceast3
intelegere teleclogich a universului,

In mare masurd, apar indoieli, deoarece metoda stiintifica
modernd pare sd fi intors spatele oricéirei preocupari in
legaturd cu scopul. Intr-adevir, eliminarea explicatiilor de tip
teleologic face ca stiinta modernd sa difere dramatic de ciile
antice de cunoastere. In cultura europeand, anterioari
secolului XVII, orice infelegere completd a cosmosului cerea
cunoasterea a ceea ce Aristotel numea “cauze finale”. Cauza
finaléd a unui lueru ¢ scopul sau tinta pentru care a fost el creat.
Pentru a infelege ceva in intregime, trebuia si stil pentru ce
existd acesta, i asa ceva era valabil si pentru univers, in
ansamblul siu. Dar, pe misurd ce aversiunea stiintifica fata de
teleclogie a piatruns in procesele noastre de géndire si in
universitifi, inzestrarea antici a universului cu un scop a
devenit din ce in ce mai suspecti, din punct de vedere
intelectual,

Aristotel ne-a invitat cd o intelegere satisficitoare a oricirui
lucru constd in stApinirea “celor patru cauze™ ale sale. In pri-
mul rénd, trebuie si cunosti “canza eficientd” a unui lucru sau
agentul care ii d4 viatd. In al doilea rdnd, trebuie sa cunosti
“cauza materiald” sau materialul din care este alcatuit. In al
treilea rand, existd “cauza formald”, mulajul, esenta ori “for-
ma” in care agentul modeleaza cauza materiali. Dar, dincolo
de toate, cunoasterea inseamnd constientizarea “cauzei finale”
a unui lucru, a scopului pentru care acesta existd ori ciitre care
tinde. In stiinta aristoteliand, nu poate exista o intelegere
completa tird cunoagterea cauzelor finale. Inainte de revolutia
stiintifica moderna, “stiinta™ apuseani consta, in principal, in
explorarea tuturor celor patru cauze, dar, cu precidere, a
ultimei. Chiar cosmologia era céiutarea celor patru cauze ale
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universului, iar atat filosofia cat si teologia au presupus pur si
simplu 3 existi o cauzi finald a cosmosului, in intregul sau,
§1 anume Dumnezeu. Dumnezeu nu era numai baza, dar si
sférgitul tuturor lucrurilor. Constiinta prestiintifics, formata de
filosofie si religie, si-a ficut un culcus confortabil din
impresia ¢d triiim intr-un cosmos care are un scop si ¢i vietile
noastre individuale trebuie doar si se conformeze, cu supune-
re, planurilor lui Dumnezeu, dacd urmarim si gisim fericirea
supremd. Teismul a primit expresiile sale clasice in cadrul
acestul cadru, al unei cosmologii teleologice,

S1 totusi stiinta modernd a contestat toate acestea, renuntand
la explicatiile teleologice sau la cele privind cauzele finale,
deoarece le considera nedemne pentru stiinia. In lucrarea sa,
Novum Organum (1620), Francis Bacon afirma ci observarea
experimentald a cauzelor eficiente si materiale reprezinti
calea spre cunoasterea adevdratd, si nu speculatia “sterila”
despre cauze finale. Intr-adevir, de la debutul sau formal. in
secolul XVII, stiinfa moderna s-a ocupat, aproape exclusiv, de
cauzele eficiente gi materiale, 5i anume de intrebarea “cum™
functioneazi lucrurile si din ce anume sunt ficute ele,

prezent, cum am observat in capitolul anterior, existd
semne ¢ sliinta cocheteazd din nou cu cauze formale si fina-
le, Ea aratd un interes nou fati de model si de intrebirile le-
gate de cauza pentru care lumea e asa cum e. Insd cea mai
mare parte din gindirea stiinfifici continud si evite orice
sugestie potrivit cireia intrebarile despre scopul lucrurilor ne
pot conduce citre o cunoastere adevarata sau ulila.

Acesta este motivul pentru care am scris acest capitol:
pentru a imbrafisa stiinta modermni si contemporand, nu
suntem obligati sa respingem, mai intdi, ideea despre un scop
cosmic s, impreund cu aceasta, religiile bazate pe Dumnezeu,
care au invafat intotdeauna cd universul e purtitorul foarte
important al unei semnificatii divine? In continuare, e prezen-
tat cite un sumar al modurilor prin care sustinitorii celor patru
abordari ar putea interpreta aversiunea stiintei fata de explica-
tia teleologica,
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[. Conflictul

Dupa ce oamenii de stiinfi au renuntat la preocuparea
aristoteliana si medievali de a se intreba “de ce” cad obiectele
§i s-a trecut la investigarea legilor ce determind “cum” cad
acestea, fizica a fost eliberatd, in cele din urma, din com-
binatia sa sufocanti cu religia. Eliberata de obsesia religioasa
privind scopul, fizica a putut sa devind, in sfirsit, o stiin{d cu
adevirat interesanti. Se poate spune §i despre biologie ci s-a
néscut din nou din punct de vedere stiintific in secolul XX,
numai dupi ce ea a renuntat la obiceiurile sale mistice
anterioare §i si-a indreptat atentia spre chimia vietii. Cét timp
a fost condusd de vitalism, care a condus-o spre o ciutare
inutila a unei “viefi-fortd” misterioase ori supranaturale,
biologia nu a inregistrat nici un progres. Guvernati de iluzia
cd viata tinde citre un anumit scop, biologia nu a fost cu
adevarat stiintificd. Doar dupd ce stiintele vietii au inceput sa
se bazeze pe explicatiile mecanice 5i pe stiinta exacti a
chimiei, practicantii acestor stiinte au devenit cu adevirat
stiintifici,

Prin urmare, in ceea ce ne priveste, un criteriu important al
stiintel autentice e distanta pe care o are fatid de explicatiile
teleologice. Acelasi principiu se aplici si cosmologiei,
studiului cosmosului ca un intreg, ca gi oricirei ramuri par-
ticulare a gtiintei, cum ar fi biologia sau fizica. Spre deosebire
de aristotelieni si de teologi, cosmologii de astizi sunt pe
drept jenati atunci cind se face vreo aluzie ci ar putea exista o
influentd ce ar avea un scop si care ar modela universul. V3
rugam s ne infelegeti rezervele in legdturd cu problemele
legate de scop. Nu vrem sd supéridm pe nimeni, dar dacd vom
permite teleologiei si puna din nou piciorul in pragul stiintei,
cosmologia noastrd va deveni, inevitabil, prea obscura pentru
a mai fi folositoare sau edificatoare.

Cum aréta biologul Emst Mayr (Harvard), stiina nu a gésit
vreun fel de “mecanisme teleologice”, nici chiar in orga-
nismele vil, deci pur si simplu nu existi garantii clare pentru a
ne gindi la un scop cosmic. Mai mult chiar dacd ele ar
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reprezenta intr-adevar ceva, scopurile teleologice ar fi realiza-
te numai cdndva. in viitorul indepdrtat, iar noi n-am putea sti
nimic despre ele, aici §i acum. Cum ar putea o eventualitate
viitoare sd aibd influen{d asupra realititii prezente? Stiinta
poate face predictii despre viitor numai pe baza a ceea ce a
observat deja, privind modul in care lucreazia natura. Prin
trasarea lanfurilor de cauzalitate eficientd §i materiald din
trecut, a fost posibil s& explicim mult mai mult despre modul
in care lucreazd natura deciit a ficut-o doctrina confuzi a lui
Aristotel despre cauzele finale.

Prin urmare, e clar ci evitim si intrim in subiectul incilcit
al teleologiei, Nu am observat niciodati vreo tendinia
cosmicd, de la care si fi fost posibil si extrapoldm un destin
suprem, avind un scop, pentru cosmos. Prin urmare, trebuie
sd ne limitdm la fapte si s evitim si facem ipoteze fanteziste
privind semnificatia intregului univers. Pentru noi, stiinta e
singurul ghid sigur citre adevar si, deoarece nu a ajuns sa
descopere dovezi despre un scop cosmic, trebuie si tragem
concluzia cd s-ar putea ca un astfel de scop si nici nu existe,

Dupd cum am sugerat in capitolele anterioare, dupi o
examinare mai severd a datelor de care dispunem, o persoana
onesta i informata ar trebui sé fie condusa catre un pesimism
cosmic. Pesimismul cosmic e convingerea obiectivd ci uni-
versul, in ansamblul sdu, nu are nici un fel de scop. Credem ci
aceasta e o interpretare mult mai rezonabild a cosmologiei
decat fanteziile neempirice ale religiei. Recunoastem ci oa-
menii sunt fiinje care cautd semnificatii, dar universul vazut
de stiinfa moderna e, clar, indiferent fati de aceastd cautare.
Uitafi-vd iar la cosmosul impersonal, descoperit de fizica si de
biologia evolutionisti. Sau observati imensitatea rece a cerului
§i propria noastrd insignifian{d in intreaga intindere COsmica,
alat de goald. Chiar celor mai apropiate stele §i galaxii nu le
pasi absolut deloc de noi.

Putem da un anumit sens local §i temporal vietilor noastre
individuale, lucrind adesea impreund cu altii pentru a com-
bate suferinfa, pentru a imbunatafi viata de pe aceasta planeti
sau pentru a dezvolta cauza stiintei. Dar stiinta nu ne dé nici
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un motiv si credem cd intregul univers ar da in final vreun
aviz de aprobare eforturilor noastre etice, intelectuale si
estetice. Toate datele de care dispunem pur gi simplu confirma
indiferenta lumii fatd de proiectele noastre umane. Fizica,
biologia evolutionistd §i astronomia oferd de fapt motive
solide pentru a nu crede in tendinfa cosmosului cétre un destin
plin de sens. in consecintsi, conflictul dintre religie $i stiintd
este inrAdacinat adinc in faptul ¢i religia imbritiseaza necritic
0 anumitd versiune a teleologiei cosmologice, in vreme ce
stiinga o exclude.

Cétre sfargitul cirtii sale, The First Three Minutes | Primele
trei minute, fizicianul Steven Weinberg afirmd ironic ci uni-
versul devine din ce in ce mai inteligibil pentru stiinta, pe
masuri ce pare a fi mai “lipsit de scop” [5]. Multi dintre noi
suntem de acord cu aceastd parere. Intrebatd daca s-a gandit
vreodati dacd universul are vreun scop, astronomul Sandra
Faber a rispuns:

..Cred c#t universul a fost creat din nigte procese naturale, iar
aparifia noastra in el a fost, in Intregime. rezultatul natural al legilor
fizice din aceastdi porfiune particulard, sau ceea ce numim universul
nostru. intrebarea mai implics, dupa parerea mea, daca existd o pu-
tere motlivatd care are un scop, situati dincolo de existenta umani.
Nu cred in aga ceva. Cred, in final, c& imbrifisez convingerea lui
Weinberg, cii universul este complet lipsit de scop, din perspectiva
urnand [6].

Réspunzénd aceleiasi intrebari, fizicianul Marc Davis afir-
I,

Incerc s& nu ma gindesc prea mult la aceastd intrebare, deoarece
mult prea des sunt de acord cu Steven Weinberg si asta ma deprima.
Din punct de vedere filosofic, nu ghsese nici un argument impotriva
atitudinii lui, i anume cd, in mod sigur, nu putemn vedea vreun SCOp.,
Fentru a riispunde intr-un sens alternativ, cred ca e nevoie s8 invoci
principiul lui Dumnezeu. Cel putin asa vad eu lucrurile si nu existi
nici @ dovadi ci El sau Ceva s-ar afla prin preajmd. Pe de alta parte,
asta nu inseamnd ci nu te poti bucura de viata ta [7].
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Poate ¢& multi dintre not, adeptii scepticismului stiingific, am
fi mai ales de acord — la intrebarea daci existd un scop al uni-
versului — cu rdspunsul profund al astronomului Margaret
Geller. Poti fi un adept al pesimismului cosmic. spune ea, si
totugi si consideri ca viata merita triita:

Cred ca parerea mea despre viati e ci ifi tridiesti viata si ¢ ea e
scurtd. Cel mai important e s& aduni o experientd cit mai bogata.
Asta si incerc si fac. Incerc s fac ceva creator. Incerc si educ oa-
menii. Ma bucur 53 vad lumea si 53 am cit mai multe experiente
bogate. Ma simt privilegiatd ci pot 53 creez. Dar are acest fapt un
scop? Nu stiu. Nu e clar dacd ar avea vreo importantd. Cred ci este
ceva ce nu voi declara niciodatd. M3 intreb, in felul modest in care
gandegte o fiinfh umana, ei bine, de ce ar avea un scop? Ce fel de
scop? E doar un sistem fizic, ce scop exista aici? [8].

Ne dim seama cii unii fizicieni, chiar de rangul lui Freeman
Dyson, sugereazi acum — pe baza principiului antropic — ci
universul are, la urma urmelor, un anumit scop. Totusi, nu
credem c@ existi suficiente dovezi care sa confirme o aseme-
nea ipotezi cvasireligioasi. Pesimismul cosmic pare si fie cea
mai realistd pozitie ce poate fi adoptatd, chiar daci este
cateodatd dureros si acceptim asa ceva.

Profesorul de istorie naturald William Provine, de la Cornell,
4 rezumat recent in mod clar pozitia scepticismului stiinfific
fatii de problema scopului cosmic. Cuvintele sale deseriy cu
competentd pozifia noastri:

[Biologia evolufionista modernd] spune ($i as completa ci acelasi
mesa) vine dinspre fizich, chimie, dinspre biologia moleculara,
astronomie §i dinspre intreaga stiints modema) ¢, in naturd, nu
existd vreun fel de fora inzestratd cu scop, care sd poatd fi detectats.
Totul decurge, pur si simph. prin intermediul proceselor materiale
5i mecanice ale cauzalitdtii, sau prin procesele stocastice. Tot ce ne
aratd stiinta e Intdmplarea si necesitatea. Shinta modemd sugereazi,
in mod direct, ¢ lumea este organizati in stricia concordanti cu
principiile mecaniciste. fn naturd nu existd nici un fel de principii
care sd aibd un scop. Nu existi zei si nici forte creatoare care si
poatd fi detectate iIn mod rational. Afirmatia frecventd, e3 biologia
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modemnd este compatibild cu ipotezele tradifiei iudeo-crestine, este
falsa [9].

I1. Contrastul

[deea ci universul e “numai un sistem fizic” (cum afirmi
Margaret Geller) ori cd “decurge, pur §i simplu, prin interme-
diul proceselor materiale §i mecanice™ (William Provine) nu ¢
consecinfa stiinfei, ci a curentelor de opinie pe care le-am
numit scientism, materialism $i reductionism. Acestea, 51 nu
stiinta, intrd in conflict cu teleologia. Pesimismul cosmic este
punctul de vedere al scepticismului stiintific modern, care
apare ca o consecintd logicd a celorlalte trei componente ale
sistemului de credinta al scepticului (scientism, materialism si
reductionism). La cel mai addnc nivel, sub pesimismul cos-
mic, se afld credinga cd singura dovada care are valoare este
dovada stiintificd (scientismul). Apoi, existd credinfa natura-
listd cd realitatea este alcAtuitd doar din materie (materia-
lismul). in final, existd credinga ca doar analiza fizici oferd o
intelegere satisfacitoare a materiei (reductionismul).

Trebuie sd subliniem din nou cdl acestea sunt afirmatii de
credinti si nu cunostinfe cdstigate din experienfa stiintifica.
Pesimismul cosmic nu este mai pufin inrfidicinat in credini
decit e teleologia religioasd. El este rezultatul combinirii
stiinfei cu ipoteze care nu au nimic in comun cu stiinta
propriu-zisd. Dacé cineva crede cil universul e “doar un sistem
fizie™, atunci este evident ¢i acel cineva va trebui si creada 51
cd acesta nu are nici o semnificatie si nici un scop. Dar
acestea sunt credinte despre rezultatele stiingei, aparind din
afara gtiinfei, nu o consecintd inevitabild a observatiei sti-
intifice propriu-zise.

Totusi, noi, adeptii contrastului, credem ci este foarte bine
¢l metoda stimtificd ocoleste in mod deliberat orice asociere
cu cauzele finale. Majoritatea oamenilor de stiintd vor 11 de
acord ¢ stiinfa, pur si simplu, nu trebuie si vorbeascii despre
scop. Nu e de competenta sa nici sd afirme si nici sd nege
acest lucru. Prin urmare, atunci cdnd adeptii pesimismului
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cosmic afirma ¢ scepticismul lor fatd de scopul cosmic este
Justificat chiar de cunoagterea stiintifica, ei se situeazi dincolo
de stiinta, forfdnd in mod implicit stiinta si rispundi la o
intrebare pentru care nu e calificatd natural. Pesimismul cos-
mic, care are ridicini adinci si misterioase in tot felul de
factori temperamentali, culturali, etici si istorici. adica in orice
altceva in afard de stiintd, cauti o aprobare intelectuald pentru
negarea scopului cosmic, apelind la autoritatea griinfei. Dar
acest apel la stiin{i, ca bazi pentru pesimism, e foarte ne-
stinfific in sine. In acelasi timp, nici stiinfa nu poate s
stabileasci despre cosmos ci este teleologic. Stiinta nu are
inzestrarea necesard pentru a se ocupa de acest fel de pro-
bleme,

Spunem incd o dath cd pesimismul cosmic nu apare din
stiin{d, care nu are nici un fel de consideratii referitoare la
scop sau la lipsa acestuia, ci din monstrul ideologic cu trei
capete, alcatuit din scientism, materialism si reductionism,
Prin combinarea gtiintei cu aceste credinte false si nestiinti-
fice, pesimismul cosmic prezinta persistent stiinta unui public
predominant religios, ca si cind metoda stiintifici ar fi
inseparabild de credinfele antireligioase. In afara de faptul ci
este complet arbitrar, acesta e un procedeu de relatii publice
dezastruos pentru comunitatea stiinfifici. SA ne mai mirim
atunci ¢ existd o atdt de mare respingere a publicului fatd de
stiingd? Dac oamenii de stiingd ar dori sa promoveze cauza
cunoasterii stiinfifice, ei ar trebui si evite cu orice pret a-
mestecarea acesteia cu ideile pesimiste, pe care majoritatea
oamenilor, pentru care speranta in semnificatia §i scopul
suprem este esenfiald pentru insdisi existenta lor, nu le vor
accepta niciodatd. Tn consecintd, de dragul supravietuirii si
infloririi gtiintei, cerem din nou separarea sa com pletd de toate
ideologiile, fie ele religioase sau seculare.

Acesta ¢ motivul pentru care aprobim deplin evitarea de
catre griingd a cauzelor finale. Suntem congtienti ca, sub asa-
zisul conflict al stiintei cu religia, se ascunde o istorie lunga si
nefericita a ideilor stiintifice “contaminate” de teleologie. Atit
de puternicd e nevoia umana de a vedea ci fiecare lucru are un
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scop, incat impulsurile noastre teleologice continud si sari
peste hotarele lor religioase si s invadeze lumea stiintei.
Aceastd lransgresiune e intrucitva scuzabila, deoarece este
aproape imposibil pentru noi, oamenii, 53 suprimim complet
intrebarea arzitoare “pentru ce?”, $1 pentru ci oamenii de sti-
in{d sunt §i ei oameni, nu e deloc surprinzitor ca alunecs si ei
citeodatd catre modalitifi teleologice de gindire, deseon fara
sd-§1 dea seama. (Acesta e indeosebi cazul principiului
antropic tare). Dar suntem de acord cu scepticii ci stiinta, ca
atare, ar trebui sd renunfe si mai ia in consideratic cauzele
finale. Nu dorim decat ca si ei si se abtind de la amestecarea
gtiinfel cu pesimismul cosmic.

Si totugi, a spune ¢i stiinta trebuie sd rAmind mutd la
intrebarea despre scopul cosmic, nu inseamnd ci nu putem
spune ceva despre aceasta.

Dupd cum v-afi dat desigur seama pind acum, sustinem ci
este sarcina religiei, §i nu a stiintei, sd se ocupe de problema
scopului. Devenim congtienfi de semnificatia supremi a a-
cestul umvers numai prin acel fel de comuniune cu ansamblul
lucrurilor care caracterizeazi credinta religioasi. Deoarece
orice scop cosmic inchipuit ar trebui sa fie o influentd globala,
atotcuprinzatoare, care penetreazi si transcende fntregul
univers, nu trebuie sa ne asteptim si-i depistim prezenta prin
intermediul investigatiei stiintifice a elementelor fizice
particulare. Chiar de la inceput, stiinta se dispenseaz in mod
deliberat — si corect — de orice preocupare pentru scop,
pierzdndu-se in analiza aspectelor mai simple ale lucrurilor,
Tocmai pentru cd stiinja trebuie si simplifice pentru a
intelege, ea nu se poate ocupa de un lucru atit de complex,
impetuos i obscur cum este scopul cosmic,

Astfel, obiectia lui Provine, ci gtiinta nu a gdsit incd vreun
fel de “forte teleologice™ in naturd, nu e justificatd. Stiinta, ale
carei metode sunt in general reductive si analitice, poate
centra atenfia doar asupra proprietifilor specifice ale
universului fizic. Prin definifie, ea nu poate da un sens al
semnificatiei intregului. Pentru a ajunge la o asemenea pers-
pectivd, trebuie si fim inzestraji cu o modalitate alternativa de



234

abordare a lucrurilor. Considerim cé e rolul revelatiei si al
credinfei religioase s pund in acord constiinta cu aceasti
viziune mai largd despre univers. Astfel. increderea noastri
religioasd in finalitatea cosmicd nu vine in nici un fel in
conflict cu stiinga, ci numai cu pesimismul cosmic.

I1I. Contactul

Ar 11 foarte simplu daci relatia stiintei cu religia ar fi atat de
clard 5i de curatd pe cdt o consideri adeptii contrastului. In
lumea reald, lucrurile nu sunt totusi atit de simple. Si iatd ci
suntem din nou obligafi si subliniem faptul ca descoperirile
particulare ale stiintei nu pot avea o legituri cu problema
scopului cosmic. Intr-o epocd a biologiei evolutioniste si a
fizicii big bang, nu putem si nu ne intrebim cum se poate
spune despre aces! univers ci ar avea un scop. Nu putem
proteja o credin{i religioasd simplistd in scopul cosmic de
confruntarea cu noile provocari venite din partea stiingei.
Astfel, spre deosebire de adeptii contrastului, nu dorim sa
ocolim intrebérile despre scopul cosmic, care apar din noile
idei stiintifice.

Suntem de acord cd pesimismul cosmic este un material
fesut din cateva fire stiintifice ingelitoare, amestecate cu mul-
tdi credintd nefondatd, stoicd, rationalisti si de alte feluri,
Consideram, de asemenea, ci, i in cele mai pure formuliri
ale sale, stiina pune totusi intrebari despre scopul cosmic, pe
care ar trebul si le pund teclogia. Din fericire, acolo unde
stiinfa a incercat aceasta, teologia nu numai ca a infruntat
provocirile, dar s-a si dezvoltat considerabil in cadrul acestui
proces. Teologia ¢ mult mai avantajati daca se angajeaza intr-
un dialog viguros cu descoperirile stiintifice, decit daca le
incarcereazi in sectoare separate, unde nu pot face nici un riau.
Simultan, e foarte bine ca specialistii in cosmologie arata care
sunt problemele religioase sericase, despre care ei cred ca
apar odata cu noile lor descoperiri despre univers.
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E adevérat ci anumite idei stiintifice, chiar independent de
alian{a lor inseldtoare cu opiniile materialiste, contrazic cre-
dinta noastrd religioasa in scopul cosmic? Am vazut deja ca
astfel stau lucrurile, mai ales in cazul accentului darwinist
asupra intdmplérii si selectiel naturale. Ideea entropiei nu a
ridicat oare, micar pentru un timp, intrebdn sericase m
leghturd cu teleologia cosmicd? Mai mult, criza ecologica, pe
carg gtiinta ne-a ajutat s o vedem mai clar decit am fi reusit
altfel, nu ne cere sd gandim din nou la ceea ce inseamna 54 fii
religios intr-0 lume amenintatd de pribusirea sistemelor sale
de sustinere a vietii? Sau, sd presupunem, ceea ce este foarte
posibil, ¢ intr-o bund zi stiinja va descoperi fiinfe mai
inteligente si mai morale decdt noi in alte locuri din univers.
Vor mai putea religiile noastre, cu imaginile lor bazate pe
Pamaént si pe Dumnezeul cu forma umana, sd continue ca mai
inainte, fird a fi deloc afectate?””

Am putea multiplica exemplele despre modalitatile prin care
gtiinfa, chiar independent de intorsitura nefericitd pe care i-0
impune pesimismul cosmic, contrazice o credinti religioasa in
scopul cosmic. In acelasi timp, am putea prezenta nenumdra-
tele cazun in care teologia a devenit mai bogati rispunzind la
aceste provociri. Acesta e motivul pentru care dorim si tinem
deschise cdile de comunicare dintre stiintd si religie, desi acest
fapt pare citeodati periculos.

Dar cum rdméne cu problema scopului cosmic? Ce folos
poate culege teologia, in viziunea generald despre lucruri, din
conversatiile cu fizica, biologia evolutionistd, geologia, astro-

* Intrebarea expusé de autor chiar apare, in diverse medii, mai mult
sau mal putin cresting. Aceastd intrebare confine - nevinovat ori
interesat, dupd caz — confuzia intre Hristos, Dumnezeul intrupat, o
realitate “istoricd” (experimentatd in istoria noastrii). 5i asa-numitul
antropomorfism al atnibutelor divine (Dumnezeu ca atolpulemic,
atotgtiutor, liber etc.), domeniu fata de care teologia are grija si rii-
ménd circumspectd, intr-un demers apofatic (ca refuz fagi de orice
tentativa de epuizare a tainei lui Dumnezeu prin concepte si defini-
ti1, cum spune Christos Yannaras) (D.C.).
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nomia, teoria haosului etc.? Cel putin, am rispunde noi, stiinta
ne-a ajutat deja s3 ne largim perspectiva teleologici.
indepartindu-ne de conceptele inguste despre cosmos, stiinta
ne-a forfat, implicit, si renunfim la ideile — demolate pe
nedrept — despre planurile lui Dumnezeu. Ne-a determinat, in
cadrul acestui proces, si schimbiam semnificativ modu] in care
ntelegem divinul. Imaginile despre [raporturile lui] Dumne-
zeu [cu universul] de dinainte de Copernic sunt azi, evident,
prea provinciale, cosmologic vorbind, pentru noi. Pe masura
ce imaginea stiinfei despre lume a evoluat, teologiei i s-a cerut
sd se distanteze de afirmatiile anterioare, naive si, in general,
antropocentrice, despre posibilul scop al naturii.

In timpul confruntirii cu afirmatiile unor oameni de stiin,
ca Darwin si Einstein, despre univers, am fost dezorientati,
poate, pentru un moment. Unii dintre noi am fost poate chiar
tentafi si ne indoim de veridicitatea schemelor religioase pe
care le-am mostenit. In fond, acestea au fost turnate initial in
formele cosmologiei prestiintifice, iar doctrinele traditionale
ale credintei s-au instalat in vietile noastre msotite de imagini
ce au foarte putin in comun cu gindirea cosmologica actual,
Pe misurd ce am ficut insa loc, treptat, in teologie,
descoperirilor cosmologiei stiintifice, am constatat — adesea,
spre surprinderea noastri — ci ele au dat un nou orizont cap-
tivant credinfei noastre religioase, pentru a putea medita
asupra posibilei semnificatii a cosmosului. Multi dintre noi nu
mai dorim sd ne intoarcem la conceptele prestiintifice despre
[raporturile lui] Dumnezeu [cu universul], chiar daci
recunoagiem ca ele au incd resurse teologice semnificative $i
depozite ale unei puteri §i infelepciuni enorme. Motivul
acestei stiiri se datoreazi faptului ca evolujia, relativitatea, big
bang, haosul, complexitatea i ecologia ne-au dat noi moda-
litafi prolifice de a medita asupra posibilului scop al uni-
versului.

Desigur, e nevoie de multa reflectie si de reajustarea sensi-
bilitatilor noastre religioase, pentru a gindi serios la ce ar
putea fi scopul lui Dumnezeu pentru univers, in lumina stiinfei
moderne, Se pare ci o asemenea sarcind ¢ mult prea grea
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pentru mulfi credinciogi. Majoritatea nu au permis niciodata
teoriei evolutiel sau fizicii big bang si le afecteze profund
congtiinta i chiar §i mai pufin imaginatia religioasi. Pentru
mulfi cameni cu adevirat religiosi, acest fel de revizuire la
care ne-am gandit este pur $i simplu imposibild, si nu dorim s
le minimalizim aici credinta, care ¢ adesea generoasi si
profunda. Ceea ce vrem si aritim e ca, fird a numi vreun
aspect particular al stiinfei actuale, teologia recenti a ariitat ca
trasdturile cosmologice ale stiinfei moderne nu pot fi mai
putin asimilate de ctre o credinta religioasa profunda decit
cosmologiile din trecut.

Din timpuri strivechi, expresia exterioari a increderii reli-
gioase interioare a adoptat intotdeauna un anumit cadru
cosmologic. Suntem convingi ¢d §i cosmologia stiintifici
contemporand, desi este probabil provizorie si susceptibila de
revizuire, poate transmite o incredere religioasid, mai bine
decat vechile cosmologii, in care religiile bazate pe credinia
Dumnezeu si-au glsit pentru prima datd expresia. Spre
deosebire de unii adepti ai contrastului, preferim ca teologia
sd nu fie complet decosmologizat, ci si fie cosmologizati din
nou cu atentie™.

Cum putem si trasim, prin urmare, corespondenta posibild
intre stiinfa actuala si o incredere religioasd in teleologia
cosmicd? Vom fincepe prin a raspunde foarte pe scurt la
aceasta intrebare, mvitindu-vi sa observati ci stiinta insisi ne
prezintd imaginea cosmosului ca pe o poveste in curs de
desfagurare. $i, deoarece religiile au exprimat intotdeauna

* Am mai remarcat distinctia justd pe care autorul o face intre
cregtinismul “istorist”, decosmologizat, cum i spune aici, al scolii
liberale de teologie, si natura autentica a crestinismului cosmic, cum
s¢ descoperd aceasta din texte biblice precum foan, 1, 1-3-3i Colo-
seni, 1, 13-18, din marturiile Parintilor Bisericii (e.g., sfintul Atana-
sie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor; sfintul Vasile cel Mare.
Omilti la hexaemeron) §i din imnografia eclesiala (spre exemplu,
serviciul utreniei din noaptea Invierii Domnului dezviluie rezonanta
de reconstructie cosmica a faptului) (D.C.).
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semnificaia lucrurilor sub forma povestilor, nu ar fi de
neconceput, fird “a forta lucrurile”, s3 includem intr-un fel
povestea stiintificd despre univers in modelul narativ care a
format intotdeauna constiina noastra religioasd. Increderea

credinfei noastre intr-o dragoste eternd, sau speranta noastri
tradiionald intr-o implinire cosmici finala, isi pot gisi un loe
in cadrul evolutiei, fizicii hig hang si teoriei haosului, intr-un
mod nu mai putin convingitor decit s-a ficut inainte, in
universul cu trei niveluri al religiei profetice sau in cosmo-

logiile geocentrice ale lui Platon, Aristotel, Ptolemen si Dante.
Nu sustinem aici nici 0 combinafie noud a cosmologiei cu
religia, §i nici nu dorim sa forim datele stiintei in vreo sche-

mié teologicd preexistentd. Dar nu putem s nu observim ci

rezultatele biologiei evolutioniste, ale fizicii particulelor si
relativiti(ii, astronomiei si teoriei haosului - componente
importante ale noii cosmologii — pot fi contextualizate semni-
ficativ de istoria promisiunii 5i a sperantei, prin care traditia
religioasé a lui Avraam ne-a format deja modul de concepere.
a lumii.

Pénd de curind, stiinfa a fost foarte abstracti $1 orientatd
numai catre lege. Nu a luat in consideratie si istoria care st la
baza legilor. Atat timp céit universul a fost considerat ca fiind,
in esentd, lipsit de istorie — fiira origini, etern si necesar — a
fost greu ca stiinta si conceapi c3 el ar putea avea un scop.
Astézi, universul a ciipatat o expresie narativa evidenta. Insesi
legile naturii nu sunt rodul unei necesitati eterne de bazi, ci
rezultatul accidental al unei istorii definite, avind un trecut
definit. Spre exemplu, nu cunoastem inci totul despre originea
cosmosului, dar putem spune ¢ nu mai e complet pierdut in
ceaja unui etern trecut indepédrtat. Chiar daci inceputul uni-
versului nostru ¢ incd intrucdtva intunecat, stiinja a ajuns
acum la un consens virtual ca trecutul lumii este, cel putin,
unul finit. Chiar daci ar fi existat “mai multe lumi” inaintea
acesteia, o posibilitate ce nu poate fi exclusd cu totul, e
suficient pentru discutia de fati si credem ca acest univers
prezent, al big bang. are totusi un punct de origine relativ “cu-
rat”, deoarece a inceput intr-o singularitate,
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Dacd poate fi vorba de un trecut finit al cosmosului, putem
spune ¢d evolufia sa va fi exprimata, inevitabil, intr-o forma
narativii. $i dacd este o istorie, atunci e greu sd evitim com-
plet intrebarea pe care o pune Steven Weinberg despre “sco-
pul” acestui cosmos. Inevitabil, istoriile sunt cele care ne de-
termind sd punem astfel de intrebari.

Nu credem totugi ei singurul raspuns rezonabil la aceasta
intrebare este ci aceastd istorie nu are nici un scop. Desi nu
putem sustine nici un grad de finalitate, credem ci cea mai
mmportanti parte a scopului nostru uman, in schema mai larga
a lucrurilor, e de a cluta scopul istoriei universului si al
propriei noastre existente. Nu ne asteptim ca aceastd ciutare
5d se termine cu vreo concluzie clard si definitiva, dar suntem
convingi cd vitalitatea noastrd umand depinde de ciutarea
continud a unui rispuns pentru aceastd intrebare. Mai mult,
dacd permilem atit stiintei ¢ét si religiei sd contribuie la a-
ceastd continud aventurd a descoperirii, am putea afla ¢i nu
trebuie s3 acceptim scepticismul sau pesimismul. Motivul
increderii noastre este acela ci stiinja a adus recent in atentie
unele modalitd{i surprinzdtoare, prin care istoria cosmici co-
respunde cu sensul religios fundamental al realitafii, inrida-
cinat intr-o promisiune ce ne invitd sd-i raspundem cu spe-
rantd. Acum putem si legdm aceastd speranid de istoria
cosmica,

Desigur, speranja nu e posibild fira experienta promisiunii.
$1 numai ideea ci lumea este, intr-un anume fel, intruparea
unei promisiuni inviti constiinta umana sd-si asume rispunsul
sperantei. Dar religia este cea care ne trezeste la increderea, cu
care ne §i hrinegte in permanentd, ci realitatea este plinid de
promisiune. Indeosebi religiile bazate pe credinta in Dumne-
Zeu se caracterizeazi printr-un fel de incredere si de speranti
cd viitorul va fi nou i plin de satisfactii. Ele resping ideea c
trecutul determind in intregime viitorul si vad prezentul ca
fiind intotdeauna deschis unor feluri neasteptate de implinire.

In aceste religii, stimulative pentru sperantd au fost desigur
evenimentele neprevizute (si, deci, impredictibile) ale istoriei,
mai degrabd decit aspectele regulate si invariabile ale naturii,
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Evenimente istorice, ca eliberarea neasteptatdi a Israclului
Egipt, experienta triitd de citre primii crestini in fata mil
neagteptate ariitate de lisus, on experienta profetului Mahe
med a unicititii absolute a dumnezeirii, reprezinta baza inen
derii religioase™. Increderea acestor credinfe se bazeazi §
presupunerea ci, daci astfel de evenimente surprinzitoare
avut loc in trecutul istoric, noi minuni pot apirea, de ase
menea, intr-un viitor nedeferminat. Increderea lor in .-_
chiderea completdi a istoriei fagi de rezultate viitoan
neasteptate a fost cea care a ficut posibila speranta lor. §
desi sursa inspiratiei religioase se poate afla, uneori, |
frumusetile naturii, ceea ce le-a trezit increderea religioasa fi
promisiunea desdvarsirii universale a fost lipsa de determinan
a procesului istoric $i mai putin caracterul repetitiv al nat

Astiizi ne intereseaza foarte mult faptul cd stiinfa deschid
lumea naturala unei interpretari care este §i ea, in esenf)
“istoricd™. Noua relatare despre univers impirtaseste din ce if
ce mai mult trisaturile neasteptate ale istoriei, care ne permil
si interpretim natura ca pe o mare promisiune. Ca rezultat gl
dezvoltirilor stiintifice, cum ar fi biologia evolutionisti, geos
logia, astrofizica si teoria haosului, natura insdsi isi asum

cludem in tema promisiunii si sperantei religioase mult
rational decat inainte. _
Uitindu-ne in urma, de exemplu la nasterea si evolufia

rintelui nostru comun, Avraam, nu putem s3 nu vedem
intreaga dezvoltare a naturii ca o lungi istorie a promisiunii,
Din primele momente ale risaritului cosmic, de exemplu;

* Pentru crestinul ortodox, aceastd ingiruire, oarecum relativisti,
deranjeaza, Dar, pentru crestinismul occidental, ideea “celor trei
monoteisme™ e aproape o axioma. $i, in fapt, marele teolog catolie
Karl Rahner a observat cA dogma Sfintei Treimi a intrat, i
Occident, incii de la sfirsitul primului mileniu erestin, intr-un con
de umbra (cf. The Trinity, Burns & Oates, 1986, pp. 10-12 et}
“Libertatea™ autorului tine de un context (D.C.}.
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organizarea fizicd a naturii — desi nu a existat o necesitate
fizicd pentru a se intimpla asa ceva — se incadra deja in gama
inimaginabil de ingustd a ceea ce i-ar fi permis si devind
atomi de hidrogen, roiuri galactice, supemove, carbon, viati
51, in final, intelecte. Stiinta insdsi mirturiseste acum c¢i nu ar
fi putut prevedea asemenea rezultate in epoca inceputurilor
cosmice. La acea vreme n-ar fi avut ni¢i o certitudine mate-
maticd ci materia va lua toate formele variate de viala, in
biodiversitatea incomensurabild §i complexitatea care va
conduce la constiint. Diferitele episoade ale acestei istorii ui-
mitoare au avut loc in moduri care nu ar fi putut fi niciodata
anticipate, nici chiar in principiu.

Se pare insd ¢ii natura a fost intotdeauna impregnati cu o
asemenea promisiune. $i cine stie ce altceva mai are pregitit
pentru miliardele de ani de evolutie pe care le mai are,
probabil, de parcurs? Inovatii stiintifice recente, cum ar fi cele
ale fizicii cuantice gi ale teoriei haosului, ne-au alertat in
moduri total neasteptate cu privire la deschiderea permanenti
a naturii fatd de rezultate nedefinite. Ne dam seama acum ci
pesimismul cosmic a fost credibil doar pentru cé se baza pe
supersimplificiri nenarative, abstracte, ale unei stiinfe pur
liniare. Formulele simpliste ale stiintei moderne, in cea mai
mare parte necunoscitoare ale profunzimii narative a lumii
naturale, au ficut cosmosul sd pard determinat in mod absolut
de necesitatea moart a trecutului, complet inchis modurilor
imprevizibile ale noilor modele. Toate reflectiile moderne
epuizate despre inflexibilitatea celei de-a doua legi a termo-
dinamicii $i sfarsitul cosmic final au fost plauzibile doar atit
limp cét stiinta s-a fixat asupra abstractiilor matematice atro-
fiate, care ignorau deschiderea neprevazuti a caracterului isto-
ric de facto al naturii,

Dar iatd ci stiinja incepe acum sd-si dea seama cé super-
simplificdrile sale liniare au scos din cadru caracterul inerent
impredictibil, haotic §i deschis al majoritifii proceselor
naturale. Pdnd si entropiei, care a dus mai demult la atit de
multi disperare, i se di acum o noud interpretare. In loc si
semnalizeze doar moartea fierbinte a universului, entropia e
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infeleasd acum pozitiv, condifie esenfiald pentru ca materia sa
realizeze noi posibilititi, deoarece, fard o tendintd cosmica
entropicd citre dezasamblare sau fragmentare, cele mai
primitive forme de ordine ar fi dominat la infinit, findnd
lumea fixatd intr-o inflexibild neschimbare, de la o epoci Ia
alta. Nu ar fi fost loc pentru noua complexitate, deoarece
cosmosul ar fi fost in permanenti solidificat in derizoriu.

Fard entropie, nu ar fi putut exista nici un fel de informatie
i, prin urmare, nici posibilitatea ca acest cosmos si aibi o
semnificatie. Entropia este ceea ce permite universului si se
riceascd, simetriilor fizice primordiale s se rupd. atomilor sa
apard din plasmé, iar bazelor acide din ADN s3 se amestece.
Fari distrugerea momentelor insignifiante de ordine nu ar fi
putut exista nici o reconfigurare in forme mai nm ale nou
complexitati. Materia nu si-ar fi putut realiza promisiunea,
Entropia garanteazd ci istoria cosmici va evita repetarea la
nesfargit a acelorasi vechi refrene si i permite si se indrepte
cilre experimente mereu deschise si adesea surprinziitoare, ca
noutate.

(O asemenea deschidere ciitre un viitor nedefinit ne este pusa
acum in fafd cu generozitate de noile relatéri stiintifice despre
univers. O teologie care face legitura cu aceastd deschidere
cosmicd va fi infinit mai bogatd. In altd ordine, reductionismul
materialist inci mai incearcd — aproape in ciuda logicii interne
a descoperirii stiinfifice actuale — s suprime evidenta des-
chiderii firesti a naturii. Din cauza obsesiei sale de a *explica™
noile fenomene ce apar (cum ar fi fiintele vii gi rationale)
numai de jos in sus, sau numai in termenii principiilor deja
stApanite ale chimiei si fizicii, reductionismul elimind orice
apreciere despre caracterul viitor indefinit al lumii. Inri-
dicinat in acest reductionism sever, pesimismul cosmic inter-
preteazi noutatea aparenti din procesul cosmic ca fiind in
esenfd nimic mai mult decét o reasezare interesanti a aceluiasi
material vechi, care a existat dintotdeauna. Materia e fortata
si fie eternd sau necesard, decarece cosmosul nu se poate
deschide unui wviitor cu adevdirat nou si creator. La baza
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acestel atitudini pesimiste nu se afla stiinta, ci o negare funda-
mentali a posibilitatii surprizei.

Mai mult, cum am vazut in capitolul anterior, noile stiinte
ale haosului §i complexititii (impreund cu alte dezvoltiri ale
fizicii contemporane) au pus capat ideii despre un univers
necesar si inchis, determinat numai de trecutul mort. Ele ne-au
agezal in fatd orizontul unui viitor cosmic mmpredictibil. Deci,
nu mai existd vreun motiv, obligatoriu din punct de vedere
stiinfific, pentru o excludere doctrinard sau pesimisti a rezul-
tatelor cosmice viitoare, care ar putea corespunde formei
sperantelor noastre religioase. Nu mai existd nici un motiv
solid pentru a for{a traiectoria viitoare a lumii in tunelul ingust
al unei disperdri bazate pe un materialism stiintific invechit.

! De fapt,‘pesimismul COSMIC Nu mai pare atat de “realist™ ca
in vremurile vechi, cdnd stiinta ignora orice lucru ce nu putea
fi exprimat sub forma matematicii liniare. Onestitatea stiinti-
fica insdsi ne obligd acum si recunoastem ci putem cunoaste
lumea naturaldi in concretefea sa realdi numai privind si
agteptind s& vedem cum vor evolua lucrurile. Pretentia mo-
d:arnﬁ privind controlul stiintific complet predictiv asupra
viitorului a fost micsorati efectiv. Viitorul cosmic pare astizi
m.?_’d deschis decat oricind, de la nasterea stiintei moderne.
Prin urmare, convingerea noastri e ci intr-un asemenes
univers existd (din nou) loc pentru surprizi, promisiune si
speranid. Existd cel pufin posibilitatea ca, in analizi finala,
natura lucrurilor si se apropie mai mult de liniile sperantei
decét de cele ale tragediei.

3 Suntem convingi ca aceastd deschidere fatd de posibilitate
Inseamna ca intr-o epoci gtiinifica existd din nou loc pentru
credinta religioasa. Desigur, nu dorim s sugeriim cd putem
baza certitudinea credintei pe vreo ipotezi stiintificd parti-
cuIar_:‘%. Dar, in acelasi timp, nu putem ignora moartea generald
Tr:_L §tintd a acelor docirine exclusiv mecaniciste 51 determi-
niste, care au flicut ca modernitatea s3 fie atil de suspicioasi
fat&rde aspiratia religioasd. Faptul ci gtiinta nu mai poate
suspine cu hotdrdre, prin vocile scientismului si mecani-
cismului, ci viitorul e indiferent faja de sperantecle noastre,
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este 0 dezvoliare foarte dramaticd. Stiinta a schimbat intr-
adevdr lucrurile pentru teologie.

Prin urmare, in cadrul perspectivei noastre de credintd — si
sperantd —, scopul universului € strins legat de o deschidere
cosmicd faii de implantarea unor forme noi de ordine. Ori,
altfel zis, istoria cosmosului incearcd si se exprime prin forme
de frumusete in permanen{d mai diverse. Prin frumusefe
intelegem ceea ce au inteles Whitehead i altii, si anume
“ordonarea noutdtii”. Si, din moment ce frumusefea este o
“valoare” mare — avdnd acelasi statut ca celelalte valori
transcendentale, cum ar fi bunitatea si adevirul — putem
spune cd orientarea sa citre noutatea ordonatd sau frumusefe
este ceea ce di cosmosului un caracter “directional”, Desgl
scopul de atingere a frumusetii nu este alins neaparat pro-
gresiv, nu e dificil ca noua noastrd interpretare istoric-
stiintificA a cosmosului 53 detecteze tendinta acestuia de a
evolua in forme de ordine mereu noi,

Scopul de atingere a frumusetii se armonizeazi bine cu ideea
credintei noastre ¢ un Dumnezeu al promisiunii gi fidelitafi
este motivul si artizanul istoriei cosmice sofisticate. Cum am
aritat mai inainte, un Dumnezeu cu adevirat creativ nu e
coercitiv, ci persuasiv. Dacd Dumnezeu este dragoste creativi,
lumea nu va fi fortatdi s se incadreze intr-un plan pre-
conceput, ci va fi atrasd cu blindete cétre frumusefea pe care o
vedem in atomi, celule, creier si societdfi. Dar acest proces nu
trebuie si fie directional, intr-un sens rigid. Dacd vorbim
despre cosmos ca avidnd un scop, nu ne gindim ca e fortat
ciitre un scop specific, prestabilit. Pentru ca acest cosmos si
aibd un “scop”, este suficient ca el si fie deschis viitoarelor
rezultate, care iau forma frumusefii neanticipate. Suntem
convingi cd universul, pe care stiinta ni-l prezinti cu atita
splendoare acum, este cu adevirat deschis fati de acest tip de
interpretare teleologici.
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IV. Confirmarea

Férd a elimina ceva din incercérile oneste de formulare a
“scopului” cosmosului, preferdm sa subliniem repulsia si chiar
aversiunea credinfei noastre fati de discutarea prea largd a
unei asemenea probleme colosale. Suntem de acord cu pozitia
de contrast ci nu e sarcina gtiinfei s spund ceva in legéturid cu
scopul universului. Insi ne intrebdm daci e sarcina religiei si
o facd. Nu pentru ci am suspecta cii ar putea s nu existe un
scop al universului, ci, mai degrabé, pentru ca suntem sceptici
fati de orice incercdri umane, fie ele stiinfifice sau religioase,
de a spune ceva despre ce ar putea fi scopul cosmiec. Cel mai
bine este ca acest fel de probleme sd fie lisate invdluite in
ticere.

Diferenta dintre ezitarea noastra si cea a adeptilor contrastu-
lui e cé ne indoim de faptul ci religia ar putea spune prea
multe lucruri despre scopul cosmic. O perspectivid radical
teocentricl nu face doar si confirme modestia metodei stiingi-
fice si refuzul siu de a se amesteca in cauzele finale, ci ne
obligh, de asemenea, si intrebim dacd chiar si religiile si
teologiile noastre pot asuma sarcina de a da rspunsuri la
intrebarea despre scopul cosmic?’.

Pozitia contrastului permite corect stiintei si izoleze
problemele cauzei finale. Aceasti evitare a teleclogiei nu este
un defect, ci 0 putere a stiintei. Astfel, orice incilciri ale
cerinfei de a evita discutiile despre scop nu trebuie puse la
picioarele gtiinfei, ¢i in fata noastrd, fiinfe umane fragile, care
avem tendinta de a mugea mai mult decét putem mesteca, din
punct de vedere teologic., Atdt adeptii pesimismului cosmic
cil §i teologii au tendinta de a pretinde atotcunoastere. Adeptii

=
T

E ca gi cind religia ar fi intemeiatd doar pe omenesti prezumtii.
Revelafia divind (cum e transcrisd in Biblie), in jurul clireia se
constituie credinta, contine diverse date despre viitorul cosmosului,
lie $i intr-o formi implicitd. A spune ¢a perspectiva teleologici nu e
proprie credintei, este a nega natura credingei (alt mod de intoarcere
la teologia acosmistd a modemitagii) (D.C.).
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pesimismului cosmic spun cé judecatile lor despre indiferenta
lumii vin direct din stiingdi, chiar dacd stiinja insfsi e prost
echipati pentru a da orice fel de informatii de acest tfel. lar
teologii spun ¢ e sarcina religiei de a ne face constienfi de
semnificatia cosmici de dincolo de faptele particulare. Totusi,
pozitia noastrd sustine — gi aici ne deosebim de adeptii con-
trastului — cd nici micar religia s1 teologia nu pot specifica
“scopul” lucrurilor, in nici un mod substantial si clar,

In fond, adevirata religie a avut intotdeauna un aspect
“apofatic”, 51 anume o inclinagie pentru tacere. Tédcerea este
esenfiald in religie, marcind caracterul inadecvat al tuturor
raspunsurilor noastre la intrebarile mari ale vietii. Técerea
religiei avertizeaza si nu incercdm si enuntim clar si distinct
care anume ar putea fi “scopul” universului. Prin urmare, din
acest punct de vedere, religia confirma retinerea stiintei de a
vorbi despre scop. lar refuzul stiintific de a intra in subiectul
teleologiei e in acord cu inclinatia religioasd de a péstra
ticerea in legiturd cu probleme care sunt, pur $i simplu, prea
mari pentru noi. In aceasti privinta, stiinta se alaturd elemen-
telor cele mai profunde ale religiei, cu scopul de a ne tine
strans legati de propria noastra sferd si de a ne opri incursiuni-
le in lucruri pe care nu le putem cunoagte.

Aceastd impértigire a tacerii ar putea fi unul dintre motivele
pentru care unele femei $i unit barbati, profund religiosi, au
intrat foarte firesc s1 cu entuziasm in munca stintifica.
Cercetarea stiintifici autenticad implicd o modestie care cores-
punde foarte bine perspectivel religioase asupra limitelor cu-
noasterii umane, Religia, care incredinteazid raspunsurile
pentru toate marile probleme providentei misterioase si dra-
gostei lui Dumnezeu, elibereazd mintea umand limitata,
pentru ca aceasta si se poati concentra zi de zi asupra unor
probleme mai potrivite capacitatilor sale limitate. Stiinfa e o
manierd prin care mintea umani isi giseste figasul adecvat si,
prin urmare, se dezvoltd cel mai bine sub umbrela unei viziuni
teocentrice asupra lucrurilor.

Credinfa teocentricd ne permite si ne relaxdm prin cautari
stiinfifice, instruindu-ne ci problemele mari, cum ar fi scopul
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cosmic, nu trebuie si ne preocupe. In consecinga, avem foarte
mu1lt respect pentru acei oameni de stiin{3 care, in aceasiy
calitate, refuzd si fie atrasi in a rdspunde intrebirilor despre
“scopul” universului, Reticenta lor nu este intotdeauna un
semn de pesimism cosmic. Poate ci. adesea, e o protejare
t&c_uta a mmelui mister pe care ei il intuiesc in inima
universului. Incercarile teologice de a formula scopul univer-
sului par inevitabil insipide si fard valoare si, de aceea. e
placut citeodati si vezi oameni de stiintd ce ocolese ﬂcea;tﬁ
pmi?lemﬁ prin remarci pline de umor,

] Discursul teleologic nu e, deci, ceva in care putem intra la
intamplare. Iintelepciunea traditiilor religioase invag aproape
toate, ¢ nu e neapdrat sarcina noastri si -:um:ra:st&;n scopul

:imjvemului. Aici am putea lua din nou exemplu din Cartea lui
ov:

gt:mm Dumnezeu s-a adresat lui Tov in mijlocul furtunii si a spus:
“INe este acesta care intunecd planurile divine prin cuvinte
1gnorante? Ridicd-te acum ca un barbat: te voi intreba, iar tu vei da

rdspunsurile! Unde erai cind am ficut Pamantul” S , :
infeles ce te-am intrebat [10]. * dpune-mi, daca ai



CAPITOLUL 9

Este raspunzatoare religia pentru
criza ecologica?

Criza ecologicd mondiald face ca discutiile dintre gtiintd i
religie si devind imperios necesare. Dacd oameni cu puncte de
vedere diferite nu ajung la o preocupare comund fati de lumea
naturali, sistemele de viatd ale planetei vor fi ameninfaie cu
un colaps ireversibil. La o conferinta recentd, la care au par-
ticipat cameni de stiintd, lideri religiogi §i teologi, s-a recu-
noscut necesitatea stabilirii unui consens privind aceastd
problemi si, in final, s-a elaborat un comunicat comun, prin
care pértile participante erau incurajate si dea mai multd
atentie problemelor ecologice [1]. In declaratia finala a acestui
“Apel comun al stiintei gi religiei in favoarea mediuluw™, sunt
amintite vechile ostilititi dintre oamenii de gtiinta i teologi i
se spune ci acum aceste diferente trebuie depisite. In final, se
recomandi incheierea unei colabordri in vederea salviirii
Paméintului. Probabil ¢ ecologia € domeniul in care mentine-
rea deschisd a dialogurilor dintre camenii de gtiinta i teologi
are cea mai mare importan{d pragmatica.

S-ar putea insd ca unor ecologisti seculari asemenea discutii
si le pardi destul de dificile, deoarece religia si teologia au
reputatia de a nu se preocupa prea mult de bundstarea lumii
naturale. Bisericile, sinagogile si moscheile n-au acordat, prin
traditie, aproape nici un fel de atentie principalelor probleme
ecologice si, pdnd nu demult, au fost ignorate §i de cétre
teologi [2]. Textele clasice ale traditiilor religioase spun foarte
putin despre distrugerea padurilor tropicale, eroziunea solului,
pierderea surselor de api proaspitd, extinderea deserturilor,
poluarea solului, apei si aerului, ritmul alarmant de disparitie
a speciilor, incilzirea globald sau subtierea stratului de ozon.
Mai mult, unii invatatori ai religiei mai ignordl incd dezvolta-
rea populatiei umane, care exacerbeazi considerabil fiecare
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dintre amenin{irile la adresa mediului, mentionate mai sus.
Prin urmare, cum se poate spune ¢a religia are o relevania e-
cologica?

Russell Train, presedintele “Fundatiei Mondiale Pentru
Viata Salbaticid” (World Wild Life Fund), timp de peste trei-
zecl de ani unul dintre conducatorii miscrii pentru mediu,
consideri extrem de ciudat faptul ci religia si teologia au fost
atdt de putin receptive fafa de actuala crizi ecologica. El de-
plinge si faptul ¢cd guvernele, marile medii de afaceri i me-
diile academice nu au luat pozitie in acest sens. Dar lipsa de
interes a religiei in acest domeniu, spune el,

a fost extraordinard. Suntem confruntafi cu una dintre cele mai
importante probleme care au angrenat societatea umand de céind
stim cf existd ea. Suntem confruntafi cu probleme care privesc di-
rect miezul conditiei umane, calitatea vietii umane, chiar si supra-
viefwirea finald a omenirii, Suntem confruntati cu probleme despre
care se poate spune ci amenintd insdsi integritatea Creatiei. Si, cu
toate acestea, Bisericile si alte institutii religioase organizate refuzi,
in mare mésurd, 53 find seama de acest subiect,

De ce, intr-o problema atit de presanti, institutiile noastre
religioase au rdmas “ticute i au stat pe margine” [3]?

Orice discutie sericasd din cadrul raporturilor stiintei si
religiel trebuie sd abordeze azi problema ecologiei. Aceste
discufii vor avea o intensitate eticd, ce nu a apdrut in su-
biectele discutate pand acum. Mai mult, e loc pentru o gami
mai largd de opinii in legituri cu un subiect atit de con-
troversat. Am putea organiza, totusi, in mod util, diferitele
puncte de vedere — cel putin cu aproximatie —, plasindu-le in
cele patru categorii pe cale le-am folosit pdnd acum. Prin
urmare, vom incerca si dim cateva raspunsuri la intrebarea
dacd religia (in sensul teist, la care ne-am restrictionat
dezbaterile din aceastii carte) este importantd din punct de
vedere ecologic.
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I. Conflictul

Scepticismul stiintific sustine ¢ religia este, in cel mai bun
caz, o abatere inutild de la o preocupare ecologic sinfitoasi

¢i, in cel mai riu caz, un obstacol serios fat# de ca. Inainte de
a prezenta motivele suspiciunii noastre cu privire la valoarea
ecologici a religiei, trebuie si subliniem, totugi, faptul ci unii
dintre noi, cum ar fi Carl Sagan; Stephen Jay Gould g1 E. O,
Wilson (toti au sustinut Apelul Comun mentionat mai
inainte), sunt, intr-adevir, de acord cu faptul ca religia poate
aduce o fervoare morala robustd miscirii ecologice. Noi, scep-
ticii, salutdm participarea, cam tirzie, a comunitatii religioase

la migcarea ecologicd. Desi, stiintific, religiile sunt simple

iluzii, important, din punct de vedere ecologic, nu este atét

pozitia lor faii de adevir, cdt ajutorul pe care il pot ofeni

incercarii morale comune de a salva planeta noastrd. Prin
retelele sale educationale masive si datorita capacitafii sale de
a pitrunde piand la riddcini, religia poate deveni azi parte
integranti a migcarii ecologice.

Cu toate acestea, trebuie si ne intreb@m dacd o conceptie
religioasd asigurd o baza mai solidd eticii ecologice decdl
cosmologia noastrd materialistd. Nu credem ¢i religia poate
face aceasta si avem motive intemeiate pentru acest punct de
vedere negativ, Desi am putea nega ci universul, ca intreg, are
un scop, cea mai mare parte dintre noi, adeplii scepticismului
stiintific, continuam sa fim preocupati cu ardoare de pastrarea
viefil i a congtiinjei aici, pe Pidmant. Probabil ci cea mai
emotionantid literaturii ecologicd de astizi provine de la
scepticii, sensibili din punct de vedere moral, care nu au in-
vestit in mimic altceva in afard de naturd. Aceasta ne face sd
banuim ci existd o fundamentare mult mai substanfiali, pen-
tru etica ecologicd, in naturalismul nostru pur — un punct de
vedere care renunid la orice urmi de teleologie cosmica —
decat s-ar gisi vreodatd in fanteziile reconfortante ale supra-
naturalismului.

Faptul cd nu vedem vreun scop final al universului nu in-
seamnd ¢d mediul nostru terestru nu meritd toata atentia. In
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fapt, tocmai ostilitatea sau indiferenfa universului fac. prin
contrast, ca acest PAmént pretios si fie atit de special pentru
noi. Faptul ca aparitia vietii in cosmos a fost total improbabila
de la bun inceput, este un motiv in plus pentru ca fragilitatea
sa perisabili si fie pastrat ca o comoard. Desi pot exista surse
de viati si de inteligentdl in alte locuri in univers, lipsa masiva
de viati si ratiune din cea mai mari parte a cosmosului
accentueazi mai mult importanta propriei noastre biosfere
fragile. Precaritatea ecosistemelor noastre este, prin urmare,
un argument destul de important pentru a ne determina sa le
pretuim. Unicitatea vietii terestre intr-un univers atit de tacut
o face cu atit mai privilegiatd in considerentele noastre, incat
nu avem nevoie de un Dumnezeu pe care sd ne bazam etica
ecologici.

Mai mult, in virtutea orientfirii sale cétre lumea suprana-
turalului, religia are prea putind considerafie pentru valoarea
vietii pe aceastd planeti. Deoarece religia se preocupd atat de
mult de “lumea ce va urma”, de un scop cosmic ascuns, nu
acordi suficientd atentie bundstirii acestei lumi. Obsesia fati
de o semnificatie cosmicd indepartati, finald, nu ne face sa
fim preocupati acum, din punct de vedere moral, de supra-
vietuirea Paméntului. Religiile care sperd intr-o eliberare
viitoare divind permit chiar sé renuntiim la preocuparea pentru
lumea prezentii. Cind cautd cu disperare un scop cosmic final,
aceste religii tolereazd cu prea mare ugurintd atitudinea de
indiferentd fatd de starea prezentd a ecologiei Paméantului,
Consolarea cu un destin final face loc, de fapt, in prezent
abuzurilor ecologice.

John Passmore, un filosof australian §i ap@rdtor al mediului,
prezintd cu precizie punctul nostru de vedere atunci cénd
SPUNE;

Dacd oamenii se vor vedea pe ¢i ingisi [...] asa cum sunt, singuri,
firf nimeni care sa ii ajute, afard de ceilalii semeni ai lor, nigte pro-
duse ale unor procese naturale, total indiferente fata de supra-
vietnirea lor, atunci vor putea face fafd tuturor problemele lor
ecologice, cu toate implicatiile lor. Dar ei vor inainta spre aceasti



232

concluzie sumbrd nu prin extensia, ci prin totala respingere”
conceptului de sacru [4].

Retineti ci o axiomd fundamentali a eticii ecologice e aces
cfi, dac nu inviiim s considerim Paméntul ca pe propriu
nostru cdmin, nu vom avea nici dorinta de a avea griji de @
Religia nu poate accepta cil aceastd lume este cAminul nostn
Nu e nevoie si studiezi prea adinc invititurile religiei pente
a observa ¢l plaseazi, de obicei, adeviratul nostru camin |
alti parte, in sfera supranaturalului. Cum ar putea o asemene
optici nepiiménteand si sustind vreodatd cd ia ecologia i
serios? Lipsa apartenentei la un cimin cosmic pe care
implicd religia nu poate oferi suficientd energie morald i
sprijinul miscirii ecologice. In schimb, filosofia pur natura
listd — cu ideea sa cd lumea naturald e singura care existil
adeviirat si care va exista vreodati - reprezinti o baz
adecvatd peniru etica ecologica. ;

Sa nu uitim de cunoscuta teza cunoscutd a lui Lynn White
jr., anume cé actuala crizi ecologicd isi are originile in Biblig
care di oamenilor in stipinire Pimdantul [5]. Aroganta acestel
credinte antropocentrice a ficut ca oamenii si aibd permisiw
nea religiei de a supune natura controlului si abuzului lor
Similar, religiozitatea apocalipticd a multor credinciosi ii face
sd creadd cd aceastd lume e indreptati spre distrugere. Din
punctul lor de vedere, mediul nostru natural actual nu meritd
sii fie salvat, dacii e oricum destinat si piari. Prin acestea si
prin multe altele, religia a ardtat ¢a se preocupd foarte putin de
lumea naturali neumani. In consecinti, o considerdim lipsitd
de orice semnificatie ecologica™.

® Din nefericire. ispita crestinismului istorist, propriu dualismului
spiritualist/supranaturalist occidental, a expus Bisericile crestine, de
multe ori motivat, acestor critici. Lucrurile nu stau la fel — para-
doxal, si asta fiindcd aceasta traditie € mereu acuzatd de centrare pe
dincolo — in tradipia ortodoxa (D.C.).
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1. Contrastul

E tentant si atribuim unei singure cauze toate neajun:w.uﬁlle
ecologice ale lumii. Este exact ceea ce face Lynn White jr,
cind afirma ci acestea isi au originea in accentul pe care-l
pune religia biblicd pe dreptul nostru de a ﬁ stipini pe
intregul Pamént. De fapt, Biblia chiar ne incurajeaza 54 avem
griji de naturd. Chrturarii care au studiat Biblia spun ::uﬁ
“stipanire” nu inseamnd dominafie, ¢i indicd, mai degrabi,
rolul nostru uman de reprezentanti ai lui Dumnezeu in fata
naturli neumane, Aceasta inseamnd cf, din moment ce
Dumnezeu e sustindtorul vietii, Eih[iﬂ comanda, impli:i!;, ca
noi si il imitim in aceastd privin(3. In Biblic nu existd nimic
care sd justifice dominatia §i abuzul pe cnre‘l:: e?:amzm
oamenii asupra PAméantului. Dimpotriva, in Psalmi, in llltﬂe:ratu—
ra Intelepciunii, existd numeroase pasaje, ca de altfel 5i in alte
surse teologice traditionale, care ne oblig si respectam §i 53
avem griji de lumea naturala. . . .

Ecologistii seculari considerd aceste clm:rﬁcﬁn exegetice
oarecum deplasate, principala lor obiectie fiind aceca ca reli-
gia este pur i simplu prea striiind de lume, pentru a fi utila gln
punct de vedere ecologic. E adevirat, desigur, ci acceptim
existenta unei sfere supranaturale. Suntem, insa, convingi ca
numai practicind virtutile etice care aparfin acestel Sf‘:“f
supranaturale, vom inregistra progrese in ameliorarea crizei
ecologice. Avem nevoie, astfel, sd invd{am sa udﬂptﬁ_m
modestia si detasarea religioasd, care ne vor permite “sa traim
usor pe Pamant”. Numai in acest fel i se va acorda creafici o
valoare intrinsecd, in loc de a mai fi, pur si simplu, ohiectul
arogantei §i licomiei noastre. Trebuie s& cultivim un senti-
ment de dreptate sfinti, dacd ne propunem sa rezulvlﬁm
inegalitatea economicd globald, care Ti del,enninﬁ_pe sAraci sa
taie padurile tropicale gi sd-si polueze tere:nurih? pentru a
supraviefui. Trebuie sd cultivim mereu cele mm‘pmﬁ.mde
atitudini religioase, cum ar fi virtutea, recunogtin{a $i exprima-
rea mulfumirii, in special pentru frumusetile creatiei. Mai
presus de toate, trebuie sd practicim virtufile supranaturale.



254

compasiunea si dragostea — nu doar pentru cei din specia
noastri umand, ci 51 fatd de animale §i de celelalte fiinje vii.

Pe scurt, nu influenta religioasa, ci tocmai lipsa acesteia ne-a
permis sd distrugem ecosistemele Pimintului. Exilarea lui
Dumnezeu de citre secularismul zilelor noastre a facut posibil
ca rationalismul, umanismul §i scientismul sd se ndpusteasca
sfi- ia locul, toate acestea hriinindu-se cu ideea supremafiei
omului asupra naturii. Antropocentrismul, dezastruos din
punctul de vedere ecologic, al culturii noastre, intensifical de
aparifia “umanismului secular”, a devenit mai vehement dupa
[formularea teologiei despre] “moartea Ini Dumnezeu”. Cel
putin pozitia noastrd, fiind teocentricd (adicd, centrati pe
Dumnezeu) implicd depéisirea antropocentrismului.

In consecingi, noi considerdm ci teza potrivit cireia religia e
cauza problemelor noastre ecologice e foarte slabd. Pirerea
noastrd este cit, fard recuperarea unei viziuni religioase - §i,
impreund cu aceasta, a unui angajament reinnoit, prin umilin-
td, detasare, dreptate, recunostintd si compasiune — eco-
sistemele PaAméntului vor fi distruse in mod ireversibil.

Omncum, cauzele reale ale crizei ecologice sunt foarte
complexe si cele mai multe din ele nu au vreo legaturd cu
religia. Adevératele cauze sunt, mai curnd, lacomia apriga,
industrializarea, individualismul, nationalismul, credina in
progresul economic nelimitat, s@rficia masivd, cauzati de
proasta distributie a bogitiei, militarismul, supraconsumul, su-
prapopulatia §i materialismul vulgar. E foarte putin probabil
cd o credintd religioasd in elementul sacru ar putea reprezenta
radacinile cauzei acestei crize. Doar afirmarea religioasa a
unei surse eterne de valori ne poate ajuta sd invingem acele
forte malefice care imping acum sistemele de viatd ale
Paméntului spre moarte. Altfel spus, caracterul lumesc exa-
cerbat este fard tigadi mai dfunditor din punct de vedere eco-
logic decét credinta religioasé in cealaltd lume.

Pe de altd parte, ne opunem cu aceeagi tirie §i celor care
acuzd stiinta de a fi cauza crizei ecologice. Este adevirat ca
aceastd crizd nu ar fi existat fard tehnologia si industrializarea
care au aparut datoritd stiintei. Dar aceasta nu inseamna cé
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gtiinfa e vinovatul. Conform abordirii contrastului, problema
nu o reprezinti stiinta ca atare, ci combinarea stiintei cu
ideologiile 51 credintele care au dus la secarea Paméntului de
substan(a sa. Poate cd cea mai importanti din aceste ipoteze se
referd la faptul ci Pamantul are suficiente resurse pentru a ne
alimenta obsesia seculari fati de cresterea economici
nelimitatd. Mitul secular al progresului economic a ingradit si
a exploatat cercetarea si tehnologia stiintificd, ca si unele
aspecte ale mesianismului religios, pentru a produce un climat
opus bunastirii Pamifntului.

Aceasta e o stare de fapt mefericitd, nu numai din punct de
vedere ecologic, ¢i i pentru ca da stiintei o reputatie negativa
nemeritatd, deoarece abordarea stiintificdi a lumii nu este
merent si inevitabil legati de premizele materialismului,
pesimismului sau de mitul secular al progresului, Eliberati de
toate acestea, stiinta nu mai trebuie si poarte vina de a fi pro-
movat imagini despre univers care il seacd de wvaloarea sa
inerentd, o valoare care isi are originile, la fel ca toate valorile,
in sfera sacrului, Regasirea traditiilor noastre clasice spirituale
si a ideii lor despre un Dumnezeu transcendent poate elibera
gtiinfa si ecologia de incarcerarea in materialism si in alte
forme false ale naturalismului,

Prin urmare, trebuie si facem o comparatie clard intre stiing3
31 toate tipurile de puncte de vedere, atit religioase cit si de
alté naturd. Aceasta inseamni ci trebuie s3 punem sub semnul
intrebdrii valoarea ecologicd a coalitiei pe care adeptii scepti-
cismului stiinfific au creat-o, fird discernamant, intre stiinta,
pe de o parte, si materialism, pe de alta parte. Avem indoieli
serioase in legdturd cu faptul cd materialismul, care e
substratul metafizic al ‘celei mai mari parti a scepticismului
stiintific, poate crea o preocupare eticd adecvati pentru lumea
naturald. De fapt, materialismul stiintific si pesimismul cos-
mie, care il insofeste, sunt inerent opuse eticii ecologice. Ori-
care ar fi preocuparea religioasi personald pe care ar avea-o
adephi scepticismului stiintific, ea se manifestad nu din cauza,
ci in ciuda sistemului de credinjd materialist, in care si-au
inchis gindirea stiintifica,



256

Cu mult timp in urmé, William James a e_.xp!'_imgt implica-
tiile inerent antiecologice ale materialismului stiintific:

in vastele miscari ale cosmosului, desi apar multe {Armuri stTﬁJulv
citoare si mulii nori fermecafi se indeplrteazd ugor, plutind rcr.:i-ﬁt
timp inainte de a dispare, in timp ce lumea nuastrﬂlne inconj
acum pentru a ne bucura, atunci cand aceste Tucruri trgr:mﬂm'e s;e
duc. nu mai riméne nimic, absolut nimic, care si reprumtnla acele
calitati deosebite, acele elemente prefioase pe care le-au m:;:pnnsc :.u
dispdrut, au pierit complet din insagi sfera existenter, un e ,;
fard o amintire; firll o influenf asupra ceva ce ar putea urma, p;:n =
a se preocupa de aceleasi idealuri. Hceﬁsm ruina i rragedu:i“m?
completd reprezintd esenga materialismului stiingific, cum ¢ infeles
acesta in prezent [6].

in aceastd descriere elocventi a implicatiilor mater@hsmulm
stiintific se afla, implicit, intrebarea daci putem prefui :::wa c::;
adevirat, in conditiile in care acesta nu confinc ceva etern”.
Daci totul e destinat “nimicului absolut”, il putem pistra cu
adevirat? Si, din moment ce materialismul vede universul ca

pe “o ruind §i tragedie finala”, cum ne poate stimula o aseme-

nea filosofie si ne ingrijim de comorile extraordinare ale
Paméntului? Credem ci nu poate face aga ceva.

O bazd mai solidd pentru preocuparea Eci}ﬂlﬂglﬂﬁ poate fi
gisitd in ideea religioasd cé fiecare lucru pimantesc parfm:p&.,
intr-un fel, la lumea eternd. Toatd frumusetea care ne incon-
joard este o invitatie de a ne uni viefile cu gloria naturii, in
semn de recunostinta fati de Frumusefea Ejt.em.ﬁ’ care nu piere
niciodati. Dacad umbrim strilucirea naturii din jurul nostru,
vom ciunti astfel si ideea noastrd despre Dumr}ﬂmlj] irans-
cendental. In acelasi timp, dacd renuniam la credinta in !Z'.'um-
nezeu, frumusetea naturald din jurul nostru va fi praduita de
profunzimea sacrdi care ii conferd adevirata sa splcndﬂar?.
Aceste principii religioase elementare sunt mal mpll d&-:‘at_
suficiente pentru a ne incuraja sa salvim Paméntul §i ecologia
Sa.
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1II. Contactul

Abordarea contrastului aduce din nou niste argumente, in
mod evident bine fondate. Din nefericire, ca este atit de
preocupata sa apere punctul de vedere al religiei clasice
despre lume, incdt nu reuseste si se foloseasca de sansa de
reinnoire spirituald si teologicd oferitd de actuala criza
ecologicd. Propunerea noastrd e mai pufin concilianti si, cre-
dem noi, mai constructiva decét cea pe care tocmai ati auzit-o.
In aceastd carte, am lisat teologia noastra sa suporte socul
revolutiei §i al reformei, pe misurd ce a intrat in contact cu
noile idei stiintifice. Cum am spus, pentru noi. stiinta schimba
considerabil modul in care gindim problemele religioase.
Vom expune teologia noastrd si importanfa noud care se da
ecologiei, §i vom afla ca ecologia imbogiteste teologia la fel
de mult ca si teoria evolutiei si astrofizica.

Situatia actuala cere, de fapt, un mod cu totul nou de a gandi
unele invéfaturi fundamentale ale religiilor intemeiate pe
credinga in Dumnezeu. Criza ecologic este. intr-adevir. fara
precedent si nu ne putem astepta deci ca autorii clasici ai
religiei sd aibd solufii prefabricate care si ne determine ca,
dupd ce am devenit constienti de situatia noastra ecologica
periculoasdi, si mai interpretim vechile textele antice ca §i
pand acum. Intr-adevr, este foarte probabil ca pericolele care
stau astdzi in faja naturii si ofere unul din acele momente
istorice speciale, cind religia noastrd trebuie si sufere o
transformare radicald. Noi nu interpretim aceasta ca pe o
infrangere a credintei noastre, cum fac traditionalistii, ci ca pe
0 sansd de a-i da o noud vitalitate.

Pentru a face insi loc unei schimbiri atit de dramatice,
trebuie si ludm foarte serios in consideratie acuzatia ¢ religia
ar putea sa i fost, intr-adevér, un factor ¢e ar fi permis criza
ccologicd din timpurile noastre. Trebuie si infruntim posibili-
tatea ca interpretirile tradifionale ale lui Dumnezeu. salvirii s
destinului uman, in modalititile lor clasice de expresie, si nu
fi fost adecvate cu totul pentru noua situatic de instabilitate
ecologicd. In cel mai bun caz multe idei ale religici
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conventionale sunt ambigue, din punct de vedere amln gu: E:If.:
trebuie revizuite conform unei cosmologii a instabilitatii, din
perspectiva ecologica §1 a amentulu_i nou pe care aceasta iE
pune pe interconexiunile inerente, existente intre toate lucrun-

29
1':5[]!“1'[5]'[[ de acord cu pozitia contrastului, in ce pr_ivegte"faptui
ca moralitatea ecologici ar trebui sa fie inradacinata intr-un
sentiment al eternului, dar trebuie si fim atenfi ca dﬂpnﬁ
noastrd de etern si nu ne indepdrteze in permanenid G
comunitatea pamanteand careia ii apartinem. O asemenea Se=
parare dualisti a umanitafii de Pamant a clc!mlnat gandirea
religioas in trecut si a avul ca rezultat o “lipsi de adipost
cosmic”, pe care scepticii au cenzurat-o pe buna dreptate. Pre=
ocuparea ecologicd cere si tratam Paméntul ca pe proprid
noastri casa §i nu ca pe un hotel unde putem face orice dori
Dar accentul religiei asupra supranaturalului pare sa fi tolerat
un fel de neincredere fati de lucrurile naturale care ne in=
conjoard, Am luat prea in serios ideea cii aceastd lume nu este
caminul nostru. 1y _

Se pare cd suntem, astfel, {:nnﬁuntaﬁ‘ cu o dilema df’ neres
zolvat. Pe de o parte, invititurile religioase ne spun sa trdim,
fars un camin al nostru, indemnéndu-ne si cultivim un spirit
de detasare fati de “lume”, pentru a castiga Iliharta‘tea ce duce
la Dumnezeu. Pe de altd parte, etica ecologicd ne cere s ne
infigem ridacinile adanc in natura, deaar&u&xmﬁm?i daca vom
pretui legétura cu comunitatea mai larga a vietn 3 vom ap
cia deplin interdependenta noastra cu rqsful naturii, vom sim{i
nevoia si o respectim. Suntem impartiti — sau cel putin as

% pealitate uitatd de crestinismul “istorist” occidental. Mircea
Elade observa insd o altd situatie, a “crestinismului -::n::sﬁmli:: Ifl].l] Ba_l_-
cani”, care a avut mereu intuitia, pe de o parte a relativitatn Tumii,
pe de alta a complexelor interconexiuni dintre regnuri. Din acest
motiv, Jiirgen Moltmann, teolog reformat, considerd — In cartea God
in Creation. An Ecological Doctrine of Creation — ca occidentul
crestin trebuie si recupereze “intelepciunea creafiei”, pastratd de
ortodoxia risdriteand (D.C.}.
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pare — intre doud seturi de valori, la fel de atragfitoare. Dorim
sd imbritisdm In continuare idealul, esential religios, de a trii
fard a ne atasa de lucruri, decarece un asemenea atasament ne
va slibi 51, pana la urma, ne va dezamiigi, 51 pentru cd stim ca,
in final, lumea fizicd ¢ destinatd pieirii. Dar, in acelasi timp,
suntem la fel de atrasi de idealurile ecologiei, de sentimentul
¢d natura e ciminul nostru $i de imperativul de a conserva
habitatul natural pentru generatiile viitoare. Existd vreo cale
prin care putem aduce laolalti aceste doud convingeri?
Trebuie oare ca idealul religios, al lipsei de apartenentd, sé
contrazicd ideea ecologicid, solidd, cd Pimantul e ciminul
nostru?

Din fericire, aici ne poate ajuta stiinja. Ea ne poate ardta cum
sé legim aventura religioasi a detasérii de cimin, de cerinta
ecologicd de a rAméne ferm fixati in naturd. Daca stiinta ne-a
invatat ceva, in ultimul secol si jumitate, e ci lumea naturali
este ea insdsl o aventurd neobositd. Natura nu e statica, eternd
gl necesard, asa cum considerau inainte camenii de stiinga.
Desi multi nu sunt incd suficient de convinsi, cosmosul e cu
sigurantd un proces continuu $i nu un set stationar de lucruri
inghetate, neschimbate de la o epoci la alta. Universul, cum
am remarcat in capitolele precedente, € o poveste in plina
desfisurare. De aceea, peniru a putea imbrifisa universul, tre-
buie sd-1 acceptim si starea inerentd de neliniste. A lua in
serios imaginea sgtiintificd despre lume permite — ba chiar
impune — 54 fixim propriile noastre vieti instabile in contextul
mult mai larg al nelinigtii cosmice. Numai acceptiind cd insugi
universul e fird cimin, ne putem simti acasi in @cest univers.

Cu mult timp inainte ca noi, camenii, 53 ne facem aparitia in
cadrul evolutiei, universul se afla deja in miscare de céteva
miliarde de ani. Din secolul XIX, stiinta a completat, in
detaliu, diferitele episoade ale acestei istorii. Acum se spune
¢l aceastd aventurd cosmici are implicatii ecologice si teolo-
gice. Pentru a accepta propria noastrd nelinigte si libertate
fundamentald, ceea ce religia incerca si ne determine sa
facem, nu trebuie 53 fim dezridicinati din naturd, Nu trebuie
$d facem din cosmos o victimé a nelinistii noastre religioase,
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dupa cum nu trebuie si facem din inrddécinarea noastrd in
cosmos un motiv pentru a fi dezridicinati religios. Legandu-
ne de naturd, deja calitorim. Ne aflim intr-un lung pelerinaj,
nu dinspre univers, ci impreund cu umversul.

Existd multe alte caracteristici ale noii cosmologii, ce par
potrivite azi cu o teologie ecologicd, inclusiv accentul cosmo-
logiei asupra caracterului holistic, organie, al universulu care
evolueazi. Am dori sd ariitim aici cteva trisituri ale fizicii
contemporane care ne reaseazi specia in naturd, intr-un fel
care satisface, de asemenea, nevoia noastrii de transcendenta.
in primul rind, existd noua prezumtie stiin{ifica ca acest cos-
mos nu este etern, ¢ este foarte posibil si fi avul un inceput
si, prin urmare, s aibd o durata finitd de existenta. In al doilea
rind, existd noi idei in fizicd §i astrofizicd, care par si faca
gindirea, cel mai caracteristic atribut uman, o parte infrinseca
a naturii. Aceste doud seturi de reflectii fizice permit s
cugetim din nou la noi ca apartindnd integral universului; in
acelasi timp, permit si ne imaginim cosmosul ca un fel de
riticire firi apartenenti, fapt care influenteazi mai profund
ca niciodatd nevoia noastrd religioasd de transcendenta, de

data aceasta intr-un mod siniitos din punct de vedere ecologic. |

S3 analizim mai atent fiecare dintre aceste progrese.

In primul rénd, in special cosmologia big bang a contrazis
vechea credintii ¢ universul este etern. La prima vedere, v-afi
putea intreba ce semmificajie ecologic-teologicd se poate da
acestei noi interpretiri a cosmosului. Dacl umiversul are un

trecut limitat — si, foarte probabil, chiar un inceput precis —

devine posibil & intelegem infregul univers ca istorie aflatd
inc in curs de desfisurare [7]. Aceasta inseamnd cd nu numai
spiritul uman se afld intr-o imensi cdlitorie, ci intregul cos-
mos poate fi inteles ca aflindu-se cumva, in trecere,

Nu trebuie si abandondm universul pentru a urma sfatul
religios de a trdi fard cimin. Intr-adevir, putem chiar afirma
ci insusi caracterul aventuros al universului este cel ce di nag-
tere nelinistii religioase. Ne satisfacem dorinta religicasi de
transcendentd prinzindu-ne in voiajul cosmic §i nu des-
prinzindu-ne de naturd. Noua cosmologie stiinfificd ne
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permite si aparfinem cu totul universului, fira ca prin asta sa

sacrificdAm idealul nostru religios. Nu suntem pierduti in

cosmos (aceasta fiind presupunerea antiecologica a dualistilor

religiogi), ¢i suntem pierduti imprewnd cu cosmosul: existi o

inrudire, o aliturare in cadrul sentimentului nostru reciproc de
tristete §i al distanfei noastre comune fafi de destin. In
consecintd, lipsa de apartenentd religioasdi nu trebuie sa
implice o lipsd de apartenentd cosmica.

In al doilea réind, citeva progrese ale fizicii si astrofizicii, pe
care le-am analizat in capitolele anterioare, au, de asemenea,
ca rezultat reintroducerea géndirii (si, deci, a umanititii)
inapoi, in naturd. Aceste progrese contrazic presupunerea
dualistd cd gindirea e fundamental striini cosmosului. Divor-
ful géndirii de naturd a fost considerat o realitate de citre
scientismul, materialismul gi pesimismul cosmic al unei mari
parti a gindirii moderne, dar existd azi idei stiintifice noi,
fascinante, care contrazic aceastd separatie.

Cum vi amintifi, relativitatea speciala, de exemplu, sugerea-
zd cd modul In care ni se prezintd realitatea fizicd nu este
independent de sistemul de referintd al observatorului.
Perspectiva globali a fizicii clasice a admis anterior ci
subiectivitatea noastrd e inseparabild de asa-zisele “calitati
secundare” (asociate cu cele cinci simturi), dar ea sustinea ci
existd un domeniu al “calitafilor primare”, care se afld “acolo,
in afard”, intr-un timp §i un spatiu complet neatinse de
subiectivitatea umand. Acest domeniu al calitdtilor “obiecti-
ve” a fost considerat ca reprezentind lumea reald, iar orice
fﬂtcmra (cum ar fi frumusejea, valoarea si semnificatia) era
interpretat ca simplu “invelis”, pe care subiectii umani il pu-
neau deasupra lumii lipsite de culoare, miros si valoare,
alcatuitd din calititile primare.

Relativitatea sugereaza ci oamenii aruncd o umbra lungi.
“subiectiva”, chiar si asupra calititilor primare, cele pe care le
considerim a fi neschimbate din punct de vedere obiectiv, in
toate sistemele de referingd. Nu ne putem elibera gindirea de
naturd, astfel incht s& avem o perspectivd absolutd asupra
lucrurilor. Devenim azi din ce in ce mai siguri ca gindirea e
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mult mai adinc inridacinati in universul fizic deciit am banuil
timp de secole.

Aseminitor, 5i fizica cuanticd si principiul nedeterminis
mului introdue, aparent, observatorul, intr-un mod foart
complicat, in tesitura lumii observate stiintific. Ele sugereazs
¢l propria noastrd mentalitate influenteazi modul in care infe
legem pozifia sau impulsul unei particule subatomice §i cd, i
consecintd, lumea observati nu poate fi separati riguros di
observatorul uman sau de instrumentele de observatie. Unl
fizicieni (intr-o tezd foarte controversatd) chiar sustin
lumea devine bine determinati numai cénd intervine ul
observator constient (pentru a darama ceea ce fizicienil mk
mesc “functia de undi” a unei particule virtuale). Al{i &
mers atit de departe, incit au afirmat cd lumea e alcatuita di
fapt, in esentd, din “produse ale gindirii”. Nu trebuie 8
imbratisim aici astfel de idei pentru a sublinia masura n can
contrazice astiizi fizica vechile idei religioase si scientiste
care plasau gdndirea umana in afara naturii.

in sfarsit, interesant, in special din punctul de vedere al ecos
logiel si teologiei, este ¢ unil astrofizicieni si cosmologl
sugereazi ci insdsi structura realititii fizice, din primele sale
momente, nu poate fi inteleasd in intregime separat de
aparifia, in final, a gandirii. Asa-numitul “principiu antropi¢
tare™, discutat in Capitolul 6, sustine ci primele conditii fizice
si constante fundamentale au fost cu sigurantd foarte precis
echilibrate in epoca originilor cosmice, pentru ca aparitia gan
dirii 53 devind posibild, in cadrul evolutiei. Daci forta gravi-
tatiei, ritmul expansiunii cosmice, raportul dintre masa elec-
tronului si cea a protonului, ori raportul dintre fortele nucleare
slabe i cele tari ar fi fost numai extrem de putin diferite, noi
(fiintele rationale) nu am mai fi fost aici.

Dacd aceastd speculagie este corectd micar intr-o oarecare
misuri, atunci gindirea trebuie si fie un aspect fundamental
al universului. Aceasta ar contrazice, desigur, dualismul,
problematic din punct de vedere ecologic, 51 pesimismul cos-
mic, care au facut din gindire o nedorith aparifie accidentala.
Si chiar dacé cineva nu vrea s accepte versiunile mai tari ale
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principiului antropic, rAimane un fapt interesant, Ldinlpunct de
vedere ecologic, i anume ¢ fizica universului priumar este
corespunziitoare (nu se stie prin ce mijloace naturale) pentru
aparitia viejii 5i géndirii. In fond, timp de trei secole, ma-
terialismul stiintific a sustinut cA materia este, in esentd, ostila
sau indiferentd fatd de viafa si de gindire gi cd universul fizic
a permis vietii i gandirii s apard §i si infloreasca, pentru o
scurtd perioadd, intr-un umivers lipsit de ratiune, cu multd
impotrivire si ca urmare a unor simple accidente. Devine din
ce in ce mai dificild sustinerea acestei prejudecati, mai ales pe
baze stiintifice. Stiin{a indicd acum tot mai mult caracterul
inseparabil al géndirii si al naturii.

Aceastd noud gindire cosmologicd inseamnd, din punct de
vedere ecologic, ¢ nu ne mai putem gindi cu convingere la
univers decéit ca la ciminul nostru. Sentimentul lipsei de a-
partenentd cosmicd, pe care se bazeazd o bund parte din
neglijenta noastra ecologicd, nu e acceptabil, nici din punct de
vedere intelectual si nici teologic. Dacd vom invita vreodatld
si acceptim faptul ci aparinem intr-adevar lumii naturale,
ceea ce nu am fAcut incd cu adevérat, ar trebui sd incepem
prin a o trata mai bine.

Din punct de vedere teologic, aceste noi idei stintifice
inseamni cd nu mai putem separa preocuparea fati de propriul
nostru destin de cea pentru intregul univers. Cosmosul este
esential legat de omenirea noastri. Sau, mai bine zis,
umanitatea noastril ¢ situati pentru totdeauna in cadrul cuprin-
zator al unui univers agitat. Suntem recunoscitori ¢ noua im-
portanti acordatd ecologiei ne-a permis sd largim scopul
speranei religioase, pentru a include salvarea intregii lumi.

De fapt., religiile bazate pe credinfa in Dumnezeu au pus
deseori un mare accent pe speranta $i pe promisiunea pentru
viitorul lumii. Acest accent pe o implinire wviitoare esle
cunoscut sub numele de “escatologie™. Prin escatologie inte-
legem aici ideea cd imtreaga realitate este modelatd de
promisiunea lui Dumnezeu. Escatologia aduce vestile bune ca
intregului univers ii este rezervati o implinire viima:re in
slavd. Credem ci aceastd viziune largd asupra sperantei e in



264

deplin acord cu preocuparea ecologici. Credinta escatologicd
ne invild sd prefuim lumea naturali deoarece natura poartd
chiar si acum, in sine, viitorul cétre care noi, cu i‘ritreaga
crealie, aspirim la cele mai profunde niveluri ale fii mtﬂ
noastre. A distruge natura inseamnd. asadar, a ne separa noi
ingine si cosmosul de viitorul nostru comun.

Credem ca speranta religioasi se afld in acord atét de pro-
fund cu preocuparea ecologici pentru cé ne face si vedem lu=
mea naturald ca intruparea unei promisiyni divine. Conform
istorisirilor tuturor celor trei religii bazate pe Dumnezeu,
credinta in promisiune s-a niscut pentru prima dati a
cénd, ratdcind prin desert, Avraam a anticipat oaze proaspele
de viati. Dorina pentru o noud viati a reprezental, probabil,
baza ecologicd a credinfei avraamice in viitor. Cele mai
adinci surse ale credinfei noastre sunt inseparabile de dez-
voltarea prosperititii naturii, care a inflicarat imaginatia §i
sperantele strimosgilor nostri religiosi.

Daci promisiunea se afla chiar in inima naturii, atunci acesta
e motivul pentru care natura ne cere 53 o protejam. Pentru &
fine treazd. in inimile noastre, speranta in MNoua Creatie,
trebuie s avem griji de integritalea naturii, aici si acum,
deoarece speranta se va evapora cu siguranid o datd cu
pribusirea ecosistemelor. Speranta noastrd in reinnoirea finald
a tuturor lucrurilor poate fi alimentatd numai de vitalitatea si°
frumusefea prezentd a lumii naturale. Ne vor rimine doar
citeva urme vagi ale unei renasteri finale a vietii, dacd vom
continua s3 poludm lumea naturald in care am cunoscut pentra
prima datd semmificagia vietii.

in acelasi timp, speranta in viitorul lumii este necesard
pentru a trezi in noi dorinta de a ne ingriji, aici $1 acum, de
bunastarea naturii, Desigur, prin formularea unei asemenea
propuneri, trezim inevitabil suspiciunile unor ecolog, care se
tem cd preocuparea fai de viitor ne va permite si acceptim
prea multe abuzuri ecologice actuale. Ei spun ca escatologia
ne face sd visdm atdt de mult la implinirea viitoare, incat
pierdem interesul pentru prezent. Cum ar putea o speranta,
care ne scoate din epoca prezenta citre o lume mai bund. sa ne
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facd sd acceptim o preocupare ecologicd, eficientd aici $i
acum?

Aceasta e o intrebare importantd gi dificild, deoarece ne
obligd s# recunoastem ci anumite tipuri de sperante religioase
ma sunt in concordani® cu interesul ecologic. Unele tipuri de
escatologie sunt, de fapt, forme de “optimism”, uneori de
evaziune si de urd impotriva Piméntului, care disprefmesc
materia si considerd cd o lume complet spirituala e singurul
destin adecvat pentru fiinfele umane. Acest tip de “speranji”
este, intr-adevir, contestabil din punct de vedere ecologic™.

Pe misurad ce intelegem, insa, adevérul central si originar al
religiilor bazate pe credinta in Dumnezeu, ne dam seama ca
escatologia lor e foarte opusd oricérei evadiri de pe Pamiént.
inainte de a fi marginalizati de un dualism, care vine in pri-
mul rdnd dinspre lumea elenisticd, speranta pmfelii.i nu $us-
finea un viitor separat de lumea naturala, ci viitorul final af
lumii create s1 aflat impreund cu aceasta. in orice caz. situatia
ecologicd prezentd cere acum si ne lirgim sperana: promi-
siunea credintei noastre trebuie si insemne din nou ci in-
treaga creatic este destinati reinnoirii in momentul “Venirii
lui Dumnezeu™ [8].

Mai mult, nu vom avea motivatia necesard pentru a ne ingriji
de Paméant, daci nu suntem convinsi ci el are cu adevirat un
viitor. Si totusi, cu toate eforturile noastre, noi, camenii, sun-
tem in aparentd incapabili sd crem un viitor ecologic ideal
numai prin propriile noastre puteri. Tindnd seama de ultimele
noastre rezultate, avem toate motivele si nu avem incredere in
puterea noastrii de a vindeca viitorul PAméantului. Acesta este
motivul pentru care considerim ¢f o credin{d escatologici e
indispensabila din punct de vedere ecologic, deoarece am
putea ceda usor in fata unei disperdri totale §i a unei neputinte

* Dar si teologic, dacik ne giindim la baza teologiei crestine,
intruparea Cuvintului lui Dumnezeu. Din perspectiva intrupdrii,
toate spiritualismele (mai bine sau mai prost cosmelizate, in intentia
conformitifii cu Evanghelia) se dovedesc a fi desarte Intoarceri la
pégénism, ratind mirturia cresting (D.C.}.
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etice in momentul confruntirii cu nencrocirile ecologice pe
care le-am produs pe intreaga planeta. Asa cum afirmi unii
ecologisti astdzi, situatia ¢ deja atdt de sumbrd, incit nu mai
putem face mare lucru pentru a o schimba.

latd de ce este atdt de important si ne crefim o sperantii noud
in constituirea plind de promisiuni a naturii, Speranta reli-
gioasd adeviirati in viitor ne chema intotdeauna si vedem
“cea mai prefioasd prospetime in adincul lucrurilor”, chiar
intr-o lume “ofilitd de comert; intunecati si ménjitd de muncd
grea”, care “poartd murdiria noastrd” si “ne simte mirosul”, si
in care “solul e acum sterp™ (Gerard Manley Hopkins). Numai
0 speranfi persistentd, care nu fuge de lume, ci continud sa ai-
bd grijd de ea, in ciuda a tot ceea ce am distrus noi, poate
energiza etica ecologicd. Felul nostru de sperantd are in ve-
dere noua creatie a acestei lumi; ea vede o continuitate intre
epoca prezentl si implinirea finald a lumii in Dumnezeu. Fird
0 speranfd in viitorul acestei lumi, angajamentele noastre
ecologice nu ar avea nici un sens.

Interpretarea lumii noastre ca pe o promisiune — @
promisiune nu numai pentru propriul nostru beneficiu c1
pentru cel al tuturor fiintelor — ajuta, de asemenea, la pro-
tejarea naturii fati de obiceiul modern coercitiv de a ne
agtepta ca ea si satisfacé in intregime toate nevoile si dorinjele
umane. Din nefericire, atunci cind lumea modema a pierdut
credinta intr-o Sursd Transcendentd a abundentei sale creatoa-
re, ne-am indreptat dorinta nativd de implinire céitre apropiatul
mediul natural. In absenta Infinitului, catre ce altceva ne
puteam indrepta decédt citre naturd? Totusi, natura e limitats,
astfel ci nu ne-a dat tot ceea ce aveam nevoie. $i agteptirile
noastre cd o singurd planetd micd poate avea resurse nelimi-
tate ne-au ficut sil o deposedim in permanen(i de multe dintre
bogitiile sale ce nu mai pot fi reinnoite.

Escatologia cere s vedem insd Pimantul — si intreaga naturd
~ mai degrabd ca pe o promisiune decét ca pe un paradis.
Speranta ne tempereazd asteptirile in legiturd cu ceea ce poa-
te oferi natura si ne face s acceptim limitele sale firesti.
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Din nefericire, lumea politici moderna nu a acceptat inci
limitele naturii, iar acesta e unul din motivele principale ale
suferinfei noastre ecologice, care continui. Prin urmare,
singura alternativi realistd este de a imbritisa viziunea escato-
logicd despre naturii ca promisiune. Prin interpretarea naturii
mai degrabi ca o promisiune decit ca o implinire, putem de-
pagi tentativa moderniti{ii, distrugdtoare din punct de vedere
ecologic, de a stoarce infinitatea din ceva limitat.

Mai mult, tema promisiunii nu ne permite doar si tolerim
caracterul limitat al naturii, ci si acceptdm si toatd ambi-
guitatea si suferinta pe care le gisim in natura. Escatologia e
destul de realistd pentru a recunoaste urdtenia si ororile din
lumea naturald, fird a fi fortata si le considere finale, Credinja
escatologicd ne face s acceptim s§i caracterul tranzitoriu al
tuturor lucrurilor din naturd: nu ne agteptim la perfectiune din
partea unei promisiuni, ¢i numai la implinirea sa. Dacd in-
cercam sa imbritisdm $i sd ne bucurdm de naturd ca de o
promisiune mai degrabd decit ca de o perfectiune, putem
accepta defectele sale, inclusiv elementele sale de asprime si
indiferenta.

Cu alte cuvinte, speranta sincerdi intr-o implinire cosmica
finald ne elibereazi de agajarea imatur de lumea naturali. ca
si cand aceasta ar putea si ne satisfacd, singuri, cele mai
adanci dorinte. In perspectiva noastra religioasi, numai Infini-
tul poate aduce satisfactia supremi a dorinfelor noastre
nelimitate. $i astfel, daci am putea interpreta din nou natura
mai degrabd ca pe o promisiune decit ca pe o implinire,
aceasta ne-ar permite sd pretuim si sd ne bucurim de frumu-
sejile sale, fardi a fi cuprinsi de disperare atunci cénd
observiim ca acest cosmos este inca neterminat, sau ci toate
lucrurile trecitoare pier in final.

Vazuti in acest fel, lumea naturali nu este numai un teren de
*T‘ncf:r-:are, unde ne pregitim pentru “lumea viitoare”, ¢l un
indiciu al perfectiunii viitoare, citre care intreaga evolutie a
cosmosului e chemati sa se indrepte, cel putin din perspectiva
noastrd teologica [9].
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IV. Confirmarea

in ciuda ambiguitifii sale ecologice istorice, existd cdi pr
care se poate spune ci religia are o perspectivi de bag
intrinsec ecologica. dacd abordarile contrastului si contactuly
se multumesc mai ales sa sublinieze pur si simplu compatik
litatea teologiei cu ecologia, sau si adapteze teologia la nof
situatie, postura de “confirmare™ merge si mai departe. Sus
nem cé religia are deja o preocupare ecologica chiar in mie
sau. Atat in cadrul cét 5i dincolo de lumea biblici, |
prezintd consecvent doud triséturi cu implicatii inerent 2col
gice: sacramentalul si ticerea,

1) Sacramentalul. Un fundament indispensabil al sensibilit
i ecologice poate fi viziunea “sacramentald” a religiei asug
naturii. Mai larg, un “sacrament™ e orice obiect, eve ime
sau experientd concreti, prin care credinja religioasa vi
contact cu elementul divin. Toate religiile au o dimensiug
sacramentald, In sensul ci singurul mod prin care pot vorl
despre misterul divin e prin obiectele concrete ale experie t
umane. Nu e deloc surprinzitor faptul ci materialele sacr
mentale ale religiei provin, in special, din lumea naturald.

Chiar si independent de orice revelatie “istoricid”™, religiili
bazate pe credinta in Dumnezeu, de exemplu, sunt de acord ¢
misterul divin e dezviluit prin frumusetea si diversitate
naturii. Lumina soarelui strdlucitor oferdi experienta de neinlo
cuit prin care exprimdm metaforic iluminarea care vine dig
partea elementului divin. La [el, prospefimea acrului si §
vantului reprezinti baza fizici a ideii noastre despre Duh,
Efectul de curajare al apei curgitoare limpezi e un simbol &
experientei profunde de reinnoire, pe care o poate produce ¢
intalnire cu sacrul. lar fertilitatea solului si a viefil, impreun
cu innoirea anotimpurilor, sunt indispensabile pentru sperani :_
religioasé in reinviere sau renastere.

Religiile nu pot spune multe despre Dumnezeu, in afarg
bogdliei §i a varietatii deja prezente in naturd. Caracterul sac I
al naturii oferd o motivatie religioasd intrinsecd pentru
preocuparea ecologicll. Chiar dacd existd motive =3 revizuim

269

teologiile pentru a face fatd actualei crize, in acelasi timp nu
trebuie si trecem cu vederea faptul ¢ religia este, in esenti. si
nu doar accidental, deja implicata in ecologie. Implicarea lor
reciproci ¢ atdt de stransd, incét, daci pierdem lumea naturala,
il pierdem, de asemenea, si pe Dumnezeu [10]. Fiird a se con-
funda cu natura, misterul divin se afld in interiorul acesteia,
cel pulin, conform viziunii sacramentale. E greu de gisit o
confirmare religioasi mai evidenti a necesititii de a sustine
integritatea ecologica.

Faptul cd natura e o dezviluire simbolicd a lui Dumnezeu
conferd naturii o calitate *sacri”, potrivnica tendintelor noa-
stre distructive. Perspectiva sacramentald a religiei functio-
neazi ca un bastion impotriva obiceiurilor noastre omenesti de
a reduce lumea naturald la simpla materie primi pentru ex-
ploatarea economicd, incepind, in special, cu revolutia in-
dustriala.

Astfel, o ecologie sacramentaldi ne incurajeazi si ne
bucurim gi sd dezvoltim legéturile noastre cu lumea naturala
31 cu existenta trupeasci. Din nefericire, spiritualitatea
dualistd ne-a indepirtat de naturd, suprimind sentimentul
nativ de apartenenta la refeaua ecosistemelor complexe ale
Piméntului. Acelasi dualism a sprijinit, de asemenea, exclusi-
vismul patriarhal si oprimarea femeilor. Altfel spus, o viziune
sacramentald vede o relatie strinsd intre respectul pentru Pi-
mént i emanciparea femeilor.

Desigur, viziunea sacramentali poate fi prea provocatoare
pentru majoritatea dintre noi, deoarece ne cere si renungim la
unul dintre cele mai prefuite idealuri ale modernititii, acela al
subiectului autonom i izolat, care are “dreptul” de a poseda,
defini si exploata lumea naturald. O ecologic inspirati de sa-
cramental presupune ci individualismul brut, fie economic
sau spiritual, nu mai este viabil din punct de vedere ecologic.
Ea ne interzice si ne modelim identititile personale, sd ne
construim comunititile, sau si ne formam carierele fird a lua
in considerafie faptul ca fiecare din noi reprezinti o parte
dintr-o refea mult mai largd de fiinte create, care, impreuna,
dezviluie un mister divin.
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La fel, sacramentalul cere si nu ludm nici o decizie perso-
nala fird a lua in consideratie impactul potential asupra
comunitafii pAméntene, pentru generatiile viitoare. {iritfel_
spus, o ecologie sacramentala cere un nou tip de sensibilitate
morald. Traditiile clasice au fost atit de obsedate de proble-
mele drepturilor individuale, incit au piﬂrfiut din va@er& natu-
ra interdependents, relationald a existentei noastre i a futuror
fiinfelor, Este adevirat ca accentul etic al religiilor bazate g >
credinta in Dumnezeu a fost foarte relevant pentru problemele
de justifie sociald, dar incepem acum sa recunoagtem
justitia sociald este inseparabild de ecojustiie. :

Perspectiva sacramentald sustine, la fel, 0 noua interpretare. A
ceea ce inseamna “pro-viafi”. Etica pro-viati a fost asociata
limitat cu probleme legate de sexualitatea umani. Pentru a fi
serios deschisi spre viafd, etica nu poate intoarce spatele p 0
blemei globale a populatiei §i presiunilor suplimentare exercis
tate asupra ecosistemelor Pamantului de forfa numéarului de
pament. r.

Pe scurt, sustinem cd preocuparea ecologicd este de‘]a} im-
plicita in viziunea sacramentala asupra universului. Convinges

rea ci diferitele trisaturi ale naturii reveleazi in mod fi

divinul este indispensabild astdzi pentru o viziune ecologicld
adecvati. Viziunea sacramentald confirmi relatia infrinse

dintre credinta religioasi §i preocuparea ecologic. In a-_:e]

timp, ea inseamnd cd integritatea naturii este inseparabild de
inflorirea religiei. ] :

2) Téicerea. De-a lungul acestei cérfi am i‘nuerEat sd arfitam
¢ atitudinea aproape universal religioasa a tacern est¢ exXtreni
de importanta pentru discutiile in care sunt imp]icat::;lsmm;a‘
religia. De exemplu, in legiturd cu problema scnpuh,g coSmic,

cea mai potrivitd abordare pe care putem sd o adoptam e de a

marturisi caracteru] inadecvat al tuturor ideilor noastre dr.?s‘

el, fie ele stiintifice sau religioase. Nu suntem capa?ﬂi, nici in
stiin{d si nici in teclogie, si cunoagtem prea multe in legd
cu ceva ce are o importan{3 transcendentali atit de mare.

Desi religia cere un mod sacramental de referire la reahtat_ el
supremd, ea ne §i obligd sd recunoagtem ca, inir-o analizd
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finali, toate simbolurile, analogiile si cuvintele noastre despre
misterul inefabil In care suntem ascungi sunt ele insele
mmadecvate. Cu alte cuvinte, numai sacramentalul singur nu
exprimd in intregime intentia religici. Cea mai adecvatd
modalitate de a “exprima” pozitia noastra in prezenta misteru-
lui divin este, pentru a-l imita pe lov, 53 ne punem degetele pe
buze, pentru a ne infrina de la vorbire, a ne linisti imaginatia
si a cidea in thcere,

Ideea pe care vrem s-o subliniem aici este aceea ci aceasta
atitudine “apofaticd”, de ticere purd in fata sacrului, se trans-
formé intr-un respect profund si pentru autonomia lumii
naturale. Tacerea e in mod fundamental “acceptarea™ de citre
noi nu numai a lui Dumnezeu, ci si a lumii lui Dumnezeu.
Rezerva noastrd contemplativd imitd “acceptarea”™ creatoare a
lai Dumnezeu. Prin insusirea atitudinii tacerii, religia exprima
impotrivirea noastrd de a intra nechemati in taina lui Dum-
nezeu ¢u instrumentele lumesti care sunt cuvintele, imaginile
§1 conceptele. Permitem misterului divin s fie. Ticerea
indicd, de asemenea, dorinta noastrii de a lisa lumea creatiei
divine si fie ea Tnsisi.

Prin recunoagterea faptului ¢ gi natura participa la misterul
divin, ticerea sugereazd existenta unui sens in care suntem
obligati sa o I4sim in pace, si ii permitem independenta de
toate semmnificatiile pe care suntem tentati si i le impunem.
Natura nu poate fi definiti integral in cuvintele si proiectele
umane. In modernitate, dorinta de a stiipani lumea intelectual
cu ajutorul stiinfei a fost egalatii de dorinta de a for{a natura in
tiparele noastre, a semnificatiilor de consum, economice, poli-
tice, militare §i tehnologice. Consecintele ecologice dezas-
truoase ale acestui program au devenit in ultimul timp din ce
in ce mai evidente. Existd acum amenintarea ci natura va
deveni pentru noi, In final, nimic mai mult decit materie bruti
pentru “dezvoltarea™ economici si sociald. Nu va mai riméne
nimic din sédlbdticia nativd, pentru a ne oferi imaginea
trisdturilor creatiei.

Suntem convingi cd actuala crizi ecologicd e legati de
pierderea in lumea modemid a aprecierii adeviirate a
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semnificatiei religioase a ticerii. Atitudinea tacerii contempla-

tive, cu ridicini religioase, restringe eficient tendinta de a

filtra ideea noastrd despre naturd prin creatiile umane,

conduse de dorinta dubioasa de a controla. Ticerea presupune |

cd creafia lui Dumnezeu, asemenea lui Dumnezeu, e ceva
diferit de ceea ce credem noi cil este. Are propria realitate
interioard inviolabila, care cere si ne distantim, permitindusi
58 pund marca exrravagantm sale asupra noastri.

Prin urmare, este nevoie, probabil, si recuperim ceva
asemindtor unei noi aprecieri a Sabatului. Ideea evreiasci a
Sabatului e un exemplu deosebit de semnificativ pentru
obiceiul “apofatic” de a lisa lucrurile in voia lor. Sabatul
inseamnd, desigur, multe altele, dar in centrul sdu existd
ordinul de a ldsa creatia in pace, cel putin pe durata Sabatului,
in timpul Sabatului, permrtem creatiei sd fie ceea ce a fost

inifial destinatd si fie si ceea ce sperim ca va fi din non,
Sabatul impértigeste cu sacramentalul si ticerea o impotrivire

fatd de invadarea si transformarea naturii intr-un material pe
care il putein folosi doar pentru scopurile noastre. Suntem

convingi ci Sabatul, sacramentalul §i ticerea reprezinti cele
mai adénci ridicini ale preocupirii ecologice, pe care lumea

incearcd, cu atita disperare, si o recupereze astizi.

CONCLUZIE
Catre un dialog intre stiinti si religie

Ceea ce am descris in paginile anterioare e, evident, mai
mult un prolog la o conversatie deciit o conversatie. Delimita-
rea pe care am facut-o intre cele patru pozifii distincte fata de
stiintd §i religie are valoare numai daci servesc ca punct de
plecare pentru un dialog adevarat. Tenta intrucitva polemici
pe care am dat-o prezentirilor separate din fiecare capitol are
menirea de a fi doar un impuls citre discutie, si nu capatul
unei ostilitdti de o viagd.

Pe mésurd ce afi urmérit cele patru tipuri de géndire, ati
avut, poate, impresia ¢ sdriti gardurile cumva artificiale
create de aceslea. Poate uneori afi fost de acord simulian cu
mai multe contributii, S-ar putea ca la un moment dat
abordarea conflictului sa fi parut cea mai convingatoare. Alta-
datd, poate ci afi fost atrasi de luciditatea contrastului. de
experimeniele mai intunecate ale contactului sau chiar de
propunerile abordéirii de confirmare.

Oricum, nu ar fi deloc surprinzitor ca, in acest moment, si
nu vd putefi identifica incéd, din toate punctele de vedere, cu
nici una dintre aborddrile pe care le-am analizat. Hotarele
dintre ele sunt mult mai fluide deciit am fi putut presupune
inifial. E posibil ca cineva si fi imbrdfisal aspecte din mai
multe abordiri in acelasi timp. Intr-adevir, pe misurd ce ne
witdm in urmé, dupi ce ne-am distantat putin de ele, cele patru
abordari par si semene mai pupn cu o tipologie fixa decit cu
fazele diferentiate ale unui singur proces complex.

Procesul despre care vorbesc incepe cu combinatia, ameste-
carea nediferentiatd a aspectelor religiei cu citeva idei sti-
mfifice, infelese superficial. Dacd n-ar fi existat o asemenea
confuzie originara a religiei cu teme care, in final, au devenit
domeniul exclusiv al stiinjei, este posibil ca steagul rosu al
conflictului s& nu fi fost ridicat niciodatd. Astfel, chiar daci
am considera abordarea conflictului ca fiind prost indrumata,
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o putem aprecia totugi ca pe o etapd importantd, poate chiar
inevitabild, in lunga célitorie spre o intelegere mai bogati.

Cu toate acestea, pe masurd ce procesul continud sa se des-
fisoare, abordarea conflictului, care opune cu fermitate §ti-
inta religiei, pare prea extremisti, si de aceea reclami adesea
rispunsul mai temperat al contrastului. Contrastul permite si
separim stiinta de religie fard a fi obligafi s& le consideram
adversare. Ea le antreneazi in “jocuri” atit de complet diferi-
te, incdt nu mai sunt posibile nici combinatia si nici conflictul,
Trebuie si le fim deosebit de recunoscétori pentru clarificari.
Intr-adevar, pentru unii dintre noi, drumul de la combinatie.
prin conflict, ciitre conversatie, trebuie si treacd prin com-
partimentele precise, din punct de vedere logic, care sumt
stabilite de contrast.

Dar mulfi nu se multumese si rimand fixah in siguranta
oferitd de contrast. Visul originar despre o unitate a cunoas-
terii, dorinta noastrii irezistibild pentru coerentd nu se pierd
usor. Schitatd pentru prima datd in mod naiv de combinatie,
pasiunca pentru sintezd apare din nou in cea de-a treia
abordare (contactul), chemindu-ne inapoi de la marginea
dualismului. Dupé ce a trecut prin conflict si contrast, calea
citre adeviirata conversatie nu trebuie s3 se intoarcd la o
unitate lipsiti de diferente. Asadar, contactul cauti relatia, dar
mumai de cealaltd parte a distinctiilor inifiate de conflict si
perfectionate de contrast.

Unitatea fundamentald a stimtei si religiei e anticipata in
modul cel mai explicit in abordarea pe care am numit-o
confirmare. Aceastil a patra cale sugereazi ci stiinta si religia,
desi sunt diferite, au origine comund, aflatd in izvorul inde-
pértat si misterios al dorintei umane de cunoastere. Atil stiinja
cdt si religia decurg, in final, din aceeasi dragoste “radicald™
pentru adevir, care se afld in centrul existenfel noastre. in
consecintd, datoritd originii lor comune, constind in aceasti
preocupare fundamentald pentru adevar, nu le putem permite
sd meargi pe cii separate.
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mult inainte ca planeta noastrd s3 dispard. Vom fi lansat deja atunci
forme minuscule de prelucrare a informatgiel, care se autoreproduc $i
care vor rispindi, in final, “viafa” inteligentd in regiomi man sigure
ale universului. In final, aceastd viatd inteligentd (pe care Tipler o
defineste constant in termenii capacititii informationale) va “prelua
controlul™ asupra intreguluwl cosmos.
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Dar s presupunem cd tr3im intr-un univers “inchis”, si anume
intr-unul al carul destin e colapsul gravitational final la temperaturi
uriase. Big crunch (“marea strivire™) nu va distruge complet viaga?
Absolut deloc, rispunde Tipler. Teoria haosului admite acum cé uni-
versul nu se va pribusi cu aceeasi vitezi peste tot. Prin urmare, vor
fi intotdeauna unele variafii de temperaturd intre diferite parti ale
cosmosulul, iar aceastd diferentiere va asigura un potential suficient
de energie pentru o prelucrare a informatiei, prelungitd la infinit.

Dupa miliarde de ani va aparea, in sfirgit, un "Punct Omega”,
alcatuit dintr-o asemenca capacitate de calcul extraordinard, incat
va putea si ne readucd la viafd pe tofi. Va face aceasta printr-o
“emulatie”, adicd printr-o simulare computationald perfectd a mo-
delelor care ne conferd identitatea. Deoarece fiecare dintre no este,
in final, reductibil la niste bii, ne putem agtepta cu adevérat ca
Punctul Omega, care va fi precoce din punct de vedere infor-
mational, 53 ne proceseze la loc, din moarte in viati eternd.

Cum se poate intdmpla aceasta? Tipler spune ¢ acum imprimim
seturi de informatii recuperabile despre noi, desi putine. pe un “con
de lumind”, care se va extinde la infinit, in viitorul cosmosuha.
Punctul Omega va fi capabil si citeasci aceste date i sa le imprime
indarit, in came si oase. Astfel, Punctul Omega, nofiune pe care
Tipler o preia de la Teilhard, este foarte asemandtor cu ceea ce
teologia numeste “Dumnezeu”, deoarece el “existd in mod necesar”,
“ne iubeste” si incearcd s3 ne salveze de la pieirea definitiva.

Tipler sustine toate acestea, in timp ce insistd cd este ateu,
materialist gi reductionist. ldeile sale despre Dumnezeul-Omega
deriva. spune el, nu din mérturiile superficiale ale religiei, ci chiar
din fizicd. Prin urmare, nu mai trebuie si participdm de acum la ac-
tele religioase inutile, de rugficiune si veneratie. Vom infelege destul
de clar existenfa lui “*Dumnezeu™ si certitudinea viegii eterne, numai
prin simpla urmérire a ecuatiilor fizicii. (Aceasti notd este adaptati
dupéi recenzia ficutd de autor cirtii lui Tipler in America, vol. 172,
nr. 1, ianuarie, 1995, pp. 24-23).

[18] Jaki, Ukiverse and Creed, p. 27.

[19] Thidem.

[20] Hawking, A Brief History of Time, p. 174,

[21] Paul Tillich, Systematic Theology, vol. 1, Chicago, University
of Chicago Press, 1951, p. 113.

[22] Teilhard de Chardin, The Praver of the Universe, NY, Harper
& Row, 1968, pp. 120-121.
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[23] Vezi, totugi, discutia lui C.J. Isham cu J.C. Polkinghome,
“The Debate over the Block Universe”, in Russell et al., ed., Quan-
tum Cosmology and the Laws of Nature, pp. 135-44.

[24] Acest punct va fi mult dezvoltat in Capitolul 7, in cadrul
discutiel pe marginea noilor stiinte ale complexititii si haosului.
Vezi Michael Foster, “The Christian Doctrine of Creation and the
Rise of Modern Natural Science”, Mind, 1934, pp. 446-68.

§ 6. Aparfinem acestui univers?

l. Unii fizicieni chiar presupun (destul de violent) cd universul
devine determinat numai atunci cénd se intersecteazi cu observa-
tori.

2. Vezi discutia lui Rolston, pp. 67-T0.

3. Se spune cid aceastd idee vine de la fizicianul Leon Lederman.

4. De exemplu, ipoteza cosmologiei inflajioniste a lui Alan Guth,
care pare s3 rezolve multe din dificultagile ridicate de teoria standard
a big bang, este larg acceptatd desi, spre deosebire de teoria
relativiti{ii, nu exist nici un mijloc de a o testa. Vezi Alan Guth,
“Inflationary Universe”, Encyclopedia of Cosmolagy, ed, Norriss S.
Hetherington (New York: Garland Publishing Inc, 1993), pp. 301-
322,

5. Vezi, in special, John D. Barrow si Frank J. Tipler, The An-
thropic Cosmological Principle (New Yorle Osxford University
Press, 1986).

6. Heinz Pagels, Perfect Symmetry (N.Y.: Bantam Books, |986,
pp- 377-378).

7. Poate ¢ totugi ipoteza inflafionistd, care a apérut la inceputul
anilor 1980, elimind nevoia de a apela atit de mult ia conditiile
cosmice inifiale. Multe dintre coincidentele remarcabile pe care SAP
le atribuie conditiilor initiale ar fi putut s3 aibd loc dintr-o necesitate
fizicd, in timpul unei “epoci inflafioniste™, la numai citeva fractiuni
de secundi dupd big bang. Vezi, de exemplu, George Smoot, Wrink-
les in Time (New York: William Morrow & Co., Tnc., 1993). pp.
190-191.

8. John Gribbin, In the Beginning: After COBE and Before the Big
Bang (Boston: Little, Brown, 1993).

9. Smoot, Wrinkles in Time, p. 191.

10. Vezi un punct similar formulat de Nicholas Lash, Observation,
Revelatioan, and the Posterity of Noah, in Physics, Philosophy and
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Theology, ed. Robert J. Russell, et al. (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, [988), p. 211.

11. Gribbin, /n the Beginning, pp. 249-253.

12. Aceasti abordare e specificdi unor forme de teologie
“existenfialistd”, in special celor asociate lui Rudolf Bultmann si
adeptilor sii.

13. Mai mult, in capitolul final al acestei ciirfi, vom arita ca
legdtura strinsd pe care SAP o face intre existenta noastr3 si cosmo-
sul fizic poate avea gi unele efecte asupra ecologiei.

14. The Quickeming Universe (New York: St. Martin's Press,
1987), p. xvii.

15. Vezi Freeman Dyson, Infinte in All Directions (New York:
Harper & Row, 1988), p. 298,

16. Pentru dezvoltarea acestei teme a lui Whitehead, vezi cartea sa
anterioard, The Cosmic Adventure (New York: Paulist Press, 1984).

§ 7. De ce este natura atit de complexa?

I. Doud din cele mai bune introduceri la “teoria haosului” sunt la
James Gleick, Chaos: The Making of a New Science (New York: Vi-
king. 1987), si Stephen H. Kellert, In the Wake of Chaos (Chicago:
University of Chicago Press, 1993). Noua stiinta a “complexititii”
este prezentatd, pe scurt, in Roger Lewin, Complexity: Life ar the
Edge of Chaos (New York: Macmillan, 1992) si in M. Mitchell
Waldrop, Complexity: The Emerging Science at the Edge af Order
and Chaos (New York: Simon & Schuster, 1992).

2. James P. Crutchfield, J. Doyne Farmer, Norman H. Packard 5l
Robert 8. Shaw, “Chaos”, Scientific American (decembrie, 1986),
Pp. 38-49, citat de Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age
(Cambridge: Basil Blackwell, 1990), p. 42,

3. Vezi cirtile lui Waldrop 5i Lewin, pentru numeroase interviuri
cu oameni de stiingd care isi formuleaza acum intrebarile in aceste
moduri interesante.

4. Pentru exemple ale acestei directii de gindire, vezi Lewin, pp.
167-168.

5. Vezi Alfred North Whitehead, Science and the Modern World
(New York: The Free Press, 1967), p. 94,

6. Vezi John T. Houghton, “A Note on Chaotic Dynamics”, Sci-
ence and Christian Beligf, Vol. 1, p. 50. Cu toate acestea, John Pol-
kinghome si-a exprimat unele dubii privind semnificatia unor astfel
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de efecte ale cuanticii in macro-lume: Reason and Reality (SPCK/
Trinity Press International, 1991), pp. 89-92.

7. Exemplul de acum clasic al acesiui fel de scepticism este carlea
lui Jacques Monod Chance and Necessity, citatd anterior.

8. Aceste idei au fost formulate, incd o datd, cit se poate de
complet si de explicit, de teologia procesului, dar sunt compatibile §i
cu alte forme de reflectie religioasa.

9. John Polkinghome, The Faith of a Physicist (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1994), pp. 25-26, 75-87.

10. Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin (New York: W.W.
Norton & Company, 1977), p. 12. De curind, Gould a recunoscul
ch, in evolutie, sunt importanti si alti factori, in afard de selectie, dar,
chiar si asa, el riméne ferm pe pozitie In ceea ce priveste principiile
pur materialiste, pe care le considera suficiente pentru explicarea
creativititii evolufiei. Vezi, de ex., “The Evolution of Life on the
Earth”, Scientific American, Vol. 271, (octombrie, 1994), p. 91.

11. Stuart Kauffman, The Origins of Order (New York: Oncford
University Press, 1993), pp. 15-26.

12. Vezi Moltmann, God in Creation, pp. 86-93.

§ 8. Universul are un scop?

1, James Jeans, The Mysterious Universe, editie revaz. (New
Vork: Macmillan, 1948), pp. 15-16. (Publicatd prima dat3 In 1930).

2 E.D. Klemke, “Living Without Appeal”, in The Meaning of Life
(New York: Oxford University Press, 1981), pp. 169-72.

3. Gould, Ever Since Darwin, p. 13.

4, Emst Mayr, “Evolution”, Scientific American, Vol. 134
(septembrie, 1978), p. 50.

5. Steven Weinberg, The First Three Minutes (New York: Basic
Books, 1977), p. 144,

6. A. Lightmann, R. Brawer, Origins: The Lives and Worlds of
Modern Cosmologists (Cambridege: Harvard University Press,
1990), p. 340.

7. Idem, p. 338.

8. Idem, p. 377.

g “Evolution and the Foundation of Ethies”, ed. Steven L. Gold-
man in Science, Technology and Social Progress (Bethlehem, Pa.:
Lehigh University Press, 1989), p. 261.

10. Tov 38: 14, New American Bible.
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§ 9. Religia este raspunziitoare pentru criza ecologica?

1. Convocatd de Albert Gore (atunci senator), Carl Sagan gi un nu-
mir de lideri religiosi in Washington, D.C., mai, 1992,

.8 \;j.:lascﬂ Train, Vital Speeches of the Day ( 1990), pp. 664-65.

3. Idem.

4. John Passmore, Man s Responsibility for Nature (N.Y.: Scrib-
ner, 1974), p. 184.

5. Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”,
Science, Vol. 155, pp. 1203-1207.

6. William James, Pragmatism (Cleveland: Meridian Books,
1964), p. 76.

7. Vezi discutia de mai inainte despre ideea lui Stephen Hawking
cAwniversul are un trecut limitat, dar probabil nu are un inceput clar,
Un asemenea scenariu nu ne va schimba convingerea privind carac-
terul fundamental narativ al cosmosului.

8. Vezi Jurgen Moltmann, God in Creation, traducere in englezi
de Margaret Kohl (San Francisco: Harper & Row, 1985),

9, Pentru o dezvoltare a acestor idei, vezi John F. Haught, The
Promise of Nature (New York: Paulist Press, 1993), pp. 101- 42.

10, Thomas Berry, The Dream of the Earth (San Francisco: Sierma
Club Books), p. 11.
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John F. Haught, raporturile dintre gtiinté $1
religie, sau Despre virtutile bunului-simt

preot dr. Doru Costache

Universitatea din Bucurcsl

Ne-am astepta, poate, cei mai multi cititori, s aflam aici,
fiind vorba de cartea unui teolog, o incercare — cum sunt mul-
te — de a apara credinta, de a respinge gtiinta, sau de a face un
compromis mai mult sau mai pufin onorabil intre propunerile
stiintei si cele ale teologiei. Profesorul Haught intentioneaza
altceva: si discute sine ira et studio elementele unui dosar
controversat, cautind intdi sd inteleagd problemele, cauzele
care le-au generat, pentri ca mai apoi si propuna o cale de a
depiisi impasurile.

intreprindere indrizneatd, desigur, dar, trebuie si recunoas-
tem., necesard, atita vreme cét dialogul dintre stiinte $1 teolo-
gie, infiripandu-se timid, este pindit de monstri mai vechi sau
mai noi. if] fapt, cineva trebuia sa incerce gi asta, aga incat au-
torul trebuie privit cu admiratia cuvenitd, in orice timp 51 loc,
eroilor culturii. Aceastd admiratie este cu atit mai motivata,
daca ne gandim ca Haught nu incearca doar sa-i exerseze bu-
nul sim{ — cu totul evident, pretutindeni in paginile cartii de
fatd —, ci sA propund date esentiale pentru o discutie serioasa.
Si este impresionant efortul sau, pe de o parte de a fi la zi cu
marile tendinte ale stiintei contemporane, pe de alta de a face
loc principalelor voci angajate astdzi in discutarea relatiilor
dintre stiintd si teologie, in conditiile in care el nu-§i ascunde
nici credinta si nici preferinta pentru doud dintre aceste voel,

Pentru cel care a parcurs deja miezul cartii, rindurile de faja
nu mai sunt deciit o simpla invitaie la meditatie. $i este foarte

posibil ca majoritatea cititorilor si nu poata spune ce i-a im-

presionat mai mult: minutia analizelor, echilibrul si eleganta
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sobri a tonului, sau maniera alertd, cheménd la interactiune, in
care profesorul isi conduce discursul... Poate, mai mult decat
toate acestea, curajul siu de a nu mai voi si ocoleasci proble-
me_h:', indrizneala de a scoate capul din nisip si de a-si spune
opinia, de a da miérturie despre ceea ce crede el, crestin al
acestor timpuri, in privin{a temei discutate,

In peisajul cartii roméinesti, dupd stiinta mea, nu existi o
carte de acest fel, desi incercirile nu au lipsit™ (interesant ci
pFGpunerlll: ce s-au ficut vin mai ales dinspre lumea teologi-
¢, care pare a se dezmetici din somnul pasivitatii sale mo-
derne, in timp ce lumea stiinfifici de la noi d3 semne de com-
pIacere in presupunerile comode ale ideologiilor materialist-
nihiliste). De cele mai multe ori, cind se pretinde tratarea
acestel delicate relatii, dintre gtiin{ i religie, poziiile expri-
mate oscileazdi fatalmente intre concordismul facil (gen: stiin-
ta contemporana confirm Biblia™) si anchiloza teologicd ex-
plicita (gen: gtiinfa contemporand nu are vreo indreptitire in
cercetarea realitifii, aga incdt singura stiinfd acceptabila este
aceea lasatd de Parintii Bisericii, in secolul al patrulea, in efor-
turile lor de asumare criticd a neoplatonismului®). Profesorul
Haught propune, in aceste conditii, nu numai o alternativa
pentru asemenea oscilafil sterile, ci si oportunitatea unei dis-
cutii lucide, fructuoase.

*! Vezi precedenta aparifie editoriald a XXI: Eonul do i i
o : 3 ne:

td 3i :eufa_gr&.‘Preﬂmfnm'ﬂ pentru dialog, Bucuresti, E%I[[Il;l {m?:;;:
coord. de }_:Erm’f&]e prof. Dumitru Popescu; cartea poate fi cititi in-
tegral on-line, pe sit.c-u] editurii). La fel, cele trei volume patronate
de {;cnhu] pentru Dialog intre Stiinte §i Teologie (Universitatea din
Cm{nva: prn:gramul SReDOC) si Centrul pentru Studii de Teologie
Aplicara FM|tnpulia Olteniei), editate de Radu Constantinescu si
Gﬁl“ Célina (2002): Science and Religion Dialogues; Teologie i
gtiinfe naturale, In continuarea dialogului; Buletimul Centrului pen-
ﬂu{?ﬁgﬂg gﬂ:rrme Stiinge gi Teologie.

L dr. vian Udrniste, Cum a cre fvery i
%fmr-;, _!tahm‘ s 5 a creal Dumnezeu universul din
g Vide ierom. Serafim Rose, Cartea Facerii, crearea fumii 5i omul
inceputurilor. Perspectiva crestin-ortodoxd, Sophia, 2001,
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Calea pe care a ales-0, aceea de a permite fiecareia din cele
patru voci (conflictul, contrastul, contactul, confirmarea) sa
discute liber, expundndu-gi pozitiile §i argumentele, rispunde
minunat exigentei de sinceritate §i echilibru pe care o impune
un dialog serios asupra temei. Foarte interesant este faptul ci
autorul nu se striduieste si reducd la ticere vreuna dintre
voci, repet, cu toate ¢i nu-si ascunde preferinta pentru doud
dintre ele (contactul §i confirmarea)™, dovedind indeménarea
unui perfect joc democratic. Constructia, infelegem din aceas-
t4 alciituire — amintind cumva traditia clasic a dialogurilor, de
la cele platonice la dialogul lui Galilei despre cele doud “sis-
teme ale lumii” —, urmireste sd expund ¢t mai multe date
pentru discutarea problemei.

in acest demers, autorul reuseste si-si ghideze cititorii prin
cele mai fascinante dezbateri ale stiintei contemporane — Big
bang, teoria haosului, teoria cuantici, principiul antropic, bio-
logia moleculara si teoria evolufiei etc. —, aga cum un mu-
zeograf constiincios face tot posibilul ca oaspetii sii s inte-
leaga intentiile disimulate inddrdtul exponatelor. Insa efortul
sAu U urmareste nici o clipa realizarea unei introducer: sau a
unei vulgarizari stiintifice, la care sunt indrept{ifi numai
oamenii de stiinti>, Haught foloseste cu abilitate panorama
directiilor de cercetare stiin{ifica, pentru a atinge nodul gor-
dian al problemei. El isi conduce cititorii spre a infelege ¢a nu
stiinfa insési, nici teologia insAgi nu sunt responsabile pentru
conflictul celor doud maniere, atat de diferite, de investigare a
realititii. In cauza se afld anumite viziuni ideologice, care
paraziteazi deopotrivd demersul gtiintific si pe cel teologic™".

* Yezi p. 16, in prezentul volum,

¥ Haught respectd astfel exigenta, exprimati independent de
Isabelle Stengers, de a nu se hazarda nici in tentativa de a popula-
riza rezultatele stiintei, nici in aceea de a investiga dedesubturile
actului pur de cercetare (cf. Inventarea gtiinfelor moderne, Polirom,
2001).

% Acesta a fost i mesajul contributorilor la mai sus citatul volum
Stiingd gi teologie. Preliminarii pentru dialog.
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Haught identificd acesti factori ideologici in pozitivism-sci-
entism, pe de o parte, i in creafionismul stiintific, pe de alia,
El atrage atenfia asupra faptului ca, in cele mai multe situatii,
oamenii de gtiinjd, proiectind asupra rezultatelor cercetdrii
pmp::iile lor convingeri filosofice (ateismul, nihilismul), ajung
s uite cd aceste convingeri nu au relevanti obiectiva, asa in-
¢dt rezultatele stiintei ajung spre public infisurate in umbrele
subiectivismului. Abuzul merge pénd acolo incit, in numele
stiinfei (“singura cale obiectivd de investigare a realitafii”,
pretind scientistii), se proclama absenta lui Dumnezeu, deopo-
trivé lipsa de sens a viefii noastre si a istoriei universului. Pro-
f‘-.:ﬂnr:i nostru observi insd ci asemenea concluzii depésesc
raza de actiune a stiingei, intrind pe tird - lintei
et et:ai‘?m Eﬁ pe taramul — neplacut stiintei

IE'_E cealalti parte, nostalgici dupd vechea teologie naturala,
unii teologi incearcd sa pétrunda fortat in spajiul stiintei, fie
dmmt@nd ca falsd cunoagterea experimentals, fie contrapu-
néndu-i o0 noud §tiinti, creajionismul. Adevirat, tocmai alianta
pécitoasd a ideologiilor nihilist-materialiste cu stiintele oferd
un precedent pentru aceasti situatie. Dar pretentiile creationis-
n:!ului stiinfific sunt de departe mai periculoase pentru teolo-
gie, submindnd viziunea biblici si traditionald despre Dumne-
zeu, lume si om, pentru a o inlocui cu prejudeciti (cosmetiza-
te, desigur) ale unei paradigme culturale defuncte (supranatu-
ralismul medieval), sau, cum pretinde, cu metodele stiintei.

“_gnfum fafi de metafizicy este una din prejudecitile oamenilor de
stinid pe care le respinge fizicianul Jean-Pierre Lonchamp (cf. Sci-
ence et croyance, Desclée de Brouwer, Paris, 1992, pp. 175-176).
Vezi, de asemenea, Jacques Merlean-Ponty, Cosmologia secolului
XX Studiu epistemologic §i istoric al teoriilor cosmologice contem-
porane, ed. Stiintificd §i enciclopedics, 1978 (pp. 414-415). In ace-
cagi ordine, demersul transdisciplinar, promovat de fizicianul Basa-
ra_ib Nicolescu (membru de onoare al Academiei Roméne), descope-
nn:.’{ existenta mai multor niveluri de realitate, afirma indreptijirea
unei pluralitifi de metode investigative, fiecare avind competents
pentru un anumit nivel al realitifi (Transdisciplinaritatea. Mani-
Jest, Polirom, 1999; Nous, la particule et le monde, Rocher, 2002),
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Fati de aceste excese, Haught propune celor doud pérfi (i.e.,
stiintei si teologiei), mai intdi si-si recunoasci adevératele
competente (stiinta nu este chemat sa facd evaluin morale,
axiologice; teologia nu este chemati si cerceteze stiintific cre-
afia lui Dumnezeu, ci sd o evalueze... teologic), apoi si incer-
ce sd construiascd puntea care sd le permitd dialogul si chiar
imbogitirea reciprocdl (stiina e chemata si accepte perspecti-
va unui sens, chiar dacd nu are mijloacele necesare pentru
descifrarea acestuia; teologia este chemati si accepte ¢ lu-
mea e mult mai complexd decét au reusit culturile trecute sé o
descrie, chiar dacd ea insfisi nu are instrumentele necesare
pentru a verifica descrierea stiinfificd a lumii).

Marea contribufie a ciriii de fati nu este insd, din punctul de
vedere al teologiei tradifionale, numai faptul cé propune o cale
pentru depiisirea complexului de inferioritate de care suferd
oamenii religiei (si a complexului de superioritate de care su-
ferd oamenii de stiintd) in lumea modernd, deopotrivd o cale
pentru realizarea unui dialog fructuos intre stiinti 51 teologie,
ci 5i faptul ¢d identificé in traditia apofatica a Bisericii resurse
inepuizabile pentru realizarea dialogului, in conditiile in care
stiinta insfgi se inclind cu toatd reverenta (the humble ap-
proach) in fata misterului creaiei™.

Spre exemplu, Haught afirma c&, in privinta sensului cos-
mic, religia apofaticad si stiinta se intilnesc in efortul lor co-
mun de a nu sfida un mister aflat dincolo de putintele ome-
nesti’. E adevirat ci. in numele acestui scrupul, se poate usor
derapa cétre agnosticism, insd profesorul nostru nu la aceastd
posibilitate se referi, ci la atitudinea smeritd a mintii care nu
cantd sd-si depdseascd semet limitele si, de ce nu?, competen-
ta. Evident, pentru teologia ins3si, afirmatia lui Haught despre

® Cf Sir John Templeton, Possibilities for Over One Hundredfold
More Spiritual Information. The Humble Approach in Theology and
Science, Templeton Foundation Press, Philadelphia and London,
2000.

* Vezi consideratiile finale, din ultimul capitol. Despre atitudinea
sau viziunea apofaticl, vide infra, nota 14.

293

religia apofaticd nu-i insolitd, de vreme ce Scriptura spune ci
numai “prin credintd intelegem ci veacurile au fost intemeiate
prin cuvantul lni Dumnezeu™ (cf. Evrei, 11, 3), ins, in urechi-
le teologului (mereu complexat de victoriile stiintei moderne,
care au impins religia din sfera publici in cea privati'®), per-
spectiva unei stiinfe modeste apare ca incredibila.

31, totugi, dialogul dintre stiin{a si teologie existd, iar sim plul
fapt cd acesta se poartd indici o radicald schimbare de per-
spectivii: smerenia a devenit, din virtute crestini fundamenta-
14, i{1tﬂrfa%a intilnirii dintre cele doud domenii de investigare a
realitdii. In smerenie, de altfel, devine posibila privirea apofa-
ticd in taina lui Dumnezeu si in taina creaiei sale®,

Cartea profesorului Haught trebuie asumati si ca bunavestire
a acestul nou spirit, i ca un necesar ghid (profetic!) prin me-
andre}F: unui drum care, deschizindu-se larg, poate conduce
congtiin{a omeneascd ori spre adéncurile haului mezaliangei
dintre stiinta si teologie/spiritualitate, ori citre indltimile unei
Al{]!ﬁj:ﬂil'i lucide — intre doudl viziuni radical diferite asupra rea-
litdtii, r.]ar complementare. Mesaj propus de Haught cu toata
modestia proprie bunuluj-simt,

s Vezi observatiile mele din “Tstoria recents, actualitatea gi pers-
pe‘:_:mr_efe raporturilor dintre teologie si reprezentarea stiintifica a lu-
mii”, in vel. cit. Stiintd gi teologie. Preliminarii pentru dialog, ma
ales pp. 28-30.

*! Cf. Sir John Templeton, pp. 13-14 ete. Vez, de asemenea, [oren-
zo Albacete, God at the Ritz. Attraction to Infinity, The Crossroad
Publishing Company, New York, 2002 (interesantd observatia sa ca
realitatea viizutd este “semnul unei realitifi care se situeazi mereu
dincolo de limitele acesteia™; p. 27); Basarab Nicolescu, Nous, la
par:nua:.:;e et le monde, pp. 185-190 (autorul propune aici tema ratio-
nalitalii lumii ca punte pentru intdlnirea stiintei si a traditiei spiritu-
ale europene).



a existat atunci, ca §i astdzi, sentimentul net
ed ceva e pe sfarsite 3i ¢d ceva nou incepe
Lucian Blaga, EONUL DOGMATIC

XXI1: Eonul dogmatic este o edituri tﬁnﬁrﬁ, fondati la sfﬁrsEr
tul anufui 2000, cu ambitii aclimrial-:_ motivate de un anumit
crez si vizénd o finalitate precisd. Mai pl‘ﬂ‘-'..'.'-ls.,,f-l.l.ﬂ]‘l"ihll‘l] ::;E
vate de credinia in vocatia panumana a uﬂ‘ltﬁtllﬁi vizdnd i-
zarea unui cadru al dialogului, necesar oricirui demers concl-
hag ::rﬁsﬁ-'nﬂi dominantd a timpului de acum, a secolului nos-
tru, este cdutarea unititfii, caracter mam_&-s:t m_eferﬁfes-:e-nt:f
intalnirilor, pe care Blaga il considerd similar _1stnfm numa
epocii elenistice. Pentru societatea umana — ﬁﬁ:}mﬁ in diverse
chipuri —, care triieste cu nhismlintt_l. divizirii de sute gi m';;:ﬂe
ani, contemporana cutare a unitatii ¢ un scop mai mult t
nobil. Este o necesitate, d:*.fr'ame-::esmgm:ulm?me
omenirea poate depasi conflictele care o macind. Simptomele
procesului sunt diverse, de la I_:iam cnmunﬁ la unitatea f.::lln‘l;l
peand, de la sincretismele religioase la 1nt¢r¢ulmra_]1mte, ela
cAutarea — in ordine stiintificé i filosoficd — a unei cunoasten
unificate la miscarea ecologistd, de la ONU la ecumenism §i
la dialogul interreligios. . _ _
Spiﬂtﬁﬂ:impului nostru provine insd — incongtient — din cliez.;
binarea originard sau cel putin din l]lm_iﬂhl.irtul:[_llﬂul. Babel, a
dispersarii fatale, dintr-un model al diversitatii fard comuni-
une, §i din pretentia ci omul singur poate da rispuns tql.ttumr
asteptirilor sale, solutie pentru toate p_mblaynelg care-l con-
fruntd. Acesta ¢ motivul pentru care orice victorie a civiliza-
tiei noastre heracleitice (dupd Anton Dumitriu ﬂcﬁnﬂ} produ-
ce 0 noud fragmentare, o altd periferizare, contribuind la spec-
tacolul nesfargitei disolutii. Desigur, acest mnd::! are §i virtu-
tea de a face loc unei pluralitdti de voci s de opinii, trgnusir'n_:-r-
méndu-se in infrastructura unei viziuni a complementaritatil.
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XXI. Eonul dogmatic propune societitii si culturii roma-
nesti exercifiul unei mentalititi deschise, integrative. Pornind
de la experienta comunitatii liturgice, de la experienta aduni-
rii euharistice — in care se intilnese Dumnezeu $i omul, cerul
si piméntul, mintea si inima, sufletul §i trupul, barbatii si fe-
meile, copiii si maturii, cei tineri si cei batrini, diversitatea
neamurilor, intr-o unica respiratie comuni —, XXI: Fonul dog-
matic igi desfasoard demersul in jurul bunei teorii a intruparii
Cuvéntului, utilizind instrumentele puse la dispozitie de tradi-
fia atdt de bogatd, atdt de elasticd si expresivi a cregtinismului
rsdritean (ortodox). Numele siu, trimitind la celebra profetie
a lui Blaga, privind un veac al adunirii, al asocierii, nu vrea
decét sd exprime vocatia tradifiei ortodoxe de a concilia.

XXIL: Eonul dogmatic se doreste, asadar, un spirit care s4
anime, fntr-o anumiti manierd de gindire si viath, aspecte di-
verse ale culturii contemporane. De aceea se propune drept
mediator intre zone privite deseori ca ireductibil separate,
constituindu-se in placa turnanta a intilnirii intre mentalitif,
traditii religioase si culturale diferite, intre diverse domenii ale
cunoagterii §i expresii ale creativititii umane, fird anularea
particularitdfilor de dragul sintezei si fir3 a renunta la elemen-
tele comune pentru promovarea specificitatilor.

XXI: Eonul dogmatic reprezint3 o stare de spirit, promo-
vénd intdlnirea. Privirea dinafarfi, atasamentul fald de aspecte
superficiale, de aminunte mai mult sau niaj putin relevante,
produce separatii. XXI; Eonul dogmatic vrea sd recupereze
sufletul Iucrurilor, coerenfa lor intericard, din unghiul cireia
tot ceea ce, pentru o privire neatentd, pare a fi temei al divi-
zirii se poate in cele din urma revela ca punte a intdlnirii, De
aici, programul siu — axat pe cercetarea inter- §1 transdiscipli-
nard — propune conturarea unei mentalititi fnnoite, in stare s3
intuiascd esenta lucrurilor, deschisi, pentru ca in cele din ur-
ma sd conducd la un mod de viatd, potrivit unui standard, tre-
buie spus, al comuniunii si al divinoumanitatii.

XXT: Eonul dogmatic este, in primul rind, o voce a tinerei
generafii de intelectuali crestini, ciutind atit inrddicinarea in
tradifia Parinfilor (altfel zis, intr-un mod de a gandi si de a fi
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propriu vietii eclesiale) cit gi asumarea valorilor, a exigentelor
timpului de acum; o voce proaspdtd i in acelagi timp veri-
ficatd. Consecutiv, in al doilea rind, XXI: Eonul dogmatic
vrea sa abordeze sine ira et studio direcjiile in care se anga-
jeazd — potrivit principiului audiatur et altera pars —, evitind
excesele proprii, in vremea noastrd, gandirii laice i teologice
in egald misurd. Tocmai acest spirit perinite, in al treilea rind,
constructia — acolo unde se deconstruieste, noi incercim adu-
narea, intdlnirea, ciutarea noimei.

XXI: EONUL DOGMATIC
Bucuresti, Noiembrie, 2002
www.geocities.com/xxi_eonuldogmatic
e-mail: xxi_eonuldogmatici@yahoo.com
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XXT: EONUL DOGMATIC
nowa represeniare d lumit

colectic dedicatd iiri de epistemologie stinfifica,
de studiu inter- si transdisciplinar
{stiinfa-leclogie-spintualitate)

Stiinta a fAcut ca religia =3 nu mai fie plawehila, din punct de vedere
intelecmal? Eliming ca existenta Tui Dumnezen? Evolupa oo face
oare ca idecd unei providen|e divine 58 devind indoicinica? Biologia
n-a ardtat, de curdnd, ¢ viata s mintea pot i reduse 1a chimie, 18-
cind astlel luzorti notiunile de suflet 51 spinit? Man irebuie si susti-
nem i lumea a fost creatd de Dumnezeu? Sau, ¢i ne-a fost scris de
{Teva sauCineva sd existim? Nu-1 oure posibil caintreaga diversita-
te a natarii sa fic, pur st simiplu. un [_'ﬂmiuﬁ al ||1t&mp!an|"’ Intr-o
epocd a srimp:l, putem sa vredem cu sinceritate in existenia unct
directil, a unui seop al universuhu? in plus, nu este religs res-
ponsabild peniry criza ecologicd? Toate aceste intrebdn alcilness
asa-niomita "problema” a raporturilor stiinter 5i rehgied.

Suintasi religia decurg, in final, din seeeayi dragoste radicald pentru
adevir, care sc afli in cenirul exislentei noastre. In consccingd,
datoritd originii lor comune, nuy fe putem permite 53 meargd pe ¢l
scparate.

Sperania meq éste ¢ aceast carte va pune le dispozitie o introdu-
cere pentru discutarea cu seriozitate a scestel chestiumi,

Jedini - Hanghid

nos rEpresTRlare a o]

AN FONLUIL
DOGMATIC
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