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CUVANT INAINTE

de P.S. Dr.Laurentiu Streza, Episcopul Caransebesului

L-am cunoscut pe Parintele Nicolas Stebbing in vara anului 1995, cu ocazia unei lungi
vizite de documentare si schimb de experienta academica la Colegiul Invierii din
Mirfield, inaintea Congresului din acel an al ,,Societas Liturgica”, ce urma sa se
desfasoare in Irlanda, la Dublin.

Initial, intentionasem sd nu zaboveasc la Abatia din Mirfield decat cateva zile, dar,
cucerit de atmosfera locului, am ramas acolo pe toatd durata vacantei de vara. Atunci
am avut prilejul sa-1 cunosc indeaproape pe Parintele Nicolas Stebbing, calugar



anglican care, la acea vreme, se arata foarte preocupat de ortodoxia romaneasca si de
scrierile Parintelui Staniloae in special. Intentiona chiar sa scrie o teza de doctorat in
limba engleza despre opera Parintelui Staniloae.

La scurt timp dupa aceea, aflam cu bucurie ca Parintele Nicolas Stebbing s-a apucat
sa studieze nu opera Pr. Stiniloae, ci, mai direct, modul cum se reflectd principiile
crestin-ortodoxe in spiritualitatea si in viata de zi cu zi a romanilor. Pentru aceasta, el
a Invatat limba romana, ne-a vizitat tara in repetate randuri si a stat de vorba cu preoti,
duhovnici, calugari si credinciosi. Rezultatul cercetarilor sale s-a concretizat intr-o
teza remarcabild, sustinuta la Universitatea din Leeds, pentru care a si fost onorat cu
titlul de Doctor in Teologie. Teza Parintelui Nicolas este in curs de a fi tradusd si
nddajduim din toata inima sa o vedem publicata, cat de curand.

Cartea pe care o avem acum in fatd este un semn ca preocuparile si interesul parintelui
englez fatd de ortodoxia roméneasca nu au numai un fundament academic, stiintific.
In mod normal, dupi ce si-a incheiat cercetarea, Parintele Nicolas ar fi putut si uite de
noi. Dar nu a fost asa. In timpul deselor sale calatorii in Romania, Parintele Nicolas a
legat nenumadrate prietenii si s-a atagat in chip minunat, dupa cum 1i place Sfintiei Sale
sd spuna: "de mirosul de tamaie, de mamaligad calda si de tuica" - simbolizand cu o
unda de umor blajin, prin aceaste cuvinte, starea de bucurie discretd pe care triit-o
participand la sfintele noastre slujbe, dar si sentimentul de fratietate pe care l-a
incercat ori de cate ori a fost primit cu bratele deschise in casele noastre. De fiecare
data cand se iveste cate un prilej, Parintele Nicolas vine in Romania. Asa s-a intamplat
in primavara acestui an, cand a poposit la Timigoara, unde a sustinut o seama de
cursuri i seminarii in fata studentilor nostri teologi, iar apoi a acceptat ca trecerea lui
pe aici sa fie marcata de publicarea acestora intr-un volum.

Paginile cartii cuprind conferinte - mai degraba eseuri - foarte bine structurate si
concepute. Ele ne-ar putea servi drept model, adeseori. Parintele Nicolas Stebbing
abordeaza, aici, o seama de chestiuni actuale, prea putin discutate, din nefericire, la
noi. Trebuie sd recunoastem cd multi dintre noi cunoastem putine despre post-
modernism si despre provocdrile acestuia. Considerdm cartea Parintelui Nicolas
Stebbing mai mult decat binevenita, tocmai pentru ca ne introduce cu blindete in
aceastd problematica. Ea este scrisa de catre un crestin — un calugar ocidental - care
traieste aceasta luptd pe viu, zi de zi, si vine sa ne avertizeze si pe noi. Oricat am
incerca sa le evitam, este vorba despre o seama de probleme care ne vor afecta viata,
dacd nu cumva au Inceput deja sa o faca.

Desigur, Parintele Nicolas ne propune si unele dintre solutiile pe care Bisericile din
Occident le-au adoptat in fata provocarilor vietii postmoderne. Ele sunt filtrate, ca
atare, prin mentalitatea occidentalului. Multe dintre acestea sunt de receptat cu luare
aminte. Altele, In schimb, constituie o provocare pentru noi, si lasam cititorului —
roman si ortodox deopotriva - curiozitatea de a le evalua.

Intr-una din paginile cartii, Parintele Stebbing scrie: ,,.Dintre toate lucrurile care s-au
prabusit in lumea post-moderna — stiinta, tehnologia, autoritatea — singura valoare ce a
ramas In picioare este comuniunea, relatia, viata comunitard. Oamenii cautd
comuniunea, fiindca fara ea, ei nu au nici un sens. Ceea ce vor ei de la crestinism este
o comuniune plind de sens. Acest lucru reprezintd o mare provocare pentru noi.”



[0SCRESTpm.rtf, p. 5]. Este un gind care ar putea fi exprimat la fel de bine si de un
credincios ortodox.

[i multumim parintelui Nicolas pentru volumul de fata, ca si pentru statornica
prietenie pe care o poarta romanilor si Bisericii noastre, si ne rugam bunului
Dumnezeu ca ostenelile sale in slujba unitatii crestine sa fie rasplatite.

Caransebes, la sarbatoarea Sfintului Mare Mucenic Dimitrie, 2002

INTRODUCERE

In luna martie a acestui an, am avut plicerea de a sustine patru seminarii
pentru mai mult grupuri de studenti din Timisoara. Cele patru seminarii sunt publicate
aici: Miscarea de la Oxford, CS Lewis i the Inklings, Crestini intr-o lume post
moderna si Critica istorica si Evangheliile — prieteni sau dugmani? Acestora, le-am
adaugat cateva eseuri care, sper, vor interesa.

Scopul eseurilor acestora este de a-i initia pe toti cei ce Incep studiul teologiei
in cunoasterea catorva miscari si idei care sunt curente in lumea crestina de azi. Ele ar
trebui sa fie utile si oricdrui crestin interesat sa-si exploreze credinta in climatul lumii
moderne. Intinderea redusi a citorva dintre ele sugereaza corect faptul ci nu avem
pretentii de exhaustivitate in tratarea subiectului repectiv. Ele vor sa provoace discutii
si, poate, sa pregateasca terenul pentru subiecte mai vaste si mai provocatoare.

Sunt profund recunoscator tuturor celor care au ascultat pentru prima data
aceste materiale si le-au discutat impreuna cu mine, domnului Dr. Constantin Jinga, a
carui ospitalitate si incurajari au facut posibild aceastd carte, iar redactarea ei o
placere, precum si Parintelui Mircea Szilagyi, care a tradus-o.

N.S.

COMORILE RASARITULUI

Oricine a dormit afard, departe de luminile orasului, cunoaste senzatia
minunata a rasaritului; la nceput totul e intunecat, apoi lumina apare in partea estica a

cerului. Incet, lumina creste in intensitate, scotdnd in evidenta conturul copacilor si al



ierbii. Culori rasar din intuneric si, in cele din urma, intr-o graba a splendorii, soarele
alunecd deasupra orizontului §i lumea pare sda se fi nascut din nou. Este puterea
Rasaritului, a locului de unde asteptim venirea lui Hristos; locul vietii si al luminii,
locul unei noi sperante si a renasterii. E locul in care, mai ales dupd caderea
comunismuli de dupa 1989, multi dintre noi, vesticii, cautdm sperantd si inspiratie.
Odata cu emanciparea crestinismului ortodox de sub asuprirea puterii sovietice, am
devenit atenti la puterea acestui crestinism, la comorile pe care le detine. E adevarat
ca aceastd descoperire nu este cu totul noud; in Biserica Anglicand am avut multe
contacte cu Ortodoxia rasariteand, inca din timpul Reformei. In secolul al XIX-lea,
multi cercetitori anglicani au cautat in Ortodoxie sursele reinnoirii liturgice. In
secolul al XX-lea, contactele s-au diversificat cu ortodocsii greci, cu Biserica rusa din
exil si cu cea din Roméania. Anglia are azi multe Biserici Ortodoxe, cele mai multe de
limba greaca, dar si de limba rusa, romana, sarba si, din ce in ce mai mult, de limba
engleza. Totusi, ele sunt incd pentru noi ceva usor exotic, ceva deosebit. E nevoie sa
descoperi si sa intelegi un intreg popor pentru care Ortodoxia a fost forma cea mai
fireascd si mai Indragita de crestinism, spre a realiza ce comori pot fi gésite in traditia
crestin-ortodoxa, comori pe care, poate, le-am avut si noi, dar le-am pierdut. Probabil

chiar va intrebati care sunt aceste comori n opinia unui anglican.

Sfintii Parinti

Nimeni nu poate tanji dupd Romania, daca nu a realizat importanta Parintilor
din primele secole crestine. De obicei, anglicanii reactioneaza foarte bine la acest
lucru — inca din vremea marilor teologi de la sfarsitul sec. al XVI-lea si inceputul
celui de-al XVIlI-lea (Hooker si Andrews, de pildd), noi am avut o traditie a citirii
Parintilor greci si latini. Renasterea catolica' din secolul al XIX-lea a fost inradacinata
in Parintii greci si a condus ea insasi la 0 mai buna cunoasterea a acestor Parinti. Azi
insd, pe masura ce greaca si latina devin din ce n ce mai putin stiute in Anglia, autorii
care au scris in aceste doua limbi sunt considerati ca surse ale unei literaturi de
specialitate de factura academicd. Parintii sunt asadar studiati din motive istorice sau
doctrinare, numeroase si excelente studii de specialitate fiind redactate de cercetétori
precum Henry Chadwick si Maurice Wiles. Dar, sunt ei indragiti? Spre a-i intelege pe
Parinti trebuie sa-1 abordezi altfel decat academic; ei au fost crestini care au trait mai

aproape decat noi de revarsarea initiald a duhului lui Hristos. Multi dintre ei sunt

" Din cadrul Bisericii Anglicane.



recunoscuti ca sfinti si rugaciunile acestora, asemenea scrierilor lor, Tmbogatesc
Biserica. Sfantul Ioan Gurd de Aur are un loc aparte in inima tuturor, el stand la
originea Liturghiei cel mai des savarsite In Bisericile Ortodoxe. Mai sunt si alti sfinti,
cu cateva secole mai tarziu, cunoscuti la noi doar de eruditii aceia care ,,sapa” in
cautarea marilor opere ce ne-au ramas de la ei. Maxim Marturisitorul si loan Palama
sunt astfel de parinti, dar mai sunt incd multi altii in marea traditie isihasta. Intr-
adevar, una din cele mai mari descoperiri recente din Vest este rugaciunea lui lisus —
nenumadrati crestini occidentali folosesc azi aceastd rugaciunea ca baza a evlaviei lor
zilnice. Si probabil ca rugaciunea lor ar fi si mai profunda, daca ar sti ca aceasta
alcatuire simpld de cateva cuvinte a constitutit cea mai bogatd sursd de rugiciune
pentru toti cei care s-au inchinat in traditia crestin-ortodoxa de-a lungul secolelor.
Cand o rostim ne rugdm In compania acestor sfinti barbati si femei care au trait
inainte de noi.

In Ortodoxie poti simti prezenta constanti si vie a Sfintilor Parinti. Ei sunt
inca vii, sunt Imbibati de prezenta lui Hristos si atunci cand vorbesc poti auzi vocea
lui Hristos. Nu e usor pentru noi, occidentalii, sd prindem sensul unui glas viu din
secolul al cincilea sau al saselea. In Ortodoxie, constiinta sporiti a traditiei si
Liturghia (relativ) neschimbabild ajuta mult la receptarea Parintilor si la cresterea
intereselui fatd de ei. Pe masura ce incercam sa ne definim rolul nostru, al crestinilor,

intr-o lume care se schimba rapid, avem nevoie sa ascultam vocea Parintilor.

Liturghia

Un prieten de-al meu, crestin nepracticant, in drum spre un concert rock din
Timisoara, venind prea devreme, a incercat sd-si umple timpul intrand in marea
Catedrala din Timisoara, chiar in timpul Vecerniei. A fost ca o transa. A revenit mai
tarziu, iar si iar, a fost captivat. Nici un preot nu l-a Invatat, nimeni nu i-a tinut
predici; Liturghia in sine a fost suficientd pentru a-1 readuce la Dumnezeu. Insi pentru
un occidental, Liturghia Rasdriteana e o experientd stranie — e celebratd de obicei intr-
o limba strdind, pare ceva dezorganizat, repetitiv, se intinde mai multe ore. Cea mai
mare parte din ea are loc In lumea misterioasa de dupa iconostas, ceea ce e foarte
diferit de liturghia vernaculard, clar structuratd a Vestului. Si cu toate acestea, e
fascinanta. Si sa nu uitam ca a fost principalul element de sustinere a crestinismului
ortodox sub islam sau sub comunism, in vremuri in care credinta nu putea fi invatata,

crestinii nu puteau face muncd de asistentd sociald, erau limitati In libertatea lor de



migcare, nu puteau face misiune. Liturghia a sustinut rugaciunea, i-a catehizat pe
credinciosi, i-a Intdrit pe cei tematori si a adus marturie despre prezenta vesnicd a lui
Dumnezeu intre cei suferinzi §i morti $i despre victoria finald asupra mortii. Liturghia
Ortodoxa ridica tot felul de Intrebari si ne reaminteste cd este ceva deosebit fatd de
liturghia occcidentala obisnuita. Liturghiile din Vest par complet inteligibile, ceea ce
poate ascunde misterul lui Dumnezeu. Ele sunt si foarte ,,didactice”, urmarind ca prin
fiecare actiune sau cuvant lumea sa invete ceva. Or, asa se poate foarte usor pierde
sensul primar al liturghiei — acela de a-1 slavi pe Dumnezeu si de 1 ne ruga pentru
lume. Liturghia din Vest pare conceputad pentru a distra si stimula o lume obisnuitd sa
se distreze foarte bine prin alte parti. In schimb, liturghia Ortodoxa pare dintr-o alti
lume, puritatea deosebita si lungimea ei creand aceastd lume in care, o data de pasesti,
esti inconjurat de sfinti s1 umplut de taina lui Dumnezeu. Unii sunt nedumeriti,
confuzi, iritati si epuizati de liturghia Ortodoxa, dar continud sa se intoarca in aceasta

lume diferita in timp si spatiu - o lume centrata, evident, pe Dumnezeu.

Parintii duhovnicesti

Traditia parintilor duhovnicesti a existat intotdeauna in crestinism. Incepand
cu primii cautdtori care-i cercetau pe monahii din desert si ,,cereau un cuvant”,
barbatii si femeile i-au cauat pe sfintii care sa-i calauzeasca pe calea dificild a urmarii
lui Hristos. Adeseori, aceasta traditie era doar una de orientare in viata spirituala, dar
uneori s-a identificat cu taina spovedaniei. In ultimele decenii, ea a trecut prin
schimbari majore In Vest; crestinismul anglican a redescoperit taina spovedaniei in
cadrul Miscarii de la Oxford din secolul al XIX-lea (desi ea a fost practicatd si dupa
Reforma, in diferite moduri). Calauzirea spirituald a fost exercitata in spovedanie, de
catre preoti, desi existau anumiti laici precum Evelyn Underhill si C.S. Lewis, care
practicau slujirea paternitatii spirituale prin retrageri spirituale si prin scris. In ultimii
patruzeci de ani, in urma revoltei justificate a credinciosilor impotriva unui sistem — in
mare parte — formal si legalist, au avut loc schimbari importante in privinta practicii
confesiunii in cercurile romano-catolice si anglicane, deoarece acest sistem nu urmare
o relatie reald cu Dumnezeu si o schimbare a vietii. Din nefericire insa, In curand s-a
observat cd aceste schimbari au eliminat mult din ceea ce era bun in spovedanie.
Rezultatul — credinciosii au abandonat complet spovedania. Consilierea spirituala a
invatat multe din noile discipline ale consilierii si psihoterapiei, aducand o revigorare,

dar si provocand multd confuzie in privinta izvoarelor ei: consilierea spirituald este o



,indemanare” ce se poate invita sau un rezultat al sfinteniei dobandite? In privinta
acestei chestiuni si in cea a reinnoirii tainei spovedaniei, Ortodoxia romaneasca are
multe de oferit.

Cel ce strabate Romania aude vorbindu-se mult despre parintii duhovnicesti —
parintele Cleopa, acum trecut in lumea dreptilor, parintele Teofil de la Sdmbata de
Sus, parintele Serafim Man, parintele Arsenie Papacioc s.a. Fiecare dintre acesti —
binecunoscuti — parinti duhovnicesti au (sau au avut) un dar special al sfinteniei, care
te face sa te simti In prezenta lor foarte aproape de Dumnezeu si mult mai atent la tine
insuti n raport cu Dumnezeu. Totusi, traditia lor este impartasitd tuturor preotilor care
spovedesc, multi dovedind un dar special in exercitarea acestei slujiri, o slujire daruita
de Dumnezeu. Sfintenia, care inseamna prezenta lui Dumnezeu, nu se invatd prin
studiu, din multe cursuri ci vine in urma rugaciunii, a postului si trdirea cu credinta a
iubirii lui Dumnezeu — e un dar de la Dumnezeu. Insi de la parintele duhovnicesc vine
calitatea iubirii; daca el e un bun parinte duhovnicesc, il va iubi pe cel care vine la el,

iar acesta va simti aceasta iubire si 1i va raspunde tot cu iubire.

Osptitalitatea

Romania e o tara sdraca. Stim aceasta si semnele sardciei sunt evidente pentru
toti cei care privesc dincolo de frumusetea peisajului si amabilitatea oamenilor. Cu
toate acestea, toti vizitatorii crestini care am vizitat comunitatile Ortodoxe am fost
coplesiti de amabilitate, ospitalitate, de darnicie in mancare si bauturd. Se pare ca
sardcia 11 face pe oameni generosi cu adevarat, asa cum cei bogati arareori sunt. Se
cuvine sa te bucuri, asadar, de aceasta ospitalitate si s multumesti, acceptandu-o pur
si simplu, pentru ceea ce este ea. Insa aici existd si o dimensiune profund crestina.
Generozitatea face parte din Evanghelie; Dumnezeu e generos fatd de noi, iar noi
reflectam aceasta generozitate atunci cand o aratdm fata de altii. Pe Hristos il intdlnim
in altii. De fapt suntem mai siguri ca il gdsim in altii, decat in noi ingine. Ar trebui sa
cugetam la acest lucru si sa vedem ca pe Hristos din noi il primesc fratii si surorile
noastre din Romania. Aceasta ne Intireste propria noastrd constiintd a importantei
credintei noastre crestine. Suntem meniti s fim una si sd ne recunoastem ca frati si
surori, sau chiar ca membre ale aceluiasi trup. ,Iubiti-va unii pe altii si asa veti
implini legea lui Hristos” spunea Sfantul loan. Crestinii ortodocsi romani ne pot
invata dragostea, sa iubim mai generos, mai sincer, mai complet, dar de asemenea mai

teologic. Cand vedem cat de mult este legatd de credinta in Hristos generozitatea ce



ne estre ardtatd, propria noastrd credintd este Tmbogatitd si esecurile noastre in a iubi
pe altii sunt dezvelite. Poate ne rusindm, cea ce nu este rdu deloc, mai ales daca

invatdm o noud generozitate pe masura celei pe care o primim.

Icoanele

Suntem adeseori intrebati: ,,Aveti icoane in Biserica Anglicand?” Raspunsul
este si da si nu. In vremea exagerdrilor din timpul Reformei, statuile din multe
catedrale si biserici au fost inlaturate, iar frescele acoperite cu vopsea; dar principiul
folosirii culorii i formei nu a fost niciodata pierdut. Minunatele noastre catedrale, cu
superbele arce avantate spre cer, inaltd mintea la Dumnezeu. Vitraliile, operele de arta
modernd §i muzica frumoasa ne reamintesc de bogatia lumii nevazute din jurul nostru
si de frumusetea lumii naturale, pe care Dumnezeu ne-a daruit-o. In ultimele decenii,
icoane pictate In manierd bizantind si-au facut aparitia in mii de camine, Tn multe
catedrale si biserici parohiale. Celebra icoand a lui lisus, zugravita de catre Andrei
Rubliov, este de departe cea mai populard, dar si altele, reprezentandu-i pe Histos si
Maica Domnului si-au facut aparitia. Ele sunt apreciate si iubite, iar multi occidentali
invatd acum sa picteze ei insisi icoane si sd le foloseasca firesc in rugaciunile lor de
fiecare zi.

Totusi, mai avem multe de facut. in Vest, tendinta este de a aborda icoanele ca
o forma de arti religioasd, meniti sa inspire, si educe si si distreze. Insa icoanele sunt
mult mai mult de atdt si realizam aceasta doar atunci cand vedem un credincios
ortodox venerdnd icoanele. Unora le pare o formd de superstitie si idolatrie, dar
luandu-le mai indeaproape ne dam seama ca sunt departe de asa ceva. Cinstirea
icoanelor ne aduce in prezenta nevdzutei, dar foarte reale, lumi a lui Dumnezeu, din
jurul nostru. Aplecandu-ne spre a saruta o icoana a Maicii Domnului cu Pruncul in
brate inseamni ci noi ne plecim in fata tainei Intrupirii. Prosternarea inaintea unei
icoane a lui Hristos ne taie mandria, care ne Tmpinge la a ne considera egali cu toata
lumea, chiar si cu Dumnezeu. In traditia icoanelor existi o bogitie pe care Vestul,

cerebral si rationalist, o are de Invatat pentru a-si intregi conceptia despre Dumnezeu.

Postirea
Am o amintire mai veche, de pe vremea etapei incipiente a prieteniei mele cu

Romaénia, despre Mitropolitul Serafim? vorbind comunitétii noastre monastice. Zicea:

2 Este vorba despre IPS Serafim Joanta - n. ed.



,Va rugati aici atdt de mult si rugdciunea voastra este minunatd. Dar nu postiti.
Crestinul are nevoie de doua aripi, ca si pasdrea. Voi aveti doar una si va Invartiti In
cerc; nu va puteti ndlta la Dumnezeu.”

In Occident, postul are o faima rea. Binenteles, pana la jumitatea secolului
XX, postul facea parte din viata catolica occidentald, iar redescoperirea lui in Biserica
Anglicani se datoreaza Miscirii de la Oxford. Insa de prin anii 60 a fost abandonat
de catre cei mai multi. Postul este nesuferit lumii, vazut ca o pedepsire nesanatoasa a
corpului, un fel de zgarcenie, ceva plin de tristete. Curios insa, occidentalii sunt foarte
preocupati de diete, atat pentru sdnatate, cat si pentru a ardta mai bine. Mii de oameni
nu manancd produse din carne, din simpatie fatd de lumea animalelor; iar daca
numesti regimul de dietd sau cel vegetarian post, esti considerat zgarcit, inselator sau
pelagianist. Dar, stdnd de vorba cu mitropolitul Serafim si cu alti ortodocsi care
inteleg si indragesc postirea, ne daim seama cd postul este o sursd de bucurie. Postul
ne face liberi; postul marcheaza perioadele de pregatire de dinaintea marilor sarbétori
sl ne ajutd sa simtim mai bine bucuria sarbatorii. Postul este bun si pentru sanatatea
corpului nostru, daca il practicim cu moderatie. E §i mai bun pentru sandtatea noastra
sufleteascd, daca 1l practicam farda mandrie si fara dorinta de a-L impresiona pe
Dumnezeu.

Postul a fost de-a lungul secolelor crestine si nu numai, unul dintre cele mai
puternice ajutoare in sfintenie si rugaciune. Islamicii postesc, hindusii postesc. Insa
crestinii  occidentali au abandonat brusc postirea, facandu-si un deserviciu
incomensurabil. Toti care am cunoscut Biserica Ortodoxa ne-am minunat de puterea
sa interioard, de bucuria si iubirea ei, de simtirea Duhului care domneste in ea. Fara
indoiala ca un motiv al prezentei acestor daruri ale Duhului §i a acestei puteri
interioare este si traditia postiri. Daca obsevam la ortodocsi bucuria si puterea care o
primesc prin post, poate ne vom convinge si noi ca am pierdut ceva, fard de care nu

putem trai.

Teologia

Este o vorba care zice cd teologul se roagad la masa de lucru si studiaza
teologia pe genunchi. Exista o traditie a unitatii teologice, care a fost adeseori uitatd in
Vest. Teologia este abordatda ca o disciplina academica, aldturi de cercetarea
sociologica si stiintificd. Acest lucru are si ceva bun, fiindca asigura standarde ridicate

pentru teologie si descurajeaza crestinii de la a vorbi Intr-o limba pe care altii nu o



inteleg. Insa incurajeaza oamenii si la a uita ci teologia trebuie umpluta de viata si
informatd de credinta in Hristos. De asemenea, incurajeazd oamenii sa creadd ca
rugiciunea nu trebuie sa fie teologica. Rezultatul acestei separdri din Vest este o
spiritualitate superficiala si sentimentala si o teologie uscata si Inchisa.

Teologia Ortodoxa, in ansamblul ei, a rezistat separdrii. Teologia se dezvolta
in Biserica, comunitatea credinciosilor gandind laolaltd in problemele credintei.
Teologia se exprima in liturghie si rugdciune. Daca, asa cum un alt articol din aceasta
carte sugereaza, teologia crestin-ortodoxa are nevoie de o doza sandtoasa de critica
istoricd pentru a o stimula spre o noud viatd, nu e nici o indoiald ca si teologia
occidentala are nevoie de lumea mult mai integrata, centratd pe Hristos, a teologiei
crestin-ortodoxe, spre a o redirectiona inspre Dumnezeu.

Anul 1054 trebuie privit ca unul dintre cei mai tragici ani pe care i-a vazut
lumea crestind. A fost momentul crucial al lungii separari dintre Est si Vest, o
separatie care a dus mai tarziu la cucerirea Constantinopolului de catre cruciatii
occidentali, in 1204, apoi la o dominare crescandd a Estului de catre lumea
musulmana, urmari carora Vestul, n cele din urma, nu le-a rezistat. A fost un an care a
dus la Tmbolnavirea celor doud corpuri crestine, la disparitia intelegerii lor. De atunci,
ambele brate ale crestinismului au inflorit; au avut momentele lor de glorie, sfintii
proprii, rugaciunea si teologia lor, dar si tragediile lor. Azi, cand ne privim in noua
lumina a rasaritului, vedem cat suntem de incompleti unul fara altul. Avem nevoie unii
de altii, partile despartite ale trupului trebuie sa se uneasca, sangele trebuie sa circule.
Nu e o sarcind usoard sa vindeci o rupturd de aproape zece secole, dar putem incepe
prin a vedea ce mare nevoie avem unii de altii. ,,Caci precum trupul unul este, si are
madulare multe iar toate madularele trupului, multe fiind sunt un trup, asa si Hristos.”
(I Corinteni 12, 12). Trebuie sa recunoastem comoara celuilalt si propria noastra

nevoie de ceea ce descoperim 1n Hristos, cel ce ne uneste pe toti.

THE OXFORD MOVEMENT AND THE MODERN WORLD

1. Introduction

On the 14™ July 1833 a quiet, godly priest preached the Assize sermon to the
assembled judges in the city of Oxford. He preached on “National Apostasy”. The



sermon did not make much of an impression on the day but John Keble’s friends
always considered this event was the start of the Oxford Movement, of which Keble
himself became a reluctant, retiring leader. The situation of which Keble spoke was
the law promulgated by the government of Lord Grey to reduce the number of Irish
bishoprics. The fact was Ireland had too many Anglican® bishops. The majority of the
Irish people were Catholic and very poor, yet they had to support out of their taxes the
large salaries and establishments of the bishops of the (Anglican) Church of Ireland to
which they did not belong. The English government saw this as an injustice and a
source of the constant discontent against the English in Ireland and wished to reform
the injustice. Since the Church of England and Ireland was a state Church the
government had the legal authority to do so.

John Keble protested because he believed the government did not have the right to
suppress bishoprics. The Church was the Body of Christ and the State should have no
rights whatsoever over it. The English people, in allowing Parliament to make rules
for the Church were turning away from the vision of the Church as a divine body and
were allowing it to become a department of state. The Church itself, in its bishops and
leaders were permitting this to happen and needed to be recalled to a truly divine
vision of the Church.

How should we understand this conflict between Church and State? On the face of it
Keble and his supporters were political conservatives, deeply Tory in their
sympathies, obscurantist in their view of the modern world and narrow in their
perceptions of the rights of others (for instance, the Irish!) Lord Grey and his Whig
government were concerned to adjust the conditions of society to meet the new
conditions of the modern world. They were responsible for bringing in many reforms
which helped the poor, which freed Roman Catholics from their disabilities, which
regulated (at least by a little) the exploitation of children in mines and factories. Our
sympathies in a political and social sense are much more with them than with the
conservative and apparently obscurantist Keble and his friends.

Yet Keble’s protest was of crucial significance in the life of the Christian Church in
England and the perception he had of the nature of the Church was of huge
importance to its future in England. A conservative, politically irrelevant protest (the
Irish bishoprics remained rightly suppressed) started a revolution. To understand this
we need to take a quick look at the history of Christianity in England, and see the
context out of which Keble’s protest arose.

2. An Ancient Church

People who have a very small knowledge of the Anglican Church often think,
wrongly, that the Church of England was founded in the 16™ Century by Henry VIIL.
In fact Christianity first came to England in the second or third centuries and the first
English martyr, St Alban is thought to have been martyred under Septimius Severus in
¢.209. During the early centuries much mission work in the north of England was
done by Celtic monks coming from Ireland but in 597 the Archbishopric of

’The term Anglican to describe Christians in communion with the Archbishop
of Canterbury actually only became common towards the end of the 19" Century.
Even now in England it is more common to speak of the Church of England rather
than the Anglican Communion which is worldwide.



Canterbury was established by Pope Gregory the Great and a strong English Church
developed in union with Rome. In the Sixteenth century Henry VIII (a devout
Christian though also a wicked man! who had earned praise from the Pope for a book
against Luther) desperately needed to remarry in order to secure a son and heir to the
throne. The Pope refused him a divorce and so he cut the links of the Church in
England with Rome and took on himself the right to govern the Church in England.
He made no changes of doctrine or liturgy and most of the bishops remained in place.
Under his successor, Edward VI, a boy, a much more Protestant leadership introduced
considerable Protestant changes. A brief unhappy rule by the Catholic Mary turned the
people firmly against the re-establishment of the Roman Catholic Church and when
Henry’s daughter Elizabeth ascended the throne in 1558 she recognised that England
needed peace and unity. She set about establishing a church that would embrace
people of the widest possible beliefs. The famous English Via Media came into being.
There were bishops, sacraments and mostly sound Catholic teaching (though without
the Pope.). There were, however, a large number of Calvinists and Lutherans in the
Church and from time to time they gained the ascendancy. The Seventeenth Century
was largely the century of the Catholic Anglicans, with the interlude of 12 years under
Cromwell when a Puritan form of Church government was in place. The eighteenth
century was langley Protestant in its emphasis and included the great Evangelical
revivals both in the Church and outside it (resulting in John Wesley’s Methodism).
More seriously the traditional doctrine of the Divine Right of Kings came to be
interpreted as giving rights to the King and Parliament to rule over the Church. The
Church itself tended to see itself as the conscience of the nation, the department of
state charged with the nation’s religion. There were many and noble exceptions, but
by the beginning of the Nineteenth Century their voices were little heard.

In the meantime the world had changed. England had been a small country with no
great European influence. However, in the seventeenth century the great scientific
advances put England in the front of the European nations. The world was explored
by English mariners and an empire came in to being. New political forms disturbed
the old monarchies. The French Revolution changed the face of Europe. The
industrial revolution changed the face of society and brought people into the
overpopulated, squalid industrial cities. The Church was not ready to meet this crisis
and tended to react negatively, shutting its eyes to the problems and expecting the old
world they had always known to return. Meanwhile Bishops lived as great lords with
palaces and a great number of servants. Some priests were wealthy and ambitious;
many priests were poor and depressed. Few people in the Church had any real
understanding of the divine nature of their call. This was the world to which John
Keble spoke his message. The message could easily have got lost but it was taken up
by one of the most brilliant priests of the day, John Henry Newman, who for twelve
years flashed like a meteor, or a storm, across the Oxford skies.

3. Three Friends

During the critical years of 1833 - 1845 three priests found themselves cast as leaders
of the Oxford Movement. John Keble we have already met. He is often referred to as
the saint of the Oxford Movement. He was one of the most brilliant minds Oxford had
seen for years and was revered for his brilliance. When Newman met him at Oriel
College he felt he wanted to sink through the floor with shame. Yet sitting next to him
at dinner Newman found Keble chatted away like an undergraduate. Always



unassuming, unself-conscious Keble was loved by everyone. Brilliant though he was
Keble was a priest first and after a few years teaching students at Oriel he became
vicar of a country parish and remained a parish priest for the rest of his life. Yet Keble
was also a poet. His book, The Christian Year, a series of poems based round the
feasts and fasts of the Christian year, was one of the best selling books of the century.
Through his poetry Keble helped to make Christianity accessible to the senses. He had
imbibed the principle of the Romantic movement that people need to use their
feelings, and that important realities, such as God, must be experienced as much as
thought about. Also through his poetry Keble was able to put across the fundamental
ideas of the Oxford Movement, the sense of purity and the search for holiness, the
promise of redemption and the reality of regeneration. People whose spirits had
grown dry through the century of the Enlightenment with its exaltation of the human
mind, found themselves coming alive again in the waters of poetic imagination. It was
to this world that the newly discovered world of the sacraments appealed.

If Keble was the saintly priest of the Movement John Newman was undoubtedly the
prophet. He came from an evangelical background and never lost his passionate love
for Christ and his longing to bring the fullness of the Christian mystery to the people
of England. He believed in the power of the word and was for a few years the most
famous preacher in Oxford. Sunday by Sunday his Church was filled with
undergraduates, tradesmen, house wives, nobles and serving men - who sat spell
bound by his oratory, his quiet voice penetrating the corners of the church and giving
them a vision of what it was to be a citizen of the Kingdom of God. At the same time
he began a series of Tracts (though most were actually quite weighty books) intended
for the clergy to educate them into the mystery of catholic Christianity that Newman
and his friends were discovering. Again these Tracts turned out to be astonishingly
popular and sold in vast numbers, soon finding their way into country vicarages up
and down the country, giving surprised clergymen a new vision of their calling as
priests of the Church of God. Many were thrilled by them. Many no doubt were
baffled. Many were appalled. To them it appeared that this young Mr Newman was
simply teaching Roman Catholicism and trying to seduce the pure Protestant Church
of England back into the arms of the Scarlet Woman of Rome.

The third great figure of the Movement, Edward Pusey was very different from the
other two. Also a very great scholar - weighty, rather than inspired - he was Professor
of Hebrew but read deeply in the Fathers and the Caroline Divines®. His life had been
blighted by the early death of his much loved wife. Although capable of sweetness
and loving at heart he gave an impression of gloom not lightened by his massive and
overwhelming scholarship. Cautious at first of the enthusiasm generated by Newman
he too believed in the vision of a Church which was truly the Church of God and
when once convinced of a doctrine set himself to teach it with absolute courage and
integrity.

Around these men gathered others - William Palmer, Hurrell Froude, Robert
Wilberforce, Tom Mozley - and in the Oxford fashion the Movement became one of
enthusiastic young men championing their heroes, waging wars over all sorts of issues
which they perceived (not always rightly) to be issues at the heart of the faith. There

* The Theologians of the 17" Century - Andrewes, Laud, Cosin and many
others whose wide patristic learning helped form a firm foundation of faith and
doctrine for the Church of England



was much opposition, often very vocal and powerful and emanating from some of the
highest authorities of Church and University. The opposition chiefly showed itself
from three quarters. First there was the inherent conservatism of the English people,
especially those in the Church and University who believe that all change is bad and
that the only safe thing is to do what has been done before and to resist change at all
costs. It is part of the irony of the period that the Tractarian cause, which sprang out of
the deeply conservative minds of its leaders should have appeared (rightly) to be such
a radical force for change. Secondly there were those for whom Rome was the great
fear. For centuries the Church of England had nourished memories of the burning of
heretics under Queen Mary and the supposed treasonous activity of Jesuit priests.
Now they saw ideas that they took to be “Romish” being preached at the heart of the
University to the young men who were the future clergy of the Church. They were
horrified and accused Newman and Pusey of trying to deliver the English Church
back into the arms of Rome. Thirdly, they were opposed by the new rational thinkers,
the political liberals, the churchmen who quietly set aside divine activity in the world
and were content for the Church to be ruled by the State. These men were the
“modernists” of the period. Much of what the Tractarians taught sounded to them like
superstition or obscurantist doctrines from a pre-scientific, uneducated past.

4. Their teaching.

What were they teaching? They taught that the Church was inhabited by Christ, filled
with the Holy Spirit. They taught that this Church was founded by the apostles and
was still guided by the apostles. They taught that Christ was really present in the
Eucharist and implored people to accept the disciplines of the life of prayer, of fasting
and continual watching over the heart. They were not, at this point interested in the
doctrines of the Church of Rome - Transubstantiation, Immaculate Conception, and
had certainly no wish to reinstate the Bishop of Rome whom most of them regarded
with as much suspicion as any other Englishman of the time. Their real roots were in
the Greek and Latin Fathers. All three of them read Greek and Latin as easily as they
read English. They sought their authority and found their inspiration in the writings of
Origen, Athanasius, John Chrysostom and their company. Believing the Church
needed these writings they began to translate them into English, publishing them often
at their own expense. They also found their inspiration in the great Anglican
theologians of the late 16™ and 17" Centuries - the so called Caroline divines -
Hooker, Andrewes, - and later teachers such as Thomas Ken and William Law. Classic
Anglicanism was their aim, an Anglicanism founded on the patristic teaching,
retaining all the sacramental wonder of a Church that is the Body of Christ but free
from the supposed errors of Rome. They also lived out their own teaching. They
reintroduced the sacrament of confession - Pusey and Keble becoming particularly
sought after confessors, though this too appalled the opposition, to find confessions
being heard again in the Protestant Church of England and as a consequence of their
more exalted view of the Church and the reality of worship they began to plead for far
higher standards of worship, with better decorated churches and priests properly
clothed in clean and decent vestments. At this stage they were very restrained, asking
only for the surplice and clean linen on the altar. Yet it was a beginning of that whole
development of liturgy and ritual in the Church of England which can be seen as a
natural expression of the romantic movement, or as a desire to translate one’s
theology into action and show by how one worshiped what one actually believed
about the reality of God.



In all this they were trying to make people see again that the Church was the vehicle
for the divine. The Church was not a mere human institution but was filled with the
presence of God. To understand the mystery of the Church one needed to look back
through the centuries to see how God has been present in all ages to all people,
guiding them, protecting them from error and bringing them to sanctification. The
Church of England was more than just a gathering of English men and women. It was
part of the Church of the Apostles and the spirit of the Apostles was to be found in its
teaching today.

They also taught that holiness was a divine quality that all Christian people should
seek. It was a quiet undemonstrative holiness. Keble wrote in one of his most famous
hymns:

Blest are the pure in heart

For they shall see their God...
From this concern for holiness grew a new devotional system, increased use of the
sacraments of confession and communion, acceptance of fasting and eventually the
re-establishment of the monastic life.

5. Newman’s conversion

In the first years of the Movement Newman was constantly accused of being a secret
Roman Catholic and of trying to subvert the Church of England to the Roman faith.
He indignantly denied this. He was absolutely convinced that the Church of England
was a true part of the Church Catholic, and needed only to be re-awakened to its
divine nature and the richness of its catholic heritage. He believed the Pope had no
right to his extravagant claims of authority; he also believed that Rome had
introduced new doctrines to the Christian faith which had no warranty in Scripture. In
the late 1830's his faith in this position came to be undermined. In the first place he
was hard at work translating the Greek Fathers. He found Athanasius deeply
attractive, but came to wonder whether in fact the Church of England was now in the
position of the Arians, thinking they were the true Church but cut off from the true
Catholic Church by wrong belief. Then as criticism of his Catholic stance in the
Church of England grew, he wrote his final tract - the famous Tract 90 in which he set
himself to show that the Thirty Nine Articles - the foundation document of the Church
of England’s Protestant faith - could be given a fully Catholic interpretation. There
was uproar. Protests flowed in from all sides. He was compelled by his bishop to fall
silent. An attempt by the University of Oxford to condemn Tract 90 was prevented
only by a veto. Now it was clear to Newman that the majority of the Church of
England would not be persuaded that theirs was a truly catholic church. At this point
he set himself to explore the possibility that doctrine could develop - and that the
developments of doctrine in the Roman Catholic Church were therefore justifiable. By
the time he had finished this book he was clear that he had to convert. In 1845, after
two years of hesitation, agonising and prayer he was received into Roman Catholic
Church. The picture of him going from Oxford, tears pouring down his cheeks as he
left behind his friends, his church, his university and twelve years of a passionate
attempt to bring the Church of England back to its Catholic heritage is a picture that
moves us to this day.



6. The aftermath

Newman’s departure was thought to be a disaster for the Oxford Movement. Most
people expected it to fade away. This did not happen. Pusey and Keble remained.
They were different people, much quieter, but totally secure in their Church and
widely respected for the learning and holiness. Already a large number of younger
clergy and lay people had come to follow the new teaching and were spreading it in
their parishes. Far from fading away the Oxford Movement now moved out of the city
of Oxford and began to find expression in London, in the cities of England, in
parishes and before long overseas. A number of factors helped this to happen:

1) The obvious holiness of Keble and Pusey and the ideal they set up of a Church
filled with Christ and seeking to bring people into a sacramental life of the Kingdom
of God was enormously attractive to people living in a Church in which worship had
become dreary and theology dry and uninspired.

i1) The romantic movement itself had a powerful appeal. Gothic architecture with its
appeal to the past encouraged people to look again for a kind of religion that accepted
the richness and beauty of a more catholic Christianity.

1i1) The swiftly growing cities of England desperately needed priests who would work
very hard, in very difficult conditions, in areas of great poverty. The Oxford
Movement inspired young men to become such sacrificial priests and even bishops
who strongly opposed their teaching and catholic practice valued their devotion and
allowed them to continue their work.

iv) The Oxford Movement did not remain an intellectual movement of Oxford
scholars. From the start and increasingly after Newman’s departure it took on an
appearance that made it attractive to a wide range of people. The pursuit of holiness
and the need for dedicated priests and nuns brought the monastic life back into
existence after a gap of 300 years. The concern for the beauty of worship and a desire
that worship should express the mystery of sacramental presence in daily life
encouraged people to bring back forms of worship and vestments which had been lost
at the Reformation.

v) Scholarship itself began to research areas of history and liturgy that had been much
neglected and provided increasing evidence that the Church of England really could
be regarded as part of the Church Catholic.

vi) The British empire gave a new impulse to mission and people began to be fired
with enthusiasm for bringing the Gospel and this new vision of the Church to parts of
the world where Christianity had never been preached. This missionary enthusiasm,
coupled with the missionary endeavours in the slums of the English cities gave a new
commitment and self-sacrificing devotion to the Church.

vii) This new involvement with the poorest members of society made members of the
Oxford Movement aware of the need to raise the standard of living of the working
classes. This brought into being a strong Christian Socialist Movement led by
Anglican priests such as Charles Gore (later Bishop of Birmingham and Oxford) and
Henry Scott Holland. The new Anglo-Catholics (the name given to the successors of



the Oxford Movement) showed themselves at the forefront of the social change
necessary to keep the Church in touch with the working classes and attracted some of
the best Christians to their ranks.

viil) Intellectually its second or third generation of leaders showed themselves
unafraid to meet the movements of the academic world. Charles Gore led a group of
scholars to produce a book of essays Lux Mundi (probably the best known theological
book of the 19" Century) which accepted that scientific advance and historical
criticism had a vital place in the development and understanding of doctrine and
scripture.

7. The Oxford Movement and the modern world.

This brief sketch shows a number of paradoxes at the heart of the history of the
Oxford Movement. In the first place it was a deeply conservative movement both in
terms of political attitudes and theological opinion. However the political
conservatism proved not to be of the essence of the movement and as the
consequences of the new insights doctrine of the Incarnation became apparent people
realised that the Church cannot ignore the situations in which the children of God are
treated unjustly, or unequally. So many of those who were part of the Anglo Catholic
movement became committed socialist too. (One must add that this is British
socialism which was a generally milder, less doctrinaire affair than continental
socialism, and which never became anti-Christian.) At the same time the new
inspiration for a view of the Church which reintroduced a powerful God intimately
involved in the transformation of his people into a truly sanctified people caught up
some of the great intellects of the time; men who were not afraid to rethink doctrines
in entirely new terms, engage with historical criticism, accept the challenges of
German biblical criticism and show that where ever science truly pursued truth it was
discovering the truth of God.

Secondly, the Oxford Movement took on the inspiration of the Romantic movement
which dominated literature in the nineteenth century. This led to some strange events
and fantasies, in a few corners of the land, but on the whole released the new power of
imagination into the service of the Christian faith. Theology and faith did not have to
be drily intellectual and coldly rational. Reason and intellect were not rejected but
they were enlivened by imagination; colour, music and movement found expression in
the new enthusiasms for worship and Church architecture, enthusiasms that expressed
the belief in a much more exciting, life giving, mysterious God than people had
known of before.

Thirdly, the nineteenth century was a time of exploration, empire building and
confident advance. The young movement identified itself with this and moved out
into the mission field in large, impressive and often self sacrificing numbers. (It was
reckoned that a young missionary going to central Africa could expect to die of
disease within five years - but they went in their hundreds). For roughly a hundred
years, from the 1850's to the 1950's Anglo Catholics were amongst the leaders of the
Anglican world in almost every arena.



Sadly, the heirs of the Oxford Movement have shown themselves less able to cope
with the very different world of the late Twentieth century. That is another story which
needs a separate article. Yet those of us who love this Catholic vision of an Anglican
Church fully part of the whole church Catholic to which Orthodox and Roman
Catholics belong, look back with love and gratitude to the courage and vision of the
founders in the 1830's. A new mythology inspires us - Newman holding all Oxford by
his spell binding preaching; Pusey bringing his huge learning and passionate devotion
to God into the service of this vision; Keble living the life of a holy parish priest,
humble and retiring yet sought after by all who valued holiness; Newman’s agonising
parting with his friends as he followed his vision into a strange and foreign Church;
new Sisterhoods springing up restoring the monastic life to the Church of England;
Father Benson founding the Cowley Fathers; Charles Gore, Scott Holland with their
fearless embrace of new theological and social ideas; and the thousands and thousands
of young men and women who caught this glorious vision and were led into a life
long service of God which changed the face of the Church of England. Laus tibi,
Domine!
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CS LEWIS SI THE INKLINGS IN VIATA CRESTINA DIN OXFORD

Aceastd discutie a inceput Intr-un pub’. Un pub numit The Eagle and Child’,
situat in Oxford. In timpul anilor 40 si ’50, daca te duceai pe acolo, aproape in
fiecare zi de luni, pe la vremea pranzului, 1-ai fi vazut pe C.S. Lewis impreuna cu
fratele Iui, Warnie, si cu John Tolkien, band bere. De obicei, tot acolo mai intalneai si
doi sau trei prieteni — pe Hugo Dyson, poate si pe Charles Williams. Uneori dadeai si
peste Neville Coghill, Humphrey Havard sau Owen Barfield. Vorbeau tare, in
principal despre literaturd, uneori despre crestinism. Erau buni vorbitori, iar ceilalti

clienti 1i ascultau. In serile de joi, acelasi grup se Intrunea in camera lui Lewis de la

> Local cu specific britanic - n.trad.

6 rom. ,,Vulturul si Copilul” - n.trad.



Magdelen College, unde unul dintre ei citea ceva ce a scris dintr-un manuscris, iar
ceilalti discutau critic cele auzite. Acestia au fost The Inklings. Au devenit celebri In
Oxford; sustineau un tip de crestinism de moda veche. Toti erau laici si nici unul nu
era teolog profesionist. Lewis era un carturar de Limba Englezd — la fel Tolkien,
Coghill si Dyson. Warnie era un ofiter n rezerva, interesat in mod deosebit de istoria
franceza. Williams era editor, autorul unor romane stranii $i a unor poezii incd si mai
ciudate. Havard era medic, Barfield avocat. Tolkien si Havard erau romano-catolici,
ceilalti anglicani. Pe masurd ce veneau si alti oameni, influenta lor se raspandea; ceea
ce faceau ei era sa arate ca un crestin credincios poate fi la fel de bine un bun carturar
si scriitor; dar mai ales, ei cultivau marea virtute a prieteniei. Centrul acestui grup a
fost C.S. Lewis. Cum era el, C.S. Lewis?

Era irlandez — irlandezilor le place sd vorbeasca, iar el era un mare vorbitor,
foarte destept. S-a nascut in 1898 si, dupa serviciul militar din Primul Razboi Mondial
—unde a fost grav ranit — a studiat la filologia clasica si filosofia la Oxford, obtinand
doctoratul in ambele discipline si englezi, pe deasupra. In adolescentd a a renuntat la
religie devenind ateu; drumul de reintoarcere la credintd a fost lung, marcat de o
ceartd lunga, in primul rand cu el insusi si apoi cu Dumnezeu. Intr-una din cele mai
bune autobiografii pe care le-am citit vreodata, Surprised by Joy, el descrie aceasta
calatorie. N-a vrut sa devina credincios, a luptat impotriva acestui lucru. Spunea la un
anumit moment: ,,Agnostici amiabili vorbesc uneori despre cautarea omului dupa
Dumnezeu. S-ar putea la fel de bine vorbi de soarecele plecat in cautarea pisicii!”
Dumnezeu era Dusmanul si, in cele din urma, El l-a invins. Iatd cum descrie el
momentul cand a capitulat:

,lmagineaza-ti, eu, singur in aceea camera de la Magdelen, noapte dupa

noapte, simtind, ori de cédte ori imi ridicam mintea de la lucru, apropierea

fermd si necrutitoarea a Celui pe care eu il evitam cu atita consecventa.

Lucrul de care ma teameam cel mai mult s-a intdmplat. In trimestrul de vara

din 1929 am cedat si am admis ca Dumnezeu era Dumnezeu; am ingenuncheat

si m-am rugat — eram probabil, in aceea noapte, cel mai deprimant convertit
din intreaga Anglie. Nu vedeam pe atunci lucrul care acum e cel mai luminos
si mai evident: Divina umilinta, care acceptd un convertit chiar in astfel de
conditii. Cel putin Fiul Risipitor s-a intors acasa pe propriile picioare. Dar cine

poate adora cu vrednicie aceastd Iubire care deschide portile cele vesnice unui



risipitor, care e adus inauntru dand din picioare, zbatandu-se, incrancenat,

cautand cu privirea 1n toate directiile o sansa de scapare?”

Fiind un necredincios convins, acum devine un apologet crestin. A scris foarte
mult 1 opera lui poate fi impartita in trei grupe:
1. Scrierile lui de specialitate — limba si literatura engleza. Cele mai bune doua lucrari
ale lui din aceasta grupd sunt Preface to Paradise Lost $i The Allegory of Love. Era
»acasd” in vechea literaturd engleza, iar mareata mitologie a lui Milton, Paradise lost,
l-a ajutat sd se apropie de crestinism. A fost de asemenea un specialist in engleza
medievala si in traditiile frantuzesti ale amorului curtenesc. Aceasta l-a ajutat sa-si
adanceasca aprecierea pentru modul generos n care Dumnezeu trateaza omenirea.
2. Scrierile lui aplogetice — cele mai multe scrise 1n anii "40, foarte populare n aceea
vreme, desi azi sunt demodate. Lewis a scris despre minuni si problema suferintei.
Una din cele mai populare carti despre crestinism a fost Mere Christianity; o alta, care
a fost populara mai mult timp este Screwtape Letters. Aceasta din urma cuprindea o
serie de scrisori din partea unui diavol batran catre unul mai tandr, in care il invata pe
acesta din urma cum sa ispiteascd oamenii spre a-i duce la pierzanie — o carte
captivanta si amuzantd, pe alocuri. Diavolul mai experimentat, plin de viclenie, invata
ca pacatele mici pot fi distrugatoare, sfatuindu-si nepotul sd nu Incerce ispitirea
crestinilor cu pacate mari — e destul de periculos; mult mai recomandabil este sa
indemne la dispret pentru altii, la lene, la nemultumire. Singure aceste lucruri i pot
distruge.
3. Scrierile lui de fictiune — in doud serii. A scris o trilogie SF — Out of the Silent
Planet, Perelandra (sau Voyage to Venus) si That Hideous Strength. Ca literatura SF,
cred cd aceste carti sunt cam slabe si neconvingatoare, dar ele exploreazd subiecte
religioase. Perelandra contine un episod despre Adam si Eva, In care acestia rezista
ispitei i nu cad In pacat. That Hideous Strength este un atac indreptat asupra
rationalismului modern, care ncearca sa ignore prezenta supranaturalului, despre care
Lewis crede ca este de la sine inteles in lume. In fine, a scris si Narnia Stories,
povestirile pentru care Lewis mai este faimos si azi. La cincizeci de ani dupa ce au
fost scrise aceste, povestiri incd se mai vand bine. Ele povestesc despre o alta lume,
accesibila doar copiilor. In ea exista mult rau, dar binele invinge intotdeauna, barbatii
si femeile trebuie sa fie nobili — se poate remarca aici cunoasterea aprofundatd a
civilizatiei medievale de catre Lewis. Si in spatele tuturor este Aslan — un leu, dar de

fapt, o imagine a lui Hristos. Autorul spunea ca toate acestea nu sunt alegorii, lui i



placeau inca din copildrie acest gen de povesti si, fiindcd nimeni nu le-a scris, s-a
apucat el sa o facd. Cred cd sute de oameni — poate mii - si-au inceput itinerarul intru
crestinism aici, in Narnia. De ce? Ei bine, fiindcd li s-a revelat o lume a imaginatiei.
Au realizat ca e ceva dincolo de aceastd lume, ceva care vorbeste despre bunatate,
bucurie, valori transcedentale. Acesti oameni prind gustul de aceste lucruri in Narnia,
iar atunci cand revin In lumea reala si le cauta, le regdsesc in crestinism.

Cea mai mare parte a povestilor din Narnia sunt excelente, procura o lectura
foarte placutd. Insi la o privire mai profunda, ele sunt reprezentiri ale lui Dumnezeu,
Hristos si ale comportamentului crestin — lucru foarte important. De exemplu, in
prima carte, cand copiii aud pentru prima datd de Aslan - ca de fapt el e un leu, Susan
intreaba: ,,Aslan e un leu; nu-i primejdios?” iar Mrs. Beaver raspunde: ,,Am zis eu ca
ar fi neprimejdios? Evident ca e primejdios, doar e Aslan. Dar e bun.”

Cele de mai sus sunt foarte importante pentru mine; nu stiu cum o fi la
crestinii ortodocsi, dar in lumea occidentald existd o mare dorintd de a-L face pe
Dumnezeu neprimejdios, inofensiv. Dumnezeu nu face nimic care ar rani pe cineva,
nu trebuie sa-ti fie teama de El. E ca o pisica alintatd si prietenoasa, fara gheare. Un
astfel de Dumnezeu nu e bun intr-o lume in care e asa de mult rau. Aslan e periculos,
lupta pentru bine, distruge raul. El are standarde ridicate pentru cei care 1l urmeaza. E
puternic, dar e de o bunatate profunda. De asemenea, in Vest, oamenilor nu le place
ideea de bunatate; le pare ceva slab, plictisitor, ceva de mic-burghez. Occidentalii 1-au
uitat pe Platon si marile lui discutii despre agathos si kalos. Lewis demonstreaza cét
de bogata, interesantd, puternicd si atractivd este bundtatea si ca, fard ea, viata nu
merita traita.

Pentru mine, intregul concept al Narniei este ceva sacrosanct. Ne vorbeste
despre o alta lume, strans legatd de a noastra. Probabil nu vei observa niciodata, dar
daca ochii si atentia iti sunt treze, vei afla brusc cd poti pasi Intr-o altd lume a
frumusetii, a ideilor inalte, a nobletei. Fiecare devenim un rege sau o regind, lucrurile
obignuite capata un nou inteles. Ni se cere un comportament mai bun si descoperim ca
de fapt suntem capabili de fapte mai bune si mai temerare decat credeam. Evident, e
lumea lui Dumnezeu, prin care ne calauzesc Sfintele Taine. Nicaieri Lewis nu
aminteste de Dumnezeu in Narnia — nici nu e nevoie; e tara lui Aslan si Dumnezeu se
afla pretutindeni.

Imaginea finald a Narniei este si sfarsitul ei. Copiii mor intr-un accident

feroviar, cand Narnia se sfarseste. Ei nu realizeazd imediat cd au murit, descopera



doar ca se afld intr-o lume mai mare si infinit mai interesanta. Acolo il intalnesc pe
Aslan, care le spune: ,,Voi sunteti — dupd cum se spune in Tara Umbrei — morti.
Trimestrul s-a sfarsit, a Inceput vacanta. Noaptea a trecut, e dimineata.” Aceasta lume,
asa frumoasd cum se aratd (Lewis a fost indragostit de frumusetea ei naturala si de
bogatia ei umana), este doar o pre-gustare, o simpla umbra a ceea ce va veni.

Acum despre Tolkien. El e celebru prin opera sa, The Lord of the Rings. E
povestea hobbitilor, elfilor, orcilor, oamenilor si a celorlalte creaturi din Pamantul de
Mijloc, angajati in marea lupta pentru putere dintre fortele raului si ale binelui. Este o
carte foarte diferitd de Narnia; Tolkien si-a luat lumea in serios — a creat o geografie
(cu harti), o istorie i o limba proprie pentru lumea Padmantului de Mijloc — inainte de
a se apuca de scrierea povestii. Asemenea lui Lewis, el priveste spre trecut ca spre
varsta de aur a omenirii; viata devine mai rea, nu mai buna. Inventiile stiintei moderne
sunt putrede, producatoare de maginarii murdare si atitudini dezumanizante. The Lord
of the Rings nu e o alegorie crestini, desi e plini de asemenea idei. In personajele
Gandalf, Frodo si Aragorn poti distinge prototipuri crestine clasice ca Profetul,
Preotul si Regele. Victoria ultima, distrugerea Marelui Inel al Puterii este obtinuta de
Frodo — un hobbit mic si slab. Slabiciunea si bunatatea sunt adevaratele invingdtoare
din povestire. Raul nu invinge, desi era cat pe ce.

Lui Lewis 1i placea The Lord of the Rings. Lui Tolkien 1nsd nu i-a placut
niciodatd Narnia si, din nefericire, acesta a fost motivul pentru care prietenia lor s-a
racit, in cele din urma.

The Inklings a fost intotdeauna un grup neoficial. A dainuit mai putin de zece
ani 1n forma sa primard, desi conversatiile de la The Eagle and Child au mai durat
zece ani, iar locul ocupd deja un loc important in mitologia oxoniand. De ce a fost,
totusi, acest grup atit de important?

In primul rand: mythopoeia — crearea mitului. Ambii, Tolkien si Lewis, au
creat mituri, a fost ceva important pentru ei. Acest lucru a stimulat imaginatia
oamenilor si le-a trezit interesul pentru legendar — si o imaginatie stimulata este mult
mai vie pentru marile realitati pe care le intdlnim la Dumnezeu. Prin aceste legende s-
a reusit sd se sugereze oamenilor valori pe care ei le credeau pierdute in lumea
modend — valori ale frumosului si binelui, ale curajului si nobletei si, totodatd, o
sensibilizare asupra realitatii existentei raului — rau ce trebuie infruntat cu toate fortele
pe care binele le poate mobiliza. In locul mitului modern al triumfului stiitei si

tehnologiei, Lewis si Tolkien au asezat o mitologie care crede in bunatate si in



frumusetea valorilor umane. Merita amintit faptul cd Lewis si Tolkien — si probabil
toti ceilalti prieteni ai lor — au luptat in trangeele Primului Razboi Mondial, ei scriind
chiar in timpul si imediat dupa sfarsitul celui de al Doliea Razboi Mondial. Ei au creat
niste lumi care stau in opozitie cu ororile conflictelor moderne.

In al doilea rand, toti era laici, crestini de o largd traditie catolici. Lewis
descrie mirarea cu care a aflat, in perioada sa agnostica, ca Tolkien si Coghill, ambii
carturari §i oameni rafinati, erau crestini. Propria lui convertire la crestinism a avut loc
dupd o lungd conversatie, de o noapte, cu Tolkien si Dyson. Acestia din urma i-au
ardtat cd e posibil sa fii savant, inteligent si crestin. Era o lectie de care Oxfordul avea
mare nevoie, pe masura ce imbrdtisa seculara lume moderna. Acesta e doar un motiv
al importantei mitului care au devenit ei. Cincizeci de ani dupa The Inklings, legenda
inca mai persista. Astazi, Oxfordul este mai secular ca niciodatd, desi Inca mai exista
o fascinatie 1n legatura cu acest grup care se intalnea la The Eagle and Child (si azi
poreclit Pasarea si puiul). Banuiesc ca, pe furis, si azi ei continud sa evanghelizeze
tinerii si tinerele ce studiaza in acest orag minunat.

In al treilea rind, toti erau oameni care credea cu pasiune in literaturs, o
literatura care nu era doar distractie, nici purd teorie literard. Era o lume noud,
interesantd 1n sine, care personifica si celebra valorile umane si stimula acea parte a
mintii omenesti care cautd calea spre Dumnezeu. Englezii nu sunt — aparent — un
popor prea literar; ei isi ascund interesul pentru literaturd si pretind cd sunt mult mai
plicticosi decat sunt de fapt. Lor nu le place sa apara ca francezii, ,,oameni de litere”.
Fratii Lewis in special, ceilalti mai putin, erau destul de vulgari: beau multa bere, le
placeau plimbarile lungi pe vreme urata, purtau haine largi, neingrijite. Dar erau foarte
intresati de literaturd. Cei mai multi dintre ei citeau cursiv in latina, greaca, franceza,
germana, italiand — chiar si islandeza, la fel de bine ca in engleza. Se certau aprins
asupra a ceea ce citisera si se bucurau furtunos de lucrurile comune care le placeau —
trebuia sa fii foarte rece sa poti rezista la un asemenea tratament. Multi veneau o data,
de doua ori, la intdlnirile /nklings si erau ingroziti. Dezacordurile erau destul de
brutale, dar stimulante pentru toti cei care aveau nevoie de lupta, pentru a-si ascuti
mintea.

In al patrulea rind, ei erau prieteni. Poate parea ciudat, dar eu cred ci lumea
occidentald a pierdut notiunea de prietenie. Aceasta a fost inlocuitd cu relatia —
adeseori de natura sexuala - intr-o lume superficiala, care nu da prea mult pe prietenie.

The Inklings erau barbati care tineau mult unul la altul. Nu erau homosexuali, cu



exceptia lui Neville Coghill, care de altfel se situa la marginea grupului lor (el, in
treacat fis spus, era o persoana incantatoare, placutd; era si un crestin si un carturar
deosebit). Prietenia lor era mai degraba asemenea unei camaraderii din vremea
razboiului. Era o camaraderie intre barbati, care excludea categoric femeile. Cele mai
multe din conversatiile lor erau de naturd intelectuala; afectiunea, sprijinul reciproc
erau nerostite, dar exprimate prin lungi plimbéri Iimpreuna si nenumadrate ore petrecute
la un pahar de vorba, prin vreun pub. Cred ca prietenia este ceva ce s-a pastrat bine n
Romania, de vreme ce ea a fost cea care a pastrat oamenii sanatosi, in timpul
deceniilor de comunism, cu tot omenescul lor nealterat.

De ce continud Lewis si prietenii lui sa intereseze? Interesul fatd de Tolkien se
datoreaza in totalitate cartii lui, The Lord of the Rings. Lewis este cunoscut datoritd
scrierii Chronicles of the Narnia si fiindca a fost o personalitate, centrul unui grup de
personalitati. Oxfordul iubeste personalitatile; poti fi excentric, imoral, dar daca esti
altfel, ceilalti 151 vor aminti de tine. Lewis si The Inklings sunt iubiti si pastrati in
memoria Oxfordului fiindcad au fost aparitii memorabile. Oamenii recunosc insa cd ei
erau pentru un adevar pe care lumea modernd l-a pierdut. Erau adanc inrddacinati in
trecut, desi asta nu i-a impiedicat sd vorbeascd intelept si cu adevar pentru vremea lor.
Crestini in adevaratul sens al cuvantului, ei erau in acelasi timp valorosi oameni de
stiintd. Si, mai ales, aveau multd imaginatie. Noi traim intr-o lume care e obsedata de
faptul concret, de detaliu, de munca de cercetare ce colecteaza informatii asa cum un
carabus aduna balegar. Lumea noastra este covarsita de rau. Lewis si prietenii lui au
gasit 1n literaturd o cale spre imaginatia care redecoreaza lumea cu vesminte noi, care
ne deschide cai inspre alte lumi, mai frumoase decat aceasta si care i-a ajutat pe ei si
pe noi sa vedem ca si lumea aceasta este inca frumoasd, dacd o pivim cu toate
puterile. The Inklings ne reamintesc ca a fi om e pur si simplu minunat, deoarece
oamenii pot discuta, bea bere, pleca la plimbare, se pot certa, impaca, se pot bucura de
frumos si pot fi purtati pe aripile imaginatiei in lumi nestiute. In plus, ne reamintesc
ca nu suntem doar oameni, ci suntem patrunsi de divin.

Cand Charles Williams a murit, subit, Lewis a fost distrus. A zis: ,,Cand ideea
de moarte si ideea de Charles Williams s-au intalnit, ideea de moarte s-a schimbat.”
Atunci cand citim scrierile Inklings-lor si ne aducem aminte de certurile lor
furtunoase, descoperim ca ideea noastra despre viatd s-a schimbat. E mult mai vesela,

mult mai bogatd decat am crezut. $i stiti de ce? Fiindca Dumnezeu este cu noi.



CRESTINI INTR-O LUME POST-MODERNA

Sunt dator sd incep acest discurs cu o scuzd. Nu sunt o persoand foarte
filosofica. Cred ca filosofia moderna este foarte greu de adoptat. Mie, personal,
filosofia (post)moderna mi se pare cu totul straind si de neinteles. Cam tot din ceea ce
stiu despre filosofia post-modernd am aflat din discutiile cu prietenii. Asa ca nu este
cazul sd va asteptati la un studiu savant asupra post-modernitatii! Ceea ce ma
intereseaza aici este modul cum Biserica crestind ar trebui sa raspunda la acest
fenomen. Dar, inainte de toate, exista el cu adevarat?

Intr-o poezie englezeasca fermecitoare — The Hunting of the Snark’, Lewis
Carroll, in niste strofe minunate, urmareste snark-ul, care de fapt nu se aratd
niciodata. Lucru deloc surprinzator, dacd ne gandim ca o astfel de creaturd nici macar
nu existd! Aceeasi problema se pune si in cazul post-modernismului; chiar daca se
cade de acord asupra faptului cd un asemenea fenomen exista, parerile sunt impartite
cand e vorba de a explica ce este el. Asadar, ce inteleg eu prin post-modernism?

Ce este modernismul? Simplu — modernismul a fost apogeul [luminismului.
Modernismul credea ca toate lucrurile pot fi intelese, iar ceea ce nu poate fi inteles
trebuie eliminat. Asa cd teologia a incercat sa faca totul bun de inteles, ea fiind
constransd, in Vest, s se arate a fi o stiintd ca oricare alta. Nu avea nici o importanta
daca credeai sau nu in Dumnezeu, in Hristos. Studiai istoria religiei, examinai texte,
invatai limbile biblice sau analizai modul cum religia a influentat societatea, ori pur si
simplu studiai teologia ca pe o ramura a filosofiei. Modernismul credea cd lumea sta
sub controlul nostru: putem controla economia, mediul, putem face pe oricine prosper
st fericit. Singura problema a fost ca nu a mers. Cel dintai semn ca nu tine a fost
primul razboi mondial. S-a crezut totusi ca a fost ultimul razboi dintre toate. N-a fost
asa. A urmat a doilea razboi mondial, uciderea Tn masa si fara precedent a evreilor,
rusilor, germanilor, japonezilor, chinezilor si a multora altii. Omenirea a invatat sa
ucida la o scard mult mai mare, din ce in ce mai multi oameni, pierzand controlul
asupra lucrurilor. Cu toate acestea, n-am invitat nimic. In anii de dupd 1945,
Occidentul a incercat din greu sa devind un loc mai bun. Secularismul si pluralismul
din Vest au fost o incercare de a scapa de totalitarismul care a cauzat cele doua

razboaie mondiale. Mai mult ca niciodatd, s-au alocat energie, bani, s-au efectuat

’ rom. "Vanatoarea snark-ului"; snark, animal imaginar - n. trad.



studii, s-au organizat conferinte, toate pentru a schimab lumea in bine. Nici asa nu a
mers. Ultimii cincizeci de ani au fost un timp de conflicte permanente in intreaga
lume. Occidentul a devenit mult mai prosper, dar acest lucru n-a adus cu sine
fericirea, ci doar a incurajat lacomia unora si disperarea altora, costand foarte scump
tarile mai sarace. Acestea din urma au devenit i mai sdrace, fiindcd populatia lor a
crescut, guvernele sunt corupte si incompetente, iar de imbunatatirile din domeniile
afacerilor, tehnologiei si agriculturii beneficiaza doar un numar restrans de persoane.
In anii cincizeci, saizeci si saptezeci chiar, incd mai credeam ca putem schimba lumea
si face in asa fel incat totul sa mearga bine. Toti cei care eram crestini vorbeam tot mai
mult despre intemeierea, in sfarsit, a Imparitiei lui Dumnezeu pe pimant. N-a fost sa
fie. Pe masura ce secolul se sfarsea, a trebuit sa admitem ca a fost un esec. Chiar si
prabusirea spectaculoasd a comunismului in Rusia si Europa de Est a creat cel putin
tot atatea probleme, cate a rezolvat.

Odata cu inceperea secolului XXI se poate observa o schimbare de constiinta,
cel putin in Marea Britanie si Anglia. Un aspect al acestei schimbari este pierderea
autoritatii. In trecut, anumite institutii posedau autoritatea; in Anglia, Biserica,
Parlamentul, judecatorii, profesorii si cei in varstd erau intotdeauna ascultati cu
respect. Cand ei vorbeau, oamenii ascultau. Acum insd oamenii nu mai ascultd, nu
mai acceptd ceea ce o institutie spune doar pe baza autoritatii. Mereu intreaba: ,,De
ce?” In Anglia, 80% din populatie crede in Dumnezeu, insi doar 5% frecventeazi
Biserica. Dacd Biserica spune: ,,Trebuie sa mergi la bisericd” - oamenii intreaba de
ce? Si trebuie sd gasim niste argumente foarte convingatoare. Putem spune doar ,,Asa
e regula” sau ,,Dumnezeu te vrea acolo”. Insa tot ceea ce afirmim trebuie justificat.
Oamenii insista asupra dreptului judecatii personale, nu vor adopta idei luate la mana
a doua.

De pilda, pentru a aborda o problemd controversatd, stiu multi homosexuali
care sunt crestini foarte buni si credinciosi. Unii dintre ei vin regulat la spovedanie, iar
cativa dintre acestia au prieteni cu care traiesc. Biserica, bazdndu-se pe un solid
argument teologic, spune cd homosexualii n-ar trebui sa intretind relatii sexuale intre
ei. Insa homosexualii spun ci se iubesc unul pe altul — o iubire de acelasi fel ca intre
un barbat si o femeie — prin urmare ei ar trebui sa se bucure din plin de aceasta. E
decizia lor si nu ma intreaba pe mine daca e in regula sau nu. Daca le voi spune ,,Sa
nu mai faci asta!” nu prea cred cd ma vor baga in seama, poate ca nici nu vor mai veni

la spovedanie. Nici la Biserica nu vor mai veni si, in cele din urma, vor renunta la



crestinism cu totul, fiindcad vor vedea o Biserica fara iubire, care vrea doar sa le
impuna reguli. In orice caz, problema este mult mai complicata si nu o pot epuiza eu,
acum, 1nsa este de retinut faptul ca acesti oameni — multi dintre ei tineri de treaba — 1si
vor exercita propria autoritate. Vor asculta invatatura noastra, vor cugeta la ea, o vor
compara cu propria lor experientd si vor lua o decizie personald. Daca Incerc sa fiu
preot In lumea post-moderna, nu pot doar aplica legea pur si simplu. Trebuie sa ascult
oamenii, sa vorbesc cu ei, sa iau in serios experienta lor. Trebuie sa-i ajut in efortul lor
de cautare a lui Dumnezeu, sa am incredere in ei, ca vor gasi raspunsul corect
impreuna cu Dumnezeu. Acest lucru presupune multa rabdare si multe riscuri, din
partea mea si a lor. Dar rezultatul, de cele mai multe ori, consta in crestini care si-au
fundamentat profund credinta si au devenit foarte sensibili la cerintele iubirii crestine.
Pot sa nu fiu de acord cu decizia lor, dar trebuie sa le respect onestitatea, fiindca nimic
altceva nu-i va ajuta.

S& luam un alt exemplu — viata cédlugareasca. Eu sunt calugar, cred in viata
calugireasca. In Vest, viata monasticd trece prin greutiti serioase. Din mai multe
motive, putini sunt cei care o imbratiseazd. Oamenii duc o viatd prosperd, sunt
obignuiti sa aibe multi bani. Ei nu-si pot imagina o viata fara bunurile de a caror
posesiune se bucurd. Lumea crede in dreptul ei de a-si alege serviciul, locuinta, stilul
de viatd si nu cedeaza acest drept nimanui. Viata occidentald este plinad de slabiciuni,
foarte materialista, asa cd viata calugdreasca nu atrage. Tinerii, mai cu seama, ne
considera pur si simplu nebuni, absolut neinteresanti. Le vine foarte greu de crezut ca
cineva poate sa creadd cu adevarat in Dumnezeu sau, daca o face, li se pare in regula
numai atata timp cat credinta e un fel de hobby personal, dar sa iti schimbi atat de
radical viata doar din cauza lui Dumnezeu, pare o nebunie. Si cu toate acestea,
adeseori tinerii sunt fascinati cand ne viziteazd manastirea, chiar le place. Toate
acestea ne fac sd ne gdndim ca este ceva in viata monastica, ce poate ajuta lumea post-
modernd in a-L gasi pe Dumnezeu. Sigur cd aceasta nu inseamna ca vor deveni cu
totii calugari, dar multi il vor gasi pe Dumnezeu. Oare de ce?

1. In manastire noi nu ne exercitim autoritatea. Nu suntem ca o biserica
parohiala, nu vorbim asemenea unui episcop. Noi oferim un spatiu. Oricine poate veni
in acest spatiu, poate asculta, participa, cugeta. Cei care vin pot vorbi cu noi sau pot
pastra tacere; noi nu le spunem ce sa gandeasca. Noi ne inchinam lui Dumnezeu; daca
suntem intrebati asupra credintei, raspundem, dar nu vom incerca sa-i determinam sa

facd la fel. Oricine vine la noi gaseste libertatea, iar in aceastd libertate Incepe sa il



afle pe Dumnezeu. Uneori, credinta acestor vizitatori este confuza, dar asta nu are
importantd, ei au inceput sd il descopere pe Dumnezeu. Neavand incredere in ideea de
Dumnezeu a altora sau in experienta acestora, ei 1l experimenteazd personal pe
Dumnezeu.

2. Intr-o manastire — dacd e cu adeviarat o comunitate crestind — cei ce vin vor
gadsi oameni trdind in comuniune. Dintre toate lucrurile care s-au prabusit in lumea
post-moderna — stiinta, tehnologia, autoritatea — singura valoare ce a ramas in picioare
este comuniunea, relatia, viata comunitard. Oamenii cautd comuniunea, fiindca fara
ea, el nu au nici un sens. Ceea ce vor ei de la crestinism este o comuniune plina de
sens. Acest lucru reprezintd o mare provocare pentru noi. Crestinii nu sunt intotdeauna
buni crestini fatd de alti crestini; calugarii si calugaritele nu fac exceptie. Or, daca
exista vreun lucru pe care noi trebuie sd-l1 invatdm acela este importanta absolutd a
trairii efective a valorilor evanghelice reale intre noi ingine daca vrem sa facem
manastirea noastrd un loc in care tinerii cautdtori se pot cu adevarat regasi pe Insisi si
pe Dumnezeu. Generatia post-modernd nu va asculta ceea ce spunem, dacd nu vor
vedea ei ingisi cd noi practicdm ceea ce spunem.

3. In colapsul post-modern al semnificatiei regasim un colaps post-modern al
teologiei; nu se poate continua spunand aceleasi lucruri in acelasi mod. Cuvintele si-
au pierdut intelesul, deci si formularile teologice. Oamenii sunt foarte critici §i nu
tolereaza un limbaj fara inteles. In loc si adoptim o atitudine defensivd in aceasti
problemd, mai bine sa ascultdm ce se spune in aceastd privintd. Daca descrierea
noastra asupra teologiei nu are inteles, trebuie sa cerem altora sa o remodeleze. Avem
nevoie de umilinta de a admite cd nu stim anumite lucruri. Noi, Biserica, nu stim
totul; noi, calugarii, nu stim totul. Trebuie sa-1 rugam pe altii, pe copiii acestui veac,
sd ne ajute si gisim noul limbaj care are inteles. Nu mai suntem Invdtdtorii; acum
suntem invaticeii. Invatim impreuna cu altii, care vor si ei si invete. Si este destul de
greu sa Tnveti, dupa ce te-ai obisnuit sa fii autoritarist.

Care si fie atunci atitudinea noastrd fatdi de post-modernism? il putem
considera o erezie si putem lupta Tmpotriva lui; dar, procedand astfel, nu facem decat
sa luptdm mpotriva viitorului, sd rdimanem in trecut (sunt convins cd nu exista cale de
intoarcere). Or, eventual, 1l putem ignora. Continudm sa ne trdim viata crestineste, sa
ne ocupam 1n aceeasi manierd de oameni, dar vom esua in a raspunde intrebarilor pe
care lumea post-moderna ni le pune. Mai grav, vom esua cu oamenii care sunt deja

post-moderni, care vorbesc acest nou limbaj si care au o nevoie disperatd sa fie auziti



si sd inteleagd; ei vor sa gaseascd semnificatia. Ei vor sa gaseascd un Dumnezeu cu
inteles pentru ei.

Este, aceasta, o treaba destul de urgentd. Nu pot vorbi despre tinerii din
Romania, dar in Europa de Vest, multi oameni in floarea varstei se afld intr-o situatie
disperata. Ei au fost Invatati cd experimentarea, cd a trece prin cat mai multe
experiente este scopul vietii. Cu cat experientele sunt mai multe si mai senzationale,
cu atat vor fi mai fericiti. Si, desi au banii cu care sa-si procure aceste experiente,
toate la un loc nu aduc mai multa fericire. Au acces la bautura, droguri, sex si, desi le
experimenteaza in cantitati foarte mari, nu dobandesc fericirea, ci cad in disperare.
Evident, 1i s-a spus o minciund — diavolul este un specialist al minciunii §i a convins o
intreaga societate ca experientele incitante aduc fericirea. In timp, oamenii se conving
ca lucrurile stau altfel, dar atunci este de obicei deja prea tarziu, ei sunt deja distrusi,
deseori fara sperantd de regenerare; devin cinici, disperati, dezabuzati. Drogurile
usoare sunt nlocuite cu droguri puternice. Stiu cativa tineri foarte simpatici, care sunt
dependenti de droguri si nu pot scipa de ele. Sexul duce la relatii distruse, casatorii
destramate, copii abandonati, violentd familiald. Mi s-a spus ca tinerii vorbesc mult
despre sinucidere si multe dintre cantecele pe care ei le ascultd, astazi, sunt despre
disperarea si goliciunea vietii lor. E de mirare?

Acestea sunt cateva din umbrele din post-modernismului. Fragmentarea
semnificatiei a dus la fragmentarea vietilor. Iar Biserica a esuat. In Vest, Biserica a
incercat din greu sd ajunga la urechile generatiilor de azi, dar a esuat. Cred ca a
incercat sa vorbeascd limbajul modernitatii, al autoritatii, nerealizind ca noua
generatie vorbeste o limba noud, pe care noi incd nu am Invatat-o. Pana cand nu vom
invdta ceva din acest nou limbaj, nu vom putea ajunge in lumea lor - o lume a
oamenilor disperati — spre a-i elibera.

De fapt n-am folosit o metaford bund; ei trdiesc intr-o lume care si-a pierdut
intelesul si unde domneste intunericul. Trebuie sd intrdm in aceastd lume cu ei, sa
vedem ce vom gasi acolo.

Asa ca hai sa luam post-modernul ca prieten. De ce?

1. Post-modernismul ne ajuta sd evadam dintr-o lume rigida, rationalista, intr-una in
care imaginatia este mult mai mult folosita.
2. Post-modernismul ne permite dialogul cu o lume care a abandonat valorile crestine,

fiindca filosofia care le sustine este depasitd. Putem deci dialoga cu istorici, critici



literari, specialisti In istoria stiintelor politice, filosofi, despre o lume careia fi
apartinem cu totii, chiar daca nu suntem de acord asupra semnificatiei ei.

3. Post-modernismul stie ca semnificatia s-a prabusit, asa cd o cautd. Este, acum,
sansa noastra de arata ca crestinismul poseda intelegerea pe care lumea a pierdut-o.
Lucrul acesta ne da libertatea de a gasi propria noastra semnificatie; cdutarea unui
crestinism cu sens pentru noi, farda a fi unul subiectiv. Va fi un crestinism care il va
regasi pe Hristos si in Evanghelie, si in experienta noastrd. Nu va fi un crestinism
invatat din carte; va fi crestinismul nostru.

4. In mod curios, am observat cd, cunoasterea veche, lepadata de modernisti, devine
din nou interesantd. Teologii incearca sd gadseasca noi semnificatii prin povestiri.
Povestirile sunt preluate din epoci diferite. Propria noastra poveste devine importanta.
5. Unul dintre putinele concepte care a supravietuit in post-modernitate este ,,relatia”.
Toatd lumea vrea sd aibe legaturi cu altii. Pe masura ce globalizarea se infaptuieste,
Europa devine o singura entitate, macro economia face guvernarile nationale fara rost,
vechile certitudini patriotice se sfarama, oamenii cauta relatii, legaturi. Unde le
gasesc? Ei cauta intelesul ultim in relatiile cu ceilalti, cu prietenii, cu iubitii, cu
comunitatea locald, cu mediul. Crestinismul de asemenea este bazat pe relatie — Sfanta
Treime e formatd din trei persoane in relatie perfectd. Prin relatie noi devenim
persoane, nu indivizi. Relatia implica iubirea.

In loc de concluzie: multe dintre aspectele post-modernismului sunt
deprimante. Multe dintre teoriile lui sunt gresite. Dar noi tradim deja Intr-o lume post-
modernd; sd vedem, ce putem face cu ea? Post-modernismul nu ne oferd un sistem
ordonat, cu raspunsuri clare. Ne provoaca la o calatorie, o caldtorie in care nu stim
incotro mergem; vom fi adeseori in intuneric si confuzie, avem nevoie sd fim smeriti,
sd Invatam un nou limbaj, sa invatdm de la altii, care inteleg aceastd lumea noua.
Lucrul de care putem fi siguri este cd Dumnezeu este si El acolo, undeva in Intuneric,
asteptandu-ne sa venim la El. Daca nu intrdm 1n aceastd intunecatd, incitantd, noua
lume, riscam sa pierdem contactul nostru cu Dumnezeu; asa ca hai sa o facem. Sa

mergem!

ADAM SI DARWIN



Cand Charles Darwin si-a publicat cartea sa, Originea Speciilor, in 1859, in
mod sigur stia ca nu facea decat sa-si asume rorlul celui care, de obicei, arunca piatra
in lac. Cartea lui a creat o furtunad de controverse; cu timpul, in diferite colturi ale
lumii, ideile de baza ale cartii sale au continuat sa deranjeze crestini, pana in ziua de
azi. E nevoie sa precizam ca el n-a fost prima persoana care a crezut ca umanitatea a
evoluat din alte specii animale; pana in vremea lui, teoria evolutionista a trecut prin
numeroase modificari. Dar pentru crestini argumentul de baza e suficient; Darwin a
sustinut ca umanitatea a evoluat din alte forme animale si, in consecintd, n-a fost
creatd ca o singurd, unicd si noud specie, de catre Dumnezeu 1n a sasea zi, asa se
spune la Facerea 1. Dacd acest lucru este acceptat, atunci apar o seama de consecinte
ce trebuie asumate. Inseamnd ca si alte animale au evoluat din forme de viata
anterioare si n-au fost, deci, create fiecare intr-o anumita zi, asa cum indica Facerea 1.
Daca umanitatea vine la existenta treptat, si acum existd multe dovezi stiintifice cd asa
a fost, n-a existat un singur Adam si o singura Eva pentru a o Incepe. N-a existat nici o
lume ideald pe care noi o numim Gradina Raiului. Adam, Eva, sarpele si rodul
Pomului cunostintei Binelui si Raului sunt toate subiecte ale unei povesti care nu are
nici o baza istorica. Si se poate continua astfel, cu alte si alte indoieli similare:
povestea Potopului si a Corabiei lui Noe, povestea Turnului Babel si, probabil, cu
multe multe altele.

Acest ,,multe multe altele” 1i sperie cu adevarat pe oameni. Daca relatarea de
la Facerea 1 nu este istoric adevaratd, atunci Biblia, in intregul ei, nu este vrednica de
incredere, iar tot ce se spune in Biblie trebuie reconsiderat. Evident, pand la urma
apare si intrebarea daca crestinismul in sine este adevarat. Unora li se pare ca, daca
indepartezi aceasta temelie de piatra din Biblie, totul aluneca in confuzie. Nu putem fi
siguri de nimic din Scripturd, asadar nu putem fi siguri de nimic nici din Biserica.
Totusi, pentru unii nu aici sti adevirata problema. In ultimii 150 de ani, sute de mii de
oameni au acceptat complet teoriile lui Charles Darwin si totusi au continuat sa fie la
fel de credinciosi si plini de evlavie, ca crestini. Este asadar important sa avem in
vedere intrebarea: daca primul capitol al Facerii este mit si nu istorie, este restul
Bibliei nedevarat? Care sunt consecintele acceptdrii de catre noi a teoriei

evolutioniste?

1. Este Biblia adevarata?



Prin aceasta vrem sa spunem, oare, ca Biblia are vreo greseala? Ei bine, nici
nu e nevoie sd cautdm prea mult, fiindcd are. Facerea 1 ne vorbeste de o creatie in
sase zile. Capitolul 2 din Facere ne oferd un alt raport asupra creatiei (probabil, unul
mai timpuriu) In care omul pare sa fi fost creat primul si apoi sunt metionate diferite
zile. Mergand mai departe, la Noe si la arca lui, putem crede intr-adevar ca toate
animalele, reptilele si insectele din lume au fost adunate laolalta intr-o corabie, tinute
acolo si hranite pentru cateva siaptamani? Se presupune cd primele cinci carti din
Biblie au fost scrise de Moise, desi, de fapt, ultima cuprinde descrierea mortii lui, deci
cel putin acest fragment nu a fost scrisd de el. Nu este nici o filosofie sa gasesti in
Vechiul si Noul Testament descrieri eronate ale unor evenimente, altele care se
contrazic, unele care par foarte diferite, iar cateva inregistrate de doud ori, Insa de
fiecare data altfel. Cercetdtorii Bibliei au admis intotdeauna acest lucru; savantii evrei
au dezvoltat insa un intreg sistem complex de comentarii, care incercau sa impace
aceste diferente. Origen si primii Parinti ai Bisericii, de asemenea, au dezvoltat un
mod de comentare diferit, care a incercat intotdeauna sda desprindd invataminte
spirituale si bune din pasajele biblice, escamotand faptul ca istoria acestora era cel
putin Tndoielnica.

Biblia contine greseli, este inevitabil. Ea a fost scrisd de un numar mare de
persoane, de-a lungul unei perioade de timp de ordinul miilor de ani. O cantitate
importantd de material s-a perpetuat doar in forme orale, mult timp nainte de a se fi
fost fixat totul in scris. In acele vremuri existau putine biblioteci si inregistari
documentare si nici o modalitate de verificare a informatiei. De altfel, majoritatea
autorilor nici nu cauta sa scrie istorie, in sensul modern al cuvantului; ei au scris (sau
au povestit) naratiuni care Incercau sd explice cum a fost creatd lumea sau cum a
devenit Israel poporul ales al lui Dumnezeu. Povestirile scrise (asa ca Iona si Rut),
care n-au fost gandite ca relatari istorice, prezentau adevaruri despre Dumnezeu, pe
care oamenii timpului au ezitat sd le accepte. Ei au adunat laolalta predici, profetii,
invataturi, discursuri i poezii. Una din cele mai interesante parti din studiul Vechiului
si Noului Testament o constituie urmdrirea acestui proces, distingerea diferitilor
autori, incercarea de a intelege de ce ei au scris cum au scris. Aici vedem cum fiecare
incearcd sa explice cum este Dumnezeu, de ce face El anumite lucruri si de ce
oamenii trebuie sd facd anumite lucruri, pentru a castiga bunavointa lui Dumnezeu.

Insa atunci cand ne reintoarcem la primele trei capitole ale Facerii, cu ideea ci

ele nu sunt, istoric, adevarate, realizdm ca totusi ele Inca prezinta pentru noi o imensa



valoare. Ele afirma, in primul rand, cd Dumnezeu a creat cerul si pamantul — nici
Darwin n-a spus altceva, el doar a pus Intrebari asupra semnificatiei operei de creatie.
Capitolele amintite ne aratd cd Dumnezeu a avut nevoie de mult timp si a Intdmpinat
multe probleme pentru a-si incheia opera creatoare; intr-un fel, Darwin confirma acest
lucru si chiar il intareste. Dumnezeu, spune el, n-a creat lumea ca un magician care isi
fluturd mainile infiintdnd lucrurile. Dumnezeu a lucrat incet, cu grija, asemenea unui
sculptor sau a unui artist. El a modelat cu iubire o lume, in care toate sunt legate intre
ele. Noi, oamenii, suntem responsabili pentru binele tuturor animalelor, de vreme ce
ele sunt rudele noastre. Lui Dumnezeu i-au trebuit milioane de ani pentru a crea
lumea si animalele ei, iar pe noi, oamenii, ne-a creat ca marea lui operda finala,
omenirea fiind partea superioard si cea mai complexa creatiei Lui, de vreme ce doar
noi putem gandi. Noi singuri ne inrudim cu Dumnezeu, si aceasta afirma Facerea cand
spune ca Dumnezeu l-a creat pe om dupa chipul Sau. Darwin ne furnizeaza o imagine
mult mai complexa a modului in care Dumnezeu a creat lumea si oamenii din ea,
accentuand ideea unui creator iubitor, adanc implicat in lume. Dacd El a Intdmpinat
asa de multe probleme in munca Lui de creatie, El continud sa le faca fata si azi,
cautand sa duca totul la perfectiune.

La fel, de cate ori citim istoria lui Adam si a Evei, suntem izbiti iar si iar de
subtilitatea ei. Poate cd nici n-au fost doi oameni numiti Adam si Eva, desi fiecare
dintre noi ne putem recunoaste in ei. Il putem vedea pe ispititor ispitind cu minciuni,
oferind premiul de fi,,ca si Dumnezeu, cunoscand binele si raul”. E o constanta ispita
omeneasca, aceea de a incerca sd fim ceea ce nu suntem; vedem cd primul care face
pacatul il implica si pe celalalt, pacatul se intinde, noi ne-am corupt unii pe altii.
Vedem cum promisiunea ispititorului, aceea ca ,,veti fi ca Dumnezeu”, se dovedeste
imediat a fi o minciund. Ei nu devin ca Dumnezeu, dimpotriva, se simt rusinati si se
ascund. Acum vedem iubirea lui Dumnezeu: cand ei pacatuiesc, El nu-i distruge, cum
nu ne omoara nici pe noi in pacatul nostru. El le face haine, inainte de a-i trimite in
lume, o lume asprd, dar in care El mai poate fi gasit. Nici macar pacatul nu-L
determind pe Dumnezeu sa ne paraseasca ...

Reflectand asupra sensurilor continute in povestirea lui Adam si a Evei (si sunt
mult mai multe decat cele pe care le-am amintit mai sus), ne dam seama ca,
binenteles, povestirea este adevarata — nu din punct de vedere istoric — dar adevarata
in intelegerea sa asupra pacatului uman, adevarata atunci cand ne arata raspunsul lui

Dumnezeu la pacat. E adevarata in acelagi mod in care parabola Bunului Samarinean



sau a Fiului Risipitor este adevarata, fiindca atunci cand lisus a povestit aceste pilde,
El nu S-a gandit la anumite persoane istorice. Desi intotdeauna au existat oameni ca
Bunului Samarinean, provenind din grupari dispretuite si urate, care s-au dovedit a fi
blanzi si plini de compasiune. Cum au existat mii i mii de parinti care i-au primit cu
bratele deschise pe fii lor cazuti in greseala.

Réamane totusi o intrigantd problema teologica: de unde vine pacatul? Crestinii
experimenteaza pacatul ca pe ceva ce cuprinde totul; toti barbatii si toate femeile
pacatuiesc; noi Tncepem sa pacatuim incd de mici. Nimeni, exceptandu-1 pe Hristos si
poate pe Maria, n-au fost fara de pacat; oricat ne straduim, continudm sa pacatuim.
Teologia explica aceasta ca ,,pacat originar” — omenirea cade in starea de pacat o data
cu primul pacat al lui Adam si al Evei si continud sa fie captiva pacatului, de atunci
incoace. Dar daca Adam si Eva n-au existat niciodata? Daca n-a existat un Prim Om?
Marturia celor care studiaza procesul de evolutie este ca omenirea s-a dezvoltat foarte
incet, de-alungul catrova milenii. Dezvoltarea fizica, de la maimuta la om, a fost
foarte inceata, la fel si cu inteligenta; la un moment dat a existat un om perfect, care
apoi a pacatuit, tarandu-si toti urmasii in pacat.

Probabil ca ar trebui sa vedem pacatul ca fiind natura noastra animalica, de
bazd. Instinctul animalic elementar este egoist, asa cum este la fiecare copil.
Animalele vor invata sa nu fie egoiste de dragul progeniturii lor, a tovarasului lor,
acestea asigurand supravietuirea speciei lor; ele pot invata sa nu fie egoiste fata de un
stapan, dar instinctul egoist ramane. Copiii sunt din cale afard de egoisti si vor ca
toate nevoile lor sd fie implinite, asa, deodata. O parte a cresterii lor consta in a invata
controlarea acestui egoism si recunoasterea ci si altii au nevoile lor legitime. Insa
lucrul cel mai important care 1i face oameni, i1 face oameni si ii ridica deasupra
animalitatii este libertatea de alegere, puterea de a alege. Noi putem alege daca sa fim
egoisti sau nu, si In aceasta alegere rezidd potentialul pacatului nostru. Pacatul este
real si evolutia nu-l elimind, dar ne ajutd sa intelegem de unde vine el si sd ne dam
seama ca in pacat noi alegem sa nu mai fim oameni, chiar mai mult, alegem sa ne
afundam in cele mai joase straturi ale naturii noastre animale. Ceea ce ar trebui sa ne
motiveze sd luptam din toate puterile impotriva pacatului, spre a ne ridica §i spre a
deveni oameni adevarati, aga cum a fost Hristos, sa nu cddem inapoi in natura animala
din care ar fi trebuit sa evoluam.

Réamane 1nsa intrebarea: trebuie sa abandonam istoricitatea relatarilor Facerii?

Daca ele au folosit crestinilor mai bine de 2000 de ani, n-am putea s le folosim si



noi? Fara indoialda ca unii pot crede literal in adevarul celor din Biblie si pot fi in
acelasi timp buni crestini. Credinta in evolutie — sau in orice teorie stiintifica — nu este
neaparat esentiala pentru mantuire. Totusi, sunt mai multe motive, pentru a lua teoria
in serios.

In primul rand, orice lecturd atentd a Bibliei aratd ci existd multe locuri ce
contin contradictii, imprecizii §i lucruri greu de crezut. (Oare chiar i-au mancat ursii
pe copii, doar fiindca si-au batut joc de chelia lui Elisei? Ar fi facut Dumnezeu asa
ceva?) Daca afirmdm insistent ca toate aceste teorii sunt absolut adevarate, putem, in
cele din urma, zadarnici credinta oamenilor n adevarul fundamental al Scripturii. Le
vom oferi o imagine a unui Dumnezeu care, in multe privinte, pare un monstru. E
nevoie sd fim in stare sd explicim fragmentele dificile ale Bibliei, pentru a arata ca
Dumnezeu nu este un monstru; Dumnezeu a ordonat masacrul tuturor femeilor si
copiilor amaleciti, sau israelitii se purtau asemenea vecinilor lor, ucigdnd pur si
simplu pe toti cei pe care 1i urau?

In al doilea rind, savantii, si alti oameni educati ai veacului nostru, sunt de
parere ca teoria evolutionista explica un fenomen neelucidat de alte teorii, nici intr-un
caz de relatarile biblice. Daca insistaim ca doar acceptarea literala a Scripturii este
ingaduita pentru crestini, vom condamna acesti oameni la a rdmane in afara Bisericii.
Sau le vom cere sa-si suspende inteligenta si cunoasterea, atnci cand vin la biserica.
Asa ceva ar incuraja o abordare copilareasca a religiei si conflictele dintre unii
oameni, ducandu-i pe acestia din urma pana la ateism. Biserica a acceptat, pe baza
dovezilor stiintifice, cd pdmantul este rotund si se invarte in jurul soarelui, impotriva a
ceea ce afirma Scriptura. Niciodata nu trebuie sa ne fie fricd de adevar; daca stiinta si
istoria aratd adevarul unor anumite lucruri, vom fi farda Dumnezeul tuturor adevarilor,
atunci cand vom lupta impotriva evidentei.

In al treilea rand, si avem grija si nu facem din Biblie un idol, un dumnezeu
fals. Doar Dumnezeu este adevarul. Existd o tendintd in toti barbatii si femeile —
incercarea de a afla siguranta absolutd pentru credintele noastre in Dumnezeu. lata de
ce evreil au Tndltat falsi dumnezei — si era interzis. Ei voiau sa-L faca pe Dumnezeu
ceva ce se poate vedea, atinge, simti si, in cele din urma, controla. Noi putem face
acelasi lucru cu Biblia sau cu Biserica; putem sustine ca tot ceea ce Biblia spune este
adevarat $i nu mai avem, deci, nevoie reala de credintd. Putem simplifica si clarifica

totul spre a evita taina lui Dumnezeu. Daca acceptam cd Biblia este lipsita de greseli,



suntem siliti nu sd credem in Biblie, ci singur in Dumnezeu — aceasta este de departe o
credintd mai curatd $i mai vie.

In al patrulea rand, spre surprinderea noastri, daci pornim si ne uitim la
Biblie cu ochiul adevarului o gdsim mult mai interesanta si mai incitantd decat inainte.
Vedem Biblia ca o inregistrare a efortului milenar al umanitatii de a-L intelege pe
Dumnezeu, de a-I vorbi, de a-L adora, de a-I rdspunde. Vedem reiesind din text diferiti
autori; unii au incercat si scrie istorie, altii povestiri romantate, iar altii poezie. I
vedem pe autorul cartii lui Iov luptdndu-se cu taina suferintei nemeritate, pe cel al
partii ultime al cartii lui Isaia luptand cu realitatea unui Dumnezeu care suferd, un
Dumnezeu care inca e cu poporul Siu in exil, departe de tara promisa. il mai vedem
apoi pe autorul lui Tona razand pe seama compatriotilor sdi evrei — care erau siguri ca
lui Dumnezeu i pasi doar de ei si nu si de nesuferitii aceia de niniviteni. In toata
aceastd cautare il vedem pe Dumnezeu lucrand cu rabdare cu poporul lui spre a-1
aduce la o mai mare, adanca si mai iubitoare cunoastere a Lui. Adesea oamenii
gresesc, 1i atribuie lui Dumnezeu ganduri si fapte ce nu sunt ale Iui; dar Dumnezeu
este rabdator si plin de iubire, continuand lucrul cu ei si in vremurile Noul Testament,
unde poate face lucrurile mai limpezi.

In al cincilea rand, ocazional, fragmente din Biblie ce nu proveneau de la
Dumnezeu, au fost folosite de oameni pentru a justifica fapte groaznice. Cand crestinii
albi sud-africani au predicat doctrina apartheid-ului, condamnand toti negrii la o viata
inferioard de sclavie, s-au folosit de condamnarea descendentilor lui Ham, ca
justificare. lar atunci cand armatele crestine au pornit s omoare barbati, femei si
copii musulmani sau uneori chiar de credinta crestind, au folosit exemplul israelitilor,
care au distrus populatia Ierihonului. In fine, cand crestinii, intr-unul din cele mai
rusinoase capitole ale istoriei crestine, i-au persecutat si macelarit pe evrei de-a lungul
secolelor, s-au folosit de un singur verset de la Matei 27, 25 ,,Sangele Lui asupra
noastra si asupra copiilor nostri!” pentru a motiva actele lor barbare. Aproape sigur
acest verset n-a fost rostit de evrei; pare mult mai probabil sd vind de la Matei. El
tinea de un grup iudaic crestin respins de sinagoga, asa cd el a avut toate motivele sa-i
urascd pe evrei, cu toate ca lisus (in Evanghelia dupd Luca, dar nu si in cea dupa
Matei) s-a rugat ca dusmanii Lui sa fie iertati. Nu putem folosi Sfanta Scripturd ca
motiv de persecutie a evreilor.

Aceastd discutie ne-a dus departe de Adam si Eva. Ar fi mult mai multe de zis.

Daca ne-am Intoarce in vremurile cand aceste povestiri inca nu erau rostite, am vedea



barbati si femei punand intrebari de genul: ,,Cine a creat lumea?” ,,De ce fac oamenii
rau?” ,,Ce fel de Dumnezeu avem?” ,,Cum trebuie sd umblam Inaintea unui asemenea
Dumnezeu?” De la un capat la celdlalt al Scripturii vedem oameni Incercand sa
raspunda acestor intrebari si, in cdutarea lor, noi putem observa Duhul lui Dumnezeu;
El nu s-a indepartat de la noi. Noi continudm cu intrebarile noastre, studiind Sfanta
Scripturd cu noile unelte ale limbajului, criticii istorice, ale antropologiei stiintifice si
ale biologiei. Duhul lui Dumnezeu este si cu noi. Unora le vom raspunde corect,
altora eronat. Dar ceea ce conteaza cu adevarat este sa credem in bunatatea si
dragostea lui Dumnezeu, care ni se descopera in Scripturd si in vietile noastre. Lui sa-i

fie toata slava, acum si in vecii vecilor. Amin.

CRITICA ISTORICA SI EVANGHELIILE — ALIAT SAU DUSMAN ?

Cartile pot avea un impact extraordinar asupra societatii — chiar si asupra celor
care nu le citesc niciodati! In secolul al nouasprezecelea, trei cirti in special au
zguduit din temelii Biserica Anglicana. Prima a fost The Origin of Species a lui
Charles Darwin, in care acesta isi expunea ideile despre evolutionism. A doua a fost o
carte de eseuri a unui grup de teologi anglicani denumitd, simplu, Eseuri i
reconsiderari. A treia a fost editatd de catre Charles Gore, probabil cea mai stralucita
minte din Oxfordul acelor vremi, constind in principal din eseurile unor tineri teologi;
volumul se numea Lux Mundi. Teoria lui Darwin este cunoscuta in intreaga lume; ea
sustine cd femeile §i barbatii au evoluat din alte forme de viatd, in special din
maimuta. Cartea Eseuri si reconsiderari a socat lumea, fiindcd ea sugera ca era totusi
posibil sd accepti asemenea teorii si sd ramai in acelasi timp un crestin credincios.
Lux Mundi a socat anglo-catolicii, deoarece era scrisd de cativa teologi anglo-catolici
tineri, care acceptau In mod clar ca evolutionismul, stiinta moderna si critica istorica
au de jucat un rol important in intelegerea teologiei si in interpretarea Sfintei
Scripturi. Aceste idei sunt acum complet acceptate de catre majoritatea teologilor

romano-catolici si anglicani si de cétre teologii principalelor biserici protestante.



Nici un teolog occidental nu mai crede ca primele capitole din Facerea sunt o
relatare istoricd a unor evenimente reale, chiar daca noi si azi le pretuim enorm pentru
teologia si patrunderea lor in esenta problemei creatiei si a pacatului strimosesc.

Nici un cercetator biblist occidental nu mai crede ca Evanghelia dupa Matei a
fost scrisa de Apostolul Matei si multi altii se Tndoiesc cd Marcu si loan au fost autorii
celor doud Evanghelii care le poartd numele. Marea parte a cercetdtorilor occidentali
nu provesc Evangheliile ca pe niste relatari istorice. Discutii nesfarsite au loc intre ei
asupra identificarii acelor parti din Evanghelii care contin chiar cuvintele lui lisus, a
acelor care au fost dezvoltate de crestinii de mai tarziu si asupra celor care au fost
inventate. Insa cu totii sunt de acord asupra faptului ci Evangheliile s-au format intr-o
lunga perioada - cincizeci sau o sutd de ani - si cd la scrierea lor au contribuit mai
multe persoane. Or, daca asa stau lucrurile, riman o multime de probleme de rezolvat.
Noi credem ca Evangheliile sunt inspirate. Sa insemne acest lucru ca toti cei care au
participat Intr-un fel sau altul la scrierea Evangheliilor au fost inspirati, sau doar o
parte din ei? Mai credem ca Evangheliile ofera o relatare completa si veridica asupra
vietii si invataturii lui lisus. Totusi, critica istoricd afirma ca multe dintre
evenimentele pastrate Tn Evanghelii n-au avut loc niciodata. O parte destul de mare
din Invatatura lor a fost atribuita lui lisus, fara ca ea sd-i apartind. Miracolele — sunt
reale sau inventate? S-a inaltat lisus cu adevarat in cer? Acum, cand noi stim ca Raiul
nu e ,,acolo sus”, are vreun sens inél‘garea? A nviat cu adevarat lisus dintre cei morti?
Daci am examina relatarile legate de Inviere din cele patru Evanghelii, am observa ca
ele nu pot fi grupate logic Intr-o singura relatare. Ceva nu se potriveste. Dacad unele
detalii au fost inventate sau schimbate, oare toate sunt inventii? Aceeasi problema se
pune si in cazul povestirilor despre Nasterea Domnului. in Evanghelii, Maria, pare sa
nu stie ca lisus a fost Prunc dumnezeiesc — desi povestirile spun clar ca ea stia. Odata
ce incepi sa iti pui astfel de intrebari, observi ca apar mereu altele noi. Rdmane sa ne
intrebdm: mai putem avea incredere in Biblie? Mai putem crede Evangheliile? Daca
unele parti sunt false, probabil ca totul este fals. Ca si crestini, aceste ganduri ne

sperie ...

Critica poate lua forme diferite: Ma voi ocupa de cateva dintre ele
1. S& vedem textul grecesc. La inceputul Evangheliei dupa Marcu scrie:

~Inceputul Evangheliei lui Tisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu”. O mare parte din cele



mai bune manuscrise nu contin sintagme ,,Fiul lui Dumnezeu”. Sa insemne oare ca
versiunea orginald a avut aceastd mentiune, dar, in timp, ea a fost eliminata? Sau n-a
avut-o si cineva a inserat-o acolo? In ce scop? Sa fie vorba doar de greseala unui
copist al primelor versiuni? Poate ca din neatentie a lasat afara aceastd mentiune. Or,
tocmai aceastd mentiune este o chestiune teologica de prima importantd. Primul
scriitor n-a fost sigur daca lisus a fost de fapt Fiul lui Dumnezeu sau un scriitor mai
tarziu a asezat aceastd mentiune in acel loc. Sau invers: primul scriitor credea ca lisus
a fost Fiul lui Dumnezeu, dar un scriitor s-a indoit, ulterior, i a omis mentiunea in
cauza.

Din nou: existd doud moduri de incheiere a Evangheliei. Cele mai bune
manuscrise se opresc dupa ce Ingerii intalnesc femeile la mormant si le spun sa
vesteasc tuturor ci lisus a inviat. Insa femeile sunt speriate si nu spun nimanui nimic.
Alte texte aseaza aici o scurta relatare despre aparitia lui lisus in fata ucenicilor, dar se
poate observa cd aceste parti finale sunt adaugate. Probabil ca ele nu sunt opera
primului autor.

2. Cand comparam cele trei Evanghelii® in paralel, avem impresia ca trei autori
relateaza aceleasi cuvinte ale lui lisus, dar cuvintele nu sunt tocmai la fel. Acest lucru
nu ar trebui si ne surprindi. Oameni s-au increzut in memorie timp de multi ani. In
acele vremuri nu existau reportofoane. Memoria joacd deseori feste, asa ca
invataturile au fost transmise si schimbate incetul cu incetul. Sa conteze asta? E
interesant de observat modul cum scriitori diferiti au schimbat invatitura orald. Luca,
de exemplu, imbunititeste greaca lui Marcu, fiinded lui 1i placea greaca literara.
Matei scrie ,,Fericiti cei saraci cu duhul” - pe cand Luca scrie ,,Fericiti cei saraci”. Sa
fie asa deoarece Luca ii iubea Tn mod real pe saraci si voia sd accentueze ca si
Dumnezeu ii iubeste?

3. In Matei 20, lisus prevesteste modul in care va avea loc moartea Sa: ,,Fiul
Omului va fi dat pe méana arhiereilor si-L vor osandi la moarte; si 1l vor da pe mana
paganilor, ca sa-L batjocoreascd si sa-L biciuiasca si sa-L rastigneasca, dar a treia zi
va Tnvia.” Chiar stia lisus toate acestea? Sau autorul Evangheliei le-a scris astfel?

Cand avem de a face cu critica Sfintei Scripturi, putem incerca o serie de
atitudini diferite. Putem privi critica istorica ca demonica si necrestind, refuzand orice
legdtura cu ea. Multi crestini procedeaza astfel. Sau putem spune: ,,Oare chiar

conteaza?”’ Lucrul cel mai de mirare este ca Evangheliile au fost scrise. Conteaza

§ Dupi Matei, Marcu si Luca.



atunci cine le-a spus? Contezad daca apostolul Matei a scris Evanghelia sau daca ea a
fost scrisa de mai multi autori? Conteaza dacd Pavel a scris Epistola cétre Evrei sau
dacd a fost scrisi de altcineva in intregime? Intr-un anumit sens nu, nu conteaza.
Aceste probleme nu tin de mantuire. Milioane de oameni au fost crestini credinciosi §i
sfinti, fara a avea habar de criticd, si n-au fost din acest motiv mai putin buni. Intr-
adevdr, mai multe milioane de oameni iubesc Evangheliile, fara a sti sau a avea
nevoie de critica istorica pentru a afla invatatura mantuitoare a lui lisus Hristos.

Dar pentru noi este altfel. Noi cautam adevarul. Noi abordam critic literatura,
atunci cand o citim, fiinded stim cd prin criticd noi vom intelege mai profund
literatura. Dacd suntem oameni de stiintd, suntem obisnuiti sd abordam critic orice
experiment stiintific, fiindcad aceasta este calea prin care adevarul stiintific se
descoperd. Dacd suntem implicati in politicd trebuie sa avem grija in a ne forma o
parere exactd despre economie §i sa evitdm informatiile false din argumentele noastre.
Or daca noi tratdm cunostintele seculare cu o asemenea importantd, avand intotdeauna
in vedere adevarul, de ce nu am face acelasi lucru cu Scriptura? E un permanent
pericol pentru crestinii inteligenti si educati, acela de a avea atitudini inteligente si
mature in toate contactele noastre cu lumea, dar a rdmane copii in cele ce tin de
atitudinea noastra crestina. In aceasta situatie nu putem demonstra ca crestinismul este
o credintd pentru adultii inteligenti. E o credintd doar pentru copii si pentru cei
needucati.

In al doilea rand, trebuie sa avem grija cum e ferim de falsii dumnezei. Biblia
ne face atenti asupra idolatriei si, de obicei, noi credem cd vorbeste despre indltarea
unor statui numite apoi Dumnezeu. Dar nu. Idolatria poate insemna si abordarea
lucrurilor sfinte si fixarea lor in forme care ne dau senzatia de siguranta, dar il exclud
pe Dumnezu. Poti lua Biblia si face din ea un Dumnezeu. Insisti asupra faptului ca e
complet infailibild, desi e usor de demonstrat ca sunt greseli in Biblie. Poti face
acelasi lucru si cu Biserica. Dumnezeu vrea ca noi sa depindem de El. Vrea ca noi sa
avem credintd in El. Dar uneori noi asteptdm ca Biserica sd ne ofere garantii
complete, s nu mai fie nevoie sa credem in Dumnezeu. La fel, asteptam ca Biblia sa
ne ofere garantii complete, sd nu mai fie nevoie sa credem in Dumnezeu. Critica
istoricd ne reaminteste cd Dumnezeu este deasupra Bibliei, mai important decat
Biblia, si ca daca sunt greseli in Biblie, nu conteaza. La Dumnezeu nu este greseala.

In al treilea rand, cand studiem Evangheliile folosind instrumentele criticii

istorice, Invatdm mult mai mult despre ele. Observam cad fiecare autor prezintd



Evanghelia dintr-un unghi foarte diferit. Fiecare autor are o grila proprie de selectie
din Invatdtura lui lisus. Din ce motiv? Cu ce schimbari? De exemplu, Luca este un
revolutionar. Se poate observa aceasta din pasaje care apar numai la el. In Evanghelia
lui, Maria spune in cantarea ei: ,,Coborat-a pe cei puternici de pe tronuri si a inaltat pe
cei smeriti.” E ceva destul de revolutionar, aici. Tot la Luca il aflam pe Iisus spunand,
la Tnceputul activitatii Sale: ,,Duhul Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns sa
binevestesc saracilor; (...) sd propoviduiesc robilor dezrobirea.”'® Cei bogati sunt
lasati la o parte. Evanghelia este auzitd doar de cei saraci. Prizonierii vor fi eliberati.
Asta este deja revolutie sociala. Mai este apoi pilda Samarineanului milostiv. Sa nu
uitdm cd iudeii i1 urau pe samarineni; s ne gandim la acea clasa a societatii romanesti
care este cea mai detestata - tiganii? ungurii? Vine lisus si spune ca acesti oameni pot
fi buni, de fapt sunt chiar mai buni decat noi. lisus rastoarnd lumea, iar Luca vrea sa
fie sigur cd noi stim asta. Dacd am urma Evanghelia asa cum o prezinta Luca, am
deveni cu totii niste revolutionari.

In al patrulea rand, existd multi crestini de treabd care considerd ci anumite
lucruri din Scripturd sunt foarte greu de crezut, fie cd e vorba despre contradictiile
dintre diferitele Evanghelii, fie despre anumite evenimente, care par incredibile. Chiar
sa-1 fi spus lisus lui Petru sa mearga sa prinda un peste si apoi sa scoatd o moneda din
gura pestelui, moneda cu care sa plateasca darea pentru Templu? Daca insistim ca ei
sd creadd totul, putem sfirsi facandu-le mai mult rdu, decat bine. Multi oameni
renuntd cu totul la credinta crestind, fiindca nu pot accepta acest gen de lucruri.
Critica istoricd ne poate arata ceea ce este cu adevarat important despre anumite
probleme dificile, sau ne poate sugera cd nu e cel mai important lucru daca credem in
acest gen de lucruri sau nu. Evanghelia lui lisus raméane aceeasi, indiferent daca Petru
a gdsit o moneda sau nu, in gura unui peste.

Cand auzim pentru prima datd ceea ce spune critica istorica, putem sa ne
umplem de spaima. Ne putem intreba — sunt Evangheliile inspirate? Unde era Duhul
Stant, in timpul scrierii lor? Dar tocmai aici suntem chemati sa credem in Dumnezeu
Duhul Sfant. El era acolo — nu doar in patru scriitori numiti Matei, Marcu, Luca si
Ioan. El era in sute, poate mii de oameni. El era in intreaga Bisericd Crestina, ea fiind
cea care l-a binevestit pentru prima datd pe lisus. Biserica a fost cea care a pastrat

invataturile lui lisus, a vorbit despre ele si a inceput sa le adune pe bucdtele de hartie.

? Magnificat, Luca 1, 46-55 - n. trad.
10 Luca 4, 18 - n. trad.



Biserica a decis mai apoi care relatari erau adevarate, care invataturi apartineau lui
lisus. Au fost povesti — ca aceea in care pruncul lisus a facut niste pasarele din lut
carora apoi le-a dat viatd — pe care Biserica nu le-a considerat adevarate, renuntand la
ele. De-a lungul primelor secole crestine, Duhul Sfant a calauzit oamenii in adunarea
tuturor acestor relatari, iar mai apoi El a calauzit patru oameni, sau mai putini, in
redactarea lor, redactare care ne-a parvenit sub forma acestor mesaje diferite i
deosebit de interesante. Daca noi reusim sa vedem Duhul Sfant in acest proces de
formare a Evangheliilor, In mod sigur suntem mult mai entuziasmati despre ceea ce
gasim, fiindca gasim ceea ce El vrea sd gasim. Si apoi, evident, Duhul Sfint rdmane
in Bisericd. Dumnezeu ne cdlduzeste in lectura noastrd asupra Evangheliilor, in
aceeasi manierd in care i-a calauzit pe primii autori. Cu cat le studiem mai mult
folosind instrumentele cercetdrii moderne, cu atat ar trebui sa devenim mai uluiti
despre ceea ce Dumnezeu a asezat acolo, spre invatitura noastra.

Mai este ceva ce poate fi castigat din acest proces. Odata ce admitem ca
fiecare Evanghelie a fost scrisd pentru o comunitate diferitd de crestini, putem avea
idee despre ce fel de crestini erau acestia. Evanghelia dupa Matei pare sa fie adresata
crestinilor evrei. Acestia stiau multe despre iudaism, dar erau constransi sa paraseasca
sinagogile evreiesti. Evanghelia dupa Marcu da impresia ca se adreseaza celor care au
suferit persecutii. In toatd Evanghelia, el ii indeamna si nu renunte, ci si-si pastreze
credinta. Ei nu inteleg ce se intampla, tot asa cum nici ucenicii Lui lisus nu intelegeau
ce facea El. Dar nu are importantd. Curand, toate se vor sfirsi, iar lucrarea lui
Dumezeu va fi descoperitd pe fati. In Luca ies in evidentd neamurile, samarinenii,
saracii. Luca e de partea celor saraci. El doreste o rasturnare a lumii, o imbunatatire a
situatel pentru cei sdraci. Evident, Luca scrie unei comunitdti in care cei mai multi
erau ne-evrei, care cuprindea categorii neagreate de evrei, probabil evrei saraci ce nu-
si puteau permite o respectare riguroasd a Legii mozaice. Din Actele Apostolilor stim
ca Luca a fost tovarasul lui Pavel, acesta din urma constituind Biserici crestine intre
neamuri si evrei, bogati si sdraci. Din Evanghelia dupa Luca ies la iveala genul de
oameni care alcatuiau Bisericile lui Pavel. Dar Ioan? El este un scriitor plin de mister.
Toan scrie mult despre intuneric si lumina. Intunericul este pretutindeni, dar lumina
firava din mijlocul lui nu se va stinge. Moartea este peste tot, dar viata poate fi gasita
de cei ce o cauta staruitor. La Ioan 17 1l vedem pe lisus vorbind unui grup restrans de
ucenici; acestia sunt in lume, dar nu ai lumii. Sa fie comunitatea careia ii scrie Ioan o

Biserica izolatd, inconjurata de necredinciosi? Singur loan pastreaza relatarea in care



lisus spala picioarele ucenicilor. Sa fie acesta un simbol al comunitétii lui loan —
crestini care slujesc unul altuia cu adevarat? Prin acest gen de criticd obtinem o
imagine minunatd a primilor crestini. Desi diferiti, ei erau credinciosi, ei ne-au
transmis Evangheliile, asa cum le cunoastem.

Tema acestui mic eseu este mult pprea vasta si oricum imposibil sa-1 epuizezi
dintr-o datd. Ceea ce vreau sa retinem ca o concluzie sunt urmatoarele:
1. Crestini §i oameni invatati fiind, noi trebuie sd cautim intotdeauna adevarul.
Dumnezeu este adevar si, asa cum zicea Augustin, acolo unde este adevarul, acolo il
vom gasi pe Dumnezeu. Nu e nevoie asadar sa ne fie frica de adevar.
2. Adevarul ca lisus este Fiul lui Dumnezeu nu poate fi demonstrat. Este o problema
de credintd. A aborda critic Scriptura nu Inseamna a-L infirma pe lisus. De fapt,
adeseori mesajul lui lisus iese mai bine in evidentd, atunci cand folosim instrumentele
analizei critice.
3. Pentru cei care au dificultati cu Scriptura, faptul cd nu trebuie sa o creadd intru totul
constituie o mare usurare; astfel, multe lucruri mai dificile pot fi explicate. Ei pot n
continuare sa ramana crestini credinciosi.
4. Cei mai multi oameni din Occident care studiaza Scriptura afirma ca metoda criticii
istorice le imbogateste intelegerea despre Evanghelie si o fac mai interesantd. De
asemenea, Dumnezeu Tatil, Fiul si Sfantul Duh devin mai prezenti, mai vii. Intr-un
fel, 1l elibereaza pe Hristos din paginile unei carti stravechi, iar El devine Mantuitorul

viu pe care vrem sa il intdlnim azi.

ECUMENISMUL SI DORUL DUPA HRISTOS

Cuvantul ,,ecumenism” a denit in ultimul timp, pentru unii, un cuvant murdar.
Motivele difera, in functie de grupul de oameni care il privesc cu suspiciune. Pentru
multe grupuri neo-penticostale si pentru unele biserici protestante evanghelice,
ecumenismul reprezintd o diluare a Evangheliei lui Hristos cu teologie liberald sau
catolica, ambele privite cu aceasi doza de antipatie. In multe arii ale ortodoxiei,

cuvantul ecumenism a devenit dubios, fiindcad este asociat cu influenta altor aspecte



occidentale, unele dintre acestea corupatoare pentru societate si Biserica. Chiar si n
randul bisericilor care au sustinut in mod traditional ecumenismul — anglicanii,
protestantii §i romano-catolicii — se poate observa o anumita oboseald. S-au facut atat
de multe, atatea conferinte, o gramada de bani cheltuiti, nenumarate comisii de dialog
si se pare ca nu suntem deloc mai aproape de idealul mult sperat in secolul trecut.
Bisericile noastre sunt inca tot separate, iar in multe aspecte au devenit i mai
divizate. Sa vrea Dumnezeu, oare, ca bisericile crestine sa ramana divizate spre a
exprima tainicele diferente ale revelatiei Sale? Sau bisericile sunt despartite fiindca
pur si simplu doar una dintre ele este complet in adevar si toate celelelate sunt, in
diferite grade, in raticire?

Este adevarat ca intotdeauna crestinii au fost divizati. Epistolele lui Pavel arata
ca prima generatie de crestini a fost serios dezbinatd in problema respectdrii sau
nerespectarii de cdtre ne-evrei a legii mozaice sau a celei privind mancarea laolaltd
dintre evrei si neamuri. Evanghelia (dar mai ales Epistolele) Sf. Ioan ne prezintd o
comunitate crestind dezbinatd profund in sinea ei. Marile controverse ale celui de al
doilea secol au pornit de la natura lui Hristos si de la relatiile intratrinitare. Daca
aceste conflicte au fost in cele din urma rezolvate cu o mare claritate a doctrinei de
marea parte a crestinilor, ea a costat Biserica excluderea arienilor, nestorienilor,
monofizitilor, donatistilor, montanistilor si a multor altora care au fost judecati ca
fiind 1n afara adevarului crestin.

Au urmat apoi nefericitele conflicte dintre cele doud emisfere crestine, Rasarit
si Apus, conflicte care au condus la Marea Schisma din 1054, de atunci incoace cele
doua parti ale Bisericii Crestine fiind divizate. In secolul al XVI-lea, o altd schisma
majord a izbucnit in Europa: Reforma. De atunci, putine biserici pot afirma cd au
scapat de aceasta nefericita ispitd umana, a separarii.

Fara indoiala ca intotdeauna au fost oameni care au regretat aceste schisme si
au dorit ca ele sa fie vindecate, dar din pacate, ei au fost minoritari. Tendinta fiecarei
parti care se desparte de o alta este de a crede cu tarie cd ea este in adevar, iar celalta
greseste. Atata timp cat diferitele Biserici Crestine au existat adeseori separat unele de
altele, era usor de mentinut aceasta pozitie, concluzionand ca de vreme ce ceilalti erau
in eroare, ei erau in mod necesar §i pacatosi, ticalosi si damnati. Dar, pe masura ce
migratiile umane au adus crestinii Tn contact unii cu altii, a devenit tot mai clar ca
oamenii pot avea credinte diferite despre Dumnezeu, Hristos si Sfantul Duh, il pot

cinsti pe Dumnzeu n multe feluri, dar sunt totusi profund crestini, credinciosi si chiar



sfinti. Oare se poate ca un om, care a fost plin de iubirea lui Dumnezeu si i-a slujit pe
semenii sdi cu toatd abnegatie, sa fie privit ca un eretic blestemat, fiindca nu a crezut
in prezenta reald a lui Hristos" sau in infailibilitatea Papei sau in adevarul literal al
Sfintei Scripturi? Crestinii incep sd realizeze cd Dumnezeu a lucrat in toate partile
Bisericii Crestine. Dar totusi, cum vine asta?

Cei mai multi crestini cred ca Biserica este Trupul lui Hristos; Pavel o zice
foarte clar la I Corinteni 12 si in alta parte. Dar atunci, poate fi Hristos divizat? Sigur
ca nu! Si totusi, dacd urmatorii lui Hristos, crestinii, sunt prin botez madulare ale
Trupului lui Hristos si noi le recunoastem botezul ca fiind valid, tragem concluzia ca
Trupul lui Hristos a fost divizat si noi suntem cei care am facut-o. Singurd aceasta
reflectie ar trebui sa fie suficientd pentru a dori repararea diviziunilor, vindecarea
ranilor pe care le-am provocat sau sustinut in Sfantul Trup al lui Hristos.

Problema a luat un alt aspect atunci cand crestini din mai multe biserici vestice
au plecat In Africa sau Asia, pentru a infiinta noi misiuni crestine. Acolo, principala
diferenta era intre cei care credeau in Hristos §i cei care nu. A fost bine cd am exportat
diferentele noastre in noile arii crestine? Avea vreo importantd dacad noii crestini
deveneau anglicani, metodisti, romano-catolici sau adventisti de ziua a saptea, atita
timp cat ei credeau in Hristos? Cei mai multi misionari au dat importanta acestui
lucru, dar rezultatul n-a fost ziditor (crestini care s-au batut pentru convertiti sau au
atacat alti crestini), aceste modalitdti misionare necrestine si lipsite de orice dragoste
scandalizandu-i pe paganii locali. Incet, incet, a devenit tot mai evident pentru crestini
ca fragmentarea muncii misionare nu mai poate continua, aga ca s-a intrunit o mare
conferintd misionard, prima de acest fel, la Edinburgh, in 1910. Aceasta a devenit o
rampa de lansare pentru Miscarea Ecumenica. Partile implicate in aceasta conferinta —
anglicani si protestanti, romano-catolicii s-au tinut deoparte — au cazut de acord ca ei
trebuie sd tinda spre unitate, pentru a-si canaliza toate energiile spre misiune, fara a se
concura intr-o competitie sterild. Asa a inceput cautarea unitdtii. A fost o cautare
lunga, cu multe tulburari, multe dezamagiri si multe scaderi Tn munca misionara. Au
avut loc noi intruniri, s-au format comisii i in cele din urma, in 1948, s-a constituit
Consiliul Mondial al Bisericilor. Conciliul Vatican II din anii 60 a adus Biserica
Romano-Catolica in totalitatea ei in miscarea ecumenica si toti sperau la un mare pas

inainte, poate chiar la unitate, in cateva decenii.

1'{n Sfanta Euharistie - n. trad.



Au existat intr-adevar importanti pasi inainte, care nu pot fi negati; in unele
parti ale lumii, bisericile s-au straduit sa se apropie sau chiar sa se uneascd; astfel, in
Anglia, Biserica Congregationista si cea Presbiteriand s-au unit, constituind o singura
Biserici: Reformatii Uniti. In sudul si nordul Indiei, multe din Bisericile Protestante s-
au alaturat anglicanilor, pentru a forma biserici unite. La o scard mai largd, Bisericile
au iInvatat sd se abordeze una pe alta cu mai multe seriozitate s§i sinceritate,
recunoscand ca si altii pot fi profund crestini, chiar dacd nu cred in exact aceleasi
lucruri. Este mult mai dificil acum sa categorisesti pe cineva, care nu ¢ membru al
Bisericii tale, ca pe o persoand eretica si ticaloasa, desi, din nefericire, mai sunt
persoane care se grabesc sa o faca. Fara indoiald, cele mai mari schimbari s-au facut
in Biserica Romano-Catolica. Timp de secole, romano-catolicii au pretins ca ei sunt
singurii crestini adevarati, chiar daca acceptau oficial cd si ortodocsii pot fi priviti ca
si catolici, cu preotie valida. Papa loan al XXIlIl-lea si Conciliul II Vatican au
schimbat toate acestea; dintr-o data, ceialti crestini au devenit ,,frati separati”. Acum
lucram laolalta in tot felul de comisii, uneori impartim aceleasi biserici, invatam sa
discutam teologie impreuna. Au avut loc schimburi intre seminaristi, calugari si
calugarite, intre crestini din diferite parohii. Dialogul a condus la un grad uluitor de
intelegere intre romano-catolici si luterani, indepadrtand, mai mult sau mai putin,
cauzele care i-au separat. S-a ajuns la un mai mare acord si intre romano-catolici si
anglicani, asupra unor subiecte cheie cum ar fi Botezul, Euharistia, Preotia si
autoritatea in Biserica. Si, desi nu suntem, inca, in deplind comuniune sacramentala,
se Intdmpla destul de des ca anglicani §i romano-catolici sa primeasca sfintele Taine
unii de la altarul altora, uneori cu autorizatie episcopald. Avand in vedere diviziunea
adanca de pana acum dintre noi, este totusi uluitor cit de mult ne-am apropiat in
ultimii 40 de ani.

Totusi, mai sunt incad multe piedici de trecut. Primele sperante asupra a ceea ce
s-ar putea atinge s-au dovedit neintemeiate. Cinci secole de separare nu se rezolva in
cativa ani. Roma insasi pare sa dea inapoi in ultimii ani, sub influenta conservatorului
Cardinal Ratzinger (si, fard indoiald, si a altora din Curia Romana). In acelasi timp,
anglicanii au mai creat un obstacol in calea spre unitate, hirotonid femeile ca preoti. in
primele zile ale ecumenismului, speranta ca bisericile sd se uneascad intr-o singura
organizatie sau institutie parea posibila. Intr-unele locuri, dupi cum am notat, s-a
reusit. Aceeasi sperantd, la o scard mult mai largd, este mai degrabd nerealista,

eclesiologiile diferite ale Bisericilor Protestantd si Catolicd facand-o extrem de



dificild, ca si secolele de traditie diferita. Chia daca teologii reusesc, destul de des, sa
ajunga la un acord perfect in probleme teologice spinoase, se pare ca laicii nu vor sa
renunte la anumite imne pe care ei le cantd sau la cladirea bisericii in care ei se roaga.
Putem admite cd cele mai multe motive pentru a mentine bisericile divizate nu sunt de
ordin teologic, ci tin de prejudecati, Ingustime in gandire sau de un mai mare
atasament pentru traditiile particulare, decat pentru Evanghelia lui Hristos. Se prea
poate ca toti sa fim vinovati de asta.

Dar la ortodocsi? Cuvantul ,.ecumenic” are o evidentd origine greaca si
sugereaza o imagine a Bisericii foarte aproape de cea deja existentd a Bisericilor
Crestin-Ortodoxe. In ianuarie 1920, Patriarhul Constantinopolului a adresat o
enciclica ,.tuturor bisericilor lui Hristos, oriunde ar fi”, pledand pentru ,relatii mai
apropiate si cooperare reciprocd”. Aceasta enciclica a fost consideratd unul dintre cele
mai importante documente fundationale ale miscdrii ecumneice §i a ajutat la
implicarea ferma a Bisericilor Ortodoxe in miscarea ecumenica. Datoritda marelui
exod al rusilor ortodocsi de dupa Revolutia din 1917, in special in Paris, dar si in
Anglia sau 1n altd parte, crestinii occidentali s-au putut afla in contact permanent cu
crestini ortodocsi bine educati si edificati in credinta. Ei s-au numarat Intre membrii
fondatori ai Consiliului Mondial al Bisericilor, in 1948, acest lucru avand o influenta
considerabild asupra tinerei miscari ecumenice, oferind un echilibru catolic in raport
cu numeroasele influente protestante. Ortodoxia a dat exemplul unei spiritualitati
stimulatoare si a unei eclesiologii caracteristice, mult mai usor de acceptat, de catre
ceilalti crestini, decat eclesiologia Romei. Impotriva inclinatiei multor crestini de a
vedea 1n bisericile proprii niste institutii, parintele Serghei Bulgakov scria: ,,Biserica
lui Hristos nu este o institutie, ci o viatd noua cu Hristos si in Hristos, animatd de
Sfantul Duh”. Aceasta propune ca miscarea pentru unitate sa nu fie o miscare de
absorbtie intr-un singur corp eclesial, ci o cautare comuna a vietii in Hristos, a
prezentei lui Hristos, care ne aduce pe noi toti in unire cu EL

Un alt aspect al eclesiologiei crestin-ortodoxe care a fost de mare folos, in
special pentru anglicani, a fost concentrarea pe episcopul fiecarei eparhii, ca centru
real al Bisericii. Fiecare episcop este centrul catolic al eparhiei sale si prin
comuniunea lui deplind cu toti ceilalti episcopi ai Bisericii, intreaga Biserica isi
manifestd unitatea. Chiar daca ortodocsii au recunoscut dintotdeauna primatul
Episcopului Romei (cum au facut-o de fapt si anglicanii) si au recunoscut ca el are o

responsabilitate speciald pentru grija Intregii Biserici, ei, asemeni altor crestini, nu i-



au acordat gradul de autoritate pe care i-o oferd Biserica lui, Romano-Catolica. O
structura mai lejera, egald, a autoritatii pare sda fie mai conforma cu invatatura lui
[isus.

Datorita accentului ei patristic, teologia crestin-ortodoxa este acum parte a
lumii teologice. Lossky, Bulgakov, Zernov, Zizioulas, Florovsky, Meyendorf,
Schmemann sunt nume care acum sunt larg recunoscute si foarte apreciate in sanul
lumii crestine occidentale. Staniloae asteapa doar o traducere competentd, pentru a fi
la fel de respectat. Teologia occidentalda are nevoie de aceastd influenta crestin-
ortodoxd, pentru a echilibra balanta teologiei occidentale, uneori supardtor de
analitica. Este trist, asadar, sd observam ca in ultimii ani au fost multe retrageri ale
Bisericilor Ortodoxe din migscarea ecumenica, si nu e deloc greu sa ne dim seama de
ce. Nationalismul joaca un rol foarte important; in ciuda condamnarii, in 1872, a
filetismului, Bisericile Orotodoxe se identifica prea intim, adeseori, cu tarile lor, si
vad in orice miscare ce vine din afard o amenintare la adesa identitatii lor. Acest gen
de nationalism — identificat cu voia lui Dumnezeu — a condus Intotdeauna la miscari
violente si periculoase de extrema dreaptd, care nu au nimic de a face cu mesajul
Evangheliei. Influenta corupatoare a secularismului vestic i-a speriat pe multi dintre
cei care abia scapasera de intunericul comunist — iatd o altd problema complexa.
Comunismul a creat un fel de protectie, asemenea zidurilor temnitei, care a tinut
departe unele influente rele, dar cu pretul inacceptabil al pierderii libertatii umane si al
imposibilitdtii de a propaga liber Evanghelia lui Hristos. Crestinii occidentali sunt
congtienti de relele consumerismului, capitalismului, drogurilor §i a promiscuitatii
sexuale si 1si pot oferi experienta fratilor si surorilor ortodocsi, spre a face fata
problemelor lumii moderne. Sunt aspecte ale vietii moderne pe care crestinii trebuie
sd le discute Impreuna, spre a intelege natura raului si spre a-i oferi bundtatea ca
alternativa. Daca crestindtatii 1i este dat sd marturiseasca Iubirea Intr-o lume din ce in
ce mai globalizata, ea trebuie sa vorbeasca cu o singurd voce, si nu sa fie dezbinata in
sinea ei. Dacd azi, crestinii trebuie sd mentind puritatea credintei lor Tmpotriva
alternativelor liberale si gnostice sau, mai ales, a extremelor penticostaliste'? sau a
religiei New-Age, ei bine, atunci este nevoie sd construim laolalta o traditie crestind
vibrantd, care sd se bazeze pe cele mai erudite cercetdri patristice, patrunderi

teologice si studii biblice disponibile in diferitele noastre biserici.

12 Cu sensul: harismatice sau neo-harismatice.



In cele din urma, noi ingine trebuie sa ne reintoarcem la Hristos. Nu trebuie si
tanjim dupa o Biserica puternicd, ci dupd una plind de prezenta lui Hristos. Durerea
dezbinarii trupului crestinatatii trebuie sa fie durerea de a-i vedea pe urmatorii lui
Hristos separati unii de altii. Toti cei botezati sunt incorporati in Trupul lui Hristos si
sunt madulare ale acestui Trup. Cum ar putea sa nu ne doara cand vedem acest trup
faramitat? lisus a spus: ,,Dacd iti vei aduce darul tau la altar si acolo iti vei aduce
aminte ca fratele tdu are ceva Impotriva ta, lasd darul tdu acolo, inaintea altarului, si
mergi intdi §i Tmpaca-te cu fratele tau si apoi, venind, adu darul tau. ” (Matei 5, 23-24)
Putem sd ne Impartasim cu Sfintele Taine, fara sa ne pese ca fratii si surorile noastre
in Hristos nu pot veni la Tmpartasire cu noi? Se pare ca drumul spre unitatea crestina
este unul dificil, nu doar din cauza dificultatilor teologice si a memoriei istorice
necrutatoare. Este si o chemare la iubire pentru noi, cei care nu am iubit, la
recunoasterea faptului ca si noi am gresit, la a ne regreta egoismul si lipsa noastrd de
dragoste fatd de alti fii ai lui Dumnezeu care, si ei, il iubesc pe Hristos. Pocainta este
intotdeauna grea si nu o acceptam usor, dar ea duce la umilintd, iar umilinta este o
virtute care-L exprima atat de exact pe Hristos, incat ne dam seama ca L-am aflat, de
fapt, pe Hristos. In cautarea unititii crestinilor, noi descoperim ci L-am aflat pe

Hristos.

MISIUNE PENTRU LUME

,Biserica exista prin misiune, agsa cum focul exista prin ardere.”

Cand sfantul Pavel s-a intalnit cu Hristos pe drumul Damascului si, cateva zile
mai tarziu, a fost botezat de Anania, prima s-a actiune a fost sd predice evanghelia
poporului din Damasc. Aceasta a fost o reactie comuna a convertitilor la crestinism;
ceea ce ei au descoperit In persoana lui Hristos este atat de minunat, incat ei nu se pot
opri sa nu o impartasasca si altora. Uneori predica lor era destul de limitata, iar ei,
lipsiti de sensibilitate sau chiar aroganti in ceea ce spuneau, dar experierea lui Hristos

nu Ingaduie tacerea; ,,Noi nu putem sd nu vorbim despre cele ce le-am vazut si auzit.”



Lucrurile au continuat la fel, de-a lungul secolelor crestine. In ciuda
dificultatilor legate de o cdlatorie din acele vremuri, de pericolele drumului, de riscul
de a predica o noua religie unei societati pagane care adesea ii ucidea pe noii apostoli,
crestinii au strabdtut intregul bazin mediteranean pana in cele mai indepartate parti ale
Europei si Asiei, predicand Evanghelia lui Hristos. Multi au fost martirizati, altii au
dus civilizatia si cultura in téarile inca insuficient formate si consolidate. Metodele lor
au fost cele mai diferite ; unii (Chiril i Metodie, de exemplu) au inceput prin a
inventa un alfabet si o noud limba pentru a putea traduce Scriptura. Crestinismul
primar s-a raspandit la inceput in randul claselor de jos, a sclavilor si oamenilor de
rand, si in timp s-a ridicat si s-a afirmat ajungandu-se pani la convertirea Imparatului.
Unii misionari tarzii predicau in primul rand regilor si printilor, sperand ca acestia, o
datd convertiti, vor atrage dupd ei si oamenii de rand. Unele tari au fost convertite cu
forta — o putere crestind le-a invins si le-a impus o noud lege, care presupunea i
aderarea la crestinism. Alte tari au devenit crestine pe nesimtite; nimeni n-a stiut
vreodatd cum s-a strecurat crestinismul Tn comunitate, atingdnd tot mai multe
persoane, pana a aparut o Biserica.

Insa imboldul misionar n-a fost unul permanent. Pe masuri ce comunititile
crestine se asezau, au devenit mai preocupate de problemele interne. In timpul Evului
Mediu, islamul a incercuit crestinismul §i i-a impiedicat pe crestini sa sa extinda spre
sud si est. Preotii si episcopii s-au concentrat pe mentinerea comunitatilor deja
existente si pe pastorirea acestora. Uneori erau distrasi de la misiune de preocuparea
de a crea imperii puternice, de a-si desavarsi cariera sau de a se bucura de averile
agonisite necinstit. Crestinismul a fost de multe ori corupt si, in aceasta stare putreda,
a uitat ca mesajul lui Hristos are nevoie sa fie impartasit lumii intregi. Crestinismul
rasaritean a trait mai apoi dezastrul cuceririi otomane $i misiunea a devenit aproape
imposibila. Tot ce puteau face era pastrarea puritatii credintei lor.

In Vest, Renasterea din secolul al XV-lea a indemnat oamenii si priveascad in
afara Europei. Marinarii au explorat marile si au descoperit pamanturi noi, imperii noi
au luat fiintd cu repeziciune, primele fiind create de Portugalia si Spania, iar mai
tarziu de Franta, Anglia si Olanda. Istoria acestor imperii nu e intotdeauna prea
luminoasa, in cele mai multe dintre ele oamenii au fost exploatati, masacrati si
inrobiti. Dar, in acelasi timp, crestinii au admis ca si acestia aveau nevoie de Hristos,
asa ca in aceste imperii au fost intemeiate noi Biserici §i milioane de noi convertiti $i-

au gasit locul 1n sanul crestinismului. Se poate spune ca secolul al XIX-lea a fost cel



mai plin de misionarism. Misionarii tindeau sa faca misiune in imperiile create de
tarile lor. Asa se face ca imperiile Spaniei, Portugaliei si Frantei au devenit
preponderent catolice. Imperiul Britanic a devenit locul de raspandire a
Anglicanismului, dar si romano-catolicii §i anumite biserici protestante au creat
misiuni prospere in acest spatiu. Rezultatul — majoritatea crestinilor nu trdiesc azi
Europa, ei pot fi gasiti pe fiecare continent, uneori in proportii uimitoare.

Orice bilant ne-ar dovedi ca avem de a face cu un succes; dar este un succes
care ridici multe probleme. In multe locuri, crestinismul a mers mana in méani cu
cucerirea, civilizatia occidentald fiind la fel de ,,predicata” ca si Evanghelia. In cadrul
misiunilor crestine, populatia locala invata limba cuceritorului, invata sa citeasca
Biblia, acest din urma lucru oferind §i sansa unei integrari mai fericite in noua
medicale, spitalelor sau chiar a metodelor imbunatatite de agricultura, si era dificil de
apreciat dacad bastinasii Imbratisau crestinismul pentru a beneficia de aceste avantaje
sau din cauza iubirii lor reale pentru Hristos, Fiul lui Dumnezeu. Miscarea misionara
a dat roade extraordinare, dar a ldsat fara raspuns o serie de intrebari la care noi

trebuie sa raspundem, astazi:

1. Ce este misiunea?

Cuvantul ,,misiune” se trage din cuvantul latinesc ,,mitto — eu trimit”. Asadar,
misiunea are a face cu ,,trimiterea”. Interesant de amintit ca pana in secolul al XII-lea
cuvantul era folosit doar pentru o singurd trimitere, trimiterea de catre Dumnezeu
Tatil, a Fiului sau in lume. Aceastd observatie e utild pentru noi: misiunea nu isi are
originea la noi, ci la Dumnezeu. Dumnezeu a avut initiativa trimiterii Fiului Sau, spre
a se naste dintr-o Fecioara din Nazaret. Si tot Dumnezeu este inima misionarismului
crestin, nu doar fiindcd misionarii predica despre Dumnezeu, ci i fiilndcd Dumnezeu
ii sustine si 1i migca. Se poate spune cd daca noi ,,nu facem misiune” in vreun fel,
cumva nu ascultdim de Dumnezeu.

Catre cine suntem trimisi acum? La inceput era usor, misionarii porneau din
tarile crestine ale Europei, iar mai tarziu, din America, spre popoarele necrestine ale
Asiei si Africii. Dar azi, cand o parte atdt de mare a Africii este crestind si cea mai
mare parte a Europei este post-crestind, misiunea ar putea merge intr-o directie opusa.
Misiunea poate vazuta ca o miscare dinspre crestin spre necrestin. Vazand-o asa, ne

dam seama c@ misiunea trebuie sd aiba loc in propria noastrd societate; nu mai e



nevoie sa traversam marile spre a ne angaja in misiune, ea poate fi facutd cu vecinul

de langa noi.

2. Ce predicam noi, misionarii?

Este usor de zis ca noi predicam Evanghelia. Dar de fapt, noi o facem in
moduri diferite, In functie de traditia noastra religioasa. Cei dintr-un mediu protestant,
vor predica o Evanghelia a convertirii, vor cere oamenilor sd se pocdiasca de viata lor
necrestind, sa-L accepte pe Hristos ca Mantuitor si sd se boteze, ca semn vazut ca
pacatele lor au fost spalate. Misionarii dintr-un mediu mai catolic (sau ortodox) vor
incerca Intdi sd creeze o Biserica, botezul fiind savarsit intru Trupul lui Hristos, si
semnul vazut al Trupului lui Hristos este Biserica Crestina.

Se mai pune si intrebarea: care Evanghelie o vom predica? Sa incepem, oare,
cu invataturile lui lisus si sa ardtdm ca El a propovaduit intr-o lume in care oamenii ar
trebui sd se iubeasca Intre ei, aga cum aratd Predica de pe Munte? Sau vom pune un
accent mai mare pe parabola Samarineanului milostiv, spre a ardta ca nici o parte a
societatii nu poate fi socotitd respinsa? lisus a avut legaturi cu samarinenii, cu
prostituatele si cu politicienii. Acest lucru ar trebui sa ne spuna ceva despre iubirea lui
Dumnezeu si despre felul oamenilor pe care Dumnezeu i vrea in Biserica Sa. Sa
predicim deci toate acestea? Sau s ne concentram asupra evenimentelor vietii lui
lisus, sa povestim istoria Nasterii Domnului, trimiterea Lui In lume de catre
Dumnezeu Tatal, moartea Lui in lupta cu raul, biruinta asupra mortii? Predicarea
Evangheliei catre unii care nu au auzit-o niciodatd ne va provoca sa meditam la ceea
ce este cel mai important in Evanghelie. Ne vom gandi mai mult si la cei carora le
predicam. Care parte a Evangheliei vor s-o audd ei mai intai?

Predicam Evanghelia. Dar fiecare dintre noi, crestinii, trdim Evanghelia in
conformitate cu conventiile societdtii din care provenim. Evanghelia poate fi foarte
strans legatd de poporul nostru. Misionarii englezi, care au predicat Evanghelia in
Africa, au accentuat virtutile specifice englezilor. Asa se face ca misionarii secolului
al XIX-lea au pierdut mult timp incercand sd-i convingd pe convertitii lor sa se
imbrace ca domnii si doamnele secolului al XIX-lea, desi aceste haine nu erau deloc
potrivite climatului african. Misionarii impuneau, de obicei, propria lor de muzica si
propriile imnuri. Chiar §i astazi, in adunarile din Asia si Africa se pot auzi cantari
englezesti, intr-o limba care nu se potriveste deloc cu aceste melodii. Asa s-a ajuns la

a se crede cad pentru a deveni crestin in traditia anglicana inseamna pur si simplu a



deveni englez! De altfel, existd lungi discutii in lumea misiunilor despre acea
Evanghelie pura, separata de specificul cultural in care ea s-a dezvoltat si a fost initial
propovaduita, care sa fie astfel iInradacinata intr-o noua culturd. De cele mai multe ori,
doar atunci cand suntem 1in situatia de a predica Evanghelia altor popoare realizdm cat
de mult a fost influentatd propria noastrd intelegere a Evangheliei, de cultura
propriului nostru popor sau chiar de clasa sociald céreia ii apartinem. Crestinismul
anglican s-a format in sanul paturii sociale mijlocii engleze si din acest motiv este
destul de strdin oamenilor din clasa muncitoare. Crestinismul romanesc s-a format
mai ales la sate; poate fi el predicat comunitatilor urbane, care au pierdut orice contact

cu viata rurala?

3. Cum putem ,,face misiune” acasa?

In tarile occidentale a devenit din ce in ce mai clar ci misiunea adevarata nu se
mai face in Africa sau America de Sud, ci acasa. Dar in Romania? Pentru a face
aceastd misiune acasd, este nevoie sa vedem societatea in acelasi mod in care am
vedea un popor strain.

a) Sa ne amitim ca Acela care ne trimite este Dumnezeu. El ne trimite fiindca
{i iubeste pe acesti oameni, El i-a creat. Ei sunt copiii Lui si doreste ca ei si-L
cunoasca, pentru a se putea bucura de iubirea Lui. Cand dam peste oameni care nu-L
cunosc pe Dumnezeu, trebuie sda ne dam seama ca Domnul ne cere sa-L facem
cunoscut acestora.

b) Sa-i identificim pe oameni. Pot fi vecinii nostri sau un grup de oameni de la
celalalt capat al satului. Pot apartine unei culturi diferite — pot fi tigani, de exemplu —
sau oraseni care n-au cunoscut niciodata traditiile vietii rurale.

¢) Mai este nevoie si sa Invatam limbajul lor; chiar dacd vorbesc roméaneste,
stim cd limbajul este mai mult decat cuvinte, limbajul implica si cultura. Cand
mergem Intr-o noud comunitate, intdi trebuie sa ascultim cu atentie. Nu e
recomandabil sa vorbim despre icoane, celor ce cred ca icoanele sunt doar portrete de
sfinti sau, mai rau, idoli pentru inchinat. Nu e bine sa spunem oamenilor sa mearga la
Sf. Liturghie, dacd ei n-au habar de ideile despre Dumnezeu si Hristos, care sunt
incluse in Sf. Liturghie. in orice comunitate noud, intdi trebuie si ascultim, si
invatam, inainte de a vorbi si Incerca sa dam lectii.

d) Crestinismul nu este doar o religie a cuvintelor sau o Invatatura sau doar

niste povesti. Crestinismul este actiune, actiune izvorata din iubire. Cand si-au inceput



munca in Africa, misionarii incepeau aproape intotdeauna cu ridicarea unui mic centru
medical, cu ingrijirea bolnavilor, cu ajutorarea saracilor. Ei i-au invatat pe oameni sa
facd o agriculturd mai performantd spre a se hrani mai bine, i-au indtat sa citeasca
pentru a obtine slujbe mai bune. Ei au facut toate acestea pentru ei, fiindcd erau
lucruri bune si fiindca ei aveau nevoie de ele. Acestea au dovedit ca lor le pasa de
acesti oameni si atunci cand ei le-au povestit despre Tisus, cel care Ii iubeste, au fost
crezuti, fiindca oamenii au vazut aceasta dragoste In misionari. Misiunea fara dragoste
este lipsita de sens. Uneori, cel mai greu lucru pentru un misionar este s iubeasca.
Oamenii de la celdlat capat al satului romanesc pot fi murdari, insuportabili, violenti
si de multe ori beti si nu este deloc usor sd iubesti astfel de oameni; si totusi
Dumnezeu 1i iubeste. Sa incepem asadar sd invatdm sa-i iubim si asa putem sa le
impartasim Evanghelia. O Biserica ce vrea sa facda muncd misionara in vecindtate,
trebuie sa se intrebe Intai: ,,Ce putem face pentru a arata acestor oameni dragostea
noastra?”

e) Se zice de multe ori cd prima persoana care are nevoie de convertire este
chiar misionarul. Este un indemn la smerenie, fiindcda imediat ce incepem sa
propagam Evanghelia, dacd suntem onesti, ne ddm seama cd noi insine n-o trdim in
toatd profunzimea ei. Pe masurd ce vorbim despre Hristos, ne ddm seama cd noi nici
noi nu 1l cunoastem foarte bine. Explicam parabolele si suntem izbiti de mesajul lor,
ca si cum atunci I-am auzi pentru prima datd. Uneori tocmai oamenii pe care Tncercam
sa 11 evanghelizdm ne invatd Evanghelia, Hristos ne vorbeste prin ei. Dacd vrem ca
misiunea sa ne fie incununata de succes, este nevoie sa fim smeriti, sd ludm aminte la
noi ngine si sd nu incetdm a-L intreba pe Dumnezeu unde gresim. Cu totii cunoastem
figura misionarului arogant, absolut convins ca are mereu dreptate, folosind
Evanghelia ca pe o arma Tmpotriva convertitilor, spre a-i constrange la supunere.

Hristos insa n-a facut asa.

4. Cine poate fi misionar?

Majoritatea misionarilor din Africani era alcdtuitd din laici. Bisericile
occidentale au trimis profesori, surori medicale, medici, asistenti sociali, mecanici,
constructori si agricultori, dintre care unii erau laici, unii chiar casatoriti, avand copii.
Unii au fost calugari sau calugarite si doar o mica parte a lor au fost preoti. Dar toti

predicau Evanghelia; preotii in biserici prin predici, iar ceilalti o faceau prin munca



lor. Tar unii, o predicau fara cuvinte — manifestau dragostea lui Hristos in viata lor prin
dorinta lor de a sluji altora, cu toata priceperea lor.

Cei mai multi crestini lasd misiunea pe seama clericilor, ceea ce nu este bine
deloc. In primul rand, fiecare suntem purtitori ai lui Hristos; fiecare dintre noi ar
trebui sa-L cautdm si sa-L cunoastem pe Hristos intr-un mod care sa ne faca doritori
de a-L impartasi altora. Dacd nu vorbim cu nimeni despre Hristos, ar trebui s ne
punem serios intrebarea daca il iubim de fapt in realitate. Sau sa recitim Evangheliile
si sd observam cat de des Hristos insusi a spus ucenicilor sa intalneasca alti oameni si
si le predice Imparatia lui Dumnezeu. Sfantul Matei isi incheie Evanghelia asa:
,Drept aceea, mergand invatati toate neamurile, botezandu-le in numele Tatélui si al
Fiului si al Sfantului Duh, invatandu-i sa pazeasca toate cate v-am poruncit voua.”

In al doilea rand, preotii se ocupa in marea parte a timpului lor de crestini, de
cei ce vin deja la biserica. Laicii 1i Intalnesc pe ceilalti oameni la servici, in magazine
si acasd. Laicii sunt Intr-adevar trupele din prima linie a Bisericii, in munca misionara.
O primd urgentd pentru preoti este pregatirea oamenilor din Bisericad pentru a fi
misionarii lui Hristos. Modalitatea in care acest lucru poate fi realizat ar trebui

dezbatutd intr-o comunitate prin multe discutii interesante.

5) Cum este afectatd Ortodoxia din Romania de urgenta misiunii?

In ultimele cinci decenii, Biserica Ortodoxa a fost prea putin implicatd in
activitate misionarda, in afara pastoririi propriilor credinciosi, ceea ce nu este
surprinzator. Cea mai parte a timpului, comunitdtile ortodoxe au fost nabusite sau
inconjurate de Islam, iar in secolul trecut multe dintre Bisericile Ortodoxe au fost
oprimate de comunism. Tarile ortodoxe ca Grecia, de exemplu, n-au fost sub
comunism, dar n-au avut un imperiu spre care efortul misionar s fie canalizat. In
acelasi timp, bisericile ortodoxe din America sau Africa erau constituite in mare parte
din imigranti (de obicei greci) si preocupate cu pastorirea grecilor, rusilor si a
romanilor din acele locuri. Doar in ultimii ani, comunitdtile ortodoxe au o
componentd semnificativd de englezi, francezi sau germani. In trecutul ei recent,
Ortodoxia nu are o traditie a misiunii din care sa nvete.

Situatia de acum este insd diferitd. Romania este o tard foarte crestind si
credinta a supravietuit anilor de comunism cu o mare putere. Dar nimeni nu poate
avea pretentia ca totul este perfect; in fiecare parte a tarii exista zone ale societatii In

afara credintei crestine active. Aceste zone trebuie identificate — multi se considera



crestini, dar cunosc foarte putine despre propria lor credintd. Biserica inca mai are de
invatat sd raspundd libertdtilor si nevoilor unei societati post comuniste. Teologia
trebuie s invete sd raspundd provocdrilor teologiei occidentale si gandirii critice
derivate din postmodernism si lumea seculard — toate fac parte din misiune. Nu doar
oamenii au nevoie de evanghelizare, cultura si gandirea filosofica, stiinta si activitatea
politica trebuie Imbratisate de Evanghelie.

Romania posedd inca o mare fortd si metodele misionare depind de aceste
forte. Liturghia s-a dovedit in trecut o forma eficace de misiune si cateheza. Dar si ea
variazd de la o parohie la alta; comunitdtile si preotii trebuie sd abordeze critic
propriul mod de a sluji Liturghia spre a observa dacd ei prezintd prin ea cea mai
atractivd fata a lui Dumnezeu inspre lume. S& se Intrebe dacd ocaziile minunate de
cateheza oferite de Liturghie sunt fructificate adecvat. In multe biserici, de exemplu,
dupa Liturghie se constituie grupuri de discutie care discutd despre Evanghelia zilei.
Iatd o ocazie pentru cei din afard de a auzi despre credinta crestinad de la alti oameni,
nu preoti, ci oameni ca §i ei, cu aceleasi griji si bucurii. Binenteles, icoanele pot fi
folosite ca un ajutor vizual pentru cateheza, pentru dezvoltarea teologiei, captarea
imaginatiei si pentru Intdrirea rugaciunii. Dar ele au nevoie sa fie explicate, deoarece
altfel pot fi usor intelese gresit si privite ca idoli sau ca o forma de artd medievala fara
nici o relevanta pentru viata secolului XXI.

Poporul crestin ortodox din Romania are mult de lucru. In primele secole,
crestinismul a rasturnat lumea romana; pe masura ce ne implicdm in misiune, ne vom
vedea propriile vieti rasturnate, vom vedea Evanghelia prinzand viatd. Vom vedea ca
insasi crestinismul este mai mare decat ne-am imaginat; i1 vom gisi pe Hristos in cele
mai surprinzitoare locuri. Poate vom crede ci noi 1l ducem pe Hristos in locuri in care
El nu este deja si vom fi surpringi gasindu-L, asteptidndu-ne acolo. ,,Biserica exista
prin misiune, asa cum focul existd prin ardere.” Cand incepem sa gandim si sa vorbim
cu altii despre misiune, focul ne aprinde inimile. Si, in cele din urma, cei care se

convertesc suntem chiar noi.

O INTERPRETARE LA IOAN 17, 21-23 — UNITATE SAU MISIUNE?

1. INTRODUCERE



La prima vedere interpretarea versetelor de la Ioan 17, 21-23 pare relativ
simpla. Acolo lisus se roagd pentru unitatea Crestinismului, pentru ca unitatea aceasta
sa aduca lumea la credinta.

In orice caz, se pune intrebarea: a previzut lisus dezbinarea si s-a rugat pentru
vindecarea ei ? Sau loan' avea motive serioase sa foloseascid — sau sd compund —
aceasta rugaciune, la sfarsit de secol intdi ? La prima intrebare este aproape imposibil
de raspuns; la cea de a doua, Evanghelia insdsi dd marturie despre dezbinarea care
aparuse deja intre crestini, la sfarsitul secolului intdi. Inainte de a decide daca aceasta
rugdciune este indreptatd sau nu spre vindecarea acestor diviziuni, este necesar sa
schitdim care erau elementele de dezbinare care afectau cercul ioanin, In masura in
care Evanghelia insasi le sugereazd. Exista cel putin, incd douad alte posibilitati, care
nu afecteaza deloc ecumenismul primului secol. Prima, rugiciunea se referda la
unitatea din biserica ioaneica. Evident, au avut loc conflicte cu ceilalti, crestini si
evrei din afara comunitatii ioaneice, dar, probabil, ei au fost imediat separati;
amenintarea prezentd era o noud schisma, lucru reflectat de asemenea in epistolele
ioanenice. Ultima posibilitate ar fi aceea cd unitatea dintre oameni este o etapa

inaintea unitdtii cu Dumnezeu, unitate pe care Fiul insusi o experimenteaza cu Tatal.

2. ORIGINEA EVANGHELIEI

Pare sa fie larg acceptat faptul ca Evanghelia dupa loan a fost redactatd in
forma sa finald spre sfarsitul secolului intdi'*, dar geneza sa a a vut loc cu citeva
decenii in urmd, in sdnul comunitatii ioaneice'. Si mai in urma exista o traditie a
zicerilor si a vietii lui lisus, traditie care e complet distinctd de Evanghelia dupa loan,
cea a sinopticilor. Acest lucru este foarte important fiindca dovedeste ca, conflictele si
diviziunile ce razbat din Evanghelia dupa loan sunt conflictele si sciziunile care
privesc de mult timp si in mod exclusiv comunitatea intemeiatd de loan $i nu sunt
traditii ale unor conflicte venite din exterior. Evanghelia insasi se ocupa de cinci

grupdri'® semnificative din afara cercului ucenicilor lui lisus:

13 De-a lungul acestui eseu numele de ,,Joan” se refera la autorul Evangheliei a patra, oricine ar

fi fost acesta.

" BARETT, p. 128 si multi alti comantatori.

' SCHNACKENBURG pp. 72 5. u.

' Se va vedea cd este mai degrabi o simplificare decit o reproducere a ceea ce Brown furnizeazi in
The Community of the Beloved Disciple.



i) Iudeii

Expresia aceasta, inlocuita uneori de ,,capeteniile preotilor” (11, 47) sau de
Hfariseii” (1, 24) e in general peiorativa. ,,Judeii”, in cele mai multe cazuri, sunt ostili
lui Tisus. Refuzand si-I inteleagd misiunea (8, 21 si urm.), ei Il acuzi de blasfemie
(10, 33), recunosc cd El face minuni — chiar ca invie morti (11, 47), dar in loc sa vada
si sd inteleaga ca El vine de la Dumnezeu, planuiesc sd-L ucida. Ei au refuzat lumina
si au ales intunericul, in care nu exista sperantd pentru ei. Rolul lor in Evanghelie este
crearea unui contrast, folosit de catre loan pentru a-si dezvolta propria intelegere
despre persoana si misiunea lui lisus.

Din punct de vedere istoric, este dificil de eludat asemanarea acestor Iudei cu
fariseii care au dominat iudaismul, dupa caderea Ierusalimului, cei care i-au expulzat
pe crestinii iudei din sinagogi. Evenimentul acesta (prezentat in mod special la Ioan
cap. 9) este evident unul din trecut. Nu exista cale de intoarcere sau sperantd de
impacare, desi durerea excluderii ramane. Este greu de crezut cd rugdciunea ,,ca toti
sa fie una” s-ar referi, in orice fel, la acesti Tudei.

ii) Ucenicii lui loan Botezatorul

Una dintre temele fascinante ale Evangheliei dupd loan este locul ocupat de
Ioan Botezatorul. Evident, Botezatorul este o persoand importantd, ,,omul trimis de
Dumnezeu” ,spre a marturisi despre lumind” (1, 6-7). El este primul care il
recunoaste pe lisus ca trimis al Lui Dumnezeu. Relatia lui cu lisus era una apropiatd —
cum sugereaza §i sinopticii — §i nu este Intru totul exclus ca miscarea lui lisus sa se fi
nascut din cea a lui Ioan Botezitorul, inainte sau dupa moartea acestuia. in plus el,
este constant redus ca importanta: ucenicii il parasesc in favoarea lui lisus (1, 35), el
trebuie sd se micsoreze, iar lisus sa creasca (3, 30). Acest din urma lucru este atat de
accentuat, incit nu putem sa nu facem legdtura cu fragmentul din Faptele Apostolilor
unde se aminteste ca existau grupuri de ucenici care nu recunosteau decat botezul lui
Ioan (18, 25; 19, 3) — si putem presupune ca, in comunitatea ioaneica, sau aproape de
ea, exista un astfel de grup care recunostea cd lisus e un invatator, poate chiar Mesia,
dar doreau sa-l1 venereze pe loan Botezatorul oarecum in dauna lui Iisus. Ioan este
foarte categoric fatd de ei, dar nu ostil; apare evident ca acest grup se afld in relatii
prietenesti cu comunitatea lui; de fapt, loan chiar sperd sa-i aducad pe ai sai n sanul
acestel comunitati. Putem vedea in acest grup cel mult o parte a comunitatii 10aneice
cochetand cu schisma. Poate ca ei sunt o parte dintre cei pentru care lisus se roaga ,,sa

fie una”, desi, in orice caz, acest lucru nu este deloc sigur.



iii) Evreii cu o credinta slaba

Uneori, in Evanghelie, iudeii sau cate un fariseu vorbesc fara obisnuita
ostilitate. Ei reprezintd oameni care cred 1n lisus ca si Mesia cel ce va sd vind, poate
au Impartasit si el experienta expulzarii din sinagoga, dar credinta lor nu se ridica la
hristologia inalta dezvoltata de comunitatea lui Ioan, spre sfarsitul secolului. Putem
vedea unul dintre ei in persoana lui Natanael, care a crezut ca ,,Tu esti Fiul lui
Dumnezeu... regele lui Israel.” (1, 49), dar i s-a promis mai mult. $i mai evident,
acesti de iudei sunt reprezentati in persoana lui Nicodim — un fariseu prietenos fata de
lisus si care-L recunostea ca pe un mare invatator, a carui putere era confirmatd de
semnele ce le facea. Dar si el s-a dovedit dureros de slab in felul cum 1l intelegea pe
lisus ca purtator al unei noi vieti si lumini. Faptul cd el a venit la lisus in secret,
noaptea, ne sugereaza ca el ii reprezenta pe cei ce au crezut in lisus, dar nu si-au
marturisit credinta si au rdmas in sinagogd'’. Mai la vale, 1i intAlnim in Evanghelie pe
cei care gasesc cd invatatura lui lisus prea greu de urmat si ,,nu mai umblau cu EI”. Se
pare ca loan I-a introdus in scend deliberat pe Natanael, mai intai, a carui intelegere
aproape ca a cuprins realitatea lui lisus; apoi a continuat cu Nicodim, a carui credinta
era mai putin puternica; dupd care au urmat toti cei ce au alunecat din credintd, asa
cum se aratd in capitolul 8, unde sunt zugraviti cei care punea intrebari cu o ostilitate
evidentd; in fine, in capitolul 9 sunt prezentati cei care i-au izgonit pe credinciosi din
sinagogi, iar in capitolul 11 (vs. 49 sq.) apar si arhiereii care constatd si recunoasc
realitatea puterii lui lisus, dar sunt decisi sa-si duca pana la capat planul de a-L ucide.
Evreii cu credinta slabd au devenit evreii cei mai ostili lui lisus. Sa fie vorba de o
simpla rememorare a istoriei care a condus — in vremea cand loan scria Evanghelia —
la separatia finala? Sau sa fie un avertisment partial, pentru crestinii de origine iudee a
caror hristologie era slaba (sau, in opinia lui Ioan, ne-existentd), ei trebuind sa
imbratiseze intreaga hristologie a celorlalti sau sd riste alunecare in necredinta'?
Totusi, Evanghelia contine suficiente referiri prietenoase la adresa acestor persoane
care sd ne indreptateasca sd credem ca loan se adreseaza mai degraba celor care inca
fac parte din comunitate, decat celor din afara ei. Oare pledoaria lui avea scopul de ai
ajuta pe cei din afara sa creascd cu intelegerea in privinta lui Hristos sau sd-i vindece

de dezbinare?

17 La Fapte 15, 5 aflam despre farisei care si-au marturisit credinta in sinul comunitatii crestine

dar insistand asupra circumciziunii, ei au esuat — din punctul de vedere a lui Pavel — in intelegerea
integrald a mesajului evanghelic.
18 BROWN, 1979, p. 84.



iv) Samarinenii

Incd de timpuriu, unul dintre cele mai bine conturate capitole din Evanghelie
este cel dedicat femeii samarinence si concetdtenilor ei. Este, in mod evident, o
grupare de mare importantd pentru comunitatea ioaneicd, dar (asa cum putem vedea la
prezentarea grupului final) destul de diferitd fata de primele trei. Ea nu ameninta
unitatea comunitatii, ci, dimpotriva, ea parte la succesul si la triumful Bisericii.

Aflam la Fapte 8, 4 5. u. despre o misiune incununatd de succes in mediul
samarinean, misiune ce pare sa fie prima iesire a crestinismuli Tn afara lumii evreiesti.
Capitolul 4 de la Ioan, cu a sa constructie ingrijitd si bogata in teologie, sugereaza ca
samarinenii sunt socotiti o parte foarte semnificativd a comunititii lor. Insa totul se
termind destul de neclar: se porneste de la o recunoastere a importantei lui Hristos,
spre o afirmare si mai Tnaltd, o recunoastere a Lui ca ,,Mantuitorul lumii”. Oare,
preluand acest titlu grecesc al lui Zeus, sa fi vrut autorul sd arate ca samarinenii
acestia au rupt-o (spre deosebire de evrei) cu constrangerile legii mozaice si l-au
recunoscut pe lisus ca fiind una cu Cel care este Tatal tuturor natiunilor? Sau a vrut sa
spund cd, in cele din urma, acest grup a alunecat din ortodoxie intr-o identificare
hetorodoxa a lui Tisus cu un zeu grec? In primul caz, evident, ei nu au nevoie si fie
rugati pentru a mentine unitatea, dar in al doilea caz, cu siguranta au.

v) Elinii

Ultimul grup, elinii, sunt o tema neclard si misterioasd a Evangheliei dupa
Ioan. Ei apar de obicei in momente importante. Iata cazul lui Filip, un evreu cu nume
grecesc, care vine dintr-o zond a Galileii cu o numeroasa populatie greacd si este unul
dintre primii ucenici chemati; la randul lui, Filip cheama cu sine pe un altul,
demonstrand accentul ioanin pe misiune, ca un raspuns imediat si necesar la
convertire. Acelasi Filip la 12, 20 s. u. 11 primeste pe elinii (aproape sigur evrei
vorbitori de greacd) care doresc sd-L vada pe lisus, iar lisus acorda acestei veniri a
grecilor o importantd uimitoare, o importantd dincolo de acesti evrei vorbitori de
greacd; slava Fiului Omului, moartea, Invierea si rodnicia misiunii dintre neamuri -
sunt teme care, toate, se pot regasi in acest eveniment. In cele din urma, cererea lui
Filip de la 14, 8 este cea care da ocazia lui lisus sa afirme ca El si Tatdl una sunt si sa-
1 asigure pe ascultdtori ca 1n casa Tatdlui sunt locuri pentru mult mai multd lume si
mult mai diversa, decat s-a crezut pana atunci. Acelasi Filip, evreul cu nume elinesc,
este cel care sugereaza noua lume in care grecii vor fi principalii mostenitori ai Noului

Testament. Din aceasta unitate a Tatdlui cu Fiul vine rugaciunea ca toti sd fie una —



fara grupuri disidente, schismatice sau ostile — c¢i una ,,dupa cum Tu, Parinte, intru

Mine si Eu intru Tine...” (17, 21). Dar care este natura acestei unitati?

3. UNITATEA

Este important de observat ca unitatea incepe cu Dumnezeu. Nu e cazul sa
punem — in acest punct — definitii calcedoniene pe seama credinciosilor din
primulsecol, dar loan arata clar in Evanghelia scrisa de el ca lisus vine de la Tatal, ca
intre El s1i Dumnezeu existd cea mai stransa relatie posibila, iar cine l-a vazut pe El l-a
vazut pe Tatal, pentru ca El si Tatal una sunt. Crestinii trebuie sd creadd toate aceste
adevaruri. Dupa cum ne spune Kdsemann ,,Credinta inseamna un singur lucru; a sti
cine este lisus.”" De aici rezultd cad orice unitate despre care vorbeste loan are
originea in actiunea divind, nu in cea umana. Crestinii sunt adoptati in unitatea Tatdlui
si a Fiului. Totusi, aceasta nu e o relatie pur si simplu mistica, individuala cu Tatal; in
rugaciune se spune ca ei vor fi uniti unul cu altul. Unitatea cu Dumnezeu, de care ei se
bucura, trebuie sa se reflecte in unitatea unuia cu altul; altfel, unitatea ar fi cu
sigurantd imperfectd. Cu toate acestea, ei nu-si pot crea propria unitate; lisus se roaga
lui Dumnezeu, nu apostolilor. Numai Dumnezeu poate darui unitate, fiindca unitatea
este un dar al naturii Lui.

In al doilea rand, unitatea este ceva organic, nu doar ceva moral. Prin unitatea
dintre Tatal si Fiul, Tatal daruieste viata Fiului. Viata este una dintre marile daruri,
dupad Evanghelia lui loan, iar fard unitate ea nu poate fi primita. Totusi, nu unitatea
este cea care da viata, ci darul vietii conduce la unitate.

In al treilea rand, unitatea insasi este slava lui Dumnezeu. Trebuie si observim
aici cd, la loan, "60&a" nu este utilizat cu sensul clasic de ,reputatie, faima” sau
,renume”, ci preia ceva din sensul ebraic al prezentei reale a lui Dumnezeu sau, cel
putin, cea mai intensd perceptie pe care noi o putem avea despre aceastd prezenta®'.
Atat in Septuaginta, cat si in Noul Testatment "60fa" a preluat sensul cuvantului
ebraic pentru ,,putere si ,,splendoare®. Cel mai adesea, "d0&a" se refera la Dumnezeu,

pe cand ,,putere* si ,,splendoare* sunt componente ale slavei* prezentei dumnezeiesti,

1 KASEMANN, p. 25.

2 KASEMANN, p. 58.

2V KITTEL, pp. 237 s.u.

2 in original Shekinah (sau ,,Shekhinah, substantiv masculin Intalnit In teologia ebraica si crestind, cu
intelesul de slava a prezentei divine, reprezentatd in mod conventional ca lumind sau interpretatd
simbolic [in Kabbalism ca un aspect divin feminin]. ORIGINE: mijlocul sec. al XVII-lea din ebraica



deci ale naturii divine; astfel "0ofa" devine o revelatie a naturii dumnezeiesti.
Dumnezeu nsusi nu se poate arata omului si nici lumii, dar impartasindu-si slava Sa,
Fiului, El a facut posibild manifestarea Sa in lume. Slava pe care Tatal a dat-o Fiului
este nsasi natura dumnezeirii Sale, Tn sanul careia dumezeirea este unitd. Aceasta
slava este impartitd cu ucenicii, un dar pretios despre care C. K. Barett ne reaminteste:
»Slava lui Hristos este obtinuta si cel mai deplin exprimatd in Rastignire. Biserica
primeste slava in exact acelasi mod, prin unitatea in credintd cu moartea si invierea lui
lisus si 0 exprima in ascultare si mai ales in umilintd, saracie si suferintd.“>

Atunci cand loan utilizeaza sintagma "do&a lui Iisus", el vesteste cat mai clar
cu putintd ca lisus impartageste natura divind cu Dumnezeu. loan subliniazd acest
lucru insistind asupra faptului ci, intrucat, ucenicii su primit ,,slava® dupa Inviere,
lisus a avut-o inainte de intemeierea lumii, El a pre-existat cu Dumnezeu. Hristos a
renuntat la "So&a" pentru a deveni om, dar a reluat-o, nu prin Inviere, ci prin suferinta
si in mod deosebit prin ridicarea Sa pe cruce. O asemenea descoperire a "do&a" poate
fi cunoscutd doar de o persoand avand "motic", dar, spre deosebire de Vechiul
Testament, acum accentul este pus nu doar pe simpla cunoastere, ci mai cu seama pe
participare. Prin participarea ucenicilor la slava lui Hristos, eschatonul este facut
prezent si Hristos insusi se reintoarce, acolo unde a fost inainte. Eshatologia devine
Protologie, iar limitele timpului cad™.

O asemenea unitate nu inseamna uniformitate, ea respecta diferentele, si nu se
realizeaza prin fortd. Cuvantul Insusi, viu in toti cei ce cred, este cel ce elaboreaza
totul intru unitate. ,,Unitatea nu e constituitd de simpatiile personale sau de scopurile
comune, ci de Cuvantul care este viu in toti - aceasta oferd bazd comunitatii.“* Acest
lucru ajutd la definirea unitatii ca un dar nu static, ci intens dinamic. Si fiind o lucrare
elaborata intru viata cu Dumnezeu, reprezintd chiar unul dintre aspectele majore ale
eshatologiei lui loan.

Poate parea ca unitatea la care se gandeste loan aici nu se referd la raportul
dintre diferite grupuri de crestini, care au nevoie sa fie rechemati la o unitate pierduta.
Este posibil ca acea comunitate careia loan ii scrie, sd fie amenintatd de dezbinare (o

dezbinare ce apare mult mai evident in I Ioan 2, 9, ca si in alt loc) si ca aceasta

tarzie, din Sakan, a locui, a ramane, a se odihni” cf. The New Oxford Dictionary of English, p. 1713,
edited by Judy PEARSALL, Clarendon Press, Oxford, 1998.) N. trad.

z BARETT, p. 513.

# KASEMANN, p. 51.

% BULTMANN, p. 513.



rugaciune sd aiba o insemndtate imediatd pentru ei. Dar, chiar si Tn acest caz, nu acesta
este rostul ei primar, ci unitatea Lui Hristos cu Tatal si nevoia absolutad ca aceasta
unitate sa se reflecte, nu partial, ci absolut, in comunitatea crestina. Unitatea se afld in
natura Evangheliei, ca una dintre conditiile primirii darului vietii — scopul major al
misiunii lui Hristos. Unitatea are un tel aflat dincolo de ea — ,, ... ca lumea sa creada ca
Tu M-ai trimis.” (17, 21). Sa fie, atunci, sensul acestei rugdciuni, continuarea

misiunii Bisericii in lume?

4. MISIUNE

Aici apare o dificultate. In intreaga sa Evanghelie, Ioan realizeazi o distinctie
clara intre lume si ucenicii sdi. Cuvantul "koopog" pare sa prezinte doud sensuri, la
loan; primul se referd la oameni in general, in special insa la cei instrdinati de
Dumnezeu; dar, 1n al doilea rand, mai poate desemna "pamant", opus "cerului" (13, 1)
sau, mai limpede, "imparatia (inca a) celui rau" (12, 31). Credem c4, aici, primul sens
este cel la care s-a gandit loan, de vreme ce el pare ca asteaptd din partea lumii un
raspuns la credinta. Dar cat de mult? loan 3, 16 spune ,,Caci Dumnezeu asa a iubit
lumea incat pe Fiul Sdu Cel Unul-Nascut L-a dat ... ”. Dar aici este singura ocazie din
Evanghelie cand se spune cd Dumnezeu iubeste lumea. lisus i-a iubit pe ai Sai, care
erau in lume. El a provocat lumea, a asteptat ca lumea sa-L respinga®. El a venit s3
judece lumea; judecata a venit prin evrei, insd lumea L-a vazut, a vazut minunile pe
care El le-a facut, a vazut cd El a venit de la Tatdl, dar L-a respins. loan pare ca
sustine o dogma a predestindrii, aici*’ - cdci raspund pozitiv doar aceia din lumea
carora li s-a dat de catre Tatdl. El a fost Pastorul, iar oile erau risipite in tot felul de
turme; pe acestea, El le-a chemat din sanul turmelor lor spre a fi o turma si un pastor.
Insa un numar foarte mare de oi sunt lisate pe dinafara.

Este cel putin anacronic sa incercdm a intelege locul de la Ioan 17, 21 in
sensul preocuparii noastre moderne fatd de cele ce tin de misiunea in lume. [oan nu se
astepta ca lumea sd raspunda ca un intreg, dar era nevoie ca lumea sd fie judecata.
Unitatea trupului crestin era de naturd sa faca lumii cunoscut (17, 23) ca lisus este una
cu Tatdl. Putini vor primii aceastd cunoastere cu bucurie, devenind parte a

comunitatiii crestine. Majoritatea o vor respinge, apoi vor fi judecati si condamnati ca

2 BROWN, 1979, p. 64.
. KASEMANN crede, p. 65, ca pentru loan ,,lumea este obiectul misiunii in masura in care este
nevoie pentru a-i aduna pe cei alesi.”



vrednici de pieire. lisus nu se roaga neaparat pentru convertirea lumii, c¢i pentru
alegerea celor carora Dumnezeu le-a oferit mantuirea.

Totusi, aceste versete spun cate ceva despre felul cum intelege Ioan procesul
mantuiri. Versetul 20b se referd la o a doua generatie de crestini, care au venit la
credintd prin vestirea primilor”®. Evident, Ioan pune un accent puternic pe predicare,
aceasta fiind singura cale prin care oamenii pot afla despre viata si mesajul lui lisus.
Cuvantul vestit de ei (amintiti-vd de importanta Logosului in Prolog) participa in
persoana Cuvantului pe care ei il vestesc, are o putere mai mare decat ei, iar intalnirea
cu El provoaca oamenii la a alege si apoi la a fi judecati.

Versetul 20b suna, citit in limba greacd, interesant si ambiguu, totodata®. De
obiceli, acesta este tradus astfel: ,, ... cei ce vor crede in Mine, prin cuvantul lor” - este
o traducere ce indreapta credinta spre persoana lui lisus. Sunt cuvinte ce ar putea fi
interpretate: ,, ... crede prin cuvantul lor despre Mine”. In acest caz, actiunea de a
crede devine de sine statatoare, aceastd actiune In sine constituind mantuirea.
Actiunea de a crede constituie procesul de convertire, si nu lucrul care este (de)
crezut; o astfel de interpretare posibild evidentiazd ca predicarea despre lisus — in
unitatea lui cu Tatal — este menita spre a fi acceptata sau respinsa. Este problema pe
care o ridica si v. 21, cand specificd elementul esential in credintd: anume ca Hristos a
fost trimis de Dumnezeu, iar acest fapt implica o relatie cu Tatdl unicd, evidentiind ca
mesajul transmis de Fiul vine de la Tatal. Importanta cuvantului "aneotetloc" este
considerabila, in acest context, fiindca pare sa insemne nu doar ,,trimis”, ci ,,trimis in
misiune”. In Evanghelia dupa Ioan, cei trimisi nu sunt niciodati ucenicii, ci Iisus
singur. El este singurul Apostol adevarat, trimis de Dumnezeu, si doar spre sfarsit
ucenii sunt cupringi, si ei, in aceastd stare. Kittel remarca faptul ca lisus foloseste
cuvantul ,,cand e preocupat sa-si intemeieze autoritatea pe cea a lui Dumnezeu — care
este responsabil de cuvintele si de faptele Lui (lisus) si garanteaza corectitudinea si
adevarul acestora.”

Ideea devine importantd, mai cu seama atunci cand aceasta rugaciune se repeta
in v. 23 (sau identifica scopul rugaciunilor anterioare, asa cum Brown si Bultmann
inteleg s fie facut acest lucru), iar termenul-cheie ,.credintd” apare schimbat in
,cunoastere”. Pare sa fie vorba despre o crestere, de vreme ce "ywwoke" Inseamna "a

intelege lucrurile asa cum sunt ele cu adevarat", si nu doar "a avea o opinie". Kittel

% SCHNACKENBURG, Vol. 3, p. 190.
» BROWN, 1972, p. 769.
3 KITTEL, p. 405.



adaugd ca, in Evanghelia dupa loan, ,.termenul defineste apasat relatia cu Dumnezeu
si cu lisus ca o pe tovarasie personald, unde fiecare este determinat in propria sa
existentd, in mod decisiv, prin celdlalt; "ywookew" inseamnd asadar acceptarea

actiunii iubirii dumnezeiesti in Tisus.”

Este adevarat ca aceastd accentuare pe
cunoastere poate fi pusa in legatura, in cazul lui Ioan, cu idei similare din religiile
misterelor gnostice. Asemanarea se poate totusi infirma, daca avem in vedere
cunoasterea nu ca pe o cheie tainica spre noi taramuri, ci ca intelegere a faptului ca
lisus si Tatdl sunt una, caz in care este vorba despre o cunoastere infinit mai

insemnata, pentru ca ii conduce pe crestini spre mantuire.

5. IMPORTANTA ECCLESIOLOGIEI

Comparand Evanghelia dupd loan cu Sinopticele, cu Faptele Apostolilor si
chiar cu unele epistolepauline, adeseori se poate nota cd loan nu prezintd o conceptie
ecclesiologica foarte clar conturata. Barett afirma ca loan nu este interesat de Biserica
in calitatea ei de institutie, ci de Bisericd - martor al misiunii lui Hristos®; iar
Késemann crede ca ,,loan pare lipsit de eccesiologie, imaginile lui aratd niste ucenici
lipsiti de constiinta de a fi adunati intr-o Biserica. Ei sunt simpli urmatori ai lui
Hristos, deja cetdteni ai Raiului.””® Este adevarat ca, la Ioan, Biserica nu prezintd
genul de ierarhie pe care o vedem in sinoptice, cu Petru, lacob si loan, ori cu cei
doisprezece - jucand roluri deosebite; nici pe cea din Fapte, cu un sinod la Ierusalim
condus de Tacob si de alti apostoli recunoscuti. In comunitatea lui Ioan, Ucenicul Tubit
este cel mai important membru, si aceasta nu din cauza autoritdtii sale, ci fiindca
»~marturia lui e adevarata” (21, 24). Toti ceilalti credinciosi stau impreuna cu el, egali,
in fata Domnului, dar aceasta nu inseamna ca ei nu au o eccesiologie, ci doar cd nu
este vorba despre o eclesiologie ierarhicd. Adevaratul lor conducator este Hristos;
Stantul Duh 1i cdlauzeste in adevar (16, 13), iar Cuvantul este adevarata lor sursa de
inspiratie. Asadar, unitatea inimii $i a mintii este esentiala pentru grup, pentru a nu se
sparge in fragmente. Se poate si ca cei sapte diaconi (ministri** sau servitori)

mentionati la Fapte 6, apartinand clar unei grupari elenistice, sa ilustreze conducerea

31 KITTEL, p. 711.
32 BARETT, p.92 5. u.
3 KASEMANN, p. 27 5. u.

3 Ministru in sensul etimologic al cuvantului: minister, -tri (lat.) = sclav, cel ce slujeste; (fig.) unealta.
Hristos este denumit astfel Minister Principalis. N. trad.



diferita a Bisericii lui loan — o conducere a slujirii, nu a guverndrii; este sigur si ca
spalarea picioarelor, consemnata la Ioan 13, indica acelasi lucru. Iar ceea ce se spune
le Toan 17, 20-23 este de o importantd imensa pentru intelegerea unitatii, aga cum
apare in ecclesiologia lui Ioan. Crestinii lui loan nu sunt legati laolalta prin structuri,
apostoli, evanghelisti, pastori si Invatatori; ei sunt uniti prin ucenicia lor comuna fata
de Domnul — intreaga lor ecclesiologie std sau cade prin unitatea unuia cu altul, ca
semn al unitatii lor intru Dumnezeu. Nu este suficient ca fiecare sa aibd o legatura
personala si profundd cu Hristos, ei trebuie sa atingd unitatea desavarsita intre ei.
Daca ei nu oglindesc unitatea Tatalui cu Fiul intre ei, In propria lor comunitate,

revendicarea lor drept ucenici ai Domnului se vadeste a fi o minciuna®.

CONCLUZIE

In acest eseu am sugerat ci rugiciunea pentru unitate nu este adresata spre cei
— ,,Judeii” de pilda — care sunt in mod vizibil in afara comunitatii, fiindca se pare ca
loan avea in minte anumite grupuri de dimensiuni reduse, a caror situare periclita
unitatea comunitatii. Unitatea aceasta era una cruciald, in primul rdnd pentru ca era
inteleasd ca o necesitate organicd pentru Implinirea promisiunii Impartasirii slavei lui
Dumnezeu; 1n al doilea rand, fiindca privelistea acestei unitati provoca pe toti cei din
lume la a decide daca recunosc sau nu identitatea Fiului cu Tatal, deci la evidentierea
celor chemati la mantuire. Fiindca lumea va vedea nu doar cd ucenicii sunt una cu
Fiul si cu Tatal; ei vor vedea cd Tatal ,,i-a iubit pe ei (pe ucenici, nu lumea) precum
M-ai iubit pe Mine.” (v. 23) Aceasta concluzie uimitoare, dar logica, rezuma mesajul
lui loan, acela ca credinciosii Tmpartasesc acum filiatia Fiului lui Dumnezeu si
deoarece Tatal are doar un mod de a iubi, crestinii sunt Imbratisati intru ea. Dragostea
pe care Tatal si Fiul o impartasesc este mai mult decat un sentiment, este o intimitate
datatoare de viatd neinsusitd de lume, ci doar de cei care au recunoscut adevarul lui
Hristos si si-au oferit Lui vietile lor.

Aceste versete, citite pe fondul Evangheliei, asa cum am 1incercat sa o
intelegem, are de asemenea o importantd mai Indepartatd. Unitatea comunitdtii
ioaneice poate fi o parte esentiald a provocarii adresate lumii, o marturie a lucrarii lui
Dumnezeu in Hristos, care in final va judeca lumea. Judecata implica eschatologia;

aici observdm ca loan urmareste realizarea unor comunitati perfecte, actiune prin care,

¥ LINDARS, p. 530.



se ajunge, pana la urma, la sfarsitul tuturor lucrurilor. Cu cat lumea este judecatd mai
curand, cu atat mai repede va veni epoca finald, iar comunitatea perfecta a iubirii, care
se va fi format deja pe pamant, va putea si se mute la locul ei in noua Imparitie a
Cerurilor. Putem observa o speranta similard in comunitatea de la Qumran, a carei
,»Vviziune are o dimensiune eschatologicd: qumranitii cunosc deja o anume comuniune
cu Ingerii, dar ei prevad ziua in care Dumnezeu 1i va aduna la El. Ei sunt singuri,
legati prin dragoste unul de celdlalt si uniti prin opozitia lor fatid de o lume ostila.”*®
Nu este necesar sa postulam o legatura directd intre aceste doua lumi, spre a sugera ca
ei locuiesc lumi ale cugetului similare.

O a treia posibilitate, intriganta, este aceea de a fi surprinsi de puterea cu care
acest ideal al comunitatii crestine reflectd comunitatea lui lisus cu ucenicii Lui. Desi
Evanghelia dupd loan apare tarziu, ea contine mult material primitiv. Dispunerea vaga
a ucenicilor, niciodata structurata — asa ca in textele sinopticilor, cu cei doisprezece si
cu trei ucenici mai speciali, apropiati — e probabil mult mai aproape de adevarul
predicatorului célator. A creat lisus Tnsusi acest ideal ioaneic al comunitatii constituite
in jurul unui lider i1ubit, crednd o unitate care vorbeste atit de evident despre
Dumnezeu, incdt lumea era provocatd, prin prezenta lor, la a accepta sau la a respinge
viata pe care ei o propuneau? Idealul a fost condamnat, asa cum vedem in epistolele
lui Toan, dar structurile care s-au format prin Pavel si sinoptici s-ar fi putut naste
impreuna cu loan.

Nici importanta Ucenicului Iubit n-ar trebui ignoratd. Asa dupa cum arata
Martin Hengel, termeni precum a ,a urma” si ,ucenicia” apar in contexte unde
ordinea traditionald si standardele ei sunt, in mod repetat, sparte, unde formele sunt
destramate. Intr-o asemenea lume fragild si precari, un conducitor care uneste o
comunitate devine de o importanta deosebita. ,,Toti cei ce sunt purtatori ai harismei,
maestrul si discipolii, precum si cei ce-l urmeaza, trebuie sa fie In afara legaturilor
lumii acesteia, in afara vocatiei zilnice si de asemenea 1n afara datoriilor familiale
zilnice.”” In rugiciunea pentru unitate nu este greu de perceput o noti disperati —
repetatd de patru ori intr-o singurd rugdciune — pe masurd ce aceastd comunitate
realizeaza ca viziunea proprie este departe de a fi acceptatd de catre marea parte a
lumii crestine, zilele ei fiind numarate, ca dealtfel si cele ale conducatorului ei

(compara ingrijorarea de la loan 21, 21 s. u.). Aceastd viziune nu a devenit un model

36 BROWN, 1927, p. 777.
37 HENGEL, p. 34.



pentru viata crestind; dar faptul ca Evanghelia lor si-a gasit un loc in corpusul crestin
ne asigura ca mesajul lor, cel al unei iubiri care 1i uneste pe crestini atat de profund, a
provocat de-a lungul timpului nenumarati barbati si femei sa creada ca Dumnezeu s-a
fost descoperit intre ei. Viziunea lor s-a pastrat in lume tocmai pentru a deranja si
dezorganiza structura unei Biserici vizibile, monolitice, asa cum parem a urmari noi,

astazi. Laus Deo!
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