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CANOANE
SI CONSTIINTA CANONICA"

Cand viata In comunitdtile ecleziale se scurge fara intreruperi semnificative
inlduntru sau in afard, in forme familiare constiintei bisericesti, mai ales atunci cand
lipseste amintirea vreunor schimbadri vadite ori Insemnate, marea massd a celor din
Biserica sant inclinati a crede ca formele existente raman statornice si nestricate.
Constiinta canonica obisnuitd in aceste epoci purcede din chiar formele vietii bisericesti:
tot ceea ce oglindeste acele forme este socotit canonic si tot ce se abate este privit ca
incdlcare a canoanelor insesi. Temeiul unei asemenea convingeri std in credinta
nestramutatd cd alcatuirea bisericeascd, sfintita de trecerea veacurilor, nu poate fi asezata
decat pe canoane si randuitd de ele. Meritul necontestat al unei astfel de constiinte
canonice std In concluzia cd, dacd ea nu rezolva toate problemele canonice, reuseste in
orice caz sd le lase de-o parte. Vaditele probleme canonice nu sant infruntate, deoarece
conflictul intre canoane si viata bisericeascd raméne in umbra.

Insa traiul fericit se incheie de indata ce lina si tihnita scurgere a vietii Bisericii este
tulburatd, si insesi formele vietii bisericesti incep sa se schimbe. Orice rupturd, orice
schimbare in viata Bisericii, indeosebi aparitia noilor forme, cere o evaluare canonica.
Constiinta canonicd obisnuitd rimane neajutoratd in fata unei astfel de evaluari, fiind ea
insasi zdruncinatd si pierzandu-si temelia statornica ce-o avea sub domnia vechilor
forme. In astfel de vremuri schimbatoare are loc o anume schimbare in chiar temeiul
constiintei canonice: canoanele sant recunoscute ca temelii si criteriile cele mai inalte, ca
mijloace de rezolvare a problemelor canonice si evaluare a vechilor si nou-aparutelor
forme ale vietii bisericesti. Vechea formuld, ,este canonic ceea ce corespunde formelor
de veacuri ale vietii bisericesti” este inlocuitd cu formula ,este canonic ceea ce
corespunde canoanelor.” Noua formuld cere o mai atentd studiere si familiarizare cu
materialul canonic decat in trecut. Insi familiarizarea cu subiectul arati ci in acest
domeniu nu toate sant atat de simple pe cat am fi dorit. Se vddeste cd nici canoanele nu
pot fi intotdeauna criteriile ultime, cerdnd ele insele un criteriu mai inalt. Ca urmare,
constiinta canonicd obisnuitd nu este doar neputincioasda a se ocupa de problemele
canonice, dar ea Insdsi se gdseste in totala nesiguranta.

Nesiguranta constiintei canonice este pricina multor greutdti din viata bisericeasca
de astdzi. Desigur ca, cu timpul, greutdtile vor fi depdsite, mai ales daca imprejurarile
vietii noastre se schimbd, nu doar ca urmare a unor lucruri ce tin strict de Bisericd, ci si a
altora ce nu au legdtura cu Biserica. Pe de altd parte, mi se pare cd daca am putea cumva
sd ddm o ménd de ajutor pentru ca scurgerea timpului sa ne fie favorabild, atunci am
putea sd ne pregatim pentru depasirea greutatilor, prin statornicirea unui temei corect al
constiintei canonice si a unei legdturi corecte cu canoanele, intemeiate pe aceastd
constiinta.

Publicat initial sub titlul “Kanonii i kanoniceskoe soznanie”, in revista Puti, Nr. 39 (1933). Traducerea s-a facut
dupd versiunea in limba engleza a Par. Alvian Smirenski (http://www.holy-trinity.org/ecclesiology/afanasiev-
canons.html)
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Pentru rezolvarea problemelor canonice nu este de ajuns cunoasterea materialului
canonic si nici iscusinta aplicdrii acestei cunoasteri prin citarea unui canon sau a altuia in
anumite cazuri. Trebuie stiut ce inseamna ,,canonic” si ,necanonic,” adica trebuie sa
existe un criteriu mai cuprinzator si mai inalt care sa fie superior problemelor canonice
individuale si prin care atat canoanele cat si formele exterioare ale vietii bisericesti sa
poatd fi judecate. Acest criteriu se poate manifesta doar sub inrdurirea unei drepte
constiinte canonice, ce nu se naste din lucruri vremelnice si schimbatoare, ci din cele
neschimbdtoare, statornice, mai presus de timp si vesnice. Astfel problema dreptei
constiinte canonice ne conduce la temeiul pe care aceastd constiintd trebuie asezata.

Este cu putinta sd cautdam temeiul dreptei constiinte canonice doar in formele vietii
bisericesti dezvoltate de-a lungul istoriei, asa cum este inclinatd a face constiinta
canonica obignuita? Cu alte cuvinte, pot fi oare formele dezvoltate de viata bisericeasca
socotite ca neschimbabile? Intrebarea poate fi reformulati altfel: Oare formele istorice ale
vietii bisericesti sant singurele cu putintd? Oare nu este cu putintd ca, in ultima instanta,
sd ne inchipuim alte forme de viatd bisericeasca rezultate din alte imprejurari istorice
decét cele existente in prezent?

Aplecandu-ne asupra istoriei, rdspunsul pare a fi afirmativ. In fapt, posibilitatile
istorice erau felurite; istoria putea sd se desfasoare in alte directii iar viata bisericeasca
nu a rdmas mereu o reflectare a ceea ce constituise temelia primelor comunitati crestine,
ci a fost supusa unor schimbari substantiale fata de acele inceputuri, introducand lucruri
noi. Spre a vedea aceasta, este de ajuns sda comparam alcdtuirea harismatica a obstilor
crestine din veacul intai, nu numai cu viata noastrd bisericeascd, ci chiar cu alcdtuirea
Bisericii in veacul al patrulea si al cincilea; ori alcdtuirea Bisericii din veacul al doilea, cu
micile sale obsti independente una de alta, cu randuiala Bisericii din vremea infiintarii
domeniilor patriarhale#; sau, in sfarsit, forma Bisericii Alexandriei celui de-al treilea
veac, cu formele din imediata sa vecinatate: Antiohia, Ierusalim si Efes. Chiar si in
vremurile cand temeliile ordnduirii bisericesti ajunsesera la plindtatea dezvoltdrii lor se
pot descoperi un numadr de exemple de schimbadri radicale: alcdtuirea Sinoadelor in
perioada pre-constantiniand si in perioadele mai tarzii; delimitarea autoritatii
episcopale, Insemndtatea elementului laic etc. N-ar fi drept sa spunem cd comunitatea
Romand a veacului intdi cuprindea in sine toate trasdturile viitorului ,catolicism.” Ca
urmare a unui numar de alte conditii istorice, istoria Bisericii Apusene ar fi putut avea o
altd dezvoltare: putea sa se abatd mai putin fatd de Biserica Rasariteana in ce priveste
alcdtuirea, tot asa cum si Biserica Rdasdriteand ar fi putut sda dobandeascd mai multe
trasaturi ale ,,catolicismului.”

Totusi alcatuirea Bisericii este inrauritd nu doar de feluritele forme ale conditiilor
istorice — ecleziale, politice, sociale, culturale — ci de incd ceva, ce nu depinde de
inruririle vremelnice si schimbdtoare. Alcatuirea canonicd este doar intruchiparea
dinafard a invataturii dogmatice despre Bisericd, invatdtura ce este nucleul neschimbator
si afara de timp care e asezat sau trebuie asezat ca temelie a oricdrei alcatuiri bisericesti.
Din acelasi sambure, in functie de feluritele conditii si deosebiri de cultivare, creste o
plantd cu anumite particularitdti exterioare. Dar oricit de departe ar merge acele
particularitati, o anumitd sdimanta nu poate rasari decat intr-un anume fel.

Alcdtuirea canonicad a Bisericii se poate diferentia, diferentierea fiind legitima si
chiar necesard, atata vreme cat nu aduce atingere continutului neschimbator al Bisericii.
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In felurite epoci istorice continutul Bisericii poate lua felurite infatisari, in masura in care
isi cere si cauta o mai deplind intruchipare in imprejurdrile istorice date. Aceasta este
conditia esentiala pentru orice formd adecvatd a vietii bisericesti: sd realizeze cat mai
deplin continutul Bisericii insdsi in imprejurdrile istorice — dar este in acelasi timp si
limita dincolo de care schimbarile nu mai pot trece. Se poate deci admite ca procesul
istoric al vietii bisericesti ar fi putut sd ia o alta cale si ca alcatuirea Bisericii s-ar fi putut
adapta in alte chipuri decat cele existente In prezent, cu conditia ca diferentele sd nu
aduca atingere si sd deformeze continutul Bisericii. Protestantismul era indreptatit sa
doreasca schimbarea alcatuirii Bisericii Catolice a Evului Mediu, ca fiind ceva ce nu mai
raspundea nevoilor in conditiile unei noi epoci (iar Biserica Catolicd s-a schimbat foarte
rapid si substantial, recunoscand astfel indreptatirea acelor nevoi) si care intr-un fel
deforma natura Bisericii; Insd protestantii insisi au cdzut sub o tiranie incd mai mare,
intrucat s-au lepddat de invatdatura dogmatica despre Bisericd. Alcatuirea lor bisericeasca
a ramas fara propriile nuclee, fara ceva care sa o sustind, gasindu-se in afara Bisericii —
deci schimbdrile ingdduite depdsisera limita dincolo de care deveneau vatamatoare.

Orice forma de viatd bisericeasca este legitima si acceptabild atata vreme cat se
intemeiazd pe dreapta invatdtura dogmatica. Astfel cd alcatuirea Catolicismului n-ar
cere schimbari majore din partea noastrd dacad abaterile invataturii dogmatice despre
Bisericd ar putea fi indreptate. Pe de altd parte, este de inteles faptul cad Biserica Catolica
ar fi gata sa primeascd intrutotul alcdtuirea Bisericii Radsdritene numai daca Ortodoxia ar
primi invatatura despre autoritatea papald, adica invatdtura catolicd despre Biserica.

Invatitura dogmaticsd despre Biserics, la fel ca toate dogmele, nu este doar un
adevir teoretic: ea trebuie si-si afle rasfrangerea si intruchiparea in viatd. Intruchiparea
invataturii dogmatice despre Biserica este alcdtuirea canonicd, insd, cu sigurantd, aceasta
intruchipare nu poate fi niciodata una desavarsita. Nici o forma de viatd bisericeascd nu
infatiseaza in chip potrivit plindtatea invatdturii dogmatice, fiind doar o relativa
apropiere de ea intr-o imprejurare istoricd anume. Asadar nu poate fi vorba de nici un
fel de absolutizare a vreunei forme de viata bisericeasca, intrucat o astfel de absolutizare
ar Insemna asezarea unor forme empirice relative la nivelul adevarului absolut.

Insa, pe de alta parte, formele istorice nu sant cu totul intdmpldtoare: ele sant
intotdeauna o incercare valabila de a infatisa cat mai deplin natura Bisericii sau, in orice
caz, cateva din aspectele sale. Launtric, in profunzimea lor, feluritele forme istorice sant
legate unele de altele prin temeliile invataturii sale dogmatice. Aceasta este pricina
pentru care orice schimbare trebuie sd rdspundd nu numai conditiilor istorice ce se
preschimbad si nevoii adaptdrii la ele, ci si strddaniei spre mai deplina si mai potrivita
infatisare a naturii Bisericii in noile imprejurdri istorice. Toate acestea inseamna ca orice
schimbare devine legitima si intemeiatd atunci cand noua forma de viatd bisericeasca
intruchipeazad mai deplin decat vechea forma vegnicul adevdr dogmatic despre Biserica.
Santem liberi sd schimbam si sd cream formele istorice ale vietii bisericesti, dar nu
intotdeauna santem indreptatiti s-o facem. In aceastd problems, precum indeobste in
Ortodoxie, avem o imbinare de conservatorism si credinciosie fata de traditie, cu cea mai
mare libertate si indrazneala.

Constiinta canonicd nu-si poate afla temeiul de cdpetenie in formele dezvoltate
istoric, din pricina relativitatii si vremelniciei lor. Daca incearcd sd ramana dependenta
de ele, aceasta va duce la o legdturd nepotrivitd cu formele istorice si la deformarea
constiintei canonice insdsi. Ridicarea uneia din formele vremelnice ale vietii bisericesti la
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un statut permanent si neschimbabil devine de neocolit, ceea ce va duce la sldbirea si
chiar pierderea legaturii critice cu formele vietii contemporane. Simtul istoriei piere sau
este nevoit sd piard si, o datd cu el, si orice fel de fortd creatoare. Vesnic dinamica viata
bisericeascd este inlocuitd cu una statica: supunerea absoluta fatd de relativ. Regula
generala intrd In vigoare si, sub inrdurirea ei, orice incercare de afirmare absolutd a
relativismului empiric duce la ceva absolut iar ceea ce este cu adevdrat neschimbabil
devine relativ. Constiinta canonicd ajunge o frand ce incearcd a tine Biserica pe loc,
indbusind orice nou curent al vietii, nu doar pe cele de nedorit, ci chiar pe cele
sdndtoase. Desigur, te poti pune de-a curmezisul procesului istoric, i te poti impotrivi,
dar istoria nu poate fi intarziatd ori opritd. O epocd istoricd diferitd va trebui sa-si
accepte in chip firesc propria forma a vietii bisericesti ca temei al constiintei canonice. Ca
urmare, nu mai poate exista o singura constiintd canonicd, si fiecare perioadad va avea
propria constiintd canonicd, deci nu mai existd un criteriu unic, ci mai multe. Absenta
unei singure constiinte canonice rupe in bucati istoria Bisericii si stricd unitatea Bisericii
insasi.

Dacéd obarsia dreptei constiinte canonice nu poate fi aflatda in manifestarile istorice
ale vietii bisericesti, atunci s-ar putea ca ea sa fie gdsita chiar in canoane, in legislatia
ecleziala, adicd sd fie socotit canonic ceea ce corespunde canoanelor. Nu voi aborda
extrem de complexa problemd a legdturii reciproce intre constiinta juridica si normele
juridice, Insd as vrea sd subliniez un singur lucru: pentru a putea pune cu adevarat
normele canonice la temelia constiintei canonice este esential ca normele sa cuprinda si
sd hotdrniceascd intregul vietii canonice din Bisericd si intregul oranduirii sale, la fel ca,
de pildd, legislatia iudaica ce cuprindea si randuia totalitatea vietii poporului Iudeu.
Constiinta juridicd iudaica a Vechiului Testament este exemplul clasic, si poate singurul
exemplu de constiintd juridica deplin conditionatd de normele existente. Faptul a fost cu
putintd din pricind cd normele Vechiului Testament, cel putin in constiinta poporului
Iudeu, fusesera date o data pentru totdeauna, avandu-si obarsia in voia lui Dumnezeu.

Dacd insd ne aplecam asupra legislatiei canonice vom descoperi trasaturi nespus de
curioase. Biserica Ortodoxd nu a avut niciodata si nu are nici pand azi un cod comun de
legi bisericesti comparabil cu codul de legi canonice al Bisericii Catolice. N-as vrea
nicidecum sa se inteleaga ca Biserica Ortodoxa ar trebui sd indrepte aceastd lipsa. Fiecare
Bisericd Locala are propria pravild ce oglindeste trasdturile locale. Obéarsia tuturor
pravilelor se afld in culegerile de legi bisericesti compilate in Bizantul medieval. Ele
cuprind hotarari ale autoritatilor bisericesti culese din epoci istorice total diferite si din
diferite Biserici, ca si edicte ale impadratilor bizantini si un numar de randuieli cu caracter
pur local. In forma existent4 in prezent, pravilele Bisericilor Locale nu pot sluji deplin ca
indrumar practic si, de fapt, ele au doar un interes istoric. Oranduirea actuald a Bisericii
a depadsit aceste pravile. Mare parte din normele lor nu se pot aplica in conditiile de
astazi, fiind schimbate si chiar inlaturate in unele Biserici autocefale. Alaturi de aceste
pravile, Bisericile autocefale au publicat si continua sa publice propriile canoane, fie
adaugandu-le o parte de culegeri locale, fie publicindu-le pe fiecare separat. Fireste ca
nu existd concordantd, nici launtricd nici exterioard, intre normele ce alcatuiesc Pravila
Canonicd a fiecdrei Biserici Locale.

Din toate aceste pravile ale Bisericilor Locale se pot scoate un numar de decizii ce se
aplicd intregii Biserici Ortodoxe. Ele sant, In sens restrans, canoanele intemeiate pe
hotararile Sinoadelor Ecumenice, Sinoadelor Locale si ale Sfintilor Parinti ai Bisericii,
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primite de intreaga Bisericd. Aceste randuieli au fost adunate de Biserica Rusa intr-o
culegere aparte numita Kniga Pravil (Cartea Pravilelor). Chiar daca Biserica le-a tratat cu
deosebitd pretuire, totusi ele erau supuse schimbadrilor, addugirilor si elimindrilor inca
din vremea promulgarii lor (cam din veacurile IX-X) si pand tarziu. Dar numai in cazuri
extreme aparitia unor noi decrete cuprindea si indrumadri despre abrogarea canoanelor
corespunzdtoare de mai Inainte. lata una din greutatile aplicdrii canoanelor, ce nu are
exemple analoge in nici o altd form& de jurisprudents. In prezent, nu intotdeauna
sdntem In stare sd determindm care canoane sant in vigoare si care nu. Putem astfel sa
spunem cu certitudine cd anumite canoane nu mai sant valabile, de pilda cele referitoare
la primirea in Biserica a persoanelor din vechile erezii ce nu mai existd, precum
montanistii, novatienii, arienii etc., si canoanele ce randuiesc asezaminte disparute din
Biserica, precum randuielile de pocdinta. Este mai greu atunci cind avem de-a face cu
canoanele ce nu se mai tin de multd vreme, precum cele ce randuiesc varsta clericilor ori
opresc mutarea preotilor si episcopilor, sau cele referitoare la intrunirea sinoadelor,
curtile judecdtoresti, canonisirile ecleziastice etc. Oare acestea pot fi trecute cu vederea
intrucat nu mai sant tinute, ori trebuie schimbatd viata bisericeascd spre a ingadui
numitelor canoane sa fie din nou lucrdtoare?

Avand in vedere starea legislatiei bisericesti descrise mai sus, este vadit ca
programul unui viitor Sinod trebuie sa cuprindad problema codificdrii canoanelor. Este
adevdrat cd nu avem o idee clard despre felul cum trebuie sd arate o astfel de codificare.
Este foarte posibil ca modelul de compilare a legilor generale pentru toate Bisericile
Ortodoxe, care sa le devina un Corpus Juris Canonis, sd fie cel publicat recent de Biserica
Catolicd. Compilarea unui astfel de cod este putin probabil sd implineascd nevoile
actuale ale Bisericii Ortodoxe si este putin probabil ca el sd devinad o realitate. O culegere
generald de legislatie ortodoxa ar fi o inovatie ce n-ar oglindi duhul Bisericii Ortodoxe.
O unificare a legislatiei canonice ar presupune o uniformitate a alcdtuirilor canonice ale
vietii bisericesti din Bisericile Autocefale cum lumea ortodoxd nu a mai cunoscut inca
din vremea cdderii Bizantului. Uniformitatea administrativd exterioara a Bisericilor
Locale ar fi ceva strain: ea ar contrasta cu unitatea launtricd, unitatea i1n Duh si in
Credintd. O culegere de legi comune ar incdlca in chip silnic formele specifice de viata
ale Bisericilor Locale si ar aduce prea putine foloase unitatii lor lduntrice, duhovnicesti.
Insa chiar daci un viitor Sinod ar incerca si alcituiasca o astfel de culegere, ar avea de
infruntat asemenea greutati, incat n-ar fi in stare sa le faca fatd. Cum ar fi cu putintd sa
gdsesti o potrivire si sa pui laolalta toate deosebirile ce existd in legislatia Bisericilor
Locale, mai ales acum cand separatismul Bisericilor Locale individuale a ajuns la un
nivel fara precedent in istoria Ortodoxiei?

In sfarsit, prin ce mijloace poate fi impus un astfel de compendiu, de vreme ce
aceasta nu ar depinde numai de suprema autoritate Ecleziald, ci si de autoritatea civild
din teritoriile unde se gadsesc Bisericile? Putem cel mult sa naddjduim ca va fi vorba doar
de codificarea canoanelor fostelor Sinoade Ecumenice si Locale ce sant recunoscute ca
obligatorii si se aplicd In prezent, la care sd se adaoge cele aprobate de un viitor Sinod.

Pe de altd parte, lipsa deplinei unitati launtrice si exterioare nici nu este trasatura
cea mai caracteristicd a legislatiei canonice. Caracteristica ei este incompletitudinea. in
fapt, ea este cu totul lipsita de normele care, prin analogie cu legislatia juridicd, pot fi
desemnate ca ,fundamentale”. Cele mai complete culegeri canonice, nu doar rasdritene,
ci si apusene, nu au canoane care sa statorniceasca principiile generale si intemeietoare
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ale oranduirii bisericesti. Gasim In aceste culegeri un numar de canoane ce randuiesc
legdturile dintre episcopi, legaturile intre preoti si diaconi, insd nu vom putea afla
canoane care sa defineasca principiul insusi al ierarhiei. Nu existd nici o singurd lege
care sd ceard Bisericii sa aibd toate cele trei ranguri de clerici. Randuiala de temelie a
unei obsti crestine pdstorite de un episcop nu este de gasit. Acest lucru se vadeste
indeosebi dacd bdgdm de seamd cu catd grijd randuiesc canoanele dregatoria
mitropolitului. Aceeasi lipsd se poate afla si in alte chestiuni canonice, de pilda cea a
proceselor juridice ecleziale, sau cele referitoare la Sfintele Taine ale Botezului,
Impartisaniei si Nuntii. In cartile de Pravile numitele lipsuri sant inlocuite cu invataturi
din Noul Testament si dm scrlerlle Pdrintilor si Dascadlilor Bisericii. Canoanelor Apostohce
si poruncilor lui Hristos li se atribuie caracterul de norme canonice, desi nici un singur
Sinod nu a legiuit care din ele trebuie socotite ca atare. Sintem atat de deprinsi cu aceste
lipsuri incat nici nu le mai bagam in seamad, dar daca vreun istoric ar incerca sd descrie
oranduirea Bisericii doar pe temeiul normelor canonice, ar savarsi niste greseli destul de
grave.

Aceeasi gresald o fac cei ce incearcd sa intemeieze constiinta canonica doar pe
canoane. O asemenea incercare nu este nimic mai mult decat amdgire. Dacd normele
canonice vorbesc despre niste lucruri anume sau manifestdri ale vietii bisericesti, atunci
indreptatirea lor poate fi judecatd pe temeiul normelor canonice respective. Dar ce se
poate spune despre un lucru pe care normele canonice nici mdcar nu l-au prevazut?
Dacéd este canonic doar ceea ce corespunde canoanelor, iar ceea ce nu corespunde este
necanonic, atunci, asa cum am vazut, in canoane nu exista referiri la cateva dintre cele
mai insemnate si de temelie domenii ale alcatuirilor bisericesti. Pana la urma, daca
socotim toatd legislatia canonica in intregul ei ca temei al constiintei canonice, trebuie sa
acceptam cd fiecare Biserica Locald are parte de propria constiintd canonica, fapt ce nu
numai cd restrdnge madrimea cuprinderii constiintei canonice, dar inldturd pana si
putinta vreunui fel de evaluare canonica a unei Biserici Locale. Un astfel de concept nu
ingaduie gdsirea unei rezolvdri a problemelor canonice aplicabile intregii Biserici
Ortodoxe, ci ingdduie fiecdrei Biserici Autocefale sd-si rezolve doar propriile probleme.
Acest lucru ar submina unitatea constiintei ortodoxe ce tine laolalta toate Bisericile
Locale, chiar in lipsa legaturilor juridice reciproce, intr-o Singurad Bisericda Apostolica.
Separatismul si izolarea Bisericilor Locale, atat de vadite In prezent, pot fi explicate in
parte prin aceasta neimplinire a constiintei canonice.

Desi absenta unitatii si completitudinii normelor canonice este o piedica in calea
primirii lor ca temei al constiintei canonice, totusi aceste semne ale creativitatii canonice
nu trebuie condamnate din pricina lipsurilor respective. Legislatia canonicd nu a avut
niciodatd sarcina sd statorniceascd normele si principiile intemeietoare ale oranduirii
ecleziale. Ele fuseserd date o datd pentru totdeauna in invatdtura dogmatica despre
Bisericd, care nu numai cd a premers creativitdtii canonice, ci a devenit temeiul si
premisa ei. Creativitatea canonica in Bisericd are sarcina sa favorizeze acele lucruri ce ar
face ca invatdtura dogmatica despre Bisericd sd-si gdseascd o mai dreaptd si deplina
intruchipare in conditiile istorice date ale oradnduirii bisericesti si sd fereasca viata
Bisericii de abateri si rdtdcire. Cuprinsul invataturii dogmatice despre Biserica determina
cuprinsul legislatiei canonice. O invatdturad diferita despre Biserica ar duce negresit la
alte canoane, intrucat ele dau la iveald puterea lucrdtoare in viata Bisericii. Hotdrarile
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bisericesti sant de fapt talcuirile canonice ale dogmei despre Bisericd intr-un anumit
moment din istoria vietuirii sale. Principiile intemeietoare ale invatadturilor Bisericii nu
intrd In domeniul legii canonice, ci sant parte a dogmaticii. Acest fapt da normelor
canonice o trasaturd aparte, ce le deosebeste de normele juridice, iar legislatiei canonice
ii acorda acele caracteristici ce fac din ea o legislatie cu totul singulara.

Incercirile de a extrapola constiinta canonici din formele istorice existente ale vietii
bisericesti sau din canoanele insesi sant gresite, prin aceea ca nesocotesc temeiurile vietii
bisericesti, acceptandu-o doar sub infatisarea ei empiricd si vremelnica. Temelia dreptei
constiinte canonice nu poate fi trecdtorul si vremelnicul, ceea ce tine de momentul
istoric, ci acel lucru din lduntrul sdu ce nu este trecdtor si vremelnic si nu depinde de
conditiile si imprejurérile istorice. Inseamna c& temeiul constiintei canonice se poate afla
doar in invatatura dogmatica despre Biserica. O asemenea constiinta canonica este foarte
apropiata de constiinta dogmaticad, deosebindu-se de ea doar prin orientare si scop. Ea
este puterea ce pune In miscare istoria Bisericii, avand rostul de a realiza in fiece
moment infdtisarea deplind a Invataturii dogmatice in intruchiparea sa canonicd. Ea
ramane fard schimbare intre schimbatoarele forme ale vietii bisericesti, fiind una singura
pentru toate timpurile; si intrucat invatdatura dogmatica ramane neschimbatad si unicd, ea
devine universald pentru toate Bisericile, cdci toate Bisericile Ortodoxe marturisesc o
singura invataturda dogmaticd. Numai ea detine criteriul corect si adevarat, nu doar
pentru rezolvarea problemelor canonice individuale, ci si pentru evaluarea formelor
canonice si judecarea caracterului canoanelor insesi.

Astdzi problema caracterului canoanelor, adicd daca ele sant supuse schimbadrii sau
raman absolut neschimbatoare, are o deosebitd insemnadtate practicd. Problema nu este
noud, fiind mereu scoasd la iveald de viata insasi. Sinodul Trulan i-a dat o rezolvare,
inclindnd cdtre neschimbabilitatea canoanelor. Pe de alta parte, creativitatea canonica a
fost reala de-a lungul existentei sale, si chiar edictele puterii imperiale abrogau de fapt
dispozitii pur ecleziale. Cat de putin constransad se simtea puterea imperiald se poate
vedea din padrerile juristilor din zilele lui Manuil Comnenul, care sustineau ca edictele
impadrdtesti Inlocuiesc nu numai Codul Iui Iustinian, ci si culegerile de canoane. Este
adevarat ca acele pareri nu au primit intdrire oficiala si au fost cu totul uitate o data cu
cdderea Bizantului, insd hotdrarea Sinodului Trulan a fost larg acceptata. Se intampla si
azi, daca nu iIn scrierile theologice, atunci in felurite cercuri bisericesti, sd gdsim
convingeri ce pun semnul egalitatii intre canoane si formuldrile dogmatice in ce priveste
obligativitatea si neschimbabilitatea. Nu mai este nevoie sa subliniem cd o asemenea
pdrere se poate ivi nu numai din confuzie theologicd, ci si din ignorantd. A stdrui asupra
absolutei neschimbabilitdti a canoanelor este totuna cu a admite ca nu doar generatia
noastra, ci si cele precedente, au fost excluse din Bisericd. Este destul sd citdm al noudlea
Canon Apostolic ce hotdrdste scoaterea din Bisericd a tuturor laicilor (la fel ca al optulea
canon pentru clerici) care ,nu rdman la rugiciune si la Impartisanie pana la sfarsit.”
Daca toate canoanele sant neschimbabile, atunci toate sdnt si raman in vigoare. Este
putin probabil ca un astfel de punct de vedere si fie pe placul celor ce il apara. In plus,
asemenea invatdtura nu tine seama de starea legislatiei bisericesti descrise mai sus.

Confuzia theologicd provine de la neluarea in seama a faptului cd natura absolut
neschimbabild a dogmelor nu decurge din promulgarea lor de cdtre Sinoade si primirea
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lor de cdtre Bisericd, ci din faptul cd ele sant intruchiparea adevarului absolut.
Formularea lor in Sinoade si primirea lor de catre Bisericdi nu este decat marturia
solemnd a adevdrului lor. Ele nu infdtiseaza vremelnicul, ci vesnicul; insd din cand in
cand, asemeni canoanelor, ele trebuie sd se preocupe de formele vremelnice ale vietii
bisericesti, chiar dacd, in limitele unei existente empirice, acele forme pot fi socotite ca
neschimbatoare.

Eruditia canonicd nu poate accepta acest punct de vedere despre canoane. Pe de-o
parte, putem gdsi atat in literatura canonicd ortodoxd, cat mai ales In cea romano-
catolica, o altd pdrere, ce defineste ca neschimbabile doar canoanele intemeiate pe Legea
Dumnezeiascd. Toate normele ce purced din Voia Dumnezeiasca infdtisatd in chip
limpede in Scripturd si in Sfanta Traditie sant de naturd neschimbabila si absolutd, iar
toate celelalte norme tin de domeniul legii omenesti si deci pot fi supuse schimbarii.
Desigur ca un credincios nu poate sd incalce cu bund stiintd caracterul absolut al
Poruncilor Dumnezeiesti, dar se vadeste ca deosebirea intre jus divinum si jus humanum
este departe de a fi sigurd. In practici, cele mai multe dispute se iscd cand se pune
problema naturii unui decret sau altul: poate fi el atribuit legii Dumnezeiesti ori celei
omenesti? Din acest punct de vedere, normele ardtate in Evanghelie sant de netagaduit,
dar in privinta normelor aflate in Epistole nu ne putem pronunta intotdeauna in chip
hotdrat. In unele cazuri Apostolul Pavel arati limpede obarsia randuielilor sale, in alte
cazuri nu se fac asemenea trimiteri. Ar fi foarte greu sa descoperim invatdtura despre
caracterul neschimbabil al normelor, intemeindu-ne pe Legea Dumnezeiascd, in acele
cazuri cand unele norme au fost supuse schimbdrii in viata Bisericii. Chiar poruncile lui
Hristos, dacd li s-ar da un inteles canonic, ar dobandi un caracter vremelnic, fiind
socotite ca obligatorii pentru anumite epoci si neobligatorii pentru altele (de pilda, cele
referitoare la desfacerea casatoriei si temeiurile sale). Alcatuirea bisericeasca a obstii din
Corinth descrise de Apostolul Pavel a ddinuit vreme de cateva zeci de ani. Nici asa-
numita hotdrare apostolicd — decizia Sinodului Apostolic din Ierusalim — nu a fost
socotitd de lunga duratd. Nu este nevoie sd mai dam alte exemple de acelasi fel, cdci nu o
datda am vazut cum absolutizarea vremelnicului duce la relativizarea vesnicului.

Numai printr-o dreaptd constiintd canonica se poate intemeia o legatura corecta cu
canoanele. Nici médcar una singurd din poruncile lui Hristos nu are caracterul unei
norme empirice; toate sant vesnice, neschimbdtoare, toate se referda la domeniul
invatdturii dogmatice despre Biserica, despre cdsatorie, despre botez etc. Hristos nu a
asezat nici un fel de alcatuire canonica Bisericii Sale si nici nu a dat norme canonice.
,Cine a pus pre Mine judecitor sau impértitor preste voi?” (Lc. 12, 14). Inca din vremea
Apostolilor puterea ce zamisleste legea s-a aflat fard exceptie in Bisericd. Dreptul de ,a
lega si dezlega”, potestas clavium (,puterea cheilor”), cuprindea si dreptul de-a aseza
norme canonice. Astfel cd nu poate fi vorba de impartirea canoanelor intre cele
intemeiate pe Legea Dumnezeiasca si cele intemeiate pe legea omeneasca. Toate izvorasc
din dreptul dat stdpanirii bisericesti de-a promulga dispozitii care sa intocmeasca
randuiala Bisericii. Mai important este faptul cd dispozitiile pe care Biserica le da si
trebuie sa le dea nu constituie temeiurile oranduirii bisericesti, asa cum am vazut, ci au
rostul de-a infatisa o mai deplind si mai exactd intruchipare a acelor temeiuri in fiece
perioadd istoricd datd. Ele sdnt vremelnice, insd nu in sensul ca o parte din ele este
chematd la existentd de un complex de pricini pur exterioare, ci in sensul cd fac parte din
ceea ce este vremelnic in Bisericd. Ca dispozitii vremelnice, canoanele sant schimbabile,
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chiar si in cazul cand fac trimitere direct la unul sau altul din cuvintele Apostolilor sau
chiar ale lui Hristos. Desigur cd acele cuvinte raman absolute si neschimbabile in sine,
dar ele nu apartin canoanelor, ci aratd doar cd autoritatea bisericeascd, publicind
hotdrari, socoteste esential sa faca trimitere la temeiul dogmatic al dispozitiilor sale. Al
cincilea Canon Apostolic cere depunerea prezviterului ori episcopului care savarseste
Sfanta Taind a Botezului cu o singura scufundare, cati vreme Hristos Insusi porunceste:
~Mergand, invatati toate neamurile, botezand pre ei in numele Tatdlui si al Fiului si al
Sfantului Duh” (Mt. 28, 19). Biserica poate schimba propria hotarare canonica, marind
sau micsorand pedeapsa celor vinovati, dar aceasta nu supune schimbadrii cuvintele lui
Hristos, intrucat ele nu apartin unei norme canonice, ci invatdturii dogmatice despre
Sfanta Taind a Botezului, careia hotararea respectiva i slujeste drept talcuire.

Adeseori existd ciudate puncte de contact intre invdtatura ortodoxda si
protestantism, dar ele sant doar puncte, dincolo de care incep deosebiri substantiale.
Principiul schimbabilitatii tuturor hotararilor canonice in Protestantism are obarsii cu
totul deosebite de Ortodoxie. Pentru noi, dincolo de schimbabilitatea canoanelor se afla
constiinta canonicad sau, in ultimd instantd, invatatura dogmatica despre Bisericd. Orice
hotarare canonica este legata de intruchiparea unui adevar absolut ce std la temelia
constiintei canonice. Daca intruchiparea poate si trebuie sa fie schimbata, adevarul aflat
la temelia sa rdméne pururi neschimbator. Feluritele perioade istorice sau cresteri
duhovnicesti pot cere numai schimbadri sau anuldri ale invelisului exterior al adevarului,
insd nu pot schimba adevarul insusi. Tocmai in invatdtura despre alcatuirea Bisericii si
tocmai in problema schimbabilitdtii canoanelor Protestantismul nu a tinut seama de
acest adevar.

Putinta schimbarii canoanelor nu inseamna ca ele trebuie schimbate sau pot fi
schimbate dupd bunul plac al oricdrui membru al Bisericii ori chiar al unei intregi
comunitati bisericesti. In ciuda unor amanunte, creativitatea canonica a Bisericii
Ortodoxe in plindtatea ei tine de experienta de mai multi ani a Bisericii si a constiintei
sale, a incercdrii ei de-a Infdptui invatdtura Bisericii in feluritele epoci istorice. Noi nu
facem decat sa continudm ceva ce nu a fost inceput de noi, chiar daca sdntem inclinati sa
credem cad istoria incepe cu noi. Asa se face cd lucrarea noastra cuprinde intotdeauna un
amestec de traditie si creativitate, traditia fiind sustindtoarea creativitdtii noastre si
chezdsia cd nici creativitatea noastra nu va pieri o data cu noi. Cu toate acestea, orice
creativitate omeneascéa este un fel de nimicire a trecutului, acel trecut ce a incetat de a
mai fi traditie creatoare, preficdndu-se in inertie si stagnare ce impiedica creativitatea.
Putem si trebuie sa schimbam hotararile bisericesti, insa numai atunci cand au incetat de
a mai fi canoane, cand nu mai pot sa implineasca telul nostru si al lor — de a indrepta
formele bisericesti spre mai deplina si mai buna intruchipare a invataturii despre
Bisericd, adicd atunci cand ele inceteazd a mai fi hotararile prin care se poate infatisa
constiinta canonica. Existd vremi cand adevarul canonic este de partea celor ce incalca
unul sau altul dintre canoane, si nu de partea celor ce li se supun si cer supunere.
Adevarul acestui paradox trebuie probat prin experientd; paradoxul se iscd din
conflictul intre o constiintd canonica inteleasa ca principiu creator si criteriu suprem, si o
constiintd canonica inteleasa ca oarba si moarta supunere fata de litera legii, robie fata de
literd, ce-si afld intruchiparea in canoane. Un conflict profund si tragic intre doua tipuri
de constiinta canonicd, din care doar una iese mereu la iveald ca moment creativ, iar
cealaltd ramane forma inertd si fosilizatd a vietii bisericesti.
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A desemna canoanele drept prescriptii bisericesti inseamnd a inlesni — in chip
pozitiv sau negativ — ca viata bisericeasca sa-si intruchipeze mai indeaproape invatdtura
dogmaticd. Cu cat normele bisericesti se apropie mai mult de invatatura dogmaticd, cu
atat mai mare este apropierea lor de insusirea neschimbabilitdtii, dar neschimbabilitatea
nu tine de canoane, ci de invataturile dogmatice pe care ele le infdtiseaza. Prin urmare,
credem cda anumite hotdrari canonice ale Sinoadelor isi vor pdstra puterea pand la
sfarsitul timpurilor, iar pentru noi ele sant sfinte, la fel ca dogmele pe care le
intruchipeaza.

Constiinta canonicd ramane mereu una de-a lungul timpului, mereu egald cu sine.
Prin unitatea ei, feluritele forme ale vietii bisericesti nu sant vdzute ca momente separate
in istorie, ci se leagd laolaltad intr-un parcurs neintrerupt ce uneste intdiul pas al alcatuirii
bisericesti — alcdtuirea harismatica — cu temelia oranduirii noastre ecleziastice. Aceasta
ne indeamnd sd privim nu in urmd ci, prin prezent, inainte citre viitor. In viata Bisericii
Apostolice lucrul cel mai de pret nu era forma vietii, ci faptul ca prin aceastd forma viata
bisericeascd realiza aproape deplin, ca o imagine iesitd din comun, invatdatura dogmatica
despre Bisericd. Dacd am incerca sd transpunem in chip mecanic acea alcdtuire in viata
noastrd, am infdptui incd si mai putin idealul vietii bisericesti decat in prezent. Putem
doar sd naddjduim cd constiinta noastra canonicd va dobandi limpezimea ce o avea in
vremile apostolice. Cu cat mai mult intruchipdm adevarul dogmatic in viata noastra
bisericeascd, cu-atdt mai mult ne vom apropia de vremile apostolice, chiar daca in
alcatuirea noastra exterioard ne-am indepdrta incad mai mult de ele.

Constiinta canonica cere de la noi o statornica creativitate in viata bisericeascd, insad
nu doar creativitate, ci si noi forme, daca este nevoie, precum si grija creatoare fata de
formele mai vechi, astfel ca ele sd poatd deveni pentru noi nu numai pricini de
multumire de sine, ci cu adevarat forma in care s-a infaptuit adevarul dogmatic. Tot asa,
si canoanele trebuie abordate in chip creator. Dacd se intdimpld ca unele canoane sd nu
mai raspundd scopului lor, santem obligati sa le inlaturdm, cdci nu numai ceea ce
corespunde canoanelor este canonic, ci canoanele insesi pot fi ,canonice” si
,hecanonice.”

Ar fi totusi o gresald sa credem cd constiinta canonica este atat de infailibild ncat
poate fi determinanta pentru orice situatie concretd. Nu exista astfel de infailibilitdti in
Biserica Ortodoxd, nu numai in sfera canoanelor, dar nici in domeniul dogmelor.
Deformari vremelnice si pierderea directiei sant intotdeauna cu putintd. Cu toate
acestea, adevarul a fost dat Bisericii, si deci salasluieste mereu in ea, chiar atunci cand
poate nu sdntem in stare sa-1 determindm in mod oficial. Un alt punct de vedere ar ardta
o lipsa de credintd in Bisericd, o intelegere a Bisericii doar ca asezamant omenesc, si nu
dumnezeiesc. Ceea ce nu este cu putinta la nivelul unei oranduiri oficiale, este cu
putintd prin oranduirea harului.
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CANOANELE BISERICII: SCHIMBABILE
SAU NESCHIMBABILE?!

L.

Biserica este intemeiatd pe o stanca: ,Tu esti Petru, si pre aceastd piatra voiu zidi
Biserica Mea, si portile iadului nu o vor birui.” Cuvintele acestea se pot inscrie pe
fruntariile celor mai de seama biserici ale tuturor confesiunilor, inclusiv pe cea a Romei,
insa fireste, fdra talcuirea romano-catolicd. Credinta ca Biserica lui Hristos este de
necldtit si de nebiruit cuprinde una din convingerile cele mai temeinice ale crestinatatii.
Intr-o vreme de profundd crizd mondiald, la asfintitul parcursului istoric al omului,
insusirea Bisericii de a ramane necldtita este liman de pace pentru sufletul crestinesc.
Fata pamantului se schimbd; omenirea porneste pe cdi necunoscute si necercetate, iar noi
insine, aidoma copiilor nostri, nu stim in ce fel de noi imprejurdri ne va fi dat sa trdim.
Stanca Bisericii va ddinui chiar si atunci cand pamantul pe care ne-am obisnuit sd stam
se clatind si ne alunecd de sub picioare. , Deci tot cela ce aude cuvintele Mele acestea si le
face, asemdna-voiu pre el barbatului intelept, carele a zidit casa sa pre piatra; si a cazut
ploaie si au venit puhoaiele, si au suflat vanturile, si s-au pornit spre casa aceea, si nu
a cdzut, cd era intemeiata pre piatra” (Mt. 7, 24-25). Cu-atat mai mult, ea va tine piept
asalturilor omului: , Cerul si pdmantul vor trece, dard cuvintele Mele nu vor trece” (Mc.
13, 31). Intre cele schimbitoare si mereu noi, numai ea ramane neschimbatoare; intre cele
trecatoare, numai ea este vesnica.

Dar cum ar trebui sa intelegem si la ce anume ar fi sd atribuim neschimbabilitatea
in Bisericd? Oare tot ce tine de Biserica este de neschimbat? In ce sens insisi Biserica este
fara schimbare? Acestea sant intrebdrile ce, sub o formd sau alta, stirnesc cugetarea
crestind modernd. Nu sant numai niste chestiuni academice, ci intrebari cruciale pentru
viata crestind, intrucat de ele depinde raspunsul la o altd intrebare: Care ar putea si-ar
trebui sd fie atitudinea Bisericii fatd de viata moderna si problemele ei? Daca tot ce tine
de Biserica este de neschimbat si nu existd nimic vremelnic in ea, inseamna ca Biserica se
ingrijeste de viata moderna doar in mdsura in care trebuie si-si pdstreze si sd-si
ocroteascd sfintenia in existenta lumii, spre a o conduce panad la plinirea vremii. Aceasta
presupune ca Biserica este, intr-o anume madsurd, retrasd din lume; exista o singura cale
— din lume catre Biserica — dar nu exista cale din Bisericd catre lume, ceea ce ar fi
adevarat doar daca Biserica impreund cu toti membrii ei ar putea parasi lumea. Insi ea
nu-si scoate membrii in afara lumii (,,cd altmintrelea ar trebui s iesiti din lume,” 1 Cor.
5, 10); si, deopotrivd, Biserica nu-i poate ldsa in lume, singuri. Biserica infruntd lumea,
nu pustia. Ea saldsluieste in lume si zideste in lume péand la ,plinirea vremii.” In
legdtura ei cu lumea, Biserica, pe langa grija pentru propria ddinuire, are si preocupari
practice. Dacd este asa, atunci in Bisericd trebuie sd existe nu numai ceea ce este
neschimbabil, ci si ceea ce se schimba; alaturi de cele vesnice, cele vremelnice. Deci unde

1 Publicat mai intai In ruseste in Jivoie Predanie, Paris, 1936, YMCA Press, pp. 82-96.
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oare se afld vesnicul si vremelnicul in Bisericd, unde este linia lor despartitoare si care
sant legaturile dintre ele?

36



II.

Hotdrarile dogmatice privesc adevarurile tainice ale credintei, ce sant
neschimbatoare si obligatorii pentru toti, afara de timp si absolute. Dar oare in Biserica
domeniul celor vesnice si neschimbabile se limiteazd numai la dogme? Pe langa dogme,
mai avem si hotdrari canonice ce legiuiesc randuiala din afara si alcatuirea Bisericii. Cum
trebuie privite aceste hotdrari? Tin ele oare de taramul vremelnicului si, ca urmare, sant
schimbdtoare sau, asemeni dogmelor, sant cuprinse in tardmul celor vesnice, ori cel
putin sant legate de cele vesnice si absolute din Bisericd? Raspunzand intrebarii,
Protestantismul spune cd hotdrarile canonice sant rodul lui jus humanum si, prin urmare,
pot fi modificate, fie separat, fie impreund. Catolicismul deosebeste intre jus divinum si
jus humanum. Deciziile canonice intemeiate pe legea Dumnezeiasca sant neschimbabile si
absolute, si nici o autoritate bisericeasca nu le poate anula. Dogmele se deosebesc de
deciziile canonice doar prin continut. Deciziile pornite din jus humanum, care cuprinde si
jus ecclesiasticum, sant supuse schimbadrii si chiar abrogarii de cdtre autoritdtile bisericesti
indrituite. Astfel Protestantismul si Catolicismul, fiecare in felul sau, fac deosebire intre
neschimbator si schimbator, intre taramul celor vesnice si taramul celor vremelnice in
Biserica. Taramurile celor vesnice si celor vremelnice corespund cu ale dumnezeiescului
si omenescului, jus divinum si jus humanum. Cele doua sfere sant despartite cu totul,
ajungand sa fie de sine stititoare. Insa raspunsul dat nu este cel potrivit cici, desi pune
in lumind existenta a doua sfere in Bisericd, nu statorniceste nici un fel de impreuna-
lucrare ori atingere intre ele.

Care este raspunsul Bisericii Ortodoxe? Lasand de-o parte pdrerea primitd mai nou,
sub inrdurirea Catolicismului, dupd care deciziile canonice se impart in decizii
intemeiate pe jus humanum si jus divinum, existenta lui jus humanum este necunoscuta
Ortodoxiei. In orice caz, ea nu era cunoscutad nici Bisericii din vechime si nici Bisericii
Sinoadelor Ecumenice. Sinodul Trulan, inregistrand hotdrarile obligatorii, adduga: ,Si
nimanui nu-i este iertat a schimba canoanele mai nainte ardtate sau a le desfiinta, sau a
primi, afard de acestea, alte canoane” (Canonul 2).2 Al Saptelea Sinod Ecumenic
proclama Incd si mai hotdrat si apdsat cad ,,cu bucurie primim Dumnezeiestile canoane si
intdrim asezamantul lor intreg si nestramutat, date fiind de trambitele Duhului Sfant, de
prealdudatii Apostoli, si de cdtre cele sase sfinte Soboare a toatd lumea si de catre cele
locale, adunate spre a da astfel de asezaminte, si de cadtre sfintii nostri Pdrinti. Céci
dansii, fiind toti luminati de unul si acelasi Duh Sfant, au hotérat cele de folos”, deoarece
,dacd prorocescul cuvant ne porunceste sa pazim in veac marturiile lui Dumnezeu (ta
martyria tou Theou) si sd vietuim intru ele, invederat este cd ele raman deapururea
neclatite si nemiscate” (Canonul 1).3

2 Traducere de Dr. Nicodim Milas, in Canoanele Bisericii Ortodoxe, vol. I, Arad, 1931, p. 307.
3Ibid., pp. 490-491.
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Existenta lui jus humanum era necunoscutd si sholiastilor bizantini ai veacului al
doisprezecelea. Cu toate acestea, in vremea Sinoadelor Ecumenice, ca si mai inainte ori
mai tarziu, hotararile canonice au fost anulate si schimbate de catre Bisericd, in cea mai
deplina formd a vietuirii sale si prin puterea ei cea mai inaltd, Sinoadele - ele insele
schimband hotararile Sinoadelor de mai inainte. Sinodul Trulan, dupd ce proclamase
neschimbabilitatea canoanelor, scrie in vestitul Canon al Doisprezecelea, ce introducea
celibatul pentru episcopat: ,Deoarece noi ne straduim mult ca totul sd se facd spre
folosul turmei de sub méana noastra, am hotdrat ca in viitor nicidecum si nu se mai
intample una ca aceasta. lard aceasta nu o zicem spre desfiintarea sau rasturnarea celor
apostoliceste legiuite, ci pentru cd purtdm grija de mantuirea si de propdsirea spre mai
bine a norodului, si ca stdrii ieraticesti sa nu i se facd vreo prihana.”*

Jus humanum nu exista in Biserica; toate hotdrarile sant dumnezeieste-insuflate
(,fiind cu toatele luminate de unul si acelasi Duh”) si trebuie sa rdmand nepieritoare si
de neclitit. Inseamna oare ci Biserica Ortodoxa, tdgdaduind jus humanum, in contrast cu
Protestantismul, recunoaste doar jus divinum? Atunci cum se poate sustine despre
canoane cd sant nepieritoare si de necldtit, cand ele se preschimbd, chiar daca
schimbarea nu inseamnd totodatd pervertirea ori anularea deciziilor anterioare?
Intrebarea tinteste citre un paradox aproape evident. In fapt, cum se pot intelege cele
savarsite de Sinodul Trulan cand schimba Canonul Apostolic privitor la ingdduirea
casdtoriei episcopatului, introducand celibatul, si in acelasi timp afirma cd hotdararea nu
anuleazi ori denatureazi canonul? Incercarea de-a intelege afirmatiile Sinodului Trulan
trebuie sa fie deopotriva o incercare de-a limpezi invatatura ortodoxa despre vremelnic
si vesnic in legislatia canonica.

4 Tbid., p.334.
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ITI.

Gandirea crestind se misca intre doi poli: catd vreme ei rdaman in hotarele
Crestinismului, unul se cheama monofizism iar celdlalt este indeobste numit
nestorianism. Cu alte cuvinte, continutul gandirii crestine este conturat de cdtre doctrina
calcedoniand. Pe langd legdtura sa directd cu intrebdrile legate de firile lui Hristos,
dogma calcedoniand are un inteles aparte in invatdtura Bisericii. Biserica Noului
Legamant este norodul ales al lui Dumnezeu (1 Pt. 2, 9). Norodul ales al Noului
Legdmant in totalitatea sa alcdtuieste Trupul lui Hristos, al carui cap este Insusi Hristos
(1 Cor. 12, 22; 27). A te sdldslui in Bisericd Inseamnad a fi cuprins in Trupul lui Hristos, a
te face madular al Sau prin Impadrtdsirea cu trupul lui Hristos. ,,Paharul binecuvantarii
pre carele binecuvantdm, au nu impadrtdsire este sangelui lui Hristos? Painea carea o
fraingem, au nu Impartdsirea trupului lui Hristos este? Céci o paine, un trup cei multi
santem; cd toti dintru o paine ne impartasim” (1 Cor. 10, 16-17). Adunarea Euharistica
este soborul norodului ales al lui Dumnezeu impreund cu Hristos Dumnezeu, in
prezenta Lui; este soborul Bisericii, caci unde se aduna doi sau trei in numele Sau, acolo
se afla si El; este plindtatea Bisericii, caci Hristos intreg este de fatd in Jertfa Euharistica.
Asadar, adunarea euharisticd intruchipeazd concret si tainic Biserica; aceastd
intruchipare are loc in realitatea empiricd si are ea insasi un aspect empiric.

Asemenea Euharistiei, Biserica are o realitate empiricd si o naturd empiricd. Natura
ei duald este natura duald a organismului sdu dumnezeiesc si omenesc, similard indoitei
firi a lui Hristos. Legdtura dintre natura empiricd si cea duhovniceasca decurge din
formula calcedoniand: neimpartit, nedespdrtit, neschimbat si neamestecat. Fiinta
nevdzutd, duhovniceasca a Bisericii se manifestd prin natura ei empiricd. De-aceea
impadrtirea Bisericii In vdzuta si nevazutd, caracteristica Protestantismului, este gresitd,
intrucat nimiceste realitatea empirica a Bisericii. Biserica este una, asa cum Hristos este
unul, vazut si nevdzut in acelasi timp. Deplindtatea Bisericii este continutd in nevazut,
care cuprinde in sine in chip nedespartibil Biserica cea vdzutd; insa nu se contopeste cu
cea vdzuta si nici nu o inghite. La fel si Biserica vdzuta cuprinde plindtatea Bisericii, nu
doar partea vizibild de sine stitdtoare. Impértirea Bisericii in vazutd si nevazutd este
nestorianism ecleziologic, si deci o respingere a naturii dumnezeiesti si omenesti a
Bisericii, intrucat Biserica vazutd este inevitabil legata doar de realitatea empirica.
Existand intr-o realitate empiricd, Biserica, prin firea sa empiricd, patrunde in istorie si se
invesmanteaza ea Insasi In tesdtura istoriei.

Alcdtuirea organica a Bisericii ca Trup al lui Hristos presupune o anume randuiala,
taxis, ce decurge din Insdsi esenta Bisericii. Aceastd randuiala este legea vietii bisericesti
si a oranduirii sale, descoperitd ca adevar absolut, ca invatdatura dogmatica. Ea cuprinde
invatdturi despre alcdtuirea trupului Bisericii, intocmirea societdtii ecleziale, ca si
doctrinele despre ierarhia bisericeasca, Sfintele Taine etc. Ordinea nu priveste doar
esenta duhovniceasca a Bisericii, ci si tesdtura ei empiricd, intrucat cea din urma este
nedespadrtibild de cea dintai, fiind legatd in mod organic de ea.
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Contrar parerii lui R. Sohm, alcdtuirea bisericeasca nu s-a dezvoltat in ordinea unui
proces istoric, datoritd patrunderii legii in Bisericd. Alcdtuirea Bisericii nu este legatd de
lege ca atare, ci decurge din insdsi esenta Bisericii. Inca de la inceputuri Biserica a
patruns in istorie ca societate cu o forma de alcituire determinati. In asa-numita
perioadd harismaticd Biserica avea deja alcdtuirea bine determinatd a existentei sale
istorice. Este adevarat, comunitatile crestine timpurii abia incepusera sa se invesmanteze
in tesdtura istoriei, dar tesdtura era strdavezie si prin ea se vedea limpede esenta
adevdratd a Bisericii.

Formele existentei istorice a Bisericii sant destul de felurite; pentru cel familiarizat
cu istoria Bisericii faptul este atat de invederat, incat nu mai trebuie dovedit. In decursul
istoriei, o forma istorica a fost inlocuita cu alta. Totusi, in ciuda feluritelor forme istorice,
descoperim in toate un anumit sdmbure statornic. Acel sdmbure este Invatatura
dogmaticd despre Bisericd; cu alte cuvinte, Biserica Insisi. Formele istorice ale vietii
bisericesti sant inrdurite de cuprinsul invataturii dogmatice. Viata bisericeasca poate
dobandi doar acele forme ce se potrivesc cu esenta Bisericii si sant in stare sd infdtiseze
acea esentd in imprejurarile istorice date. De-aici decurge cd o schimbare in cuprinsul
invatdturii dogmatice despre Bisericd trebuie sd dea nastere unei denaturari in doctrina
despre randuiala si alcdtuirea trupului bisericesc, iar aceasta isi va gdsi intruchiparea in
formele existentei istorice a Bisericii. Chiar in vechime, in vremea de inceput a
crestindtatii, obstile ereticilor aveau o alcatuire deosebita de cea aflatd in Biserica
Universala. Cu cat doctrina despre Biserica era mai deformatd, cu-atat mai putin seména
alcatuirea acelor obsti cu cea a Bisericii, iar in cazurile extreme, in obstile gnostice, nu se
mai pastra nimic In comun cu ea. Felurimea alcdtuirilor bisericesti aflate astdzi in
Romano-catolicism, Protestantism si Ortodoxie se explica in mare mdsura prin felurimea
invataturilor dogmatice despre Biserica. Pe de altd parte, unitatea invataturii dogmatice
duce la o unitate de temelie a formelor istorice ale vietii bisericesti. Comunitdtile Bisericii
Universale din primele veacuri ale crestindtatii au ivit aceleasi alcatuiri bisericesti, in
ciuda totalei lipse de legaturi administrative intre ele si a lipsei unei legislatii canonice
comune.

Invatatura dogmaticd despre Biserica se intruchipeaza in formele istorice ale vietii
bisericesti. Cu toate acestea, intruchiparea nu este niciodata deplind, ci raméane relativa.
Viata istoricd a Bisericii nu este in stare sa intruchipeze esenta Bisericii in plinatatea ei, ci
doar s-o aproximeze mai mult sau mai putin. De-aceea, posibilitatea vreunei forme
canonice ideale este exclusa. Recunoasterea existentei unei forme ideale ar conduce la o
nepotrivita absolutizare a relativitatii alcatuirilor istorice ale Bisericii. Biserica trdieste in
cuprinsul vietii istorice de obste a vremii sale. Formele ei istorice, spre deosebire de cele
dogmatice, sdnt In mare madsurd inraurite de fmprejurdrile generale ale vietuirii in
istorie. Invatiturile dogmatice sant un factor statornic si nedependent de procesul
istoric, dar sant invatdturile intruchipate in tesdtura istoriei, care este supusa necontenit
feluritelor schimbari. Biserica nu-si schimba formele de existenta istoricd in mod
intampldtor ori samavolnic, si nici nu se adapteaza vietii contemporane urmand pasiv
mersul vremurilor.

Imprejurarile istorice inrauresc formele vietii bisericesti, dar nu in sensul ca
prescriu feluritele schimbari din viata Bisericii, cdci Biserica insdsi, din strafundurile
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esentei sale, isi schimbad formele existentei istorice. Biserica se straduieste ca, in
imprejurdrile istorice date, sd-si gdseascd o forma care sa intruchipeze cat mai deplin si
total esenta Bisericii, Biserica insdsi si invatdtura ei dogmaticd. Ajungem astfel la o
concluzie foarte insemnata: legatura dintre existenta istorica a Bisericii si esenta ei este
de asa naturd incat existenta istoricd este insdsi forma in care esenta Bisericii se
intruchipeazd in istorie. Folosind aceastd formuld, este usor de explicat de ce
recunoasterea unei singure forme ideale de existenta istoricd a Bisericii ar corespunde
unei absolutizari nepotrivite a acelei existente. Dacd ar fi existat o asemenea formdg,
atunci s-ar fi recunoscut cd existenta vremelnicd a Bisericii a incetat de a mai fi
vremelnica si cd Biserica s-a despadrtit de viata istoricd de obste. Mai mult, aceasta ar fi
dus la uitarea aspectului empiric al Bisericii, ce nu poate fi absolutizat si nici inghitit de
cdtre natura duhovniceascd a Bisericii. Uitarea naturii empirice este celalalt pol din
doctrina despre Biserica: monofizismul bisericesc.

41



IV.

Legatura intre formele vietii bisericesti si esenta Bisericii se statorniceste prin
decizii canonice. Pana in prezent, nu s-a ajuns la o solutionare a intrebadrii dacd aceste
norme au caracter legal sau nu, si de asemenea dacd se poate admite existenta legii
ecleziastice in Bisericd sau, asa cum crede Sohm, ea ar veni in contrazicere cu esenta
Bisericii. Nu a fost solutionatd nici problema esentei legii, punctul principal al intrebarii.
Ladsand cu totul de-o parte aceasta chestiune, este esential sd scoatem in relief felul cum
canoanele se deosebesc de normele legale obisnuite. Cele din urmad statornicesc si
reglementeaza ordinea in organismele obstesti ce apartin cu totul existentei empirice.
Chiar admitand cd ele pun in concordantd viata organismelor obstesti cu ,spiritul legii”
(Rechtsgefiihl), nu iesim din domeniul empiricului, caci ,spiritul legii” este el insusi o
valoare empirica.

Pe de altd parte, Biserica este un organism divino-uman, insusire esentiala ce o
deosebeste de toate celelalte organisme ce nu au o naturd divino-umand. Canoanele nu
statornicesc ordinea aflata la temelia acestui organism (care este infdtisatd in dogmele
despre Biserica); ele nu fac decat sd reglementeze alcdtuirea canonica a Bisericii, in asa
fel incat sd poatd descoperi cat mai bine esenta Bisericii. De-aceea in literatura canonica
nu se afla decizii pe care, prin analogie cu jurisprudenta, le-am putea desemna drept
,fundamentale”>. Canoanele modeleazd dogma sub forma unor norme ce trebuie
urmate In viata bisericeascd, spre a fi In concordantd cu invatdturile dogmatice.
Canoanele sant un fel de talcuiri canonice ale dogmelor pentru un moment anume al
existentei istorice a Bisericii; ele sant de fapt un izvod, o pravild a formei de viatd pentru
obstea Bisericii, infdtisand adevdrul despre randuiala vietii bisericesti, Insd urmand mai
curand existenta istorica decat infatisdnd adevarul in forme absolute.

Pornind de la aceasta insusire a canoanelor, impartirea lor intre cele intemeiate pe
legea Dumnezeiascd si cele intemeiate pe legea omeneascd trebuie lepadatd cu toata
hotdrarea. Ceea ce in hotdrarile canonice este pomenit ca lege Dumnezeiasca nu se aplica
la canoane, ci la definitiile dogmatice. Oricum am defini legea, canoanele nu tin in nici
un fel de domeniul legii. Toate cele din Scripturd se raporteaza la sfera credintei si
moralitatii, iar Hristos nu a ldsat definitii canonice ce ar putea determina alcdtuirea
Bisericii in existenta ei istoricd. Cu toate acestea, este oare cu putintd sda ajungem la
incheierea ca toate canoanele se intemeiazd exclusiv pe legea omeneascd, numai pentru
ca lipsesc canoanele intemeiate pe legea Dumnezeiasca? Recunoastem — si trebuie
recunoscut — ca existd unele canoane ce de fapt se referd la legea omeneasca. Ele sant mai
ales hotarari diriguitoare, ce privesc treburile Bisericii. Totusi Biserica nu a confundat
aceste decizii cu canoanele, deosebind intotdeauna intre kanones si nomoi. Am mai putea
atribui legii omenesti deciziile bisericesti neintemeiate pe invataturi dogmatice, ci pe
socotinte de naturd neecleziasticd; dar, in acelasi timp, nu putem spune cd toate
canoanele primite de Bisericd sant lipsite de har si sant neecleziastice. Jus humanum
reglementeazd doar organismele empirice. Daca in Bisericd ar fi existat doar legea

5 Vezi articolul meu “Kanonii i kanoniceskoe soznanie”, Puti, Nr. 39 (1933). (N. aut.)
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omeneascd, Biserica ar fi apartinut exclusiv domeniului realitdtii empirice. Invatitura
protestanta ce sustine cd definitiile canonice se intemeiaza doar pe legea omeneasca este
incheierea de neocolit ce decurge din invatdtura protestanta asupra Bisericii: Biserica
vdzutd este o valoare empirica si, ca urmare, legea omeneascad isi face In mod firesc
lucrarea in Biserica. Nestorianismul ecleziologic se rasfrange astfel in domeniul canonic,
prin recunoasterea lui jus humanum ca singurul sdu principiu calduzitor.

Atunci cand Protestantismul recunoaste numai prezenta legii omenesti in Biserica,
isi dovedeste consecventa lduntrics, in acord cu propria invatiturd dogmaticd. Insa
pentru Biserica Ortodoxd o asemenea recunoastere contrazice doctrina Bisericii. Ca
organism, Biserica este omeneasca si dumnezeiascd, si plina de har. In Biserici totul este
plin de har: Ubi ecclesia, ibi et spiritus Dei, et ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia,
,Unde se afla Biserica, acolo este si duhul lui Dumnezeu, iar unde este Duhul lui
Dumnezeu, acolo este Biserica si plindtatea harului” (Iraen. III, 24, 5). Deci pana si
simplele decizii bisericesti sant inzestrate cu har. Ele, asemeni dogmelor, sant adevaruri
descoperite. Formula ,Parutu-s-a Duhului Sfant si noud” se poate aplica deopotriva
hotdrarilor dogmatice si celor canonice. Potrivit celui de-al Saptelea Sinod Ecumenic,
cele din urmd sant legiuiri ,Dumnezeiesti” (Canonul 1). Natura duald a Bisericii,
definitd la Calcedon, se opune atat nestorianismului ecleziologic cat si monofizismului
ecleziologic. Prin urmare, obarsia divino-umana a deciziilor canonice este marturisita de
Traditie. Dacd este nevoie sd vorbim despre lege in Bisericd, atunci n-ar trebui sd vorbim
despre lege divina si umana ca entitdti separate, dezlegate una de cealaltd, ci ar trebui sa
vorbim de o singurd lege divino-umand. Vointa Bisericii (vointa sa divino-umanad) se
face ardtatd prin deciziile canonice, astfel ca formele sale istorice de existentd sd-i
intruchipeze esenta.

Hotararile canonice, intocmai ca dogmele, sant dumnezeieste-insuflate, insa de aici
nu trebuie sd se Inteleaga cd unele ar fi aidoma cu celelalte. Deosebirea intre dogme si
canoane nu std In obarsia fiintdrii lor, ci in faptul cd dogmele sant adevaruri absolute iar
canoanele sant aplicdri ale acelor adevaruri in existenta istorica a Bisericii. Dogmele nu
privesc vietuirea vremelnics, pe cand canoanele sant vremelnice. Insi aspectul lor
vremelnic nu le fmputineazd natura dumnezeieste-insuflatd, cdci vremelnicia nu
priveste acea naturd. Ele sant vremelnice in intelesul cd se aplicd la ceea ce este
vremelnic, formele istorice ale existentei Bisericii. Adevarul infdtisat de canoane este
absolut in sine, insd cuprinsul canoanelor nu este adevarul insusi, ci felul cum adevarul
trebuie infdtisat Intr-o formad istorica data din viata Bisericii. Canoanele infitiseaza
vesnicul in vremelnic. Vremelnicul este ,cum”-ul, modul de intrebuintare, pe cand
vesnicul este ceea ce se intrebuinteaza.

V.

Problema schimbarii ori neschimbabilitdtii canoanelor se rezolva prin caracterul lor
vesnic si vremelnic. Formele istorice ale Bisericii sant flexibile si modificabile, cdci esenta
Bisericii se Intrupeaza in anumite imprejurdri istorice. Hotdrarile canonice urmaresc
formele istorice, intrucat indreaptd acele forme spre o mai deplind intruchipare a esentei
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Bisericii. Ele se schimbd, dat fiind cd viata bisericeasca suferd schimbadri in feluritele
imprejurari istorice. Dacd imprejurdrile istorice in care trdieste Biserica ar ddinui de-a
pururi, atunci canoanele n-ar suferi nici o schimbare. Ca adevaruri ale descoperirii
Dumnezeiesti, ele sdnt de netdgaduit — , primim dumnezeiestile canoane si intarim
asezdamantul lor intreg si nestramutat” (Canonul 2 Trulan) — insd in inteles relativ, nu
absolut; ele sant nimerite numai pentru vremea lor. Adevarul dogmatic de temelie al
canoanelor nu poate fi schimbat; doar intrebuintarea si intruchiparea lui intr-un canon
poate fi preschimbata de existenta istoricd a Bisericii.

Intocmai cum in fizics o fortd poate actiona numai dacd are un punct de sprijin,
asemenea si canoanele sant lucrdtoare doar cand au un punct de sprijin in imprejurarile
vietii bisericesti pentru care au fost date. Cand punctul de sprijin nu mai ddinuie,
canoanele ajung a fi nelucrdtoare; fie cd Inceteazd a mai lucra cu totul, fie cd sufera
schimbadri ori, ca sd fiu mai limpede, sant inlocuite cu altele. Dacd restrangem aria
cercetdrii noastre la canoane in intelesul lor cel mai ingust, adica hotdrarile Sinoadelor si
ale Sfintilor Parinti, vom descoperi o seama de canoane cu totul de neintrebuintat in
viata bisericeascd de azi, ca de pilda toate deciziile privitoare la reprimirea in Bisericd a
celor cdzuti, ca si la unele dregétorii ce nu mai fiinteaza ori au fost inlocuite cu altele,
precum horepiscopoi, oikonomoi, ekdikoi etc. Aflam chiar unele hotdrari pe care in prezent
conducerea Bisericii nu le mai cere a fi indeplinite. In veacul al patrulea conducerea
Bisericii cerea tuturor celor prezenti la Liturghie sa se impartdseasca (Canonul Apostolic
9 si Canonul 2 al Sinodului din Antiohia) dar, ca urmare a noilor imprejurari de viata,
Biserica a renuntat la aceastd cerintd. Din aceeasi categorie fac parte si canoanele ce
randuiesc mutarea episcopilor si clericilor dintr-un tinut in altul. Numarul exemplelor
de acest fel poate fi inca mult sporit, caci in realitate cele mai multe hotdrari canonice
cuprinse in Pidalion nu se mai pot aplica vietii bisericesti actuale in inteles literal. Chiar
cand se aplica, aceasta nu se mai face in intelesul cu care au fost date. In vechile canoane
se varsa mereu noi intelesuri, astfel cd de fapt se da la iveald o noua hotdrare, insa
infdtisatd in vechea forma: adeseori vechea decizie canonica s-a contopit in asa masura
cu noul continut, incat cel vechi este cu totul sters din amintirea Bisericii. Canonul 12 de
la Antiohia il indruma pe episcopul osdndit sa faca apel la , un sinod mai mare de
episcopi.” Potrivit cu domeniile patriarhale alcdtuite mai tarziu ca entitdti
jurisdictionale, ,,sinodul mai mare de episcopi” a fost privit ca sinodul episcopilor de pe
teritoriul unui patriarhat. Astfel Valsamon, talcuind acest canon, scrie: ,Canonul spune
cd un (episcop) depus trebuie sd facd apel nu la impdrat, ci la un sinod mai mare de
episcopi. Din aceastd pricind, un (episcop) depus, de pilda de catre mitropolitul Efesului
ori Thessalonicului, se cuvine a fi indrumat sd facd apel la Patriarhatul Ecumenic.”
“Sinodul mai mare al episcopilor unei dioceze” amintit in Canonul 6 al Intaiului Sinod
Ecumenic este inteles intocmai la fel. Totusi, asa cum dovedeste Canonul 14 de la
Antiohia, sinoadele din Antiohia si Constantinopol socoteau drept ,sinod mai mare” nu
sinodul patriarhal, ci un sinod regional ldrgit cu episcopi din regiunile invecinate.
fn’,celesul corect al faimoaselor Canoane 6 si 7 ale Intaiului Sinod de la Nikeia ramane
neclar pentru prezent sau, in orice caz, controversat.

In vremea activitatii sinodale creatoare Biserica si-a sporit, si-a inlocuit si si-a
preschimbat vechile decizii canonice. Odatd cu aceasta, ,cuprinsul de necldtit al
canoanelor” — chiar al celor preschimbate — nu a fost incdlcat. Dacd noile hotdrari
oglindeau neprefdcut Biserica, atunci invatdtura dogmatica ce slujise drept temei atat
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noilor cat si vechilor canoane ramanea neschimbatd. Vechiul canon continua sa
oglindeasca un adevdr, insd doar pentru o vreme trecutd. Tocmai asa a actionat si
Sinodul Trulan cand a socotit cd este de trebuintd si potrivit cu vremea sa introduca
celibatul pentru episcopat, hotdrand ca toti episcopii hirotoniti mai nainte sa-si lase
sotiile. Sinodul avea dreptate sda scrie cd dadea la iveala o noud decizie ,nu spre
desfiintarea sau rasturnarea celor legiuite apostoliceste, ci pentru cd purtam grija de
mantuirea si de propdsirea spre mai bine a norodului.” Canonul Apostolic era o decizie
canonicd; el infatisa invatdtura dogmatica despre ierarhia bisericeasca, insd infatisa
ierarhia potrivit cu vremea sa. Cand imprejurdrile istorice ale vietii s-au schimbat, a fost
nevoie sd apard o noud decizie, spre a infdtisa aceeasi invatatura dogmaticd. Faptul ca
constiinta canonicad a Sinodului Trulan era sau nu justa, este o problema de alt ordin,
insd e cat se poate de limpede ca perioada istoricd a Sinodului Trulan se deosebea mult
de vremurile apostolice. Semnul schimbdrilor ce avusesera loc in imprejurdrile istorice
era chiar cererea lui Iustinian ca aspirantii la episcopat sa fie necdsatoriti, adica fie
celibatari, fie vaduvi fara copii.

Dacd organele conducerii bisericesti, mai ales in perioadele de scddere a
creativitdtii, nu urmeaza cum se cuvine realitatea Bisericii, atunci viata bisericeasca
insdsi va inlocui aceastd neimplinire. Astfel apar datinile bisericesti, care dobandesc
necontenit statutul unor canoane. Biserica dd intotdeauna mare insemnadtate datinii, mai
ales cand se Intemeiaza pe traditie. ,,O datina nescrisd a Bisericii trebuie pazita ca o lege”
(Nomocanon, articolul XIV). In astfel de cazuri datina slujeste ca adiugire la o talcuire a
deciziilor canonice. Insa datina poate inlocui lipsa de creativitate canonica atat in chip
pozitiv cat si negativ. Este de ajuns sd aducem doar cateva exemple dintre cele mai
izbitoare. Canonul 9 Apostolic si Canonul 2 de la Antiohia, pomenite mai sus, randuiesc
ca ,toti credinciosii ce intrd in bisericd si asculta Scripturile sd rdmana la rugdciune si la
Sfanta Impartasanie.” Dupa talcuirea inddtinatd, s-a ajuns sd se inteleagd cd acest canon
cere doar prezenta, nu si participarea la Sfanta Impartisanie. Talcuind Canonul 2 de la
Antiohia, Valsamon scrie:

Citeste ce se scrie in Canoanele Apostolice (8 si 9) si potrivit cu ele intelege canonul
de fatd, si spune ci cei ce se lipsesc de Sfanta Impartisanie (pomeniti aici) nu sant cei ce
o tdgdduiesc sau, cum au spus unii, cei ce se lipsesc de ea din cucernicie ori smerenie
(cdci cei dintai n-ar trebui doar indepartati, ci afurisiti ca eretici; dara cei de al doilea fel
sant vrednici de iertare, din pricina cucerniciei si spdimantarii in fata sfinteniei), ci aceia
ce din mandrie si dispretuire pardsesc Biserica inainte de Sfanta Impértisanie si nu
asteaptd sd vada dumnezeiasca impartasire cu Sfintele Taine.

Talcuirea nu se incheie aici, caci acelasi Valsamon scrie ceva mai incolo:

Iar intrucat unii spun: de ce oare Patriarhul Ecumenic, in sfanta zi a Invierii, nu
asteaptd pand la sfarsitul Liturghiei ci, ridicindu-se de pe scaun, pleacd dupa
Evanghelie? Acelora le rdspundem: pentru cd Dumnezeiasca Liturghie, in adevaratul
inteles, are loc dupa citirea Sfintei Evanghelii.. Dupa Evanghelie incepe slujirea
preacuratei jertfe fara de sange, si din aceasta pricind Patriarhul este indreptatit sa plece
inaintea aceleia si dupad Sfanta Evanghelie, necilcand canoanele. In acest chip, nimenea
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nu pdcdtuieste de pleaca fie inainte, fie dupa Evanghelie, dacd, fireste, o face de nevoie
ori din pricini binecuvantate si de netagaduit.

Un alt exemplu: Canonul 9 al Sinodului Trulan opreste pe clerici sd tina carciuma
(kapelion). Dupa Sinodul Trulan, in Bizant a iesit obiceiul de-a se ingadui clericului sa
stdpaneascd o carciumd, cu conditia si nu o chiverniseascd personal. In legaturd cu
aceasta, Zonaras scrie ca ,dacd un cleric stdpaneste un asemenea asezamant (o carciuma)
si 0 da in arenda altuia, nu va fi pagubit in ce priveste chemarea sa.” Iar Valsamon scrie
si mai clar: ,Canonul de fatd randuieste ca un cleric sd nu aiba carciuma; adica nu
trebuie sd se indeletniceasca cu meseria de carciumar; cdci de are carciumd in chip de
proprietar si o arendeazd altora, nu face un lucru nou, de vreme ce-1 fac si manastirile si
mai multe biserici. Deci citeste in locul lui energein (a faptui, a lucra) cuvantul ekhein (a
avea)”.

Asemenea datini aduc in minte cuvintele Sfantului Chiprian: non quia aliqguando
erratum est, ideo semper errandum est — ,sa nu se sdavarseasca greseli sub cuvant ca ele s-au
sdvarsit in trecut” (Ep. 73, 22). Adevdratul inteles al deciziilor Bisericii este uitat ori
deformat, iar locul lor este luat de datini fard temei in canoanele bisericesti! Perspectiva
istoricd s-a pierdut iar aparitia unei datini este pusd in legatura cu trecutul indepadrtat,
binecuvantat de lucrdrile Pdrintilor Bisericii ori de Sinoadele Ecumenice. Astfel ia
nastere o falsa traditie ce nimiceste natura divino-umana a Bisericii, cici face ca viata
bisericeascd sd se abatd de la temeiurile sale dogmatice. Inertia acestei false traditii poate
fi biruitd numai prin reinnoirea canonicitatii creatoare.
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VI.

Asa cum am vazut, invdtatura ortodoxd recunoaste in principiu putinta modificarii
deciziilor canonice. Mai bine spus, Biserica cere o atitudine creatoare in ce priveste viata
contemporand. Biserica cerceteaza viata contemporand ca subiect si material al
creativitatii sale. Din aceastd pricind, doctrina neschimbabilitdtii canoanelor, cu care ne
intalnim adesea In prezent, reprezintd respingerea lucrdrii creatoare si a atitudinii
creatoare fata de viata contemporand. De altfel, nu avem cum sa dam de-o parte situatia
istoricd in care trdim, cdci Insdsi viata modernd pdtrunde in Bisericd, iar daca lipseste
atitudinea creatoare fatd de ea, acceptarea pasiva este de neocolit; va avea loc o simpla
adaptare la ea, iar adaptarea pasiva este intotdeauna daundtoare vietii bisericesti.

Mai mult, doctrina neschimbabilitatii canoanelor ajunge sa aplice toate deciziile
existente la oricare forma a vietii istorice a Bisericii. Asemenea doctrind eronatd este de
obicei dedusd din premisa caracterului ,dumnezeiesc” al canoanelor, premisa justa in
esentd. Ins& in practici ea conduce la afirmarea in Bisericd a vointei omenesti in locul
celei divino-umane. Insusirea deciziilor canonice de a fi dumnezeieste-insuflate se
defineste prin faptul de-a infdtisa vointa Bisericii, indreptata astfel incat viata Bisericii in
imprejurari date sd se potriveascd cu invatdtura ei dogmatics. Incercarea de-a aplica
deciziile Bisericii cAnd imprejurdrile pentru care au fost date nu mai existd duce la
rezultate potrivnice, pricind pentru care o asemenea strddanie devine intruchiparea
vointei omenesti in locul celei divino-umane. Nimeni nu pune la indoiald caracterul
dumnezeieste-insuflat al indrumadrilor canonice date de apostolul Pavel in cea dintai
Epistola cdtre Corintheni; insd dacd am incerca sd aplicam acele indrumari si sd reinviem
artificial asezaminte precum cel al prorocilor, al apostolilor, al darului limbilor, al
darului tdlmdcirii etc., am isca cele mai mari tulburdri cu putintd in viata bisericeasca
contemporana. Intoarcerea vietii bisericesti la primele veacuri ale Crestindtdtii ar
insemna lepadarea istoriei. Grija Bisericii nu se intoarce indarat spre veacurile trecute, ci
este iIndreptatd spre prezent si viitor.

Adevarata intelegere a Traditiei nu sta in repetarea mecanicd a trecutului, ci in
izvorul neintreruptului suvoi al vietii si creativitatii, in harul netmputinat ce saldsluieste
in Biseric4. In sine, duhul deciziilor canonice tine de aceasta adevarata Traditie, unde ele
slujesc la , méntuirea si propdsirea spre mai bine a noroadelor.” Au existat si vor
continua sa existe culegeri de decizii canonice, insd din ele va lipsi totdeauna intaiul
canon, cel mai insemnat si de temelie. Va lipsi, fiindca el se gaseste in Traditie, iar in
acest canon se cuprinde intelegerea Traditiei canonice. Canonul acesta ne spune ca
deciziile canonice sant canonice doar cand indeplinesc cerinta cdreia i-au fost sortite: sa
slujeascd ca intruchipare canonicd a invatdturilor dogmatice in formele istorice ale
existentei Bisericii.

Este greu de aflat in istoria Bisericii un alt moment care sa ceara atat de stadruitor o
atitudine creatoare fatd de viata contemporand pe cat vremea de azi. Imprejurrile
istorice bine cunoscute ale vietii bisericesti ce s-au statornicit si cristalizat de-a lungul
veacurilor se schimbd acum din temelii; noul nu mai seamana cu nici un chip vechiului.
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Constiinta Bisericii nu poate sa se impace cu gandul adaptdrii mecanice la viata
modernd, caci aceasta ar insemna infrangerea ei de catre viata moderna. Pornind din
profunzimile si esenta ei, Biserica incearcd sa descopere in mod creator acele forme de
existentd istoricd unde invatdturile dogmatice se pot intruchipa cat mai deplin. Noile
forme de viatd istoricd presupun o lucrare canonicd creatoare. Biserica nu poate vietui
doar cu legislatia canonica existentd, care de fapt este legislatia Bisericii Bizantine sporita
cu deciziile Bisericilor Locale. Biserica are dreptul sd-si sdvarseasca lucrarea canonica
creatoare in toate timpurile, nu doar intr-o perioadd de timp anume.

Indiferent cat de expusa criticilor ar putea fi aceastd lucrare, ea nu poate fi totusi
ocolitd. Orice stradanie creatoare este amenintatd de putinta greselii. Daca in trecut au
existat greseli in deciziile doctrinare ale unor Sinoade, cu-atdit mai mult sant ele cu
putinta In domeniul canoanelor. Greselile apar cand deciziile nu pun viata Bisericii
laolaltd cu doctrina ei, ci mai curand despart doctrina de viatd. Obarsia unor asemenea
greseli se afld In voia omeneascd, ce adeseori ratdceste, primind plasmuirile drept
adevaruri, iar uneori sta chiar fmpotriva voii Bisericii. Jus humanum se strecoara in
Biserica sub chipul talcuirii existentei sale istorice. Cu cat este mai intins domeniul lui jus
humanum in Bisericd, cu atdt mai neprielnice devin formele istorice ale existentei
Bisericii, iar pentru esenta Bisericii devine cu atadt mai anevoios sa strabatd prin tesdtura
istoriei. Patrunzand in Bisericd, legea omeneascd tinde sd prefacd Biserica dintr-un
organism divino-uman plin de har intr-o institutie juridicd. Binecunoscutul stadiu de
dezvoltare numit institutionalism ecleziastic ameninta sd perverteasca in mod vadit
viata bisericeasca, cdci amenintd sd nimiceascd vietuirea in har a Bisericii.

Pdcatele Bisericii istorice se afld in acest domeniu. Este de-ajuns sd pomenim
sistemul de constrangere imprumutat de legislatia canonicd din viata lumeasca:
inchiderea silnicd in manadstiri, Inchisorile pentru clerici in resedintele episcopilor,
sistemul de rdscumpadrare din rdnduielile pentru pocdintd, drepturile ,ctitorilor”, atat in
intregul lor cat si in feluritele lor rastdlmaciri, ce au dus la prefacerea bisericilor si
manastirilor in bunuri de vanzare, schimb, mostenire sau danie; manastirile cu viatd de
sine, cu obstile lor ce le-au prefacut in asezdminte de credit etc. Dar nu este nevoie sa
inmultim exemplele, cdci indiferent cat de insemnate ar fi abaterile de la duhul deciziilor
canonice, ele nu sant si nici nu vor fi vreodatd in stare sa nimiceasca vietuirea in har a
Bisericii. ,Portile iadului nu o vor birui.” Incet si sigur, viata bisericeascd maturd din
cale deciziile ce nu-i sant firesti si indreapta deformarile pe care le aduc in realitatea
Bisericii.

Totusi greselile in legislatia canonica nu se datoreaza in primul rand, ori exclusiv,
creativitatii, ci dimpotrivd, sant o decadere a creativitdtii, o stingere a Duhului, palida
amorteala a mortii. De-a lungul perioadelor creatoare a existat si va continua sa existe
destuld tdrie in Bisericd spre a pune fatd in fatd minciuna cu adevarul. Greselile pot fi
ocolite numai printr-o limpede si dreaptd constiintd canonicd si cu conditia ca
creativitatea canonicd sd ramand mereu in plindtatea harului din Biserica. Este cu
neputintd sa ne pdzim de gresald refuzand a fi creativi, intrucat insasi aceasta lepadare a
creativitatii este o gresald si mai mare si o siluire a vointei divino-umane, inlesnind inca
mai mult lucrarea lui jus humanum 1in Biserica. Numai Biserica, cu puterile ei
binecuvantate, este in stare sa se pdzeasca de greselile creativitatii — ubi ecclesia, ibi et
Spiritus Dei (,Unde este Biserica, acolo se afld si Duhul lui Dumnezeu”) - iar
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Mangaietorul, Duhul Cel Sfant, ,acela pre voi va invéta toate si vd va aduce aminte toate
cele ce am grait voud” (In. 14, 26).
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VII.

Cele vremelnice ca intruchipare a celor vesnice, cele stricdcioase ca intruchipare a
celor nestricdcioase: in acest chip se leaga vremelnicul cu vesnicul in legislatia canonica;
acelasi lucru are loc si in Bisericd, unde vremelnicul se imbinad cu vesnicul, incat daca
cineva absolutizeaza vremelnicul si stricdciosul, insusi vesnicul si nestricaciosul se
relativizeaza. Aceastd imbinare izvordste din chiar esenta Bisericii ca organism viu
divino-uman. Viata este in Biserica insdsi, si ea insasi saldsluieste in viatd, in ,lume”,
neputand sa iasd din lume, in mdsura in care natura empiricd este prezentd in ea. Astfel
ca Biserica nu infruntd pustia, ci lumea, unde are indatoriri creatoare si ziditoare.
Biserica, in mod creator, cautd in imprejurarile istorice ale existentei sale acele forme de
viatd unde poate sd-si intruchipeze cat mai deplin esenta, dobandind astfel capacitatea
de-a inrauri realitatea contemporana. Inraurirea creatoare asupra vietii nu inseamna
insusirea acestei vietuiri, care adeseori se leapada ea insdsi de Biserica. Insa fie ¢ este
lepddata ori primita, Biserica isi aduce lumina si judecata in lume, schimbandu-si
necontenit formele istorice de existentd. Aflaindu-se in lume, ea vddeste lumea ,de pacat
si de dreptate si de judecatd” (In. 16, 8).

Starea nepreschimbabild si nepieritoare a Bisericii tine de nestramutarea vietii sale
ce nu poate fi coplesitd de cdtre lume. Cu cat mai Inspdimantdtor este prezentul si mai
sumbru viitorul, cu-atat mai tare devine stidnca Bisericii, iar noi ne tinem cu atat mai
sigur pe ea.

Prin formele sale istorice de existentd, Biserica nu numai ca fiinteaza in istorie, ci si
istoria sildsluieste in Biseric. In Biserici si prin Bisericd procesul istoric isi implineste
rostul: se straduieste sa ajungd la telul sdu cel mai de pe urmd, la punctul sdu culminant.
Parafrazand cuvintele unui cdrturar protestant german, s-ar zice cd ,intreaga istorie a
Crestinadtdtii pand in ziua de azi, istoria sa lduntrica reala, se intemeiaza pe asteptarea
Parusiei”. Biserica se straduieste sa mearga inainte, asteptand necontenit a Doua Venire,
dupa care neincetat suspind: , Vino, Doamne lisuse!”

Cuprins

50



CANOANE_SI CONSTIINTA CANONICA
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