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INTRODUCERE

Am infatisat pe scurt in «Introducere» la volumul I de traduceri din
scrierile sfintului Atanasie viata $i scrierile lui. Revenim aci asupra lor cu
citeva accente puse pe alte momente. Viata lui a fost inchinata intreagd,
cu pretul multor suferinte, apdararii «deofiintimii» Fiului cu Tatdl.

Nascut, se pare, la 295, probabil in Alexandria', s-a declarat impo-
triva ereziei ariene inca de la inceputul ei, aldturi de arhiepiscopul sdu,
Alexandru al Alexandriei, pe care l-g insotit ca diacon-secretar la Sino-
dul ecumenic de la Niceea. Ajuns, dupd moartea lui Alexandru, Arhi-
episcop al Alexandriei (328), el a rdmas, cum zice Lebon, «campionul
viteaz al Niceii», inchinind apdrdrii dumnezeirii lui Iisus Hristos intreg
«zelul sdu fierbinte si curajul sdu de nebiruit»’. El isi dddea seama cd
prin aceasta sustinea invdtditura despre Dumnezeu cel in Treime, sau cel
personal i iubitor, singurul care putea mintui pe oameni de pdcat si de
moarte, prin faptul cd Cel apdrut in istorie sub numele de Iisus Hristos
este Insugi Fiul Tatdlui care a aswmat umanitatea noastrd pentru veci. El
isi dddea seama cd fdrd aceastd invdtaturd crestinismul cade intr-una
din formele filosofiei panteiste mostenite din antichitatea greacd i
tmbrdcate in termenii crestini, ca toate sistemele gnostice constituite in
primele secole ale crestinismului, care reduceau toatd realitatea la o
unicd esentd desfdsuratd in trepte temporale. Si se poate spune cd prin
apdrarea «deofiintimii» Fiului cu Tatdl, sfintul Atanasie a pus capdt

" pentru totdeauna incercdrilor gnostice de panteizare a crestinismului §i
de renuntare la eternitatea persoanei umane, degsi s-a folosit gi el de un
termen al filosofiei elene pentru clarificarea adevdrat crestind a relatiet
dintre Persoanele Sfintei Treimi, in acelasi timp una in fiintd si deose-
bitd ca Persoane. E termenul oboia pe care el l-a folosit compunindu-l cu
particula 6uo-, spre apdrarea lui Dumnezeu cel unic in esentd, dar
intreit in Persoane. Acestui sens al termenului guooioog (deofiintd), sfin-
tul Atanasie i-a dat o largd intemeiere biblicd. In aceasta std

1. Joseph Lebon socoteste cd s-a nascut intre 293-298. Aceasta in «Avant-propos~ la
Athanase d’Alexandrie. Lettres 4 Serapion, in «Sources Chrétiennes» nr. 15, ed. du Cerf,
1947, p. 8. E o publicare a traducerii Epistolelor despre Duhul Sfint citre Serapion.

2. Idem, op. cit. p. 7. ’
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marele lui merit. El distinge categoric intre Dumnezeu cel in Treime si
creatiune.

In lupta lui hotdritd gi necurmatd pentru afirmarea crestinismului in
ceea ce are propriu, asa cum e marturisit in Evanghelia lui Hristos, sfin-
tul Atanasie a avut de suferit mai multe condamndri de cdtre sinoadele
unui episcopat care, supunindu-se impdratilor din acea vreme cistigati
de citiva arieni, adopta, din oportunism, forme mai mult sau mai putin
directe de arianism. Din aceeasi cauzd sfintul Atanasie a trebuit sd
sufere cinci indepartdari din scaunul sdu §i tot atitea exiluri. ‘

Primul din aceste exiluri a fost cel din anul 335, in urma unei con-
damnari de cdtre un sinod din Tyr, care a reugit sd-l convingad pe impad-
ratul Constantin de pretinsa lui dreptate. Din acest exil, petrecut la
Trier in Galia, sfintul Atanasie s-a putut intoarce in noiembrie 337,
dupd moartea lui Constantin. Dar dupd un destul de scurt timp, intrigile
arienilor din orasul sdu de regedintd l-au silit sd plece intr-un nou exil,
locul lui de-arhiepiscop fiind ocupat de Grigorie de Capadocia. Atanasie
a plecat in acest exil in Italia §i la Roma. Occidentalii aflati sub domnia
imparatului Constant, favorabili lui Atanasie, l-au reabilitat in dreptu-
rile lui la un sinod roman din 341, apoi la sinodul din Sardica (Sofia), in
343, dupad ce Constant a devenit impdrat in Occident dupd Constantin II.
Dar episcopii din Rdsdrit, care se bucurau de sprijinul lui Constantiu,
fratele lui Constant, adunindu-se separat de cei din Sardica, la Filipo-
pole, au mentinut condamnarea lui Atanasie, de la Tyr pind la 21 octom-
brie 346, cind in urma energicei interventii a lui Constant pe lingd fra-
tele sau Constantiu, acesta i-a permis sd se intoarcd in scaun. Intre timp
diferite alte sinoade care au alcdtuit formule mai accentuat sau mai ate-
nuat ariene, ii reinnoird condamnarea. A

Revenit la 347 in scaun, sfintul Atanasie a putut sa se dedice zece ani
pastoratiei credinciogilor sdi, dar avind mereu sd se apere de intrigile
arienilor. In acesti ani a putut alcdtui i o bund parte din scrierile lui,
dedicate apdrdrii dumnezeirii lui Iisus Hristos. «In apdrarea si spre
triumful credintei in dumnezeirea Fiului, el a pus nu numai aceeasi
rivnd fierbinte, ci §i intinsa lui cunostintd a Scripturii si profunzimea
simtului sdu religios»’, sau mai bine zis crestin. Din aceastd perioadd
dateazd indeosebi, dupd Lebon, Apologia contra arienilor §i Epistola
despre hotaririle Sinodului de la Niceea; dar dupd Thompson §i acestea
dateazd, ca §i celelalte scrieri, din perioada de dupd anul 353"

3. Idem, op. cit. p. cit.

4. R. Thompson, Contra Gentes and De Incarnatione, Oxford 1971, p. XVIIL. Dupa
Thompson, din perioada 335-346 dateaza primele scrieri ale lui Atanasie: Contra Gentes
si De Incarnatione, contrar lui Lebon si tuturor celorlalti cercetatori care sustin ca ele ar
data de pe la anul 323, inainte de izbucnirea disputei ariene (op. cit. p. 8).
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Dar in anul 353 Constantiu a devenit, dupd moartea fratelui sdu Con-
stant, stapinitor §i peste Occident, §i in aceastd calitate reusi sd dezli-
peascd §i pe episcopii de acolo de Atanasie §i sd-i facd sd-l condamne pe
acesta la un sinod din Milan, tinut la anul 355. In baza acestei condam-
ndri, Constantiu, folosind forta pentru a-l scoate pe Atanasie din scaun,
acesta abia putu scdpa cu viatd in noaptea de 8 spre 9 februarie 356,
fugind de ostasii ducelui Syrianus, care au pdtruns in bisericd. Acum se

" refugie in pustie, la pustnicii care ii erau devotati. Se pare cd inainte
de aceasta a alcdtuit scrierea Apologie catre Constantiu.

In pustie era tinut la curent cu evenimentele din exterior. In timpul
acesta a scris: Epistola catre episcopii din Egipt si Libia, Apologia fugii
sale, Epistola despre Sinoadele din Rimini si Seleucia, Epistolele catre
Serapion, despre dumnezeirea Duhului Sfint. Tot atunci, cum crede
Lebon, a scris Istoria arienilor ciatre monahi i Cele trei mari cuvintari,
contra arienilor, precum si Viata sfintului Antonie.

La 1 decembrie 361 s-a anuntat la Alexandria moartea lui Constantiu
si venirea la tron a lui Iulian. Acesta anulind toate sentintele de exil
ale lui Constantiu, sfintul Atanasie putu reveni la 21 februarie 362 in
scaunul sdu.

Prima lui grijd fu sd restaureze, la sinodul din 362 din Alexandria,
credinta adevdratd si unirea ortodocsilor impotriva arianismului, care
pind atunci fusese mentinut de Constantiu ca religie dominantd in impe-
riu. Aceastd activitate a lui Atanasie nu placu lui Iulian. De aceea la 23
octombrie 362, Atanasie trebui sd plece iardsi ca exilat in pustie. Dar
aceasta nu durd decit citeva luni, cdci in 26 iulie 363, locul lui Iulian,
cdzut intr-un razboi cu persii, fu luat de impdratul Iovian, ortodox decis.
Atanasie i§i putu recistiga, in februarie 364, scaunul de la Iovian, pe care
veni sd-l vadd la Antiohia.

Dar la scurta vreme Iovian muri §i locul lui il lud impdratul arian
Valens, care printr-un decret din 5 mai 365 trimise din nou in exil pe
episcopii readugi in scaun de Iovian, intre care §i pe Atanasie. De data
aceasta Atanasie se ascunse intr-o mahala a Alexandriei, dar numai
pentru patru luni (oct. 365 — feb. 366), cdci Valens, silit de unele revolte,
retrase decretul amintit.

Septuagenar, dar mereu plin de rivnd in apdrarea dreptei credinte,
Atanasie continud lupta impotriva arianismului, dar demascd si unele
noi erori hristologice, ca in Epistola citre Epictet. Indelungatei sale acti-
vitati $i vietii sale atit de pline de incercdri nu-i puse capdt decit moar-
tea sa, la 3 mai 373.
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Vom da in cele urmdtoare cite ceva despre scrierile traduse in acest
volum:

1. Mai intii ceva despre destinatarul Epistolelor despre Duhul Sfint:
este episcopul Serapion de Thmuis (localitate din delta Nilului), prie-
ten §i confident al sfintului Atanasie. Cele citeva date ramase despre el
permit sa-l vedem ca pe un om de valoare remarcabild. Sfintul Atanasie
spune cd inainte de a fi fost hirotonit episcop, Serapion a fost monah si
egumen al unei mindstiri. A ajuns episcop inainte de 339. El a fost tot-
deauna un apdrdtor hotdrit al ortodoxiei si un sustindtor al viteazului ei
campion, sfintul Atanasie. De aceea sfintul Atanasie l-a trimis, in anul
353 in fruntea unei delegatii de cinci episcopi si trei preoti egipteni, in
Occident, la papa Liberiu si la impdratul Constantiu, pentru a dejuca
intrigile ariene care se teseau pe lingd acestia impotriva sa’. Despre
unele scrisori ale lui Serapion vom aminti ceva mai incolo in legaturd cu
Viata Sfintului Antonie.

Ajuns episcop, Serapion a intrat in legdturd cu pustnicii din Tebaida.
Aceasta se vede din faptul cd sfintul Antonie, inainte de moarte, ii lasd
lui una din cele doud haine de piele, iar pe cealaltd o lasd sfintului Ata-
nasie. «Cu geful sdu ierarhic, episcopul de Thmuis, coresponda asiduu;
se informa cu afectiune despre suferintele si despre greutdtile lui, se
informa despre erezia ariand... Atanasie il instruia in toate privintele...
Epistolele traduse aci aratd ca Serapion recurgea, de asemenea, la lumi-
nile §i la sfaturile Arhiepiscopului de Alexandria in toate dificultdtile
doctrinare ce se iveau in Biserica sa’». Serapion scria §i altor persoane,
dindu-le la rindul sdu diferite sfaturi’. Fericitul Ieronim a fdcut o colectie
de 23 de asemenea piese’. [eronim vorbeste si de un comentar al lui Sera-
pion la Psalmi, care nu s-a pdstrat; apot de un tratat impotriva manihei-
lor, publicat de R. P. Cassey’. Sub numele lui a rdmas si un Evhologiu,
fard sd se stie dacd toate rugdciunile din el sint de la Serapion sau numai
o parte, sau dacd lui i se datoreazd numai culegerea lor. «Comentator al
Scripturii, scriitor doctrinar §i ascetic, pdstor al poporului, adversar

5. M. Tietz, in Athanasius und die Vita Antonii, Literarische u. theologische Relatio-
nen, in Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren
Kirche, 73, 1982, p. 11, admite ca probabil faptul ca prin acest Serapion a trimis la 332
Atanasie o a doua scrisoare episcopului Alexandru din Tesalonic. El e laudat de Atanasie
ca ucenicul unui monah, Sozon, si el insusi un nevoitor, dar si un iscusit cuvintator (Ata-
nasie, Apologia secunda, 66, 1-2).

6. J. Lebon, op. cit. 16. Din aceasta opera sint luate toate gtirile despre Serapion.

7. De viris illustribus, cap. 99.

8. Pitra a publicat un fragment in Analecta sacra et profana, tom. I, p. 47.

9. Serapion of Thmuis, Against the Manichees, Cambridge, 1931 (in Harward Theo-
logical Studies, vol. XI).
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hotdrit al ereziei, scriitor de epistole, liturgist, Serapion reuneste toate
trasdturile unui mare episcop, instruit si plin de rivnd al sec IV»'"

Textul celor patru Epistole ale sfintului Atanasie cdtre Serapion nu
s-a publicat pind azi intr-o altd editie afard de cea a lui Montfaucon de la
Paris din 1698, reprodusa in Migne P. G. 26, desi un studiu amdnuntit al
manuscriselor lor a fost facut de G. H. Opitz''. Dar textul din Migne «nu
pare sd reclame corecturi esentiale~". :

Prima Epistold a fost divizatd in editiile ei in 33 de capitole. In prima
parte sfintul Atanasie respinge teza adversarilor ca Duhul Sfint este
creaturd, un inger, un duh slujitor. A doua parte (21b. -31) e pozitiva: e o
dovedire a dumnezeirii Duhului Sfint, ca deosebit de creaturi.

Epistolele a doua §i a treia au format la inceput o singurd piesd.
Prima ei parte, editatd ca Epistola a doua, in noud capitole, e indreptatd
impotriva arienilor; a doua parte a ei, in sapte capitole, e editatd ca a
treia epistold. Sfintul Atanasie explicd de ce, rugat sa scrie despre Duhul
Sfint, a vorbit intii despre dumnezeirea Fiului, ca sa arate cd Duhul Sfint
e tot asa de mult Dumnezeu ca $i Fiul, formind impreund cu Tatdl Sfinta
Treime. Din invdtdtura despre dumnezeirea Fiului rezultd invdtatura
despre dumnezeirea Duhului Sfint. Sfintul Atanasie era astfel primul
care respingea erezia incepdtoare a pnevmatomahilor gi apara dumne-
zeirea ca Treime.

Textul editat ca a patra epistold cuprinde in 23 de capitole doud piese
diferite. Prima parte (cap. 1-7) trateazd aceleasi chestiuni ca §i episto-
lele precedente, in urma unei alte epistole a lui Serapion, care descria
incdpdtinarea celor ce negau dumnezeirea Duhului Sfint. A doua parte
pdrdseste tema dumnezeirii Duhului Sfint pentru a se ocupa cu interpre-
tarea cuvintelor Mintuitorului de la Matei 12, 31-32, in cap. 8-23. Se
pare ca ea facea parte dintr-o altd Epistold care didea mai multd atentie
Psalmilor®. Serapion se pare cd a scris despre aceastd erezie cdtre sfintul
Atanasie. Ea apdruse in episcopia sa cind se afla refugiat printre ascetii
din pustie. Pnevmatomahii sint numiti in Epistole «tropici», probabil
pentru cd dadeau un sens figurat expresiilor din Scripturd despre Duhul
Sfint.

Dupd Lebon, invdtdtura din aceste Epistole despre Duhul Sfint se
concentreazd in trei puncte: a) Duhul Sfint este o existentd reald. Ele o

10. J. Lebon, op. cit., p. c.

11. In: Unte'rsuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin und
Leipzig, 1935.

12. J. Lebon, op. ¢it. p. 21.

13. J. Lebon, op. cit. p. 23-30, 37.
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putere, un dar al lui Dumnezeu, insd aceasta nu exclude calitatea Lui de
existenta personald, distinctd de Tatdl gi de Fiul; b) Duhul Sfint se dis-
tinge real de Tatdl i de Fiul, desi are toate insusirile dumnezeiesti ca i
Aceia. El nu e creaturd, ci e de aceeast fiintd cu Tatdl §i cu Fiul, dar ca
Persoand e distinct de Ei. El nu e un alt fiu, sau un frate al Fiului sau un
nepot al Tatdlui, deci un fiu al Fiului (Ep. IV, cap. 3-6). In aceastd ches-
tiune misterioasd trebuie sd ne multumim cu ceea ce spune Scriptura;
c¢) Sfintul Atanasie se ocupd si cu originea Duhului Sfint, dar in ceea ce
spune el nu se poate afla implicat Filioque, cum spune Lebon. El face o
legdaturd intre relatiile Persoanelor din interiorul Treimii si relatiile Lor
cu fapturile. In Treime, Fiul e «din Tatdl» §i Duhul vine «din Tatdl», «in
Fiul». In relatie cu fapturile, Duhul se da «din Tatal» «prin Fiul», ca sd
fie adunate «in Duhul» §i «prin Duhul», «in Fiul». Dar cele doud feluri
de relatii se exprimad uneori in mod combinat §i contras: totul e din Tatal
prin Fiul fn Duhul.

Se poate spune cd pentru sfintul Atanasie, asa cum Tatdl e Cel «din
care» sint toate, pe baza faptului cd Fiul i Duhul Sfint ingisi sint din El,
asa «prin Fiul» sint toate, pentru cd Tatdl insugi Se aratd prin El; iar «in
Duhul Sfint» sint toate, pentru cd Duhul este in Fiul, caci Fiul aratd pe
Duhul ca provenind din Tatdl in El. «Tatdl face toate prin Fiul in Duhul
Sfint» (P.G. 26, 596). Numai pentru cd Duhul este «in Fiul» primesc toate
«in Duhul» iubirea pdrinteascd a Tatdlui, sau sint adunate toate in Fiul.
In nici un fel Fiul nu are in Treime pozitia Celui «din» care e Duhul,
ci numai a celui «in» care e Duhul. In Treime Duhul nu e «prin Fiul», ci
«in Fiul» §i datoritd acestui fapt «in Duhul~» primesc desdvirsirea toate
cele create de Tatdl prin Fiul. Duhul nu merge in realizarea existentei
Sale de la Fiul mai departe, ci El ramine ca existentd realizatd din Tatdl
in Fiul. Dacd Fiul Il aratd si Il dd si El pe Duhul fapturilor, Il aratd si-L da
ca pe Cel ce este «in Sine», nu ca pe Cel ce trece dincolo de Sine in infap-
tuirea existentei Lui. De aceea dacd din Tatdl i prin Fiul existd toate, in
Duhul se desdvirsesc toate asemenea Fiului. Duhul Se odihneste in Fiul,
dar aceasta inseamnd cd nu merge mai departe, deci in Duhul afldtor in
Fiul isi au toate odihna lor. Sau asa cum Cuvintul e i Cuvint ipostatic,
dar si Cuvint al Tatdlui, asa e Duhul si odihna ipostaticd, dar st odihna
iubirii absolute a Tatdlui in Fiul absolut. In Duhul purces din Tatdl spre
Fiul se aratd cd Tatdl nu merge mai departe de Fiul in iubirea Sa purce-
zdtoare. Raminind Duhul ca iubirea Tatdlui in Fiul, Treimea Se aratd
desdvirsitd in Ea insdsi si Isi aratd odihna si desdvirsirea in odihnirea
Tatdlui cu iubirea Sa in Fiul. De aceea isi gdseste si creatura desavirsirea i
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vegnicia odihnei in Treime, intrucit o gdseste in Duhul. Dar aceasta
inseamnd si fermitatea sau tdaria ei in existentd. Daca «prin Cuvintul»
creatiunea are rationalitatea existentei, «in Duhul~ are fermitatea ei
neamenintatd de neant, cici Duhul Tatdlui ramine ferm in Fiul, ca in
izvorul rationalitatii existentei. «3i cele create prin Cuvintul au in
Duhul de la Cuvintul tdria existentei» (P.G. 26, 632).

Dacd Duhul ar trece pentru realizarea existentei Sale dincolo de Fiul,
s-ar introduce o gradatie in Dumnezeu, fie in sus desdvirsindu-L, fie in
jos degradindu-L. Duhul aratd cd toatd desdvirgirea daruita de El nu
coboard §i nu urcd de la Fiul mai departe.

Sfintul Atanasie apdrd desavirsirea datd fapturilor, intrucit o vede
realizindu-se in Duhul si pe Duhul aflindu-Se in Fiul. El combate pe cei
ce vedeau pe Duhul inferior Fiului, cdci prin aceasta insdsi desdvirsirea
fapturilor s-ar realiza la un plan inferior (P. G. 26, col. 597). Daca Tatdl
nu merge cu iubirea Sa, manifestatd prin Duhul, mai departe de Fiul, ci
adund fapturile in Duhul aflat in Fiul, aratd cd si pe ele le iubeste cu
iubirea de Tatd fatd de Fiul. De obicei, orice forma de «Filioque» pune pe
Duhul pe o treaptd inferioard. De aceea sfintul Atanasie respinge orice
considerare a Duhului ca un nepot al Tatdlui (sau ca un fiu al Fiului), sau
ca un frate al Fiului. Dacd ar fi ca un frate al Fiului, s-ar relativiza calita-
tea de Fiu absolut al Fiului; dacd ar fi un nepot al Tatalui, s-ar introduce
o gradatie in Dumnezeu. In nici unul din aceste cazuri o adunare a faptu-
rilor in Duhul n-ar fi o adunare a tuturor in Fiul, n-ar fi o infiere a tutu-
ror §i nici o deplind indumnezeire dupd har a lor.

2. Prin scrierea Despre sinoade sau cu titlul intreg: Despre Sinoa-
dele din Rimini si Seleucia, tradusd in acest volum, ca si priﬁ toate Apolo-
giile si Epistolele sale de cuprins istoric-dogmatic «Atanasie a creat un
gen de literaturd crestind, in care documentele originale, Epistolele si
hotaririle sinodale sint prezentate in scopul apdrdrii sale. Se trece in ele
peste ceea ce ii poate fi defavorabil. Totusi aceste apologii sint de un
mare interes istoric»,

Nu afldm in ele obiectivitatea rece, ci cildura iubirii pentru dreapta
credintd. Dar nu se implicd in aceastd cdldurd iubirea pentru adevdrul
insugi? Sf. Atanasie foloseste cuvinte tari pentru caracterizarea adver-
sarilor si pentru doctrinele false sustinute de ei. Dar nu exprimd tocmai
prin aceasta convingerea sa cd sustine adevdrul? Poate vorbi cineva
despre vreun adevdr, sau despre ceea ce socoteste el cd e adevdr fard cdl-
durd, socotitd adeseori pasiune?

14. R. Thompson, op. cit., p. XVIII.
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Aceastad pasiune curatd pentru adevdr strdbate gi intreaga Epistold
despre sinoadele din Rimini gi Seleucia. Dar ea aratd totodatd faptul real
ca episcopii arieni fruntasi convocind, sub protectia impdratului, tot
felul de sinoade, impotriva termenului «de o fiintd» stabilit la Niceea,
recurgeau mereu la alte si alte formule mai mult sau mai putin ascuns
ariene, pentru a cigtiga pe episcopii care nu aprobau usor, cu toatd pre-
stunea imperiald exercitatd asupra lor, formule prea direct ariene.

In aceastd scriere sfintul Atanasie descrie toate mdstile sub care cau-
tau arienii sd-gi impund erezia lor, metodd care pind la urmd s-a soldat
cu un esec total.

Sfintul Atanasie analizeazd in aceastd scriere succesiunea tuturor
formulelor ariene date nu numai de cele doud sinoade de le Rimini si
Seleucia, ct de toate sinoadele ariene incepind cu cel de la Tyr, din 335, gi
pind la cel din 359, din amintitele localitdti, formule ce se contraziceau
in apa'renid, dar coincideau in opozitia ariand fatd de Niceea. La sinodul
convocat de el in 362, in Alexandria, sfintul Atanasie va absolvi de vind
pe toti episcopii care au acceptat acele formule din fricd’®. Scrierea e pre-
tioasd atit prin subtilele demascdri ale continutului eronat al diferitelor
formule ariene cit §i prin istorisirea luptelor doctrinare din acel timp.
Fatd de toate acele formule sfintul Atanasie apdrd expresia «de o fiintd»,
stabilitd la Niceea, intr-o forma mai speculativd, deosebitd de argumen-
tarea ei biblica din Cele trei cuvintari impotriva arienilor.

3. In cele trei epistole: cdtre episcopul Epictet, catre episcopul Adelfie
st cdtre filosoful Maxim, sfintul Atanasie respinge o seamd de erori hris-
tologice, deosebite de cea ariand.

In Epistola citre Epictet respinge pe cei ce, din opozitie fatd de arieni,
cideau in altd extremd, spunind cd Cuvintul nu e creaturd nici macar
in trupul in care a apdrut, ci i acesta este fie de o fiintd cu dumnezeirea,
fie o inchipuire.

In scrierile contra arienilor, sfintul Atanasie aratd cd dacd Cuvintul
intrupat nu e de o fiintd cu Tatdl, nu ne poate mintui, iar acum aratd cd
nici dacd acest Cuvint n-a luat trupul nostru real, nu ne-a putut mintui
de pdcat $i de moarte. Dumnezeirea Cuvintului i trupul real luat de El
sint doud puncte solidare in invdtdtura despre mintuire. Numai dacd
Dumnezeu adevdrat S-a facut om adevdrat, a putut mintui pe om. Amin-
doud sint necesare in opera mintuirii noastre. «Cdci dacd Cuvintul ar fi
fost in trup prin inchipuire, cum zic aceia, iar ceea ce se spune prin in-

15. R. Thompson, op. cit., p. XVI.
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chipuire e o ndlucire, rdmine o pdrere §i mintuirea $i invierea oameni-
lor, potrivit prea necredinciosului Maniheu. Dar nu e o nalucire mintui-
rea noastrd, nici numai a trupului, ci mintuirea adevdratd a intregului
om, a sufletului si a trupului, s-a sdvirsit in Insugi Cuvintul» (P. G. 26,
1060).

Sustindtorii acestei idei declarau cd dacd Cuvintul ar fi luat un trup
omenesc real, aceasta ar insemna cd dumnezeirea a avut nevoie de un
adaos; Sfintul Atanasie le raspunde: «Rdtdcesc mult cei ce socotesc cd
dumnezeirea poate primi un adaos §i ignord cd nu pentru un adaos la
dumnezeire S-a facut Cuvintul trup, ci ca sd invie trupul; nici ca sd Se
tmbundtdteascd Cuvintul S-a ndscut din Maria, ci ca sd rdscumpere nea-
mul omenesc §i ca trupul omenesc sa fie ridicat la viata adevdratd; dect
mai degrabad s-a facut trupului omenesc un mare adaos din comuniunea
st unirea Cuvintului cu el» (P. G. 26, 1065). Este evident cd si la baza
acestei erezii stdtea ideea panteistd a unei esente care nu e completa
cind i lipseste ceva. Era o idee pentru care nu exista o deosebire reald
tntre Dumnezeu, cel mai presus de creatiune, si lume.

In Epistola citre Adelfie, care scrisese sfintului Atanasie despre unii
care sustineau aceeasi opinie eronatd, sfintul Atanasie vorbeste si mai
direct despre dispretul ce se manifestd in aceastd opinie fatd de trup si
deci fatd de oameni, odatd ce sustine cd Fiul lui Dumnezeu evitd sd Se
faca purtdtorul trupului nostru ca sd-l ridice la viata vesnicd. «Cum deci
nu se aratd nemultumitori §i vrednici de toatd osinda cei ce dispretuiesc
trupul luat de Cuvintul pentru a elibera pe toti oamenii i a invia pe toti
din morti §i a-i rdscumpdra din pdcat, sau cei ce defaimd pe Fiul lui
Dumnezeu din pricina trupului luat de El, declarindu-L creaturd?» (P.
G. 26, 1077). Era in aceastd opinie un fel de monofizism, care-inchidea pe
Dumnezeu in El insusi si pe om la fel, care deci nu acorda lui Dumnezeu
puterea de a mintui pe oameni, iar creatia apdrea fdard sens, dacd nu
chiar ca neadusa la existentd de Dumnezeu, odatd ce El nu poate mintui
pe oameni de moarte. Contrar pdrerii lor, cd Dumnezeu este ridicat mult
deasupra creatiunii, ei Il supuneau unor legi ale creatiunii, deci Il supu-
neau intr-un fel unor necesitati proprii panteismului. Toatd existenta
raminea astfel supusd unui non-sens al neputintei fatale.

Ideea ca Cuvintul nu S-a facut om cu adevdrat, preluatd de monofizis-
mul de mai tirziu, nu era prea opusd tdeii cd Dumnezeu nu Se poate face
om real decit supunindu-Se legii nasterii obignuite. Si cum Cuvintul lui
Dumnezeu nu poate face aceasta, nu S-a intrupat El insusi, ci S-a aso-
ctat doar cu un om obisnuit, ca in cazul proorocilor. Ideea aceasta, care a
fost preluatd de nestorianism, e combdtutd de sfintul Atanasie in Epis-
tola catre Maxim Filosoful (P. G. 26, 1083).
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Dar si in aceasta se afirmd o neputintd a lui Dumnezeu si o fatald
raminere a omului in moartea definitivd fard sens gt un non-sens al
creatiunii, deci o apropiere a lui Dumnezeu si a lumii in neputinta
panteismului.

Numai prin intruparea lui Dumnezeu cel adevdrat, ca om real, din
Fecioara se dovedeste puterea creatoare si mintuitoare a lui Dumnezeu
si valoarea ce o acordd omului.

Numai intruparea Fiului lui Dumnezeu aratd cd umanul e facut
pentru a putea fi fire a subiectului dumnezeiesc si Dumnezeu Se poate
manifesta prin firea umand ca subiect direct al ei. §i numai prin aceasta
existenta se lumineazd deplin pentru om. Numai Cuvintul cel intrupat
aduce «lumina cunostintei» in ea (Troparul Nasterii Domnului), numai
El e «lumina lumii» (Ioan, 8, 12).

Altfel, totul ramine in intuneric. Omul e singura fiinta cunoscatoare
§i congtientd in lume. Si el cautd cu toatd fiinta sa un sens. Prin aceasta el
cunoaste in lume o rationalitate cunostibild, iar pe sine se vede ca
ratiune cunoscdtoare a ei. Aceasta arata cd lumea e pentru el, odata ce ea
are o rationalitate corespunzdtoare ratiunii lui, menitd sd facd posibild
actualizarea ratiunii lui. Dacd judecd drept, omul deduce de act cd o
fiintd superioard a creat lumea si pe el, imprimindu-i: ei rationalitatea
$i lui ratiunea ca doud aspecte intregitoare. Cdci omul n-a putut produce
lumea §i nici ea pe el in ceea ce are el deosebit. Ea nu poate fi facutd deci
decit de cineva care i-a imprimat ei rationalitatea cunostibila si tot acel
cineva l-a creat pe om, imprimindu-i calitatea cunoscdtoare a rationali-
tatii lumii. Deci atit lumea cit §i omul sint facute de un acelasi subiect
superior amindorora. Altfel, existenta lumii i a omului rdmin inexpli-
cabile. Dacd n-ar fi decit lumea, ca o putere care l-a produs §i pe om ~
cdci este evident cd el nu o poate produce — ramine inexplicabild exis-
tenta ei ca realitate ce nu are nici mdcar puterea de a sti de ea. Ea se
aratd ca neimplicind o adevdratd putere. Numai omul are o oarecare
putere de a lucra asupra ei pe baza constiintei lui. Dar se pune intreba-
rea: dacd ea produce pe om ca fiintd constientd, st are implicatd in ea o
virtualitate a constiintei si a puterii lui asupra ei, de ce nu are puterea de
a produce pe om cu o constiintd §i cunoastere pe mdsura intregii ei
existente? De ce omul e atit de limitat in puterea §i in cunoasterea lui,
nefiind capabil sd o inteleagd si sd o foloseascd deplin in existenta ei?

E drept ci omul are puterea de a o cunoaste si folosi in oarecare
mdsurd pentru trebuintele lui trupesti. Dar el nu e stapin deplin nici
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asupra lui, nici asupra ei §i nu e multumit cu aceastd cunostintda si
putere. Apoi, dacd nu se opune judecdtii sale naturale, el deduce cd
lumea, inexplicabild prin ea insdsi, este opera unei fiinte superioare,
care are o putere deplind asupra ei, cum n-are el, deci e atotputernic si
odatd ce a facut-o pentru om, e bun cu omul si pe lingd aceasta e rational
sau congtient-rational, odatd ce imprima lumii o rationalitate sesizabild
de ratiunea constientd a omului.

Dar nici in acest caz, omul nu cunoaste sigur cu ce scop e facutd lumea
si el insugi. Adicd nu poate rdaspunde sigur la intrebadrile care depdsesc
trebuintele lui trupesti, si care totusi i se pun prin fire lui. Iar dacd ar
rdamine numai la cunostinta felului cum raspund obiectele lumii trebuin-
telor lui trupesti, n-ar putea alunga gindul cd existenta lumii i a lui e
fard rost. Iar neputind rdspunde in mod clar la intrebdrile care depdsesc
trebuintele lui trupesti, i se pare cd nu stie nimic. §i omul are nevoie sd
stie despre un sens deplin satisfacdtor, deplin luminat i pozitiv al exis-
tentei lui si a lumii.

De fapt aceasta este situatia omului pind nu Se face Cuvintul om:
e fiinta care are nevoie neapdrat sd stie pentru ce existd, dar care stie cd
nu stie. E mare lucru si acesta. Cdci cine are constiinta necesitdtii de a
sti care e sensul lui deplin satisfacdtor, dar isi dd seama cd nu-l stie, isi
dd seama cd existd un astfel de sens, dar are o adincime care-i rimine
lui inaccesibild. De aceea sfintul Grigorie de Nyssa nu spune ca Socrate:
«gtiu cd nu stiu nimic», ci ca Moise, care pe masurd ce urca pe muntele pe
care era Dumnezeu, adicd in congtiinta prezentei Lui, urca in congtiinta
cd nu-L cunoaste, cd e mai presus de cunoastere, dar totodatd urca in
constiinta cd in El trebuie sd se afle sensul adevdrat al existentei sale,
insd are nevoie de o noud revelatie din partea Lui, ca sd afle acest sens.

Iar cind firea omeneascd devine firea Cuvintului intrupat, ea pri-
meste aceastd revelatie si omenescul ajunge la cunoasterea sigurd a sco-
pului sau. Totul se lumineazd acum in intregime. Setea omului dupa
cunoasterea sensului adevdrat al existentei sale e deplin satisfacutd. In
Hristos omenescul isi gdseste desdvirsirea si eternitatea si, cu aceasta,
sensul propriu, fiind purtat de Cuvintul insusi ca subiect. Cdci in El are
viatd vesnicd in plenitudine. In uman se revarsd lumina cunostintei dra-
gostei fard umbrd a lui Dumnezeu; el se umple de viata dumnezeiasca
nesfirgitd. Cdci atit umanul Lui cit §i cei ce cred in Hristos afld cd El e
Fiul lui Dumnezeu care S-a facut din iubire unul din noi, ca sd ne scape
de non-sensul mortii $i sd ne ducd la viata vesnicd. Existenta intreagd
capdta acum sens. Oamenii stiu cd lumea aceasta cu imperfectiunile ei
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este numai o lume creatd si poate fi umplutd, ca §i ei, de viata dumne-
zeiascd. Ea devine mijlocul de comunicare a puterii lui Dumnezeu cdtre
oameni. Omenescul se lumineazd in Hristos de aceastd cunostintd si
viatd deplind pentru cd El este Cuvintul, Logosul, Ratiunea personald
perfectd, prin Care toate s-au facut si se refac. Ratiunea omului, ficutd
dupd chipul Cuvintului dumnezeiesc i depdrtatd de la El prin pdcat, e
ridicatd din nedeplindtatea cunoasterii ei, din constiinta cd nu stie, la
cunostinta adevdratd.

Fara intruparea Cuvintului, fard credinta cd Hristos e Fiul lui Dum-
nezeu facut om, oamenii ar raimine inchisi in monotonia cunoasterii legi-
lor si placerilor repetate oferite de lumea materiald, vazute curind ca o
plictiseald de nesuportat si ca neputindu-l scipa de moarte. Numai Hris-
tos, cunoscut ca Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, deschide trepte mereu
not de cunoastere §i inaintare in orizontul nesfirsit dupd care se simte
insetat spiritul omului. Numai in Hristos i se valorificd potentele nesfir-
site ale spiritului, tmbogatindu-1 la nesfirsit cu noi si noi experiente.

Omul isi poate explica acum existenta lumii din faptul cd e opera lui
Dumnezeu, chematd la o viatd inrdddcinatd in boégadtia vietii Lui nesfir-
site. De aceea staruie sfintul Atanasie asupra calitatii de Cuvint al Fiului
lui Dumnezeu.

Desigur, omul nu intelege nici acum cum exista Dumnezeu. Caci nici
existenta lui Dumnezeu nu-i un produs al vointei Lui. Dar intrucit exis-
tenta Lui nu e lipsitd de constiintd de la sine §i nici de vointd de la sine,
in El constiinta §i vointa coincid cu existenta. Iar in vointa constientd a
lui Dumnezeu e datd si explicarea existentei lumii, deci puterea de a o
aduce la existentd si de a o aduce la desdvirgire in El. Acum se explicd
faptul cd lumea si omul nu au puterea de a fi prin ea sau prin el, deci, si
nedesavirgirea lor prin ea insdsi sau prin el insugi. Si pind la un loc se
explicd si existenta eternd a lui Dumnezeu. Cdci El fiind desavirsit si
nelimitat in putere si fdrd inceput in constiintd si vointd, are puterea de
a fi prin El insusi. In desdvirsirea Lui, existenta Lui nu e lipsitd de con-
stiinta deplindtatii Sale si de acordul vointei Sale cu ea. Dumnezeu este
astfel atit existenta de sine sau desdvirgitd, cit §i ratiunea de sine sau
desdvirgire a existentei §i vointa fericitd a existentei de sine .

El e si unitatea desdvirsitd a existentei infinite, dar i comuniunea
desavirgitd, néavind nevoie de nimic altceva pentru a exista si pentru a
intelege existenta Sa §i pentru a fi fericit, cum are omul.

Iar omenescul unindu-se cu Cuvintul, prin intruparea Acestuia, $i
Cuvintul fiind lumindtor al plindtatii existentei, se lumineaza nu numai
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in sufletul, ci si in trupul lui. Trupul lui se «rationalizeazd» §i el deve-
nind un complex de simtiri curate, un mediu de puteri dumnezeiesti, un
templu straveziu al lui Dumnezeu. Materia trupului nu mai ramine in
afara lui Dumnezeu, zid opac in fata lui Dumnezeu §i intre oameni, ci
mijloc extrem de simtitor al trairii infinitdtii divine si al comunicadrii
intre oameni: cel mai revelator si mai luminat rug al luminii lui Dumne-
zeu cdtre oameni, devenind trupul fiecdruia un transparent al lui Dum-
nezeu gi un mijloc al comunicdrii curate intre oameni. De aceea sfintul
Atanasie spune: «Cdcti cine e asa de nebun ca sd spund Domnului: Des-
parte-Te de trup, ca sd ne inchindm Tie...? N-a facut asa leprosul, ci se
inchina lui Dumnezeu care era in trup. Si cunogtea cd e Dumnezeu,
zicind: Doamne, de voiesti, poti s ma curdtesti. Si nu socotea, din pri-
cina trupului, pe Dumnezeu creaturd, nici nu dispretuia trupul in care
era imbrdcat, pentru faptul cd Cuvintul e Creatorul a toatd zidirea. Ci se
tnchina Creatorului tuturor ca intr-un templu creat si de aceea a fost
curdtit». Prin trup a vindecat atitia bolnavi, de trupul Lui rdstignit pe
cruce s-a cutremurat pdmintul §i s-a intunecat. «Prin faptul cd Fiul, Care,
este in chipul Tatdlui, a luat chip de robd (Filip. 2, 7-8), nu S-a micsoratin
dumnezeire, ci mai virtos S-a facut eliberatorul a tot trupul si a toatd
creatiunea» (Ep. c. Adelfie, P.G. 26, 1076-1077). Trupul si umanul peste
tot n-a fost creat ca piedicd a lucrdrii lui Dumnezeu, nici ca trebuind sd
se topeascd in atingerea lui Dumnezeu de el, ci ca mijloc prin care se
poate raspindi peste creatie puterea lui Dumnezeu.

4. Dam in acest volum intr-o traducere noud §i «Viata Sfintului Anto-
nie»'®, Scrierea aceasta a format obiectul unei bogate cercetari si a dat
nagtere la tot felul de teorii asupra influentelor ce ar fi stat la baza ei §i
asupra rolului ce l-a avut asupra vietii monahale ulterioare. S-a mers
pind la a se contesta autenticitatea ei, sau a se considera ca o aplicare a
unor vieti de intelepti pdgini la viata monahilor ca intelepti crestini.

Mai recent, acestor incercdari le-a raspuns Louis Bouyer.

Multd sminteald a produs cercetdtorilor protestanti rolul mare ce-l
are lupta cu demonii in Viata Sfintului Antonie. S-a spus cd sfintul Ata-
nasie, marele teolog al Sfintei Treimi, s-a ldsat aci influentat de credin-
tele populare din Egipt. Louis Bouyer a intreprins o stdruitoare expli-
care a acestei demonologii, folosindu-se si de psihanaliza lui Freud si
mai ales a lui C. G. Jung. El socoteste cd pornirile inferioare ce se opun, in

16. O prima tiparire in roménesgte avem in Vietile Sfintilor, publicate in Bucuresti, la
1835. Ea a fost retiparita in Vietile Sfintilor, din 1904, vol.V, p. 688-738, pe cheltuiala lui
Torgu Dumitrescu. O noud traducere a dat Stefan Bezdechi, in: Serieri alese din opera
sfintului Atanasie cel Mare, Cluj 1925, p. 17-79. Amindoua se disting prin frumusetea
vechiului stil roménesc. De dragul apropierii si mai mari de textul grec am dat si noi
aceasta traducere.
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fondul inconstient comun omenesc, eforturilor omului de a-si intdri per-
sonalitatea superioard, datd virtual in el, «imbracd in vechea conceptie
crestind un aspect quasi-personal»"’. ;

Dar e greu de spus dacd, vorbind de vechea conceptie cresting, Bou-
yer considerd conceptia despre realitatea demonilor, ca §i aceea despre
realitatea ingerilor, care face parte din invdtatura biblicd, drept o con-
ceptie care a fost proprie numai crestinismului vechi, nu §i ca o concep-
tie inseparabild de crestinism. Credem cd trebuie ardtat in mod clar cd
ea e o conceptie ce tine in mod esential de crestinism. Rdul mai intensiv

“nu poate fi considerat ca existent in sine, fard un suport personal; iar
suporturile personale ale lui sint demonii. Ca atare ei insufld putere
rezistentei pornirilor mai de jos ale firii fatd de eforturile ei de a se indlta
§i de a intari tendintele ei bune ce tin in mod mai propriu de firea umand
§i de persoana umand superioard gi fermd.

Mai nou,teologul protestant Martin Tietz constatind cd incercdrile de
a vedea Viata lui Antonie, scrisd de sfintul Atanasie, sub influenta vieti-
lor inteleptilor pdgini (a vietii lui Pitagora, scrisd de neoplatonicul
Porfirie), sau de a nega autenticitatea atanasiand a acestei Vieti, au
esuat, prezintd o altd opinie. El socoteste cd sfintul Atanasie s-ar fi
folosit de o Viata anterioard, scrisd de episcopul Serapion, care ar fi trdit
mai mult timp in preajma sfintului Antonie. El ar putea fi unul dintre cei
inclusi de sfintul Atanasie printre cei ce povesteau despre viata marelui
nevoitor. :

Tietz vrea sd-gi intemeieze afirmatia sa pe o Epistola a lui Serapion-
catre ucenicii lui Antonie, scrisd indatd dupd moartea acestuia (la anul
356), pdstratd numasi in limba siriand $i armeand gi publicatd, de-abia in
1951, de R. Draguets'®. Apoi pe o Epistola a lui Serapion citre monahi'’,
care e mult mai cuprinzdtoare si se pare cd a fost scrisd mult mai tirziu
de anul 361. In aceasta Serapion vorbeste de existenta unei «Vieti»
scrise a lui Antonie. E greu de admis cd aceasta ar fi «Viata» scrisd de
Atanasie, cdci tn acest caz s-ar pune intrebarea de ce nu e pomenit Ata-
nasie. Ea poate sd fie a lui Serapion. Dar Serapion nu spune aceasta,
pentru cd ea ar fi fost intregitd de cea a lui Atanasie §i de aceea nu voia sd
mai spund ca el i-a servit ca bazd o istorisire a sa.

In orice caz, atit in ceea ce spune Serapion, in Epistola citre ucenicii
lui Antonie, cit §i in cele reproduse din Viafa lui Antonie pomenitd de el

17. La vie de Saint Antoine, ed. 2, 1977, Abbeye de Bellefontaine p. 70-71.

18. Une lettre de Serapion de Thmuis aux disciples d’Antoine (A. D. 356) en version
syriaque et arménienne, Muséon, 1951, p. 1-25, la Tietz, op. cit. p. 13.

19. S. 1. Quentin, Patrologie III, 1960, p. 80, la Tietz, op. cit., p. 16.
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in Epistola citre monahi, se vdd anumite deosebiri intre felul cum pre-
zintd Serapion pe Antonie §i felul cum il prezintd Atanasie. Serapion
il prezintd pe Antonie in rolul lui de rugdtor pentru lume si de ajutdtor al
oamenilor in aceste rugdciuni, fard sd spund cd puterea rugdciunii. lui
vine de la Hristos. Serapion prezintd pe Antonie §i pe monahi in general
ca «lumina lumii», fdrd sd pomeneascd de Hristos. S-ar vedea deci la
Serapion o mai mare influentd a inteleptilor din antichitate.

Sfintul Atanasie dd un caracter accentuat hristologic nevointelor lui
Antonie. Pentru Domnul imbrdtiseazd Antome viata pustniceascd; prin
crucea Domnului invinge pe demoni si produce vindecirile etc®.

Deci folosind relatdri ale lui Serapion, eventual chiar o «Viaja» scrisd
de el, Atanasie i-a dat «Vietii» scrise de el un caracter deplin crestin.

Citatele lui Serapion din «Viata» pomenitd de el gi reproduse de Tietz
intdresc faptul ca «Viata» aceea redd fidel gmdzrea §i spiritualitatea
sfintului Atanasie, deci este opera lui. Aceasta se vede §i din insistenta
care se pune in «Viaja» pastratd sub numele lui Atanasie pe respingerea
arienilor §i pe apdrarea invdtdturii despre dumnezeirea lui Hristos.

Cd Atanasie ar fi folosit nu numai relatdri verbale, ci gi relatdri scrise
la alcdtuirea «Viefii» scrise de el §i cd una din ele ar fi provenit de la
Serapion, e un lucru de mai micd importantd. Nu credem totugi cd Sera-
pion ar fi fost prea strdin de gindirea teologicd a sfintului Atanasie, datd
fiind strinsa legdturd ce s-a dovedit in timpul din urmd tot mai mult cd o
avea cu acesta. Apoi §i in accentul pus pe rugdciune se aratd o deosebire
fatd de «Vietile» inteleptilor pdgini.

In «Viafa lui Antonie», sfintul Atanasie trage concluziile concrete din
invdtdtura despre puterea eliberatoare de pdcat ce o are Cuvintul intru-
pat asupra trupului Sdu §i apoi asupra celor ce se alipesc de El prin cre-
dintd. Dar el a cunoscut gi prin experienta din viata cregtinilor gi in spe-

- cial a pustnicilor spiritualitatea practicd ce se cristalizase in viata lor,
ca urmare a vietii lui Hristos (Bouyer, op. cit., p. 20). Numai prin aceasta
Viata sfintului Antonie, scrisd de sfintul Atanasie, a putut deveni un
model pentru «Vietile» urmadtoare ale sfintilor, in descrierea urcugului
duhovnicesc al lor, prin curdtirea de patimi si prin dobindirea virtutilor,
ca drum spre apropierea de Dumnezeu. Scrierea a avut un succes uriag
atit asupra monahismului din Rdsdrit, cit $i asupra celui din Apus, de
unde i-au cerut unii lui Atanasie sd scrie aceastd «Viaja». Antonie a
maurit la anul 356. Unii au socotit cd «Viata» lui a fost scrisd de Atanasie

20. Tietz, op. cit., p. 13-30.
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{n 365, altii socotesc mai cu dreptate cd a fost scrisd in 357, In orice caz.a
fost scrisd intr-o vreme cind autorul se afla alungat din scaunul episcopal
din Alexandria de cdtre arieni (cap. 82).

- Evagrie, de la 388 Episcop de Antiohia, a dat, pe cind era presbiter, o
traducere sau mai degrabd o prelucrare a ei in latineste.

In «Viata» scrisd de sfintul Atanasie se alterneazd lupta lui Antonie
cu ispitele venite de la duhurile rele cu invdtdturile lui despre trebuinta
acestei lupte §i despre stiruirea gindirii la Domnul Hristos, care Se
sdldgluiegte prin aceasta cu puterea Lui in cel ce se nevoieste,
fnzestrindu-l cu multe harisme. «Trebuie sd ne rugdm nu sd cunoagtem
de mai inainte, nici sd cerem platd pentru aceastd nevointd; ci ca Dom-
nul sd ne fie impreund-lucrdtor in biruinta asupra diavolului. Iar dacd
vrem vreodatd sd si cunoagtem ceva de mai inainte, sd ne curdtim intele-
gerea. Cdci eu cred cd sufletul care e curdtit in toate privintele si care std
fn cele ale firii, facindu-se stravdzdtor, poate vedea mai multe §i mai
departe decit demonii, avind in sine pe Domnul care i le descoperd»
(P. G. 26, col. 893).
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EPISTOLA INTIIA CATRE SERAPION,
~ EPISCOPUL DE THMUIS,
IMPOTRIVA CELOR CARE HULESC
SI SPUN CA DUHUL SFINT
ESTE CREATURA'.

(P. G. 26, 529-608)

I

- Scrisoarea iubirii tale am primit-o in pustie. Si macar cd stdruie impo-
triva noastra o prigoana amara si sintem mult cautati de cei ce voiesc sa
ne omoare, «Parintele indurérilor si a toata mingiierea~ (I Cor. 1, 3) ne-a
mingiiat cu scrisoarea ta. Cici amintindu-ne de iubirea ta si a tuturor
prietenilor, mi s-a pérut ca sintefi cu mine. Drept aceea, m~am bucurat
mult primind scrisoarea ta. Dar indati ce am citit-o, am inceput iarasi s
ma intristez pentru cei ce s-au gindit sa lupte impotriva adevarului. Caci
mi-ai scris, iubitul gi cu adevarat prea doritul meu, intristindu-te si tu
insufi ca, parasind unii pe arieni pentru hula lor impotriva Fiului, cugeta
impotriva Duhului i zic nu numai ca El este creatura, ci si cd e unul dintre
duhurile slujitoare si se deosebeste de ingeri numai prin treapta. Iar
aceasta e numai o luptd prefdcuta fati de arieni. De fapt e o adevirata
impotrivire fatd de dreapta credintd. Céci precum aceia, tdgaduind pe
Fiul, tagaduiesc si pe Tatal’, asa si acestia, griaind rdu de Duhul Sfint,
graiesc rau si de Fiul. Cele doua parti si-au impértit impotrivirea fatd de
adevar: unii cugetind impotriva Cuvintului, ceilal{i impotriva Duhului,
indreaptd aceeasi huldimpotriva Sfintei Treimi.

Acestea cugetindu-le eu gi mult socotindu-le, m-am intristat ca iarasi
a gasit diavolul pricina sa-si batd joc de cei ce se lasa cuceriti de furia lor.
De aceea am cugetat sa tac in aceasta vreme. Dar din indemnul iubirii tale

1. E scrisa pe la anul 359-360 catre episcopul Serapion de Thmuis , care i-a atras
atentia asupra unui grup de cilugiri egipteni, care invatau corect despre Fiul, dar soco-
teau pe Duhul o creatura «din spiritele slujitoare care se deosebesc numai gradual de
ingeri~. Atanasie ii numea «tropici», din cauza interpretirii «figurate» pe care o dadeau
Scripturii. (A. M. Rictter, Dogma und Lehre in der alten Kirche. In vol. Die Lehrent-
wicklung, in Rahmen der Katholizitit, G6tingen, Vanderhoeck Ruprecht, 1982, p. 184).

2. Daca nu e Fiu in Dumnezeu, nu e nici Tata.
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§i gindind la credinta lor gregitd si la pornirea lor satanicé, {i-am scris in
scrisoarea aceasta despre ele pe scurt, atita cit am putut, numai pentru
ca, luind prilej de la acestea, sa adaugi din infelepciunea proprie tie cele
ce lipsesc, ca sa se facd deplinad respingerea ereziei rau credincioase.

II

Nu e straina de arieni nici aceasté cugetare. Céci tagdduind pe Cuvin-
tul lui Dumnezeu, graiesc, in chip firesc, aceleasi minciuni si despre
Duhul. Dar nu mai trebuie spus ceva in plus fata de ei. Cici ajung cele
spuse pind acum. Iar celor ratacifiin privinta Duhului, se cuvine sa le ras-
pundem intr-un mod oarecare potrivit cu ceea ce spun. Cici cime nu se
poate mira de nebunia lor, ca, nevrind sa socoteasca pe Fiul creatura,
deci cugetind bine in privinfa aceasta, rabda sa si auda macar ca Duhul
Fiului este creatura?’ De fapt, dacd pentru unitatea Cuvintului cu Tatél
nu voiesc ca Fiul sa fie dintre cele create, ci cugeta potrivit adevarului ca
El este Creatorul fapturilor, pentru ce pe Duhul Sfint, Care are aceeasi
unitate cu Fiul, pe care Acesta o are cu Tatal, 1l numesc creatura? De ce
nu-gi dau seama ca, precum nedespartind pe Fiul de Tatal pastreaza uni-
tatea lui Dumnezeu, aga despirfind pe Duhul de Cuvintul nu mai pas-
treazé unitatea dumnezeirii in Treime, sfisiind-o si amestednd in Ea o
fire strdind si de alt soi si o egalizeaza pe aceasta cu creaturile?* lar
aceasta araté iarasi ca Treimea nu mai este una, ci compusa din doua firi,
datorita fiintei deosebite a Duhului, cum isi inchipuie ei’. Si ce fiinta dum-
nezeiascd mai e aceasta care e compusa din Creator gi creatura?® Caci sau
nu e Treime, ci doime, si deci creatura’, sau dacd e Treime, precum si
este, cum pun pe Duhul Treimii in rind cu creaturile de dupa Treime?
Pentru cé aceasta inseamna iarasi & impaérti si a desface Treimea. Caci
cugetind rau despre Duhul, nu cugeta bine nici despre Fiul. Fiindca daca .
cugetau drept despre Cuvintul, ar fi cugetat sanatos si despre Duhul,
Care purcede de la Tatél si fiind propriu al Fiului se da de catre Acesta

3. Dacé Duhul este al Fiului, nu poate fi nici El creatura, odata ce Fiul este necreat. Dar
sfintul Atanasie socoteste cd Duhul nu e creaturi, avind unitatea deplini dupa fiinta cu
Ful, Deci folosegte acelasi argument al deofiintimii.

4. O Treime in care este gi ceva creat, nu mai e numai necreatd, iar de aci rezulta ca nu
mal e o distincfie netd intre necreat si creat. Urmeaza deci cd aceasta e o concepfie pan- -
teistd. Pe de o parte se sfigie Treimea, luind pe Duhul din Ea, pe de alti parte se anexeaza
la Ea o fire straina.

5. Numai deofiinjimea (0poodowov) celor Trei pdstreazd unitatea lui Dumnezeu in
Treime. O deosebire de fiinta (¢tepoodolov) a Duhului imparte unitatea Treimii.

8. Cum mai e Dumneztu Cel ce pe de o parte este Dumnezeu creator, pe de alta fap-
tur4? Cum creeazé o anumitd parte a Sa Cel necreat? ’

7. Un dumnezeu necreat §i creat in acelagi timp nu e dumnezeu adevarat. Caci el nu se

oate explica decit ca alcatuit din doua fiinte deosebite din care, una strimtorind pe cea~
altd nu o lasd pe nici una sé fie dumnezeiascd. Numai o Treime pe altd baza decit pe baza
deosebirii de fiintd este dumnezeiascé cu adevérat.
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ucenicilor Sé&i si tuturor celor ce cred in EI". Iar rétdcind astfel nu au nici
despre Tatél credinfa cea sénétoasd. Caci cei ce tdgaduiesc pe Duhul, cum
a spus marele mucenic Stefan (Fapte, 7, 36), tdgdduiesc pe Fiul; iar cei ce
tagaduiesc pe Fiul nu au nici pe Tatal®.

111

De unde luati deci pricina unei indrazneli asa de mari ca sa nu va
temeti de spusa Domnului: «Cel ce-si va indrepta hula asupra Duhu-
lui Sfint nu va primi iertare nici in veacul acesta, nici in cel viitor» (Matei,
12, 32; Marcu, 3, 29)? Arienii, desi n-au inteles venirea in trup a Cuvintu-
lui si cele spuse despre ea, au luat totusi din ele prilej al ereziei lor si aga
au fost dovediti ca luptind impotriva lui Dumnezeu si ca vorbind cu ade-
vérat cele desarte ale pdmintului. Dar voi de unde afi pornit ca sa va rata-
citi? De la cine ati auzit acestea, sau care e felul acestei ratéciri a voastre?
«Am citit, zic, la proorocul Amos, spunindu-se despre Dumnezeu: «laté

El este Cel ce intdreste tunetul si zideste duh si vesteste oamenilor pe
Unsul (pe Hristosul) Lui; Cel ce face dimineata si negura sa suie pe

inédlfimile pamintului; Domnul Dumnezeu Atotliitorul este numele
Lui» (Amos, 4, 13). De aceea am fost convins si urmam arienilor,
care zic ca Duhul Sfint este creatura». Deci afi citit aceea ce se
spune la Amos. _

Dar ceea ce se spune in Pilde: «Domnul M-a zidit (creat) inceput al
céilor Sale spre lucrurile Sale~» (Pilde, 8, 22), n-ati citit sau ati citit? Caci
spusa aceasta o tilcuifi potrivit adevarului, adica nu spuneti de Cuvintul
cé e creaturd. Dar cea din Amos nu o tilcuii asa, ci auzind simplu cuvintul
«duh», ati socotit cd se spune despre Duhul Sfint ca e creatura. De fapt,
* Intelepciunea spune in Pilde in chip vadit «M-a zidit» si totusi tilcuiti bine
spusa, nenumarind Intelepciunea creatoare intre creaturi. Dar spusa
proorocului nu indica pe Duhul Sfint, ci s-a grait simplu despre duh. Cum
deci, cu toate ca e foarte multd deosebire in vorbirea Scripturii despre
Duhul si spusa de fajd poate avea injelesul corect, voi, ca unii pornii pe
ceartd sau migcati de sarpele arian, socotiﬁ cd Amos vorbesgte despre
Duhul Sfint numai ca sé-L. puteti cugeta creatura?

8. Unirea intre Duhul si Fiul e aga de totalé, ca daca se cugeta despre Duhul cé e fap-
tura, trepuie s se cugete aceasta si despre Fiul. Duhul e propriu Fiului, aga cum e propriu
Fiul Tatalui, chiar dacd Duhul purcede numai de la Tatal. Desi nu Fiul e propriu Duhului,
ci invers, Duhul e atit de propriu Fiului, c& Fiul nu poate fi cugetat fard Duhul, nici invers.
Duhul, spune sfintul Atanasie, purcede de la Tatél, dar Fiul 11 d& fapturilor, nu-L purcede.

8. Fiul fara Duhul nu e Fiul dumnezeiesc adevarat. lar neexistind un Fiu adevarat, nu
exista nici Tatél Lui. Nici o Persoané dumnezeiascé nu e ceea ce este Ea in mod deoscebit,
fara Celelalte.
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v

Spuneti de aflati undeva in Sfinta Scriptura sa se zicd Sfintului Duh
simplu «duh», fird adaosul «Sfint», sau «al lui Dumnezeu», sau «al Taté-
lui», sau «al Meu~, sau «al lui Hristos insusi», sau «al Fiului», sau «de la
Mine~, sau «de la Dumnezeu~, sau cu articol? Unde I se spune simplu
«duh» gi nu «Duhul», sau «Duhul Sfint», sau «<Minglietorul», sau «al ade-
vérului», ceea ce inseamna «al Fiului», care zice: «Eu sint adevarul»-
(Ioan, 14, 6), ca auzind simplu «duh~» sa intelegei ca e vorba de Duhul
Sfint? Exceptez de la aceastd reguld pe cei ce, primind pe Duhul Sfint,
vorbesc apoi iardsi despre El si pe cei ce invatind mai inainte despre
Duhul Sfint, auzind prin repetitie sau prin reamintire cuvintul «Duhul»,
gtiu despre cine aud, mai ales dacd se vorbeste despre El cu articol.

In general cind cuvintul se foloseste fard articol, sau fara vreun adaos
din cele amintite, nu indica pe Duhul Sfint. Iata cum scrie Pavel galateni-
lor: «Aceasta voiesc numai s-o aflu de la voi: ati luat Duhul prin faptele
legii, sau din auzirea cu credinta?» (Gal., 3, 2). Ce altceva au luat aceia
decit pe Duhul Sfint, Care se da celor ce cred si se nasc din nou din baia
nagterii din nou? Iar tesalonicienilor le scrie: «Duhul sa nu-l stingeti-
(I Tes., 5, 19). Oare nu le spune aceasta celor ce stiau ce au luat, s nu
stingd din negrija harul Duhului aprins in ei? Iar ceea ce spun evanghelis-
tii despre Mintuitorul ca om, pentru trupul ce L-a luat: «Iar Iisus fiind
plin de Duhul S-a intors de la Iordan~ (Luca, 4, 1) si: «Atunci lisus a fost
dus de Duhul in pustie» (Matei, 4, 1), are acelasi inteles. Céci se spusese
mai fnainte de cétre Luca: «Si a fost cind se boteza tot poporul si lisus Se
boteza gi Se ruga, ca s-a deschis cerul si Duhul Sfint S-a pogorit in chip
trupesc ca un porumb peste El» (Luca, 3, 21, 23). E vadit ca spunindu-se
acum «Duhul», s-a indicat Duhul Sfint. Astfel deci in cei ce e Duhul Sfint,
chiar dacé se vorbeste de Duhul fira vreun adaos, e neindoielnic ca se
fntelege cd e Duhul Sfint mai ales dacé are articol, adicé chiar daca se
spune Duhul in mod simplu fira adaosul mai inainte pomenit si fira pre-
cizarea de care am amintit inainte. Insa nu puteti face adaosul de la voi
dacé nu-l aflati scris.

\Y

Dar voi spuneti-ne daca ati aflat undeva in dumnezeiasca Scriptura
pe Duhul Sfint numit simplu «duh» farad adaosul pus inainte si fara
observatia de care am amintit? Insa n-afi putea-o spune. Cici nu veti
afla-o spusa. Ci in Facere s-a spus: «$i Duhul lui Dumnezeu Se purta pe
deasupra apelor» (Fac., 1, 2); si dupa putin: «Nu va rdmine Duhul Meu in
oamenii acestia, pentru ca sint trupuri» (Fac., 6, 3). Iar in Numeri zice
Moise cétre fiul lui Navi: «S& nu rivnesti sé fii ca mine. Chiar de va da
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Domnul poporului prooroci, cind Domnul d& peste el Duhul Séu» (Num.,
11, 29). Iar in Judecatori se spune despre Otniel: «$i a fost Duhul Dom-
nului §i a judecat pe Israel» (Jud., 3, 10). Si iardsi: «Si a fost peste Ieftae
Duhul Domnului» (Jud., 11, 29). Iar despre Samson: «Si a crezut pruncul
si l-a binecuvintat pe el Domnul gi Duhul Domnului a inceput s umble
impreund cu el» (Jud., 13, 24-25). Si: «Ilar Duhul Domnului S-a intins
peste Samson~» (Jud., 15, 14). Iar David cinta: «Duhul Téu cel Sfint nu-L
lua de la mine» (Ps. 50, 13). Si iarasi in Ps. 142; «Duhul Téu cel bun ma va
cilauzi la pamintul cel drept; pentru numele Tau, Doamne, ma vei face
viur (v. 12). Iar in Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste Mine, pentru
care M-a uns pe Mine» (61, 1). Iar inainte de aceasta s-a spus: «Vai, fii
razvratifi. Acestea zice Domnul: ati facut sfat nu prin Mine si invoieli nu
prin Duhul Meu, ca si adiugati pacate peste pacate» (Isaia, 30, 1); si
iarasi: «Ascultati acestea: nu de la inceput intru ascuns am gréit. Cind s-a
facut, acolo eram. Si acum Domnul m-a trimis pe mine si Duhul Lui»
(Isaia, 48, 16)*. Iar dupa putin zice: «Si acesta le este lor testamentul de
la Mine, a spus Domnul: Duhul Meu, care este peste tine» (Isaia, 59, 21)"'.
Si iarasi adauga in cele urmatoare, zicind: «Nu sol, nu inger, ci Insusi
Domnul i-a mintuit pe ei, pentru ca ii iubeste gi {i cruta pe ei. El i~a ras-
cumparat pe ei gii-a luat asupra Sa si i-a ridicat pe ei in toate zilele veacu-
lui. Iar ei n-au ascultat si au miniat pe Duhul Sfint al Lui si li s-a intors
Domnul spre dugmaénie» (Isaia, 63, 9-10)*%. Iar Iezechiel zice: «M-a luat
Duhul si m-a dus in pamintul chaldeilor in robie, in vedenie, in Duhul lui
Dumnezeu» (Iez., 11, 24). Iar la Daniel se spune «Si a ridicat Domnul pe
- Duhul cel sfint intr-un copil tindr, cu numele Daniel, si a strigat cu glas
mare: curat sint eu-de singele acestuia» (Dan., 13, 45). Iar Miheia zice:
«Casa lui Iacov minie pe Duhul Domnului» (2, 7). Si prin Ioel Dumnezeu
zice: «Si va fi dupa acestea si voi varsa din Duhul Meu peste tot trupul»
(2, 28). Si prin Zaharia iarasi a fost glasul lui Dumnezeu care zice: «Insa
cuvintele Mele si legile Mele primiti-le, cite le poruncesc Eu in Duhul
Meu, robilor Mei, proorocilor» (Zah., 1, 6). Iar cind proorocul invinuieste
poporul, zice dupa putin: «Si si-a facut inima neascultatoare, ca sa nu
asculte de legea mea si de cuvintele pe care le-a trimis Domnul Atottiito-
rul in Duhul Séu in mina proorocilor mai inainte» (Zah., 7, 12).
Aceste putine le-am scris, alegindu-le din Vechiul Testament.

10. E cuvint mesianic. Mintuitorul va spune despre Sine: La inceput nu eram ascuns
de voi, va graiam in mod clar prin faptele Mele. Dupé ce ati cazut in pacat, am inceput s&
vorbesc in ascuns, din neputinta voastrd de a M& cunoagte in mod descoperit. Dar acum
am venit in mod arétat, trimis de Tatdl g1 luminat de Duhul Sfint.

11. E de asemenea un loc mesianic. Tatdl apune despre oameni cétre Hristos: Aceasta
este ceea ce le las lor: Duhul Sfint cure este peste Tine, care lumineazé din Tine.

12. La fel e un loc mesianic, sau referitor la Hristos.
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VI

Dar fiindca vol ati intrebat gi despre cele scrise de apostoli in Evan-
ghelii; veti auzi cum §i acolo, ardtindu-se o foarte mare felurime de
duhuri, Duhul Sfint, in mod deosebit, nu se numeste simplu Duh, ci cu
adaosul pe care l-am spus. Astfel cind Domnul, precum am spus inainte,
Se boteaza ca om pentru trupul ce purta, se zice cd Duhul Sfint S-a cobo-
rit peste El (Ioan, 1, 32). Iar dindu-L pe Acesta ucenicilor, a zis: «Luati
Duh Sfint» (Ioan 20, 22). Dar ii si invata pe ei, zicind: «Dar Mingiietorul,
Duhul cel Sfint, pe Care-L va trimite Tatal in numele Meu, Acela va va
invéta pe voi toate» (Ioan, 14, 26). Si dupa pufin a zis despre Acelasi:
«Cind va veni Mingiietorul, pe Care Eu 11 voi trimite voua de la Tatal,
Duhul adevirului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi despre
Mine» (Ioan, 15, 26). Siiarasi: «<Nu voi sinteti cei ce griiti, ci Duhul Tatalui
vostru este care graieste intru voi» (Matei, 10, 20). Si dupé putin: «Iar
dacé Eu scot dracii cu Duhul lui Dumnezeu, atunci a sosit la voi Impératia
lui Dumnezeu~ (Luca, 11, 20). Si implinind in El toaté teologia si desavir-
girea noastra, prin care ne-a unit pe noi cu Sine si prin Sine cu Tatal®, a
poruncit ucenicilor: «<Mergind, invatati toate neamurile, botezindu-i pe ei
fn numele Tatélui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28, 19).

Iar fagdduind ucenicilor Sai sa li-L trimitd «le-a poruncit sa nu se
depérteze de Ierusalim» (Fapte, 1, 4); si dupa putine zile, «cind s-a impli-
nit ziua Cincizecimii si erau tofi impreuna la un loc, s-a facut deodata
vuiet din cer, ca o suflare de vint ce vine repede si s-a umplut toaté casa
unde gedeau; si li s-au aratat limbi impartite ca de foc si au sezut pe fie-
care dintre ei; §i s-au umplut toti de Duh Sfint si au inceput a grai in alte
limbi, precum le dédea lor Duhul sa vorbeascd» (Fapte, 2, 1-5).

18. Duhul Sfint e prezentat pretutindeni de sfintul Atanasie ca Cel in care se impli-
nesc, sau se desévirsesc de citre Tatil toate, in vreme ce Fiul e Cel prin care se implinesc.
De la Tatél porneste orice lucrare, implinindu-se prin Fiul in Duhul Sfint. Tatél este unica
origine pentru toate. Fiul este mijlocul prin care, iar Duhul Sfint este Cel in care se impli~

- nesc toate. Duhul se afla astfel in Fiul, dar purcede din Tatél, cum se naste Fiul din Tatal.
Fiul nu e origine a Duhului, precum nu e origine pentru nimic, ci «locul» de odihna al
Duhului si de oprire a iubirii interioare intre Persoanele dumnezeiesti. Duhul pornind din
Tatdl nu trece dincolo de Fiul, cici in Fiul se opregte iubirea Tatalui, a ciarei marturie I-o
rduce Fiului Duhul. Fiul s-ar relativiza daca ar fi pentru Duhul Sfint un punct de trecere.

n acest caz ar trebui sa porneasca din Tatél si din Fiul o noua Persoana care sa-I marturi-
seascd Duhului iubirea Lor. Mai sus sau mai jos decit Fiul nu e nimeni pentru Tatal si din
flinta Lui. Daca Duhul ar merge mai departe de la Fiul, unindu-ne cu El, n-am deveni fii ai
Tatdlul. Numai adunindu-ne in Fiul, in care Se odihnegte Duhul, ne facem fii ai Tatélui.
Aceasta nu e nici o punere a Duhului pe un plan inferior. Céci numai in Duhul € vazut Fiul
in toatd méretia §i frumusetea Lui neintrecuta. Iar faptul ci Fiul Il da oamenilor pe Duhul
nu e decit spre adunarea oamenilor in Cel iubit de Tatl ca Fiu, ca in Cel in care Se odih-
negte Duhul pornit din Tatal. Dacé prin Duhul s-ar trece dincolo de Fiul, lucrarea Lui n-ar
fi spre infierea noastra.
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De aceea se dddea Duhul Sfint celor ndscuti din nou prin punerea mifi-
nilor apostolilor (Fapte, 8, 17). $i un oarecare Agav proorocea in Duhul,
ziddind: «Acestea zice Duhul Sfint» (Fapte, 21, 11), Iar Pavel zice: «intre
care Duhul Sfint v-a pus episcopi ca sé péstorifi Biserica lui Dumnezeu
pe care a cigtigat-o cu singele Lui» (Fapte, 20, 28). Iar famenul botezindu-
se, Duhul Domnului a rapit pe Filip (Fapte, 8, 39). Si Pavel a scris: «Céci
dobinditi ca {el al credinfei mintuirea sufletelor. Aceastd mintuire au cau-
tat-o si au cercetat-o proorocii, care, proorocind despre harul cel pentru
voi, au cercetat In care si in ce fel de vreme le-a aratat Duhul lui Hristos
aflator in ei, care le dddea de mai inainte marturie despre patimile lui
Hristos si despre madririle de dupa ele» (I Cor. 1, 9-11). Iar Ioan a scris:
«Intru aceasta cunoastem cé raminem intru El si El intru noi, ci ne-a dat
din Duhul Lui» ( I Ioan, 4, 13)". Iar Pavel scrie romanilor:; «Iar voi nu
sinteti in trup, ci in Duh, dacid Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi. Iar
daca cineva nu are Duhul lui Hristos, acesta nu este al Lui. Iar daca Hris-
tos nu este intru voi, trupul este mort pentru pécat, iar Duhul este viata
prin dreptate. Iar dacd Duhul Celui ce L-a inviat pe lisus locuieste intru
voi, Cel ce L-a inviat pe Hristos din morti va face vii si trupurile voastre
prin Duhul Lui care locuiegte in voi» (Rom., 8, 9-11). Iar corintenilor le
scrie: «Duhul toate le cerceteazé, chiar si adincurile lui Dumnezeu. Céci
cine gtie cele ale omului decit duhul omului cel dintru el? Asa si cele ale lui
Dumnezeu nimenea nu le-a cunoscut decit Duhul lui Dumnezeu. Iar noi
n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din Dumnezeu ca sa cunoastem cele
déruite noud de Dumnezeu~ (I Cor., 2, 10-12). $i dupa putin: «Oare nu
stifi ca sintefi biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu locuiegte
intru voi?» (I Cor., 3, 16). Si iarasi: «Dar v-ati spélat, dar v-ati sfintit, dar
v-ati indreptatit intru numele Domnului nostru lisus Hristos si in Duhul
Dumnezeului nostru» (I Cor., 6, 11). Si iarasi: «Iar acestea toate le
lucreaza unul si acelasi Duh, Care imparte indeosebi fiecaruia prequm
voiegte» (I Cor., 12, 11). Si iarasi: «Iar Domnul este Duhul. Si unde este ‘
Duhul Domnului, acolo este libertate» (II Cor., 3, 17)*.

Dar observa cum scrie si galatenilor: «Iar binecuvintarea lui Avraam
sé fie intru Hristos Iisus, ca sd ludm figaduinta Duhului prin credinté»

14. Dacd nu avem pe Duhul Sfint, nu gtim ca sintem in Hristos, nu avem experienta lui
Hristos ca Fiu al Tatalui, Care prin intrupare Se face Fratele nostru. Numai pentru cé
Duhul Lui ne devine interior gi noud ca lui Hristos, sintem uniti cu Fiul ca fii ai Tatélui.
Dacé Duhul pornind din Tatél ar trece peste Fiul, s-ar trece si peste vointa lui Dumnezeu
‘de a ne face fii, ca cele mai iubite fapturi ale lui Dumnezeu.

15. Duhul Domnului ne elibereazé de robia patimilor trupesti. El e Duh superior celor
trupesti si e Duh de Domn, stdpin peste tol ce robegte, dindu-ne si noud puterea de
a fi duhovnicesti si de a fi stapini peste cele ¢ ne robesc. Duhul nostru fiind intérit de
Duhul Sfint putem domni peste patimile inferioare care ne stépinesc datorita slabirii
duhului din noi.
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(Gal., 4, 6-7). Si iardgi: «Iar fiindcd sinteti fii, a trimis Dumnezeu pe
Duhul Fiului S&u in inimile voastre, care strigd: Ava, périnte! Deci nu mai
egti rob, ci fiu, iar de esti fiu, esti gi mostenitor al lui Dumnezeu prin Hris-
tos» (Gal., 4, 8-7). Iar efeenilor le-a zis: «Si sa nu intristati pe Duhul cel
Sfint al lui Dumnezeu, intru Care ati fost pecetluiti in ziua rascumpérérii»
(Efes., 4, 30). Si iarasi: «Silindu-va sa pazifi unitatea Duhului in legatura
pécii» (Efes., 4, 3). Iar cétre filipeni scria cu incredere: «Cici ce este?
Nimic altceva decit cé in tot chipul, fie din fa{arie, fie in adevir, Hristos se
propovéaduiegte si intru aceasta ma bucur, dar mé voi si bucura. Céci stiu
cé aceasta imi va fi spre mintuire prin rugaciunea si prin ajutorul Duhului
lui Iisus Hristos, potrivit cu agteptarea si cu nadejdea mea cé intru nimic
nu voi fi rusinat» (Filip., 1, 18-20). Si iarasi: «Céaci noi sintem téierea
fmprejur, cei ce slujim in Duhul lui Dumnezeu si ne laudam in Hristos
lisus~ (Filip., 3, 3). Iar tesalonicienilor le marturiseste: «Deci cel ce defai-
meazd, nu pe om il defdimeaza, ci pe Dumnezeu care v-a dat pe Duhul -
Séu cel Sfint» (I Tes., 4, 6). Iar citre evrei zice: «Duhul Sfint ne-a aratat
cd drumul spre Sfintele inca nu era deschis citd vreme primul cort mai
stétea in picioare» (Evr., 9, 8). Si iarasi: «Socotifi cu cit mai aspru va fi
osindit cel ce a célcat pe Fiul lui Dumnezeu si a necinstit singele Noului
Testament cu care s-a sfintit si a ocdrit Duhul harului» (Evr., 10, 29). Si
lardgi: «Caci dacé singele de tauri si de tapi si cenusa vitelei risipita sfin-
tegte pe cei intinafi spre curajenia trupului, cu cit mai mult singele lui
Hristos care prin Duhul cel vesnic S-a adus pe Sine nepatat lui Dumne-
zeu, nu va curéti constiinja voastra de faptele moarte?» (Evr., 9, 13-14).
Si citre tesalonicieni scrie: «Si atunci se va descoperi cel fara de lege pe
care Domnul lisus il va ucide cu Duhul gurii Sale i il va nimici cu straluci-
rea ardtérii Sale» (I Tes. 2, 8).

VII

Iatd cum se face cunoscut Duhul Sfint in toatd dumnezeiasca Scrip-
-turd. Ce ati vizut deci voi la prooroc? Caci «duhul» de care vorbeste
proorocul aci nu are nici mécar articol, ca sa luati locul ca pricina. Ci ati
fndraznit s& va néscocifi voua motive si sa spuneti ca duhul de care se
vorbegte aci ci se creeazia e Duhul Sfint insugi, desi ati fi putut afla side la
filologi despre deosebirea duhurilor. Caci se vorbeste si de duhul omului,
cum cintd David: «Noaptea gindeam in inima mea si se framinta duhul
meu~ (Ps. 76, 6). Iar Baruh se roaga astfel: «Sufletul in strimtorare si
duhul nelinistit a strigat citre Tine» (Bar., 3, 1). Si in Cintarea celor trei
tineri se zice: «Binecuvintati duhuri» (3, 1) si «suflete ale dreptilor, pe
Domnul- (Dan., 3, 86). Iar Apostolul scrie: «Insusi Duhul impreuna mar-
turisegte cu duhul nostru cé sintem fii ai lui Dumnezeu. Iar de sintem fii,
sintem $i mostenitori» (Rom., 8, 16-17). Si iarasi: «Nimeni nu stie cele ale
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omului decit duhul omului cel din el» (I Cor., 2, 11), Iar in Epistola catre
Tesalonicieni scrie, rugindu-se: «Intreg duhul vostru gi sufletul gi trupul
sé fie pastrate fara prihand pentru venirea Domnului nostru lisus Hris-
tos» (I Tes., 5, 23).

Dar se vorbegte si de sufldrile (duhurile) vinturilor. Asa, in Facere:
«$i a adus Dumnezeu suflare pe pamint gi s-au svintat apele» (Fac., 8, 1).
Iar laIona: «Si Domnul a ridicat vint (duh) peste mare gi s-a facut furtuna
cumplitd. Si corabia se primejduia sé se sfarime» (Iona, 1, 4). Iar in psal-
mul 106 s-a scris: «Si a zis §i s-a pornit vint (duh) furtunos si s-au inaltat
valurile marii» (Ps. 106, 25). Iar in psalmul 148 se spune: «Laudati pe
Domnul cei de pe pamint, balaurii si adincurile, focul, grindina, zédpada,
gheata, vintul (duhul) furtunii, care implini{i cuvintul Lui» (Ps. 148, 7-8).
Iar la Iezechiel se spune despre plinsul Tirului: «Din inima marii, din ape
multe ti-au venit tie mugetele lor; vintul de miazd-noapte te-a intristat pe
tine» (Iez., 27, 25).

VIII

Dar citind voi in Sfintele Scripturi ve{i afla spunindu-se duh si intele-
sului cuvintelor dumnezeiesti. Astfel scrie Pavel: «Care ne-a si invredni-
cit sa fim slujitori ai Noului Testament, nu ai literei, ci ai duhului. Céci
litera omoard, iar duhul face viu- (Il Cor., 3-6)'°. Spusa se sapa in liter4;
iar infelesul ei se numegte duh. Astfel si «legea este duhovniceascé»
(Rom., 7, 14), ca, precum s-a spus iaragi, «sa nu slujim intru vechimea
literei, ci intru innoirea duhului» (Rom., 7, 6)'". Si acelagi mulfumind a zis:
«Deci eu insumi cu mintea mea slujesc legii lui Dumnezeu, iar cu trupul
meu, legii pacatului. Drept aceea nici o osinda nu este acum celor ce sint
in Hristos Iisus. Caci legea duhului vietii in Hristos lisus m-a eliberat pe
mine de legea pécatului» (Rom., 7, 25-8, 1, 2). Iar Filip, voind sé intoarca
pe famen de la litera la duh, a zis: «Oare intelegi cele ce le citesti?» (Fapte,
8, 39). Un astfel de duh (inteles) e marturisit cé avea si Caleb in Numeri,
unde zice Dumnezeu: «Iar pe sluga Mea, Caleb, fiindca s-a facut alt duh
in el si a urmat Mie, il voi duce in pamintul in care a intrat» (Num., 14, 24).
Caci vorbind el cu alté intelegere decit ceilalfi, s-a facut placut lui Dum-
nezeu. O astfel de inima a indemnat Dumnezeu poporul sé aibé prin
Iezechiel, zicind: «Faceti-va voud inimé noua si duh nou» (Iez., 18, 31).

Asa fiind acestea si aratindu-se o astfel de deosebire intre duhuri, ati
fi ficut mai bine daca, auzind despre duhul creat, ati fi cugetat despre
unul din cele spuse inainte. Despre unul din ele s-a scris si la Isaia: «S-a

16. E duh nu in injeles ipostatic, ci in infeles de putere, de intelegere.

17. Unul din sensurile expresiei: litera (cuvintul) e mereu aceeagi, dar intelesurile des-
coperite in literd sau in cuvint sint mereu altele gi altele, potrivit cu momentul, cu timpul,
cu starea sufleteascs, cu pregitirea celui care cilegte litera sau cuvintul.
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inteles Aram cu Efraim gi s-a clatinat sufletul lui i sufletul poporului lui,
cum se clatind arborele de vint (de duh) in padure» (Isaia, 7, 2). Aga a fost
i duhul (vintul) «pe care l-a migcat Domnul pe mare» pentru Iona. Céci
tunetului i urmeaza suflarile (duhurile) vintului, cum s-a intimplat cu
ploaia venitd peste Ahab, precum s-a scris: «3i s-a facut indata si cerul
s-a Intunecat de nori si de vint (duh)» (III Regi, 18, 45).

X

Dar cind Scriptura aminteste de Hristos, urmeaza ca si prin Duhul de
care vorbeste atunci nu trebuie inteles altceva decit Duhul Sfint. Apoi se
poate vedea ca Duhul Sfint e numit impreuné cu Hristos. Deci de unde
ati Inteles voi cé trebuie despartit prin fire si instrainat de Fiul, ca sa
spuneti cd Hristos nu e creaturd, iar de Duhul cé e creatura? Oare nu este
absurd sa se numeasca si sa se sldveasca Impreuna cele neasemenea prin
fire? Céci ce este comun sau ce aseméanare este intre creatura si Creator?
Fécind aga, ar trebui si se numere impreuna cu Fiul si sd se uneasca cu El
fapturile create de EI'*. Ajunge deci sa infelegem ceea ce s-a scris despre
suflarea (duhul) vinturilor, precum s-a spus. .

Dar fiindcéd aduceti ca pretins temei despre aceasta spusa despre
Hristos, e necesar sa privim exact ceea ce se spune ca sa vedem de nu
cumva aflam injelesul mai potrivit si despre duhul de care se zice cé a fost
creat. Ce inseamna deci a vesti oamenilor pe Unsul (pe Hristosul) Lui
(Amos, 4, 13) altceva decit a vesti ca S-a facut om? Iar aceasta este egal cu
a zice: «Jatd, Fecioara in pintece va avea si va naste Fiu si vor chema

numele Lui Emanuel» (Isaia, 7, 14) si celelalte cite s-au scris despre veni-
rea Lui? Iar vestindu-se venirea Cuvintului in trup, ce alt duh creat ar

trebui sa se injeleaga daca nu duhul nou creat si‘reinnoit al oamenilor?
Céci pe acesta 1-a faigaduit Dumnezeu si prin Iezechiel: «Si voi da voua
inimé& noud si duh nou voi da voua; si voi scoate inima de piatra din tru-
pul vostru gi voi da voua inima de carne; si voi da voud Duhul Meu» (Iez.,
38, 20). Dar cind s-a implinit aceasta daca nu cind a venit Domnul si a
_ fnnoit toate prin har? Iata deci ca si in spusa aceasta se arata deosebirea
duhurilor. Céci duhul ce se innoieste este al nostru; dar Dumnezeu spune
cd e Duhul Lui cel in care se innoieste al nostru. Asa zice si psalmistul:
«Lua-vei Duhul Tédu de la ele si se vor intoarce in tirind. Trimite-vei
Duhul Téau si se vor zidi (crea) si vei innoi fata pamintului» (Ps. 103,
29-30). Daca deci in Duhul lui Dumnezeu ne innoim, nu este Duhul Sfint,
duhul de care se spune aci ci se creeaza, ci al nostru. Si daca pentru ca se
spune ca toate s-au facut prin Cuvintul bine cugetati ca Fiul nu este crea-
turd, cum nu e o blasfemie s zicefi ci e creaturd Duhul in care Tatal le

18. In cei ce declarau pe Duhul creatura se ascundea acelasi panteism ca si in arieni.
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desavirgeste si le innoieste prin Fiul?'*. Si daca pentru ca s-a scris ca
duhul se creeaza, acestia si-au inchipuit ca acesta e Duhul Sfint, acum
sint datori sd creada ca nu Duhul Sfint este cel ce Se creeazi, ci al nostru
este cel innoit in El. Pentru aceasta si David s-a rugat, zicind: «Inima
curata zideste intru mine, Dumnezeule, si duh drept innoieste intru cele
dinauntru ale mele» (Ps. 50, 13). Aci se spune cé-l creeaza, iar inainte s-a
spus cé l-a creat (Amos, 13), cum zice si Zaharia: «Cel ce intinde cerul si
intemeiaza pamintul si plasmuieste duhul omului in el (Zah., 12, 1). Caci
ceea ce a plasmuit Tnainte, aceea dupa ce a cizut a creat din nou, aratin-
du-Se El insusi in ceea ce e creat, cind Cuvintul S-a facut trup. «Ca pre-
cum a spus Apostolul, si zideasca (sa creeze) pe cei doi intr-un om nou,
in cel zidit (creat) intru dreptate si in sfintenia adevarului» (Efes., 2, 15; 4,
24). Caci n-a scris aceasta despre alt om creat decit despre cel facut la
inceput dupa chipul (lui Dumnezeu), ci il indemna pe acesta sa primeascé
mintea cea ziditd (creatd) si innoita in Hristos'®. Aceasta se arata si prin
Iezechiel care spune: «Faceti-va inima noua si duh nou. Si pentru ce
murifi, casa lui Israel? Caci nu voiesc moartea celui ce moare, zice Dom-
nul Adonai» (Iez., 18, 31-32).

X

Deci un astfel de inteles avind duhul ce se creeaza, in mod firesc s-ar
cuveni sa se infeleaga asa si tunetul intérit ca inchipuind Cuvintul credin-
cios si legea neclintitd a Duhului. Caci voind Domnul ca Iacov si loan sa
fie slujitori ai acestora, i-a numit fii ai tunetului. De fapt Ioan spune cu
adevarat: «La inceput era Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu si Dum-
nezeu era Cuvintul» (Ioan, 1, 1). Pentru ca mai inainte Legea avea umbra
celor viitoare. Dar cind Hristos a fost vestit oamenilor si El insusi a fost
de fatd, zicind: «Eu sint Cel ce gridiesc» (Ioan, 4, 26), atunci, cum a zis
Pavel, glasul Lui a clatinat pamintul, aga cum s-a figaduit mai inainte:

18 a. Totul se face si se desavirgeste de catre Tatal prin Fiul in Duhul. Daca Duhul Se
odihneste in Fiul, se poate spune ca si Tatél care-L. purcede Se odihneste in Fiul. Deci
toatd Treimea Se odihneste datoritd Duhului in Ea insésgi; nu tinde spre altceva, spre o
Persoand de alta calitate decit cea a Fiului. Si atunci si cele create {si gisesc desdvirsirea si
odihna impreuna cu Duhul in Fiul. Dincolo de Fiul nu mai au spre ce tinde pentru desavir-
sirea lor. Fiul e Cel spre care se indreapta dragostea Tatélui prin Duhul si la calitatea de fii
in continué desavirsire vrea sa aduca fapturile Sale constiente prin Duhul. In Duhul fiptu-
rile au pe Fiul ca Frate si se adincesc in dragostea faja de Tat4 ca fii in vesnica desévirsire.

18 b. Aci sfintul Atanasie arata legdtura intima intre duhul innoit al omului si Duhul
Sfint. Prin Duhul Sfint omul se uneste cu Fiul lui Dumnezeu, sau Fiul dezvolta unitatea
Sa cu umanitatea asumati. De aceea cind se spune in Scripturd cd Dumnezeu a innoit
duhul omului, se infelege ca a facut-o prin Duhul Sfint ca sa innoiasca si sa dezvolte calita~
tea de fiu dumnezeiesc al omului. In aceasta sfintul Atanasie afirmé din nou invatatura sa
despre indumnezeirea omului. Dar aci pune in lumina rolul Duhului Sfint in indumnezei-
rea omului si aratd ca aceastd indumnezeire a omului consta in relatia intima a omului cu
Tatal si cu Fiul ca fiu al celui dintii si ca frate al celui de al doilea.
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«Incé o data Eu voi clatina nu numai pamintul, ci si cerul» (Agheu, 2, 7).
Iar «cuvintul «incé o datd» aratd mutarea celor ce se clating, ca sd raminéd
cele ce nu se clatind» (Evr., 12, 26-28).

De aceea primind Imparatia neclatinata'®, avem harul prin care slujim
bineplacut lui Dumnezeu. Iar ceea ce numeste Pavel Imparafie neclati-
naté (Evr., 12, 28), David o numeste Imparatie intarita: «Domnul a impa-
rétit, intru podoaba S-a imbracat, imbracatu-S-a Domnul intru putere si
S-a incins. Pentru ca a intarit lumea, care nu se va clati» (Ps. 102, 1-2).
Deci spusa proorocului arata venirea Mintuitorului in care ne-am innoit
si noi si legea Duhului care ramine neclatinata.

Dar cei cu adevarat tropici'®, uniti cu arienii si insofifi cu ei in hulirea
dumnezeirii, aceia numind creatura pe Fiul, iar acestia pe Duhul, au cute-
zat iarasi sa schimbe si s riastdlméceasca, cum zic ei, in diferite moduri
spusa Apostolului, care bine a scris lui Timotei, zicind: «Marturisesc
inaintea lui Dumnezeu si a lui Iisus Hristos si a ingerilor celor alesi, ca sa
pézesti acestea fard cautare la faa, nimic ficind dupa indemnul cuiva» (I
Tim., 5, 21). Acestia spun, fiindca Pavel a numit intfi pe Dumnezeu si pe
Hristos, apoi pe ingeri, cé e necesar sa fie numarat Duhul intre ingeri, caci
si El e din ceata lor si e un inger mai mare ca altii. Nascocirea acestei
abateri de la credinta vine de la Valentin'®". Dar acestia sustinind ale lor,
n-au uitat de ale aceluia. Acela a spus cia Duhul fiind trimis, au fost trimisi
impreuna cu El si ingerii de o virsti cu El. Dar acestia coborind pe Duhul
la ingeri, 1-au pus totusi in rind cu Treimea. Céci daca dupa ei ingerii sint
dupa Tatal si Fiul, e vadit cé sint din Treime si nu mai sint «duhuri sluji-
toare trimise spre slujire» (Evr., 1, 14), nici sfintiti, ci sint mai virtos ei
insisi sfinitori®.

19. Toate cele ale vietii pamintesti se clatina. Dar Imparatia Sfintei Treimi ramine in
vecii vecilor, pentru ca are in Ea plenitudinea vietii si ferieirii. Pe aceasta o binecuvintam
la inceputul Sfintei Liturghii i a oricdrei Taine prin care primim harul dumnezeiesc, sau
fluxul de viata si de iubire al acestei Impératii, viaté si iubire a Persoanelor Sfintei Treimi.
Dar harul il aduce in noi Duhul Sfint. Duhul face neclatinati pe cei in care vine, pentru ca ii
agazd in Fiul si in relatie filiala cu Tatil. El asezindu-ne in Hristos, ca in Omul innoit
pentru veci, ne face si pe noi innoiti pentru veci. Caci ne uneste pentru veci cu Dumnezeu
gi intre noi intr-o vegnica Impératie, ridicindu-ne din dezbinarea de Dumnezeu si dintre
noi. Duhul ca odihni a Tatélui in Fiul, sau ca al Treilea, prin Care se confirma iubirea intre
Cei doi, reprezinta dovada adevaratei Imparatii a unitatii in iubire. De aceea se numeste
El in mod deosebit «Imparatul cerese~». Legea Lui ca lege a iubirii e cea mai inaltad. Ea nu
poate fi schimbata vreodata cu o alta mai inaltd, mai puternicé. Ci spre ea tind toate legile,
spre depégirea lor in ea. ’

19 a. «Tropici» inseamni in greceste si schimbatori. Ereticii pnevmatomahi, contes-
tind dumnezeirea Duhului si declarindu-L creaturd, nu mai aveau pe Cel ce-i poate face
neclitinati in Fiul si deci in Dumnezeu. Raminind in lume ca in unica realitate, se schimba
gi ei in «nefiinta~, ca toate.

19 b. Valentin era intemeietorul unui sistem gnostico-panteist emanationist. Tropicii
combétuti de sfintul Atanasie declarau ca Duhul, desi face parte dintre ingeri, tine pe de
alté parte de Sfinta Treime. Ei recunosteau de forma Treimea, ca deosebitd de ingeri. Dar
in fond nici ei nu cunosteau o granita intre Treime si fapturi. Erau si ei gnostico-panteisti.

20. Se vede de aci cum acesti eretici stergeau granifa intre Dumnezeu cel necreat si
creatura, in sensul unui panteism emanationist. )
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X1

La ce serveste o astfel de mare nebunie a lor? Unde au aflat in Scrip-
turi pe Duhul numit inger? Fati de acestia e de trebuinté s repet cele
spuse inainte. Mingfietorul a fost numit si Duh al infierii si Duh al sfinte-
niei”’ gi Duh al lui Dumnezeu si Duh al lui Hristos. Dar nicaieri, inger, nici
arhanghel, nici duh al slujirii, cum sint ingerii. Ci mai virtos El e slyjit
impreuna cu Hristos de Gavriel care zice Mariei: «Duhul Sfint va veni
peste tine si puterea Celui prea inalt te va umbri» (Luca, 1, 14). Daca
Scripturile nu numesc pe Duhul inger, ce aparare vor avea acegtia pentru
o astfel de indrazneald nesocotitd? Mai ales ca cel ce a semanat in ei
aceastd smintita cugetare e Valentin, care a numit pe unul mingfietor, iar
pe ceilalfi ingeri, desi I-a pus, prea lipsitul de minte, si el pe Duhul in rind
cu ingerii, ca fiind din aceeasi vreme si de aceeasi virsta cu ei®.

«Dar iata, zic ei, la proorocul Zaharia s-a scris: «Acestea zice ingerul
care vorbeste intru mine» (Zah:, 4). E vadit ca aci ingerul care graieste in
el indica pe Duhul». Dar aceasta nu ar fi spus-o ei, daca ar fi fost atentila
cele citite. Caci insusi Zaharia, cind a privit vedenia sfegnicului, a zis: «Si
a raspuns ingerul care graieste in mine si a zis: nu cunosti ce sint aces-
tea? Si am zis: nu, Doamne! $i a raspuns si a spus cédtre mine, zicind:
acesta e cuvintul Domnului catre Zorobabel, zicind: nu in putere mare,
nici in térie, ci in Duhul Meu, zice Domnul Atottiitorul- (Ibid., 5-6). Decie
vadit ca ingerul ce vorbea in prooroc nu era Duhul Sfint, ci insusi ingerul,
iar Duhul Sfint al lui Dumnezeu Atottiitorul e slujit de ingeri; si El e
nedespartit de dumnezeire si propriu Cuvintului.

Iar fiindca iau ca motiv spusa Apostolului, care a numit dupa Hristos
pe Ingerii cei alesi, sa spuna care dintre acestia toti este pus in rind cu
Treimea? Caci nu sint to{i unul la numar. Sau care dintre ei s-a coborit in
Tordan in chip de porumb? Caci sint mii de mii si zeci de mii de zeci de mii
cei ce slujesc (Dan., 16, 7). Sau pentru ce, deschizindu-se cerurile, nu s-a
spus: «Si s-a coborit unul dintre ingerii cei alesi», ci Duhul Sfint? Sau
pentru ce Insusi Domnul, vorbind ucenicilor despre sfirsit, a spus in chip
distinct: «Va trimite Fiul omului pe ingerii Sai» (Matei, 13, 41)? Iar inainte
de aceasta a spus: «Vor iesi ingerii» (Matei, 14, 11). Dar dindu-L pe Duhul

21. Sfintenia e eliberarea noastra adevarata de patimile inrobitoare, ca dovada cine e
daruitd de Dumnezeu, supremul eliberator, detinator al libertatii absolute, nu de un spirit
supus el insusi unor legi sau unor forte sau legi care-l pun intr-o situatie inferioara. Prin
sfinfenie ne sim{im in Dumnezeu insusi, in Dumnezeu care Se revarsa in noi, adica in
Duhul dumnezeiesc care ne elibereaza de tot ce este inferior.

22. Originea coboririi Duhului mai jos de Dumnezeu e si ea panteistd, insemnind un
panteism emanationist, dupa care o esentid fundamentald se desfasoard, coborind la
trepte inferioare, conform unei legi careia ii este supusé. Valentin e intemeietorul uneia
din formele acestui gnosticism.
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ucenicilor, a zis: «Luati Duh Sfint» (Ioan, 20, 22). Iar trimitindu-i pe ei, a
zis: «Mergind, invatati toate neamurile, botezindu-i pe ei in numele Taté-
lui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28, 19). N-a unit vreun inger cu
dumnezeirea, nici nu ne-a legat pe noi cu Sine si cu Tatél prin vreo fap-
turd, ci in Duhul Sfint*?, pe Care Hristos insusi fagaiduindu-L, n-a spus ca
va trimite un inger, ci «Duhul adevarului, Care de la Tatél purcede si din
al Sau ia si ne da noua-» (Ioan, 15, 26; 16, 14).

XII

Dar si Moise a cunoscut pe ingeri ca fapturi, iar pe Duhul Sfint, ca unit
cu Fiul si cu Tatal. Caci Dumnezeu insusi i-a spus: «Mergi, urca de aci tu
si poporul tau, pe care l-ai scos din Egipt ca sa-1 duci in pamintul pe care
M-am jurat lui Avraam si lui Isaac si lui Iacov, zicind: «Semintiei voastre
il voi da pe el~». Si voi trimite inaintea fefei tale pe ingerul Meu si va scoate
pe canaaneu~ (Ies. 33, 1-2). De aceea se fereste Moise, zicind: «De nu vei
merge Tu insuti cu noi, s nu ma duci de aci» (Ibid. 15). Céci nu voia sa
mearga inaintea poporului o creatura, ca si nu se invete sa se inchine
creaturii in locul Dumnezeului creator al tuturor. De aceea, refuzind pe
inger, L-a rugat pe Dumnezeu insusi sia-i conduca pe ei*. Iar Dumnezeu

23. Daci ne-ar fi legat cu Sine, ridicindu-ne in vreo creatura, tot in planul creat am fi
ramas. Aci e greseala invataturii catolice despre gratia creatd. Dumnezeu ne uneste cu
Sine, ridicindu-ne in Duhul cel necreat. Duhul Sfint e Persoana dumnezeiascé in care se
opreste urcusul nostru. Pentru cé prin Duhul se opreste, sau se odihneste dumnezeirea in
Fiul. Dar tocmai de aceea in El e adusé creatfiunea la existentd si in El se sustine in exis-
tentd si se desdvirseste. A cidea din Duhul e a cidea din Dumnezeu, in Care este exis-
tenta inepuizabila. Prin Cuvintul ne aduce Tatal la existenia, ne sustine si ne desévirseste,
dar in Duhul. Dincolo de Duhul, in afara de Duhul ce Se odihneste in Fiul nu mai e nimic
dumnezeiesc. Aceasta ar fi o intindere a lui Dumnezeu in toate ca produse ale esentei Lui.
Duhul arata distinctia creaturilor de Dumnezeu, dar le si aduni in Dumnezeu. Odihnin-
du-Se Duhul in Fiul, sau oprindu-Se ca marturie a iubirii Tatalui in Fiul, adunati in El,
sintem adunati in Fiul si ne bucuram de iubirea Fiului fati de Tatal ca niste fii, dar si de
iubirea Tatalui ca fatd de fii. In toate se vede ci Duhul nu purcede si din Fiul. Aceasta ar
duce spre un fel de panteism degradationist. Sintem adunati in Treime; pentru ca Treimea
Se opreste, prin Duhul, in Fiul, sau Duhul, venind din Tatal peste Fiul, Il fine pe Fiul pri-
vind la Tatal si pe Tatal prlvmd la Fiul. Treimea ramine astfel in Ea i insasi.

24. Moise nu voia si retina poporul sub autoritatea relativa a unei creaturi, ci voia sa-1
faca sa se simtd experiind direct conducerea autoritatii si puterii absolute si iubitoare a lui
Dumnezeu. Numai aceasta ii putea da puterea unei credinte gi a unei afectiuni nesfirsite
fatid de Dumnezeu, prin care s-a mentinut in cursul unei istorii pline de atitea greutati. Se
arata in aceasta si marea cinste ce o acorda Dumnezeu omului, pe care nu-I lasa inchis in
creatiune, in relativitatea viefii limitate. Dumnezeu conduce ca suprema autoritate pe om
spre Impdratia cerurilor si spre El cel vegnic ca {inté a lui. Ingerul e trimis uneori de Dum-
nezeu numai pentru cite o slujire trecitoare. Iar Dumnezeu conduce pe oameni spre Sine,
sau spre tot mai deplina unire cu Fiul Siu, pentru ca ei s devina fii ai Tatalui, prin Duhul
Sfint. Locul dat de sfintul Atanasie mai jos, din Isaia 63, 11, aratda pe Dumnezeu in Treime.
Daca Duhul prin care conduce Dumnezeu poporul ar fi creatura, Dumnezeu n-ar fi in
Treime. Dar Duhul e numit, la Isaia 63, 12, «dreapta lui Dumnezeu» si «bratul slavei
Sale», deci de o fiintd cu Dumnezeu.
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v

i-a fagaduit sd-i conduca El fnsusi pe el, zicind: «Voi implini acest cuvint
pe care l-ai spus. Cdci ai aflat har inaintea Mea gi te gtiu pe tine mai mult
decit pe toti» (Ibid. 17-18). De aceea s-a scris in Isaia: «Unde este Cel ce a
ridicat din padmint pe pastorul oilor? Unde este Cel ce a pus in el pe Duhul
cel Sfint? Unde este Cel ce a condus prin dreapta Lui pe Moise?» (Isaia,
63, 11-12). Si dupé putin: «Pogoritu-S-a Duhul de la Domnul si i-a calau-
zit pe ei. Asa ai condus pe poporul Tau, ficindu-~Ti Tie nume de slava~
(Ibid. 14).

Cine nu vede din acestea adevarul? Dumnezeu figaduind sa conduca,
iaté cd nu fdgaduieste sa trimita un inger, ci pe Duhul Siu, Care este mai
presus de ingeri si Acesta e cel ce conduce poporul. Deci se arata ci
Duhul nu este dintre fapturi, nici inger, ci este mai presus de creatiune,
unit cu dumnezeirea Tatélui. Céci Insusi Dumnezeu conduce poporul,
prin Cuvintul, in Duhul®. De aceea in toata Scriptura se zice; «Eu v-am
scos pe voi din pamintul Egiptului». Voi sinteti martori ca n-a fost in voi
vreun dumnezeu strain, deosebit de Mine (Lev., 11, 45; Deut., 32, 39;
Isaia, 45, 21; Osea, 13, 5). Si sfintii spun lui Dumnezeu: «Ai condus ca pe
oi poporul Tau» (Ps. 76, 18) si: «Dumnezeu i-a cilduzit intru nadejde si
nu s-au infricosat» (Ps. 77, 58)**. Lui Ii inalta si cintare de lauda, zicind:
«Celui ce a calduzit poporul Sau prin pustie, ci in veac este mila Lui» (Ps.
135, 16). Iar marele Moise repeta neincetat: «Domnul Dumnezeu care
merge inaintea fefei voastre» (Deut., 1, 30, 33). Deci cintindu-se lui Dum-~
nezeu, se arata ca nu este inger, nici creatura, ¢i cintarea se aduce dum-
nezeirii Lui. Cci fiind Duhul in popor, Dumnezeu insusi era cu ei prin
Fiul in Duhul®.

25. Mereu afirmai sfintul Atanasie ci Duhul este Cel in care aflindu-se fapturile, se afla
in Dumnezeu. Duhul e Puterea activa in care traim pe Dumnezeu. Duhul ca Dumnezeu
intréd in comunicare directd cu creaturile, aduse la existentd din nimie, Duhul e temelia
neclintita, susfinatoare, de viata datatoare a fapturilor, pentru ca e in Fiul din Tatal. De
aceea fiind in Duhul, sintem in Fiul. Duhul e in Fiul si noi in Duhul. Tatal insugi ne creeaza,
ne sustine, ne conduce prin Cuvintul in Duhul. Tatél e ultima cauza in Treime siin lucra-
rile dumnezeiesti indreptate spre noi. Si pe noi ne creeazi si ne sustine gi ne conduce prin
Fiul in Duhul aflat in Fiul, asezindu-ne in mod tot mai deplin in Fiul. Nu se trece in Dum-
nezeu dincolo de Fiul, cici in Fiul Se odihneste Duhul si de aceea ridicindu-ne pe noi in
Sine, ne aduna in Fiul, in Care este Duhul. Mai sus de calitatea de fii ai Tatdlui nu putem
ajunge. Céci la o iubire superioara celei de fii faja de Dumnezeu nu se poate ajunge. Dar in
aceasta calitate de fii sintem chemati sé inaintim la nesfirsit. _

25 a. Numai Dumnezeu poate conduce pe oameni, dindu-le nédejde cé nu-i va lasa in
moartea in care sfirgesc cele create, cind sint rupte de El. Numai El {i poate face pe oameni
84 nu se teama de moarte.

26. Tatil fiind prin Fiul in Duhul, fiind noi fn Duhul, sintem prin Fiul in Tatél insusi.
Duhul purcede din Tatal in Fiul, nu trece de Fiul. Deci aflindu-ne noi in Duhul, nu sintem
mai jos de Fiul, ci in Fiul in care este Duhul gi prin Fiul sintem legati de Tatal ca fii. Dragos-
tea Tatélui care se odihneste prin marturia Dubului Sfint in Fiul, se odihnegte gi in noi.
Sintem ridicati asifel in afectiunea Tatalui. Totul ¢ adunat dupa har in Sfinta Treime. Tatal
ne trimite prin Fiul pe Duhul, ca adunindu-ne in Duhal sa fim condugi in Fiul si prin Fiul in
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XIII

«Sa fie acestea aga, zic ei. Dar de ce Apostolul n-a numit dupé Hristos
pe Duhul Sfint, ci pe ingerii cei alesi?» Dar i-ar putea intreba cineva si
pe ei: pentru ce nu i-a numit Pavel nici Arhangheli, nici Heruvimi, nici
Serafimi, nici Domnii, nici Scaune, nici altceva, ci numai ingeri alesi?
Oare fiindecd nu i-a numit asa, ingerii sint numai ingeri si nu sint nici
Serafimi, nici Heruvimi, nici Arhangheli, nici Domnii, nici Scaune, nici
Incepitorii si nici altceva? Dar aceasta inseamné a sili pe Apostol, pentru ci
n-a spus altfel, ci aga, sa nu cunoascd dumnezeiestile Scripturi si de aceea
sé ratdceasca de la adevar. Céci la Isaia s-a scris: «Veniti la Mine si ascul-
tati acestea: Nu de la inceput v-am vorbit in ascuns. Cind s-au facut eram
acolo. Si acum Domnul M-a trimis pe Mine si Duhul Lui» (Isaia, 58, 18)*".

Iar la Agheu s-a scris: «$i acum intareste-te Zorobabel, zice Domnul;
§i te intareste Iisuse al lui Iosedec, preotul cel mare; si sa se intareasca tot
poporul pamintului, zice Domnul. Si faceti, pentru ca Eu cu voi sint, zice
Domnul Atottiitorul. $Si Duhul Meu e in mijlocul vostru» (Agheu, 2, 6)*.
La amindoi proorocii s-a facut pomenire numai despre Domnul si despre
Duhul. Ce vor zice deci si despre aceasta? Dacd pentru ca pomenind
Pavel pe Hristos, a tacut despre Duhul, dar a pomenit pe ingerii cei alesi,
pun pe Duhul in rind cu ingerii, iata ca citind si aceste cuvinte proorocesti
cugeta ceva si mai indrazne} despre Duhul, de Care a tacut acela. Céci
daca vor zice cd Domnul este Fiul, ce vor zice despre Tatil? Iar de vor
zice cé e Tatdl, ce vor zice despre Fiul? Caci despre reaua concluzie ce ar
urma, dupa ei, de aci pentru Duhul nici nu mai trebuie s gindim. Caci e
necesar ca ei sd spuna sau céi Cel despre care a ticut Pavel nu existd, sau
cé trebuie numarat intre fapturi. :

X1V

Dar ce vor zice cind vor auzi si pe Domnul zicind: «Era intr-o fara un
oarecare judecitor care de Dumnezeu nu se temea si de om nu se rugina»
(Luca, 18, 2)? Oare fiindcid dupa Dumnezeu a numit pe om, acest om e

Tatdl. Cici Fiul e in relatie filiald cu Tatil. Prin Fiul Se trimite Duhul filiatiei fapturilor.
Prin Fiul ni Se trimite Duhul pentru ca Se afli «in Fiul» venind din Tatal. Mai ales ni se da
prin Fiul intrupat, intrat in legatura cu noi prin firea Sa omeneascé. Dar ne este dat de Fiul
va 54 ne adune in Sine, odata ce Duhul este in Sine. Este o migcare a Duhului de la Tatal
grin Fiul spre noi si de la noi prin Duhul in Fiul si prin E] spre Tatal. Treimea Se migca in

ine in felul acesta si face si cu noi la fel. Cind ni se spune ca Tatil conduce pe oameni prin
Fiul in Duhul, sau prin Duhul in Fiul, se arata cd Duhul nu e un locas despartit de Fiul, sau
nu e ultimul in care ne conduce Tatél, ci Fiul e ultimul locas in care sintem readunati, dar
in acest ultim locas Se odihneste Duhul.

27. Acestea le spune Fiul despre Tatil si Duhul. Se aratd aci Sfinta Treime.

28. Duhul Sfint e Cel ce ne intireste in Fiul si deci in legatura cu Tatél ca izvor al exis~
tentei. Nu putem avea aceasta tirie in vreo creaturd, in cadrul creatiunii, fie ea injeleasa
chiar in sens panteist. In mod special Duhul e «in mijlocul nostru-, in centrul fiintei
noastre.
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Fiul de care nu se rugina nedreptui judecdtor? Sau flindcd dupéd ce a
numit pe Dumnezeu, a numit pe om, Fiul este al treilea, fiind dupéa om,
$i Duhul Sfint al patrulea? Sau ce vor face dacé vor auzi pe Apostol spu-
nind iarasi in aceeasi epistold: «iti poruncesc fnaintea lui Dumnezeu,
Care da viata tuturor, si a Domnului lisus Hristos, Cel ce a dat marturisi-
rea cea buna in fafa lui Pilat, sd@ pazesti porunca nepétata, fara vina» (I
Tim., 6, 13)? Oare, fiindca a trecut sub ticere pe ingeri si pe Duhul, se vor
indoi despre Duhul ca exista si despre ingeri, ca exista? Da, se vor indoi
cita vreme gindesc sa graiasca aceste lucruri rele despre Duhul. lar daca
vor auzi Scriptura zicind in legirea: «S-a temut poporul de Domnul si a
crezut lui Dumnezeu si lui Moise, slujitorului Lui» (14, 31), oare vor pune
pe Moise in rind cu Dumnezeu si nu vor cugeta dupa Dumnezeu pe Fiul,
ci numai pe Moise? i ce vor face de vor auzi si pe patriarhul Iacov bine-
cuvintind pe Iosif si zicind: «Dumnezeu care m-a hranit din tineretea
mea pina in ziua aceasta, ingerul care m-a scapat din toate relele sa bine-
cuvinteze copiii acestia» (Fac., 48, 15)? Oare, pentru cd a numit dupa
Dumnezeu pe inger, este ingerul mai inainte de Fiul, sau se numara inge-
rul impreuna cu Fiul? Da, asa vor cugeta, avind inima stricata. Dar nu
aceasta este credinja apostolica, nici n-ar rdabda-o aceasta un crestin.
Caci Sfinta si fericita Treime este neimpartita si unita in Ea insasi. Si cind
e numit Tatal, cu El este si Cuvintul Lui si in Fiul este si Duhul®. Iar de se
numeste Fiul, in Fiul este Tatal si Duhul nu este in afara de Cuvintul. Caci
unul este harul din Tatél care se implineste prin Fiul in Duhul Sfint*. Si
una este dumnezeirea si unul Dumnezeu cel peste toate si prin toate i in

29. Cine neaga pe Fiul neaga si pe Tatal si pe Duhul. Si invers, cine neagé pe Duhul ca
ipostas dumnezeiesc neaga si pe Fiul, fara de Care nu existd, gi pe Tatdl care-L nagte pe
Fiul si-L purcede pe Duhul ca sa se odihneasca si sa straluceasca drept mérturie a iubirii
Lui, peste Fiul. A scoate 0 Persoana din Treime, inseamni a nega si pe Celelalte,
fnseamna a nega iubirea desavirsita care uneste Persoanele Sfintei Treimi gi in care se
aratd calitatea Lor dumnezeiasca.

30. Harul il avem din Tatal prin Fiul in Duhul Sfint. Curge din Tatal prin Fiul in care
este El, ridicindu-ne in Duhul, Care este in Fiul. Numai aflindu-ne in Duhul, sintem uniti
cu Fiul. Aflindu-ne in Duhul, nu sintem despartiti de Fiul. Harul ni se da din Tatal prin
Fiul, aducindu-ne dragostea Tatélui, atragindu-ne prin Fiul iubit in Duhul aflator in Fiul.

Avem aci formula cea mai corespunzitoare adevarului. Cind se numegste Tatél, se
spune ca impreuna cu El este Fiul, iar cu Fiul, Duhul Sfint. Nu e Duhul din Fjul, ci din
Tatél ca sa Se odihneasca in Fiul. Treimea este Una nu in mod simplu si uniform, ci pentru
cé e unitd prin afectiunea dintre Tatal si Fiul, in care Se opreste Duhul Sfint purcezator
din Tatal ca marturie a iubirii Tatalui. In aceasta Treime unit4 in iubire e adunata gi crea-
tiunea. Perihoreza din iubire a Treimii, prin care fiecare Persoana e in Celelalte, aduna si
pe oameni in aceastd perihorezé iubitoare, care se hraneste din perihoreza Treimii.
Pentru céa Tatél e prin Fiul in Duhul Sfint, sau pentru cé ¢ prin Duhul in Fiul, sintem gi noi
adunati prin Duhul in Fiul §i uni{i cu Tatal, inr prin aceasta unifi gi intre noi ca frati ai Fiu-
lui gi ca {ii ai Tatalui.
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toate'. Aga gl Pavel, spunind: «Marturisesc inaintea lui Dumnezeu si-a
lui Iisus Hristos», a cunoscut cé nu se desface Duhul de Fiul, ci e gi El in
Hristos, precum Fiul in Tatal®. Iar pe ingerii alesi i~a addugat ca, de
vreme ce dddeau mérturie ucenicului, sa-i facé cunoscut ca cele spuse le-a
gréit de la Dumnezeu prin Hristos in Duhul®. Iar ingerii slujesc cele ale
noastre, supraveghind faptele fieciruia ca si pazeasca indemnurile Invi-
tatorului ca unul ce-i are martori ca pe cei ce privesc cele spuse. Sau
poate pentru ci ingerii pururea vad fata Tatalui cel din ceruri, numeste
Pavel acum pe ingeri pentru cei mici din Biserica pentru ca, cunoscind
ucenicul pe ocrotitorii popoarelor, sd nu nesocoteascd indemnurile
133a

Apostolului®®.
XV

Acesta mi se pare mie intelesul cuvintelor dumnezeiegti, care res-
pinge vorbirea necuvenita a celor lipsiti de minte impotriva Duhului. Iar
acegtia stdruind, cum scrii, in dusmania lor fatd de adevir, vomita nu
din cele aflate in Scripturi (caci nu afla in ele asa ceva), ci din prisosul ini-
mii lor. De aceea zic iardsi: «Dacd Duhul nu e creatura, nici unul dintre
fngeri, ci purcede din Tatdl, urmeaza ca e Fiu si El, si astfel sint doi fii: El
§i Cuvintul. Si daca e frate, cum e Cuvintul Unul Nascut? Sau nu sint
egali, ci unul se numeste dupa Tatal, iar celalalt dupa Fiul? $i cum, daca e
din Tatal, nu se zice si de El cd S-a nascut, sau ci e Fiu, ci simplu Duh
Sfint? Iar daca Duhul este al Fiului, urmeazé ca Tatél este bunicul Duhului.

Acestea le spun in bataie de joc, vrind sa iscodeasea cu curiozitate
adincurile lui Dumnezeu, pe care nimenea nu le cunoaste decit Duhul lui
Dumnezeu (I Cor., 2, 10), de care vorbesc cu necredinti. Acestora n-ar
trebui nici mécar sa li se mai raspundi, ci, dupa porunca Apostolului,
. dupd mustrarile de mai inainte, sa fie ocolifi ca niste eretici. Sau ar trebui

31. Tatal este «peste toate» ca izvor al dragostei; dar e in toate prin Fiul si e in toate,
prin faptul c& Duhul Lui este in Fiul si vrea si le adune in Fiul pe toate. Caci toate sint adu-
nate in Duhul care e in Fiul cel unit cu Tatal.

32. E perihoreza treimica in care sint pringi si oamenii, sau creafiunea intreaga. Fiul e
fn Tatal, Duhul in Fiul. Deci noi, fiind in Duhul, sintem in Fiul si cu El la sinul Tatilui.

33. Chiar cuvintele ce ne vin de la Dumnezeu ne vin de la Tatal prin Cuvintul in Duhul,
purtind intiparirea fiecarei Persoane. Cind auzim cuvintele dumnezeiesti, le auzim aflin-
du-ne fn Duhul, sau numai aflindu-ne in Duhul. Dar ele ne fac sa sim{im pe Tatél, cici vin
de la El, i ne pun in responsabilitatea de fii, cici ne vin prin Fiul, in Care Se afla Duhul ce
ne este dat prin Fiul. Dacé n-am fi in Duhul, nu le-am auzi, pentru ci n-am fi impreuna cu
Elfin Fiul. In Duhul auzim, intelegem si graim cu convingere si cu putere, ca unii ce ne sim-
tim pringi in relatie cu Sfinta Treime si in relatia dintre Persoanele Sfintei Treimi. Noi cind
vorbim, cuvintele noastre sint ale Duhului. Dar vorbim ca fii, cici Duhul Fiului este si in
noi. Si-I vorbim Tatéilui, Céruia i raspunde cu dragoste Fiul ca Dumnezeu din veci si ca
om intrupat de cind S-a facut om.

33 a. Ucenicul e aci Timotei, caruia Pavel {i di ca martori pentru cele scrise pe ingerii
care vid cele dumnezeiesti.
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intrebati si ei de cele ce intreabd gi sé li se ceara réspunsul pe care il cer ei
de la noi. Sa spund deci dacé Tatél este din alt tatd? Si daca s-a ndscut un
altul impreuna cu El, deci dac4 sint doi frati din unul? Si care este numele
lor? Si cine este tatal lor si bunicul lor? Si care sint stramosii lor? Vor
zice cé nu sint. Sé spuné deci cum e Tata odaté ce nu e néscut din tata?

"Sau cum a putut avea un Fiu dacd nu s-a nascut El mai intii ca fiu? Stiu ci
intrebérile sint necredincioase. Dar e drept sa ne batem joc intrebindu-i
acestea, de cei ce-si bat joc intrebind aceleasi, ca si din aceastd nebunie gi
intrebari necredincioase sa se poata simti nebunia lor. Nu existé astfel de
relatii in Dumnezeu. Sa nu fie! Nici nu se cuvine si se intrebe astfel
despre dumnezeire. Caci nu este Dumnezeu ca omul, ca si indrazneasca
cineva sa intrebe omeneste despre ElL

XVI

Deci trebuie sa se tacd despre acestea si nu trebuie sa se urmeze pilda
unora ca acestia. Dar ca sa nu le fie tdcerea noastra motiv de nerusinare,
sé asculte. Precum nu se poate vorbi de un taté al Tatélui, asa nu se poate
vorbi de un frate al Fiului. Cum s-a spus inainte alt dumnezeu al Tatalui
n-a fost. Iar alt Fiu nu exista. Caci este Unul Nascut. De aceea unul si sin-
gur este Tata al unui unic si singur Fiu. Si numai in dumnezeire a fost si
este pururea un Tata si un Fiu*. La oameni, daca cineva se zice tata, el a
fost fiu al altuia si daca se zice fiu, a fost tatd al altuia. Deci la oameni nu se
pastreaza in mod propriu si exclusiv numele de tata si de fiu*. Avraam,
fiind fiul lui Tara, s-a fiacut tata al lui Isaac; si Isaac, fiind fiu al lui Avraam,
s-a facut tatd al lui Iacov. Acesta e modul naturii omenesti*. Céci sint
parti unii altora. Ji fiecare nascindu-se se face parte a unui taté, ca sa se
faca si el tata al altuia. Dar in dumnezeire nu este asa. Caci nu e Dum-

34. In dumnezeire Tatil este de la Sine. De aceea are un singur Fiu. Nici Tatdl nu Se
relativizeaza, nici Fiul, cum ar fi cind Tatal ar avea mai multi fii. Precum Unul e Tatél, aga
Unul este si Fiul. Nu se slabeste afectiunea Tatélui unic faja de Fiul unic gi nici afectiunea
Fiului fatd de Tatal unic. Ei sint pereche vegnic unitd in Duhul Sfint.

35. In Dumnezeu calitatea de Taté si de Fiu e libera de orice relativizare, nu se
schimba. O persoand este permanent numai Tata si alta numai Fiu, cu un sentiment pur,
corespunzitor. Calitatea de Tati e traita in toata puritatea ei in mod absolut, si cea de Fiu
de asemenea. Si e un sentiment patern care leaga pe Tatal exclusiv si absolut de un unic
Fiu si invers. Tatil e dumnezeirea intreagé in miscarea déruitoare a fiintei Sale, Fiul,
dumnezeirea intreaga in starea primitoare a fiinei, iar Duhul Sfint e dumnezeirea
intreagé in bucuria ce rezults din migcarea daruitoare si primitoare desavirgita a celorlalte
doua.

36. Nu e un mod propriu al firii umane sa fie numai paterna, sau numai filiald. Omul
nu traieste exclusiv §i in toatd intensitatea paternitatea sau filiatia. Prin aceasta persoa-
nele umane nu sint distincte in toate, nici atit de intens legate intre ele. Fiin{a omeneascé e
mai pufin imprimaté de distinctiile personale decit cea dumnezeiasca. Persoanele umane
fiind numeroase, unitatea firii lor e mentinuta prin relatii reciproce mai bogate, de nascé-
tori gi ndscuti gi de alte inrudiri.
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nezeu ca omul §i nici nu are o fire impartita*’. De aceea nici nu nagte Tatal
pe Fiul impartindu-Se, ca s Se faca si tata al altuia, fiindca nici El nu este
dintr-un tatd. Nici Fiul nu e parte a Tatalui. De aceea nici nu naste cum
S-a nascut El, ci e intreg chipul si stralucirea unui intreg®*. Numai in dum-
nezeire Tatél este in mod propriu (prin excelenta v piig) Tatd; si Fiul in
mod propriu Fiu. Intre ei, Tatal a fost pururea Tat4, iar Fiul, pururea Fiu.’
Si precum Tatél nu va fi niciodata fiu, asa nici Fiul nu va fi niciodata tata®.
Si precum Tatél nu va inceta niciodata sa fie singur Tat4, asa nu va inceta
Fiul niciodata sa fie singur Fiu. E deci o nebunie si a cugeta si a zice de
Fiul ca e frate, sau de a da Tatalui numele de bunic*. De aceea in Scrip-
turi nu s-a numit Duhul nici fiu, ca s& nu se socoteascéa frate, nici fiu al
Fiului, ca sa nu se infeleagé Tatél ca bunic*. Ci Fiul S-a numit Fiu al Tata-
lui. Si Duhul, Duh al Tatalui. Si asa e o singurd dumnezeire a Sfintei
Treimi si o credinta in Ea.

37. Desi oamenii par si aiba o fire mai unitd prin relatiile reciproce mai bogate de nas-
cétori gi nascuti, totusi aceasta inseamna si o impdrtire a firii lor si a atentiei intre ei, pe
cind la Dumnezeu firea nu se imparte, ci fiecare Persoana are toata firea fie ca Tata, fie ca
Fiu. Nu e necesar si se comunice firea multiplu impértita prin multiple nasteri. Tatal Se
comunica intreg Fiului. Toata atentia Tatalui e indreptata spre unicul Fiu si a Fiului spre
Cel ce e Tatél Sau.

38. Cauza pentru care un tatd omenesc poate fi fiu al altei persoane sté, dupa sfintul
Atanasie, in faptul cd nascind pe altul, rdmin cu o fire nedaté intreaga celui nascut. De
aceea el poate intra intr-o noud legitura. Dar Fiul dumnezeiesc nu primeste partial o fire.
El rdmine deséavirsit una cu Tatal. Fiul nu poate deveni ca chip, izvor, nici Tatél din izvor,
chip. Tatél Isi pastreaza prin nenastere firea Sa ca origine, precum Fiul, pe cea de Nascut
prin nagtere. Tatal nu L-ar iubi altfel in veci ca Tata pe Fiul. Unde ar fi atunci o paternitate
neschimbata si o filiajie neschimbaté, ca izvoare inepuizabile ale paternitatii si filiafiei
dintre oameni?

30. In aceasta se aratd temelia neclitinata a identitétii persoanelor. Exista undeva o
pereche de Persoane neschimbate in rolul Lor. Ele sint izvorul iubirii tuturor parintilor si
tuturor fiilor creati, al neschimbarii relatiei de fiu si de tata care exista totusi intre doua
persoane, sau intre o persoani si mai multe, ca unul din temeiurile identitatii lor.

40. Bunicul apare acolo unde fiul se face tata al altuia. Dar aceasta nu se intimpla la
Dumnezeu. Fiul e chipul intreg, deci exclusiv al Tatélui. Nici Tatél nu e izvorul altui chip,
nici Fiul nu e numai in parte chip al Tatalui. .

. 41. In doctrina Filioque nu se fine seama de aceasta. In ea Fiul e un fel de Tata al

Duhului, impreuni cu Tatél. Nu se mai pastreazé pura nici calitatea Tatalui de Tat, nici a
Fiului de Fiu. Persoana nu diminueaza calitatea de unicitate a Ei in treapta suprema a
existentei. La noi se mentine unicitatea, intrucit o persoanid umani nu da ca tata toata
firea fiului. La Dumnezeu nu s-ar putea mentine aceasté unicitate astfel, intrucit Tatal da
toata firea Sa Fiului, ci prin faptul ca Tatil e numai Tata si Fiul numai Fiu. Dar prin aceasta
Tatil ne rdmine si noud exclusiv Tata si Fiul exclusiv Frate, accentuind valoarea acestei
calitdti a noastra. Sau noi devenim exclusiv fii ai Tatalui, unifi cu Fiul ca Fiu. Tatal suprem
nu se relativizeaza pentru noi. Dar prin aceasta si valoarea noastra de fii ai Tatalui, fubiti
de Tatal, ramine in veci. Dumnezeu ar putea crea la nesfirsit alte lumi, ca s&-$i arate dra-
gostea Sa infinita. Dar infinitatea dragostei Sale adevirate $i-o poate pastra nu creind la
infinit alte persoane, ci ridicindu-le la infinit pe cele pe care le creeaza prin aratarea dra-
gostei de Tata gi de Frate si in simjirea de cétre ele a acestei iubiri. De aceea nu sint nici tati
mai multi, nici fii mai mulji cirora sa le arate dragostea. Iar noi vom urca la nesfirsit in
trairea infierii, sau a alipirii la Fiul si in simtirea dragostei parintesti.
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XVl

Deci si din acest motiv e 0 nebunie de a spune c& Duhul e creatura.
Céci daca ar fi creaturd nu s-ar uni in Treime*. Dar toata Treimea e un
unic Dumnezeu. $i ajunge sa cunoastem cd Duhul nu e creatura, nici nu
se numara intre creaturi. Caci nu se amesteca ceva strédin in Treime, ci
Aceasta e neimpartita si asemenea Ei ingisi. Ajunge aceasta credinciosi-
lor. Caci pind aci ajunge cunostinfa oamenilor. Aci se acopera si Heruvi-
mii cu aripile. Iar cel ce cauta si voieste sd cerceteze mai multe, aude pe
cel ce zice: «Nu te sfatosi in cele de prisos, ca sa nu-ti iesi din minti» (Ecl.,
7, 17); Céci cele predate prin credinta, se cuvine sa fie judecate nu cu inte-
lepciunea omeneasca, ci primite prin auzirea credintei. Caci ce Cuvint va
putea tilcui dupa cuviinja cele ce sint mai presus de firea creata? Sau ce
auz va putea pricepe tot ceea ce nu e ingaduit oamenilor nici a auzi, nici a
grai? Asa a spus Pavel despre cele ce le-a auzit, adicd despre Dumnezeu:
«Cit de neurmate sint caile Lui! Céci cine a cunoscut mintea Domnului?
Sau cine s-a facut sfetnicul Lui?» (Rom., 11, 33). Iar Avraam nici n-a isco-
dit, nici n-a judecat pe Cel ce graia, ci «a crezut gi s-a socotit lui spre drep-
tate» (Rom., 4, 3). De aceea a fost chemat Moise «slujitor credincios»
(Evr., 3, 5).

Iar daca cei ce cugeta cele ale lui Arie - fiindca in sufletul lor rau isco-
ditor nu intra infelepciunea - nu pot intelege, nici crede Treimea neim-
partita si sfinta, acesta nu e un motiv ca sa rastilmaceasca adevarul, nici
sa spuna ca nu pot exista cele ce ei nu pot intelege. Ei sufera un lucru cu
totul nebunesc cind, neputind infelege cum e neimpartita Sfinta Treime,
arienii fac pe Fiul una cu creatiunea, iar tropicii Il numara si ei pe Duhul
fntre creaturi®’. Ar trebui mai degraba ca neintelegind, sau sa tacé si sa nu
punaé aceia pe Fiul, iar acestia pe Duhul, intre creaturi; sau sa recunoasca
cele scrise si sa uneasca pe Fiul cu Tatal si pe Duhul si nu-L desparta de
Fiul, ca s ramina Sfinta Treime cu adevarat neimpartita si de aceeagi
fire. Aflindu-le acestea, ar trebui sa nu indrazntasca s intrebe indoindu-
se, cum sint cu putin{a acestea, ca Haca cel intrebat nu va sti sa spuna, sa
nu-gi nascoceasca lor infelegeri necuvenite. Caci tuturor celor create, dar
mai ales noud, oamenilor, ne este cu neputin{a s graim cum se cuvine
despre cele de negrait. Dar e o si mai mare indrazneala ca neputind sa
graim despre Ele, sa nascocim despre ele cuvinte noi, deosebite de cele
din Scripturi. Ba e chiar nebuneasca incercarea atit a celui ce intreaba cit

42. $i nu ne-ar uni in nici un fel pe noi. Trebuie s& fie un al Treilea de aceeasi fiinja
care ne unegte si cu Tatal si cu Fiul.

43. Cum ar mai fi Dumnezeu un Dumnezeu al iubirii, adicad un Dumnezeu adevérat,
dacé n-ar fi din veci Tata si n-ar avea din veci un Fiu pe care sa-1. iubeasca? Si daca n-ar fi
un al Treilea céruia sa-I arate dragostea Lor gi bucurin comuna de El gi care sé dea ficca-
ruia méarturie despre dragostea celuilalt?
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§i a celui ce se gindeste mécar sé raspundé. Céci nici mécar despre cele
create nu s-ar socoti cineva cd are minte, daca intreaba astfel.

XVIII

Séa indréazneasca, de pot, sa raspunda cei ce graiesc-cu usurin{a despre
toate, cum s-a intemeiat cerul si din ce substania si din ce amestec e? Sau
cum s-a constituit soarele si fiecare dintre stele? Si ce e de mirare daca isi
véd neintelegerea lor privitoare la cele de sus, cind nici firea pomilor de
jos si alcatuirea apelor si formarea si alcdtuirea animalelor nu se
cunoaste. Oare nu vor spune ca si Solomon, pértas de infelepciune mai
mult decit tofi, vizind neputinfa oamenilor de a le afla acestea: «Si tot
veacul l-a dat in inima lor, ca sa nu afle omul faptura pe care a facut-o
Dumnezeu de la inceput pina la sfirgit» (Ecl., 3, 11)***. Oare pentru ci nu
le pot afla vor declara cé nici nu sint? Da, vor spune aceasta avind mintea
stricata. Deci cu dreptate le-ar putea spune cineva: «O, lipsitilor de minte
§i prea indraznetilor, pentru ce nu incetati cu atit mai mult sa iscoditi cele
despre Sfinta Treime, ca sa credetfi numai ca este , avind spre aceasta
fnvatatura Apostolului, care zice: «Trebuie sa creada intii lui Dumnezeu

iedi este si celor ce Il cauta le este dititor de plata» (Evr., 11, 6)*. Cacin-a

spus cum este, ci numai «ca este». De nu se vor lasa convinsi nici de
aceasta, sd spuna cum este Tatal, ca si afle astfel cum este si Cuvintul
Lui. Dar e lucru nebunesc, vor zice, a intreba astfel despre Tatal. Sa auda
atunci cd e lucru nebunesc si a intreba astfel despre Cuvintul.

XIX

Fiind de prisos deci si nebunesca aceasta incercare, sa nu mai intrebe
cineva despre acestea, sau si primeasca numai cele din Scripturi. Caci
sint de ajuns pildele aflatoare in Scripturi despre acestea. Astfel, Tatil e
numit izvor §i lumina. Caci zice: «M-au parasit pe Mine izvorul de apa
vie» (Ier., 2, 13). Si iaragi: «Ce este, Israele, cd esti in pamintul dusmani-
lor? Ai pérasit izvorul intelepciunii» (Bar., 3, 10, 12); Iar la Ioan se spune:
«Dumnezeul nostru este luminé~ (I Ioan, 1, 5). Iar Fiul in raport cu izvo-
rul se numeste riu: «Riul lui Dumnezeu s-a umplut de ape» (Ps. 44, 10).
Iar in raport cu lumina, stralucire. Caci zice Pavel: «Care fiind

43 a. Toate timpurile le au oamenii la dispozifie ca sa vada ca, si cu tot progresul lor in
cunoagtere, nu ajung sd cunoasca totul.

44. E de observat ca sfintul Atanasie nu spune numai de Dumnezeu in general, cd nu
gtim altceva decit cé este, ci de Sfinta Treime si de faptul ca in Ea este un Tata, un Fiu si un
Duh Sfint. Deci nu ne lasé intr-un intuneric total. E mare lucru a sti ca in Dumnezeu e un
Tatd jubitor al unui Fiu iubitor si un Duh Sfint al comuniunii intre Ei, ciruia fiecare fi
comunicd dragostea Sa faté de celélalt si Care ni se comunicé si noua, aducindu-ne dra-
gostea Tatalui si a Fiului gi intdrind dragostea intre noi. E mare lucru sa stiu ca eu ca per-
soané ma deosebesc de un obiect si ca am relafii cu alte persoane fara sa ma confund cu
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strélucirea slavei Lui gi pecetea ipostasului Lul» (Evr., 1, 2). Tatal fiind
deci Lumina, iar Fiul strélucirea Lui (cdci nu trebuie s& obosim sé repe-
tam de multe ori acestea), se poate vedea gi in Fiul, Duhul®, in care ne
luminam*’. Céci zice: «Ca sé va dea voud Duhul infelepciunii si al desco-
peririi si al cunoasgterii Lui, avind luminati ochii inimii» (Efes., 1, 17).
Luminati fiind noi de Duhul, Hristos este Cel ce lumineaza in El. «Era,
zice, lumina adevaratd care lumineazé pe tot omul care vine in lume»
(Ioan, 1, 9). Si iarasi Tatal fiind izvorul, iar Fiul numindu-Se riul, se
spune de noi cid bem Duhul. Cici s-a scris ca «noi tofi dintr-un Duh
ne-am adépat» (I Cor., 12, 13)*. Iar adapindu-ne din Duhul, bem pe Hris-
tos. Cici «au baut din bautura duhovniceasca ce avea sa vind. lar piatra
era Hristos» (I Cor., 10, 4). Si iarasi, Hristos fiind Fiul adevarat, noi pri-
mind pe Duhul, sintem fécuti fii*’. Céci zice: «N-ati luat iardsi duhul robiei
spre temere, ci ati luat Duhul infierii» (Rom., 8, 15). Iar fiind infiati
prin Duhul, e vadit ci sintem fii ai lui Dumnezeu in Hristos. Caci «di}i

ele. Sint nigte mistere intr-un fel cunoscute gi folositoare mie. E mare lucru sa stiu cé sint
si ca sint deosebit de alfii si in acelasi timp in legatura constienta cu ei, chiar daca nu pot
pétrunde tot misterul acestui fapt. Misterul e unit cu experienta folosului ce-1 am din el.
Chiar in spusa lui Socrate: «Stiu ca nu stiu nimic» e implicatd o anumita cunostinta. El
«gtie» cd nu gtie. Deci nu e drept a spune cd nu stiu chiar nimic. Cunoasterea si necunoag-
terea, sau cunoasterea a ceea ce e mister sint mereu impreunate. $i mereu se inainteaza in
cunoasterea misterului, fira sa fie epuizat vreodata. Chiar Apostolul o spune aceasta prin
cuvintele: «Intii sa creada» ca apoi «Sa-L caute~. Sfintul Atanasie cere aci numai sa nu se
iasa, prin vointa de cunoastere, din misterul de care se stie «cad ester.

45, Fiul este In Tatédl si Duhul in Fjul. Astfel fiind noi in Duhul, sintem in Fiul si in
Tatal. Este ceea ce se numeste perihorezi, sau interioritate reciproci. Sensul dragostei
fntre trei persoane este acela de a arata cé nici una din cele doua nu vrea ca numai ea sé
iubeasca pe cealalta, ci fiecare se bucura de a o vedea iubita si de alta, punindu-se prin
aceasta in lumina deplina ei valoare, sau de a o jubi pe aceea in comun, fari ca vreuna si
se arate geloasa. Perechea celor ce se iubesc e deschisd §i spre altd persoana.

46. Lumina e din Tatél. Dar ea striluceste prin Duhul in Fiul. Céci in Duhul e nu numai
Fiul care striluceste, ci si Tatal ca lumina.

47. Duhul e apa vie a Fiului, pusa la dispozitia noastra ca sa ne faca vii prin comuniu-
nea cu Sfinta Treime si intre noi.

48. Aceasta arata cit de mult este unit Duhul cu Fiul. Nu poate fi primit Fiul decit prin
Duhul. Nu putem avea pe Duhul decit unindu-ne cu Fiul. Duhul este in Fiul, sau Fiul in
Duhul. Duhul nu vine in noi singur, de Sine gi pentru Sine, ci ca sa ne cigtige dragostea
Fentm Fiul si Tatal. Bind Duhul ca pe o apé, o bem din riul Fiului si din izvorul Tatélui.

jul ne adund prin Duhul in Sine ca Fiu, sau Duhul Sfint ne imprima calitatea de fii, facin-
du-ne sé ne simtim fii ai Tatalui impreuna cu Fiul, sau ca Fiul. Daca Duhul ar purcede gi de
la Fiul, Acesta n-ar mai avea pe Duhul in Sine ca Fiu, ci ca Tat4, si ni 1-ar da ca Duh de
Tatd; sau primind pe Duhul in noi nu ar mai imprima in noi calitatea de Fiu, aga cum pri-
mind pe Fiul nu ne imprima calitatea de Tatd. S-ar imprima in noi calitatea Duhului deo-
sebitd de filiajie; Duhul ar veni in noi pentru Sine. Poate de aceea s-a dezvoltat in Occi-
dent fie un hristomonism neduhovnicesc, fie un entuziasm al trairii Duhului fara Hristos,
un entuziasm harismatic pur sentimental, lipsit de filiatie gi de interes pentru cunoagterea
misticd a lui Dumnezeu cel in Treime. Fiul vrea sé ne bucure déruindu-ne pe Duhul, gi
Duhul imprima in noi pe Fiul. Aceasta e urmarea faptului cd Duhul e «in Fiul». Fiind ridi-
cati in Duhul, sintem un}i}i in El cu Fiul in dragostea fata de Tatal, avind lucrédtoare in noi
iubirea Tatdlui fatd de Fiul. Totul ¢ spre inficrea noastra.
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L-au primit pe El, le-a dat lor puterea sé se facd fii ai lui Dumnezeu~
(Ioan, 1, 12),

Apoi Tatal, cum a spus Pavel, fiind singur intelept, Fiul este Intelep-
ciunea Lui. Céci «Hristos este Puterea si Intelepciunea lui Dumnezeu» (I
Cor., 1, 24). Iar Fiul fiind intelepciunea, noi luind Duhul in};elepciunii,
avem pe Fiul si intru El ne facem intelepti. Caci asa s-a si scris in psalm:
«Domnul dezleaga pe cei impiedicati, Domnul intelepteste pe cei orbi»
(Ps. 145, 7). Si fiindu-ne dat noua (cici Domnul a zis: «Luati Duh Sfint»
(Ioan, 20, 22), Dumnezeu este in noi. Caci aga a spus Ioan: «De ne iubim
unii pe altii, Dumnezeu ramine in noi. In aceasta cunoastem ci raminem
in El si El in noi, ca din Duhul Lui ne-a dat noua» (I loan, 4, 12-13)*. Iar
Dumnezeu fiind in noi, si Fiul este in noi. Céaci Fiul insusi a zis: «Vom
veni, Eu gi Tatél, si ne vom face locas in el» (Ioan, 14, 23). Apoi Fiul fiind
viafa («caci Eu, zice, sint Viata~, ibid. 6), se spune si de noi ca sintem
facuti vii in Duhul. Pentru cé zice: «Cel ce L-a sculat pe Hristos Iisus din
morti va face vii §i trupurile voastre cele muritoare, prin Duhul Lui care
locuieste in noi» (Rom., 8, 11). Iar fiind noi facuti vii in Duhul, Insusi Hris-
tos se zice ca locuieste in noi*. Caci «in Hristos, zice, m-am réstignit si nu
,-.mai traiesc eu, ci Hristos trdieste in mine» (Gal., 10, 19-20). Siiarési, pre-

cum Hristos a zis ca facea lucrurile pe care le facea Tatél (caci zice: «Tatal
Meu care ramine in Mine, El face lucrurile; credeti Mie ca Eu sint intru
Tatal si Tatal intru Mine, iar de nu, credeti Mie pentru lucrurile insegi»
Ioan, 14, 10-12), asa cele ce le facea Pavel intru puterea Duhului, spunea
cd sint faptele lui Hristos. «Caci nu indraznesc, zicea, sa gréiesc ceva din
cele ce nu le-a lucrat Hristos prin Mine spre ascultarea neamurilor in
cuvint si fapta, intru puterea semnelor si a minunilor, intru puterea
Duhului Sfint» (Rom., 15, 18-19).

XX

Aceasta fiind unitatea in Sfinta Treime, cine ar putea desparti pe Fiul
de Tatal si pe Duhul, de Fiul, sau de Tatal insusi? Sau cine ar fi atit de

49. Dumnezeu ne iubeste pentru cid ne dd Duhul Lui, Care Se odihnegte ca iubire
peste Fiul, odihnindu-ne si pe noi in Fiul. Tatal ne iubeste pentru cé iubeste pe Fiul si ne
dé& Duhul Fiului, intarind in noi Duhul de fii. Dumnezeu este in noi prin Duhul, asa cum
Tatdl este in Fiul prin Duhul. Duhul este suflarea lui Dumnezeu, este atentia Lui; este
atentia Tatélui spre Fiul si odata cu aceasta spre noi. E atentie si odihna. Nu te odihnegti
decit in celalalt pe care-l iubesti. Odihnindu-Se Tatil in Fiul prin Duhul, Se odihneste siin
noi. Dar ne face §i pe noi sa ne odihnim in El prin duhul, impreuna cu Fiul. Odihna o
gésesti in altul cind ai dragoste faga de el. Dar nu te odihnesti deplin in celalalt, daca nu te
bucuri de el impreuna cu altul. Al treilea te asigura deplin ca celalalt te poate odihni. Te
odihnesti deplin in celalalt cind te bucuri impreuné cu altul de El prin iubire.

50. Nu inviem si nu sintem vii decit in Duhul, precum si Hristos ca om a inviat in
Duhul. Céci prin Duhul S-a odihnit Tatal, izvorul vietii, in Fiul si Se odihneste si in noi.
Prin Duhul sintem indreptati spre Tatil impreuna cu Fiul.
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indréznet ca s spuné cd Treimea este neasemenea i de o fire stréiné in
Ea insagi, sau cé Fiul e de o alta fiin{a decit Tatdl, sau cd Duhul e stréin de
Fiul? Iar dacé ar incerca cineva sa intrebe cum sint acestea: cum Duhul
fiind in noi, se spune ca Fiul este in noi, iar cd Fiul fiind in noi, se spune ca
Tatal este in noi, sau cum fiind peste tot Treime, Treimea e inteleasa in
Unul, sau cum Unul fiind in noi, se zice cd Treimea este in noi, — sa des-
parta intfi stralucirea de lumina, sau infelepciunea de injelept, sau sa
spund cum sint acestea. Iar dacd nu poate aceasta, cu atit mai mult e o
indrazneala a celor nebuni sa iscodeasca acestea despre Dumnezeu. Caci
dumnezeirea nu se predd, cum s-a spus, prin dovedirea rationamentelor,
ci prin credinti si prin cugetare binecredincioasa unita cu evlavia. Caci
daca si cele despre crucea mintuitoare nu le-a propovaduit Pavel «intru
intelepciunea cuvintelor, ci intru dovedirea Duhului si a puterii» (I Cor.,
1,17; 2, 4), si el «a auzit in rai cuvinte de negrait, pe care nu este ingaduit
~omului sa le graiasca- (II Cor., 12, 1), cum poate grii cineva despre Sfinta
Treime? :

Totusi aceasta nepricepere o poate cineva vindeca mai intii prin cre-
din}a, apoi si prin cele spuse fnainte, adica prin chipul si stralucirea si
izvorul si ipostasul (substanta) si pilda®. Céci precum Fiul este in Duhul
ca in propriul chip, asa si Tatal, in Fiul®. De fapt Scriptura voind sa vin-
dece neputinta infelegerii acestora prin rationamente si sa ne ajute sa le
intelegem prin pilde, ne-a dat aceste exemple, ca sa putem grai impotriva
necredintei celor indrizneti, in mod mai simplu si fara primejdie si sa
intelegem in chip nevinovat si sa credem ca una este sfintirea cea savir-
sita din Tatal prin Fiul in Duhul Sfint. Caci precum Fiul este Unul Nascut,
asa si Duhul dat gi trimis de Fiul este si El unul si nu multe, nici unul din
multe, ci singur El este Duhul®. Pentru ca Unul fiind Fiul, sau Cuvintul
cel viu, Una trebuie sa fie desavirsita si deplina lucrare sfintitoare si lumi-
nitoare si vie a Lui si darul® de care se spune ci purcede din Tatal,

51. Pe de o parte, cele dumnezeiesti, si cu deosebire Sfinta Treime si mintuirea prin
cruce, sint mai presus de infelegere, pe de alta sint accesibile unei infelegeri a inimii capa-
bile de credinia si prin folosirea unor imagini din lume, in care ele si-au imprimat urmele.
Credinta sau inima traitoare a legaturii cu Dumnezeu isi da seama mai mult decit specula-
tia care schematizeaza, care se departeaza de viafa, ca Dumnezeu, originea vietii, nu poate
fi decit iubitor, iar ca atare un Tat4, un Fiu si un Duh prin care Se odihnegte Tatal in Fiul;
si ca fara suferinta nu poti depasi egoismul propriu, deci nu te poti mintui intrind in viata
si nu poti ajuta nici la mintuirea altora.

52. Dar Fiul Se reflecta in Duhul ca in chipul Sau, ca Fiu, nu cum Se reflecta Tatal in
Fiul ca Tata. Duhul nu e chip al Fiului ca al celui ce L-ar nagte, sau din care ar iradia, cum ¢
Fiul chip al Tatalui, ca al Celui ce e néscut din Tatal. In Duhul traim pe Fiul ca Fiu sau ca
chip al Tatélui, ca pe Cel ce-L primeste pe Duhul din Tatél si e intors ca Fiu spre Tatal.

53. Duhul fiind Cel prin care ne desavirsim, El este Cel prin care ne sfin{im. Céci desa-
virsirea e una cu sfinfirea. Iar aceasta inseamna a fi plini de Dumnezeu. In sfintire sintem
ridicati peste dezbinarile noastre; peste patimi, peste tot ce ne robeste. De aceea in Duhul
sintem liberi si puternici spiritual. $i ne sfin{este prin unirea intre noi, intrucit este Unul.

54. Am spus mai inainte cd Duhul e atentia Tatalui catre Fiul si marturia Lui personifi-
cata cétre Fiul despre dragostea Sa cétre El si odihna Lui in Fiul. Dar aceasta este o atenjie
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pentru ci stralucegte™ gi se trimite gi se dé de la Fiul cel mérturisit din
Tatél. Neindoielnic Fiul e trimis de Tatal. Céaci zice: «Asa a iubit Dumne-
zeu lumea, cé gi pe Unul Néascut Fiul Sdu L-a trimis~ (Ioan, 3, 16). Iar Fiul
11 trimite pe Duhul®. Céci zice: «de voi pleca Eu, voi trimite pe Mingiieto-
rul» (Ioan, 16, 7). Si Fiul sliveste pe Tatal, zicipd: «Périnte Eu Te-am
preamirit» (Ioan, 17, 4). Iar Duhul slaveste pe Fiul”. «Caci Acela, zice, pe
Mine Ma va slavi- (Ioan, 16, 14), «Cite Le-am auzit de la Tatil, acelea le si
graiesc in lume» (Ioan, 8, 26). Iar Duhul le ia din Fiul. «Céci din al Meu va
lua si va vesti voud» (Ioan, 16, 14)°™. SiFiul a venit in numele Tatélui. «Iar
Duhul Sfint - zice Fiul - e Cel pe Care-L va trimite Tatal intru numele
Meu» (Ioan, 14, 26).
XX1

Iar Duhul avind aceeasi fire si aceeasi pozitie fata de Fiul, pe care o
are Fiul fata de Tatal, cum oare cel ce-L. numeste pe Acesta creatura nu
va cugeta in mod necesar aceleasi si despre Fiul?*® Caci dacd Duhul Fiului
este creaturd, e firesc ca ei sa spuna ca si Cuvintul Tatalui este creatura.
Aceasta nalucindu-si-le arienii au cazut in iudaismul lui Caiafa. Iar daca
cwi ce spun aceasta despre Duhul, nu-si insusesc cele ale lui Arie, sé oco-

activd, mérturia unui ipostas, si numai Persoana e capabilé de lucrare. in forma aceasta
lucratoare, ipostatici, se manifesta atentia Tatalui si marturia dragostei Lui si fata de noi,
dar nu ca spre unii ce am fi in afara Fiului, ci adunati in Fiul. Duhul presupune totdeauna
pe doi. Dacé Fiul e constiinta ipostasiata a Tatilui de Sine, dacd Tatél e cu Fiul intr-un dia-
log interior, sau intr-o convorbire a Sa cu Chipul Sau, in Duhul se depaseste aceasta con-
vorbire intre doi, fird a se desfiinta, ci se desivirseste ca iubire prin care Unul cere si
Altuia s& fie martor al iubirii Sale fa{éd de Celalalt si sd Se bucure de iubirea Sa faja de
Acela.

55. Expresia «stralucirea» Duhului din Fiul a folosit-o in sec. XII patriarhul Grigorie
Cipriotul. Duhul stréilucegte din Fiul, dar nu purcede din El, pentru ca nu trece dincolo de
Fiul in provenirea Sa din Tatal. Ci El Isi primeste existenta din Tatil ca iradiere a iubirii
TatAlui spre Fiul. Cind apar fapturile si Fiul Se face om, aceasta odihni si stralucire devine
proprie §i umanitatii Lui si celor ce se unesc cu El.

56. Repetam: Fiul {1 trimite pe Duhul ca Fiu, nu ca Tat4, adica imprimind in ei simtirea

- de fii, ca Cel ce Il are ca Fiu de la Tatal, ca Cel ce ii aduna pe oameni in Sine ca impreuna fii,
nemergind prin Duhul dincolo de Sine, cum Tatil nu Se indreapta, purcezind pe Duhul,
dincolo de Fiul.

57. Duhul slaveste pe Fiul facut om, aratindu-ne ca Hristos e Fiul Tatélui, facut Fratele
nostru. Hristos L-a preamarit pe Tatal, aratind-o aceasta prin indumnezeirea Sa ca om,
deci in ridicarea omului im general la aceasta inaltime. Oamenii Il preamiresc pe Hristos,
recunoscind in El ca om pe Cel ce i-a mintuit pe ei. Dar aceasta o fac ei prin Duhul.

57 a. Duhul ia ale Fiului ca si le dea celor pe care vrea Tatal si-i faca fii. Deci Duhul ia
de la Fiul ca de la Fiul, nu ca de la Tatél, dar ia de la Fiul din voin{a Tatélui. De aceea nu se
trimite Duhul fapturilor direct de citre Tatal, ci prin Fiul.

58. Are aceeagi treapta (D£oig) in raport cu Fiul, ca Fiul in raport cu Tatd), insensul ci e
de aceeasi fiintd necreatd. Cum e Fiul egal in fiin{a cu Tatal, asa e si Duhul egal si unit in
fiind cu Fiul, din care Il avem noi. Apoi Duhul vine si El din Tatil ca si Fiul.
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leascé si cuvintele lui si sé-gi indrepte necredinta privitoare la Duhul.
Caci precum Fiul, Cel ce este in Tatil gi in Care e 8i Tatil, nu e creatura, ci
e propriu fiinfei Tatédlui (caci aceasta pretindeti cd o spuneti si voi),
asa si pe Duhul cel aflator in Fiul, intru Care e gi Fiul”®, nu e inga-
duit a-L socoti intre creaturi, nici a-L diviza de Cuvintul si a face Treimea
nedesavirgita®.

Dar ajunge sa respingem credinfa gresitd a tropicilor, rasarita din
nestiinta lor prin explicarea spuselor proorocilor si ale apostolilor, pe
care rastalmacindu-le aceia s-au amagit pe eiingisi. Sa privim deci in ele
insesi cele spuse in dumnezeiestile Scripturi despre Duhul Sfint si sa
vedem din ele ca niste oameni asezati, daca Duhul are ceva propriu crea-
turilor, sau e propriu lui Dumnezeu, ca fie s spunem ca e creatura, fie
altceva decit creaturile, fie ca e propriu dumnezeirii Treimii si Unul din
Ea. Poate ca se vor rusina prin aceasta, aflind cit de stréine sint spusele
hulitoare nascocite de ei in cuvintele dumnezeiesti.

XXII

Creaturile s-au facut din cele ce nu sint, avind un inceput al facerii.
Caci «la inceput a facut Dumnezeu cerul si pamintul- si toate cele din ele
(Fac., 1, 1). Iar Duhul Sfint se spune ca e din Dumnezeu. «Caci nimeni,
zice, nu cunoaste cele ale omului decit duhul omului care este in el. Asa si
ale lui Dumnezeu, nimeni nu le cunoaste, decit Duhul lui Dumnezeu. lar
noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din Dumnezeu~ (I Cor., 2, 11-12).
Deci ce inrudire rezultd din cele spuse inainte intre Duhul si creaturi?

59. Exista chiar la oameni o «interioritate reciprocé» (cum zice Madinier), sau o peri-
horeza, nu numai intre mine si tine, ci si intre mine si tine pe de o parte si altul pe de alta,
sau intre noi doi si el. Dar asa cum al treilea e nu numai cel aflat in alta relatie cu mine gi cu
tine decit cea directa intre mine si tine, ci si cel permanent prezent spiritual intre noi doi,
aceastd pozifie in mod exclusiv o are Duhul intre Tatél si Fiul. Caci asa cum in Dumnezeu,
Tatél e numai Tata si Fiul numai Fiu, agsa Duhul e numai in acest rol nu gi in acela al vre-
unuia. El e in acest rol potenfa multiplului dintre oameni. La persoanele umane interiori-
tatea reciprocé se repeta multiplu si rolurile se schimba, pe cind la Persoanele divine e
mereu aceeasi si de supremad deplinatate. Aceasta are ca temei o unicitate deosebit de
accentuatd a fiecireia, cum nu e la oameni, caci unicitatea lor se intemeiazé mai mult pe
unicitatea cu totul accentuata a Persoanelor divine. Tatil e numai Taté, Fiul numai Fiu,
Duhul Sfint numai Duh Sfint. De aceea fara unicitatea Persoanelor divine greu s-ar
explica unicitatea persoanelor umane. Deosebirea intre felul cum e interior Duhul Fiului,
fata de felul cum e interior Tatél Fiului, prin Duhul, e ca Tatal o infaptuieste aducind Fiului
maérturia Duhului, ca 0 manifestare accentuata a iubirii paterne, in Fiul intensificindu-se,
chiar prin aceastd prezenja a Duhului in Sine ca martor al iubirii paterne, simjirea Sa
filiald. De aceea numai iradiind in oameni Duhul din Fiul se produce simtirea lor filiala
accentuaté fatd de Tatél. Pe cit de mare e unicitatea Persoanelor divine, pe atit de mare ¢
unitatea intre Ele. Acestea doud se {in in cumpéna. Si prin ele se mentine unicitatea gi
comuniunea intre persoanele umane in Dumnezeu.

60. O Treime de Persoane neegale in fiinté (in fiinta necreata) e o Treime nedesavirgit
unita, deci o Treime nedesavirsita. Numai unitatea de fiinja face Treimea desédvirgita, in
primul rind in iubire. Caci o Treime nedesavirgitd nu are nici o iubire desivirgita.
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Creaturile nu erau. Iar Dumnezeu este Cel ce este, din Care este §i
Duhul. Iar Cel ce este din Dymnezeu nu e din ceea ce nu este, nici crea-
turd, ca sa nu se socoteasci si cel din care este Duhul, cé e creatura. Céaci
cine ar putea suporta pe astfel de nebuni, care spun si ei in inima lor cd nu
este Dumnezeu (Ps. 13, 4)? Si daci, precum nimeni nu cunoaste cele ale
omului decit duhul cel din €], si nici cele ale lui Dumnezeu, decit Duhul cel
din El, cum n-ar fi contrar credinfei a numi creatura pe Cel aflator in
Dumnezeu, Care cerceteaza si adincurile lui Dumnezeu? Unul ca acesta
va fi silit ca urmare sa spuna cd duhul omului e din afara omului, iar
Cuvintul aflator in Tatal este creatura®.

Si iarasi Duhul este si Se numegte Duh al sfin{eniei si al innoirii. Céci
scrie Pavel: «Celui rinduit Fiu al lui Dumnezeu in putere dupa Duhul sfinte-
niei prin invierea din morti a lui Iisus Hristos, Domnul nostru-» (Rom., 1, 4)%,
Si iarasi zice: «Dar v-a sfintit, dar v-a indreptatit in numele lui Hristos si in
Duhul Dumnezeului nostru~ (I Cor., 6, 11). E ceea ce zice, scriind si catre Tit:
«Céci s-a aratat bunatatea si iubirea de oameni a Mintuitorului nostru Dum-
nezeu, nu din faptele pe care le-am sévirsit noi intru dreptate, ci prin mila
Lui care ne-a mintuit pe noi prin baia nasterii din nou si a innoirii Duhului
8fint, pe care L-a varsat peste noi cu imbelsugare prin Iisus Hristos Mintui-
torul nostru, ca indreptatiti prin harul Lui sa ne facem mostenitori prin
nédejde ai vietii vesnice» (Tit, 3, 4). Iar creaturile sint sfinfite si innoite®.
«Trimite-vei Duhul T4u si se vor zidi si vei innoi fata padmintului» (Ps. 103,
30). Céci zice Pavel iaragi: «Céci e cu neputinta ca cei odata luminati, care au
gustat din darul ceresc si s-au facut partasi ai Duhului Sfint...» (Evr., 6, 4).

81. Dacé Duhul cunoscator al adincurilor lui Dumnezeu e in afarda de Dumnezeu,
atunci creatura ramine definitiv afard de Dumnezeu. De fapt aceasté idee implica in ea -
panteismul, sau confuzia intre Creator si creaturi. Ca lumea nu are calitati divine, o arata
limitarile ei gi incapacitatea ei de a raspunde tuturor trebuintelor noastre. In Duhul pri-
mim plenitudinea divina, dar simjim ca aceasta nu ne vine dfn lume.

62. Duhul Sfint Isi arata puterea mai ales in invierea lui Hristos si in viata vegnica a
trupului inviat. Céci dacé inaintarea fatald spre moarte este semnul celei mai extreme
robii, invierea gi viata fara de moarte este semnul libertatii depline a purtatorului de trup.
Iar de aceasta libertate nu se poate impartisi umanul creat decit in Dumnezeu si nu o
poate avea omul decit prin Duhul dat de Dumnezeu. Dar libertatea deplina si adevérata e
una cu sfintenia. Daca patimile sint semnul robiei egoiste, numai in sfin{enie e data liber-
tatea de robia egoismului atit de supus fortelor impersonale. Sfinfenia este nu o stare de
izolare, ci de iubire sau de comuniune. lar comuniunea desévirsita e in Treimea Persoane-
lor supreme si omul nu o poate avea decit in legatura cu Ea prin Duhul, céci Ea e desavirsi-
rea comuniunii.

83. Creaturile nu au puterea de a se sfinii si innoi prin ele pentru o viata libera de
patimi, ci aceasta le vine numai de la Dumnezeu in Duhul, Care aduce comuniunea desa-
virgitd a Treimii in oameni. In sfintenie creaturile triiesc o transcendere a insuficientelor
cérora sint supuse din partea lumii si a fiintei lor limitate. Ea se traieste in mod intensiv in
Duhul ca mérturia dragostei Tatalui suprem si a Fiului suprem. Numai Duhul ca marturie
prin putere a iubirii Sfintei Treimi fata de noi ne scoate de sub robia pacatelor egoismului
si & unor legi ce sint socotite legi ale firii, dar care ne duc prin corupere la moarte. Numai
Treimea ca structurd a iubirii supreme si desdvirsite ne poate elibera de legile egoisrului
$i deci sfinti. A :
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Deci Cel care nu se sfintegte de cétre altul, nicl nu se face partag de
sfintenie, ci e cel care se da el insugi spre impértégire gi in care se sfintesc
toate fipturile, cum ar fi una din toate, apartinind celor ce se impartégesc
de EI?™ Cei ce 0 spun aceasta ar trebui s& spuna ca i Fiul, prin Care toate
s-au ficut, este unul din toate®".

Duhul mai este numit Cel de-viata-facator. «Caci Cel ce L-a sculat
zice, pe lisus Hristos din morti va face vii §i trupurile voastre muritoare
prin Duhul Lui, Care locuieste intru voi» (Rom. 8, 11)®. Pentru ca Dom-
nul este insasi viata si «Incepétorul vietii», cum a spus Petru (Fapte 3,
15)*. E ceea ce a spus si Domnul insusi: «Apa pe care Eu voi da se va face
in el izvor datétor de apa spre viata vesnica. Dar aceasta a spus-o despre
Duhul, pe Care aveau si-L primeasci cei ce vor crede in El» (Ioan, 7,
39)". Iar fapturile, precum s-a zis, sint facute vii prin El. Insa Cel ce nu se
impartiseste de viafa, ci se di spre impartasire si face vii fapturile, ce
rudenie are cu cele create? Sau cum ar fi peste tot dintre creaturile care
sint facute vii in El de catre Cuvintul?®®

Duhul se mai numegte ungere si este pecete®. Caci Ioan scrie: «Si
ungerea pe care voi afi luat-o de la El ramine in voi. $i nu aveti nevoie ca

64. Precum Cuvintul prin care toate s-au facut nu e unul din toate, asa nici Duhul de
care se impartasesc toate, nu e unul din cele ce se impéartasesc. Prin Cuvintul toate se fac,
iar de Duhul toate se impértasesc. Dar Cuvintul si Duhul nu lucreazé separat nici in face-
rea, nici in sfinfirea de dupa aceea a fapturilor. Atit facerea cit si sfintirea lor e un act de
dragoste al Treimii, nu o emanatie a unei esente, sau un act al unui dumnezeu singuratic,
lipsit de iubirea interioara. Totul se face prin bunévoirea Tatélui, prin Fiul in Duhul care
este in El. Daci toate ar fi dintr-o esenta impersonals, ea n-ar fi 0 comunifine iubitoare
care poate sfinti, ci ar fi supusa legii emanatiei din care ies si se pierd alte si alte individuatiuni.

64 a. Dacé Fiul sau Duhul ar fi unul din toate, atunci n-ar fi o deosebire de esenté fntre
Dumnezeu si lume, n-ar mai fi un Dumnezeu atotputernic si de la Sine. Si existent{a ar
rémine in general inexplicabila si roaba unor legi ele insele inexplicabile in existenta lor.
Céci cine a facut aceste legi? Totul ar rimine in Intuneric gi intr-o fatalitate inexplicabila.
Aceasta nu acorda omului nici o valoare si nici o putere. Numai in libertate se manifesta
puterea creatoare originala a fiecirei persoane.

85. Duhul face viu trupul pe care il scoate de sub legile ce duc spre moarte, prin iubi-
rea care elibereaza puterile spiritului cu care este unit.

66. Duhul e «Domnul de-viaté-facétorul». Domn cu adevarat nu e decit cel liber prin
Sine de cea mai totala robie, care e necesitatea de a muri. Domnul adevarat este Acesta,
Care are in Sine viata ce o di si celor ce se alipesc de El

67. Duhul e Dumnezeu Cel ce Isi aratd viaja mereu proaspata si invioratoare aseme-
nea unei ape saltatoare.

68. Duhul nu are nimic superior de care sa Se impartiseascs, ci de El Se impértdgesc
toate, ca sa Se faca asemenea Fiului indreptat spre Tatil. Treimea e de la Sine i toate sint
de la Ea, nu primind fiinja Ei, ¢i existenta si lucrarea desavirgitoare.

69. Duhul este numit «ungere», pentru ca El e curgerea lui Dumnezeu in noi, care
fnmoaie egoismul nostru rigid si ne pune in comunicare unii cu alfii. El se numegte pecete,
pentru ca in El se termina facerea creaturilor de catre Dumnezeu cel in Treime prin desé-
virgirea lor. $i in Duhul se agaza si sint aduse toate la capat, la odihna lor in Dumnezeu.
In Duhul au siguranta existentei gi desévirgirea sau sfintirea ei. Treimea e desavirsgirea
lui Dumnezeu si din Ea vine desavirsirea fapturilor. Dar Treimea Se arata deplin in
Dubhul, in Cel de al treilea, Care purcezind din Tatal Se odihnegte in Fiul. De la Tatal por-
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sé va invete cineva pe voi. Céci ungerea Lui (Duhul Lui), va invata pe vei
despre toate~ (I Ioan, 2, 27). Iar la Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste
Mine, pentru care M-a uns pe Mine» (Isaia, 61, 1). Si Pavel zice: «In care
crezind, ati fost pecetluiti spre ziua rascumparérii» (Efes., 1, 13). Iar fap-
turile se pecetluiesc si se ung si se invata in El. Dar daca Duhul e ungere si
pecete in care Cuvintul unge si pecetluieste toate, ce aseménare este
intre ungere si pecete si cele ce se ung si se pecetluiesc? Deci si de aci se
vede cé ea nu e una dintre toate™. Caci pecetea nu e dintre cele pecetluite,
nici ungerea dintre cele unse. Ci aceasta este propriu Cuvintului care
unge si pecetluieste’. Pentru ci ungerea are in sine buna mireasma a
Celui ce unge. De aceea, despre cei ce se impartasesc de El se spune:
«Sintem buna mireasma a lui Hristos» (II Cor., 2, 15). Iar pecetea are
forma lui Hristos care pecetluieste, si de aceasta se impartasesc cei ce se
pecetluiesc, luind forma ei”. Céci zice Apostolul: «Copilasii mei, pe care
iarési va nasc, pina ce Hristos va lua chip in voi» (Gal., 4, 19)". Pecetluiti
astfel, ne facem ca urmare, si partasi ai dumnezeiestii firi, cum a spus
Petru (II Petru, 1, 4). Asa participi toata creatura la Cuvintul in Duhul.

XXIV

Si prin Duhul se spune ca ne facem pértasi de Dumnezeu. Cici zice:
«Au nu stifi ca sinteti biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu
locuieste in voi? Iar de strica cineva biserica lui Dumnezeu strica-l-va pe
el Dumnezeu. Caci biserica lui Dumnezeu este sfinta. Si aceasta sinteti
voi» (I Cor., 3, 16-17). Dar daca Duhul Sfint ar fi creaturd, nu ar avea

"

negte orice lucrare cu privire la creaturi, prin Fiul se face si in Duhul primim pecetea exis-
tentei. Dragostea porneste de la Tatél ca Duhul, se indreaptd spre Fiul si prin El spre toate
fapturile, care de aceea se desévirgesc in Duhul. Caci desavirsirea dragostei intre doi se

adevereste in odihna lor in Duhul comuniunii, sau in odihna celor doi prin Duhul in toate.
' 70. Fiul e cel ce unge si pecetluiegte, iar Duhul e ungerea si pecetea ca Persoana.
tn aceasta se araté unitatea Lor nedespartitd. Caci Fiul nu unge si nu pecetluieste cu o
ungere i cu o pecete exterioara Lui. In aceasta se araté interioritatea Lor reciproca. Daca
Fiul ar unge gi ar pecetlui fapturile cu o ungere si o pecete exterioara, ele ar raimine straine
de Dumnezeu. Deci Duhul nu e nici numai un obiect sau o materie cu care unge si pecet-
luiegte Fiul, ci este si El tot asa de activ ca si Cuvintul in aceastd ungere si pecetluire.
Duhul intipéreste pe Fiul lucrator in fapturi, intrucit El insusi, in care Fiul le pecetluiegte
fn Sine, e activ. Propriu-zis Fiul fixeaza creaturile in Sine, intrucit le fixeazi in Duhul Sau,
sau intrucit face sa Se odihneasca in ele Duhul Sau, Care Se odihneste in Fiul insusi: Fiul
vine in ele cu Cel ce Se odihneste in El.

70 a. Cuvintul unge cu dragostea Sa de Fiu, dar in aceasta dragoste de Fiu e plin de
dragostea Duhului fata de Tatal.

71. Hristos ne pecetluieste cu chipul Lui propriu. Dar acest chip e intretinut in El de
Duhul Tatélui. Precum Fiul e chipul Tatalui, agsa Duhul e forma Fiului. Dar forma Fiului e
cea de Fiu, nu de Tata; e cea care primeste pe Duhul de la Tatal ca asigurare a calitatii Sale
de Fiu, ca sd ne dea si noua pecetea de fii ai Tatalui.

72. Persoana lui Pavel luase forma lui Hristos. De aceea intiparindu-se pe sine in cei
cérora se comunica, intiparea si in ei forma lui Hristos, ficindu-i fapturi noi. Dar aceasta
se savirgea cu multa stiaruinta prin indelungata comunicare a Duhului Fiului.
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vreunul din noi in El participare (petovota) la Dumnezeu™. Daca ne-am
uni cu Dumnezeu prin creaturs, am rémine striini de firea Lui, ca unii ce
n-am participa prin nimic la firea lui Dumnezeu. Dar acum, deoarece ni
se spune cé sintem partagi de Hristos gi pértagi de Dumnezeu, se aratéa
cé ungerea si pecetea din noi nu fine de firea celor create, ci de'a Fiului,
care ne uneste prin Duhul aflator in El cu Tatal". Aceasta a scris-o Ioan,
invatindu-ne, precum s-a zis in cele dinainte: «Intru aceasta cunoastem
cé raminem in Dumnezeu si El in noi, cd ne-a dat noua din Duhul Sau (1
Ioan, 4, 13). Iar daca prin impartasire de Duhul ne facem partasi ai dum-
nezeiestii firi, ar fi nebun cel ce ar zice ci Duhul e de fire creats sinu de
firea lui Dumnezeu. Cici prin El se si indumnezeiesc cei in care Se afla.
Iar de se indumnezeiesc, e neindoielnic ci firea Lui este a lui
Dumnezeu”.

Incé si mai vadit se cinta, spre desfiinfarea acestei erezii, in Ps. 103,
precum am spus inainte: «Lua-vei Duhul T4u de la ele si Toate vor pieri
§i In téarina se vor intoarce. Trimite-vei Duhul T&u si se vor zidi si vei
innoi fata pamintului» (Ps. 103, 29-30). Iar Pavel scrie lui Tit: «Prin baia
nasterii din nou si a innoirii Duhului, pe Care L-a varsat cu imbelgugare
peste noi prin Iisus Hristos» (Tit, 3, 5). Iar daci Tatal creeaza siinnoieste
toate prin Cuvintul in Duhul, ce aseménare sau inrudire este intre Cel ce
creeaza si creaturi? Sau cum ar fi, Cel in care se creeaza, creatura? Aces-
tei gréiri necredincioase {i urmeaza si hula impotriva Fiului. Astfel cei ce
spun ca Duhul este creatura, vor spune ci si Cuvintul, prin Care se
creeazd toate, este creatura. Cici Duhul se zice chip al Fiului”™. «Céci pe

73. Numai in Duhul ne putem impirtasi de Dumnezeu sau sintem ridicati in transcen-
denta Treimii din egoismul ce ne inchide in noi. Duhul e Cel prin care Fiul ne aduna in El,
ne face fii desavirsiti ai Tatalui, impreuna cu Sine. Duhul ne aduna in Fiul, facindu-ne si pe
noi fii, fiind Duh al Fiului. In Duhul are loc taina depdgirii despartirii intre creatura gi
Creator. Aceasta pentru ca chiar in calitatea noastra de creaturi, avem ca temelie pe Dum-
nezeu. Prin Duhul se trezeste in noi din nou calitatea de fii si sporegte. Nu mai sintem
numai creaturi, sau slabi}i prin pacat in calitatea de fii. '

74. Duhul e «in El», zice sfintul Atanasie, nu «din El». Numai pentru cé e «in El», fiind
noi ridicati in Duhul sintem ridicati la starea de fii ai Tatalui. Altfel am ramine neinfia}i de
Dumnezeu si neinfratiti cu Fiul gi intre noi. Teologia occidentalé a abstractizat pe Dumne-
Zeu cu care ne punem in legatura prin Fiul. Nu devenim, dupa ea, prin Duhul fii ai Tat&lui,
pentru ca nu sintem primiti in Fiul si infratiti cu El, deci fii ai Tatalui. Raminem undeva in
afara relatiei dintre Tatél si Fiul.

75. Nu ne-am indumnezei daca Duhul de care ne impartdsim n-ar fi de fiinta dumne-
zeiasca, ci de fire creata. Totusi participarea la firea dumnezeiascd, care nu e una cu nagte-
rea noastra din Tatil, si care e proprie Fiului, sau cu purcederea din El, care e proprie
Duhului, e o mare taina. E o participare care nu anuleaza aducerea noastra la existenta din
nimic, fiind creaturi. Sintem creaturi, dar ne impartasim de puterea dumnezeiasca prin
faTtul cé sintem crea}i de Dumnezeu, sustinuti de El i indumnezeiti. Dacé ni s-ar anula
calitatea de creaturi, Dumnezeu n-ar mai fi Domn al nostru, deosebit de noi. Trebuie sa
réminem creaturi ca El sa fie Domn si liber prin Sine si noi sa ne putem impértasi de liber-
tatea si de iubirea Lui.

76. Aceasta nu inseamna ca si Duhul e Fiu al Tatalui, cum e Fiul chip al Tatalui, ca nas-
cut din Tatél. Duhul reflecta pe Fiul ca Fiu. Fiul reflectind pe Tatil este totusi Fiu gi nu
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cei pe care mai fnainte i-a stiut, mai fnainte i-a gi rinduit s fie asemenea
chipului Fiului Sdu» (Rom., 8, 29). Deci daca si dupé ei Fiul e mérturisit ca
nefiind creatura, nu va fi creatura nici chipul Lui. Caci precum este chi-
pul, asa trebuie sa fie si Cel al cirui chip este. De aceea in mod cuvenit se
marturiseste si Cuvintul ca nefiind creatura, odata ce e chipul Tatalui".
Dar cei ce numaéra pe Duhul intre creaturi, 1l vor numara si pe Fiul intre
acestea, hulind odata cu aceasta si pe Tatal pentru hula indreptata spre
chipul Lui. ) : .
- XXV

Deci Duhul este altceva decit creaturile. S-a dovedit ca e mai degraba
propriu Fiului si cd nu e stréin de Dumnezeu. Chiar si acea sfatoasa intre-
bare a lor: «Daci Duhul este din Dumnezeu, pentru ce nu Se numeste si
El Fiu?», s-a dovedit inca prin cele dinainte, cutezatoare si indrazneata,
dar se dovedeste nu mai pufin si acum. Céci desi nu s-a numit in Scripturi
Fiu, ci Duh al lui Dumnezeu, s-a spus ca e in Dumnezeu insusi si din
Dumnezeu insusi precum a spus Apostolul (I Cor., 2, 12). Iar daca Fiul,
fiindca e din Tatal, este propriu fiinfei Lui, in mod necesar si Duhul,
odata ce se spune ci e din Dumnezeu, este propriu dupa fiinta al Fiului.
Si fara indoiald, pentru cd Domnul este Fiu, Duhul insusi a fost numit
Duhul infierii®. Si iarasi Fiul fiind Intelepciunea si Adevirul, s-a scris
de Duhul ci e Duhul Intelepciunii (Isaia, 11, 2) si al Adevérului (TIoan,
15, 26)™. Si iardsi Fiul este Puterea lui Dumnezeu (I Cor.; 3, 24) siDomnul
slavei (I Cor., 2, 8), iar Duhul Se numeste Duhul Puterii si Duhul slavei.

Tata, deci si Duhul reflectind pe Fiul, nu e Fiu, pentru ca nu reflecta pe Fiul ca devenit
pentru El Tati. Ci face pe Fiul aratat in calitatea Lui de Fiu exclusiv, care nu naste.

77. Omul e insé numai «dupa chipul», adici asemenea Fiului, Care e chipul Tatalui.
%nsﬁFl‘?ull)lul e Cel ce ne face dupa chipul (asemenea Fiului), intrucit El poarti in Sine chipul

pe Fiul). :

78. Duhul nu e Fiu al Fiului, cum e Fiul chip al Tatalui, pentru ca nu Se naste din Fiul,
cum Se nagte Fiul din Tatal. Dar e Duhul infierii, pentru ca nenascindu-Se din Fiul, dar
fiind in Fiul si lasindu-L pe Acesta Fiu si nefacindu-L Tata al Sau, ne face si pé noi fii, ca
Cel ce Se intipéreste in noi ca chipul Fiului. El e chip al Fiului in alt sens, anume ca Celcell
reflecta pe Fiul ca Fiu, din strinsa unire cu El. El nie face de aceea pe noi asemenea Fiului,
lasindu-L pe Fiul Fiu si reflectindu-L ca atare, fira sa Se nascé si fara sa purceada din Fiul.
El este chipul Fiului, dar nu are aceasta calitate intrucit ar avea originea in Fiul, ci intrucit
Tatal, purcezindu-L ca Taté al Fiului, Il uneste cu Fiul, sau Il face sa Se odihneascé in Fiul
gi s& reflecte pe Fiul, sau sé confirme pe Fiul in calitatea Lui de Fiu, iubind aceasta calitate
a Lui. In mod deosebit Duhul e ipostasul-suflu, insa un suflu in care se reflecta trasaturile
Fiului, care accentueaza aceste triséturi, raminind totusi deosebit ca ipostas de Fiul.

79. Tatil Se reveleaza Siesi nascind pe Fiul. Dar ca Tata Il face si pe Fiul sa Se reve-
leze Siesi prin faptul ci revarsé lJumina Sa peste Fiul. Tatal Isi arata calitatea de Tata nas-
cind pe Fiul ca chip al Séu. Dar Il face si pe Fiul s&~Si arate calitatea de Fiu. Dar marturi-
segte aceast calitate Tatalui si prin Duhul. In acest sens Duhul e chipul Tatalui, sau modul
de aratare accentuati citre Tatal a Fiului ca Intelepciune si Stralucire a Tatalui. In con-
gtiinta de sine, chiar omul face ca si congtiinta sa-i vorbeasea, nu numai el sa vorbeasca
congtiintei. Dar isi hraneste dialogul cu ea si prin alfii.
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Astfel graiegte Scriptura despre fiecare. Aga Pavel scrie catre Corinteni:
«De L-ar fi cunoscut, nu L-ar fi rastignit pe Domnul slavei» (ibid.). Iar in
alt loc, despre Duhul: «Caci n-ati luat iardsi duh de robie, spre frica, ci ati
luat Duhul infierii» (Rom. 8, 15). Si iardgi: «A trimis Dumnezeu pe
Duhul Fiului Sau in inimile voastre, care strigd: Ava Pirinte» (Gal., 4, 8).
~ Iar Petru a scris: «De veti fi osinditi pentru numele lui Hristos, fericii veti
fi. Caci Duhul slavei si al puterii odihnegte peste voi» (I Petru, 4, 18)". Iar
Domnul a spus cd Duhul este Duhul adevirului si Mingfietorul (Ioan, 14,
16). Din aceasta se aratid ca Treimea este desavirsitd in E1*. Si in El
Cuvintul sldveste creatura si, indumnezeind-o si infiind-o o aduce Taté-
lui”, Iar Cel ce uneste creatiunea cu Cuvintul nu este dintre creaturi®. Si
Cel ce infiazé creatiunea nu e strain de Fiul. Céci in acest caz ar trebui sa
se caute alt duh ca si acesta sd se uneasca prin acela cu Cuvintul®®, Dar
aceasta e absurd. Deci nu e Duhul dintre cele create, ci e propriu dumne-
zeirii Tatalui. Intru El Cuvintul indumnezeieste cele create. Dar Cel intru
care se indumnezeieste creatia nu e in afara de dumnezeirea Tatalui*™.

80. Ca Duh de Fiu, Duhul ne da curaj de fii in faja Tatalui. Nu ne mai temem de moarte,
sau de cei ce ne pot omori.

81. Duhul puterii gi al slavei de Fiu odihneste si peste noi, ca peste Fiul, fiind impreuna
fii. Tatél ne slaveste prin Duhul ca pe Fiul Sau si ne da putere din puterea Fiului.

82. Nu in sensul ca in Duhul desavirseste Treimea, ci in sensul ca, numai fiind pe lingé
Tatél si Fiul si Duhul, Treimea e desavirgita. Desavirsirea sta in Trei, nu in doi. Viaja ple-
nara std in Trei. Relatia cu al doilea cere pe al Treilea. Al Treilea intireste gi dragostea
intre Cei doi. Eu nu sint gol in relafia cu tine, ¢ci mé bucur cu un altul de tine. Si tu la fel, in
tine vid pe al treilea care te indeamna la iubire. Al doilea il aduce cu sine pe al treilea.

83. Prin Duhul din E] Fiul aduce creatiunea la unirea cu El gi deci 0 pune in legatura eu
Tatdl. Céci prin Duhul, Isi imprima chipul filial in ea, indumnezeind-o gi infiind-o pe
seama Tatélui. ) : '

84. Cel ce imprima chipul si prezenta Fiului dumnezeiesc in creaturd, nu poate fi El
fnsusi creatura. Numai Duhul de o fiin{a cu Fiul ne poate ridica la stare de infiere, pentru
cé este Duhul Fiului. Iar infierea pentru Tatél este suprema inaljare a omului, care spo-
reste in ea la infinit. Dar Duhul nu imprima in noi chipul Fiului numai ca Fiu, ci §i ca
Cuvint sau ca Ratiune si ca Adevar. Caci in Dumnezeu insugi Duhul Tatélui ce Se odih-
negte peste Fiul nu {ine in faja Tatélui in plina lumina pe Fiul numai ca Fiu, ci gi ca Cuvint,
ca Rafiune revelata a Tatalui, ca Adevar revelat si exprimat in Treime. In aceast4 calitate
ne pune §i noud Duhul in lumind pe Fiul. Cunoastem in Duhul pe Fiul ca Adevér descope-
rit. Dar Duhul e si prin aceasta Mingiietorul nostru, caci El vadegte constiinf)ei noastre
calitatea noastra de fii ai Tatalui, umplindu-ne de nadejdea vietii vegnice. Prin Duhul stim
de valoarea noastra, de sensul existentei noastre, stim ci nu sintem produsele trecitoare
ale unei naturi incongtiente. ‘

85. Un Duh creat ar trebui s se uneasca prin alt duh cu Cuvintul gi aga la infinit, fara a
ajunge la adevarata unire cu Dumnezeu, ci raminind si aceste duhuri gi noi ingine in crea-
tia in continué facere si desfacere.

85 a. Indumnezeirea ridica faptura de sub orice robie in libertatea desavirgita care nu
poate exista decit in relafia iubirii preacurate. De aceea indumnezeirea nu poate insemna
decit introducerea omului in relatia comuniunii supreme a Treimii. In perihoreza Treimii
e atrasd creatiunea umang, intdrindu-se in ea perihoreza intre persoanele umane. Astfel
devin gi oamenii interiori relatiilor treimice si unii altora, uni{i in migcarea iubitoare a
unora in al{ii asemenea persoanclor dumnezeiesti gi in inleriorul migearii Acelora.
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XXVI

Céa Duhul este mai presus de creatie gi altul decit firea celor create si
propriu dumnezeirii se poate vedea si din aceasta: Duhul Sfint este ne-
schimbat si inalterabil. Céci se zice: «Duhul Sfint va scipa de infelepciu-
nea vicleana si se va impotrivi gindurilor neinfelepte» (int. Sol,, 1, 5). Si
Petru zice: «In nestriciciunea Duhului blind si linistit» (I Petru, 3, 1). Si
iaragi in Intelepciune se zice: «Duhul Tau nestricicios este in toate» (Ing.
Sol., 12, 1). Si dacid «nimeni nu cunoagte cele ale lui Dumnezeu decit
Duhul lui Dumnezeu care este in El» (I Cor., 2, 11), iar «la Dumnezeu nu
este, cum a spus Iacov, schimbare si umbra de mutare» (Iacov, 1, 17),
Duhul Sfint care e in Dumnezeu, va fi pe drept cuvint neschimbabil, inco-
ruptibil si inalterabil. Iar firea celor facute si create este schimbéatoare, ca
una ce e in afara fiintei lui Dumnezeu si a luat existenta din cele ce nu
sint®. «Caci tot omul e mincinos» (Ps. 115, 11). «Fiindca tofi au pacatuit si
sint lipsiti de slavalui Dumnezeu» (Rom., 3, 23)"". Iar pe ingerii care nu
gi-au pastrat starea lor de la inceput, ci si-au parasit locasul lor propriu
i-a pastrat sub intuneric spre judecata zilei celei mari, in lanfuri eterne
XIuda, 6)*". Iar la Iov se zice: «In ingerii Lui nu se increde, ci a cugetat
impotriva ingerilor Lui cele rele» (Iov, 4, 18), iar stelele nu sint curate
fnaintea Lui» (Iov, 25, 5). Dar si Pavel scrie: «Nu stiti oare cd vom judeca
pe ingeri si cu atit mai mult pe cele din lume? (ICor., 6, 3). Dar am auzit
cé si diavolul care se afla in mijlocul heruvimilor si a fost facut ca o pecete
a asemaénadrii, a cizut din cer ca un fulger (lez., 28, 12).

86. Duhul este inalterabil, pentru ca e viafa nesfirsita, izvoritoare din Sine. Faptulca e
inalterabil nu inseamna cd nu e mereu viu. Tocmai pentru ci e mereu viu, e inalterabil.
Coruperea §i moartea apar unde inceteaza viata. Duhul e insa «de viata Facator». Elmen-
tine in viajd persoanele umane, nelasindu-le si inainteze prin corupere spre moarte,
pentru ca El insusi este ca Facator de via{a, ca inepuizabil in viatd, inalterabil. Iar asa n-ar
putea fi El dacé n-ar fi intr-o comunicare fira sfirsit a iubirii cu celelalte Persoane dumne-
zeiegti. Sint batrini tineri, pentru ca au in ei Duhul; si tineri imbatriniti, pentru ci n-au in
ei Duhul. Dar Duhul Sfint mentine prin aceasta persoanele umane in unicitatea lor, sau le
adinceste aceasta unicitate, facind pe fiecare sa sporeasca vegnic in cunoasterea, primirea
vietii dumnezeiesti in mod propriu, ca fii neuniformi, ca fii unici ai Tatalui, izvorul vietii,
cum e Fiul unic, putind comunica fiecare viata primitd continuu in modul propriu celor-
lalte persoane. Fiul ne sustine si ne intareste si ne desavirseste continuu din El insusi filia-
tia fatd de Tatal.

87. Chiar in faptul cd omul e mincinos si pacatos, se aratd cd e stricicios, sau se
corupe. El vrea si-si ascunda aceasta stare prin autoamagire si minciuna. Dar minciuna
ingési i1 schimba4, il corupe mereu.

87 a. Chiar o parte din ingeri s-au alterat, iesind din comuniunea cu Dumnezeu, izvo-
rul vietii, ca locas al libertatii lor, ca stare de la inceput. Prin aceasta a iesit din libertatea
dragostei de Dumnezeu, cazind in lanturile robiei patimilor si in intunericul lipsei de sens
al unei astfel de existente, care nu inainteaza in bogétie spirituald. Se intelege prin putinta
de schimbare a fapturilor, atit schimbarea morali, cit si alterarea ontologica. Cea dintii
produce pe cea de a doua.
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Dar dacé creaturile au o astfel de [ire ¢l despre Ingeri s-au scris astfel
de lucruri, iar dacé Duhul este acelagl yi neachimbAtor, si apartine ne-
schimbarii Fiului, pastrindu-$i pururea neschimbarea Sa, ce aseménare
are Cel neschimbat cu cele schimbétoare? " E vadit cd El nu e creaturs,
nici de fiinta ingerilor, odaté ce aceia sint schimbétori, iar El este chipul
Cuvintului si propriu Tatalui.

Si iardasi Duhul Domnului a umplut lumea. Céci asa zice David in
psalmi: «Unde voi pleca de la Duhul Téau?» (Ps. 138, 7). Siiarasi s-a scris:
«Duhul Tau nestricacios este in toate» (fnt. Sol., 12, 1). Dar cele create
sint toate in locuri impartite: «soarele si luna si stelele in tarie, norii in
aer, pentru oameni stau granitele intre neamuri (Fapte, 17, 26). Si ingerii
se trimit spre slujiri. «Si au venit ingerii sa stea inaintea Domnului», cum
s-a scris la Iov (1, 6); si «a adormit Iacov, patriarhul, si iata o scara spriji-
niti pe pamint, al carei virf ajungea la cer, si ingerii lui Dumnezeu urcau
si coborau pe ea» (Fac., 28, 12).

Iar daca Duhul toate le umple si e de fata in Cuvintul in mijlocul tutu-
ror®, iar ingerii sint in aceasta privintd mai mici si unde se trimit acolo
pleacd, e neindoielnic ca Duhul nu e dintre cele create, nici nu e inger,
cum ziceti voi, ci e mai presus de firea ingerilor.

XXVII

Si din acestea iardsi se vede cd Duhul Sfint, ca Cel care Se d4 spre
impartasire, nu Se impartasegte El insusi de cineva mai inalt (nu voi
obosi sa o spun aceasta). «Céci este cu neputinta, zice, pentru cei ce s-au
luminat odata si au gustat darul si s-au facut partasi Duhului Sfint gi au
gustat Cuvintul cel bun> (Evr., 6, 4). Iar ingerii si celelalte fapturi sint par-
tase ale Duhului. De aceea ele pot si cadea de la Cel de care s-au imparté-
sit. Iar Duhul e pururea acelasi®®. Céci nu e din cele ce se impértéisesc de
altul, ci toate se fac partase de El. Iar daca Duhul este pururea acelasi gi
impartasibil, iar fapturile sint cele ce se impartasesc de El, Duhul Sfint nu
e nici inger, nici creatura in general, ci e propriu Cuvintului, de la Care
fiind dat, fapturile se impartéisesc de El Altfel, ar trebui ca ei s& spuna cé
e creatura si Fiul, de Care ne impartdsim tofi in Duhul.

Apoi Duhul Sfint e Unul, iar creaturile multe. Céci ingerii sint mii de
mii gi zeci de mii de zeci de mii; iar luminatorii sint multi; si multe sint
Scaunele, Domniile, Cerurile si Heruvimii si Serafimii si Arhanghelii. Si

88. Cele schimbatoare au putinja de a ramine si spori in viaja prin legatura cu Dumne-
zeu, dar si de a se schimba si de a se altera ontologic, prin iesirea din accasta legatura.
Duhul nu are putinta schimbarii ontologice. Céaci El e prin Sine de viald Facator, El
e neschimbat prin infinitatea vietii Lui dumnezeiesti.

89. Duhul e in toate, fiind totodatda in Cuvintul. Nu e singur niciodata.

80. Caci El e prin Sine, deci infinit in fiinfa Sa.
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simplu gréind, creaturile nu sint una, ci toate sint multe gi diferite. Iar
dacéd Duhul Sfint e Unul, iar creaturile multe si ingerii multi, ce asema-
nare este intre Duhul si cele create? Este vadit ca Duhul nu este dintre
cele multe, deci nu e nici inger, ci e Unul,’ ba mai degraba este propriu
Cuvintului care e Unul si propriu lui Dumnezeu care e Unul si de o fiinta
cu El Deci acestea sint singurele pe care le spunem despre Duhul Sfint.
Acestea Il arata prin ele insele ca neavind nimic comun prin fire si fiinta
cu creaturile, nici propriu lor, ci ca fiind altul decit cele create. Caci aces-
tea sint straine fiinfei si dumnezeirii Fiului, iar El, aparfinind Sfintei
Treimi, rusineaza nesimtirea acelora.

XXVIII

Sa vedem insa pe linga acestea si predania cea de la inceput gi invatatura
§i credinta Bisericii universale, pe care a dat-o Domnul, au propovaduit-o
apostolii i au pazit-o Parintii. Pe ea s-a intemeiat Biserica” si cel ce cade
din ea nu mai este si nu se mai numeste crestin. Astfel, existd o Treime
Sfinta si desavirgita, teologhisita in Tatal si Fiul si Sfintul Duh, neavind
nimic amestecat si nimic strain, din afara®, si neconstind din Creator si
ageat, ci fiind toata creatoare si faciatoare. Persoanele Ei sint asemenea si
nedespartite prin fire i una este lucrarea (¢vépyewr) Ei. Caci Tatal face toate
prin Fiul in Duhul Sfint*. S$i asa se pastreaza unitatea Sfintei Treimi®. $i

91. Cine e Unul nu are granita, dincolo de care ar fi cineva care si-L limiteze. Oricare
dintre fipturi e in numar multiplu, pentru ca sint limitate unele de altele.

92. In vremea sfintului Atanasie se stia care e traditia ce vine de la Domnul prin apos-
toli gi parintii Bisericii. Ea era criteriul adevarului, pentru ci venea de la Hristos. Era inva-
tétura Lui pastrata in continuitate neintrerupti. Pe ea se intemeiaza pina azi Biserica si
aceasta inseamna cé se intemeiaza pe Hristos Dumnezeu. Mai bine stia sfintul Atanasie,
néscut la anul 295, care este adevarul mostenit de la Hristos decit intemeietorii sectelor
recente.

' 93. E minunat lucru cum a stiut Biserica de la inceput s faca sa se cunoasci si sa se
pastreze de catre popor esenta invataturii lui Hristos, obisnuindu-l sé-si faca la nenuma-
rate ocazii semnul sfintei cruci, marturisind prin aceasta credinga in Sfinta Treime si in
crucea mintuitoare a lui Hristos.

94. Creatia nu e pusi cu totul in afara Treimii. Ci ea e pusa de la inceput §i ramine in
Duhul, féré sa fie una cu El, deci cu Treimea. E ceva paradoxal in modul de existenta al
creatiei. Pe de o parte nu face parte din Treime, sau e «in afara~ Ei, pe de alta nu e cu totul
fn afara Ei, Dar creatia e in mod special in Duhul, cici Elii comunici ei viata din puterea lui
Dumnezeu. Tatél e originea ultima a ei, Fiul e Cel prin care, iar Duhul Cel in care, pri-
megte ea existenta si se mentine in ea. De aceea suflarea de viata e legati in mod special de
Duhul. Lucrarea Treimii e una, dar in Tatél are originea, prin Fiul infaptuirea, si in Duhul
tmplinirea. Insd in faza de infiptuire prin Fiul nu e alta decit cea care porneste din Tatal si
se desdvirgeste in Duhul.

85. Unitatea Treimii nu se desface nici in relafia ei cu creatia. Lumea nu e creata si
mentinutd de o Persoand dumnezeiasca despartita de celelalte doua. La temelia creafiei
std Treimea, in existenta ei continuata e lucratoare Treimea; Treimea e imprimata crea-
tiei. In ea se experiaza caracterul ei originat (de Tatal), rafionalitatea ei constitutiva (prin
Fiul) gi viata ei (in Duhul). Nici persoana singura nu se poate realiza, nici natura fara per-
soand nu e un virf al existentei. Iar prin persoana natura e dusa si ea la o desavirsire, dar
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aga se propovaduieste in Biserica un Dumnezeu «Cel peste toate si prin
toate si in toate» (Efes., 4, 8)"; «peste toate» ca Taté, ca origine gi izvor;
«prin toate», prin Cuvintul, «in toate» in Duhul Sfint. E Treime nu numai
dupéa nume si dupa vorba inchipuita, ci intru adevar si subzisten{a*. Caci
precum Tatél e Cel ce este, aga si Cuvintul Lui e Cel ce este si Dumnezeu
peste toate®. Si Duhul Sfint nu e nesubzistent4, ci exista si subzista cu
adevarat®. S$i Biserica universala nu-L cugeta mai mic decit pe Acestia,
ca sé nu cada in rindul iudeilor celor asemenea lui Caiafa si sa se faca ase-
menea lui Sabelie; nici nu-gi inchipuie mai multi decit Acestia, ca sa nu se
rostogoleascd in multimea de zei a elinilor®. Si cé aceasta este credinta
Bisericii, poti afla din aceea ca Domnul, trimifind pe apostoli, a pus-o pe
ea Treimea,ca temelie Bisericii, zicind: «Mergind, invitati toate neamu-
rile, botezindu-le in numele Tatéalui si al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei,
28, 19). Iar apostolii, mergind, asa au invatat. Si aceasta este propovadui-
rea intregii Biserici de sub cer.

XXIX

Deci Biserica avind aceasta temelie a credintei, sa ne spuna iarasi
aceia si sa raspunda: e Treime, sau doime? Daca e doime sa se numere

in acelasi timp persoana e cea care poate fi desavirsita la nesfirsit, ducind si natura cu sine
spre o desavirsire. Dar persoana e in comuniune cu alte persoane. Aceasta araté ca la ori-
ginea lumii gi la {emelia ei si in aspiratia ei std o comuniune de Persoane.

96. Pe Tatdl Il simte creatiunea, ca pe Cel peste ea, ca.origine, care ca atare e dincolo
dé ea; pe Fiul ca pe Cel prezent in ea gi imprimat in ea prin rationalitatea ei constitutiva si
susfinatoare; pe Duhul ca pe Cel in ea, ca Cel in care ea se migca spre desavirgire. Dar nu
poate simfi pe unul fara ceilali doi. E ceea ce se spune in text in continuare. A fi in Duhul ¢
una cu a fi Duhul in mod dinamic in ea. A fi prin Fiul e una cu a fi Fiul lucrator prin Duhul
in ea. Ea tinde spre desavirgire prin Duhul in cadrul structurii ei sustinuta de Fiul.

97. Vnapler = E Treime intrucit fiinfa cea una subzistid in mod real in cele irei
Persoane. .

98. Nu numai Tatal e peste toate, sau Stapin peste toate, deci deasupra tuturor,
transcendent tuturor, nu in asa fel ca cele create nu pot fi despértite de El; ci aga este §i
Fiul i Duhul. Dar Tatél mai e «peste toate» si in sensul de origine a lucrarii creatoare, sus-
findtoare si desavirsitoare, Insa lucrarea aceasta nu e alta decit a Fiului, ci ea se arata efi-
cient prin Fiul. Deci si Fiul este «peste toate», ca Cel prin care se savirgeste orice lucrare
pornita din Tatal, nefiind produs al acestei lucrari.

98 a. Biserica cunoaste pe Duhul ca subzistent, deci ca ipostas, sau ca persoand, nu ca
" putere nesubzistentd, sau neipostatica.

99. Daca ar fi Dumnezeu mai mult de trei Persoane, n-ar fi un singur Dumnezeu, ci
multi zei. Tatal n-ar fi concentrat cu toata iubirea Lui spre un Fiu unic si nici n-ar fi unit cu
El exclusiv in Duhul Sfint. O jubire indreptata spre multi fii nu mai prezinté un Taté con-
centrat intr-o iubire absoluta spre un unic Fiu si nici unul din fiii cei mulfi, sau din nepoti,
n-ar avea jubirea absoluta a unicului Fiu. Aceasta ar inseamna c4 fiecare din ei e la rindul
sau tatd al altui fiu. Iubirea indirecta a tatélui spre fiul fiului nu mai are caracterul absolut.
Unitatea lui Dumnezeu se mentine, odata cu unitatea vie i iubitoare, numai dacad Dum-
nezeu e un singur Taté al unui singur Fiu, iar bucuria Tatélui de Fiul si a Fiului de Tatal ¢
participata de o singura Persoand, careia i-o impértageste fiecare din Cei doi. Chiar in rea-
litatea suprema socotitd dumnezeu totul s-ar relativiza si el n-ar mai putea fi socotit ca ori-
gine, sustinere gi dinamicé supremad a exislentei gi iubirii, care are in Sine viata gi iubirea.
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Duhul de cAtre voi intre creaturi. Dar atunci voi nu mai credeti intr-un -
singur Dumnezeu Cel «peste toate» si «prin toate» si «in toate». Céci nu
mai aveti pe Cel «in toate~, despértind si instrainind de dumnezeire pe
Duhul. Si desévirsirea voastra, pe care o socotiti sa o lucrati, nu se savir-
seste in dumnezeirea intreagi, cugetind aga'”’. Caci e amestecata in dum-
nezeire creatura si voi cugetati despre Dumnezeu ca arienii §i elinii,
amestecind creatia cu Dumnezeu care a creat-o prin Cuvintul Sau'”. Dar
cugetind asa, ce nadejde mai aveti? Sau cine va va {ine pe voi in legatura
cu Dumnezeu, neavind Duhul lui Dumnezeu, ci duhul creat?'” Dar si mai
mare e cutezanta si nepéasarea voastra, cind coboriti pe Tatal si Cuvintul
Lui la starea de fapturi si egalizati iarasi faptura cu Dumnezeu'”. Céci
aceasta o faceti inchipuindu-va pe Duhul ca faptura si totusi facindu-L de
o potriva cu Treimea. La fel de mare e nebunia voastra cind nedreptatiti
atit de mult pe Dumnezeu, ca nu numarati pe toti ingerii sau toate faptu-
rile impreuné cu Dumnezeu si cu Cuvintul, ci numai pe una din acestea.
Céci trebuia ca voi, odatd ce socotiti pe Duhul inger sau faptura si-L

100. In cazul ca Duhul nu e Dumnezeu, creatura nu mai este in Dumnezeu, nu se mai
odihneste in Dumnezeu, nu mai inainteaza in El. Se odihnegste trecétor si nedeplin satis-
tadtor intr-o creatura. Odihna aceasta nu mai e odihna in sensul propriu al cuvintului.
Creatiunea ar ramine inchisa in ea Insasi, intr-o continua miscare intre fiin{a si nefiinfa.
Dar ea e creati i sustinuta prin Cuvintul cel necreat si Creator, Cel mai presus de ea, ca sa
se odihneasca inaintind in Duhul cel de o fiinta infinita cu El. Fiecare e mai presus de crea-
turé. Intre Dumnezeu si creatie nu e o unitate de fiintd. Dacad Duhul ar fi creatura, n-ar
avea in El puterea care duce spre desavirgire si odihna. Numai Duhul necreat insufla crea-
tiel dinamica desavirsirii i aspiratia spre odihna in Dumnezeu. Creatia fird Dumnezeu ar
rdmine inchisa intr-o agitafie care n-o duce nicaieri. Astfel, Tatil este Cel din care por-
negte lucrarea creatoare, Fiul Cel prin care se infaptuieste creatia, iar Duhul este Cel care
o conduce spre implinire, spre desavirsire si spre odihna in Dumnezeu. Inaintarea creafiei
in desavirgirea in Dumnezeu e una cu induhovnicirea ei, cu umplerea continua a ei de
Duhul. Duhul o duce la aseménarea nesfirsita cu Fiul si la iubirea fata de Tatél; Duhul o
conduce tot mai adinc in aceasta relatie de iubire cu Dumnezeu. Prin Duhul reintra creatia
fn Dumnezeu si inainteaza in El. Asa cum in Treime, Duhul fiind in Fiul, ca purces din
Tatal, 11 arata pe Fiul unit cu Tatél, tot asa, iradiind din Fiul in creatie, o face pe aceasta sa
fnainteze la infinit in starea de infiere si de alipire la Fiul si, prin aceasta, in iubirea fata de
Tatdl, «Desavirgirea» (teAeiwoic), de care se vorbeste aci, poate sa fie si botezul. Acesta
era socotit in Biserica primara ca actul prin care omul intrd pe drumul deséavirsirii.

101. Sfintul Atanasie {i socoteste si pe arieni ca panteisti, ca si pe elini (pigini), nedeo-
sebind pe Dumnezeu-Creatorul de creatie, desi in «Introducere» la vol. II al scrierilor lui
Atanasie am vazut cd Spassky socoteste pe arieni deosebind, asemenea lui Aristotel, pe
Creator de creatura.

102. Sfintul Atanasie reia ideea ca Duhul e Cel ce, uneste creatura cu Dumnezeu cel
necreat ca unul ce-i di adeviratul dinamism. Deci daca El e creat se mentine un hiatus
fntre Dumnezeu §i creatiune si noi rdminem in striciciunea creatiunii. Starea duhovni-
ceascd, pe care o avem prin Duhul e cea care ne uneste cu Dumnezeu. Prin ea se imprimé
dumnezeiescul nemuritor in noi. Starea duhovniceasci e forma pe care o ia prezenta lui
Dumnezeu in oameni. In ea e dinamica nesfirsitid in Dumnezeu, reinnoitd in om si susti-
nutd de Duhul. De aceea, adevarata induhovnicire e cea in care omul traieste relatia cu
transcendentul, sau prezenta vie a lui Dumnezeu cel transcendent in sine.

103. Cei ce socotesc pe Duhul faptura coboara pe Tatal si pe Fiul cind Il pun pe Duhul
in rind cu Ei si aratd in aceasta un panteism patent.
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numaérati in Treime, sé introduceti in Aceasta nu numai un inger, ci pe
tofi ingerii creati; i s nu mai fie o Treime, ¢l 0 dumnezeire inmulita fara
numar, ca gi desévirgirea voastra in Ea sa fie impartita aci si acolo si sa fie
nestabila prin aceastd deosebire. Acestea sint concluziile din invatéaturile
voastre si ale arienilor care cugetati contrar dumnezeirii si va inchinati
zidirii in locul lui Dumnezeu Creatorul.

XXX

Acestea sint nebuniile la care ajungeti din a cugeta pe Dumnezeu
doime. Iar de este Treime, precum si este, dar s-a dovedit ci e si neim-
partitd si nu neasemenea in fire, e necesar ca si sfinfenia si eternitatea Ei
sa fie una si firea neschimbatd'**. Caci precum credinta in Treime, pre-
data noua, este una, si ea ne leaga de Dumnezeu, cel ce sustrage ceva din
Treime si se boteazd numai in numele Tatalui, sau numai in numele Fiu-
lui, sau in Tatal si Fiul fara Duhul, nu ia nimic, ci ramine gol si nedesavir-
sit atit el Insusi cit si cel ce pare sa dea '”. Céci in Treime e desavirsirea'"'.
Astfel cel ce desparte pe Fiul de Tatal, sau coboara pe Duhul intre crea-
turi, nu are nici pe Fiul, nici pe Tatal, ci este fara Dumnezeu si mai rau ca
un necredincios §i orice mai degraba decit un crestin'”. Si pe drept
cuvint. Caci precum unul este Botezul dat in Tatal si in Fiul si in Sfintul

104. Daca in Dumnezeu doua Persoane ar fi necreate, iar una {Duhul) creata, insagi
sfinfenia adusa de Duhul ar fi diferitd de sfinfenia lui Dumnezeu. lar eternitaten gi
neschimbabilitatea ar avea-o numai dous Persoane despartite de noi. Pe de altd parte am
vazut cd o desavirsire in doi nu e posibila.

105. Cel ce nu se boteaza si in Duhul nu primeste nimic, pentru ca sau nu se boteaza
propriu-zis, sau nu intrd prin acest Botez pe drumul desavirsirii. Pentru c4 numai prin
Duhul se intra in legatura cu dumnezeirea. Duhul e firul prin care curge energia dumne-
zeiascé In noi. Numai Duhul ne introduce in Fiul, pentru ci numai El e in Fiul. Aga cum
daca Fiul nu e necreat, firea omeneasca luata de El si deci si firea noastra a tuturor nu
scapa de striciciune si moarte, la fel daca Duhul, Care din Hristos ni Se comunicé noué, nu
e necreat, raminem in starea pieritoare.

106. In Treime e botezul, sau desavirsirea (teAeiwoic); o doime dumnezeiasca ramine
inchisa in ea, ca intr-o iubire nerevarsata spre aliii, si noi inchigi in starea noastra creata,
§i supusa, in afara Treimii, dezbinarii egoiste. Prin Duhul ni Se comunica Treimea iubirii
revarsate cu generozitate peste creaturi. Duhul aratad generozitatea dumnezeirii. Prin
Duhul ni se comunica viata dumnezeiasc pliné de iubire a Tatalui si a Fiului, pentru ci
Duhul inseamnd comunicarea acestei viefi si in Treime. Chiar intre oameni, al treilea da
celor doi posibilitatea iesirii din inchiderea intre ei, sau posibilitatea revarsarii generoase
spre altii a dragostei dintre ei.

107. Cine desparte pe Fiul de Tatal nu mai are nici pe Tatél, nici pe Fiul, pentru ca
pentru el Fiul nu mai e Fiu si Tatdl nu mai e Tata. Fiul e o creatura si Tatal o esen}a imper-
sonald, din care acela emana spre a se pierde dupa o vreme, La fel nu mai are pe Tatél si
pe Fiul cel ce coboaré pe Duhul la treapta de creaturé, cici nu mai are cine-L uni cu Tatal
§i cu Fiul. Ba chiar Tatal i Fiul nu mai sint in acest caz Tata si Fiu, caci un Tuta care nu
suflé iubirea Lui asupra Fiului (adica pe Duhul), nu mai e un Taté care are un Fiu. Pri-
mind pe Duhul, noi primim jubirea Tatélui fata de Fiul, iubire care sc odihneste in Fiul gi
care ne aduna si pe noi in Fiul. Fara Duhul nu ¢ o iubire desavirgita in Dumnezeu, caci
Tatal nu-Si arata iubirea fata de Fiul, confirmata de Duhul.
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Duh i o singura credintd in Ea, cum a zis Apostolul (Efes., 4, 5), lafel
gi Sfinta Treime, fiind una in Ea insdsi si unité in Ea, nu are nimic in Ea
din cele create. Aceasta este unitatea neimpartitd a Treimii si una este
credinta in ea. : '

Iar dacd, dupa néscocirea voastra, a tropicilor, nu e asa, ci visati sa
spuneti cd Duhul Sfint este creatura, credinta voastra nu mai este una,
nici botezul nu mai este unul, ci doud, unul in Tatal si Fiul, altul intr-un
inger care e fapturd'™. Si deci nu mai aveti nimic sigur si adevarat. Caci ce
poate fi comun intre creat si Creator? Sau ce unitate este intre fapturile
de jos si Cuvintul care le-a creat pe acestea?® _

Aceasta stiind-o, fericitul Pavel nu imparte Treimea, ca voi, c facind
cunoscuts unitatea Ei a scris corintenilor despre cele duhovnicesti si a
recapitulat toate intr-un unic Dumnezeu Tatal, zicind: «Sint impartiri ale
darurilor dar e acelasi Duh; si impartiri ale slujirilor, dar e acelasi Domn;
si impartiri ale lucrarilor, dar e acelagi Dumnezeu care lucreaza toate in
toti» (I Cor., 12, 4-6). Caci cele ce le imparte Duhul fiecaruia, acelea sint
daruite de la Tatal prin Fiul. De aceea si cele date de cétre Fiul in Duhul
sint daruri ale Tatalui. Si fiind Duhul in voi, si Cuvintul care-L da pe
Kcesta este intru voi. Si in Cuvintul este Tatal. Si asa se implineste ceea
ce s-a zis: «Voi veni Eu si Tatél si ne vom face locas la voi» (Ioan, 14, 23).

Céci unde e lumina, acolo e si stralucirea; si unde e stralucirea, acolo e
si lucrarea si harul luminator. $i aceasta invatind-o Pavel, a scris iarasi
corintenilor in a doua Epistold, zicind: «Harul Domnului nostru Iisus
Hristos si dragostea lui Dumnezeu Tatal si impartasirea Sfintului Duh cu
voi cu toti» (I Cor., 13, 13). Céci harul si darul dat de Treime se dau de la
Tatél prin Fiul, in Duhul Sfint. Fiindca precum harul dat este din Tatal

_prin Fiul, asa nu poate fi partasie la dar in noi (xowwvin tfig d®dewc
¢év Huiv) decit in Duhul Sfint’. Caci impartasindu-ne de Duhul, avem
dragostea Tatalui si harul Fiului si impartagirea Duhului insusi.

108. "Ev pénniope = un Botez. Expresia aceasta folosita in Simbolul niceo-constanti-
nopolitan gi luatd din simbolurile anterioare are si sensul ca el se da in numele celor trei
Persoane de o fiints. Caci daca Duhul n-ar fi de o fiinta cu Tatal si cu Fiul, ci vreun inger,
ar trebui sé se dea doua botezuri si s& avem doud credinfe.

109. Dacé Duhul e creat, si celelalte doua Persoane sint creaturi, in cazul cé se fine la
unitatea Duhului cu Ele. Sau daci Duhul e creat, cum ne poate uni El cu Fiul si cu Tatal, pe
care voim sé-I socotim necreati. : )

110. Noi nu putem sa ne impértiasim de darul dat de Tatél prin Fiul decit in Duhul
Sfint. Duhul Sfint vine in noi ca darul iubirii parintesti, cum vine in Fiul. El vine in noi,
facindu-ne sa ne simfim ca fii ai Tatalui si sa ne deschidem Tatalui prin Fiul. Duhul
trezeste sensibilitatea noastra de fii fajd de Tatal, fncit ne e greu sa distingem in actul
nostru de primire a Duhului intre noi i Duhul. El actualizeaza comunicabilitatea noastra
cu Dumnezeu ca intre fii si Tatal si ca a unor frati ai Fiului, dar si sentimentul fratiei intre
noi. El nu lasa persoanele una in fata alteia, ci actualizeaza comunicarea intre ele, migca-
rea intre ele. ’ .
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XXXI1

Deci §i din acestea s-a aritat ¢é lucrarea Treimil este una. Céci Apos-
tolul nu araté pe cele date, ca dindu-se deosebite gi impértite de catre
fiecare''!, ci ca se dau de Treime si cé toate sint din Dumnezeul cel unic.
Deci cel ce declara faptura pe Cel ce nu e faptura, ¢i unit cu Fiul, precum
Fiul e unit cu Tatal, pe cel impreuna slavit cu'Tatél si cu Fiul si cugetat ca
Dumnezeu impreund cu Cuvintul si lucrind ceea ce lucreaza Tatal prin
Fiul, cum nu-si indreapta necredinta spre Fiul insugi? Caci nimic nu se
face de Tatél, care nu se face si nu se lucreaza prin Cuvintul in Duhul.
Aceasta se spune siin psalmi: Cu Cuvintul Domnului cerurile s-au intarit
si cu Duhul gurii Lui toata puterea lor» (Ps. 32, 6). Iar in psalmul 147 se
spune: «Va trimite pe Cuvintul Sau si le va topi pe ele. Va sufla Duhul
Séau si vor curge ape~ (Ps. 147, 7)'"*. Si cum a zis Apostolul: «Ne-am ficut
drepti in numele Domnului nostru Iisus Hristos si in Duhul Dumnezeului
nostru» (I Cor., 6, 11). Cici e nedespartit Duhul de Cuvintul. Fiindca
zicind Domnul: «Vom veni Eu si Tatal» (Ioan, 14, 23), arata ca intra
impreuna si Duhul, sélasluind-Se in noi nu altfel decit Fiul, precum scrie
Pavel efesenilor: «Sa va dea voud dupa bogitia slavei Lui, sa va intariti
intru putere prin Duhul Lui in omul dinduntru, ca sa Se silagluiasca Hris-
tos in inimile voastre» (Efes., 4, 16). Iar Hristos fiind in noi, este si Tat4l.
Cici spune Fiul: «Eu intru Tatal gi Tatal intru Mine» (Ioan, 14, 10). De
aceea fiind Cuvintul in proorodi, ei proorocese in Insusi Duhul Sfint. De
fapt cind spune Scriptura: «Si a fost Cuvintul Domnului» cétre cutare
prooroc, il aratd proorocind in Duhul Sfint. Caci s-a scris la Zaharia:
«Dar primiti cuvintele Mele si cele legiuite de Mine, cite le poruncesc
robilor Mei, proorocilor» (Zah., 1, 6). Iar dupa putin, mustrind poporul, a
zis: «Si inima lor au facut-o neascultatoare ca sa nu asculte de legile Mele
si de cuvintele Mele, pe care le-a trimis Domnul Atottiitorul intru Duhul
Lui in miinile proorocilor Lui mai inainte» (Zah., 7, 12). Iar Petru a zis in
Fapte: «Bérbati frafi, trebuia sd se implineasca Scriptura, pe care a
spus-o mai inainte Duhul Sfint~ (Fapte, 1, 16). Si indeobste apostolii stri-
gau: «Stapine, Cel ce ai ficut cerul si pamintul si marea si toate cele din
ele, care prin gura périntelui nostru David, a slugii Tale, ai spus prin

111. Deci nu putem socoti ca V1. Lossky ca Fiul ne face una in fiin{a, iar Duhul Sfint ne
dezvolté pe fiecare persoana (Essai sur la théologie mystique de I’Eglise d’Orient). Totul
porneste de la Tatal, ajungind la noi prin Fiul in Duhul Sfint. In fiecare dar avem lucrarea
unicé a Sfintei Treimi. Traim in fiecare dar prezenta intregii Treimi si in fiecare Persoana,
pe toate trei in mod nedespartit si neconfundat, sau unitatea dragostei dintre ele comuni-
catd noud pentru a crea o unitate de dragoste si intre noi.

112. Cuvintul de supérare poate topi puterea cuiva, dar suflul totdeauna o pune in
migcare ca pe o api. Cuvintul neiubitor incremeneste in incomunicabilitate pe cel ciruin i
se spune. Cuvintul care sufla in noi Duhul iubirii pune in migeare vie de comunicare sufle-
tul nostru. '
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Duhul Sfint» (Fapte, 4, 24-25). Si Pavel aflindu-se in Roma, a spus cu
indrazneala iudeilor ce au venit la el: «Bine a gréit Duhul Sfint prin Isaia
cétre parintii vogtri» (Fapte, 28, 25). Iar lui Timotei i-a scris: «Iar Duhul
zice lamurit ca in timpurile din urma4 se vor departa unii de credinfa sana-
toasd, luind aminte la duhurile ingelaciunii» (I Tim., 4, 1).

De aceea, de cite ori zice cd Duhul e in cineva, se infelege ca in acela e
gi Cuvintul care da Duhul. De fapt, cind s-a implinit proorocia: «Voi varsa
din Duhul Meu peste tot trupul» (Ioel, 2, 28), Pavel a zis: «dupa daruirea
Duhului lui lisus Hristos, ce ni s-a dat» (Filip., 1, 19). Iar catre corinteni a
scris: «Oare cereti dovada a lui Hristos care graieste in mine?» (II Cor.,
13, 3). Iar daca Cel ce griia in el era Hristos, e vadit ca Duhul ce graia in el
era al lui Hristos. Caci griind in el Hristos, Pavel a zis iarasi in Fapte: «Si
acum iaté ca fiind legat cu Duhul, merg la Ierusalim, nestiind cele ce mi se
vor intimpla acolo, decit numai cd Duhul Sfint marturiseste in cetate,
spunindu-mi cad ma asteapta lanturi si necazuri» (Fapte, 20, 22-23).

De aceea cind sfintii zic: «Acestea zice Domnul», nu graiesc altfel decit
in Duhul Sfint; si graind in Duhul Sfint, le spun acestea in Hristos. lar
cind Agav zice in Fapte: «Acestea zice Duhul Sfint» (Fapte, 21, 11), iarasi
it trebuie inteles altfel decit ca, venind ‘Cuvintul in el, Duhul i-a dat sa
stie ca Acela graia in el si i-a anuntat cele ce-l asteapta pe Pavel in Ieru-
salim. Deci Duhul anuntindu-le acestea lui Pavel, insusi Hristos gréia in
el, incit vestirea Duhului era vestirea Cuvintului'”’. Asa venind Cuvintul
in Sfinta Fecioara Maria, a venit in ea impreuna cu El si Duhul; si Cuvin-
tul S-a plasmuit si Si-a format in ea trupul Sau din Duhul', voind s&
adune si sd aduca prin Sine creatia Tatalui si s4 impace toate intru Sine,
«impécind cele din cer si cele de pe pamint» (Col., 1, 20)'".

XXXII

Se araté deci ca sint de acord cu dumnezeiestile Scripturi cei ce cred
cé Duhul Sfint nu e creaturi, ci e propriu Cuvintului si dumnezeirii Tata-
lui. Asa se dovedeste invatatura sfintilor''* despre Sfinta si neimpartita
" Treime si ci aceasta este credinfa cea una a Bisericii universale (catolice).
Iar nerationalul mit plasmuit al tropicilor e in dezacord cu Scripturile si e
in acord cu irationalitatea nebuna a arienilor. Si e drept sé socotim ca

113. In cuvintele rostite de prooroci si de apostoli era activ atit Cuvmtul cit si Duhul
Lui. De cite ori nu simfim ca in cuvintul spus de noi e si puterea sau indemnul unui prieten
la care {inem, sau care e de fata? Cit de nedespariita e o persoana de alta in lucrarea, in
gréirea ei, fdra ca sd se confunde totusi?

114. Aga cum Duhul e in Cuvintul neintrupat, aga trece si in trupul ce incepe El sa $i-1
formeze. Astfel, Cuvintul Isi formeazi trupul, dar nu fara lucrarea Duhului.

115. Lucrarea de mintuire i incepe odaté cu inceputul intruparii in pmtecele Fecioarei.
E o lucrare in care e prezenta iarasi mtreaga Sfinta Treime plind de iubire in Ea insasi.

115 a. Sfintul Atanasie injelege prin «sfinti» pe autorii Sfintei Scripturi.
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rémin straidi de réticirea acelora numai pentru cei simpli. Dar multumité
lui Dumnezeu, ei n-au reusit, precum scril, sé= mulfumeascé pe arieni,
acoperindu-se sub paruta lor contrazicere faia de ei. De aceea sint uriti gi
de aceia, pentru ca declard numai pe Duhul creaturd. Si sint dispretuiti de
toti ca unii ce lupta cu adevarat impotriva Duhului gi in scurt timp devin
morti, fiind pustii si goi de Duhul'’. Céci dupé fericitul Apostol, fiind
oameni sufletesti, n-au putut primi cele ale Duhului lui Dumnezeu, care
trebuie judecate duhovniceste (II Cor., 2, 14). Iar cei ce cugeta cele ale
adevarului, judeca toate, «iar ei nu sint judecati de nimeni», avind in ei
pe Domnul, Care Se d'esc_operé,ini Duhul pe Sine insusi si prin Sine pe-
Tatal'". | o -
XXX

Deci eu, care petrec in pustie!’®, indemnat de nerusinarea celor ce
s-au abatut de la adevar si netinind seama de cei ce voiesc sa rida de sla-
biciunea si pufinidtatea dovedirii prin cuvint a abaterii lor, ti-am scris
acestea pe scurt si {i le-am trimis evlaviei tale, rugindu-te mult ca, citin-
du-le, pe unele sa le indrepti iar de cele scrise cu slabiciune, sd ma ierti. Caci
le-am scris dupa credinta apostolica predatd noua de Parinti, neadaugind .
nimic din afaré, ci ceea ce am invéitat, am pus in scris in acord cu Sfintele
Scripturi'®®. Sint de acord acestea si cu cele mai inainte hotérite spre inté-
rirea adevarului din Sfintele Scripturi. N-am adaus nimic din afara. Caci
Insusi Domnul lisus Hristos a invatat prin Sine pe samariteanca, si prin
ea, pe noi, desavirsirea Sfintei Treimi, ca fiind o dumnezeire neilmpartita
si una. Insusi Adevirul marturiseste, cind zice samaritencei: «Crede Mie,
cé vine ceasul, si acum este, cind adevaratii inchinétori se vor inchina

116. Duhul e «de viatd Facatorul~, caci El ne introduce in viata dumnezeiasca. Cei goi
de Duhul devin morii sufleteste, ca lipsiti de comuniunea cu Dumnezeu si intreolalta.

117. Unitatea intre Persoanele Sfintei Treimi se arata si in aceea cé in Duh ni Se des-
coperd Fiul insusi si Fiul prin Sine Il descopera pe Tatél. De aceea si omul care n-are pe
Duhul nu vede pe Fiul. Duhul e ca un fel de ochi spiritual, prin care Se vede Fiul. De aceea
propriu-zis Duhul nu Se vede. Dar cel ce-L are, Il simte. Sau 1l simte, dar nu prin puterea
8a naturala, pe Hristos ca Dumnezeu. Duhul Sfint inal{a simturile perceperii spirituale ale
omului. Se unifica cu omul, inilfind si transfigurind subiectul lui. Inalta in orizontul trans-
cendent subiectul uman cu simturile si cu intelegerea lui. Aceasta pentru ca in Dumnezeu
Insugi Duhul intrejine confirmarea si intensitatea suprema4 a trairii Fiului de cétre Tatal gi
a Tatélui de catre Fiul. Fiecare e luminat in intregime celuilalt prin Duhul. Fara Duhul nu
cunoagtem nici prin Hristos pe Tatal.

De cite ori nu sim{im ca in cuvintul nostru, in vederea noastra, e prezent cuvintul
altuia si vederea noastra e ajutata de vederea altuia, incit ne vine sa spunem: acela
grédiegte prin mine, acela vede prin mine.

118. Se vede ca aceasta scriere e alcatuitd dupa 356, cind Atanasie, exilat petrecea
printre pustnicii din pustia Egiptului.

118. De atunci se socoteau Scriptura si Tradifia ca cele doua norme ale credintei
Bisericii.
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lui in Duh si Adevér. Caci Tatél ii vrea astfel pe cei ce se inchind Lui.
Duh este Dumnezeu si cei ce se inchind Lui se cade sé se inchine in Duh si
Adevar» (Ioan, 4, 21-22).

Deci s-a aratat din aceasta ca Adevarul este Fiul insusi, cum Insusi
zice: «Eu sint Adevarul»'*’, Pentru El s-a rugat si proorocul David: «Tri-
mite lumina Ta si Adevarul Tau» (Ps. 42, 3). Deci adevaratii inchinatori se
inchina Tatalui, dar in Duh si Adevar, marturisind pe Fiul si in El pe
Duhul. Cici Duhul e nedespartit de Fiu, cum nedespartit e Fiul de Tatal.
Insusi Adevarul marturiseste aceasta, zicind: «Voi trimite voua pe Min-
giietorul, Duhul Adevirului, Care de la Tatél purcede, pe Care lumea
nu-L poate primi» (Ioan, 15, 26; 14, 17), adicd nu-L pot primi cei ce-L
tagdduiesc ca El este din Tatal in Fiul.

Deci, urmind pilda adeviratilor marturisitori, trebuie sa vina si
acestia la adevar. Cei ce nu voiesc nici dupa acestea sa invete, nu vor
putea nici sa infeleaga. Dar trebuie sa inceteze de la océri si sa nu imparta
Treimea, nici s numere pe Duhul intre creaturi, ca fariseii de odinioara,
care au pus cele ale Duhului pe seama lui Beelzebul. Acestia, indrdznind
aceleasi lucruri, vor avea de suportat si aci si dupa cele de aici osinda acelora.

120. Cuvintul Tatalui face cunostibil pe Tatal; in Cuvintul vedem Adevarul. Fara El nu
s-ar putea cunoaste Adevarul. O persoana singuré nu e persoand, deci nu este peste tot.



EPISTOLA A DOUA
CATRE ACELASI EPISCOP SERAPION,
IMPOTRIVA CELOR CARE
DECLARA PE FIUL CREATURA

(col. 612-680)

I

Socotesc ca am scris despre aceasta putine cuvinte. $i m-am invino-
vatit de marea slabiciune de a nu putea sa scriu atitea cite sint datori
oamenii sa le spuna impotriva celor ce nu cred in Duhul Sfint. Iar fiind-
ca, precum scrii, unii dintre frati au cerut sa le scurtez si pe acestea, ca sa
aiba de-a gata si pe scurt putinta sa dea pe de o parte raspuns celor ce
intreaba despre credinfa noastra, iar pe de alta sa respinga pe necredin-
ciosi, am facut-o si pe aceasta, stiind ci, minat de constiinta cea buna, vei
implini Tu si ceea ce lipseste in acestea.

Arienii, intorcindu-se in ei insisi, si necugetind nimic mai mult decit
ceea ce e in afara Scripturilor, asemenea saducheilor, au infeles Scriptu-
rile de Dumnezeu insuflate dupa cugetirile omenesti. Auzind deci ca Fiul
e Tn‘;elepciunea si Stralucirea si Cuvintul Tatalui, s-au obignuit sa
intrebe: Cum pot fi acestea? Dupa ei nu poate fi ceea ce nu pot intelege
ei. In felul acesta ei pot intreba astfel despre toate: Cum poate creatiu-
nea, care cindva n-a fost, sa se faca? Sau cum poate {arina pamintului sa
fie facutd om cuvintator? Sau cum poate fi facut striciciosul, nestrica-
cios? Sau cum s-a intemeiat pamintul pe mari si a pregatit Dumnezeu
riuri? In sfirsit nu le rimine decit si-si spuni lor ingisi: «sa mergem si sa
bem. Caci miine vom muri» (Ps. 23, 2), ca, pierind ei, si piard impreuna
si furia ereziei lor.

II

Aceasta cugetare a arienilor este pieritoare si supusa stricaciunii'*'.
Dar cuvintul adevarului, pe care ar trebui sa-1 inteleaga si ei este acesta:

121. Daca n-a luat in Sine firea noastra omeneasca Fiul lui Dumnezeu cel vesnic, sau
nepieritor, ci o creatura pieritoare, omenescul lual de El si persoanele umanc riamin
supuse pieirii. Aceasta rezulta din arianism. Si atunci totul in lume ¢ fard sens. Intrupuaren
Fiului lui Dumnezeu arata sensul existeniei . El ¢ Adevirul,
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Dacé Dumnezeu este izvor gi lumina si Tatd, nu e ingéduit sd se spuné cé
izvorul e uscat, cd lumina e faré strélucire, cd Dumnezeu e fara Cuvint
(Ratiune), ca s nu fie Dumnezeu neintelept, nerational (necuvintator) si
fara stralucire'®. Iar Tatal fiind etern, e necesar ca si Fiul sa fie etern'®.
Céci cele ce le infelegem in Tatil e neindoielnic cé sint i in Fiul. De fapt
Insusi Fiul a spus: «Toate cite le are Tatal ale Mele sint» (Ioan, 16, 15); si
toate ale Mele sint ale Tatalui. : : '
Deci daca Tatil este vesnic, vegnic este si Fiul. Caci prin El s-au facut
veacurile (Evr., 1, 2) *. Tatél este Cel ce este, Dar dacé El este Cel ce este,
e necesar sa fie si Fiul. Caci Tatal este cum a spus Pavel: «Cel ce este:
peste toate Dumnezeu binecuvintat in veci. Amin» (Rom., 2, 5). Dacinu e
ingaduit deci sa se spuna despre Tatil: a fost cindva cind n-a fost, nu e
ingédduit sa se spuna nici despre Fiul: a fost cindva cind n-a fost'*. Atottii-
tor este Tatal, Atottiitor este deci si Fiul. Caci spune Ioan: «Cel ce este,
Cel ce era, Cel ce va veni, Atottiitorul» (Apoc., 1, 8). Tatél este lumina,
deci Fiul este stralucire silumina adevérata. Tatéal este Dumnezeu adeva-
rat; Dumnezeu adevirat este deci si Fiul. Caci a scris Ioan: «Sintem intru

122. Dumnezeu nu poate fi decit izvor fecund, nu ceva uscat, mort; nu poate fi decit
luminia, sau sens si congstiinta de acest sens, caci un sens fara constiinta de sine nu e sens;
sensul nu poate fi haotic, ci rational, dar rational in mod congtient, caci altfel i-ar fi impri-
mata rationalitatea de o realitate superioard, constienta, deci n-ar mai fi El Dumnezeu, ci
un altul. Pina la urma trebuie sé fie o existenta cu un sens constient, care e Dumnezeu ca
realitate suprema. Dar ca izvor, Dumnezeu cel constient trebuie sd izvorascé din Sine, nu
din ceva inferior Lui, ci 0 apa la nivelul Lui; ca Lumina, trebuie sé aiba o strélucire la nive-
lul ei, nu inferioard ei; ca Rafiune cugetétoare, o cugetare la nivelul ei, nu inferioara. Deci
Dumnezeu trebuie si aiba din veci o manifestare la nivelul Lui, din fiinja Lui, care sa-I
fac posibila constiinfa de Sine si viata care nu poate veni din afard de Sine.

Dacé existé o realitate, trebuie sa existe un izvor suprem al ei din eternitate. Daca
exista o rafionalitate in toate, trebuie sa existe un izvor personal al ei din eternitate. Caci
rationalitatea fird un subiect constient de ea, care o sesizeaza gi o utilizeaza, n-are rost si
nu poate fi explicata in ce priveste originea ei.

123. Daca sint lucruri si persoane care se migca in timp, dar imprimate de rafionali-
tate, trebuie sa fie si un subiect rational etern, ca origine creatoare a lor. Dar un Subiect
personal etern nu poate fi singur.

124. Tatél este Cel ce este, Cel ce este cu adevarat, sau prin Sine si din eternitate, nu
cu o existenté primitd din afara de Sine. Si pind la urma trebuie s existe o astfel de exis-
tenta prin Sine. Trebuie sé fie o realitate suprema care nu-gi mai are existenta din afara de
Sine. Ea este «Tatél» tuturor prin excelentd. De la El sint toate. Dar dacé Tatal este din
eternitate ca origine, deci ca Tatal, trebuie s aiba din veci si un Fiu egal cu Sine si din
fiinta Sa. Din origine trebuie sa iasa din eternitate ceva sau ceva egal cu ea.

125. Dacé formula arienilor: «Era cindva cind nu era~ nu se poate aplica Tatalui, caci
Dumnezeu n-a devenit cindva Tata, ci din veci e originea a ceva de nivelul Séu sidin fiinta
Sa, nu se poate spune aceasta nici despre Fiul. Daca Fiul nu e din veci, nici Tatal nu e Tata
din veci, ci s-a produs in Dumnezeu o prefacere radicald, ceea ce Il arata supus unei evolu-
tii, deci nefiind Dumnezeu cu adevarat. Dar trebuie sé existe mai presus de toate o exis-
tenta prin sine, nesupusé vreunei legi superioare ei, deci nici evolutiei, avind in Sine totul
din veci. In acest caz cele ce apar ulterior, nu apar ca evolutii sau ca manifestari ale fiinfei
Lui, ci ca produse ale voinfei Lui, din afara fiinjei Lui, adici din nimic; céci in afara de El
nu e nimic.
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Cel adevdrat, intru Fiul Lui, lisus Hristos. Aceata este Dumnezeu Cel
adevérat si viaa vegnica» (I loan, 5, 20). Si peste tot nu e nimic din ceea
ce are Tatdl, care nu este al Fiului. De aceea Fiul e in Tat4! si Tatél in Fiul.
Fiindc4 cele ce sint ale Tatalui, acelea sint in Fiul gi iarasi acestea se inte-
leg in Tatal. Asa se intelege si cuvintul: «Eu gi Tatél una sintem» (Ioan, 10,
30). Fiindca nu sint alte in Tatal si alte in Fiul, ci cele ce sint in Tatal, ace-
lea sint si in Fiul. Si daca vezi in Tatdl, cele ce le vezi in Fiul, bine se
spune: «Cel ce Ma vede pe Mine vede pe Tatil» (Ioan, 14, 9).

III -

Acestea fiind astfel, cel ce declara pe Fiul creatura e necredincios.
Caci va fi silit sd spuné cé e creatura si izvorul t{isnitor, daci e creatura
Tntelepciunea si Cuvintul intru care sint toate cele ale Tatalui. Si se va
putea vedea si din acestea putreziciunea ereziei nebunesti a arienilor'?".

In cele in care sintem asemenea, in acelea avem si identitate si sin-
tem de o fiintd. Asa noi, oamenii, fiind asemenea si avind identitate in
ele, sintem de o fiin{a unii cu altii. Caci tuturor ne este comuna mortalita-
tea, stricaciunea, schimbarea, venirea la existen{a din cele ce nu sint'?’. Si
ingerii intre ei si toate celelalte la fel isi sint asemenea intreolalta. Deci s&
cerceteze ceiiscoditori de este vreo asemanare a creaturilor cu Fiul; sau

128. Cine face Rafiunea, Injelepciunea Tatalui creatura, 1l declara si pe Tatél creatura.
Dar atunci, cine le-a creat pe toate? Trebuie sa stea la baza intelepciunii, ratiunii din lume
o intelepciune, o rafiune personald eterna. Altfel injelepciunea si rationalitatea din lume
nu se pot explica. De unde ar veni intelepciunea din ele? Iar Intelepciunea suprema poate

* proveni din ceva neinfelept? Nimic nu se poate explica fira o intelepciune eterné exis-

tentd prin Sine. Iar intelepciunea din lume nu poate fi prin ea insasi, data fiind imperfec-
tiunea tuturor celor din lume. Trebuie sa fie un izvor suprem personal al tuturor celor fn
care se arata o injelepciune, un izvor congtient de ele, care are intr-o forma desévirgita
intelepciunea arétata in ele. Acesta e Logosul dumnezeiesc. O intelepciune fira o con-
§tiinta despre ea este inexplicabila. O intelepciune fara un subiect al ei, congtient de ea,
fara un subiect care sa se bucure de ea si si se foloseascd de ea, care si vada in ea sensul
existentei, ar fi fara rost si nu s-ar putea explica cum de exista.

127. Cele aduse la existenta din nimic nu au o fiinté netrecétoare, nepieritoare, inco-
ruptibila in ele insesi. Ele sint mentinute in existentd prin puterea lui Dumnezeu, sau se
fmpértasesc de ea datorita Lui, deci prin voia Lui, nu fara voia Lui, céci in acest caz ar fi gi
el o existentd supusi unor legi superioare, care nici ele nu pot fi explicate prin ele insegi.
$i prin aceasta se arata ca cele ce sint aduse la existenta din nimic nu au o fiin{ prin ele

‘Insesi, ci capata o fiinta prin voia lui Dumnezeu. Aceasta se arata gi prin faptul c&, atunci

cind nu mai traiesc in acord cu voia lui Dumnezeu, ele isi arata caracterul lor coruptibil,
trecitor, muritor. Iar dupé caderea in pécat, chiar daca sint readuse in general la legitura
cu Dumnezeu prin Hristos, ramin si trecitoare si muritoare, pentru a se ardta cé nu prin
ele sint netrecatoare si nemuritoare, ci prin Fiul lui Dumnezeu, Care a luat in Sine firea
lor, sau le lasa si s@ moaré dupé firea lor, dar le si invie prin puterea Lui la viata nemuri-
toare. Omul e lasat sé fie constient de ceea ce este prin sine gi de ceea ce primeste prin
puterea lui Dumnezeu.

Daca in Hristos s-ar fi intrupat numai vreo creaturé superioara, ar fnsemna cé nici El
nu ne poate scoate din piericiune. $i daca existd un Dumnezeu superior lui Hristos, acesta
nu ne poate ajuta. Ramine inchis si el insugi ca gi creatura. Mai degraba trebuie cugetat
deci si el ca o esen}a izvoritoare de forme exclusiv picritoare. Dar atunci cum se impaca
nepiericiunea ei ca esentd cu piericiunea formelor ce emand din ea? La ce mai ¢ buna
nepiericiunca ci?
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daca se pot afla cele din Fiul intre cele facute, ca s& indrazneascé sa
declare si pe Fiul lui Dumnezeu creaturi. Dar nu vor afla asa ceva cei ce
indraznesc toate si ratdcesc in privinta dreptei credinte. Céci in cele
create nu este nimic atottiitor si nimic nu e tinut de altul'®. Ci toate sint
tinute de Dumnezeu: «Cerurile graiesc slava lui Dumnezeu- (Ps. 18, 2);
si: «Al Domnului este padmintul si plinirea lui» (Ps. 23, 1); «Marea a vazut
si a fugit» (Ps. 113, 3). Si toate sint slujitoare ale Celui ce le-a facut, impli-
nind cuvintul Lui si ascultind de poruncile Lui (Ps. 102, 20)'*. Dar Fiul
este atottiitor, ca si Tatal, cum s-a scris si s-a aratat.

Si iarasi in creaturi nu e nimic neschimbator prin fire. Caci unii din
ingeri nu gi-au pastrat vrednicia lor (Iuda, 6); si «stelele nu sint curate
fnaintea Lui»'*°; si diavolul a cazut din cer, iar Adam a calcat porunca; si
toate sint schimbaétoare. Dar Fiul e neschimbator ca gi Tatal. Aceasta a
arétat-o Pavel, din psalmul 101, zicind: «Si Tu intru inceput, Doamne, ai
intemeiat pamintul; si lucrul miinilor Tale sint cerurile. Ele vor pieri, iar
Tu vei ramine si toate ca o haina se vor invechi si ca pe o imbracédminte le
vei schimba si se vor preface. Iar Tu acelasi esti si anii Tai nu se vor
afirsi» (Evr., 1, 10-12). Si iarasi zice: «Iisus Hristos, ieri si astazi acelasi, si
in veci» (Evr., 13, 8). ‘

v

Si iarasi toate cele facute nu erau si s-au facut. Caci pdmintul care nu
era nimic, 1-a facut. Si El e «Cel ce cheama cele ce nu sint, ca sa fie (Rom.,
4, 17). Si asa sint fapturi si creaturi’®’. De aceea «Intru inceput a facut
Dumnezeu cerul si pamintul» (Fac., 1, 1) si toate cele din ele. Si iarasi:
«Mina Mea le-a facut pe acestea toate» (Isaia, 66, 2)'*.

128. Nimic din lume nu e tinut definitiv si exclusiv de altul, desi fiecare din formele -
lumii are nevoie de altceva pentru timpul existentei ei. Dar orice {ine ceva pentru o vreme
§i in parte e tinut si el de altceva. Daca e asa, nu se pot {ine nici toate unele prin altele in
mod definitiv. Cum, fiind toate slabe, s-ar putea {ine in mod absolut intreolalta? Exista un
Atottiitor superior tuturor, Care n-are nevoie sa fie sustinut de altceva. Gindirea sfintului
Atanasie imbrétigeaza toata creatia, ca s vada in ea necesitatea unui Atottiitor absolut
mai presus de ea. Dar Dumnezeu este Atottiitor si in sensul ci El sustine pe fiecare in
unire cu toate, mai ales persoanele umane. Daca ele totusi mor in urma pécatului, nu mor
de tot i cele ce au refacut legatura lor cu Dumnezeu vor fi readuse prin inviere la viata
depliné in El

129. Cele create nu plasticizeaza numai ratiuni ale Cuvintului, ci si implinesc acele
ratiuni, sau Cuvinte ale Lui. Cuvintul creator cheama cuvintele create la o implinire a ceea
ce e dat lor de catre EL

130. Iov, 25, 5.

131. Dumnezeu le face toate prin chemare, sau cuvint. Cuvintul sau chemarea e pute-
rea care face din nimic cele spuse prin El ca sens. Acest sens ia existen{a creata. El e la
fnceput gind, apoi devine realitate, nu ca emanatie din El, ci prin voia Lui.

132. Deci la gind se adauga voia, sau fapta lui Dumnezeu, ca gindul sé-si capete o
implinire intr-o creatura.



CATRE ACELAYT EPINCOP SERAPION 71

Dar Fiul este Cel ce este'™ gi Dumnezeu peste tocie, ca gi Tatal.
Aceasta s-a aratat. El nu este facut, ci e Facdtor'™; nu este creat, ci e Crea-
tor si Facator al lucrurilor Tatalui. Céci prin El s-au facut veacurile (Evr.,
1, 2)'®. Si «toate printr-Insul s-au facut si fara de El nimic nu s-a facut-'*.
Precum a invatat Apostolul din psalm, El a intemeiat la inceput pamintul
si cerurile sint lucrurile miinilor Lui (Evr., 1, 10; Ps. 101, 26).

Si iarasi nimic din cele create nu este prin fire Dumnezeu, ci fiecare
din cele facute, ca ceea ce s-a facut aceea a fost si chemat'’; una cer, alta
pamint, unele luminatori, altele stele; si altele mare si adincuri si vietui-
toare cu patru picioare; si in sfirsit, om. Si inainte de acestea: ingeri,
arhangheli, heruvimi, serafimi, puteri, incepétorii, stapinii, domnii'* si
raiul. Si asa ramine fiecare. Iar dacd au fost numiti unii si dumnezei, nu
au fost numiti asa prin fire, ci prin participare la Fiul'*’. Asa a spus si El
insusi: «Deci i-a numit dumnezei pe aceia cétre care a fost cuvintul lui

133. El e pururea Cel ce este, nu ceva ce n-a fost vreodata, sau a fost numai gindit de
altcineva si a fost facut de acela. Nu se poate merge asa la infinit. El e Cel ce este intr-un
prezent etern, nu ceva ce a fost facut cindva.

134. Daca nu se face, e vesnic. Daca e Facator, e numai Subiect, nu e obiect in nici o
privinta.

135. Daca prin El s-au facut veacurile, El este inainte de veacuri, din eternitate. Deci
n-a fost ficut cindva. ~

136. Daca «toate printr-Insul s-au facut si fara de El nimic nu s-a facut din cite s-au
facut», El nu e din cele facute. El este pur si simplu din eternitate prin Sine. Nimic n-a avut
putere peste El, care sa-L faca. El e liber in mod absolut, deci e Persoana absoluta, ne-
avind in El nimic de obiect, nimic supus unei puteri superioare. Toate cele supuse, depen-
dente, se explic In existenta lor printr-o realitate nesupusa vreunei puteri superioare,
- vreunei legi. E Subiect absolut in putere gi libertate. Mai mult, toate cele ce au o depen-
denid, dovedindu-se ca facute, sint dependente de El si nu poate fi ceva independent de
El Cici atunci n-ar fi putut si faca toate cite s-au facut. Ar fi strimtorat de acela care n-a
fost facut de El. N-ar fi Atotputernic i Atotiiitor.

137. Dumnezeu a ficut pe fiecare, chemindu-l pe nume. Prin aceasta i-a dat un rost
propriu, o ratiune proprie. Fiecare lucru e un cuvint incorporat, ca produs al unui gind
exprimat voit al Cuvintului. Toate ne sint adresate noua drept cuvinte ale lui Dumnezeu,
la nivelul intelegerii noastre. Toate fiind chemate la existenta pe nume sint facute cu func-
tiuni potrivite necesitatii altora, cu o structura ce se integreazi cu altele, Dar numai Dum-~
nezeu are puterea sa le dea aceste functiuni sau structuri complementare, deci sa le dea
numele prin care unele pot fi folosite de altele.

138. Avem aci opt din cele noui trepte ale lui Dionisie Areopagitul. Numai treapta
scaunelor (tronurilor) lipsegte. Si nu sint puse in ordinea de la acela. Dar ca al noulea e
numit raiul. Poate prin aceasta aratd neamul omenesc ca a noua treapta a fapturilor
congtiente create.

139. Din stdruinfa sfintului Atanasie in descrierea creafiei ca deosebitd de Sfinta
Treime se vede ca termenul «de o fiinta» cu Tatal, folosit pentru Fiul are rostul de a dovedi
cé Hristos numai daca e Fiul lui Dumnezeu facut om poate scipa pe cameni de stricaciu-
nea si de moartea care le vine creaturilor cind se despart de Dumnezeu. Termenul «de o
fiin{é~» e folosit cu rost mintuitor, soteriologic, nu speculativ. Lumea aceasta in schimba-
rea gi succesiunea de persoane gi lucruri, nu e unica realitale, ¢i deasupra ei este fiinta
eternd, incoruptibild, care fiind Treime de Persounc asigurd gi persoanclor umane, din
lubire si prin iubire, o existenia pentru vedi.
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Dumnezeu» (Ioan, 10, 35)'**. De aceea nefiind dumnezei prin fire, se
intfmpld uneori cé unii se schimba si de aceea aud: «Eu am zis: dumnezei
sinteti si toti fii ai Dumnezeului celui prea inalt. Dar voi, ca oameni,
muriti» (Ps. 81, 6). Asa a fost cel ce a auzit: «Iar tu esti om §i nu dumne-
zeu». Iar Fiul este Dumnezeu adevarat ca §i Tatél. Caci intru el este si
Tatél ca in Fiul'®.

Astfel Ioan a scris precum s-a aratat. Iar David cinta: «Scaunul Tau,'
" Dumnezeule, in veacul veacului. Toiag al dreptatii este toiagul imparatiei
Tale» (Ps. 44, 7). Iar proorocul Isaia zice: «Ostenit-a Egiptul si negustoria
etiopienilor. Si bérbatii cei inalti din Savarin la Tine vor trece si vor urma
Tie legati de miini cu catusi si se vor inchina Tie ca in Tine este Dumne-
zeu. Ca Tu esti Dumnezeul lui Israel si n-am gtiut~ (Isaia, 45, 14-15). Dar
cine este Dumnezeu, intru care este Dumnezeu, daca nu Fiul, Care zice:
«Eu sint intru Tatéal si Tatal intru Mine» (Ioan, 14, 10)?

\Y%

Acestea asa fiind, si asa fiind scrise, cine nu vede ‘odata ce Fiul nu are
nimic asemenea: celor create, ci toate cele ale Tatalui sint ale Fiului, ca
¥iul este de o fiinta cu Tatal? Céci precum daca ar avea vreo aseminare
cu creaturile si vreo inrudire cu ele, ar fi de o fiinta cu ele, aga fiind strain.
dupaé fiinta de cele create si fiind Cuvintul Tatalui si nefiind altfel decit
Acela, fiindca toate ale Tatalui sint si ale Lui, in mod cuvenit este de o
fiintd cu Tatal. Asa au infeles si Parintii, marturisind in Sinodul de la
Niceea pe Fiul «de o fiin{d» cu Tatal si «din fiinta Tatalui» *'. Céci stiau
prea bine ca o fiinfa creatd nu poate spune: «Toate cite le are Tatal ale
Mele sint» (Ioan, 14, 10). Cici cel ce are inceput al facerii, nu are insugi-
rea ca cel ce este si de a fi fost etern. Si de aceea, fiindecé Fiul le are acestea
" gitoate cele spuse inainte cé fiind ale Tatalui sint si ale Fiului, e necesar ca
fiinta Fiului sa nu fie creatd, ci de o fiinta cu Tatél. Caci o fiin{a creatd nu

139 a. Numai cei care sint in stare sa inteleagd cuvintul lui Dumnezeu, pot fi facuti
dumnezei prin har. In capacitatea de a intelege cuvintul lui Dumnezeu se arata o capaci-
tate de deschidere a lor pentru Dumnezeu, de comunicare cu Dumnezeu in mod spiritual,
comunicare care are efect si asupra trupulul Animalul nu poate fi indumnezeit, pentru ca -
nu comunica $piritual cu Dumnezeu prin cuvint. Prin cuvint omul creste spiritual spre
Dumnezeu.

140 Omul este dupa Dumnezeu cind se mdumnezeleste prin har. Dar el are capacita-
tea de a fi indumnezeit, fiind facut «dupa chipul» Fiului, putind fi infiat. Caci are infelegere
gi libertate, cu care poate cunoaste pe Dumnezeu si implini voia Lui. Dar nefiind Dumne-
zeu prin ﬁre, el poate si muri. El se poate misca, in libertate, spre plmatatea vietii in Dum-
nezeu, dar §i spre golirea de via{a, sau spre moarte. Dumnezeu insa nu Se poate schimba
spre o viaph imputinata. El ramine in plinatatea infinita a vietii.

141. In textul completat la Sinodul IT din Constantinopol s-a spus «din fiinfa Tatélui»
pentru a nu se da impresia ca Fiul Se naste «din fiintd> §i nu din persoana Tatalui, lasind
impresia de panteism.
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poate primi cele proprii lui Dumnezeu. Propril Fiului sint insa cele din
care este cunoscut Dumnezeu, ca: atottiitor, neschimbat gi celelalte spuse
inainte. Deci Dumnezeu nu Se araté de o fiin{a cu creaturile, avind cele ce
le au si creaturile, cum spun acesti nesocotiti'*.

VI

Asa ar respinge cineva necredinta celor ce spun ca Cuvintul lui Dum-
nezeu este creatura. Credina noastra este in Tatal, in Fiul si in Sfintul
Duh. Caci Insusi Fiul a spus apostolilor: «Mergind invatati toate neamu-
rile, botezindu-i pe ei in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh»
(Matei, 28, 19). A spus asa, ca din acestea sa infelegem cele spuse inainte.
Caci precum nu le spunem périntilor ficatori, ci ndscatori si pe noi ingine
nu ne-a numit cineva creaturi ale parintilor, ci fii prin fire si de o fiinta cu
ei, aga daca Dumnezeu este Tatal, numaidecit este Tata al Fiului prin fire
si de o fiinta. Astfel Avraam n-a creat pe Isaac, ci l-a nascut. Dar Veseleil
si Eliav n-au néscut, ci au facut toate lucrurile din cort (Ies., 36, 1). Si con-
structorul de corabii si zidarul nu nasc cele ce le fac, ci fiecare face unul
vasul, celélalt casa. Isaac nu face, ci naste prin fire pe Iacov cel de o fiinta.
Si la fel Iacov pe Iuda si pe fratii lui. Deci precum ar fi fara minte daca ar
numi cineva casa de o fiinta cu zidarul si vasul cu constructorul de cora-
bii; aga cu dreptate poate declara cineva pe orice fiu de o fiin{a cu tatal lui.

142. Sfintul Atanasie staruie in a prezenta pe Dumnezeu ca Cel ce este, Neschimbatul,
Atottiitorul, pentru cd asa fiind, Fiul Lui luind firea noastra in Sine ne poate scépa de
coruptie si moarte. S-ar pirea la prima vedere ci aceste insusiri 1l prezinta pe Dumnezeu,

. din punct de vedere ontologic, ca pe o entitate oarecum fizica ce nu poate fi roass de timp,
conform filosofiei elene (parmenidiene). De fapt aceste insusiri sint biblice. Dumnezeu f;l
spune El insusi-«Cel ce sint» (Iahvé); Pavel prezinta pe «lisus Hristos, ieri gi astazi gi in
veci acelagi» (Evr., 13, 8). Sau Domnul insusi zice despre Sine: «Eu sint Alfa i Omega,
inceputul si sfirgitul, Cel ce este si Cel ce era si Cel ce vine, Atottiitorul» (Apoc., 1, 8). Dar
poate ca in perioada Périntilor nu s-au aprofundat destul aceste trasaturi ale lui Dumne-
zeu, nu s-a insistat asupra continutului lor de adincime spirituala.

Dumnezeu ca Cel ce este nu are inceput, nici sfirsit §i nu e de la nimeni. Nu depinde de
nimic in existenta Lui. Totodatd nu Se poate epuiza in existenfa Lui. E o adincime infinit4
si desavirsit libera, neprimind nimic de la nimeni si nefiind supus la nimic. El are gi con-
stiintéd. Céci o existenta fara constiin{a nu are intensitatea trairii. De plenitudinea existen-
fei lui Dumnezeu {ine constiinja, dar nu constiinja unei dependente, a unei nedeplinatéti gi

_ aunei responsabilitafi fatd de o altd realitate, ca la om, ci constiinta absolutei plenitudini gi

hipertati. Neschimbabilitatea lui Dumnezeu tine §i ea de existenta Lui prin Sine, plenara,

. infinita, absoluta, libera si constienta. De aceea nu trebuie inteleass ca incremenire fizicé,

ci ca plenitudine nemicgorata de viaté, putind da acestei plenitudini tot felul de forme (ca
cea a chenozei Fiului care se intrupeaza, a aplecarii milostive la creaturi, manifestind insa
si in ele o putere mai presus de a oricarei creaturi). In calitatea de Atottiitor a lui Dumne-
zeu se aratd din nou plenitudinea existentei Lui, care nu e sustinuta de nimic, ci susine
toate, fapt insofit de constiinfa independentei Sale absolute si a dependentei tuturor de El,
atit in originea existentei lor, cit si a duratei ei. El Igi exercita aceasté insugire inspirind
creaturilor constiente, constiinta acestei dependente, iar in celelalte manifestind-o prin
faptul ca ele prin ele Insesi sint coruptibile, trecdtoare; de asemenea in dispari{ia indivi-
duatiunilor existente gi in aparitia altora, dar totodata si in mentinerea creatiei ca intregin
putinia de a fi inaltaté la infinit prin prezenia Lui in ca. Fara cel ce este gi fara El ca Atottii-
tor, neschimbat in putere, nu putem explica existents noastra dependenta gi a tuturor.
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Daca deci existé tata si fiu, e necesar ca fiul sa fie prin fire gi cu adevérat -
fiu. Iar aceasta este deofiinjimea cu Tatal, cum s-a aratat prin multe.

De fapt despre fapturi s-a spus: «El a zis si s-au facut». «El a poruncit
gi s-au zidit» (Ps. 148, 5). Iar despre Fiul: «Scos-a inima Mea Cuvint bun»
(Ps. 44, 2). Iar Daniel a cunoscut pe Fiul lui Dumnezeu, dar a cunoscut si
lucrurile lui Dumnezeu. Si pe Fiul L-a vazut racorind cuptorul (3, 25). Iar
despre lucruri a spus: «Binecuvintati toate lucrurile Domnului pe Dom-
nul» (Cintarea celor trei tineri). Si pe fiecare dintre fapturi le-a ingirat.
Dar pe Fiul nu L-a numaérat intre ele, stiind ci nu este lucru, ci ca prin El
s-au facut lucrurile. De aceea L-a laudat si L-a prea inaljat in Tatil.

Precum deci prin El Se descopera Dumnezeu celor ce-L cunosc, asa
prin El si in El se mérturiseste binecuvintarea si lauda si slava si stapini-
rea Tatalui, ca aceastd maérturisire sa fie bine primitd, precum spun
Scripturile'®.

Din multe, deci si din acestea, s-a aratat si se arati ca e necredincios
cel ce declara pe Cuvintul lui Dumnezeu creaturi.

VII

Dar fiindca iau ca motiv mincinos si scrisa din Pilde: «<Domnul M-a
zidit (creat) pe Mine inceput al ciilor Sale spre lucrurile Sale» (Pilde, 8,
22) si pe temeiul ei conchid: Iata «I-a zidit», deci e creaturd, e de trebuinta
s& aratam si din aceasta cit de mult ratacesc, necunoscind scopul dum-
nezeiestii Scripturi. Daca este Fiul, sa nu I se spuna creatura. Iar de e
creaturd, sa nu I se spuna Fiu. Caci s-a aratat in cele dinainte cita deose-
bire este intre creaturd si Fiu. Si fiindca desavirsirea (botezul) nu se
sdvirseste in Creator si creaturd, ciin Tatal si Fiul, necesar sa nu se spuna
cd Domnul e creatura, ci Fiu'*.

143. Daca prin Fiul creeaza si sustine si mintuieste Dumnezeu, dupa cadere, toate, tot
prin Fiul se aduce Tatélui de catre creaturi binecuvintarea si slava si se da acesteia prilejul
cunoagterii puterii Lui creatoare $i mintuitoare. Daca nu i se marturisesc acestea Tatalui
prin Fiul, nu se face bucurie Tatalui, pentru ca nu se recunoaste ca Tata si se nesocoteste
Fiul care voiegte ca acestea sa fie recunoscute de cétre creaturi Tatilui Siu. Un tata
pémintesc care nu vede pe fiul siu prefuit, nu are nici o bucurie de lauda ce i se aduce, sau
nu i se aduce in acest caz nici o prefuire. Un Dumnezeu care nu e Taté, n-are iubire nici
fatd de noi gi nu se intelege pentru ce ne-a facut. Lui ii lipseste nota personali cea mai
caracteristica. Este o esentd, din care lucrurile emana fira voia si constiinta ei. Nu e cong-
tienta nici de laudele ce i se aduc. Noi, fiind facuti dupa chipul lui Dumnezeu, adica dupa
modelul Fiului, trebuie s ne simtim calitatea de fii cind ldudam pe Tatal, adica sa-L lau-
dém cu iubire de fii. Asa Ii place Tatélui si ne sim{im, ca sa-L simtim pe El ca Tata iubitor.
Aceasta fericire a noastri este bucuria Lui. Dar aceasté simjire fericitd nu o putem avea
decft de la Fiul, uniti cu Fiul, miscati in sporirea ei de Duhul Sfint.

144. Omul creat nu se poate desévirgi in Dumnezeu printr-o creatura intermediari.
Aceasta ne tine in creatura marginita; nu putem trece in Dumnezeu cel necreat, nu putem
spori in Dumnezeu cel nemaérginit, nu putem dobindi nemurirea in Dumnezeu cel nemuri-
tor. Ne desavirsim prin Duhul in Fiul cel de o fiin{d cu Tatl, pentru ci prin aceasta sintem
ridicati necontenit prin Fiul devenit om in relatia Lui cu Tatal, sau in planul fnaintarii in
infinitatea vietii nemuritoare si a dragostei desavirsite ca fii ai Tatalui desavirsit impreuna
cu Fiul desavirgit. Ne botezam sau ne renastem in Dumnezeul iubirii, Care e Cel al relatiei
intre Tatél gi Fiul si in Duhul care ne aduce infierea si ne face sa crestem in ea la nesfirsit.
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tnsa ei intreabd: Dar nu s-a scris aga?'** Da, s-a scris gi s-a spus in
mod necesar. Dar ei infeleg rau ceca ce s-a scris bine. Ei «n-au cunoscut
si n-au inteles» (Ps. 81, 5). De aceea, precum s-a scris, «umbla in intune-
rie» (Ioan, 12, 35). Dar nu trebuie sa graim, ca ei sé se arate si in aceasta
fara de minte, iar noi sa nu nesocotim respingerea necredintei lor. Caci
poate se vor intoarce si ei. Deci continutul credintei noastre in Hristos
este acesta: Fiul lui Dumnezeu, Care e Dumnezeu-Cuvintul (caci «la
inceput era Cuvintul si Dumnezeu era Cuvintul» (Ioan, 1, 1), intelepciu-
nea si Puterea Tatélui (céci «Hristos e Puterea si in‘;elepciunea lui Dum-
nezeu» I Cor. 1, 24), S-a ficut la sfirsitul veacurilor om pentru mintuirea
noastra. Caci Ioan zice: «La inceput era Cuvintul» (Ioan, 1, 1), iar dupa
putin: «Si Cuvintul trup S-a facut» (Ioan, 1, 14). Prin aceasta a aratat ca
S-a fiacut om. Iar Domnul a spus despre Sine: «De ce cautafi sa Ma omo-
riti pe Mine, omul care v-am grait adevarul» (Ioan, 7, 19; 8, 10)? La rindul
sau Pavel, invatind de la El, a spus: «Unul este Dumnezeu, Unul e si Mij-
locitorul intre Dumnezeu si oameni, omul Hristos Iisus» (I Tim., 2, 5). Iar
facindu-Se om si descoperind cele omenesti, alungind si desfiintind
moartea noastra, S-a asezat de-a dreapta Tatalui, El fiind in Tatal si Tatal
fiind in El, precum era si este pururea.

VIII

Acesta e continutul credintei, primit de la apostoli prin Parinti. Deci
cel ce citeste Scriptura trebuie sé cerceteze si sé distinga cind gréieste ea
despre dumnezeirea Cuvintului si cind despre cele omenesti ale Lui, ca
nu cumva intelegind unele in locul altora sa patimim cele ce au patimit
arienii. Deci cunoscindu-L pe El drept Cuvintul, stim ca «toate printr-Insul
s-au facut si fara de El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1, 3) si: «Prin Cuvintul
Domnului cerurile szau intarit» (Ps. 32, 6) si: «Trimite Cuvintul Lui si se
vindeca toate» (Ps. 106, 20); iar cunoscindu-L ca intelepciune, stim ca
Dumnezeu prin in‘;elepciune a intemeiat pamintul (Pilde, 3, 19) si toate
le-a facut Tatal intru Intelepciune'’; si cunoscindu-L pe El ca Dumnezeu,

144 a. Arienii intrebau: nu s-a scris in Proverbe (8, 22): «M-a creat»?

" 145. Dumnezeu n-a creat lumea in mod haotic, ca sa ramina intr-o agitatie continua si
fara scop in aceasta stare, ci a Intiparit in ea o ordine strict rationald in care ea inainteaza
tot mai mult in unirea si asemanarea cu Dumnezeu. Existenta lumii nu se poate separa de
ordinea ei si de aspiratia ei spre desavirsire. Este o ordine plasticizata dinamicé, este un
intreg structurat armonic inaintind spre desavirsire, o unica structura dinamicé de mare
complexitate. Iar calitatea aceasta n-ar putea-o avea lumea dacé n-ar avea ca temelie
izvorul existentei (Tatal), dacd n-ar avea imprimaté in ea intelepciunea dumnezeiasca
(Fiul sau Cuvintul lui Dumnezeu) si daca n-ar fi in miscare spre desavirsirea in aseméana-
rea cu Dumnezeu (in Duhul Sfint). Dumnezeu nu este izvorul unei puteri haotice, ci adin-
cul Infelepciunii, al desavirsitei rajionalitali gi al migcarii spre viata desavirgita in Dum-
nezeu. Numai aga fiind lumea poate cunoagte gi folosi cu un rost omul, dotat si el cu
rafiune si cu aspirafia spre dezvoltare la nesfirgit. Si numai aga poate vedea omul in ca
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am cunoscut cd E] este Hristos. Céci cintd David: «Scaunul Tdu, Dumne-
zeule, in veacul veacului. Toiag de dreptate este toiagul Imparatiei Tale;
iubit-ai dreptatea si urit-ai nedreptatea. Pentru aceea Te-a uns pe Tine
Dumnezeul Téu, cu untdelemnul bucuriei mai mult decit pe partasii Tai»
(Ps. 44, 7-8). lar in Isaia El insusi zice despre Sine: «Duhul Domnului
peste Mine, pentru care M-a uns pe Mine» (Isaia, 61, 1). Iar Petru a mar-
turisit: «Tu esti Hristos, Fiul lui Dumnezeu celui viu» (Matei, 16, 16).
Iar pe de alté parte, cunoscindu-L pe El ca facut om, nu tigaduim cele
spuse despre El omeneste, cum este: a flaminzi, a inseta, a fi lovit, a
lacrima, a adormi si la sfirsit a primi prin cruce moartea pentru noi. Céci
toate acestea s-au scris despre El. Aga si cuvintul: «M-a zidit (creat), care
se potriveste oamenilor, nu l-a ticut Scriptura, ci l-a grait. Caci noi,
oamenii, am fost creati si facuti. Deci precum auzim: a flaminzit, a ador-
mit, a fost lovit, nu-I tagaduim dumnezeirea, asa auzind: «<M-a zidit», tre-
buie sé ne amintim ca, Dumnezeu fiind, a fost creat ca om. Cici e propriu
omului a fi creat si cele spuse inainte: a flaminzi si cele asemenea. \

gtqgurile lui Dumnezeu adresate lui si poate purta un dialog cu Dumnezeu spre inaintarea
fn aseménarea si unirea cu El. De aceea in lume se vad si cuvintele Cuvintului adresate
omului, pentru ca acesta, dotat cu capacitatea de a le percepe, sa poata raspunde chemarii
lui Dumnezeu prin ele spre desévirsire, sporind tot mai mult in calitatea sa de om si putind
réspunde cu multumire si cu slavi lui Dumnezeu si aratind aceasta slava a lui Dumnezeu
chiar in slava in care se imbraci el. Rationalitatea lumii si ratiunea omului, capabila si o
descifreze, nu e fari rost. Prin ea omul inainteaza in unirea cu Dumnezeu si prin aceasta
{n desavirsire. Nu e in lume o rafionalitate i in om o ratiune statica, nici una care se conci--
llazé cu aparitia si disparifia monotona si fird rost a persoanelor umane. In acest caz
ratlunea lui n-ar descifra rationalitatea lumii, decit pentru a-si da seama de lipsa lor de
rost a ratiunii lui si a rationalitatii lumii si pentru a protesta impotriva lor, sau a declara, ca
unii din existentialigtii moderni, ca lumea este o imensa necropola fira nici un sens. Prin
ratlune si responsabilitate umanitatea - si cu ea lumea intreags - se dovedeste ca aflin-
du-se intr-o legitura cu un Dumnezeu personal si desavirsit, deci transcendent ei, ca
unct final i ajutor in aspiratia ei spre desavirsire; cu un Dumnezeu cu care se afld in dia-
og {n scopul unei sporiri in apropierea de El, ca model al desavirsirii. O lume haotica, sau
cu o rationalitate care nu o duce nicdieri, sau care pare ca duce specia inainte, dar indivizii
sint lasati sa piard rind pe rind, s-ar dovedi ca emanind dintr-o esen{4 oarba, cu o rationa-
litate nedepliné sau aparenti. Numai pe baza faptului ci in lume este imprimata rationa-
litatea Cuvintului lui Dumnezeu, Acesta Se poate face om si omul se poate indumnezei.
Sfintul Ioan Evanghelistul a identificat pe Fiul lui Dumnezeu cu Cuvintul sau cu Ragiunea,
degi termenul Cuvintul este si in Vechiul Testament. Prin aceasta el a ficut o apropiere
{ntre invatatura despre Treime si gindirea greaca. In Rafiunea sau in Intelepciunea diving
e datd §i putinta infelegerii omului ca chip al lui Dumnezeu, sau o anumita inrudire a omu-
lui cu Dumnezeu. Pe baza acestei inrudiri a putut lua Fiul lui Dumnezeu umanitatea in
Sine gi o poate desavirsi pina la indumnezeire. Pe baza ei ipostasul divin al Fiului se poate
exprima prin gindirea i prin cuvintul omenesc. :
Astfel infelegem cum ordinea din lume isi are temelia infinits in Logosul dumnezeiesc
81 ea e destinata sa inainteze sau sa se inalte In El, prin persoana omului, in eternitate. Nu
e o ordine sortitd sa ramina intre granie finite, ci cu posibilitatea de a se fnalta la infinit si
de a face strivezie ordinea iubirii desavirsite a Sfintei Treimi in relatiile dintre cameni si
in folosirea naturii in acest scop.
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IX

Asa e si cu ceea ce s-a spus bine, dur s-a Injeles rdu de cétre ei, adica:
«lar de ziua sau de ceasul acela nimeni nu stie, nici ingerii, nici Fiul».
Cuvintul are un inteles bun. Aceia insé socotesc cé zicind «nici Fiul», se
aratd ca negtiutor, fiindca e creaturd. Dar nu este aga. Nicidecum! Céci
precum zicind: «M-a zidit» a zis-o omeneste, asa zicind «nici Fiul» a
spus-o tot omeneste. Si a spus-o dintr-o pricind binecuvintata. Caci
fiindca S-a facut, precum s-a scris, om, iar propriu omului este sa nu stie,

- 5i sa flaminzeasca si celelalte (pentru ca nu stie, de nu aude si nu afla), de
aceea Isi arata si nestiinja omului, ca unul ce S-a ficut om: intij, ca sa
arate ca are cu adevarat trup omenesc; apoi ca, avind negtiinta ome-
neascd in trup, eliberind-o si curatind-o de toate, sé infafiseze Tatélui
umanitatea sfinta si desavirgita'*.

Deci ce motiv mincinos vor mai nascoci arienii? Si ce nascocire i va
mai ajuta si se Impotriveasca? Caci au fost rusinafi ca nestiind ce
inseamna: «Domnul M-a zidit pe Mine spre inceput lucrurilor Sale». Si
au fost aratati ca neintelegind cuvintul: «lar de ziua aceea nimeni nu stie,
nici ingerii, nici Fiul». Caci precum zicind: «M-a zidit», a aratat omenes-
cul, sau ca S-a facut om gi ca atare a fost creat, iar zicind: «Eu si Tatél una
sintem» (Ioan, 10, 30) si: «Eu sint intru Tatél si Tatal intru Mine» (Ioan,
14, 9), a aratat vesnicia si deofiinfimea cu Tatal, asa zicind: «Nimeni nu
stie, nici Fiul», o zice iarasi ca om. Céci e propriu oamenilor sé nu stie.
Dar zicind: «Nimeni nu cunoaste pe Tatél decit Fiul nici pe Fiul, decit
Tatal» (Matei, 11, 27), El aratd ca cunoaste cu mult mai mult decit faptu-
rile. De aceea ucenicii au spus Domnului in Evanghelia dupa loan:
«Acum stim ca toate le stii» (Ioan, 16, 30). E vadit deci ca nu e nimic ce nu
stie El, Care e Cuvintul prin care toate s-au facut. Iar intre toate fiind si
ziua aceea, fira indoiald ca prin El va fi si ziua aceea, chiar daca striga
arienii contrarul, in nestiinta lor.

148. Trebuia ca foamea, setea, nestiinta, frica de moarte, moartea sé le invingé ca om
ajutat de Dumnezeu, dinauntru, caci nu se putea intari firea noastra impotriva lor {éra a
face si ea un efort prin vointa ei libera. Iar puterea dumnezeiasca nu putea susfine efortul
omenesc decit comunicindu-i-se umanita{ii de insusi ipostasul dumnezeiesc, care i-a
devenit ipostas propriu. Oarecum Insusi Subiectul dumnezeiesc biruia in Hristos slébiciu-
nile omenesti si moartea, dar folosindu-Se si de eforturile omenesti, sau suportindu-le pe
acestea ca un om. Ipostasul dumnezeiesc, devenit ipostas al firii noastre, a coborit in
lucrarea Sa la nivelul posibilitatilor maxime a lucrarii omenesti. Un Dumnezeu care ne-ar
comunica puterea Sa numai din exterior, nefacindu-Se El insusi subiectul {irii omenesti gi
necomunicindu-i acesteia Duhul Sau care-i da térie, n-ar putea birui slabiciunile gi moar-
tea omului de pe urma pécatului. Prin aceasta firea omeneasca e daruita gi se diruieste
Tatélui curatita si sfintita de Insusi Fiul prin puterea intéritoare a Duhului, ca fire proprice
a Lui. In Fiul Sau Tatal iubeste si omenescul asumat de Fiul Séu in care trece $i Duhul co
Se odihneste in Fiul Sau din eternitate. Avem aci sensul ontologic al mintuirii, derivind
din relatia Persoanelor treimice, nu cel juridic care s-n dezvoltat in Occident.
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I

Poate te vei mira ca poruncindu-mi sa scurtez epistola scrisa despre
Sfintul Duh si s-o infétisez in cuvinte mai putine, ma vezi cid am lasat
cuvintul despre Duhul Sfint si am scris impotriva celor ce nu cred in Fiul
lui Dumnezeu si-L declara creatura. Dar stiu ca nu mi-o vei lua in nume
de rau de vei afla pricina. Ba evlavia ta ma va si aproba, vazind dreptatea
ei. Caci stii ca Insusi Domnul a zis: «Mingfietorul nu va grai de la Sine, ci
cite va auzi va grai, ca dintr-al Meu va lua si va vesti voua» (Ioan, 16, 13);
sf%suflind, le-a dat de la Sine pe Acesta ucenicilor (Ioan, 20, 22); si la fel
L-a varsat Tatal peste tot trupul, dupa cum s-a scris (Ioel, 2, 29). De aceea
cu dreptate s-a vorbit si s-a scris intii despre Fiul lui Dumnezeu, ca din
cunostinfa despre Fiul si putem avea buna cunostinta si despre Duhul'"".
Céci precum am cunoscut pe Fiul ca propriu Tatélui, aga vom afla ci si
Duhul este propriu Fiului. $i precum zice Fiul: «Toate cite le are Tatil ale
Mele sint» (Ioan, 16, 15), asa toate acestea le vom afla ca sint prin Fiul si
in Duhul.$i precum Tatal a aratat pe Fiul, zicind: «Acesta este Fiul Meu
cel iubit, intru care am binevoit» (Matei, 3, 17), asa este Duhul al Fiului.
Céci zice Apostolul: «A trimis in inimile noastre pe Duhul Fiului, care
striga: Ava, Parinte» (Gal., 4, 6).

Dar ceea ce este minunat este cd precum Fiul zice: «Ale Mele sint ale
Tatélui», aga este al Tatdlui si Duhul Sfint, de Care s-a spus ci e al

" Fiului'®,

147. Aceasta nu contrazice ceea ce s-a spus Inainte, ca nu se poate cunoaste Hristos ca
Fiul lui Dumnezeu decit prin Duhul, sau fiind omul in Duhul. Cel ce vorbeste despre Fiul
fn mod adevirat, il are pe Duhul. Dar hu cunoaste propriu-zis pe Duhul pe care-l are,
decit dupé ce cunoaste pe Fiul. Sau Amindoi sint cunoscuti deodata. Putem afla din Scrip-
turd gi ce ne spun altii despre Hristos. Dar credinta in El ca in Fiul lui Dumnezeu o avem
dupd aceea si odata cu acela prin Duhul primit de la Hristos de care am aflat ce spune
Scriptura sau ce spun altii ca este. $i aceasta este adevarata cunostinta a lui Hristos, dar si
a Duhului. Se vede de aci chiar din inceputul epistolei a doua ca aceasta (despre Fiul) si cea
de a treia (despre Duhul) au format o singuri epistola. ~

148. Duhul este si al Tatalui si al Fiului, dar al Tatalui ca Tata si al Fiului ca Fiu. Tatal1l
da Fiului cum i da toate ale Sale. Deci Fiul il are pe Duhul ca primitor al Lui, nu ca Cel ce e
cnuza existentei Lui cum e Tatal. De aceea primim si noi pe Duhul Fiului, ca Duh prin care
revenind si sporind in calitatea de fii, strigam: Ava, Parinte!
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Céci Insusi Fiul zice: «Cind va veni Mingtetorul, pe Care {1 voi trimite
voua de la Tatél, Duhul Adevérului, Care de la Tatél purcede, Acela va
marturisi despre Mine» (Ioan, 15, 28). lar Pavel scrie: «Nimeni nu stie
cele ale omului decit duhul ormului care locuieste in el. Asa si cele al lui
Dumnezeu nimeni nu le stie decit Duhul lui Dumnezeu, Cel ce este in El.
Iar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din Dumnezeu ca si cunoas-
tem cele daruite noud de Dumnezliu» (ICor., 2,11-12). Siin toata Sfinta
Scriptura vei afla ca Duhul cel Sfiq‘t, care se spune al Fiului, se spuneca e
Duhul lui Dumnezeu. Aceasta am scris-o in cele dinainte. Deci daca Fiul,
pentru ca e al Tatalui si pentru ca e Néscutul fiintei Lui, nu e creatura, ci
de o fiintd cu Tatél, asa nu e nici I;uhul Sfint creatura. Si e necredincios
cel ce zice aceasta, pentru ca e al Fiului si pentru ca din El se da tuturor si

cele ce le are sint ale Fiului'®.

II

Deci sint suficiente acestea pentru a convinge pe orice iubitor de
cearta sia nu mai declare creatura a lui Dumnezeu pe Cel ce este Dumne-
zeu si scruteaza adincurile lui Dumnezeu si e dat din Tatal prin Fiul'**.
Aceasta pentru ca sa nu fie silit sa declare creatura si pe Fiul, pe Cuvintul,
Intelepciunea, pecetea, strilucirea, pe care vazindu-L cineva vede pe
Tatal si drept urmare sa auda: «Cel ce tagaduieste pe Fiul, nu are nici pe
Tatal» (I Ioan, 2, 23)'*. Unul ca acesta va ajunge treptat sa spuna ca cel
nebun: «Nu este Dumnezeu» (Ps. 13, 1). Fatd de unul ca acesta se va
dovedi insd cu prisosin{a bun argumentul impotriva celor ce nu cred in

149. Primindu-le de la Tatal, Fiul le are in calitate de Fiu, le traieste cu constiinta cé le
are de la Tatal. Iar Duhul, avindu-le de la Fiul, le trece in fapturi, care le traiesc cu simtirea
cu care le traiegte Fiul ca Fiu. Neprimindu-le insid Duhul de la Tatal direct ca Fiul, nu li le
aduce fapturilor ca un alt Fiu, ca si nu se confunde cu Fiul. Duhul, purcezind insé din
Tatél, are o alta relatie directd cu Tatal, dar ca s ia de la Fiul toate cite le aduce creaturilor
puse de Tatal in Fiul. Deci Fiul ramine Fiu, comunicindu-ni-le prin Duhul, nu devine Tatal
sau originea ultimi a celor date. Nu devine deci nici originea Duhului. Se arata si prin
aceasta perihoreza celor trei Persoane; dar aceasta lasa distincta, existenta fiecdreia din
celelalte doui ca ceea ce este Ea insigi. Nimic nu se traieste sau se da separat de vreuna
sau de doua din Ele. Precum Fiul este in Tatél si Tatal in Fiul, asa este si Duhul in Fiul. Dar
Tatal are in Fiul, Care este in Sine, si pe Duhul, sau in Duhul si pe Fiul. Duhul aflator in
Fiul ia din Fiul toate cite le da Tatal Fiului ca sa le treacd oamenilor cu simtirea cé le au
comune cu Fiul, ca si-i intoarca spre Tatal, cum e gi Fiul intors din Duhul spre Tatal.

149 a. Se di fapturilor de Tatil prin Fiul, pentru a le sadi simtirea de fii ai Tatélui,
comuna cu a Fiului.

150. Cine nu recunoaste pe Fiul ca Fiu nu recunoaste nici pe Tatél ca Tatd. Peniru
acela nu existd un Dumnezeu personal al supremei iubiri sau al iubirii intre Tatal si Fiul.
Pentru acela nu e decit o esenta impersonald, supusé unor legi inexplicabile in originca
lor, cum sint supuse toate cele ce provin din ea, neexistind cineva inzestrat cu demnitatea
suprema a libertatii. Pentru acela nu e decil o esenfi oarbé din care emana in baza acelor
legi o succesiune monotona de individuafiuni eare se fopese din nou in aceastd esenta.
Totul e féra rost.
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Fiul, anume cé din cele ce se dovedeste Fiul ca nefiind creaturs, se dove-.
deste si Duhul ca nefiind creaturd. Caci creaturile sint din cele ce nu sint
§i au un inceput al existentei'*™. Céci «la inceput a facut Dumnezeu cerul
§i pamintul» (Fac., 1, 1) si cele din ele. Dar Duhul Sfint este si se zice din
Dumnezeu, cum a spus Apostolul. Iar daca Fiul, fiindca nu este din cele
ce nu sint, ci din Dumnezeu, e firesc sa nu fie creatura, e necesar ca nici
Duhul sé nu fie creatura, fiinded Se maéarturiseste ca fiind din Dumnezeu.
Iar creaturile sint din cele ce nu sint'®.
m _ ,

Si iarasi Duhul este si se zice ungere si pecete. Céci scrie Ioan: «Si
ungerea pe care ati luat-o de la El rdmine in voi si nu aveii trebuint4 ca sa
va invete cineva, ci ungerea Lui, sau Duhul Lui va invata despre toate» -
(I Ioan, 2, 27). Iar la proorocul Isaia s-a scris: «Duhul Domnului peste
Mine pentru care M-a uns~ (61, 1). Pavel, la rindul sau, scrie: «Intru care
crezind, ati fost pecetluiti» (Efes., 1, 13). Siiarasi: «Nu intristati pe Duhul
Sfint, intru Care ati fost pecetluiti pentru ziua rascumpararii» (Efes., 4,
30). Deci creaturile se ung si se pecetluiesc intru Duhul. Iar daca fapturile
se ung si se pecetluiesc intru Acesta, Duhul nu e creatura. Caci nu e ase-
ménea Cel ce unge cu cel uns. De fapt ungerea aceasta este suflarea Fiu-
lui, incit cel ce are Duhul poate zice: «Sintem buna mireasma a lui Hris-
tos» (II Cor., 2, 15)'*'*, Iar pecetea intipareste pe Hristos, incit cel pecetluit
are chipul lui Hristos'”. Caci zice Apostolul: «Copilasii mei, pentru care
iarasi sufar durerile nasterii pina ce Hristos va lua chip in voi» (Gal., 4,
19). ' :

Iar daca Duhul este buna mireasma si chipul Fiului, e vadit cad nu e
creaturd. Fiindca nici Fiul, fiind in chipul Tatélui, nu e creatura'. De

150 a. Sfintul Atanasie a fost adus la afirmarea despre creatia lumii din nimic, de nece-
sitatea de a apéra invatitura ca Fiul nu e creatura, de a-L distinge de creafiune. Astfel
Treimea implicd deosebirea dintre Dumnezeu gi lumea creatd. Dacé nu e o Treime de Per-
soane, Care Il arata pe Dumnezeu suficient Lui insusi, nu ramine decit alternativa unei
esente din care emana o lume identici cu aceasta esen{a in sens panteist. Cele trei invata-
turi crestine fundamentale: Sfinta Treime, creatia lumii din nimic si intruparea Cuvintului
ca om spre mintuirea oamenilor se afla intr-o strinsi solidaritate.

- 191, Dacé Duhul ar fi creatura, ar fi marcat de faptul ca e din cele ce nu sint, deci avind
in Sine tendinta spre piericiune. El n-ar putea in acest caz da viata netrecatoare celor in
care Se saldsluieste. In acest caz, fara Treime ca Dumnezeire a iubirii desdvirgite Dumne-
zeu n-ar mai fi Dumnezeu adevarat, ci S-ar confunda cu lumea relativa.

151 a. Cind iubesc pe cineva intiparesc chipul aceluia in altul, pentru ca l-am intiparit
intli in mine.

152. Duhul e legat atit de intim cu Fijul, incit € numit suflarea Lui personala. Dar si
fntre noi cind dau pe cel iubit altuia, cel iubit dat de mine e ca un suflu al meu.

152 a. Duhul nu da chipul Sau celui in care e suflat, sau in care Se imbiba ca ungere,
sau celui pe care-l pecetluieste. El are o fluiditate de via{4, care-L face si nu se identifice
ca un chip distinct in cel in care este suflat, ci il ridica pe acela in intregime pe un alt plan.

i d& un elan spre desévirsire, o puritate, o frumusete spiritualé, o pornire generoasa de a
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fapt, precum cel ce vede pe Fiul vede pe Tatdl, aga cel ce are pe Duhul
Sfint, are pe Fiul. $i avindu-L pe Duhul este templul lui Dumnezeu. Caci
scrie Pavel: «Oare nu stiti ca templul lui Dumnezeu sinteti si Duhul lui
Dumnezeu locuieste in voi?» (I Cor., 3, 10). lar loan zice: «Intru aceasta
cunoastem cé sintem in Dumnezeu si El intru noi, cé ne-a dat noua din
Duhul Lui» (I Ioan, 4, 13). Iar dacé Fiul, fiind in Tatal si Tatal in El, a fost
marturisit cd nu este creaturé, e cu totul necesar ca nici Duhul si nu fie
creatura. Caci in El este Fiul si El este in Fiul"**. De aceea cel ce primeste
pe Duhul este templul lui Dumnezeu. De aci se vede iarasi ci daca Fiul
este Cuvintul lui Dumnezeu, este si El una cu Tatal. «Céci unul este Dum-
nezeu, din care sint toate si unul Domnul Iisus Hristos» (I Cor., 8, 6). De
aceea s-a §i spus si s-a si scris cd Fiul este Unul Nascut, pe cind creaturile
sint multe si deosebite: ingeri, arhangheli, heruvimi, incepatorii, stapinii
si celelalte, precum s-a mai spus'®. Iar dacé Fiul nu este dintre cele multe,
ci e Unul, cum Unul este si Tatél, si nu este creatura, fara indoiala nici

se darui, o luminozitate a intregii fiinte. Iar forma aceasta seaména cu Hristos. Duhul ira-
diind ca o suflare dinamica, ce curge ca o ungere din Hristos, dd omului intr-o sporire
continua chipul lui Hristos, sau restabileste tot mai mult si tot mai clar in el chipul lui Hris-
tos pe care-l are prin creatie. Aceasta inseamna cd Duhul insusi e, intr-un fel deosebit de
om, chipul Fiului. De fapt Parintii spun ca Duhul e chipul Fiului, cum Fiul e chipul Tatalui.

Dar nu spun niciodata ca Fiul e chipul Duhului. Insi Duhul e altfel chipul Fiului de cum e
Fiul chipul Tatélui. Fiul e chipul Tatélui pentru ca Se naste din El. Duhul e insa chipul Fiu-
lui pentru ca «straluceste» din El cum a spus Patriarhul Grigorie Cipriotul in sec. XTII. Il
face pe Fiul sa straluceascd si aceasta stralucire sa se vada ca o frumusete vie a Fiului. $i
acest chip stralucitor al Fiului se vede in Duhul, ca intr-un chip al Fiului. Chipul nu e des-
péartit de model. Chipul se stie deosebit de model, dar totodatd unit cu modelul. Cind
cineva e strins unit cu mine, in mine se vede chipul lui, in lucrarea mea se vede lucrarea
lui. Dar el ramine el si eu rdmin eu. Nimeni nu are un chip decit in relafie intima cu altul.

Si e chipul altuia in masura relatiei de iubire cu acela. In acest sens Duhul e chipul lui Hris-
tos. Dar in chip se vede si modelul fira sa se confunde: «Cine Ma vede pe Mine, vede pe
Tatél». Noi sintem chipul lui Hristos prin Duhul, pentru ca Duhul insusi e chipul striluci-
tor al lui Hristos. Dar un chip transcendent noua. Iar in Hristos insusi modelul transcen-
dent al omului se face subiectul chipului 8au uman. Dar nu fira lucrarea Duhului. Céci
Duhul este supremul chip al Fiului, in Duhul strilucegte Fiul. Dar pentru noi Fiul ca model
este transcendent, pentru Duhul insa nu. Insé Duhul ne ridica la unirea cu Fiul cel trans-
cendent. Aceasta unire a noastra cu Fiul ca model al nostru si cu Duhul ca chip al Lui nune
confunda nici cu Fiul, nici cu Duhul, precum nici Duhul nu Se confunda cu Fiul.

152 b. E o interioritate reciproca intre Fiul gi Duhul, deosebita de cea dintre El gi Tatal,
sau de cea intre Tatal si Fiul.

153. Fiul e Unul, pentru cd Dumnezeu nu araté aspecte diferite ale Sale prin fii diferij,
ci se dé intreg in Fiul si-Si arata tot chipul Sau in Fiul. Altfel Fiul n-ar avea valoare abso-
luté de Fiu. In creaturi insé Tatél nu pune fiinja Sa neimpaértita, ci in aducerea lor la exis-~
tentd pune in lucrare diferite aspecte ale puterii Sale. De aceea creaturile sint multe si -
diferite. Cele multe sint marginite unele prin altele §i fiecare are o valoare relativa in func-
tie de a altora; si fiecare e dependenta de celelalte. Fiul nu ¢ dependent de nimic, nu e
marginit de nimic. Toate sint dependente de Kl
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Duhul (céci trebuie sé se ia din Fiul cunogtinia Duhului)'® nu este crea-
turd. Cdci nu e dintre cele multe, ci si El este Unul'®*.

v

Si pe aceasta o gtie Apostolul cind zice: «Iar toate acestea le lucreaza
unul §i acelagi Duh, care imparte in mod deosebit fiecaruia precum
voiegte» (I Cor., 12, 11). Si dupa putin: «Intr-un Duh noi toti ne-am bote-
zat spre.a fi un trup si tofi ne-am adépat dintr-un Duh» (I Cor., 12, 13). Si
iaragi: pentru cé din Fiul trebuie sa primim cunostin{a despre Duhul, se
cuvine ca de la El sd luam si dovezile. Deci pretutindeni este Fiul, intrucit
este in Tatél si Tatal este in El. Caci pe toate le sustine si le tine impreuna.
De aceea s-a scris: «Intru El sint agezate (subzistd) toate», fie cele vizute,
fie cele nevazute'**®; «si El este inainte de toate» (Col., 1, 17). Creaturile
sint insa in locuri impartite'®: soarele i luna si alfi luminatori in taria bol-
tii ceresti, ingerii in cer si oamenii pe pamint:

Iar daca Fiul, nefiind in locuri impartite, ci in Tatal, este pretutindeni
gi in afara de toate'®, nu este creatura, drept urmare nici Duhul nu e crea-

s 154. Duhul e Unul cu Fiul nu in sensul ci Isiia fiinta din Fiul, ci in sensul cé din Duhul
ludm cunogtinia despre Fiul. Deci numai El Ii este Fiului intim, numai El Ii este Fiului inte-
rior prin identitatea fiintei. Daca Duhul ar {i creaturd, n-am avea cunostin{a despre Fiul
decit din putinja noastra de a cunoaste cele asemenea noua.

154 a. Daca Fiul n-ar fi Unul si Duhul la fel, nu s-ar putea {ine intr-o unitate cele multe
din lume. Dac4 ar fi mul{i fii ai Tatalui dupa fiinta si multe duhuri purcezatoare din El, fie-
care ar aduna in ele unele dintre creaturi. Mai bine-zis, mul{i fii nascuti din Tatal ar
fnsemna fii la nesfirsit si multe duhuri purcezatoare din Tatl ar fi duhuri la nesfirsit. Caci
ce L-ar sili pe Tatél sa Se opreasca la un numar limitat de fii si de duhuri? Ar fi supus unei
legi a emanatiei continue. $i fiii nascuti la nesfirsit ar trebui sa piara continuu ca sa faca loc
altora §i n-ar mai fi o deosebire intre Dumnezeu si lume. Amfi in plin panteism lipsit de
sens §i de explicatie a existentei. Fiii creati pot fi mulfi pentru ca nici unul din ei nu are
fiinta lui Dumnezeu care nu se poate imparti. Dar fiind creati de iubirea Lui libera nu-i
creeaza nici pe acestia la infinit, ca s& acorde totusi fieciruia o valoare, mentinindu-i pe
toti in existenta vegnica, cum n-ar fi posibil daca ar crea continuu alti si alfi oameni.

154 b. Toate subzista in Duhul, precum subzista toate puterile in ipostas. Duhul e fun-
damentul lor si un fel de subiect al lor. v
i 155. Creaturile sint nu numai muite, ci sint si agezate in locuri diferite. Dar ceea ce le

tine unite e faptul cd, desi asezate in locuri diferite, toate sint adunate, legate intre ele, prin
Cuvintul in Duhul. Dar Cuvintul le {ine ca o Ratiune unica, care le leaga prin rafiunile lor,
susjinute de rajiunile Cuvintului unic. Un lucru se corupe cind ratiunea lui se destrama. Si
se destrama cind legitura dintre componentele ei si ratiunile altor lucruri se sldbegste. Caci
atunci iese gi din sinteza cu celelalte ratiuni in Logosul divin. Ele o pot face aceasta pentru
cd nu sint ratiunile divine insele, ci chipuri ale acelora legate cu ele, chipuri pe care Logo-
sul divin le poate lisa sa se destrame. Numai oamenii sint {inuti ca persoane unice cu
sufletul si dupa moartea trupului, iar dupa invierea lui Hristos sint chemati la vesnicie si
cu trupul, dupa trecerea trupului prin moarte. Céci sufletul nu e supus legilor coruperii, ca
cele materiale, care s-au instapinit dupa slabirea sufletului prin pacat.

158. Fiul e in afaré de toate in sensul de transcendent tuturor, nesupus dependentei
de toate celelalte, sau relatiei cu ele, ca creaturile. Nu sta faré voie in relatie cu ceva, dar
toate stau in relatie cu El. A fi in dependenté cu celelalte inseamna totodata a fi intr-un
«loc» sau a detine «un loc» in contextul tuturor.
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tura, nefiind in locuri impértite, ci umplind toate ¢i flind afara de toate.
Cici asa s-a §i scris: «Duhul Domnului a umplut lumea~ (Int. Sol., 1, 7).
Iar David zice: «Unde ma voi duce de la Duhul T&u?» (Ps. 138, 7). Céci nu
este intr-un loc, ci in afara de toate, ca Unul ce este in Fiul precum este si
Fiul in toate. De aceea, precum s-a ardtat, nu este nici El creatura.

Pe linga toate acestea, inca si mai mult se va rusina erezia ariana din
aceea, ca din Fiul se primeste cunostinfa despre Duhul**.

lar Fiul este Creator ca si Tatal. Caci zice: «Cele ce le vad fadndu-le
Tatél, pe acelea si Eu le fac» (Ioan, 5, 19). De fapt «toate printr-Insul s-au
facut si fara de El nimic nu s-a facut» (Ioan, 1, 2). Iar daca Fiul, fiind Crea-
tor ca si Tatal, nu este creatura; si daca prin El se creeaza toate, deci nu
este dintre cele ce se creeazi, e vadit ca nici Duhul nu este creatura.
Fiindca s-a scris despre El in psalmul 103: «Lua-vei Duhul Téu de la ele gi
vor pieri si in tarina se vor intoarce. Trimite-vei Duhul T4u si se vor zidi
si vei innoi fata pamintului» (29-30).

\Y%

Aga fiind scris, e vadit cd Duhul nu e creatura, ci e si El Creator. Caci
Tatal creeaza toate prin Cuvintul in Duhul. Fiindca unde este Cuvintul,
acolo este si Duhul. Si cele create prin Cuvintul au taria existentei lor de
la Cuvintul in Duhul®’. Asa s-a scris in Psalm 32: «Cu Cuvintul Domnului
cerurile s-au Intarit si cu Duhul gurii Lui toata puterea lor» (Ps. 32, 6)"*™,
In felul acesta Duhul e nedespartit de Fiul, précum reiese neindoielnic
din ceea ce s-a spus. Caci cind a venit Cuvintul la prooroc, proorocul a

156 a. Cunostinta Duhului 0 avem numai in unirea cu Fiul, sau viceversa, pentru c&
nici Fiul nu este creatura, nici Duhul. Pe Duhul nu-L cunoastem ca pe Unul aflator in rela-
fie cu creaturile, cum le cunoastem pe ele, unele din altele, ci trebuie sa transcendem toate
cele aflitoare in relatie necesari intre ele, ca si-L cunoastem printr-o altfel de experientd
directa deosebiti. Nu-L cunoastem decit in Fiul, Care transcende ca Dumnezeu gi El toate,
desi ni S-a facut cunoscut in trupul asumat de El

157. Dumnezeu nu creeaza lumea fira Ratiune, deci nu fara libertate. Altfel, lumea ar
fi o emanatie a unei esenfe oarbe. Iar aceasta nu explicé nimic si ne indeamna s& nu mai
cautam nici un sens in nimic prin cugetare. Dar atunci la ce mai serveste cugetarea? Insa
Dumnezeu nu creeaza numai prin Rafiune, ci pe toate le umple de viat4, care nu e fara
migcarea lor spre Sine ca scop al desavirsirii lor. Nu creeaza o lume statica. Duhul ca viata
intrefine in toate un dinamism, care e propriu vie}ii intregii lumi. Sfintul Atanasie
numeste aci Duhul, Viafd, Téarie. De fapt viaa e una cu téria, precum lipsa de viaté e
neputinfa de miscare statornica spre un scop superior. Dar taria vietii e uniti cu rationali-
tatea, manifestindu-se in cadrul ei. Céci rajiunea e unitd cu aspiratia de a cunoaste tot
mai mult i a inainta spre desdvirgire ca scop. Migcarea persista si in cei ce nu mai tind
spre desdvirsire, dar ca o miscare pervertitd, intr-o agitatie fara un scop final.

157 a. Duhul e atit de intim Fiului incit e ca un Duh al gurii Lui, ca o migcare ce por-
neste din El. Fiul vorbeste prin Duhul desi vorbegte si Duhul. Prin mine vorbeste uneori
cel pe care-] iubesc, sau invers. Fard celalalt dinamismul meu sldbegte.
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grdéit cele de la Cuvintul in Duh'”, Aga s-a scris §i in Fapte, cind Petrua
spus: «Bdrbati frati, trebuie s& se implineasca Scriptura pe care a spus-o
mai fnainte Duhul Sfint» (Fapte, 1, 16). Iar in Zaharia venind Cuvintul la
el, s-a scris: «Insd cuvintele Mele si legiuirile Mele primijile, cite le
poruncesc Eu in Duhul Meu proorocilor» (Zah., 1, 6). Si dupa putin, mus-
trind poporul a zis: «Inima lor si-au facut-o neascultatoare ca sa nu auda
cuvintele mele si cuvintele ce le-a trimis Domnul Atottiitorul in Duhul
Lui, in mina proorocilor de mai inainte» (Zah., 7, 12). Iar Hristos graind
in Pavel, cum insugi Pavel spune: «De cdutati dovada ca Hristos graieste
in mine» (I Cor., 13, 3), avea nu mai pufin pe Duhul, care-i dddea sa
gréiasca'™. Cici asa scrie el insusi: «Dupa darul Duhului lui Iisus Hristos
in mine» (Filip., 1, 19). Siiarasi Hristos gréaind in el, a zis: «Decit cA Duhul
Sfint imi marturiseste in cetate, zicind ca ma asteapta lanturi si necazuri»
(Fapte, 20, 23). Céaci Duhul nu e in afaré de Cuvintul, ci fiind in Cuvintul,
este prin El in Dumnezeu. Deci darurile (harismele) se dau in Treime.
Céci in impértirea lor este, cum scrie Pavel corintenilor, acelasi Duh si
acelasi Domn si acelasi Dumnezeu care lucreaza toate in toti (I Cor., 12,
4-8). Caci Insusi Tatil lucreaza si di toate prin Cuvintul in Duhul.
~ VI

De aceea, dorindu-le cele bune corintenilor, Pavel li le doreste in
Treime: «Harul Domnului lisus Hristos si dragostea lui Dumnezeu Tatal
si impértagirea Sfintului Duh si fie cu voi, cu toti» (II Cor., 13, 13). Caci
impértasindu-ne de Duhul, avem harul Cuvintului si in El dragostea
Tatdlui. Precum unul este harul Treimii, asa nedespartitad este

Treimea'®.

Aceasta o poate vedea cineva si la Sfinta Maria. Caci ingerul Gavriil,
- trimis sé vesteasca coborirea Cuvintului peste ea, a zis: «Duhul Sfint va
veni peste Tine», stiind cé in Cuvintul era Duhul. Deci indaté a adaugat:
«9i Puterea Celui prea inalt te va umbri» (Luca, 1, 35). Caci «Hristos este
Puterea si Infelepciunea lui Dumnezeu» (I Cor., 1, 24)

158. Cu Cuvintul de la Dumnezeu e legat Duhul, sau cu cuvintele Cuvintului e legata

uterea Duhului, izvoritoare de viaja. Dar in Cuvintul graieste Duhul in mod personal,

ard s Se confunde. Si la noi, cind vorbesc eu, simt ci in mine vorbeste si persoana res-
pectatd de mine, sau pe care o iubesc.

158 a. Pavel simte ci in perihoreza, sau interioritatea reciproca intre Fiul si Duhul, e
prins §i el. El are in sine in interioritate reciproca pe Fiul si pe Duhul, fiind si el in interiori-
tate reciproca cu Ei. Pavel simte ci in el vorbeste cineva superior, sau Fiul si Duhul.

159. Harul ne-a venit prin Hristos cel intrupat, rastignit si inviat, plin de toata puterea
acestor stari prin care Si-a desdvirsit umanitatea Sa. Dar harul plin de aceste stari si
puteri ne devine propriu prin impértigirea de Duhul Sfint si ele s-au imprimat in umani-
{atea lui Hristos, ca dragoste a lui Hristos pentru noi si ca dragoste a Tatalui si citre Tatal.
Deci insagi dragostea Tatalui ni se déd in sau prin harul Domnului Hristos, de care ne
impértdgim in Duhul Sfint gi in care El Isi aratd dinamismul Lui desavirsitor.
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Iar Duhul fiind in Cuvintul, e védit ca era prin Cuvintul gi in Dumne-
zeu. Deci Duhul venind in noi, va veni gi Fiul ¢i Tatdl §i-Si vor face sélag
in noi (Ioan, 14, 23). Deci Treimea e nedespértitd gi dumnezeirea Ei este
una si Unul este Dumnezeu peste toate gi prin toate si in toate.

Aceasta e credinta Bisericii universale. Céci in Treime a intemeiat-o si
a inrddacinat-o pe ea Domnul'®, spunind ucenicilor: «Mergind, invétati
toate neamurile, botezindu-i pe ei in numele Tatélui si al Fiului si al Sfin-
tului Duh» (Matei, 28, 19). Daca Duhul ar fi creatura, nu L-ar fi legat de
Tatal, ca sa nu fie Treimea neasemenea Ei insesi, legindu-se cu Ea ceva
strain si din afara. Caci ce i-ar fi lipsit lui Dumnezeu, ca s I se adauge
ceva strain, care sa fie impreuna slavit cu EI? **. S nu fie! Nu este asa.
Caci El insusi a spus: «Sint plin» (Isaia, 1, 11). De aceea Insusi Domnul a
legat de numele Tatalui pe al Duhului, ca sa arate ci Sfinta Treime nu
consta din planuri diferite, adica din Creator si creatura, ci una este dum-
nezeirea Ei. Aceasta cunoscind-o Pavel, a invatat ca harul dat de Ea este
unul, zicind: «Un Domn, o credin{é, un Botez» (Efes., 4, 5). Precum e un
Botez, asa e o credinfa. Caci cel ce crede in Tatdl, cunoagte in Tatél pe
Fiul si pe Duhul, nu in afara de Fiul. Si de aceea crede si in Fiul si in Duhul
Sfint. Fiindca una este dumnezeirea Treimii, cunoscuta din Tatal cel Unul.

Acesta e deci continutul credintei universale. Iar cei ce hulesc pe
Duhul si spun cé e creaturé, dacé nu se vor razgindi de cele spuse, sé se
rusineze mécar de cele ce se vor spune. Daca exista Treime si credinta e
in Treime, sa spund dacéd Treimea e pururea, sau a fost cindva cind n-a
fost Treime. Dacé Treimea e vesnicd, Duhul nu e creatura, cici exista din
veci impreuna cu Cuvintul si se afla in El. Céci de creaturi stim ca era cind
nu erau. Iar daca Duhul e creatura, iar creaturile sint din cele ce nu sint
(din nimic), e vidit ca a fost cind n-a fost Treimea, ci doimea. Si ce ar
putea spune cineva mai contrar credinei ca aceasta? Caci acestia spun ci
Treimea rezulta din prefacere si progres si exista o doime care agteapta sé se

159 a. Biserica e interioritatea reciproca a celor ce se afli in interioritatea reciprocé a
Persoanelor Sfintei Treimi, interioritate adusa in noi prin Hristos ficut om.

160. Daca Domnul a poruncit si se boteze fiecare in numele Tatéalui si al Fiului gi al
Sfintului Duh, inseamna ca fiecare din acesti Trei e Dumnezeu, §i nu creatura. Daca Duhul
ar fi creatura, ce nevoie ar fi fost sa se adauge Tatalui gi Fiului ca s se facé botezul gi in
numele Lui? Ar fi avut Dumnezeu nevoie sé se completeze printr-o creaturd? Ar fnsemna
cd nu mai este nici El Dumnezeu care nu are nevoie de nimic din afari de Sine. Si ce
nevoie are omul sa se boteze in numele creaturii, dacé e botezat ca sa fie scos din stricéciu-
nea $i mortalitatea proprie creaturii? Fiecare Persoana a Treimii e prezent4 in ceea ce se
da in botez fara si se confunde cu celelalte. Sint prezente toate Trei pentru cé ele repre-
zinta viata nemuritoare si iubirea desavirgitd. Cind arit dragostea mea cuiva, unitd cu dra-
gostea altuia care il iubegte si el, nu ne confundam, ci ne bucurdm de aceastd iubire
comund a noastra fatd de acela, insuflindu-i gi lui dragostea ca pornire spre comuniune.
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facd o creaturd, ca sé se uneasca cu Tatal si cu Fiul si s4 aparé Treimea'".
Asa ceva nu poate nici mécar veni in mintea crestinilor. Céci precum Fiul
existind pururea nu este creaturs, la fel Treimea existind pururea, nu e in
ea nimic creat. De aceea Duhul nu e creatura. Caci precum a fost pururea,
aga este i acum. Si precum este acum, asa a fost pururea. Si exista Trei-
mea si in Ea Tatél si Fiul si Duhul Sfint. $iUnul este Dumnezeu-Tatal Cel
peste toate si prin toate si in toate, Care este binecuvintat in veci. Amin.

Eu deci, precum ai cerut, scriind si acestea, i le-am trimis. Iar tu ca un
fntelept, de lipseste ceva si in acestea, binevoieste si implineste lipsa. Si
le citeste celor ce sint una cu tine in credinté, iar pe cei ce se impotrivesc
respinge-i. Cici poate mécar si mai tirziu, razgindindu-se, vor spéla din
sufletul lor reaua cugetare ce s-a adaus la el. Cici bine este sa o scoata pe
aceasta din ei si sd nu se invecheasci, ca nu cumva, staruind in ea, sa
auda ceea ce a spus Domnul: «Oricine ar spune vreun cuvint impotriva
Duhului Sfint, nu i se va ierta nici In veacul acesta, nici in cel viitor»
(Matei, 12, 32).

161. O doime care agteapta si apara o creatura, care sa I se adauge, introduce o evolu-
tie in Dumnezeu. Deci nu mai existd din veci un Dumnezeu al plenitudinii, de aceea ne-
schimbat, ci o realitate supusé unei evolutii, unei necesitati de implinire. Tot asa dacé lui
Dumnezeu I se adauga un fiu creat. Un Dumnezeu adevirat, cu o viajd plenara, suficienta
Siegi, e numai un Dumnezeu care e Treime de Persoane din veci.



DESPRE SFINTUL DUH
CATRE ACELASI
EPISCOP SERAPION

I

Am citit si Epistola scrisa acum de evlavia ta si mirindu-ma foarte de
nerusinarea ereticilor, am vazut ca nimic nu se potriveste asa de mult a
spune despre ei decit cuvintul Apostolului: «De omul eretic, dupa intiia i
a doua mustrare, departeaza-te, stiind ca unul ca acesta s-a abatut si,
cazind In pacat, se osindegte singur» (Tit, 3, 10). Caci avind mintea stri-
cata nu intreaba ca s se convingd, nici ca sd se razgindeasci, ci se infor-
meaza din pricina celor inselati de el, ca nu cumva tacind s fie dispretuit
de ei. Au fost destule cele spuse Tnainte ca si aiba ei atitea dovezi incit sa
inceteze de la blasfemia lor impotriva Sfintului Duh. Dar lor nu le-au fost
destule. Ci se pornesc din nou cu nerusinare, ca sa arate c4, stiaruind in
razboiul de cuvinte si in lupta impotriva Duhului, vor fi, nu peste mult,
morti'din pricina nebuniei. Céci chiar daca le raspunde cineva si la intre-
bérile lor de acum, vor nascoci din nou alte rautati, numai ca, cautind sa
nu afle si auzind si nu in;elea\gé.

Care sint deci desteptele lor intrebari? Dacd Duhul nu e creaturd,
atunci, zic ei, este fiu si deci sint doi frati: Cuvintul si el. Apoi adauga, pre-
cum zici: Daca Duhul va lua din Fiul si se va da de citre El (cici aga s-a
scris), urmeaza ca Tatél e bunic si Duhul e nepotul Lui.

II

Cine, auzind acestea, i mai socoteste pe acesgtia crestini si nu mai
degrabd pagini? Caci unele ca acestea le spun si elinii impotriva
noastra'”. Cine va voi sé rdspunda acestei nebunii a lor? Eu, gindindu-
ma mai mult, si cdutind un raspuns potrivit fata de ei, n-am aflat nici

unul, fara numai cel dat odinioara fariseilor'®. Céci precum acelora, care

162. Era propriu neoplatonicilor sa vorbeascé de o gradatie de emanatii, nemaifacind
o distinctie clara intre Dumnezeu si lume.

163. Sfintul Atanasie nu se intinde in explicarea modului de provenire a Sfintului
Dubh, ci rdmine la afirmarea simpla a existentei Lui, recunoscind modul inexplicabil, tainic
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intrebasera dintr-o vicleand intentie, Mintuitorul le-a pus o contra intre-
bare, ca sé-gi recunoascéd viclenia gindurilor, aga, si acestia fiindca
fntreaba despre aceste lucruri, sa spunéd, mai bine zis sa rdspunda la rin-
dul lor, odata ce au intrebat. Fiindca grédind, prezintd nascocirile lor ca
unii ce, chipurile, nu ne inteleg, auzindu-ne, sa-si recunoascd nebunia
lor. Ei zic deci: Daca Duhul Sfint nu e creaturd, cum ati spus inainte, ci
este in Dumnezeu si se da din Dumnezeu, atunci este si el fiu si sint deci
doi fii, el si Fiul. Iar daca Duhul e al Fiului si primeste toate de la Fiul,
cum a spus Fiul insusi: «si suflind'* L-a dat pe El ucenicilor» (Ioan, 20, 22) si
cum o spuneti §i voi, atunci Tatél este bunic si Duhul este nepotul Lui.

Dar cele ce le cereti de la noi, intrebindu-ne despre Duhul, sé le cerem
§i noi de la voi, intrebindu-va despre El. Caci daca tagaduiti cele scrise,
nu vé mai putefi numi crestini si e drept ca noi crestinii sa fim intrebati de
voi. Dar daca recunoasteti ca si noi cele scrise, e drept ca si voi sa fiti
intrebati de noi despre acestea. Spuneti deci si nu sovaiti, daca Duhul
este fiu si Tatal bunic. Caci daca stind la ginduri, cum au facut fariseii de
atunci, veti zice si voi in voi ingiva: de vom zice ci este fiu, vom auzi: unde
#~a scris aceasta? Iar de vom zice: nu este fiu ne temem sé nu ni se spuna
cum s-a spus deci: «Noi n-am luat Duhul lumii, ci Duhul cel din Dumne-
zeu» (I Cor., 2, 12)'***, Zbatindu-va astfel in voi insiva, de veti zice si voi:
Nu stim, e necesar ca si cel intrebat de voi despre acestea sa tacd, ascul-
tind de cel ce zice: «Nu raspunde celui nebun la nebunia lui, ca sa nu te
faci asemenea lui, ci rdspunde potrivit nebuniei lui, ca sd nu i se para ca
este intelept~ (Pilde, 26, 4). Iar raspunsul cel mai potrivit voud este tace-
rea, ca sé va cunoasteti negstiinta.

- al acestei proveniri. Rimine la ceea ce spune Sfinta Scriptura, céci nu voia sa cada in cine
gtie ce alte erori. El recunoaste taina adinca a existentei lui Dumnezeu si necesitatea unei
atitudini apofatice. Numai ereziile s-au increzut intr-o cunoastere rationala deplina a lui
Dumnezeu. Ratiunea serveste insa numai pentru a apara taina de ceea ce nu e propriu tai-
nei. Ratiunea ne spune numai ca Fiul e Logosul sau Cuvintul Tatélui, ca s nu se poata
spune cd Dumnezeu e haos irational si impersonal.

164. E de remarecat ca niciodatd nu se spune de Tatél ca «sufla» pe Duhul, ci numai il
purcede, ceea ce nu se spune despre Fiul. Numai despre Fiul se spune ci «suflda» pe
Dubhul, dar nu in Treime, ci spre fapturi. Suflind Fiul pe Duhul in fapturi, nu o face ca Cel
ce e cauza existentei Duhului. El {1 «sufla~ pe Duhul fipturilor pentru ca Il are in Sine, nu
pentru -cé i da existen{a. Catolicismul foloseste cuvintul «suflare» (spiratio) in locul
purcederii Duhului de catre Tatal in Treime. Dar suflarea inseamna a da viatd. Si cui da
Tatéal viatd in Treime, suflindu-L? Fiului? ar fi absurd. Duhul e suflat numai spre fapturi si
e suflat de Fiul intrupat pentru a le da acestora viata care este in El, care nu pur-
cede insa din El

164 a. De vor zice cd Duhul e fiu, vor fi intrebati: unde se scrie aceasta? De vor zice ca
nu este fiu, infelegind ca nu e de o fiinja cu Dumnezeu, li se vor arata ci Pavel afirma ca
ludm Duhul cel din Dumnezeu. Ei nu cunosteau decit aceasta alternativa gresita.
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Dar iarési e drept ca in temeiul celor ce spunetl, s8 vé intrebadm: Deoa-
rece proorocii grdiesc in Duhul lui Dumnezeu gi in Isaia Duhul Sfint
prooroceste, cum s-a aratat inainte, oare gi Duhul este Cuvint al lui Dum-
nezeu si deci sint doua Cuvinte: Duhul §i Cuvintul? De fapt proorocii
prooroceau cind venea Cuvintul lui Dumnezeu la ei. $i pe linga aceasta s-a
mai spus cd «toate prin Cuvintul s-au facut si fira de El nimic nu s-a
facut» (Ioan, 1, 3); si «Dumnezeu a intemeiat pamintul intru Infelep-
ciune» (Pilde, 3, 19); si «Toate intru in‘;elepciune le-a facut» (Ps. 103,
24). Dar s-a mai scris, cum s-a aratat si mai inainte: «Trimite-vei Duhul
T4au si se vor zidi» (Ps. 103, 30). De aci urmeaza sau ca Duhul e Cuvintul,
sau cd Dumnezeu a facut toate in Cei doi, intru intelepciune si in Duhul.
Apoi zice Pavel: «Un Dumnezeu, din Care sint toate, si un Domn, prin
Care sint toate» (I Cor., 8, 6) iarasi ca «Fiul este chipul Tatélui celui neva-
zuts» (Col., 1, 16), iar Duhul este chipul Fiului. Cici s-a scris: «Pe care mai
inainte i-a cunoscut, mai inainte i-a si rinduit sa fie asemenea chipului
Fiului Sau» (Rom., 8, 29).

Oare urmeaza din aceasta ca Tatél este bunic? Si fiindca Fiul a venitin
numele Tatalui, iar Duhul Sfint, zice Fiul, e Cel pe care-L va trimite Tatal
in numele Sau (Ioan, 14, 26), oare de aci urmeaza iarasi ca Tatél este
bunic? Ce veti raspunde la aceasta voi care le afirmati toate cu usurinta?
Ce veti gindi in voi insiva? Vazindu-vé in neputinta de a raspunde, veti
dispretfui aceste intrebari? Dar mai intii condamnati-va pe voi ingiva (céci
voi v-ati obignuit sé intrebati unele ca acestea) si ascultati de Scripturi. $i
neputind raspunde, invatati in sfirgit cd Duhul n-a fost numit in Scripturi
Fiu, ci Duh Sfint si Duh al lui Dumnezeu. Si precum Duhul n-a fost numit
Fiu, asa nici despre Fiul nu s-a scris ca este Duhul Sfint. Si oare fiindcé nu
S-a numit Duhul Fiu si nici Fiul nu este Duh, se abate credinta de la ade-
var? Nicidecum! Ci mai degraba fiecare dintre cei numiti isi are intelesul
sau. Fiul este Nascutul propriu al fiintei si al firii Tatalui. Acesta este inte-
lesul lui. Iar Duhul, zidindu-se al lui Dumnezeu si fiind in El, nu e strain
firii Fiului, nici dumnezeirii Tatalui. De aceea una este dumnezeirea in
Treime, in Tatél gi in Fiul si in Duhul insusi; si unul este Botezul in Inségi
Treimea si una credinta. Iar Tatél, trimi{ind pe Duhul, Fiul il da ucenici-
lor, suflindu-L (Ioan, 20, 22). Pentru ca «toate cite le are Tatél, sint ale
Fiului» (Ioan, 16, 15)'*. Si Cuvintul venind in prooroci, ei proorocesc cu

165. Deci fiind propriu Tatélui si sa trimita pe Duhul, e propriu §i Fiului. Dar Fiului i
este proprie aceasta ca unui Fiu, nu ca Tatélui. Proprietatea Persoanelor nu se anuleazi
prin faptul ca Fiul are toate cite le are Tatal, si Duhul, toate cite le are Fiul. Deci Duhul are
si El trimiterea de la Tatéal ca de la Tatal si de la Fiul ca de la Fiul Tatlui, ca de la Cel ce 11
are deci pe Duhul de la Tatal. In fiecare Persoana sc viad celelalte doua. Dar gi Ea insigi in
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Duhul, cum s-a scris gi s-a arédtat. «Cu Cuvintul Domnului cerurile s-au
fntdrit gi cu Duhul gurii Lui toata puterea lor» (Ps. 32, 6).

v

Astfel Duhul nu e creatura, ci e propriu fiintei Cuvintului, deci propriu
§i lui Dumnezeu si se zice ci e in El. Nu trebuie sa cugetiam a le spune pe
acestea iarasi. Degi Duhul Sfint nu S-a numit Fiu, El nu e in afara Fiului.
Céci I s-a spus Duhul infierii'*. Si fiindca «Hristos este Puterea lui Dum-
nezeu §i intelepciunea lui Dumnezeu~ (I Cor. 1, 24), drept urmare s-a
spus despre Duhul ci este «Duhul Intelepciunii si Duhul Puterii» (Isaia,
11, 2). Caci impértasindu-ne de Duhul, avem pe Fiul; si avind pe Fiul,
avem pe Duhul strigind in inimile noastre: «Ava, Parinte», cum zice
Pavel (Gal., 4, 6). Iar daca Duhul este al lui Dumnezeu, s-a scris ca este si
in El: «Cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le cunoaste decit numai Duhul
lui Dumnezeu, Cel care este in El» (I Cor., 2, 11).

Dar daca Fiul a zis la fel: «Eu sint intru Tatal si Tatal intru Mine»,
(Ioan, 14, 10), de ce nu are acelagi nume Fiul si Duhul, ci unul este Fiu, iar
celédlalt Duh? Chiar si numai intrebind cineva aceasta, e fari de minte,

rcetind cele de necercetat si neascultind de Apostol, care zice: «Cine a
cunoscut mintea Domnului? Sau cine s-a facut sfatuitorul Lui?» (Rom.,
11, 34). Apoi, cine va indrazni sd schimbe numele date de Dumnezeu cu
alte nume? De ce nu face aceasta si cu cele create? Daca creatiunea s-a
zidit cu aceeasi incuviintare, si spuna pentru ce soarele e soare, iar cerul
e cer si la fel pamintul, marea si aerul? Iar daci aceasta 1li se pare cu
neputinté chiar celor fiara minte (caci fiecare ramine cum a fost facut), cu
atft mai mult cele de deasupra creatiunii au o statarnicie etern si nu sint
altfel de cum sint: Tatal, Tatd si nu bunic, si Fiul, Fiul lui Dumnezeu si nu
tatd al Duhului, si Duhul Sfint, Duhul Sfint si nu nepot al Tatélui, nici
frate al Fiului'®®, '

A"
Acestea fiind astfel dovedite, ar fi nebun cel ce ar intreba: Nu e si

 Duhul fiu? Nu. Fiindca nu s-a scris asa. De aceea cel ce face aceasta, sa-L
scoatd pe Duhul din firea dumnezeiasca si din ceea ce e propriu lui Dum-

ceea ce fi este propriu. De aceea Duhul nu e Fiu, ca sa nu piarda calitatea de a fi trimis de
Fiul, care nu-Si confunda, la rindul Sau, insugirea personala de Fiu cu a celorlalte Persoane.

166. Deci Duhul e si al Fiului, dar ca al Lui, nu ca al Tatalui. Nu-L are'pe Fiul drept ori-
gine, ci Fiul e primitorul Lui de la Tatél, in calitate de Fiu. De aceea cind este dat si oame-
nilor, este dat in calitatea de Duh al Fiului, aducind si in oameni simtirea de fii, sau facin-
du-i asemenea Fiului. Ei sint infiati insa prin aceasta, de Tatal. Fiul nu-i tine nedeschisi
Tatdlui, cum nu este nici El inchis Tatélui. Duhul pe care-L da El oamenilor, desi Il da in
calitate de Fiu, tocmai prin aceasta Il da si ca Duh al Tatalui, sau ca primit de la Tatal.

166 a. E identitatea eterna a fiecirei Persoane divine. In aceasta se arata valoarea per-
soanelor divine si umane. Ele nu apar si dispar, nu se schimba in altele.



CATRE ACELAYL KPISCOP SERAPION 91

nezeu. Dar trebuie s& creadd cum s-a scris gl sé nu zicd: de ce aga gi nu
altfel? Ca nu cumva, punind la indoiala acestea, sd inceapé sé gindeasca si
sd zicd: Unde este deci Dumnezeu gi cum este? Céci va auzi: «Zis-a cel
nebun in inima sa: nu este Dumnezeu» (Ps. 13, 1). Cunostin{a celor pre-
date credintei nu e purtatd de curiozitate. Ucenicii auzind porunca:
«Mergind, botezati-i pe ei in numele Tatélui i al Fiului si al Sfintului
Duh», n-au intrebat cu curiozitate: pentru ce Fiul e al doilea si Duhul e al
treilea, sau pentru ce in general exista Treime? Ci, precum au auzit, asa
au crezut si n-au intrebat ca voi: Duhul e deci fiu? Nici n-au intrebat,
numind dupa Fiul pe Duhul: Tatil e deci bunic? Céci n-au auzit: in
numele bunicului, ci in numele Tatalui. Si aceasta credin{a au propové-
duit-o pretutindeni cu dreapta cugetare. Caci nu puteau spune altfel de
cum a spus Mintuitorul, numindu-Se pe Sine Fiu, iar pe Duhul Sfint,
Duhul Sfint. Nici nu le era ingaduit sa Le schimbe locul, ci I-a infafisat
cum au fost rinduiti. Tot asa pentru Tatal. Caci precum nu e ingaduit sa se
spuna altfel despre El, decit cé e Tatél, la fel e lipsit de evlavie a intreba de
este Fiul Duh, sau Duhul Fiu. De aceea Sabelie a fost condamnat ca dug-
man al Bisericii, fiindeca a indraznit sa spuna Tatalui Fiu si Fiului sa-I dea
numele de Tata. Deci va mai indrazni, dupa acestea, cineva, auzind de
Fiul si de Duhul sd spuna cé Tatal este bunic, sau cd Duhul e Fiu?'** Dar
vor Indriazni eunomienii, eudoxienii, eusebienii. Caci odatad ce isi vor
insusi erezia ariand, nu-gi vor opri limba lor de la blasfemie. Dar cine le-a
predat acestea? Cine i-a invatat? Nimeni din dumnezeiestile Scripturi. Ci
aceastd nebunie a iegit din prisosul inimii lor.

VI

Caci dacd, deoarece Duhul nu este ereatura (si aceasta s-a dovedit),
intrebati: deci Duhul este Fiu? Luati seama ca nu cumva aflind ca Fiul nu
este creatura (cici prin El s-au creat cele fiacute), sa intrebati: deci Fiul
este Tatda? Sau si aga: Duhul este deci Fiul si Fiul este Duhul Sfint? Cei ce
cugetd asa, sint in afara Treimii si se vor socoti fard Dumnezeu, schim-
bind numele Tatélui si al Fiului si al Sfintului Duh si socotindu-I pe aceg-
tia, dupa voia lor, Intru aseménarea nasterii omenesgti, numindu-I nepoti
si bunici si nalucindu-si nasteri dumnezeiesti (teogonii) asemenea
elinilor'®. Nu aceasta este credinta Bisericii, ci cum a zis Mintuitorul; in

166 b. Se afirma cu tarie identitatea neschimbaté a persoanelor. Dacé Persoanele
divine n-ar ramine identice, nici cele umane n-ar ramine identice. Totul ar fi o natura care
se transforma in toate.

167. Elinii (paginii), necunoscind un Dumnezeu iranscendent naturii supuse legilor gi
confundind divinitatea cu natura, nu gtiu de apofaticul dumnezeiesc, ci socotesc cd totul se
petrece in divinitate ca in natura si deci e cunogtibild asemenca acestein: deci totul se
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Tatal i Fiul gi Sfintul Duh; in Tatal care nu poate deveni bunic gi in Fiul
care nu poate deveni Tata gi in Duhul Sfint care nu poate fi numit decit
asa gi nu altfel. Credinta aceasta nu poate schimba numele. Ci Tatal e
pururea Tatdl, i Fiul e pururea Fiul, i Duhul Sfint este si se zice pururea
Duhul Sfint'*™. In cele omenesti nu este insa asa, chiar daci arienii isi
nélucesc unele ca acestea. Caci precum s-a scris: «Nu este Dumnezeu ca
omul» (Num., 23, 19), si poate spune de asemenea cineva: nu sint oame-
nii ca Dumnezeu. La oameni tatal nu este pururea tata, nici fiul pururea
fiu. Fiindca cel ce devine tatal unui fiu a fost fiul altuia. Si fiul unui tata
devine tatal altuia. Avraam, fiind fiul lui Nahor, a devenit tatal lui Isaac si
Isaac, fiind fiul lui Avraam, s-a facut tatal lui Iacov. Caci fiecare fiind o
parte a nascatorului sau, se nagste ca fiu, dar devine si el tata al altuia'®™.
Dar in dumnezeire nu e asa, fiindca Dumnezeu nu e ca omul. Tatil nu e
din alt tata. De aceea nici nu naste pe cel ce va deveni tata al altuia. Nici
Fiul nu e o parte a Tatélui, de aceea nici nu e nascut spre a naste un alt
fiu'*. Pentru aceea numai in dumnezeire Tatél fiind in mod propriu si
singur (numai) Tat4 este si a fost si va fi pururea Tatél. Si Fiul este in mod

pgtrece ca in omul care fiind in parte tributar naturii e tata si fiu si nepot. Dumnezeu cel
atotdesdvirsgit nu poate fi decit un tati absolut, neschimbat in aceasti proprietate, si un
Flu absolut, la fel de neschimbat in proprietatea Lui ipostatica, deci nedind nastere unui
nepot. De aceea Tatédl nu poate avea nici doi fii ca la oameni. De desavirsirea aceasta
neiréité, transcendenti celor din lume, {ine ca Duhul s nu fie nici Frate al Fiului, nici Fiu
al Lui sau nepot al Tatalui. Odati pornindu-se pe aceasti linie de continuare, ar aparea
alfi gi alti nepoti, ca la cameni. Dar la Dumnezeu fiinta intreagi e netrecitoare, nemargi-
nitd, intreg Cel ce este e Taté si numai Tata, nu numai in parte, si intreaga fiinta e i Fiu,
fiind daté Fiului intreagé; si e Duh Sfint. De aceea la Dumnezeu Fiul e altfel de o fiintd cu
Tatdl, decit fiul oamenilor. Céci Fiul are pur si simplu intreaga fiinta a Tatalui, sau intreaga
flint4 ce exista cu adevirat, pe cind la cameni un fiu are numai o parte a fiintei tatilui si o
infimé& particica din fiinja umana de obste. ‘

Otto Bardenhewer zice despre «omousianitatea» (deofiinjimea) Fiului cu Tatal:

" «Fiinta divind nu admite o despartire, sau o impdrtire... Nu e vorba despre o a doua «usie»
(fiinta), care ar fi cu totul egald cu prima si ar primi toate proprietatile celei dintii. O astfel
de usie ar fi o usie straina, nu de aceeasi fiint4, ci de o fiin}a straini (¢tepoovoia). Nu e
vorba de o egalitate fiintiala intre doi, ci de o unitate fiin{iala numerica, cu toata deosebi-
rea personalé. Tatal gi Fiul sint cu desavirgire una pentru unitatea dumnezeirii si a firii.
Tot ce lucreaza Tatil lucreazi prin Fiul. Fiul este Acela prin care Tatal indumnezeiegte si
lumineazi... Nu existd doud «usii» divine. Nu exist4 doi dumnezei, ¢i 0 unicid dumnezeire,
care e in posesiunea Tatalui §i la fel de nemicsorata si in posesiunea Fiului» (Geschichte
der altkirchl. Literatur, IIl Band, p. 78).

187 a. Se confirmi nu o succesiune eterna de tati si de fii trecétori, ci permanenta unui
Taté identic in Sine. In aceastd permanenta isi are temeiul caracterul parintesc si filial
netrecétor al persoanelor umane, chiar daca la ele tatil poate fi si fiu etc.

167 b. Persoana umana nu-si pastreazi identitatea in pastrarea unei singure relaii cu
altd persoana, ci in taina interioara a unicitétii sale, ca baza a acestor relatii in acelagi timp
multiple si jpermanente.

1687 c. In Dumnezeu totul e in intregime Tatil si totul in intregime Fiul si totul in intre-
gime Duhul Sfint. Toata fiinta divina ia caracter de Taté. La oameni nu se identifica toata
fiinta unui om cu caracterul de Tatd. Céci desi ramine tatid permanent al cuiva, poate
deveni si tatd permanent al altora.
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propriu gi singur (numai) Fiu. Astfel Tatal e yi e zice pururea Tatal gi Fiul
e pururea Fiul i Duhul Sfint este pururea Duhul, Iar Acesta credem ca
este al lui Dumnezeu si cé s-a dat de la Tatdl prin Fiul. Astfel Sfinta
Treime ramine neschimbata, cunoscutd intr-o singurd dumnezeire'*’.
Deci cel ce intreaba: prin urmare Duhul este Fiu? igi inchipuie ca numele
poate fi schimbat si nu e sédnatos la minte. Si cel ce intreaba: Tatal e deci
bunic? nascocind un alt nume Tatélui, ratdceste in inima lui. Dar a ras-
punde mai departe nerusindrii ereticilor nu e de folos. Caci inseamna a ne
opune sfatului Apostolului. E mai bine sa-i sfatuim, cum ne-a indemnat el.
VII

Ajung deci acestea pentru respingerea vorbariei lor prostesti. Nu va
mai jucati cu dumnezeirea. Caci e propriu celor ce se joaca cu ea sa
intrebe despre cele ce nu sint scrise si sd zica: deci nu e fiu Duhul si
bunic Tatdl? Asa ride de dumnezeire cel din Cezareea si cel din
Scytopole'®. Ajunge si credeti ca Duhul nu e creaturd, ci e Duhul lui
Dumnezeu si In Dumnezeu. Céaci Treimea e Tatél, Fiul i Duhul Sfint. $i
nici Fiului nu trebuie sa I se dea numele de Tata, nici despre Duhul nu tre-

167 d. Daca Persoanele divine s-ar schimba in calitatea Lor, n-ar mai fi o Treime ade-
véarati. Tatil devenind bunic, ce L-ar impiedica sé devina si strabunic? Daca Tatél ar avea
doi fii, ei ar trebui sa fie deosebiti, avind fiecare numai o parte a fiinfei Tatalui. Nici unul
n-ar avea toata fiinta Tatalui. Apoi s-ar introduce o succesiune temporala, chiar in cazul ca
fiii ar fi gemeni. La fel s-ar introduce o succesiune temporala in cazul cd Duhul ar fi nepot
al Tatalui. Ar trebui sa fie intii Fiul, ca apoi si fie din Fiul, Duhul. Apoi relatia Fiului cu
Duhul ar fi mai direct ca a Tatalui cu Duhul. Sau Fiul Si-ar indrepta dragostea mai mult
spre Duhul, ca fiu al Lui decit spre Tatal. In acest caz El nu S-ar trai in intregime ca Fiu al
Tatalui. Relatiile de iubire intre Persoanele divine s-ar relativiza.

Modul de provenire al Fiului si al Duhului din Tatal sint misterioase, ca si deosebirea
intre ele. Numele de «nagtere» arata o foarte departata asemanare intre ea gi nasterea de
la oameni. Iar pentru purcedere nu avem nici o aseménare in lumea creatd. Stim doar cé
sint deosebite si cd amindoua au pe Tatil ca izvor §i ca prin purcedere nu se ivegte un
ipostas paralel cu Fiul, sau care trece dincolo de Fiul. Treimea se men{ine prin purcedere
in Ea insagi. Niciodata Périntii nu spun ca Duhul e si «din Fiul~, ci numai «din Tatél», desi
primegte de la Tatél si o relatie cu Fiul.

Reluam pentru oarecare infelegere, cu un adaos existential (ontologic), imaginea folo-
sitd in trecutul teologiei din Rasarit si Apus: Tatal are pe Fiul atit de intim unit cu Sine,
ca nascut din Sine, incit i este ca chipul total, gindit al Sau. Eu-ul Sau ginditor Il cugeta pe
Fiul ca pe un alt Eu gindit (ce ia consistenta de Tu) al Sau. Dar Eu-ul gindit ca sé fie repro-
ducerea exacta si totala a Sa, cu o consisten{a de Tu, trebuie cugetat si El ca ginditor. Insa
nu ca Unul ce gindeste alt chip al Sau, ci ca Unul ce, gindindu-Se pe Sine, Il gindeste pe
Eu-ul ginditor al Siu, ca pe Primul Eu ce-L gindeste.

Dar Eu-ul prim, privindu-gi chipul Sau, isi comunica oarecum Siesi ca unui alt Eu,
sau ca unui alt Tu, bucuria de Eu-ul ginditor si amindoi au bucuria de Eu-ul gindit gi se
bucura de frumusetea chipului gindit. Dar acest alt Eu, sau Tu, are rostul Sdu nu numai in
primirea bucuriei §i iubirii primului Eu de chipul Sau, ci aratindu-si El bucuria de Acela, fi
marturiseste Aceluia bucuria primului Eu, bucurie care Il lumineaza si prin aceasta pe
Eu-ul gindit, facind si prin aceasta Amindoi bucurie primului Eu.

168. E vorba de Eusebie si de Patrofil (P. G. 26, 647, nota 70), unde se reproduce
parerea lui Regnis si Segnerian. Eusebie era insd mort atunci.
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buie sd spund cé e Fiu, nici de Fiul cd e Duhul Sfint. Ci sint aga cum s-a
spus. Si una este dumnezeirea in aceastd Treime si una credinta si unul
Botezul dat intru Ea si una desévirsirea in Hristos Iisus, Domnul nostru,
prin Care si cu Care e slava si stapinirea Tatalm impreuna cu Sfintul Duh
in vecii vecilor. Amin.

VIII

Iar despre spusa evanghelica de care ne-ai scris'®, afla, iubitule, ca
gindesc la fel. Dar ma tem sa ma apropii de ea, ca nu cumva patrunzind in
ea cu cugetarea si incepind sa o cercetez, sa nu izbutesc sa scot la iveald
intelesul ei adinc. As fi voit deci sa tac cu desavirsire despre ea si sa ma
mulfumesc cu cele scrise inainte. Dar gindindu-ma sa nu rivnesti sa-mi
scrii i a doua oaréd despre ea, m-am silit ca sd-{i comunic infelegerea
smerita la care am ajuns cu privire la ea. Am indraznit aceasta, cugetind
cd de ne vom atinge scopul, vei primi cele spuse pentru cel ce s-a silit sa
invete. Iar de nu-l1 vom atinge, nu ma vei invinui, cunoscind slabiciunea
npastré.

~ Spusa este aceasta: facindu-se atitea semne in Evanghelie, fariseii
«Ziceau: «Acesta nu scoate dracii decit cu Beelzebul, capetenia dracilor.
Iar El cunoscind gindurile lor, le-a zis: Orice impérétie care se dezbina in
sine se pustieste'». Si zicind: «Iar daca Eu scot dracii cu Duhul lui Dumne-
zeu, iata a ajuns la voi infelepciunea lui Dumnezeu~, la sfirsit adauga:
«De aceea va spun voua: tot pacatul si hula se va ierta voua, oamenilor.
Dar hula impotriva Duhului nu se va ierta nici in veacul acesta, nici in cel
viitor» (Matei, 12, 24-32). Iar tu ma intrebi: pentru ce hula impotriva
Fiului se iarta, iar cea impotriva Duhului nu se idrta nici in veacul acesta,
nici in cel viitor?

X

Barbatii de mai inainte, Origen, prea invatatul si mult ostenitorul, si
Teognost, minunatul si sirguinciosul (cici cind am primit Epistola ta,
citeam scrierile lor), scriu amindoi despre acestea, zicind ca hula impo-
triva Duhului e aceea cind cei ce s-au invrednicit in botez de Sfintul Duh
se reintorc la pacat. De aceea zic cd nu vor primi iertare, cum zice si Pavel
in Epistola cdtre Evrei: «E cu neputin}a ca cei ce s-au luminat si au gustat
darul dumnezeiesc si s-au facut partasi Duhului Sfint si au gustat Cuvin-

169. Textul care incepe cu acest capitol si continua pina la sfirsit (8-23) se socoteste,
pe baza manuscriselor, ca n-a apartinut Epistolei a IV-a citre Serapion, ci a fost o epistola
aparte. Numai maurinii in editia lor au unit acest text cu cele opt capitole de pina acum. El
cuprinde o parte dintr-o Epistola adresata probabil tot de Serapion (O. Bardenhewer, op.
cit. p. 71). De fapt acest text trateazd mai mult despre unitatea Duhului cu Fiul intrupat,
fmpotriva arienilor, interpretind textul din Matei, 12, 32.
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tul cel bun al lui Dumnezeu gi puterile veaculul viitor gi au cézut, sa se
innoiasca iardsi spre pocdinté~» (Evr,. 6, 4-8). Amindol le spun acestea in
comun, dar fiecare adaugé la ele injelegerea proprie.

X

Origen da si pricina osindirii acestora, zicind: «Dumnezeu si Tatal
strdbate in toate si toate le tine impreund, insuflefite si neinsufletite,
rafionale i nerafionale; puterea Fiului se extinde numai la cele rationale,
intre care sint catehumenii si paginii care inca nu cred; iar Duhul cel Sfint
este numai in cei ce se impartasesc de El in darul Botezului. Cind deci
catehumenii si paginii pacatuiesc, pacatuiesc Impotriva Fiului, fiindca,
precum s-a zis, El este in ei. Dar pot primi iertare cind se invrednicesc de
darul renagterii (Botezului). Dar cind pacatuiesc cei botezati, farddelegea
lor se indreaptéa impotriva Duhului Sfint, filndca au pacatuit, aflindu-se
in-El. Si de aceea pedeapsa lor este de neiertat.

XI

Iar Teognost, adaugind si el unele de la sine, zice: «Cel ce a calcat
prima indatorire si a doua primeste o pedeapsa mai mica. Dar cel ce a cal-
cat i pe a treia nu mai dobindeste iertare. Prima indatorire si a doua sint
invataturile despre Tatal si despre Fiul, iar a treia este invatatura data
prin deséavirsire (botez) si impértéigirea Duhului»'"’. Si aceasta voind sé o
intareasca, adauga spusa Mintuitorului catre ucenici «inca multe am a véa
spune, dar inca nu le puteti primi. Dar cind va veni Sfintul Duh, va va
invata pe voi» (Ioan, 16, 12-13). Apoi zice: «Precum celor ce nu pot pri-
cepe Mintuitorul le vorbeste, coborind la micimea lor, iar la cei desavir-
siti vine Duhul Sfint, dar nu va zice vreunul din acestia ca invatatura
Duhului intrece pe cea a Fiului, ci ca Fiul coboara la cei nedesavirsiti, iar
Duhul e pecetea celor desavirsiti, asa nu din pricina superioritatii Duhu-
lui fata de Fiul nu se iarta hula impotriva Duhului, ci fiindca pentru cei
nedesavirsiti exista iertare, dar celor ce-au gustat darul ceresc i s-au
desavirsit, nu le ramine nici o aparare si scuza in vederea iertarii».

Acestea le-au spus aceia.

XII

Dar eu din cele ce am invatat, socotesc ca gindirea fiecaruia are nevoie
de o oarecare cercetare si infelegere. Caci ne intrebam: oare nu este in
cele spuse de ei un injeles ascuns mai adine? Cici e vadit ca Fiul, fiind in

170. Prin cateheza dinaintea botezului oamenii se pun in legitura, dupa Teognost,
numai cu Tatél si cu Fiul, raiminind in oarecare separatie de Dumnezeu. Prin Botez intré in
legatura deplind cu Dumnezeu prin Duhul, primind deplina invétitura despre El
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Tatél, este gi El in cele ce e gi Tatdl. Dar nici Duhul nu lipsegte''. Fiindca
Sfinta i fericita gi desavirgita Treime e nedespartitd. Pe lingd aceea, daci
toate prin Fiul s-au facut si in el sint agezate (subzista) toate, cum ar fiin
afara celor ce s-au facut prin El? Iar nefiind acelea departe de El, in toate
acelea este in mod cuvenit, si El. De aceea cel ce pacatuieste si huleste
impotriva Fiului, in mod necesar pacatuiegte si huleste si impotriva Tata-
lui i a Sfintului Duh. Si ddca Sfinta Baie s-ar da numai in Sfintul Duh,
s-ar putea spune in mod potrivit ca cei botezati daca pacatuiesc paca-
tuiesc numai fatd de Duhul''*. Dar daca se da in Tatél si in Fiul si in Sfin-
tul Dubh, si asa se desavirgeste fiecare din cei botezati, e numaidecit nece-
sar ca cei ce pacituiesc dupa botez savirsesc huld impotriva Sfintei si
nedespartitei Treimi. Asa e drept s se cugete si sa se inteleaga. Si daca
Domnul ar fi vorbit catre fariseii care ar fi primit baia renasterii si s-ar fi
impartasit de darul Sfintului Duh, ar fi putut intelege cuvintul Lui ca
adresat celor ce s-au intors la pacat si au gresit fata de Duhul Sfint. Iar
daca n-au primit Baia, ba au dispretuit si botezul lui Ioan, cum i-a invinuit

171. Cu aceasta sfintul Atanasie purcede la indreptarea celor spuse de Origen. Acesta
fwcd nu fusese condamnat de Sinoadele V, VI, VII, ca sfintul Atanasie si-si ia indrizneala
sé-] arate in mod direct ca abatut de la invatatura Bisericii. Dar pe linga faptul ci nu soco-
tegte pe Origen intre «péarinti», de care vorbeste cu deplin respect, aci il corecteaza direct.
El nu aproba limitarea prezentei Fiului numai in oameni si a Duhului numai in cei bote-
za}i. El vede in aceasta o stirbire a egalitatii si umta‘;n depline a Fiului cu Tatal si a Duhului
cu Fiul, un fel de micgorare treptata a Fiului si a Duhului fati de Tatal, care il apropia pe
Origen de Arie si de pante1smul gnostic-emanationist. Mai e Fiul Dumnezeu, daci nu e
Bretutmdenea de faja impreund cu Tatal? Aceeasi intrebare se poate pune si despre

uhul Sfint. Origen se vadeste influentat in aceasta de neoplatonism. El e departe de Ata-
nasie, care afirma mereu interioritatea reciproca (perlhoreza) a Persoanelor dumnezeiegti
g nedespértlrea Lor pe baza unitatii de fiinta. In teoria lui Origen e implicatd o despérfire
fntre Tatil, Fiul si Duhul. In mod consecvent in ea mai e implicata si ideea unei nedepline
legdturi intre partile creatiei, sau intre ratiunea umana si latura materiala a cosmosului,
"sau chiar intre spiritul uman si trup. Logosul divin e prezent numai in spirit nu si in par-
tea materiald a cosmosului si in trup. Se resimte aci ideea lui Origen ca trupul cu lumea
materiald e o inchisoare pentru spirit, neavind un rost pozitiv. In modul acesta nu se mai
vede rostul gi putinfa intrupaérii, ca un rost mintuitor al omului intreg (suflet si trup). Fiul si
- Cuvintul lui Dumnezeu nu mai apare ca ipostasul divin care prin intrupare incepe aduna-
rea creatfiunii in Creator, cum spune Pavel in Col,, 1, 17. Nu mai exista o for{a de unificare
a toatd existenta (dlvma si creata) Hristos e, in credmta crestind, Mintuitorul ca Cel ce e
Unificatorul tuturor. Pacatul si moartea, ca destramare a trupurllor s-au ivit prin iesirea
creafiunii din unitatea ei in Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu, prin Care toate s-au facut, Se
face om, pentru cd numai in om e unit spiritul cu materia sx numai reintarind unitatea
aceasta in om, prin eliminarea mortii, se pot unifica toate. Si cine poate socoti nedemna de
Dumnezeu vointa Lui de a readuna in Sine toata creatiunea, de a restabili in Sine toata
existenta? Mai e Dumnezeu Cel ce nu le poate avea toate in Sine? Mai e Dumnezeu Cel ce
nu le-a facut pe toate, inclusiv lumea materiald? Nu e strimtorat El de aceasta lume, daci
nu e Creatorul ei? In teoria lui Origen nu se vede cum Dumnezeu prin Cuvintul Sau a
imprimat gi materia de rationalitate si a ficut-o capabilad de o frumusete deosebita prin
spiritul care se manifestd prin ea, in fiecare trup altfel.

171 a. A se botaza in numele Persoanelor Sfintei Treimi inseamna a se scufunda in

Ele fnsele, umplindu-se cel botezat de iubirea dintre Ele.
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pe acegtia ca hulitori ai Duhului Sfint, de care nu s-au ficut niciodata par-
tagi? De fapt, Mintuitorul a spus acestea invi{ind simplu, neamenin{ind
numai pe cei viitori cu pedeapsa. Ci Domnul a spus aceasta, mustrind cu
adevarat chiar in acel moment pe farisei, ca fhcindu-se vinovati chiar
atunci de o astfel de hula. Deci fiind fariseii astfel invinuiti incé inainte de
a primi botezul, spusa aceasta nu s-a referit la cei ce au pacatuit dupa
botez. Pe linga aceea nu au fost invinovétiti simplu pentru pécate, ci
pentru hula. Si intre acestea este deosebire. Pentru cé cel ce pacatuieste
calca legea, iar cel ce huleste isi arata necredinta fata de dumnezeirea
msasl172 Invinovatindu-i Mintuitorul mai inainte pe ei pentru multe gre-
seli si anume pentru célcarea poruncii lui Dumnezeu despre parinti,
pentru bani si pentru ca se abateau de la cele ale proorocilor si faiceau
casa lui Dumnezeu casa de negustorie, totusi ii iIndemna sa se pocaiasca.
Dar despre spusa lor cé El scoate dracii intru Beelzebul, n-a mai zis ca
aceasta e pacat simplu, ci o hulé atit de mare ca nu mai pot fi iertati cei ce
indraznesc sa faci aceasta'™.

X1

De altfel, daca acest cuvint s-a spus pentru cei ce pacatuiesc dupa
botez si dacd osinda acestora este de neiertat, cum isi arata Pavel iubirea
fata de cel ce s-a pociit in Corint (II Cor., 2, 8), iar pentru galatenii ce s-au
intors la picate suferea durerile nasterii pina va lua Hristos iarési chip in
ei (Gal,, 4, 10)?'™ In ceea ce spune arati totodatd desévirsirea lor de mai
inainte in Duhul. De ce mai socotim apoi vinovati pe Novat, care nesoco-
tea pociinta si spunea cad nu mai e nici o iertare pentru cei ce pacatuiesc
dupa botez, dacd cuvintul s-a spus pentru cei ce pacatuiesc dupa botez?
De fapt, ceea ce se spune in Epistola citre Evrei nu exclude pocainta
celor ce se pociiesc, ci arata cd unul este botezul Bisericii universale si nu
exista al doilea. Caci a scris evreilor sa nu socoteasca, dupa obiceiul legii,
sub pretextul de pocainta, ca sint multe botezuri, ba chiar in fiecare zi.
Deci ii indeamna la pocéintd, declarind insé ca una este innoirea prin
botez, nu si a doua, cum spune si in alta Epistolad: «O credinta, un botez»
(Efes., 4, 5). Céci nu este, zice, cu neputinia a te pocai. Ci e cuneputin{d a
te innoi sub pretext ci te pocaiesti'™. Intre acestia e o deosebire. Cel ce se

172. Hula impotriva Duhului Sfint e dispretul hotarit al lui Dumnezeu in intregime ,
dispret care nu e capabil in general de pocdintd, pe cind celelalte pacate sint pécate din
slabiciune, in care nu se angajeazi cu totul vointa omului prin dispreful fat4 de Dumnezeu.

172 a. Hula impotriva Sfintului Duh e negarea lui Dumnezeu. Céci Dumnezeu Se face
cunoscut §i primit gi lucreaza prin Duhul Sfint.

173. Aci sfintul Atanasie respinge o alta erezie a lui Origen: céa cel ce pacituieste dupé
botez nu mai capétd iertare.

174. E un singur botez §i o singura innoire, pocéinta readuce la aceeagi innoire a uni-
cului botez, nu la o alta innoire, pentru ca nu sint nici mai multe botezuri, nici mai multi
dumnezei in care sa se poatd omul innoi.
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pocaiegte, inceteaza de a pdcétui, dar are urmele rénilor. Dar cel ce se
boteazi, a dezbracat pe omul vechi gi se innoiegte, nascindu-se de sus
prin harul Duhului'™.

XIvV .

Cugetindu-le eu acestea, ma intimpina o mai mare adincime a infele-
sului cuvintului. Si de aceea rugind pe Domnul, care cu mult inainte
sedea deasupra putului si umbla pe mare, vin in sfirsit la iconomia cea
pentru noi aflata in El, ca doar voi putea sa prind intelesul textului. De
fapt toatd dumnezeiasca Scriptura o binevesteste si o propovaduiegte
pe aceasta. Dar mai ales Ioan, care zice: «Cuvintul trup S-a facut si S-a
sélasluit intru noi» (Ioan, 1, 14). Dar si Pavel scrie: «Care fiind in chipul
lui Dumnezeu, nu répire a socotit a fi deopotriva cu Dumnezeu; ci S-a
golit pe Sine, chip de rob luind si la infatisare aflindu-Se ca omul. Si S-a
smerit pe Sine, ascultator ficindu-Se pina la moarte, iar moartea, pe
cruce» (Filip., 2, 6-8). Pentru aceea Dumnezeu fiind si om facindu-Se, ca
Dumnezeu a sculat morti, a vindecat pe toti, a prefacut apa in vin; caci nu
erau acestea faptele omului. Iar purtind trup, inseta si obosea si patimea;
céci acestea nu erau proprii dumnezeirii. Si ca Dumnezeu zicea: «Eu sint
. fntru Tatal si Tatal intru Mine» (Ioan,!14, 11). Iar ca purtator de trup
mustra pe iudei: «De ce cdutati s& Ma omoriti pe Mine, omul care v-am
vorbit despre adevirul pe care 1-am auzit de la Tatal Meu?» (Ioan, 8, 40).
Iar acestea nu se savirgseau in mod despartit, dupa calitatea celor ce se
savirseau, ca cele ale trupului sa se arate fard dumnezeire, iar cele ale
dumnezeirii, fira trup. Toate se savirseau in chip unit si unul era Domnul
care le facea acestea in mod minunat prin harul Lui. Caci scuipa ome-
neste, dar scuipatul era indumnezeit (¢vdeov. Fiindca prin el facea ochii
orbului din nastere si vada. Si vrind sa Se arate pe Sine Dumnezeu, zicea
aceasta cu limba omeneasci: «Eu si Tatél una sintem» (Ioan, 10, 30); si
vindeca cu insotirea vointei omenesti. Iar intinzind mina, a vindecat pe
soacra lui Petru care zicea de friguri, si a sculat d1n morti pe fiica mai
marelui sinagogii, care murise.

XV
Dar ereticii, din nestiinta lor, si-au iesit din minti. Si unii vazind cele
trupesti ale Mintuitorului, au tagaduit afirmatia: «La inceput era Cuvin-
tul» (Ioan, 1, 1); iar altii, privind cele ale dumnezeirii, n-au recunoscut

175. Pentru evrei botezurile dese erau numai semne vazute ale cain{ei subiective, nu
mijlocul prin care omul se scufunda in Dumnezeu in mod obiectiv. Deosebirea aceasta o
putem vedea si azi intre botezul dat in numele Sfintei Treimi si intre botezurile neoprotes-
tantilor, care pun accentul pe subiectivismul pociintei in defavoarea botezului care aduce,
de dincolo de subiectivitatea umané, harul lui Dumnezeu. Desigur prezen{a obiectiva a
harului este asigurala de téria crediniei, care la rindul ei este intarita de prezenta si lucra-
rea obiectiva a harului.
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afirmatia: «Cuvintul trup S-a facut» (loan, 1, 14). lar apostolul credin-
cios, cunoscind iubirea de oameni a Domnului ¢ vadzind semnele dumne-
zeirii, s-a minunat de Domnul in trup. Dar privind iarési cele proprii tru-
pului, se uimeste peste masura, cunoscind lucrarea dumnezeirii din ele.

Aceasta fiind credinta Bisericii, ¢ind unii, privind la cele omenesti si
vézind pe Domnul insetind sau obosind, sau pédtimind, flecaresc socotind
pe Mintuitorul numai om, pécétuiesc mult; dar totusi, caindu-se repede
pot sé primeasca iertare, avind ca pricind sldbiciunea trupului (cici au gi
pe Apostol dindu-le iertare si intinzindu-le mina, intrucit le spune: «Cu
adevarat mare este taina dreptei credinte: Dumnezeu S-a aratat in trup»
(I Tim., 3, 16). Iar cind altii, privind faptele dumnezeirii, se indoiesc
despre firea trupului, pacatuiesc si ei foarte mult, pentru ca, desi il vad
mincind si patimind, le socotese pe acestea naluciri; dar Hristos i iarta si
pe acestia, daca se cdiesc curind, pentru ci au si ei ca pretext marimea
supraomeneasca a faptelor. Dar cind parind sé aiba cunostinta legii, isi
madresc nestiinta si orbirea (cum erau fariseii de atunci) si prin aceasta isi
pierd mintea si tdgaduiesc cu totul pe Insusi Cuvintul aflitor in trup, sau
atribuie faptele dumnezeirii, diavolului §i demonilor lui, pe drept cuvint
se invrednicesc de osinda acestei necredinfe. Caci au socotit pe diavol
drept dumnezeu si au cugetat pe Dumnezeu cel cu adevirat existent nea-
vind nimic mai mult in faptele Lui decit demonii.

XVI

Intr-o astfel de necredin{4 erau cizuti iudeii de atunci si, dintre iudei,
mai ales fariseii. Caci Mintuitorul aratind faptele Tatalui (fiindca scula
morti, ddruia orbilor vedere, facea pe ologi sa umble, deschidea auzul
surzilor, ficea pe muti sd vorbeasca si supunea zidirea poruncind vintu-
lui si umblind pe mare), multimile se uimeau si sliveau pe Dumnezeu,
dar fariseii ziceau ca aceste fapte sint ale lui Beelzebul; si nu se rusgi-
nau, nebunii, sd pund pe seama diavolului puterea lui Dumnezeu. De
aceea, pe drept cuvint a spus ca ei hulesc intr-un chip de neiertat. Pina ce
schiopatau cu infelegerea, privind la cele omenesti si zicind: «Oare nu
este acesta fiul timplarului?» (Matei, 13, 55); si: «Cum stie acesta toate,
fara sé fi invatat?»> (Ioan, 7, 15); si: «Ce semn faci pentru tine insufi?»
(Ioan, 6, 30); si: «Sa coboatre acum de pe cruce si vom crede in el» (Matei,
217, 42), ii suporta ca pacatuind fata de Fiul omului, si, intristat de orbirea
lor, zicea: «Daci ati fi cunoscut i voi cele spre pace» (Luca, 19, 42). Ba si
pe marele Petru, care a vorbit portaresei banuitoare de El ca de un om si
apoi s-a departat, 1-a iertat Domnul cind a plins (Matei, 26, 74). Dar cind
acestia, odata cazufi, au cazut si mai tare gi si-au iesit §i mai mult din
minti, incit au zis si de faptele lui Dumnezeu ca sint ale lui Beelzebul, nu
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i-a mai suportat. Céci huleau impotriva Duhului S&u, zicind cé Cel ce face
acestea nu este Dumnezeu, ci Beelzebul'™. Si de aceea, ca unii ce au
cutezat cele de nesuportat, au fost pedepsiti pentru vecie. Céci indréz-
neala lor este egald cu a zice privind rinduiala lumii si pronia aritata in
ea, cd gi zidirea a fost ficutd de Beelzebul; si soarele rasare ascultind de
diavol si pentru el se migca toate pe cer. Caci precum acestea sint ale lui
Dumnezeu, aga erau gi acelea faptele Tatalui. Si daca acelea erau ale lui
Beelzebul, in mod necesar gi acestea (cele ale lumii) sint ale lui
Beelzebul'™. Si ce mai spun atunci de Cuvintul: «La inceput a facut Dum-
nezeu cerul si pamintul- (Fac., 1, 1)? Dar de nimic nu se feresc in aceasta
nebunie a lor. Pentru ca si parintii lor, stapini{i de aceeasi vointa, cind se
aflau in pustiu dupé ce iegisera de curind din Egipt, faurindu-si un vitel,
au pus pe seama lui binefacetrile facute lor de Dumnezeu, zicind: «Acestia
sfnt dumnezeii téi, Israele, care te-au scos pe tine din Egipt- (Ies., 32, 4).
Pentru aceasta hula gi atunci nu putini, ci mulfi din cei ce au cutezat aces-
tea, au fost omoriti. $i Dumnezeu le-a vestit aceasta, zicind: «In ziua in
care fi voi cerceta, voi aduce peste ei pacatul lor» (Ies., 34). De fapt pina ce
3ceia cirteau pentru lipsa de piine si de ap4, i-a rabdat pe ei, cum rabda o
mama care aldpteaza pe copilul ei. Dar cind au innebunit mai mult si, cum
zice despre ei Duhul in psalmi: «Au schimbat slava Lui in asemanarea
vitelului care se hraneste cu iarba~ (Ps. 105, 22), indréznind cele de

175 a. Fariseii pacatuiau impotriva intregii Sfinte Treimi, negind ca Hristos are in El
pe Sfintul Duh gi ca e Fiul Tatalui.

1768. Dacé faptele minunate savirsite de Iisus ar fi fost ale lui Beelzebul, atunci i toata
ordinea creatiei ar fi a lui Beelzebul. Cei ce o spun aceasta se inchina diavolului in locde a
se Mnchina lui Dumnezeu. '

In general hula impoétriva Duhului Sfint e necredinta in lucrarea tui Dumnezeu in
lume, fie in crearea i conservarea ei, fie in fapte mai presus de fire gi in faptele lui Hristos.
Céci Dumnezeu e prezent gi lucreaza in lume prin Duhul Sfint. A nega pe Duhul Sfint
fnseamna a nega puterea creatoare gi mintuitoare a lui Dumnezeu. Ea e una cu necredinfa
fn Dumnezeu. Ea ingseamnaé a atribui totul forfelor naturii, personificate de pégini in zei,
céci Beelzebul era unul din acesti zei. Cregtinismul i-a socotit de la inceput diavoli, odatd
ce erau opusi de aderentii lor lui Dumnezeu. Numai in Dumnezeu cel in Treime, deci in
Care i Duhul e de fiin{a dumnezeiascé, poate fi un Dumnezeu creator, si deci poate
shvirgi gi fapte mai presus de fire in lume. Caci daci nu e un Dumnezeu care naste ca Tatd
pe Fiul gi purcede pe Duhul Sfint din fiinta Lui, El nu-Si aratd rodnicia decit in natura
emanatd din El. Deci nu exista alta alternativa decit sau Treimea creatoare, sau panteis-
mul; sau Treimea in care Persoanele dumnezeiesti au o atentie constienté fata de persoa-
nele create, sau avalanga de individuatiuni ce apar gi dispar fara rost dintr-o esenta oarba,
incongtientd, supuséd unor legi a céror existenta este inexplicabila.

In considerarea zeilor ca forte ale naturii se manifesta ideea ci natura copleseste per-
soana. Influentata de aceasta idee, filosofia greacé nu ajunsese la distinctia claré intre per-
soand §i naturd. Ideea clard a persoanei si a valorii ei eterne, sau a superioritatii ei
negrdite asupra naturii-a adus-o cregtinismul, dezvoltind in aceasta privin{i gindirea Ve-
chiului Testament. Invitatura despre Sfinta Treime sta la baza acestei idei despre valoa-
rea eternd a persoanei §i despre comuniunea ca conditie necesara a ei. Filosofia din ulti-
mele secole tinde sé revind iardgi la considerarea naturii ca superioard persoanei.
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neiertat, au fost batuti, cum zice Scriptura, pentru fiurirea vifelului, pe
care-l ficuse Aaron (les., 32, 35).

XVII

Acestea indréznindu-le si acum fariseii, au primit aceasta hotarire de
la Mintuitorul, pe care a primit-o §i o suportd gi acum Beelzebul, cel
pomenit de ei, ca sa fie asezati si ei iImpreuné cu acela pentru veci in focul
gatit aceluia. Caci nu le-a spus acestea facind vreo comparatie intre hula
aduséd Lui si Duhului Sfint, ca si ¢cind Duhul ar fi mai mare si de aceea si
pécatul savirsit impotriva Duhului. Sa nu fie! Fiindca alti data a invatat
cé toate cite le are Tatal sint ale Fiului si Duhul va lua din cele ale Fiului si
El va slavi pe Fiul; si nu Duhul il da pe Fiul, ci Fiul il da ucenicilor si prin ei
tuturor celor ce cred in El. Nu asa a spus Mintuitorul, ci Domnul le-a spus
acestea ca sd arate cd hula impotriva Lui se indreapté spre amindoua
laturile Lui, fie ci e mai micd, fie cd e mai mare.

De fapt si fariseii insisi le rosteau impotriva amindurora. Privindu-L
ca om, il birfeau zicind: «De unde are Acesta o astfel de intelepciune?»
(Matei, 13, 54) si: «Inca nu are cincizeci de ani si a vazut pe Avraam?»
(Ioan, 8, 57). Si privind faptele Tatalui, nu numai cé tigiduiau dumnezei-
rea Lui, ci spuneau ci in locul acesteia este in El Beelzebul si faptele ei
sint ale acestuia. De aceea amindoua spunindu-se despre El si hula mai
mica indreptindu-se spre umanitate iar cea mai mare spre dumnezeire,
pentru cea mai mare El a rostit impotriva lor osinda de neiertat. De aceea
incurajind pe ucenicii Séi, le-a spus: «Dacé pe Stapinul casei L-au numit
Beelzebul» (Matei, 10, 25). Prin aceasta S-a aratat pe Sine ca Stépinul
casei Cel hulit astfel de citre iudei.

Xvil

Iar daca iudeii zicind: «Intre Beelzebul», nu ocirau pe altcineva decit
pe Domnul, e vadit ca spusa «hula impotriva Duhului» (Matei, 12, 31), o
aratd ca rostitd impotriva Domnului. Deci Mintuitorul a arétat toata
spusa ca indreptata spre El. Caci El este Stapinul casei universale. Nu
trebuie sid obosim a o spune aceasta iardsi §i iardsi pentru intérire. A
inseta, a obosi, a adormi, a fi lovit, a minca sint proprii omului. Dar fap-
tele ce le facea Domnul nu mai sint ale oamenilor, ci era propriu lui Dum-
nezeu a le face. Cind deci, precum am spus fnainte, vazindu-le vreunii pe
acestea, Il birfesc pe Domnul ca om, isi atrag 0 mai micé osinda decit cei
ce pun faptele lui Dumnezeu pe seama diavolului. Céci acestia nu aruncé
numai cele sfinte inaintea diinilor, ci il si aseaména pe Dumnezeu cu dia-
volul si spun de luminé céd e intuneric.
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Aceasta e deci hula de neiertat a fariseilor, de care Marcu a spus: «lar

cel ce va huli-impotriva Duhului Sfint nu are iertare, ci este vinovat de
osinda vesnica. Pentru ca ziceau: «Are duh necurat» (Marcu, 3, 29-30).
Dar orbul din nagtere, vazind, marturisea: «Din veac nu s-a auzit sa fi
deschis cineva ochii unuia care s-a nascut orb. De nu era Acesta Fiul lui
Dumnezeu, nu putea face nimic» (Ioan, 9, 32-33). Iar multimile minunin-
du-se de cele savirsite de Domnul, ziceau: «Aceste cuvinte nu sint ale
unui indracit, cici nu poate un indracit sa deschida ochii orbilor» (Ioan,
10, 21)
_ Dar fariseii, socotiti tari in ale Legii, caci igi largeau ciucurii si se faleau
ca stiind mai multe decit altii, nu se rusinau nici de aceasta. Cj, dupd cum
s-a scris, jertfeau, nenorocitii, demonilor si nu lui Dumnezeu, zicind céi
Domnul are drac si faptele Lui Dumnezeu sint ale dracilor'”. Si patimeau
aceasta nu pentru altceva, ci ca sd nege ci Cel ce le facea acestea era
Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu. Cici dacé faptul ca minca si infatigsarea
trupului Il ardtau ca fiind si om, pentru ce nu vedeau din faptele Lui
minunate ca este intru Tatal si Tatal intru EI? Pentru ci nu voiau. De
aceea degraba il aveau pe Beelzebul griind in ei. Caci precum din cele
dmenesti Il numeau numai om, din faptele care erau proprii ale lui Dum-
nezeu, nu-L mai marturiseau Dumnezeu, ci il indumnezeiau in locul Lui
pe Beelzebul, ca sa fie chinuiti impreuna cu el in focul vegnic.

XIX

Cercetarea textului mi se pare ca da la iveald acest inteles si cé el arata
cum amindoua felurile de hula se indreapta spre El. Dar si ca pe Sine S-a
indicat atit prin «Fiul omului» cit i prin «Duhul», pentru ca prin cea dintii
sé arate partea trupeasca a Lui, iar prin «Duhul» sa indice dumnezeirea

"Lui spirituala si inteligibila si atotadevarata. $i a legat putinta de a se
primi iertare de «Fiul omului», ca sa indice partea Lui trupeasca. Iar hula
de neiertat a aratat-o ca pe cea care atingea pe Duhul ca exprimind prin
aceasta ceea ce e deosebit de trup, s indice dumnezeirea Lui"*. Acest
inteles l-am vizut si in Evanghelia dupé Ioan, cind, vorbind despre
mincare ca fapta a trupului si de aceea vizindu-i pe multi smintindu-se,

177. Asemenea acestora sint cei ce admira lucrurile deosebite ce se fac uneori de vraji-
tori. E aci o credintd intr-un fel de puteri necunoscute ale naturii.

177 a. Cel ce spunea ca Iisus e numai om nu pécétuia aga de mult ca cei ce socoteau
faptele Lui dumnezeiesti ca fapte ale unui indracit, pentru ca avea scuza umanitatii Lui
care-i acoperea dumnezeirea. Acela putea fi iertat, pentru ca se putea si cai daci vedea in
Iisus un om cu calitéfi vrednice de pretuire. Dar cel ce socotea faptele Lui minunate ca ale
unui indrécit 1l socotea cazut chiar din umanitate si Il disprefuia si ca om. Dar prin aceasta
aréta cé este el insusi un indrécit, ca cel ce-L socotea pe lisus astfel. Acesta sivirgea un
pécat de neiertat, pentru cé rautatea lui atingea un grad suprem, care nu mai ficea posi-
bilé cdinta.
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Domnul zice: «Aceasta v sminteste? Dar dacd vetl vedea pe Fiul omului
suindu-Se unde era mai inainte? Duhul este Cel ce da viata. Trupul
nu foloseste la nimic. Cuvintele ce vi le-am spus sint Duh si viatéa»
(Ioan, 6, 62-64).

Aci le-a spus amindoud despre Sine: cé e trup gi Duh. Si a deosebit
Duhul de trup, ca, crezind noi, sd cunoastem nu numai ce se vede din
El, ci si ceea ce nu se vede s§i ca cele ce nu se vad, nu sint trupesti, ci
duhovnicesti. Dar trupul Lui promis spre mincare e menit sé fie hrana
Iumii intregi. Pentru aceasta a pomenit de suirea Fiului omului la ceruri
ca sa-i atraga de la injelegerea trupeasca si sa afle cd mincarea amintita ca
avind sa fie data de El e o hrana cereasca si duhovniceasca de sus. Caci
zicind: «Cele ce vi le-am spus sint Duh si viata», e egal cu a zice: Ceea ce
va arat si va dau spre mintuirea lumii e trupul pe care-l port Eu. Dar
Acesta Isi da si singele Lui. Si amindoud vor fi hrana data de El duhovni-
ceste. Deci acestea se dau fiecaruia duhovniceste si se fac in tofi asigura-
re spre invierea si viata de veci. Astfel atragind-o Domnul si pe samari-
teancd de la cele supuse simfurilor, a numit pe Dumnezeu Duh, ca ea sa -
nu.mai cugete trupeste, ci duhovniceste despre Dumnezeu. La fel si
proorocul, privind la Cuvintul ce se face trup, a zis: «Duhul fetei noastre
Unsul (Hristos) Domnul» (Pling., 4, 20), ca sd nu socoteascad cineva cé
Domnul e om simplu, ci auzind si de Duhul sa afle ca cel ce este in trup
este Dumnezeu.

XX

Deci sint vadite amindoua. De aceea cel ce priveste la Domnul, care
vorbeste de ale Sale, de primeste numai cele trupesti si necrezind in cele
dumnezeiesti, zice: «De unde are Acesta intelepciunea aceasta?» (Matei,
13, 54), pacatuieste si-L huleste ca pe Cel ce S-a facut Fiul omului; iar cel
ce, privind faptele savirsite in Duhul Sfint, zice ca Cel ce le face nu e
Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu, ci le pune acestea pe seama lui Beelze-
bul, hulegte in chip deschis, tigaduind dumnezeirea Lui. De fapt, in
spusa evanghelica, cum s-a zis adeseori, numindu-Se «Fiul omului»,
arata latura Lui cea dupa trup si omeneascd, ca numindu-Se apoi «Duh»
sa arate ca i este propriu Sfintul Duh, in Care toate le lucreaza'”®. De
aceea, facind lucrurile dumnezeiesti, a zis: «De nu credeti Mie, credeti
lucrurilor Mele, ca sa cunoasteti cad Eu sint intru Tatal si Tatal intru Mine»
(Ioan, 10, 38). Iar avind sa Se aduca pe Sine trupeste pentru noi, cind in

178. Se reia expresia: toate se fac «in Duhul», adicé Tatél le face toate prin Fiul, in
Duhul. Duhul e Dumnezeu, Care Se da creaturii ca {inta, dar gi ca mijloc dinamic in care
aflindu-Se, Se desavirgeste la nesfirsit, sporind in starea de fiu al Tatalui. Pe de alta parte
se spune continuu de Duhul ca e in Fiul, pentru ca Se odihneste in Fiul, sau Se afla in adin-
cul Lui, pe care Fiul f1 descopera gi-L comunica gi-L lumineazé aga la nesfirgit ereaturilor.
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scopul acesta S-a suit la Ierusalim, a spus ucenicilor S&i: «De acum dor-
miti §i vé odihniti. Céd iata s-a apropiat ceasul gi Fiul omului Se preds in
miinile pédcéatogilor» (Matei, 26, 45).

Faptele Lui dumnezeiesti ficeau sa se creada ca El e Dumnezeu adevi-
rat. Iar moartea L-a aritat pe El ca avind trup adevarat. De aceea in mod
cuvenit isi zice Siesi, Celui ce Se va preda, «Fiul omului». Caci Cuvintul
este nemuritor si de nepipait si este insasi viata. Dar nici acestora nu cre-
deau fariseii. Precum nu voiau sa vada nici cele ce le faceau fiii lor. De
aceea Domnul ii mustra iarasi, zicind: «Daca Eu scot dracii intru Beelze-
bul, fiii vostri in cine ii scot? Pentru aceasta ei vor fi judecatorii vostri. Iar
dacé Eu scot dracii in Duhul lui Dumnezeu, atunci a ajuns la voi impérétia
lui Dumnezeu~ (Luca, 11, 19-20). Si a spus aci: «in Duhul lui Dumnezeu»,
nu ca fiind mai mic decit Duhul, nici pentru cd Duhul lucra in EI', ci ca sa
arate iarési ca Fiul, ca unul ce este Cuvintul lui Dumnezeu, le lucreaza
acestea prin Duhul, si ca sa-i invefe pe auzitori cd, cu cit pun mai mult
faptele Duhului pe seama lui Beelzebul, cu atit Il defavorizeazi mai mult
pe Cel ce procura pe Duhul'™. De fapt, chiar spunind aceasta, ei arata ca
nu din nestiin{, ci cu voia se avintd in aceastd huld de neiertat. Si desi

~cunosc ca aceste fapte sint ale lui Dumnezeu, nu se rusineaza nebunii sa
le pund pe seama lui Beelzebul, declarind ca sint de la duhul necurat.

XX1

Dar cum indrédznind aceasta, mai pot sd invinovéjeasca pe elinii (pe
pégini), care isi fauresc idoli si-i numesc pe ei zei? Caci cele ce le fac ei
sint asemenea cu cele ale nebuniei acelora. Sau poate ca indraznelile lor
sint §i mai mari. Pentru ca desi au primit o Lege in privinta aceasta, au
necinstit pe Dumnezeu prin calcarea Legii. Dar ce vor face cei ce hulesc
acestea, cind vor citi la proorocul Isaia ca semnele venirii lui Hristos vor
fi vederea orbilor, mersul ologilor, vorbirea celor fara grai, invierea mor-
tilor, vindecarea leprosilor, destuparea auzului surzilor? Oare care din
acegtia vor voi sa spuna ca El e Facatorul? De vor spune cé El e Dumne-
zeu, se vor vadi pe ei ingisi cd au defadimat pe Domnul. Caci cele ce le-a
spus proorocul, vazind de mai inainte, acestea le-a ficut Domnul insusi
cind a venit de fati. Iar dacé, grabindu-se, dusi de o pornire nestipinita,

178 a. N-a spus «in Duhul» pentru ¢i numai Duhul ar fi lucrat in Hristos ca intr-un om,
ci ca sd arate cé Hristos lucreaza in Duhul ca in Cel de fiintd dumnezeiascé asemenea Lui.

178 b. Toatd interpretarea daté de sfintul Atanasie locului de la Matei, 12, 31-32, este
hristologici, desi nu pare cd hula se referé la Fiul, ¢i la Duhul. Prin Fiul lucreaza insa
Duhul, deci cel ce le atribuie lui Beelzebul 11 defaimeaza pe Fiul ca neavind pe Duhul dum-
nezeiesc. Duhul e atit de unit cu Fiul, incit cine nu vede in Fiul pe Duhul micgoreazia pe
Fiul insugi. Acela socoteste pe Fiul mai prejos chiar de om, considerindu-L unealta lui
Beelzebul. Duhul Sfint da faptelor Fiului caracterul dumnezeiesc. Duhul Sfint Il arati pe
Fiul ca Dumnezeu. Dacé Fiul n-are pe Duhul, nu e Dumnezeu.
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vor indrédzni sé spund cé §i acestea se vor face de Beelzebul, mé tem canu
cumva, fnaintind treptat in necredinta gi citind: «Cine a dat gurd omului?
Si cine a fécut réu la auz pe surd gi védzator pe orb?- (les., 4, 11), si cele
asemenea acestora, sa zicé cé gi acestea sint cuvintele lui Beelzebul. Céci
celui ce-i atribuie harul vederii, aceluia trebuie sé-i atribuie in mod nece-
sar gi pricina nevederii. Céci Cuvintul a spus cd pe amindoua le-a facut
Acelasi. In orice caz, spunind-o aceasta, vor gindi pe Beelzebul si creator
al firii omenesti. Fiindca cel ce le-a facut are §i stipinirea peste cele
facute. Caci Moise spunind: «La inceput a ficut Dumnezeu cerul si
pamintul» (Fac., 1, 1) si: «In chipul lui Dumnezeu a facut Dumnezeu pe
om» (Fac., 1, 27); iar Daniel spunind cu indrazneala lui Darie: «Nu m4
inchin idolilor ficuti de mina, ci Dumnezeului celui viu care a ficut cerul
si pamintul si care are stapinire peste tot trupul» (Dan., 14, 1), nu spune
iarasi, intorcind declaratia, ca a nu vedea si a schiopata si celelalte boli vin
din pedeapsa Creatorului? Dar dupé ei scaparea de ele si binefacerea
adusa celor bolnavi o socotesc lucrarea lui Beelzebul'”. Dacé cercetam
bine aceastd vorbire prosteasca unitd cu necredinia e mult obignuita
printre cei nebuni si iegiti din minte. Céci nebunii nu le atribuie nici pe
cele bune prin aseménarea lui Dumnezeu, ci lui Beelzebul. Caci acestora
nu le pasa ca pervertesc dogmele dumnezeiestilor Scripturi, numai din
pornirea de a tagadui venirea lui Hristds.

XXII

Ar trebui ca acesti vicleni sa nu disprefuiasca nici din cele trupesti pe
Domnul, dar sa marturiseasca si din faptele dumnezeiegti cd e Dumnezeu
adeviarat. Dar ei le-qu ficut toate in mod alterat. Vazindu-L om, L-au
defdimat ca pe un om, iar privind faptele dumnezeiesti I-au negat dum-
nezeirea si au alergat la diavolul, socotind cd indraznind acestea vor
putea scapa sa nu fie osindifi de Cuvintul cel batjocorit de ei. Descintato-
rii, magicienii si vrajitorii, desi au incercat toate cite le-au putut, vazind
semnele facute prin Moise, plecindu-gi grumazul, au zis: «Acesta este
degetul lui Dumnezeu» (Iles., 8, 19). Dar fariseii i carturarii vazind in
lucrare toatd mina lui Dumnezeu si observind ca cele facute de Mintui-
torul sint cu mult mai multe si mai mari, spuneau ca cel ce le face pe
acestea e Beelzebul, de care magicienii, mécar ca erau ai lui, marturiseau

179. Diavolul nu vindeci de boli de nelecuit. Aceasta ar insemna cé el e creatorul.
Numai Dumnezeu le poate vindeca, pentru ca El e Creatorul din nimic al puterilor lumii gi
El poate da putere din nimic celui bolnav cind nu mai poate fi ajutat de puterile din lumea
creati de El Bolile oamenilor au venit de pe urma céderii neamului omenesc in pacat,
adicé de pe urma slébirii legaturii lui cu Dumnezeu, izvorul vietii. De aceea sufera de ele gi
unii care n-au ficut grele pacate personale. Aceasta pentru ca prin rdbdare sé sporeasca gi
mai mult in bine. Dar Dumnezeu le poate vindeca singur i intr-un chip minunat, printr-o
putere deosebita revirsati in cei bolnavi, cind acegtia se deschid Lui prin credinta.
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cé nu poate face nici pe cele mai mici decit acestea. Cine ar putea descrie"
mérimea coplegitoare a nebuniei lor? Sau cine, cum a spus proorocul, ar
putea gési ceva aseménator cu necinstirile aduse de ei lui Dumnezeu? Au
aratat prin acestea mai drepti pe sodomiti si au intrecut nestiinta elinilor.
Au intrecut si pe vréjitorii lui Faraon si nu se pot aseména decit cu arienii
cei nebuni, uniti in aceeasi necredinta. Caci iudeii vdzind faptele Tatalui
prin Fiul, le atribuie lui Beelzebul. Iar arienii vizind si ei aceleasi fapte,
numaéra pe Domnul, care le savirseste, intre creaturi, spunind cé El este
din cele ce nu sint; si c& nu era Inainte de a fi facut. Fariseii privind pe
Domnul in trup bombéneau, zicind: «Pentru ce Tu, om fiind, Te faci pe
Tine Dumnezeu?» (Ioan, 10, 33). Iar dusmanii lui Hristos, vazindu-~L
patimind si dormind, 11 hulesc, zicind: «Cel ce le sufera pe acestea nu
poate fi Dumnezeu adevirat si de o fiintd cu Tatal»,

Si in general, daca ar voi sa cerceteze cineva in paralela uritele cuge-
téri ale ambelor grupuri, i-ar afla, cum am spus inainte, cazuti impreuna
in groapa aceleasi nebunii.

. - XXIII |
De aceea Domnul a declarat de neiertat osinda pentru acestea atit a
unora cit gi a altora, zicind: «Oricéruia care ar grai impotriva Duhului
Sfint, nu i se va ierta nici in veacul acesta nici in cel viitor» (Matei, 12, 32).
Si pe drept cuvint. Caci cel ce neaga pe Fiul, pe cine rugindu-l, il va putea
avea ca Mintuitor? Sau ce viatd, sau odihna va astepta, cel ce respinge pe
Cel ce a zis: «Eu sint viata» (Ioan, 14, 6)'*; si: «Veniti la Mine toti cei obo-
siti gi impovirati si Eu va voi odihni» (Matei, 119 28)'®. Aceasta fiind
pedeapsa acestora, e vadit ca cei binecredinciosi in Hristos, care se

180. Daca Hristos nu e Fiul lui Dumnezeu, camenii n-au pe nimeni care, luind firea
lor, s& le asigure invierea si viaja eterni. N-au in cine fi prezentati in fata Tatélui, ca ridi-
cati din starea care-i duce, prin lucrarea pacatului in ei, sau a urmarilor pacatului, la moar-

‘tea eterné. N-are cine s& dea lumii acesteia un rost. In sensul acesta, cel ce disprejuieste pe
Hristos, declarind cd nu e Dumnezeu, nu poate avea iertare de pécate nici in viata aceasta,
nici in cea viitoare. Céci cine va mijloci-pentru El in fata Tatalui, ca sa fie jiertat? Cine ii va
putea asigura in El viaja vesnica intru fericire? In acest sens de existenfa unui Fiu etern in
Dumnezeu si de intruparea Lui depinde viata vesnica a oamenilor intru fericire si sen-
sul vietii lor in lume si insusi sensul lumii legati de oameni. Numai in acest caz, lumea
aceasta gi viafa oamenilor in ea nu se arata ca singura realitate, ci ca creatd de un Dumne-
zeu personal, etern si ca atare putind fi scapata de corupere si moarte si cdpatind un sens.
In afaré de Hristos ca Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, totul e fara sens. Omul capéiti adin-
cime de taina si de valoare nesfirsitd numai in Hristos. Fara Hristos omul apare ca o Infiri-
pare superficiala si trecétoare. Toatéa existenfa devine q platitudine inexplicabila. Hristos
e viata nesfirgitad si sensul existentei, sau «Adevarul».

181. Viata omului fard nadejdea vietii eterne intru fericire este o «oboseald» si o
«povaré» plictisitoare, caci e lipsitd de sens.
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inchina Lui gi dupa trup si dupa Duh gi nu-1. nesocotesc nici ca Fiu al lui
Dumnezeu gi nu tégaduiesc nici ca S-a fdcut om, ci cred cé «la inceput a
fost Cuvintul» si cd «Cuvintul trup S-a facut», vor impériti vesnic in
ceruri dupa sfintele fagaduinje ale Domnului i Mintuitorului nostru lisus
Hristos, Care a zis: «Aceia se vor duce in chinul vesnic, iar dreptii la viata
vesnicd» (Matei, 25, 46).

Acestea {i le-am scris pe scurt, din cele ce le-am invafat. Dar tu nu le
lua ca invatatura desavirsité, ci numai ca pe un prilej dat fie de mine spre
mai multd cunostinjd. De aceea luind din spusa evanghelicé si din psalmi
o intelegere mai deplina, leagé snopul adevérului, ca purtindu-l, sa auzi,
spunindu-ti-se: «Dar venind vor fi intru veselie, ridicind snopii lor» (Ps.
125, 6), intru Hristos lisus, Domnul nostru, prin Care si cu Care fie slava
si stdpinirea Tatélui, impreuna cu Sfintul Duh, in vecii vecilor. Amin.



EPISTOLA DESPRE SINOADELE CE S-AU TINUT
LA RIMINI N ITALIA
SI LA SELEUCIA IN ISAURIA
DESPRE SINOADE'

(col. 681-791)

I

Poate a ajuns si la voi vestea despre sinodul de care se trimbifeaza si
acum. Céci s-a trimis pretutindeni scrisoarea impdratului si a
prefectilor®, care convoacé pe cei ce au s vini la el. Dar pentru ci, fiind
dqrnici de invatatura, cdutati sé cunoasteti cele intimplate acolo, am
socotit cd se cuvine sa va arat si voua cele ce le-am auzit si le-am aflat
intocmai despre ele. Aceasta, pentru ca nu cumva auzindu-le de la altii,
sé aveti o judecatd indoielnicé despre ele. Mai ales pentru ci sint unii care
au obignuit sa vesteasca altfel cele ce s-au savirgit, de cum s-au savirsit.

Intrunirea nu s-a mai fiacut la Niceea, cum se hotérise, ci s-a trimis o
altd dispozifie, anume ca episcopii din péartile apusene sa se adune la
Rimini in Italia, iar cei din pértile rasaritene si se intilneasca in Seleucia,
numitd Aspra, din Isauria. Ca pretext al acestei intruniri se trimbita tema
credintei in Domnul nostru Iisus Hristos. Iar cei ce au oferit acest pretext
sint din Panonia, anume Ursachie, Valens gi un oarecare Gherman, iar
din Siria, Acacie, Eudoxie si Patrofil dintr-o cetate din Scifia. Acestia
fiind din partida lui Arie si nepricepind nici ce cred, nici despre ce vor-
besc, dar amégind pe furis pe fiecare si semanind sdminta ereziei lor, au
cigtigat pe unii care socotesc cé sint ceva, ba chiar pe imparatul care e
eretic, preficindu-se cé se ingrijesc de credinta. Pe acesta l-au indemnat
ca sé adune un sindd, socotind ci pot acoperi Sinodul din Niceea si ii pot
atrage pe toti in asa fel ca s se instipineasca pretutindeni necredinta in
locul adevérului.

1. Titlul pe scurt. Istoricii Socrate (III, II, cap. 37) si Sozomen spun ci epistola era
adresatd unui grup de prieteni (P. G. 26, col. 681, nota 2). Sinoadele acestea s-au {inut la
anul 359.

2. Imperiul era impértit in patru prefecturi cu regedingele in Antighia, Alexandria,
Tesalonic gi Mediolan. Sinoadele din Rimini si Seleucia s-au convocat dupa ce la 353 a
ajuns Constantiu impérat in Occident, din vointa acestuia de a impune si acolo arianismul.
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I

Mai intii m& mir (si socotesc cé orice om cu minte cugeta astfel) c4,
hotarindu-se tinerea unui sinod universal gi agteptindu-l toti pe acesta,
deodata el s-a impartit in doud. $i unii s-au intflnit acolo, altii aici. Poate a
fost si acesta un lucru al Proniei, ca sé se arate in fiecare din ele cugetul
neviclean si curat al credintei unora gi sé se dea pe faé purtarea suspecta
si indoielnica a altora. Apoi am inteles, cu fratii de aici, §i am deplins lipsa
de rost a intrunirii. Céci ce silea aga de mult ca sd se agite lumea crestina
si sa alerge numitii episcopi din timpul nostru in sus siin jos si sa caute sé
afle cum sa creada in Domnul lisus Hristos? Fiindca daca ar fi crezut, n-ar
fi cdutat credinta ca si cind n-o aveau. Iar aceasta a oferit catehumenilor®
nu putind sminteala; iar paginilor nu putfind, ci multa pricind de ris,
vazind pe crestini cum cautd, ca treziti acum din somn ce trebuie sa
creada despre Hristos si pe episcopii acestora, cu toate ca cer de la popor
recunoasterea autoritétii lor ca invatatori, vadindu-se acum ca pérésind
credinta* si cautind ceea ce nu au. Prin aceasta, cei din jurul lui Ursachie,
facindu-se cauza acestor tulburari, nu-si dau seama ce minie igi ingrama-
desc. Céci spune Hristos prin sfintii Sai: «Vai celor prin care se hulegte
numele Meu~» (Isaia, 52, 5; Rom., 2, 24); iar prin Sine insusi in Evanghe-
lie: «Oricine va sminti pe unul din acesti prea mici, mai de folos i-ar fi sé i
se atirne o piatra de moara de grumaz si sd se inece in noianul maérii,
dedit, cum adaugd Luca, sa sminteascad pe unul din acesti prea mici»
(Matei, 18, 6; Luca, 17, 2).

I

Céci ce lipsea invataturii Bisericii despre dreapta credin{a ca sé se
porneasci acum la o cercetare a credintei si sa pund inaintea pretinselor
cuvinte despre credinta expuse de ei numele consulilor timpului de fata?
Ursachie si Valens si Gherman si cei impreuna cu ei au facut prin aceasta
ceea ce nu s-a facut, nici nu s-a auzit vreodatéa la cregtini. Caci scriind,
cum au voit ei sa creadd, au insemnat inainte numirile consulilor gi luna
si ziua timpului de fa{a, ca sa arate tuturor celor cunoscatori cd nu mai
fnainte, ci acum, sub Constantiu, si-a luat inceput credinta lor. Fiindcé au
scris toate acestea gindind la credinia lor. Pe lingé aceasta, prefacindu-se
ca scriu despre Hristos, isi numesc lor ca alt stipin pe Constantiu. Caci
acesta e cel care le dé lor puterea sé sustina abaterea de la credinté. Si cei

3. Cei ce nu erau incd botezati, ci erau catehizaji in vederea Botezului.

4, Sfintul Atanasie socotegte erezia ariané una cu nectedinta (&oépewa). Caci cine soco-
tegte pe Hristos creatura nu considerd pe Dumnezeu ca Tatd personal care nagte un Fiu gi
deci nu cunoagte pe Dumnezeu ca deosebit in esenta de lumea noastra, ci ca pe o esenta
impersonala, din care emand lumea. In acest caz nimic nu ne poate ridica din succesiunea
pieritoare, céreia ii sint supuse toate individuatiunile.
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ce tdgaduiesc pe Fiul cel vegnic l1-au declarat pe Constantiu impérat veg-
nic. Astfel prin abaterea lor de la credinté s-au facut dugmani ai lui Hristos.

Dar poate iau ca pretext al numirii consulilor indicarea anilor de céitre
prooroci. Insa dacé vor indrézni sé o spuna si aceasta, isi vor da pe fata si
mai mult ignoranta. Caci proorociile sfinfilor indica timpurile spre a fi
tinute in amintire. Isaia si Osea au fost in zilele lui Ozie si Ioatam si Ahaz
si Ezechia; Ieremia, in zilele lui Iosie; iar Daniel in vremea lui Chir si
Darie. $i altii au proorocit in alte timpuri. Ei n-au pus prin aceasta ince-
putul credintei in Dumnezeu. Céci aceasta era si inainte de ei si a fost
pururea. Ba Dumnezeu a pregitit-o si pe cea in Hristos inainte de inte-
meierea lumii. Ei n-au indicat timpurile inceputului credintei lor, céci
erau credinciosi si inainte de aceste timpuri; le-au aratat pe acelea in care
s-a vestit credinta prin ei. Era o vestire anterioard despre venirea Min-
tuitorului, dar si una despre urmarea purtarilor viitoare ale lui Israel si
ale neamurilor. Dar «dnteleptii» de acum nu prezinti istoria, nici nu pre-
zic cele ce vor fi, ci, dupa ce au scris: «S-a expus credinta universala-,
indata au adaugat numele consulilor, luna si ziua. Aceasta pentruci pre-
cum sfintii au indicat anii istoriei si ai slujirii lor, aga acestia sa indice anii
fnceputului credintei lor. Si daca ar fi scris macar despre al lor! Céci ea a
ingeput de fapt acum. Dacd n-ar fi indraznit sd scrie despre credinta
universala! Dar ei n-au scris: «asa credem», ci: «S-a expus credinta
universala».

v

Iar indrazneala afrimatiei lor dé pe faté ignoranta lor. Céci continutul
nou al scrisului lor este egal cu erezia ariana. Si scriind ei aga, au aritat
cind au inceput sa creada astfel. Deci araté ca de acum incep sa vesteasca
credinta lor. Si precum, dupa evanghelistul Luca, «s-a dat poruncé»
(«s-a pus dogma») pentru inscriere si aceastd porunci («dogmaé») nu era
fnainte, ci a inceput sa fie implinita din zilele acelea in care s-a dat de cel
ce a rinduit-o, tot asa si acestia, scriind: «s-a expus acum credinta», au
ardtat cd continutul ereziei lor este nou si nu a fost mai inainte. Iar daca

-au adaugat «universald», au cizut, fara sa-si dea seama, in nebunia celor
din Frigla. Caci au spus si ei ca si aceia: «Noua ni s-a descoperit prima
datéd si de la noi incepe credinta~. $i precum aceia au recunoscut de cipe-
tenie pe Maximila si Montan, asa acestia socotesc pe Constantiu ca stapin
fn locul lui Hristos. Dar dacd, dupé acestia, credinta incepe de la consulii
de acum, ce vor face cu Parintii i cu fericifii Mucenici? Ce vor face ei cu
cei catehizati de aceia si cu cei adormiti inainte de consulii de acum? Cum
ii vor scula pe aceia, ca sa stearga de la €i cele ce s-au socotit de ei ci tre-
buie sd fie invafate atunci, ca sd semene in ei cele pe care le-au scris
acum, nascocindu-le? lata cum se dovedesc ignoranti, stiind doar si nas-
coceasca pretexte nedemne si greu de sustinut, sau usor de respins.
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Sinodul din Niceea nu s-a adunat {4rd motlv, ci a fost o necesitate
care-l impunea si o cauza binecuvintatd. Cécl cei din Siria, Cilicia si
Mesopotamia ezitau in privinja sarbatorii gi prdznuiau Pastele cu iudeii;
iar erezia ariana se razvratise impotriva Bisericii universale si avea ca
ocrotitori, in rivna ei si in uneltirile impotriva dreptcredinciosilor, pe cei
din jurul lui Eusebie. Acestea au fost cauzele pentru adunarea Sinodului
ecumenic: ca sd se {ina pretutindeni aceeasi zi a sarbatorii i ca sa se dea
anatemei erezia odraslita. Deci s-a adunat Sinodul si cei din Siria au fost
convingi in privinta sirbatorii, iar erezia ariana a fost declarata inainte-
mergitoarea lui Antihrist si s-a dat in scris hotérirea cea dreapta impo-
triva ei. .

Totusi, dind aceasta hotarire in scris, desi episcopii erau in mare
numar, n-au indraznit ceea ce au indraznit acesti trei sau patru insi. Caci
despre Paste au scris: «Parutu-s-au cele ce urmeaza~». lIar despre cre-
din{a n-au scris: «Parutu-s-a», ci: «Asa crede Biserica universala~». $i
indata au marturisit cum cred ca sa arate ci cugetarea lor nu e noud, ci
apostolica si cé cele ce le-au scris nu s-au nascocit de ei, ci sint aceleasi pe
care le-au invatat Apostolii. '

VI

Dar sinoadele adunate acum de ei ce cauza binecuvintata au? Daci a
aparut vreo alta erezie mai noud, dupa cea ariand, sa spuna cuvintele
nascocite de ea si s arate pe nascocitorii ei. Si punind acestea in scris, sa
dea anatemei ereziile dinainte de sinodul acesta intre care este si cea
ariand, cum au facut cei din Niceea. Aceasta ca sa arate ca au si ei un
motiv adevéarat de a spune ceva nou. Iar daca nu s-a intimplat nimic de
felul acesta si deci nici nu pot arata asa ceva, ci mai degraba ei, {inindu-se
de necredinta ariana, spun cele proprii acesteia, si, dafi pe faja, se
schimba in fiecare zi, ce nevoie e de sinoade? Caci ajunge cel adunat la
Niceea pentru erezia ariana si celelalte toate, pe care le-a inlaturat prin
credinfa cea sanatoasa.

Nici mult trimbifatul Aetie (Aetios), supranumit Ateos, nu indréazneste
sé nascoceasca altd nebunie, ci a naufragiat si el in ea cu cei amagiti de el.
In zadar aleargi, deci, acestia pretutindeni, raspindind pretextul ca au
cerut sa se adune sinoadele acestea din pricina credintei. E mai indestu-
latoare dumnezeiasca Scriptura decit toate. Iar daca e necesar si un sinod
pentru aceasta, sa se tina cele ale Parintilor. Caci acestea nu le-au nasco-
cit nici cei ce s-au adunat la Niceea, ci au scris aga de bine despre ea, ca cei
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ce citesc cu sinceritate cele scrise ale acelora pot s&-gi aminteascd prin ele -
credinta dreaptd in Hristos aflata in dumnezeiegtile Scripturi’.
Vi1

Deci, dat fiind c& nimic intemeiat nu pot aduce in sprijin unui nou
sinod, ci sint lipsiti de orice temei, chiar daca nascocesc unele pretexte, le
rdmine sé spunéa: «Noi, impotrivindu-ne celor dinainte de noi si célcind
traditiile Parintilor, am cerut sa se adune un sinod. Dar temindu-ne pe de
altd parte, ca nu cumva, adunindu-ne iardsi, straduinta sa ne fie zadar-
nicd, am cerut sa se imparta sinodul in doua, ca fiind despartifi in doua
pérti, aratind cele ce le-am scris, sa putem sa-i atragem mai usor pe cei-
lalti, sprijinindu-ne pe intii stdtdtorul relei necredinte, Constantiu si aga
sd golim de putere cele hotarite la Niceea, ascunzindu-le sub generalita-
tile scrise de noi~»*. Desi n-au spus acestea prin cuvinte directe, au facut
aceasta prin felul cum au lucrat si prin tulburarea intrefinuti de ei.

De fapt, spunind de multe ori multe si intocmind texte scrise in dife-
rite sinoade, niciodata n-au pomenit de erezia ariand, ca stricicioasa. Ci,
degi erau de faté citeodata unii care o criticau, ei aparau aceasta erezie pe
cakge Sinodul din Niceea a dat-o anatemei. Ba mai mult, acestia primeau
cu sinceritate pe cei ce afirmau cele ale lui Arie. Deci mare dovada e si
aceasta cd nu pentru adevar, ci pentru desfiinjarea celor hotarite la
Niceea, s-a iscat gindul convocérii acestor sinoade. Iar ceea ce s-a facutin
aceste sinoade de cétre cei amintiti si de catre cei asemenea lor, arata nu
mai putin cé acesta e adevirul. Dar e necesar sé aratidm cum s-au petre-
cut toate.

VIII . ,

Asteptindu-se s se adune la un loc tofi cei pe care i-a convocat scri-
soarea impéarateasca si sa se intruneasca un singur sinod, episcopii s-au
impdrtit, si unii s-au dus la Seleucia, numité Aspra, iar altii s-au adunat la
Rimini; si fiindca in sinodul de la Rimini erau patru sute de episcopi, sau
chiar mai multi, au venit la acesta si Herminie, Auxentie, Valens, Ursa-
chie, Demofil gi Gaius. Dar pe cind toti episcopii discutau despre cele din
dumnezeiestile Scripturi, acestia au prezentat o declaratie scrisa. Sidupa
ce au indicat pe consuli, au cerut ca aceasta declaratie si fie aprobata de
tot sinodul si s& nu se mai discute nimic din cele ale ereticilor si sa nu se
mai cerceteze gindirea lor, ci sa se mulfumeascé toti cu acest document. Iar

s 8. Sinoadele ecumenice n-au voit si facad decit sa formuleze credinta din Sfinta
cripturé.

. Cu pretextul «simplitétii» arienii evitind in textele lor, pentru Fiul, termenii «de o
ﬂln}h». «din fiinta Tatélui» gi vorbind simplu de «nascut», fara nici o precizare, lasau
putinta interpretérii acestui cuvint la voin{a fiecdruia si mai ales intr-un sens panteist.
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cele scrise de ei sint acestea: S-a expus credinfa unfversald in prezenpa
prea evlaviosului gi gloriosului impdrat Conatanfiu, August cel vegnic gi
prea venerat, sub consulatul lui Eusebie F'lavtu 1] Ipatze FLaviu, in Sir-
* miu, la 11 ale calendelor lui Iunie".
«Credem intr-unul, singurul si adevaratul Dumnezeu, Tatal, Atottii-
torul, Creatorul si Ziditorul tuturor. Si intr-unul Unul nascut, Fiul lui
Dumnezeu cel dinainte de toti vecii i inainte de tot inceputul si inainte de
tot timpul cugetat si inainte de toata fnnta ce se poate cuprinde, nascut
fara patima din Dumnezeu, prin care s-au alcatuit veacurile si toate s-au
facut; nascut; Unul nascut, singur din Tatal singur; Dumnezeu din Dum-
‘ nezeu, asemenea (op.mov) cu Tatal cel ce L-a nasecut, dupa Scr1ptur1 a
‘¢arui nagtere (facere = yéveow) nimeni n-o stie decit numai Tatal cel ce
L-a nascut pe El. Pe Acesta il_. stim'ca Fiu Unul Nascut al lui Dumnezeu,
care cu consimtirea parinteasca a venit din ceruri spre desfiinfarea pica-
tului si S-a nascut din Maria Fecloara si a viefuit cu ucenicii si a implinit
toata iconomia dupa voia Tatélui si S-a rastignit si a murit si S-a coborit
-la cele de sub pamint si a implinit iconomia pentru cele de acolo, de care_
_portaru iadului, vizindu-l s-au umplut de frica; sia 1nv1at din morti a
treia zi si'a petrecut cu ucenicii si-a Implinit toata iconomia; si implinindu-
se patruzeci de zile, s-a 1na1‘;at la ceruri si sade de-a dreapta Tatalui; si va
veni in ziua de pe urma a invierii intru slava parlnteasca sa rasplateascd
fiecaruia dupa faptele lui.

Si intru Sfintul Duh, pe care Insusi Unul nascut al'lui Dumnezeu Iisus
Hristos L-a fagaduit sa-L trimita neamului omenesg, Mmguetorul dupé
cum s-a scris: «Ma duc la Tatal Meu si Il voi ruga pe Tatal si alt Mingfietor
va va_trimite voua, Duhul adevarulm Acela dintr-al Meu va lua si va va
invita si vd va aduce aminte de toate» (Ioan, 14, 16-17).

Tar numele de- fiintd, pus de Parin{i pentru ci e mai simplu, dar care
neinjeles de noroade aduce sminteald, pentru ca nu e dat nici de Scrip-
turi, s-a convenit sa fie inlaturat $i sa nu se mai facd nicidecum vreo

“pornenire de o fiintd a.lui Dumnezeu de aci fnainte, pentru motivul ca

Scripturile nu pomenesc niciieri de o fiin{4 a Tatélui si a Fiului. Ci spu-
“nem c¢a Fiul e asemeneéa (0powv) cu Tatal intru toate, precum spun si
invati si sfintele Scrlptun» .

7. Cei doi consuli erau fratl (din familia Flavxu) Sora ldr Eusebia, era sotxa impératu-
lui Constantiu. Data: 22 mai 359.

. 8, Se observi in acest text hpsa precizarii ca qul este «lumina din lumind, Dumnezeu
adevirat din Dumnezeu adevarat», precum si precizarea «ndscut, nu ficut». Numele
simplu de Fiu il lasé sa fie injeles si ca Fiu adoptat de Dumnezeu. Textul se meniine in
generaliti}i vagi. Se spune doar de Fiul cé e nascut inainte de orice «[iinta care se poate
cuprinde», deci inainte de mlelduatlumle ce ies din esenta cea indefinita. Expresm «de o
fiinta cu Tatél» nu numai ca lipseste, ci e §i respinsa in mod clar, ca nefiind in Su'lpturé
Pentr‘u actul venirii la existenta nu se foloseste termenul de yfvvnog = naglere, ¢i col de
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IX

Dupi ce s-au citit acestea, nu peste mult s-a cunoscut viclenia celor ce
le-au scris. Céci episcopii propunind sa se dea anatemei erezia ariana si
celelalte erezii si toti consimiind cu aceasta, Ursachie si Valens si cei
fmpreuna cu ei au refuzat; atunci s-a cunoscut ca nu din sinceritate au
scris acestea, ci pentru abrogarea hotaririlor de la Niceea, spre a intro-
duce in locul lor erezia cea cu nume urit. Mirindu-se deci de cuvintele lor
viclene si de intentia lor murdara, au spus: «Noi nu ne-am Intrunit aici
pentru ci avem nevoie de o credinta (cici avem in noi ingine credinfa cea
sdndtoasad), ci ca sa facem de rusine pe cei ce se impotrivesc adevarului si
fncearcé sa aduca invataturi noi. Dacé deci voi afi scris acestea ca unii ce
ati inceput sa credeti acum, inca nu sinteti clerici, ci de abia incepeti s fii
catehizati. Iar daca raspundeti ca sinteti si voi doi de acord cu intentia cu
care ne-am adunzt, si ne aratam totfi de un cuget si sa dam anatemei ere-~
ziile si sa pazim ce.e ale Parintilor, ca sa nu se mai raspindeasca pretexte
pentru sinoade, odata ce s-au adunat mai inainte cei de la Niceea si au
hotérit toate pentru Biserica universala».

Episcopii, consim{ind iarési toti cu aceasta, cei mai inainte amintiti au

srefuzat din nou. In sfirsit, cunoscind ei ca aceia sint niste vicleni ignoranti
si mai degraba eretici, au intérit toti cu votul lor sinodul ce s-a {inut la

yéveo; care are multe sensuri, in primul rind pe cel de «facere~». Peste tot se cere sa nu se
mai pomeneascé in viitor termenul de «fiin{4» a lui Dumnezeu. Remarcém ca acest lucru il
cer §i unii teologi protestan{i contemporani, pe motiv cé el aduce o prea mare precizare
despre Dumnezeu. Dar Parintii de la Niceea n-au folosit termenul «de o fiin{d-» pentru a
preciza ce e Dumnezeu in Sine, ci pentru a preciza egalitatea si unitatea Fiului cu Tatal
mentinind in acelasi timp distincfia Lor. «Fiinja» la Dumnezeu nu inlatura caracterul Lui
negrdit, apofatic. In fond termenul «fiin{d~ aplicat lui Dumnezeu inseamna ceea ce «este
cu adevarat». Céci e substantivul lui elvan (= a fi). La noi s-a folosit in trecut pentru ea gi
termenul «estime» de la «este». La Dumnezeu inseamna existenta supraexistenta, ce sta
la baza oricérei existente. E existenta cireia nici nu i se potriveste acest nume, dat de noi
existentei create. Dumnezeu este mai degraba Cel ce «nu este» in sensul existenfei cunos-
cute de noi, cum zice Dionisie Areopagitul. E plinatatea infinita, necuprinsd, mai presus de
orice experientd si infelegere a noastrd, a existentei. E existen{a prin Sine, baza tot ce
este. Continutul reprezentat de ea este propriu celor trei Persoane. Céci cind se spune de
Fiul c4 e «de o fiintd~ se aratd ci el este o persoana impreuné cu alti persoana, care amin-
doud au existenta adeviratd, supremi. Deci acea existenta nu e o esenfd impersonala.
Cici aceasta n-ar fi existenta plenari, ea e o existenta personald, sau mai bine zis triper-
sonali, cici o persoani singuré nu e o persoana adevérati. Cind se spune cuvintul «de o
fiint4~ se spune implicit ca sint doi, desi au o singura fiinta, sau aceeasi existenta suprema,
unicé. Deci sint doi purtatori ai aceleiagi fiinfe prin excelenta. Si acesti doi nu pot fi decit
persoane. Daca n-am mai spune ca Fiul e «de o fiin{d cu Tatél», cum am mai putea
exprima egalitatea si unitatea Lui desavirsita cu Tatal? Nu se pericliteaza prin aceasta
inva{itura despre dumnezeirea Fiului? Nu se ramine intr-un vag total in privin{a dumne-
zeirii lui Hristos? In textul acesta Ursachie si aderentii lui folosesc pentru Fiul numai ter-
menul general de «asemenea Tatalui». Dar infelesul Jui «<asemenea» e foarte larg. Si noi
sintem «asemenea» lui Dumnezeu, desi sintem creaturi, iar El, Creatorul. Intr-o conceptie
pahteizanta ca cea ariana, toate sint «asemenea» cu esenta din care emana. Arienii sau nu
spuneau nimic despre Dumnezey, sau 11 confundau cu lumea noastra lipsita de existenta
aga cum o intelegem pe cea a lui Dumnezeu.
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Niceea gi au socotit cé ajunge aceasta. lar pe Ursachie ¢l Valens, pe Her-
minie, Auxentie, Gaius, Demofil i-au declarat eretici 3 depunindu-i ca
nefiind cu adevarat crestini, ci arieni, au scris {mpotriva lor in limba
romanéd urmatoarele, traduse dupé putere in limba greaca:

X

Copie de pe Epistola sinodului din Rimini
cdtre impdratul Constantiu

1. Credem ca s-au implinit cele hotérite mai inainte din porunca lui
Dumnezeu si din dispozitia binecredinciosiei tale. Cici ne-am adunat la
Rimini impreuna toti episcopii din toate cetatile de citre Apus, ca sa se
faca pe de o parte cunoscuta credinta Bisericii universale, iar pe de alta,
sé se faca vaditi cei ce cugeta cele protivnice. Si dupa multa cercetare am
aflat mulfumitoare credinta care s-a pastrat din vechime, pe care au pro-
povaduit-o si proorocii si Evangheliile si apostolii prin Domnul nostru
Iisus Hristos, Care e si pazitorul Imparatiei tale si ocrotitorul sanatatii
tale. Ca atare ni s-a aratat vrednica s o finem si sa o pastram si sd o
pazim pina la sfirsit si de aceea am socotit lucru gresit i neingaduit sa
schimbam ceva din cele corect si drept stabilite si din cele bine cugetate la
Niceea impreuna cu prea slavitul Constantin, imparatul si tatal vostru.
Invatatura aceasta si infelesul ei a strabatut si s-a propovaduit la toate
urechile si mintile oamenilor si a fost singura contrara si nimicitoare a
ereziei ariene. Ba prin ea s-a desfiinjat nu numai aceasta, ci si celelalte
erezii. E gresit deci a adduga ceva la invéafitura aceasta, dar e periculos si
a scoate ceva din ea. Caci oricare din acestea doua s-ar face, se va ingddui
vrajmagilor sa faca tot ce vor voi.

2. Ursachie si Valens, fiindca odinioara erau partasi si in acord cu
dogma arianad, au fost declarati atunci despartiti de comuniunea noastra.
Ca sé se Impartaseasca iarasi de ea, recunoscind si pociindu-se de cele in
care au gresit, au cerut iertare, cum maérturisesc si declaratiile facute de
ei in scris. Facind aceasta li s-a dat iertare de vinele lor si au fost crutati.
Iar timpul in care s-au facut acestea, a fost cind s-a intrunit sinodul de la
Milan’, fiind de fata si legatii Bisericii Romanilor. Ei au recunoscut toto-
daté atunci si pe Constantin cel dupa moarte vrednic de pomenire, care a
expus credinfa cu toatd exactitatea, pe temeiul cercetérii ei. Si fiindcé a
fost botezat ca unul din oameni si a plecat la odihna cuvenit, ar fi gresit
sa se aduca vreo innoire dupa aceea, nesocotindu-se atifia sfinti marturi-
sitori, mucenici, scriitori si tilcuitori ai acestei dogme, care au rimas

9. Sinodul de la Milan s-a tinut la anul 355 si conteazi si el ca arian, tinindu-se sub
presiunea impératului arian Constantiu. Dar se vede cé era de un arianism moderat, motiv
pentru care sinodul din Rimini, de acelagi arianism moderat, nu vorbeste riu despre el
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cugetind toate dupé vechea rinduiald a Bisericii, al cAror Dumnezeu a
transmis credinta §i in timpurile impérétiei Tale prin Stépinul nostru
Iisus Hristos, prin Care ti-a fost dat si {ie sd impératesti si sa stapmestl
peste lumea noastra.

Dar acesti nenorociti si morti cu sufletul s-au ficut iarasi, printr-o
indrézneald neingaduitd, propovaduitori ai acestei cugetdri necredin-
cioase si incearcd sa rastoarne toatd intocmirea adevarului. Céci cind,
dupa porunca ta, s-a intrunit adunarea sinodului, si-au dezgolit din nou
cugetarea lor ratacita. Si au incercat cu viclesug si tulburare sa introduca
vreo innoire, aflind ca asociati la grupul lor pe Herminie, Auxentie si
Gaius, ca impreuna sustinétori ai vrajbei si ail dezbinarii. invé‘;étura lor
fiind una, a intrecut orice mul‘;lme de hule. Dar cind au vazut ca nu sin-
. tem de o astfel de parere, nici de un cuget cu ei in ceea ce gindeau rau,
s-au schimbat pot.-ivit adunarii noastre, ca sa para ca scriu altceva. lar
timpul era prea scurt ca sa se poata da pe faté intentiile lor. Deci ca sd nu
cada cele ale Bisericii in ale lor si sa se sporeasca tulburarea si vrajba ca
s8é le amestece pe toate, s-a parut ca e bine sa se pdzeasca cele stabilite
odinioara ca hotériri legiuite si nemiscate, iar pe cei mai inainte pomeniti
#i-i scoatem din comuniunea cu noi*. De aceea am trimis pe solii nostri
la bunévointa ta. Ei va vor informa mai bine si va vor aduce opinia sino-
dului prin epistold. Solilor le-am poruncit inainte de toate sa va incre-
dinteze despre adevir, pornind de la cele vechi si drepte. Ei vor arata
binecredinciosiei tale ca nu va fi pace, cum au spus Ursachie si Valens,
daca se va schimba ceva din cele drepte. Caci cum vor putea infiptui
pacea cei ce destrama pacea? Acestia vor aduce mai multa cearta si tulbu-
rare intre celelalte Biserici si Biserica Romanilor.

3. De aceea rugam bunaitatea ta ca sa primesti cu urechi binevoitoare
- §i cu privire senina pe solii nostri si sa nu ingadui sa fie batjocoriti cei
ce s-au oprit de la a aduce ceva nou si sa ne lagi sa staruim in cele stabilite
gi legiuite de inaintasi, despre care voim sd spunem ca toate le-au facut
cu minte ascutita si cu infelepciune si cu ajutorul Duhului. Céci innoirile

10. Sinodul nu intreprinde o combatere a textului prezentat de Ursachie si sotii, dar ii
declara scogi din comuniune pentru ca nu ramin la textul de la Niceea. Episcopii din sinod
fgi afirmau fidelitatea faja de sinodul de la Niceea, cautind sa potoleasca pe Constanfiu in
pornirea de a-i sili sa adopte arianismul, prin argumentul cé sinodul de la Niceea s-a bucu-
rat de ocrotirea tatalui lui Constantiu. Piné la urma unii episcopi, participanti la sinodul
acesta ca gi 1a cel de la Seleucia, s-au supus poruncii imparatului, semnind un text impus
de el prin grupul arienilor amintifi. Sfintul Atanasie nu spune aceasta aci, caci scrierea
aceasta a fost alcatuita inainte de sfirsitul sinodului. Dar o spune in cap. 30-31, adaugat
ulterior. Vom vedea mai incolo cd Atanasie nu se formalizeaza de aceasta cedare a unor
episcopi. La un sinod din Alexandria de la 362 el absolva de vina acestei semnéturi pe
episcopii participanti la aceste sinoade care au semnat de sild. A se vedea despre semna-
turile date de unii episcopi, sili{i de impérat, la Rimini si Seleucia, unui text impus de
acesta, cap. 30 (adaugal acestei scrieri de Atanasie, ulterior).
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aduse de aceia sddegte celor ce au crezut, necredintd, lar celor ce n-au
crezut, violentd. Te mai rugédm sé& poruncegti ca epllcopilor care se afla
acum in locuri straine, pe care ii apasa virsta obositoare si-i slibeste si
lipsa de cele ale traiului sé li se facé ugoard intoarcerea la ale lor, ca sa nu
ramind bisericile pustii de episcopii despértiti de ele. Pe lingé toate va
mai rugim si aceasta, ca cele ce le aveau inainte sé le rdmina nemicsorate
si nesporite, ci pastrate toate cum au fost ldsate prin binecredinciosia
périntelui tdu pentru timpul de acum; si nici sd nu se supere, nici sa se
ingaduie sa se dea altora parti din diecezele noastre, ci ca episcopii sa se
bucure cu pace, impreuni cu popoarele lor, de linistea rugaciunilor si a
slujbelor dumnezeiesti, rugindu-se pentru imparatia ta, pentru mintuire
si pace, pe care Dumnezeu sa ti le daruiasca fara intrerupere. Solii nostri
aduc cu ei semnaturile si numele eplscopllor Ei vor spune binecredincio-
siei tale si alte lucrun din dumnezelestlle Scrxptum

XI
. Hotdrirea sinodului

Cit s~a cuvenit si a fost cu putin{a, prea cinstiti Frati, sinodul universal
si sfinta Biserica au suportat cu rabdare si cu liniste pe Ursachie gi Va-
_ lens, pe Gaius, Herminie si Auxentie, care alti dati gindind altfel au tul-
burat toate Bisericile si care si acum au indraznit sa incerce sd amestece
cugetarea lor'in credinfa dreptcredinciosilor (ortodocsllor) si s submi-
neze Sinodul din Niceea, care e adversarul ereziei ariene, aducind din
afard o oarecare credin{a scrisa, proprie si foarte striina de prea sfinta
Biserica, pe care noi am socotit cd nu e ingaduit sa o primim, intrucit
acesti eretici de odinioara s-au arétat gi acum cugetind cele contrare. Dar
acestora noi nu le ingdduim comuniunea cu noi si fiind ei de fata i~am
condamnat si i-am depus cu glasul nostru propriu Drept aceeg acum, de
socotiti de bine, declarati-o aceasta si voi, ca sé se cunoascé 51gur hotari-
rea voastrd din semnaturd. Intr-un cuget noi, episcopii, zicem: Mai
inainte numitii dusmani sa se depuna, ca credinta universala sa ramina
in pace'.

Si lucrérile din Rimini au luat repede sfirsit in acest fel. Cdci nimeni
n-a fost acolo in vreun dezacord, ci toti au semnat cu un cuget, precum au
scris si au depus pe arieni.

XII

Iar cele ce s-au facut in Seleucia (Aspra) sint acestea:

Era luna numitd dupa romani Septembrie, iar dupa egipteni 51 dupa
macedoneni Gorpieu. lar ziua lunii, in care au sosit to{i ce! chemati sé
vina, a fost, dupé egipteni, unsprezece. Au sosit si acolc i jurul a o suta-

11. Erau doud grade de pedeapsa: pe unii i-au depus, pe alin i-augscos din comuniune,
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saizeci de episcopi. Mulii fiind dintre cei invinuiti, cei ce-i acuzau strigau
fmpotriva lor. Cei acuzati erau: Acacie gi Patrofil, Uraniu din Tir si Eudo-
xie care s-a introdus in Biserica din Antiohia, Leontin si Teodot, Evagrie
§i Teodul, Gheorghe alungat de toatd lumea. Toti acestia au inscenat o
fapta vicleana. Caci temindu-se de dovezile celor ce-i acuzau, au luat ala-
turea de ei pe ceilalti din partida arienilor, care au fost adusi la abaterea
de la credinta fiind platiti si au fost facuti episcopi de un sinod condamnat
de marele Sinod. Acestia erau Stefan din Libia, Serat si Polideu, acuzati
de diferite vini; apoi, Pandratie si Ptolomeu si un oarecare Meletian.
Acestia se prefaceau ca vor s vina la credin{a din temerea de acuzatori,
dar apérau de fapt erezia. Dar pind la urma s-au despartit. Si cei din jurul
lui Acacie, foarte putini la numadr, au ramas singuri suspecti. Iar ceilalti
formau multimea. Cei din jurul lui Acacie, folosindu-se de o indrazneala
nebuna, tdgaduiau cu desavirsire cele scrise la Niceea si defdimau Sino-
dul. Iar ceilalji (care formau multimea) primeau toate celelalte ale Sino-
dului. Numai cuvintul «de o fiin{a~ il dezaprobau ca suspect de neclari-
tate. Petrecind deci mult timp in localitate si acuzatorii atacind, iar acuza-
tii aparindu-se si de aceea inaintind si mai mult in necredinta si hulind pe
.»?omnul, mulfimea episcopilor s-a indignat si au depus pe Acacie, Patro-
il, Uranie, Eudoxie si pe Gheorghe cel dintre cei odinioara primiti si pe
altii din Asia, Leontiu, Teodot, Evagrie si Teodul; iar pe Asterie, Eusebie,
Avgar, Vasilic, Fivos, Fidelie, Eutichie, Eustatie si Magnus i-au scos din
comuniune. Aceasta au facut-o cu acestia pentru ca , chemati sa se apere
de cele ce {i acuzau multi, n-au réaspuns. De aceea au hotarit si ramina
acestia aga, pina ce, aparindu-se, se vor arata pe ei curati de acuzatiile ce
li se aduceau. Comunicind la eparhia fieciruia judecata rostita asupra lor,
s~au adresat apoi prea credinciosului imparat Cdonstantiu, aratindu-i cele
hotérite. Céci asa li se ceruse. Acesta a fost sfirsitul sinodului din Seleucia.

XIII

Cine n-a primit deci ca evlaviosi pe episcopii intruniti in sinodul din
Rimini, care au indurat atita oboseala a drumului si multe primejdii pe
mare, ca s& depuna pe cei ce cugeta cele ale lui Arie, iar definiiile Parinti-
lor sa le pazeasca cu evlavie si in mod canonic?'” Cici fiecare dintre ei

12. Cele doud sinoade s-au socotit totusi ariene, pentru ca atit unii din-episcopii adu- -
nati la Rimini cit si unii din cei adunati la Seleucia au semnat un text impus de impérat,
flindca nu li se permitea altfel plecarea la eparhiile lor. Ei au fost insa iertati de un sinod
din Alexandria convocat de sfintul Atanasie dupé revenirea lui in scaun (Robert Thomp-
son, Athanasius, Contra Gentes and de Incarnatione, Oxford, 1971, p. XVII). Sfintul Ata-
nasie nu le considera in aceasta scriere ariene, pentru cé socoteste cé sinoadele din Rimini
§i Seleucia s-au terminat propriu-zis dupa condamnarea episcopilor arieni mai sus pome-
ni{i §i dupaé ce au afirmat fidelitatea lor fata de credinia cea dreapta. El nu face caz de fap-
tul cd episcopii din aceste doua sinoade au avut unele indoieli despre. expresia «de o
fiin{é~» din Crezul de la Niceea. Céci nu au adoptat vreo definifie noua de credinta deose-
bita de cea de la Niceea. lar semniturile amintite le-au dat unuia din ei dupa inchiderea
sinoadelor.



DESPRE SINOADF, 119

socotea ca dac ar desfiinta cele dinainteu lor, ar da pretext celor de dupa
aceea sa desfinteze cele stabilite de el acum'. $i cine nu dispretuiegte
usuritatea aderentilor lui Eudoxie si Acacie, care pun mai presus de cre-
dinta Parintilor zelul si placerea celor innebuniti de arianism? Si ce cre-
din{d pot avea in cele spuse de acestia, dacd abrogéd cele ale celor
dinainte? Si cum numesc Périnti pe cei ai ciror urmasi sint, dacé se fac
acuzatorii opiniei lor? Mai ales ce-ar‘spune Acacie despre Eusebie, inva-
tatorul sdu, care nu numai cd a semnat in Sinodul de la Niceea, ci a si
declarat printr-o epistola adresata poporului sau cé credinta cea adeva-
ratd este cea marturisita in Sinodul de la Niceea? Caci desi le-a explicat

" cum a voit prin epistold, dar cuvintele insdsi nu le-a respins, ba a si invi-
novatit pe arieni, ca spun ca n-a fost Fiul inainte de a Se naste si nu admit
ca a fost inainte de Maria. Ce vom invata deci popoarele amagite de ei?
Ca au gresit Parintii? Si cum vor fi ascultati ei de cei pe care i invata séa nu
asculte de vechii invétatori? Si cu ce ochi vor privi la mormintele Parinti-
lor pe care-i numesc acum eretici? Si pentru ce defdimeaza pe Valentin
din Frigia si pe Maniheu, iar pe cei ce graiesc cele asemenea, cum gindesc
ei, ii numesc sfinti? Sau cum mai pot fi ei episcopi, dacd au fost facuti
episcopi de cei pe care-i defdimeaza ca eretici? Iar dacé aceia cugetind i
scriind rau au inselat lumea, si inceteze sa-i mai pomeneascé. Si dacé
se arunca scrierile acelora, aruncati si voi din cimitire ramaésitele lor, ca sé
cunoasca toti pe aceia ca amagitori, iar pe voi, ca paricizi.

XIv

Fericitul Pavel ii lauda pe corinteni, zicind: «Fratilor, va laud cé in
toate v aduceti aminte de mine si {ineti predaniile, aga cum vi le-am
dat» (I Cor., 11, 2).Iar acestia gindind unele ca acestea despre cele
dinaintea lor, indrdznesc sa si spuna popoarelor cele contrare: «Nu vé
ldudam pe voi ca pomeniti pe Parinti, ci va lduddm mai degraba cind nu
tineti predaniile lor». Deci s recunoasca si s spund cé sint dintr-un
neam slab, zicind: «Noi nu ne-am néascut din oameni binecredinciogi, ci
din eretici».

13. Un important argument pentru tradifie: a abroga cele dinainte prin impunerea
unui punct de vedere nou inseamné a da motiv celor de dupéa aceea sé abroge sl et fur-
mula noud impuséa contra celei vechi. Biserica nu se invecheste in esenté prin credinta
mostenita, pentru ci ea se refera la Hristos, Care e acelasi in veci, Care nu poate fi depégit
de cineva mai presus de El. In Biserica prin tradijie nu se péistreaza ceva !ogat exclusiv de
un timp trecut, sau potrivit numai cu acel timp si inspirat de el, ci ceea ce e vegnic valabil gi
ne conduce spre vegnicie gi infinitate, Traditia cregtind e drumul spre eternitatea netreca-
toare gi inepuizabila in nici un timp prin care ne conduce, hrénindu-ne cu nédejdea eterni-
tatii, dar fiind potrivitd si cu fiecare timp.
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Acestea se cuvine sd le spund, cum am zis inainte, celor ce leapédé cin-
stirea Périntilor gi-gi asteapté mintuirea de la erezia ariand gi nu se tem
'8& audd ceea ce s-a scris in Pilde: «Fiul rau blesteama' pe tatal sau~
‘(lede, 30, 11), negindmdu-se la amemntarea din Lege xmpotrlva unora
ca acestia.. o
Aceia deci au avut un astfel de cuget de 1mpotr1v1re iar voi d1n prlcma
‘aceasta nu v-atl tulburat, nici n-ati socotit cutezanta lor adevir. De fapt
despartmdu-se de Parmtl ei s-au impotrivit unii-altora, neavind. o unica -
~ opinie, ci trecind prin schlmbam multe si diferite. Si razvratindu-se
impotrlva Slnodulux din Niceea, sl-au facut .ei 1nslsl multe. sinoade si
expumnd la ﬁecare o credm]:a, n-au ramas la nici una'. Si nuincetéaza de
a o face aceasta pururea, cici cautlnd in mod greslt nu vor aﬂa mtelep- :
c1unea pe care au urit-o. : :
'Am 1nfat1.sat numai in parte cele scrlse de Arle sl cite am putut sd adun’
. din'cele pe care le-au expus acegtia in sinoade, ca s cunoasteti si sa-va
mlrati pentru ce nu se rugineazi, 1mpotr1v1ndu-se Slnodulul ecumenic si
Pérn'mlor lor. Ariesi cei impreuna-cu el, cugetmd si zmmd «Dumnezeua
facut pe Fiul din cele ce nu sint si-L-a numit Fiul Sau»; si «Cuvintul lui
“Dumnezeu este una dintre creaturi-; i: «A fost odata cind n-a fost si este "
schimbator, putindu-se schimba cind ‘voieste», au fost scosl d1n Blsemca
de fericitul 1ntru adormlre ‘Alexandru. ,

: XV
Dar Arie, scos din Biserica si petrecind la cei din jurul lui Eusebie, si-a
expus erezia pe hirtie si intrucit, cu toati rivna lui, n-a cistigat prin Talia pe
nimeni dintre cei intelep}i, ci doar pe egipteanul Sosates, care 1-a imitat in
moravuri si in sfirgitul vietii, a scris si alte multe. Vom da din ele acestea:

Hulele lui Arie

«Dumnezeu insusi, asa cum este, este pentru tofi de negrait. Fiind
singur astfel, nu are pe nimeni egal, nici asemenea, nici impreuni slavit.
Ii spunem nenascut pentru (fatd de) cel nascut prin fire. Il ljudam fara
inceput pentru (fata de) cel ce s-a ficut in timp. Cel fira de inceput L-a

*

14. Unde nu se mentine ca tradifie invatétura despre Hristos ca Dumnezeu si om, data
de El insugi prin apostoli, se iveste ca urmare micgorarea fagaduintei infinitatii Lui si fari-
mitarea sectard a celor ce pun gindirea proprie in locul plenitudinii lui Hristos, pastrata
prin traditia Bisericii. Numai in Biserica se mentine unitatea, pentru cd numai in ea se pas-
treaza invétatura predata de Hristos ca Dumnezeu si om si fagaduinta infinitatii si eterni-
taii date de El. In vointa de a se menine ceea ce s-a mostenit prin tradifia neintrerupta si
nedepagita ca confinut de la Hristos insugi, se manifsta totodata o depdgire de sine a indi-
vidului. Prin aceastd vointa se biruieste ispita individului de a se afirma pe sine insugi mai
degtept si cuprinzind mai mult din ceea ce se poate astepta de la Dumnezeu decit cele
fagaduite de Hristos insusgi prin Apostoli si pastrate neintrerupt in Biserica.



DESPRE SINOADE : 121

pus pe Fiul inceput al celor fécute™ gi L-u luat pe acesta Fiu, facindu-Si-L
Fiu'®. Dar acesta nu are nimic propriu din proprietatea dupé ipostas a lui
Dumnezeu'®. Céci nu e nici egal, nici de o flintd cu El. Dumnezeu este
intelept pentru ca este Invatatorul infelepciunii. O dovada suficienta ca
.Dumnezeu e deoseblt de Flul e ca este nevazut celor ce sint prm Flul si
Fiului insusi'’

Voi spune hmpede cum se vede totusi Cel nevézut de catre Fiul: prin
puterea prin care Dumnezeu poate sé se vada, prxmeste Fiul in masurile
proprii sa vada pe Tatél pe cit se poate Sau Treimii nu-I sint proprii ase-

. mandrile, caci 1postasur11e sint neamestecate intre ele'®. Unul e mai slavit
.decit alfii la' nesfirsit'™. Caci Tatil e strain dupa fiinta de Fiul, fiindcé
e fara 1nceput"’h Inl:elege ca a fost intii umtatea (monada) iar d01mea'

15. Arie a afirmat de la-inceput pe Dumnezeu ca unic in sensul de ipostas unic, pe
care-1 confunda cu ﬁmta El ficea din nenagterea Tatélui si nasterea Fiului nu o deosebire
in interiorul Treimii, ¢i o opozitie intre Dumnezeu si creatura. Dar aceasta era o cugetare
gresita, care considera pe Tatal si pe Fiul deosebii dupa fiin{a.

15a. Fiul iu mai era pentru Arie un Fiu de aceeasi fire, ci unul adoptat de Dumnezeu.
] 16. Arie infelegea prin ipostas, «fiinfa lui Dumnezeus. Din faptul ca Fiul e deosebit ca

ipostas de Tatl, el deducea deosebirea lui dupa fiinta. Inca nu se ajunsese in filosofie la
distinctia clara intre ipostas si fiint4.si Arie era tributar acestei filosofii. Dar apérétoru cre-
- dintei crestme vedeau aceastd deosebire. Arie inlatura 1nvatatura Scmpturu prin doctrina
. filosofiei care nu ajunsese la recunoasterea faptului real ca intre fiin{4 si persoané este o
deosebire. Arie facea opozitie intre nenasterea.Tatalui si nasterea Fiului, cdare-L plasa pe
Fiul in planul naturii create, contrar Scripturii care nu trage din nasterea Fiului o aseme-
‘nea concluzie. Arie o facea aceasta, addugind in mod perfid la nenasterea Tatélui gi nagte-
rea Fiului: Tatél e nenascut prin fire, iar Fiul e nascut prin fire. Dar nenagterea Tatélui gi
nasterea Fiului nu sint proprietafi ale firii, ci proprieté}i ipostatice.

La fel opunea Arie calitatea de fira de inceput a Tatilui, inceputului ce-l atribuia Fiu-
lui prin nasterea din Tatél , socotind cé aceasta inseamna un inceput in timp. Era aceeagl
confuzie intre ipostas si ﬁmta Nu infelegea ci Tatl e firé de inceput si Fiul are pe Tatal ca
inceput in calitate de ipostasuri, nu prin fire. Céci prin fire sint amindoi fara inceput. Nein-
ceperea Tatilui nu se opune deci faptului ca Fiul are pe Tatal ca origine a Lui, c4 Fiul nu
este fara un principiu: Prin fire amindoi sint neinceputi. Era o anumité viclenie in inter-
pretirile date de Arie termenilor biblici referitori la Dumnezeu. ‘

17. O alta pretinsa dovada pentru Arie ca Tatél e deosebit ca Dumnezeu de Fiul ca
creaturd: Tatal e nevazut celor facute de Fiul si prin Fiul, deci si Fiului insugi. Prin aceasta
ficea pe Fiul, spre deosebire de Tatil, vizibil de c¢ind exista. Deci dupa el Fiul nu cunoagte
decit o lume vazuta.

Prin toatd doctrina lui, Arie se departa de credina in Dumnezeu cel viu gt personal,
care are o viatd eterna de iubire in El ca Tat4, ca Fiu si ca Duh Sfint i riminea cu un dum-
nezeu abstract, ireal, care nu are motiv sa creeze lumea, deci din care lumea iese ca o ema-
natie dintr-o esenfa supusa unor legi.

18. Aci ipostasurile sint intelese de Arie atit ca persoane cit gi ca fiin{e deosebite. Deci
ipostasurile nu se pot cunoagte, pentru cé nu sint «amestecate-» sau unite dup4 fiinta. De
aceea, persoanelor Treimii, agsa cum le intelegea Arie, nu li se poate atribui nici vreun fel
de asemaénare, pentru ca Tatdl e cu totul neinteles, iar Fiul si Duhul ar fi din planul
nostru creat.

18a. Tatdl are o slava nesfirsit mai mare decit Fiul si Duhul, Care n-au decit o slavi
asemenea celei a creaturilor.

18b. Relatia intre Tatal si Fiul se constituie dupa Arie numai dupa ce Tatdl intrd intr-o
legaturé cu un Fiu concret, cunogtibil, vizibil. Dar un Dumnezeu care ¢ In Sine lipsil de
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n-a fost inainte de a exista in mod concret*:. Dumnezeu Tatél este fnainte
de a fi fiul. Pind ce nu e inca fiul (céci a luat existenta prin voia périn-
teascd), exista un Dumnezeu unul nascut si acesta e strain ambilor'. Infe-
lepciunea a luat existenta ca infelepciune prin vointa lui Dumnezeu cel
intelept®’.Se cugeta deci prin aceasta zeci de mii de intelesuri: duh,
putere, slava lui Dumnezeu, adevar, chi;} si Cuvintul acesta. Gindegte
deci cé acesta se intelege si ca strélucire si ca lumina. Fiind Cel mai inalt,
are putere si nasca ceva mai deosebit, sau mai inalt, sau mai mare decit
Fiul. Caci Fiul, oricit de mare este, nu a luat existenta prin vointa lui
Dumnezeu din care este Cuvintul si de cind este pumnezeu”“. Iar Dum-
nezeu, fiind tare, Fiul Il lauda numai in parte pe cel mai inalt. Spunem pe
scurt cd Dumnezeu este negriit pentru Fiul. Cici Isi este sie insusi
(pentru sine) de negrait®®. Adicd nimic din cele ce pot fi spuse prin
cuprindere nu poate exprima Fiul. Caci este cu neputin{a sa afle urmele
Tatélui, cum este in sine*'. Caci Fiul nu-Si cunoaste nici insasi fiinfa Sa.
Pentru ca fiind Fiu Si-a luat existen{a® cu adevirat din voia Tat#lui*. Deci

rsoana pe care o iubeste din veci si ajunge la o astfel de iubire numai dupa ce creeaza o
astfel de Persoana, nu suferd o modificare de neinfeles?

18c. Fiul nu poate fi nici Injelepciunea Tatélui, pentru cé este invatat de Tatil, Care
singur este infelept. Dar se pune intrebarea: pe cine invita Tatél inainte de a fi Fiul? Nu se
ajunge prin aceasta la o eternizare a lumii, sau la o modificare importanta in Dumnezeu?
Ambele sint partile unei alternative panteiste.

19. Dumnezeu unul nascut e striain Tatalui, Care a nascut, si Fiului pe Care L-a nascut.
E intre Ei.

20. Inainte de Fiul a fost intelepciunea Tatdlui. Ea e Unul nascut, dar nu are caracter
personal. E un Unul nascut in sens impropriu. Hristos nu e intruparea ei, ci Tatal Il invafa
prin ea pe Hristos. In acest sens ea e intermediara intre Dumnezeu si creatura gi ea intru-
cit poate avea rol de intermediere gi nu e nici persoana divin4, nici creata, poate fi socotita
ca straina atit Tatalui cit si Fiului. Sau toate sint straine in sens relativ. Caci toate fac parte

. din aceeagi esenti. Intrucit Tatal foloseste aceasté Infelepciune cind voieste sa invete pe
«Fiul», se poate spune ci ea vine la existentd concreta prin vointa Tatélui. Dar mai ales
«Fiul» e produsul vointei Tatélui, si nu nascut din fiinfa Lui.

20a. Cuvintul venit in Hristos e un fel de emanatie din Infelepciune care poate fi pe de
o parte numita Unul Nascut, pe de alta parte se aratd in multe forme. Cuvintul venit in
Hristos e deci mai inalt decit Fiul, intrucit face parte din infelepciunea care poate fi numita
Unul Néscut. Cuvintul ca insusire a lui Dumnezeu, dar nu ca Persoani, este de cind e
Dumnezeu.

20b. Spusa aceasta e referita de Arie fie la Dumnezeu insusi, fie la «Fiul» Sau creat. In
primul caz Dumnezeu e negrait chiar Siesi, pentru cd nu se poate cuprinde nici El insusi
pe Sine. Avem aci ceva aseménator gindirii lui Iakob Béhme. In al doilea caz Fiul nu Se
poate cunoaste pe Sine, pentru cd nu cunoaste motivul pentru care a fost creat de Tatél cel
vegnic.

21. Arie concepea pe Dumnezeu incomunicabil, odatd ce nu exista afara de El decit
creaturi. Omul nu poate ajunge pe urmele lui Dumnezeu aflate in sine, piné la El insusi.

22. In acest text se repeta mereu cé Fiul Si-a luat existenfa (3 nepEev) din voia Tatalui.

23. Sfintul Atanasie afirmé, impotriva ideii ariene cé Fiul ii precede voia Tatélui, ideea
ca Fiul e una cu voia Tatélui (in Cuv. III contra arienilor). In faptul ca e fiacut din voia
Tatélui si nu-i ndscut din fiinta Lui, std motivul pentru care Fiul nu cunoaste pe Tatal. Cel
néscut din fiinta cuiva il cunoaste pe acesta chiar in fiina sa.
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ce ratiune va permite Celui ce e din Tatal sd cunoascd prin intelegere
(cuprindere) pe Cel ce L-a nascut? Céci e vidit ck cel ce are inceput nu
poate sd inteleagé sau sé cuprind4 pe cel fdrd de fnceput, asa cum este».

XVI

Iar cele ce le-a scris prin epistold catre fericitul intru pomenire Ale-
xandru sint acestea:

Fericitului Papa §i Arhiepiscop al nostru Alexandru,
prezbiterii §i diaconii in Domnul, bucurie,

Credinta noastra din stramosi, pe care am invatat-o si de la tine, Feri-
cite Papa, este aceasta: cunoastem un Dumnezeu, singur nenéascut, sin-
gur vesnic, singur fard de inceput, singur adevarat, singur avind nemu-
rire, singur infelept, singur stapinitor, singur judecator, singur cirmuitor,
iconom, neschimbat, drept si bun, pe Dumnezeul Legii si al proorocilor gi
al Noului Testament; si pe Fiul nascut, unul nascut, inainte de timpurile
vegnice™, prin Care a ficut si veacurile si toate; pe Cel pe care 1-a ndscut
nu dupa parere, ci intr-adevar, creatura desavirgitd a lui Dumnezeu,
careia i-a dat sa subziste (Vrootfoavta)®, neschimbat, neprefacut, prin
voie proprie’’; dar nu ca una dintre creaturi’®®*; nascut, dar nu ca una
dintre cele niascute’®. Nu cum dogmatizeaza Valentin, nidscut ca o emana-
tie a Tatélui, nici cum a explicat Maniheu pe acest nascut ca o parte a

24. Timpurile eonilor, ale veacurilor, sint cele in care exista formele individuale ale
existentei. Se identificd veacurile cu timpurile.,

25. Fiul e creatura desavirsitd cireia Tatal i-a dat existenta concreté prin voia Sa pro-
prie. Dar ce inseamnd «creatura desavirgitd»? Poate fi o creatura «desavirgitd» prin ea
fnsési? Fiul e prima individuatiune ce vine la existentd la hotarul dintre eternitate gi tim-
purile eonice. Probabil ca existenfa inainte de timp, dar imediat inainte de inceputul luj e
socotitd ca o individuatiune unica cuprinzitoare a tuturor celorlalte. E o conceptie pliné de
contradictii. Cum poate fi creatura si in acelasi timp anterioara timpului? Cum se abtine
Dumnezeu de la creatiunea tuturor celorlalte altfel, decit dacéa se socotegte Cuvintul ca
cuprinzindu-le in El pe toate? Dar atunci, cum se mai face om individual?

26. «Fiul~» ca creatura nu poate fi neschimbat prin fiint4, ci primeste neschimbabilita-
tea prin voia Tatalui, deci putindu-i fi i luats aceasta. Dar cum se leagé atunci neschimba-

.rea de aceastd creatura, daca nu printr-o legatura permanenta cu dumnezeirea? Si atunci
de ce nu sint toate neschimbate? Nu vrea Dumnezeu sa stea, fara voia lor, dar prin voia
Lui intr-o legitura permanentd cu ele? $i ce rol mai are atunci voin{a creaturii in pastra-
rea acestei neschimbari? Se vede din nou ca toatd doctrina lui Arie e pliné de contradictii.

26a. Cum e Fiul creat ca una dintre creaturi?

26b. Cum e acest Fiu creat, dar nu ca una din cele create, gi in calitate de creat, néscut,
dar nu ca una din cele nascute? Arie voia sa se introducé ceva intermediar intre Dumne-
zeu cel necreat si creaturi. Dar in aceasta se manifesta tendinja de a gterge granita intre
Dumnezeu gi lumea noastra in sens panteist. Consecvent ar fi fost Arie daca ar fi conside-
rat pe Fiul necreat, sau L-ar fi vizut asemenea celor create. Nu se afla prin aceasta «Fiul»
fn relafie cu toate celelalte creaturi? Si atunci n-a creat Dumnezeu insugi deodaté cu
«Fiul» acesta mécar potential pe toate celelalte? Dar atunci de ce se mai spune cé prinEl a
creat Dumnezeu pe toate celelalte si nu odaté cu EI? cum se poate da unei creaturi un ast-
fel de statut exceptional fatd de toate celelalte?
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Tatalui, de o fiintacu EI**; nici ca Sabelie care, impértmd monada, a Spus
cé e gi Tata gi fiu; nici ca Hieracas, care a spus ci e sfegnic din sfegnic, sau
ca un sfegnic impértit in doud; nici ca pe cel ce fiind mai intii, s-a nascut
mai pe urmad, sau se creeazi ca fiu*', cum si tu insuti, Fericite Papa, ai
condamnat in mijlocul Bisericii si in adunare de multe ori pe cei ce sustin
acestea. Ci, precum spunem, ca pe Cel care, prin voia-lui Dumnezeu®,
néscut tnainte de timpuri si de veacuri, a primit de la Tatal viata si exis- -
tenta, Tatal ipostaziindu-si impreuna cu el (prin el) maririle sale (Tag
d6Eac ouvvnocm]oavrog abTd et Tov Tatpsg)”. Caci Tatal, dindu-i din
_plinétatea tuturor, nu S-a 11psxt pe Sine de cele pe care le are in mod
nenascut in Slne, intrucit El este izvorul tuturor.

Dec1 trei sint 1postasur11e29“ Dumnezeu, Care fiind cauza tuturor, e
singur fard de inceput. Fiul, Care fiind nascut netemporal de Tatil si
creat” si intemeiat inainte de veacuri, nu a fost inainte de a se naste, i,
néscut netemporal: inainte. de toate, a fost singur adus la exxsten;a
~ (bméotm) de-citre Tatal*™; El nu are deci deodata cu Tatal existenta, cum
spun unii despre cele ce fin de ceva (tanpogr)‘”, aﬁrrmnd douéa pnnmpu

26¢. Valentin confunda emanatla cu nasterea. Dar emanatla e ulterloara 1zvoru1u1 din
care apare ea. Nu é din veci 1mpreuna cu izvorul, nici unici. Aci se vede pantexsmul in

. Invététura cresting este impreuna eterna cu Tatil o persoana, deci e impreuni etern Fiul
cu Tatdl. Numai doué persoane de-o fiinta pot fi coeterne. La Maniheu «Fiul- e o parte a
Tatalui. Deci el vedea fiinfa lui Dumnezeu divizibila casi natura creatd in sens pantelst o
vedea ca atare imperfecta.

27. E ceva aseminitor cu ceea ce spune Jakob Bohme care cugeta pe Dumnezeu ca -
un indefinit, sau ca un abls, in care nici El insusi nu sesizeaza nimic sau nu Se sesizeaza
nici pe Sine, ca un Nichts, in care se cuprind virtual toate. Acest vid aparent se defineste
apoi pe sine ca realitate personald, sau devme congtient de sme Dar ce Dumnezeu mai e
acest vid supus unei evolu;u"

. 28. «Nascut prin voia lui Dumnezeu- 1mpllca ) contradlctle in gindirea lui Arie: pe de
o parte nascut, pe de alta creat. Caci ceea ce e prin voia cuiva e creat, nu niscut.

28. Dupa Arie, Tatal face sa se vada, in individuafiunea creati a «Fiului~, slavele Sale,
dar nu fiinfa Sa. Dar si Fiul contribuie la aceasta aratare a madririlor Tatalui. Si cum o
poate face aceasta dacid e creatura?

' 29 a.Aci Arie injelege prin cele trei ipostasuri, trei emstente dintre care doua, adica
Fiul §i Duhul, nu sint de fiin{d dumnezeiasca. El amagea si prin aceasta pe cei simpli, ara-
tIindu-se cé ar crede in trei 1postasur1 sau in Sfinta Treime.

30. Aci apare marea contradictie ariana: nascut, dar in acelasi timp creat. Sau afirmin-
du-le amindoua acestea, Arie arata ca nu face o reala distinctie intre nasterea din Dumne-
zeu gi creare, tot ce pare creat fiind de fapt nascut, sau emanat din esenta diving; sau
invers: ceea ce emana din funta divina poate pirea creat daca se admite un fel de vointa
(impusé de o lege mai adinca) in actul nasterii.

30a. Aceeasl amblgultate o aratd Arie spunind ca «Fiul», desi creaturd, e niscut
netemporal gi cé a fost adus singur la existenta. El intelege prin aceasta probabil faptul ci
Fiul nu Se specificase in multele individuatiuni care intrefin prin relatiile dintre ele o tem-
porahtate Avem aci iaragi un fel de trecere neintrerupta de la esenta izvoritoare la prima
emisie nediferentiata, din care apoi decurg toate..

31 S)e face aluzie la Ioan 1, 1, unde se spune ca «Cuvintul era la Dumnezeu» (mpog
tov Dedy
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(Inceputuri, origini) nendscute®. Ci ca monadi gl Inceput al tuturor,
Dumnezeu e inainte de toate. De aceea e gl inaintea Fiului, precum am
invatat si de la tine ca ai propovaduit fn mijlocul bisericii. Intrucit are deci
de la Dumnezeu existenta si maririle gi viata gi toate i s-au dat de cétre El,
Dumnezeu este inceputul (originea = &pyf)) Lui. Céci este la originea Lui
(&pxey ca cel ce e Dumnezeul Lui si e fnainte de El. Iar dacé expresiile
«din El» (Rom., 11, 36), si «din pintece» (Ps. 120, 3) si «din Tatal am iesit
si vin» (Ioan, 10, 28), se inteleg de unii ca o emisie (emanatie); Tatal va fi
compus si divizibil si schimbator si trup dupa ei si asa, precum se intimpla
cu ei, Dumnezeu cel netrupesc, pitimeste cele proprii trupului»®.

Acestea sint o parte din vomitarile aderentilor lui Arie, din inima lor
eretica. .

Xvi

Dar inainte de a avea loc Sinodul din Niceea, au scris si cei din jurul lui
Eusebie, Narcis, Patrofil; Maris, Paulin, Teodot si Atanasie cel din
Nazarbe cele asemenea acestora. In plus, Eusebie din Nicomedia a scris
lui Arie, spunindu-i: «Bine cugeti; roaga-te sa cugete toti asa. Caci e vadit
oricui cé ceea ce e ficut nu era inainte de a se face. Ceea ce e facut are un
inceput al existentei». Iar Eusebie din Cezareea Palestinei, scriind epis-
copului Eufration, nu s-a temut sé-i spuna deschis ca Hristos nu este

32. E o acuza mincinoasa la adresa crestinilor. Céci crestinii nu admit doua inceputuri,
sau principii, ci numai unul, pe Tatil. Dar Fiul e in Tatal, sau Tatél nu e fara Fiul, sau in
calitate de origine eternd nu poate fi fara Cel originat. ‘ o

33. Arie nu putea intelege nasterea Fiului din Tatél, intrucit o confunda cu o emanatie,
care ar imparti pe Dumnezeu. De aceea acuza pe dreptcredinciosi de panteism. Pe de alta
parte i acuza ca vad nasterea in Dumnezeu ca la oameni. La baza acestei neinjelegeri sta-
tea, cum am spus, faptul ca in filosofia greaca, careia Arie ii era tributar ca toti ereticii
amintiti si combatuti mai inainte, incé nu era lamurita ideea de persoana. Ideea lui Dum-
nezeu ca persoana o aduce crestinismul, dezvoltind-o din spiritul vechiului Testament. $i
a trebuit un efort deosebit de gindire pentru a o talméci in termenii filosofiei. Pentru creg-
tinism Persoana in Dumnezeu, nu emana din altd Persoana ci Ea se naste. Caci Ea e intru
totul egald cu Cea care naste, avind intr-un fel toata fiinta Aceleia, dar intr-o infétigare
proprie, cu o constiintd de sine. Dar intrucit vointa Persoanei se drata din plin gi in actul
creatiei, Arie a voit sa scape pe Dumnezeu de sensul nasterii - pe care el 1l socotea emana-
tionist -, afirmind ci Dumnezeu prin vointé doar creeaza, nu si naste. Gindirea cregtind a
reusit sa purifice total nasterea in Dumnezeu de sensul emana{iei, vazind in El o per-
soana perfecti céreia ii este' proprie iubirea constienta perfecta. In Dumnezeu nagterea e
unita si cu vointa, dar nu in asa fel ca Cel néscut e exclusiv produsul vointéi, cum sint
lucrurile create de Dumnezeu, sau cele supuse manipuldrii persoanei umane. Sfintul Ata-
nasie va stirui mult asupra ideii cd din nagterea Fiului din Tatél nu lipseste nici vointa
Tatalui, nici a Fiului, deci aceasta ne;*z-c nu e numai produsul vointei Tatélui. Fiul e una
cu voia Tatélui, cu voia Lui fiinfiald. Sfintul Atanasie respingea ideea emanatiei de care
acuza Arie pe cregtini, prin afirmarea ca prin nasgtere Tatal da din iubire toata fiinia Sa
Fiului, nu numai o parte. Sfintul Maxim Marturisitorul va limpezi acest lucru si mai muli,
aratind cé de Insagi fiinta {ine voin{a de a fi si de a fi in comuniune. Deci in Dumnezeu nu ¢
nici fiinja mai inainte, nici Persoanele, ci sint deodata; fiin{a divin e personala, deci inter-
personala.
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Dumnezeu adevarat’. Atanasie din Nazarbe, la rindul lui, a arétat si mai
dezvelit erezia, declarind pe Fiul lui Dumnezeu una din cele o suts de oi.
Ciéci scriind cétre episcopul Alexandru, a indraznit si spuna asa: «De ce
osindegti pe aderentii lui Arie, dacé zic ca Fiul lui Dumnezeu e creatura
facutd din nimic si una din toate? Caci daca toate cele facute isi au compa-
ratia in cele o suta de oi, una dintre ele este si Fiul®*. Deci daci cele o suta
nu sint creaturi, e vadit ca nici Fiul nu e creatura si una dintre toate. Dar
daca cele o sutd sint create si nimic nu mai existd afara de cele o suts,
afard de Dumnezeu singur, ce e absurd in ceea ce spun aderentii lui Arie,
dacé intre cele o suté cuprind si numara si pe Hristos, declarind ci e unul
dintre toti?» Iar George, care e acum in Laodiceea, iar atunci era prezbi-
ter in Alexandria, pe cind petrecea in Antiohia, a scris citre episcopul
Alexandru: «Nu condamnati pe aderentii lui Arie daci zic: A fost odata
cind n-a fost Fiul lui Dumnezeu. Doar si Isaia a fost fiul lui Amos, dar
Amos a fost inainte de a fi Isaia. Iar Isaia n-a fost mai inainte, ci a venit la
existenta dupa aceea~. lar citre arieni a scris: «Pentru ce defdimati pe
papa Alexandru, care zice cé Fiul e din Tatal? Doar nici voi nu trebuie sa
vé temeti sa declarafi pe Fiul si din Tatal. Caci dacid Apostolul a scris:
«Toate sint din Dumnezeu» (I Cor., 11, 12), si e vadit ca toate s-au facut
din cele ce nu sint, iar Fiul e si El creatura si unul din cele ce s-au fiacut, se
poate spune si de «Fiul ca e din Tatal, asa cum se spune de toate ca sint
din Dumnezeu~. Deci de la acela au invatat cei ce cugeta ale lui Arie sa
foloseasca cuvintul «din Dumnezeu» si sa spuna cuvintul, dar sa nu-l
cugete cum e drept. Acest George a fost depus de ciatre-Alexandru, desi-
gur pentru altceva, dar si pentru ca s-a dovedit necredincios. Caci era
atunci, precum s-a spus, prezbiter.

XVIII '

In general toti cei numiti scriau acestea, fiecare dupa cum socotea
sé-si susfind impotrivirea si jubirea de vrajba. Incit nu stiu cine ar putea

' 8pori mai mult necredinta ereziei si s-o arate mai dezvelitad. Nu am epis-
tolele lor in intregime ca sa vi le trimit. Daci as avea mécar copii ale lor, vi

34. Eusebiu sta sub influenta lui Origen, al cirui ucenic era, prin Pamfil. De la Origen
venea gi intelesul echivoc al termenului de «creatie~, care insemna totodata si emanatie.
Cu acest infeles echivoc 1-a folosit si Arie. De aceea sfintul Atanasie a trebuit s dedice o
buné parte din efortul gindirii lui distingerii clare intre Treimea cea de o fiinta, necreati si
eternd, si creatia din nimic in timp. Sint cele doua idei in jurul cirora se misca toati teolo-
gia lui, idei solidare, care sint esenta invajaturii crestine.

35. Si acea~ta era o opinie a lui Origen. El spunea ci «Fiul» este un spirit din toata
multimea de spirite preexistente; dar, intrucit e singurul care n-a cizut dintre toate, a pri-
mit misiunea sa vina in timp ca pe tofi cei cazuti sé-i invete adevarul; era unul din spiritele
care in fond sint din esenta divina. Dar intrucit Origen spunea ci se plictisesc acolo, araté
ch aceastd esenid este imperfectd. Avem in aceasta o invafatura categoric panteisti.
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le-as trimite., Dar dacd, cu voia lui Dumnezeu, le voi prdcura, voi
face si aceasta.

Iar un oarecare Asterie din Capadocia, sofist cu multe capete (police-
fal), care era unul dintre aderentii lui Euseble, gl care, fiindcé a jertfit in
prigoana din urma®, din vremea bunicului lui Constantiu, n-a putut fi
ridicat in rindul clerului, a scris o lucrare, sustinind opinia aderentilor lui
Eusebie, lucrare ceruti de ei. In ea arata o indrézneala egala cu cea a jert-
fei aduse idolilor. Caci in ea compara lacusta si omida cu Hristos, ba chiar
le cinsteste pe acestea mai mult si zice cé alta este infelepciunea lor in
Dumnezeu decit intelepciunea lui Hristos si a lumii. Cu aceasta scriere a
cutreierat Siria si alte Biserici, cu recomandarea aderentilor lui Eusebie.
Aceasta pentru ca, dupa ce a cugetat odata sa tagaduiasca pe Hristos,
acum sid-gi arate din nou indrazneala importiva adevarului, in locuri in
care nu-i era lui ingaduit sd intre. Cici fiind a toate cutezator s-a agezat in
locul clericilor (episcopilor) si a citit in public carticica lui, mécar ca altii au
suportat cu greu fapta lui. In carticica aceasta sint multe scrise. Niste parti
din ea sint acestea: «Fericitul Pavel n-a spus ca el predica pe Hristos,
puterea lui Dumnezeu, sau infelepciunea Lui, ci fara articol, o putere a lui
Dumnezeu si o intelepciune a Lui. El a propovaduit ca alta este puterea
proprie a lui Dumnezeu, puterea Lui naturala, coexistenta cu El, fara sa
fie facutd, dar nascitoare a lui Hristos si creatoare a lumii intregi».
Despre ea zicea ca invata Pavel in Epistola cdtre Romani cind spune:
«Cele nevazute ale lui Dumnezeu de la intemeierea lumii din fapturi fiind
cunoscute, se vad, vegnica Lui putere si dumnezeire» (Rom., 1, 20). «Pre-
cum de dumnezeirea numita aci n-ar putea spune cineva ca e Hristos, ci
Insusi Tatal, asa socotesc ca si vesnica Lui putere nu este cel unul nascut,
ci Tatal care L-a nascut~*". El invata si o altd putere si infelepciune a lui
Dumnezeu, pe cea care s-a aritat prin Hristos si s-a facut cunoscuta prin
insesi faptele slujirii Lui. Si iarasi: «Deci vegnica Lui putere si infelep-
ciunea, pe care cugetarea adevarata o declara fara de inceput si nenas-
cuta, e una si aceeasi. Iar cele create de El in parte, sint multe, una dintre
ele fiind Hristos, Cel primul nédscut si Unul nascut. Toate depind de El de
posesorul lor si toate puterile se numesc pe drept ale Creatorului insusi,

36. A jertfit idolilor ca sa scape de moarte. Era o condifie ce se cerea unui crestin ca sa
nu fie dat mortii.

37. Aceeasi folosire ambigua sau amagitoare a termenului «nascut». Prin el, Asterie
intelegea, ca si Arie, «creat-. Sau dacé cel creat de Dumnezeu e pe de o parte nascut, prin
el se infelege un nascut inferior in fiinta, sau aratd o degradare a fiinfei, in sensul filosofiei
neoplatonice, emanationiste. Arie, ca orice panteist, nu cunostea nici pe Dumnezeu ca
absolut i nu asigura nici fiintelor constiente create o existenté personala eterna. Totul era
degradat si relativizat in gindirea lui, in calitate de gindire panteista. Dar se pune pe lingé
aceasta, intrebarea: cum poate ca Cel «nascut» sau chiar «creat» de Dumnezeu sé nu aiba
imprimata in sine intelepciunea lui Dumnezeu? Nu pune Creatorul sau Izvorul ceva din
Sine in cel creat, sau nascut?
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Care le foloseste. Astfel proorocul nu -numeste lacusta trimisd ca
pedeapsa a pécatelor omenesti numai puterea lui Dumnezeu, ci i putere
mare trimisé de El (Ioel, 2, 25). Iar fericitul David, in multi psalmi, cere nu
numai ingerilor, ci gi Puterilor, sé laude pe Dumnezeu. Si indemnindu-le
pe toate la lauda, le prezinta ca o mulfime si nu se feregte s le numeasca
' slujitoare ale lui Dumnezeu si si le. ceara sa facd voia Lui».
Dar nu s-a mulfumit s& indrazneascd numai unele ca acestea impo-
triva M1ntu1torulu1, ci intinde si mai mult hulele, zicind cé Fiul este una
- din toate: «E primul dintre cele facute si una dintre fiintele inteligibile. Si
precum’ soarele este unul dintre fenomenele: vézute, dar lumineazi
lumea intreaga la porunca Facatorului, asa Fiul, fiind una dintre fiintele
inteligibile, lumineaza si El tuturor celor din lume». Siiaragi zice: «A fost -
odatd cind n-a fost», scriind asa: «Si inainte de nagterea (facerea =
yévevyg) Fiului’™, Tatal avea cunostinta nasterii lui, fiindea si medicul are
stunta vindecarii inainte de a vindeca», $i iarasi zice: «Fiul a fost creat cu
generozitate bmefacatoare si din bogatia puterii L-a facut pe El Tatal». Si
iardsi: «Daca vointa lui Dumnezeu a trecut pe urma la toate cele facute®,
‘e vadit ca si Fiul fiind faptura, S-a facut cu voia». '
Acestea le-a scris Asterie singur..Tar aderenii lui Euseble le cugetau
acestea in comun 1mpreuna cu el.
Acestea sint cele pentru care se lupti, pentru acestea se rizboiesc
impotriva vechiului Sinod”, fiindcé cei ce s-au intrunit in el n-au scris
cele aseménatoare cugetdrii lor, ci mai virtos au dat anatemei erezia
ariané, pé care s-au striduit acestia s-o sustini. De aceeal-au promo-
vat pe Asterie, ca sofist care a jertfit (idolilor), avocat al necredlntel lor, ca
sa nu se fereascd sa se rosteasca si impotriva Domnului, pentru a amégi
pe cei naivi prin argumente ce par probabile. Si de fapt acesti ignoranti
' nu gi-au dat seama ca acestea se intorceau cu adevirat impotriva lor.
Céci réul miros-al jertfei aduse idolilor de avocatul lor ficea gi mai vadita -
erezia dusmanului lui Hristos. Astfel misca si acum toate si fac mare zgo-
mot, socotind ca daca vor omori pe cit mai multi §i vor aduna sinoade in
fiecare luna, se va desfiinta hotérirea impotriva ereziei ariene. S-au facut
cé nu stiu, sau stiind isi dau aparen‘;a ca nu stiu ca erezia a fost urité si

37a. Intr-o conceptle panteista creafia se confunda cu nasterea Totul e nascut si totul
e facut, fiind supus unor legi inevitabile.

38. Deci nu «Fiul» ca prima «creatura» le face pe celelalte. Ci Dumnezeu le face pe
toate (poate prin El). El e creatura rezumativa. :

39. Sinodul ecumenic de la Niceea.
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fnainte de Niceea, de cind i-a pus temelie Artemas®, i chiar dinainte de
el, de la sfatul lui Caiafa §i al fariseilor; si cd uneltirea ce se lucreaza
mereu impotriva lui Hristos pricinuiegte scirba gi nu inceteaza sa fie urita
de Dumnezeu, numele Domnului fiind iubit si fadcdind sd se indoaie tot
genunchiul creafiunii, care marturiseste cd «Domn este lisus Hristos
intru slava lui Dumnezeu Tatal».
XXI

Totusi ei n-au obosit inca sa faca sinoade necontenite impotriva Sino-
dului ecumenic. Caci desi dupé Sinodul de la Niceea aderentii lui Eusebie
au fost depusi, dupa o vreme, invadind fara rusine Bisericile, au inceput
sa feasa intrigi impotriva episcopilor care ii contraziceau si s impuna in
locul lor sustinatori ai ereziei proprii, ca atunci cind vor voi sd adune
sinoade proprii, sa aibad oameni care s se adune in ele, promovati in
acest scop ca episcopi.

Astfel, acestia s-au adunat in Ierusalim §i au scris acestea:

«Sfintul Sinod adunat din voia lui Dumnezeu in lerusalim, Bisericii
lui Dumnezeu din Alexandria §i celor din tot Egiptul, Thebaida, Libia
si Pentapole si episcopilor, presbiterilor gi diaconilor, bucurie*'.

Noi toti cei adunati din diferite eparhii la marea sarbatoare a mintui-
toarelor patimi - pe care am praznuit-o din grija prea iubitorului de
Dumnezeu impérat Constantin, in cinstea lui Dumnezeu, Impératul tutu-
ror, si a lui Hristos, sarbatoare pregatita de el, am avut parte, prin harul
lui Hristos de o mare bucurie, pricinuitd noud de insusi prea iubitorul de
Dumnezeu impaérat printr-o scrisoare proprie, care a hotarit ceea ce tre-
buia. Caci voind sa scoata din Biserica lui Dumnezeu toata pizma si sé
departeze toata intriga, care despartea inainte méadularele lui Hristos, a
cerut si fie primiti aderentii lui Arie, pe care pentru un timp pizma uri-
toare de bine a ficut si-i scoatd din Biserica. Insusi prea iubitorul de
Dumnezeu imparat a dat marturie prin scrisoare despre dreapta credinta
a acelor barbati. Caci interesindu-se la ei si auzind despre ea el insusi,
prin glasul lor viu, a aprobat-o si ne-a facut-o evidenta in scris, aratind
intr-un document ortodoxia barbatilor, pe care am cunoscut-o toti ca
fiind sanatoasa si bisericeasca. Si pe drept ne-a indemnat sa primim pe
bérbati si sd-i unim cu Biserica lui Dumnezeu, precum veti cunoaste si
voi dintr-o copie a scrisorii insdgi, pe care o trimitem evlaviei voastre.
Credem ca si voi primindu-i ca pe madularele proprii ale trupului vostru,

40. A se vedea despre acest Artemas sau Artemon, la Eusebie, Istoria bisericeascd,
cartea a VI-a.

41. E scrisa in anul 335, la un an inainte de moartea impératului Constantin (P. G. 26,
col. 718). E vorba de sinodul din Tyr.
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veti avea mare bucurie gi veselie sé-i recunoasteti si primiti ca pe cele
dinduntru ale voastre, ca pe fratii i parintii vostri. Céci se vor reda Bise~
ricii nu numai presbiterii aderenti ai lui Arie, ci si tot poporul si toata
multimea, care din motivul departérii numitilor béarbati a stat pina acum
despartit si el. Si se cuvine cu adevarat sa cunoasteti cele hotarite si cum
au intrat in comuniune cu noi si au fost primiti de acest sfint sinod, ca sa
imbratisati si voi din toatd inima unirea si pacea cu propriile madulare,
dat fiind ca punctele credintei expuse de ei pastreaza neindoielnica tradi-
tia §i invatdtura apostolicA marturisita de toti».

XX

Acesta a fost inceputul sinoadelor lor, in care si~au expus indaté cuge-
tarea lor arbitrara, neputind sa o ascunda. Céci dupa ce au spus ca tre-
buie sa fie alungati toata pizma si dupa ce a fost exilat Atanasie, episco-
pul Alexandriei si au scris ca trebuie sa fie primit Arie gi cei impreuna cu
el, au aratat ca pentru aceasta au facut intrigi impotriva lui Atanasie si a
tuturor celorlalfi episcopi care se opuneau lor ca s primeasca pe aderen-
tii lui Arie si sé introduca erezia lor in Biserica. Si desi au ldudat in acel
sinod toatd reaua cugetare ariand si au poruncit sa se primeasca aderentii
ei in comuniune, ficind ei ingisi intii aceasta, totusi, socotind ci le lipseste
fncé ceva din ceea ce voiesc, au adunat in Antiohia un alt sinod*?, cu prile-
jul Innoirii. Si fiindca toti ii acuzau de erezie, atunci ei au scris in mod
diferit, unele intr-un fel, altele altfel. Si cele scrise de ei in epistola sint
acestea:

«Noi nu ne-am facut urmatori ai lui Arie. Caci cum am putea, fiind
episcopi, sé urméam unui prezbiter? Nici n-am primit alta invaatura decit
cea predatd de la inceput. Dar examinind si cercetind credinta lui, mai
degraba l-am primit decit i-am urmat, cum veti cunoaste din cele spuse
de noi®, Caci am invatat de la inceput sd credem intr-un Dumnezeu, in
Dumnezeul tuturor, Creatorul tuturor celor gindite si simtite; si intr-
Unul Fiul lui Dumnezeu, Unul néscut, existent dinainte de toti vecii si
" fmpreuna existent cu Tatal Cel ce L-a nascut; prin Care toate s-au facut,
cele vézute si cele nevizute; Care in zilele de pe urma S-a pogorit din
bunévoirea Tatalui si a luat trup din Fecioara si, implinind toata vointa
Tatélui, a patimit si a inviat si S-a suit la ceruri si a sezut de-a dreapta
Tatalui si iarasi va sa vina sa judece viii si mortii si va ramine Imparat si

42. Incepind reactia impotriva arianismului, episcopii adunati in Antiohia la anul 339
nu mai apira deplin pe Arie gi formula lui: «a fost cindva cind n-a fost», ci se mulfumesc
doar s& formuleze un text fira expresia «de o fiin}é», ca cel de la Niceea. Dar ramin totusi
fntr-o ambiguitate.

43. Ei declara ca nu sint aderenti ai lui Arie. Dar dau ca motiv nu greseala invataturii
lui Arie, ci faptul ¢4 ei, episcopi fiind, nu pot urma unui preot. in plus gi-au insusit unele
din invataturile lui Aric. Sfintul Atanasie socoteste toate aceste declarafii disimulari.
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Dumnezeu in veci. Credem gi in Sfintul Duh. Iar dacé trebuie s& mai
addugédm ceva: credem si in invierea trupului gi in viaja vegnicg»*

XXII1

Iar cele expuse a doua oar4, in altd epistola, la aceeasi sarbétoare a
Innoirii, sint acestea. Caci rizgindindu-se dupa cele spuse mai inainte,
au nascocit unele formuléri noi.

«Credem, urmind traditiei evanghelice si apostolice, intr-Unul Dum-
nezeu, Tatal Atottiitorul, Creatorul si Facatorul si Proniatorul tuturor,
din Care sint toate. Si intr-Unul Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
Unul nascut, prin Care sint toate, nascut inainte de toti vecii, Dumnezeu
din Dumnezeu, intreg din intreg, singur din singur, desavirsit din desa-
virsit, impérat din impérat, Domn din Domn, Cuvintul viu, Tntelepciunea
vie, Lumind adevarata, Calea, Adeviarul, Invierea, Pastorul, Usa,
neschimbabil si nealterabil, chipul neschimbat al dumnezeirii, al fiinei si
al vointei, al puterii si slavei Tatélui, intfiul nascut a toata creatiunea, Cel
ce este intru inceput la Dumnezeu, Dumnezeu Cuvintul, dupa spusa din
Evanghelie: «8i Dumnezeu era Cuvintul» (loan, 1, 1), prin Care toate
s-au facut si intru Care toate se tin; Care in zilele de pe urma S-a pogorit
de sus si S-a nascut din Fecioara, dupa Scripturi, si S-a facut om, mijloci-
tor intre Dumnezeu si oameni si apostolul credintei noastre si cipetenia
vietii, cum zice El insusi: «<M-am pogorit din cer nu ca s fac voia Mea, ci
voia Celui ce M-a trimis» (Ioan, 6, 38); Care a patimit pentru noi si a
inviat a treia zi; si S-a suit la ceruri si sade de-a dreapta Tatélui; si iaragi
va sa vie cu slava si putere, sa judece viii si mortii. $iintru Duhul Sfint dat
celor ce cred, spre mingiiere si sfintire si desavirsire, cum a poruncit si
Domnul nostru lisus Hristos ucenicilor Sai, zicind: «Mergind, invatati
toate popoarele, botezindu-i pe ei in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfin-
tului Duh» (Matei, 28, 19), adica al Tatalui, Care e cu adevirat Taté, al
Fiului, Care e cu adevarat Fiu, si al Sfintului Duh, Care e cu adevirat Duh
Sfint. Caci numele acestea nu sint simple nume fara rost, ci insemneaza
sigur ipostasul si treapta si slava celor numite, aga incit dupé ipostas sint
trei*’, dar prin acord una*.

Avind deci aceasta credin{4 si anume de la inceput pina la sfirsit in fata
lui Dumnezeu si a lui Hristos, didm anatemei orice rea credin{é eretica. Si

44. Precum se vede, lipseste si in acest text precizarea de la Niceea ci Fiul e de o fiinja
cu Tatal.

45. Aci cuvintul «ipostas~» inseamna persoana, céci numele de care se vorbeste aci sint
numele celor trei Persoane ale Treimii. Dar in acelagi timp ei intelegeau prin ipostas si
«fiintd~, cici spuneau de fiecare persoana cé e de alta fiinta.

46. Dupa acesti arieni cele trei ipostasuri nu sint una dupa fiin}4, ¢i numai prin acord.
In orice caz lipseste si in aceasta formula termenul «dc o fiin{i-.
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dacé cineva inva{éd contrar sdnétoasei §i dreptei credinte a Scripturilor,
spunind c4 este sau a fost fie timp, sau vreme, sau veac, inainte de a Se
nagte Fiul, sa fie anatema. Si dacad spune ca Fiul este creaturd ca una
dintre creaturi, sau nascut ca una din cele néscute, sau fapturd ca una
dintre cele ficute*’ si nu cum au predat Dumnezeiestile Scripturi pe fie-
care din cei spusi deosebit de fiecare, sau daci invata, sau binevestesc
altceva decit ceea ce s-a predat®, sa fie anatema. Céci noi credem si cu -
fricd urmém tuturor celor predate de catre prooroci si apostoli»,
-Iar un oarecare Teofronie, episcop-al Tyanelor, a expus si el aceasta
credinta inaintea tuturor, pe care au semnat-o toti, primind credinta lui:
«Stie Dumnezeu, pe Care-L chem ca martor in sufletul meu, céa cred -
-aga: «In Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, Creatorul si Facitorul tuturor, din
Care sint toate. Si in Fiul Lui Unul nascut, Dumnezeu, Cuvint, Putere
: silntelepciune, Domnul nostru lisus Hristos, prin Care sint toate, Cel
néscut din Tatédl inainte de veci, Dumnezeu desavirgit din Dumnezeu
desévirsit, Care este la Dumnezeu in ipostas®, iar in zilele de pe urma S-a
pogorit si S-a nidscut din Fecioara, dupa Scripturi, S-a ficut om, a patimit
si a inviat din morti si S-a suit la ceruri si sade de-a dreapta Tatilui Sau,
gi iardsi va sa vie cu slava si putere si judece viii si mortii i va ramine in
veci. Si in Duhul Sfint, Minglietorul, Duhul Adevirului, pe Care L-a figa-
duit Dumnezeu prin proorocul ca-L va virsa peste robii Sai (loil, 2, 25) si
Domnul a fagdduit sa-L trimitd ucenicilor Sai, si pe Care L-a si trimis,
cum marturisesc Faptele Apostolilor. Iar daci c¢ineva invafd sau are in
sine ceva contrar acestei credinte, si fie anatema si sa fie supus si el si toti

47. Fraza aceasta este echivoci: se poate infelege ca Fiul este creaturd, dar nu ca una
dintre toate creaturile, ci ca pnma individuatiune intre creaturi, prlmmdu-sl emsten’;a la
fnceputul timpului, sau la gram];a dintre eternitate gi timp. Dar se poate m‘pe]ege prm easi
cd Fiul nu e dintre creaturi. Insa aceasta nu se spune direct. Dar se neagé Fiului si calitatea
de «néscut~, ceea ce di de infeles cd e cugetat mai degrabi ¢a faptura. Insi nu se mai spu-
nea direct ca Fiul e fapturd ca oricare alta si ci «a fost cindva cind n-a fost», ci recurgeau -
dup4 sfintul Atanasie, in mod nesincer - la descrieri mai echivoce, sau maij fluide si de
aceea, mai amégitoare pentru cei simpli.

48. Arienii se refereau critic la termenul «de o fiin{a», de la Niceea, care nu e predat de
cétre Scriptura, pretinzind ca numai ei ramin fideli celor cuprinse in Scriptura.

49, Ipostasul se poate mtelege aci ca persoana deosebita sau ca fiinta deosebita. Inca
nu se distingea clar intre fiin}a si ipostas, ci fiinja se socotea existind ca ipostas deosebit.
De aceea arienii puteau intelege prin termenul «de o fiintd» o confuzie a Fiului cu Tatal
Intr-o persoand, socotind pe cei ce credeau ca Fiul e de o fiinta cu Tatél ca fiind aderenti ai
lui Sabelie §i Marcel de Ancyra, care confundau fiinfa cu ipostasul, afirmind numai un
ipostas in Dumnezeu. De-abia sfintul Vasile a deosebit filosofic in mod clar ipostasul de
fiinta.
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cei care comunicé cu el anatemei lui Marcel de Ancyra, sau a lui Sabelie,
sau a lui Pavel de Samosata»”.

XXV

Iar episcopii intruniti la sérbitoarea Innoirii erau noudzeci. Ei s-au
intrunit sub consulatul lui Marcelin si Probin, la indictionul 14, aflindu-se
acolo prea necredinciosul Constantiu.

Dupi ce au scris acestea in Antiohia la Innoire, socotind ci n-au scris
in chip desavirgit, ca unii ce aveau cugetarea nestatornicd, au alcatuit
indata alta scrisoare, chipurile despre credin{4, dupa putine luni si au tri-
‘mis-o episcopilor din Galia: Narcis, Maris, Teodor si Marcu. Iar acestia ca
trimisi de sinod au predat-o imparatului de fericita pomemre, Constant,
si tuturor celor de acolo. Ea cuprindea acestea:”

. «Credem 1ntr-Unu1 Dumnezeu, Tatal Atottntorul ‘Creatorul si Faca-
torul tuturor, din Care sé numeste toatd parinfimea in ceruri si pe
pamint. Si in Unul nascut Fiul Lui, Domnul nostru lisus Hristos, nascut

"din Tatél inainte de tofi vecii; Dumnezeu din Dumnezeu, luminé din
lumina, prin Care toate 's-au facut in ceruri si pe pamint, cele vdzute si
cele nevizute; Care e Cuvint si Intelepciune si Putere si Viata si lumina
adevirati®; Care in zilele de pe urma S-a ficut pentru noi om si S-a nés-
cut din Sfinta Fecioara, S-a rastignit si a murit si S-a ingropat $i a inviat
din morti a treia zi si S-a suit la cer si sade de-a dreapta Tatélui; si va sé
vie la sfirsitul veacului sa judece viii si mortii i sé rasplateascé fieciruia
dupa faptele lui; a Céarui Imparatle fiind nebiruita, va raimine in veacurile
nesfirsite. Caci va sedea de-a dreapta Tatilui nu numai in veacul acesta,
ci si in cel viitor. Si intru Sfintul Duh, adica in Mingiietorul pe care L-a
fagaduit apostolilor, ci dupa suirea Lui la ceruri Il va trimite ca sa-i
invete si sa le aduca aminte toate; prin Care se vor si sfinfi cu adevarat
sufletele care au crezut in El Iar pe cei ce zic ci Fiul este din cele ce nu
sint, sau cé e din alt ipostas® si nu din Dumnezeu si ¢ a fost un timp cind
n-a fost, Biserica universala ii socotegte straini»™.

50. Acestia toti erau antitrinitari, confundind persoanele Treimii. Arienii se preficeau
ca apiri distinctia persoanelor, chiar impotriva expresiei niceene «de o fiinja». De fapt
nemaisocotind pe Fiul si Duhul «de o fiinté» cu Tatal si intre Ei, ajungeau gi ei la negarea
Treimii.

51. In nota 92 din P. G. 26, col 755 se spune cé aceasta «a patra formula a credintei a
fost scrisa in anul 341» (se injelege, a patra a sinodului din Antiohia).

52. Toate sint puse nearticulat conform invatéturii lui Asterie, deci aga cum poate fi o
creatura.

53. Aci «ipostas» pare a insemna mai mult «fiinjd», degi nu se exclude nici sensul de
persoana.

54. Semiarienii au inaintat aci §i mai mult spre ortodoxie, condamnind direct formula
lui Arie «a fost cindva cind n-a fost».
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XXVI

Dar parcé rézgindindu-se iarasi, au intrunit din nou adunarea lor,
dupa trei ani, gi au trimis pe Eudoxie, pe Martirie si pe Macedonie cel din
Cilicia i impreund cu ei pe altii oarecare in pértile Italiei, ducind cu ei
scrise mai pe larg, avind foarte multe adaosuri, cele scrise mai fnainte.
Astfel acestia au plecat, avindu-le pe acestea ca niste formuldri mai noi
cugetate de ei®: -

1. «Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatil Atottiitorul, Creatorul si
Facéatorul tuturor, de la Care se numeste toati parintimea in cer si pe
pémint. Si intr-Unul néscut Fiul Lui, Domnul nostru Iisus Hristos, Cel
dinainte de toti vecii, nascut din Tatél, Dumnezeu din Dumnezeu, lumina
din lumina, prin Care toate s-au facut, cele din ceruri si cele de pe pamint,
cele vdzute si cele nevazute; Care e Cuvintul, fn‘;elepciunea si puterea si
viata si lumina adevaratd; Care in zilele de pe urma pentru noi oamenii
S-a facut si S-a nédscut din sfinta Fecioara, S-a rastignit si a murit si S-a
ingropat si a inviat a treia zi din morti; si S-a suit la cer si sade de-a
dreapta Tatalui si va veni la sfirsitul veacului sa judece viiisi mortii si sa
réspléteascé fieciruia dupi faptele lui; a Carui Imparitie fiind neince-
tatd, raimine in veacurile nesfirsite. Cici sade la dreapta Tatélui nu numai
fn veacul acesta, ci si in cel viitor. Credem si intru Duhul Sfint, adica Min-
giietorul, pe Care, figidduindu-L apostolilor dupa suirea la cer, L-a trimis
sé-i Invete si sa le aduca aminte toate; prin Care se vor si sfinti sufletele
cele ce au crezut in El. ‘

2. «Jar pe cei ce zic cé Fiul e din cele ce nu sint i din alt ipostas, nu din
Dumnezeu, si‘ca a fost un timp, sau un veac, cind n-a fost, Biserica uni-
versald si sfintd ii socotegte straini. La fel sfinta Biserici universala 1i da
anatemei si pe cei ce zic ca sint trei dumnezei, sau ca Hristos nu e Dumne-
-zeu, sau cé inainte de veacuri El n-a fost nici Hristos, nici Fiul lui Dumne-
zeu, sau cé El] este Tata si Fiu, sau Duh Sfint; sau ca Fiul e nendscut,
sau cé Tatal L-a nascut pe Fiul prin voin{a®.

55. Aceasta e considerata in nota 92 din P. G. 26, col. 755, ca a cincea formuli a credin-

‘ei gi ca datind din anul 344 sau 345. (E dat si In Istoria lui Socrate, cartea I1I, cap. 19). Ea

ace o precizare care pare ca reprezintid un pas inapoi spre arianism, intrucit afirma ca
Fiul S-a néscut prin vointa Tatélui. Aceasta in cazul cind ea infelege ca vointa Tatilui de a
nagte precede nasterii Fiului. De aceea sfintul Atanasie combate aceasti idee. O ferire de
formula niceeand «de o fiin{a cu Tatéil» se vede si in condamnarea sabelianismului care
confunda pe Fiul cu Tatal.

56. Nesiguranta continué a celor ce respingeau Sinodul din Niceea se vede si din fap-
tul cé dupé ce afirmaseri cé Tatal a nascut pe Fiul prin voin{, acum ii condamna pe cei ce
zic acestea. Se vede si aci cé ei socoteau pe Fiul, in cazul ci e de o fiintd cu Tatal, ca confun-
dindu-se cu Tatél dupé ipostas, cum socotea Sabelie. Dar condamnau totusi pe triteigti,
insé infelegind prin acegtia pe cei ce socoteau pe Fiul deopotrivi cu Tatal. Formula aceasta
se ferea insd ca i altele de afirmarea lui Arie cé Fiul e creaturs, ca si de alte afirmari ale
aceluia.



DESPRE SINOADE, 195

3. «Céci nu e corect a zice cd Fiul e din cele ce nu sint, pentru ca
nicéieri nu se spune aceasta despre El in de Dumnezeu insuflatele Scrip-
turi, nici c4 e din alt ipostas preexistent afara de Tatél". Ci definim cé El
S-a nascut cu adevarat numai din Tatél. Céci cuvintul dumnezeiesc
invata ca Unul este Cel nenascut si fara de inceput, Tatél lui Hristos. Dar
nu aprobam nici pe cei ce zic, neintemeiati pe Scripturi, cé a fost cindva
cind n-a fost. Céaci nu trebuie cugetat inainte de El vreun interval tempo-
ral, ci numai Dumnezeu care L-a nascut pe El netemporal®. Caci si tim-
pul si veacurile s-au facut prin El. Dar nici nu trebuie cugetat ca Fiul este
impreuna fara de inceput si impreuna nendscut cu Tatal. Fiindca nimeni
nu va putea zice de nici un tati si de nici un fiu ca e tatd sau fiu al Celui
dimpreuna fira de inceput si impreuna nenascut®. Ci numai pe Tatal {l
stim ca pe Cel ce, fiind fara de inceput gi nenascut, a niscut in mod nein-
teles si de to}i necuprins. Iar pe Fiul Il stim ca S-a nascut inainte de veci si
ca nu e nendscut asemenea Tatélui, ci are ca inceput (ca origine = &pyiv)
pe Tatal. Caci Dumnezeu e capul lui Hristos.

4. «Jar marturisind, dupa Scripturi, trei existente si trei Persoane, a
Tatélui si a Fiului si a Sfintului Duh, nu afirmam prin aceasta trei dumne-
zei. Fiindca pe Dumnezeu cel desavirsit in El insusi si nenascut, féara de
inceput si nevazut, 11 stim numai un Dumnezeu si Tatal al Unuia Nascutu-
lui, avind singur din Sine existenta si daruind-o singur tuturor celorlalti
cu imbelsugare. Dar nici spunind cé e un singur Dumnezeu, Tatil Dom-
nului nostru Iisus Hristos, singur nendscut, nu negam prin aceasta cé
Hristos este Dumnezeu dinainte de veacuri, cum fac ucenicii lui Paul de

57. Termenul de ipostas inca cu inteles dublu de fiintd si ipostas putea permite atit
afirmarea ¢ Fiul e din fiin{a Tatélui, cit si cea cé e creat de ipostasul Tatalui din nimic, desi
se negase aceasta imediat mai inainte. Autorii epistolei il injelegeau mai mult in sensul al
doilea. Dar arienii isi ascundeau gindirea in tot felul de expresii ambigue.

58. O alta ambiguitate: nu trebuie cugetat inainte de Fiul vreun interval temporal, dar
trebuie cugetat inainte de El, Tatil. Insa aceasta riapeste Fiului coeternitatea cu Tatal.
Biserica nu spune ci Tatil e «inainte» de Fiul, ci cd Fiul este din eternitate ca gi Tatal. Céci
Tatil e Tatad din eternitate, nu devine ulterior Tatd. Arienii intercalau intre eternitate gi
timp o formé de existentd netemporald, dar deosebitd de eternitatea Tatdlui. Apare aci
ideea unei treceri gradate de la eternitate la timp. Arienii afirmau pe de o parte ca Fiul e
néscut inainte de timp. Dar socoteau ci cel ce naste si cel nascut nu pot fi impreuna féra de
inceput. In mod absurd socoteau cé se poate ivi cineva sau ceva inainte de timp, dar are
totusi un inceput. Sfintii Parinti stiu si ei de o forma eonica atemporald, avind totugi un
fnceput. Dar nu se poate cugeta la o forma de existenta preeonica deosebité de eternitate,
avind un inceput.

Invitatura despre Treime s-a clarificat in lupta subtild cu pozitiile filosofiei panteiste
elene, de 0 mare varietate, degi in esenta identice. Invatatura Parintilor a clarificat faptul
ca Fiul e de la Tatal, dar totusi e fara inceput.

59. Arienii nu cunosteau caracterul apofatic, tainic, profund paradoxal al lui Dumne-
zeu, pentru cd nu cunosteau caracterul Lui personal, sau de comuniune personalé eternd.
Ei aplicau lui Dumnezeu cunoagterea prin analogie cu lumea, socotind ca la El totul e ca gi
in lume. Prin aceasta identificau pe Dumnezeu cu lumea in sens panteist.
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Samosata, care spun cd Acesta S-a indumnezeit pe urmé, dupd intru-
pare, prin progres, fiind prin fire om simplu. Céci {1 stim si pe El, desi S-a
supus Tatdlui gi lui Dumnezeu, néscut inainte de veci din Dumnezeu ca
fiind desévirsit Dumnezeu dupa fire® si adevarat, si nu devenit dupa
aceea dintre oameni Dumnezeu, ci ficindu-Se din Dumnezeu om pentru
noi gi nepierzind niciodata existenta (ca Dumnezeu, n.n.).

5. «li respingem si-i ddm anatemei si pe cei ce-L numesc pe El numai
cuvint simplu, inconsistent, al lui Dumnezeu, avind in altul (in alti per-
soand, n.n.) existen{a, numit cind de unii cuvint rostit, cind de altii cuvint
launtric (évduidetov), nevoind sa fie Hristos si Fiu al lui Dumnezeu gi mij-
locitor si chip al lui Dumnezeu dinainte de veci, ci declarind ca S-a facut
Hristos Fiu al lui Dumnezeu de cind a luat trupul nostru din Fecioars,
fnainte cu mai putin de patru sute de ani. Caci de atunci spun c4 are Hristos
impaératia, iar sfirsitul ei va fi dupa sfirgitul lumii si dupéa judecata®.

6. «Asa sint ucenicii lui Marcel din Ancyra si ai lui Fotin din Galata
care desfunteaza asemenea iudeilor existenta dinainte de veci a lui Hris-
tos i dumnezeirea si imparafia Lui fard sfirsit, ca sa para cd sustin
'monarhia (unitatea lui Dumnezeu). Noi insa Il stim pe El nu simplu cuvint
rostit sau launtric al lui Dumnezeu, ci Dumnezeu-Cuvintul viu, existind
de Sine* si Fiu al lui Dumnezeu si Hristos; si viefuind dinainte de veci (in
mod real), nu prin prestiin{d, impreuna cu Tatal Siu si slujindu-I Lui la
crearea tuturor®, fie viazute, fie nevazute. Caci Acesta a fost Cel citre
care a zis Tatél: «Sa facem pe om dupa chipul si aseméanarea Noastra»
(Fac., 1, 26). Si El S-a aratat ca Persoana proprie si patriarhilor si a dat
Legea si a griit prin prooroci si la urméa S-a facut om gi L-a arétat pe
Tatdl Sdu tuturor oamenilor si impéarateste in veacurile nesfirsite. Caci
n-a prmit Hristos nici o demnitate de curind, ci credem ca este de la ince-
put desévirgit si intru toate asemenea Tatalui.

7. «Si pe cei ce spun ci acelasi este Tatal si Fiul si Sfintul Dubh, 1ntele—
gind in chip necredincios cele trei nume ca aplicindu-se aceleiasi emstente
si Persoane, pe drept cuvint ii declardm scosi din Biserica, pentru ca

60. E cea mai avansaté expresie a episcopilor adunati in sinoadele ariene spre ortodo-
xie. Dar sfintul Atanasie o considera nesincera si pe aceasta. Nu-i afirmata nici aci in mod
hotdrft unitatea de fiin{4 a Fiului cu T&tal ca la Niceea. Caci declarindu-se ci Fiul Se nagte
prin vointa Tatalui, se ficea un pas inapoi spre arianism. Tot aga prin afirmarea ca Fiul
are un inceput. Vedem mereu o oscilare intre termeni contradictorii.

81. Unii dintre arieni socoteau ca aga cum Hristos nu e Dumnezeu inainte de a fi om, ci
abia atunci a fost declarat de Dumnezeu om, la fel socoteau ca n-are impéritia decit pina la
sfirgitul lumii gi dupa judecata din urma, pierzind dupa aceea demnitatea de Dumnezeu in
mod deosebit de cameni. Era si aci o urmi de la Origen.

82. Kal’ éxvtév. E afirmat de sfintul Atanasje nu ca un Cuvint al vreunei persoane, ci
ca Cuvint-Persoana, de sine subzistent.

63. E un termen prin care se afirma inferioritatea Fiului fata de Tatal, dar Sl ndlcarea
Lui peste cele create, ca un intermediar intre Dumnezeu si creatura.
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socotesc pe Tatél, Cel nefncédput gi nepdtimitor, inceput i patimitor prin
intrupare. Aga sint patripasienii la romani gi cei numiti sabelieni la noi*.
Caci stim pe Tatal trimitator si ramas in condifia proprie a dumne-
zeirii neschimbate, iar pe Hristos, Cel trimis implinind iconomia intruparii.

8. «La fel ii socotim atotnecredinciosi si straini de Biserica pe cei ce zic
in chip neevlavios ca Fiul a fost nascut nu prin voint4, vazind in Dumne-
Zeu o necesitate nevruta, ca sa nasca pe Fiul fara voie. Caci au indréznit
s afirme despre El unele ca acestea contrar invataturii de obste despre
Dumnezeu si contrar spusei de Dumnezeu insuflatei Scripturi®. Iar noi,
stiind pe Dumnezeu Stépin si Domn peste Sine, am inteles cu dreapta
credin{a ca L-a nascut pe Fiul de bunivoie®. Dar crezind cu frica si celui
ce a zis despre Sine: «Dumnezeu M-a creat pe Mine inceput al cailor
Sale spre lucrurile Lui~ (Pilde, 8, 22), nu intelegem ci a fost facut la fel cu
" creaturile gi fapturile facute prin EI*". Caci e lucru necredincios si strain
de credinta bisericeascéd a compara pe Creatorul cu fapturile create de El
si a socoti ca El a primit acelasi mod al facerii ca celelalte®. Fiindca dum-
nezeiegtile Scripturi ne invaja ca singur Unul nascut Cuvintul, si Unic,
S-a nascut cu adevirat®.

9. «Dar spunind ca Fiul este, vie‘;uiesté si existd de Sine asemenea
Tatalui, nu-L despér{im pentru aceasta de Tatal, cugetind trupeste unele

64. Prin aceasti formuli se afirma ca in Hristos n-a putut fi un ipostas dumnezeiesc,
caci El n-ar fi putut incapea intr-un trup patimitor. Deci ei socoteau pe cei ce credeau
aceasta in chip ortodav, ca sabelieni.

65. Cu argumentul ca Dumnezeu nu e supus necesitatii, arienii afirmau putermc ci
Fiul S-a nascut prin vointa lui Dumnezeu. Dar prin aceasta ei {l puneau pe Fiul mai prejos
de Tatil. Sfintul Atanasie a adus reflexiuni subtile despre unirea fiintei cu vointa in nagte-
rea Fiului.

66. Aci arienii introduceau o deosebire esen‘pala intre Tatal si Fiul. Céaci dacd numaj
Tatal Isi manifesta vointa in nasterea Fiului si nu si Fiul, Ei nu mai sint egali in libertate.
Fiul e supus cu totul Tatalui. Dar daca Fiul voiegte si El sa fie ndscut, nu mai premerge
vointa Tatalui nasterii Fiului. Atunci actul nasterii Fiului este un act etern voit de amindoi.
Fiul Se naste si El de bunavoie din Tatél, sau in acest act e o iubire eterna intre amindoi.
Pentru aceasta trebuie s fie si Fiul din eternitate. Relatia intre Cel ce nagte si Cel ce Se
naste este eternd. Nu premerge nagterii Fiului o voin{a exclusiva a Tatélui. Aceasta L-ar
face pe Fiul supus ca un fel de obiect Tatalui, lipsit de dragostea eterna faja de Tatal. Arie-
nii nu vedeau taina iubirii in Dumnezeu, ci puneau mai presus de orice puterea unei per-
soane divine singulare. Se poate cugeta de aceea mai degraba ca Fiul e intr-o vegnicd
stare de primire a fiintei din Tatal. Caci daca n-ar fi iubirea in Dumnezeu, ce L-ar face pe
Tatil sd voiascé s nasca pe Fiul? Nu e supus El pina la urma, mai degrabd, in ace7t caz,
unei necesitati, care 1l panteizeaza?

67. Dar in ce poate consta deosebirea intre actul prin care Fiul a fost «facut-, de modul
in care au fost facute celelalte creaturi?

68. Aci se arata clar ca autorii textului socotesc pe Fiul creaturd venita la ekxs‘tenté
prin «facere». Dar o creatura creatd in mod deosebit de celelalte. El e creaturd, dgr gi
creator. Dar poate crea din nimic cel creat? Se introduce intre Dumnezeu si cteatie un
intermediar si deci se considera cel numit de ei dumnezeu ca supus unei degradari emana-

ioniste.
i 69. Se vede din propozifiile anterioare cit de impropriu era socotit Fiul «néscut»
in acest text.
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spatii si intervale in unirea Lor. Céci credem cé Ei sint legati (uniti) intre
Ei in mod nemijlocit si nedistantat si sint nedespartiti intre Ei". Intreg
Tatal {1 are in sinul S&u pe intreg Fiul si intreg Fiul atirna de Tat4l si e ali-
pit de El si singur El Se odihneste perpetuu in sinurile parintesti”. Cre-
2ind deci in atotdesavirsita si Prea-Sfinta Treime, adica in Tatal, in Fiul si
fntru Duhul Sfint, si numind pe Tatil Dumnezeu si pe Fiul Dumnezeu,
nu-I mérturisim pe acestia doi Dumnezei, ci socotim una demnitatea
dumnezeirii §i una cu adevarat armonia impératiei. Céci singur Tatal sta-
pinegte peste toate si peste Fiul insusi. Iar Fiul Se supune Tatalui?, impa-
ratind in afara de Tatal si dupa Tatal peste toate cele fiacute prin El, si
déruind harul Sfintului Duh cu imbelsugare tuturor sfintilor cu voia
Tatalui. In acestea ne-au predat sfintitele cuvinte (ale Scripturii) ci
constd ratiunea imparatiei unice in Hristos.

10. «Acestea am fost siliti, dupa credinta expusa mai inainte pe scurt,
sé le infdtisam mai pe larg, nu dintr-o prea mare ambitie, ci ca si o cura-
tim de toata banuiala straind cugetarii noastre, aflata la cei ce nu cunosc
ale noastre si sa cunoasca toti cei din Apus nerusinarea birfelii eterodoc-
silor si totodatd cugetarea bisericeasca in Domnul a celor din Résarit,
madrturisita fara sila pe temeiul de Dumnezeu insuflatelor Scripturi, de
cétre cei nestricati la minte»".

XXVl

Dar nu s-au oprit nici la aceasta, caci adunindu-se iarasi in Sirmiu,
fmpotriva lui Fotin, au alcétuit altd formula a credintei, nu atit de dezvol-
taté si in asa de multe cuvinte. Scotind cele mai multe din ele si adaugind
altele, ca sub o sugestie din partea altora, au scris acestea™:

«Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatél Atottiitorul, Creatorul si Faca-

. torul tuturor, din Care se numeste toata parintimea in cer si pe pamint. Si.
in Unul nascut Fiul Lui, Domnul nostru lisus Hristos, nascut din Tatal
fnainte de tofi vecii; Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din lumind, prin
Care toate s-au facut, cele din ceruri si de pe pamint, cele vazute si neva-
zute; Cel ce e Cuvintul si Tn‘;elepciunea si lumina adevérata si viata; Cel

70. E imposibil de inteles o unire nedespér{ita intre Dumnezeu-Creatorul si creatura,
chiar dacéd e vorba de prima creatura.

71. E o vorbérie care nu corespunde deloc adevirului, o vorbarie plina de echivocuri,
folositd pentru amaégirea celor nepregatiti.

72. Toata egalitatea afirmaté in rindurile dinainte e anulata prin afirmarea ci Tatal
stépinegte peste «Fiul» ca peste toate si «Fiul» se supune Lui. Tot textul e plin de afirmatii
mincinoase, date pe faa din cind in cind. E ceea ce e propriu oricarei formatiuni despértite
de credinta crestind apostolica.

73. In Apus dominfnd impératul Constant cel ramas in dreapta credinta, s-a pastrat in
acel timp mai bine aceasta credinja decit in Rasarit, unde domnea fratele lui, Constantiu,
care a acceptat pe arieni.

74. E a gasea formuld de credinté, scrisi la anul 351 (P. G. 26, col. 715, nota 41).
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ce in zilele de pe urma S-a ficut pentru noi om §i S-a néscut din Sfinta
Fecioard; si S-a rastignit si a murit gi S-a ingropat gi a inviat din morti a
treia zi; si S-a inél{at la cer si gade de-a dreapta Tatélui; si va veni la sfir-
situl veacului sa judece viii $i mortii gi sa rasplateasca fiecaruia dupa fap-
tele lui; a Caruia imparatie fiind neincetatd, ramine in veacurile nesfir-
site; céci va sedea de-a dreapta Tatélui nunumai in veacul acesta, ci si
in cel viitor. Si intru Duhul Sfint, adicd in Mingiietorul, pe Care faga-
duindu-L apostolilor sa-L trimitd dupa inalfarea Sa la cer ca sa-i invete si
sa le aduca aminte de toate, L-a trimis; prin Care se si sfinfesc sufletele
celor ce au crezut cu adevarat in El».

1. «Iar pe cei ce zic ca Fiul este din cele ce nu sint, sau din alt ipostas,
nu din Dumnezeu si c& era un timp sau un veac cind nu era, sfinta si uni-
versala Biserica ii cunoaste ca straini.

2. «Deci iarasi zicem: daca declara cineva pe Tatal si pe Fiul doi dum-
nezei, sa fie anatema.

3. «Daca cineva numind pe Hristos Dumnezeu, si Fiul lui Dumnezeu
dinainte de veci, nu-L. marturiseste ca a slyjit lui Dumnezeu la crearea
tuturor, si fie anatema’.

4. «Daca indrazneste cineva sa spuna ca Cel nenascut sau o parte a
Lui s-a nascut din Maria, s fie anatema’.

5. «Daca zice cineva ca Fiul e prin prestiin{a dinainte de Maria sinue
nascut dinainte de veci din Tatal si cd prin El toate s-au facut, sa fie
anatema.

6. «Daca zice cineva ca fiinfa lui Dumnezeu se lateste sau se con-
trage, sa fie anatema.

7. «Daca zice cineva cé fiinfa lui Dumnezeu face pe Fiul lifindu-se,
sau numegste pe Fiul latirea fiintei Lui, sd fie anatema’™.

8. «Daca declara cineva pe Fiul lui Dumnezeu cuvint lduntric sau
rostit, s fie anatema.

9. «Daca cineva declara pe Fiul din Maria numai om, sa fie anatema.

10. «Daca declarind cineva Dumnezeu si om pe Cel din Maria, infe-
lege prin aceasta pe Dumnezeu nenéascut, sa fie anatema.™

~ 11. «Daca cineva infelege cuvintul: «Eu sint Dumnezeu primul i Eu

Dumnezeu dupa aceea gi in afard de Mine nu e Dumnezeu~ (Isaia, 44, 68),

75. Se reia din formula a cincea ideea de slyjire care afirma inferioritatea Fiului fata de
Tatal.

76. Adica Insusi Tatdl S-a nascut din Maria, dupa teoria lui Sabelie preluati de Marcel
de Ancyra si de Fotin, care afirma ca Tatdl, Fiul si Duhul Sfint sint trei nume ale aceleiagi
persoane, sau ipostase confundate cu fiinta. ‘

76 a. Aci se atacd, rastalmacindu-se, invatatura de la Niceea ca Fiul e din fiinta Tatalui.

76 b. Se combate teoria amintita a lui Sabelie ca Fiul e ca persoana identic cu Tatal,
deci cine zice ca Cel nascut din Fecioara Maria e Dumnezeu socotegte ca Insugi Tatél S-a
néscut din ea.
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i
spus spre desflintarea idolilor gi a zeilor care nu sint, in chip iudaic,’
spre desfiiniarea lui Dumnezeu cel unul nascut dinainte de veci, sa fie
anatema.

12. «Daca cineva auzind: «Cuvintul trup S-a facut» (Ioan, 1, 14), soco-
tegte cd Cuvintul S-a prefacut in trup, sau ca a suferit vreo prefacere
oarecare luind trup, sa fie anatema.

13. «Daca cineva auzind de Fiul-unul-nascut al lui Dumnezeu rastig-
nit, ar zice ca El a suferit vreo patima sau vreo prefacere, sau vreo micso-
rare, sau vreo desfiinjare, sa fie anatema.

14. «Daca cineva ar spune ca: «Sa facem pe om» n-a spus-o Tatal
cédtre Fiul, ci a zis-o Dumnezeu catre Sine insusi, sa fie anatema.

15. «Daca cineva ar zice ca Avraam nu L-a vazut pe Fiul, ci pe Dum-
nezeu cel nendscut, sau o parte a Lui, sa fie anatema.

18. «Daca cineva ar zice ca Iacov nu s-a luptat cu Fiul ca om, ci cu
Dumnezeu cel nenéscut, sau cu o parte a Lui, sé fie anatema. ’

17. «Daca cineva auzind: <A plouat Domnul de la Domnul».(Fac. 19,
24), n-ar 1n’pelege ca se spune despre Tatal si Fiul, ci ca Bl insusi a plouat
de la Sine insusi, si fie anatema. Céci a varsat Domnul Fiul ploaie de la
Domnul Tatal.

18. «Daca cineva auzind spunindu-se cd Dumnezeu e Tatal si Dumne-
zeu e Fiul si Domn e Tatal si Domn e Fiul, fiinded e Domn din Domn, ar
zice doi dumnezei, sa fie anatema. Céci nu vedem pe Fiul egal cu Tatal, ci
supus Tatalui”. Fiindca n-a coborit  la Sodoma fara voia Tatalui, nici
n-a plouat de la Sine insusi, ci de la Domnul, deci din autoritatea Tatalui
(avdevtotvtog tob ITatpég)™. Nici nu S-a asezat de-a dreapta Tatalui
dela Sine insusi, ci auzind pe Cel ce zice: «Sezi de-a dreapta Mea»
(Ps. 109, 1)".

77. Aci se vede iarasi subordinationismul arienilor. Ei nu injelegeau ca Tatal si Fiul nu
sint doi Dumnezei, chiar daca sint egali. Pentru cé nu vedeau unitatea lor dupa fiinta si in
acelagi timp deosebirea lor ca Persoane. Céci nu intelegeau nagterea Fiului din Tatal si in
acelagi timp unitatea lor nedespartita dupa fiintd. Nu admiteau ci la Dumnezeu exista

. aceastd unitate superioara. Zice si Biserica despre Tatal si Fiul cd nu sint doi dumnezei,
dar nu pentru cé Fiul e inferior Tatalui, ci pentru cé sint de o fiinta. Arienii nu admiteau
unitatea superioara intre Tatél si Fiul, care cu toate ca sint doua Persoane, sint in acelasi
timp intr-o perfecta unitate de fiinta si din aceastd cauza nu sint doi dumnezei. Pentru ca
doi dumnezei ar insemna ci sint despartiti in dumnezeire unul de altul, ceea ce ar implica
o imp&mre a dumnezeirii.

78. E acelasi subordinatianism arian, afirmat in acest text. Biserica nu foloseste
expresia «din autoritatea Tatalui», pentru ca Tatal si Fiul voiesc impreuné. Iubirea desa-
virgitd Inseamna o relatie superioaréd celei existente intre autoritatea unuia si supunerea
celuilalt. Si e mai depésita singularitatea in relatia iubirii ca in cea dintre autoritatea unuia
8i supunerea celuilalt. Desigur Fiul are altfel de afecfiune fata de Tatél decit cea pe care o
are Tatdl fatd de Fiul. Fiul implineste voia Tatélui care-L trimite, dar Tatél nu-L trimite
decit cu o afectiune de Tata.

79. Intre a Se aseza Fiul la dreapta Tatélui de la Sine i a Se aseza la porunca Tatalui,
existd gi o a treia posibilitate, superioard celor doud: a Se ageza din simultana si unica
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19. «Dacé cineva a numit pe Tatal si pe Fiul i pe Sfintul Duh o singura
persoand, sd fie anatema.

20. «Dac4 cineva zicind Duhului Sfint «Mingiietorul~, ar intelege pe
Dumnezeu cel nendscut, sa fie anatema.

21. «Daca cineva nu ar intelege, precum ne-a invatat Domnul, prin
Mingiietorul pe altul decit pe Fiul, potrivit cu spusa: «Si alt Mingfietor va
va trimite voua Tatél, pe Care 1l voi ruga~ (Ioan, 14, 16), sa fie anatema.

22. «Daca cineva ar zice de Duhul Sfint ca e parte a Tatélui, sau a Fiu-
lui, sa fie anatema.

23. «Daca cineva ar zice de Tatél si de Fiul si de Sfintul Duh ca sint
dumnezei, sa fie anatema.

24. «Daca ar zice cineva ca Fiul lui Dumnezeu a fost facut prin vointa
lui Dumnezeu ca una dintre fapturi, sa fie anatema’™.

25. «Daca cineva ar zice ca nu voind Tatal a fost facut Fiul, s fie ana~
tema. Caci nu silit de vreo necesitate naturala, fara sa voiasca, L.-a nascut
Tatal pe Fiul, ci indata ce a voit L-a si aratat pe El nascindu-L din Sine
insusi, netemporal si nepasiv®.

26. «Daca cineva ar declara pe Fiul nenascut si fara inceput, ca sé
spuna ca sint doua neinceputuri si doi nenéscuti si sa faca doi dumnezei,
sa fie anatema. Caci Fiul este cap, ca inceput al tuturor. Dar cap ca ince-
put al lui Hristos este Dumnezeu. Asa referim toate in chip bine credin-
cios la un inceput al tuturor prin Fiul®.

27. «Si precizind rezumativ invatatura crestinismului, spunem: dacéa
cineva nu cunoagte pe Hristos Dumnezeu, ca fiind Fiul dinainte de veci al

voin{a iubitoare a amindurora; amindoi o voiesc aceasta din iubirea intre Ei. La vir-
ful si la originea existeniei nu poate fi decit o iubire desévirsita, adicd o iubire intre
cei uniti in fiin{ad si egali, sau iubirea Sfintei Treimi. Desigur, Fiul Se agaz la
dreapta Tatélui si ca om si in aceastd calitate El implinegte voia Tatélui, dar gi vola
Lui de a implini voia Tatalui.

79a. Acelasi echivoc in privinta Fiului: E creaturd dar nu ca una dintre ele.

80. In formula a cincea, paragraful VIII, se spusese numai ca Tatal nu L-a néscut pe
Fiul fara sé vrea. Acum, repetindu-se aceasta, se afirmé in acelasi timp cé Tatél nul-a nds-
cut; voindu-l ca pe una din fapturi. Dar nu se explicé diferenta intre voia lui Dumnezeu cu
privire la facerea fapturilor si cea cu privire la nasterea «Fiului». Se precizeazé doar cé
nici pe «Fiul» nu L-a nascut Tatil din necesitate, sau pasiv (patimind nagterea), ci voind
nagterea Fiului. E un act mai presus de opozifia intre necesitate si voia Tatalui. Sfintul
Atanasie susfine ci Fiul nu e nici produsul voingei, nici al necesitatii. Fiul nu e obiect al
vointei Tatalui, dar nici Tatél, obiectul unei necesitafi. Dumnezeu este din eternitate iubire
liberd, deci Treime de Persoane.

8l. E suspectd aceasta paralela facuta intre Dumnezeu in calitate de cap al lui Hristos si
Hristos in calitate de cap al tuturor. Se ascunde aci un anumit panteism. De fapt Fiul nu e
fara Tatal, inceput al tuturor. Pe de alta parte se impartaseste si El de calitatea de faré de
inceput a Tatélui, prin unirea cu El dupa fiinta, deci in aceasta calitate nu e cap al fapturi-
lor. Tatal e ca Persoana inceput al Fiului i amindoi sint cap fara de inceput al creaturilor
prin fiinta Lor transcendenta, dar creatoare si sustinatoare a creaturilor. Arienii nu lucrau
cu notiunea fiintei divine ca temelie transcendenta a creatiunii si ca unitate intre Persoa-
nele Treimii. Nelucrind cu notiunea fiintei divine transcendente, ca fiinjd a Persoanelor
divine, anulau transcendenia divina si Sfinta Treime, cizind fn panteism.
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lui Dumnezeu i ca atare slujind Tatdlui la crearea tuturor, ci cé de cind-
S-a néscut din Fecioara de atunci S-a numit Hristos gi Fiu si a inceput sa
fie Dumnezeu, sd fie anatema»™".

XXVIII

Respingind toate acestea, ca si cind ar cugeta altele, cei adunati in
Sirmiu stabilesc o alta credin}é, punind in scris in limba romana acestea,
care s-au talmacit in elina.

«Fiindca s-a socotit s se faca o discutie despre credinta, s-au cercetat
gi patruns toate cu temei in Sirmiu in prezenta lui Valens si Ursachie si
Herminie si a celorlati. S-a recunoscut cd e un Dumnzeu Tatél
Atottiitorul, precum se propovaduieste in toatd lumea; si Unul nascut Fiu
al Lui, Domnul nostru Iisus Hristos, nascut din Tatal inainte de toti vecii.
Nu trebuie sé se spuni insi doi dumnezei fiindca Insusi Domnul a spus:
«Ma voi duce la Tatal Meu si la Tatél vostru, la Dumnezeul Meu si Dum-
nezeul vostru» (Ioan, 20, 17). De aceea este si Dumnezeul tuturor, cum a
invatat si Apostolul: «Oare Dumnezeu e numai al iudeilor, nu si al nea-
murilor? Da, si al neamurilor. Fiinded Unul este Dumnezeu care va
indreptati taierea-imprejur din credinta si netaierea-imprejur prin cre-
dinté» (Rom., 3, 29-30)."

Dar s-a cazut de acord si asupra tuturor celorlalte, neraminind nici un
dezacord. Iar fiindcd mulfi se fraimintau despre asa zisa in limba romané
«substantia», sau in elineste «usia», sau ca sa se infeleaga mai bine ter-
menul «de o fiintd» (6poodoiov), sau «de o fiintda asemanatoare»
(dpowoaov), s-a hotdrit cd nu trebuie si se facd nicidecum vreo pomenire
despre acestea, nici sd se mai predice despre acestea in Biserica, din
cauzd §i pentru rafiunea ca nu s-a scris In dumnezeiestile Scripturi
despre acestea si pentru céd acestea sint mai presus de intelegerea si
mintea omeneascd®; si pentru ca nimeni nu poate vorbi despre neamul

82. Unii din arieni pretindeau ca recunosc pe Hristos ca Dumnezeu vesnic si cd prin
. aceasta se deosebesc de cei ce afirmau ca a inceput sa fie Dumnezeu numai de c¢ind S-a
néscut din Maria. De fapt, afirmind ca Hristos se cade sa fie numit Dumnezeu dinainte de
veci, pentru cé de atunci slujeste lui Dumnezeu la crearea lumii, nu se deosebeau in fond
de cei din urma, pentru ca si ei considerau pe Hristos faptura supusa lui Dumnezeu. Deo-
sebirea era doar aceea ci Il considerau pe Hristos prima creaturd si ca slyjitor al lui
Dumnezeu la crearea celorlalte creaturi. In aceastd conceptie Hristos e doar un fel de
prima si foarte generala definire de sine a esentei fundamentale total indefinite.
Panteismul conceptiei se arata in faptul ca aceasta esenta nu putea crea direct, prin
«voin{#» proprie, lumea, desi vorbea de o voint4 a ei in aducerea la existen}a a «Fiului».
Dar ce fel de voin{a e aceea care are nevoie de o treapta intermediara pentru aducereala
existentd a multimii variate a creaturilor? Totul nu e decit un evolutionism panteist.
83. Forma aceasta de arianism se mulfumea sé se renunte la orice expresie despre
unitatea sau fnrudirea dupa fiinta («de o fiin{d», sau «de o fiintad asemanéitoare») a Fiului
cu Tatdl. Reprezentantii lui gtiau ca in vidul acesta se poate cugeta orice despre relatia
Fiului cu Tatal, pina si ca Fiul este creatura. Biserica, desi recunoaste caracterul de taina,
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Fiului, precum s-a scris: «Si neamul Lui cine-l va spune?» (Isaia, 53, 8).
Nu se poate gti in mod vadit decit ca Tatal L-a néscut pe Fiul i despre
Fiul cé El S-a néascut din Tatdl. i nu e pentru nimeni vreo indoialé cé
Tatél e mai mare decit Fiul; si nu s-ar putea indoi cineva ca Tatél e prin
cinste, demnitate si dumnezeire gi chiar prin numele de Tata mai mare®,
dat fiind ca Insusi Fiul marturiseste: «Tatal care M-a trimis e mai mare
decit Mine» (Ioan, 14, 28). Dar nimeni nu ignoré ca si aceasta este o cre-
dinta universald, ca sint doud persoane, a Tatélui si a Fiului, si ca Tatal
este mai mare, iar Fiul supus Tatélui cu toate® pe care Ile-a supus Tatal®.
De asemenea nu ignora ca Tatal nu are inceput si ca e nevazut si nemuri-
tor si nepatimitor; iar Fiul S-a nascut din Tatal, Dumnezeu din Dumne-
zeu, lumind din lumina. Si facerea (yéveow) Acestuia, precum s-a spus
inainte, nimeni nu o stie, decit numai Tatal®". Iar Fiul insusi si Domnul si
Dumnezeul nostru a luat trup sau corp adica om®, din Maria Fecioara,
precum a binevestit mai inainte si ingerul. Caci precum invata toate
Scripturile si mai ales insusi Apostolul, dascalul neamurilor, Hristos a
luat din Fecioara om, prin care a patimit. Iar punctul de cépetenie al
intregii credinte si intarirea ei este sa se pastreze pururea Treimea, cum am
citit in Evanghelie: «Mergind, botezati toate neamurile in numele Tatalui gi
al Fiului si al Sfintului Duh» (Matei, 28, 19)*. Numarul Treimii are sen-

sau negréit (apofatic) al legiturii Persoanelor Sfintei Treimi, nu poate renunta la afirma-
rea deplinei egalitati si unitéti a lor. Despre persoana, de exemplu, trebuie sé se spund ca e
persoand, fara sa se inteleaga exact ce este. La fel despre relatia oricérei persoane cu alta.
Despre iubirea intre Persoana si Persoana in Dumnezeu ca implicata in unirea Lor, tre-
buie sd spuna cd e un adevir indubitabil i etern. Altfel totul devine nesigur gi relativ,
Chiar taina existentei se intunecd nespunindu-se aceasta. Taina Treimii insési se asiguré
prin afirmarea conturului ei general printr-un anumit cuvint, ca adevar etern, nepieritor
si in aceastd calitate ca temelie a caracterului structural si valabil al tuturor. Am spus ca
azi se cere din nou de unii teologi protestanti si catolici s& nu se mai foloseasca cuvintul
«fiintd» pentru Dumnezeu. Dar prin renuntarea la acest termen s-ar cidea intr-un relati-
vism pe care fiecare il poate injelege cum voieste.

84. Iata cd contestind indreptatirea precizérii despre unitatea sau inrudirea in fiinta a
Fiului cu Tatal, chiar dacé aceasta e mai presus de minte, arienii introduceau totugi o alté
precizare, si anume aceea despre superioritatea Tatalui fafa de Fiul. Pe linga faptul cd ea e
la fel de neinteleasd mintii, mai implicé si contestarea iubirii eterne si desavirgite in
Dumnezeu, odata ce Fiul e socotit numai creatura supusa lui Dumnezeu Sl neexistind de
cind existé si Tatal. A se observa afirmatia cé Tatal e mai mare decit Fiul prin dumnezeire.
Deci Fiul nu e Dumnezeu propriu-zis. Dar nici Cel pe care ei Il numesc totusi «Tatél» nu
mai e in acest caz Dumnezeu adevdrat, caci un Dumnezeu lipsit de jubire nu e un Dum-
nezeu personal.

85. Fiul e pus iardsi in rind cu toate, ca supus Tatélui impreuna cu toate. E vadit ca prin
aceasta e considerat creaturi.

86. Prin aceasta expresie se afirmé din nou inferioritatea Fiului fata de Tatal. Biserica
invajd ca nu-I sint supuse Fiului ca lui Dumnezeu prin fire, ci ca Cel ce S-a facut om.

87. Vedem iaragi termenul echivoc «facere», care inseamné mai mult creare decit nag-
tere. De altfel se marturiseste mai jos cd nu se poate sti in ce constd «facerea.

88. E o expresie nestoriana.

89. Dar ce Treime mai este aceea, in Care numai Tatél e necreat? Mai e Ea Treime din
veci? $i mai e Ea in intregime superioard lumii?
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sul de intreg gi desavirsit. lar Mingiietorul, Duhul Sfint, trimis prin Fiul,
a venit, potrivit fagaduintei, ca s& invete si sa sfinteasca pe cei ce cred»".

XXIX

Dar dup4 ce au scris acestea, razgindindu-se iarasi, au alcituit-o pe
aceea, pe care aridtind-o impreund cu data consulatului, s-au facut de
rugine’. Insa ca de obicei, parisind-o aceia si pe aceasta, episcopii au
facut sa fie rapite de la cei ce o aveau, copii, de citre notarul Martinian. $i
facind pe imparatul Constantiu sd dea impotriva ei un edict, cei ce au
intocmit pe aceea au intocmit iarasi-alta, in care adaugind, cum obig-
nuiesc, citeva cuvinte, au prezentat-o in Isauria®:

«Nu tdgaduim credinta adevarata scrisé in Antiohia, din prilejul innoi-
rii, pe care am prezentat-o mai inainte. Mai ales ca Parintii nostri au con-
tribuit in acel timp la cercetarea continutului. Dar fiindca pe mulfi i-au
tulburat in timpurile trecute si pina azi termenii «de o fiin{a» (6poodaiov)
§i «de o fiin{a asemanatoare» (6powdowv), iar de curind se spune cé se
foloseste de citre unii termenul nou despre «neaseménare» (&vdépoiov)
Fiului cu Tatal, respingem termenul «de o fiintd aseméanatoare» ca strain
Scripturilor, iar termenul «neasemenea- il ddm anatemei si pe toti care-1
folosesc i socotim straini de Bisericd. Iar ca Fiul este «asemenea»
(6powov) cu Tatédl, o marturisim in mod hotérit”, potrivit Apostolului,
care zice despre Fiul: «care este chipul lui Dumnezeu cel nevazut-
(Col., 1, 15). )

Deci marturisim si.credem intr-Unul Dumnezeu Tatal Atottiitorul,
Fécatorul cerului si al pamintului, al tuturor celor vazute si nevazute.
Credem si intr-Unul Domnul nostru Iisus Hristos, Fiul Lui, Care S-a nas-
cut din El in chip nepéatimitor, inainte de toti vecii, Dumnezeu Cuvin-
. tul, Dumnezeu din Dumnezeu, Unul niscut, lumina, viata, adevar, infe-
lepciune, putere, prin Care toate s-au facut, cele din ceruri si cele de pe
pémint, fie vazute, fie nevazute. Credem ca Acesta la sfirsitul veacurilor a
luat trup din Sfinta Fecioara spre desfiinfarea pacatului si S-a ficut om si
a patimit pentru pacatele noastre si a inviat si S-a inalfat la ceruri si sade
de-a dreapta Tatélui; si iardsi va sa vie intru slava si judece viii si mortii.

90. Dar cum mai poate sfin}i un duh care nu e Dumnezeu?

91. E a opta formula, data mai inainte la cap. 8, si dataté din 359, de la Rimini (P. G. 26,
743, nota 82).

92. Aceastd formula e a noua. Ea a fost scrisa de capeteniile ariene in octombrie 359
(P. G. 26, 744, nota 84), dupa ce li s-a respins cea de-a opta. |,

83. Termenul «asemenea» h-a mulfumit Biserica. El era prea vag. La adapostul lui se
poate sus{ine orice despre relatia Fiului cu Tatal, chiar si faptul ca e creatura. Caci si omul
este «dupé chipul $i asemanarea lui Dumnezeu». Apoi de cite plante si animale de specii
diferite nu se spunc ca «scaménd» intre ele? Ba chiar si de unele animale se spune ca
«gfeaménd» cu unii onmeni,
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Credem si intru Sfintul Duh, pe Care Mintuitorul gi Domnul nostru L-a
numit si Mingiietorul; pe Care L-a fagaduil ucenicilor Sai sa-L trimita
dupa plecarea Sa si pe Care L-a si trimis; prin-Care sfintegte pe cei ce
cred din Biserica si se boteaza in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului
Duh. Iar pe cei ce propovaduiesc altceva decit aceasté credinta Biserica
universala ii socoteste straini. La fel cu aceasté credinté este si credinta
expusa mai Inainte in Sirmiu sub bine credinciosul nostru imparat.
Aceasta o vor vedea cei ce o vor citi».

XXX

Dupa ce au scris acestea in Isauria, mergind la Constantinopol, raz-
gindindu-se, au schimbat acestea, dupa obicei, si addugind unele cuvin-
tele, ca sa nu mai supuna Tatalui pe Fiul si pe Sfintul Duh, le-au trimis pe
acestea celor din Rimini gi i-au silit si pe cei din aceste parti sa semneze.
Iar pe cei ce s-au opus lor i-au ficut s fie exilati de Constantiu. Iata care
sint acestea®:

«Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, din Care sint toate,
si in Unul nascut Fiul lui Dumnezeu, Cel care S-a nascut din Dumnezcu
inainte de toti vecii si de tot inceputul®, prin Care toate s-au facut, cele
vazute si cele nevazute, Unul nascut, singur nascut din Tatal singur,
Dumnezeu din Dumnezeu, asemenea Tatalui ce L-a nascut, dupé Scrip-
turi, a Carui nastere (facere = yéveow) nimeni nu o intelege, decit numai
Tatil care L-a nascut®. Pe Acesta Il stim ca Fiul unul néscut al lui Dum-
nezeu, Care, trimis de Tatal, a venit din ceruri, precum s-a scris, spre
desfiinfarea pacatului si a mortii, si S-a ndscut din Duhul Sfint si din
Maria Fecioara dupa trup, dupa cum s-a scris, a vietuit cu ucenicii Séi si,
implinind toata iconomia dupa voia parinteasca, S-a rastignit si a murit gi
S-a ingropat si S-a coborit la cele de sub padmint; de Care s-a inspaimin-
tat siiadul insusi; Care a inviat a treia zi din morti si a petrecut cu ucenicii
Séi si, implinindu-se patruzeci de zile, S-a inaltat la ceruri si sade de-a
dreapta Tatalui, avind sa vina in ziua de apoi a invierii intru slava Tatélui,
ca sa rasplateasca fiecaruia dupa faptele lui. $i intru Sfintul Duh, pe Care
Insusi Hristos, Unul Nascut Fiul lui Dumnezeu, Domnul si Dumnezeul
nostru, a fagaduit sa-L trimita neamului omenesc precum s-a scris, Min-
glietorul, Duhul adevarului, pe Care L-a trimis dupa ce S-a suit la ceruri.

Iar numele de fiin{a, care s-a spus ca mai simplu (drAodotepov) de
catre Parinti, dar nestiut de multimi, a adus sminteald, pentru ca nu-!

94. E a zecea formuli, care s-a scris la anul 360 (P. G. 26 col. 746, nota 96).

95. Apare aci aceasta expresie care pare a atribui Fiului eternitatea. Dar acest termen
€ pus spre amagire caci mai jos se vorbeste de «facerea- Fiului (yéveow).

96. Aceasta «facere» n-o cunoaste nici Fiul, ca dovadi ca ¢ creatura.
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cuprind nici dumnezeiestile Scripturi, s-a convenit sa se pardseasca §i
s nu se mai faca nici o pomenire de el, pentru ca nici dumnezeiestile
Scripturi n-au pomenit despre fiinta Tatalui si a Fiului. La fel nu trebuie
sa se vorbeasca nici de ipostasul Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh. Ci
spunem ca Fiul este asemenea Tatalui cum zic si invatd dumnezeiestile
Scripturi. Si toate ereziile, atit cele condamnate mai Inainte, cit si cele
aparute mai nou, care sint contrare acestei expuneri, sa fie anatema-.

XXX1

Dar nu s-au oprit nici la acestea. Caci venind de la Constantinopol la
Antiohia, le-a parut rau ca au folosit chiar si expresia ca Fiul este «ase-
menea» Tatalui, cum zic Scripturile”, si, formulind ceea ce au nascocit,
au inceput iarasi s alerge la cele dintii ale lor si sé spuna ca Fiul este cu
totul neasemenea (&voépoov) Tatalui si in nici un fel Fiul nu este aseme-
nea Tatalui. Si atita s-au schimbat ca au indraznit sa primeasca si pe cei
ce afirmau in mod mai descoperit cele ale lui Arie si sa le predealor Bise-
ricile ca sa proclame pe fata hulele lor. Pentru nerusinarea hulelor au
chemat pe toti anomeii, care aveau apelativul de exuconti (ca cei ce decla-
rau pe Fiul creat din cele ce nu sint = ¢£ ovx dvtwv) si pe ereticul imparat
Constantiu ca protector al necredintei lor. Iar acesta a ramas pina la sfir-
sit in necredin{a, apoi pe patul de moarte a hotarit sa se boteze, nu la
drept credinciosi, ci de catre Evzoe, care fiind aderent al ereziei ariene, a
fost caterisit nu o data, ci de multe ori, si cind era diacon si cind sedea (pe
scaunul episcopal n.n.) in Antiohia.

XXXIT*™

Deci ajungind pina aci cei mai sus pomeni‘;i,‘au fost depusi. Dar stiu
prea bine cé nici aga nu se vor opri tofi citi se prefac, ci vor alcatui mereu
alte declaratii impotriva adevarului, pina cind, intorsi in ei insisi, vor zice
si ei: «Ridicindu-ne, sa mergem la Parintii nostri si sa le spunem: Dam
anatemei erezia ariana si recunoastem Sinodul din Niceea~. Céaci impo-
triva acestuia e toata lupta lor. Cine deci, de are mécar cit de puina sim-
{ire, ii va mai rabda pe acestia? Cine, vizind la fiecare sinod, unele inlatu-
rate, altele addugate, nu observa ca ‘acestia au o cugetare suspecta si
vicleana fat de Hristos? Cine, vazindu-i lungind in multe vorbe expune-
rea credintei lor si apararea de cele ce sint acuzafi, nu-i vede nesiguri de

97. De fapt Sfinta Scriptura nu foloseste despre Fiul nici expresia «asemenes (5po1o¢)
Tatalui». Dar arienii nu foloseau termenul «de o fiintd», pentru ca nu e in Scriptura, ci
pentru ci oprea coborirea Fiului la treapta de creatura. Se refuza si termenul «ipostas-,
care incepea sa fie folosit, ca indicind deosebirile de Persoana intre Tatal, Fiul si Sfintul
Duh; se refuza spre a nu se cugeta vreo egalitate intre ei. .

97 a. O. Bardenhewer, op. cit. p. 72, spune despre cap. 30-31 ca au fost addugate ulte-
rior, ca si despre eap. 55.
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ale lor gi scriind multe ca s4 amégeasca, prin parutele concesii fara conti-
nut i prin vorbaérie, pe cei simpli gi s ascundd in ce erezie se afla? Dar
precum paginii, cum a zis Domnul, bolborosind in rugéciunile lor, nu au
nici un folos (Matei, 6, 7), asa acestia, revarsindu-se in atitea nu au putut
sa stinga osinda ereziei ariene, ci, dindu-se si mai mult pe fat4, au fost
depusi. Si pe drept cuvint. Céci cine va primi scrisul lor, citindu-1? Sau in
care dintre expunerile lor vor catehiza cu indrazneala pe cei ce vin la ei?
Caci daca toate sint de acord in una si aceeasi credint4, ce trebuinta e de
multe? Iar daca a fost trebuinta de atitea, e vadit ca fiecare e cu lipsurt si
nu e deplina. Si aceasta ne-o dovedesc ei insisi prin schimbarea si prefa-
cerea tuturor. Iar multimea sinoadelor si deosebirea celor scrise in ele ii
arata pe cei ce s-au adunat in ele luptindu-se impotriva Sinodului din
Niceea si razboindu-se impotriva adevarului.

XXXTII

Fiindca acestia s1-au aratat o astfel de dispozitie fata de ei insisi si fata
de cei dinaintea lor, e cazul ca, cercetind, si aflam de la ei, ce greseala
vazind sau ce cuvint invinovatind din documentele scrise, s-au facut
neascultatori fata de Parinti si se luptd impotriva Sinodului ecumenic?
Nu ne-a placut, zic, expresia «din fiinta» si «de o fiin{a», caci acestea au
smintit pe unii si au tulburat pe multi. Asa au spus aceia in scrisul lor. La
aceasta le-ar putea raspunde cineva cu bun temei astfel: Daca aceste
cuvinte sint prin ele insele pricina de smintealé acelora, ar trebui sa nu se
sminteasca numai unii, nici sa se tulbure multi, ci ar trebui sa suferim gi
noi si toti ceilalti la fel cu aceia din pricina lor. Iar daca toti iubesc aceste
cuvinte si cei ce le-au scris nu sint nigte insi intimplatori, ci cei adunati din
toatd lumea si cu ei marturisesc impreuni cei peste patru sute de epis-
copi adunati si ei la Rimini din toatd lumea®, cum nu le dovedeste aceasta
celor ce graiesc impotriva Sinodului, cd nu cuvintele sint pricina, ci reaua
cugetare a celor ce le rastdlmacesc? De altfel cifi nu sint cei ce, citind cu
viclenie dumnezeiestile Scripturi si intelegindu-le cum nu trebuie, nu-i
invinovatesc pe sfinfi (autori)? Asa au fost iudeii de atunci, care n-au pri-
mit pe Domnul si maniheii de acum care hulesc Legea Deci nu Scriptu-
rile li s-au facut lor pricind pentru aceasta, ¢t reaua lor cugetare. Daca
deci puteti dovedi greseala cuvintelor, faceti-o, ca sa se judece puterea
dovedirii voastre si nu dati ca motiv mincinos pe cei ce se smintesc, ca sa
nu patimiti ceea ce au patimit fariseii de odinioara. Caci aceia dind si ei ca
motiv mincinos pe cei ce se sminteau de invataturile Domnului, au auzit

98. Sfintul Atanasie se refera aci la pozitia episcopilor de la Rimini inainte de a le fi tri-
mis imparatul un text prin grupul celor citiva arieni, pe care cei mai mulli l-au semnal ca
sa poata pleca la eparhiile lor.
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pe Domnul spunindu-le: «Orice résad pe care nu l-a sadit Tatal cel
cerese, va fi smuls din radacinéd» (Matei, 15, 13). Iar spunind aceasta le
aratd cd nu cuvintele Tatalui «sédite» prin El le erau sminteala, ci ei insisi
se sminteau pe ei, intelegind rau cele bine spuse. Dar si cei ce invinova-
teau atunci epistolele Apostolului, nu invinovateau cele ale lui Pavel, ci
nestiinta si strimba lor intelegere. ’

XXXIV

Caci (e bine sa-i intrebam) spuneti cine sint cei pe care-i dati ca pre-
text ca se smintesc si se tulbura de acestea? Nici unul dintre binecredin-
ciosii in Hristos, céci ei le propoviduiesc si le apara pe acestea. lar daca
cei ce patimesc acestea sint dintre arieni, ce e de mirare daca se infurie
pe cei ce desfiinteaza erezia lor? Caci nu cuvintele sint spre sminteala, ci
supérarea ci ele pun la stilp necredinta lor.

Deci, incetati si mai bombaniti impotriva Périntilor si sé le mai dati
acestea ca pretext. Caci altfel va ramine sa batjocoriti i crucea Domnu-
lui, pentru ca iudeilor le este sminteala si paginilor nebunie, cum a zis
Apostolul. Dar precum nu crucea e rea, caci noua, celor ce credem, .
«Hristos ne este puterea lui Dumnezeu si inelepciunea lui Dumnezeu»
(I Cor., 1, 24), chiar daca se Infurie iudeii, asa cuvintele Parintilor nu sint
rele, ci folositoare celor ce le citesc cu sinceritate si surpatoare a toata
necredinta, chiar daca arienii se sparg de multe ori de minie, vazindu-se
osinditi de ele. Deci fiindca pretextul cu cei ce se smintesc s-a dovedit
neintemeiat, spuneti de ce nu va mulfumeste expresia «din fiinta»? Caci e
de trebuinta sa judecém intii acest lucru. N-afi scris i voi ca Fiul S-a nas-
cut din Tatal? Daca deci numind pe Tatal, sau spunind numele «Dumne-
zeu», nu indicati fiinta, nici nu intelegeti pe Insusi Cel ce este ceea ce este
dupa fiinta, ci prin acestea indicati altceva din jurul Lui (mepl adtéV), sau
ceea ce e mai riu (ceea ce nu vreau si spun eu), n-ar trebui sa scrieti ca
Fiul este din Tatal, ci din cele din jurul Lui, sau din cele ce sint in El, ca,
evitind sa spunefi ci Tatil e cu adevarat Dumnezeu si cugetind pe Cel
simplu compus si trupesc, sa va faceti nascocitorii unei noi blasfemii®. Iar

99. Arienii se jucau cu cuvintele, folosindu-le pentru intelesuri straine lor. Spuneau de
Fiul cd e «Dumnezeu» fira sa-L socoteascd cu adevarat Dumnezeu; spuneau ca e «Fiu»
fara sa fie cu adevarat Fiu; spuneau ca «Fiul» acesta «s-a nascut din Dumnezeu- fara sa se
fi nascut cu adevarat din Dumnezeu. Se pusese in circulatie un limbaj haotic, pe care fie-
care il intelegea cum voia. Foloseau cuvintele in chip viclean ca s amageasca pe oameni.
Cind episcopii dreptcredinciosi voiau sa precizeze ca Fiul Se naste din Dumnezeu dupa
fiin}a si aceasta nu e vorba fara acoperire, se revoltau. Arianismul incerca sa dizolve cre-
din{a crestina intr-un joc de cuvinte cu infelesuri nesincere, intr-un haos relativist, sau al
bunului plac individual.

Desigur, nu stim ce ¢ in sine «fiinta» lui Dumnezeu. Dar stim ca ea e existenta supre-
ma, existenfa propriu-zisa, cxistenta prin excelentd, sau absolutd, deosebita de exis-
tenta relativit i nesigurn prin ca a lumii create. Caci cuvintul deriva de la «a fi». Dum-
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cugetind aga, iIn mod necesar socotifi si pec Cuvintul gi Fiul nu fiin4, ci
numai nume si deci fantezia voastré se opresgte la numiri si ceea ce spu-

neti credeti ca nu este'.

XXXV

Aceasta este o indrizneald mai degraba a saducheilor si a celor numiti
de elini atei. De aceea nu veti spune nici de zidire cé este creatiunea lui
Dumnezeu Cel ce este, dacd cuvintul Tatd si Dumnezeu nu indica fiinta
Celui ce este, ci altceva ce va inchipuiti voi. Dar acesta e un lucru foarte
necredincios, necuvenit chiar si numai a-l cugeta. Caci daca, atunci cind
auzim: «Eu sint Cel ce sint» (Ies., 3, 14) si «La inceput a ficut Dumne-
zeu cerul si pamintul» (Fac., 1, 1) si: «Asculta, Israele, Domnul Dumne-
zeul Tau, Domnul Cel unul este» (Deut., 6, 4) si: «Acestea zice Domnul
© Atottiitorul» (Fac., 17, 1), nu intelegem altceva decit insasi fiinta simpla si
fericita si necuprinsa a Celui ce este, chiar daci ne e cu neputinta sé pri-
cepem ceea ce este, tot asa auzim cuvintele Tatd si Dumnezeu si Atottii-
torul nu intelegem altceva decit insasi fiinta Celui ce este indicata prin
ele. Deci daca afi zis si voi ci Fiul este din Dumnezeu, e vadit ci atiziscae
din fiinta Tatélui'”. Iar dacd Scripturile au spus'si inainte de voi despre
Domnul ca e Fiul Tatélui, iar Tatél a spus si inaintea lor: «Acesta este Fiul
Meu cel iubit» (Matei, 3, 17)'"%, jar Fiul nu este nimic altceva decit Cel
nascut din Tatal, cum nu au grait Périntii bine zicind ca este din fiinja
Tatalui, socotind ca aceasta e una cu a zice corect ci e din Dumnezeu

nezeu este «Cel ce este». De nimeni altul si de nimic altceva nu se poate spune aceasta.
Dumnezeu este Cel ce este prin Sine, Cel ce e izvorul nesecat al existentei, Cel de care nu
se poate spune ca e sinu e, ca fiind din nimic. Iar Fiul e de o fiin}a cu El, nu e din substania
relativa a lumii create. Asa cum de Tatil nu se poate spune ca «este» §i nu este, cum se
poate spune de creaturi, aga nu se poate spune nici de Fiul decit ca «este~, in sensul pro-
. priu si eminent al cuvintului. Astfel «fiin{a» injeleasa in sens propriu este Dumnezeu. Nu
mai trebuie spus altceva ca sé se infeleaga céi e vorba de Dumnezeu. Dar si viceversa, cind
se spune Dumnezeu, se Infelege «fiinta». Dar intrucit «fiinja» prin excelenta trebuie sa
aibé iIn plenitudinea ei si fericirea iubirii, ea nu e impersonalé, ci personala sau triperso-
nala. Iar omul unindu-se cu ea, nu se topeste ca persoana, ci se intensifica in existenta lui.
Se poate spune deci de Fiul ci e «din fiin{a» pur si simplu. Cici dacé n-ar fi «din fiin{a~, ar
avea existenfa din nimic, roasa de nefiinta, cind ramine in sine insasi. .

100. Dacd Dumnezeu este prin excelenta «fiinta», spunindu-se ci Fiul este din Dum-
nezeu, spunem cé este din existenta sau fiinta Tatalui. Altfel ne miscam in cuvinte care nu
spun nimic, care sint simple néscociri verbale ale noastre. Cuvintul indica ceva real si dis-
tinge ceva de orice altceva, desi nu spune tot ce e acel ceva. Deci cind spunem ca Fiul Se
naste din fiinfa Tatalui, sau e de o fiin{a cu Tatal, chiar daca nu infelegem tot ce inseamni
aceastd fiinta, stim ca Fiul are si El toat aceasta existenta suprema a Tatilui, deci nu face
parte dintre creaturile cu existenta relativa, care nu poate mintui lumea si nu o poate face
partaga de existenja netrecétoare, deci de existenta vesnica. '

101. A spune ca Fiul este nascut din fiinja Tatalui inseamna a spune ca este din
suprema existenta si o are pe aceasta comuna cu Tatél chiar dacii nu infelegem ce este ea.
nseamna a spune ca nu e din ceva din afara Tatalui, cd nu ¢ din nimic ca fapturile,

101a. Inainte de a se fi scris Evangheliile.
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§i cu a zice «din fiin{a»? Céaci toate creaturile, chiar dacé se spune cé sint
din Dumnezeu, nu sint din Dumnezeu ca Fiul, caci nu sint nascute din El,
¢i sint fapturi dupa fire'". Caci s-a spus cd «la inceput Dumnezeu a
fdcut», nu a nascut «cerul si pamintul si toate cele din ele» (Fac., 1, 1).5i
n-a spus «Cel ce nagte», ci «Cel ce face pe ingerii Lui duhuri si pe slujitorii
Lui para de foc» (Ps. 103,4). Iar daca Apostolul a zis: «Un Dumnezeu, din
Care sint toate» (I Cor., 8, 6), a spus aceasta nu numarind pe Fiul intre
«toate». Ci fiindca unii dintre elini socotesc ca zidirea s-a alcatuit din
intimplare si din combinarea de atomi si din parti aseménéatoare, in mod
automat, i nu are un cauzator, iar altii ca s-a facut de un cauzator dar nu
si prin Cuvint (Ratiune), iar dintre eretici fiecare isi inchipuie cum voieste
si nascoceste un mit despre zidire, Apostolul a spus dintr-o trebuinta ca
«din Dumnezeu sint toate» (I Cor., 8, 6), ca sa faca cunoscut pe Dumne-
zeu si pe Facatorul si ca sd dovedeasca si crearea tuturor din vointa Lui.
De aceea indatd adauga: «Si in Domnul lisus Hristos, prin Care sint
toate» ca sa scoatd pe Domnul dintre toate'®”. Céci cele spuse cé sint din
Dumnezeu, toate s-au facut prin Fiul, dar nu pot avea cele create una si
aceeasi aducere la existentd cu Cel ce le creeaza. Dar si ca sa invete ca
expresia «din Dumnezeu», folosita aci, trebuie injeleasa altfel cu referire
la fapturi decit cu referire la Fiul. Caci Acesta e nascut, pe cind acelea sint
facute. Pentru aceasta Fiul este ndscutul propriu al fiintei, pe cind creatu-

rile sint ale voinfei'®. '

XXXVI

Acestea infelegindu-le si Sinodul si cunoscind deosebirea celor de
care s-a vorbit identic, ca sa nu socoteasca vreunii ca si de Fiul se spune
cé e din Tatal ca creaturile, a scris mai clar ca Fiul e din fiinta (lui Dumne-
zeu). Céci din aceasta se cunoaste cu adevirat Fiul autentic al Tatalui.

102. Pentru sfintul Atanasie ceea ce nu e din Cel ce este, sau din Dumnezeu, sau «din
fiinta» pur si simplu, e «din nimic», din cele ce nu sint, din «nefiinta~. Aceasta e creatiu-
nea. Faptul cd Dumnezeu are numai un Fiu «din fiin{a», iar celelalte nu sint «din fiinta-
(Sa), le arata pe acestea ca creaturi. Distinctia intre Fiul «din fiinta» si cele ce nu sint «din
fiinta» face ca creatia sa presupuna Treimea. Faptul cd Fiul e «din fiinta» Tatélui face ca
lumea s& nu fie prin ea Insasi, ci si ea isi are existenja de la El, insa prin creatie. Totul e de
la Dumnezeu. Si lumea e de la Dumnezeu, dar creata prin Fiul, Care e si E]l de la Dumne-
zeu, dar ca Dumnezeu si deci prin nastere. De aceea Dumnezeu tine si lumea legata de
Sine §i o mintuieste prin Fiul.

103. Sfintul Atanasie arata ca lumea e din nimic, dar nu prin ea insasi, ci prin voia lui
Dumnezeu, impotriva teoriilor ca e din veci prin ea insési. Dar pe de alta parte distinge
lumea facutéd de vointa lui Dumnezeu de Fiul nascut prin nastere din fiinta lui Dumnezeu.
Toate sint intr-un fel sau altul «din Dumnezeu», dar Fiul, prin nagtere, iar creatiunea, prin
vointa lui Dumnezeu, Care-i da existenta nu din fiinta Lui ca Fiului, ci din nimic.

104. Cele ce sint din vointd, nu sint «din fiinti», ci din nimic si sint {inute in existenta
prin vointa lui Dumnezeu.
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Céci c¢ind se spune simplu «din Dumnezeu», se indica vointa creatoare a
Facatorului. Dacé deci acestia scriind ca Fiul e «din Tatél», inteleg lucrul
acesta In sensul de mai sus, sé nu disprejuiascé Sinodul. Iar daca ceea ce
s-a scris despre creatura cé e «din Dumnezeu~ vor sé nu o cugete si
despre Fiul, ar trebui ca infelegind-o despre creatiune, sé nu o aplice si
Fiului, ca sd nu para ca amesteca hula cu dreapta credinta, ci fie sa nu
puna creaturile in rind cu Fiul, fie sa nu scrie lucruri nedemne si nepotri-
vite despre Fiul. Caci daca e Fiu, nu e creatur; iar de e creaturs, nu este
Fiu. Iar de cugeta astfel de lucruri, vor nega si sfintul botez, fiindca el se
da in Tatal si in Fiul, si nu in Creator si creaturd, cum socotesc ei.

Dar nu s-au scris acestea, zic ei, si inlaturdm aceste cuvinte ca
nescrise'”. Dar si acesta le este un pretext nerusinat. Céci daca socotesc
ca trebuie sa respinga cele nescrise, pentru ce nu s-au opus celor din jurul
lui Arie care au nascocit din cele nescrise o graimadi asa de mare de
cuvinte ca: «din cele ce nu sint», «Fiul nu era inainte de a Se naste», si «a
fost odata cind n-a fost» si cd «e schimbator» si cd «Tatal e negrait si
nevéazut de cétre Fiul» si ca «Fiul nu cunoaste fiinta Lui» si toate cele ce
le-a vomitat Arie in Thalia necredincioasa si caraghioasa, nascocind ale
lui; ci mai degraba lupta pentru ele si se razboiesc pentru ele cu Parintii
lor? Siin care Scriptura au aflat si ei expresia «neficut~ i cuvintul «fiin-
ta» si ca «trei sint ipostasurile»'* si ca «Hristos nu este Dumnezeu adeva-
rat» si cd este «una dintre cele o suta dé oi~ si ca «intelepciunea lui Dum-
nezeu este nenascuta st fara de inceput, dar puterile create sint multe,
dintre care una este Hristos»? Sau cum cei din jurul lyi Acacie si Eudoxie,
folosindu-se de cuvintele nescrise (neaflitoare in Scriptura) in numitele
«Innoiri»'*** si numind pe intiiul nascut al creatiunii chipul nealterat al
fiintei, al puterii, al sfatului si al slavei, cirtesc impotriva Parintilor ca
folosesc cuvinte nescrise (in Scripturi) intre care si pe cel de fiinta? Ar
trebui ca ei sa cirteasca si impotriva lor insile , sau sd nu invinovateascd
nici pe Parinti.

XXXVII

Daca s-ar fi opus altii cuvintelor Sinodului, ar fi putut fi scuzati ca o
fac din nestiin{d sau din evlavie. Dar péentru Gheorghe din Capadochia
alungat din Alexandria, nu e o scuza. Caci nu are nici mérturia unei vieti
trecute, nici nu e cu totul crestin, ci a fajarit numai numele acesta din
oportunism si a socotit dreapta credinté ca mijloc de parvenire. Dar din

105. Nu s-au scris in Sfinta Scriptura.

106. Arienii foloseau expresia «trei ipostasuri» in sensul de trei fiinte, ca sa o opuna
expresiei «de o fiinta», prin care li se parea ca se afirma un singur ipostas.

106a. In textele formulate la sinodul din Antiohia, cu ocazia sirbatorii «Innoirii.
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alt punct de vedere nu l-ar putea defdima cineva cu dreptate cé a gresit in
privinta credintei, céici e un om care nu stie nimic despre cele ce vorbeste
§i pe care le susiine, ci urmeaza tuturor, cum s-a scris, ca un cline dus de
lant (Pilde, 7, 22). Dar Acacie si Eudoxie si Patrofil spunind acestea, cum
n-ar fi vrednici de tot dispreful? Cici scriind si ei cele neaflate in Scrip-
turi si primind de multe ori ca bun termenul de «fiinta~, mai ales din pri-
cina Epistolei lui Eusebiu, invinovitesc acum pe cei dinaintea lor, pentru
cd au folosit asemenea cuvinte. Caci spunind si eii «Dumnezeu din Dum-
nezeu» §i «Cuvintul viu», si numind pe «Fiul chipul nealterat al fiintei
- Tatélui», invinovatesc pe cei ce au spus la Niceea cd Cel nascut e «din
fiinté» si «de o fiinta» cu Cel ce L-a nascut. Dar nu e de mirare ca se raz-
boiesc cu cei dinaintea lor si cu Parintii proprii, odata ce ei se impotrivesc
lor insile si se smintesc chiar.de ale lor? Caci spunind in asa numitele
«fnnoiri» din Antiohia ca Fiul este chipul nealterat al fiinei Tatalui si
parind ca asa cugeta si dind anatemei pe cei ce cugeta altfel, ba scriind si
in Isauria: «Nu ocolim credinta autentica din «Innoiri» din Antiohia~ (cici
in ele s-a scris cuvintul «fiin{a»), parca uitind de acestea, dupa scurt timp
in aceeasi Isauria au scris cele contrare, zicind: «Inlaturam termenii «de o
fiinta- si «de o fiinta aseminatoare» (dpoovolov si dpol0GGI0V), ca straini
Scripturilor, si scoatem termenul «fiintd» ca neaflindu-se in Scripturi».

XXXVIII

Cine va mai socoti deci pe acestia crestini?'” Sau ce credinta mai e la
acestia, la care nu e cuvint, nu e ceva scris sigur, ci toate se schimba si se
modifica?'*® Cici dacé, o, Acacie si Eudoxie, nu evitati credinfa expusa in
«Innoiri~, iar in ea s-a scris ca Fiul e «chipul nealterat al fiintei», cum
" scrieti In [sauria: «Tnléturém termenul «de o fiin{a~»? Caci dacd Fiul nu e
asemenea dupé fiin‘;é (E’)powv %0t 00 ouxv) cu Tatél, cum e chipul nealterat

107. Crestinismul constd in fond in afirmarea deofnnpmel Fiului cu Tatal Inlaturarea
acesteia inseamna inlaturarea. credinfei in dumnezeirea lui Hristos si deci in Sfinta
Treime, ca in Dumnezeul personal si iubitor; inseamna cé lumea ‘aceasta, in care toate
apar si dispar definitiv, e ultima realitate si cé omul nu e ridicat ca persoani in unirea pe
veci cu Dumnezeul cel personal iubitor gi nemuritor. Unde lipsesc aceste 1nva1;atur1 nue
decit panteismul necrestin si lipsit de sens.

108. Arianismul aducea cu el un relativism care nu intemeia nimic sigur, care sd dea o
nédejde omului. In panteism toti termenii pot fi mereu schimbati. Se poate vorbi de Dum-
nezeu, dar in sens impropriu. Deci se poate si nega Dumnezeu. Se poate spune ca Hris-
tos S-a nascut din Dumnezeu (ca esen{a impersonala), dar si ca e facut, cici nu e o deose-
bire intre creator si creatura. Se poate vorbi de unirea cu Dumnezeu ca de o mintuire, dar
se poate si nega aceasta, cdci ea e una cu topirea persoanei si deci cu pierderea ei in marea
esentd. Numai crestinismul ia toate aceste cuvinte in serios sau in sensul lor neschimbat.
Pentru cd numai in crestinism toate realitatile valoroase sint neschimbate: Dumnezeu e
Dumnezeu, neschimbat, liceare persoand umand ramine in veci.
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al fiinfei (Lui)? Iar dacé v-a}i cait ca afi scris ca ¢ chipul nealterat al fiintei,
cum da}i anatemei pe cei ce spun de Fiul cd ¢ neasemenea (dvéporov)?
Caci daca nu e asemenea dupa fiin{a, desigur cd e neasemenea. lar cel
neasemenea nu este chip. Iar daca e asa, dupé voi, cel ce vede pe Fiul nu
mai vede pe Tatal, odata ce e o0 asa de mare deosebire intre Ei, ba, mai
mult, acesta e cu totul neasemenea aceluia. De aceea nu e cu putinia a
‘spune cd Cel neasemenea e asemenea. Deci cum mai spuneti ci cel
neasemenea e asemenea, sau cum mai cugetati pe cel asemenea nease-
menea? Si oare nu vi prefaceti zicind céd Fiul este chipul Tatalui? Caci
dacé Fiul nu e asemenea dupa fiinta Tatalui, lipseste ceva chipului si nu e
chip deplin, nici stralucire desavirsitd. Cum mai cititi atunci: «Intru El
locuieste toata plinatatea dumnezeirii trupeste» (Col., 2, 9) si: «Din plina-
tatea Lui noi toti am luat» (Ioan, 1, 16)? Cum scoateti pe Aetiu ca eretic,
desi spuneti aceleasi lucruri ca el? Caci fie , Acacie, iti este prieten, iar lui
Eudoxie i s-a facut invatator intr-o astfel de impietate, fapt pentru care si
episcopul Leontie I-a facut diacon, ca, folosindu-se de numele de diacon,
ca de o piele de oaie, sd-si poata varsa neimpiedicat cuvintele de hula.

XXXIX

Ce v-a convins asa de mult, ca sa cédeti si in cele protivnice voua si sd
ajungeti la o asemenea rusine? N-afi putea da pentru aceasta nici un
motiv intemeiat. Numai aceasta raminea de cugetat: ca toate va sint o
prefacitorie si pe toate le nascociti ca pretexte pentru a va bucura de
ocrotirea lui Constantiu si de cistigul ce va vine din aceasta. $i invinové-
titi cu usurinta pe Parinti, dind ca pretext cuvintele ca neaflate in Scrip-
turi. Si dupa cum s-a scris «ati desfacut picioarele voastre oricarui trecé-
tor» (Iez., 16, 25); cici va prefaceti de atitea ori de cite ori voiesc cei ce va
platesc si va procura cele dorite.

Cel credincios chiar daca ii spune cineva cuvinte neaflate in Scripturi,
nu le respinge cit timp au un inteles bine credincios. Dar omul eretic,

chiar daca foloseste cuvintele din Scripturi, fiind banuitor si cu mintea
stricata, va auzi de la Duhul: «Pentru ce povestesti dreptatile Mele si iei

legamintul Meu in gura ta?» (Ps. 49, 17). Astfel diavolului, desi vorbea din
Scripturi, Mintuitorul i-a inchis gura. Iar fericitul Pavel, chiar cind spu-
nea lucruri din afard, ca: «Cretanii sint pururea mincinosi» (Tit, 1, 12),
sau: «Caci ai Lui neam sintem» (Fapte, 17, 28), sau: «Cuvintarile rele
strica obiceiurile bune» (I Cor., 15, 33), totusi, fiind sfint, ia din ele infele-
sul bun si, avind mintea lui Hristos, este invatator al neamurilor in cre-
dinta si in adevar si cele ce le griieste, le rosteste cu bunacuviinté.
Dar ce vrednicie de crezare este im cuvintele arienilor, prin carc ¢
pretuita mai mult omida si lacusta decit Mintuitorul, iar Acesta e birfit de
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ei? Céci I se spune: «N-ai fost cindva si ai fost creat si esti strain dupa
fiinja de Dumnezeu~. Ce birfire mai lipseste din aceasta? Dimpotriva,ce
lauda lipseste din cuvintele Parintilor? Nu e mai degraba un inteles inalt
$i o evlavie de Hristos iubitoare in cuvintele lor? Si totusi acestia au scris:
«Le inlaturam». Ei staruie in defaimarile Domnului si se fac vaditi tuturor
cé nu lupta impotriva Sinodului pentru nimic altceva decit pentru ca a
condamnat erezia ariani. De aceea birfesc si cuvintul «de o fiinta», cuge-
tind rau si despre el. Caci daca ar crede drept, ar marturisi pe Tatél de
Tatéd cu adevirat si pe Fiul cd e Fiu adevarat si Cuvint adevéarat prin
fire si Intelepciunea Tatalui. In acest caz spusa ci Fiul e «din Tatal» n-ar
socoti-o spusa despre El ca si despre creaturi, ci ar socoti ci El este nis-
cutul propriu al Tatélui, precum este stralucirea din lumina. Ca urmare
n-ar mai invinovati fiecare din ei pe Parinti, ci ar indrizni si spuna ca
bine a scris Sinodul si asa este credinta cea dreaptd despre Domnul
nostru Iisus Hristos.

XL

Dar ei zic: «In‘;elesul acestor cuvinte este neclar pentru noi». Acesta a
fost pretextul lor cind, neputind s le inteleaga, au zis: «Inlaturam aceste
cuvinte». Dar daci ar fi spus.adevarul, n-ar fi trebuit si zica: «Le inlatu-
rém». Ci ar fi ciutat si afle de la cei-ce le inteleg intelesul lor, fiindea
altfel ar trebui sa inlature si cuvintele pe care nu le 1n§eleg din dumne-
zeiegtile Scripturi i sa-i invinovateasca pe cei ce le-au scris. Dar aceasta
este mai degrabd o indrézneala a ereticilor si nu a noastrs, a crestinilor.
Caci noi nu Inlaturam din Scripturi cuvintele ce nu le pricepem, ci cdutdm
pe cei carora le-a descoperit Domnul intelesul lor si cerem sa-1 aflam de
la ei. Dar fiindca dau ca motiv mincinos nehmpez1mea acestor cuvinte, sa
admitd ca sint astfel si cele adaose de ai lor si si dea anatemei pe cei ce

"cugetd ca «Fiul este din cele ce nu sint» si ca «n-a fost inainte de a Se
nagte» si ca «Cuvintul lui Dumnezeu e creatura si faptura- si cé e «schim-
bator prin fire»'* si «din alt ipostas» si sd dea anatemei in general erezia
ariand, care a néscocit o astfel de credinta. Deci s4 nu mai spuneti: «Inla-
turam aceste cuvinte», ci: «Inca nu le intelegem». Si sa-nu socoteasca in
aceasta un pretext acceptabil pentru respingerea lor. Céci stiu bine si sint
convins cé si ei le'vor infelege acestea de le vor marturisi; sau de vor da
anatemei erezia ariand, nu vor mai respinge aceste cuvinte ale Sinodului.
De aceea Parintii, spunind ca Fiul nascut din fiinta Tatélui este de o fiinta
cu Tatal, au adaugat indata: «Iar pe cei ce zic cele mai inainte spuse, care
sint ale ereziei ariene, ii dam anatemei», ca'sd arate ca aceste cuvinte s-au

109. Fiinta dumnezeiascd nu e schimbétoare prin fire, cici nu inainteaza de la mai
putin la mai mull $i invers.
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spus de ei in legatura cu celelalte si ca cle indicd acelasi lucru si ca celor
ce le vor madrturisi pe acestea li se vor face clare gi acelea. Iar cei ce nu le
primesc nici pe acestea si le defaimeazé §i pe acelea se vor vadi prin
amindoua ca sint dusmani ai lui Hristos.

XLI

Dar pentru respingerea celor ce tagaduiesc in intregime Sinodul
ajung aceste putine spuse. Iar pe cei ce primesc toate celelalte ale celor
stabilite la Niceea, indoindu-se numai despre termenul «de o fiin{a», nu
trebuie sa-i socotim ca pe niste dusmani, nici sd ne impotrivim lor ca
unora ce se razboiesc cu Parintii, ci sa stdim de vorba cu ei ca si cu niste
frati, care inteleg lucrurile la fel cu noi, deosebindu-se numai in privinia
cuvintului. Caci méarturisind cé Fiul e din fiinta Tatalui si nu din alt ipos-
tas' si cd nu e creaturd, nici faptura, ci ca El coexistd, ca nascut adevarat
si prin fire din eternitate cu Tatal, fiind Cuvintul si In’;elepcmnea Lui, nu
sint departe de a primi si termenul «de o fiinta»'*" (6poovoiov). Asa este
Vasile din Ancyra, care a scris despre credinta'’. De fapt a spune numai
«asemenea dupa fiinta» nu inseamna si «din fiintd», fiind o expresie carc
singurd, precum zic ei insisi, nu araté pe Fiul adevarat al Tatalui'"'. Caci gi
cositorul este numai asemenea argintului si lupul asemenea ciinelui gi
arama auritd asemenea aurului, dar cositorul nu e din argint, nici lupul
nu e socotit fiul clinelui. Dar spunind ei cé El este si «din fiinta~ gi «de o
fiinfd aseméinatoare~», ¢e altceva indica prin aceasta decit cd e «de o
fiinta»?""* Caci precum cel ce zice numai «de o fiinta aseménatoare»'"
(6polovolov), nu indica numaidecit si ca e «din fiinté», asa cel ce zice «de o
fiinta- (Opoobolov) indica intelesul ambelor. Céci e si «de o fiin{d asema-
" natoare» si «din funta» Acestia impotrivindu-se celor ce spun ca Cuvin-
tul este creatura si nu voiesc sa admita'ca e Fiu adevarat, au luat din pil-

109 a. Aci se identifica sensul fiinfei cu al ipostasului.

109 b. Otto Bardenhewer spune ca lui Atanasie nu-i era prea mare grija de termenul
«de o fiin{a». «El nu are in general formule... Chiar fa{d de termenul 6poot atog... a pasirat
o deplina libertate-. (0p. cit. p. 77). Din acest text vedem insa cé aceasta era pentru ¢l
numai 0 metodd prin care voia sa ugureze revenirea la termenul «de o fiinté» a celor c¢
aveau rezerve fatd de el ca victime ale unei propagande din partea arienilor.

110. Vasile din Ancyra folosea termenul 6pototialog = «de o fiin{a asemanétoare~, dar
nu era contrar nici lui 6pootolog = «de o funta» La Seleucia a semnat insa gi el textul ano-
meilor impus de impaérat. Dar pe urma si-a retras public semnatura (O. Bardenhewer, op.
cit., p. 124). Scrierea lui de care vorbeste aci sfintul Atanasxe s-a pierdut.

111. Aci sfintul Atanasie nu se arata multumit cu 6powog xot oboiev sau cu homiusienii,
care vorbeau numai de o aseménare a Fiului dupa fiinta cu Tatal, nu de o nastere a Luidin
fiinta Tatalui. .

112. Aci sfintul Atanasie ofera o punte homiusienilor spre homousianism. Daca cci
dintii spun ca Fiul e nu numai «de o fiintd asemanatoare», ci si «din fiinja» (Tatélui), ei
spun chiar si prin expresia «de o flmta asemanatoare», ci Fiul ¢ «de o fiinté» cu Tatal.

113. In textul grec e scris opooumov dar in textul latin termenul e tradus cu substan-
tiage similem, care corespunde lui épotovowov. Si fraza da de injeles acest cuvint,
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dele omenesti de fiu si tatd, dovezile impotriva acelora, cu exceptia fap- -
tului cd& Dumnezeu nu e ca omul, nici nasterea Fiului, ca nasterea omului,
ci aceasta trebuie inteleasd aga cum se cuvine lui Dumnezeu si e potrivita
cu EI''', Caci au spus ca Tatal e izvor al Intelepciunii si Vietii, iar Fiul,
strélucirea luminii eterne si ca este nascut din izvor. Si de fapt El insusi a
spus: «Eu sint viata- (Ioan, 14, 6) si: «Eu, intelepciunea, M-am salasluit
intru sfat» (Pilde, 8, 12)'*°.

Iar strélucirea (iradierea) luminii si nascutul din izvor si Fiul din Tatal
cum ar numi-o cineva altfel decit «de o fiintd» (6pootoov)? Deci faptul ca
cei néascuti dintre oameni sint de o fiin{a nu trebuie si ne opreasci de a
cugeta ca si Cel numit Fiu (dumnezeiesc) e de o fiinta ca si nascutul ome-
nesc. Sa nu fie! Aceasta se intelege indata astfel: Fiul este Cuvintul si
Intelepciunea. Prin aceasta se arati ca nasterea din Tatal e nepatimi-
toare''® si fara impartire. Céci nici cuvintul oamenilor nu e parte sinu iese
din ei cu patima4, nici al lui Dumnezeu, pe Care Tatal l-a aratat ca fiind
Fiul Sau. Aceasta pentru ca nu cumva, auzind cineva iarasi ca e numai
Cuvint, sa cugete ca e asa cum e cuvintul neipostatic al oamenilor, ci, au-

zind cé e Fiu, s4 stie ci Acesta este Cuvintul viu si Intelepciunea fiintiala™".

XLII

Apoi, precum zicind «Nascutul~, nu-1 intelegem omeneste, si stiind pe
Dumnezeu Tatal, nu ne facem o imagine trupeasca despre El, ci auzind

114. In aceste propozitii sfintul Atanasie indeamna pe homiusieni si accepte homou-
sianitatea, céci aceasta cuprinde atit ideea ca Fiul e «de o fiin{a» cu Tatal, cit si ci e «din
fiinta Tatalui», pe cind homiusianitatea nu spune ca Fiul e si din fiinfa Tatalui. Sfintul
Atanasie nu spune aci ca «deofiinfimea~» in Dumnezeu inseamna nu numai ca Fiul e de o
fiint4 aseménatoare cu Tatal si din fiinja Lui, ci si ci ea inseamna ca in Dumnezeu fiinta nu
e repetatd in Fiul, cum e la oameni. O spune aceasta in alte parti.

" 115. Intelepciunea nu e decit acolo unde e acord intre unul si altul. Ea trebuie sa fie

undeva din eternitate. Astfel trebuie si existe un Dumnezeu, unitate armonioasa si desa-
virgitd intre Persoane, in sfatul Lor. Altfel nu s-ar explica existenta unei armonii si aspira-
tia spre desdvirgirea ei in lume.
- 116. Nastere nepatimitoare poate insemna atit nasterea neunitd cu durerea si cu
patima plécerii, cit si absenia caracterului pasiv in ea. Dumnezeu nu o sufera in nici un
sens. Nasterea in El e un act liber, dar nu in sensul ci ar putea sa nu fie. La Dumnezeu
fiinta e totodata libertate.

117. Fiul Se numeste Cuvint; ca oamenii sa stie cd nu Se naste in mod patimas si
prin fmpértire din Tatdl; dar Cuvintul Se numeste Fiu, pentru ca si se stie ca nu e
«neipostatic» cum e cuvintul omenesc, care n-are o existentd asemenea Celui din care
provine. Astfel s-a nascut precizarea ca Cuvintul Cel de o fiintd cu Tatél este un ipostas ca
o Persoand proprie. E Cuvint-Persoana, sau Persoana-Cuvint. Privind persoana ome-
neascd vedem ca,in fond, si ea este, desi nu prin sine, o persoana - cuvint, sau izvor de
cuvinte, desi de nasterea ei e legata si o patimé-pasivitate si o impartire sau o repetitie a
firii celui ce naste. De afecfiunea perfecti a Fiului fatd de Tatil tine si faptul nerepetarii
firii prin nasterea Lui. Cuvintul Tatélui fiind o Persoana, e prin aceasta Cuvintul viu,
Cuvintul caruia Tatal I-a dat sa aibé viata intru Sine, cum are Tatdl viaja intru Sine. E
Cuvintul viu care stie ca exista si da si oamenilor existenta congtienta.
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aceste pilde si cuvinte, le intelegem potrivit cu Dumnezeu - céci Dum-

nezeu nu e ca omul - la fel, auzind termenul «de o fiinté» (6pootowov),
trebuie sa trecem peste orice realitate sensibild gi, conform proverbului,
sa cugetam in chip inteligibil (spiritual) cele ce ni se pun in fata (Pilde, 23,
1). Deci sa cunoagtem cé nu e prin voini4; ci Fiu adevarat din Tatal'"®, ca
viata din izvor si ca stralucirea (iradierea) luminii.

Dar atunci pentru ce cuvintele «nascut» gi «fiu» nu le infelegem tru-
peste, iar pe cel «de o fiinta» (opoodolov) I-am intelege referindu-se la
trupuri, mai ales ca aceste cuvinte nu se spun despre alti1 si altul, ci Cel
despre care se spune cd e «nascut» se spune si cd e «de o fiinta»? Astfel
trebuie sa acordam acelasi inteles ambelor cuvinte in cazul Mintuitorului
si sd nu intelegem bine cuvintul «nascut>, iar cuvintul «de o fiin}é», alt-
fel. Fiindca facind voi asa, cind se spune ca Fiul este Cuvintul si Intelep-
ciunea Tatdlui, in mod necesar veti avea o infelegere diferita a acestora si
veti intelege altceva prin Cuvintul si Intelepciunea decit pe Fiul. Dar pre-
cum a cugeta asa este absurd, caci Cuvintul si in‘;elepciunea Tatalui este
Insusi Fiul Unul Nascut din Tatal si propriu fiintei Lui, la fel unul este
intelesul Nascutului si al Celui de o fiin{d; si cel ce infelege pe Fiul ca Nas-
cut 1l intelege cu dreptate si ca «de o fiinta~"".

XLII

Ajung acestea pentru a arata ci cei ce Il iubesc nu au o infelegere
deosebita nici departatd de cea exprimata prin termenul «de o fiinté».
Dar findca, precum zic acestia, (caci Epistola nu am avut-o), episcopii
care l-au condamnat pe al Samosatei, au spus in scris ca Fiul nu e de o
fiinta cu Tatal si de aceea, din evlavie si respect pentru cei ce au spus asa,
cugeta si ei asa despre acest cuvint, e bine sa discutdm cu ei si despre
aceasta cu toata evlavia. Caci nu se cuvine sa-i socotim pe acestia impo-
trivindu-se celor ce au spus ca e de o fiinta. Pentru ca toti sint Parinti. Nici
nu e cuvios sd deosebim intre ei, declarind ca acestia au grait bine, iar
aceia dimpotriva. Caci tofi au adormit in Hristos. Nu trebuie nici sa incu-

118. Produsul vointei e un lucru fiacut, nu un fiu nascut. Sfintul Atanasie respinge prin
aceasta afirmarea arienilor cé Inainte de a fi fost Fiul a fost voinfa lui Dumnezeu de «a-L
nagte». Desigur Insi ca nagterea Fiului din Tatal nu e nici patimitd ca cea omeneasca. E o
neinfeleasa unire intre libertate §i fiin{d. Dumnezeu, in Treimea Lui, nu e produsul unei
legi, nici supus vreunor legi. El e iubirea desavirsita siizvorul iubirii i, ca atare, libertatea
desavirsita. Iubirea nu e simtita ca forta care supune, dar Dumnezeu nici nu poate iesi din
iubire, deci din libertatea implicata in ea. Fiul nu e din voini{d, ca creaturile, cum ziceau
arienii, ci din iubire. Tatal si Fiul sint din veci Impreuna ca semn al iubirii Lor concomi-
tente, care nu e contrara vointei, dar nici produsé de ea. Cele doua (sau trei) Persoanc
dumnezeiegti sint taina vegnicei jubiri.

119. Se vede ca arienii respingeau termenul «de o fiinta» si pentru ca il socoteau ca
referindu-se la relatiile intre cei nascuti si nascatori trupesti. De aceea primeau toli ceilalli
termeni: Fiu nascut, Cuvint, Intelepciune, dar nu primeau termenul «de o fiinta». Slintul
Atanasie arata ca aceastd deosebire facuta de ei este absurda.
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rajdm vreo sfadd, comparind numaérul celor adunati, ca s nu paré ca cei
trei sute (de la Niceea n. tr.) covirgesc pe cei mai putini, nici s& masuram
limpul, ca sa nu para cé cei dinainte lipsesc de autoritate pe cei de dupa
aceea. Caci toti sint, cum am spus inainte, Parinti. Cei trei sute n-au scris
cugetind ceva nou, nici n-au introdus cuvinte nescrise (in Scripturi)
increzindu-se in ei insisi, ci pornind si ei de la Parinti, s-au folosit de
cuvintele acelora. Caci doi episcopi cu numele Dionisie au precedat cu
mult pe cei saptezeci care au depus pe al Samosatei. Dintre ei, unul este
al Romei'”, iar celalalt al Alexandriei'”'. Acuzind unii la episcopul Romei
pe cel al Alexandriei cd numeste pe Fiul fiptura si nu «de o fiin{a-
(6poovowv) cu Tatal, un sinod din Roma s-a indignat si episcopul Romei a
scris catre omonimul lui in numele tuturor. Iar acela, aparindu-se, a scris
cartea Respingere si apdrare'™. In ea scrie acestea catre acela:

XLIV

«V-am scris si o altid Epistold, in care am respins acuza ce o aduc unii
impotriva mea, cd n-as spune ca Fiul este de o fiintd cu Dumnezeu. Desi
spun ca cuvintul acesta nu se afld, nici nu se citeste undeva in sfintele
Scripturi, argumentele mele urmatoare, pe care ei le-au trecut sub
tdcere, nu contravin intelesului lui. De fapt am dat ca pilda nasterea ome-
neasca, care arata ca copiii sint de aceeasi natura (6poyevij) cu cei ce-i
nasc. Péarintii se deosebesc de copii numai prin aceea ca nu sint si ei copii.
Altfel ar trebui sd nu existe nici copii, nici parinti. Epistola aceea, precum
am spus inainte, nu o pot anexa din pricina imprejurarilor. Altfel fi-as fi
scris aceleasi cuvinte, sau mai virtos ti-as fi dat o copie a intregii epistole.
Dar de o voi afla, {i-o voi trimite. Insa stiu si imi amintesc multe lucruri
aseménatoare pe care le adaug aci. $Stiu cd am spus ca si planta ce odras-
leste din sémin{a sau din radacina este alta decit aceea din care a odraslit,
dar totusi este de aceeasi natura (dpogvéc); si riul ce curge din izvor pri-
megte altd forma si alt nume. Caci nu se numeste nici izvorul riu, nici riul
izvor, ci e altul fiecare. Si izvorul e ca un tata, iar riul este cel nascut din
izvor». Acestea le-a spus episcopul.

XLV

Dacéa defdimeaza deci cineva pe cei ce s-au adunat la Niceea ca pe unii
ce ar fi spus altele decit cele hotarite inaintea lor, acela va defdima si pe

120. Episcop la Roma intre anii 259-268.

121. Se pare ca s-a nascut pe la sfirgitul sec.Il, cici la 264-265 era in virsta inaintata.
Paul de Samosata a fost condamnat de un sinod din Antjohia, la anul 268. Sinodul acestaa
respins gi termenul «de o fiin{a~», folosit de Paul de Samosata pentru erezia lui. Cici acesta
intelegea, se pare, cind zicea ca Fiul e de o fiin{a cu Tatél, ca Fiul e numai o insugire sau o
putere a Tatilui (O. Bardenhewer, op.cit., Band.Il, p.277).

122. Sinodul din Roma s-a {inut la 262 (O. Bardenhewer, op.cit., Band II, p.2I7).
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cei gaplezeci cd nu au pézit cele dinaintea lor. lar inaintea lor au fost cei
doi Dionisie si episcopii care s-au adunat atunci la Roma. Dar nu se
cuvine a invinovati nici pe acestia, nici pe aceia. Cécl toti au propovaduit
cele ale lui Hristos si toti s-au impotrivit ereticilor. Unii au condamnat pe
al Samosatei, iar altii erezia ariana. $i acegtia gi aceia au scris drept si
bine, potrivit cu tema ce li se punea. Fericitul Pavel, scriind romanilor,
zicea: «Legea e duhovniceasca» (Rom., 7, 14) si: «Legea e sfintia~ si:
«Porunca e sfinta si dreapta si buna» (Rom., 7, 12); iar dupa putin: «Caci
ceea ce era cu neputin{a Legii, fiind slaba prin trup» (Rom., 8, 3); iar
evreilor le scria: «Legea n-a desavirsit pe nimeni» (Evr., 7, 19) si galate-
nilor: «In Lege nu se indreptateste nimeni» (Gal., 3, 11), iar lui Timotei:
«Buna este legea, daca cineva se foloseste de ea potrivit legii»
(I Tim., 1, 8). Dar nimeni nu invinovateste pe sfint pentru ci ar scrie
lucruri protivnice intre ele, ci mai degraba il admira ca scrie tuturor
potrivit cu ei, ca romanii si altii s invete din Epistold s se intoarca la
Dubhul, iar evreii si galatenii sa stie sa-si puna nadejdea nu in lege, ci in
Domnul care a dat legea. La fel daca Péarintii celor doua Sinoade au expli-
cat in mod diferit termenul «de o fiintd», noi nu trebuie sa ne despéar{im
de ei, ci sa cercetam felul cum l-au inteles si vom afla identitatea cugetarii
ambelor Sinoade.

Unii au depus pe al Samosatei pentru ca intelegea trupeste termenul
«de o fiinta~». Caci acela, ca un sofist, spunea ca daca Hristos nu S-ar fi
facut din om, ar fi de o fiint4 cu Tatal si de aceea ar fi necesar sa fie trei
fiinte, una anterioara, iar celelalte doua din ea. De aceea, pe drept cuvint,
Parintii, pazindu-se de aceasta sofisma, au spus ca Hristos nu este «de o
fiinta~'**. Céci Hristos nu este in raport cu Tatél, cum intelegea acela. lar
ceilalti au dat anatemei erezia ariand, respingind viclenia lui Paul si soco-
tind ca «de o fiin{a~» nu trebuie infeles asa si in cele netrupesti si mai ales
la Dumnezeu; fiindca Cuvintul nu e creatura, ci nascut din fiinta Tatalui
si fiinta Tatalui este fara inceput si radacina si izvor al Fiului si exista o
asemanare prin Sine a Celui ce naste cu Fiul, fiindci Acesta nu e striin
cum sintem noi si despartiti de Tatal, ci Fiul exista din El si e nedesprtit,
cum este stralucirea de lumina. Ei au luat si pildele’ lui Dionisie, adica
izvorul si apararea termenului «de o funta» Dar au tlnut seama inaintea
acestora de cuvintul Mintuitorului: «Eu si Tatél una sintem» (Ioan, 10, 30)

123. Paul de Samosata spunea ca Hristos a fost om si nu avea in El decit o putere a lui
Dumnezeu. Caci daca nu s-ar cugeta aga, ar fi de o fiinta cu Tatal si cu Duhul in sensul ca
sint trei fiinte. Parintii au respins cuvintul «de o fiinta» folosit de Paul in sensul de putere.
De altfel toata grija lor a fost sa respinga ideea lui Paul de Samosata ca Hristos S-a ridicat
la treapta de Dumnezeu de cind S-a facut om din Maria, adica un fel de crestere a omului
la treapta de dumnezeu, sau la constiinfa de dumnezeu in sensul heghelian,



160 SFINTUL ATANANIE CEL MARE,

gi: «Cel ce Mé vede pe Mine vede pe Tatal» (loan, 14, 8). De aceea au spus
§i ei pe drept cuvint cé Fiul este «de o fiin{a».

Si precum, cum am spus inainte, n-ar invinovéti cineva pe Apostol
pentru ca a scris romanilor asa, iar evreilor altfel, despre lege, la fel nici
cei de acum (de la Niceea) n-ar invinovati pe cei de mai inainte, vazind
explicarea lor; nici cei dinainte nu i-ar defdima pe cei de dupa ei, vazind
explicarea lor si trebuinta pentru care au scris asa despre Domnul. Céci
fiecare Sinod a avut o alta cauzi binecuvintata pentru care unii au zis asa,
iar altii altfel. Cei ce s-au adunat atunci si l-au depus pe samosateanul si
l-au declarat eretic au facut aceasta fiindca acela cugeta ca Fiul n-a fost
inainte de Maria, ci a inceput si-Si aiba existenta de la Ea. Dar despre
dumnezeirea lui Hristos scriind mai simplu nu s-au ocupat cu explicarea
mai exactd a termenului «de o fiinta~, ci au cugetat la cuvintul «de o
fiintd~ asa cum trebuia atunci. Céci toata grija lor era sa inlature ceeace a
néscocit samosateanul si sa afirme ca Fiul este inainte de toate si n-a fost
facut Dumnezeu din om, ci, fiind Dumnezeu a imbréacat chipul de rob si
fiind Cuvintul, S-a facut trup cum a spus Ioan; si asa au hotarit impotriva
blasfemiei lui Paul*.

Iar fiindca cei din jurul lui Eusebiu si Arie ziceau ca Fiul e dinainte de
timpuri, dar a fost facut si invatau cé El este una dintre creaturi si expre-
sia «din Dumnezeu» nu o socoteau referindu-se la Fiul adevarat al lui
Dumnezeu, ci la creaturi, dar aplicau in acest sens si Lui expresia «din
Dumnezeu», necugetind ca la unitatea Fiului cu Tatal dupa fiin{a, nici
dupa fire, ci ca la un acord in dogme si in invétaturi si asa desparteau si
instrainau cu totul fiinta Fiului de a Tatalui, nascocindu-I Lui o alta ori-
gine decit pe Tatal si coborindu-L la treapta creaturilor, episcopii adunati
la Niceea, vazind viclenia celor ce cugetau astfel si deducind din Scripturi
injelesul cuvenit, exprimindu-l pe acesta mai clar} au folosit cuvintul «de
o fiinta». Aceasta, pentru ci sa se cunoasca intelesul adevarat al Fiului ca

-neavind nimic comun cu cele create. Caci exactitatea termenului folosit
de ei da pe fatd prefacétoria ereticilor cind folosesc expresia «din Dum-

124. Pentru crestinism nu omul se face Dumnezeu, ci Dumnezeu Se coboara luind
firea omului, fara sa Se schimbe El insugi in om. Nu ajunge natura inferioara la treapta lui
dumnezeu in sens panteist, ci iubirea supremaé care e din eternitate ca Treime de Per-
soane dumnezeiesti face ca una din aceste Persoane sa coboare liber la om. Primul lueru
nu se poate explica, al doilea explica totul. Legea nu duce prin ea insasi la depasirea ei, ci
Cel mai presus de lege poate ridica peste lege pe cei supusi ei, folosindu-se de caracterul
mladios al legii si de iubire ca putere care o coplegeste. Nu se poate ajunge la libertate prin
lege, ci libertatea desavirgita ca iubire poate crea fiinte constiente inferioare, dotate cu
libertate si capabile sa creasca tot mai mult in libertate, putind prin aceasta s le ridice la
nivelul ei, dar fara si le schimbe firea. Toate ereziile nascute din intilnirea crestinismului
cu filosofia elena duceau spre panteismul nelibertéatii, al legii, al naturii necoplesite de spi-
rit. Numai crestinismul crede intr-un plan superior naturii supuse legilor. Nu poate fi la
inceput inferiorul. Venirea lui la existenta prin sine si ridicarea prin el insusi la starea
superioara ar fi inexplicabile. La inceput e treapta suprema si desivirsitd a existentei.
Chiar faptul ca inferiorul are tendinia spre trepte superioare araté ca la inceput e exis-
tenia suprema si ca exerciti o atractie asupra existentei inferioare.
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nezeu~ gi inlatura toate argutiile cu care ii amégesc pe cel mai simpli. Céci
putind folosi gi preface in mod sofistic toate, precum voiesc, numai de
acest cuvint se tem, cici dé pe faté erezia lor. De aceea Périntii au pus-o
in scris ca un zid de apdrare impotriva ori¢érei ndscociri a necredintei lor.

XLVI

Iaragi, precum am spus inainte, Fiul nu este din participare; ci toate
cele ficute au din participare harul de la Dumnezeu, iar El este Infelep-
ciunea si Cuvintul Tatalui. La El participa toate'®, pentru ca El insusi,
fiind indumnezeitorul si luminatorul tuturor, nu este de o alta fiinta decit
Tatél, ci de o fiinta cu EI'*®. Céci participind la El, participdm la Tatal,
pentru ca El este Cuvintul propriu al Tatalui. De aceea daci ar fi si El din
participare si nu dumnezeirea fiintiala din Tatal si chipul Tatélui'”’, nu
ar indumnezei gi EI'®, intrucit ar fi si El indumnezeit'?®. Cici n-ar fi.cu
putin{a ca Cel ce are ceea ce are prin participare sd dea si el altora din
ceea ce are prin participare'®’, pentru ci nu este a lui ceea ce are, ci a celui
ce a dat-o si ceea ce a primit e de-abia gratia (harul) care-i da putinta sa
existe.

Totusi sa cercetam cu adevarat cauza pentru care, cum se zice, unii
refuzi termenul «de o fiinta», ca s vedem dacd nu cumva din ea insési se
arata Fiul ca fiind «de o fiin{d» cu Tatal. Deci zic, cum ati scris voi ingiva,
ca nu trebuie sa se spuné ca Fiul e de o fiin}a cu Tatél, pentru ca cel ce zice

125. Participa cineva la altcineva cind nu se naste din acela. Céci atunci are existenta
din fiinfa aceluia. Iar cum nenascute din Dumnezeu nu sint decit creaturile, numai ele au
ceea ce au prin participarea la Dumnezeu, mai precis prin Fiul gi Cuvintul lui Dumnezeu gi
prin Duhul Sfint. Ele sint pe de o parte din nimic, pe de alta parte exista si se mentin prin
participarea la Cuvintul lui Dumnezeu. Caci daca ar fi din fiin{a Lui n-ar fi aduse la exis-
tentd din nimic. Creaturile vin la existen{a din nimic si se mentin in existen}d numai prin
participare lJa Dumnezeu. Dumnezeu le di puterea sé existe prin libertatea Lui. Cel ce se
naste din altul exista nu prin puterea ce i-o da acela in mod liber si existe, ci din fiinja ace-
luia. Fiul are, ca Dumnezeu, prin fire in Sine toate, fiind de o fiint4 cu Tatal. Creaturile le
au prin participarea la EL”

126. Cele create din nimic pot exista prin participare la Fiul, pentru ca El nu e din
nimic, ci existd pur si simplu din veci ca si Tatal, fiind din fiinta Tatalui, Care exista prin
Sine si da si Fiului si existe prin El fnsugi, intrucit ii da fiinja prin Sine existenta.

127. Fiul e dumnezeirea fiinfiald ipostaziati, adici primeste de la Tatal existenta prin
Sine, spre deosebire de creaturi care au existenta prin participare la Dumnezeu.

128. A indumnezei e propriu Celui ce poate da si da altora trepte cit mai fnalte din
existenfa Sa care e prin Sine. Numai daca Fiul e de o fiintd cu Tatél, participarea la El
poate spori pind la indumnezeirea celor create prin El de Tatal.

129. Se pare ca aci termenul de indumnezeire (dcornoieiv) se ia in sens larg, ca fiind
puterea prin care cipétind creatura existenta, are chiar prin aceasta ceva de la Dumne-
zeu, fara a fi ea insdgi Dumnezeu i neincetind sa fie din nimic, ba putind fi lisaté sa fie
roasé de nimic, sd cadd in nimic. Dar creatura poate fi indumnezeit, pentru cé primeste
existenfa de la Dumnezeu si nu o are de la sine.

' 130. Nu poate da cineva prin participare existenta cind o are el insusi prin partici-
pare. Un om poate da existenta copilului sau prin nagtere, sau din fiinta sa, dar nu i-o
poate da aducind-o la existentd din nimic.
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aceasta zice trei lucruri: fiinja mai inainte existenta gi cei ce fiind din ea

sint de o fiin{4. Si de aci conchid: Dacé Fiul este de o fiinja cu Tatdl, e
necesar sé le preexiste o fiinta din care s-au nascut (amindoi) si sa nu fie
unul Tatd, altul Fiu, ci amindoi frati'*.

Acestea, desi sint niste speculatii proprii elinilor si cele ale lor nu ne
sint necesare si noud, sd vedem totusi pe cei declarati de o fiinta, socotii
frati, pentru ci sint din fiinfa mai inainte cugetata, daca sint ei de o fiin{a
fntre ei, sau cu fiinja din care s-au nascut? Daci sint de o fiin{a intre ei,
vor fi de alti fiin{d si neasemenea fata de fiinta care i-a ndscut™. Si ceea
ce e de alta fiinga se opune deofiintimii. Iar daca fiecare este de o fiin{a cu
fiinta care 1-a néscut, e védit ca cel ce s-a nascut din cineva este de o fiinta
cu cel ce l-a ndscut. Si nu mai e necesar sa se caute trei fiinte, c¢i numai
daca acesta este cu adevirat din acela. Si chiar daca s-ar intimpla sa nu
fie doi frati, ci sd iasd numai unul din acea fiin{4, din faptul cé nu este si un
altul, nu se va declara de alta fiin{a cel ce s-a nascut.

Altfel ce am zice de fiica lui Eftaie, care era unica niscuta: «$in-a avut
el, zice, alti copii» (Jud., 11, 34). Si ce-am zice despre fiul vaduvei, pe care
1-a sculat Domnul din morti, care nu avea nici el vreun frate, ci era unicul
néscut. Oare nu era fiecare de o fiinta cu cel ce 1-a nascut? Erau, fara

ndoiald. Céci erau copii. Si aceasta este proprie copiilor fajé de périnti.
.Astfel si pe Fiul lui Dumnezeu declarindu-L Périntii «din fiin}a- (Tatalui),
cu dreptate L-au declarat si «de o fiin{é». Aceasta este si legitura pe care
o are strilucirea cu lumina. Altfel ar urma cé nici creafia nu s-a facut din
ceea ce nu este'®. De fapt oamenii care nasc din patima, lucreazi asupra
materiei existente si altfel n-ar putea face'™. lar daca fapta crédriinuo

*

131. Prin aceasta se voia sa se afirme ideea ariana cé nu poate fi un Tata care nu e
anterior Fiului. Si dac# ortodocsii $in ca sa fie amindoi deodata, cei doi sint dupa arieni
frati. lar ceea ce este anterior este o fiini comuna. In acest sens se poate admite ca cei doi
sint de o fiintd. Dar prin aceasta arienii isi didesu pe fata panteismul lor, care pune la ori-
ﬁ{nea persoanelor o esenté. Desigur ar fi fost cazul sa li se puné si lor si panteistilor filoso~

flor germane intrebarea: daci esenfa evolueazi in mod necesar spre persoand, nu e
implicaté de la inceput persoana in ea? Sfin{ii Périnti n-au vizut niciodati, ca in Occident,
fiinta dumnezeiasca existind inainte de Persoane ca izvor al lor, ci fiinfa dumnezeiasci e,
duipi ei, din veci fripersonali. Nu exista o fiint4 neipostaziatd. Caci daci fiinja dumne-
zelasch e existenta desavirsita prin sine, ea trebuie sa aiba si perfectiunea iubirii, adicé sd -
fie tripersonala. ‘ R : , ‘ : :

132. Sfintul Atanasie afirma stiruitor cd la Dumnezeu de deofiinfime.tine nasterea
unei Persoane din alta, pentru ci nu existé in afara de cele doud Persoane vreo fiind din
care se nasc. El respinge prin aceasta panteismul. Daca deci cei zisi de arieni frafi sint de o
fiint&, inseamnad cé unul e ndscut din altul. Deci nu sint frafi propriu zis. $i atunci nu sint -
niiscuti amindoi-de o alté fiinfa. C ' o o

133. Din ideea ca persoanele divine vin dintr-o fiin{a in sens, panteist, urmeazi ca

* orice existd vine dintr-o esenta; urmeaza ci nici creatia nu s-a ficut din nimic prin voia -
unui Dumnezeu personal. - - a : ) )

133 a. Dar oamenii nu pot crea din nimic. Ba ei nici nu pot nagte firé sa se foloseasca
de materia trupului, asupra céreia lucreaza in mod patimas. Dar pentru Dumnezeu si
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cugetdm la Dumnezeu in mod omenesc, cu atft mal mult nici nagterea nu
trebuie injeleasd la Dumnezeu omeneste, nicl deoflinfimea nu trebuie
inteleasd trupeste, ci trebuie s ne depértdm de cele facute si, lepadind
chipurile omenesti si, simplu, toate cele sensibile, s§ urcidm la Tatél,
nedespartind pe Fiul de Tatél si addugindu-L la creaturile Lui.

XLVII

Si iardsi dacd, marturisind pe Tatél si pe Fiul, spunem dou origini
(principii) sau doi dumnezei, ca Marcion si Valentin, sau ca Fiul are un
alt fel de dumnezeire si nu e chipul si infatisarea (pecetea) Tatélui, ca unul
ce provine din Tatél, se poate spune cé nu sint asemenea. Caci astfel de
fiinfe ale lor sint cu totul straine intre ele'. Dar daca cunoastem o unica
si singura dumnezeire, cea a Tatélui, si ci Fiul e Cuvintul si in‘;elepciunea
Acestuia si crezind asa nu zicem doi dumnezei, nu mai cugetam unitatea
Fiului cu Tatil ca o asemanare a invétaturii, ci dupa fiinta si adevar'®.
Prin aceasta nu mai zicem doi dumnezei, ci un singur Dumnezeu, fiind un
singur fel de dumnezeire, cum este lumina si stralucirea. Aceasta s-a ara-
tat patriarhului Iacov, cum spune Scriptura: «I-a rasarit lui soarele cind
a trecut chipul lui Dumnezeu» (Fac., 32, 31). Pe Acesta vizindu-L sfintii

lucrarea asupra materiei si nagterea e altfel. Materia o poate crea din nimic. De aceea nici
in nastere nu e dependent de materie in mod pasiv sau pitimas. In amindoud Dumnezeu e
liber de legi cum socoteau arienii in mod panteist.

134. Pentru arieni, simplui fapt ca Fiul e nascut iar Tatél nenéscut, face fiinta Fiului
neasemenea fiintei Tatélui. Pentru ei aceasti nagtere a Fiului era trecerea la «creaturés.
Dar atunci si Tatél trece spre creatura. De fapt ei nu cunosteau o deosebire de fiinta intre
necreat si creat. Creatul e de aceeasi fiin{a cu necreatul. Existi doar o diferenta de grad st
de timp intre esenta ce existé din eternitate si individuatiunile ce apar in timp. De aceea,
nu exista, dupé ei, nici o diferenta esentiala intre nagtere si facere (yevvnoi si yeveoig). E
adevirat ca afirmau o prioritate a vointei fata de Fiul nascut sau faéut. Dar nici aceasta
prioritate nu este explicabila. Oare nu voieste esenta de cind exista emanatiile sale, dect
din eternitate? Sau cum sint aceste emanatii produse prin vointé si nu printr-o lege céreia
ii este supusa esenta? Si atunci nu dé aceasta esenti caracter de Tata personal? $i atunci
de ce nu nagte Tatal etern pe Fiul din eternitate? Vointa afirmati de arieni ca o conditie a
nagterii sau a facerii «Fiului» era insa iluzorie. Totul decurge in «Dumnezeul» cugetat de
ei conform unor legi. Si totul se desfasoara fira sens, fira vreo explicatie posibild si fara
scop. Numai facind distinctia realé intre o nagtere interioara in Sfinta Treime si intre crea-
rea lumii din nimic, nasterea aceea care implicé iubirea eterna intre Persoanele divine
explica crearea lumii din nimic si d& lumii un scop, care e inaintarea spre deplina infiere a
persoanelor create de catre Tatal iubitor prin Fiul iubit. - .

135. Marea taina care dé sens viefii noastre si lumii este cé existd o unitate de fiinta
intre Tatl si Piul, deci un singur Dumnezeu, pentru ci e o singura dumnezeire gi o singura
origine si totusi mai multe din veci jubitoare intre ele. Iubirea explica unitatea Persoanelor
divine si deosebirea lor, dar i deosebirea lumii de Dumnezeu si legitura ei cu El. Arianis-
mul pérea ca desparte pe Fiul de originea suprema. De fapt el le confunda pe toate in
aceeasi esentd. Sfintul Atanasie, desi folosegte pentru Fiul expresia «din fiinfa Tatalui»,
punea la originea tuturor Persoana Tatélui. Dar tot spunind ca Fiul e «din fiinta Tatalui»
asigura gi unitatea intre Fiul gi Tatdl si deosebirea creatiei de Dumnezeu cel Unul in
Treime, féra sid o dezlege de El



164 SFINTUL ATANASIE CEL MARE

prooroci gi intelegind al cui Fiu gi Chip este, ziceau: «S-a ficut Cuvintul
lui Dumnezeu cétre mine~ (Isaia, 38, 4; Ier., 1, 2, 4, 11 etc.). Si cunoscind
pe Tatal cel ce se vede si se descopers in El, indrdzneau sa spuna: «S-a
aritat mie Dumnezeul parintilor nostri, Dumnezeul lui Avraam si al lui
Isaac si al Iacov» (Ies., 3, 16). Acestea asa fiind, pentru ce pe Cel ce este
una cu Tatal gi arata aga cum e Tatal, dupa asemanare §i dupd dumnezei-
rea cea una, ne ferim sa-L declaram «de o fiin{é» (6pootciov)? Daca n-ar
avea, precum s-a zis de multe ori, propria fiin{a a Tatalui, nici asemana-
rea Fiului, bine am face sa ne ferim. Dar daca El este cea mai proprie
putere luminatoare si creatoare a Tatalui, fard de care Acesta nici nu
creeazad, nici nu este cunoscut'®® (cici toate s-au infiintat prin El si in El),
pentru ce, stiind acest lucru, refuzdm sa spunem cuvintul care-L
exprima? Caci ce altceva este asa de mult de o fire si de o fiintéd cu Tatél ca
E1? Céci n-a luat Dumnezeu pe cineva strain ca Fiu, avind nevoie de El ca
de un slyjitor'”’; nici nu sint fapturile egale in demnitate cu Creatorul, ca
‘g4 fie cinstite acestea ca El, sau sd socotim ca acestea si Tatal sint una'®.
Sau cine ar indrazni sd desparta si sa spuna ca soarele si stralucirea sint
doué lumini? Sau ca sint o alta si o alta fiin{a, sau ca stralucirea se adauga
8i nu e simpla si curata stralucire a soarelui? Soarele si stralucirea sint doua
lucruri deosebite, dar lumina e una, pentru ca este nidscuta din soare'.

136. Fara Cuvintul, Dumnezeu nu S-ar fi manifestat intr-un mod care produce si pro-
moveazé cunoagterea si in lume n-ar fi nici un sens, pentru cé n-ar fi ratiunile imprimate
de El in toate si rajiunea umana cea dupa chipul Cuvintului, care sé le cunoascé pe toate.
Fiara Cuvintul totul ar fi fara sens. Cuvintul da lumii nu numai un sens static, ci pune in
oameni aspiratia spre relatia mereu mai adincitd cu Dumnezeu ca Tatil, pentru ca El a
imprimat in ea chipul Sdu, chipul Cuvintului si al Fiului, ca model al creafiunii chemate la
infiere prin dialog. Sensul lumii n-ar fi deplin fara acest dihamism al ei. Dar prin aceasta
Dumnezeu Se face cunoscut si ca Taté. La fel, fara Cuvintul gi Fiul, Dumnezeu n-ar fi avut
un motiv sé creeze lumea §i nu i-ar fi putut da acesteia un sens si un scop. Iar o lume fira
sens este o realitate inutila. Crestinismul vede toatd existenta creatd imprimata de ratiune
§i de sens si deci chematé la dezvoltare infinita.

137. Aceasta ar insemna iarigi o neputinta a Iui Dumnezeu de a crea lumea prin Sine,
iar pe de altd parte subordonarea Lui sub o lege inexplicabild. Arianismul nu poate iesi
din panteismul fara sens, oricit ar incerca sa distinga pe «Fiul» ca creatura de Dumnezeu
ca Creator, sau tocmai de aceea. Ultimul sens al creatiunii nu poate fi in ceva ce face parte
din ea.

138. In aceste cuvinte sfintul Atanasie demascé direct panteismul arian. Daci Dumne-
Zeu are nevoie ca sa creeze lumea de o creaturd superioara, inseamna ca El are nevoie de
puterea unei creaturi, cad deci nu e mai puternic decit creatura, ci e supus si El, si
impreuni cu El sintem supusi si noi, legilor fiara sens ale lumii acesteia. Nu cunoastem un
Dumnezeu transcendent, capabil si ne mintuiasca din acest circuit fara sens inchis in sine.

139. Arienii au alternativa: sau confunda creatia cu «Dumnezeu», daci «Fiul» de care
Dumnezeu are nevoie ca si o creeze este creaturd; sau despart total pe Fiul si deci si
lumea de Tatél, ca apartinind la doua planuri nelegate intre ele. Ei insa fug de aceastd
alternativa, mentinindu-se intr-un echivoc si negindind lucrurile piné la capat prin ascul-
tarea de porunca ratiunii. Acest echivoc e propriu oricérui panteism, care ar vrea sa dis-
tinga esenta fumdamentala de lume, dar nu o poate scoate de sub aceleasi legi. Numai
Treimea scapa gindirea de echivoc gi de inconsistenia. Caci Ea cunoaste un Dumnezeu
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Agsa fiind, ba fncé si mai neimpaértita firea Fiului de a Tatdlul gi dumnezei-
rea neadéugindu-se din afara Fiului, ci dumnezeirea périnteasca fiind in

- Fijul, incit cel ce vede pe Fiul vede in El pe Tatél, pentru ce fiirid Fiul ast-
fel, n-ar putea fi declarat de o fiin{a?

XLVIII

Dar ajung acestea s va convingé sé nu invinovétiti pe cei ce spun ca
Fiul este de o fiin}d cu Tatal. Totusi sé cercetdm cuvintul «de o fiin{a»
(6pootaiov) in el insusi, ca sa stim de trebuie sd spunem in general ca Fiul
este de o fiin{a si daca e cuvintul propriu si potrivit care se poate spune
despre Fiul. De fapt stiti si voi si nu se indoieste cineva ca cuvintul ase-
menea (Opotov) nu se spune despre fiint4, ci despre chipuri si calitati. Céci
despre fiinje nu se spune cuvintul asemanare, ci identitate. De un om se
spune ca e asemenea altui om nu dupa4 fiinta, ci dupa chip si infatisare.
Caci dupa fiinta sint de o fire. Si iardsi de om nu se spune cé e neaseme-
nea dinelui, ci de altd natura. Deci pe de o parte se spune de cineva cé e
de o fire si de o fiin{a, pe de alta, de o alta fire si de alta fiintd. De aceea si
cel ce zice de cineva ci e asemenea dupa fiin{4d, spune ci e asemena prin
participare'®. Caci aseménarea este o calitate care se adauga fiinfei. Jar
aceasta este ceva propriu fépturilor Caci acestea se aseaméand cu Dum-
nezeu prin participare. Fiindca zice: «Iar cind se va arita, asemenea Lui
vom fi» (I Ioan, 3, 2). Adici vom fi asemenea nu in funta ci in filiatie, de
care ne vom impértasi de la EI'*'. Dar daca declarati si pe Fiul Fiu din par-
ticipare puteti spune si cé e de o fiin{d aseménatoare'*, Dar prin aceasta

. transcendent legilor lumii, avind in iubirea Sa interioara plmatatea proprie, dar putind i
crea in mod liber lumea spre a o conduce la plinatatea de viati in iubirea Lux de Tatd
suprem si de Frate suprem al oamenilor, identic cu Fiul Tatélui.

Numai Treimea unegte fira sa confunde pe Tatél si pe Fiul ca lumina cu strélucirea,
Fiul ndscindu-se etern din Tatil; numai Ea face posibila prin aceasta o distinctie reald
intre Dumnezeu suficient Siesi si lume, dar o face pe aceasta totodaté opera liberé gi iubith
a lui Dumnezeu cel in Treime. In arianism, Dumnezeu si lumea sint unite gi distinse fn
mod echivoc, ca in orice panteism. Credinta in Treime le distinge in mod clar, dar face
lumea dependenti tot in mod clar de Dumnezet; si-i asigura fericirea in iubirea Lui. Trei-
mea asigura unitatea si distincfia in Dumnezeu§i legitura si distinctia intre Dumnezeu gi
lume. Iubirea uneste, dar nu confunda. Iar iubirea e acolo unde sint persoane si unde totul
vine din persoane si pentru persoane.

140. Nu e o contrazicere intre a zice cé cineva este asemenea dupé fiint4, gi c& are ase-
manarea dupa participare, pentru ci aceasta e aseménarea ce o are el cu altul dup fiinta
sa: asemanarea prg;partlcxpare Mai jos, in text, se spune cé e propriu fapturilor sé fie
asemenea cu Dumrlezeu prin participare. Aceasta {ine de fiinta lor: sé fie asemenea cu
Dumnezeu prin participare. Ele n-ar putea avea fiinfa pe care o au, dacé n-ar avea-o prin
participare la Dumnezeu. Ele nu exista in modul propriu fiintei lor decit fiind asemena lui
Dumnezeu prin participare. Fiin{a lor nu e identica cu fiinfa lui Dumnezeu, dar ea are o
asemanare cu aceea prin participare.

141. Ca fiinta sintem deosebiti de Dumnezeu, dar sintem asemenea ca fii cu El ca Fiu.
Prin fiin{d sintem din nimic. Dar avem o existent{4 asemanétoare cu existenta Lui, din
puterea Lui. Puterea Lui ne da aseménarea cu El, dar nu identitatea in fiinta.

142. Se poate vorbi nu numai de o asemanare in vreo calitate, ci gi in fiintd. Céci ase-
manarea in fiintd nu Inseamna identitate in fiintd (bpowdmog nu-e dpoodowng). Prin aceasta
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nu mai e declarat adevéarul, nici lumina, nici Dumnezeu prin fire. Céci
cele din participare nu se zic asemenea fiindca sint adevirul, ci fiindca au
asemadnarea cu adevarul'?, De aceea pot si cddea gi pot fi private de parti-
ciparea proprie celor ce participa. Iar aceasta este iarasi propriu creaturi-
lor si fapturilor. Deci este absurd a spune ca e Fiu din participare Cel ce e
in adevar Fiul, lumina , Infelepciunea, Dumnezeu. Fiind prin fire si nu
prin part1c1pare nu I se poate spune ci e de o fiinjd aseméanatoare
(6pow6 owv), ci de aceeasi fiinta (ojlool o10v). Iar aceasta nu o poate spune
cineva si despre altii. Cici s-a aritat ci termenul «<asemenea» nu se poate
aplica fiintelor '**. Caci cum nu ar fi lucru prostesc, sau chiar mai grav sa
se spuna despre Fiul aceasta si nu mai degraba ca e «de o fiinta»?

XLIX .

De aceea si Sinodul din Niceea bine a scris ceea ce trebuia sa spuna ci
Fiul este «nascut din fiinta Tatélui~ si este «de o fiinjd-. Aceastainvatind-o si
noi, nu ne luptdm cu umbrele, cunoscind prea bine cé cei ce au scris asa
nu au rastalmacit adevarul ci au aparat adevarul si dreapta credinta in
Hristos si au condamnat hulele arienilor maniaci impotriva Lui, marturi-
sind credinfa adevarata. Caci cei ce zic ca e neasemenea si de o alta fiin{a
nu exprima pe adevaratul Hristos, ci vreuna din fapturi si pe un fiu facut
i adoptat, cum gindesc ereticii. Iar noi zicindu-I de o fiin{d fara nici o
impotrmre, exprimim pe Fiul adevirat, niscut din Tatil, chiar daca dus-
manii lui Hristos se infurie de aceasta. Acestea cunoscindu-le eu si auzin-
du-le din convorbirile celor cuminti, le-am scris aci pe scurt. Iar voi, rami-
nind pe temelia-apostolilor si finind predaniile Parintilor, rugati-va ca sa
fnceteze odaté toata vrajba si aprinderea cea rea si sa fie disprefuite spe~-
culatiile nebune ale ereticilor si sa dispara erezia defdimata si de oameni
ucigétoare a arienilor si si lumineze din nou inimile tuturor adevarul, ca
sa graiasca si sa cugete tofi pretutindeni la fel, ca, nemairaminind nici o
blasfemie ariana, sa se zica si sa se marturiseasca in toata Biserica: «Un
Domn, o credin}a, un Botez» (Efes., 4, 5) intru Hristos Iisus, Domnul nos-
tru prin Care fie slava si stiapinirea Tatélui in vecii vecilor. Amin.

sfintul Atanasie videa marea eroare a celor ce spuneau ci Fiul e de o fiin{4 asemanatoare
cu a Tatdlui. Asemdnarea se poate intinde pe multe trepte. De o fiin{a aseménéatoare cu
Dumnhezeu sintem noi, cei creati. Prin aceasta Fiul e considerat creatura. Iar aseménarea
in fiin{a e prin participare la puterea lui Dumnezeu, nu prin unitatea in fiintd cu El, sau
prin nagtere.

143. Altceva este adevirul si altceva, asemanarea cu adevarul. Adevirul real si prin
excelenta al existentei este Dumnezeu. Creatura nu e adevarul, sau nu existenta In sensul
propriu, inepuizabilé prin sine, ci numai asemanitoare acelei existente reale, fara putinta
de micgorare sau de epuizare, sau adevarului. Cel adevarat nu e asemenea adevarului, ci
adevérul insugi.

144. Nu se lpoate spune de fiin{a Tatalui si de a Fiului ca sint asemenea, ci ca Tatal si
Fiul sint de o fiin{a
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L

Dupa ce am scris Despre sinoade, am aflat cd prea necredinciosul
Constantiu a scris cétre episcopii ce agteptau fn Rimini. Silindu-mé deci
sd am niste copii de la frafii adevdrati, v-am trimis gi voud, odatd cu
copiile, raspunsul episcopilor'®®, ca s& cunoagteti pe de o parte viclenia
necredincioasd a imparatului, pe de alta, tdria neclintitd in adevar a voin-
tei episcopilor.

Traducerea epistolei imparatului Constantiu Augustus Biruitorul,
Gloriosul, tuturor episcopilor intruniti in Rimini

Cunoaste si Bunatatea voastra grija noastrd de pind acum pentru
legea dumnezeiasca si prea respectatd. Dar acum n-am putut inca vedea
pe cei 20 de episcopi trimisi de sinodul vostru ca soli ai vogtri. Céci ni se
impunea o expedifie urgenta impotriva barbarilor. $i, precum stiti, tre-
buie ca sufletul si fie curat de toata grija pentru a se ocupa cu cele ale legii
dumnezeiegti. Drept aceea am poruncit episcopilor sa agtepte in Adria-
nopol intoarcerea noastra ca, dupa ce se vor rindui toate cele pubhce, sé
putem asculta si cerceta cele ce ni le vor supune. Si nu paré deci greu.
voua care sinteti tari sa agteptaji intoarcerea lor, ca dupé ce vor aduce
raspunsurile noastre sa puteti duce la c'apét cele ce apartin Bisericii uni-
versale. Acestea le-au primit episcopii, aduse de trei soli.

Traducerea epistolet epzscopzior

Doamne, Prea-iubitorule de Dumnezeu impé.rate, am primit scrisoa-
rea ta, care ne vesteste ca datoritad urgentei treburilor publice, n-afi putut
sa vedefi pe solii nostri si ne porunciti sd agteptdm intoarcerea lor pind
cind Binecredinciosia ta va afla de la ei cele hotérite de noi, potrivit inain-
tasilor nostri. Dar méarturisim si afirmédm §i acum prin aceasté scrisoare
- ¢a nu vom renunta nicidecum la hotérirea noastra. Aceasta am poruncit
si solilor nostri si vd spund. Cerem deci sd poruncii sa se citeasca cele
din scrisoarea smereniei noastre seninei tale atentii. Dar sa primegti cu
bunévointa si cele ce le-am poruncit solilor nostri. Caci bunéitatea ta vede
Impreund cu noi citd tristefe si durere este cd, in timpurile Prea Fericirii
tale, atitea Biserici sint fara episcopi'*’. De aceea cerem iaragi iubirii tale
de cameni, Doamne, Prea-iubitorule de Dumnezeu imparate, ca inainte
de inasprirea iernii, dacd place Binecredinciosiei tale, sd poruncesti s ne
intoarcem la Bisericile noastre ca si putem inél{a, impreund cu popoa-
rele noastre, Atotfiitorului Dumnezeu si Stépinului §i Mintuitorului
nostru Hristos, Fiul Lui cel Unul Néscut, rugiciunile obignuite pentru
Imparatia Ta, precum am ficut totdeauna si facem si astazi.

145, Acest capitol e adéugat dupa terminarea acestei scrieri Despre sinoade, alcatuita
fn toamna anului 359.

146. Aceasta se Intimpla pentru ca {inea pe episcopi departe de Bisericile lor pina se
vor hotér{ sd semneze documentul ce-l va aduce de la impérat grupul episcopilor arieni.



CATRE EPICTET,
EPISCOPUL CORINTULUT

(col. 1049 - 1069)

Domnului si prea iubitului meu frate
si prea doritului impreuna-liturghisitor
Episcopului Epictet,
Atanasie, bucurie in Domnul

I

Eu socoteam ca toata desarta vorbarie a tuturor ereticilor va inceta
odata ce a avut loc Sinodul de la Niceea. Caci credinta marturisita in el de
Périnti, potrivit dumnezeiestilor Scripturi, ajunge ca sa rastoarne toata
necredinta si sa sustina dreapta credin{a in Hristos. De aceea, {inindu-se
§i acum diferite sinoade in Galia si in Spania si in marea Roma, toti cei ce
s-au adunat in ele au dat anatemei in unanimitate, ca miscati de un singur
Duh, cele ale lui Arie, adica pe Auxentie din Mediolan, pe Ursachie si
Valens si pe Gaius din Panonia. $i- au scris pretutindeni (pentru ci aces-
tia gi-au inventat si atribuit lor nume de sinoade), s nu se numeasca in
Biserica universala nici un alt Sinod decit cel adunat in Niceea, care a
biruit orice erezie si cu deosebire pe cea ariana, pentru care s-a adunat
mai ales atunci acest Sinod. Cum mai incearcé deci incé unii dupa atit de
mari hotdriri sé le mai puna In discutie si sa caute altele? Daca acestia sint
arieni, nu e nici o mirare ci ei le defdimeaza pe acelea, auzindu-le cu
urechi de elini (pagini). Caci «idolii paginilor sint argint si aur, lucruri ale
miinilor omenesti» (Ps. 113, 4). Ei socotesc nebunie invafatura despre
dumnezeiasca cruce. Iar daca, voind sé surpe prin cercetare cele aratate
de Parinti, par s creada drept si sa le iubeasca pe acelea, nu fac altceva
decit s& adape pe aproapele cu apé tulbure (Avac., 2, 15), susfinind o
ceartd de cuvinte fara nici un folos, sau spre pieirea celor simpli.

1. Scrisa in jurul anului 371 (P. G. 26, 1049, nota 91).
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II

Le scriu acestea, citind Memoriile trimise de Binecredinciosia ta, care
ar fi fost de folos nici sd nu fie scrise, ca s4 nu rdmind nici mécar vreo
amintire despre ele celor de mai tirziu. Caci cine a auzit astfel de lucruri
vreodata? Cine le-a predat, invatind pe altii, sau le-a primit de la altii?
«Caci din Sion va iesi legea lui Dumnezeu si Cuvintul Domnului din Ieru-
salim» (Isaia, 2, 3). Dar acestea de unde au iesit? Ce iad a nascocit sa
spuné ca trupul cel din Maria este de o fiinta (6pootoov) cu dumnezeirea
Cuvintului, sau ca Cuvintul S-a prefacut in carne, in oase, in par si in tru-
pul intreg si S-a preschimbat din firea Sa? Si cine a auzit in Biserica, sau
in general de la crestini, cA Domnul a purtat un trup inchipuit gi nu dupa
fire? Sau cine a ajuns la atita necredintd, incit sa spuna si sa cugete ca
insasi dumnezeirea cea de o fiinfa cu Tatal s-a taiat imprejur si s-a facut
din desavirsita, nedesavirsita? Si ca ceea ce s-a pironit pe lemn n-a fost
trupul, ci insasi fiinta creatoare a Tn;ﬁelepciunii? Sau cine auzind ca nu din
Maria, ci din fiinfa Lui Si-a facut Cuvintul Siesi un trup patimitor, ar mai
numi crestin pe cel ce spune acestea? Cine a nascocit aceastd impietate
neingaduita? Sau cui i-ar fi venit macar in minte sd spuna cé cel ce zice ca
trupul Domnului e din Maria nu mai cugeta in dumnezeire o Treime, ci o
patrime? Si ca pentru a evita aceasta cei ce cugeta asa spun cé trupul pe
care l-a imbréacat Mintuitorul din Maria este din fiinja Treimii. De unde
au scos iarasi unii impietatea egala cu cele de mai inainte, ca sa spuna ca
trupul nu e mai tinar decit dumnezeirea Cuvintului, ci e coetern cu El,
fiindca s-a constituit din fiinta Tn;elepciunii? Si cum au indraznit unii,
care-si mai zic crestini, s puna la indoiala faptul cd Domnul nascut din
Maria este Fiul lui Dumnezeu prin fiin{a si fire, iar dupa trup este din
saminfa lui David si din trupul Sfintei Maria? Cine sint cei ce s-au facut
atit de indrazneti, incit sa spuna ca Hristos care a patimit cu trupul si s-a
rastignit, nu este Domnul si Mintuitorul si Dumnezeu si Fiul Tatalui? Sau
cum vor sa se numeasca crestini cei ce spun ca Cuvintul a venit la un
om sfint ca la unul dintre prooroci si nu S-a facut El insugi om, Care a luat
din Maria trupul, ci altul este Hristos si altul Cuvintul lui Dumnezeu cel
care este Fiul Tatalui dinainte de Maria si dinainte de veci? Sau cum pot fi
cregtini cei ce zic ca altul este Fiul si altul Cuvintul lui Dumenezeu?

III

Acestea erau spuse in Memorii, variate intre ele, dar avind un unic
inteles si o singura tendinta spre necredin{a. Totusi se deosebesc si se
lupta intre ei cei ce se lauda pe de altd parte cu marturisirea Parintilor
stabilita la Niceea. Iar eu am admirat dreapta ta credinta rabdatoare, care
nu le-a impus téacere celor ce spun acestea, dar le-a predat credinta, ca,
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sau ascultind sé se linigteasca, sau impotrivindu-se sa fie socOtit_i eretici.
Céci cele spuse (in Memorii) nu e ingaduit crestinilor nici a le grai, niciale
auzi, ci a le socoti straine in tot chipul invataturii apostolice. De aceea si
eu am facut s fie scrise in Epistola cele ale acelora; in mod dezvelit, ca fie
§i numai auzindu-le cineva s vada rusinea si lipsa lor de evlavie. Si desi
ar trebui condamnata si data pe fafa mai pe larg nebunia celor ce au gin-
dit acestea, e bine ca Epistola sd se opreascd numai la acestea si sa nu
scrie nimic mai mult. Caci nu e necesar a dezgoli si iscodi mai mult uritele
ginduri aratate asa de vadit, ca sa nu fie celor iubitori de sfada pricinui-
toare de indoieli. Ci ajunge sa li se raspundd numai aceasta si sa li se
spuna ca nu sint ale Bisericii universale, nici n-au cugetat Périntii aces-
tea. Dar ca sd nu ia niscocirea raului, din ticerea totala, pretext de neru-
ginare, e bine sa li se aminteasca totusi pufin din dumnezeiestile Scrip-
turi. Poate ca rusinindu-se astfel, se vor opri din nascocirile lor murdare.

v

De unde v-a venit, deci, sa spuneti ca trupul este de o fiin{a cu dumne-
zeirea Cuvintului (cici e bine a incepe de la aceasta, ca ardtindu-se cit de
nebuneascé este aceasta afirmare, si se vada ca si toate celelalte sint la
fel)? Ea nu poate veni din dumnézeiestile Scripturi, caci ele zic ca Dum-
nezeu insusi a fost in trup. Dar si Parin{ii care s-au adunat la Niceea n-au
spus ci trupul, ci ca Fiul este de o fiintd cu Tatil. Numai de Acesta au
spus cé e din fiinta Tatélui, iar trupul au marturisit cd e din Maria, urmind
iardgi Scripturilor. Deci, sau tdgaduiti Sinodul din Niceea si le spuneti
acestea ca eretici, sau, daca voiti sa fiti fiii Parintilor, nu cugetaji altele
decit acelea pe care le-au scris ei. Caci gi din aceasta se poate vedea cit de
absurda este aceasta afirmare: daca Cuvintul este de o fiin{a cu trupul ce
fsi are natura din pamint, iar Cuvintul este de o fiin{a si cu Tatdl, dupa

marturisirea Périntilor, va fi si Tatal de o fiintd cu trupul ficut din
pamint. Atunci de ce mai dispretuifi pe arieni, care spun ca Fiul este crea-
turd, dind voi spuneti cé si Tatél este de o fiinta cu creaturile, ba trecind in
altd impietate ziceti cd Cuvintul S-a prefacut in trup si oase si par si nervi
§i in tot trupul si ca Si-a schimbat firea Sa? Ramine doar sa spuneti pe
faté ca El S-a facut din pamint. Caci din pamint e firea oaselor si a intre-
gului trup. De unde v-a venit o atit de mare nebunie ca sa va luptati si cu
voi ingivd? Caci spunind ca trupul e de o fiin{d cu Cuvintul, indicati pe
unul din altul. Si spunind cé s-a preschimbat in trup, ndscociti preschim-
barea Cuvintului insusi. Dar cine va va mai suporta fie si numai sa spu-
neti acestea? Caci intreceti prin necredinta voastra orice erezie. Si daca
Cuvintul e de o fiinta cu trupul, e de prisos sa se mai aminteasca de Maria
§i de trebuinta de ea. Caci trupul poate fi etern deci dinainte de Maria, |
precum este si Cuvintul insugi care, dupa voi, este de o fiinta cu trupul.



CATRE KEPICTET 171

La ce mai este atunci necesara venirea Cuvintului, ca sa fmbrace ceea ce e
de o fiin{a cu El, sau ca preschimbindu-$i firea Sa s& Se faca trup? Caci
nu ia dumnezeirea ce este al ei, ca sd imbrace ceea ce e de o fiin{a cu ea.
Nici n-a luat Cuvintul, Care a rascumpérat pacatele celorlalti, pacatul, ca
preschimbindu-Se in trup sé Se aduca pe Sine jertfd pentru Sine i sa Se
rascumpere pe Sine’.

\Y%

Dar nu este aga. Sa nu fie! Caci Apostolul zice cd «a luat saminta lui
Avraam; pentru aceea trebuia s Se facd in toate asemenea fratilor»
(Evr., 2, 16-17) si s ia un trup asemenea celui al nostru. Pentru aceea se
supune cu adevarat Maria, ca El sa-3i ia cu adevarat trupul din ea si ca
sa-L aducd pe El ca trup propriu pentru noi. Aceasta a aratat-o Isaia cind
a zis, proorocind: «lata Fecioara» (7, 14). Iar Gavriel e trimis la ea nu
simplu ca la o fecioari, ci ca la «o fecioara logodita cu barbat» (Luca, 1,
27), ca din logodna sa se arate ca Maria a fost cu adevarat om. De aceea
Scriptura spune ca a gi nascut. Caci zice: «Si a nascut» (Luca, 2, 7); §i au
fost fericiti sinii care L-au aldptat (Luca, 11, 27) si a adus jertfa dupa nag-
tere (Luca, 2, 23). Iar toate acestea au fost semne ca a nascut ca fecioara.
Si Gavriel i-a binevestit ei cu exactitate, nu spunind simplu «Cel ce se
va naste in tine», ca sd nu cugete ca isi aduce in ea trupul din afara, ci
«din tine» (Luca, 1, 29), ca sa se creada ca Cel nascut este din ea prin fire,
dovedindu-se astfel in mod véadit si firea. Céaci era cu neputin{d ca
Fecioara sa dea lapte fara sa nasca si era cu neputin{a sa se hraneascé cu
lapte un trup care nu s-a niascut mai inainte prin fire. Acest trup a fost
taiat-imprejur in a opta zi, pe acesta l-a primit in brate Simeon; acesta a
fost in stare de pruncie si a crescut, a ajuns la virsta de 12 ani gi de 30 de
ani. Caci nu s-a taiat-imprejur fiinfa Cuvintului, preschimbindu-se, cum
au nascocit unii. Fiindca ea este neschimbabila si cu neputin{a de prefa-
cut. Céci Insusi Mintuitorul zice: «Vedeti, ca sint Eu si nu Ma schimb»

2. Opinia din ultimele doué propozitii este o opinie nestoriana. Ceea ce s-a afirmat in
propozitiile anterioare e o opinie monofizita, intrucit, dupa combaterea ce i~o face sfintul
Atanasie, trupul luat din Maria nu e real. Dacé ar fi real, ar fi o opinie panteisté. Astfel spre
sfirsitul vietii sfintul Atanasie va preciza invéfitura Bisericii si fata de abaterile hristolo-
gice ce se vor defini mai tirziu in erezia monofizita gi nestoriand, care amindous inseamni
o anulare a valorii creatiei si o lasare a ei in starea nemintuitd, sau un dualism de nedepésit
§i o marginire a'dumnezeirii. Numai credinfa cregtina vede pe Dumnezeu ca Dumnezeu
adevarat, dar totodata si valoarea eterna a creaﬁunii, asigurata prin atotputernicia iubi-
toare a lui Dumnezeu. Sfintul Atanasie a fost ochiul clar vazéator al cregtinismului in acel
moment de rascruce al lui, cind avea sa se limpezeasca raportul lui cu folosofiile panteis-
te gi dualiste ale lumii pégine, care degradau pe Dumnezeu intr-o esentd impersonalé sau
1l mirgineau, luindu-I puterea Dumnezeului creator gi mintuitor, sau a Dumnezeului ade-
vérat, suficient Siegi, dar si atotputernic gi iubitor.
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(Mal. 3, 8). lar Pavel scrie: «lisus Hristos ieri §i astdzi i in veci Acelagi»
(Evr., 13, 8). Dar in trupul taiat-imprejur, purtat, care minca si bea si obo-
sea gi a fost pironit pe lemn si a patimit, era Cuvintul netrupesc al lui
Dumnezeu. Acest trup a fost pus in mormint, cind Cuvintul insusi a ple-
cat, fara sa se desparta de el, ca sa vesteasca si duhurilor din inchisoare,
cum a zis Petru (I Petru, 3, 19).

Vi

Ceea ce arata si mai mult nebunia celor ce spun ci Cuvintul S-a prefa-
cut in oase si carne, e aceasta: Dacd ar fi fost asa, nu ar fi fost trebuinta de
mormint, caci trupul ar fi plecat prin sine Insusi sa vesteasca duhurilor
din iad. Dar a plecat Cuvintul insusi sa vesteascd, iar trupul infasurat de
Iosif in giulgiu a fost depus in Golgota (Matei, 15, 1). Asa s-a aratat tutu-
ror cé trupul nu era Cuvintul, ci era trupul Cuvintului. Pe acesta, inviat
din morti, 1-a pipait Toma si in el a viazut urmele cuielor (Ioan, 20, 25), pe
care le-a rabdat insusi Cuvintul, vazindu-le pironite in trupul propriu si
pe care putind sa le impiedice nu le-a impiedicat, ba Cuvintul netrupesc
Si-a si facut proprii ca ale Sale cele proprii trupului (¢xvto?). De fapt cind
trupul Lui e lovit de slujitor, a zis ca Cel ce suferea El insugi: «Pentru ce
Ma lovesti?»® (Ioan, 18, 23). Si Cuvintul fiind de nepipadit in firea Lui,

3. Avem aci termenul «idionoieito» (Si-a facut proprii cele ale trupului), pe care gi l-a
fnsugit sfintul Ciril din Alexandria, ca explicatie a relatiei dintre ipostasul divin si firea
omeneasca asumata de El. Sfintul Atanasie pune astfel baza combaterii teologice a nesto-
rianismului si monofizismului. Prin aceasta se salveazi pentru gindirea teologica taina
intruparii sau unirii dupé ipostas a Cuvintului dumnezeiesc cu firea omeneasca. E o taina
pentru infelegere felul in care pe de o parte nu Cuvintul e strapuns de cuie, ci trupul; dar
pe de alta, ca trupul e al Cuvintului gi Cuvintul Isi face ale Sale patimirile trupului Sdu pe
care $i l-a facut propriu. Nu sufletul nostru e taiat in timpul unei operatii, dar sufletul
simte ca durere a sa ceea ce se sivirseste cu trupul. Se afirma astfel atit distinetia lui Dum-
nezeu de creatura, cit si asumarea de catre Dumnezeu a vie}ii creaturii, ca si indumnezei-
. rea ei de citre El. Dar cine poate lamuri felul cum se realizeazi aceasti «insugire» de
ctitre Dumnezeu a vieiii noastre? Cine poate explica in ce consta aceasta punte de la una la
alta gi cum e ea posibila? Dacé o explicatie pentru insugirea de citre om a celor dumne-
zeiegti ar putea da faptul cd omul e dupd chipul lui Dumnezeu, cum isi poate insusi Dum-~
nezeu cele omenesti? Poate in baza faptului cd acestea Il au pe El ca Creator?

Teologia apuseana contemporana gaseste inacceptabila ideea patristicd a «nepatimi-
rii» (&né&deix) lui Dumnezeu, vrind si-L vada pe Dumnezeu participind la durerile ome-
negti. Dar pentru justa impécare a ideii ¢4 Dumnezeu nu e supus din neputinta durerilor
cu ideea ca totusi le poate suporta prin voia Sa iubitoare, ar trebui staruit in analizarea
sensului ideii de «insugire» de catre Dumnezeu a celor omenesti. La noi, dar si la Hristos,
e implicata aci taina unitétii persoanei, care nu poate desparti de experienta sa cele ale
trupului de cele ale sufletului, sau cele ale dumnezeirii de cele ale umanitatii (la Hristos).
Unitatea persoanei care traieste in aceastd unitate experientele ei venite prin suflet gi trup
sau traite de dumnezeire gi de unmanitatea asumata, se exprima prin «eu» trait la nomi-
nativ gi la acuzativ. Fiul lui Dumnezeu S-a spalat El insusi, sau a fost batut El insusi, desi
Si-a spilat sau I-a fost batut trupul. Dumnezeu coboari la cele ale noastre pina acolo ci El
le triiegte ca pe ale Sale. Dar cum e posibil aceasta si o simtd aceasta ceilal{i oameni al
céror ipostas e numai omenesc? Sau poate e intr-un anumit fel, ca orice om, in raport cu
ceilalti? Caci dupa intrupare a intrat in circuitul uman al oamenilor in general. Stiinta
poate cunoaste prin metoda ei partile despartite, dar nu taina unitifii dintre ele.
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totugi a zis: «Spatele Meu L-am dat spre biciuiri ¢l obrajii Mei spre loviri.
Si fata Mea n-am intors-o de la ruginea scuipdrilor» (Isaia, 1, 8). Céci cele
ce le patimea trupul omenesc al Cuvintului, acelea, fiind Cuvintul
impreuna cu el, le referea la Sine insugi, ca sa putem participa la dumne-
zeirea Cuvintului‘. Si era un lucru minunat (un paradox: o unire a contra-
riilor), ca Acelasi era si Cel ce patimea gi Cel ce nu patimea. Patimea,
pentru cé patimea trupul Lui, si era in el care patimea Cel ce nu patimea,
pentru ca Cuvintul,fiind prin fire Dumnezeu, e nepatimitor (&radf¢)’. Si
Insusi Cel netrupesc era in trupul ce patimea. Iar trupul avea in sine pe
Cuvintul nepatimitor, desfiintind (&¢¢avifovta) neputinfele trupului’. $i a
implinit-o aceasta si S-a facut asa, ca primind El insusi ale noastre si
aducdindu-Se jertfa, sa le desfiinteze’, si de aci inainte, noi imbracindu-ne
in ale Sale, si faca pe Apostolul sa zica: «Se cade ca acest stricacios sa se
imbrace in nestriciaciune si muritorul acesta sa se imbrace intru nemu-
rire» (I Cor., 15, 53).

VII

Nu s-au facut acestea pentru inchipuire®, cum au socotit unii. Sa nu
fie! Ci Mintuitorul, ficindu-Se om cu adevarat, prin aceasta S-a facut
mintuirea intregului om. Caci daca Cuvintul ar fi fost in trup prin inchi-
puire, cum zic acestia, iar ceea ce se spune prin inchipuire e o néalucire,
ridmine o parere si mintuirea si invierea oamenilor, potrivit prea necre-

4. Numai pentru ca Si-a facut cele ale noastre proprii, ele s-au impartasit de curétia gi
puterea Lui dumnezeiasci si acestea au putut trece si la noi. Caci facindu-Se Unul dintre
noi, sau de o fire cu noi, El S-a facut oarecum centrul ipostatic innoitor al nostru, al tutu-
ror, dacd Ii deschidem lduntric poarta spre noi.

5. Deci dintr-un anumit punct de vedere chiar Cuvintul nepéatimitor pétimea.

6. O impacare a patimirii si nepatimirii aceluiagi subiect divin ce purta trupul cu sufe-
ringele lui, raminind totusi nepatimitor ar putea consta in faptul ci El coplegea suferin-
tele, suportindu-le cu tiria rabdarii, nu evitindu-le. Trebuia sa fie in ele ca s& se poatd
dovedi mai tare ca ele. Cine fuge de lup si nu-1 biruie si lupta cu el, n-a scapat pe oameni de
el si nu se dovedeste mai tare ca el.

7. Suferindu-le pina la moarte, S-a adus jertfa. Dar prin aceasta le-a coplesit, le-a
biruit si le-a desfiintat. Chiar in a suferi pina la capit e o putere, care e mai tare ca sufe-
rinta si{i ia acesteia puterea pentru viitor. Avem iarasi aci un paradox: daca S-ar fi oprit in
suportarea lor cu un moment fnainte de moarte, nu le-ar fi suportat pina la capat, deci nu
le-ar fi biruit. Dar suportind moartea, a biruit-o. Daca n-ar fi suportat-o, ar fi fost El biruit
de moarte. Asa ar fi fost daca n-ar fi fost si Dumnezeu care nu Si-a sfirsit plinatatea vietii
ca subiect purtator de suferinte omenesti la capétul suportérii lor. E de remarcat aspectul
jertfei ca suportare a patimirilor omenesti pentru a le birui, sau aspectul ei ontologic, de
desavirgire prin aceasta a existentei omenesti. Desigur moartea Lui e jertfa si pentru ca o
suportd ca om ascultind de Dumnezeu pina la capat, nelasindu-se abatut de frica patimirii,
prin ceea ce a realizat calitatea Lui de om fidel implinitor al rinduirii dumnezeiesti, carc
vrea ca omul sa se realizeze, nelasindu-se oprit de slabiciune in actualizarea puterilor si
valorilor ascunse in firea umana.

8. Aceasta idee era o prelungire a dochetismului din primele timpuri crestine, a ideii
ca Hristos a avut numai un trup aparent. Din acest dochetism a ramas ceva In monofizism.
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dinciosului Maniheu’. Dar nu e fantelie mintuirea noastra, nici numai a-
trupului; ci mintuirea cu adevérat a intregului om, a sufletului si a trupu-~
lui, s-a sévirsit in Tnsusi Cuvintul®®. Dupé dumnezeiegtile Scripturi, ceea
ce s-a luat din Maria era omenescul prin fire si trupul Domnului era ade-
vérat. Era adevarat, pentru ca era acelasi cu al nostru. Caci Maria a fost
sora noastra, fiindcé toti sintem din Adam. Despre aceasta nu se poate
indoi cineva, daca isi aminteste de cele scrise de Luca. Céci dupa ce a
inviat din morti, parindu-li-se unora (6oxo6vtwv tivdv) cd vid pe Domnul
nu in trupul cel din Maria, ci cd in trupul acesta vad un duh, El a zis:
«Vedeti miinile Mele si picioarele Mele si urmele cuielor Mele, cici sint
Eu fnsumi. Pipaifi-Ma si vedeti ca duhul carne si oase nu are, precum Ma
vedeti pe Mine avind. Si acestea zicind, le-a aratat lor miinile si picioa-
rele» (Luca, 24, 39-40). Din acestea se pot respinge si cei ce indraznesc sa
spuna cd Domnul insusi S-a preficut in carne si oase. Caci n-a zis Dom-
nul: «Vedeti ca sint carne si oase», ci «avind», ca s nu se creada ca Insusi
Cuvintul S-a prefacut in acestea, ci avindu-le acestea sa se creada ca este
Acelasi si inainte de moarte si dupa inviere'.

VIII

Acestea avindu-si astfel dovada lor, e de prisos a ne mai atinge si de

~ altele si de a ne mai ocupa cu ceva din cele ale trupului, in care era Cuvin-
tul. El nu era de o fiin{a cu dumnezeirea, ci nascut cu adevarat din Marla,
§i Cuvintul nu S-a preficut El insusi in oase si carne, ci a fost in trup. Caci
spusa de la Ioan: «Cuvintul trup S-a facut» are acest infeles, cum se
poate afla aceasta si din locul aseménitor scris de Pavel: «Hristos S-a
facut pentru noi blestem~» (Gal., 3, 13). Caci precum, desi nu S-a fiacut
El insusi blestem, ci a primit blestemul pentru noi, s-a spus totusi ca S-a
facut blestem, la fel, fira si Se prefaca in trup, se spune ca S-a facut trup,
pentru cé a luat trup viu pentru noi si S-a facut om. De fapt spusa: «Cu-

9. Am remarcat la nota 2 cd monofizismul (ca si nestorianismul de altfel) aveau la baza
. un dualism etern intre Dumnezeu si lume. Lumea nu poate fi cu adevarat mintuitd sau
ridicata in viata dumnezeiascid. Dumnezeu Se face numai aparent trup, suferd moartea
numai aparent. Omul real ramine asa cum e: destinat mortii eterne. Acest dualism a fost
luat din parsism de Maniheu. Dar el avea o baza si in platonism, de care a fost influentat si
Origen. Céci gi acesta socotea materia ca ceva contrar spiritelor si destinatd si ramina in
veci nemintuitd, netransfigurati. In toate Dumnezeu era vizut ca marginit, deci nu ca
«Dumnezeu~ adevarat. Dar monofizismul putea avea gi un sens panteist.

10. Dupé Apolinarie, care incepuse sa scrie spre sfirsitul vietii sfintului Atanasie,
Cuvintul a luat trup real, dar nu si sufletul rational. Céci ratiunii umane i {inea locul Logo-
sul divin. Se elimina astfel de la mintuire o alta parte a omulm sufletul rational. Sau se
identifica Cuvintul cu ratiunea umana.

11. Trupul real al lui Hristos este si un semn al 1dent1tatu Lui fnainte de moarte si dupa
fnviere, adicé o dovadai cé a inviat cu adevarat si prin aceasta a invins moartea. Altfel n-am
avea nici o sigurantd despre aceasta; am fi victimele unor naluciri. Nimic n-ar fi sigur.
N-am gti care e realitatea sigurd. Trupul are si in privinta aceasta un rost pozitiv.
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vintul trup S-a fdcut~ este egalé cu spusa: «Cuvintul om S-a fédcut», cum
s-a scris la Ioel: «Voi virsa din Duhul Meu peste tot trupul~ (Ioel, 2, 28).
Caci nu s-a intins fdgdduinta pind la animalele necuvintitoare, ci numai
la oameni, pentru care S-a si faicut Domnul om. Acest inteles avindu-1
spusa aceasta, cu dreptate se vor contrazice intre ei to}i cei ce zic ca tru-
pul luat din Maria a fost dinainte de aceasta, sau cd Cuvintul a avut
fnainte de aceasta oarecare suflet omenesc gi a fost in el pururea inainte
de venirea Lui'*. Vor técea insa si cei ce spun cé trupul nu este capabil de
moarte, ci ca acesta era de fire nemuritoare. Céaci daca n-a murit, cum a
predat Pavel corintenilor ceea ce a primit si el «ca Hristos a murit pentru
pacatele noastre, dupa Scripturi»? (I Cor., 15, 3). Si cum a inviat, dacé n-a
si murit? Dar se vor rusina cu totul cei ce gindesc in general ca Trei-
mea ar deveni patrime, dacé s-ar zice ci trupul e din Maria. Caci daca
spunem, zic, ca trupul e de o fiinta cu Cuvintul, raimine Treimea Treime,
neintroducindu-se nimic strain in Treime, adus de Cuvintul®®. Dar dacé
spunem ca trupul din Maria este omenesc, in mod necesar trupul fiind
strain dupa fiinta si Cuvintul fiind in El, Treimea se face patrlme prin
adaosul trupului.

IX

Spunindu-le acestea astfel, ei nu inteleg ca se lupta cu ei ingigi. Céci
chiar dacé nu spun cé trupul e din Maria, ci ¢ e de o fiintd cu Cuvintul,
dupa cugetarea lor se vor dovedi nu mai putin admitind o pétrime (chiar
dacé se prefac ci nu cugetd cum socotesc). Céci dupa aceasta cugetare,
precum Fiul, dupé Pé.rin‘;i desi e de o fiinta cu Tatal, nu e totusi El insugi

' Tatal, ci se spune cé e Fiul de o fiin{i cu Tatal, la fel trupul de o fiin{a cu
Cuvintul nu este el insugi Cuvintul, ci altul in raport cu Cuvintul. Iar fiind
altul, dupé ei Treimea lor va fi patrime". Dar adevarata si cu adevérat

12. Se confunda prin aceasta fi in sens. panteist umanul cu divinul. Sau se afirma o apa-
rijie a umanului lui Hristos. printr-o evolutie, desi acest uman iesit dintr-o virtualitate a
Cuvintului nu e una cu umanul real.

13. Un trup care n-ar fi de o fiin{d cu Cuvintul ar fi, dupé cei ce susfineau aceasté
absurditate, o alta persoana divind. Era o concepiie politeist-panteistd. Consecvent ar fi
fost ca ei sé spuna ci nici.una din persoanele divine nu e de o fiin{é cu celelalte. Se afirma
pedeo parte un panteism care confunda natura cu divinitatea, pe de alta nu se vedea o
unitate in natura constituitd din esente sau naturi diferite. Apoi nu se injelegea aparte-
nenta trupului la o persoané.,’care e constituitd §i din spirit, nu numai din trup, sau se
separa prea mult intre suflet si trup, sau se confundau prea mult intre ele. Sfintul Atanasie
vazind trupul ca apartinind Persoanei Cuvintulul introduce 1deea unirii dupé ipostas a
celor doua firi ale lui Hristos.

14. Trupul daca ar fi de o fiinta cu Cuvintul, fiind deosebxt ca persoani de Acela, ar
adauga la Treime o alté persoand. Numai dacé trupul nu e de o fiintd cu Cuvintul, nu e o
persoané deosebitd, ci-aparfine Persoanei Cuvintului. Caracterul de «de o funté» nu-}
poate avea decit o persoand in raport cu altéd persoand. Desi trupul e de alté substanta, nu
e o persoand. $i dacd ar fi o persoand, iarsi nu ar reprezenta o noué persoané in Treime,
pentru cd nu e de o fiintd cu Persoanele Treimii.
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desdvirgita si nedespartita Treime nu primeste adaos, ci numai cea nés-
cocitd de ei. Si cum oare mai sint crestini cei ce inventeaza un alt «dum-
nezeu» decit Cel ce este?

Dar se poate vedea multa nebunie si in alta sofisma a lor. Daca pentru
cé trupul Mintuitorului este din Maria §i omenesc, precum se zice in
Scripturi, ei socotesc ca pot zice in loc de Treime, patrime, intrucit se
produce un adaos din pricina trupului, ratacesc mult, fiindca fac fapturile
deopotriva cu Facatorul si socotesc ca dumnezeirea poate primi un adaos
§i ignora ca nu pentru un adaos la dumnezeire s-a facut Cuvintul trup, ci
ca sé invie trupul; nici ca sa se imbunatajeasca Cuvintul S-a nascut El din
Maria, ci ca sa rascumpere neamul oamenilor. Dar cum socotesc ca tru-
pul rascumparat (mintuit) si ridicat la viata adevéarata prin Cuvintul poate
aduce un adaos dumnezeirii Cuvintului care ii da viata?'® Mai degraba s-a
facut trupului omenesc un mare adaos din comuniunea si unirea Cuvin-
tului cu el. Caci din muritor l-a facut nemuritor si fiind sufletesc 1-a facut
duhovnicesc si, alcatuit fiind din pdmint, a trecut prin portile ceresti. Deci
Treimea, chiar luind Cuvintul trup din Maria, ramine Treime, neprimind
vreun adaos si nepierzind ceva'. Ci e pururea desavirsita si se cunoaste
ca o dumnezeire in Treime si agsa se propovaduieste in Biserica un Dum-
nezeu, Tatal Cuvintului.

X

Aceasta va face s tacd si pe cei ce spuneau inainte ca Cel nascut din
Fecioara nu este Hristos si Domnul Dumnezeu'’. Caci daca n-a fost Dum-
nezeu in trup, cum oare S-a numit indatid ce S-a nascut din Maria,
Emanuel, care se talméaceste «Cu noi este Dumnezeu~» (Matei, 1, 23)?
Dacé n-a fost Cuvintul in trup, cum a scris si Pavel romanilor: «Cel ce
este peste toate, Dumnezeu binecuvintat in veci, Amin» (Rom., 9,5)? Sa

15, In teoria ca Cuvintul Se intrupeaza ca si adauge ceva Treimii, sau dumnezeirii, e
implicaté ideea unui Dumnezeu care are nevoie de aceasté implinire, a unui Dumnezeu
supus unei legi a sporirii prin evolutie, a unei identitati de esenta intre Dumnezeu si lume.

Nu se mai menjine distincta creafiunea de un Dumnezeu' desavirsit in El insusi, care ca
" atare o gi poate mintui pe aceasta fara s-o topeasca in El. In aceasté teorie intruparea nu se
mai face pentru oameni, pentru a-i scipa din nedesavirsirea vietii lor, sau din relativitatea
si non-sensul existentei in lumea aceasta. Se vede in trupul omenesc si in lume mai
degraba ceva de care are nevoie dumnezeirea. Sau propriu-zis nici dumnezeirea gi nici
lumea nu sint suficiente in ele insele. Avem din nou aci o altd forma a panteismului. Dar
cum se poate implini dumnezeirea prin ceva atit de relativ, de imperfect, de trecator cum e
trupul omenesc si- lumea aceasta? Sau cum pot cistiga desavirsirea prin unirea intre ele
cele nedesavirgite? Unde e atunci sciparea de relativitate si de non-sensul lumii acesteia,
dacé nu se uneste cu un Dumnezeu desavirsit in El insugi? Aceasta inseamnad cé nu e nimic
cu adevirat deséavirsit si care poate desavirsi. Non-sensul si moartea care stapinesc in lumea
aceasta sint o fatalitate de care nu exista scapare. Nu existd nici o mintuire din acestea.

16. In acest caz Treimea n-ar fi desavirsita si atunci cum ne-ar putea mintui? Avem aci
o doctrina panteista, care nu cunoagte nici un absolut care sa scape lumea de insuficienfa ei.

17. Acestia crau predecesorii nestorianismului.
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marturiseasca deci si cei ce tdgaduiau inainte c4 Cel rastignit a fost Dum-
nezeu, ca au gresit, ascultind de dumnezeiegtile Scripturi; si mai ales de
Toma, care, dupa ce a vazut in El urmele cuielor, a strigat: «Domnul meu
si Dumnezeul meu~ (Ioan, 20, 28). Céci fiind Dumnezeu si Domnul slavei,
era totusi in trupul pironit fara slava gi fara cinste. Iar trupul patimea
pironit pe lemn si din coasta Lui curgea singe si apa. Iar trupul fiind
templu al Cuvintului, era plin de dumnezeire. De aceea soarele, viazind
pe Creatorul sau rabdind in trupul batjocorit, si-a retinut razele si a intu-
necat pamintul. Iar trupul insusi, avind o fire muritoare, a inviat mai
presus de firea lui, pentru Cuvintul ce era in el. Si a pierdut striciciunea
cea dupa fire. Caci, imbracindu-l Cuvintul mai presus de om, s-a
facut nestricacios.

X1

Iar despre inchipuirea celor ce zic cd precum s-a intimplat cu fiecare
dintre prooroci, asa a venit Cuvintul gi peste un om oarecare nascut din
Maria, e de prisos a mai lungi vorba, nebunia lor respingindu-se prin ea
insasi. Caci daca a venit asa, pentru ce S-a nascut Acesta din fecioara si
nu S-a nascut si El dintr-un barbat gi o femeie? Céci asa s-a nascut fie-
care dintre sfinti. Sau pentru ce, daca Cuvintul a venit astfel, nu se spune
de moartea fiecaruia cd a fost pentru noi, ci numai de a Acestuia? Si
pentru ce, dacd Cuvintul a venit la fiecare dintre prooroci, spuneti ca
numai peste Cel nascut din Maria a venit o singura daté la sfirsitul veacu-
rilor? Sau pentru ce, dacd a venit peste el cum a venit peste sfintii
dinainte, toti ceilal{i murind incé n-au inviat, iar Cel nascut din Maria sin-
gur a inviat? Sau pentru ce daca Cuvintul a venit la fel peste ceilali, I se
spune numai Celui din Maria Emanuel? Desigur fiindcd numai trupul
nascut din Ea a fost plin de dumnezeire. Caci Emanuel se talméceste «Cu
noi este Dumnezeu». Sau pentru ce dacé a venit astfel, desi a mincat, a
baut, a obosit si a murit fiecare dintre sfinti, nu se zice cd Cuvintul a min-
cat, a baut, a obosit si a murit in fiecare, ci numai de Cel din Maria?
Pentru ca cele ce le patimea acest trup, s-au spus ci le patimea El. Si daca
de tofi ceilalti se spunea numai ca s-au néascut, numai despre Cel nascut
din Maria se spune: «Si Cuvintul trup S-a facut» (loan, 1, 14)?

XII

Din acestea se arata cd la tofi ceilal}i a venit Cuvintul ca ei sa prooro-
ceasci. Dar din Maria, Insusi Cuvintul luind trup S-a nascut ca om,
fiind prin fire si fiinfd Cuvintul lui Dumnezeu, iar dupé trup, facindu-Se
om din sdminta lui David si din trupul Mariei, cum a spus Pavel. Pe
Acesta L-a aratat si Tatél si in Iordan si in Munte zicind: «Acesta este Fiul
Meu cel iubit, intru Care am binevoit» (Matei, 3, 17). Pc Acesta arienii
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L-au tagaduit, iar noi recunoscindu-L I ne inchindm, nedesparfind pe
Fiul §i pe Cuvintul, ci pe Insusi Cuvintul stiindu-L cé este Fiul, prin Care
toate s-au ficut si prin Care noi am fost rascumpérati. De aceea ne si
mirdm, cum s-a ivit in voi indoiala despre cele atit de vadite?

Dar multumindu-I lui Dumnezeu, ci pe cit ne-am intristat, citind
aceste Memorii, pe atit ne-am bucurat de rezultat. Caci au fost respinsi in
deplin acord de toti si oamenii s-au linistit in marturisirea dreptei cre-
dinte. Aceasta m-a indemnat si pe mine, dupa ce mai inainte am stat mult
la ginduri, sa scriu aceste putine rinduri, cugetind ca nu cumva, tacind
noi, acestea in loc de bucurie sé pricinuiasca intristare celor ce ne-au ofe-
rit prin acordul lor prilej de bucurie. Rog deci intii Evlavia ta, in al doi-
lea rind, pe cei ce le aud, si primiti acestea cu bund constiinta. Si de mai
lipseste ceva din cele de trebuinta spre dreapta credinta, sé indreptati si
sd-mi aratati. Iar daci din simplitatea cuvintului nu s-au scris cum tre-
buie, sau in mod desavirsit, si ne ierte toti slabiciunea cuvintului. Saluta
pe tofi fratii care se afla cu tine. Iar pe tine te saluta toti cei impreuna cu
noi. Sa fii sanatos in Domnul, Iubite gi Prea dorite frate!



EPISTOLA CATRE EPISCOPUL ADELFIE,
IMPOTRIVA ARIENILOR'

(col. 1072 - 1082)

I

Citind epistola Binecredinciosiei tale, ne-am bucurat de dreapta ta
credinta intru Hristos si in primul rind am slavit pe Dumnezeu care ti-a
daruit un astfel de har, ca s ai cugetul drept si sa cunosti, pe cit e cu
putintd, mestesugirile diavolului. Pe de alti parte ne-am mirat vazind
vicleana cugetare a ereticilor cazuti in prapastia necredinfei asa de mult,
ca nu si-au mai putut pastra simtirea fireasca si au ajuns la o totala stri-
care a infelegerii. Aceasta pornire le este insuflata de diavolul, dar este si
o imitatie a iudeilor celor fiara de lege. Céaci precum aceia, respinsi in
toate, au nascocit argumente contrare chiar lor, numai ca sa tagaduiasca
pe Domnul si s arate cele proorocite ca protivnice lor, la fel si acestia,
vazindu-se de pretutindeni pusi la zid si erezia lor urita de toti, niascocesc
mereu alte argumente urite, ca neincetind lupta lor impotriva adevarului,
sa raminad cu adevarat dusmani ai lui Hristos.

Caci de unde le-a venit si aceasta rautate? Cum au indraznit sa ros-
teascd aceasta noud ocari impotriva lui Hristos? Cu adevirat mult vicle-
sug este in necredincios si in cel nestatornic in ale credintei. Caci taga-
duind la inceput dumnezeirea Unuia Nascut Fiului lui Dumnezeu, dar
prefdacindu-se céd recunosc venirea Lui in trup, acum, coborind treptat, au
cazut si din aceasta aparenta si s-au facut cu totul necredinciosi, incit
nu-L mai recunosc pe El nici ca Dumnezeu, nici ca S-a ficut om. Céci
daca ar crede aceasta, nu ar mai rosti astfel de lucruri ca cele ce le-a scris
evlavia ta impotriva lor.

I
Tu deci, iubite si cu adevarat prea dorite, ai facut cele cuvenite tradi-
fiei bisericesti si dreptei credinfe in Domnul, respingind, indemnind si
mustrind pe unii ca acestia. Dar fiindca infuriat de tatal lor diavolul «n-au

1. Scrisa in jurul anului 371 (P. G. 26, col. 1074, nota 77).
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cunoscut, nici n-au priceput», dupa cum s-a scris (Ps. 81, 5), ci umbld in
intuneric, sa invete de la binecredinciosia ta ca aceasta urita cugetare a
lor este proprie lui Valentin, lui Marcion si lui Maniheu. Dintre acestia,
unii in loc de adevar au introdus aparenta, iar altii, despartind cele
nedespartite, au tagaduit cd «Cuvintul trup S-a ficut si S-a salasluit intru
noi» (Ioan, 1, 14).

Pentru ce deci, cugetind ale acestora, nu se fac si mostenitorii nume-
lor lor? Caci se cuvine sa aiba si numele celor a caror urita cugetare o pri-
mesc, deci sid se numeasca valentinieni gi marcioniti si maniheisti. Dar
poate, rusinindu-se de raul miros al numelor, vor putea sa infeleaga in
ce adinc al necredintei au cazut. S-ar cuveni ca acestora nici s nu li se ras-
punds, dupa indemnul Apostolului: «Pe omul eretic dupa intiia si a doua
sfatuire, ocolegte-], stiind cé unul ca acesta s-a abatut si pacatuieste, osin-
dindu-se pe sine insusi» (Tit, 3, 10-11); mai ales ca si proorocul zice
despre acestia: «Nebunul va grai cele nebune si inima lui va cugeta cele
desarte» (Isaia, 32, 6). Céci acestia, asemenea capeteniei lor, umbla si ei
imprejur ca leii, cautind sa inghita pe careva din cei simpli (I Petru, 5, 8).
De aceea am simtit trebuinta sa raspundem evlaviei tale, ca invafind fratii
iarasidin sfatul tau, sa disprefuiasca si mai mult desarta vorbarie a acelora.

I

Nu ne inchindm creaturii. Nicidecum! Aceasté ratacire este a paginilor
si a arienilor. Ci ne inchindm Domnului zidirii rastignit, Cuvintului lui
Dumnezeu. Céci desi si trupul in sine este o parte a creaturilor, dar s-a
fécut trup al lui Dumnezeu. De aceea nu ne inchindm nici trupului in sine,
despartindu-1 de Cuvintul, nici Cuvintului despartit de trup. Ci stiind,
precum am spus Inainte, ca «Cuvintul trup S-a facut», Il recunoastem pe
Acesta ca Dumnezeu si dupa ce S-a facut trup. Caci cine e asa de nebun
ca sd spund Domnului: «Desparte-Te de trup ca sa ne inchinam Tie»?
Sau cine e asa de necredincios ca sd-I spund, cu iudeii lipsiti de minte, din
pricina trupului: «Pentru ce Tu, om fiind, Te faci pe Tine Dumnezeu?-
(Luca, 10, 33)’. Dar n-a facut asa leprosul, ci se inchina lui Dumnezeu
care era in trup si recunostea cad e Dumnezeu, zicind: «Doamne, de
voiesti, poti s ma curétesti» (Matei, 8, 2). Si nu socotea, din pricina tru-
pului, pe Dumnezeu, creatura; nici nu dispretuia, dat fiind ca Cuvintul e
Creatorul a toata zidirea, trupul in care era imbracat. Ci se inchina Crea-
torului tuturor ca intr-un templu creat si de aceea a fost curatit. Asa si
femeia ce suferea de curgerea singelui s-a vindecat crezind, prin

2. Se combate de aci, ca gi in ultima parte a Epistolei cdtre Epictet, ideea nestoriana,
care desparjea in Hristos pe om de Dumnezeu. Se vede ca spre sfirgitul vietii sfintului
Atanasie incepuse sa se dezvolle aceasta erezie.
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simpla atingere a ciucurelui hainei (Matei, 9, 20). lar marea agitata de
valuri a ascultat de Cuvintul intrupat si furtuna a fncetat (Matei, 8, 26). Si
orbul din nastere a fost vindecat de Cuvintul cu scuipatul trupului (Ioan,
9, 6). Si lucru si mai mare si prea minunat (poate de aceea i-a smintit pe
cei necredinciosi) este ca, chiar atirnat Domnul pe cruce (céci al Lui era
trupul si in El era Cuvintul), soarele s-a intunecat si pamintul s-a cutre-
murat, pietrele s-au despicat si catapeteasma templului s-a rupt si multe
trupuri ale sfinfilor adormiti au inviat (Luca, 23, 43; Matei, 26, 51).

v

Acestea s-au intimplat si nimeni nu s-a indoit, cum indraznesc arienii
acum, de trebuie si creadd Domnului intrupat. Ci chiar vazindu-L om,
L-au recunoscut ca fiind Creatorul lor. Si auzind glas omenesc n-au spus,
din pricina firii omenesti, cd Cuvintul e creatura’. Ci s-au cutremurat si
mai mult, recunoscind nu mai putin decit ci gréia El insusi din templul
sfint. Cum deci nu se tem acesti necredinciosi ca, pentru ca «n-au incer-
cat sa aiba pe Dumnezeu intru cunostinta, vor fi predati unei minti necer-
cate, facind cele ce nu se cuvin»~ (Rom., 1, 28)? Caci creatura nu se
inchina creaturii, nici nu refuza a se inchina Domnului ei din pricina tru-
pului, ci L-a vazut pe Creatorul ei in trup. «Si intru numele lui lisus tot
genunchiul s-a plecat si se va pleca, al celor ceresti si al celor pamintesti gi
al celor de sub pamint si toata limba va marturisi», chiar daca nu le place
arienilor, «cd Domn este lisus Hristos intru slava lui Dumnezeu Tatél»
(Filip., 2, 10-11). Céci n-a adus trupul vreo lipsa de slavda Cuvintului. S&
nu fie! Ci mai degraba El S-a slavit prin trup®. Prin faptul ci Fiul, Care
este in chipul lui Dumnezeu, a luat chip de rob (Filip., 2, 7-8), nu S-a mic-
sorat in dumnezeire, ci mai virtos S-a facut eliberatorul a tot trupul si a
toatd creafiunea. Si faptul cd Dumnezeu a trimis pe Fiul Lui nascut din
femeie (Gal., 4, 6), nu I-a adus rusine, ci mai degraba slava si mare har.

3. E prea mare taina ca sa infelegem cum graieste Dumnezeu insusi prin grai omenesc.
Aceasta arata ca omul e facut dupé chipul lui Dumnezeu, cé glasul lui prin care expriméa
sensuri rationale §i simfiri constiente, poate fi insusit de Dumnezeu ca al Sau, ca s expri-
me prin sensurile cugetate de om continuturi superioare gi simtiri superioare, dar necon-
trare celor omenegti. E prea mare taina ca sé infelegem cum sunetul material al trupului
poate deveni expresie a sensurilor umane, dar a celor dumnezeiesti cu mult mai inalte.

4. Trupul n-a acoperit slava Cuvintului si in acest sens nu L-a privat de slava, ci mai
virtos s-a facut un transparent al slavei Cuvintului. Céci prin trup graia Cuvintul si savir-
sea faptele Sale minunate. $Si e o slavé si pentru Dumnezeu si pentru trup, ca Dumnezeu
sé graiascd si sd lucreze prin el. E o slava §i pentru Dumnezeu si pentru ratiunea
umana i pentru cuvintul omului, ca Dumnezeu s&-Si arate inteligibilitatea prin ele gi s&
comunice cu omul prin ele. E o slava pentru Dumnezeu si pentru om ca iubirea lui Dum-
nezeu sé ia forma accesibild simtirii omenegti, ca mérefia dumnezeiasca sa straluceasca in
smerenia omeneasca.
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Caci S-a facut om, ca pe noi s ne indumnezeiasca intru Sine’. $i S-a
facut din femeie gi S-a nascut din Fecioara , ca nasterea noastra ratacita
sé o readuca la Sine® si sd devenim la sfirgit neam sfint si partasi firii
dumnezeiesti, cum a scris fericitul Petru (I Petru, 1, 4). Si «ceea ce era cu
neputinta legii, fiind slaba prin trup, a savirsit Dumnezeu trimitind pe
Fiul Sdu in aseménarea trupului pacatului si pentru pacat a osindit paca-
tul in trup» (Rom., 8, 3). '

A%

Cum deci nu se arata nemulfumitori si vrednici de toata osinda cei ce
dispretuiesc trupul luat de Cuvintul pentru a-i elibera pe tot{i oamenii si-
a-i invia pe toti din morti si a-i rascumpéra din péacat, sau cei ce defaima
pe Fiul lui Dumnezeu, din pricina trupului luat, declarindu-L creatura?
Céci numai ca nu strigé catre Dumnezeu: «Sa nu trimiti pe Fiul Tau Cel
Unul Nascut, in trup! Sa nu-L faci sa ia trup din fecioara ca sa ne rascum-
pere pe noi din moarte si pacat! Nu voim sa fie in trup, ca s nu primeasca
moarte pentru noi, ca nu Se faca in trup Mijlocitorul nostru spre intrarea
noastra la Tine si spre salasluirea noastra in locasurile ceresti! Sa se
inchida portile cerurilor’ ca nu cumva, prin catapeteasma trupului Lui,
Cuvintul Tau sa ne innoiasca noud calea spre ceruri»’,

Acestea sint cuvintele ce le indreapta aceia cu indrazneala diavoleasca
prin reaua cugetare pe care au nascocit-o. Caci cei ce nu voiesc sa se
inchine Cuvintului facut trup se aratd nemulfumitori pentru intruparea
Lui. Si cei ce despart Cuvintul de trup nu se gindesc ei oare ci nu are loc

5. Atit in faptul cd S-a ficut om, cit si in acela ca prin aceasta ne-a indumnezeit, se
aratd capacitatea omului, data lui de Dumnezeu prin creatie, ca Dumnezeu Insusi sd Se
facé om, fira s inceteze de a fi si Dumnezeu, si omul si fie ridicat la treapta de Dumnezeu
prin har. Omul n-a fost creat ca o fiin{a despartitd de Dumnezeu, «aruncat in lume» cu
dispret, de Dumnezeu, ca si se piarda in ea, cum zice Heidegger. In om a binevoit sa Se
altoiascé Dumnezeu, ca omul insusi sa fie altoit in Dumnezeu. Insusirile omului sint capa-
bile s& fie mijloace folosite de Dumnezeu pentru manifestarea Lui si ca prin ele omul sa se
adinceasca tot mai mult in Dumnezeu si si creasca tot mai mult ca om adevarat.

6. Pofta ne-a dus la o nastere tot mai putin legati de lucrarea lui Dumnezeu in ea. Prin
nagterea din Fecioara, libera de orice poftd, Dumnezeu a readus deplm nasterea omului
sub puterea spirituald a Lui.

1. Firii omenesti asumate de ipostasul Cuvintului, unita prin aceasta cu firea dumne-
zeiascd, i s-au deschis porfile cerului sau ale viefii in dumnezeirea infinita. Ea n-a rdmas
intr-o simpla aldturare la firea dumnezeiasca. Prin aceasta a fost scipatd de moarte si,
daté fiind comunicarea intre ea si firea purtatd de ipostasurile umane, aceste portl s-au
deschis tuturor.

8. Trupul omenesc a putut deveni in Hristos catapeteasma spre Sfinta Sfintelor unde
este Dumnezeu. Trupul se face in Hristos straveziu prin spiritualizare. Chiar prin trupul
semenului intram in legdturé cu sufletul lui, cum prin trupul nostru facem cunoscut altora
sufletul nostru si ni-1 comunicém lui. Trupul nostru e un bun conducator al sufletului si
spre suflet. Aceasta ne da sa injelegem cum a fost facuti umanitatea §i chiar trupul ome-
nesc pentru Dumnezeu. Acestea le spune sfintul Atanasie celor ce, din dispref faja de trup
gi de om, credeau ea ¢ imposibil ca Dumnezeu sa Se faca om.
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altfel nici o rdscumparare de pécat, nici o desfiintare a mortii? Unde vor
lasa necredinciosii trupul pe care l-a luat Mintuitorul ca sa indrazneasca
sa spuna: «Nu ne inchindm Domnului cu trupul, ci despértind trupul si
numai Lui ne vom inchina»? Fericitul Stefan a vadzut pe Domnul in ¢eruri
stind de-a dreapta Tatalui (Fapte, 7, 55). lar ingerii au spus ucenicilor:
«Asa va veni cum L-ati vazut plecind la ceruri» (Fapte, 1, 11). Si fnsusi
Domnul a spus, grdind Tatalui: «Voiesc ca, unde sint Eu, sa fie si ei tot-
deauna cu Mine» (Ioan, 17, 24). Siin general, dacé trupul e nedespartit de
Cuvintul, cum nu e necesar ca acestia sau sa lepede raticirea si sa
se inchine Tatéalui in numele Domnului nostru Iisus Hristos, sau, neinchi-
nindu-se Cuvintului venit in trup, sé fie scosi afara si sa nu mai fie socotiti
crestini, ci sd se numere cu iudeii?

VI

Aceasta e nebunia si indrazneala acelora, precum am spus inainte. Iar
credinta noastré e dreapta, cici porneste de la inva{atura apostolica si de
la Tradiffa Périntilor, intaritd de Noul si Vechiul Testament. Céci proo-
rocii zic: «Trimite Cuvintul Téu si adevarul Tau~» (Ps. 42, 3) si: «latd
Fecioara in pintece va avea si va naste Fiu si vor chema numele Lui Ema-
nuel, care se tilmacegte: «Cu noi este Dumnezeu- (Isaia, 7 14; Matei 1,
23). Dar ce este aceasta decit ca Dumnezeu S-a facut trup? Iar Tradifia
apostolicd ne invat la fel. Fericitul Petru zice: «Hristos a patimit in trup
pentru noi»(I Petru, 4, 1). Iar Pavel scrie: «Asteptind fericita nadejde si
aratarea slavei marelui Dumnezeu si Mintuitorului nostru Iisus Hristos,
Care S-a dat pe Sine pentru noi ca s ne rascumpere pe noi de tot paca-
tul si s&-Si. curdfeasca Siesi popor ales, rivnitor de-fapte bune» (Tit, 2,
13). Dar cum S-ar fi dat pe Sine pentru noi, dacé n-ar fi purtat trup? Céci
S-a dat pentru noi, aducindu-l pe acesta, ca, primind moartea in el, sé
surpe pe cel ce are stapinirea mortii, adica pe diavolul (Evr., 2, 14). De
aceea si mulfumim totdeauna in numele lui Iisus Hristos si nu desfiintdm
harul venit la noi prin El. Céci prezen{a Mintuitorului in trup s-a fécut
izbavire de moarte si mintuire a toata zidirea. Drept aceea, iubite si prea
dorite, cei ce iubesc pe Domnul sa {ind minte acestea. Iar cei ce imita pe
;Tudasi parasesc pe Domnul, ca sd urmeze lui Caiafa, sa invete din acestea
daci nu vor sa se facd de rusine. Si s stie ca inchinindu-ne Domnului
Iisus, nu ne inchinam creaturii, ci Creatorulul care a imbracat trupul
creat, precum am spus inainte.

A2 ) S
Am voi ca Evlavia ta sa afle .de‘ la ei aceasta: Cind, .implin.ind o]

porunci, Israel se suia la Ierusalim, ca sé se inchine in templul Domnului
unde era chivotul, si deasupra lui Heruvimii slavei care acopereau altarul
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ispégirii, ficeau bine sau nu? Dacé zic ca faceau rau, pentru ce cei ce
nesocoteau aceasté lege sufereau pedeapsa? Céci s-a scris: «Cel ce va
nesocoti §i nu se va sui se va nimici din popor» (Deut., 16, 16). Iar daca zic
cé faceau bine, caci prin aceasta se faceau bine plicuti lui Dumnezeu,
oare nu sint vrednici de osinda arienii scelerati si mai uriti decit toti ereti-
cli ca, aprobind poporul de odinioara pentru cinstirea data templului, nu
voiesc sé se inchine Domnului, Cel ce este in trup ca in templu? Caci desi
templul de odinioara era alcatuit din pietre si aur, era ca o umbra, iar
venind adevarul, a incetat chipul si n-a mai ramas, dupa cuvintul Dom-
nului, din el, piatra pe piatra (Matei, 24, 2) care sa nu se darime. Totusi
nici templul din pietre privindu-1 aceia nu socoteau creaturd pe Domnul,
Care vorbea in €l, nici aflindu-se departe Domnul nu I se inchinau, dis-
pretuind templul, ci I se inchinau lui Dumnezeu, potrivit legii, cel de
departe, ca Celui ce se afla in el*. Aceasta asa fiind, cum nu e vrednic de
inchinare trupul Domnului, cu adevarat prea sfint si prea cinstit, de
Arhanghelul Gavriel binevestit, iar de Duhul Sfint alcituit (nAootév) si de
Cuvintul facut vestmint? De fapt intinzind Cuvintul mina, a ridicat pe cea
bolnava de friguri (Luca, 4, 26 urm.) si rostind cuvint omenesc a sculat pe
Lazér din morti (Ioan, 11, 42)®. Siiarasi intinzind miinile pe cruce a biruit

8 a. Numai luind trupul nostru, sau numai prin el ne elibereazi Dumnezeu de pécat si
de moarte. Trupul {ine de om. Prin el pacituim si murim, prin el ne scapd Dumnezeu de
pécat gi de moarte. el e instrumentul lui Dumnezeu pentru aceasta eliberare. A rabda in
trup inseamna a te intéri cu sufletul si a invinge pacatul si moartea. Prin trup putem face
tot binele, precum si raul. Spiritul omenesc nu se intareste decit in trup, precum se si sla-
besgte prin el. h

8 b. Dumnezeu Cuvintul nu e una din creaturi, ci e transcendent tuturor, dar stind
la temelia tuturor e prezent in toate. Sint patru grade ale prezentei Lui: e prezent la baza

_ cosmosului lipsit de constiinja acestei prezente transcendente; e prezent in mine, mai ales

cind am constiinta acestei prezente transcendente si aspir spre tot mai multd unire
cu El; e prezent in semenul meu, tot ca transcendent, fiind si el si eu congstienti de aceasta
prezenta.

Dar cel mai inalt grad de prezenta a Cuvintului lui Dumnezeu in creaturd, e prezenta
Lui fn umanitatea lui Hristos. Aci omul nu mai face distinctie intre eu-ul propriu si Dum-
nezeu. Zicind Eu ca om, El zice totodatd Eu ca Dumnezeu. Iar in acest semen central al
meu, eu nu mai trebuie sa transcend de la Tine la Dumnezeu din Tine, ci Insufi Tu esti
trait de mine in Dumnezeu. Fira si se anuleze creatura, Dumnezeu Si-a facut-o aci atit de
proprie, céci a devenit ca Dumnezeu «Eu-ul» ei. Transcenderea in Hristos nu se mai face
ca de la un subiect creat la Subiectul divin transcendent, ci acelagi Subiect e i imanent si
transcendent. In Hristos eu traiesc pe Tu ca semen imanent si ca Dumnezeu transcendent,
ca Tu uman si ca Tu divin, ca ultimul virf mai presus de creatie, dar inlauntrul creatiei,
prin care exista creatia si spre care tinde fara sa se poata identifica in fiin{4 cu el. Aci crea-
tura e pe de o parte templuy, in care se aduce inchinarea, pe de alta Subiect dumnezeiese
caruia i se aduce inchinarea. In Hristos avem intre oameni un eu sau un tu, care nu e
numai eu sau tu uman, ci Eu-ul sau Tu-ul divin. Pina aci a venit Dumnezeu in unirea cu
creatiunea prin om. Subiectul dumnezeiesc s-a facut om, fira sa desfiinfeze pe om, ci folo-
sindu-Se Dumnezeu insusgi de organele trupului si de simtirile sufletului omenesc, aseme-
nea unui om, dar fiind in acelagi timp Dumnezeu.
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«pe stapinitorul vazduhului’, care lucreazd acum in fiii neascultérii»
(Efes., 2, 2) si ne-a pregétit calea curaté spre ceruri.

VIII

Deci cel ce necinsteste templul necinsteste pe Domnul cel din tem-
plu. Si cel ce desparte pe Cuvintul de trup respinge harul dat noua prin
el’’. De aceea arienii, maniaci si prea necredinciosi, sé nu socoteasca si pe
Cuvintul creaturd, fiindca trupul e creat, nici sd nu birfeasca trupul
Cuvintului, fiinded Cuvintul nu e creatura''. Ne mirdm de viclesugul
cugetarii lor, pentru ca le incurca si le amesteca pe toate si nascocesc pre-
texte numai ca sa numere pe Creatorul intre creaturi.

Dar sa auda: daca Cuvintul ar fi fost creatura, n-ar fi luat trupul creat
ca sa-1 faca viu'®. Caci ce ajutor vor primi creaturile de la o creatura avind
si ea nevoie de creatura? Numai pentru cd Cuvintul, fiind Creator, a fost
El insusi Facéatorul creaturilor, a imbrécat la sfirsitul veacurilor El insugi
creatul, ca Creator, ca sa-l poata invia™. Céci creatura n-ar putea fi nici-

9. Chiar in brajele trupului Sdu rastignit era o putere biruitoare a raului. Puterea
iradia prin el departe, in tot universul, ca un cimp de raze nu simplu magnetice, ci mai pre-
sus de puterea acestora. Puterea aceasta poate fi in parte inteleasa ca putere aflatoare in
smerenia Celui puternic, sau ca puterea smereniei insasi, cind Cel ce se smereste nu o face
din neputinta, ci din iubire nemarginita si nu ajunge la moartea definitiva. E o putere care
nu sta in mindrie, in care se manifesta totdeauna teama cuiva de neputinta, sau frica de a
nu i se vedea slabiciunea, frici ce-l caracterizeaza pe cel mindru.

10. Numai in tempiy, prin care Dumnezeu intré in legiturd cu creatiunea, ni se dd
harul, sau puterea Lui. In acest sens Dumnezeu-Cuvintul sfinteste totul, fie el din piatra,
fie trup omenesc.

11. Arienii nu puteau gindi cd Dumnezeu insusi Si-a facut trupul vesmintul Séu, sau cé
Dumnezeu insusi S-a putut face om. De aceea afirmau ca nu poate sa fie Dumnezeu purté-
torul trupului lui Hristos. Ei nu puteau injelege ca Creatorul lumii si al omului nu poate
considera ca un lucru nedemn de El de a Se face gi El insusi subiect al trupului creat de El.
Ei nu puteau infelege ca odata ce Dumnezeu Cuvintul e permanent un fel de subiect sus{i-
nator si cirmuitor al creatiei Intregi, de ce n-ar putea fi un subiect mai intim al unei forme
proprii a firii umane, ca punct central mai eficient in mijlocul creatiei si al umanitétii
asupra intregii umanitati. De aceea arienii sau declarau pe Cuvintul prezent in Hristos
creatura, sau, luind forma nestoriana, declarau ca Cuvintul dumnezeiesc nu-Si face cu
adevarat propriu trupul, ci ramine cu el in legétura in care este cu trupurile altor oameni.

12. Daca nu S-ar fi intrupat Fiul lui Dumnezeu insusi, intruparea ar fi fost inutila. Céci
numai Dumnezeu insusi, luind trupul, il poate invia si poate asigura oamenilor nemurirea.
Daci s-a intrupat ca om o piesa a creatiunii, totul raimine cum a fost, oamenii néscind gi
murind definitiv in mod succesiv, fara nici un rost. Numai dacé cel intrupat este o per-
soani dumnezeiasca, nemuritoare, fiecare om va primi o existentd eternd in comuniune
cu Persoanele Sfintei Treimi prin persoana dumnezeiasca facutd om. Sfintul Atanasie nu
poarta o lupta pentru o teorie, c¢i pentru mintuirea persoanelor umane, singura care dé
sens existentei.

13. Unii teologi protestanti spuneau nu de mult (si poate ca unii mai spun si acum) ca
mintuirea in Hristos nu are nici o legétura cu invatatura despre Dumnezeu Creatorul gi
deci s-ar putea elimina partea intfi din Simbolul credin{ei. Dar o lume care nu e creaté de
Dumnezeu, ci exista prin sine, nu poate fi nici ridicata din non-sensul planului in care se
afla, deci nu poate fi nici mintuita. Insa odata ce ¢ creatd de Dumnezeu nu e férd rost gi
nedemn de Dumnezeu de a Se {i facut Subiectul creatului, ea sa-l ridice la vinta vegnica in



180 SFINTUL ATANASIE CEl. MARE

cind mintuita de catre alta creaturd, precum nici nu s-ar fi creat creaturile
de catre o creatura, deci dacéd Cuvintul n-ar fi fost Creator. Deci sa nu
redea in mod mincinos invatitura dumnezeiestilor Scripturi, nici sd nu
sminteasca pe fratii mai simpli. Si daca voiesc, sd se pocaiasca si ei si sa
nu se mai inchine zidirit, in locul lui Dumnezeu, Creatorul tuturor (Rom.,
1, 25). Iar de vor sé staruie in teoriile necredintei lor, si se hrineasca
numai ei cu ele si sa scrigsneascé din dinti asemenea tatalui lor, diavolul,
pentru cé credinfa Bisericii universale cunoagte ca Creator si Facitor al
tuturor pe Cuvintul lui Dumnezeu; pentru ca stim ca: «La inceput era
Cuvintul si Cuvintul era la Dumnezeu~ (Ioan, 1, 1); iar facindu-Se si om
pentru mintuirea noastré, ne inchindm Lui nu ca unuia egal venit in egal,
ci ca Stapinului care a luat chip de rob (Filip., 2, 7) si ca Facatorului si
Creatorului venit in creatura, ca in ea sa elibereze toate si sa aduca lumea
Tatélui si s impace toate, cele din ceruri si cele de pe pamint (Col,, 1, 20).
Caéci astfel recunocastem si dumnezeirea Lui cea de la Tatal si ne inchi-
ném si Lui cel prezent in trup, chiar daca se rup de noi arienii din minie.
Saluta pe tofi cei ce iubesc pe Domnul nostru lisus Hristos. Ne rugdm sa
fii sénatos si s ne pomenesti, iubite si cu adevarat prea-dorite. Dorim ca,
de e nevoie, si citesti acestea si presbiterului Hieracas.

unire cu Sine. Au stiut Sinoadele de la Niceea si Constantinopo: ce fac (pe baza unor Sim-
boluri mai vechi, incepind din primele timpuri crestine) atunci cind au pus la inceputul
Crezului mérturisit la botez invatitura despre Dumnezeu-Creatorul.



CATRE MAXIM FILOSOFUL!
IUBITULUI $I PREA DORITULUI
FIU MAXIM FILOSOFUL,
ATANASIE, BUCURIE IN DOMNUL

(col. 1083 - 1089)

I

Citind cele scrise de tine, am laudat evlavia ta. Iar despre indrazneala
celor care «nu inteleg nici cele ce le spun, nici cele pentru care dau adeve-
rire» (I Tim., 1, 7), mitindu-ma mult, as fi voit de fapt sa tac. Caci a ras-
punde despre lucruri atit de evidente si mai clare ca lumina, nu inseamna
nimic altceva decit a da prilej de nerusinare celor atit de nelegiuiti.
Aceasta am invitat-o de la Mintuitorul. Caci dupa ce Pilat gi-a spélat mii-
nile si a primit calomnia iudeilor de atunci, nu i-a mai raspuns nimic, ci i-a
vestit mai degraba sotiei lui, ca Cel judecat sa fie crezut ca e Dumnezeu
nu prin mijlocirea cuvintului, ci a puterii (Matei, 27, 24, 19). Iar flecériei
lui Caiafa nu i-a raspuns, El care prin fagaduinta i-a trecut pe totl la
cunostinta (Matei, 26, 63).

~ Dar gindindu-méa mult si vazind vorbdaria celor fara rusine, m-am
supus rivnei tale pentru adevir. Dar n-am spus nimic mai mult decit cele
scrise de tine, cérora le-a raspuns adversarul, ca, fiind convins in sfirgit
de acestea, limba lui si inceteze de la rau si buzele lui s&2 nu mai graiascé
viclesug. Si fie ca acestia s nu mai defaime impreuna cu iudeii predece-
sori de atunci pe Cel atirnat pe lemn. Caci de e Fiul lui Dumnezeu, Acela
ii va mintui pe ei (Matei, 27, 40). lar dacd nu se vor rusina nici asa, tu,
amintindu-{i de porunca apostolica, pe omul eretic, dupa intiia si a doua
sfatuire, ocoleste-], stiind cd unul ca acesta s-a abatut si pacatuind se
osindeste singur (Tit, 3, 10-11). Caci daca sint elini sau dintre iudaizanti
cei ce indriznese acestea, ca iudei n-au decit sd socoteasca crucea lui
Hristos sminteala, iar ca elini, nebunie (I Cor., 1, 23). Iar daca se prefac
ca sint crestini, si invete cd Hristos cel rastignit e Domnul slavei (I Cor., 2
8) si puterea lui Dumnezeu si infelepciunea lui Dumnezeu (I Cor., 1, 24)

1. Scrisa in jurul anului 371 (P. G. 26, 1083, nota 2).
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II

Iar daca se indoiesc cé e si Dumnezeu, sa se rugineze de Toma, care a
pipéit pe Cel réstignit si a spus cé El e Domnul si Dumnezeul lui (Ioan, 20,
28). Si sa se teamé de Domnul, Care dupa ce a spalat picioarele ucenici-
lor, a zis: «Voi Mi numiti pe Mine Domnul si Invatatorul si bine faceti,
céci sint» (Ioan, 13, 13). Céci in trupul in care, aflindu-Se, a spalat picioa-
rele, in acela ne-a ridicat péacatele pe lemn (I Petru, 2, 24)*; in acela a fost
marturisit ca Stapin al creatiunii de soarele care si-a retras razele si de
pémintul care se cutremura si de pietrele ce se despicau si de multimile
care-L recunosteau pe Cel rastignit ci e cu adevérat Fiul lui Dumnezeu®.
Céci trupul nu era al unui om oarecare, ci al lui Dumnezeu, aflindu-Se in
el si cind a fost rastignit si cind (S-a) sculat din morti. De aceea nu e buna
indréazneala lor, care spune ca Cuvintul lui Dumnezeu a venit ]la un oare-
care om sfint. Caci aceasta s-a intimplat cu fiecare dintre prooroci si
dintre alti sfinfi. Aceasta ar lasa parerea cé se naste in fiecare, ca sa si
moara iarasi in fiecare®. Dar nu este aga. Sa nu fie! Ci o singura data, la
sfirsitul veacurilor, Cuvintul S-a facut trup spre desfiintarea pacatului si
S-a nascut din Maria Fecioara ca om asemenea noud, cum a zis si citre
iudei: «Pentru ce ciutati sd Ma ucideti pe Mine, omul care v-am grait
adevarul?» Si nu ne indumnezeim, impartasindu-ne de trupul vreunui
om oarecare, ci primind insusi trupul Cuvintului.

I

M-am mirat si de aceea, cum au putut macar si si cugeté ca S-a facut
om urmind unei legi a naturii? Caci daca ar fi fost #sa, ar fi de prisos sa se

2. In slébiciunea Sa Si-a aratat Fiul lui Dumnezeu puterea Sa care ne-a eliberat de
pécate. Numai ca Eu-ul, care era pe de o parte Eu uman, solidar cu noi, pe de alta Eu-ul
divin, care ne cuprindea pe toti, a putut lua toate pacatele noastre si a biruit moartea prin
puterea rabdirii omensti, hranitd de puterea dumnezeiasca, pentru ca a ramas personal
strain de pécat si a trecut dincolo de pedeapsa care venea de pe urma pacatului. Daca nu

- era §i om gi Dumnezeu, nu putea face aceasta. Omul nu se putea ridica la aceasta tarie
decit prin coborirea lui Dumnezeu in slibiciunea omului. Nu se putea ridica la slava
aceasta decit prin acceptarea smereniei ascultatoate de Dumnezeu, din puterea smeririi
Fiului lui Dumnezeu. Taina cea mai méreata e existentei sta in smerenie, a cirei putere
vine de la Dumnezeu. Aceasta taind e indisolubil unitd cu paradoxul.

3. Prin coborirea Sa la slibiciunea omeneasca, Cuvintul lui Dumnezeu Si-a frinat atit
de mult puterea Lui, incit soarele a fost lipsit de puterea datatoare de lumin, si pamintul,
de puterea migcarii lui obisnuite. In efectele nemanifestérii puterii Lui, a aritat ca prin pute-
rea Lui se {in toate. Toate mor, lisind pe omul din Sine si moara. Dar tot El invinge aceasti
stare de supremé sldbiciune in care e lasata firea. lar prin aceasta slibiciune a pus capat si
pécatului, in care se manifestd mindria creatiei, inchipuirea creatiei ci e ceva prin sine.

4, In acest caz Dumnezeu n-ar fi atotputernic, caci n-ar putea sd mintuiasca pe toti
oamenii printr-o singura si adevéarata intrupare. Ar fi un Dumnezeu care moare mereu cu
fiecare om, fara sa poata mintui pe toti printr-o singura moarte, Ar fi tot o forma de pan-
teism sau o natura lipsita de desdvirgire.
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aminteascd de Maria. Fiindea nu stie natura ca o fecioara sd nasca fara
barbat. De aceea prin bunavoirea Tatalui, fiind Dumnezeu adevarat si
Cuvintul prin fire si Infelepciunea Tatalui, S-a ficut om cu trup pentru
mintuirea noastra, ca avind ce sa aduca pentru noi, «sa ne mintuiasca pe
toti cei care de frica mortii erau supusi pururea robiei» (Evr., 2, 15,). Caci
nu s-a dat un om oarecare pe sine pentru noi. Fiindca tot omul este supus
mortii’. Caci cuvintul: «Pamint esti si in pdmint vei merge» (Fac., 3, 19)
s-a spus prin Adam tuturor. Deci nici vreuna din creaturi. Fiindca toata
zidirea creata este supusa striciciunii. Ci Insusi Cuvintul Si-a dat pro-
priul trup pentru noi, ca sa nu fie credinta si nadejdea noastra intr-un
om, ci ca sa avem credinta in Dumnzeu insusi. Caci chiar facindu-Se El
om, vedem slava Lui, slava ca a Unuia Nascut din Tatal, plin de har si de
adevar (Toan, 1, 14).
IV‘

Caci cele ce le rabda prin trup, acelea le impodobea cu marire, ca
Dumnezeu. Flaminzea cu trupul, dar satura dumnezeieste pe cei ce fla-
minzeau®. Si de se sminteste cineva pentru cele trupesti, s creada in
cele ce le lucreaza dumnezeieste. Intreaba omeneste unde e agezat Lazir,
dar il invie pe el dumnezeieste. De aceea, sa nu rida cineva zicind ca a fost
prunc, aratind virsta si cresterea si ca a mincat, a baut si a patimit. Aces-
tea s-au spus ca nu cumva, tagaduind unii cele proprii trupului, sa taga-
duiasca deplina Lui intrupare pentru noi. Si precum nu S-a facut om prin
legea naturii, aga se cuvenea sa se arate ca, luind El trup, a luat cele pro-
prii trupului, ca sa nu aiba crezare afirmarea lui Maniheu ca intruparea a
fost paruta. Se cuvenea iarasi ca, vietuind El in trup, s& nu ascunda cele
ale trupului, ca sa nu afle samosateanul motiv s spuni ci altul a fost
omul decit Dumnezeu-Cuvintul.

5. Nici un om nu se da propriu-zis mortii pentru altul; si cu atit mai pufin pentru toti.
Fiindca fiecare moare ca unul ce e supus legii mortii. Numai moartea lui Hristos ca desa-
virsit benevolad e semnul iubirii desivirsite si poate invinge moartea, pentru cid nu moare
invins cu necesitate de ea. Aci ni se arata ca existd undeva o adevarata libertate, care se da
si firii noastre. Dar numai prin trupul lui Hristos, dus pina la ristignire, se manifesta pute-
rea lui Dumnezeu biruitoare de pacat si de moarte. Cu atit mai mult prin trupul Lui inviat.
Cici era trupul ipostasului dumnezeiesc al Cuvintului. Mintuirea se ob{ine ontologic, ca
intarire a firii noastre prin ridicarea mai presus de fire, prin puterea lui Dumnezeu lucré-
toare in trupul asumat de El, nu juridic datorita valorii pe care o are acest trup, ca trup al
lui Dumnezeu-Cuvintul. ~

6. Se mérea prin ele, pentru ca ele erau semne ale rabdarii ca putere. In stipinirea de
sine e mai multé putere decit in stdpinirea asupra altora. Dar puterea aceasta o arata mai
ales pentru ca, in timp ce rabda in Sine, revirsa prin aceasta putere spre alii, aratind ca ar
fi putut evita sa rabde acele slabiciuni. Rabda foamea ca sa biruiasci tirania ei, dar satura
cu sapte piini mii de oameni. Prin trupul finut in friu si subtiat astfel se revarsa imbelsugat
puterea Duhului.
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\

Necredinciosul, injelegindu-le acestea si invete cd, fiind prunc in
iesle, {i avea supusi pe magi care-I aduceau inchinare. S$i coborind ca
prunc in Egipt, a oprit inchinarea la idolii facufi de miini. Si rastignit cu
trupul, a sculat pe mortii putreziti de multa vreme. Si asa S-a aratat tutu-
ror ca nu pentru Sine, ¢i pentru noi a rdbdat toate, ca noi, imbracind prin
Patimile Lui nepatimirea si nestriciciunea, sa dobindim viata vesnica’.

VI

Acestea le-am dictat pentru tine pe scurt, din ale tale, pe care, cum am
spus inainte, le-am primit de la tine. Nu le-am facut nici o prelucrare, ci
am amintit doar cele despre cruce, ca in cele ce s-au smintit cei fara de
grija, in acelea schimbindu-gi gindirea, sa se inchine Celui rastignit. Iar tu
convinge cu staruinta pe cei ce nu cred. Poate cé vor veni de la nestiinté la
cunostinta si vor crede aga cum se cuvine. Si desi ajung cele scrise de tine,
totusi e bine ca pentru a-i face sa le tind si mai bine minte, sa le adaugi si
acestea celor iubitori de vrajba, nu pentru ca, dati pe fata in cele ce au
Indraznit, s se faca de rusine, ci ca readucindu-li-se aminte, sa nu uite de
adevar. Sa se {ina cele marturisite de Parinti la Niceea. Céaci sint drepte si
"ndestulitoare pentru surparea a toata erezia atotnecredincioasa si mai
ales a celor ariene, care defdimeazi pe Cuvintul lui Dumnezeu si, ca
urmare necesara, pe Duhul Lui cel Sfint. Salutd pe toti cei ce cugeta
drept. Te saluta toti cei ce sint cu noi.

7. Daca ar fi patimit pentru Sine, n-ar fi fost nimeni mai presus de necesitatea patimi-
rii, a suportérii pasive, involuntare, a coruperii si a mortii. St n-ar fi dovedit nimeni o
fubire desdvirsita prin rabdarea mortii exclusiv pentru altii. Totul s-ar fi aratat supus pro-
cesului de aparifie si disparifie a noi indivizi umani relativi. Totul s-ar fi aratat supus unei
legi oarbe, firé nici o explicatie si fara nici un rost. Fiul lui Dumnezeu a imbracat tru-
pul nostru ca sa rabde prin el patimirea gi moartea noastra din iubire desavirgita, in scopul
de a le birui. Sfintul Atanasie expune nu numai invititura despre dumnezeirea Fiului, ci i
pe cea despre mintuirea noastra prin El. Din dumnezeirea Lui intrupati decurge mintui-
rea noastrd. Numai Dumnezeu putea si biruiasca starea de neputinta in care a cizut firea
omeneascd. Numai El a putut scoate lumea din non-sensul relativitatii in care se afla.



VIATA CUVIOSULUI PARINTELUI NOSTRU
ANTONIE

Scrisa si trimisd monahilor din strainitate
de catre cel intru sfinti
Parintele nostru Atanasie,
episcopul Alexandriei’

(col. 835 - 976)

Cuvint inainte

I

Buna intrecere afi inceput cu monahii din Egipt, hotérindu-va fie sa
ajungeti deopotriva cu ei, fie si va ridicafi mai presus de ei prin nevoinfa
voastra intru virtute. Caci sint si la voi de acum salasuri (minastiri) de
vietuire singuratice si se cinsteste numele de monah. Drept aceea cu
dreptate ar liauda cineva hotarirea voastrd pe care, prin rugéciunile
voastre, Dumnezeu o va duce la desavirsire.

Iar fiindca ati vrut si de la mine sé va scriu despre viejuirea fericitului
Antonie, voind sa aflafi cum si-a inceput nevointa i cine era elinainte de
ea, si care a fost sfirgitul vietii lui, si daca sint adevarate cele ce se spun
despre el, ca s va calauziti pe urmele lui, cu multa tragere de inima am
primit porunca voastra. Céci si mie imi este mare cistig chiar si numai
a-mi aminti despre Antonie. Dar stiu cé voi auzind despre el, dupé ce vé
veti minuna de om, veti voi sd-i urmafi viefuirea. Caci viata lui este
monahilor o puternica pilda spre nevointa.

Cele ce le-ati auzit despre el de la cei ce le-au vestit sa nu sovaiti a le
crede. Socotiti insa ci afi auzit prea putine de la ei. Céci desi au spus
multe, de abia au putut sa istoriseasca putine din cele mult mai multe.
Dar si eu, indemnat de voi, nu pot sa va trimit decit putine, oricite voi
insemna in epistola, din cele ce-mi amintesc despre el.

1. Sfintul Antonie a murit la anul 356 in virsta de 105 ani. «Viata~ aceasta a lui se soco-
teste ca a fost scrisé la anul 357 pentru monabhii din Occident (O. Bardenhewer, op. cit.,
Band. III, p. 66-67).
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De aceea, nu incetati sa intrebati gi pe altii din cei ce vin cu corabia de
aici. Caci de abia spunind fiecare ceea ce stie, se va putea alcatui istorisi-
rea cuvenitd despre el.

Primind scrisoarea voastra, as fi voit sa trimit dupa unii monahi din
cei ce au obisnuit sa fie mai des linga el, ca,aflind ceva mai mult, si va
scriu si voud mai multe. Dar fiindca timpul plecérii corabiei se apropia si
purtatorul scrisorii se grabea, m-am grabit si eu sa scriu evlaviei voastre
ceea ce cunosc (cici l-am vazut de multe ori) si cele ce le-am putut afla
de-a dreptul de la el. Caci I-am urmarit nu pufina vreme din atit de mare
apropiere, incit ii turnam si apa pe miini cind se spéla. Dar am avut tot-
deauna grija de adevar. Céci n-am voit nici sa auda cineva ceva mai mult
decit a fost si prin aceasta sa se primejduiasca sa nu creada, nici sa afle
mai putine decit se cuvine si prin aceasta sa dispretuiasca pe om.

I

Ahtonie a fost de neam egiptean, din parinti de neam bun, cu stare
fndestuldtoare. Fiind ei crestini a fost crescut si el crestinegte. Cit a fost
copil a fost invétat de parinti sa nu stie nimic altceva decit de ei si de casa
lor. Iar cind, crescind, a ajuns baiat si a inaintat In virstid n-a dorit sa
meargé sa invete carte, vrind si ramina in afara de obisnuinta cu baietii.
Era stapinit cu totul de dorinta de a ramine neprimejduit de influente rele
in casa lui, precum s-a scris despre Iacov (Fac., 25, 27). Mergea cu parintii
la biserici. Nu se lenevea in aceasta nici de copil si nu dispretuia aceasta
nici dupa ce a fnaintat in virsta. Asculta de parinti si lua aminte la cele ce
se citeau si pastra folosul din ele. Aflindu-se de copil intr-o casa cu o stare
materiald indestuldtoare, nu supéra pe parinti cu dorinte de mincare cos-

tisitoare si de multe feluri, nici nu cerea pléceri de la ei. Se Indestula cu
cele ce se giseau si nu ciuta nimic mai mult.

Dupa moartea parintilor a ramas singur cu o sora foarte mica. Fiind
aproape de optsprezece ani, sau poate de douazeci, se.ingrijea singur de
casa si de surioard. Asa au trecut sase luni de la moartea parintilor. Mer-
gind dupa obicei la biserica si adunindu-si mintea se gindi odata pe drum,
cum au pdrasit apostolii toate si au urmat Mintuitorului, sau cum cei din
Fapte, vinzind ale lor, duceau pretul lor si-1 puneau la picioarele apostoli-
lor spre a-l imparti celor ce aveau trebuinté (Fapte, 4, 35). Se mai gindi ce
§i cit de mare nadejde ii asteapta pe ei in ceruri. Gindindu-se la acestea,
a intrat in biserica. Si s-a intimplat sa se citeasca tocmai atunci Evanghe-
lia in care a auzit pe Domnul zicind bogatului: «De voiesti sa fii desavirsit,
mergi, vinde avutiile tale si venind urmeaza Mie. Si vei avea comoara in
ceruri» (Matei, 19, 21). Anlonie, ca si cind i-ar fi fost trimisa lui amintirea
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sfintilor §i parcé simtind cd pentru el s-a citit aceastd Evanghelie, iegind
indata din bisericd a déruit bunurile ce le avea de la strdmosi (erau trei
sute de pogoane roditoare si foarte bune) oamenilor din sat, ca s& nu-i
mai pricinuiasca griji lui si surorii lui. Iar bunurile migcitoare ce le aveau,
vinzindu-le toate si adunind o suma frumoasa de bani, a dat-o saraci-
lor, tinind doar putini pentru sine §i pentru sora lui.

III

Apoi dind, intrind iarasi in biserica, a auzit pe Domnul zicind: «Nu va
ingijiti de ziua de miine» (Matei, 6, 34), nerabdind s& mai astepte, a iesit
si-a dat gi ceea ce mai avea saracilor, iar pe sora incredin{ind-o unor
fecioare cunoscute si credincioase si dind-o sa vietuiasca intr-un aseza-
mint de fecioare, el a inceput in fata casei o viatd de nevoin{a, luind
aminte la sine si infrinindu-se cu asprime. Céaci inca nu erau in Egipt sala-
suri dese de retragere (minastiri), nici nu stia monahul de pustia depar-
tata, ci oricine voia sa ia aminte la sine se mulfumea sa se nevoiasca sin-
gur nu departe de satul sau. Dar era atunci in satul vecin un batrin, care
se nevoia din tinerefe cu viata singuratica. Pe acesta vazindu-1 Antonie,
cduta sa-i urmeze in bunatatea vietii. Mai intii a inceput si el sa viefuiasca
in locuri din apropiere de sat si de acolo de auzea de vreun sirguitor in
nevointd, se ducea si-l caute ca albina infeleaptd. $i nu se intorcea la
locul sdu inainte de a-1 vedea si de a lua de la el un fel de merinde pentru
drumul sdu spre virtute. Deci facindu-si inceputurile acolo, si-a intérit
cugetarea ca sd nu se intoarca spre cele ale parintilor, nici sd-si amin-
teasca de rude, ci si-si aiba toata sirguinfa spre intérirea in nevointa.
Lucra cu miinile, {inind seama de cuvintul: «Iar cel ce nu lucreazé, nici sd
nu manince» (II Tim., 3, 10). Si o parte din pfiinea cistigatd o folosea
pentru el, alta o da celor ce aveau nevoie. Dar se si ruga necontenit invé-
tind ca trebuie sa se roage de unul singur neincetat (Matei, 6, 61; 1 Tes., 5,
17). Lua aminte la cele citite, ca nimic din cele scrise sa nu cada alaturi de
sine, ci sé tina toate si asa sa-i fie amintirea in loc de carti’.

v

Cilduzindu-se pe sine astfel, Antonie era iubit de tofi. Iar el se supu-
nea cu sinceritate celor sirguinciosi la care mergea si-si insugea ceea ce
avea fiecare mai mult decit el in sirguinta si nevointa. La unul descoperea
dulceata sufletului, la altul incordarea in rugdciuni. Cugeta la neminie-

2. Rugéaciune neincetatd, munca pentru piinea proprie si pentru ajutorarea altora,
pastrarea in minte in mod continuu a celor citite la auzul lui, cu acestea isi umplea timpul
si viaja Antonie. Ele au ramas o traditie a monahilor. Ocupaté astfel, mintea nu mai e
libera pentru alte ginduri care tulbura si intuneca pe om.
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rea unuia gi la iubirea de oameni a altuia. Lua aminte la cel ce priveghea
§i la cel ce graia cu prietenie. Se minuna de rabdarea unuia si de posturile
gi de culcarea pe jos a altuia. Lua seama la blindetea unuia si la indelunga
ribdare a altuia. Lua aminte la dreapta credinté in Hristos a unuia si la
iubirea de oameni a altuia. Si umplut astfel se intorcea la locul nevointei
sale. Iar adunind la sine cele ale fiecaruia se sirguia si le arate in sine pe
ale tuturor. Si la cel deopotriva cu el in virsta nu privea cu alti dorinta
decit numai ca sa nu fie al doilea faté de ei in cele bune. Si aceasta o facea
aga ca S& nu supere pe nimeni, ci ca sa-i faca si pe aceia sa se bucure de
el. De aceea toti cei de bine iubitori din satul lui, cu care se cunostea,
vézindu-] ca este asa, il numeau iubitor de Dumnezeu. Si unii il imbrati-
sau ca pe un fiu, altii ca pe un frate.

\%

Dar diavolul pizmas si uritor de cele bune nu suferea si vada in tinar o
astfel de nazuinta. Ci cele ce le-a planuit si mai inainte si le faca, incerca
sé le faca si impotriva lui. Si intii a incercat si-1 coboare din nevointa,
aducindu-i in minte avutia, ocrotirea surorii, datinile neamului, iubirea
de arginti, iubirea de slava, placerea de multe feluri de mincari si celelalte
desfétari ale vietii. Apoi i infatigsa asprimea virtutii si cit de mare e oste-
neala ceruta de ea; pe de alta parte slidbiciunea trupului si lungimea tim-
pului trebuitor dobindirii virtutii. Si peste tot ii aducea in minte multul
praf al gindurilor®, voind si-1 desparta de dreapta lui hotdrire. Iar cind
s-a vazut vrajmasul pe sine mai slab decit hotarirea lui Antonie si mai
degraba el biruit de tdria aceluia si rasturnat de multa credint si doborit
de rugéciunile necontenite ale aceluia, increzindu-se in armele sale pla-
cute pintecelui §i laudindu-se cu acestea (céci acestea sint primele curse
ale lui impotriva celor mai tineri), tdbara impotriva tinarului noaptea fra-
mintindu-}, iar ziua tulburindu-1 in asa fel, ca si cei ce-] priveau simfeau
lupta ce se da intre amindoi. Acela arunca in el ginduri spurcate, iar
. acesta le fugarea prin rugiciuni. Acela incerca sa trezeasca in trup furni-
- céri, acesta rusinindu-se ridica in fata trupului zidurile credintei, ale
rugaciunilor si posturilor. Diavolul staruia, ticilosul, si noaptea lua chipul
femeii si o imita in tot felul, numai ca sa-l ingele pe Antonie. Iar acesta
gindind la Hristos sila curatia insuflata de El si, cugetind la sufletul nema-
terial, stingea jarul aceluia. Vrijmasul facea sa apara iarasi in el dulceata
plécerii, iar el se minia si se supara gindindu-se la amenintarea focului si
la mugcétura viermelui. Si opunindu-i-le acestea, trecea nevitamat peste
acelea. Sitoate acestea se faceau spre ruginarea vrajmasului. Si aga cel ce

3. Gindurile sint un praf alcétuit din multe firisoare de griji; un praf care se astemé ca
o ceatd pe vazul intelegerii.
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a socotit s& se facd asemenea lui Dumnezeu era facut de ris de citre un
tinar. Si cel ce se lduda cu puterea sa impotriva trupulul gi singeelui era
surpat de un om purtétor de trup. Céci {i era impreuné-lucrator Domnul,
Care a purtat trup pentru noi si a dat trupului biruinta impotriva diavolu-
lui*, incit fiecare din cei ce lupta cu adevarat poate zice: «Nu eu, ci harul
lui Dumnezeu care este cu mine~» (I Cor., 15, 10).

VI

La sfirsit, filndca dracul n-a putut sa doboare in acest chip pe Antonie,
ci s-a si vazut alungat din inima lui, scrignind din dinti, dupa cum s-a scris
(Tov, 16, 9) si ca iegit din sine, i se arata, cum e la minte aga si in ndlucire,ca
un copil negru. Caci dupa ce vicleanul a fost biruit in multe feluri, nu l-a
mai ispitit prin ginduri, ci folosindu-se de chip si glas omenesc, a zis: «Pe
multi am ingelat si pe foarte mulfi am doborit. Dar acum, luptind cu tine si
cu ostenelile tale ca si cu mulfi alfii, am slabit~. Iar Antonie intrebindu-l:
«Cine esti tu, care imi spui acestea mie?», indata acela a rostit cu un glas
plingére{: «Sint prietenul curviei. Eu am primit insarcinarea sa intind
cursele acestea si sa gidil pe tineri si ma numesc duhul curviei. Pe citi
doritori de curatie nu i-am ingelat. Pe citi infrinati nu i-am biruit prin
mingiieri si gidilari. Eu sint cel pentru care proorocul mustra pe cei cazuti
zicind: «Afi fost amdgi{i de duhul curviei» (Osea, 4, 12). Prin mine au fost
biruifi aceia. Eu sint cel ce, necajindu-te de multe ori, am fost tot de

4. Hristos a fost cel dinti care a facut din trupul nostru mijloc de biruire asupra diavo-
lului. Dumnezeu poate lucra prin trupul nostru slab. Aceasta justifica pe Dumnezeu
pentru crearea trupului. Trupul nu e rdu prin sine, ca in platonism, ca in parsism, ca fn
maniheism si in origenism. Materia si trupul sint create gi ele de Dumnezeu. $i nimic din
cele create de Dumnezeu nu e rau. Poate fi biruita chiar i fiin{a pur spirituala a diavolului
de catre omul purtator de trup. Intruparea Domnului a pus in lumina valoarea vegnicé a
trupului §i capacitatea lui de a fi ficut mijloc de biruintd asupra raului. $i nu un mijloc
pasiv, ci un participant activ la lupta impotriva spiritului netrupesc, devenit rau. Vedem
cum sfintul Atanasie uneste invatdtura despre mintuirea in Hristos cu cea despre rostul
nevointei impotriva pacatului. Chiar impotriva spiritului propriu poate lupta omul cind cu
o altd parte a lui hotarita pentru bine luptd prin trup pentru a curéti §i partea din spirit
inclinatd spre rau.

Arianismul inchidea lumea in ea insasi ca §i nestorianismul §i monofizitismul, despar-
{ind persoana lui Dumnezeu Cuvintul de om sau declarind cad Cuvintul are doar un trup
aparent. Se resping aci teoriile despre non-sensul lumii acesteia. Dincolo de non-sensul
ei, sau de inchipuirea a tot felul de sensuri insuficiente, e un sens absolut, un adevar desa-
virgit. Numai in Hristos s-a deschis poarta din lumea acestor presupuneri la adevérul
absolut, la sensul deplin mulfumitor al existentei, la Logosul real, Care e totodata viata
lumii. Logosul intrupat e «uga» prin care a strapuns adevarul ca viaté, sau adevdrul crea-
tor de viata, sensul transcendent a toate explicator. Prin trupul lui Hristos vine viata, e
invinsa moartea,prin trupul lui Hristos intrdm in viata. Prin trupul lui Hristos vine pute-
rea. El e ca o catapeteasmd care ne introduce in Sfinta Sfintelor. Cuvintul dumnezeiesc
intrupindu-Se a dat un astfel de mare rol trupului: l-a facut mijlocul puterii dumnezeiegti.
Unindu-ne cu Hristos, facem §i noi din trupul nostru un mijloc care ne introduce in Sfinta
Sfintelor.
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atitea ori respins». Atunci Antonie mulfjumind Domnului si indréznind
fmpotriva aceluia, i-a zis: , Atunci esti vrednic de mult dispret, céci esti
negru la minte gi ca un copil nevolnic. N-am nici o frica de tine. Pentru
cd «Domnul este ajutorul meu si voi disprefui pe vrajmasii mei» (Ps. 117,
7). Acestea auzindu-le innegritul acela, a fugit indata cu glasul topit,
temindu-se sid se mai apropie de barbat.

VII

Aceasta a fost prima biruintd a lui Antonie impotriva diavolului. Mai
bine-zis, a fost o biruinta in Antonie a Mintuitorului, Care a osindit paca-
tul in trup, ca sa se implineasca dreptatea legii In noi care «nu umblam
dupé trup, ci dupa duh» (Rom., 8, 3-4)°.

Dar nici Antonie n-a ramas fara griji si n-a dispretuit pe demon, sinici
vrajmasul, odatd biruit, n-a incetat sd unelteascad. Caci umbla iardsi
imprejur ca un leu ciutind un prilej impotriva lui (I Petru, 5, 8). Iar Anto-
nie, cunoscind din Scripturi cd multe sint mestesugirile vrajmasului, se
folosea cu incordare de nevointd, socotind ca si acela n-a reusit sa-i
insele inima prin pldcerea trupului, va incerca, fara indoiala, sa-1 prinda
fn cursa prin vreun alt mestesug. Caci demonul e mult iubitor de pacat.
Drept aceea isi acoperea tot mai mult si mai muilt trupul si-1 purta ca pe
un rob ca nu cumva biruind in unele sa fie tras in jos in altele’. Hotaraste
agadar si se deprinda pe sine cu o §i mai aspra viefuire. Multi se minunau
de el, dar el purta cu si mai multa usurinta osteneala. Caci rivna sufletului

5. Precum a biruit Hristos pacatul in trupul propriu, primind moartea pe care a biruit-o
prin rébdare, ca urmare cumplitd a pacatului, asa biruie El pécatul si in trupul nostru
dindu-ne si noué aceasta putere. Caci in lupta noastra prin,infrinare si rabdare Il avem
luptind pe Hristos, Care are in taria biruitoare a mortii trupului Séu, ca trup purtat de
Dumnezeu, un izvor pentru lupta Lui biruitoare in noi, lupta pe care El o poarta si in noi,
. pentru a ne intiri si pe noi la lupta. Hristos Cel rastignit si inviat Se face oarecum si un
suport ipostatic al ipostasurilor noastre, fira si ne anuleze pe noi ca ipostasuri, ci intarin-
du-ne. Astfel se implineste si in noi dreptatea legii, conform céreia nu putem scipa de
Ficat férd sé luptam impotriva lui pina la moarte. «Implinirea~ legii are doua in{elesuri:

mplinirea conditiei prin care putem scipa de pacat, dar si implinirea umanitatii noastre

spre care vrea Dumnezeu sa ne ducé prin implinirea legii adevarate a existentei noastre,
fmplinire la care noi insi nu putem ajunge fira Hristos. Legea se arata implinita in cei ce
umbla «dupé Duhs. Sfintul Atanasie vede in biruirea péacatului prin nevointa aplicata
invitatura aparata de el despre Hristos ca Cuvintul lui Dumnezeu care a luat trupul nostru
ca 84 biruiascé picatul si moartea din el si deci sa-1 curefe ca mijloc de comunicare. In aria-
nism nu putea fi biruit pacatul, pentru cd omul nu putea depasi conditia sa de creatura
supusa legilor relativititii si mortii cu ajutorul altei creaturi. In arianism legea nu poate fi
fmplinitd in sensul depasirii ei si implinirii noastre.

8. «Igi umbrea trupul» si «il ducea ca pe un rob». Expresia a doua a devenit obignuita
fn ascetica monahilor rasariteni. Trupul nu trebuie si devina stapin al omului, ci trebuie
condus ca un rob. Atunci poate fi eliberat de patimi §i poate fi facut mijloc de implinire a
binelui. Iar prin expresia «isi umbrea trupul» se arata ci Antonie nu-si punea trupul in
evidentd, nu-i dadea importanta, nu jinea seama de pretentiile luj, il {inea in pozifia
modesta care i se cuvine. Dar prin aceasta il si apara. E un alt sens al acoperirii lui in fata
vrajmagului.
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stdruind multd vreme in el, intiparea fn el tot mai mult deprinderea cea
buna. Prin aceasta luind ca prilej chiar cel mai mic bine vézut la altii, arita
multd sirguintad in a si-l insusi. Priveghea atit de mult c4 de multe ori
petrecea toata noaptea fara sa doarma si aceasta facind-o nu o data, cide
multe ori, se minunau toti de el. Minca o singura dats pe zi dupa apusul

soarelui. Dar se intimpla si manince si numai o daté la doua zile, iar de
multe ori la patru. Iar mincarea lui era piine si sare; si bautura, numai

apa. De carne si vin e de prisos chiar si a vorbi, cind nici la alfi sirguitori
nu se afla asa ceva. Pentru dormit se indestula cu o rogojina. Dar de cele
mai multe ori se intindea pe pdmint. Nu voia s se unga cu ulei, zicind ca
tinerilor se cuvine si iubeascd mai mult nevointa si si nu caute cele ce
molegesc trupul; ci sd-1 obisnuiasca mai degraba cu ostenelile, gindindu-
se la spusa Apostolului: «Cind slabesc, atunci sint tare» (II Cor., 12, 10).
Caci zicea cd atundi se intireste sufletul in vigoare cind se imputineaza
placerile trupului’. Era si acesta un gind cu adevérat minunat al lui: nu
trebuie méasurata cu timpul calea virtutii, nici cu retragerea pentru sine, ci
cu dorinta si cu voinfa mereu treze. De aceea nu~-si amintea de timpul tre-
cut, ci fiecare zi socotind-o ca inceput al nevointei, se ostenea si mai mult
pentru inaintare, spunindu-si necontenit cuvintul lui Pavel: «Cele dina-
poi uitindu-le, spre cele dinainte tind» (Filip., 3, 14)°. Dar isi amintea si de
cuvintul proorocului Ilie care zice: «Viu este Dumnezeu inaintea caruia
ma voi infafisa azi» (IIl Regi, 18, 15). Caci ia seama ca zicind: azi, nu
maésura timpul trecut, ci ca unul ce pune pururea inceput, in fiecare zi se
silea sa se inféfiseze asa cum trebuie lui Dumnezeu, cu inima curatd gi
gata sa asculte de voia Lui si de nimeni altul’. Zicea in sine ca nevoitorul

7. Ideea aceasta este reluata si dezvoltata de sfintul Maxim Marturisitorul in Rdspun-
suri cdtre Talasie, trad. rom. in Filocalia vol. III, 58, p. 310.

8. Aceasta idee a format tema doctrinei despre «epectaze» a sfintului Grigorie de
Nyssa. Dar in text se da o interpretare noua cuvintului sfintului apostol Pavel, anume cé
trebuie sé socotesti ca timpul trecut in nevoin{a nu te asigura cé ai adunat un capital de
desdvirgire In care te poti increde, ci trebuie sa socotesti fiecare clipa ca un inceput, ca gi
cind n-ai facut nimic. Altfel te molesesti. In fiecare clipa trebuie si improspatezi gindul ca
te ardfi in fata lui Dumnezeu. Acesta e «inceputul continuu».

9. A vorbit gi poetul francez Charles Péguy de «I'étérnel commencement-, injelegind
prin aceasta ca de fiecare data cind mergi spre acelasi loc, te gindesti la altceva, ca unul ce
ai uitat cele ce le-ai gindit de atitea ori facind acest drum. Dar sfintul Atanasie vede in
aceasta putinja de a pune mereu un inceput cu totul nou in séltarea ta peste toate cele din
lume spre Dumnezeu, cu uimirea cé de fiecare daté vezi ca 11 cugeti altfel, 1l simti altfel,
mereu ca nou, insa totodatad cu sentimentul c& de-abia acum te-ai lepédat de toate cele
pamintesti si relative, ca de-abia acum egti la inceputul curatirii de ele. Prin aceasta pe
de o parte parca repeti ceea ce ai facut mereu si totusi esti mereu nou, mereu mai sus. E
«migcarea stabild~» sau «stabilitatea mobild~ (motus stabilis, status mobilis), de care vor-
beste sfintul Grigorie de Nyssa. Cel ce nu se migca in statornicie adoarme spiritual, cum se
descompune cel ce se migca in nestatornicie gi prin aceasta nu inainteazé in infinitatea
identicd si mereu noué pentru noi a lui Dumnezeu, tréité ca atit de noud cd parcd acum ar fi
descoperitd pentru prima data.
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trebuie s& invete din vietuirea marelui Ilie sd-si vadé pururea ca intr-o
oglinda viata lui.

VIII

Astfel, stapinindu-se pe sine tot mai mult, Antonie a plecat la mor-
mintele ce se aflau departe de sat si rugind pe un cunoscut sa-i aduca la
mai multe zile piinea trebuitoare a intrat intr-unul din morminte si inchi-
zind usa lui, a ridmas singur induntru. Nerabdind aceasta vrajmasul, ba si
temindu-se ca nu cumva Antonie si ia pe incetul in stipinire pustiul cu
nevointa lui, venind intr-o noapte cu o multime de draci, atita l-a umplut
de réni prin lovituri, incit l-a lasat zacind jos din pricina chinurilor. $i
zicea ca atit de cumplite i-au fost durerile incit nu puteau fi pricinuite de
réni de la oameni. Dar purtarea de grija a lui Dumnezeu (cici nu trece
Domnul cu vederea pe cei ce isi pun nadejdea in El) a ficut ca a doua zi sa
vind cunoscutul sd-i aduca piinile. Acesta deschizind usa si vazindu-l jos
ca mort, luindu-! pe spate 1-a dus la biserica din sat si 1-a pus pe pamint.
Si multe din rudenii si din oamenii din sat sedeau linga Antonie ca lin-
gd un mort. Dar pe la miezul noptii venindu-si in sine gi ridicindu-se
putin, cind i-a vazut pe toti dormind si numai pe acel cunoscut prive-
ghind, facindu-i semn si vina la el, 1-a rugat sé-l ia iarasi pe spate si sa-1
ducé la morminte, fara si trezeasca din somn pe nimeni.

X

Fiind dus de acela acolo si inchizind acela usa dupa obicei, a rdmas
iardgi singur induntru. $i neputind sa stea in picioare din pricina ranilor,
se ruga zdcind intins. Si dupa rugaciune zicea strigind: «Sint aci eu, Anto-

nie! Nu fug de ranile voastre. Céci chiar de-mi vefi pricinui mai multe,

. nimic nu ma va despér}i de dragostea lui Hristos» (Rom., 8, 35). Apoi ros-
tea din Psalmi: «De se va rindui in jurul meu tabari, nu se va infricosa
inima mea~» (Ps. 26, 5). Nevoitorul cugeta si zicea aceasta. Dar vrajmasul
binelui mirindu-se ci a indraznit si vina aci si dupd ranile primite, che-
mindu-si clinii, le-a zis plin de furie: «Vedeti ca nu l-am biruit nici prin
duhul curviei, nici prin rdni. Ba s-a umplut si de indrézneald impotriva
noastra. Sa-1 atacam si altfel». Céci e usor diavolului sd nascoceasca si
alte feluri de rautiti. Deci facura in acea noapte prin lovituri un astfel de
zgomot, incit pérea cé tot locul se cutremura. Si parca desfacind cei patru
pereti ai micii incaperi, demonii intrau prin ei prefacuti in néluci de fiare
gi serpi. Si locul intreg era plin de naluciri de lei, de ursi, de leoparzi, de
tauri, de serpi, de aspide, de scorpioni si lupi. Si fiecare din acestia se
migca in felul sdu. Leul mugea, voind si intre fara sa poats, taurul parea
séia in coarne, sarpele se tira si nu ajungea si lupul repezindu-se era
inut pe loc. Si zgomotele tuturor erau inspaimintitoare si furiile
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lor,cumplite. Iar Antonie, lovit gi in{epat de ei, sim{ea un gi mai mare chin
in trup. Dar réminea fara sé tremure gi priveghind §i mai mult cu sufletul.
Gemea de durerea trupului, dar veghea cu mintea. Si batindu-si joc de ei,
zicea: «Dacéa ati avea vreo putere in voi, ar fi fost destul s vind numai
unul din voi. Dar fiindca v-a sldbit Domnul, incercati s& ma speriati prin
multime. E un semn al neputintei voastre ca luati chipurile animalelor».
Si indraznind iarasi zicea: «De sinteti tari si aji luat putere impotriva
mea, nu zdbovifi, ci navilifi. lar de nu puteti, pentru ce va tulburati in
zadar? Noud ne este pecete si zid de apérare credinta in Domnul nostrus.
Dar aceia, incercind multe, scrisneau din dinti, incit se ficeau mai
degraba pe ei de ris, decit pe el.

X

Caci Domnul n-a uitat nici acurn de nevointa lui Antonie, ci a venit in
ajutorul lui. Fiindca privind el in sus, a vazut acoperigul ca deschizin-
du-se si o raza de lumina coborind spre el. Si dracii s-au facut dintr-odata
nevazuti. lar durerea trupului indati a incetat si casa s-a luminat
intreaga. Iar Antonie simf{ind ajutorul gi rasuflind mai bine, usurat de
dureri, se ruga vedeniei aratate, zicind: «Unde erai? Pentru ce nu Te-ai
aratat de la inceput, ca sd-mi opresti durerile?» Si s-a facut glas citre el:
«Antonie, eram aci, dar am agteptat sa vad lupta ta. Deci fiindca ai rabdat
si nu te-ai lasat biruit, iti voi fi pururea ajutor si voi face numele tau
cunoscut pretutindeni». Auzind acestea, s-a sculat la rugéciune. Si s-a
intérit atit de mult, ca a simtit ca are mai multa putere in trup, decit a avut
inainte. Si era atunci aproape de treizeci si cinci de ani.

X

A doua zi, dornic de o viefuire si mai plind de rivnd, a mers la acel
batrin amintit, rugindu-1 sa locuiasca cu el in pustie. Dar acela neprimind
din pricina virstei si pentru ca nu avea un astfel de obicei, Antonie a por-
nit indata singur spre munte. Dar vrajmasul iarasi, vazindu-i sirguinta si
vrind s-o impiedice, i-a pricinuit pe cale nilucirea unui mare disc de
argint. Antonie infelegind uneltirea uritorului de bine, s-a oprit i privind
la disc a dat pe faja pe diavolul din el, zicind: «De unde poate fi un disc in
pustie? Calea aceasta nu e batétorita gi nu e pe ea vreo urma de oameni
care sd umble pe aici. Si dacé ar fi cidzut, nu s-ar fi putut ascunde, fiind
foarte mare. Deci cel ce l-ar fi pierdut, intorcindu-se si cautindu-l l-ar fi
putut afla, pentru ca locul e pustiu. Aceasta e o megtesugire a diavolului.
Nu-mi vei impiedica prin aceasta rivna, diavole! Aceasta va fi spre piei-
rea ta». $i spunind Antonie aceasta, discul s-a mistuit ca fumul de fata
focului.
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X1

Apoi plecind, iarasi a vazut nu o nalucire, ci aur adevarat aruncat in
drum. De l-a aratat vrajmasul, sau cineva cu o putere mai mare spre a
intari pe nevoitor si a-i arata diavolului ca nu da atentie nici aurului ade-
vérat, n-a spus-o nici el i n-am aflat nici noi. Stim numai ca ceea ce s-a
aritat a fost aur adevirat. Antonie minunindu-se de mulfimea lui, dar
sarind  peste el ca peste foc, l1-a trecut fird si se intoarcd macar sa
priveasca. Ba s-a grabit asa de mult cd nu a mai vazut locul. Deciinta-
rindu-gi tot mai mult hotéarirea, a inaintat spre munte. Si dincolo de un
riu a aflat o cladire pustie de atita vreme, ca era plina de tiritoare. Si tre-
cind riul, s-a sdlasluit in ea. Iar tiritoarele ca alungate de cineva au plecat
indata. Deschizind intrarea si agezind induntru piini pentru sase luni (caci
aceasta o fac tebelii §i ele ramin un an intreg nestricate) si avind si apa,
coborind ca in niste pivnite neumblate, a rdmas singur induntru, nemai-
iesind de acolo si nemaivazind pe vreunul dintre cei ce veneau. A ramas
astfel multd vreme acolo nevoindu-se. Primea numai de doud ori pe an
piinile ‘aduse in inciperea de sus.

X1

Iar cunoscutii care veneau la el, deoarece nu le ingaduia sa intre si de
aceea ramineau zile si nopti afard, auzeau induntru ca niste multimi zgo-
motoase, care rosteau cuvinte plingarete si strigau: «Pleaca din aceste
locuri ale noastre. Ce este intre tine si pustie? Nu primesti ispitele
noastre». Cei dinafard crezura la inceput ca sint nigte oameni care se
lupta cu el si care au coborit pe scari la el. Dar cind privind prin gaura
cheii n-au vazut pe nimeni, socotind ca sint demoni s-au inspaimintat si
au strigat la Antonie. Dar acesta ii auzea mai mult pe acestia, decit se

.Ingrijea de aceia. Si venind aproape de us4, ii indemna pe oameni sa
plece si sd nu se teama. Caci zicea cd dracii pricinuiesc naluciri mai ales
celor ce se tem. «Dar voi pecetluifi-va pe voi si plecati cu curaj si lasati-i
pe acestia sa se faca ei Ingisi de ris». Deci aceia plecau imprejmuindu-se
ca si cu un zid cu semnul crucii’®. Iar el raminea si nu era intru nimic vatamat
de aceia. Dar nici nu se obosea luptind. Caci sporirea vederii de sus si slabi-
ciunea vrajmasgilor ii aducea si multd odihna si ii sddea si mai multa rivna. De
fapt cunoscutii care veneau necontenit socotind sa-l gaseascd mort, il

10. Sfintul Atanasie vorbeste de multe ori de obiceiul cregtinilor din vremea iui Anto-
nie (din sec. ITI), mostenit de la predecesori, de a se iInsemna cu semnul crucii, prin care
ridicau in fafa lor un zid de aparare impotriva rautatilor de tot felul si luau puterea lui
Hristos pentru cele bune. Era o «pecete», pe care nu o putea rupe vrajmasul nevazut, caci
eafi arata pe crestini ca sint ai lui Hristos si precum l-a biruit El prin Cruce pe acela, asa va
fi alungat prin cruce si de la acestia. Caci unde este Crucea lui Hristos, este El insusgi, cu
puterea Lui lucratoare.
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auzeau psalmodiind: «Sa invie Dumnezeu si sa se risipeasca vrajmasii
Lui si sa fuga de la fata Lui cei ce-L urasc pe El. Precum se topeste ceara
de fata focului, asa sd piard pacétosii de la fata lui Dumnezeu» (Ps. 67,
2-3). Siiarasi: «Toate neamurile m-au inconjurat si cu numele Domnului
i-am infrint pe ei» (Ps. 117, 12)

XIv

Deci a petrecut aproape douézeci de ani nevoindu-se astfel fara s&
iasa si fara sa fie vazut de vreunii. Dar dupa aceea, dorind si voind multi.
sa-i urmeze in nevointa si venind si alfi cunoscuti si fortind usa si impin-
gind-o, Antonie a iegit ca dintr-un altar in care se afla scufundat in taine gi
era purtat de Dumnezeu. Atunci s-a aratat intlia oara din cladire celor ¢e-
veneau la el. Iar aceia privindu-l s-au minunat vazind trupul lui avind
aceeasi infatisare, nici umflat prin nemiscare, nici subfiat de posturi si de
lupta cu demonii. Era la fel cum il stiau si inainte de retragere. Iar sufletul
arita aceeasi curafie in purtiri. Nici inchis in sine, din infrinare, nict
revarsindu-se din placere, nici stapinit de ris, nici coplesit de tristete; nu

s-a tulburat vazind multimea, nici nu s-a veselit vazindu-se primit cu
" bucurie de atita lume. Ci era intreg egal cu sine, ca unul ce era caladuzit. de -
dreapta judecata si statornicit in ceea ce e propriu firii''. Si pe mulfi din.
cei de fata care patimeau cu trupul i-a vindecat Domnul prin el, iar pe-alfii
i-a scipat de demoni. Domnul ii dddea har lui Antonie si in vorbire. Prirr
aceasta mingfia pe multi intristati, iar pe altii care se dugsméneau intre ei ii!
impéca facindu-i prieteni. Pe toti ii indemna s& nu puna nimic din lume -
inaintea dragostei fati de Hristos. Le spunea si le cerea sa se gindeasc¥la
bunatatile viitoare si la iubirea de oameni aritatd noud de Dumnezeu; -
«Care n-a crutat nici pe Fiul Sau, ci L-a dat pe El pentru noi toti» {(Rom.; -
8, 32). Convingea pe multi si aleaga viaja monahiceasca si aga s-au ivitin
munti ldcasuri de vietuire singuratica (minastiri) si pustia s-a umplut de
monahi, care au pardsit toate ale lor si si-au insusit vietuirea cereased.

W

&

XV o
Ivindu-se trebuinta sa treaca peste riul lui Arsenit (céci trebuia s& wzh :
teze pe frati), acesta era plin de crocodili. Dar rugindu-se doar, a Mstt’el’!

11. «Viata» cuiva descrisa de altcineva este in mare parte o opera literara a cehu dm
urma. Cici cit talent nu se cere pentru a descrie complexitatea sufleteasca a cuiva? $i cine
poate reda exact acea complexitate? Ea e in mare parte o constructie a celui ce o descrie;
silindu-se totusi sa se apropie tot mai mult de ceea ce constituie viata celui infi{igat. Viate
lui Antonie, descrisa de sfintul Atanasie, este in mare parte o opera proprie in care a
expus conceptia sa, dar si conceptia general cresting, care se formase despre drumul unei
vieti duhovnicesti si pe care il urma intr-un grad de maxima intensitate si Antonie. Punind
pref mai mult pe aceasta construire a unui chip duhovnicesc, datele istorice nu sint pre«
zentate totdeauna cu preclee §i in stricta ingirare cronologica, ci cu oarecare aproximatie
si in mod amestecat.
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gi toti cei impreuna cu el si au trecut nevatdmati. Apoi intorcindu-se la’
lacagul de la inceput al singuratétii sale (mindstire), si-a continuat -ace-
leasi osteneli cuvioase din tinerefe. Prin vorbiri continui facea s& spo-
reascé rivna celor ce erau de mai inainte monahi, iar pe cei mai multi
dintre ceilalti i misca spre dragostea de nevointa. Si asa, prin puterea
cuvintului, s-au infiinjat foarte multe liacasuri de viefuire singuratica
(minastiri) si pe toate le cilduzea ca un parinte.

XVI

Astfel iesind intr-una din zile, si to{i monahii apropiindu-se de el si
rugindu-l sd auda de la el un cuvint, le-a grait in limba egipteana
acestea:

Ajung Scripturile spre invatatura. Iar noi facem bine sa ne indemnam
unii pe alfii in credinta si sa ne intarim prin cuvinte. Deci voi aduceti ale
voastre ca nigte fii parintelui, spunind cele ce le stiti. Si eu ca mai bétrin in
virsta decit voi, vi le dau ale mele pe care le stiu si pe care le-am cercat.
Sa ne fie intii de toate sirguinta comuna a tuturor, ca din cele ce le-am
fnceput s4 nu dam inapoi, nici s descurajiam in osteneli, nici sa nu zicem:
«Ne nevoim de multa vreme». Ci mai degraba sa ne sporim rivna, ca si
cind am incepe in fiecare zi. Cici viata omeneasca intreaga e foarte
scurtd, asemanata cu veacurile viitoare. Drept aceea si timpul nostru e
nimic fata de viata vesnica'. Si tot lucrul din lume se vinde cu pretul
valorii lui §i egalul se schimba pe egal. Dar fagaduinta vietii vesnice se
cumpdri cu foarte putin®. Céci s-a scris: «Zilele vietii noastre saptezeci

12. Un alt temei pentru a socoti fiecare zi ca un inceput.in viata noastra duhovni-
ceascd, pe linga cel al necontenitei noutati a bogatiei nesfirgite a lui Dumnezeu, din care
Brindem cite ceva: scurtimea timpului vietii pamintesti fata de vesnicia vietii viitoare in

umnezeu. T'oatd viata de aici, adunaté la un loc, e doar o clipa. Nici In toaté viata luati la
un loc nu izbutim sé& punem un inceput in gustarea nesfirgitului dumnezeiesc. O zi din
clipa care e toata viafa noastra paminteasca e a zecea mia parte dintr-o clipi. Nu trebuie si
ne legam de ea. Nici nu ne-am trezit bine la ceea ce s-a intimplat si a si trecut. Ne luneca
viata aceasta ca o clipd, ca o clipa care luneca fara mécar sa ne dém seama de cea mai mare
parte a ei. ca e o clipa care luneca.

13. Trebuie pe de alta parte sid avem grija de timp, tocmai pentru ca e foarte scurt si
trece repede. Caci, pe de alti parte, cu el putem cistiga eternitatea. Dumnezeu acorda tim-
pului g chiar clipei, oricit de scurte sint, o valoare nemésurata si deci trebuie sa fim
8i noi foarte atenti la ele. O clipa traita pentru Dumnezeu o prefuieste El atit de mult, ca ne
vinde pentru ea vesnicia vietii in El,sau nesfirgitul ei. Dar numai daca nu vrem sé ne lipim
de clipé ca gi cind ar fi in ea insagi suprema realitate. De aceea trebuie sa avem grija de fie-
care clipd. Trebuie sé fim cu mare luare-aminte la ea, sé fim intr-o continué luare-aminte,
cum spun nevoitorii rasariteni; trebuie sa traim fiecare clipa constienti ci de ea depinde
vegnicia noastra. Lucrurile se schimba intre ele egal cu egal, pentru ca toate sint pieri-
toare. Dar cu un lucru pieritor dat lui Dumnezeu putem cumpaira vesnicia. Lucrurile intre
ele au o egala «valoare» pieritoare. Dar folosite pentru cumpararea vegniciei, ele dobin-
desc o valoare egald cu vesnicia. Dumnezeu e cel mai bun, cel mai generos partener de
. comer} cu noi. Dar sa-I daruim in fiecare clipa altceva ca si cind nu I-am dat nimic inainte.
Caci altfel raminem inchisi in crusta egoismului care ne duce la moarte. Antonie le-a dat
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de ani, iar de vor fi in putere optzeci de ani; §i ce este mai mult decit aceg-
tia, osteneald si durere~» (Ps. 89, 10). Cind deci in to}i cei optzeci de ani,
sau chiar in o sutd, vom fi staruit in nevointd, nu vom impadrati numai ani
egali cu cei o suta de ani, ci in loc de cei o sutd vom imparati in vecii veci-
lor. Si daca am luptat pe pamint, nu vom avea mogtenire pe pamint, ci
avem fagaduintele celor din ceruri. Si dupa ce am depus trupul stricacios
il vom primi iarasi nestricacios.

XVII

Deci, fiilor, sd nu ne molegim, nici sa nu socotim sa zabovim prea
mult timp in acestea, crezind ca facem ceva mare. «Caci nu sint vrednice
patimirile timpului de acum de slava viitoare ce ni se va descoperi»
(Rom., 8, 18). Nici sa nu socotim, privind la lume, ca am renuntat la niste
lucruri mari. Caci tot pamintul e foarte mic fata de cerul intreg. Deci chiar
daca am fi stapini peste tot pamintul si am renunta la el intreg, n-ar fi
vrednic de Imparatia cerurilor. Céci precum daca cineva ar dispretui o
drahma de arama, ca sa cistige o suta de drahme de aur, ar fi prea putin
ceea ce paraseste, asa cel ce fiind stiapin peste tot pamintul ar renunta la
el, putin ar pérasi si ar lua insutit. Iar daca nici tot pamintul nu e vrednic
de ceruri, cel ce lasa putine pogoane e asemenea celui ce n-a lasat nimic.
Dar chiar daca paraseste casa, sau aur mult, nu trebuie sa se laude, sau sé
se molegeasca increzut in sine. De altfel trebuie sa cugetdm céa daca nu le
lasim pentru virtute, murind mai pe urma le lasam chiar celor ce nu
voim, cum a aratat Eclesiastul (Ecl., 4, 8). Deci pentru ce sa nu le parasim
pentru virtute, ca sa mostenim impérétia?“ Pentru aceea sa nu se lase
cucerit careva dintre noi de pofta de a dobindi. Caci ce cistig avem din a
dobindi cele ce nu le ducem cu noi? Pentru ce sa nu dobindim acelea pe
care putem sa le si ducem cu noi, care sint cuminjenia, dreptatea, cum-
patarea, barbatia, intelegerea, dragostea, iubirea de séraci, credinta in
Hristos, neminierea, iubirea de strdini? Dobindindu-le acestea le vom
afla ajunse Inaintea noastra si primindu-ne in pamintul celor blinzi®,

toate de la inceput, iesind din aceastd crustd. Prin aceasta a intrat in eternitate, cici a
intrat oarecum in deofiinf{imea cu altii, ca Persoanele Sfintei Treimi intre Ele, si din pute-
rea iubirii intre Ele. Trebuie sa-] iubesc pe altul ca pe mine. Sau s& mé iubesc pe mine,
iubind pe altul. Sintem una fira sé ne confundam. Noua, celor de rind, ni se va sfarima,
nadajduim, crusta cind vom trece din viaja aceasta, macar fara voie, daca am ting aici sa
iesim din egoismul nostru.

14. Vom mosteni bogétia nesfirsita a Imparatiei, sau vom fi impérati peste toate, daca
am dat in viald méacar unele din putinele lucruri pieritoare tinute in mod egoist. Toti ni se
vor dérui, in acest caz, in viata viitoare cu tot ce au, din dragostea lor, dacé ne-am déruit gi
noi prin ceea ce le-am dat lor.

15. Bunatatile sufletului cfgtigat aici ne trag spre Impiiratia iubirii sau ne gatesc calea
spre ea. Deci intr-un fel s-uu dus inaintea noastra acolo. Cele bune ne trag inainte. Numai
egoismul ne trage inapoia a ceen ce sintem, spre o stare tol. mai cgoista, tot mai inchireita,
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XVIII

Drept aceea, s& ne incredinfdm si din acestea cd nu trebuie sa fim
nepésétori, mai ales cugetind cé sintem slujitorii lui Hristos si ca sintem
datori sa slujim Stapinului. Sluga nu va cuteza sd spuna: «Odatéa ce am
lucrat ieri, nu mai lucrez azi». Nici nu mésoara timpul trecut, ca sa ince-
teze de a lucra in zilele urmatoare, ci arata in fiecare zi, cum s-a scris In
Evanghelie, aceeasi rivna, ca sa placd stapinului sdu si sa nu se primej-
duiasca. La fel si noi sa staruim in fiecare zi in aceasta nevoini4, stiind ca
de vom nesocotl—o intr-o singura zi, nu ne va ierta pentru timpul trecut,
ci se va supéra pe noi pentru nepasarea noastra. Cici asa am auzit si la
Iezechiel (Iez., 18). Iar Iuda a pierdut pentru o singura noapte toata oste-
neala timpului trecut®.

XIX

Sa staruim deci, fiilor, in nevoin{a si sa nu ne molesim. Ca in aceasta
avem §i pe Domnul impreuna-lucritor, precum s-a scris cd Dumnezeu ii
este impreuna-lucrator spre bine tot celui ce a ales binele (Rom., 8, 28).
Iar spre a nu ne face nepasatori, e bine sa cugetam la spusa Apostolului:
«Mor in fiecare zi» (I Cor., 15, 31). Céaci daca am trai si noi ca cei ce mor in
fiecare zi, n-am pacéatui. Iar ceea ce se spune prin aceasta trebuie s-o
intelegem asga: sculindu-ne in fiecare zi, sa socotim c& nu vom ramine in
via{a pina seara si cind ne culcim sé socotim ca nu ne vom mai scula. Céaci
viafa noastra e prin fire nesigura si ne e méasurata in fiecare zi de Provi-
denta'. Cugetind si traind astfel nu vom pécatui, nici nu vom pofti ceva
pe pamint, nici nu ne vom minia pe cineva, nici nu vom aduna comori pe
pdmint ci viefuind ca unii ce asteptdm in fiecare zi ‘sd murim, vom fi ca
unii care nu avem aci nimic si le vom da toate tuturor'®. Nu vom fi stiapinifi
deloc nici de pofta femeii, nici a altei placeri murdare, ci le vom ocoli ca pe
ceva trecator, simtindu-ne mereu in preajma mortii si avind in fata vede-

tot mai séraci, tot mai neputincioasa. Savirsind o fapta egoistd, sau nesavirsind faptele de
dragoste, vom vedea mai tirziu rezultatul insingurarii noastre, sau al crisparii noastre, al
fntunecarii noastre, sau raspunsul altora ca parasirea noastrd de citre ei, ca absenta a
razelor luminoase de viata datitoare venite de la ei. Egoismul ne trage mai jos din putinta
de a fi cameni, putin{d cu care am venit pe lume.

16. Este o idee pe care de asemenea a reluat-o sfintul Grigorie de Nyssa, aratind ca cel
ce se opreste o chpa din urcus nu ramine pe loc, ci cade. Ca sa stai pe linia unde egti, tre-
buie sa te silegti sd urci necontenit. Statormcxa se menfine prin migcare in sus (status
mobilis). Oprirea din urcus e molegeala. Si molegeala stinge focul din suflet. Cind cineva
opregte pentru un moment alimentarea focului iubirii, 1-a slabit, a slébit caldura sufletului.

17. Viata noastra nu sti prin ea insisi §i nu ne e stiutd durata ei. Durata ei e stiuta
numai de Dumnezeu. Céci Providen{a Lui ne-o prelungeste in fiecare zi, masurindu-ne
cite o bucatd scoaséd din nimic.

18. In preajma mortii nu-{i mai trebuie nimic din cele ce ai. Toate isi pierd valoarea.
De traiegti mereu cu sentimentul cé esti in preajma mortii, nu vei cduta sa ai si sa dobin-
degti nimic, socotindu-le toate fard nici o valoare. Le dai toate fara nici o parere de rau.
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rii ziua judecatii. Céci frica i mai fnainte vederea chinurilor topeste dul-
ceata placerii si ridicé sufletul aplecat spre cele de jos'.

XX

Drept aceea odata ce-am inceput i am pornit pe calea virtutii, sé ne
intindem si mai mult spre ea, ca sa ajungem la cele dinainte (Filip., 3,
14). Sinimeni sd nu se intoarca spre cele dinapoi ca sofia lui Lot (Fac., 19,
26). Mai ales pentru ca Domnul a zis: «Nimeni punind mina pe plug si
intorcindu-se spre cele dinapoi, nu este vrednic de Imparatia cerurilor»
(Luca, 9, 62). Iar a se intoarce nu inseamna nimic altceva, decit a se riaz-
gindi si a cugeta iarasi la cele lumesti. Nu va temeti deci, auzind despre
virtute, nici nu va mirati de numele ei. Caci nu e departe de noi, nici nu ia
fiin{a in afara de noij, ci este un lucru cu putinta de implinit de catre noi si
un lucru usor, numai sa voim. Paginii (elenii) caldtoresc departe si strabat
mari ca sa invete carte. Dar noi nu avem nevoie sa calatorim departe
pentru Impéritia cerurilor, nici si strabatem marea pentru virtute. Céci
venind Domnul a spus: «Imparatia cerurilor este inlduntrul vostru»
(Luca, 17, 21). Deci virtutea are nevoie numai de vointa voasta. Fiindca
este in voi gi ia fiinta din voi. Céci sufletul avind prin fire puterea cugetéa-
toare, din aceasta se naste virtutea. Si o are prin fire ca sa ramina cum a
fost facut. Si a fost facut bun si foarte drept®. De aceea Isus al lui Navi i-a
poruncit poporului zicind: «Indreptati inima voastra spre Domnul Dum-
nezeul lui Israel» (los., 24, 23). Iar Ioan indemna: «Drepte faceti cararile
voastre» (Matei, 3, 4). Iar in dreptatea sufletului se arata felul intelegétor
al lui, asa cum a fost creat. De aceea cind se abate si se strimbé de la sta-
rea lui cea dupa fire, se spune ci aceasta e rautatea sufletului. Deci nu e
greu lucrul virtutii. Caci sintem in virtute daca raminem asa cum am fost
facuti. Iar daca cugetdm cele rele, vom fi judecati ca rai. Daca lucrul ar
trebui cautat in afara de noi, ar fi cu adeviarat greu. Dar daca e in noi, s&
ne pazim de ginduri murdare si sufletul luat de la Domnul ca un dar spre

19. Pacatul se naste din prea marea alipire la cele din lume sj la viata legaté de ele.
Daca ne-am simti alipifi de Dumnezeu gi de viata vegnica ce o vom avea de la El, ni s-ar
slabi aplecarea spre pacat.

20. Se conditioneazi nagterea virtutii pe de o parte de vointa, pe de alta, de puterea
cugetatoare a sufletului. Nu existd injelegere fara voinia, sau invers. La ce-ar injelege
sufletul deosebirea dintre fapte, dacé n-ar avea voinja ca sé aleaga intre ele? Sau cum s-ar
putea manifesta o vointd, {ara injelegere? Dar de caracterul intelegator si voluntar al
sufletului tine pe de alta parte tendinta (sau vointa), sa raminé aga cum este, adicé bun, sau
sé aleaga in temeiul injelegerii importanjei lui pentru om, binele. Dar de vointa {ine si
putinta de a voi gi contrar binelui. Insa alegerea raului nu mai fine pe om in cadrul firii lui,
ci 0 perverteyte pe aceasta, aduce sldbirea gi dezordinea in om gi intre oameni. E firesc
omului s vrea binele. Dar ceca ce o firese omului se implinegte cu voin lui cea adevarata.
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péstrare, sa-1 pdzim pe seama Domnului, ca El sd recunoasca faptura Lui
ca pastrata astfel precum a facut-o?.

XXI

Sé luptam ca sd nu ne tiranizeze minia, nici s ne stidpineasca pofta.
«Minia omului nu lucreazé dreptatea lui Dumnezeu (Iacov, 1, 20). «lar
pofta, zamislind, naste pacatul. Iar pacatul savirsit aduce moartea-
(Iacov 1, 15). Vietuind astfel, sd priveghem cu luare aminte si, precum s-a
scris, sd ne pazim inima cu toatd grija. Caci avem vrajmasi cumplifi si
vicleni, pe demonii cei réi. $iimpotriva lor ne este lupta cum a zis Apos-
tolul: «Céci lupta noastra nu este impotriva singelui si a trupului, ci impo-
triva capeteniilor si a stapiniilor si a stapinitorilor intunericului acestui
veac, impotriva duhurilor rautatii in cele din vizduh-. (Efes., 6, 12).
Fiindcé e mare mulf{imea lor in vazduhul nostru si nu sint departe de noi.
Si e mare deosebirea intre ei*’. Despre firea lor si despre deosebirea lor
s-ar putea vorbi mult, dar descrierea aceasta o lasam pe seama altora
mai mari ca noi. 