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DOGIHATICA

in viziune ortodox, Biserica nu este altceva decat
lisus Hristos Fiul lui Dumnezeu intrupat ca Revelatie
deplina in continuitatea eficientei Lul mantuitoare in
istorie prin Duhul Sfant. Prin Scriptura si Traditie, prin
intreaga ei viata cultic-sacramentala §i mistica, Biserica
mentine in actiune si fructifica Revelatia in infelesul ei
autentic, jalonat si aparat prin formulari dogmatice.
Dogmele concentreazd in formule sintetice si
paradoxale miezul Revelatiei dumnezeiesti si
indumnezeitoare propovaduite, explicate $i actualizate
de Biserica. Explicitand Persoana i opera Iui Iisus
Hristos, Dumnezeul-Omul, Unul din Treime, dogmele
evidentiaza punctele nodaleale intalnirii autentice dintre

divin si uman, infinit si finit, transcendent si imanent, .

situandu-se in centrul figurii exemplare a Crucii, In
insasi locul de intersectie intre vertical si orizontal.
intelegerea dogmelor, deci, reclamaexperientacrucifianta
a ascezei mintii care - dublata de ascezafizica -urmareste
adaptareamintii si fiin{ei noastreintregi la Revelatie (nu
invers).
Asa cum sublinia Parintele D. Staniloae:

“Caracterul definit al dogmelor nu contrazice, ci
dimpotriva, asigura continutul lor infinit. Renuntareala
delimitarile lor ar transforma adancimea fara de fund a
misterului intr-o balta fara semnificatie in care e posibil
orice, dar nimic cu adevarat nousi profund. In continutul
atotcuprinzitor al formulelor dogmatice care delimiteaza
strict acest infinit, in bogitia neconfundata a aspectelor
lui de inepuizabila adancime si complexitate, teologia
are un obiect de interminabila reflexiune. Dogmele au
nevoie de o punere in lumina a continutului lor viu si
infinit in corespondentd cu viata duhovniceasca a
sufletulul credincios, cu modul in care le-au inteles gi

Lrait Sfin{li Parinti ai Bisericii i cu nevoile fiecarei epoci. |

Opera aceasta o face Biserica prin teologie.”

Panayotis Nellas
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"Indumnezeirea” omului, P. Nellas si conflictul
antropologiiler

Faraindoiala, dinzorii modemnitatii i pana azi in pragul secolului
XXI. problema omului este chestiunea centrald a epocii noastre. Inceput.
spiritual vorbind. in 1882 cu proclamarea “mortii lui Dumnezeu™ i
exaltarea dionisiaca a “‘supra-omului” de catre F Nietzsche, secolul XA
si-a derulat parcursul in umbra sinistra a celel mai gigantice negari
ideologice si suprimiri fizice a omului (adevarata apoteoza negativa a
inumanului. veritabil triumf al “ne-omului™) in numele clasei, rasei ori
ideologiilor. Un moment culminant al acestei evolutii l-a constituit
proclamarea teoretica in structuralismul si post-structuralismul
deconstructivist, in voga actualmente, a “mortii omului”, a decesului sau
uciderii filosofice a ideii europene de om - simpla relicvi “episternica” a
unei ere intelectuale revolute. “Demersuri atat de difente, ca ontologia lui
Heidegger, structuralismul, psihanaliza sau marxismul au totugi o tematica
in comun, si ea vizeaza in esenta inlaturarea sensului tréit §i dizolvarea
omului. Dup@ moartea lui Dumnezeu prin voci bine armonizate, noua
filosofie proclama moartea ucigasului: lichidarea omului™'.

Inauguratd sub auspiciile umanismului triumfator ezoteric-
totalizator al Renasterii si continuata sub semnul celui rationalist al
Reformei, Contrareformei si Iluminismului, modemnitatea pare a sfarsi in
pragul unei post-modernitai, tot mai insistent revendicate, sub zodiile unui
tot mai apasator anti-umanism. “Succesul actual al filosofiei antiumaniste™
in secolul nostru, “ne da un serios avertisment. Caci s-ar putea ca el sa se
datoreze unei stiri de fapt, filosofia oglindind o anumita situatie creata a
omului astizi, situatie care greveazi gandirea i pe care ea doaro exprima”,
“nu ndscoceste de fapt nimic: inainte de a gndi moartea omului, epoca
noastrd o trilieste”, din plin si ca pe 6 banalitate am adauga. Mai grav insd
chiar decit genocidurile reiterate ale secolului, este poate faptul ca “omul
isi nascoceste astazi si o altd moarte: acolo unde crima incd nu s-a comis,
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se intrevede o sinucidere sau cel putin o abdicare: omul renunta sa fie om.?
laraceastademisie delaumanitate trideazs precaritateadefinitiilor
omului vehiculateinepocamodema. Dupdrefuzul sau reprimareaintelegerii
teologice crestine medievale, de la Renastere incoace omul european € un
animal in ciutarea unei definitii. Reluate de metafizicile rationaliste ale
Huminismului “clasicist”, vechile definitii antice (animal rational simuritor,
animal social etc.) au coexistat concurential cu reprezentarile arhaice si
gnostice (omul ca ““microcosm si “microtheos’ ’, ca scateie de divinitate
cazutd in materie etc.) relansate in alchimie, magie i ezoterisme si
dezvoltate speculativ demetafizicileidealiste “romantice” casideideologiile
nascute in secolul al XIX-lea in urma risturndrii acestora: marxismul.
existentialismul, istorismul, etc. Emancipata desubtutelatraditiei teologice
s1 metafizice, iesita din perspectiva lor finalist3 (“teleologicd” - omul se
explicd prin scopuri transcendente), antropologia moderna a privilegiat in
ultimele doua secole, in sens pozitivist, demersul “arheologic”, pledand
pentruexplicareareductionistiaomului prin ori ginilesi conditiile existentei
lui naturale din perspectivadominanti sau conjugatiabiologiei, psihologiei,
sociologiei, lingvisticii, sistemelor, comunicarii etc. Omul era redus
nevoile elementare biologice si culturale ale supravietuirii lui (hrana,
reproducerca), la jocul pulsiunilor fundamentale create in jurul acestor
nevol,alrelatiiloreconomice, limbajului, etc. Funcﬁaintegramﬁeaﬂevelaﬁei
a fost uzurpata de metafizici si apoi de ideologie, rezultatul funest fiind
catastrota umanismelor europene moderne al ciror antropocentrism fragil
n-a putul stavili sinuciderea in masi a omului ca fiintd teologica si
religioasa, nici ororile omuciderii *‘industrializate”’ si dezumanizirile de
tot felul care au invadat societatile actuale (droguri, violenta, erotismul
exacerbat, consumerismul) depersonalizindu-le intens.

Confruntatcu perspectiveleterifianteale sinuciderii sau omorului,
omul modern, nascut din crima fondatoare a deicidului nietzscheean,
freudian ori marxist, dispune de o antropologie precara si fragila, edificata
pe“ruineleteologieisi cosmologiei” sau, mai exact, peo“cosmologieratatd
§1 o teologie abdicatd”’ Refuzata sau pervertiti, perspectiva religios-
teologica se dovedeste, dupd cum arata cercetdrile fenomenologiei religiilor,
orizontul de nedepisit al oricarei antropologii. -

Fard a putea depasi radical lumea, situandu-se transcendent ei ca
zeil, dar gi fir a se putea acomoda definitiv la imanenta purd a lumii ca
animalele, omul subzisti precar in intervalul dintre o animalitate
inacceptabilil caatare pAni la capatsio divinitateinaccesibila sineasumabili
nici ea in mod definitiv pe cont propriu. Pentru a-§1 face suportabili
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supravietuirea in acest interval, omul si-a creat o 'supra-natura”” umana
“sui-generis : cultura. * Spre.deosebire de animal (si de zei), DI1’IU| devine
om, addugand ceva existentei sale naturale; omul se naste nu se inmulteste
pur st simplu, se hraneste nu doar mananca, vurbestg nu strigd numai, lar
jocul animal se transforma la el in muncd, arta, rit, stiinta, cultura. politica,
etc. Dacd prin trup existd in naturd, prin spirit el se ridica deasupra ei,
instrainandu-se de ea si instapanindu-se in acelasi timp asupra ei, prin
culturd (magic-ritual sau tehnic-stiintific), respectiv asumandu-gi fata de
lume o atitudine quasi-divina de creator si asigurndu-si o supra-vietuire
limitata. Limitata, pentru ¢ jocul naturé-culturd in care este implicat omul
areo limitadureroasasiimplacabila: moartea, pe care n-o putem *“domestici”
ori asimila lumii noastre. Slabindu-se in timp, trupul moare si putrezeste
facand astfel ca aventura spiritului uman sa egueze inevitabil intre peretii
unuimormant. Nici fiard, nici inger, nici instinct pur, nici simpla inteli gen@ﬁz
omul penduleazi intre viata care nu este incé si moartea care-| facesanumai
fie. > Paradoxal, cu cat inainteaza in umanizare cu atdt se apropie de moarte.
Spre deosebire de animalul care piere sau de zei, ingeri §i demon 1 care sunt
vesnici, omul stie c@ moare, stie cd jocul sdu cu viata si Iumf:a se incheie cu
o infrangere. Moartea apare astfel in lume, ca locul unei diferente mai
profundesituate (dincolode diferenta: trup-spirit,_naturﬁ-culturﬁ):dr_fe:;ﬂnta
originara intre Creator (care este dar nu existi) si ﬂl‘Eﬂll_llﬁl(.EE_IrE existi cl;:g
nueste). Abiarelatiaom-Dumnezeu, constiinta creaturalititii sipacatogeniei
este cea care-1 permite omului sesizarea exacta (dincolo de simplul joc cu
naturaamortizat prin culturd)apozitieisalerealeinexistentasi aproximarea
unel definitii adecvate a propriei sale umanitati: omul ca ‘“‘animal’’
“‘rational”” (deci supra-natural) dar *‘muritor””, deci creat si pacitos. ;
Joculexistenteiumane de desfasoard, deci, in cadrul unui “triunghi”
fundamental: Dumnezeu-om-lume. Esential este faptul cinu relafiaomului
cu natura, ci relatia sa cu Dumnezeu este cea care-i reveleazi misltenfl r:ﬂtin!
al existentei sale, sensul uman al vietii si mortii sale in jocul - primejdios si
méntuitor inacelasi timp-cu Dumnezeurevelat de religie, miturisi credinta
st concretizat inrituri. Credinta, miturilesi riturile deschid omului perspectiva
unei a treia dimensiuni a existentei: orizontul divinului si necreatului care
osdndegle neautenticitatea vietii pacitoase si muritoare deschizindu-i in
acelagl timp perspectiva unei vieti autentice, mantuite si sﬁnﬁtecar_e rpeste
morfii caracterul terifiant si funest, “imblanzind-o” si “tocindu-i acul” i
té@rgul nemilos. Prin credintd i rituri, actele fundamentale ce apartin Jocului
natural mortal om-lume devin acte sacramentale angajate in istoria
tridimensionald om-lume-Dumnezeu (a méanca devine a te cumineca, a
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actiona moral inseamna a face voia lui Dumnezeu, etc.) ajungand ca atare
purtatoare de “viata” vesnica.’

Religia inseamnd, deci. pentru om asumarea congtientd prin
credinta $1 in ascultare de Dumnezeu a revelatiei creaturalitiii (eu sunt
pamant $i cenuga, creat si finit - Tu egti necreat si infinit!) si pacatoseniei
sale (eu sunt pacatos sinedesévarsit- Tuesti sfantsi desavarsit!)innadejdea
ca Dumnezeu Insusi Cel necreat, Creator, sfant si desavarsit, va inferveni
milostiv, solutionand antinomiile creaturalitatii si pacdtoseniei lui -
mantuindu-| de moarte si stergndu-i pacatul prin comunicarea sensibild
(sacramental) a nemuririi si sfinteniei Sale proprii. In relatia religioasa
autenticd, nu omul il afirma, judecd si explica pe Dumnezeu, ci el este cel
afirmat, judecat si explicat de Dumnezeu. Religia nu este primordial
cuvantul omului despre Dumnezeu, ci Cuvantul lui Dumnezeu catre si
despre om, nu e revelarea divinului de catre om, ci revelatia umanului de
catre Dumnezeu (de aceea, in perspectiva religioasi, teologia nu este
posibilitatea suprema a antropologiei ci premiza oricirei antropologii).

lar Cuvantul revelat al Dumnezeului personal - nu cel cosmic al
mitului, cial Bibliel - ne interzice categoric sine facem “chipuri” (imagini)
ale lu1 Dumnezeu(Ex.20;4; Deut .4, 16). Aceastapentruci acest “chip” este
dat de Dumnezeu in omul insusi ficut “dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu” (Gen.1, 27), in Adam cel vechi, iar, cu maxima transparenta
(dupa caderea lui Adam), in Adam cel nou, Hristos Care, atat ca Dumnezeu
catsi caom, este “Chipul Dumnezeului Celui nevazut” (Col.1, 15). Abiain
Hristos, Dumnezeu-Omul, s1in Bisericd, locul prezentei Lui sacramentale,
omul poate cunoaste in acelasi timp atit “chipul” sdu adevarat, cét si
“Arhetipul”, Modelul divin dupa a carui Icoana a fost creat mitial, dar pe
care a obscurizat-o prin caderea in pacat.

Religia biblica este revelarea unei antropologii teonome, in care
omul isiacceptd liberin credinta si ascultare de Dumnezeu conditia de chip
creatal lui Dumnezeu. Acceptareaacestei conditii rezolva méantuitor dubla
antinomie a de nedepdsit creaturalititii si pacatogeniei umane in misterul
indumnezeirii omului, ca infiere (5i nastere) a lui dupa har ® in Dumnezeu
Tatal, prin Fiul, in Duhul Sfant. Omului care spune despre sine insusi: *Sunt
pamant §1 cenusa (Gen.18, 27), vierme si nu om (Ps.21, 6), picétos,
nevrednicginedesavarsit!” Dumnezeuiispune in Hristos: “Sunteti dumnezei
g1 fit ai Celut Prea Inalt!™ (Ps.81, 6 si In.10, 34). Taina indumnezeirii ca
infiere harich a omului in Dumnezeu conciliazi paradoxal atat dependenta
§i finitudinea creaturalit a omului cét si destinul s ultim de participare la
libertaten gt infinitaten absolutd a lui Dumnezeu. Omul devine “dumnezeu
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dupi har’*, fiu in Fiul, ajunge “conform chipului Fiului lui Dumnezeu™
(Rom.8,29), *‘seinnoieste purtdnd chipul omului ceresc vesnic’ (1 Cor.15,
49;Col.3, 18)si se “preface dinslavain slavain acelagi chip™ (11 Cor.3,18).
Indumnezeirea ca infiere prin har concentreazi, deci, esenta antropologiei
biblice si patristice, reveleaza misterul ultim al existentei umane.

In virtutea libertatii sale, pentru om exista insd nu numai calea
teonomiei, calea credintei si ascultarii de Dumnezeu (care-I duce la infiere
si indumnezeire prin har), ci si calea “autonomiei”, a refuzului orgolios al
lui Dumnezeu, a neascultrii si revoltel, a neacceptarii pacitoseniei §i
creaturalittii si a uzurparii funeste a conditiei absolute a Creatorului prin
asumarea unei atitudini “divine” de dominatie magica, tehnico-stiintifica,
culturaldorisocial-politiciasupra existentei. Datoritadezordinii ontologice
create in existentd, aceastd cale aautodivinizarii §i autoumanizarii sfarseste
insdin tragicomediamortiiasumate cinicoriresemnat, inoroareasinuciderii
sau omuciderii, in farsa demonicii a autoidolatrizarii sau a divinizarii
elementelor cosmice ori a propriilor pulsiuni naturale impatimite (Rom. 1,
23 s.u.). Utilizand natura sa proprie (trupul si spiritul), civilizatia si cultura
ca pe un meterez ridicat impotriva lui Dumnezeu, omul cazut (omul
turnului Babel) a incercat si incearca mereu sa se fortifice in umanul sau si
si-si castige indumnezeirea pe cont propriu revendicand-o obstinat prin
miturile succesive ale nemuririi (si divinitati esentiale) a sufletului sau sau
a spiritului generic al umanitatii, ale progresului istoric nelimitat, ale
istoriei sau culturii divinizate, respectiv idolatrizate (ca tot atatea “chipuri”
ale absolutului ficute de om). In abisul caderii insé se poate citi in oglinda,
risturnat. altitudinea originard a existentei umane, in deformarea sau
pervertirea pacatului prefectiunea “chipului” se mentine negativ, lamodul
ideal, ca o absentd. Destinul “indumnezeirii” omului “‘prin har” ramane
inscris negativ, ca sursa de ispitd si conditie a posibilitagii caderii (“$i veti
fi ca Dumnezeu...”) inautodivinizareaartificiald, individuald sau colectiva,
mistica sau culturald in care se perpetueaza esenta caderti in pacat.

Pozitiv sau negativ, teonom sau autonom, divino-uman sau
“umanist”, haric sau demonic, “indumnezeirea” omului “‘se dovedeste nu
numai o chestiune marginala a istoriei teologiei”, o speculaie mitologica
sau melafizicd otioasd; “ne izbim de ea in toate laturile géndirii umane”,
¢ chiar o constantd a conditiei si istoriei umane in ansamblul ei. Departe de
a fi o chestiune ezoterici, indumnezeirea marcheaza profund utopiile si
angoasele epocii moderne, e “una din ideile cele mai active si mai
penetiantealeepociinoastre.” °*“Epocanoastrd-subliniaintr-un patrunzator
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studiu pe aceastd teméd par.Ch.von Schénborn - e profund marcati de
aspiratia spre divinizare. Homo secundus deus (omul, al doilea dumnezeu)
e leitmotivul acestei cautiri. Unele curente de gandire, ideologii, misciri
religioase, exaltd aceasta aspiratie i inviti pe om sé-si recunoasca adevarata
naturadivind (neognoza) sau si se creeze pe sine insusi ca subiect al istoriei
printr-o practici demiurgica (cultul geniului, marxismul). Alte curente
denunta aceastd aspiratie ca sursi a tuturor relelor epocii: dorinta de
- divinizare e dezvluita ca o lipsd de misuri narcisiaci si ca o iluzie
periculoasa, opunandu-i-se acceptarea intr-un spirit de solidaritate a unei
finitudini radicale i de nedepasit.”

Ideea ci omul e divin in esenta lui si ca trebuie sa-si elibereze
aceasta divinitate naturald a sa de toate instriinarile materiale care o
voaleazi e atotprezentd in gandirea si aspiratiile modernitatii. Doua sunt in
principiu directiile de realizare a acestei autodiviniziri: fie cea gnostica,
mistic-ezoterica sau estetica (prin meditatie de tip neoplatonic sau extrem-
oriental: yoga, tantra etc., ori prin creativitate estetica exaltati mistic in stil
romantic), fie cea umanist, aceasta la rindul ei psihologic-psihanalistici
(prin maturizare, de-complexare si emancipare psihologica omul devine
egalul lui Dumnezeu, independent ca si El - ¢f E.Fromm, You shall be as
Gods, 1966) sau social-istoric, ca in cazul marxismului (interpretat efectiv
ca soteriologie gnostica si utopie teogonici de E.Bloch in celebrul sau op
Hoffrungsprinzip, 1967). Rezultatul catastrofal si mortal in plan istoric
social si uman al giganticei tentative a marxismului de autodivinizare
socialda umanitatii comunizate printeroare, violenta siminciunaideologica,
cu pretul distrugerii cinice a oamenilor concreti, nu mai ¢ cazul s fie
comentat aici. Saretinem doarultimele rinduri ale masiveianalize filosofice
a marxismului intreprinse de L. Kolakowski intr-o monumentali trilogie:
“Autodivinizarea genuluiuman careiamarxismul i-a dat expresie filosofici
a luat sfarsit in acelagi mod ca si toate celelalte incercari de acest fel. fie
individuale fie colective: s-a relevat a fi aspectul de farsa al servitutii
umane.” " -

N-aulipsitinsa(si nulipsesc)in Occidentnici voci care protesteazi
impotrivautopiei autodivinizarii ori exaltarii mistice aomului inideologiile
secolului sau in neognozele ori ezoterismele in ascensiune in acest final de
secol (teosofie, antroposofie, guénonism, New-Age-ism etc.). Psihologi ca
Horst Richter (Der Gotteskosmplex, 1979) au pus in evidentd pulsiunea
libidinald i narcisiac-nevrotici a omului modem care-l impinge spre
\dentificare cu atotputernicia si atotstiinta divind ca fiind la ridicina
situnfiei ameninfitoare a umanititii moderne pe carein condifiile revolutiei
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tehnologiceactuale o impingespreautodistrugerecolectiva-facand un apel
la intoarcere la modestie si masurd, la echilibru intre atotputernicie S1
neputintd (All- und Ohnmacht). Filosofi ca F.J.van Rintelen (Philosophie
der Endlichkeit, 1951) reliefeaza “patosul finitudinit”, refuzul mﬁmtul_ul s
absolutului si exaltarea corelativa a relativititii ca fiind esenta ascunsa a
spiritului modern pentru care “finitul” devine in fapt “absolutul™! lar un
teolog liberal (dominican!) ca J.Pohiers (Quand je dis Dieu, 1977)
excogiteaza o justificare teologica a acestel ﬁmtudm.l l'EI.EllCEI!E a omului,
singura care ar conserva, chipurile, pana la capit alteritatea lui Dumnezeu
fatg de om, ferind-o de identificari panteiste. Dumnezeu Insust e prezentat
aici ca origine a contingentei radicale amortii, sexului, p_:ical_l.llul sl vinei
care ar fi “locurile” privilegiate ale manifestarii “prezentei” lut Dumnezeu
in lume. Infr-o asemenea viziune “crestind” sui-generis, obsedata de
distanta dintre om si Dumnezeu, Intruparea lu Dumnezgu, i‘ngiurp nezeirea
omului si Invierea lui isi pierd orice semnificatie reald. In ultima instanta,
inacest ‘excesdeumilin{d”se ascundetotun “orgoliu sacrlleg”{G.Marcel):
absolutizarea finitudinii radicale a omului constituind in realitate “o alta
forma ascunsi de autodivinizare”. * O autodeificare cmr}uf!atﬁ, la fﬂl qg
satisficuti de sine, chiar daca de asta data nu prin exces, ci prin deficienta,
nu una “ofensiva”, ci “defensiva”. * ideny
Largaraspandiredecare sebu:;urﬁi‘nc}ll.turamntempora{li 1{}&11&
neognostice sau patosul finitudinii sunt un indiciu clar al faptului “cat de
izolata §1 striind lumii se prezinta astazi imaginea despre om - autentic -
crestina.” © Ideea crestina a “indumnezeirii” are dc_luptatnatzft impotriva
pervertini ei monist-panteiste, “ofensive” (nmgrmspce),ﬁcat sia rE:fiJZ.I.IIUE
er dualist-finitist “defensiv”’ (mu mai putin gnostic!). In sens bibhc si
patristic “indumnezeirea omului” (théosis) ca infiere 'Pnig har in care
Sf.Parinti vad scopul existentei umane si al intregii creafu™ ™ este reversl.jl
“inomenirii lui Dumnezeu Cuvantul” in Hristos si, ca atare, se opune atat
autodivinizarii cét i autouimanizarii (auto-finitizérii) omulu european
modemn. Invatitura biblica §i patristica despre “indumnezeire” uneste
paradoxal atat caracterul creat, finit, al existentei umane ‘(dEFI, implicit,
refuzul onicarui monism panteist i al oricérel autodwmi_z_ﬁnﬁ naturale a
omului prin postularea unui dualism creational ireductibil intre creat-
necreat) cit si chemarea i aspirafia naturala a omului de a participa la viaja
lui Dumnezeu (deci, implicit, refuzul unui du_ailsm ontologic m-:.hual intre
creat §i necreat si postularea unui monism haric intre Dumnzeu $i om - prin
“indumnezeire” omul devine prin hartot cee Dumnezeu afard de identitatea
de fiintd). 7 In sens biblic si patristic, deci, indumnezeirea omului e har
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(charis), nu naturd (physis), participare (metousia) nu identitate fiintiala
(ousia) aomului cu Dumnezeu. Aceasta pentru ca participarea la necreat nu
anuleaza invatatura despre caracterul fundamental creatal existentei umane.
Caracterul creat al existentei umane insa exclude numai kryptodivinitatea
e1, nu §i participarea ei la harul necreat; nu inseamna, deci, finitudinea ei
radicala. Omul este creat, dar “dupa chipul lui Dumnezeu”, ceea ce
inseamna ca in insasi natura lui finita exista o deschidere spre necreat si
infinit, spre o impartasire harici de viata necreatd (nu de fiinta necreati -
ceea ce ne-ar arunca in panteism) a lui Dumnezeu, participare care
transtorma prin infiere “*chipul® potential al lui Dumnezeu in om in
Asemanaredeplinactualizata cu El. Invatatura ortodoxa, biblicési patristica
despre ‘‘indumnezeire” implica, deci, o anumitd conceptie atat despre
‘omul indumnezeit (chip creat al lui Dumnezeu in vederea unei asemaniri
harice cu El) cét si despre Dumnezeu indumnezeitorul (distinctia in El intre
harul sau energiile Lui divine necreate accesibile si comunicabile si fiinta
Lui necreata etern inaccesibild) - o anumité interpretare, dinamica, atit a
teologiel cat s1aantropologiei. care s poati exprimarealismul com-uniunii
omului cu Dumnezeu féra sa basculeze in panteism sau in dualism. O
recunoaste azi $i un dominican ca par.Ch.von Schonbom: “pe cat de
problematica ar fi solutia palamita - distinctia reald in Dumnezeu intre
energii §i fiinta - peatét de incontestabila e preocuparea cireia aceasta cauta
sa-i facd dreptate: in indumnezeire se comunica Dumnezeu Insusi, faria se
ajunge la o identitate de esenta intre om si Dumnezeu.”

Modelul concret al realizirii indumnezeirii omului ni-l ofera
hristologia, iar locul infaptuirii ei ni-l arata ecleziologia. Indumnezeirea nu
inseamna o absorbtie sau o predominare naturalé, o covarsire fizica (in sens
monofizit) a divinitatii asupra umanitatii; ea se realizeazi prin concursul
liber al vointei umane cu vointa divini. Asa cum spune decizia dogmatica
a Sinodului VI Ecumenic (681) care investeste “indumnezeirea” in sensul
ei crestin, hristologic, cu autoritatea suprema a unui Sinod ecumenic,
“vointacereasca [a lui Hristos] nueinghititd, ci mai degrabd indumnezeita”.
Indumnezeirea este un act voluntar liber, nu un proces natural, se refers,
precizeaza St.Maxim Marturisitorul, nu la “ratiunea naturii” (sau definitia
ei) [l6gos physeos] care riméne intactd, ci la “modul” ei “de existenti”
[tropos hyparxeos]. Mai precis, a fi indumnezeit inseamna inainte de toate
aasuma liber modul de existenti filial al Fiului lui Dumnezeu, adeveni prin
har fiu in Fiul, ™ Intrucat conditia realizirii indumnezeirii e intrarea in
modul de existenta filial al lui Hristos, ea nu se poate infiptui decat in
Trupul lui careeste Biserica. Insens ortodox, biblicsi patristic, indumnézeirea
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nupoate fiizolatd de hristologiesi deecleziologie:eaareo ha.z% sacramentala
{bap‘tismai—hrismnnicﬁ-euharisticﬁ),ndezmltat_*eehc—asqetlca,nculmlnﬁ:gle
contemplativi, o deschidere cosmologica si o finalitate eshatologica
(cfEfes.1,22si [ Cor.15, 28).

Sevede limpede, deci, caOrtodoxia pqhi;ticﬁaingeles gl}nupolugla
plecand de la hristologie, in lumina hristologiei st 1n indisolubila unitate cu
aceasta.  De altfel, opozitia intre ceea ce se numeste generic “Rasaritul
si ““Occidentul®” crestin se situeazd cu maxima plauzibilitate la .nwelull
antropologiei. 2! “Mascata de antagonisme mai n_em_r]_luc"it sesizabile, mai
cu seamd eclesiologice - recunoaste patrologul catolic, par.A.de Halleux -
diferenta fundamentali rezida in modul in care a fost simfit st exprimat
denpaife si de alta misterul comuniunii intre Dumnezeu §i om' . I;JE$I s-a
cristalizat in secolele XII-XTV, aceastd opozitie “era deja latenta in cea a
augustinismului fata de traditia capadociand™ = Daca in Rasarit imagmea
ciliuzitoare dominantd, in jurul careia se construieste intreaga dogmatica
si care coaguleaza intreaga experientd ecle:}ialﬁ e cea a omului nou in
Hristos (eaexprimastarea “‘naturala” aomulur)-cae u—*eu:;tnml a:::tmgolugten,
sociologiei, etc. - in Occident, de la Augustin (sec.V) mcp[u In pnm-PIan
se afld imaginea omului vechi in Adam (izolat de Hnstus_), imaginea
negativi a neautenticiti{ii umane postulata ca stare paturala i |mpl:c|l
normativa; intreaga dogmatica i experienta ;{:!‘esmlaemterp!'etal‘:aplecand
de aici cum scrie par Patric Ranson: “augustinismul a devenit orizontul de
nedepisit al teologiei Occidentale.” * e B

De la SfIrineu trecand prin Capadocieni si Sf.Maxim si pana la
Sf.Grigorie Palama, traditia patristica ortodoxaa }'ﬁmas‘ﬁdeiﬁ mtumE1 unel

relatii organice intre naturauman creata dupa chipul lui Dumnezeu= dupa
chipul lui Hristos i harul divin de care aceasta are nevoie pentru a-§i reali za
aseminarea indumnezeitoare si infietoare cu Dumnezeu in care 15l
actualizeazi desavarsirea ontologica. Daté fiind relafia arhetipala intre
omul rational [logikos] si Logosul divin, Intruparea Logosuluiar fiavutloc
si daci n-ar fi existat cderea lui Adam, scopul ei fiind unul esential pozitiv,
implinitor, si doarinsubsidiarnegativ, riscumparator. Cun_ppuml mantuirii
obiective este unul precumpdnitor pozitiv - infierea §i indumnezeirea
omului, unirea fird amestec si fira separatie dintre divin §1 urp:En,nNE:creat
si creat, restaurareaasemanérii pierdutecu Dumnezeu care implicacastigarea
nestricAciunii §i a nemuririi prin umplerea umanitatii lui Hristos, devenite
dupa Iniltaresi Cincizecime Trupul Bisericii, de energiileindumnezeitoare
ale SfTreimi. Subiectiv, asimilarea acestei mantuiri se realizeaza sub
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forma unei incorpordri sacramentale a existentei umane in Trupul lui
Hristos s1 a unei transfigurari si iluminari constiente, progresive a intregii
fapturt a omului de lumina necreati a Sf.Treimi care iradiazi din Trupul
preamdrit al lui Hristos.
~ Atat in versiunea ei*’ pesimistd’’ augustiniand de inspiratie
gnosticaneoplatonica, viziuneradicalizata de Reformatori, cit si inatenuarea
radicalismului acesteia in versiunea scolastici (tomista si neotomist) de
orientare aristotelica, antropologia crestina occidentala - care a plecat mai
mult de la datele filosofiei decat de la realitatea Revelatiei biblice -
Enstttleazﬁudisncim‘e siodiscontinuitate radicaldintre naturaumanisi har.
Vazut ca “‘supranaturd’’, harul este o realitate extrinsecd naturii, nu
altceva decat o colectie de privilegii si de daruri gratuite acordate naturii
umane fara a se imprima in tesutul ei. Natura umani a fost creata de
Dumnezeu in starea ei actuald; starea ei naturala e cea a unui compus
lnsmP1l, Elummat de dualismul senzualitate (concupiscenta) - ratiune, tinut
in frau si redus la stare de latentd de har (gratie). Pierderea harului ‘prin
cadereare consecintecatastrofale; caurmarea“pacatuluioriginar”, intreaga
umanitate ar fi trebuit s3 mearga in iad, destin tragic de la care mantuirea
adusa de Hristos salveazi doar un numir limitat de alesi predestinati.
Relatiaom-Dumnezeuare uncaracterexterior, juridic, dominat decategoriile
satisfactiel, pedepsei sau meritului. Intruparea lui Hristos are ca scop nu
mdupme_zen'ea, cireconciliereaomului cu Dumnezeuinsacrificiul substitutiv
al lui Hristos pe Cruce care satisface infinit majestatea i dreptatea divina
ultragiate prin pacat. Scopul existentei crestine este cstigarea prin fapte
morale-meritorii a unei gratii sfinfitoare supranaturale (create!) dar prin
care in viata de dincolo omul va ajunge la fericirea vederii intelectuale a
esentei (! dl'f’l!iﬁ. Logica generaléd arelatiei Dumnezeu-om nu este aici cea
u}zﬂmaﬁa participarii ci aceea a operatiei eficace exterioare, a relatiei cauzi-
afaot. .

Accentul excesiv pus pe exterioritate, pe distanti si pe distinctia
creat-necreat, uman-divin, a ficut insd ca Dumnezeu si fie tot mai mult
perceput ca o realitate straind, strivitoare si in contradictie cu natura umani.
Inconsti ent s-aimpus modelul unei relatii concurentiale intre Dumnezeu si
om. Maiestatea divina era asigurata cu preful unei anihiliri a omului, de
aceea ideea de “indumnezeire” a inceput sa fie perceputi tot mai mult ca0
amenintare la adresa umanului si ca o anulare a lui. Astfel, in teologia
liberald protestantd de influenta iluminista a secolului XIX (A.Ritschl,
W.Hermann, A.von Harnack, s.a.)reeditatiinteologia catolicd“progresista”
i secolulul XX s-a ajuns la o reducere radicala a Evangheliei la un simplu
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moralism religios predicat de lisus-omul, ideea “indumnezeirii” fiind
consideratidrept o*‘elenizare” inacceptabilaacrestinismului: subinfluenta
neoplatonismului si a religiilor de mistere méantuirea ar fi fost transpusa in
termenii naturali ai unui proces “fizic”, “farmacologic”, nu moral; aceasta
ar fi insd o transpunere radical inacceptabild nu numai pentru ca ar
reprezenta o falsificare a “‘moralei’” evanghelice, ci §i pentru ¢ este total
incompatibild cu “cotitura antropologica”’ a modemitafii - cotiturd situata
in descendenta secularizatd a umanismului religios crestin scolastic i
reformatoric. Antinomia ontologic-étic, fizic-moral, reductia umanista a
hristologiei, “loc comun in teologia protestantd a secolului XIX ameninta
s devina astazi bun comun al hristologiei catolice”. “Curentul larg al
hristologiei protestante (i azi si catolice) renunfa pe scard tot ma larga la
invatatura despre Intrupare” - respinsa in parte in mod deschis ca un mit -
“si numai arareori se mai indrizneste cu toata claritatea infelegereaactelor,
spuselorsi patimilor lui lisus casi divino-umane.” ** Doud recente exemple
din partea unor teologi proeminenti sunt elocvente in acest sens. In
“bestseller’-ul sauteologic Christsein(1975), teologul catolic liberal Hans
Kiing din Tiibingen pune direct intrebarea retorica: “Mai vrea astazi un om
rational sa devind dumnezeu? Problema noastri astizi nu este atat
indumnezeirea cat umanizarea omului.””’ farin 1978, teologul protestant
(coleg cu Kiing la Universitatea din Tiibingen) - plecand de la o apoftegma
celebri a lui M. Luther dintr-o scrisoare din 1532: “Trebuie s fim oameni,
iar nu Dumnezeu. Aceasta e summa’ - formula (in polemica subiacenta cu
maxima patristicd a Sf. Atanasie cel Mare: “Dumnezeu s-a facut om ca nol
s fim ficuti dumnezei”) dreptesenti a crestinismului reformatoric axioma
umanisti elocventd: “Dumnezeu s-a ficut om ca sd-l facd pe om mai
uman.”

in fata evolutiei tot mai clare spre un umanism religios a
crestinismelor occidentale (scolastic, reformatoric, iluminist, liberal),
Ortodoxiaaramas fideld “divino-umanismului” patristic, ale carui implicatii
antropologice le-a explicitat i reafirmat cu claritate impotriva influentelor
occidentale patrunse in spatiul ortodox, in doud rénduri (de fiecare data
plecand de la SfMunte Athos):

- in secolul al XIV-lea prin renasterea spirituald si liturgica a
isihasmuluisipalamismului (promovat de Sfintii Grigorie Sinaitul, Grigorie
Palama, Nicolae Cabasilasi Simeon al Tesalonicului) dublatd de fascinanta
renastere artistica a epocii Paleologilor - ca rispuns la teologia filosofico-
scolastica a umanistilor (Barlaam, Gregora) si unionigtilor bizantini (fratii
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Kydones, M.Calecas, fratii Hrisoverghi etc.);

- In secolul al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, prin
renasterea neoisihasta a“Filocaliei” (grec.1782; slavona 1793) promovata
de St-Nicodim Aghioritul (si asa-numitii “kolivazi”) in spatiul grec si,
respectiv, prin asa-numitul *‘staretism’ de Sf.Paisie Velicikovsky in
Moldova si Rusia - ca raspuns la “pseudomorfoza” occidentali (catolica,
protestanta, tluministd) a traditiei ortodoxe patristice in activitatea si
opereleteologilor“occidentalisti”, “progresisti” sau*‘francmasoni”, fenomen
petrecut in conditiile dificile ale ocupatiei otomane in Balcani sia orientirii
occidentaliste a tarilor rusi dupa Petru cel Mare.

Cu toate aceste revirimente extraordinare, periodice ale traditiei
spirituale ortodoxe autentice, evolutia acceleratd a Greciei moderne dupi
eliberarea ei de sub dominatia otomana in 1821-1829 pe orbita unei
occidentalizir europenizate si a unei re-"clasicizari” antibizantine brutale
si artificiale a elenismului ““romaic’ traditional si popular, a marcat (si
marcheaza in continuare) negativ autenticitatea ortodoxd a vietii spirituale
si a teologiei din Grecia ultimelor doua secole. S-a creat un divort de
proportii intre teologia si viata modemizaté a noii Biserici pe deoparte si
predania duhovniceasca si evlavia liturgica traditionald pe de alta parte.
Daca teologia academica a universitatii din Atena, organizati dupa model
geiman, s-a dezvoltat pe linia intelectualismului si scolasticismului arid si
abstract reprezentat de “dogmaticile” profesorilor Ch.Andrutsos (1869-
1935) i P.Trembelas (1886-1976), religiozitatea popularia fost deviata de
asocialiile religioase misionare laice- cea mai important fiind fritia “Zoi”
(infuintata in 1907) - pe coordonatele pietismului moralist, biblicist si
individualist de clara inspiraie protestanta. * Impotriva acestor evolutii
nefaste, in favoarea mentinerii unei Ortodoxii populare traditionale
“romaice”, vii pe linia Sfantului Cosma Etolianul, 1714-1774, au militat
mai ales laici de exceptie, scriitori, pictori si chiar militari de seami, cum
au fost: generalul Makryannis, (1797-1864), romancierul Al. Papadiamandi,
(1851-1911)- “Dostoievski™ul elen, scriitorul si iconograful Photios
Kontoglou, 1897-1965, s.a. Universitatile si asociatiile laice au creat,
insd, o atmosferd negativa la adresa idealului ascetic si comtemplativ
traditional ortodox reprezentat de monahism, ficand eforturi considerabile
de impunere a unui nou tip de “‘crestinism” activist, necontemplativ, social
yi extrovertit, §i a unui ascetism social si eticist - ambele de inspiratie
protestantd, Miza conflictului era de profunzimessi treceadincolo de simpla
concurentd a doud tipuri de “spiritualitati”. In realitate se ciocneau doua
antropologil, umanismul religios crestin intelectualist-scolastic ori
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sentimental-moralist, pietist, incercand sa substituie diuinq—um_anismului
constitutiv al traditiei i experientei eclesiale autentic patristice §i mtndqxﬂ,
reductionismele antropologice facile ale schemele intelectuale scolastice,
inconsistenta spirituald a exaltarilor sentimentale ori vniuntansml_.ll s
ocazionalismul activismului eticist. Aceste “spiritualitati” polarizate
reflectau dezintegrarea religioasd a idealului ortodox integral, divino-
uman, in tot atitea “umanisme” axate pe conflictul facultatilor psihice ale
omului neluminat de har si pentru care “indumnezeirea”, dacé nu era de—_zz
dreptul respinsa, era redusa la o banala “ameliorare etica a caracterulur’
(P.Trembelas). * )
Apogeul “instrainarii” teologice si religioase de autenticitatea
vietii ortodoxe avea sa-1 marcheze deceniul 6 al secolului nostru care a
fep;'ezentat inflorirea §i expansiunea maxima a influentet fratiei pietiste
“Zoi” ¥ asuprasocietatii elene. Dacain 1938 eaavea 300 de scoli catehetice
cu 35000 de elevi (si lua premiul I la Congresul protestant mondial al
Scolilor de duminica de la Oslo) in 1959 ea detinea 2216 scoli cu 147740
elevi. Dupa rdzboiul de eliberare de sub ocupatia germana si razboiul civil
provocat de partizanii comunisti in nord-vestul farit (1946-1949).
conducatorul “fratiei” de pe atunci arhim.Serafim Papakostas (+1954)
incheiase o alianfa politica cu avocatul Alex.Tsirintanis care preconiza,
pentru combaterea influentei comunismulut si socialismului in Grecia,
instaurarea cu sprijinul religios-spiritual al “Zoi-ului a unei “civilizatii
eleno-crestine”. Punerea dezastruoasa in practica a acestui ideal lell}E
avea sa se faca in timpul dictaturii militare din anii 1967-1974, perioada in
care influenta politica si eclesiastica a“fritiei” avea sa atingd cota maxima
(prin inldturarea unor ierarhi de seama §i crearea necanonica a unut
SfSinod alcatuit din ierarhi tineri provenifi din sanul asociatiei sau
simpatizanti ai ei,)compromitandu-se insdgrav prin participarealaabuzurile
juntei militare. Procesul de dezagregare inferna a “fratier” incepuse insa
inca de la mijlocul anilor ’50, odatd cu disputele provocate de chestiunca
succesiunii arhim.Serafim Papakostas. Nemulfumiti de ascensiunea in
1959 calider al asociatiei aarhim.Ilia Mastroyanopuolos, cu vederi liberale,
un grup de 60 de membrii conservatori condusii de prof.P. Trembelas s-au
separat intemeind “frdfia” teologica “Sotir”. Chiar daca mpepanq de la
aceea data organizatiile misionare laice extraeclesiale au intrat intr-un
declin lent dar ireversibil, “reforma” Bisericii Greciei pe care acestea gi-au
propus-o, apreciaza prof.Ch.Yannaras, este insa *‘un fapt implinit”.* Dupa
acelagi autor, eaechivaleazi cu “protestantizarea” practicaavieti bisericesti
din Grecia la nivel popular prin aceea ci ele au reusit sa impuni la nivel de
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maseacceptiunea individualisti “occidentalizata” acredintei (ideologizate),
a mantuirti (juridic-eticizate) si a vietii sacramentale (privatizate si
subiectivizate). In istoria elenismului modern, episodul jalonat de miretia
si decaderea asociatiilor misionare laice extraeclesiale (extraparohiale) ar
reprezentainplanspiritual o catastrofi similard celeiaa dezastruluinational
al elenismului din Asia Mica in anii 1920-21.

In afara marturiei tacite sau explicite a Athosului rimas fidel
spiritului Sfantului Nicodim Aghioritul reafirmat in scrierile din anii *50-
"70 ale monahului Teoclit Dionisiatul, delimitéri si reactii teologice clare
impotriva “protestantizarii” crestinismului ortodox de citre teologia
academicd s asociatii laice “misionare” au inceput si apara inci la sfarsitul
anilor 50 si in primii ani ai deceniului urmétor. Tot mai hotérat, teologii
incep sa revendice intoarcerea la traditia patristica si filocalicd, la viata
liturgic-euharisticda parohiei. Ele au venit initial de lateologi greci custudii
in SUA (elevi ai par.G.Florovski), cum au fost loannis Romanidis si Ioannis
Zizioulas. In doua dizertatii faimoase din 1957 *, respectiv 1965 *, ei vor
critica radical: primul, infelegerea juridica si notiunea augustiniana a
“pacatulu originar”, iar cel de-al doilea intelegerea institutional-juridica a
Bisericii, reafirmand cu claritate confinutul ontologic al pacatului si,
respectiv, natura sacramental-euharisticd a Bisericii. Contributii decisive
vorveni i de la facultatea de teologie din Tesalonic recent infiintata si unde
in 1962 prof.P.Christou va initia editia critica a operelor Sf.Grigorie
Palama, iar in 1963 Gheorghios Mantzaridis va sustine o importanti tezi
despre intelesul “indumnezeirii” la Sf.Grigorie Palama. %

Darospectaculoasa“‘revolutie” neopatristiciaveasd seinregistreze
in chiar sanul “Zoi-ului. Ea va veni din partea grupului celor mai tineri
membri ai fratiel nascuti in anii *30 si absolventi ai facultatii de teologie din
Athena, printre ei numarandu-se P.Nellas, Chr.Yannaras, V.Gondikakis
$.a. Imboldul general de innoire prin reinstaurarea autenticului duh ortodox
in sdnul “frafiei” l-a dat conducatorul din anii 1959-1965 al “Zoi -ului:
arhim.Ilia Mastroyanopoulos. Acestaa incredintat cu formarea teologici si
invatarea limbilor moderne a grupului tinerilor “zoisti” pe un fost elev de-
al séu, un teolog laic cu studii in Occident, un personaj controversat cu o
biografie sinuoasa, dar care avea sa joace un rol decisiv in reorientarea
teologicd a generatiei “deceniului *60": Dimitris Kutrubis (1921-1983).
Acesta ii va familiariza pe tinerii de la “Zoi” cu teologia neopatristici a
emigrafiei ruse (Lossky, Florovsky, Meyendorff, Lot-Borodine) si cu
teprezentantii catolici ai ““intoarcerii la Parinti*® (Lubac, Daniélou). In
1959 pleciind de la recentele monografii despre Sf.Grigorie Palama si
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Nicolae Cabasila ale par.J.Meyendorff si respectiv, ale doamnei Myirha
Lot-Borodin, D.Kutrubis publica trei articole programatice despre
actualitatea gandirii Sf.Grigorie Palama siNicolae Cabasila. Tot el initiaza
si redacteazi sumarul atrei volume-antologii continand studii siarticole ale
teologilor din diaspora rusd, volume care au apérut chiar la editura “Zoi"-
ului: Teologia - adevar si viata (1962), Liturghia noastra (1963),
Monahismul si lumea contemporand (1963). In 1964, in prelungirea
acestui efort de recuperare a teologiei ruse din exil, apare (la 20 de ani de
la prima ei aparitie in original) in traducere neogreaca celebra Incercare
asupra teologiei mistice a Bisericii Rasaritului (1944) a lui Vl.ljﬂlssky -
etapa esentiald in eliberarea teologiei grecesti din captivitatea
“academismului™ scolastic si reorientarea ei patristica. Sub indrumarea
aceluiasi D.Kutrubis, tinerii teologi “zoisti” organizeaza intre 1960-1964
la Athena si Tesalonic cinci congrese ale teologilor (*Ephesios™) cu un
semnificativ impact in epocd (vor participa la ele si un J.Meyendortf sau
E.Behr-Sigel). In 1965 insd arhim.Mastroyanopoulos e inlaturat de la
conducerea “Zoi -ului de consiliul batrantlor conservatori, care avea sa
renunte si la serviciile lui D.Kutrubis. Evenimentul avea sa ducd la revolta
tinerilor “zoisti” care, dezamagiti si pierzandu-si sperantele de innoire pe
care le nutriserd, parasesc in grup “fratia”. Unii pleaca la studi post-
universitare la Paris, altii in jurul lui D.Kutrubis - “cilugarul de lume”
(kosmokalogeros) din Vouliagmeni (cartier al Atener) -infiinteaza revista
*Synoro” (Granite). Au aparut 12 fascicule tematice trimestriale acoperind
intervalul 1964-1967 (in aprilie 1967 revista va fi suspendata de cenzura
regimului militar). Dupa cum arata temele abordate, revista §i-a propus sa
exploreze din perspectiva ortodoxa domeniile de contact dintre Ortodoxie
si lumea contemporand (Ortodoxie i arta modernd, -§i politica, - i
marxism, - i casatorie, - si nationalism, - i culturd, etc.) si continua acelasi
demers al receptirii teologiei ruse din diaspora (Evdokimov, Lossky,
Meyendorf, etc.)siadiscipoliloroccidentaliai acestora(T. Ware, O.Clement,
Ph.Sherard), dar revista era scrisd mai ales nu de teologi “specialisti”, cat
de oameni de culturd, in majoritate tineri, atrasi de valorile Ortodoxiei.
Nucleul era format din grupul tinerilor *“zoisti” revoltati. Unul din acesti
foarte inzestrati tineri era si Panayotis Nellas. *®

Nascut in 1936 in satul Makrakomi de langd Lamia (Tesalia),
P Nellas se stabilise in 1948 (dupd moartea timpurie a tatlui in 1946) la
Atena, unde va intra de timpuriu in frafia “Zoi”. In 1954-1959 studiaza
teologia la facultatea din Atena iar dupa 1960 (dupa serviciul militar)
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dfwinc predicator (hierokeryx) al Arhiepiscopiei Atenei, Lucreazi si la
biroul pentru tineret al institutiei oficiale a Bisericii elene “Apostoliki
Diakonia” si se ocupd de organizarea operei de catehizare. La Inceputul
anilor "60 face si el parte din cercul din jurul lui D Kutrubis care-i trezeste
intesesul pentru studiul operei lui N.Cabasila si al monahismului ortodox
Intre 1964-1966 se afla cu o bursi de studij postuniversitare (pe tema
monahismului) in Franta, la Lille si Paris. In capitala Frantei va stabili
contacte cu P.Evdokimov si Institutul “St Serge”, casi cu Institutul catolic
Ta:i E:l'lez cupar.) .Da‘IliIE[D!.L in% 966-1967 se vaaflacuonoudbursilaRoma
studind tema martologiel. Totodatd participa IVers i
il strﬁjnitateg, Participa la diverse congrese din
In primavara anului 1966 trei tineri fosti “zoisti” i '
studiidinFranta- P Nellas, V.Gﬂndikaki'jsiGh.HjtZiEﬁlﬂ;f]t:lilif;Zb?f;g
ca novici la schitul Manastirii Ivirion sub povatuirea faimosului “gheron”
Paisios. Daca pentru P.Nellas sederea la SfMunte se va limita doar la un
stagiu de trei luni, ceilalti doi se vor stabili aici definitiv. in 1970
par.Vasilios Gondikakis va deveni egumenul manstirii athonite Stavronikita
(din 1990 al Ivirionului) fiind - alaturi de pér.arhim.Emilianos Vafidis de
la Simm}ﬁﬁhpe!ra - _uﬂul din principalii promotori in anii *70-80 ai renasterii
( respectiv, intinerirti) monahismului la S Munte (in grav declinlamijlocul
ani lor '_6[}), poate *‘cel mai impresionant eveniment din viata Bisericii elene
din ultimele secole”. *” Desi nu s-a facut monah (cum nu a devenit nici
cleric), cis-aintors in lume, P.Nellasnu S-acasatorit, cia triit ca un veritabil
kg{:m_ukufdgffrm; ramanand profund legat de Sf Munte 31 de “gherontii” de
aici g1 revenind anual in fiecare vara pentru retrageri de studiu, rugdciune
s meditatie la Stavronikita. P Nellas era profund convins de unitatea dintre
teologiesi rugaciune specificateologhisirii Stintilor Parinti, de dimensiunea
as.:::;t:cﬁ $1 contemplativd a oricirei teologii autentic ortodoxe ca mod
[tropos] constitutiv al ei, independent de locul [topos] in care se afla
teologul (pustie sau cetate).® Experienta contemplativa era insi la e
Inseparabila de viataliturgicasi sacramentaliin careesteadancinradicinati.
Liturghia si cultul divin partial la care participa cu regularitate si fervoare
crau pentru Nellas centrul intregii sale existente, modelul si principalasursi
de inspiratie a gandirii sale care a pistrat un caracter intens eclesiocentric
Intors la Atena, din 1968 si pani la moarte, Nellas va functiona cu
mare succes ca profesordereligielacunoscutul liceu Arsakeiondin capitala
¢lend. Totacum devine cercetitorsi colaborator Ia recent infiinfatul Institut
de studii patristice al Patriarhiei Ecumenice de la Mingisirea Vlatadon din
I'esalonic condus de prof.P.Christou, publicind o serie de studii in revista
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Institutului “Kleronomia”. Investigatiile sale patristice se concentreaza
asupra operel si gandirii SENicolae Cabasila. In 1969 publica un foarte
erudit studiu intitulat Prolegomene la studiul lui N.Cabasila (care relua
textul unui amplu articol din monumentala “Enciclopedie religioasa si
morald”neoelend). Cuunaninainte editase in originalul bizantin sitraducere
neogreacd Omiliile mariale ale SfNicolae Cabasila, insotite de note si
precedate de oampla introducere despre “umanismul mariologic”. Volumul
inauguracolectiadetexte patristice comentate initiatd deNellas subnumele
semnificativ “Epi tas pigas” (£a izvoare). *Scopul seriel, scria in textul de
colectie Nellas, este acela de a ajuta la prelungirea si activarea in zilele
noastre a dinamismului transfigurator al credintei. Seria nu are un scop atat
academic, catdiaconic; reprezintd o explorare calda dar obiectivd, a ceea ce
a fost s1 a modului cum a functionat in epoca patristica traditia si teologia.
Vrea sa initieze pe fiecare om contemporan nelinistit si reflexiv in acea
intelegere catolicd a lumii si vietii caracteristica Parintilor si care constituie
Traditia Ortodoxa. Avand, deci, acest scop diaconic, Seria urmeaza, in
consecinta, metoda initierii. Explorand textele patristice cele mai alese si
penetrante si oferindu-le in perspectiva in care au fost scrise, sperdm sa
putem oferi omului contemporan criteritle indispensabile pentru intelegerea
reald §i1 interpretarea corectd a Parintilor. Traducerea textelor in limba
oreaca populard [dimotiki], limba in care scriitorii neoeleni exprima
nelinistea spirituald a vremurilor noastre si corelarea, in introduceri i
comentarii, a problematicii Parintilor cu problematica lumii actuale, creaza
puntile indispensabile pentru a-1 recunoaste pe scrutorii traditier drept
parintii nostri spirituali”. Colectia, ce se voia 0 modesta replica ortodoxa la
faimoasa serie catolica de texte patristice traduse si comentate “Sources
chrétiennes”, va fipreluatdiin 1973 subegida editurii “Apostoliki Diakonia™.
Ineavorapdrea din nefericire doar4 volume, ce-1 drept toate fundamentale,
si pentru realizarea carora P Nellas - care avea unacut simf al universalitatii
Ortodoxiei - a facut apel la teologi ortodocsi de renume, dar ne-greci. In
1973 caprim volumal seriei va apare Mystagoghia Sf.Maxim Marturisitorul
cuoamplaintroduceresi vaste note gicomentarii semnate de péar D.Stéaniloae.
De altfel, P.Nellas a fost legat de timpuriu cu o profunda prietenie si
admiratie de persoana §i opera teologica a par.D.Staniloae, pe care a
inteles-o in adevaratele ei dimensiuni §i a carui gandire echilibrati s-a
strdduit s o impuné prin traduceri 1 in Grecia. In 1976 va semna o prefata
elogioasa la traducerea neogreaca a studiului par.Stiniloae *‘In problema
intercomuniunii”. “ Chiar inainte de sfarsitul sdu neasteptat pregatise un
numdr intreg al revistei “Synaxis™ 19/3/ 1986 dedicat “périntelui Staniloae
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s1 Ortodoxiei romanesti”, find primul numar care a apirut dupi moartea g,

apare editia a ll-a din Theometor (omiliile mariale) ale lui N.Calgagsaﬁ;

neagteptata in aprilie 1986. In 1974 la numrul 2 al seriei “Epi tas

ingrijite de P.Nellas insusi. in 1976 ca numérul 3 au fost publicate sub tit)

Theotokos omiliile mariale ale Sfantului loan Damaschin ingrijite e

cunoscutul teolog sarb arhimadritul pe atunci (azi epi =
Athanasie Jevtic. lar in 1978 apare ca Eltimui Illllg'lﬁl" ;p;s;l;?;:iﬁzs: e
(din celetrei prevazute)acelebrelor**Ambigua’ale Sf Maxim Mﬁﬂuﬁsit? y
(sub titlul Philosophika kai theologika erotemata) cu inh‘ﬂduceream!
bogatele comentari al P Stiniloae. (Din picate, din iverse morive, :
19?3?_ la [?l'll'na parte a lucrarii “Ambigua”, seria incetind si apara dupz
. Intre anii 1969-1979 PNellas a participat activ si la multe
seminarii §i simpozioane pe teme ortodoxe de actualitate. (Astfel in 1971
participa cueseul “Ortodoxiasi politica. Trei premizebiblice” lasimpozion
st volumul Mariyria Orthodoxias - aldturi de K Grigoriadis, LMain .
A‘thJ?vm_: si A.Radoslavievic). In 1972 primeste (pentru seurtjtimp i s
directia biroului special al Sf.Sinod al Bisericii Greciei pentru 1:11‘1ra:g:?1t?Sﬁ )
Sfﬁntu[ql s1 Marelui Sinod Panortodox (despre care va scrie Si cﬁterEa
articole importante). Colaboreazi in probleme ecumenice sicu Pan-ia:h‘&
ECUIETIEI'I'IC‘E, in 1975 fiind desemnat ca membru in delegatia uficia!ﬁm
Pgh'lqrijlﬁ:l la cea de-a V-a Adunare generald a Consiliului Mondial ]
Bisericilor de la Nairobi. Intrigi de culise insa I-au eliminat in curind s
Nellas din reprezentanta ecumenica a Fanarului. Prezenta sa avea si fie ;
schimb deosebit de apreciataintre anii 1976-1979 lacongresele nrgalﬁzs;ih!
internafionale a tineretului ortodox “*Syndesmos”. =
In 1974 devinedoctorinteologie al facultatii din Atenacu oscurty
dar‘ extrem de densi i exceptionala tezi despre ndreptarea omului ;
Hristos la Nicolae Cabasila (Pireu, 1974). “De aceastd lucrare tine ;
valorosul studiu biblic /ndreptarea omului in Hristos dupd SfAp. Pﬂpzl
publicat in 1977 in volumul omagial [charisteria] inchinat la ’l"f:«.;-ah:]rniJr
personalitatii mitropolitului Meliton al Chalcedonului. Mirunte interesg
profesorale si intrigi meschine au torpilat insi sistematic accesyl luj

PNellas la o catedra universitars ' '
e ra universitara pe care ar fi onorat-o strilucit, ca putin;

~ Fire optimista si robusta, Nellas si-a continuat neobosit calea sa
t?nlnglcﬁ prin care a pecetluit inconfundabil destinul unei intregi generati;
(‘“‘ge neratia deceniului *60”’, dupa Ch.Yannaras). El a devenit astfe:
deschizitorul dedrumal uneiteologii neopatristice actuale nici conservatoars
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nici liberale, nici ecumeniste nici zelofiste, evoluand cu gratie §1 siguranta
dincolo de orice extreme, intre plaga mortald a academismului universitar
rationalist ca si diversiunea. sentimental-voluntaristd a pitismului §i
eticismului. Si pentru ¢ a inteles 3 miza principald a conflictului interior
care desird in polariziri pagubitoare viata eclesiald a Greciei (§i a intregii
Ortodoxii) contemporane se joacd in antropologie, in 1979 Nellas publica
- asambland si dezvoltand studii deja aparute anterior -cartea care avea sa
devini capodopera si testamentul sau teologic: Zoon theoumeon [ Animal
indumnezeit]. Perspective pentru o intelegere ortodoxa a aniropologiei -
una din cele mai remarcabile carti de teologie ortodoxa ale epocii noastre,
de a cirei analizi ne vom acupa in ultima sectiune a studiului de fata. Sa
retinem aici doar aceea ci cele 2500 de exemplare ale primel editi
epuizandu-se rapid, in 1984 apare o a doua editie iar in 1992 o a treia. In
1987 vaapare otraducere americandiarin | 989 unafranceza™, care cunosc
o larga audienta si receptie internationala.

Dar vitalitatea lui P.Nellas nu se ldsa confiscata integral de
performante intectuale si de succese livresti. Ca om duhovnicesc ce era,
apreciamai mult realitatile decat cartile. Stia foarte bine ca dincolo de carti
existd viata reald care asteaptd sa fie abordatd in lumina experientei
spirituale, liturgice si patristice. Scopul sau, ambitia sa secret eraaceea de
a contribui la realizarea unui dialog real si efectiv al Ortodoxiei cu lumea,
dialog care sd conducd in acelas timp la reinviorarea si valorificarea
moderna a traditiei cat si la transfigurarea ortodoxa reala a societtii si
culturii actuale. Avea toate datele naturale si personale pentru a reusi la
realizarea acestui obiectiv: mic de staturd cu mustata si par des, ondulat,
Nellas avea un temperament viu si cald, era prietenos i afabil, plin de o
energie si 0 generozitate a inimii structurala. Se adapta extrem de rapid in
toate mediile, miscindu-se cu aceeasi ugurinti - imbracat modern la ultima
moda, in stil parizian - in saloanele intelighentiei elene ca i in casele din
cartierele sarace sau in satele cele mai umile ale Greciei, era prieten cu
valorosi profesori universitari si intelectuali deseamd din Atenasi Paris, dar
frecventa smerit si “gherontii” Sfantului Munte. Avea marele dar de a-|
asculta pe celilalt, de a-gi intelege interlocutorul, ca si capacitatea rard de
a depisi orice probleme sau contradictii, de a nu le lasa sé fie exasperate.
Fiindc era profund cregtin siajunsese laomasurd duhovniceascd deosebita,
stritin de orice impétimire care dezbina si creeaza polariziri, nu-si avea
dusmani nici chiar pe cei pe care nu-i aproba. Stia s lase in urma lui iubire
si prietenie. “Dispozitia §i preocuparea sa pentru unitate nu se bazau insa
numai pe caracterul s&u, ci in primul rénd pe dreapta credinta si teologia sa
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echilibratd.” # Polarizarilor acute din sanul societatii si Bisericii grecesti,
sciziunit intre Ortodoxie §i ortopraxie, intre credin{a si viatd, intre Bisericile
s teologiile ortodoxe nationale, intre Biserica si societate, Biserici si
cultura, P.Nellas le-a opus ideea generoasa de inspiratie liturgic-euharistica
a “adunanii” (in greceste: synaxi), a strangerii laolaltd a celor risipite si a
celor imprastiati.

51 astfel, invingand inertii si scepticisme, dificultati financiare i
blocajepsihologice, Nellasinfiinteazain 1982 cuunmicgrup decolaboratori
revista trimestriala de promovare a Ortodoxiei “‘Synaxi”, cu al cirei proiect
s-a confundat aproape, pentru ci acesta i exprima pe deplin personalitatea.
Tehnic si intelectual vorbind, revista venea sd ocupe intervalul religios si
cultural ramas neacoperit periodicele academice stiintifice specializate ale
universitatilor si marele numdr de reviste si ziare religioase populare
abundente in Grecia atat lanivel national cét si eparhial. * Synaxi” seadresa
intelectualitatii medii $1 tuturor celor care fard a fi “specialisti” erau
interesati de teologie si Ortodoxie, si facea aceasta prin eseuri inteligente,
in care o ideatie profunda si sofisticata se impletea cu o stilistici modemna
§1 transparentd, accesibila unui cititor contemporan. Numerele de o tinuta
grafica de exceptie erau tematice, iar la diversitatea temelor se adiuga
polifonia vocilor colaboratorilor. In paginile caietelor revistei P.Nellas a
reusit adeseori sa strangd semnaturi ale unor personalititi de cele mai
diferite orientri, origini i convingeri: monahi aghioriti i teologi universitari,
scriitori i pictori, intelectuali de dreapta sau de stinga (chiar si marxisti),
studenti §i profesori, dialogau pagnic asupra unor probleme arzitoare legate
desensul prezentei ortodoxe si al contributiei potentiale a traditiei patristice
lasolutionarea problemelor ce frimantd omul modemn in genere, societatea
elena contemporand indeosebi (Iata citeva teme abordate sub nemijlocita
directie a lui Nellas: Traditia ortodoxd; Nicolae Cabasila: Ortodoxie si
ecumenism; Cregtinism §i lume; Ortodoxie §i marxism; Crestinism si
socialism (apropieri); Ortodoxia si Europa unificati; Creatia; Cuvantul
Domnului; Atena si Tesalonic; Credinta si stiintd; Credinti si poezie, 5.a. ).

Revista a atras rapid un tiraj de 4000 de exemplare, ceea ce la
proportiile Greciei reprezinti un succes impresionant. Prezenta ei a reusit
sa modifice in sens benefic climatul spiritual tensionat, acut polarizat al
Greciei contemporane. Remarcabil s-a dovedit a fi impactul ei misionar,
“Synaxi” redesteptand gustul pentru teologia patristica si traditia ortodox3
insanul tinerilorsi intelectualitafii elene (indeobste marxizanti, din opozitie
fa(@ de situatia sociald contrastantd a tarii). A dat curaj preotilor si a inspirat
pe teologi §i laici in sensul unei marturii ortodoxe vii si creatoare, in acelasi
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“_“‘I‘?_ lraditionale si actuale. Desigur n-au lipsit nici vocile critice §i
"aUlacioase. Atatdin partea marxistilor care au prezentat innoirea teologica
(eNMAF de “Synaxi” si de generatia 60 ca o incercare de “aggiomare” a
Ortodyie; prin crearea unei “‘neoortodoxii” adaptate epocii modeme, cat
51 din partea cercurilor ecleziastice conservatoare (*‘hyper-ortodoxe™).
rﬂﬁaqﬁre de principiu oricarei deschideri spre lume si preocupate exclusiv
f{a fitmarea repetativd a Adevarului ortodox §i apdrarea lui de deviatiile

“ISlice* ale epocii modeme; ba chiar i din partea unor teologi si laici
Dﬁudﬁcsi liberali pentru care “intentia unionista si dialogici a periodicului
-a Privat de dinamica unei interventii critice in spatiul social, spiritual si
tﬂ.ﬂiﬂgiﬂ*, de vreme ce prima efortul de a nu exista ciocniri cu nici o opinie
31 de g nu crea nemultumiri, insa cu preful acestei neutralitati s-a obfinut
MAaTeR reysita a polifonizarii si armoniei celor mai diferite sensibilititi si
nﬁ'"iﬁ.ti”. % Pentru unii revista era prea “liberald” pentru altii prea
COnSeryatoare”. Nellas a stiut s asume cu inteligentd aceastd delicaté si
dificily pozitie median, dar a protestat impotriva etichetarii intreprinderii
sale 3 a geﬁ:ra;iei lui de catre marxisti (prof.D.Maronitis) - cu ocazia

F;{:’;“‘ll“?l"afer's,atului dialog intre un grup de teologi ortodocsi §i un grup de
e

i‘“-‘ctuali marxisti in decembrie 1983 - drept “neortedoxie”. “Nu s-a
rea
CUleps «

2at nici o schimbare a Ortodoxiei in epoca noastrd, nici nu exista un
. “Nt “neportodox”. Poate ca existd un curent “filoortodox™, mai exact o
am“dine filoortodoxd amultora (intelectuali, artisti,etc). Atitudineaaceasta
"WCOmoda, cionecesitatea vremilor, de aceea, dupd parerea mea, cautarea
°%aSta nu se va opri”. “ In ciuda tuturor contestérilor, “Synaxi” a reusit sa
o O mirturie si o prezentd ortodoxa deschisa, vie si concreta in cultura i
>OCittateq elend a ultimului deceniu.

: Eforturileincordate si neprecupetite depuse de Nellasinrealizarea
"“ViStej pe care o supraveghea pani in cele mai mici detalii (pe langa
CUVitatea sa didacticd) aveau sa-si spuna cuvantul. La 6 aprilie 1986 pe
"Eav'ﬂeptate inima generoasaa lui P.Nellas a incetat sa mai bata, Dumne:zeu
?hejmﬁnduil la “Synaxa” vesnica a Imparatiei cerurilor. Cu pufin timp
"MAinte de moarte, incheiase un nou studiu despre N.Cabasila si se afla in
Phin lycry Ja o carte despre SfMaxim Marturisitorul. * i

Incurajati de primirea favorabila a revistei, colaboratorii lui
P'bﬁiﬂllas au decis sa meargd mai departe pe drumul deschis de acesta.
Editaz de sora teologului disparut, doamna Sotiria Nellas si de Sotiris
Gunelys  redactor sef, “Synaxi” apare neintrerupt pand astizi. Numarul
“Ai€le]or trimestriale a ajuns acum la 50, ele abordand tot atitea teme de
“lylitate, din care mentiondm aici: Probleme ale teologiei si educatiei,
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Biserica si statul elen; O privire ortodoxa asu thologiei; ia §i
traditiile extrem-orientale; Marturie §i Mami?:l:‘:l?ﬁﬂusiag-l u;lﬂ:ntﬁd;?;ajé
istorie; Vechile Biserici orientale; Ciprul ortodox, Chestiuni de exegezi;
Eros divin §i eros uman; Eleni sau Europeni? Femeia in Biserica si in lume:
Teologia in Greciaastizi; Tineretul - 1991; Balcanii si Europa rasiriteani:
Clerul ortodox; Prezenta ortodoxa in Europa: De |a vechea la noua
“ordine”; Calea Bisericii si noile religii; Putere sau slujire; Popor, Neam

Biserica; Asceza, Euharistie, Imparatie. In ultimii anj, revistaapuialicat in
pagnile ei, pe langa temele generale mentionate, §i o serie de interventii si
dialoguri critice (rubrica “dialoguri cu cititorii” este aproape intotdeauna
extrem de incitantdsi vie), privitoare la succesul sau esecul, ori la specificul
contributiei “generatiei 60" lamodificareaclimatului spiritual al Ortodoxiei
elene contemporane.

Reprezentati ai generatiei ca Ch.Yannaras # P Nikolopoulos *°
sau Th.Papathanasiou * inclind sd vorbeascd mai degrabi de un esec al
generaiei; in viziunea ultimului autor citat, € vorba de o reintoarcere clari
avietii eclesiale elene la pietism §i conservatorism, de un val de neopietism
si neoconservatorism teologic §i canonic. Sub masca intoarcerii la Parini
si a restabilirii traditiei, s-ar practica de fapt o fetisizare a trecutului si o
justificare mioapa a prezentului, expresieaunei fricide istorie, a unei temeri
de viitor si un indiciu al pierderii perspectivei Eshatningiw cu toate
progreseleinregistrate i‘nreinvinmﬁaeuhaﬁsﬁcﬁavieﬁipamhialé, institutia
oficialdaBisericii continua sa functioneze birocratic, rigid; neonationalismul
face ravagii; teologia persoanei mascheazi de fapt o reintoarcere camuflata
la individualism; perpetuarea discocierii intre spiritua] si social conduce la
0 vinovati i iresponsabila orbire in fata gravelor probleme sociale: afazia
teologic si intelectuald a clerului ia proportii ingrijoritoare divnrt;zl intre
“teorie” si “viatd” - inexistent la Parinti - e perpetuat sub forma unui
“trdirism” pietist i a unui ““obscurantism” care doming episcopatul, clerul
scolile teologice si o parte a credinciosilor §i se reflecta si in d;:itaf{ea;
fanaticd a polemicilor si controverselor. Dupa prof.Ch. Yannaras, toate
acestesimptome care ilustreazi egecul lascara sociali al innoirii promovate
de “generatia 60 ar marca triumful absolut al “religiozitatii” de ti
occidental asupra “Ortodoxiei” autentice §i aceasta tocmai in ﬁeasﬂ
unificirii europene si integrarii Greciei in structurile economice ale
Comunitatii Europene; ori disparitiatot mai evidentda criteriilor Ortodoxiei
nu v-a putea impiedica asimilarea si spirituald a Greciei modeme la noua
identitate “europeand”. Ca atare am asista la “sfargitul Greciei” si la
triumful postum al efortului secular de occidentalizare a tarii intreprins cu
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tenacitate incepand din secXIV de umanistii filocatolici bizantini i
involuntar. chiarde SfNicodimAghioritul! ' Amfimartoriiunei paradoxale
definitive si inedite “occidentalizari” religioase a Greciei: sub aparenta
celuimai inversunat conservatorism sitraditionalism canonic i patrioticde
fapt “ierarhia papizeaza iar poporul protestantizeaza” >

Exista insa si un alt tip de dezamagire si el este exprimat de
Ath.Kottadakis ® pentru care faimoasa “generatie 60” n-ar fi iesit din
““refugiul ideilor” reprezentat de asociatiile extraeclesiale decat pentru a
intrain“refugiul...slujbelor”, al Liturghiei, manastirilorsi misticii ortodoxe;
satisficutanarcisiacciadescoperitOrtodoxiapurdexorcizand printeologia
rusilor din diaspora academismul §i pietismul occidentalizant, “generatia
60" n-ar fi pus totusi Ortodoxia in contact direct cu viata, favorizand un
verbiaj steril si narcotizant despre ‘‘Ortodoxie” (o “‘orthodoxologie’’!),
despre “erosuri divine” §i “theoptii” mistice si un fel de crestinism cultural
~snob” si estetizant. “E timpul s3 trecem de la Ortodoxia numelor la
Ortodoxiafaptelor”, cualtecuvinte, dincolodeOrtodoxia“occidentalizata”
si Ortodoxia “purd” spre un “model vasilian al Ortodoxiei’.

Cu toate aceste, nimeni nu contestd faptul ca exista sector al
realitatii ecleziale care - chiar gi atenuat - sa nu poarte pecetea invioraril
patristicc&dusede“generaﬁaﬁ{]“.lardaci’inh'-unfEL prin“existentialismul”
siu personalist prof.Ch.Yannaras ¢ un Berdiaev elen, atunci incontestabil,

P Nellas este Lossky-ul teologiel grecesti contemporane.
In orice caz, capodopera teologicd reprezentata de Zodn

theoiimenon constituie - o spune par.Staniloae - “cea mai cuprinzatoare $i
fidel expresie a antropologiei patristice” . si deci ortodoxe, scrise pand
acum. Ea reuseste o pétrunzitoare reabilitare a intelesului autentic, biblic
si patristic, al nofiunii de «sndumnezeire” a omului, relevandu-1 exact
dimensiunile si semnificatia antropologicd. Semnificatie din nefericire
ignorata atat de augustinism si tomism in Occidentul medieval, cat §i de
neognozaantropocentricatipic romanticiaunui lacob Boehme, inspiratorul
principal al filosofiei religioase 2 lui Berdiaev. Pentru aceasta din urma,
antropologia patristica e “limitatd” si “negativé” coplesita de congtiinta
pacatului si luptei pentru eliberarea de patimi; ceea ce a dus la “injosirea
omului si la pribusirea fortei lui-creatoare” 55, Patristica n-a putut revela
“hristologia omului”, respectiv natura divina”(!) a omului pe care 0
descoperd abia “creativitatea” iar nu ““ascetismul”. “Existd la Sf.Parinti o
invéitituri despre “indumnezeire” (théosis), darinacest théosis omul etotal
absent. Problema omului nici nu se pune, omul se indumnezeieste numai
pe calea amutirii a tof ce e uman, & disparitiei omului i a aparitiei in locul
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lui a Dumnezeirii”. * Neintelegand de loc traditia patristica ortodoxi (pe
care de altfel a criticat-o sever si inacceptabil °"), Berdiaev a incercat sa
acrediteze o falsd opozitie, gnostica si neoromantica, intre hristologie
(= mantuire de pdcat, asceza, ascultare, antropologie negativa) si
pnevmatologie (= libertate, creativitate, antropologie pozitiva a adevaratei
“divinizari” a omului). Nu Hristos si Biserica, ci un Duh Sfant detasat de
Hristos, nu religia ¢i cultura ar aduce adevarata revelatie despre om,
revelatia“‘divinitatii” lui, a statutului sdu nu de fiu, cide om creator, simetric
egal lui Dumnezeu. Misterul biblic al “revelatiei” asa cum il descrie
referatul mozaic al Genezei ca s1 cel al “infieri” cum il proclamaepistolele
pauline i-au ramas interzise filozofului neognostic rus, care le-a preferat
mistologia suspectéd a lui Adam Kadmon din ezoterismul Kabalei > sau din
teosofia lui Iacob Boehme.

Situandu-ne inacestregistru principal al optiunilorantropologice
fundamentale, meritul lui Zoon theotimenon e de a reliefa implicit, dar nu
mai putin viguros un fapt esential: si anume acela ci intre degradarea
augustiniand a omului privit excesiv prin prisma * ‘pesimist”’ catastrofica a
caderii primordiale si exaltarea lui gnostic i romantica al carei “optimism™
frizeazaclar*hybris™-ul, echilibrul “intre antitesi” il aduce doarantropologia
biblica in exegeza autorizata si congeniald a Sfinfilor Parinti. Nici numai
“animal’ rafional simuritor, nici numai “dumnezeu’” care se ignora i cazut
intrup, omul e un “animal indumnezeit™” (Sf. Grigorie Teologul) sau, altfel
spus, ‘‘creatura” darcareaprimit poruncade adeveni dumnezeu” (Sf.Vasile
‘cel Mare). Rezolvarea aportiilor iremediabile in care se destrama cele doua
antropologii filosofice extreme ale scolasticii §i gnozei il oferd, deci, nu
speculatiile rationale nici initierile ezoterice, ci un demers teologic mult
mai banal si desconsiderat poate tocmai din cauza umilitétii lui: e vorba de
o lecturd a textelor biblice in interpretarea Sfintilor Parinti si a cartilor de
cult ortodoxe. Acestui intreit demers exegetic, nespectaculos si deliberat
nesistematic (vezi prefata cartii) cu modestie dar cu competentd, i se
consacrd P Nellas in cele trei sectiuni principale ale cartii sale.

Dezlegarea secretului oricarei antropologii - relatia dintre omul
“ideal” si cel “real”, empiric - implica, asa cum demonstreaza stralucit
primul studiu, interpretareacorectd aafirmatilor Genezeidela 1,26 (crearea
omului dupa chipul lui Dumnezeu™) si 3,21 (imbricarea omului dupa
cadere de catre Dumnezeu in **haine de piele”). In interpretarea patristica,
crearea omului “dupa Chipul lui Dumnezeu” - identificat cu Cuvantul sau
Fiul lui Dumnezeu (Col.1,15; I Cor.15,49) - modelarea lu1 Adam ca si
“chip” creat al “Chipului” necreat si vesnic al Tatdlui Care e Fiul Sau,
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sugereazi caracterul iconical ontologieiumane, relaﬁa onfo lo g icA prin care
omul este unit cu Arhetipul sau etern. Aceasta inseamna ca destinul s1
constitutia omului sunt in mod natural hristologice. Realizarea de sine a
umanului reclaméin chip imperios unirea ipysmtlcﬁ achipuluicu Arhetipul
ca astfel sA poatd actualiza aseméanarea indumnezeitoare a omului cu
Dumnezeu. Dumnezeu Cuvantul s-ar fi intrupat chiar daca omul n-ar fi
cazut in picat e invatatura claraa Sﬁn}ilnr_PﬁnnI;l _de*la Sf Maxim trecand
orin Sf.Grigorie Palamasi pandla St.N icodim Aghioritul (ase ufdeatex_te]_e
patristice selectatein sectiuneaalV-aa cartii). “Indumnezeirea omuluiare
un continut antropologic iar acesta este revelat de st in Hristos in bazasica
reversal“inomenirii” Fiului Jui Dumnezeu.Ca“i‘nﬁere“lr_lharm [J:umr}egeu,
“indumnezeirea” asteechivalentﬁcu“hristiﬁcarea"'umulmrgspectw“dwmu-_
umanizarea” (expresiile apartin par.Justin anoyif.:i]. Realizarea u::nanplm
este actualizarea constitutiei si destinului sau {_hwt?&urr[ar! teo - s1 hristo-
centric teo - si hristo-nom. Umanismul biblic si patristic este de f_aPt
~divino-umanism”. Esenta caderii in pacat sta spiritual tmrhmd tocmat in
asumarea autonomi de citre om a umanului sau, mt!'-up umanism
antropocentric i cosmocentric care, exneqﬁ?ndu—l nntqh_:lg_mj il condamna
la autodistrugere. Atras de iluzia demonica a auto divinizarii, refuzand
leaziturasa “naturald’” cu Dumnezeu, omul isi deviaza viata pe un fagas anti
- sau para - natural. “In mod natural” (in sensul patristic i:ll _cuvantull_u}
spiritul omului primeaviata divina de laDumnezeu pe care prin intermediul

sufletului o comunica trupului si cosmosului. Acum, “mintea ncepe sa

traiasca pe seama sufletului, sufletu 1ﬂpa seama trupului. 1ar ll'upul pe siarﬁgla
lumii pamantesti, ucide pentru a manca sl astfel, descnpﬂ_ra Tnaﬂea .
Pentru a supravietui in aceastd stare de dupd cadere - stare
~paranaturald’ pentru Sf.Parinti, "‘natura@“ pentru Aug_uf:tm. sl scuias._ttca’:
_Dumnezeu, asa cum arata Scriptura, ii face umulu_l hiamai +{ie piele :
Sectiunea consacratd analizei semnificatiilor g1 tuturor implicatiiloraceste

invataturi biblice si patristice uitate si ignorate de quemi, inciuda mlulu!
ei cheie in antropologia biblica i patristica, constituie poate partea ceamai
originald a intregului volum. ® Opunaundu-se interpretaril 51:311'1i;u.':_1]l517-1
platonizante a origenismului care vedea mhimbracarea. hainelor de piele

o alegorie a caderii sufletului preexistent in cnrpﬂr_al‘ltatea muritoare, Sf.
Pirinti au subliniat cu energie cd acestea nu sunt nicl moartea nicl trupul
uman in sine, ci exprimd devierea si convertirea patimaga a functiilor
spirituale ale chipului lut Dumnezeu inspre n}ilﬂnahtz_ite, fa]?} prin care
“viata” paradisiacd a fost transformata in simpla “supraviefuire biologica,
sociald, culturala, adaptatd actualei star a naturii decazute. Incluzand
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totalitatea elementelor ce alcdtuiesc invelisul biologic-sociologic-cultural
al existentel umane actuale - Nellas se opreste mai pe larg la cisitorie, lege,
politica si culturala - “hainele de piele” sunt o realitate bivalenta, au un
dublu caracter: ele sunt n acelasi timp o consecinti a ciderii in pacat si a
pedepsel inerente care i-a urmat, deci “blestem”, cét si “binecuvéntare”,
fiind create de Dumnezeu ca mijloace de aménare a mortii (consecinta
inevitabilaa pacatului) si, ca atare, ca sansé nu doar de supra-vietuire, ci si
de re-apropiere a omului de Dumnezeu. Autonomizate, ele duc la negarea
naturii iconice a omului de Chip al lui Dumnezen, la axfixierea lui
spirituald, lablocarealui definitiva pe linia simplei supravietuiri (biologice,
economice, culturale), si in cele din urma, la celebrarea neantului si
triumfului definitiv al mortii: in Biserica insi altoite pe Trupul indumnezeit
al lui Hristos, teonomizate, “hainele de piele” pot fi transfigurate liturgic-
sacramental i etic-ascetic devenind vehicole transparente - ca “hainele
albe” ale Mantuitorului la Schimbarea la Fata - ale prezentei [ui Dumnezeu
in lume i istorie. Aceasta bineinteles cu conditia cdintei, a botezului lor, si
a ascezel care dobandesc astfel o semnificatie cruciald nu numai pentru
individ, ci pentru intreaga civilizatie umana.

Inconformitate cunaturabivalentaa *hainelor de piele” Biserica,
- in care intra §i cultura care, nu trebuie ca atare, nici discreditati nici
divinizatd - Ortodoxia are fatd de lume o atitudine in acelasi timp radical
critica (de condamnare a autonomizirii ei fatale) si radical pozitiva (de
teonomizare a elementelor ei transfigurate si de asumare a lor la zidirea
Trupului lui Hristos). Biserica, deci, nu este chematé nici la o acceptare fira
rezerve a lumii aga cum este ea, nici la o condamnare a ei in bloc, cila o mult
mai dificild $i complexa “‘deosebire a duhurilor” care o bantuie si la o
neincetata asumare critica si pozitiva constructiva (imaginea ciliuzitoare
a cea a “zidirii” intregii lumi in Trupul eclezial si cosmic al lui Hristos). E
vorba de o asumare si o transfigurare activi si o orientare, reali si integrala,
de profunzime a tuturor realitatilor create, si nu doar de una pasivi si
partiala, superficiald i exterioars, cum din pacate s-a inteles mult prea
adesea §i pagubitor in istoria crestinismului. De cele mai multe ori, crestinii
au asumat pietist doar sufletul si interioritatea - subiectivizand Evanghelia
$i transformand-o intr-o simplé exaltare sentimentalz - abandonand trupul,
materia, civilizatia, istoria, societatea, cultura pe care modernitatea
secularizatd le va dezvolta pe o linie autonom-antropocentrica. E imperios
necesar, decl, pledeaza Nellas in eseurile si publicistica sa teologic, un
enorm efort intreprins de intreg trupul Bisericii - deci nu numai si nu in
primul riind de clericisiteologi, ci,mai ales, de laici responsabili (intelectual,
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medici,economisti, artisti)-peliniauneiample dquntﬁri criticesl de?.jvnitarl
transfiguratoare divino-umane creatoare aevolutiilor actuale alue 5!:1111‘;&]131}
artelor, culturii, societatii si politicii. & Acest §fun tr_ebul_e sé l.e splulga_;
tentatiei autonomizirii, demonizarii lor autodistructive, ispitet simplei
supravietuiri. deschizindu-le spre Dumnczeu §i ﬁcftndu-la SEH!‘EH:"Z!EIE
transparent prezenta divind in lume. Dar in cregtinism aceastd divino-
umanizare a societatii si creatiel (just sesizata ca existen(a de ﬁlusnﬁa
religioasa rusd) are un model §i un sens precis hristologic §i eclesial (ceea
ce nu vedea un Berdiaev) si trece in prealabil prin divino-umanizarea
arui in in parte. _ .
i crl’ff:::llul sg}?nnudelul concret de teandrizare al existentei umane §i
cosmice in Hristos si in Biserica este expus de Nellas cu rernarcabiiq
concizie in cel de-al doilea studiu al carti sa_ie consacrat ?;ntimgu}_om%mg
hristocentrice a lui Nicolae Cabasila”. “Premizele”, "natura’, :}IHITEF:I si
“rodirea” “vietii spintuale” in cre'?*tini%m apar, SUCCesiv, ca: creatie si
mantuire (re-creatie)a omului in Hristos™ ca“viafain Elnnstus §l. I'ES]J.F:'I:tI. v,
caextindere a acestel vieti sub forma unet “hqs’flﬁcan aintregii creatil prin
si in Bisericd. Nellas disociaza clar viata spiritual-religioasa a omului de
viata luinaturala, material-biologica sau spﬂetesc-mtelectuaizf, ori cuI}uralT
sociald si istoricd. Viata spirituala autentica nu %E!{EEW?I decat viata in noi
a Duhului Sfant Care insa nu este cu putintd decat in Hristos s11n Biserica,
Trupul Lui. Prin Intrupare, Cruce si Inviere, Hristos, Adam cel nou, ?mul
deplin si desavarsit, depaseste intreitul obstacol al naturii, pacatului 5
mortii care l-a separat pe om de Duhul _Sfﬁnt 5! de viata dumnazerasca.
-l'ru[;ul indumnezeit al lui Hristos functioneaza ca un organism nou, Cu
simturi si functii umane transfigurante, divino-umane §i lqaugu?nq 0
noud ontologie” a umanului. Acest trup divino-umanizat devine al' lecarui
credincios in parte prin Sfintele Taine i Virtufi. Acestea realizeaza o dqb[a
hristologie a existentei umane: sacramentgla si, respectiv, Eﬂ:ﬂ-ﬂﬁﬂﬂtlﬂ?,
Botezul, Mirungerea, Euharistia transmite nntnln_glc, gltj}mdurle in
Dumnezeu “existenta”, “miscarea” si “viata” biologica a omuluj
hristificindu-le, iar meditatia §i rugaciunea, iubirea ﬁ‘ittﬂlﬂﬂ §l sfintenia
realizeaza hristificareamintii si, respectiv, avointei. Aceast_atjluiqlahngtlf_icare
sacramentald i etic-asceticd are o dimensiune cosmica i sociala. Ea
trebuie sa conduci la un nou mod de ‘im;elﬁg?re i Organizare a relatiilor
Dumnezeu-om-lume, la o remns_tituire a dlmensu{mlm: ﬁmdan_teptaie
existentei fizice, biologice si sociale dupa m-od:ai h_turgm—;uhanst_lc. E
vorba de transfigurarea si reconcentrarea eclesiala a timpului §i spatului,
de transformarea relatiilor naturale biologice (paternitatea, iubirea) sau
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Sﬂﬂlﬂ|-i§i¢ﬂﬂﬂﬂ1 ice(dreptatea), ficand din ele anticipari ale transfigurarii lor
flnale In Imparatia eshatologica a Sfintei Treimi. Viata spirituala
( dphnvt}meascﬁ”) nu e o schimbare de loc [topos], ci de mod de existent3
[tropos] in locul in care ne aflam; nu este, de aceea, o fugi de lume, ¢i o
asumare si transfigurare a ei. Iar aici, Sf.Nicolae Cabasila prin umanismul
sau hristocentric, prin dimensiunea in acelasi timp sociala si liturgica a
spirttualitatii pe care a stiut s o reveleze, face figurd de precursor. Intuitiile
s1 limile sale de gandire trebuie restituite, reluate si continuate. T
In fine, cel de-al treilea studiu il constituie o densi meditatie
asupra cosmologier i antropologiei implicite intr-unul din cele mai
zguduitoare oficii liturgice ale Bisericii Ortodoxe: “Canonul cel Mare™ de
pocainta al Sfantului Andrei Criteanul. Vasta frescd poeticd a istoriei
dramei caderi1 st mantuirii omului in Hristos si in Biserica, Canonul Mare
Eaactual 1zeaza spiritual toate etapele si evenimentele ce jaloneaza parcursul
indelungat si evidentiat al creatiei omului; al “macerarii” sale ulterioare si
respectiv, al “intoarcern” sale prin pocdintd la Dumnezeu. In textul
imnografic, insa, Nellas urmareste identificarea datelor fundamentale ale
antropologiei biblice si patristice, atat in ontologia cat si in dinamica ei
exlsten'gm[ﬁ. Rupand “vesmantul tesut de Dumnezeu’ al harului paradisiac
omul cazut a imbricat peste “frumusetea dintai a chipului” “hainele de
Plele” ale mortalitatii si irationalitétii biologice si pasionale. Blocandu-se
in ele si autonomizandu-se (*“insumi idol m-am facut”) omul a intrat pe
calea “macerarii” §1 dezorganizarii irationale a propriilor functii psihice si
somatice casi aexistentei salesocialesiistorice, dezorganizare ce culmineaza
inabsurdulmortit. Disperareaunei existente neautenticesi durereainstrainarii
de viata adevaratd deschid insd omului calea aspri a “Intoarcerii” la
Dumnezeu. Miezul acestei ci estecinta (“metanoia”in sensul eietimologic
de “schimbare a mintii”) iar stiinta ei este dobandirea “iertérii”. Aici Nellas
speeuleaz@ extrem de profund asupra etimologiei, elocvente teologic, a
cuvantului grecesc care inseamna “iertare™: syn-choresis vine de la choros
= loc, spatiu. Asadar, adobandi “iertarea” pacatelor nu inseamna un proces
Jur|41c, exterior, cu accentul pe negativ (ca in teologia reformatorica), ci
dobandirea “pozitiva” a unei “impreuné-locuiri” cu Dumnezeu. “Locul”
prin excelenta al intalnirii omului cu Dumnezeu este Hristos, sau, mai exact
$i concret, Biserica gi cultul ei (a cérei ontologie reveleazi autenticitatea
inifiala a creafier). Aici se realizeazi concret depdsirea spatiului §i a
tlmp'aulull transformarea tridimensionalitétii lor liniare sau plane divizive
(Inainte, inapoL, sus, jos; trecut, prezent, viitor) dintr-un vector al distantei
§1 succesiunii disociative intr-un vehicol al coexistentei si simultaneititii,
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2l comuniunii asociative atuturor existentelor, intre ele si cu Dumnezeu Cel
in Treime, asa cum se vede la Liturghie si in cultul ortodox. Antropologia
“indumnezeirii”" e inscrisd intr-o ontologie (5i cosmologie) liturgica, in
afara carei rimane incomprehesibila® Asupra acestui aspect Nellas va
reveni in mai multe fanduri, inclusiv in ultimul sau text *: o interventie
inregistrata la TV in Postul Mare cu cétevazile inainte de moarte, §i pe care
o reproducem drept cea mai nimerita incheiere a studiului de fata:

“DumnezeiascaLiturghie reperezinta, adicdface prezentdactiva
din now. in mod real si adevérat, jertfa, crucea si invierea Domnulul. Mai
exact incealalt@intelegere siorganizare atimpului pe care o are, Biserica
ne scoate in timpul ei liturgic din timpul cotidian al ciclicitatii continue,
(impul parcelat in trecut, prezent 51 Vilfor §i ne conduce la acel timp stabil
si constant in care toate evenimentele trecute, prezente §i vilfoare sunt
neincetat prezente. Astfel, ne face sa fim astazt cu adevarat §i real
contemporani cu Hristos §i sa nu fim lipsiti, atunci cand ne impartasim de
Tummnezeiasca Euharistie, de nimic din ceea ce au avut ucenicii Domnului
care au luat parte la Cina cea de Taina. In acelasi mod, astazi, in Vinerea
Mare, Biserica ne reprezintd Patimile, Crucea si Mormantul Domnului. .
Mergénd la Sfantul Epitaf, mergem intr-adevar §i cu adevarat la o
inmorméntare. Mergemlainmormantarealui Hristos, “mielulinj unghiat "

“Mielul junghiat’’ e Pdastorul. Aceasta aratd adevdrata iubire. Cine
iubeste nu sfatuieste numai, nu indreapta, nu pedepseste, ci a asupra sa
greselile celi iubit de el. Iubireae participare laviaja celuilalt, iesire din
noi ingine, jertfi. A doua dimensiune e aceea ca Mirele Hristos isi
savarseste nuntaSacuoameniica “miel injungheat”. Nuntaejjertfd Jertfa
nua altora, ci a Lui proprie. Patul de muntii a lui Hristos e Crucea Lui. Ca
sd arate aceastd realitate, Sfantul loan Hrisostom folosegte o imagine §i
mai expresiva. Umanitateazice, a fost logoditd cu Hristos in Paradis. Dar
in loc sd se arate mergénd spre muntd cu Hristos, ea l-a pardsit pe Hristos.
S-a desfranat, s-a tavalit in mocirla pacatului. lar Hristos ca un amant
nebun al umanitdtii s-arepezit sd o gaseascd, acdutat-o, a venitin salagul
unde aceasta se gasea §i cand s-a infatisat inaintea ei, nu s-a prezentat ca
un Dumnezeu atotputernic, ci ca un simpluom. Ca easamnu se inspaimante
cdnd Tl vede sau sdse rusineze. Si nui-acerut socoteald: ce afdcut saucum
de a ajuns astfel, ci a luat-o pur si simplu, a curdfit-o, a reinfrumusetat-o,
areimbricat-o 5i, casdnumai fugd din now, aficut-o carnea Lui. Aceasta
¢ Biserica lui Hristos. Trupul lui Dumnezeu. Iar un alt Pdrinte al Bisericii,
Sfintul Nicolae Cabasilafoloseste o imagine lafel de expresivd. Dumnezeu,
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zice, a creal Intreg acest univers mdret, astrele §i galaxiile, toatd aceastd
Jrumusete §i a purtat-o ca pe un vesmant, asa cum indragostiii se gatesc
deosebitcasd-iemotioneze pe iubifiilor. Dar atunci cand oamenii n-aufost NOTE
miscati si n-au raspuns acestei iubiri fugind departe de ea, Dumnezeu s-a
Jacut om. S-a apropiat de ei ca om. Si i-a vindecat cénd erau bolnavi, i-a : s : i
hranit cand erauflamdnzi, le-a facut bine, intot felul ,doar-doariivamisca Riadvisehy s St Bt orbi ek JIRBLILEdR 0 lifich
_lasufler. Iar cand din nou nu au fost miscati, Hristos a urcat pe Cruce, §i- BucESHgi IR

adeschis bratele Sule yi ramane ucolo cu sangele curgandu-i din maini, de 2 llvdere i b : it
pe frunite §i din inima injungheatd doar ne-om intrista si-L vom iubi - GEFM{,I-“S s Qer i e
Aceastae iubirea lui Dumnezeu. Aceasta ne conduce laatreiadimensiune ARG S R D S

: o ; - i e il s h 4. Despre culturd ca “supra-naturd™ intr-un sens quasi-religios, ca
st anume la faptul ca Dumnezeu a venit pe pamdnt i a trdit cum tréim noi

y Togii ; R el e i 1 si cunoastere “rationald™ distinctd de cea naturala si capabila si integreze
oamenii, a slujit, a obosit, a fﬂsr parasit de cei ai Lui; s-a qﬂm n irationalul si. respectiv, ca “organizare stiintifica si tehnicd a vietii™ al carei

S &ff:*'f?r in ultima deznddejde, in tradare, ca sd nu existe nimic, nici un “orizontdeschis™ ar merge pand inclusiv la “iegirea”™ extatica, prin creatii din
narav, nicio durere a noastrda prin care sa nu treacd. “Pe pamant s-a timpul istoric™, a se vedea C.Noica, Modelul cultural european. Humanitas,
pogorat casd marturiseascd pe Adam §i pe pamant negdsindu-L ', asa cum 1993, p.33-34, 185-186. Despre culturd ca si “cea mai adevarata modalitate
cantaazi Biserica, “pdndlalads-apogordt cautandu-1". Apogorat lalad. de a subzista in conditia intervalului® in conditiile in care umanitatea ce s-
o1 ramane ca “"Miel injunghiat” in veci” a rupt de instinct dar nu a ajuns inci la sfinfenie”™; deci, ca un domeniu care

nu e autonom si autosuficient ci “trimite spre altceva decit om™, pentru ca

““mai trebuie ceva dincolo de culturd care sd o sustind si ne sustini pe noi
diac.Joan LIci jr. insine odatd cu ea”. vezi A.Plesu, Minima Moralia, Cartea RomAaneasci,
1988, p.102, 107-109. .

5. G.van der Leeuw, op.cit..p.57.

6. Ibidem. p.38, 92.

7. Ibidem, p.130.

8. B.Vyscheslavecev, Das Ebenbild Gottes im Wesen des Menschen,
in: Kirche, Staat und Mensch, Russisch-orthodoxe Studien, Genf, 1937,
p.316-348, aici p.345.

9. Christoph von Schonborn op., Uber die richtige Fassung des
dogmatischen Begriffs der Vergdttlichung des Menschen, “Freiburger
Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 34 (1987), 1-2, p.4-47, aicip.19.
Textul reprezintd un referat {inut in 1980, in cadrul Comisiei Teologice
Internationale a Vaticanului si reprezintd o documentatd (5i binevenita)
pledoarie venita din partea unui foarte bun cunoscator al Sfintilor Parinti
pentru reconsiderareaunei dimensiuni fundamentale a crestinismului patristic
pierdute si desconsiderate in teologia occidentala.

10. fbidem, p.10.

11. Ibidem, p.46.

12. Leszek Kolakowski; Main Currents in Marxism. Its Origins,
Growth and Dissolution, Oxford, 1978, 111, p.530.

13. Ch. von Schdnborn, op.cit., p.19.
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14. Cf. A.Cornea, Schita pentru un nou umanism in: Penumbra.
Eseuri, Cartea Romfneascd, 1991, p.79-94 si 143-149. Autorul opune
modelului umanismului titanic prometeic, “gnostic”, “pozitiv”, “stiinific”.
“ofensiv”, fieel politic ca marxismul sau metafizic-culturalist (gen reprezentat
in culturaromaneasci de C.Noica sau A.Dumitriu), nu modelul umanismului
divin *‘inuman’’ al lui lisus - mai ales nu cel gnostic, elenic al lisus-ului
1oaneic “functionédnd ca un fel de desavirsita masina de actiune soteriologica,
atotstiitor, rece gi distant, n-are ezitéri. oscilatii” (p.76) - modelul aproximativ.
precar, al umanismului “*agnostic™, “negativ”. parastiintific”, 5i “defensiv™,
al “penumbrei”, reperezentat de figura lui lov “omul rezistent atit la ispitele
si suferintele carnii cat si la fascinatia si seductia iluzorie a adevirurilor
metafizice sireligioase:’”

I5. Ch.von Schénborn, op.cit.. p.19.

16. Cf. Sf. Maxim Mﬁrtunsnﬂrul Ouaest.ad Thalassium 60;P.G.90,
621 A. Ep 24, P.G91, 609 C.

17. Idem, Amb:gua 41, P.G.91, 1308. Despre théosis Ia SfPﬁnnti
au scris in literatura ortodoxa din prima jumdtate a secolului, in ordine
cronologicd: Myrrha Lot-Borodine, La docirine de la “deification” dans
I'Eglise greque jusq ‘au Xl-e siecle, “Revue d’Histoire des Religions”, 105
(1932), p.5-43; 106 (1932), p.525-574 5i 107 (1933), p.8-35; N.Chitescu,
Despre indumnezeirea omului. De ce nu primesc romano-catolicii aceastd
invdfdtura? in °‘Biserica Ortodoxd Roména' 66 (1938), p.845-863;
V1.Lossky, Essai sur la theologie mystique de | 'Eglise d'Orient, Paris 1944,
passim, $i Redemption and Deification, “"Sobornost™ 12 (1947). p.47-56
reluat in: 4 /'Image et a la Ressemblance de Dieu, Aubier 1967, p.55-108;
pr.prof.D.Stiniloae, Curs de Ascetici si Mistica Ortodoxd (Bucuresti 1946-
1947); ed.11. Ascetica 5i Mistica Ortodoxa, Ed.Deisis, 1983, vol.Il, p.193 su.

18. Ch.von Schénborn, op.cit.. p.27-28. Cf si Andre de Halleux,
ofm. Palamisme et scolastigue, “Revue theologique de Louvain™ 4 (1973),
p-409-442: “Daci palamitii insistd att pe caracterul etern si necreat al
energiilor divine e pentru a da seama de realismul indumnezeirii. Daci ei
sustin cd energiile sunt distincte de fiinta divind, e pentru a indepirta de
indumnezeirea reald orice suspiciune de panteism™ (p.415-416) Sau: “Poate
cd doctrina scolasticd pAstreaza mai mult decét palamismul transcendenta lui
Dumnezeu... dar singur palamismul da seama pe deplin de realitatea
comunionaldaharului” (p.417), pentru cd “indumnezeirea rimine o metafora
pioasi cét timp darul divin va fi redus la o forma creata in suflet” (p.418).

19. Ch.von Schénborn, op.cit., p.47, 32: aici si referiniele exacte
la Sf. Maxim Marturisitorul si Diadoh al Foticeii, Predica la Indltare si in
traducerea noastrd in “Mitropolia Ardealului™ 3/1989, p.59.

20. “Dacé in Rasdritn-au existat decizii dogmatice sinodale asupra
antropologiei, e pentru ci antropologia era vizuti ca o consecintd atriadologiei
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si hristologiei”™ W.Schneemelcher in: Das Bild des Menscher in Ortodoxie
und Protestantisms. 111.theologisches Gespréch zwischendem Qkumenischen
Patriarchat und der EKD. (Chambesy 2-3 0ct.1973). 1974, p.102.

21. Ibidem, p.100 (W_Schneemlcher). p.37 (F.Heyer)..

22. A. de Halleux, op.cit., p.409.

23. Patric Ranson, Le lourd someil dogmatique de |'Occident. in
Saint Augustin. Dossier H. L’ Age d’Homme, 1988. p.22-34. aici p.22. Nici
ludaismul vechi, nici crestinismul primar nu gi-au centrat teologia pe
relatarea primului pacat al lui Adam. La Parinti ciderea nu are sensul de
“pacat originar’ §i nu este o realitate obsedanta §i in'nici un caz “categoria
majord si fondatoare a experientei religioase™ cum va deveni la Augustin a
carui sistematizare va juca un rol decisiv (si adeseori catastrofal) in istoria
§i viata cotidiand a crestinitatii latine a cérei civilizatie crestin a pus in
centrul ei caderea originard - o catrastrofi petrecutd cindva la inceputul
istoriel. J.Delumeau, Faillité de la Redemption, ibidem. p.61-66. aici 61-62.
O recunoaste i filosoficul catolic Cl. Tresmontant: teoria lui Augustin
despre pacatul originar ascunde in ea “o reductibild ambivalenti, miretia lui
Augustin in lupta sa antimaniteana si antipelagiana nu disimuleazi cu nimic
sldbiciunea sa atunci cind pretinde sd construiasca o teorie capabili sa fie
opusa acestor eretici. De saisprezece veacuri purtim in Bisericd roadele si
povara mdrefiei si sldbiciunii Sf.Augustin™. (La Metaphysique' du
christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne, Seuil, 1961,
p.6L1). | :
24. Cf. M.Lot-Borodine, La doctrine de la grace et de la liberté
dans |'Ortodoxie greco-orientale, “Oecumenica” 6(1939), p.15-27, 114-
124, 211-228; si magistr.loan LIcd, Conceptii teologice eronate asupra
raportului dintre naturd si har, “Ortodoxia™ 12 (1960); p.526-551.

25. “Crestinatatea latind a fost mai putin interesati in a medita
asupra transformdrii §i ilumindrii naturii umane de céitre Cuvéantul intrupat,
cat de a asigura libertatea de a face binele pentru crestinul reconciliat prin
satisfactia omului-Dumnezeu™. Géndit in categoriile actiunii, cauzei si
efectului ca un **habitus’’ (intermediar intre substant si activitate) gratia
sanctifiantd devine un dar supranatural si infuz, insa creat si inerent sufletului,
efect numai al prezentei divine in suflet. “Era mare pericolul ca gratia creata
sé fie reificaté gi transformatd intr-un “obiect” inapt de a-gi indeplini functia
unificatoare pentru cd ¢ tdiat de sursa lui prin distanta infinitd ce 'separi
Creatorul de creaturd. Se pare ci in epoca lui Palama, docirina comuna a
teologiei latine céizuse in aceastd capcanad™ (A. de Halleux, op.cit., supra
n.18, p.416). )

26. Ch.von Schﬁnhnm op.cit., p.22. ' '

27. H.Kiing Christsein, Miinchen; 1975, p.433. Si protestul lui
K.Rahner: **Aceastd intrebare sceptici m-a socat cel mai mult in aceasta
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carte” Diskussion uwm H Kungs “Christsein’, Mainz, 1976, p.109). In
teologia lui Rahner se simte clar efortul considerabil de a depasi schema
scolasticd a dualismului naturd-supranaturd ca si efortul explicit de a
reintrnduce ideea patristicd abandonatd de “har necreat” si cea de
“autocomunicare divind” ca §i esentd pozitivi a méantuirii. Din picate,
absenta distinctiei intre fiinta i energiile divine ca i, mai ales. punctul de
vedere afltmpuccntric filosofic (transcedental in sens kantian) adoptat ca axi
de referinta il face sa nu poati evita riscul real al naturalizirii panteiste a
harului si al unei excesive antropologiziri a teologiei.

28. E.Jiingel. Zur Freiheit eines Christenmenschen. Eine
Lrinnerung an Luthers Schrifi, Minchen, 1981. p.24 su_; si Gott-Wahrheit-
Mensch, Miinchen, 1980, p.317.

. 29. Pe larg istoria intregii acestei evolutii la: Christos Yannaras
Orthodoxia kai Dyse sté neoteré Hellada (Ortodoxie si Occident in Greci;
modernd), Domos, Athena, 1992, passim.

g 3!)1.] (ljf'. !imlc?ir:a pe aceastd temad din 1975 intre Athos si
prof.P.Trembelas, in: Teoclit Dionisi ' i isi
S ol . 1onisiatul, Dialoguri la Athos, 11, Deisis.
31. Detalii pe larg la: Chr.Maczewski, Die Zoi-Bewegung

Griechenlands. Ein Beitrag zum Traditionsproblem der Ostkirche (Fz syst.u
?k.Th. 21), Gottingen, 1970; V.Makridis, The Brotherhoods of Theologians
in Contemporany Greece, “Greek Orthodox Theological Review” 33 (1988),
nr.2, p.167-187 si mai recent, expunerea si verdictele nimicitoare ale lui
Ch.Yannaras, op. cit., p.363 5.u.

32. Ch.Yannaras, op.cit., p.405.

33. Ibidem, p.393, 391.

W 34. To protopatorikon hamdrtema (Picatul strimosesc), Atena,
. 35. He hendtes tes Ekklesias en te theia Eucharistia kai to

Episkopo kata tois treis prétous aidnas (Unitatea Bisericii in dumnezeiasca

Euharistie si in Episcop in primele trei veacuri), Athena, 1965. .

j 36. He peri thedseos toil anthrépou didaskalia Gregoriou tol
Palamid (Invifitura despre indumnezeirea omului la Grigorie Palama)
Tessaloniki, 1963. ,

i ~ 37. Niscut in 1921 la Atena, dupi studii de medicini, D.Kutrubis
j-rmia_dupﬁ razboi in Fran{a, unde sub influenta unor iezuiti devine si el novice
iezuit. Studiazi la facultatile de la Heythrop si Lyon (1948) unde ia contact
cu H de Lubac. In 1950 devine profesor de filosofie la Universitatea
St.Joseph din Beiruth. Intra in conflict cu ordinul pe care-1 pariseste in 1952.
Dupi o célatorie prelungiti prin lerusalim, Roma, Franta si Anglia revine in
195* 4 in Grecia §i se intoarce la Ortodoxie. Intre 1959-1965 colaboreazi cu
arhim.Mastroyanopoulos care-1 angajeazi pentru formarea teologici si
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spiritualdatinerilor zoisti” pe care-i inspird siinrealizarearevistei “Synoro™
(1964-1967). In 1978 pleacd in Anglia pentru tratament unde $i moare in
1983. (Dupa Yannaras, op.cit..p.470-473). ;
38. Informatiile despre P.Nellas dupa numarul omagial [aphiéroma]
dedicat gandirii si personalitafii sale: nr.21/3/1987 (studii de: Teoclit
Dionisiatul. Dumitru Staniloae, Gh.Mantzaridis, 'Ch.Yannaras,
I_Panagopoulos. K.Grigoriadis i Th.Papathanasiou). Un foarte (prea) scurt
medalion si la Yannaras, op.cit.. p.477-478. Capitolul despre Nellas din
cartea teologului unit Yannis Spitseris, La Teologia Orthodossa Neo-
graeca, Bologna, 1992, p.255-277 nu ne-a fost accesibil.
39. Ch.Yannaras, op.cit., p.476.
40.Cf Monahul Teoclit Dionisiatul, P. Nellas gi traditia aghioritica
~Synaxi” nr.21/1/1987. p.23-29. -
41. Cf Kostas Grigoriadis, Fizionomia liturgica a lui P.Nellas,
“Synaxi nr.18/1/1986. p.26-27.
42 Gia héna orthédoxo oikoumenismo. Eucharistia-piste- Ekklesia
(1o problema fes intercommunion), eisagoge: P.Nellas, Ekd.Athos, Peiraieus,
1976 = trad. neogreacd astudiului par.Staniloae: Inproblema intercomuniunit,
~Ortodoxia™ 33 (1974), nr.4, p.561-584. | '
43. Ch.Yannaras evocare in “Synaxi” nr.18/1/1986, p.24.
44 P.Nellas, Deification in Christ: the Nature of the Human
Person, translated by Elisabeth Briere. Foreword by Bishop Kallistos of
Diokleia. Saint Vladimir's Seminary Press, Crestwood-New York, 1987;
P Nellas, Le Vivant Divinisée: Anthropologie des Péres de I'Eglise, traduit
par Jean-Louis Palierne, Cerf, Paris, 1989. :
45. Arhim.Vasileios Gondikakis, evocare in “Synaxi” nr.18/1/
1986, p.20, si tot aici p.12 (I.Lappas) si 23 (Ch.Yannaras). Opozi{ia
artificiala pe care prof. Yannaras o postuleaza intr-o altd evocare a figurii lui .
P.Nellas (“Synaxi” 21/1/1987, p.47-49) intre o teologic a cirei masurd
esentiald ar fi iubirea omului concret si “slujirea” fratilor (teologia lui
Nellas) si teologia a cirei misurd ar fi “apararea” individualista §i fanatica
a “adevarului”, pazirea intactd a Ortodoxiei i cagtigarea unei autorititi-
personale din aceastd actiune combativé ni se pare fortata si exageratd. In
Ortodoxie masura “iubirii” este “adevirul” de la a cirui rigori P.Nellas n-a
ficut mici o concesie principald, chiar daca s-a silit sa-1 faca accesibil §i
deschis tuturor. : BRI i

46. Ch.Yannaras, op.cit.,(vezi supra nota 29), p.478.

47. Citata dupa “Synaxi”, nr.29/1/1989, p.31. |

47a. EpKallistos Ware, prefata la traducerea americana 1987 a
volumului Zoén theoimenon {vezi supra nota 44), p.10,11. - |

48. Ch. Yannaras, op.cit., p.439-440, 483-489. Nu este aici locul
s discutam infrastructurafilosofici (“existentialistd™) a provocatoarei critici
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generale a prof.Y annaras asupra evolutiei Ortodoxiei in Grecia mﬂdﬂrné., si
cire reclama un studiu separat.

49. To “philorthédoxo ™ reiima. Apologismos kai prooptikés
(curentul “lileortodox™. Apologie si p{’:l‘spﬂttl‘-’l..-} “Synaxi” nr.29 11989,
p.47-50).

50. Problémata tes theologias stén. Hellada 1o 1989 m.Chr.
(Probleme ale teologici in Grecia AD.1989. ibidem, p.17-32.

3 1. Ch.Yannaras. op.cit. (vezisupranota29). p.488. Judecitile de
valoare din aceastd carte (p.196-209) la adresa Sf.Nicodim Aghioritul an
provocatl scandal in presa religioasa elena. ca si protestul ferm al Sf. Munte
Athos (declaratia de protest in “Orthédoxos T¥pos™ nr.1020, 16 aprilie
1993). Reactii critice pe aceeasi temi a publicat si “Synaxi™ nr.47/3/1993,
p.83-86: nr.48/4/1993. p.71-77 si 79-83.

32, Expresie a par.prof.Gheorghios Metallinos, “Svnaxi™ nr.48/4/
1993, p.71.

53. “Synaxi” n.37/1/1991, p.79-88: nr.45/1/1993. p.84-92 si
nr.48/4/1993. p.71-77.

3. Note pe marginea unei cdrti de antropologie ortodoxa,
“Ortodoxia™ nr. 1/1988, p.148-156. aici p.148; comentariul par.Staniloae a
aparut initial inversiune neogreaca sub titlul: P. Nellas, interpret contemporan
al antropologiei ortodoxe in numarulomagial dedicat lui Nellas de “Synaxi”
nr.21/1/1987, p.31-40. Alte recenzii semnificative la Zoon theotimenon in
“St.Vladimir’s Theological Quartely™ nr.1/1989, p.100-102 (Ch.Lock) si in
“Synaxi” 45/1/1993, p.113-119 (Thanasi Papathanasiou).

33. N.Berdiaev. Sensul creatiei. Incercare de indreptdtire a omului
(Moscova, 1914), trad.rom de A.Oroveanu, prefati de A.Plesu. Humanitas,
1992, p.88-89.91.98. |

36. [bidem, p.91. De altfel, pentru Berdiaev “nu crestinismul
Noului Testament™ - deci nu Evanghelia lui Hristos (axati pe problema
negativa a mantuirii (filosoful rus nu pare a intelege deloc misterul paulinal
infierii) - “reprezintd adevirul religios deplin i desfivérsit™ (p. 100). Adevirata
revelatie a omului a “naturii” lui *divine™ va veni abia abia in era Duhului
Sfant, a carui Evanghelie e ceaa libertatii si creativitatii totale prin care abia
omul se “indumnezeieste™ devenind nu fiul ci simetric egalul lui Dumnezeu,
con-creator cu El. Este dificil, de aceea. dacd nu de-a dreptul imposibil de
acceptat interpretarea filosofiei neognostice a lui Berdiaev drept “o mirturie
majord atraditiei ortodoxe™, cum vreasid acrediteze O.Ciément, Unphilosophe
russe en France, Berdiaev, Paris, 1991, p.225 s.u.

57. Ibidem, p.161-162: “Azi ascetismul Sf.Parin{i si-a pierdut
actualitatea, a devenit o otrava de hoit pentru omul nou, pentru vremurile
noi”, un izvor de moarte”. Ascezi negativd, calea “smeritei supune:n
trebuie depasita de asceza pnzltwa“ a genialitdfil si creativitdtii, “calea
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religioasd a nesupunerii fatd de randuiala lumn™ “Vesgnica lamentare
datoratd neputintei de a fi sfant e nedemna” (p.164). “Idealul moral al
Sf.Parinti. idealul “staretismului™ [starcestvo] e o negare a “fineretii” a |
initiativei si elanului creator al omului™. (p.237). Mai mult, **de sclerozarea
vietii crestine sunt azi rispunzitori nu cei mai rai, ci cei mai buni ortodocsi,
s-ar putea ca rispunderea cea mal mare s-0 poarte tocmai Sfintii Batram
|stareti”].”” Cu etosul lor al smereniei $1 supunerii ~nici cei mai buni dintre
¢i n-ar putea raspunde chinurilor unui Nietzsche sau Dostoievski™ (p.164).
- 58. Ibidem, p.73-74: “in Kabala constiinta de sine a omului atinge
culmea™ “in Kabald se ascunde o foarte profunda antropologie™ in timp ce
“antropologia oficiald a Bisericii ramane vechi testamentara.’™”

59. In originalul grec expresia zodn theoumenon fusese remarcati
incid din 1961 de Cl. Tresmontant (vezi supra nota 23, p.650) care o pusese
camotto launul din capitolele cértii sale despre “metafizica crestinismului”.

60. Vl.Lossky, Theologie dogmatique, “Messager de |'Exarchat
du Patriarche Russe en Europe Occidentale™. nr.49 (1965). p.37.

61. Nellas nu pare sa fi avut cunostiin{d de prima (dupi stiinta
noastrd) receptare dogmaticd a temei “hainelor de piele” in legéturd cu
interpretarea sexualitdtii si mortii schitatad de V1.Lossky in cursul sau oral,
de “teologie dogmaticd’’ editat postum, ibidem. nr.48(1965), p.231-232.
I’entru Lossy. “hainele de piele” “ar reprezenta natura noastrd actuala, starea
noastra biologicd bruti, total deosebitd de corporalitatea transparenta din
paradis. E creat un nou cosmos care se apara prin sex impotriva finitudinii
intemeind legea nasterii si a mortii. Sexul apare nu ca o cauzi a mortalitatii”
-ca la Augustin, d.ex. - “ci ca un antidot impotriva ei’. Sau: toatd taina
“hainelor de piele” e aceea cd “Dumnezeu introduce o anumitd ordine in
chiar mijlocul dezordinii, pentru a evita dezintegrarea totald prin rau gi
moarte”, desi “universul salvatin acest fel nu reprezintd inci lumea adevarata”
care “se afirm numai prin har” (nr.49.1965, p.27).

62. Cf, Thanasi Papathanasiou, Koinonikés synépies tes theologias
tou P.Nélla (Consecinte sociale ale teologiei lui P.Nellas). “Synaxi” 21/1/
1987, p.71-83.

63. In S-El:l:iul'lﬂﬂ. initiald a studiului Canonului Mare, Nellas
schiteazi succint - intr-un mod care aminteste de dezvoltarile ample si
inedite pe aceastd temd ale par. P.A Florenski - o remarcabild ontologie a
cultului divin ca si cheie a impasurilor insurmontabile ale cosmologiei si
antropologiei actuale. Vezi i Kostas Grigoriadis, He anthropine hyparxis
sté chore tes Orthodéxes latreias (Existenfa umand in spatiul oultului
ortodox), ibidem, p.71-84.

64. To “esphagmenon drnion” (Mielul injunghiat), in *“Synaxi”
nr.18/1/1986, p.6-7.




Cuvant inainte al autorului

-

Existd momente in care fiecare se simte “rupt $i parasit
intr-un ungher al universului, constrans sa traiasca.”

Alteori insa simte ca un suflu strain, dar care cu toate
acestea, se iveste in el insusi si pe care il simte al sdu propriu,
il ridicd deasupra necesitatii, ii ddruie gustarea unei libertiti si
bucurii reale. Sfintii Parinti ai Bisericii vorbesc pe larg despre
acest suflu. I-au dat prioritate absoluta in ei insisi, au legat de
el toate functiile existentei lor si s-au inaltat astfel la starea
libertatii durabile a fiilor Impératului universului. De laaceasti
inaltime au privit firea omului. Auinteles si invatat ca suflul de
mai sus, respectiv “inclinarea spre Dumnezeu”, € de neapirata
trebuintd ca omul si fie ““chip al lui Dumnezeu’’, adici in
acelasi timp pamaéntesc si ceresc, vremelnic i vesnic, vazut si
nevazut, “vietuitor” (“animal”)cu adevarat sireal “indumnezeit”.

- Participand la céutarea comuna a umanitatii de gisire
a naturii si sensului celor ce sunt, ei au acceptat ca omul este un
“vietuitor (animal) rational” sau “politic” sin-au pus laindoiala
faptul ci el este “ceea ce mananca™ ori “ceea ce produce” sau
“ceea ce simte”, dar au addugat ci adevirata lui maretie nu se
giseste in aceste lucruri, ci in aceea cé i este datd “porunca s
se faca dumnezeu”. Auaccentuatca omul igirealizeaza existenta
sa in mésura in care se inaltd la Dumnezeu si se uneste cy El.
“Numesc insd, om pe cel ce a iesit departe din umanitate i a
inaintat spre Dumnezeu Insusi.”




In paralel, ei au descris cu profunzime si subtilitate cum
este natura omului atunci cand tine legatura cu Dumnezeu si ce
devine ea atunci cand rupe aceasta legatura, cum functioneaza
diversele lui functii psiho-somatice intr-un caz sau altul, care ¢
perceperea existentei pe care o are cand este unit sau rupt de
Dumnezeu. Studiul tuturor acestor lucruri constituie scopul
acestei carti, tema ei.

Antropologia Périntilor nu reprezintd un sistem. Dar
datele patristice bogate, si in armonie intre ele ale acestei teme
ar putea antrena pe cercetatorul contemporan spre solutia facila
de a prezenta triirile Parintilor ca pe niste idei 51 de a indlta cu
ele un edificiu rational frumos articulat. M-am straduit sa
reactionez la acest pericol - sa te temi de sistem ca de un leu,
invati Parintii - desfacand structura morfologica a cartii. Astfel,
de una si aceeasi tema ma apropil in cinci unitafi separate. In

prima sunt expuse sintetic, dar nu sistematic, datele centrale
definitorii ale antropoelogiei Périntilor in intreg spectrul literaturii
patristice si este determinata semnificatia lor pentru problema
grava a zilelor noastre: relatia Biserica-lume. In cea de-a doua,
este expusi ac&easi tema la un Périnte concret al Bisericii, iar
in cea de-a freia, intr-un oficiu liturgic bisericesc. In cea de-a
patra sunt date insasi textele patristice nevralgice pentru tema
noastri, pentru ca cititorul sd-aibd o gustare nemijlocitd a
simtirii si marturiei Parintilor. Iarin a cincea sunt probate tezele
cartii sie desfasurata cercetarea punctelordefinite prin folosirea
metodei teologice stiintifice actuale. | -

O alti dificultate metodologica insemnat3 a reiesit din
limba pe care o folosesc Parintii. Eiisi exprima experientele lor
facand uzde termenii epocii lordar in acelasi timp gi schimbandu-
le continutul. Facand transparenti termenii epocii lor in lumina
experientei personale, ei reveleaza adevarul - adevarul pe
care-| puteau cuprinde termenii ingisi. Insa astdzi termenii s-au
schimbat. Dacd am rimane blocati la termenii patristici, am
avea probabil in fata noastra niste expresii ferecate si obscure,
pe care nu le-am putea folosi decét ca niste idei obiectivate. De
aceea, in aceasta carte am facut un ef.rt ezitant s1 cat mai atent
p

cu putinti de a vorbi intr-un limbaj dublu, in ?EE!’ESHH‘\JEF}II §
hoi. ca astfel cuvantul de-viatd-facator al P.ﬁflnnlm_" sa ajunga
pﬁﬁﬁ la noi iar textele patristice sd vorbeasca a‘.stﬁmﬂ . Din acest
punct de vedere cartea aceasta nu este decat o simpla traducere
~ctuald a elementelor centrale definitorii ale Tradl:glei noastre
avansand in paralel cu munca pe care ne strﬁdmqu&a o facem in.
seria de texte patristice comentate “La izvoare... Al

O atreia dificultate, de substantd 1 nu metodologicade
data aceasta, 0 vor crea poate cele spuse in legaturacu asumarea
- de dragul omului - independent de c%dere, a firii noastre
omenesti in Persoana lui DumnezﬂuP(;uvantul Care realizeaza
astfel sfatul dinainte de veci al lui Dumnezeu prmtgr la
Intruparea sau “introducerea Celui lntﬁl-N‘ascE:'t in lume ',CE
importan{a capitald pentru conceperea i trairea corecta a
crestinismului are aceastd invatatura, precum i d_e cene lllﬂ'lfit$tﬂ
ea astizi se va explica la locul potrivit. E nevoie, poate sa se
spuna inc3 de acum cé din epoca Sfantului Nicodim Aghfntul :
unii din cei care “se ocupau indeosebi cu tenl?gia sfﬁnta: !:au -
acuzat pentrucd se sprijinea peea. lar Sfﬁ!uuh in Ptpql"? gia” pe
care a scris-o in legaturd cu aceasta - sa binevotasca cititorul sa
inceapa studiul acestei carti Pﬂmind_de ‘Ea acest text - ca sa
preintampine dispute probabile, scrie: lar dacd unii... ma
acuzi, si acuze mai degrabd pe purtﬁtgmi—c!e—[)umnezeu Maxim,
pe Grigorie (Palama) al Tesaloniculus, pe Marele Andrel
(Criteanul) si pe ceilalti de la care am primit ca un cergetor

inie.”
— {;ﬁarﬂ parte din aceastd carte am scris-o in l:!ihliﬂteca
Sfintei Minastiri (atonite) Stavronikita. Este un motiv in plus
de recunostinta. *)
Panayotis Nellas

*) Notele cu cifre arabe au caracter stiintific si sunt plasate .in sectiunea

ii: NOTE : g :
ohe Glb?atclc cu litere alfabetice completeazd referintele patristice 3l

¢ plasate la sfarsitul fiecdrui studin. j
i Notele cu asterisc indica faptul cd in nota respectiva nu se fac doar

referinte bibliografice, ci tema este tratatd si pe alt plan, de reguld stitngific.
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I
“CHIP (ICOANA) A LUl DUMNEZEU’

SI
“"HAINE DE PIELE”

O investigatie in jurul
unor puncte centrale ale invataturii Parintilor
despre om §i relatia Biserica-lume

Tema “chipului” [eikon] are o lungd istorie. Reprezinta
un termen fundamental in filosofia elini, la Platon, la Stoici si,
mai tarziu, la Neoplatonici. ' In'paralel, ea reprezinti si nucleul
antropologiei Vechiului Testament, in special a cartii Facerii si
a literaturii sapientiale. = La confluenta acestor doud traditii,
termenul este folosit deopotriva intr-un mod central de Filon
care-i da un continut special. ? |

" In Noul Testament, termenul se imbogiteste si cu un
continut hristologic, fapt care da antropologiei dimensiuni noi.
Pentru Sfantul Apostol Pavel, “chip [eikén] al Dumnezeului
celui nevazut” (Col.1, 15) este Hristos. lar omul este, precum
vom vedea, chip al Chipului [eikén Eikonos]. Dar si termenul
hristologic ioaneic de “Cuvant al lui Dumnezeu” are, dupa cum
se cunoaste, un continut apropiat, dacé nu identic ca semnificatie
cu termenul paulin de “Chip al lui Dumnezeu”. * _ -

Ulterior, in literatura patristica in cafe se situeaza sub
aspectul metodei cercetarea de fata, tema “chipului” serveste
drept axul in jurul cdruia se structureaza atat cosmologia cat si
antropologia ortodoxa si insasi hristologia. * Din aceasta uriasa
bogitie dogmatica patristica ne vom limita la a expune numai
aspectul antropologic si la a vedea cum tema “chipului lui
Dumnezeu in om” poate reprezenta temelia unei anfropologii
ortodoxe.



Explicand de ce “natura omului se sustrage
consideratiei teoretice”, Sfantul Grigorie de Nyssa scrie ¢a, din
moment ce Dumnezeu este de necuprins, este cu neputintﬁ ca
“chipul” Lui din om sa nu tie s1 el de necuprins. ~ Acesta este
motivul pentru care nu putem gasi la Parintii Bisericii o formulare
definitiva sau o definitic clara a ":.hipului" Este insa revelator
faptul ca, in eforturile lor succesive de a ajunge la o intelegere
satisfacatoare a problemei antropologice, Parintii folosesc drept

parghie centrala a cercetarii lor tema “chipului lui Dumnezeu™.

Termenul este imbogatit astfel prin continuturile cele
mai variate potrivit problemelor.ce se impun a fi abordate de
fiecare data. De exemplu, uneori, “chipul lui Dumnezeu in om”
este atribuit libertatii omului sau insusirii lui de fiinta rationala
sau stapanitoare, alteori sufletului impreuna cu trupul, alteori
intelectului, alteori distinctie: i‘ntre_r_i_aturﬁ sipersoana, etc., *iar
alteori omului intreg, in totalitatea lui. °

_Ar fi interesant ca odatd cineva sa culeaga toate aceste’

sensun si_si le analizeze. Insa o astfel de investigare
fenomenologica inchide in ea pericolul de a-| tine pe cercetator
la suprafata lucrurilor. Pentru ca, in realitate, lipsa unor formule
clare i definitive pentru continutul “chipului lui Dumnezeu in
om” nu.inseamna si lipsa unei directii clare. i

.. Aceasta directie patristica, comuna diverselor aplicari
ale termenului, este exact cea care poate sa lumineze din interior
termenul si sa reveleze astfel, pe de o parte originea, constitutia
si menirea omului lumindnd pe cat e cu putintd insdsi natura ui
iar pe de alta sa dea teologiei actuale posibilitatea de a ajuta
efectiv lumea contemporani, dupa ce o mtelegﬂ si judeca in

prealabil.

A. Chip al lui Dumnezeu

1. Omul,chip al A_r_h’et_ipului:
“chip al Chipului ”.[“eikon Eikonos”]

Punctul de plecare si centrul teologiei “chipulur™ este
pentru Parinti invitatura Sfantului Apostol Pavel. Este insa un
dat al stiintei biblice actuale faptul ca pentru Pavel “chip al lui
Dumnezeu” este Hristos. °Invatitura Apostolului referitoare la
aceasta este sintetizatd in primul capitol al Epistolei catre
Coloseni si este foarte caracteristic faptul ca ea este exprimata
nu ca o piarere personald a lui Pavel, ci ca un imn liturgic al
comunititii crestine primare (pre-pauline): “Care este Chip al
Dumnezeului Celui nevazut, mai-intai-nascut decat toata zidirea,
pentru ci in El s-au zidit toate, cele din ceruri si cele de pe
pamant, cele viizute si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie
stapanii, fie puteri; toate s-au zidit prin El si pentru EL; s1 El este
mai inainte de toate, si toate intru El sunt asezate; si El este si

Capul Trupului care este Biserica” (Col.1, 15-18). ™

Ceea ce este remarcabil in acest text este faptul ca el
repre:zmtﬁ nu o invatatura triadologici, ci una pur cosmologica
si antropologica. Cu alte cuvinte in el se subliniaza nu atat
relatia Cuvantului cu Tatal - relatie desigur presupusi §i pe care
Apostolul o dezvolta altundeva - cat semnificatia lui Hristos
pentru om. Acest aspect inchide in sine 0 mare importanta,
pentru cd el face evidentd dimensiunea hristologica a
antropologiei lui Pavel. Aceasta dimensiune a termenului “chip”
se manifesta, pe de alta parte, si in invatitura fundamentala a
Apostolului potrivit cireia, pentru a fi intreg omul trebuie si
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poarte “chipul” omului “ceresc”, adica cel al lui Hristos
(I Cor.15, 49), sa ajunga “la masura varstei plindtatini lui
Hristos™ (Efes.4, 14), si aceasta “ca el sa nu mai fie prunc”
(Efes.4, 14). Pentru Pavel, majoratul omului coincide cu
hristificarea lui. _

Stiinta si interpretarea biblica contemporana ar judeca
poate ca arbitrard aceasti extensiune. Daca insa vom incerca si
intelegem invatatura lui Pavel folosind ca metoda nu numai

analiza critica stiintifica, ci criteriile proprii ale Apostolului, -

asa cum le-au folosit'Parintii care au avut aceleasi experiente
duhovnicesti ca si el, adica dacd ne vom apropia de invatatura
lui Pavel din interiorul Bisericii si folosind ca metoda
fundamentala credinta, vom intelege nu numai legitimitatea.
dar si semnificatia extrem de profunda a acesfei interpretari.

In fapt, Parintii au prelungit linia de mai sus a lui Pavel
si inainte de Hristos, legand tema paulina “ Hristos - Chip al lui
Dumnezeu’ cu tema Genezei “omul - dupa chipul lui
Dummnezeu’”. Dejalalrineu, Clement, Origen, Atanasie, Grigorie
de Nyssa, §.a. - ca sa ne limitdm numai la cei pentru care avem
monografii speciale asupra acestei teme - !! este clara distinctia
ca Hristos reprezinta Chipul lui Dumnezeu s1 omul chipul lui
Hristos, ca, adica, omul este chip al Chipului. *Cel mai-intai-
nascut decat toata zidirea este Chip al lui Dumnezeu... omul,
insd, este facut dupa Chipul lui Dumnezeu” (Origen). ** Si:
“Dupa chipul lui Hristos; caci aceasta inseamna dupa Chipul
Celui ce l-a zidit” (Hrisostom). 1 _

| Deside cele mai multe ori rimane intr-o forma ascunsa,
aceasta teorie patristica e permanenta, clara si are o semnificatie
capitald, pentru ca poate sa ajute la determinarea a trei puncte
antropologice fundamentale: constitutia, destinul si originea
omului. _

a) Constitutia hristologica a omului. Teoria de mai sus
unifica mai intdi unele aplicédri ocazional variate ale expresiei
“dupa chipul lui Dumnezeu”'* si ne permite si le vedem nu ca
pe niste puncte de vedere aflate in conflict intre ele, ci ca
dimensiuni reciproc complementare ale unei constitutiiortodoxe,
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adica sanatoase, a omului, ca dimensiuni ale unei antropologii
ortodoxe. Si dim céteva exemple:

intilnim adeseori la Parinti expresia cd omul e o fiinta
rationald/cuvdntdtoare [6n 1ogiko] pentru ca a fost zid_it dupz"’f‘t
chipul lui Duminezeu. In efortul lor de a localiza “chlplu! lui
Dumnezeu” in om, manualele de dogmaticd invata ca el igi are
sediul in partea rationald a omului. ° Ar fi, insa, mai cc:rec? 5.5
intelegem ca omul este rational/cuvantator pentrucaa fost }_fld it
dupa Chipul lui Hristos Care e Ratiunea/Cuvantul ipostatic al
Tatalui. Atanasie cel Mare, care cerceteaza in special ac»:ﬂ::aStﬁ
temi, o formuleazi cu claritate: “Dupa Insusi Chiplﬁl‘l Sﬁl:l I-a
facut pe ei, dandu-le si puterea Cuvéantului/Ratiunii Lui, ca
avind-o in ei ca un fel de umbrd a Cuvantului/Ratiunii si
ficandu-se rationali, si poatd rimane in fericire”. '
in acelasi mod putem intelege cad omul e creator
[demiourgos], pentru ca e chipul Cuvantului/Ratiunii creatoare
prin excelenta: “$iin aceastd privinta omul este facutchip al lu1
Dumnezeu, intrucat ca om conlucreaza [synergei] la facerea
(nasterea) omului” (Clement Alexandrinul). i | il

Este stapdn [Kytiarchos], pentru ca Hristos, duEﬁ al
Carui ‘Chip a fost zidit, este Domn si Impadrat atoatetitor:
“Faptul ci a fost facut chip al naturii care stapanegte toate nu
inseamné nimic altceva decat ci natura lui a fost creatd dintru
inceput ca impardteasda” (Grigorie de Nyssa). 6
Este liber [elettheros], pentrucae chipal libertétii absolute: “In
libertatea alegerii‘gi-a avut asemanarea cu Cel ce stapanegte
toate si ca atare, nu a fost aservit prin nici o necesitate la ceva
din afara lui, ci dupa propria lui voie s-a condus spre ceea ce 1
se parea potrivit si a ales ce i-a fost placut cu deplind putere.”
(Grigorie de Nyssa) |

Este responsabil pentru creatie,ca unul ce este
recapitulare §i constiinid [anakephalaiose kal 'syineidese_] a
intregii creatii; pentru cd Arhetipul lui, Hristos, este
Recapitularea i Mantuitorul a toate: “lar ultimul in Anrdmea
creatiei I-a creat pe om, dup Chipul propriu, de parca intreaga
creatie s-ar arata legatd de nevoile omului™ (Teodor de
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Mopsuestia).

| Este constituit din sufler si din frup, sta in mijlocul
creatiei si uneste in el materie §i spirit, pentru ca Hristos, prin
care a fost zidit, este unirea neinteleasa, ipostatica, nedespartita
si in acelasi timp neamestecatda a Dumnezeirii necreate si a
zidirii create: “Fiindcd asa cum Dumnezeirea lui lucreaza...
“teandric’ (divino-uman)... asa sisufletul este chip siasemanare
a Cuvantului nevazut al lui Dumnezeu, lucreaza “psihandric”,
adica sufleteste-trupeste in acelasi timp, dupa modelul teandric
al lui Hristos” (Anastasie Sinaitul). ~!

Este in acelasi timp persoand si natura |prosopo kai
physe] sau, mai exact, persoand care face concretd sireveleazd
natura, pentru ci este chip al Fiului care reprezintd un ipostas
personal distinct al fiintei unice si indivizibile, comuna Tatalui,
Fiului si Duhului Sfant, =

Ar fi poate necesar sa insistam in aceasta directie i sa
o ducem mai departe, si lucrul acesta merita sa fie facut. Pentru
cd este evident ca - daca sunt completate si analizate -
caracteristicile distinctive ale “chipului lui Dumnezeu” inom la
care ne-am referit aici cu titlu de indiciu, pot ajuta in mod
decisiv la determinarea dimensiunilor centrale ale constitutiei
omului, asa cum o intelege Traditia ortodoxa.
| In fapt, aceste elemente le-am putea sintetiza astfel:
persoana si in acelasi timp natura, omul este caracterizat in mod
fundamental de misterul iubirii care impinge din interior
persoanele spre o comuniune naturald; existentd personala
constientd in. timp: unitate psihosomatica indisociabila, cu
profunzime psihicd incomensurabila; liber, stdpan, creator,
rational, stiutor, etc. - sunt atributele ce reveleaza in mod realist
constitutia adevarata a omului. Merita insa sa observam ci,
reprezentand dimensiuni centrale ale temei traditionale a
“chipului lui Dumnezeu” in om, aceste elemente nu par sa se
indeparteze prea mult de concluziile cele mai serioase ale
cercetarilor antropologice. * |

b) Destinul hristologic al omului. Dincolo, insa, de
aceastd analizd staticd sau anatomica, realitatea ‘‘chipului”

10

)
y

reveleazi si elanul dinamic al fiintei umane, destinul [ton
proorismo] ei. intr-adevar, fiind plasmuit “dupa chipul® lui
Dumnezeu Cel infinit, omul este chemat de cétre propria lui
natura - si din aceastd perspectiva tocmai acest lucru este
“chipul lui Dumnezeu” in om - sa depasesca limitele marginite
ale creatiei si sa se faca infinit. Acest fapt se refera la toate
elementele lui, de la cele periferice pana la insusi centrul
existentei lui. Vom da si la acest punct cateva exemple:

Din moment ce reprezintd un chip al atotintelepciunii
Creatorului, infelepciunea[sophia] omului are putinta sidatoria
de a seridica si ea la atotintelepciune. Scrie Atanasie cel Mare:
“Dar pentru ca ele nu numai si existe, ci sa existe bine, a
binevoit Dumnezeu ca Intelepciunea Lui si se pogoare la
creaturi, ca sa se aseze o intiparire oarecare §i 0 pecete a
Chipului Lui in toate, pentru ca cele facute sa se arate intelepte
si vrednice de Dumnezeu. Fiindca aga cum cuvantul nostru este
chip al Cuvéntului care este Fiul lui Dumnezeu, asa §i
intelepciunea creatd in noi este insasi chipul Celui ce este
intelepciunea Lui; in care (intelepciune creatd) avand putinta

_ de a cunoaste si de a cugeta, ne facem primitori ai Infelepciunii

creatoare”. * Devine astfel evident ca progresul stiintific al
omului nu este un eveniment arbitrar sau intdmplator.
Cunoasterea umana se dezvolta pentru cd dezvoltarea e un
element constitutiv al ei. Cunoasterea umana este impinsa de
propria ei natura sa se inalte spre atotcunostina.

Acelasi lucru e valabil si pentru domnia [kyrioteta]
omului asupra creatiei. Parintii privesc pe omcape un adevarat
cArmaci si domn al universului i inteleg aceasta domnie ca o -
forma de exercitare a insusirii lui de imparat. * Astfel, pentru
credinciosul care priveste lucrurile teologic, niciun progres sau
cucerire tehnicd nu reprezintd o uimire. Reveland secretele
cosmosului; omul nu face nimic altceva decét sa implineasca
unul din punctele destinului sau, de vreme ce in mod sigur
organizarea cosmosului inainteaza in directia umanizarii lui.

Teoria de mai sus poate fi extinsd la intreaga scara a
vietiisi activitatiiumane. In perspectivaortodoxa, revendicarea
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dreptatii si pacii [dikaiosyne kai eiréne] se reveleaza sieaca
reflexul si, in acelasi timp, ca efortul nostalgic, constient sau
inconstient, ca umanitatea si ajungi la modul minunat de
existentd al Arhetipului ei Treimic, dupi chipul ciruia a fost
plasmuita i in care numai isi poate gisi pacea si odihna. 2 Omul
intreg, suflet si trup, existenta personala in relatie naturald cu
celelalte existente umane si in legatura organici cu cosmosul.
tinde prin insasi constitutia lui si-si depaseasca limitele si sa
devina nemarginit i nemuritor. “Fiindca setea sufletelor
omenesti are nevoie de o apa infinita, iar lumea aceasta marginita
cum ar putea sa o satisfaca?” ¥ (Nicolae Cabasila).

Acest adevar, a carui formulare uimeste statornic pe
savanti, explica si in acelasi timp intregeste tema “chipul lui
Dumnezeu” in om. Aceasta pentru c¢d “chipul” unifica si
calauzeste in mod eficient spre “telul” lor toate eforturile
omenesti fragmentare si oarbe singure si, in consecinti, pline de
0 mandrie naiva.

Parintii insa, soviie, precum vedem din unele texte ale
lor, sd adopte uimirea elinilor fatd de omul “microcosm’ =
pentru faptul ca recapituleaza in el tot universul. Acest mare
fapt este totugi mic pentru Parinti. $ieise grabesc sa completeze
¢ adevdrata maretie a omului nu se giseste in aceea ci este
existentabiologica cea maiinaltd, unanimal (vietuitor) “rational”
sau “politic”, ci in aceea ci este un “vietuitor... indumnezeit”
°, careprezinta existenta creati care “a primit porunca sédevind
dumnezeu’”. * Maretia lui nu se afla pur si simplu in faptul ci
este un “microcosm”, ci in acela ca este chemat s devini o
- “biserica tainicd” *, un cosmos mare i nou in cel mic si vechi.
“Pentru ca fiecare din noi este adus la existenti de citre
Dumnezeu ca o a doua lume mare in aceastdi lume mica si
vazutd”. ¥ “In ce constid maretia omului?” intreabi Sfantul
Grigorie de Nyssa. Sirdspunde: “Nuin aseminarea lui cu lumea
creatd, ci in faptul ca este facut dupa chipul naturii care l-a
creat™? Aceasta inseamna cd miretia omului se afli in destinul
lui.

Asa cum adevirul si posibilitatile creatiei materiale se
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reveleazi sirealizeaza in om, tot astfel si adevarul siposibilitatile
omuluicreatsereveleaza sirealizeazd in Dumnezeu {gel Pecrtf:at.
Astfel devine limpede ca motivul pentru care omul ramane si va
ramane pentru stiintd un mister tine de ffxptul ca el s af.‘l:a}
dincolode limitele stiintei, ca in nucleul 19i, din cauza (‘.'rDHStItuElﬂl
sale proprii, el este o fiinfd teologica [on thﬂﬂ_lﬂglkﬂ].u |

¢) Originea [arché] in Hristos a omulul. A_Lce asta qltfmii
afirmatie ne conduce la tema obargiei mﬁu!u:i_ si ne _nhhg_a sd
cercetdm nu numai analogia, ¢i §i ontologia “chipului lui
Dumnezeu’ din om.

Ca omul si se asemene cu Dumnezeu si si tinda spreel,
este necesar sa aiba intru sine un element divin. Ce fel, insa, §i
ce qnume este in mod exact acest element? _Intrebarﬂa €
fundamentala. In fapt este vorba de marea chesti_une a tuturor
filosofiilorsiteologiilor serioase, adicadespre re!aya Dumnezeu-
om, creat-necreat. > Pentru solutionarea acestei prob I.j:mf:, cum
este cunoscut, au fost formulate variate teorii: teoria ideilor
(Platon), a Logosului (Filon), a emanatiei (gnosticil), a
autoniomiei (ateil), s.a. _ : )

Din perspectiva crestin ortodoxa si sintetlz'ﬁ.nd mtr?a ga
Traditie patristica de pana la el, Sf.loan Damascl:um invafa cé:
«tnate sunt distantate de Dumnezeu, nu insa prin loc ci prin
naturd’. ** Interpretand aceasta expresie, G}‘leqrgzlen Florovsky
formuleaza teza fundamentala ca distanta ﬁu_1§%a_,1a intre [l::'!.tl.lI‘El
divind si cea umana “nu este suprimatﬁ‘ in nici un caz, ci ESE
numai ascunsa oarecum de iubirea infinita a lui Qumnezeu i
Distanta fiintiala intre natura creata i cea necreatd este -abﬁnh}tg
si infinitd. Dar, fara sa desfiinteze dlstan";a, fiinfiala, insas
bun#tatea infiniti a lui Dumnezeu a bi_l?evm? sa arunce dintru
inceput o punte peste ea prin energiile ei necreate. Tema
teologici si cosmologica a energiilor necreate ale lui D:.IH'IIIE zeu
si tema antropologica a “chipului lu Dumlnezeu” in om se
ntalnesc exact in acest punct. Energiile lui Dumnezeu care
sustin, conserva si, in relatie cu !umea,'au sccipul-de ao cﬁlﬁuz}
spre desdvarsireaei, do bﬁndesc‘ in om un pjlrtatr:_sr creatconcret:
libertatea omului, si o directie concretd: unirea omului cu
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Dumnezeu Cuvantul. Acesta e continutul “chipului im
Dumnezeu™ in om. e

Omul a fost primul segment al creatiei - “tarana din
pamant” (Fac.2, 7) - care a fost legat in chip adevarat si real,
datorita “chipului”, de Dumnezeu; a fost prima forma de viata
biologica - evident cea mai inalta care a existat pe pamant in a
sasea zia creatiei **d, care a fost inaltatd datorita suflarii Duhului
la o viata spirituala, adica in mod adevirat si real teocentrica.
Materia creatd, “tarana din pamant,” a fost organizata astfel
pentru primadata teologic, creatia materiala a dobandit o forma
si o constitutie dupa chipul lui Dumnezeu, viata pe pamant a
devenit constienti. libera si personala.

Trebuie sa remarcadm, in paralel cu cele de mai sus, ca
SfantulNicodim Aghioritul, urmand pe Sfantul loan Damaschin
7 si pe Sfantul Grigorie Palama *, invatd cd in Dumnezeu
vedem trei feluri de unire si comuniune: “dupa fiinta”, “dupﬁ
ipostas™ si “dupa lucrare”. * Dupd fiinta [kat' ousian] sunt unite
- numait cele tre1 Persoane ale Prea Sfintei Treimi; unirea dupa
ipostas [kat'hypoéstasin] (ipostaticd) a realizat-o Cuvantul lui
Dumnezeu atunci cand si-a asumat trupul din Fecioara Maria;
pe cand lucrurile pe care le-am spus mai sus arata ca unirea dupa
lucrare (sau eénergie) [kat'enérgeian] a fost daruita omului prin
creatia lui “dupa chipul lui Dumnezeu”. Dar este limpede ca
aceasta a treia unire - i acest punct are o insemnatate deosebitd
pentru tema noastra - nu este deplind, pentruca ea nu desfiin{eaza
distanta intre natura divina §i cea umand, ci putem spune ci ea
arunca doar o punte peste aceasta. Intreaga ei semnificatie 'se
afla in faptul ca pregdteste si conduce spre unirea ipostatica
care este deplina si definitiva pentru ci, de vreme ce in Hristos
natura divind $1 cea umana au acelasi ipostas sau aceeasi
persoana, nu mai e cu putintd sa le separe nici o distanta.
Ipostasul comun “suprima distanta divinitatii i umanitatii fiind
un termen comun al fiecarei naturi, pentru ca la cele distantate
intre ele n-ar putea fi un termen comun”. %

Unirea dupa lucrare a lui Dumnezeu si a omului, care
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a fost diruita umanititii prin crearea lui Adam “dupa chipul lui
Dumnezeu”, a avut scopul de a conduce natura umana la unirea
ipostaticd cu Dumnezeu-Cuvantul in Hristo séﬁcest scop a
reprezentat destinul originaral lui Adam si el a ramas permanent
si neschimbat - “caci sfaturile Domnului sunt nestramutate” - §i
dupa cidere. El a continuat sa constituie esenta pedagogiei lui
Dumnezeu fata de poporul iudaic, continutul si telul nu numail
al proorocilor, ci al intregii istorii sfinte a mantuirii.

Devine astfel limpede faptul ca esenta omului nu se afla
inmateria din care a fostcreat, ciin Arhetlpul (modelul) pe baza
caruia a fost plasmuit si spre care tinde. Tocmai din acest motiv
in conceptia patristicd despre originea omului, teoria evolutiet
nu este o problemd, asa cum nu creaza o problema pentru
credincios specia lemnului din care este facuta o icoana
bisericeasca. Stiinta poate si are datoria de a studia “materia”
din care a fost facut omul, dar orice om de stiinta serios gtie ca
ii este imposibil si cerceteze cu stiinta obiectiva “modelul” pe
baza ciruia a fost facut omul. Asa cum adevarul icoanei se atla
in persoana zugravitd pe ea, tot aga si adevarul omului se afla in
modelul lui. Aceasta tocmai fiindca modelul este cel care
organizeaza, pecetluieste si configureaza materia s, in acelasi
timp, o atrage. Modelul (arhetlpul) reprezintd continutul
ontologic al “chipului” (“icoanei”).

Acest ultim punct inseamna ca adevarul ontologic al
omului nu se afla in sinele lui inteles in mod autonom; in
insusirile lui naturale, cum sustin teoriile materialiste, in suflet
sau in partea superioara a SUﬂEtllllll mintea (intelectul), cum
credeau multi filosofi antici, sau exclusiv in persoana omului,
cum admit sistemele filosofice personocentrice contemporane,
ciin Arhetipul lui. De vreme ce omul este 0 icoand, existenta lui
reald nu e determinata de elementul creat din care este facuta
icoana, cu tot caracterul iconic pe care-l are insusi “materialul”
creat, ci de Arhetipul (Modelul) ei necreat. Omul este inteles de
Parinti in mod ontologic numai ca fiinta teologica. Onfologia
lui este iconica.

Cele doud elemente prin care Arhetipul se afla si
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lucreaza in mod real in om si care constituie realitatea propriu-
zisd a omului sunt subliniate cu claritate de un text caracteristic
al Stantului Grigorie de Nyssa: “Asa cum ochiul vine in
comuniune cu lumina prin stralucirea care se afla in mod natural
in el, atragandu-si prin aceasta putere sadita in mod natural in
¢l ceea ce este conatural cu el, asa a fost necesar sa fic amestecat
cu natura umana ceva conatural cu Divinul . ca prin aceasta
corespondenta accasta sa aiba dorinta fatd de ceea de care e
inrudit intim.... De accea a fost impodobit cu viata. ratiune si
intelepciune. i toate cele bune vrednice de Dumnezeu, pentru
caprin fiecare din acestea saaiba dorire dupi acelea cu care este
inruditintim... Acestea le-aaratat cuvantul despre facerea lumii
intr-un singur cuvant folosindu-se de o expresie cuprinzitoare
si zicind ca omul a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu.” !
In acest text devine limpede pe de o parte constitutia
feologica a omului (“pentru aceasta a fost impodobit cu viata,
intelepciune si toate cele bune vrednice de Dumnezeu™) iar pe
de alta atractia pe care o exercitd in mod interior asupra omului
Arhetipul (“atragidndu-si la sine ceea ce e conatural cu el prin
puterea saditd in mod natural in el™).
Cum este, insd, concrel, Arhetipul Insusi? Aceasti
tema are o semnificatie decisiva si e necesar sa fie cercetata.

2. Arhetipul omului: Logosul intrupat

Am mentionat deja ca la Irineu, Origen, Atanasie.
Grigorie de Nyssa si alti Parinti, intre care Maxim Marturisitorul
si Grigorie Palama, arhetipul omului este Hristos. Un text al lui
Nicolae Cabasila nu ne permite nici o indoiala in acest sens. El
seamana in mod caracteristic cu textul Sfantului Grigorie de
Nyssa pe care l-am citat i, in acelasi timp, il interpreteazi in
mod decisiv: “fiindca pentru Omul cel nou a fost alcituita
dintru inceput natura omului; mintea si dorinta au fost ficute
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pentru Acela: minte am primit ca sa cunoagtem pe Ht'istoﬂs.
dorinta ca sa alergam spre El, memorie avem ca sa-L pu ram in
ea pe El. fiindca El a fost Arhetipul celor zidite (de E_U. Fiindca
nu Adam cel vechi este modelul lui Adam cel nou, ¢i Adam cel
nou este modelul celui vechi.” * St

Arhetipul omului nu este, dect, pur si simplu LF!}:I{JSLIL

ci Logosul intrupat. “Omul merge spre HI:ISI_DS nu numai pe ntru
Dumnezeirea lui, care e telul a toate, ci si din pricina celeilalte
naturi a lui” (cea umana). ekl

Nu are importanta faptul ca Hristos nua existat istoric
pe vremea creatiei lui Adam. Faptul -::;”1‘ Hri stos este in ]‘E.'il! ltﬂl’EE:l
supratemporala a lui Dumnezeu “mm—intarnﬁusciut df:cat; toata
zidirea” (Col.1. 15-17) constituie o invitaturd biblica
fundamentala. Daca omul, pentru care a fost ficutd intreaga
creatie materiala, a rasarit pe pamantultimul dupa tﬂah?creaturlle:,
atunci este, negresit, logic ca Hristos. Care repr?zmt.ﬁ_ scopul
intregii creatii materiale si spirituale, sa fie posterior lulﬂ.&hdm_n,
de vreme ce toate lucrurile suntconduse de la ceie_nede:savar$1 te
spre desavargire.* Carealizare suprema a omului, este ﬁrEEsE ca
Hristos sa reprezinte scopul mersului ascendent al umanitatii,
inceput dar si capat al istoriel. '

In acest prim adevar se ascunde un al c%mlea. _la ﬂﬂfl de
important. Faptul ca Adam a fost creat dupa c‘hlpul l'm Hristos
inseamna ca el trebuia sa se inalte la Arhetipul lut sau, mai
exact, si se curdteasca si sd iubeascd pe Dumnezeu in asa
masura incat Dumnezeu si vina sa se silﬁglulasc;‘id 111truue;l.
Logosul sa se uneasca ipostatic cu omul si, astfel, 'sa apara in
istorie Hristos, sa se arate Dumnezeu-Omul fo Theanthropos j_.
“Intrarea in lume a Celui intai nascut” (Evr.l, ‘?) reprezinta
sfatul cel mai inainte de veci al lui Dumnezeu, taina suprema,
“*ascunsa din veacuri si din neam in neam” (Col. 1, 26). Hristos
a fost “sfatul si voia Tatalui”. * El a fost pre-fiestinarea [ho pro-
orismés] si in consecinta mersul natural si capatul drurr}ulul
omului. Omul, scrie Nicolae Cabasila, “a fost fﬁcdut dmtrli
inceput” spre Hristos “ca spre un canon si o definitie... ca sa
poatd primi pe Dumnezeu”. *° Deraierea de la acest drum a
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constituit-o ciderea.

“Agsadar, creatia omului dupa ch ipul lui Dumnezeu
Care l-a plasmuit, s-a facut dintry inceput pentru El (Hristos).
ca sa poata cuprinde cdndva Arhetipul: si legea din Rai dat3 de
Dumnezeu a fost tot pentru E (Hristos)”, ca si ajute, adici. pe
om sa fie cdlduzit spre Hristos, scrie Sfintul Grigorie
Palama. ¢
, Sidumnezeiescul Maxim: “Aceasta este taina cea mare
31 ascunsa; aceasta este tinta [telds] fericita pentru care s-au
a]cjitmt loate; acesta este scopul [skopos] dumnezeiesc gandit
mai inainte de inceputul lucrurilor, pe care definindu-1 spunem
ca este tinta finald mai inainte gandita pentru care sunt toate, iar
€a pentru niciuna. Spre aceastd tintd (spre unirea ipostatica a
naturii divine siumane, spre Hristos) privind, aadus Dumnezeu
la existenta fiintele celor ce sunt.” #

i 51, cu mai mare claritate, lardsi Sfantul Cabasila:
“Fimclcﬁ Dumnezeun-acreat naturaumani privind spre altceva...
ciafacut-o cautind aceasta: ca sa-siiadin ea Maica, cand va voi
sa se nasca; si presupundnd mai intdi ca pe un canon aceasta
nevoie {_uniraa ipostatica, Hristos), spre aceasta plasmuieste
mai apoi pe om.” ¥ _

Prin urmare, faptul ci Dumnezeu a plasmuit pe om
“dupa chipul Lui” inseamna, in ultima analiz c3 |-a creat astfel
cael satinda prin insisi natura lui, prin insusi faptul ci este om,
spre cel ce este Chipul Sau Dumnezeiesc. inseamni ca Eli-adat
daruri, :;‘._1' 1 le-a dat ,in mod real. astfel incat aceste daruri sa
constituie pentru om, insdsi posibilitatea s1 scopul de a sluji
activ la Intruparea Logosului care e “Chipul” sau “Icoana”
desavarsita si unica “a Tatilui™. Siastfel, omul, enipostaziat in
Logos, sd poata fi iniltat si el la “chip”, sd se arate si el “icoan3”
sau ”*chip al lui Dumnezeu”. i
- Ace st fapt face vaditadevirul ca “chi pullui Dumnezeu”
i om reprezinta un dar si in acelasi timp un scop, o bogatie dar
siun destin, cu alte cuvinte, ci el constituie in mod real insisi
existenta umana, dar numai in potenta. “Chipul lui Dumnezeu”
este o posibilitate reald, un gaj de logodna care trebuie si
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conduca la nuntd, adica la unirea ipostatici, amestecul
neamestecat dar real al naturii divine si umane. Numai atunci
“existenta” iconica sau in potentd a omului devine o “existenta
reala”. Omul isi gaseste continutul ontologic in Arhetip.

Acestadevar fundamental are anumite dimensiuni care
se cuvin subliniate:

|. Hristos nu este o intamplare, un accident in istorie.
Intruparea lui Dumnezeu-Cuvantul nu constituie o simpla
consecintd a biruintei diavolului asupra omului. Hristos nu este
cfectul unet lucrari a satanei. Unirea naturii divine si umane
»-a lacut pentru ca ea constituie sfatul cel mai inainte de veci al
lui Dumnezeu. Modul in care s-a realizat in fapt aceasti mare
taina s-a schimbat, ™" faptul a ramas acelasi. “Fiindca este
evident tuturor ca taina savarsita in Hristos la sfarsitul veacului
este neindoielnic aratare si plinire a celor asezate in protoparintele
nostru la inceputul veacului”. 3" |

2. Inainte de a se fi unit ipostastic natura divina cu cea
umana si chiar si inainte de cadere, omul exista pentru
Hristos,ceea ce inseamnd ca avea si atunci, cu toate cd nu
pacatuise, nevoie de mantuire, de vreme ce era nedesavarsit si
neimplinit, “prunc”. Invititura aceasta constituie nucleul
teologiei Sfantului Irineu. ** Natura umana, insi, nu se putea
intregi prin simpla ei tindere spre desavarsire; ea trebuia si
realizeze unirea cu Arhetipul. De vreme ce Hristos este “capul
Trupului Bisericii” (Col.1, 18), fapt care pentru gandirea
patristica inseamna cd Hristos este capul adevaratei umanititi,
natura umana neprimind inca ipostasul Logosului, era oarecum
fara ipostas real, ii lipsea faptul “de a fi ipostaziatd dupa
Hristos™. > Era o femeie necasatoritd, sterild si, cum spune
Pavel, “lipsita de cap” (I Cor.11, 3). *° Realizarea omului ca
fiin{a cu adevarat intregitd, “mantuita”, a avut loc prin nasterea
lui Hristos. Oamenii reali s-au nascut atunci cAnd Hristos a
intrat in viafa aceasta si s-a nascut”. ¥ Din acest motiv Vasile
cel Mare numeste in mod real si nu metaforic ziua nasterii lui
Hristos “zi de nastere a umanitatii”.

™A DR T
f”'”ﬁnzl_ %Drﬂ-fﬂ
Nr. Inv. b |

BIRLIOTECA JUDETEANA
PA AT CERNA” 511" ORA

S




g ,_.,1

3. Scopul primului om ramane totdeauna acelasi.
Fiecare om creat “dupa chipul” lui Dumnezeu este chemat sa
devind “chip” in Hristos. “Sa (re)dam chipului (ceea ce este)
<dupa chipul>(lui Dumnezeu)”, scrie Sfantul Grigorie
Teologul. ”’ Hristos a deschis drumul pentru realizarea acestui
scop. Intr-adevar, nasterea lui Dumnezeu Cuvantul si Iconomia
Lui in trup nu se epuizeaza in rascumparare, in eliberarea de
urmdrile greselii iui Adam. Domnul l-a izbavit pe om de
aservirea lui pacatului, diavolului si mortii, dar a realizat si
lucrul pe care nu l-a realizat Adam. L-a unit cu Dumnezeu
daruindu-i exisfenta adevarati in Hristos 51 inaltdndu-1 larangul
de fapturd noud. *® Hristos reprezintd mantuirea omului nu
numai la modul negativ, 1zbavindu-l de consecintele pacatului
protoparintilor, ci si pozitiv, intregind exisfenta lui iconica
dinainte de cadere. Relatia Lui cu omul nu e numai tamaduitoare.
Mantuirea [he soteria] omului e ceva mult mai larg decat
rascumpararea, ea coincide cu indumnezeirea [té théose].

4. Continutul antropologic real al indumnezeirii este
hristificarea [christopoiesis]. Nu e o intdmplare faptul ca
Apostolul Pavel in Epistola catre Coloseni, in care lauda intr-
un imn pe Hristos ca pe “chipul Dumnezeului celui nevazut,
mai-intai-nascut decat toata zidirea...” (1, 15-18), cheama pe
“tot omul” sa se facA “desavarsit in Hristos” (1, 28) si pe
credinciosi sa fie “pliniti intru EI” (2, 10). Indemnul lui Pavel
catre omul credincios ca el sd se infatigeze ca “barbat desavarsit,
la masura varstei plinatatii lui Hristos” (Efes.4, 13), sa
dobandeascd “mintea lui Hristos™ (I Cor.2, 16), “inima lui
Hristos” (Efes.3, 17), etc., nu e facut din motive de pietate
externd sisentimentalism, ciel vorbeste ontologic. Nuindeamna
la o imitatie exterioara pur eticd, ci la o hristificare reala. Pentru
cd, asa cum scrie Sfantul Maxim, “Cuvantul lui Dumnezeu si
Dumnezeu... vrea pururea siin toate sa se lucreze taina intrupﬁrii
Sale”. :

5. “Viata in Hristos” a lui Pavel, Parintii Bisericii au
numit-o indumnezeire, in principal ca sa apere scopul final si
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creat ereziile. Mai intai arianismul care, invatand ca Hristos
este o creaturi, restrangea inevitabil viata in Hristos in limitele
creatului “. 1ar in continuare si celelalte erezii hristologice
(nestorianismul. monofizismul, apolinarismul. s.a.) ', Parintii
n-au omis niciodata sa accentuese faptul ¢a atat continutul cat
si calea indumnezeirii este unirca cu Hristos, tocmai fiindca
unirea cu Arhetipul este cea care conduce pe om la intregirea
fui. @ :

6. Intr-o epoca ulterioara (si aceasta observatie este
necesard pentruca cititorul caruia ii sunt straine poate tezele de
mai sus, sa inteleaga de ce 1i sunt straine), incepind de la
sfarsitul secolului al XIl-lea, in Occident a dominat o conceptie
diferita de conceptiateologica, antropologica si, prin extensiune,
soteriologica si ecleziologica de mai sus. Aceastd conceptie s-
a impus si in Grecia incepand din secolul al XIX-lea, cand la
nou-infiintata Universitate din Atena teologia a fost cultivata si
predata in legatura nu atat cu Traditia patristica, cat mai ales cu
stiinta teologicd occidentala contemporana. Rezultatul a fost
extinderea si in Grecia a conceptiei occidentale despre
crestinism.

7. In ultimele decenii, tema indumnezeirii s-a ridicat
din nou la suprafata si este suficient studiata. Faptul este de bun
augur dar consideram cd mai trebuie fiacut un pas. Dintr-o
categorie spirituala generala, indumnezeirea trebuie si castige
un continut antropologic concret, ceea ce in limbajul Parintilor
inseamnd un continut inacelagitimp antropologic §i hristologic,
trebuie adica sa fie inteles iarasi ca o Aristificare. Inteles in acest
mod, scopul omului si mijloacele de realizare ale acestui scop,
credinta, paza poruncilor, asceza, Tainele, intreaga viaté
bisericeascd si duhovniceasca, toate se lumineaza interior, isi
gasesc legdtura organica intre ele, cu lumea 'si cu Hristos,
inceputul si sfarsitul a toate.

8. In celelalte capitole ale cartii ne vom stradm S -
prezentam intelegerea patristicd, noud pentru noi cei de azi, si
totusi traditionala, a acestor realitati. Merita aici si remarcam
eliberarea pe care o creaza omului aceasti teorie.
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Mar intai, o eliberare de rau si de pdcat. Oricat de
infricosator ar fi raul. de vreme ce acesta si nu Hristos e ceva
episodic si accidental. se dovedeste in ultimi analizi a fi mic.
Intelegerea omului - a mantuirii. a vietii spirituale, etc - este
dezlegatd de rdu i legatd de Hristos. Raul este relativizat.
Adancul cel mai mare al pacatului nu atinge obarsia si telul
omului. Omul poate ramanea rob pacatului, legat de el, dar
poate f1si dezlegat. Obarsia sa deiforma si telul teocentric 7l fac
mai mare decat raul si pacatul. mai tare decat diavolul.

Eliberare apoi. de conceptia ciclica si in ultima analiza

statica a istoriei, dar si de cealaltd conceptie care considera
istoria ca pe o evolutie biologici sau dialectica. Din moment ce
principiul ontologic al omului se afla nu in biologic, ci in
existenta in Hristos, si realizarea existentei in Hristos constituie
un mers de la “dupa chip” la Chip sau de la existenta iconici la
cea reala, istoria poate fi inteleasi tocmai ca realizarea acestui
mers. Ca atare, ea isi are obdrsia si tinta finald [arché kai télos]
in Hristos. Siintrucét Hristos nu este numai “Cel ce a fost si Cel
ce este”, ci gi “Cel ce vine”, istoria nu e miscati si determinata
numai de trecut si de prezent, ci si de viitor, unde ca viitor vom
considera nu legitatile spre care conduce evolutia biologici sau
dialectica necesara a creatiei, ci Venirea la sfarsitul veacurilor
a Celui ce recapituleaza toate, Hristos, adici a Logosului
impreuna cu trupul Lui, cosmosul transfigurat. Astfel,
dezvoltarea sau evolutia umanitétii si, in genere, a creatiei se
lumineaza interior, iar intelegerea i nu se limiteazi la procesele
de schimbare observate in materia chipului, ci, fara sa fie
desconsiderata aceastd prima dimensiune, ea se extinde si se
intelege in principal ca evolutie sau indltare a chipului spre
Arhetip. Evolutia chipului spre Arhetip depiseste, astfel, limitele
creatiei - limite pe care se afla constransi si le puna toti cati
privesc numai la materia chipului, ignorand insusi chipul - si
merge la infinit. In acest mod. evolutia este inteleasa si pusa in
valoare in toate dimensiunile ei - nu numai in cele pe care le
determind observatia stiintifica.

9. Aceste teze ne conduc spre nucleul problemei
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antropologice, asa cum o abordam astﬁzi.l Adevﬁn:ll pe care-|
cuprind este adevarul antropologic cel mai nevralgic, dureros,
dar in acelasi timp salvator pentru omul cnn:cemp?ran.hﬂulrem S,
pentru cd smulge din raddcini §i cea mai mica zvacnire de
revendicare a autonomiei. Salvator, pentru ca deschide mamte::ll
omului orizonturi mérete si nesfargite pentru o activilate si
dezvoltare reald si cu adevarat umana. .

Desigur, spundnd ca acest adevar loveste Putemm
autonomia, nu intelegem ca justificd heteronomia in inte lesu%
filozofic al acestor termeni. Acesti termeni au fost gregit lﬂ!:ElE?l
si explicati in ultimele secole si de altfel, se gasesc, in esenta,
in afara problematicii ortodoxe: Efortul pe care-I facﬁm aici e:ati
de a arata ca Dumnezeu nu este pentru om un “principiu”
exterior, de care omul atarnd in mod E:xteri.q!', ciin mnd* real si
adevirat principiul si telul lui ontulng@c. Fund‘plés_mmt dupﬁ
chipul lui Dumnezeu, omul este alc_fitult ﬁ‘:'t{.‘llﬂglnc. Si pentru ca
sa fie adevarat, el trebuie sa existe si sa traiascd in fiecare cl!pa
teocentric. Cand Il neagi pe Dumnezeu omul se r{eagﬁ pe sine
insusi si se autodistruge. Cand vietuieste teocentric, el se pune
in valoare la infinit pe sine insusi, se dezvolta si intregeste in
vesnicie. Asupra acestui punct vom reveni.
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B. “Haine de piele’’

[dermatinoi chitones]

: Spuneam la inceputul acestui studiu ca scopul lui este.
pe de o parte. elucidarea principiului constitutiei destinului. a
naturii omului in general. iar. pe de alta parte. stabilirca unei
baze pe care teologia ortodoxa se va putea sprijini spre a ajuta
efectiv lumea contemporani. -

Cele cate le-am spus despre continutul “chipului lui
Dumnezeu” in om raspund la primul punct. arati starea naturala
a omului. Cu toate acestea. nu suficient, deoarece experienta
arata ca realitatea istorica a omului este diferita de cea pe care
am vazut ca e determinata de ~chipul lui Dumnezeu™in om; In
_ci:nm:t,pua crestind, aceasta se datoreaza faptului ca realitatea
1storica evolueaza in starea contrard naturii in care se afli omul
dupa cadere. Aceasta stare rimane sa o studiem.

In ce priveste cel de-al doilea punct, cele cate le-am
spus pot sa ajute in parte. pentru ca in esenta ele lumineaza
pozitiv $1 pun in valoare. cautarile centrale ale omului dupa
cunoastere. dezvoltare. dreptate, libertate, etc., ca si cautari ale

naturit lui de chip (iconice). In conceptia crestini, aceasta nu se.
datoreaza faptului ¢ nu este cu putinta ca el sa le giseasca. ca

ele nu-1 apartin, ci faptului ca le cautd miscandu-se dintr-un
punct de pornire gresit si intr-o directie gresitd. Punctul de
pornire gresit este nerecunoasterea starii contrare naturii in care
ne gasim, iar directia gresita este faptul ¢a noi cautim ceva ce
este de fapt contrar naturii. Bunurile naturale pentru om sunt cu
putinta sa fie gasite, daca sunt cautate in izvorul lor real si daca,
pentru ca sa le gaseasca, omul se misca valorificand puterile lui
naturale.
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- Pentru ca s explice starea de dupi cadere a omului. $1
pentru ca sa creeze din datul contrar naturii al existentei de dupa
ciadere a doua bazi a acelei punti care, avand prima baza in
“chipul lui Dumnezeu” in om, sa ingaduie omului deopotriva sa
supravietuiasca in starea contrard naturii, §i sa se intoarcd la
starea conforma “chipului”, ba chiar, intregind elanul ultimului,
sa ajungd la chip, Parintii au dezvoltat invitatura de mare
insemnatate despre “hainele de piele . Prin aceasta nu au facut
altceva decatsi dezvolte siceade-adouadintezele fundamentale
ale Revelatiei biblice, adica faptul cd, dupa caderea
pmmparmtllnr ca ei sa poatad supravietui, Dumnezeu, "i-a
imbrdcat” prin milostivirea Sa “in haine de piele” (Fac.3,21).
Este limpede ca pentru intregirea studiului nostru este necesar
sa privim mai indeaproape $i aceastd invataturd patristica. °

1. Continutul antropologic general

[nainte de toate trebuie accentuat faptul cd. asa cum
aratd limpede relatarea Genezei, “*hainele de piele’ au fost
adiugate omului dupa cadere §i cd nu reprezintd un element
constitutiv natural al lui. - Ceeace observatiaempirica numeste
~naturalitatea” omului este pentru invatatura biblica si patristica
o stare ulterioard, de dupi cadere, nu insasi natura lui originara,
si prin urmare, adevirati. “Pentruca proprie si conforma naturii
este pentru oameni viata asemanatd naturii divine”. © Prin
urmare, daci vrea si-si inteleagi pe deplin existenta, elementele
bune dar si cele terifiante care-l biciuiesc, omul contemporan
este chemat si-si lirgeascd orizontul, sa se intrebe dacd nu
cumva ceea ce el considera “natural” nu e chiar asa inteles de
la sine. Si trebuie sd remarcdm ca este de bun augur faptul cain
spagml stiintelor antropologice savantii isi pun in ultimii ani
aceeasi intrebare. * Desigur, pentru cel ce vrea sa se miste in
spatiul antropologiei biblico-patristice ortodoxe. aceasta
distinctie are o insemndtate decisiva gi de aceea, in continuare,
trebuie sa fie luata bine in considerare.
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Al doilea punct care trebuie remarcat cu aceasti ocazie
este faptul ca hainele de piele nu reprezinti frupul [séma]
omului. De timpuriu, Parintii s-au vazut nevoiti si accentueze
aceasta ® ca sd suprime ereziile gnosticilor care valorizau negativ
trupul. ©* Nu este de mirare faptul ca Origen, influentat de
conceptia lui eronata despre preexistenta sufletelor, a sovait
dacé sub expresia Scripturii “haine de piele” trebuie intelese
sau nu trupurile. ** Dar chiar si impotriva acestei sovaieli
Parintii exercitd o critica dura ", caracteristica pentru efortul
lor de a sublinia nu numai valoarea pozitiva a trupului, ci de a
accentua adevarul crestin central ca, impreuna cu sufletul.
trupul alcatuieste prin compunere (sinteza) natura umana deplina.
“Om, insa, dupa natura nu se numeste foarte adevirat, nici sufletul
fara trup nicitrupul fara suflet, ci compusul rezultatdin compunerea
sufletului si trupului intr-un singurchip™. ® Pentru Traditia patristica
acestadevar este nunumai central ci si limpede. Este nevoie, astfel.
s3 Insistim aici asupra documentirii sau analizei lui.

Ce sunt insd hainele de piele? Am vorbit deja mai sus

despre invititura plind de semnificatii a Parintilor cu privire 'z
aceastd temad. Invatitura patristici este intr- adevir plina de
semnificatii, insd nu este sistematica. Aga cum, pentru a exprima
realitatea conforma naturii omului, Parintii s-au folosit de
gxpresia “dupa chipul lui Dumnezeu” firi sa edifice, insi, in
_!lll'lll acestui adevar un sistem, tot asa, ca sa descrie s sa
interpreteze starea de dupa cadere a omului, s-au folosit adeseori
de conceptul de “haine de piele”. in acest mod; ei au formulat
multe adevaruri privitoare la “hainele de piele” si au facut
variate aplicari ale acestui termen. ) %

Un prim loc comun al tuturor acestor aplicirieste acela
ca “hainele de piele” exprimamortalitatea biologica [nekrétes]
privitd de ei ca o adoua naturi a omului de dupacadere. “Pentru
aceasta (Dumnezeu) a facut hainele de piele; ca si cum I-ar fi
imbracat (pe om) cu mortalitatea...” (Metodie din Olymp). ¥ In
vreme ce inainte de cidere omul era “gol, scutit de purtarea
Pleilﬂr moarte”, " dupd aceasta el “si-a ascuns (goliciunea) de
Jur imprejur cu piei moarte” (Grigorie de Nyssa). "' “Asadar,
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mortalitatea a fostadusa din natura vietuitoarelor necuvantatoare
asupra naturii create pentru nemurire prin iconomie” (Grigorie
de Nyssa). ™

Caracteristic in aceste pasaje si in altele pe care nu
le-am mai citat ”, este faptul ca nu e vorba de moarte [thanatos],
ci de mortalitate [nekrotes], de o noua stare in care se giseste
omul, de o viatd in moarte [mia en thanato zoé]. * Schimbarea
este mare, reprezinta o rasturnare deplina a lucrurilor. Omul nu
mai are, ca inainte, viata ca o caracteristica constitutiva a lui, nu
mai exista datorita vietii care tasneste in mod natural din el, ci
existd intrucat amana moartea. Ceea ce exista in principal acum
este moartea, viata[zoé| s-aschimbat insupravietuire [epibiose].

Intr-o inspirata “talcuire a modului in care s-a facut
caderea lui Adam”, Sfantul Maxim Marturisitorul il vede pe
omul cel dintai creat grabindu-se sa creeze in el in mod tehnic
insusirile lui Dumnezeu, sa creeze in el in mod autonom, “fara
Dumnezeu, inainte de Dumnezeu si nu dupa Dumnezeu”, ceea
ce e o caracteristicd exclusiva a lui Dumnezeu: viata in sine. El
a parasit astfel hrana dumnezeiasca ™" potrivitd naturii lui si,
pentrua-siduce viata lui separata, aales ca hrana rodul pomului
oprit, cu toate ¢a a fost invitat dinainte ca acesta este un rod al
mortii, adica un rod al neincetatei curgeri, schimbari gi alterari.
Astfel si-a facut stracioasa, asemenea rodului, si viata lui iar
moartea a ajuns vie in el. Pentru ci, explicd dumnezeiescul
Parinte, de vreme ce moartea existd ca o stricidciune si
descompunere a fapturii care se creaza in fiece clipa, iar trupul
creat neincetat prin afluenta si scurgerea mancarurilor se stricd
si se déscompune in mod natural, este evident ca cele prin care
Adam crede cd se creaza viata au creat in el $1 in no1 moartea pe
care o tin de atunci in floare. Astfel, Adam a dat mortii intreaga
naturd umana. “Simoartea traieste de atunci in tot acest interval
de timp facandu-ne pe noi mancare a ei insdsi, iar noi nu mai
traim niciodati, fiind pururea devorati de ea prin striciciune”. ° De
aceea, putin mai jos, numeste “capatul acestei vieti prezente nu
moartea, c¢i izbdvirea de moarte”. 7’

Asadar mortalitatea, absenta vietii traitd de sufletele
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sensibile ale fiecarei epoci ca absentd a sensulut, viata “umeda

Gt 132 T8 CAry e R 0170 * : : -
:;ldlliﬂh’dld sau racita” 7, este prima dimensiune a hainelor
de piele.

: Aceasta mortalitate este o caracteristica a naturii
raftonale. Faptul ca omul a fost imbricat cu ea coincide cu
fqptui ca a imbracat natura irationala. ca de acum el triieste
viata e si se caracterizeaza prin insusirile ei. Sfantul Grigorie
de Nyssa vorbeste despre acea “haind moarta si hidoasa aruncata
asupra noastra, alcatuita din pieile vietuitoarelor irationale™. Si
E?{ph?ﬁ: “auzind vorbindu-se despre “piele” sunt de parere ca
trebuie sa-mi intelegi aspectul exterior al naturii irafionale in
care am fost imbracati ca unii ce ne-am familiarizat spre
patimire”. $i cu si mai mare claritate precizeazi: “Cele pe care
!E-EI luat (omul) de la pielea vietuitorului irafional sunt:
im plreun'area' sexuala, conceptia, nasterea, intiniciunea, aliptarea
lasén, hrana, scurgerea semintei, cresterea de lamic la desavarsit,
floarea varstei, batranetea, boala, moartea” % adica ceea ce
astazi numim viatd biologica.

Arfio greseald si considerdm ci in acest text este vorba
exclusivde trup numai pentru ca “hainele de piele” se epuizeaza
latrup. “Impreunarea”, “nasterea”, “sanul” sicelelalte stadiide
dezv‘nltare ale omului nu se epuizeazi in lucririle trupesti, ci
contin si lucrarile sau functiile sufletului care si ele imbraca
“aspectul exterior irational” - este semnificativ ci nu se spune
trupul irational - isi pierd libertatea si rationalitatea st decad in
instinctivitate. Intregul organism psihosomatic al omului a
s_uferit odata cu caderea un fel de pipernicire, s-ainchis in datele
“aspectului exterior al unui animal irational®.

Efectul acestei inchideri este vigtq i-rationald sau
para-rationala. Caracteristicile si inclinatiile deiforme ale
“chip_ului lui Dumnezeu” in om au deviat de la directia si
functionalitatea lor naturali, inacord cu ratiunea lorconaturali,
s-au deformat. au fost supuse naturii irationale, si insusirile
acesteiaau fostimbracate de om cahaine irationale. Vietuitﬂﬂrele
purtdtoare-de-trup se conserva prin irascibilitate, scrie Sfantul
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Grigorie, si se inmultesc prin plicere: lagitatea le salveaza pe
cele lipsite de putere si frica pe cele usor de prins. Toate acesten
si-celelalte asemandtoare ““au intrat in constitutia omului prin
nasterea lui dobitoceasca™. #! Astfel “s-au amestecat in om cele
proprii naturii irationale”. % Vom vedea mai jos cu mai multe
detalii cum s-a facut aceasta injugare a omului cu insusirile
naturii irationale care apar in om si functioneaza ca patimi.' Aici
e de ajuns si observdam ca ea reprezinta un element al *hainelor
de piele”.

Dar viata pe care “hainele de piele” au impus-o omului
este moarta sau biologica sau irationala, fiindca, in ultima
analiza. ¢ materiala. ~“Hainele de piele” sunt identificate de
Sfantul Grigorie de Nyssa cu “frunzele trecdatoare ale acestei
vieti materialnice pe care ni le-am cusut in chip rau (ca haine)
dezbracati fiind de hainele cele proprii si stralucitoare”. ™
Aceasta materialitate imbratiseaza intregul organism
psihosomatic ‘al omului si - merita sa remarcam inca odata - nu
se referd exclusiv la trup. Continuand pasajul de mai sus,
Sfantul Grigorie determina “frunzele vietii materialnice™ ca
fiind “desfitarile, slava si cinstirile efemere si plenitudinile
fulgeritor ucigatoare ale trupului” * si in alt loc ca fiind
“placerea si irascibilitatea, licomia pantecului si infranarea gi
cele asemenea”. ¥ Slava, cinstea, irascibilitatea nu sunt
caracteristice ale trupului.’

Desigur, trupul a imbrécat “hainele de piele”, a devenit
“dens si solid” %, e caracterizat de “aceasti constitutie densa sl
grea” ¥, in vreme ce la Inviere, cand isi va regasi desavarsita
natura lui dinainte de cadere, “va fi retesut” “subtil si aerian”,
va fi restaurat in “frumusetea lui cea mai buna §i doritda”. *

Dar functiile psihice au devenit si ele, impreunacu cele
trupesti, “corporale”, ®" constituind, dupa Sfantul Grigorie de
Nyssa, impreuna cu trupul, “acoperdmantul inimii... vesmantul
carnal al omului vechi”. ™ “lar spunand “carne”, determina cu
mai mare exactitate pe omul cel vechi pe care Apostolul
porunceste sa fie dezbracat si lepadat” ', adica pe acel om pe
care Apostolul il numeste “carnal” sau “psihic”, in opozitie cu
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cel “spiritual®. *In acord cu o formula cuprinzatoare a Sfantului
Grigorie, hainele de piele sunt “cugetul trupesc”.

Este vorba, deci, de o injugare generald a omului cu
materialitatea, cu neincetata curgere a elementelorce alcituiesc
lumea materiald, cu continua miscare si schimbare care-1 fac
impatimit si “carnal” in intregul lui. Intelegem., astfel, de ce,
pentrustantulepiscop al Nyssei, in aceastd carnalitate biologica,
irationala, materiald, moarta, “cinstirile” pe care le afla omul
sunt in mod inevitabil “efemere™ si pentru ce “plenitudinile”,
adica zvéacnirile, certitudinile “carnii” sunt “ucigatoare”, adica
moarte $1 aducatoare-de-moarte.

Inainte de a fi imbricat “hainele de piele”, omul purta
un vesmant “tesuf de Dumnezeu” %, haina lui psiho-somatica
era tesutd din harul. lumina si slava lui Dumnezeu. Cei dintai
oameni creati “erau imbricati cu slava de sus... slava de sus i
acoperea mai bine decat orice haina”. ** E vorba de vesmantul
“chipului lui Dumnezeu” in om, de natura umani dinainte de
cadere alcatuita cu suflarea lui Dumnezeu si construita deiform.
In acel vesmant stralucea “asemanarea cu Dumnezeu™ pe care
0 constituiau nu o “figura exterioard” sau o “culoare”, ci
“nepatimirea”, “fericirea” si “nestriciciunea”, caracteristici in
care “se contempla frumusetea dumnezeiasci”.

Cel dintdi om zidit era, potrivit formulei cuprinzitoare
a Sfantului Grigorie Teologul, “gol pentru simplitate”. %
Aceasta inseamna, dupa cum explica Sfantul Maxim. ci trupul
lui nu cuprindea in el “calitati” contrare intre ele, care acum il
trag in directii opuse, il macina prin striciciune si il corup, ci
“un alt amestec cuvenit lui... alcatuit din calitati simple si
necontradictorit intre ele”. Era “lipsitde curgere si de scurgere”,
liber de*“schimbarea continua dinspre amandoui acestea potrivit
dominatiei calitatilor lor” si pentru aceasta era partas la
“nemurirea cea dupa har”. ” Daca vom intelege “goliciunea” ca
transparenta, putem spune ca trupul lui Adam era atit de simplu
incat in realitate era transparent, deschis creatiei materiale, nu
intdmpina nici o rezistenta si lumea nu-i opunea nici ea nici o
rezistenta, fiindu-i predati intru totul. Mentinandu-si consistenta
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proprie si alteritatea lui fatd de lume, trupul uman nu avea,
totusi, nici o distanta fata de ea.

S1 sufletul omului era deschis puterilor ingeresti si lui
Dumnezeu, nu intdmpina rezistentd, avand comuniune in tihna
atat cu lumea spirituala angelica cat si cu Duhul lui Dumnezeu.
Exista atunci, scrie de Dumnezeu-griitorul episcop al Nyssei,
O stare unitara, ca a unui cor, a naturii rationale, angelice si
umane “care privea spre Corifeul unic al corului si care conducea
corul spre armonia dati de Acela™. Dar pacatul “a dizolvat acea
divind armonie a corului”. intinzandu-si alunecusul amagirii la
picioarele primilor oameni “care alcatuiau un cor impreuna cu
puterile ingeresti”, si omul a cazut, s-a amestecat cu noroiul, a
dezertat la sarpe, a imbracat hainele moarte si a ajuns un
“cadavru”. Astfel, “omul a rupt contactul lui cu.Ingerii”. % In
mod asemanator s-a rupt si contactul omului cu creatia materiala.

Ajungem astfel la un al doilea punct al studiului nostru.
Sa vedem mai analitic cum s-a produs ruptura de mai sus si
Injugarea corespunzatoare cu “aspectul exterior al unui vietuitor
irational”, sa explicAm adica felul cum s-a prefacut in “haine de
piele” vesmantul deiform si tesut de Dummnezeu al omului
dinainte de cddere. $i astfel, se vor lumina unele aspecte ale
intrebdrii initiale referitoare la ce anume reprezinta continutul
antropologic al “hainelor de piele”.

2. Transformarea puterilor “chipului lui
Dumnezeu” din omul de inainte de cadere
in “haine de'piele”

in acest punct ne vom sprijini pe Sfantul Maxim
Marturisitorul.

Dupa acest mare dascil al Bisericii, caracteristica
centrala a existentei omului conform naturii este o unitate
relativa sau. mai exact, potentiala, pe care omul este chemat si
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o inalte “prin buna intrebuintare [euchrestia] a puterilor lui
naturale” *”la o unitate deplina, realizata actual. a lui sia lumii
in Dumnezeu.

‘ Aceastd unitate potentiala, expliciel, exista intre lumea
materiald si trupul omului, intre trup si suflet, intre suflet si
Dumnezeu. Cunoastem, scrie el, ca “sufletul se afla la mijloc
intre Dumnezeu $i materie si are puteri unificatoare fata de
améandoua”. ' Adam avea drept scop ca, utilizind corect
puterile lui unificatoare, si realizeze in act unitatea in potenta,
uniﬁcﬁnd si astfel suprimand cele patru mari diviziuni ale
unwersqlui: diviziunea omului in barbat si femeie. a pamantului
in parac&l Is si lume locuita, a naturii sensibile intre cer si pamant.
a naturii create in sensibila si inteligibila si, in fine. cea de-a
cincea, cea mal inaltd §i negraitd diviziune: intre creatie $i
Creator. """

Intr-un alt text, exceptional de dens, pe care vom
incerca sa-l prezentam, explicandu-1 oarecum in continuare ',
Sfantul Maxim descrie mai in detaliu unitatea potentiala
originard, conforma naturii, si elucideaza mai concret modul
intregiril ei. El invatad ca exista o corespondenta “conform
naturii” intre puterile sufletului si simturile trupului, intre, de
e;-;e:_nplu, facultatea intelectuala a sufletului, intelectul (mintea)
si simful vizual, intre facultatea poftitoare (concupiscentd) a
lsuﬂetului si simtul gustativ, intre facultatea vitala a sufletului
si simtul tactil, etc. Spre aceste simturi trupesti care se manifesta
in afara prin organele de simt corespunzatoare, sufletul “este
purtat prin puterile lui” si, pornind de la simturile trupesti,
puterile sufletului “sunt transportate” spre lumea materiala
sensibila. Astfel, daca va face uz corect de simturi, sufletul
poate “prin puterile lui proprii” nu numai sa organizeze si s
guverneze lumea lasand-o in afara lui insusi, ci i acesta este
faptul fundamental - are putinta s& mute “in sine in mod intelept
tot ceea ce se vede si in care se ascunde Dumnezeu, fiind
propovaduit de aceasta in ticere”. }

In acestfel, se creaza cele patruvirtuti generale care nu
sunt numai niste insusiri sufletesti, ci stari reale, am spune
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materiale. din moment ce sunt create din unirea, mai exact
intreteserea (“impletirea”), puterilor sufletului, a simturilor
corespunzitoare si organelor de simtale trupurilorsia lucrarilor
simturilor prin care sufletul imbrétiseaza lucrurile sensibile.
Prima virtute este chibzuinta [phrénesis] creata din impletirea
intre ele a puterilor intelectuale si rationale cu simtul vizual si
auditiv al trupului, dar si cu lucrarile corespunzatoare: cea
cognitivi, care e lucrarea puterii cognitive, si cea epistemica,
care e lucrarea puterii rationale. Prin chibzuinta sufletul
concentreaza in el ratiunile lucrurilor sensibile si astfel le
uneste cu sinea lor. In mod asemanitor sunt create si celelalte
trei virtuti generale: dreptatea, curajul $1 cumpatarea
[dikaiosyne, andreia, sophrosyne}.
In continuare, prin unirea primelor doua virtuti, a
chibzuintei si a dreptatii, care contin deja fiecare, aga cum am
vazut. impletite in ele puterile corespunzitoare ale sufletelor,
simturile trupesti si lucrdrile sufletelor asupra lucrurilor, se
creaza virtutea mai generald a intelepciunii [sophia, care €
alcatuita din toate puterile si simturile cognitive - am spune ale
functiilor psiho-somatice cognitive ale omului - dar si din
lucrarile acestor puteri sau dinroadele care se nasc din intalnirea
functiilor cognitive cu lucrurile, care sunt cunostintele. lar din
impletirea celorlalte doud virtufi generale, a curajulut s
cumpatrii, se creaza virtutea mai generald a blandeli [praotes]
care, reprezentand armonizarea si rezultanta tuturor puterilor
active ale sufletului, ale simturilor corespunzatoare ale trupului
si ale lucrarilor simturilor, se numeste §i nepatimire, pentru ca
nu e altceva decit “atotdesivarsita nemigcare a iutimii i poftei
- (irascibilitatii si concupiscentei [thymos kai epithymia]) - spre
cele contrare naturii”.

Aceste doua virtuti mai generale pe care le-am putea
numi si stari spiritual-materiale sau functii psiho-somatice ale
omului. cu toate cate acestea le contin in mod real asa cum am
vizut, “sunt concentrate in virtutea cea mai generald dintre
toate: iubirea [agape]”. Ca una ce este virtute “unificatoare,
iubirea concentreazitoate, adici atit elementele prime (sufletul
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si puterile sufletului, trupul si simturile trupesti. lucrarile
simturilor asupra lucrurilor si ratiunile acelor Iucr::lri} cat si
miscarea tuturor acestora spre telul lor (virtutile genera lé: simai
generale care am vdzut ¢a sunt stari reale) intr-o sinteza unitara,
intr-o unitate definitiva si simpla care are loc in Dumnezeu
Aceasta o face iubirea fiindca este o virtute “extaticd :
indumnezeitoare [ekstatike... Kai theopoietiké] in chip di%;erit
pentru toate . :

Astfel, recapituleaza Sfantul Maxim. folosindu-se de
simturi “cade nigte care rationale ale puterii lui”, sufletul prinde
in ele cele sensibile si-si insuseste ratiunile lor, iar puterile lui
cu tot ceea ce ele contin acum, le uneste cu virtutile i o
ratiunile divine ascunse in ultimele, pentru ca virtutile nu sunt
stiri simplu omenesticl divino-umane. lar infelesul d;shm'nfcﬂsc
care se afla in ratiunile divine ilnhc:ldegfe din toate partile
sufletul si “il predd intreg lui Dumnezeu. lar Dumnezeu
imbratisandu-1 cu totul, impreunad cu trupul concrescut in chi
natural cu el, il face asemenea Lui dupa masura acestora” '“"’E

In acest mod, “tinzdnd impreuna in jurul naturii celei
una a omului”, cele multe pot sa se concentreze intr-una i sa se
" arate ci “Unul este Creatorul a toate, strabatand prin umanitate
in mod analngic toate cele ce sunt”, si “Dumnezeu Insusi sa
devina totul in toate, cuprinzand si enipostaziind infru Sine
toate”. '™

Acesta este omul conform naturii “dupa chipul lui
Dumnczeu”, aceastae functia lui naturala, lucrareasi scopul lui
conform naturii, Atunci cand deviaza din aceasta directie, el
cade in starea contrara naturii. it
_ Este cazul lui Adam. Omul cel intai-creat nu s-a migcat

catre Dumnezeu. Arhetipul i principiul lui natural, ciin directie
opusa, fapt care a rasturnat, cum era natural, si functinnalitﬁt‘ea
organismului lui psiho-somatic. Din moment ce s-a schimbat
punctul de referinta sau atractie al omului, puterile sufletuluinu
mai folosese lucrarile simturilor, ci sunt folosite de acestea. In
loc ca sufletul sa se concentreze in el si, in cnntinuare‘ in
Dumnezeu si s uneasca astfel toate cele divizate de natura!iﬂr
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ol se lasa atras de cele sensibile siinceledinurmae inrobit prin

ntermediul simturilor de acestea. Astfel, acum domina
«cindarea. Odata cu refuzul lucrarii conform naturii §i supunerea
lui. contrara naturii, lumii sensibile, omul, care este ca ull “*un

fel de atelier foarte cuprinzator a toate” ', ca un inel sau "o

Jegdturd naturala” " a toate, a scindat si unitatea relativa sau
potentiald pe care. asa cum am vizut. o crea existenta sa ca 3!
~chip al lui Dumnezeu”. in univers. “Folosindu-se rau de
puterea naturala data lui pentru unirea celor divizate”. ¢l acreat
“mai degraba diviziunea celor ce erau unite™. "

Dar atunci cand sufletul este inrobit de cele sensibile.
lucrarile simturilor, simturile insasi si, In ele, puterile
corespunzatoare ale sufletului. imbraca, din moment ce€ S€
supun lor. forma celor sensibile si-si fac un chip analog lor.
~Prn intermediul trupulut, sufletul miscat impotriva firti citre
materie imbraca chipul pamantesc”. ' Este ceea c€ numeam
mai sus, meditand asupra S fantului Grigorie de Nyssa, injugarea
cu “aspectul extertor al unui vietuitor irational . Rezultatul
acestei injugari ¢ viata irationald caracterizata, cum ne-ainvatat
deja sfantul cpiscop al Nyssei, de patimi. Sfantul Maxim
explicd si modul in care S€ nasc patimile.

Cand mintea, scrie el, a refuzat miscarea cl, conform
naturii. spre Dumnezeu, neavand altundeva unde sa se miste, ea
se predape sine simtirii giaceasta il amageste neincetat facandu-
| sa rataceasca la suprafata celor sensibile ~prin care (sutletu 1)

sitand de bunatitile naturale, isi intoarce 'toata lucrarea lui spre
cele sensibile, niscocind prin acestea manii, pofte si placeri
necuvenite”. Pentru cé placerea nu e altceva decat “un mod al
lucrarii simturilor constituitdupao pofta irationala . Cand cade
asupra simtirii, pofta irationald o schimba pe aceasta din urma
in placere, adaugandu-i o forma, sau un “chip” [morphe]
irational. Iar simtirea care se misca in acord cu pofta irationalda
creazi odata cu dobéndirea lucrului sensibil, placerea. '

ftr-un alttext, vorbind nemijlocitdespre Adam. Sfantul

Maxim scrie: “Facandu-se astfel calcator al poruncii’ -
schimbandu-si directia - “ignorand pe Dumnezeu, amestecandu-si
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cu incapatanare in intreaga lui sensibilitate intreaga lui putere
intelectuald, el a imbratisat cunostinta compusa si pierzitoare,
activatd spre patima, a celor sensibile; si asa “s-a alaturat
dobitoacelor celor fard de minte si s-a asemanat lor”, lucrand,
cautand s1 voind in tot modul aceleasi lucruri ca si ele, ba chiar
depasindu-le in irationalitate.”” '™

3. Caracterul dublu [dimﬂrphﬂs] al
““hainelor de piele’

Credem ca ultimele texte dau un raspuns suficient la
intrebarea pe care am pus-o: cu privire la felul cum s-a facut
injugarea omului cu aspectul exterior al unui vietuitor irational,
cum puterile de "chip" (iconice) si posibilitatile omului s-au
transformat in ‘‘haine de piele’’.

Dar mai sus am folosit unele texte in care Dumnezeu
este prezentat in mod activ ca imbracandu-i pe oamenii cel
dintii creati cu hainele de piele. Sinueste o simpla figura de stil.
din moment ce chiar insasi formularea Sfintei Scripturi este
categorica: “Si a facut Dumnezeu lui Adam si femeii lui haine
de piele sii-aimbrdacat cuele” (Fac.3,21). Daca, insa, ““hainele
de piele’” sunt rezultatul procesului natural prin care pacatosul
ajunge la injugarea cu aspect exterior al unui vietuitor irational
si la imbracarea in continuare a “‘hainelor de piele’’, cum se
face ci Dumnezeu imbraci pe omul cdzut cu aceste ‘‘haine’”?
in aceastd contradictie se ascunde un mare adevar ce merita sa
fie cercetat.

Am vizut ci asadar confinutul central al **hainelor de
piele’’ este mortalitatea, transformarea vietii in supravietuire.
Acest fapt reprezintd, intr-adevar, un efect natural al pacatului,
nu este o creatie a lui Dumnezeu. Dumnezeu nu creaza raul. '
Dar Dumnezeu rabdd (adica acceptd din condescendentd,
suportd) in iubirea Lui infinitd si aceastd noua stare si
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o transforma in binecuvdntare. Preface ceea ce este un rg:z_ult?t
al negatiei $i, prin urmare, negativ, in ceva r?latw pozitiv, in
vederea transfigurarii lui finale. “Pentru ca _Dumnezeu s€
foloseste in mod bun spre indreptarea noastra §i de vz;el? facute
rau”, 12 Sub iubirea Binelui desfiintatoare si re’l‘nfjm'r;a'fnarg a
toate, raulcare nueste “nicicevaceesie " nici, cu atatmai putin,
«oreator de lucruri ce sunt”, poate deveni, dupa expresia
zguduitoare a Sfantului Dionisie Areopagitul, “si fiinfd si bine
si creator si cele bune”. ' | .

" Astfel. Dumnezeu Cel infinit puternic se foloseste de
qoua stare ca de una din multele cdi pe care le cunaa@t?
intelepciunea Sa cea milostiva si mult f{i:luritﬁ ca sa cnndqca :
umanitatea spre binele cel mai mare, Hristos, Care va raa_hz,a
“ntr-un mod nou, mai uimitor si cuvenit lui Dumne;.eu,, de::s.tmu]
eiinitial pecare Adamnul-a realizat-o fac wﬁm:l orea mt_rebulqi;'ar-f
a puterilor lui naturale. ''* Si ofera aceasta stare r?latw pozitiva
a ““hainelor de piele’” ca o a doua bmecgvarztare omului
autoexilat, o adaugd ca o a doua natura, naturii lu_l pentru ca e!
sa poati, facand uz corect de ea, sa supravietuiasca si sa-gl
realizeze destinul in Hristos. “Fiindca haina este alc._atmta dm
cele ce ne imbraci din afara, oferindu-gi folosul el tru_pulul
vremelnic. nu concrescuta cu el prin fire. Agada:rj mortfghl;atea
[necroza] a fost pusa prin iconomie [oikonomikds] in jurul

naturii create spre nemurire, luatd din natura vietuitoarelor

irationale”. '

Pe de alta parte, caderea are, in acelasi :[imp uln cafacter
natural, pe care l-am studiat mai sus, s_i un confinut etic. Pacatul
este orevolta si o ofensd adusa dreptatii lui Dumnezeu.ﬂ[)rep}atea
lui Dumnezeu este dupa Parinti, asa cum sintetizeaza ;n}rﬁ;at_ura
lor privitoare la aceasta problema Nimlae: Cabas!la in sec.al
X[V-lea, “iubirea de oameni si bunatatea ultimaa lui lem_nf zeu
fata de neamul (omenesc)... faptuldea impartasi fﬁ_rﬁ pizma clu:n
bunatatile Lui si partisia (comuniunea) fericirii”. ' P_upa
Cabas iia, Tubirea care este Dumnezeu (I In.4, 8) a creat zidirea
21 mod liber, din nimic. Acest act al creatiel, fiind bun,‘ a avut
drept rezultat un cosmos, adicd o ordine §i 0 armonie care
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constituie dreptatea creatiei. Prin urmare, intre dreptatea-
bunitate a Creatorului si dreptatea-ordine-armonie a creatiei
exista orelatie reali. intensi. iconica. Astfel, revolta sau ofensa
omului impotriva lui Dumnezeu, neputand sa atinga dreptatea
lui Dumnezeu - caci. cum e cu putinta ca infinitul sa fie afectat
sau atins intr-un fel oarecare de finit? - afecteaza in mod real
icoana drepiatii divine in creatie, zdrobeste si dezorganizeaza
alcatuirea psiho-somatica iconica si functionalitatea omului, si
ordinea si armonia creatiei. "Ofensa "[hybris] este, in realitate,
o “rana’ [traGma]. '

Dar, din moment ce ciderea reprezinta in realitate o
“ofensd”, trebuie sa existe in mod real si “pedeapsa” [timoria]
corespunzatoare. “Fiinda trebuia ca pacatul sa fie nimicit
printr-o pedeapsa oarecare si sa fim izbaviti de vina lucrurilor
pe care le-am gresit fatd de Dumnezeu primind o osdnda a
pedepsei”. ' Insa pedeapsa care vine in mod natural asupra
celui ce ofenseazi nu vine de la dreptatea lut Dumnezeu care
nici nu a lovit nici nu cere satisfactie. ci de la dreptatea creatiet
[alla apo tés dikaiosyne tes ktiseos]. Legile ultimei continua sa
functioneze, dar acum in mod dezorganizat §i rasturnat, §i-l
implicd in aceastd functionalitate rasturnata si pe om,
chinuindu-l si torturdndu-1.

Deci, din acest punct de vedere, injugarea omului cu
aspectul exterior al unui vietuitor irational §i transformarea
functiilor lui naturale in patimi, ‘‘hainele de piele’”, constituie
“pedeapsa’ pe care insasi dreptatea creatiei o aduce asupra
omului. Din acest motiv, cautand placerea, omul gaseste durerea,
cautand viata gdseste moartea. Studiind pe Sfantul Maxim am
vazut cum se intimpla aceasta, Sfantul Cabasila ne explica si de
ca. 119*

Pedeapsa pe care dreptatea neinduplecata a creatiei o
aduce asupra omului ar fi vesnica, invata Cabasila, daca nu ar
interveni dreptatea-bunitate a lui Dumnezeu si indrepte
dreptatea creatiei transformand cu iubire de oameni in mod
interior “pedeapsa” in “leac” [pharmako], vindecind astfel
“rana” si pedepsind, nimicind *° “ocara” care este pacatul.

38

“Rana, insa, durerea §1 moartea au fost nascocite dintru inceput
impotriva pacatului... Pentru aceasta indatd dupa pacat
Dumnezeu a ingaduit moartea si durerea. nu ad ucand o osanda
asupra unuia care a pacatuit, ci mai degraba oferind un leac
unuia care s-a imbolnavit”. -

Cele de mai sus fac limpede faptul ci in realitated
unitard a “hainelor de piele’’ trebuie sa distingem doud
aspecte, iar acest punct are pentru tema noastrd o importanta
deosebita si decisiva. Ele sunt. am spune, o realitate dubla, ca
acele tablouri care au imprimat pe ele doud vederi §i odata cu
miscarea privitorului se arata cand una cand alta, una care
provoacd spaima si alta veselie. > La forma respingatoare pe
care a creat-o omul ofensand pe Dumnezeu si ranindu-se pe sine
insusi. la aceastd “mascd hidoasa” dupa Sfantul Grigorie de
Nvssa 2. Dumnezeu, folosindu-se de acelasi material, adauga
pé ceade a doua si astfel creaza aspectul pozitiv al ‘‘hainelor de
piele’*. Pede o parte, ““hainele de piele’” sunt rezultatul natural
al pacatului, reprezintd o intunecare a “ch ipului lui Dumnezeu”
in om. o cadere din starea conforma naturil, constituind in
acelasi timp, o “ofensa”, “osanda” si 0 “rana”; pe de alta parte,
ele reprezintd un “leac” si o binecuvantare, constituie
o posibilitate noud pe care o da Dumnezeu omului ca si poata
supravietui in moarte, din momentce a pierdut viata, gt mal ales_
casdsupravietuiascd corect, sdajungain punctul de aregasi mal
deplina viata si forma mai frumoasa a naturii lui in Hristos.

Inaintea unei asemenea manifestdri concrete a acestul
mister negrait al milostivirii dumnezeiesti, Sfantul Ap{frstq!
Pavel rimane rapitin adorare: *O, adancul bogatiei, intelepciunil
si cunostintei lui Dumnezeu. Cat de nepatrunse sunt judecitile
Lui si nestiute caile Lui!™ (Rom.11, 33).

4. Dimensiunile antropologice $i
cosmologice ale realitatii duble a
“hainelor de piele’

Unele exemple vor face sa devind mai concret adeviarul
acesteirealitdtiduble a *‘hainelor de piele . $iimpreunacu €a,
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sa devind mai clar si mai concret continutul insusi al **hainelor
de piele™’.

1. Ultimul efect natural al caderii si cea mai mare
pedeapsa a lui este, cum am vazut, moartea [ho thanatos]. De
indata, insa, ce a aparut moartea in istorie, Dumnezeu, Caruia
itapartine in cele din urma orice initiativa, o foloseste cum vrea
El si prin intrebuintarea ei diferita i-a schimbat radical natura.
Ingaduind ca omul sa imbrace viata biologica, rod al pacatului,
El a intors moartea. si ea rod al pacatului, impotriva vietii
biologice si astfel prin moarte este omorat nu omul. ci
stricdciunea [he phtora] care-I invaluie. Moartea distruge
inchisoarea vietii instricaciune iaromul, abandonand stricaciunii
impreuna cu moartea §i ceea ce a primit de la ea, este
eliberat. '**

Se arata astfel marea minune a intelepciunii, iubirii §i
puterii lui Dumnezeu. Diavolul il ademeneste pe om si-I
prabuseste in prapastia stricaciunii, unde il tine legat impreuna
cumoartea. Dumnezeu, ingdduind moartea, o intoarce impoftriva
stricaciunii si impotriva cauzei stricaciunii, pacatul, si pune
capat atat stricaciunii cat si pacatului. Limiteaza in acest fel
insasiraul sirelativizeaza caderea '**". Planul Lui initial privitor
la viata vesnica si fericita in El a omului, rimane intact.
Explicand acest mister al infinitei milostiviri divine, Sfintii
Parinti invatd cd Dumnezeu a suportat si ingaduit moartea “ca
raul sa nu devind nemuritor”’ (Sfantul Grigorie Teologul). " Si
privind de la aceastd inaltime moartea, o ridiculizeaza: “Sa
stam, deci, cu vitejie, razand de moarte™. '*

~ Pe de altd parte, prin ciddere, diavolul a urmarit sa
supund pe om creatiei materiale. S$i aceasta s-a intamplat
imbracandu-1 cu aspectul exterior material irational. Mai mult.
cu moartea a urmarit sa-1 faca sa dispara in materie. Si in
aparentd aceasta s-a si intimplat de vreme ce in mormant trupul
se descompune redand pdmantului elementele constitutive pe
care le-a luat din el. =7 “Aceasta s-a uneltit cu viclesug de
semanatorul pacatului... ca si facd sa dispara lucrurile lui
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Dumnezeu si sa desfaca cele ce au fost alcatuite spre facere
(spre existentd)™. '-*

Intervenind, insa, sitn acest punct cu marea et discretie,
intelepciunea lui Dumnezeu imbogateste miscarea pasiva
(patimitoare) a ingroparii cu un element, am spune, activ, g1 in
acest mod o transforma. Moartea devine modul in care trupul
omenesc intrd in cele mai dinauntru ale pamantului, ajunge in
adancurile creatiei. Prin moarte omul atinge limitele universului,
devine aer si apa si lumina, materie §i energie, un element al
spatiului. “Tarana se intoarce In pamant, precum era”, zice
Ecleziastul (12, 7). Dar insasi “tdrana” nu e numai materie. Ea
are deasupra ei in mod adevarat si real “ratiunea” s1 “forma”
(specia) omului, cum ar spune Sfantul Maxim. Astfel, precum
am vazut, creatia materiala care aimbracat impreunacu coruptia
ei in mod organic pe om este imbracata acum, am spune, din
interior, iarasi in mod organic, gratie celuilalt aspect al realitatii
duble pe care o constituie aceeasi moarte, cu un nou element
care. catrup al omului, este primitoral nestricaciunii. De aceea.
odati cu invierea finald a trupurilor pe care o va aduce laa doua
Venire a Lui. Hristos va aduce si transformarea universului ca
~pamant nou” si “cernou”. “Atunci... nestricacioasa se va arata
bunacuviinta(creatiet). pentru ca va primitrupurinestricacioase,
si ea se va schimba la chip intru mai bine™. =7 *§i cerul si
pamantul si intreaga creatic se va stramuta la nestricaciune
impreund cu trupurile noastre”. B° _

Transfigurarea eshatologicaauniversului nu e cu putinta
sa se realizeze magic sau mecanic, prin simpla actiune a unei
puteri exterioare - pentru ¢ Dumnezeu nu realizeaza nimic in
acest mod - ci din interior. organic si natural, pornind de
la om. "

2. Am mentionat mai sus ca pentru Sfantul Grigorie de
Nyssa, omul trupesc sau biologic injugat cu “aspectul exterior
irational” este cel pe care Sf.Apostol Pavel il numeste “omul cel
vechi” ¥, pentru ca Sfantul Grigorie caracterizeaza hainele de
piele drept “cugetul trupului [to phrénema tes sarkos] 7. '
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Aces_t ““cuget’” Sf.Apostol Pavel il vede domnind in omul cel
vechi, trupese, “vandut sub pacat” (Rom.7, 15), ca “lege a
pacatului”, existand in “madularele” lui, “inrobindu-I*> caoa
doua natura, de care nu poate sa se elibereze: “cine ma va izbavi
de trupul mortii acesteia?” (Rom.7, 23-24)_ 134

s Apostolul Pavel nu foloseste, desigur. expresia Genezei
“hame_ de piele”, dar invatatura Parintiloy despre continutul
ﬂacester e?,:.presii nu constituie altceva decat o explicitare a
mvﬁ;ﬁtmtu Santului Apostol Pavel despre starea de dupi cadere
a omului. ‘‘Hainele de piele’’. viata irationala, Impatimita,

moarta. sunt cu adevarat “cugetul trupujyj” (Rom.8, 5-8).

“vietuirea dupa trup” care duce la moarte (Rom.8, 12-13)
“legea pacatului si a mortii® de care ne elibereazi :
Duhului vietii in Hristos lisus” (Rom.8, 2). 13%
Legea Duhului a venit cu Hristos, legea pacatului provine de la
cadere si lucreazi, dupa Sf.loan Damaschin, “prin partea
irationala a sufletului”. 1 Intre ele std Legea iudaica de care
‘_Sfﬁntul Apostol Pavel s-a vazut silit, precum se stie, sa se ocupe
intens. )
 Eldistinge Legea iudaica atat de legea pacatului cat si
de Legea Duhului, numind-o “duhovniceascs” (Rom.7, 14)
“Lr_&:ge a Duhului numeste aici ... pe Duhuj>, explica Sﬁlnm;
Hrisostom. “Fiindca asa cum numeste lege a pacatului pacatul
asa numeste lege a Duhului pe Duhul. Micar ¢i. chiar si Lege;
lui Moise a numit-o asa zicAnd: “cici stim c legea este
duhovniceascd”. Deci care este diferenta? Mults si infinita,
pentru ca aceea este duhovniceasca, iar aceasta lege a Duhuly
.. una a fost data numai de Duhul, aceasta a dat din belsug chiar
pe Duhul celor ce o primese™. 137
Mergand mai adanc, Apostolul pune intrebarea: “Deci
ce este Legea?” Si raspunde cu mare concizie: “Ea a fost
. aclﬁu_gati pentrucadlcarile de lege pana cand era si vina samanta
careia | s-a dat fagaduinta” (Gal.3, 19). Faptul ca “a fost
addugata” indica caracterul ei ulterior sinu primordial, temporal
Ca a fost adaugata “pentru cilcirile de lege” nu ar fi greu dE:,
inteles daca am considera drept cilcari de lege multele pacate
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“legea

de dupa cidere sau chiar pacatul straimosesc insusi. In acest
punct se pune, insa, o intrebare mult mai importanta in genere
si decisiva pentru tema noastrd: nu cumva existi vreo relatie
intre Legea care a fost data - “adaugata™ - iudeilor si “legea
pacatului” care a fost creata ca stare in om dupa cadere?
Raspunsul nu este usor. Un indiciu il ofera oarecum
pasajul cu care se inchele marea cercetare pe care o face
Apostolul in Epistola [ cédtre Corinteni cu privire la invierea
mortilor (15, 55-58). El incepe cu intrebarea: “Dar va spune
cineva: cum invie mortii? cu ce trup vor veni?” In continuare
explica cum ca “se seamana trup sufletesc” s1 “inviaza trup
duhovnicesc™; se sprijina pe creatie si recreatie: “facutu-s-a
omul cel dintdi, Adam, suflet viu, iar Adam cel de pe urma duh
facitor de viata™: asigura ca prin invierea mortilor se varealiza
“cuvantul care a fost scris: moartea a fost inghitita de biruinta.
Unde-ti este, moarte, boldul tau? Unde-ti este, iadule, biruinta?”
si sfarseste cu pasajul care ne intereseaza: “‘acul mortii este

pacatul, iar putereapdcatulut este Legea™. Aici negresit vorbeste

despre Legea iudaica. Dar cum devine Legea pe care a dat-o
Dumnezeu putere a pacatului? Poate ca pozitia pasajului.
asocierea lui cu moartea si invierea, cu primul Adam de la care
a provenit moartea si cu Al Doilea care nimicegte “acul” mortii,
pacatul, sa lumineze pasajul. Poate ca Legea reprezinta puterea
pacatului pentru ca intr-un anumit fel isi are radacinile ei in
pacat, pentru ca este datd omului in starea de pacat si are
legatura cu starea aceasta tocmai ca sa poata s-o indrepte.

Cu acest inteles, Legea care “a fost adaugata”
[prostithetai] dupa cadere ca un “pogoramant” [synkatabasis] '¥%",
am putea spune ca este un alt aspect, pozitiv, al legii pacatului
care constituie decaderea omului si are o calitate pur negativd.
“Ce vom spune? Este Legea pacat? S& nu fie! Dar nu am
cunoscut pacatul decat numai prin Lege’’ (Rom.7, 7). Al doilea
aspect, cel pozitiv, al realitatii, Legea care “a fost adaugata” de
Dumnezeu, il lumineaza pe primul, “legea pacatului”, si-I
infatiseaza negativ, ca sa poata astfel sa-1 indrepte. * Nu ar fi
putut Legea care “a fost addugatd” de Dumnezeu si indrepte
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Ie_gca pacatului, daca nu ar avea o relatie intern3 cy ea, daca nu
si-aravearadacinile Eiinea. Intr-unastfel decaz | egea pecare
a dat-o Dumnezeu ar fi nedreapta. ar lucra 33 mod exterior
constrangator, §i Dumnezeu nu lucreaza nicigdats nedrept. 1
In aceasta perspectivd putem intelege lupta pe care o
du.ce Apostolul, si care e atat de limpede reflecyatz in Epistolele
luicatre Romani si Galateni, casaarate in ac-ela$i timp celedoua
aspecte ah? aceleiasi realitati. Legea este “sfantz> (Rom.7, 12)
dar reprezinta si un “bleste_m“ (Gal.3, 13). Am fost eliber;ti dé
L!‘age (cf.Rom.7.6). Hristos Isidasangele Sauca sine rﬁscumi}ere
din ea (cf._GaLr—L 5) ', dar s nu se creadi ca prip credinta in
Hnstns-mm icim Legea, “sa nu fie! ¢i intarim Legea” (an.3,.3 1).
Le%ea 'E.'ilﬁtﬁ “pana cand va veni samanta cireja i s-a dat
fagaduinta” (Rom.7, 7), dariubirea pe care o adyce Cel fagaduit
nu este o abolire ci o “plinire a Legii” (Rom.13_ 10). “Stim ca
Legea e buna”, dar “nu e pusa pentru cel dr&pg ¢l pentru cei
fﬁrﬁfielege s1 razvratiti, pentru cei HE‘CI‘EdiHCiQsiﬁsi pacatosi...”
(I' Tim.1, 8-9), adici este destinatd celor in care functioneaza
legeq pacatului. Sigur este ca scopul Legii esge Hfist{;S “caci
sf‘a;,rgl_tul (telul) Legii este Hristos™ (Rom.10. 4). caract;rul el
este pur pregititor, “ A - "
Hristg; . |(:rG agl-l 14_)‘ ﬁsltfel ca Legea ne-a fost pedagog catre
; Vomspune, deci. ca Legeaedata - “adjugatd” - cafiece
om in mod personal si societatea ca intreg sd sypravietuiasca
n*fﬂral in s_tare:a de cadere "**; continutul ei este fpgsitor, :uu:ffiv
.d!n momentul ce echilibreaza legea pacatului, maj mult, sfans
dmﬂmnment ce duce la Hristos, dar cd va fi depgyitd definitiv gi
ea impreuna cu legea pacatului in Hristos, syy mai exact, in
vreme ce legea pacatului va fi nimicita, ea va fi “implinita 3 va
f1 transformata in Iubire, in viata cea noud in Hristos.- :
Pentru ca iubirea, ca “plinire a Legii» (Rom.13, 10),
depaseste hotarele Legii, ea conduce pe om in spatiul libertatii
Lll‘ldt‘.: nu exista nici o ingradire si nici o limita. afara de insuigi
confinutul libertatii. Libertatea, iarasi, care E; arynonizare si
::a.cnrd personal deplin al oamenilor cu Dumnezey. este opusul
independentei individuale, are ca sicontinutal g m:;mai iubirea
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si functioneaza ca iubire. Libertatea si iubirea sunt functii si
stiri ale omului care au acelasi continut. lubirea este libertatea.
De aceea., libertatea luptd dar priveste cu tubire l.egea T
iubire o lirgeste, face transparente limitele ei, o transtigureaza.
“Adevirul nu suprima tipurile, ci le face mai evidente . 143
Etosul libertatii este limitat de legaturile iubiril.

Prin urmare. ca ‘“haind de piele’”, Legea este buna S
pretioasa, reprezintd un dar al lui Dumnezeu facut om ului. Dar
lubireain libertate este deasupra Legii. “Singura ea, propriu-zis
vorbind. infitiseazi pe om ca fiind dupa chipul Celui ce l-a zidit
peel...convingand voinfa indiv iduald /gnome] saumble potrivit

firii, nerevoltandu-se nicidecum impotriva ratiunii firii ", 2

3. Am vazut ca in conformitate cu natura sa dinainte de
cidere. omul avea drept scop sd concentreze intru sine toate cele
sensibile si. aducandu-le la Dumnezeu, sa uneasca creatia cu
Creatorul ei. Aceastaar fiadustotalizarea universald [catolical
in Dumnezeu si a omului insusi in toate dimensiunile lut,
inclusiv dimensiunea genului, din moment ce intre diviziunile
pe care, dupa Sfantul Maxim, el trebuia sa le depdseasca $i pe
care le-a depisit in cele din urma Hristos, se cuprinde i
diviziunea sexelor.

Am vizut deja cum omul, rdsturnand miscarea conform
naturiia functiilor lui psihosomatice, s-ainrobitpldcerii [hedone]
contrare naturii si cum. neincetatei cautari de catre om a
placerii, dreptateanaturii it opune neconten itsi pe bunadreptate
durerea [odyne]. Sfantul Maxim vorbeste pe larg despre cercul
vicios care se creazi in acest mod si in care este ferecat
pacitosul. E un cerc absurd §i aducator de moarte pentru cé pe
cat de insistent va cauta cineva placerea pe atat de intens va
gusta durerea care in cele din urma va culmina in moarte. "De
aceea, pentru placerea introdusa in mod contrar ratiunii in fire
ca un adaos, s-a introdus in schimb durerea conforma ratiunii”. '
Omul insa, vazand ca fiecare placere e urmata de durere. “isi
avea intregul imbold spre placere si intreaga fugd din fata
durerii, pentru una luptand din toatd puterea sa lar pe alta
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combatand-o cu toatd ravna, socotind - lucru caf€ era cu
neputinta - ca printr-o astfel de metoda si introduca o distant
intre ele, iar prin iubirea de sine s aiba uniti cu sine numai
placerea firii fard nici o experientd a durerii. ignorand insa
faptul ca nu este cu putintd si existe vreodati plicere fara
durere, céci in placere a fost amestecat chinul durerii™. '’

Aceasta realitate noua pe care a creat-o pﬂcﬂtﬂl adica
asocierea pacatoasa placere-durere. “Dumnezeu a folosit-o cu
milostivire dupi cadere ca si daruiasca neamului omenesc - asa
cum prin Lege a daruit etica -supravietuirea biologicd. Prin
aceiasi miscare a delimitat decisiv si a nimicit defmitiv in
Hristos atdt pldcerea cat si durerea.

| Inainte insa de a vedea in detaliu aceasts interventie
milostiva a lui Dumnezeu. e necesar si ne reaminti Si"ﬂpﬁﬂ
invatatura unanima si categorici a Parintilor potrivit careia
inainte de cadere nu era nevoie pentru inmultirea oamenilor de
casatorie, asa cum cunoastem realitatea ei asidzi.

Scrie Sfantul loan Hrisostom: “Dupa ce a fost plasmuit
acela (Adam), a ramas in paradis si nu era nici un motiv
(ratiune) al casatoriei; a avut nevoie sa i se faca si un ajutor si
| s-a facut. dar nici aga casatoria nu pirea a fi necesafa... pofta
impreunarii, zamislire, dureri si nasteri, si orice fel de stricaciune
erau izgonite din sufletele acelora”. '

Acest text ne aduce aminte, literalmente chiar. de acela
in care Sfantul Grigorie al Nyssei determini. cum am Vazut, ca
elemente constitutive ale ““hainelor de piele™” “impreunarea”,

“zamislirea”, “nasterea”, 5.a. Invatatura celor doi Parinti coincide
si explma e ce, vorbind mai sus despre cisitorie, am Subliniat
fraza “asa cum cunoastem realitatea ei astazi”. Centrul de
greutate in aceste texte, credem, cade in mod real pe impreunare,
zamishri, dureri, nastere si celelalte feluri de striciiciufi€ care au
fost addugate ca niste ‘“haine de piele” omului dupa cadere. Ce
insemna exact inainte de cadere acel si se va lipi de femeia sa
si vor fi amandoi un trup” (Fac.2. 24). la ce forma si calitate de
unire, adica de casatorie, conducea, nu o stim, pentru ¢anu stim
cum era exact trupul omenesc dinainte de cidere.
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Trupul exista, existau si barbatul si femeia, fiecare cu
conformatia lui psihosomatica specifica. Sigur insa este, cum
confirma in multe texte ale sale Sfantul Hrisostom (ca sa
ramanem la acelasi Parinte) ci oamenii cei-intai-ziditi “nu erau
supusi nevoilor trupurilor™; ¥ desi aveau trup, nu aveau nevoie
de “nimic din cele trupesti”, '*° “petreceau in rai ca niste ingeri
fara a fi aprinsi de pofta, si fara a fi asediati de alte patimi”. "
Din acelasi motiv nu cunoastem nici modul de realizare al
poruncii date protoparintilor: “cresteti si va inmultiti!” (Fac 1,28).
Sf.Maxim vorbeste in general despre o “crestere si inmultire
spirituala™ a neamului omenesc.

Sfintii Parinti se limiteazi laa preciza faptul ca “genurile
coruptiei™: atractia pldcerii, unirea frupeasca §i nastered
hiologica nu existau inainte de cidere. Pentru ci, insd, scopul
lor nu era de a da un rispuns la o intrebare ce preocupa mintea,
ei au refuzat sa sustina afirmativ orice fel de pozitie relativa la
aceasta tema. Avem aici o aplicare a apofatismului in
antropologie. Intentia Pirintilor era de a crea prin refuzuri
continui acea stare dinamica in care nu este ingaduit omului 53
se instaleze intr-un punct oarecare inainte de Dumnezeu, CI
sa-| impingd fara odihna spre Scopul lui. ™

In aceastd perspectivd considerim ci trebuie cititd §i
continuarea textului Sfantul loan Hrisostom: *... Dupa ce nu a
ascultat de Dumnezeu si s-a facut paméant i tardnd, omul a
pierdut impreund cu acea petrecere fericita si frumusetea
fecioriei. Dupa ce, ajungand robiti, au dezbracat aceasta haina
impirateasca siau parasit lumea cereasca, au primit striciciunea
mortii, si blestemul, si durerea, si viata chinuita, atunci odata cu
acestea a fost intfodusa si casatoria... Vezi de unde si-a luat
obarsia casatoria, de unde s-a ardtat a fi necesard?... Fiindca
acolo unde este moarte, acolo € si cisatoria, iar acolo unde nu
este aceea, nu urmeaza nici aceasta... Céci ce fel de casatorie.
spune-mi, a dat nastere lui Adam, si ce fel de dureri Evei?...
Miriade demiriade de ingeri liturghisesc lui Dumnezeu... §i nici
unul din ei nua devenit inger ca urmas al altora, nici din nasteri.
nici din dureri sau zamislire. Deci cu atat mai mult i-a facut pe
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OaMpeni fird casatorie... Dar si acum nu puterea casatoriel
alc jtujeste neamul nostru, ci cuvantul Domnului cel ce azis de
Eﬂ inceput: “cresteti §i va inmultiti si umpleti pamantul”. La
intrebarea: cum se va fi inmultit neamul omenesc, oare nu prin
acte creationale ca ale lui Adam si Eva, Sfantul Hrisostom
rdSpunde in mod caracteristic: “Nu pot sa zic nici asa nicialtfel,
?Eiitru ci Dumnezeu nu avea nevoie de casatorie ca sa
Itnulteascd pe oamenii de pe pamant™ 34 Tar interpretand locul
f—f“& Geneza: “Si Adam a cunoscut-o pe Eva, femeia lui”, scrie:

E‘ﬁ aminte cand a avut loc aceasta: dupa neascultare, dupa
cdderea din paradis; atunci au inceput si cele ale impreunarii.

C&ci inainte de neascultare ei imitau o viatd ingereasca i nu era
VQrba de nici un fel de impreunare™. '

In locul multor marturii si locuri fragmentare, am

Preferat sa prezentam in intregime invatatura unui Sfant, i am
ales pe unul din cei mai iubitori de cameni i mai comunitari
dintre sfintii iubitori de oameni §i comunitari ai Bisericii
Nhastre, casd apardastfel la modul reprezentativ atit categoricul
INvataturii lor cét si etosul ei.
L Pentru ca invatitura potrivit careia casatoria, asa cum
Il cunoastem realitatea astazi, e un fenomen posterior caderii,ca
€y reprezintd un element al realitati biforme a ‘*hainelor de
Piele’". nu inseamna o dispretuire generald nici o depreciere
Oricat de mica a ei. din moment ce ceea ce sub un aspect este
intr-adevir un efect al pacatului. sub altul este schimbat de
Dumnezeu intr-o binecuvantare, intr-o “fq@inamare " care, dupa
A.pﬂstnlul Pavel, arata unirea lui Hristos cu Biserica, lucru pe
Care-| preinchipuie si relatia, anterioara caderii dintre Adam si
kva. “Taina aceasta mare este, iar eu vorbesc despre Hristos
§i despre Biserica” (Efes.5. 32).

Aceasti pozitie a Apostolului orchestrata in cele mai
felurite moduri in literatura patristici '*’ e baza si a randuielii
bisericesti a Cununiei. '** In savarsirea acestei taine veselitoare,
Biserica invoca pozitiv toate binecuvantarile si doreste mirilor
toate bucuriile lumii acesteia si ale celei viitoare:
“Binecuvanteazi-i pe ei, Doamne Dumnezeul nostru, cum ai
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binecuvantat pe Avraam i pe Sara... Da-le lor rodul pantecelui,
nasteri bune, bund infelegere sufleteascd si trupeasca. Inalta-i
ca pe cedrii Libanului, ca pe o vitd cu tulpina hur}ﬁ. Da-le
samanta de grane ca. avand din ele indeajuns, sa prisoseasca
spre tot lucrul bun i bineplacut Tie, si sa vada pe fii fiilor lor
ca niste vlastare de maslin in jurul mesei lor. $i bineplicand
inaintea Ta. sa striluceascacaniste luminatoriincer. intru Tine
Domnul nostru™. P

De aceea. in acelasi mod unanim si categoric in Care au
formulat invatatura despre cisatorie de mai sus, Sfintii Parinti
aumese eretici si ‘“afurisesc’’, adica taie din Biserica, ca pe
niste madulare care se gdsesc prin vointa lorde parteadiavolului,
pe cei ce osdndesc casatoria ca fiind pacat.”™ Diavolul, care a
inselat prima oard pe om $i |-a indepartat de Dumnezeu, jucru
care a avut drept efect dezbracarea vesmantului luminat al
fecioriei., este acum cel care, schimbandu-si tactica, urmareste
cuinvitaturaereticadupacare cisatoriaar fipacat, sa-1 lipseasca
si de vesmantul sfant al cisatoriei cu care l-a imbricat in
continuare in chip milostiv Dumnezeu. ®
Dupa aceste clarificari ne putem intoarce la cercul vicios
pldcere-durere [hedone-odynel.

Intervenind tocmai in acest cerc, Dumnezeu a intors cu
‘ubire de oameni pldcerea in scopul reproducerii speciei §i
astfel a limitat-o si imblanzit-o si, mai cu seamd, j-a dat
posibilitatea depdsirii e prefacand-o din scop in mijloc. Si
exista efectiv exemple in care placerea este depasita, cum este
insotirea fericitaa lui loachim sia Aneiunde copilul lornu a fost
un copil al placerii, ci al rugdciunii.

[ucrare a iubirii de sine [philautia]. placerea este
depasita in casatorie pentruca, in cazurile incare iubireade sine
cedeaza locul iubirii agapice, sa se transfigureze in placere si
bucurie spirituald. “Aifemeie, ai copii, scrie Sfantul Hrisostom,
ce egaleazi aceastd placere?... Cacice e maidulce decat pruncii,
spune-mi, ce € mai dulce decat femeia, pentru cel ce yrea sa
traiascd in cumpatare?... Nimic nu e mai dulce decét pruncii si
femeia, daci vrei sé traiesti cuviincios.” ' Domnul a imbracat
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piﬁceyea cu vesmantul pozitiv al bucuriei si nu este lipsit de
semnificatie faptul ca a facut inceputul minunilor Sale tocmai
la 0 nunta, prefacand apa in vin, ca si nu intrerupa bucuria
oamentilor.

Prin aceeasi miscare iubitoare de oameni, Dumnezeu a
I’I‘!Ddﬂl‘ﬂt s1 durerea pe care o creeazi striciciunea si moartea,
din moment ce nasterea de copii este “cea mai mare mangaiere
in fata mortii” '*'. Pentru ci intr-adevir, scrie Sfantul Hrisostom,
f‘mnartea este un rau nexorabil” '®2. “De aceea. adaugi el,
1ubitc:crul de oameni Dumnezeu suprimand de indati si de la
inceput masca infricosatoare a mortii, a daruit succesiunea
cn::pu_lnr_, sugerand -ar putea spune cineva- prin aceasta o icoana
a invieri si randuind in iconomia Sa ca in locul celor ce cad sa
se ridice altii.” 1 ,

Af::f:asta ca sa zdrobeasca in intregime si placerea si
durerea prin Nasterea Domnului care s-a realizat nu numai fara
placere si durere, ci si printr-o innoire radicala a legilor la care
Sﬁcaful a supus natura, cu alte cuvinte printr-o zamislire “fara

e samanid " s1 o nastere “fard stricaciune”, '%* fara sa di 3
i Mai:i i Luﬁﬁﬁ_ fara stricdciune ™, 1% fara sa distruga

0 Fiindca Domnul a avut o facere (venire la viatd) radical
diferita de facerea [génesis]biologica cunoscuti ce se numeste
nastere|[gennesis], El a fost liber de toate limitele biologice
posterioare caderii i, in mod sigur, si de moarte. Pe acestea
le-a primit de bund voie prin nasterea sa reali - libera oarecum
s1 in afara legii facerii posterioare caderii '*, adica libera de
“zamislirea prin samanta si nasterea prin striciciune, pe care
natura si le-a atras dupa calcarea poruncii” '’ - ca si le
zdrobeasca. “Facerea prin placere din Adam™ prin care se
extinde neamul omenesc, explica Sfantul Maxim, tiraniza natura
a::iucﬁnd—ﬂ cu dreptate “hrana mortii”. Dar “nasterea dupa trup
s1 pentru iubirea de oameni a Domnului a lucrat suprimarea
ambelor, a placerii din Adam si a mortii pentru Adam, stergand
impreund cu pacatul lui Adam si pedeapsa lui Adam”. '8 Astfel,
cercul vicios placere-durere a fost zdrobit si natura umana
eliberata.
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In general, prin acest a/f mod de facere al Lui, Domnul
nu numai ci a readus natura umand la starea ei dinainte de
cadere, dar a si intregit-o. Scopul pe care I-a avut Adam, adica
sa “scuturein intregime din natura prin afectiunea atotnepatimasa
din jurul virtutii dumnezeiesti”. div iziunea omului in sexe . I-
adus la capit El, ca sd realizeze si saarate liberd de proprietatile
masculinititii si feminitatii “ratiunea” adanca $1 adevarata a
naturii umana comuna si unitara in cele doua sexe. '™

Si pentru ca si devind cu adevarat om, Domnul a dat un
alt inceput naturii umane, “inceputul unei a doua faceri™! .
adica nasterea spirituald prin Botez ¥, care nu € numai 0
eliberare de consecintele pacatului stramosesc, ci si 0 realizare
pentru fiecare credincios a operei pe care nu e realizat-o Adam.
Omul cel dintai zidit a fost facut dupa chipul lui Dumnezcu.
explica Sfantul Maxim '™, cu scopul de a se naste cuvoia luidmn
Dumnezeu prin Duhul Sfant, ca astfel sa fie ““acelagi om faptura
a lui Dumnezeu si dumnezeu prin Duhul dupa har.” Aceasta nu
se putea realiza decat prin nasterea prin Duhul a omului
conlucrand liber cu ~puterea de sine miscatoare i nedespotica”
ce exista in mod natural in el.

Dar primul om a schimbat “nasterea facuta dc
Dumnezeu. dumnezeiascd si nemateriald” ¥ cu “nagterea
materiala, patimasa, sclava si supusa necesitatii, involuntara
din trupuri”. Pe aceasta din urma, “in care era forta osande!
noastre”, a primit-o ca un bun si iubitor de oameni Cel singur

liber si fard de pacat - cu o singurd exceptie, cum am vazul.
“samanta” si “striciciunea” ' - si astfel, dezlegind pentru noi
in El insusi legaturile ei, “ne-a déruit noua, celor ce credem in
numele Lui, puterea de a ne face prin nasterea dupd Duh si dupa
yointd copii ai lui Dumnezeu in loc de fii ai trupului si
sangelui.” 1™

Sfantul Maxim, ale carui teze le-am prezentat deja mai
sus, inainteaza in analize mai profunde si formuleaza adevarurt
mult mai inalte, atat cu privire la starea omului inainte de cadere
cat si la realitatea biologica de dupa cadere in care s-a gasit
omul, precum si la natura umana recreata g1 innoitd in Hristos,
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si in care, dupa cum afirma Apostolul si analizeaza pe larg
Sfantul Maxim, “nu mai e parte barbateasca si parte femeiasca”
(Galateni 3, 28). Dar aceste adevaruri depasesc posibilitatile
noastre si de aceea ne limitdm aici numai ia a indica cititorului
care va voi sa le caute, unde anume sa le gaseasca. '™”

Din cele ce am spus devine astfel sigur ca Sfintii Parinti
nu ezitd ca intre dimensiunile mai largi conform naturii in
care-1plaseaza pe om ca fiinta teologica, intre obarsia luidivina
si'scopul sdu teocentric, sa propovaduiasca fara ocol cel mai
mare scandal pentru logica omului biologic, sa rastoarne punctul
fundamental de autodeterminare de care acesta dispune:
nasterea lui biologicd. Surparea si desfacerea - sau
“dezbracarea™-'""" hainelorde piele sau, mai exact, a infatisarii
lor unice pe care a creat-o pacatul, e intr-adevar treapta prima
si indispensabild pentru ca omul sa fie condus spre o viatd in
care sa nu mai fie robit striciciunii, ci care sa poarte inca de
acum in ea semnele invierii. """

Concret, in aceasta perspectiva, nasterea biologica nu
este condamnata, ci devine inteleasa si primita asa cum o vrea
Dumnezezu, adica drept marele dar ai facerii [génesis] (venirii
la existentd). Bazdndu-se pe aceasta si valorificand-o corect,
omul poate sa fie condus din nou spre adevarata nastere
[gennésis] prin Duhul, sa imbrace existenta sa biologica cu
existenta fericita si vesnica in Hristos, '’*" astfel ca fiecare om
sa devina prin vointa sa ceea ce n-a vrut sad devina Adam:
“fapturd a lu1 Dumnezeu dupa natura, dar fiu al lut Dumnezeu
si dumnezeu prin Duhul dupa har”, si, astfel, pacatul sa fie
depasit in oceanul 1ubirii divine si sa se arate faptul ca marea
tragedie a pacatului este in realitate o marunta intamplare in
timp.

Scandalul pe care-l creaza in logica noastra inchisa in
cadrele posterioare caderii invatatura Parintilor despre nasterea
biologicd e mai mare decdt acela al propovaduirii invierii
trupurilor, din moment ce e mai usor ca cineva sa accepte
invierea transpunand-o in viitor, decat s o intreprinda aici §i
acum, omordnd in el dimensiunea negativd a existentei lui
52

biologice - omorand madularele cele de pe pamant, ar spune
Apostolul Pavel ' - si inviind, adica transfigurand prin Duhul
in Hristos, pe cea pozitiva. Dar fird aceasta faptuire omul nu
poate sa se elibereze. - |

Din acelasi motiv, Sfintii Parinti care au cunoscut
puterea invierii si au trdit libertatea fiilor lui Dumnezeu, nu
ezita si formuleze in iubirea lor de oameni aceasta invatatura,
desi la prima vedere ea pare dura si aspra. O fac ca sa arate
omului adevirata sa naturd si maretia lui reala in Dumnezeu. $i
ca si le arate in acelasi timp si cdile care duc la aceasta. Pentru
ci aceastd invatatura de mai sus face evidenta si semnificatia
ontologicd radicala pe care o are pentru om Botezul si infreaga
viatd sacramentald, ascetica si spiritualda a Bisericii. Toate
acestea nu reprezintd elemente adaugate naturii omului pe care
poti sa le ai sau nu, dupa preferinta, ci ele constituie insasi
coeziunea existentei lui conforme naturii.

Si fiindca acesta e caracterul lor, ele pot si transforma,
asa cum vom vedea mai analitic in studiul urmator, existenta
biologica, nasterea biologica, toate dimensiunile si fuchllle
vietii biologice si, intdi de toate, dimensiunea casatoriel. ™ In
taina casatoriei. iubirea care ii face pe cei doi oameni sa traiasca
impreuni, se incununeaza cu lubirea agapica care uneste ce le_,
trei Persoane ale Prea Sfintei Treimi - “se incununeazarobul lui
Dumnezeu... cu roaba lui Dumnezeu... in Numele Tatalui §1 al
Fiului si al Sfantului Duh” - si astfel familia care se creaza nu
este o realitate simplu biologicd, o institutie sociala, o unire
existentiala psihologicéd sau erotici, ci. infinitmaimult,o celula
a Bisericii, adicd madulare cu adevarat i realmente vii si sfinte
ale preasfantului Trup al lui Hristos:

4. Dezorganizarea pe care 0 creaza in om pacatul a adus
odata cu ea si dezorganizarea lumii. Dupa Nikita Sthetatos,
creand pe om dupa chipul Imparatului veacurilor, _Dum_nezeg
l-a facut “imparat al zidirii” si “’l-a facut sa aibe in sine insusl
ratiunile, naturile si cunostinta tuturor celor ce sunt” 80,1 Era;
deci. inevitabil ca dezorganizarea omului si aduci scindarea
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“ratiunilor” si “naturilor” celor ce sunt. adica dezorganizarea
Si a creatiel.

In dimensiunea ei antropologica care ne intereseaza
aicl, intreagd aceasta schimbare care s-a facut in creatie, e
redata de Sfantul Grigorie Palama cu expresia intens expresiva
“am fost stramutati (cu locuinta)™: “fiindca pentru el (pacat) am
imbracat hainele de piele... i am fost strimutati (cu locuinta,
casa) in lumea aceasta vremelnica si pieritoare (ca ceara) si am

fost osdnditi sa trdim o viatd cu multe suferinti si multe
necazuri.” '8!

In acest citat se face aluzie clari la dimensiunea

cosmologicd a hainelor de piele. Inainte de cadere, cosmosul
€ra, asa cum am vazut, unit prin relatie cu omul. Prin om
migcarea materiei isi urma in mod natural directia spre Scopul
¢l. Era i ea spirituala prin om. Dar cilcarea poruncii de citre
Adam a facut ca miscarea materiei sa deraieze. Din momentul
in care relatia materiei cu trupul omului si prin el spre suflet si
spre Dumnezeu s-a rasturnat, materia s-a inchis in sinea ei.
miscarea el a devenit oarba si ratata. Materialitatea e acea stare
in care materia e caracterizatd in exclusivitate numai de
elementele ei, in care e lipsita de atractia sau miscarea ei spre
spirit. In caderea omului exista s1 0 cadere a materiei insasi.

Astfel, inchiderea omului in materialitate a schimbat cosmosul
“bun foarte™ intr-unul “pieritor™ iar omul care a imbricat
materialitatea traieste in cosmos prin materialitate, adica prin
““*hainele de piele’, “o viatd cu multe suferinti si cu multe
necazuri.” Faptul ca “am fost stramutati” nu inseamna, prin
urmare, o schimbare de loc - pentru ca de altfel si inainte de
cadere omul se gasea in lume - ci o schimbare de relatii, iar
astazi, cand stim ca pozitia este pretutindeni o combinatie de
relatii, putem intelege mai bine aceasta notiune.

La alti Parinti gdsim §i mai clar expusi aceastd
dimensiune a hainelor de piele.

Sfantul Joan Hrisostom invati ca inainte de ciderea
omului nu era nevoie nici de “cetéti”, nici de “mestesuguri”,
nici de “acoperirea cu haine”. “Acestea erau atunci de prisos
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insd dupid aceea au devenit necesare din pricina neputintel
noastre; si acestea si toate acelea... toatd multimea celorlalte
nevoi. Fiindca toate acestea le-a introdus in viata, tragandu-le
impreuna cu sine, moartea.” '**" ‘‘Hainele de piele’” sunt
vesmantul cu care omul infruntd moartea. Putem sé le ’i‘n{.el_e gem
ca organizarea noua a vietii omenesti, ca niste metode noi, ca o
altd haind, am spune, corespunzitoare si indispensabila pentru
ainfruntaconditiile diferite in care s-aaflat dupa cadere planeta
noastra.

Pentru a descrie prizonieratul omului in circularitatea
fard iesire si coruptd a materialititii, Sfantul Grigorie de Nyssa
foloseste imaginea celor ce “traiesc intr-o moara™: “cu ﬂchii
acoperiti tragem in cerc la moara vietii, vesnic inconjurand §1
strabatand prin lucruri asemanatoare si intorcandu-ne la aceleasf
lucruri. Acest ocol periodic in cerc, iti zic, este: pofta si
saturarea, somnul si veghea, golirea si umplerea. Vesnic de la
acelea la acestea si de la acestea la acelea, i iardsi la acestea,
si niciodata nu incetdim mersul in cerc.” $i trecind acum de la
perceptia biologica la cea existentiala: “Bine numeste Solomon
viataaceasta ‘ ‘butoi spart i casi straind’’... Vezi cum isi toarna
in ea oamenii onorurile, puterea, slava si toate cele asemenea?
Dar ceea ce se toarnd se scurge si nu ramane inauntru. Caci
ravna pentru slava, putere si onoruri este activa intotdeauna, dar
butoiul poftei ramane neumplut.” '¥ o

Sfantul Grigorie Teologul, pe de alta parte, cu concizia
care caracterizeaza cuvantul sau, scrie cu referire la omul
dinainte de cadere ca ducea o “viata simpla (nemestesugita) si
fard nici un acoperamant si armura; cici asa se ciadea sa fie cel
(zidit) dintru inceput.” '#

lar filosoful sfant Maxim Marturisitorul analizand
locul de mai sus din Grigorie Teologul, lumineaza cu si mai
mare claritate tema noastrd. Omul intdi creat trdia fara
mestesuguri, scrie, pentru cd “buna constitutie naturald data lui
fiintial” nu se risipise si astfel nu se gisea in acele nevoi pentru
a caror infruntare avem astdzi nevoie de tehnici. “Nu avea
nevoie nici de vesméant” din cauza nepatimirii care era in el si
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care-| tinea departe de rusine, dar si pentru ci nu era supus
atunciingheturilor si caldurilorexcesive pentrua caror infruntare
oamenii au creat i nascocit casele si hainele. Pe de alta parte,
continua Sfantul Maxim, astdzi omul se misci fie in jurul
impresitlor amédgitoare pe care i le creazi in lumea exterioara
patimile irationale de dragul iubirii de placere; fie in jurul
mestesugurilor pentru infruntarea necesitatilor vitale, fie in
Jurul ratiunilor naturale ale celor ce sunt de dragul invataturii.
Nimic din acestea insd nu atrigea pe om inainte de cadere,
pentru ci era deasupra tuturor acestora. intr-adevar, fiind
“nepdtimitor prin har”, omul intdi-zidit nu avea vreo legatura
cu inchipuirile (fanteziile) amagitoare pe care le creaza prin
placere patimile; fiind “lipsit de nevoi”, era liber de folosirea
obligatorie a mestesugurilor si tehnicilor pentru infruntarea
nevoilorexistentei; sifiind “infelept ”, se gasea deasupra stiintei
celor ce sunt a carei cautare reclama studiu si invatatura. Nimic
nu se interpunea intre om §i Dumnezeu care sa-l oblige sa-l
cerceteze, care sa ridice un obstacol in calea miscarii de iubire
libere spre Dumnezeu si in calea inrudirii cu Dumnezeu pe care
0 creaza aceastd miscare. De aceea, este numit de invatatorul
nostru “gol pentru simplitate™, pentru cid se gisea deasupra
oricarei cautari naturale; si pentru ca traia fard mestesuguri ca
unul “curat de orice viata care are nevoie de mestesuguri, Si
pentru ca nu avea nicl un acoperamant si nici un obstacol spre
ceva, fiindca era liber de orice impletire patimasa a simturilor
cu lucrurile simtite (sensibile). Acestora a fost supus dupa
dreptate “ulterior, cand a preferat in locul existentei plenare sa
devind gol de toate ajungand mai prejos decét cele mai presus
de care era prin fire.”” '¥
In acest text, functiile centrale ale vietii cunoscute

noud, adica cele ce privesc cautarea satisfactiilor, invatdtura
[cultura] si activitatea profesionald, suntdeterminate cuclaritate
ca fenomene posterioare caderii, adica drept eontinut al
“*hainelor de piele’’. Functiile in cauzi si cele ce decurg din
acestea sunt efecte ale risturndrii pe care le-a adus pacatul
stramosesc in ordinca $i armonia creatiei .
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Invatdtura [cultura] si munca, mai concret, reprezinta
oingrosare, o expresie si o functionare imbracatd in materialitate
a insusirilor naturale originare pe care le avea omul ca §i “*chip
al lui Dumnezeu’’, mai exact a infelepciunii $1 suveranitatii.
Aceste insusiri, corect intrebuintate, aveau drept scop si-|
conduci pe om, si impreuna cu el lumea, la Dumnezeu. Dar prin
pacat ele au fost inchise intr-un circuit biologic corupt, s-au
ingrosat si transformat in ‘‘haine de piele’’.

Acelasi lucru este valabil, ca sa@ mai dam un exemplu,
si in ce priveste profunda comuniune naturald a persoanelor
dinainte de cddere (stim ca o dimensiune fundamentald a
“*chipului lui Dumnezeu’” in om este aceea ca omul este in
acelasi timp persoand si naturd), comuniune care prin caderea
omului la treapta de individ s-a stricat si sfasiat, 1ar ca sa
supravietuiascd comunitar, oameniiau avut in continuare nevoie
de o organizare exterioara, adicd de cetate [pOlis] si, prin
extensiune, de politica.

Cultivarea istovitoare a pamantului, profesiile, stiintele,
artele frumoase, politica, toate activitatile si functiile prin care
omul viefuieste in aceasta lume, reprezintd continutul **hainelor
depiele’’ si poartd caracterul dublu [bi-form] de care am vorbit
mai sus. Pe de o parte, ele sunt consecinfa a pacatului si
reprezinta o degradare adimensiunilor *‘chipului lui Dumnezeu’”
in om.* Pe de alti parte, ele sunt efecte ale interventiei intelepte
si milostive a lui Dumnezeu si constituie noul vesmant gratie
ciruia oamenii vietuiesc in noile condifii pe care le-a creat
caderea.

Dumnezeu n-a ingiduit sd dispard sau sa se corupa
integral insusirile ‘‘chipului lui Dumnezeu’’ in om. "
[ntervenind in procesul coruperii, le-a transformat in * *haine de
piele’’ si astfel a facut ca ele sa fie cele care ofera omului
supravietuirea. Atribuind activ lui Dumnezeu diferentierea
posterioard caderii a starii omului §i a conditiilor vietii lui,
Sfantul Ioan Hrisostom invata cd Dumnezeu nu l-a lipsit pe om
de intreaga putere pe care acesta 0 avea asupra lumii, ¢i “i-amai
lasat putind”. ' I-a lasat putere asupra vietdtilor care sunt
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indispensabile pentru conservarea lui, iar omul poate exercita
o putere s1asupra celorlalte, ca si in general asupra pamantului,
cu tehnicile pe care le dezvolti gratie ratiunii pe care i-a dat-o
la origini Dumnezeu si de care nu I-a privat integral dupi
cadere. Cu tehnicile care se dezvoltd progresiv de-a lungul

timpului dupa cadere “se gospodareste constitutia lumii” [he

tou kosmou systasis oikonomeitai].'*"

Dar nu numai atét. Interventia lui Dumnezeu este inci
sl mai pozitiva si face ca insusirile ¢ ‘chipului lui Dumnezeu’’ in
om pe care le-a transformat, fara si le schimbe in esentd, in
““hainele de piele*’, sa poata folosi omului nu numai pentru
simpla supravietuire, ci si ca mijloace pe calea lui noud spre
Dumnezeu. Prin aceea ca nu-si gasesc implinireain lume, pofta
§i cautarea satisfactiiloril calauzesc iarisi pe omulintelept spre
cautarea singurului lucru bun. “Mai mult decit orice altceva,
scrie Sfantul Grigorie Teologul, si acest lucru I-a urzit Cuvantul
mestesugar si fnl;ele:pciunea cea mai presus de orice minte, ca sa
fim batjocoriti in cele vizute ce se fac si prefac in cele mai
felurite chipuri, care o iau in sus si in jos si alearga, aluneca si
fug... casd vedem nestarea sineoranduiala lor S1Sd mergem spre
cele viitoare.” ' Insasi cautarea pacatoasa a placerilor -care e
expresia negativd a “puterii” date de Dumnezeu la inceput
sufletului de a simti “placere, adica dorinta potrivit ratiunii a
mintii dupa Dumnezeu” - ' continui si contina elementul
pozitiv originar si depinde de om si intoarci migcarea ei iarasi
spre binele real, si faca uz de ea pozitiv, si nu negativ.

Lucrul e valabil si pentru invatatura, munca, stiinta,
artele frumoase; politica. Functiile acestea pot si sunt chemate
sa fie folosite ca mijloace noi prin care omul sd-si exercite
suveranitatea sa asupra lumii iar atunci cand el triieste cu harul
lui Dumnezeu, sd-1 transmita pe acesta si lumii, sa transfigureze
conditiile de viati si, centrAndu-se pe sine insusi si centrand
conditiile de viata si lumea (cosmosul) pe Hristos, nu numai si
repare rupturile create de pacat la toate nivelele, dar si sa
activeze practic in istorie unificarea diviziunilor anterioare
caderii pe care a faptuit-o in El pentru intreg cosmosul Hristos.
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Aceasta € marea opera la care sunt chemate sa slujeasca,
dincolo de simpla asigurare a supravietuirii, cunoasterea umana,
munca, tehnica, politica si celelalte functii ale vietii de dupa
cadere.




C. Consecfn;ele teologiei ““Chipului lui

Dumnezeu” si a “hainelor de piele”
asupra relatiei Biserica-lume

Invitatura patristica despre chipul lui Dumnezeu in om
st hainele de piele pe care am vazut-o pand acum, ofera, credem,
dincolo de o intelegere ortodoxa a omului, §i baza pe care se va
putea sprijini teologia ortodoxa spre a ajuta efectiv lumea
contemporana. Pozitia teologiei ortodoxe fatd de lume se
defineste din cele de mai sus ca una radical criticd si in acelasi
timp radical pozitivé.

Teologia ortodoxa este chemata de la inceput sd critice
§isd condamne fdrd concesii autonomia pe toate planurile si in
toate formeleei. Studiind dimensiunea antropologica a pacatului,
am vazut cum autonomia este sursa si confinutul pacatului,
pentru ca ea reprezinta o falsificare a adevirului omului. o
amputare si inchidere a lui in biologic. Acuza aceasta devine si
mai mare atunci cand omul imbracat in ‘‘hainele de piele’’ le
autonomizeaza in consecinti si pe ele. In acest caz, *hainele de
piele’” se prezintd numai sub infatisarea lor negativa, functionand
dupa Sfantul Apostol Pavel ca si “cuget al carnii” si conduc in
mod ireversibil spre moarte. Pentru zilele noastre aceasta
inseamna cd autonomizarea legii, a sexualititii, a tehnologiei,
politicii, etc., amenin{i sd conduc# umanitatea la o autocatastrofa
morala, politica si chiar biologica. Teologia crestina trebuie si
propovaduiasca cu intensitate acest adevir, pentru ci efectiv
este ceasul de pe urma. .

Dar ca sa faca aceasta, teologia crestini contemporana
trebuie si-si regdseasca autenticitatea evanghelici si patristica.
Cuvantul sdu este cu neputinti si fie ascultat de citre oricare om
decent actual, atunci cand acest cuvént prezinti pacatul ca o
simplé nesupunere fati de niste porunci exterioare sau, i mai
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rdu, canesupunere fatd de osituatie sociald sau politica instituita.
Falsificarea invataturii biblice si patristice de cdtre
teologia crestind, initial occidentala, a luat proportii si a avut
consecinte dureroase. In anumite conditii generale si sub alte
influente, conceptia potrivit cireia natura originara a lui Adam
era tot una cu alcétuirea sa biologica cireia Dumnezey i-3
adaugat ca dar supranatural harul, i-a condus pe unii cercetatori
seriosi ai autenticitatii omului la respingerea lui Dumnezeu. '
Consecinte similare a avut gi axioma [ui Augustin dupa
care “si homo non periiset, Filius hominis non venisset” [dacd
omul nu ar fi pierit, Fiul omului n-ar fi venit]. '%* Acest fapt L~
a prins pe Hristos si, prin extensiune, viata crestini, realitatile
Bisericii, Tainele, credinta, etc., ca intr-o cursi in limitele pe
care le determina pacatul. Hristos nu este in aceasta perspectiva
atat Creatorul i Recapitulatorul a toate, Alfa si Omega de care
vorbeste Scriptura, ci exclusiv Rascumpiritorul de pacat. Viata
crestind nu este conceputa atit ca o realizare a destinului
originar al lui Adam, ca o transfigurare dinamici a omului $i @
lumii si ca unire cu Dumnezeu, ci ca simpla evitare a pacatului.
Tainele nusuntorealizareaicisi acum a Impiritiei lui Dumnezeu
si 0 manifestare a ei, ci simple obligatii religioase sau mijloace
pentru castigarea harului. Acelasi lucru sunt si faptele bune §i
credinta. In acest mod insd limitele se ingusteazi pani la
axfixiere. Biserica uita de legatura ei ontologica cu lumea §l
cosmosul. lar lumea, nemaivazind autenticitatea ei valorizatd
in Biserica, vorbeste de instriinare si rupe legétura cu ea.
Teologia “chipului lui Dumnezeu §i a hainelor de
piele’” depaseste aceste dificultiti si altele aseminitoare i
poate ajutarealmente lumea. Privind omul si lumea ca “icoane”,
ea cinsteste atat icoana cat si materialul care reprezinta icoana-
Céand materialul cauta sa se autonomizeze, si nu mai reprezinte
arhetipul ci pe sine insusi, ea nu ezitd si declare ci prin aceast?
actiune materialul se autodistruge. Condamni radical practica
autonomizarii, dar continud si iubeasci materialul traumatizat
si corupt, din moment ce Dumnezeu I-a acceptat si i-a dat odata
cuiubirea Luinoi posibilitati gi functionalitatea nousia ‘*hainelor
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de piele’”". Cinsteste ‘‘hainele de piele’’: césatoria, stinta,
politica, tehnica, etc., fard si ezite a-i informa pe oameni ca
autonomizarea lor aduce cu sine consolidarea definitiva a
pacatului §i pierzania, omului. Prin aceasta judecata si evaluare
simultani a lumii, teologia ramane fidela invataturii biblice i
patristice despre caracterul dublu, bi-form al ‘‘hainelor de
piele”.

Aceasta poziifie a traditiel noastre are O semnificatie
speciala pentru lume:g actuald. Ea arata pe de o parte ca faptul
de a-si pune speranta exclusiv in hainele de piele’” in oricare
mod de expresie a lorr, reprezinta pentru om nu numai un lucru
zadarnic si o utopie, dar si o tragica eroare. z Pentru ca,
autonomizate, ‘hainele de piele’” functioneaza in sens invers.
in fapt, nu este un lucru intdmplator, ci natural si inevitabil
pentruaceasti ordine pervertitaa lucrurilor, ca revoltele sincere
pentru libertate si conduca doar laaservire, cadezvoltareamare
a productiei si conduca la abundenta, ca pastrarea pacii sa
reclame sporirea inarmarilor, adica pregatireade razboi. Condusi
de studiul corect al acestor fenomene, sociologi luminati au
ajuns si avanseze concluzia ca problema umanitatii in zilele
noastre e una moral3, mari economisti sa afirme ca e vorba de
o problemi de autoretinere de la consum sau de infranare, iar
mari filosofi sa decl are ci aceasta e o problema ontologica. Ei
au fard indoiala dreptate, dar toate aceste pozitii sunt insuficiente.
Pentru Sfanta Scriptura si Parintii ortodocsi, centrul problemei
e credinta in Dumneseu, cu alte cuvinte daca omul igi pune sau
nu scopul sau in Dumnezeu.

Daca scopul omului este pus in creatie pe un plan
inferior (prosperitatea) sau superior (ordinea morald), mai
mult, dacd existenta omului e inteleasa ca existand doar in
interiorul lumii, impasul este inevitabil din moment ce miscarea

sau evolutia spre necreat este intrerupta si elementul deiform

din natura umana este amputat, omul fiind limitat la o existenfa
doarin interiorul lumii. in acest caz, puterile care-1 misca pe om
si lumea sunt dezorjentate, se ciocnesc intre ele si se distrug.
Din acest motiv, din iubire pentru om, teologia ortodoxa simte
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nevoiasa fieradicala si fara concesii in condamnarea autonomiei

Pe de alta parte, insd, aceeasi jubire face teologia
n'ﬂndnxﬁ sasesitueze pozitiviata de lume cy gceeasi radicali IE!E’
hps{!ﬁ de concesii $1 in acest punct. Pentru ci lumea e o creatie
a lut Dumnezeu si chiar si “*hainele de piele”’, aspectul lor
pozitiv secund, sunt o binecuvéntare si un dar al lljli Dumnezeu
Sfantul loan Hrisostom este deosebit de limpede si insisté
asupra acestei teme. Vorbind despre tema concreti a
mesfesu gurilor (tehnicilor), asa cum am vizut deja, el invata ca
dupa cadere tehnicile se dezvolta progresiv pe pﬁlnhnt **Jarin
aceas_tﬁ evolutie sociala si stiintifica, cum am spune ast‘ﬁ-zi vede
functionand sidezvoltandu-se pozitiv puterea cu care a Tnz;strat
Dumnezeu natura umand. “Vezi putin, jubitule. cum se
gﬂSdeﬁrﬂ$tE constitutia lumii, si fiecare a thstﬁf‘ﬁcut de
intelepciunea lui Dumnezeu sadita in fire_ inventator al unui
mestesug oarecare, $i asa s-au introdus in viati ocu atiile
mestesugurilor. Fiindca cel dintat (om) a aflat pe I;mant
munca, cel de dupa el pastoritul, altul cresterea vitelor i[;r altul
muzica, altul prelucrarea bronzului, iar acesta (Noe) din
imvdfdtura saditd in fire a nascocit cultivarea vitei de vie”. !%

In altd omilie a sa el vede capacitatea natf.nralﬁ aom Lilui
de a supune si folosi puterile naturii irationale ca un dar si o
bipecuvantare a lui Dumnezeu. Calul, Sp[me e mai rapid d:cﬁt
ﬂmu-i_ Dar oricat de rapid ar fi, el nu poate ;;ierga mai mult de
doua sute de stadii pe zi. Omul insa, schimband caii poate
parcurge mai multde doud mii de stadii. “Astfel incat hnhchide
el, ceea ce aceluia 11 ofera rapiditatea, acestuia i-o t;:ferﬁ. mult
mal miult,, in exces, ratiunea si tehnica... Nici un vietuitor
necuvantitor nu poate injuga un altul in folosul siu. dar omul
le supune pe toate i prin tehnica felurita dare lui de :Dumnezeu
sub:]ugﬁ orice animal iconomiei lucrurilor care-i convine cel
mai bine lui.” "*" Neindoielnic in prelungirea acestei invataturi

am spune astazi ca un dar al lui Dumnezey este si tehnica caré
intoarce in folosul “iconomiei care-i convine lui cel mai mult”
forta aburului, a electricitatii sau a atomulyj.
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Resimtim in continuu teama in fata realizarilor stiintei
contemporane, a energiel atomice de exemplu, cum teama
resimteau multi crestini in vremea lui Galilei, pentru ca vedeau
schimbandu-se e imagine determinaté a lumii in care se simteau
asigurati. Dar Sfintii care nu-si puneau nadejdea lor in nici o
imagine a lumii si in nici o forma concreta de civilizatie, nu se
temeau. Dimpotriva, se bucurau si slaveau pe Dumnezeu pentru
noile tehnici prin care oamenii gospoddresc in mijlocul noilor
nevoi ale fiecirei epoci constitutia lumii lor. '’

Mai mult, explicind cartea Facerii, Sfantul loan
Hrisostom scrie ca Dumnezeu “si-a ardtat excesul iubirii sale de
oameni” siprin aceeaca “a pus ladispozitia lui (a omului cazut)
multele '*® si nenumaératele celelalte specii(de animale)”. E
vorba de noile functii cu care a inzestrat Dumnezeu pe omul
care a pacatuit, de aspectul pozitiv al ‘*hainelor de piele’”. “Tu
insa priveste, adica deschide-ti ochii, vezi™’, insista altundeva;
~si pe cele ce innoata in adancul apelor si pe cele ce zboara in
inaltime (si puterile cosmice terestre si cele marine sau
submarine, am spune astazi) tile-a supus prin tehnica Stapanul™.
Toate acestea sunt pricini de slavire a Creatorului: “Saramanem,
asadar. spunand acestea. admirand grija Luil si uimifi de
intelepciunea, iubirea de oameni si pronia Sa pentru noi.” '

Desigur, aici se pune si rimane cu acuitate permanent
critica problema intrebuintdrii *“hainelor de piele . Pentru ca
aceeasi realitate, biologicul nostru cu toate dimensiunile si
functiile lui, poate, prin interventia libertatii noastre, sa ne
prezinte in fiecare moment fie aspectul siu negativ, fie cel
pozitiv.

Dar siatuncicand prezinti aspectul lornegativ, “*hainele
de piele’’ nusunt de ajuns fara libertatea noastri. In continuarea
textului despre tehnici pe care l-am citat, Sfantul Hrisostom
afirma ca Noe “a sadit vie si a baut din vin'si s-a imbatat. Astfel,
pentru ca a fost consumat in exces, peste masurd, leacul
descurajarii si al sanatatii, nu numai ca nu i-a folosit, dar i-a si
vatimat starii lui.” Si pundnd intrebarea hotaratoare: “Dar
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poate va spune cineva: din ce pricina a fﬂﬂi adusa lz} viata o
plantd aducatoare de atétea rele?: rﬁlspund‘:ff:: T‘{u thl.‘bI, omule,
in mod simplist despre cele survenite. Fiindca r?jrc'r ps'.-::rf;mnnu
este rea, nici vinul. ci fnﬁé‘blifﬁ'{ﬂf’ﬂﬂ peste HE.F{'H...'DEFI, EEHLI'ld
vezi intrebuintarea vinului. nu atribui_mtl_n Vl!‘lllllll., ﬁ‘mdca la
riu se trece prin libera alegere a vmq;em stl_*lfate_. St, asffel-
gandeste-te unde s-a facut fDlDS]tDI’H wlm_l 51 mfr.lmgaﬂaza-_te:
omule. Cici prin el se sﬁrvﬁrgegte insash ‘-’.‘.E}ll‘dltlla _n*!anjcuu;u
noastre [Euharistia]; stiu aceasta cel deja initiafit [in
crestinism].” ** alk il

Sfantul e categoric ’inﬂ declaratia lui - care ar avea
negresit multe aplicatii si '1‘1".1 Zl!ﬂliﬂ noastre - caﬂwtlcul]:ura 51
produsulei sunt lucruri bune1ar PErico l}ll creatde mtrebu_m Lﬂtﬂﬂ
lor rea nu provine de la ele insele, ci deu la‘alegerea llhﬂl‘fﬁ a
vointei omului. Aceastd pozitie comuna sl fundamenta!a_ a
Parintiloro exprimi la fel decategoric i .S-fﬁntul Iﬂgn D?;nasc h in:
“Nu fjﬁ rea materia, cicinu € lipsitd de cinste. Pentrucanu emsta.
rimic de necinste care sa fie facut de [_)umnezeu. Acesta €
gandul maniheilor. Singurul lucru de necinste dar care nu §i-a
avut cauza lui in DumneZ€u. Ci este 0 gaselnifd a noastra prin
inclinareasi abaterea libera a vointel cl:e_ laceea ce estefi::ﬂfarm
naturii spre ceea ce este GDI:‘I'[T&I’ ﬁﬂfl.lﬂl., gste pai‘lﬂtul, -

Dar in textul de mai sus '::»fantul i[n‘a:n Hnsnsﬂ“&um m;rge
si mai departe. Vinul ca[’E:El vatamat starii lui I\]{EIE I'I;EI E 'DE.I:'
un “leac al descurajarii” 5! “factor creatf}r :_ie san_aftate ci, mal
mult, este cel prin care S€ celebreaza _C{J?_‘idlj.‘lﬂ m::mr:iuru
noastre” dumnezeiasca Euharistie. Nu e lipsit de legaturd cu
tema noastra si subliniem faptul cd pe ba_za Hacestu{marelg
principiu patristic, dupad €are lumea re;jrgzm{a un _mye’c_ac:“de
unire a noastrd cy Dwmnezeu,. s-a cl_adﬂ viata nhtlllrg:ca a
Bisericii. In “Aghiasmatar” gasim rﬁndule!l pentru insamantat,
pentru primele roade, peniry incepu?u} uneimunci, pentru toate
bucuriile si tristetile vietll omenestl. _Tnata func;ule V‘IEE‘I.I sunt
asumate de Biseric si, sfintite, fuactioneaza corec : ajuta viata
omului, §i plenar: depases© hm_etele spal{lqiul si timpului c;n L?I'Et
siilinitiaza pe om in infiniit; adicd suntridicate larangde Taine.
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Artrebui sa insistam in mod analitic si pe larg in studiul
intrebuintarii corecte si plenare a ““hainelor de piele’’. Ceeace
arconduce aceastd investigatie prea departe de tema ei concreti.
Ne vom margini sd ne referim aici la faptul ca in perspectiva
patristicd intrebuinfarea corecta este determinati in mod
tundamental de principiul mdsurii. “Ceea ce este ma mult
decdt e nevoie, e de prisos si nefolositor; a pune inciltiri
incaliagmintelor e peste nevoie, cici te impiedica la umblat™,
scrie Sfantul Hrisostom. 22

Pe de altd parte, explicitarea plenari a “*hainelor de
piele’” seface prininiltarea lor la rangulde simfiri duhovnicesti,
adica prin transfigurarea lor in Junctii ale trupului lui Hristos.
Temele “simturilor duhovnicesti” [pneumatikes aisthéseis] si
“salasluirii lui Hristos” [enoikesis Christadi] in noi, trecute cu
vederea de teologia contemporana, reprezinta, cu toate acestea.
axe ale invataturii patristice. De la Origen. Capadocieni si
Macarie Egipteanul, ele trec dezvoltate la Maxim Marturisitorul,
loan Damaschin, Simeon Noul Teolog, Grigorie Palama, Nicolae
Cabasila si ajung la Nicodim Aghioritul. Potrivit acestei
invataturi, salasluindu-se in om, Hristos uneste cu simturile si
functiile trupului Sau propriu feluritele simturi si functii
psthosomatice ale omului si astfel ultimele devin simturi si
functii ale Trupului celui inviatal lui Hristos. adici duhownicesti
$1 nemuritoare. *® De aceea, Sfantul Grigorie de Nyssa care
vorbeste atit de mult despre vesmantul de dupa cadere al
“‘hainelor de piele’’, ajunge s spuni ci in noua realitate pecare
o creaza Hristos, El Insusi devine §i reprezinta in cele din
urma vesmantul cel nou al omului: “[isus, zice, este
vesmantul” %,

Reintorcandu-ne la tema noastri concreta, putem acum
recapitula si concluziona. Invititura patristica despre “‘chipul
lui Dumnezeu’’ si ‘‘hainele de piele’’ reprezintd mediul
contactului Ortodoxiei culumea contemporand, fiindca permite,
sau, mai mult, obligi gindigea teologica si se situeze pozitiv
fatd de om si civilizatie. Rezultatele stiinfei contemporane,
revelatiile psihologiei, cuceririle tehnicii, cautirile filosofiei
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nu sunt lucruri rele sau doar admisibile, ele sunt bune si
pretioase la modul pozitiv. insa efortul zadarnic al autonomiei
ant;miste le instraineaza aproape neintrerupt, le vinde pe un blid
de linte stricaciunii §i diavolului. i astfel, in loc sa slujeasca
omului in realizarea scopului sau. operele omului servesc
diavolului in opera de distrugere a omului 5i.a lumii.

Inacest punctsereveleazi semnificatia »::Entralﬁ_ pecare
0 are pocainta [mefanoia] si asceza [askesis] nu numai pentru
om, ci $i pentru istorie si civilizatie. Aceste acte si meti}dna
duhovnicesti reprezinta lupta prin care credinciosii omoara in
ei si in operele lor autonomia anomista, unicul element rfuul §i
repugnant -*“pentru ¢a toata creatura lui Du‘mnezeu € buna si
nimic nu e de respins dacé se ia cu mulfumire” (I T:rr!.él_* 4) -
restaureaza omul gi operele lui in frumusetea lor originara,
intorc oglinda spre soarele cel adevarat si creatiile omului se
lumineaza si se fac Vii.

Aceasta metoda liturgica, ascetica si euharisticd au
aplicat-o Parintii Bisericii $i au salvat astfel marile creatii alf-:
civilizatiei epocii lor. Prin aceasta metodi a fost hﬂt_ezatiisi
increstinata, de exemplu, gandirea greaca anticd si a -fns‘f
transfigurata intr-o expresie a Adevarului divin transcendent si
inaccesibil. Termenit admirabili ai filosofiei antice au fost
transfigurati fard a fi schimbati - expre:aii[e au r:.-‘i.n't‘as- acelfagi:
Logos, Eikon, Archetypon, Trias. etc. -siau constituit ve gmantr.fl
creat al Adevirului necreat. Ceea ce inseamna ca au devenit
incoruptibili intr-up asemenea grad incdt B isqrica noastra crede
ca dogmele sunt neschimbabile, ca si trupurile Sfintilor. :
Aceste ultime situarl ce reprezinta roadele naturale ale unei
antropologii adevarate, adica hristocentrice. ne conduc spre
opera principali a teologiei ortodoxe contem porane.

Opera aceasta, se poate spune. nu consta din aceea ca
teologii sd se conformeze cu investigatia stiinti ﬁc:-*‘fi sauactivitatea
politica, chipurile ca sa se intareasca, nici din efun:tul de., a
rasturna rezultatele acestora pe baza unei invitituri pretins
evanghelice si pafristice. Evanghelia ne 'i“nvagﬁ. ca !uPta
credinciosilor nu e “impotriva trupului si sdngelui”, adica o
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lupta in cadrele pe care le creazi stiinta, politica si celelalte
dimensiuni ale ““hainelor de piele’’, pentru ci aceste cadre nu
suntrele prin natura lor, ci “impeotriva incepatoriilor, impotriva
puterilor, impotriva stidpanitorilor lumii intunericului acestui
veac” (Efes.6, 12), impotriva diavolului si pacatului.

Teologia ortodoxd, am indrizni sd spunem, trebuie sa
deosebeasca duhurile. Ea are drept scop sa elibereze ce este bun
inroadele investigatiilor stiintifice, ale dezvoltarii tehnologice,
etc. din autonomia anomistd care e aservirea lor coruptiei si
diavolului, unicul pacat; sa-l alature adevarului ei universal
(catolic) - pentru cé acestui adevar 11 apartine prin insasi natura
sa: “toate cate se spun bine si frumos la toti sunt ale noastre ale
cregtinilor” *° - i in acest mod, robind orice gand in ascultarea
lui Hristos (1I Cor.10, 5), sa-l1 umple de slava Chipului, sa-I
transfigureze $i méntuiasca. “Iar noi toti oglindind cu fata
descoperita slava Domnului ne transformam in chipul acesta
din slava 1n slava ca de la Duhul Domnului” (II Cor.3, 18).

Ar fi realmente foarte util ca teologia ortodoxa
contemporana sa reflecteze cum si ce anume poate asuma
teologia Dumnezeu-Omului din filosofia contemporana
(filosofia materiei, a ideii, a vietii, a esentei, a existentei, a
fiintei), cum §i ce anume din concluziile pretioase ale stiintei
psihologiei poate integra experienta vietii sacramentale si
ascetice in sinteza ei, cum §i ce anume din curentele sociologice
contemporane poate valorifica dimensiunea eclesiald a
antropologiei ortodoxe, etc.

O asemenea lucrare insi e limpede ca depaseste limitele
acestui studiu. Aici am avut scopul limitat de a arita pe de o
parte cd aceastd operd poate $ise impune sd se faca, iar pede alta
sd determinam fundamentul unic pe care aceasta opera se poate
spijini. “Fiindca nimeni nu poate pune aita temelie decéit cea
pusa deja, care este lisus Hristos™ (I Cor.3, 11).

a). loan Damaschin, Despre cele doud vointi in Hristos 30;
P.G.95, 168 B: “In cte moduri se spune expresia “dup chip”? Dupa
faptul ca omul are ratiune, intelectualitate si libertate; dupi faptul ca
mintea omului naste cuvént §i emite duh; dupa calitatea de stipén a
omului”... 8%)

b). Epifanie al Ciprului, Panarion 70; P.G.42, 344 B: “Pe de
o parte se crede cd chipul lui Dumnezeu este in om, iar pe de alta ci
acesta este mai degrabd in tot omul si nu pur si simplu.” Revelatoare
e continuarea pasajului: “Unde anume este sau unde se plineste chipul
lui Dumnezeu in om este cunoscut numai de Dumnezeu Insusi Cel care
a dat prin har omului existenta sa “dupa chip”.”

¢). Grigorie Teologul, Cuvdntarea 45 la Sfintele Pasti 7;
P.G.36, 632 AB: “Aceasta vrand si o arate Logosul mestesugar,
creeaza i un vietuitor alcatuit din amandoua firile, din cea nevizuti
si cea vazut, pe om; si ludnd de la materia care exista deja dinainte
trupul si sadind in el suflare de la Sine Insusi... a asezat pe pamant ca
o altd lume mare in mic, un alt inger, inchinitor amestecat, vizitor al
creaturii vazute si initiat in cea inteligibila, imparat al celor de pe
pamant si facut impdérat de sus... vietuitor cu gospoddria sa aici si
stramutataltundeva si, ca si capatal tainei, indumnezeit prin inclinarea
sa spre Dumnezeu.” Vezi textul integral mai jos. [Anexa II].

d). Grigorie al Nyssei, Despre constitutia omului 8; P.G.44,
145 B: “De aceea a fost omul zidit ultimul dupa plante si animale,
natura inaintdnd in mod succesiv ca pe o cale spre ceea ce e
desavdrgit.” 36%)

e). Atanasie cel Mare, Impotriva Arienilor 11, 67; P.G.26,
289 C: “Fiindca daci s-ar fi fiicut om fiind creaturd, omul ar fi ramas
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cum si era, nefiind unit cu Dumnezeu. Cici cum s-ar fi unit el. creatura
fiind, prin creatura cu Creatorul?” Si mai jos in acelasi tratat:
“nu s-ar fi indumnezeit omul unit cu o creatura, daci Fiul n-ar fi fost
Dumnezeu adevarat™ (I1, 70; P.G.26, 296 A).

f). Invatand ca natura umani si cea divina se ating, dar nu se
unesc in mod real, nestorianismul ajungea sa admita ci omul se poate
apropia de infinit dar nu sa se si imbrace in el. Invers, privind ca
mantuire a omului resorbtia lui de citre Dumnezeu, monofizismul
ajungea sa predice disparitia §i nu mantuirea omului. Lupta Parintilor
impotriva ereziilor a avut un continut nu numai teologic ci si
antropologic. A fost o luptd pentru asigurarea scopului final si, in
consecintd, a maretiei omului.

g). Vezi, de exemplu, Metodie de Olimp, Aglaophon sau
despre Inviere 1,39 (BEPES 18, p-129): “De unde sa purcedem iarasi
cercetand cele aflate in mainile noastre dovedind suficient ca hainele
de piele nu sunt trupurile...”

h). Care era §i atunci “péinea care se coboara din cer si da
viata lumii” 75%)

). Grigorie de Nyssa, Despre constitutia omului 18; P.G.44,

192 B: “Fiindca, transferate in viata omeneasca cele prin care a fost
asiguratd viata irationald spre conservarea ei au devenit patimi.”

1). Explicand pasajul “cei ce sunt in trup nu pot plicea lui
Dumnezeu” (Rom.8, 8), Sfantul loan Hrisostom scrie: “Aici trup nu
Insceamnd corpul, nici fiinta corpulud, ci viata carnala si lumeasca
plina de desfatare si nebunie. si care il face pe tot omul carne (trup)”
Interpretare la Epistola cdtre Rf}mc.'n.f', om.13, 7; P.G.60, 517.

k). I Cor.2, 14: 3, 3: Efesd, 22; Rom.8, 8. Vezi Ioan
Hrisostom, /nterpretare la Epnm!u catre Romani,om.13, 7; P.G.60,
517, undeexplici Rom.8. 8: “andcaagacumceunarlpatimduhulfac
duhovnicesc si trupul, asa si cei ce fug de aceasta ficandu-se robi
pantecelui si plicerii, fac trup si sufletul. nu tmnsfnnnand fiinta
acestuia, ci plerzand nobletea lui.”

). “Cuvéntul desemneazi o turnura opusd naturii, o rasturnare,
cum se rastoarnd un vehicul cu rotile in sus, si, de aceea, o alterare, o
distrugere. Intorcandu-si intreaga sa activitate in opozitie fati de
naturd, adicd spre lucrurile sensibile, 1l ristoarna niscocind rautati,
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pofte, placeri contrare naturii. Sunt forme de miscare alterate si
violente.” Noti a par.prof.D.Stiniloae la: Maximou Homalogetou,
Philosophika kai theologika erotémata (Epi tas pegas 4), Athena,
1978, p.249.

m) In acest punct si ne ingaduie cititorul un comentariu
personal. Straduindu-ne sd ne apropiem textele de mai sus ale Stantului
Maxim am traversat o asprd incercare. A fost cu neputintd sa fie
epuizat continutul lor si s rimédnem pe linia acestui eseu care totusi
decurge limpede din aceste texte. Dificultatea se datoreaza faptului ca
discursul marelui dascal al Bisericii e atat de dens si de plurivalent in
semnificatii incat simti cd fiecare expresie a lui te duce la dreapta si
la stanga, sus si jos, te trage in acelasi timp in doua-trei directii, iti cere -
sd te misti in aceeasi clipd pe doud-trei planuri. De aceea rugdm pe
cititor sa nu se bazeze pe prezentarea noastri, ci si studieze textele
insdsi pe care tocmai din acest motiv le citim “in extenso” la sfarsitul
cartii. Se va vedea in ele cum cosmologia lui Platon si antropologia lui
Aristotel, ale caror ecouri sunt evidente, sunt imblanzite, sfardmate ca
sisteme, iar elementele adevirate pe care le contin, unificate, ajutd la
evidentierea relatiei adevarate care existd intre cele sensibile si
ratiunile lor, intre materie si forma, etc. Tocmai aceste elemente sunt
folosite de Sfantul Maxim ca si categorii, sau, mai exact, ca realititi,
ca sd zideascd cu aceste pietre podul care uneste creatul cu necreatul.
lar acest pod, arata limpede Sfantul Maxim, este in potentd si poate fi
si in realitate, omul. Personal nu am intalnit o descriere mai exacta a
legdturii omului cu Dumnezeu si cu lumea, o mai mare pretuire i o mai
inalta apreciere a omului.

Incapitanate in realismul lor aceste texte lumineazi multe
alte realitdti. De exemplu, legatura puterii velitive a omului cu simtul
olfactiv pe care am omis-o in prezentarea care am ficut-o mai sus,
aratd de ce tehnica rugaciunii mintii, dar si tehnicile ascetice ale altor
traditii, acorda atdta importanta ritmului respiratiei. Sfantul Maxim
oferd un fundament antropologic rugaciunii mingii. Atari dimensiuni
ale discursului Sfantului, cititorul le va gasi in multele lui texte.

n). Grigorie Teologul, Cuvdntul 45: la Sfintele Pagti 8;
P.G.36, 633 A: omul “ajunge un exilat si imbraci hainele de piele...
castigd insd ceva si aici: moartea i intreruperea pacatului, ca raul s3
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nu fie nemuritor. $i pedeapsa devine iubire de oameni. Fiindca astfel,
sunt convins, pedepseste Dumnezeu.”

0). Explicand locul acesta, Sf.Ioan Hrisostom subliniazi ca
Apostolul nu vorbeste aici despre trup in genere, ci despre “trupul
pdcatului, adica despre trupul muritor, cel supus mortii... (despre)
trupul muritor, sugerand. ceea ce a zis in multe rdnduri. ¢i aceasta se
face plecand de la partea patimitoare prin care a ajuns usor de apucat
pentru pacat” (Interpretare la Epistola eéitre Romani, om. 13, 3:
P.G.60, 512). 134

p). “Cugetul trupului inseamni aici -gandul pamantesc,
ingrosat, cel cizut in cele ale vietii si in fapte rele” (loan Hrisostom,
Interpretare la Epistola catre Romani, om. 13,6;P.G.60,516). 135%)

r). “Dacd un episcop, presbiter sau diacon sau oricine din
catalogul (cinul) preotesc se abtine de la cisitori €...nupentru infranare,
cidin scérba, uitind ci toate sunt bune foarte si ci Dumnezeu I-a facut
pe om barbat si femeie, si blasfemiind ar defiima astfel creatia, fie sa
se indrepte, fie si se cateriseascs si s@ se azvarle afari din Biserica.
Asemenea si laicul.” (canonul 51 apostolic).

s). Nu este inutil sa insistim inca putin asupra faptului ci
Parintii au scris pagini strilucite pe tema relatiilor dintre barbat si
femeie nu numai in plan dogmatic-ontologic, ci si practic-pastoral,
ardtand astfel ci ei cunosc toate dimensiunile temei. Dam drept
exemplu fragmente dintr-un text al Sfantului loan Hrisostom in care
Stantul, dovedind o adancs cunoagtere a omului si a caracterului subtil
al relatiilor familiale, sfatuieste sotul cum si se comporte si cu ce
cuvinte sd vorbeasci cu sofia lui.

“Cuvinte de iubire sa-i spui... Eu dintre toate prefer iubirea
ta §1 nimic nu-mi este atit de chinuitor s1 neplacut decat si ma gisesc
departe de tine. Si dac3 ar trebui s las toate si sd devin mai sirac decat
lov, si dacd m-as afla in cele mai mari primejdii, as suferi orice, toate
imi sunt suportabile, cét imi estl de dragd. Si copiii imi sunt dragi,
intrucit simpatizezi cu mine... Poate iti va spune: Niciodati nu am
cheltuit din cele ale tale, am $1eu ale mele pe care mi le-au dat parintii
mel. Atunci spune-i: Ce spui, frumoasa mea? Mai ai ale tale? Ce
cuvant poate fi mai riu dect acesta? Nu mai aj un trup al tau, dar ai
bani? Nu mai suntem doui trupuri dupa nunti, ¢i am devenit unul; nu
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mai avem doud averi, ci una... Toate ale mele sunt ale tale si eu sunt
altau, fata mea. Aceasta ma sfituieste Pavel zicind ca barbatul nu mai
este stapan pe trupul sdu, ci femeia. Sidacad nu eu mai am putere asupra
trupului meu, ci tu, cu atit mai mult ai tii sunt si banii... Niciodata sa
nu-i vorbesti ei josnic, ci cu cinste §i iubire multi. S-o cinstesti si s
nu simtd nevoia sa gaseascd cinstire de la altii: nu va fi nevoie si caute
laudele altuia daci le are pe ale tale. Sa o preferi dintre toate pentru
frumusetea $i cumintenia ei, si sa o lauzi. Sa-i ardti ca iti face placere
compania ei i cd preferi sa ramdi in casa ca si fii cu ea, decit si
haladuiesti prin piata. Sa o preferi tuturor prietenilor sicopiilorpe care
{i-I va da si pe acestia s3-i iubesti din pricina ei” (Interpretare la
Epistola cdtre Efeseni, om. 20, 5: P.G.62, 146-148).

t). Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie 4;: P.G.90,
436 A: “Fundca (Hristos) a unit pe om suprimdnd tainic in duhul
diferenta intre barbat si femeie si restabilind in améndoi rafiunea
naturii liberd de proprietatile introduse prin patimi.”

u). Acest lucru e natural. Pentru ci, asa cum “viata dupa
placere a lui Adam s-a ficut mama a mortii si stricdciunii, asa si
moartea Domnului ca unul ce era liber de placerea lui Adam, s-a facut
tata pentru Adam, al vietii vesnice” (Rdspunsuri céaire Talasie 61;
P.G.90, 632 D).

v). “pentru faptul de a fi preferat in locul bunurilor spirituale
inca neevidente, desfitarea si evidenta senzuala.”

w). Citind acest pai'agraﬂ poate ca cititorul se va intreba:
desfiintdm, deci, casatoria? Rispunsul e evident. Pentru numele hii
Dumnezeu. Dar nu o desfiintim, ci, din contri o reabilitim - mai cu
seamad intr-o epocd cum este a noastri in care cisitoria traverseazi o
astfel de crizd tocmai fiindcd fundamentele ei sunt desconsiderate.
Desfiintam, deci, casatoria? Sa nu fie, ar spune Sf. Ap.Pavel, ci intdrim
casatoria!

Sicasaddevina limpede faptul ¢ in aceasta viziune patristica
casatoria e restabilita si in ea se dezleagi si cele mai intime probleme
morale. ca de exemplu problema nasterii de prunci si scopul relatiilor
sexuale, citdm trei pasaje din Sfantul Ioan Hrisostom ca si fie limpede
pentru cititorul atent marea semnificatie eliberatoare si restauratoare
a casatorier: “Fiindca doud sunt lucrurile pentru care s-a introdus
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césdtoria: ca sd ne cumintim si ca sd devenim parinti; dintre acestea
doud, prima e pretextul cuminteniei, cici deoarece a intrat pofta, a
intrat §1 casatoria retezdnd lipsa de masura” (Eis fo Dia tas porneias
3;P.G.51, 213). “Pentru ci la inceput, cum spuneam, (cAsitoria) avea
aceste la baza doua supozitii; mai apoi, insi, umplindu-se pamantul
sl marea i toata lumea locuitd (s3 se remarce ci aceasta o scria in
secolul al V-lea), mai rdmane wn singur pretexi al ei: suprimarea
neinfranarii si desfrinarii” (Despre feciorie 19, 1; P.G.48, 547).
“Pofia nu e pdcat, dar cand cade in lipsd de moderatie nevrind si
ramana in interiorul legii cdsatoriilor, ci calca si femei striine, atunci
lucrul devine adulter, dar nu contra pofitei ci contra ldcomiei acesteia
(Interpretare la Epistola edtre Romani, om 13, 1; P.G.60, 508).

X). Acelasi caracter 1l are diviziunea neamului omenesc in
semintii (friburi) si natiuni. 186%)

y). Grigorie al Nyssei, Talcuire la Fericiri 3; P.G.44, 1228
AB: “Chipul lui Dumnezeu al celui ceresc s-a ficut pAmantesc; cel ce
a fost randuit sd impardteasca s-a facut rob; ceea ce a fost creat spre
nemurire s-a stricat i s-a supus mortii... ceea ce era lipsit de stipén si
liber acum este dominat de atat de multe si atit de mari rele... Cdci
atunci cand domind, fiecare din patimile aflate in noi, devin stdpdne
ale celui inrobit de ele si, ludnd ca un tiran, citadela (acropola)
sufletului prin cei rdi aflati sub porunca lui ii face rdi si pe cei supusi.”

z). Stantul loan Hrisostom era aspru fati de crestinii care,
desconsiderand lucrarea duhovniceascd, isi puneau toatd grija si
nadejdea in lucrurile lumesti: “Acum, in cele ale vietii fiecare este mai
taios decit o sabie, si cei ce practica mestesugurile si cei ce actioneaza
facénd fapte politice; dar in cele necesare i duhovnicesti suntem mai
zébavnici decét toti, folosindu-ne de lucruri secundare ca de lucruri
propriu-zise, iar pe cele pe care ar trebui si le avem ca mai necesare
decit toate lucrurile socotindu-le ci sunt lucruri secundare.”
(Interpretare la Evanghelia dupa loan, om. 30, 3; P.G.59, 175). in
continuarea studiului nostru ne vom sprijini intensiv pe Sfantul loan
Hrisostom ca sd evidentiem caracterul pozitiv al ‘‘hainelor de piele’’
(tehnicilor, muncii, etc.). Este insd necesar ca cititorul si aibi in
permanentd in vedere faptul ca ceea ce se spune mai jos este corect
numai cu condifia sa nu iasd din cadrul pe care-1 creeazi aceasti
ierarhizare initiala.
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VIATA SPIRITUALA A OMULUI IN
HRISTOS

Studiu asupra antropologiei
hristologice a lui Nicolae Cabasila

Intreaga operi a lui Nicolae Cabasila se referd la viata
spirituala. Interesul exceptionalal textelor acestui mistic bizantin
sta in aceea ca ele nu se preocupa, ca majoritatea textelor
patristice similare, cu descrierea stadiilor vietii spirituale si
analiza metodelor si mijloacelor prin care se triaieste aceasta-
pocainta, asceza, curatire, etc. - ¢i presupunand cunoscute toate
aceste lucruri, studiaza insasi natura ei.

In fapt, cercetand sensul vietii sacramentale, euharistice
si ascetice (in lucrdrile lui: Despre viata in Hristos st Tdlcuire
la dumnezeiasca Liturghie), sensul evlaviei fatd de Fecioara
Maria (omiliile mariologice) si sensul vietii unor Sfinti ilustri,
al unor sirbatori centrale ale Bisericii si al unor functii importante
ale vietii sociale (celelalte omilii), Cabasila prezinta constitutia
hristologica si ecleziologica a vietii spirituale a omului. Din
aceastd perspectiva contributia lui la teologia ortodoxa consta
in faptul ca el promoveaza hotdrat antropologia hristologica.

Astfel, un studiu analitic actual al invataturii misticului
bizantin ar putea avea drept titiu: Viata spirituala a omului in
Hristos, dupa Nicolae Cabasila (contributie la antropologia
ortodoxa in Hristos). Ca structurd a acestuia ar putea fi
urmitoarele capitole: 1. Premizele viefii spirituale (mantuirea
in Hristos) 2. Natura vietii spirituale (viata in Hristos) 3.
Trdirea vietii spirituale (hristificarea omului prin comuniunea
cu Hristos) 4. Roadele vietii spirituale (transformarea in trupul
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de“haine de piele”. Astfel, atunci cind vine epuizarea fiziologica
s1 se incheie ciclul biologic al organismului uman, trupul
inceteazd a mai asimila hrana siaerul prin care se sustine in viata
cazuta in stricaciune, nu mai are forta de a sustine omul, si
moare. Aceasta e moartea naturali. ©

Devine astfel limpede ca trei sunt lucrurile care-l
separd pe om de Dumnezeu reprezentand tot atatea obstacole in
calea vietii spirituale: firea, pdcatul si moartea [he physis, he
hamartia kai he thanatos].

Pe toate acestea, insd, “le-a desfiintat unul dupi altul
Mantuitorul: aceea (firea) impartasindu-Se de umanitate. acela
(pacatul) murind pe Cruce, iar ultimul zid, tirania mortii, I-a
scos cu totul afard din naturd inviind” (572 CD). Si astfel,
“piedicile fiind inlaturate, nimic nu mai impiedicd Duhul Sfant
sa se reverse asupra a tot trupul” (572 C).

- Modul in care Hristos a invins aceste trei obstacole,
precum sisemnificatia acestei biruinte pentru aritarea adeviratei
naturi, a adevaratei vieti si a dimensiunilor reale ale omului.,
sunt studiate de Cabasila intr-un mod penetrant si extraordinar:

Prin nasterea “fericitului trup” al Domnului se petrece
unirea celor doud naturi “distantate” pana atunci; se desfiinteaza
distanta, deoarece Ipostasul comun “suprima distanta dintre
divinitate si umanitate, fiind un termen comun fiecirei naturi”
(372 B); suprima si diferenta naturilor, deoarece prin nasterea
Sa Hristos “a armonizat cu El Insusi tot neamul nostru” (681 A).
Unirea ipostaticd replamadeste omul intregindu-i existenta
iconicid dinainte de cddere. De aceea, zamislirea “fericitului
trup” al Domnului inaugureazd noua ontologie a omului iar
Hristos reprezinta de fapt nascatorul umanitatii celei noi.

Prin viata Sa sfantd, prin activitatea Sa iubitoare de
oameni §i minunile Sale mai presus de fire Dumnezeu-Omul
lisus reveleazi lumii pe Dumnezeu, deoarece Dumnezeu
activeazad si, in acelasi timp, manifestd adevarata naturd a
omului, fiindca toate faptele Lui se realizeaz4 prin intermediul
naturii Sale umane create.

Prin Patimile, ranile si jertfa de pe Cruce a fericitului

78

trup al Domnului sunt zdrobite pacatul si puterea pe care o are
diavolulasupraomului, naturaumani este eliberata de vrajmasia
fata de-‘Dumnezeu si de aservirea ei diavolului, este vindecata,
restaurata in frumusetea ei originara, indreptati. Ranile
Domnului devin vindecarile ei [fradmata - iamata). ~Caci de
cand (Hristos) a urcat pe Cruce, a murit si a inviat, de atunci a
fost instituita libertatea oamenilor si reconstituite infatisarea si
frumusetea lor” (537 C). :

Prin frwfereafericituluitmp al Domnului, naturaumana
este eliberatd de aservirea ei striciciunii si mortii. Prin nasterea
Sa, Domnul a luat asupra Sa si stricaciunea care a inceput cu
Adam pentru care acesta a i murit (680 B); moartea Lui nu este
numali o consecinta a Crucii, ci reprezinti si efectul ultim al
Intrupirii. Insi coborénd cu natura umana pe care a luat-o §i prin
intermediul ei pand la moarte, Cuvantul I-a innoit si l-a ficut
nestricacios pe om. Asa cum pe Cruce natura umani a fost
curétitd de pacat prin singele Domnului, asa in Mormant prin
lasarea pe pamant a “*hainelor de piele’’, adica a mortalitatii
[nekrotes), a fost curdtita in mod organic si de mortalitate
[thnetotes]. Pentru ca prin ingroparea Sa de trei zile, Domnul a
lasat pe pamént datoria lui Adam, ceea ce el a luat de pe pamant
prin caderea lui, adica*trupescul care intunecd (ecraneazi)”
(493 B), “hainele de piele’’, compozitia si structura lui biologica.
S$1 returndnd-o ca pe o “statuie” zdrobita si stricati (540 C), a
inviat-o noud, spirituala si nestricacioasa. Prin Inviere, trupul
realmenteuman al lui lisus a devenit sis-aaratat “trup nemuritor”
(645 D) si “spiritual” (645 C), liber de limitatiile spatiului si
timpului, inzestrat in mod natural cu simtiri si functii spirituale
noi. “Natura era atrasa dintru inceput spre nemurire, dar
a atins-o abia mult mai tirziu in trupul Mantuitorului, pe care
inviindu-1 El Insusi din morti la viata cea adevarati, l-a facut
pentru neamul nostru un conducétor spre nemurire” (680 C).

Astfel, fericitul trup inviat al Domnului in care
functioneazd noile simtiri spirituale divino-umane, vederea
spirituala, gustarea spirituald, etc., devine noul
“model”(*‘typos’”) al umanitatii. Fericitul trup inviat al
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Domnului reprezintd realizarea si manifestarea omului
desavarsit, a Dumnezeu-Omului. “Omul adevarat si desavarsit
atdt in modurile de viata cat si in celelalte 1-a aratat cel dintéi si
singur Méantuitorul” (680 C).

Dar “Trupul Fericit” [ Makaria Sarx] al Domnuluieste
tocmai Biserica. Prin venirea Duhului “Trupul Domnului”
[Kyriakon Séma] s-a aratatca Bisericdsireprezintd incontinuare
spatiul in care se triieste de citre credinciosi noua viata
spirituala si in care mantuirea devine concreta. Inacest organism
al trupului Domnului viata Duhovniceasca a Capului ajunge la
madulare si le face vii. In acest sens, creatia Bisericii reprezinta
a doua premizi a vietii spirituale si Biserica constituie a doua
dimensiune a mantuirii. Hristos nu este un simplu eliberator
care, dupa eliberare, ii lasa pe cameni singuri, incredintandu-le
invatitura lui inteleapta. Intr-un mod mult mai radical, El
creeaza pentru ei un nou spatiu de viata. lar acest spatiu e chiar
trupul Sau.

Faptul ca omul sd cunoasca pe Dumnezeu §1 sa-§i
coordoneze vointa sa cu voia lui Dumnezeu reprezinta a treia
premiza a vietii spirituale si a treia dimensiune a mantuirii.
Cunoasterea lui Dumnezeu lumineaza pe om iar iubirea il face
viu. Prin cunoasterea dreapti si iubirea liberd omul poate sa se
inalte in Hristos de la “dupa chip”, la Chip, ca sa ajunga adica
la Asemanare. |

2. Natura vietii spirituale: Viata in Hristos

Cabasila studiazi mai amplu adevarata naturd a omului
analizAnd natura vietii spirituale.

Viata omului diferd in mod radical de viata celorlalte
vietuitoare de pe paméant. Plasmuit dupa chipul lui Dumnezeu,
omul are prin constitutia sa ca bogatie inalienabila a mintii o
vointa libera si poate astfel sa-gi creeze propriasa lume. O lume
comuni pentru neamul omenesc, civilizatia, sau o lume separata,
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pe care indivizii inzestrati o creeaza in interiorul lor. Pe acest
plan, viata poate fi “interioara”, ca viziunea unui artist sau
filosof, sau se poate numi “spirituala”, in sensulca este activata
prin functiile superioare, “nemateriale™, ale organismului uman:
intelectul. sentimentul, fantezia. Insa o asemenca viata

“interioara” sau “‘spirituala”, fara a fi una ingust trupeasca, €

negresit biologica, cu toata bogdtia si maretia pe care le-a vrut
sa le inchida in ele Creatorul si cu aceleasi limite biologice.
Oricat de dezvoltati ar fi, lumea sufleteasca a omului, atunci
cand functioneazi autonom, nu poate sa ajunga la realitatea lui
Dumnezeu si sa traiasca viata Duhului. Viata aceasta nu are
legdturd cu viata spirituala cregtina. _

Pe de altd parte, omul avand nedezriaddcinata in el
constiinta creaturalitatii lui poate crea o lume care sa iain serios
existenta lui Dumnezeu, care sa fie organizata de legi st dispozitii
in vederea lui Dumnezeu. Viata pe acest plan se numeste
“religioasa’”. Insi. dat fiind cd ea este doar organizata in
vederea lui Dumnnezeu si nu este inca si unitd cu Dumnezeu,
nici aceasta nu poate sa_fie numitd viatd spirituala. Viata
spiritualda nu e o viata de legi si dispozitii, ci o viatd de
impartasire, de iubire §i dragoste, de amestec si contopire cu
Dumnezeu. | '

Asadar, pe oricét de inalte trepte ale vietii ™ interioare”,
“spirituale” sau “religioase” s-ar indlta omul, el nu se poate
considera cu adeviarat un om spiritual; Apostolul Pavel il
numeste in mod adecvat “sufletesc (psihic)” (1 Cor.2,14). Privit
sub aspect ontologic, aceasta fnseamna ca nu este inca om
deplin si adevirat, tocmai pentru ca unirea cu Dumnezeu nu e
un element supraadaugat, ci constituie omul, reprezinta elementul
fundamental al existentei lui. Ca sa fie om, acesta trebuie sa
devina ceea ce a fost plasmuit sa fie. .

Omul, sustine cu claritate Cabasila, a fost plasmuit
dupd chipul lui Hristos. Hristos este Cel realmente “mai-intdi-
niscut decét toata zidirea” (Col.1, 15), arhetipul si scopul lui
Adam (680 AB). Natura umana a fost creata dupa chipul lur
Hristos. ca Logosul sa poata lua din ea pe Maica Sa si sa intre
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caom inlume(Th 150-152), ca Dumnezeu si devina realmente
Dumnezeu-Om s$i omul sd devina realmente, dupa har si
participare, el insusi dumnezeu-om. Acestaeste omul cu adevarat
realizat.

Adam a fost “modelul " natural al descendentilor lui.

Prin nagterea lor biologica, oamenii poarta infatisarea adamlca,
forma siviata adamica, functiile biologice psiho-somatice. Prin
Intruparea, Ingroparea si Invierea Lui, Cuvantul creator a
remodelat si recreat in el “modelul” adamic, a creat un nou
“model” spiritual de om. A fost noul Adam, noul niscator al
umanitatii, Parintele veacului viitor (541 A). “Unul (Adam) a
introdus viata nedesﬁvﬁrgitﬁ care are nevoie de zeci de mii de
lucruri ajutatoare, iar Altul (Hristos) s-a facut oamenilor parinte
al nemuririi” (680 C).

Viata prezenti e aseminatd de Cabasila cu “viata
obscura si nocturna” pe care o traieste embrionul in pantecele
matern pregatindu-se pentru nasterea sa. “Asa cum pana cand
embrionul este in viata intunecoasd si noptaticid, natura il
pregateste pentru viata in lumina i il plasmuieste ludnd drept
canon viata pe care urmeaza sa o primeasca, tot asa se intampla
si cu Sfintii... Pe omul interior si nou, creat dupd Dumnezeu
(Ef. 3, 16; 4, 24), lumea aceasta il naste in dureri si, odata
plasmuit si format aici, se naste desdvarsit in lumea cea
desavargita si neimbatranitoare... Aceasta este ceea ce spunea
Pavel galatenilor scriind: “Copilasii mei, pe care-i nasc iarisi in
dureri, pana ce Hristos va lua chip in voi” (Gal.4, 19).
“(496 BC). “Ince:putul vietil viitoare” se gaseste in wa;a
aceasta. Aici are loc “daruirea mddularelor si simtirilor noi’
si “pregatirea pentru viefuirea de acolo”. $i aceasta pregitire
nu se poate face decat incorporandu-ne in Hristos, primind viata
Lui proprie 1 propriile Lui simtiri si functii. “Fiindca e asa, cum
nu este cu putintd pentru cineva sa triiasca aceasti viatd
omeneasca fard sa primeascd simfturile lui Adam si puterile
omenesti necesare pentru a vietui, in acelasi mod nu te poti
apropia viu de acea lume fericitd, daca nu esti pregitit pentru
aceasta prin viata lui Hristos si nu esti modelat dupa
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chipul Lui” (541 A) % Aceasta pozitie evidentiaza faptul ca
omul adeviarat se naste prin nasterea in Hristos, ca nasterea
biologica reprezinta pregitirea nasterii reale in Hristos. Ultima
e cu mult mai inalta, fiindca il naste pe om la existenta si viata
unitd cu Dumnezeu realizindu-l astfel ca om adevarat. Am
intalnit aceasta invatatura la Sfantul Maxim Marturisitorul.
Nicolae Cabasila o repeta insistdnd indeosebi pe ea si motivand-o.

In nasterea naturali, scrie el, nascitorul da copilului
sau “samanta” si “Inceputul vietii”, dar in continuare viata
fiecarei persoane diferentiaza copilul de nascatori in loc sd-i
uneasca, in vreme ce in nasterea spirituala Hristos da omului
viata Lui si viata aceasta a lui Hristos e viata cea noua si
adevaratd a omului. In nasterea naturala nascitorul di copilului
posibilitatea de a-si crea ochi si madulare asemenea celor ale
sale, in vreme ce in nasterea spirituald Hristos da omului proprii
Sai ochi si propriile Lui madulare. Nasterea naturala e o
separatie a mamei de copil, nasterea spirituald e o unire continua
iar daca omul se separad de Hristos moare. “Séangele prin care
traiim acum este sangele lui Hristos si trupul nostru este trupul
lui Hristos... comune ne sunt madularele §i comund ne e viata.”
Aceasta posesiune simultana a acelorasi madulare si a aceleiasi
vieti creaza comuniunea reald. Pentru ci nu existd comuniune
atunci cand “fiecare din doi are ceva: acum il are unul iar acum
celdlalt.” Aceasta “ar insemna a nu avea comuniune ci mai
degraba a avea distanta... asa cum nu poate fi cineva colocatar
cu cineva prin faptul ca locuieste in aceeasi locuintd dar
locuieste in ea dupa acela.” Comuniunea cu nascatorii naturali
e doar o0 icoand a comuniunii; comuniunea reald e comuniunea
cu Hristos “cu Care trup, sange, madulare si toate celelalte sunt
pururea comune.” Hristos nu ne-a dat viata ca sa se separe in
continuare de noi, ca aceia (parintii), ci “este prezent si unit
pururea; si face viu §i constituie (pe om) prin insasi faptul cd e
prezent” (600 A-604 A).©

Are loc astfel uimitoarea sintezi care face ca omul sa
fie persoana deosebiti si libera si, in acelasi timp, madular de
nedesfacut al trupului lui Hristos functionand cu functiile lui
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Hristos. “Fiindca nu existd nimic de care sfintii si aiba nevoie
si El sé nu fie aceasta pentru ei. Fiindca si naste, si creste si
hraneste, este si lumina si respiratie, se face pe Sine Insusi ochi
pentru el, 1i lumineaza iarasi prin El insu;;i si le da sa-L vada pe
El Insusi. Fiind hranitor este i hrana. El este cel ce oferd piinea
vietii si tot El ceea ce se oferd; este viatd pentru cei vii, mir
pentru cei ce respird, hrana pentru cei ce vor sa imbuce
ceva” (500 CD). f

'Inmod paralel, in nasterea naturala parintii dau copilului

un Prganism capabil sa trdiasca aceasta viata muritoare, in timp
ce in nagterea spirituald Hristos creaza in om un nowu organism
ngrituai prin care omul traieste viata spirituald, ochi spirituali
si urechi spirituale. Iar acest organism, care.e tocmai omul cel
nou §i care, ca unul spiritual, nu e supus striciciunii, va
supravietui dupa moarte si va tine existenta umani vie in viata
vesnica. Dacd nu avem acest organism si aceste simtiri, cu ce
ochi, intreaba Cabasila, vom vedea soarele dreptitii care va
striluci in veacul viitor? Cum ne vom impartasi la Masa care ne
va 11 pusa inainte? In acest caz existenta umana va fi moarta:
“mortl §1 nenorociti vom locui in acea lume fericita” (496 A).
$1ca sa sublinieze si mai intens realitatea legaturii lui
Hristos cu credinciosul. scrie cd acestd unire depiseste orice
altd unire pe care am putea-o concepe $i ¢a nu este cu putinti ca
ea sa fie redata cu un singur exemplu. De aceea, Scriptura
foloseste in acelasi timp mai multe exemple. Legitura lui
Hristos cu credinciosul e mai mare decéat cea pe care o are un
locuitor cu locuinta lui, via cu mladita ei, barbatul cu femeia in
¢asatorie, capul cu madularele trupului. Ultimul lucru a devenit
evident la Martirii care au preferat sa-si piarda capetele decat pe
Hristos. In timp ce Apostolul Pavel, prin aceea ca dorea si
devind anatema ca sa se preamareascd Hristos, a aritat ci
adevaratul credincios e mult mai unit cu Hristos decét cu sine
insusi (500 A). '

Comuniunea aceasta a lui Hristos cu omul e cea
care-lscoate pe ultimul din viata moarta si din existenta moarta,
din caracterul ei “amorf” si “sters” si din “ignoranta”
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[amorphia, aphaneia, agnosia]. Aceasta teza e demna de o
atentie speciala. Abordand lucrurile din unghiul de vedere al lui
Dumnezeu, Cabasilanu ezita sa sustina ca Dumnezeu “cunoaste
pe cele proprii Lui”, adica Tatal cunoaste pe Fiul si ceea ce
apartine Acestuia. Ceea ce nu este in Hristos *‘nu este vadit, nici
cunoscut lui Dumnezeu”. Dar ceea ce nu este cunoscut lui
Dumnezeu e necunoscut si la modul obiectiv, nu exista in
adevir. “Ceea ce nu devine evident pentru Acela in lumind nu
exista pe de-a intregul nici in adevar” (525 BC).

Prin Botez, Mirungere, Euharistie st restul viet
spirituale ne incorpordm in Hristos, primim existenta crestina.
adici hristocentrica si hristomorfa, precum i forma si viata
corespunzatoare. In acest mod, “Tatal gaseste pe fetele noastre
insasi forma (chipul) Fiului” Susi “recunoaste in noi madularele
Celui Unul Nascut” al Sau (600 B). Astfel, fiind “cunoscut:
Celui ce cunoaste cele proprii ale Lui” (525 B), iesim din
stergere si uitare lane-uitare, laadevar [a-letheia]. Omul, “ fiind
inainte intuneric, devine lumina, primeste subzistenta fiind
inainte nimic; este impropriat si infiat de Dumnezeu fiind dus
din temnita si din sclavia extrema §i agezat pe un scaun
imparatesc” (532 A). |

Titlul lucrarii fundamentale a lui Cabasila nu este
intamplator. Pentru teologul bizantin, viata spirituala e tocmal
viata in Hristos sau viata lui Hristos in noi. Esenta vietil
spirituale este redats cu claritate de expresia Apostolului Pavel
“nu mai triiesc eu, ci Hristos traieste in mine” (Gal.2, 20),
atunci cind o intelegem “ad litteram™. |

Din cele de mai sus devine limpede faptul ca adevarul
omului consta in deiformitatea sau mai exact in hristomorfismul
[christoeideia] si hristocentrismul lui. In consecintd, antropologia
ortodoxi trebuie si-si caute alcituirea in ce priveste substanta,
dar si metoda si forma, in perspectivaantropologiei hristologice.
Hristologia crestind ortodoxa este propriu-zis o
‘‘teantropologie’’.
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3. Trairea vietii spirituale: hristificarea
omului prin comuniunea cu Hristos

Din moment ce om adevirat e omul in Hristos si viata
'spirituala e viata in Hristos, trairea ultimei nu se poate realiza
decat in unirea si comuniunea omului cu Hristos, comuniune
care in plenitudinea ei se numeste in traditia ortodoxa
indumnezeire [théosis] sicare, dupa Cabasila, are drept continut
antropologic al ei Aristificarea [christopoiesis]”. In primele
cinci capitole ale lucrarii sale “Despre viata in Hristos™, Cabasila
explica (dupa F.Ap. 17, 28) faptul ca unirea si comuniunea
omului cu Hristos se realizeaza cu “existenta” [to einai] omului;
cu miscarea [kinesis] care activeaza existenta; cu viata [zoé],
respectiv, cu cunogstinta si cu voinfa lui. “A fi unit cu Hristos
este cu putin;ﬁ pentru toti cei ce trec prin toate cate a trecut

Hristos, si sufera toate si devin toate cate a suferit si
devenit EI” (521 A).

Prin Botez, insdsi “existenfa’ biologicda a omului se

impartaseste in mod real de moartea si invierea lui Hristos.
Botezul reprezinté literalmente o noud nastere in Hristos si in
acest sens, o noua creatie a omului. Insa aceasta noua creatie nu
se face din nimic, nici, cum s-a intdmplat la primul om, plecand
de la viata biologica preexistentd, ci plecand de la existenta
biologica umana preexistenta.

Asa cum am vazut deja, in afara lui Hristos, existenta
biologica umand, omul biologic nu are nici “infdtisare”, nici
“nume”, ci este 0 “materie” amorfa. Cand ajung in topitoare,
explica antropologul bizantin, aurul si arama se curd{a de
diferitele impuritdfi i cand sunt turnate in forme iau forma de
podoaba, de moneda sau de statuie, devin ceea ce urmau sa
devina si abia atunci 1au si numele care indica ce este fiecare din

ele. Anterior, ele aveau numele generic al materiei. In mod
~ similar, omul se cufunda in apa Botezului ca o “materie amorfa
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si fardchip” si iese afara “purtand chipul” frumos al lui Hristos.
“Suntem modelati si imprimati $i viata noastra amorfa si
nedefinitd primeste o forma si o definire” (525 A, 537 D).
Natura omului ia forma, cu alte cuvinte constitutia $i
functiile naturii umane indumnezeite a lui Hristos. Pentru ca
prin iﬂtruparea Sa, Hristos nu s-a marginit sa aduca in lume
lumina, “ci a pregdtit gi ochi” (care sa o vada), n-a revarsat
numai mirul dumnezeirii “ci a dat si simtirea” (care sd-1 Simté
mireasma), adicd a creat in organismul uman pe care i l-a
asumat acele dimensiuni §i functii noi prin care omul sa-gi poata
impropria viata dumnezeiasca. Prin Botez fiecare credincios se
uneste si-si face ale sale simtirile si functiile trupului lui
Hristos. “Baia sfantd uneste pe cei spilati in ea cu insdgi aceste
simtiri §i puteri” (537 D). Astfel, “iesind din apa purtdam in
sufletele noastre pe Insusi Mantuitorul nostru pe cap, pe ochi,
in chiar miruntaiele noastre, pe toate madularele, curat de
picat, izbavit de toatd stricaciunea, asa cum a inviat, a fost vazut
de ucenici si s-a indltat, si cum va veni iardsi sa cearad inapoi
aceastda comoarda” (517 D). '
Aceasti “conectare” si “transformare” in consecinta a
dimensiunilor si functiilor biologice ale omului in functii ale
trupului lui Hristos nu se face cu distrugerea primelor, ci prin
transfigurarea lor. Hristos, explica Cabasila, intrd in noi in mod
real, trupesc, prin functiile biologice “prin care introducénd
aerul si hrana ajutam la viata trupului™ (520 A). Isi face ale Sale
(“impropriaza”) aceste functii, se amesteca fara confuzie dar
real in toate facultitile noastre psihosomatice (520 A) si prin
aceastd tainicd amestecare naturald, sub influenta activa a
trupului Sau inviat, transforma, remodeleaza si innoieste functiile
noastre psihosomatice facandu-le functii ale propriului Sau
trup. “Fiindc fortele mai mari nu ingdduie ca fortele mai mici
sa ramani in ele insele, ci atunci cand intdlneste focul, fierul nu
mai are nimic din fier, dar, si pdmantul si apa, atunci cind
primesc focul, schimba proprietatile lor cu cele ale foculut. lar
daci la forte omogene cele mai mari actioneaza asupra celor mai
mici, ce trebuie si gindim despre acea fortd supranaturala?
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Este. deci, evident ¢ pe de o parte Hristos serevarsa siamesteca
cu noti, iar pe de altd parte ca ne schimba si ne preface pe noi in
El Insusi, ca o piciturd mica de apd varsata intr-un ocean infinit
de mir” (593 C). “Amestecandu-se 51 topindu-se astfel pe Sine
Insusi in noi intru toate, face din noi propriul Sau trup sidevine
pentru noi ceea ce este capul pentru madulare” (520 A).
“Fiindca suflet si trup si toate puterile lor devin deindata
spirituale, pentru cd se amesteca suflet cu suflet, trup cu trup §|
singe cu sange. Si ce rezultd de aici? Cele mai bune §i mai
puternice domina asupra celor mai mici, si cele dumnezeiesti
asupra celor omenesti; §i cum spune Pavel despre Inviere,
“muritorul este absorbit de viata” (Il Cor.5. 4) si altundeva, “nu
mai traiesc eu, ci Hristos traieste in mine” (Gal .2, 20)™" (584 D).

Aceasta ultima frazi a Apostolului, careia Cabasila ii
da o greutate deosebita, aratd ca renasterea si remodelarea
omului in Botez nu este numai o remodelare a naturii omului,
a dimensiunilor si functiilor lui naturale, ci o renagtere §i a
persoanei umane. Existen;a umani in integralitatea ei, natura s
persoani, este reinnoita si in acest sens recreata. Omul renaste
spiritual “nu din singiuiri... nici din vointa barbateasca, ci din
Dumnezeu Duhul Sfant” (601 D). Prin incorporarea in Hristos
existenta biologica isi giseste adevaratul ei ipostas spiritual.

Natura umani creati, in care se constituie persoana
umani de neinteles in afara naturii umane, este ipostaziata in
Hristos, gﬁsindu-gi astfel adevarul, autenticitatea, sdnatatea si
functionareaei corectd si plenari la infinit. Prinaceeasimiscare,
persoana umand creati in care devine concreta natura umana de
neinteles in afara persoanei, este ipostaziata in Hristos $i-§i
gaseste “subzistenta” adevarata i vegnu:ﬁ “potrivit lui Hristos™
[kata Christén hyposténai], care e unica “subzistenta” demna
de om. (533 D). Astfel, Hristos devine pentru om literalmente
(“in adevar” si nu cum “spune proverbul despre: prieteni
folosindu-se de hiperbola™) un “alteli IHSI.I;-‘.] [c’iHﬂs autos|”
(665 A).

Botezul are o functie multipla. Cura;e:;te omul de
pacatele personale, il elibereazi de lanturile pe care le-a pus
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neamului omenesc picatul protoparintilor, dar, inca gi mai
radical, il ipostaziaza in Hristos, eveniment care € cauza tuturor
celorlalte bunuri pe care le daruie Taina. Botezul reprezinta
pentru om un eveniment ontologic care ii remodeleaza §i ii
intregeste existenta creatd. De aceea, el reprezintad punctul de
plecare statornic al oricarei abordari ortodoxe a untnluglm
omului. Si de aceea el constituie “radacina”, “izvorul” si
“postamentul” vietil spmtuale

Omul care a pnmlt in Botez noua existenta in Hristos
isi giseste noua miscare i activare a existentei dupa Hristos in
Taina Mirului. “Astfel. cei ce au fost constituiti spiritual g1 s-au

nascut in acest mod trebuie si cistige si o lucrare (activitate)
potrivita unei astfel de nasteri, $i 0 migcare corespunzatoare.
Aceasta o poate (sivarsi) in noi celebrarea preadumnezeiescului
Mir”. (569 A).

Cabasila explica modul in care se realizeaza aceasta
activare. El uneste strdns dimensiunea hristologica si
pnevmatologica a [conomiei dumnezeiesti. Inainte de Intruparea
Cuvantului, scrie el, Dumnezeu “era un Mir ce ramanea asupra
Lui insusi.” Insa prin asumarea naturii nmenegt: “Mirul” s-a
varsat din Logos in ea si astfel s-a prefacut in “ungere”. “Dar
dupi ce s-a constituit fericitul trup care a primit toata plinatatea
dumnezeirii... atunci mirul varsat peste ea este si se numeste pe
dreptcuvantungere [chrisma]” (569 C-572 A).Prin Intruparea
Sa. Cuvantul a miruns umanitatea cu Dumnezeirea Lui.

Preasfantul Duh intra astfel acum in umanitate nu ca la
intiia creatie, ci personal. “Fiindca atunci, zice, a suflat suflare
de viat, iar acum ne comunicd Duhul Lui.” E Cel ce migca si
face viu trupul fericit al Domnului si se revarsa peste tot omul
recreat, centrat pe Hristos. “Céci a trimis, zice Dumnezeu pe
Duhul Fiului Sauin inimile noastre care striga “Ava!” “Parinte!”
(Gal.4, 6) (617 B). Taina Mirului reprezinta Cincizecimea
fiecarui om concret. '

In aceasta Taind, Duhul activeazi si vivificd functiile
omului in Hristos. “Face active energiile spirituale, la unul pe
una, la altul pe alta, la altul mai multe, dupa cum este pregatirea
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fiecaruia pentru taind” (569 A). E vorba de darurile (harismele)
Duhului, care in primele timpuri crestine se dadeau credinciosilor
botezati prin punerea mainilor Apostolilor iar acum prin Sfantul
Mir, daruri prin care se organizeaza cu miscare dumnezeiasca
Biserica. E vorba iardsi de virtutile care reprezinta reflexele
razelor dumnezeiesti, roadele lucrarilor Duhului Care vine la
om prin Taina. Astfel darurile, ca si virtutile, pot fi intelese ca
modul nou transfigurat in care functioneaza simturile si functitle
psihosomatice ale omului, centrate in Hristos si miscate de
Duhul. “Virtuti dumnezeiesti si mai presus de legea omeneasca,
Dumnezeu Insusi fiind Cel ce le pune in miscare” (576 B).

Dumnezeiasca Euharistie este viata in intreaga ei
plinatate. “Dupa Mir venim la Masa, aceasta este capatul vieti,
celor care au ajuns la ea nemailipsindu-le nimic pentru fericirea
cAutatd” (581 A). Pentru ca aici nu ne impartasim numai de
moartea si invierea lui Hristos fiind astfel recreati, nici nu
primim doar migcarea existentei noastre noi. In dumnezeiasca
Euharistie sunt recapitulate si intregite toate, fiindca “ni se
diruie Insusi Cel Inviat... Insusi Binefacatorul, templul insusi
pe care e intemeiat tot ciclul harurilor” (581 A).

Ciclu al harurilor numeste Cabasila ciclul liturgic s
sacramental, intreaga constitutie si viata a Bisericii ca Trup al
lui Hristos. Si exact Trupul lui Hristos, mai exact Hristosul
intreg, Cuvantul cu trupul pe Care |-a luat si toate faptele pe care
le-a ficut, este si se ofera in Euharistie. “Fiindca nu ne
impdridgim de ceva din El, cide El Insusi” (584 D). De aceea,
Euharistia “ofera desavarsirea si a celorlalte Taine” (585 B).

Euharistia e centrul si izvorul vietii spirituale in Hristos.
Aici unirea cu Hristos e intreaga si deplina. Este transfigurat §i
hristificat intreg omul, in foate dimensiunile lui, cu foate
simturile si functiile lui psihosomatice unite cu Hristos
printr-o, unire profunda. “Fiindca aceasta este nunta cea mult
cAntati in imne, in care Mirele Prea Sfant ia ca mireasa fecioara
Biserica... prin ea suntem carne din carnea Lui si oasedin oasele
Lui” (593 D). Dumnezeiasca Euharistie face “din Hristos binele
nostru inaintea chiar adarurilor noastre naturale” (616 C).“O
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maretia tainelor! Ce devine mintea noastra cand a fost luata in
stapanire de mintea dumnezeiasca! Ce devine vo inta noastra
invaluitd de vointa dumnezeiasca! Ce devine tardna noastra
cand a fost biruita de focul acela!” (585 A).

Aceasta hristificare a omului nu este o impresie pe care
si-o creaza credinciosul despre sine insusi. Omul nu este ca si
cum ar deveni madular al lui Hristos, ci devine in mod real
aceasta. Cabasila aduce ca exemplu pe Pavel in care toate
functiile omenesti au fost transformate in functiiale lui Hristos.
“Fiindca zice: “avem mintea lui Hristos” (Il Cor. 2, 16) st:
“cereti o dovada ca Hristos vorbeste in mine” (I1 Cor.13, 3), s1:
“vi jubesc in maruntaiele lui lisus Hristos” (I Cor.7, 40)... 51,
concentrand toate: “Nu mai traiesc eu, ci Hristos traieste in
mine” (Gal.2, 20)” (585 A).

Cabasilaincearca cuindrizneald o descriere siexplicare
fiziologica a acestei transformari pe care o numeste si
~transformare” [mefaskeué] (716 A). Interpretand pasajul
scripturistic: “cel ce Ma mananca va trai prin Mine” (loan 6,
57). admite faptul ci omul, ca existentd superioara, poate sa
asimileze painea, vinul si orice altceva mananca. Dar aceste
mancaruri. subliniazi el inspirat si de Sfantul Maxim, nu au
viata de la ele insele i, in consecinta, nu pot da viatd. Dau
impresia cd oferd viatd, pentru ca ele conserva provizoriu
trupul, insd in realitate ofera o simpla supravietuire supusa
striciciunii si orientatd spre moarte. Dar painea Euharistiel,
Hristos. continui el, e realmente vie si astfel ea poate sa ofere
in adevir viati. Mai mult, ca absolut transcendent cum este, nu
El se preface atunci cand Se oferd ca hrana omulu, ciil preface
pe om in ceea ce este El insusi. “Hrana se transforma [preface,
metabdllei] in cel ce o mananca; pestele, painea si orice alt
aliment se transforma in singe omenesc. Aici insa se intampla
in intregime contrariul. Fiindca insasi painea vietii misca pe cel
ce se hrineste si-1 schimba si transforma (preface) in ea insasi”
(597 AB). Astfel, omul se transforma in madular efectiv al
trupului lui Hristos care este hranit gi facut viu de Cap. “Fiindca
cele ale capului cu necesitate coboara la trup” (520 A). Aceasta

921




analiza face evidenta literalitatea frazelor pauline de mai sus.
Ele indicd cu claritate axul central al antropologiei
lui Cabasila. &

Dar dumnezeiasca Euharistie are si o semnificatie mai
generald, cosmicd. Transforma nu numai omul, cisidimensiunile
universului. Ea reprezintd dupa Cabasila realitatea ultima,
“telul” celor ce sunt, scopul vietii de pe pamant si continutul
vietii ceresti, transfigurarea istoriei. Timpul Euharistiei unifica
trecutul, prezentul si viitorul, manifesta si activeaza in mod real
vesnicia in realitatea cotidiana. Spatiul Euharistiel ¢ spatiul
Imparal,lel patria reala a crestinilor.

Caadunare acredinciosilor in jurul Altarului, Euharistia
reprezinta reconstituirea vetrei stravechi a paradisului. Ca si
comuniune deplind a credinciosilor cu Dumnezeu siintreolalta,
ea desdavarseste acea vatra, unifica absolut umanitatea
facand-o Trup al lui Hristos. Ca jertfa si ofranda, creazi din nou
relatia dinainte de cadere a omului cu creatia gi o desavarseste.
Creaturile care reprezinta bogatia omului sunt oferite cu iubire
lui Dumnezeu. Astfel, creatia devine mediul prin care omul se

uneste cu Dumnezeu. Materia se umple de Duhul si viata

spirituala functioneaza in Liturghie neintrerupt si deplin. Toate
acestea se fac pentru ca Euharistia este Hristos Care reprezinta
trecutul, prezentul si viitorul Sfintilor, trecutul, prezentul si
viitorul real al lumii.

Atat ca celebrare, cat si ca actiune de transsubstantiere
a painii si a vinului in Trupul si Sangele lui Hristos, dar si ca
impartasire acredinciosilorcuacest Trup s1 Sange, dumnezeiasca
Euharistie reconstituie i actualizeazdin prezentceeace a facut
Hristos in trecut pentru méantuirea oamenilor, nagterea, viata,
patima, invierea, inaltarea, revarsarea Duhului. “Vremeaaceasta
(a Euharistiei) inseamna vremea aceea (a Iconomiei)” (452 B).
Astfel, celebrarea Euharistiei face pentru noi prezente
evenimentele trecute si viitoare ale Istoriei sfinte a mantuirii §i
participarea noastra la ea ne scoate afard din parcursul circular
al istoriei si ne introduce in timpul nou al Bisericii, in care
eternul intrd in timp si funcfioneaza ca prezent continuu.
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Trupul istoric al lui lisus, aga cum a trit, a murit gt a
inviat, cum strialuceste preamarit la dreapta Tatalui, se gaseste

in mod real pe sfAnta Mas3 si se ofera credinciosilor ca Cina de

taina. P Cinand, credinciosii devin madulare ale trupului Lui i
prin aceasta contemporani ai lisusului istoric §i partasi inca de
pe acum ai bunurilor viitoare. Acest trup euharistic e trupul
Bisericii, trupul credinciosilor, mantuirea creatiei, slava lui
Dumnezeu si a oamenilor, libertatea, bucuria §i hrana
Sfintilor. Ca Euharistie, comuniune, ca cind, ca trup al lui
Hristos si trup al credinciosilor, acest Trup, e adevaratul Spaglu
si Timp al Bisericii, in El vietuim, ne miscam §i
suntem (cf.F.Ap. 17, 28)."

In Taine Dumnezeu ofera totul si nu se mai poate
adiuga nimic in plus. Este insa necesar ca omul sa cinsteasca
prin conlucrarea [synergia] lui personala comoara pe care a
primit-o in Taine. “Fiindcd asa cum se petrece in lucrurile
(realitatile) insele, tot aga cei ce au primit viata nu se cade sa se
multumeasci cu aceasta si si doarma ca §i cum ar avea totul, ci
trebuie sd caute si cele prin care pdzim (pdstram) aceastd
viata@” (641 A).)

Dar omul este in mod fundamental ceea ce gdndeste §i
ceea ce vrea. Asadar, nu e cu putintd si se socoteasca unit cu
Hristos fari ca functiile superioare ale lui sa fie unite cu EL in
acest caz, el este “copil” si “madular” al lui Hristos, din moment
ce se cumineci cu Trupul si Sangele Lui, dar “copil blamabil”
si “madular mort” (641 D). Din contra, atunci cand gandirea lui
¢ unitd cu gandirea lui Hristos §i vointa lui acordata cu vum;a
lui Hristos, e firesc ca acestora si le urmeze omul intreg $i unirea
este atunci deplind. Modului in care omul poate, valorificand
nasterea, miscarea si viata ce se gasesc in Taine, sa lucreze ca
si atinga hristificarea minyii si a voinfei lui, Cabasila it dedica
ultimele doua capitole ale lucrarii lui “Despre viata in Hristos™.

Presupunind cunoscutd metoda ascetica a cural;lm s
unificarii mingii, Cabasila nu insista asupra ei, Ci i§i mdreapta
efortul sdu spre a arita ci Hristos este singurul Adevir si ¢ El
este in acord cu natura noastra si, prin urmare, € folositor §i
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necesar sa meditam asupra Lui.

Mai cu seamd meditatia asupra faptelor Iconomiei
dumnezeiesti. scrie el, umple mintea omului de méretia si
frumusetea lui Hristos si nu o lasa sa fie atrasa de rau. Pentru
ca, cum mai putem merge spre rau atunci cand am inteles
“dragostea nebuna’” [ton manikon érota] (648 A) cu care ne-a
iubit Dumnezeu, panaacoloincatsa vina lanoi, sa-siimproprieze
mizeriile vietii noastre, suferinta noastra, sa se goleasca in noi,
sa se amestece cu noi, sa ne faca temple si madulare ale Lui? &

Celalalt aspect al meditatiei asupra celor facute de
Dumnezeu pentru noi e meditatia “demmnitatii naturii noastre”
(652 A). Madularele noastre, explica Cabasila, sunt madulare
ale lui Hristos. “Capuluiacestormadulare se inchina Heruvimii,
picioarele acestea, mainile acestea atirna de acea inima... Ce
lucru mai sfant ar putea exista decat trupul acesta cu care
Hristos s-a contopit mai presus decat orice concrescenta
naturala”?... Cum sa ne mai folosim ochii la cele ce nu se
cuvin?... Nu ne vom mai misca picioarele, nu ne vom mai
intinde mainile spre ce este rau” (648 B - 649 A).

Aceasta stare a vietii e cu putintd sd o tinem “daca avem
activ in suflet cuvdantul [Scripturii] privitor la acestea, ca adica
acestea sunt madulare ale lui Hristos, sunt sfinte si poarta ca
niste vase sangele lui Hristos™ (648 C). Fraza aceasta arata
limpede ca nici in acest punct Cabasila nu vorbeste sentimental
sau metaforic. Sub lirismul expresiilor lui si sub imaginile pe
care le foloseste se gaseste temelia solida a noii antropologii in
Hristos. Ca sa intemeieze si mai mult pozitia sa, in acelasi
capitol el explica faptul ca omul a fost creat de la inceput
“pentru omul cel nou (Hristos). $i mintea s1 pofta au fost
alcatuite pentru Acela. Am primit ratiune ca si cunoastem pe
Hristos; pofta ca si alergam spre Acela; memorie, ca sa-l
purtim pe Acela: pentru ci El Insusi a fost arhetipul [modelul]
pentru cele create” (680 A). Tocmai de aceea, “prin naturd, prin
vointa si prin gandurile sale omul nazuieste spre Hristos nu
numai din pricina divinitatii Lui, care e tinta [télos] a toate, ci
si din pricina celeilalte naturi a Lui (cea omeneasca). S1 El este
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asternutul tuturor dragostelor omenesti, El este desfatarea
gandurilor.” Faptul de a intoarce fie iubirea, fie gandirea
noastra spre orice alt lucru care nu este in Hristos reprezinta o
“devierea clara de la cele asezate la baza, in sub-stratul naturi1”
noastre. Aceasta pentru ca Hristos este sub-stratul [“hypo-
thesis”] [sau ‘‘hypo-stasis™*-ul] gandurilor noastre (681 B).

Cum am relatat deja, Cabasila nu descrie o forma sau
alta de viata spirituala, nici un stadiu'sau altul al ei. Vrea sa
evidentieze insd temeiul ontologic comun tuturor formelor s
tuturor stadiilor, fundamentul ontologic al “contemplatie1” la
care ajung, dupa un lung drum de curdfire §i concentrare
interioara, isihastii. Mintea curdtita si unificata poate sa vada pe
Dumnezeu si si se odihneasca in El, pentru ca El este “sub-
stratul” desavarsit al gdndurilor omului. '

Dar, in acelasi timp, aratd ci pe acelasi principiu
ontologic se poate intemeia o curitire si o transfigurare a mintii
posibile de realizat progresiv - prin concentrarea gandurilor
asupra lui Hristos si asupra a ceea ce zideste Trupul lui Hristos,
ca si asupra modurilor in care fiecare poate fi zidit ca Trup al lui
Lristos - de catre toti credinciosii din lume conducandu-i la
plinatatea vietii spirituale. El propune, astfel, un mod de viata
spirituald corespunzitor oamenilor epocii lui i extrem de
actual astazi.

Exista, spune el, felurite conditii de viata si, prin
urmare, diverse forme de virtute. Altfel se traieste viata spirituala
de cei “ce se ocupa de treburile politice comune (obstesti)” si de
“cei ce isi fac treburile lor proprii”, altfel de cei ce nu si-au luat
nici o obligatie dupa Botez, si altfel de cei ce au fagaduit sa
triiasca in “feciorie si sd nu aibd nimic... §I a caror viata €
solitard.” Existd insa, “o datorie comund tuturor celor chemati
cu numele de la Hristos (crestinilor)” (641 B). lar aceasta este,
in punctul concret pe care-| studiem aici, concentrarea gandurilor
asupra lui Hristos, concentrare ce devine integrala in rugaciune.

Nu este indispensabil, explica Cabasila, cacineva sd se
piseasca in conditii speciale ca sa se roage: “Pentru rugéciuni
nu e nevoie de pregitiri si de locuri speciale, nici de strigit...
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cacl nu exista locuri unde sa nu fie prezent (Hristos), nici nu se
poate sa nu fie impreuna cu noi, ca Unul ce este pentru cei
ce-L cautd mai aproape decat inima lor.” Nu e nevoie si te fi
inaltat pe culmide sfintenie, “fiindca nu-L chemam pe Stapanul
ca sa ne incoroneze”. De aceea, toti au nevoie de rugiciune. Si
“cei rii” pentru ca “Cel chemat este bun” (681 BC). Tainele si
rugiaciunea sunt calea comuna tuturor, continutul comun tuturor
formelor de viata spirituala.

Prin rugaciune, gandurile omului si lucrurile pe care le
vizeaza acestea: persoane, lucruri, stari, notiuni, sunt oferite lui
Hristos 1ar Hristos este chemat sa vina in mijlocul lor. Chiar
dacidnuajunge la contemplatie, rugaciunea cilauzeste gandurile
si continutul lor la Dumnezeu, lumineaza mintea si toate cele pe
care le intelege mintea cu lumina lui Dumnezeu conducénd
astfel omul la adevar. De aceea, in acord cu intreaga traditie
patristica, rugaciunea ofera cunoasterea reala si arta rugiciunii
reprezinta adevarata stiinta si filosofie.

Comuniunea insistenta si continud a omului cu mintea
lui Dumnezeu prin rugaciunea mintii, o conduce pe aceasta sa
vada realitatea din unghiul de vedere al lui Dumnezeu, si
rationeze in acord cu mintea lui Hristos.

Cand devine integrald, comuniunea reprezinta o
transfigurare si hristificare practica a mintii si ofera cunoasterea
supremd. Tatil recunoaste in mintea noastra mintea Fiului Sau
st noi, prin mintea Fiului, ajungem si cunoastem pe Tatal, lucru
care, dupad Evanghelistul Ioan, reprezinta continutul vietii
vesnice: “Aceasta este viata vesnica, ca s te cunoasci pe Tine,

singurul Dumnezeu adevirat si pe lisus Hristos pe care l-ai -

trimis” (Ioan 17, 3).

Asemanatoare € unirea si comuniunea cu Hristos prin
voinfd. Vointa, explica Cabasila, se exprima si se actualizeaza
prin pofta, dorinta sau concupiscenta [epithymia]. Dar pofta
omului nu este satisfacutd de nimic din cele create. Orice lucru
bun ar face omul, pofta mintii il impinge mai departe, “toate
sunt prea mici pentru el, si cad inapoi si, chiar daca ar obtine
toate bunurile, si le-ar obtine chiar pe toate, el priveste mai
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departe sicautd ceggcenue de fata, dispretuind (privind de sus)
cele ce sunt merey de fata (prezente)”. Aceasta nu se intdmpla
pentru cd binele poftit e infinit iar pofta omului, facul_tajcea
vointei si a poftey Jui € marginita; daca ar fi asa, mﬁrglmtuj
n-ar putea cauta infinitul. Dimpotriva, se intampla aga pentru ca
si pofta omului “este dispusa si a!cﬁtmtﬁ spre acea infinitate™.
Si aceastd functie pgihiﬂﬁ.ﬂﬂmullﬂ “nu cunoagte hotar”, pentru
ci Dumnezeu Creatorul “si-apotrivit-o, [adaptat-o] Lui Insusi. ..
ca numai in El Insysi sa ne putem bucura de intreaga pldcere "
(708 BC).! Vedem ¢a si aici se aplica principiul fundamental al
creatiei omului dup# chipul lui Dumnezeu. Vointa omului tinde
spre Binele infinig, pentru ca asa a fost creata de la inceput.
Aceastd tendinta reprezinta un element constitutiv al existenter
ei. Acesta e fundsmentul pe care se sprijina invatatura lui
Nicolae Cabasila despre hristificarea vointei. 1S
Aceasti gbservatie ontologica e completatd de
antropologul bizaptin cu a doua care se plaseaza, am spune
astazi, in spatiul antropologiei fenomenologice. Vointa, scrie
el. e in om putereA centrald de miscare. “Toate aieq'n‘nastria
urmeazivointeisi mergacoloundeeale duce”. Vointaorienteaza
atat pornirile trupylui cat si miscarea gﬁndpriln'r, dar si orice
actiune si, in genere- orice lucruomenesc. “Si, in general, w_}m;a
conduce si poart3 (ot ceea ce ne priveste si, daca ea e refinuta
undeva, toate sunt tinute acolo™ (721 C).
~ Dar. contjnua el, sintetizand cele doud observatii de
mai sus si conclyzionind, omul pofteste sa traiasca feriﬂit:
Traieste si existd ¢g Sa-1 mearga bine, penism o “existen’;ﬁ:bunﬁ’
[to et einai]. Toat® miscérile sufletulul sau cauta emsten}e!
adevirata si fericitd. “Vrem existenta pentru existenta bun'ai
(709 C). In consecinti, pentru ca -‘.‘ex:_'rsten;a“'umani ade:n.f&r;ata
se gaseste, dupd cym am vazut, in Hr_lstns‘, cel a caror vmn:;a ‘:a
fost rapitd pana la £apat de Hristos si e alipita dnar*de El, mcfit
toate cate vor si jabesc si cauta sunt Acela”, aceia giisesc in
Hristos realizarea lor integrald, adevarata si fericirea lor reala
(721 C). _ -
In aceasty perspectiva, viafa spirituali se reveleaza ca
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0 viatd orientatd nu numai dupa legi exterioare omului, ci de
exigenta existentiala radicala aomului prin care acestanazuieste
dupa fericire. Viata spirituala are o semnificatie si utilitate
suprema pentru om, pentru ca ea conduce de la “existentd” la
“existenta buna”. Continutul i nu este etic, asa cum folosim de
multe ori astazi acest termen, sau sociologic, sau oricare altul
periferic, ciunul ontologic. Daca n-ar fiasa, Hristos n-ar ficeva
esential pentru om, “unicul lucru necesar™. Si Biserica crestina
n-ar fi adevarul universal al omului si al lumii. ci o expresie
religioasa a datelor sociale si a celor ce tin de viziunea lumii si
de civilizatie, proprii unui popor sau altuia.

Viata spirituala se mai reveleaza ca dezvoltarea si
actualizarea deplina a facultatilor si functiilor omului. In ce
priveste vointa, pe care o studiem aici, Cabasila scrie, cu
sentimentul deplin al realitatii efective, ca omul a fost creat s3
caute binele ce-si are izvorul lui in Dumnezeu. In afara binelui,
vointa, acest senzor si organ al fericirii, este supusa necesitatii
si functioneaza sub nivelul ei sau alaturea cu el, asa cum atunci
cand nu existd lumina, ochiul, organul vederii, functioneazi
deficitar. Ochiul omului a fost creat pentru lumina si vointa lui
pentru bine. Ochiul fira lumina si vointa fara bine se gasesc in
afara naturii lor si functioneaza deviant, pe langa natura.
“Fiindca nici vointa nu poate sa triiasca si si fie activa decat
ramanand in Hristos, pentru ca tot binele este acolo, asa cum
ochiul nupoate face cele ale sale daci nu se foloseste de lumini”
(721 C). “Pentru ca ochiul a fost facut astfel ca sa se bucure de
lumina; auzul de auzire, si fiecare organ pentru lucrul potrivit,
adaptat lui; iar pofta sufletului nazuieste numai spre Hristos. Si
aceasta este si asternutul si odihna ei, pentru ca El Singur e si
binele si adevarul si orice alt lucru vrednic de iubire [éros]”
(561 A).

Chemarea lui Hristos, invata teologul nostru, atmgand
un alt aspect al acestei teme, se adreseaza tuturor oamenilor,
independent de semintie sau neam, vArsti sau profesiune,
pozitie sociala, independent de faptul daci triieste in “pustie”
sau “in cetate si zarva™. lar aceasta invitatie comuni tuturor e:
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“sc nu ne luptam, [razboi] cu vointa lui Hristos™ (641 .C).
Raspunsul la aceasta chemare constituie continutul vietil
spintuaie in primul ei stadiu. In stadiile finale chemarea este:

“si avem comuniune de vointd cu Dumnezeu’ (701 C). ™ Cu
toata diferenta de grad, in toate etapele vietii spirituale §i iq
toate formele ei continutul este acelasi: comuniunea vointel
omenesti cu vointa lui Hristos. _

Dat fiind cd vointa joaca un rol atatde important in viata
spirituald, Dumnezeu cauta sa-si improprieze aceasta functie a
omului inaintea oricirei alteia. El a creat cerul i pamantul S
soarele. toata frumusetea lumii vazute i nevazute. si il arata
omului, cum isi arata indrigostitii hainele lor, intelepciunea si
frumusetea Lui “ca sa poata sadi in ei dragostea [ton érota/ de
EI”. Siatunci cand omul, in loc sa i se daruie, a fugit deParte dﬁ-
El. Dumnezeu a luat firea omeneasca si a suportat zeci de mtii
de rele “ca sa-l lege de Sine pe cel iubit [fon eromenon/ .. ca
sa-1intoarca la Sine si sa induplece vointa lui”. $i nu s-a limitat
la aceasta. ci S-a dat pe Sine Insusi pret de rascumpérare pe
Cruce, ca sa cumpere de la om vointa lui, pentru ca numai
plecand de laea poate sa-i ofere fericirea. “Fi inc:lizﬁ El era stapan
peste toate celelalte, dar nu avea putere asupra intregii noastre
firi”. Am fugit de El cu voia noastra liberd. “De aceea pe toate
le-a facut ca sd o atraga la Sine. Fiindcd deoarece cauta vointa.
n-a ficut nimic ca sa o constrangd, nici n-a rapit-o. ci a
cumpdrat-0.” Astfel, faptul de a-L primi pe Hristos ca Mantuitor
are (pentru credmcms) aceeasi semnificatie cu acela de a-l ofer:
la modul absolut si integral vointa lui. Vointa celui méantuit
nu-i maiapartine lui, ci Mantuitorului. Acestaeste, mterpreteaza
Cabasila, sensul cuvintelor Apostolului Pavel: “nu mai suntet;
ai vostri, cici ati fostcumparati cu pret” (1Cor.6, 2[}}? Tr::rnsﬁieru!
[he metaphora] vointeide lanoila Hristos constituie mantuirea
(657 C, 688 BC, 717 BCD). " . ' :

Integralizarea comuniunii vointei omenesti cu Hristos,
hr:snﬁcarea vointei, reprezinta continutul vietii spirituale in
stadiul ei cel mai malt, ea functioneaza ca iubire {agapej §i S€
numeste sfinfenie[hagiotes]. Sfantul se vrea “nu pe sine insust,
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ci pe Acela... Se lasa pe sine lIlSLI$] si iese spre Dumnezeu cu
toatd vointa lui. Isi uitd sdricia sa si rimane cu gura cascata in
fata Celui bogat... Fiindca puterea iubirii stie si faca proprii
celor ce iubesc cele ale celor iubiti. Dar fiindc# puterea vointei
si poftei la sfinti se cheltuie toatd in Dumnezeu, ei Il socotesc
numai pe El a fi acel bine, si nici trup nici suflet... nici altceva
din cele conaturale si proprii naturii... nu-i mai pot desfata, ci,
- caunii ceau iesit odatd din ei insisi si si-au transferat altundeva
viata §i toatd pofta lor, se ignora pe ei insisi.” (708 D - 709 A).
Astfel, Sfintii se bucura de ce se bucura Hristos, se intristreazi
de ce se intristeaza Hristos. exprimi si actualizeazi in istorie
voia lui Hristos. Vorbesc ca niste guri ale lui Hristos si arati
adevarul. Lucreaza ca maini ale lui Hristos si fac minuni.

Ramanereain iubire inseamnaramanerea in Dumnezeu.
“Caci cel ce riméne in iubire, se zice, in Dumnezeu rimane si
Dumnezeu in el” (I Ioan 4, 16)” (721 A). Antropologul nostru
mistic ne invati ci adevérata viati spirituali e iubirea, tocmai
pentru cd Dumnezeu este Iubire [Agdpe]. “lar daca viata e
puterea care misca cele vii, ce altceva decat iubirea insasi ar gasi
cineva cé este ceea ce-i misca pe oamenii vii cu adevirat, al
caror Dumnezeu este Dumnezeul viilor si nu al mortilor, iubire
care nu numai ci-i duce si-i poarta, dar ii si scoate cu usurinta
din ei ingisi i astfel poate actionamult mai mult asupra lor decat
toatd viata, incit devine mai puternica asupra lor decét viata;
céci i convinge sa dispretuiasca viata, nu numai pe cea
curgitoare, Ci §i pe cea stititoare. Deci ce aliceva s-ar putea
nwmi mai cu dreplate viatd decat iubirea [agdpe]?” (725 CD).

Din aceste motive, rezuma Cabasila, prin vointa omului
se creazd si se sdlisluieste in aceasta viata fericitd, adica
fericirea statornici, stabild si deplind. “Dacd vom dezvolta
(explicita) vointa celui ce triieste dupd Dumnezeu, vom gisi
strilucind in ea viata fericitd” (689 A). -

Cele de mai sus fac evident faptul ca tocmai comuniunea
cu Hristos innoieste omul. Existenfa noud, emergia, viata,
cunostinfa $i voinfa lui noud, intreg organismul hristomorf
transfigurat cu simturile spirituale si darurile Duhului care
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reprezintd noile moduri de functionare ale lui, constituie noul
om in Hristos. Toate acestea pot alcatui, credem, capitole
fundamentale ale unei antropologii hristologice ortodoxe.

4. Roadele vietii spirituale:
Transfigurarea creatiei in trupul lui Hristos
ca Biserica

Vitalizarea si innoirea pe care o ofera omului Duhul lui
Dumnezeu se extinde la intreaga creatie. Cabasila completeaza
antropologia sa hristologica cu o invatatura admirabila despre
caracterul hristocentric pe care-l are creatia in intregul ei,
atunci cand este indltata la rangul de Trup al lui Hristos.

Am viazut in primul studiu din aceasta carte invatatura
Parintilor despre relatia organicd ce exista intre om si restul
creatiei. Omul este un “inel de legatura al intregii creatii”
(P.G.88. 320 A), are “in sine toate partile intregului”(BEPES
18,160.4).

Dupéa Cabasila, frantura de creatie pe care a asuinat-0
;er Intruparea Sa Logosul n-a eliberat-o numai de stricaciune,
ci a si schimbat-o radical. [n ea s-a realizat scopul pentru care
a fost creatd lumea de la inceput; prin Intrupare creatura lui
Dumnezeu adevenit Trup al Cuvantului, gi-a gasit “subzistenta”
el ipostatica, extracreaturala.

Aceastd frimantatura omeneascd asumatd, Trupul
Domnului, functioneaza in continuare pentru intreaga creatie
ca “mirungere” [chrisma] (572 A). Se intampla, explica tot
(Cabasila, ceea ce se intAmpla in cazul unui vas ce confine mir.
Cand, intr-un fel oarecare peretii vasului se transforma in mir,
atunci, in loc sa separe mirul de atmosfera din jur, el contribuie
|a revarsarea lui in ea. “In acelasi mod, dupi ce natura noastréd
¢ indumnezeitd in trupul Mantuitorului, nu mai existd nimic
care si despartd neamul omenesc de Dumnezeu .” (572 B).
“Trupul a fost indumnezeit si natura oamenilor a primit ipostas
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pe insusi Dumnezeu, zidul este acum mir” (372 A). Astfel. ceea
ce separa pe om de Dumnezeu, acum il uneste cu EI. Mirunsa,
natura creata a devenit purtatoare a Dumnezeirii. Trup al lui
Hristos, natura hristificata, Biserica. Si ceea ce se altoleste in
continuare in Trupul Domnului se preschimba in mod real in
Trup al lui Hristos, devine Biserica. Biserica e creatia altoita
pe Hristos si facuta vie de Duhul.

Misterul originar §i suprem al credintei noastre este,
dupa Apostolul Pavel, Hristos, Intruparea si iconomiile
dumnezeiesti prin care Cuvantul a mantuit lumea (I Tim. 3, 16).
Dupa misticul bizantin, acest Mister initial care este Hristos, se
extinde, devine concret si actual in timp in Tainele prin care e
organizata si traieste Biserica. Cabasila invata ca exista o
identitate interioara intre trupul istoric al lui lisus si cel al
Bisericii, intre lucrarile trupului concret al Domnului sicele ale
Tainelor. Tainele prelungesc in mod real functiile acelui trup si
oferd cu adevarat viata lui. “Cele savarsite (celebrate) liturgic
sunt o initiere [mystagogia] in misterul acestei inomeniri a
Domnului.” (392 D). De aceea, Biserica e creata, organizata si
e vie prin Taine. “Biserica e insemnatd in Taine, nu ca in
simboale, ci asa cum (sunt insemnate) madularele in inima si
ramurile in radacina si, dupa cum zicea Domnul, ca mladitele in
vitd. Fiindca aici nu e numai o comunitate de nume sau o
analogie de asemanare, ci o identitate a realitatii” (452 CD).

Miscarea este dubla. Hristos se prelungeste in timp
prin lucrarea Duhului iar lumea este asumata. Hristos se extinde
asumand lumea. Bisericanu este orealitate statica. Eareprezinta
0 miscare, o dinamica transfiguratorie. E nunta neincetata in
spatiu si timp a Creatorului si a creaturii Lui. In acest amestec
fara contopire a naturii create cu cea necreatd, creatia se
retopeste in trupul Domnului, se realcatuieste sacramental, este
transfigurata, devine si e vie ca Trup al lui Hristos.

Modul in care se realizeaza aceasta transfigurare sunt
Tainele, fiindca ele reprezintd, asa cum am vazut, tocmai
prelungirea Intrupirii si a faptelor mantuitoare ale Domnului.
Cabasila bazeaza pe Sfintele Taine intreaga sa eclesiologie,
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adica invatatura lui despre ceea ce am putea numi o cosmologie
hristocentricd, cu alte cuvinte invatitura despre creatia cea
noud, lumea in intregul ei ' transfigurata, organizata si vie ca
Trup al lut Hristos.

Dar invatatura lui Cabasiladespre Taine e foarte diferita
de cea pe care a avut-o teologia scolastica, care le defineste ca
celebriri vazute ce comunica harul nevazut al [ui Dumnezeu si
limiteaza numarul lor la sapte.

Cabasilaconsiderad drept Taina centrala Euharistia care
re-pre-zinta, adicd face din nou prezenta in mod actual in fiecare
spatiu si timp concret [conomia Mantuitorului, §i, de asemenea
Botezul si Mirungerea care conduc omul la Euharistie. Dar din
aceasta din urma decurg o multime de celebrari sfinte care
imbrédtiseaza intreaga viata si toate dimensiunile omului in
lume. Se creaza astfel un nou mod de viata §i o noud organizare
a relatiilor oamenilor intre ei, cu Dumnezeu si cu lumea, o noua
organizare in Hristos a comuniunii oamenilor si a lumii. Viata
noud pe care o daruieste Hristos se numeste dupa Cabasila viata
sacramentala. lar punctele din timp si spatiu in care viata
dumnezeiasca o intalneste pe cea omeneasca si o transifigureaza
- evenimentul in sine al intdlnirii si transfigurdrii precum gi
actiunile, adica riturile sau procedeele prin care se realizeaza
transfigurarea - se numesc Taine.

Pe de alta parte, dupi scolastici, in Taine exista elementul
exterior, semnele percepute sensibil, si, distincta de ele, fiinta
Tainelor care e harul divin nevazut. Pentru Cabasila §i in
general pentru traditia patristica ortodoxa, aceastd separatie
este inexistenti. In Botez, preotul sfinteste mai intaiapa g1 omul
se boteaza intr-o apa sfintita. In dumnezeiasca Euharistie painea
si vinul devin realmente Trupul si Sédngele lui Hristos. In
Mirungere credinciosul este uns cu untdelemn sfintit. Trupul
omului i, in consecintd, omul nu poate fi conceput decat
intr-o legatura organica cu restul creatiei.

In aceastd perspectivi Cabasila invatd cd Tainele
reprezintd “poarta” si “calea” prin care viata lui Dumnezeu
vine in creatie, o izbdveste de pacat si de moarte, o face vie §i
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o sfinteste. “Aceasta cale a trasat-o Domnul venind la noi si
aceasti poartd a deschis-o venind in lume. $i mergand la Tatal
‘n-arabdat sd o inchida, ci de la Acela revine la cameni, sau mai
degraba este prezent pururea, este si va fi cu noi pentru
totdeauna... Asadar, aceasta nu este altceva decat casa lui
Dumnezeu si poarta cerului” (Facere 28, 17)” (504 CD). Si:
“Prin aceste Taine ca prin niste ferestre intra in lumea aceasta
intunecatd soarele dreptitii si omoara viata corespunzatoare
lumii acesteia §i invie pe cea supralumeasca; si biruie lumea
Lumina lumii... aducand in frup muritor $i curgator viata
statornica si nemuritoare” (504 BC). Cele doud expresii pe care
le-am subliniat in pasajul de mai sus indica conceptia pe care o
are Cabasila despre lumea mantuita, care este “casa” si “trup”
al lui Dumnezeu. Iar Tainele sunt “ferestrele” prin care Soarele
Dreptatii lumineaza “Casa”, arterele prin care viata Capului
face viu “Trupul.”

Unirea deplind a creatului si necreatulur in Taine
“biruie” limitele spatiului si timpului fara si le zdrobeasca, si
le oferd noi dimensiuni. Creatia reconstituitd sacramental, care
se numeste Biserica, are noi dimensiuni, noi functii $i 0 noua
viati: dimensiunile, functiile §i viata trupului Domnului Celui
Inviat. Toate pot acum si se constituie §i s traiascd in creatie
intr-un mod nou, nici numai omenesc, nici numai exclusiv
dumnezeiesc, c¢i divino-uman. Este creat spatiul liturgic si
timpul liturgic. in acest spatiu si timp liturgic se realizeaza
amestecul fira confuzie al vietii pAmantesti cu cea cereasca, al
istoriei cu vesnicia. “Unul este trupul lui Hristos... unul trupul
credinciosilor... iar in acest trup nu introduce distante nici
timpul nici spatiul” °““Cel ce a venit la noi ne-a agezat impreuna
cuingerii, ne-aranduitin corulacelora” (413 A). Unirea aceasta
este atat de radicala si deplina ca nu readuce numai creatia la
starea de dinainte de céddere a “vetrei” paradisului, ci creaza o
noud vatrd si un nou paradis, mult mai inalt decat primul:
Biserica. Lumea nu mai e doar o casd a omului, ci casd a
. Dumnezeului Celui viu (409 B). Dumnezeu Care inainte de
intrupare era “lipsit de casa” [doikos] in creatie, giseste acum
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un loc creat in care si rimAna si un silas (Th 144). Astfel, in
creatie se gaseste nunumai ialtarul la care este adorat Dumnezeu,
ci Dumnezeu Insust, iar umanitatea devine familie a lui
Dumnezeu. Transformarea e inci si mai profunda. Biserica nu
e numai Casi si Familie, ci Trup a lui Dumnezeu.

In aceastd noud stare oamenii traiesc cu viata iubirii
(725 D), in libertate si bucurie, avdnd simtirea luit Dumnezeu
(561 D), vazand si primind slava si stralucirea Lui (564 B).
Sfintii, acesti fii ai Tatdlui, madularele si prietenii Fiului,
iconomii si mostenitorii Casei, primesc raza “Domnului, care
este Duhul” si o reflecta activ. “Vrei sa-ti ardt aceasta?”
intreaba Sfantul Hrisostom pe care-l citeazi Cabasila.

Gandegte—-te la Pavel ale cérui haine lucrau (minuni), la Petru
a carui umbra avea putere... Purtau chipul Impératului si erau
scanteierile lui neapropiate” (564 C). Noul mod de viata al
oamenilor, nouletos crestin, este un etos deiform sau hristomory,
[theoeidés e christoeidés] mai exact un etos teocentric §i
hristocentric.

De fapt, sfinfenia nu are alt izvor al e decat pe
Dumnezeu. “In acest mod li se intimpla sfintilor faptul de a fi
fericiti i sfinti: din pncma Celui fericit unit cu ei... Fiindca de
acasa, de la ei insisi, de la natura si raivna omeneasca... nu s-a
facut nici unul, ci ei sunt sfinti din pricina Celui Sfant si drepti
si intelepti din pricina Celui drept si sfant unit cu ei” (613 A).
Orice virtute a omului are o valoare reald in masura in care este
virtute a lui Hristos, pentru ¢i numai ceea ce este incorporat in
Hristos, si este prin urmare lucru duhovnicesc (“nédscut din
Duhul”), poate si depaseasci limitele biologice ale stricaciunii
si mortii, sa fie viu i sd aiba valoare reala pentru vesnicie (616
D). “Fiti milostivi nu cu mila omeneasca, ci precum este
milostiv Tatil vostru. Si iubiti-va unii pe altii precum v-am iubit
eu pe voi.” Credinciosii sunt chemati sd iubeasca “cu iubirea cu
care iubea Pavel: “in maruntaiele lui lisus Hristos.” $i sa aiba
“pacea lui Hristos” si iubirea cu care “iubea Tatil pe Fiul .”
Pentru ci, asa cum nasterea este “una dumnezeiasca
suprafireasca”, tot astfel “si viata si conduita si filosofia gi toate
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celelalte sunt no1 si spirituale"" (616 A).

“Toate acestea’’ se referd la diferitele dimensiun: si
func;u ale omului. Aceste functii sunt chemate sa fie curﬁpta si
sa se schimbe, si se umple de Duhul lui Dumnezeu 1 sa
functioneze intr-un mod nou, in acord cu functiile trupului lui
Hristos. Aceasta insd nu se va face prin abandonarea lor, ci
printr-un proces concret de schimbare g1 transfigurare care
uneste lucrarea omului cu harul lui Dumnezeu. “Maslinul cel
bun”, adica existenta si viata noua pe care o da Hristos, altoieste
prin Taine i prin intreaga lupta spirituala a omului, “maslinul
salbatic™, adica existenta biologica si alcatuirea psihosomatica
a omului. Si rodul cel nou, noul mod de existenta, este modul
maslinului bun (592 C).

Périntele, de exemplu, care naste biologic copilul, este
chemat sa-1 nasca si spiritual in Biserica. Paternitatea spirituala
conduce la “scopul” ei, da valoare vesnica i continut spiritual
nestricicios paternititii biologice si in acest sens o transfigureaza.

In mod similar, procesul continuu de innoire gratie
ciruia se menfine viu organismul biologic uman - innoirea
celulelor care tine viu trupul si cea a trairilor care nu permit
lumii sentimentale, intelectuale si psihice a omului sd adoarma
sau sd moard - se intregeste si transfigureaza radical prin
renasterea reali a Botezului care oferd omului viafa spirituala
durabila si nestricicioasa.

Tubirea intre doi oameni care-i conduce la cdsdtorie si
care, oricatde adevirati ar fi, e supusi, cauna creata, striciciunii,
primeste putere prin Taina Cununiei §i se largeste la infinit, se
eternizeazi, se schimba radical, se transformi fira si se
desfiinteze intr-o dimensiune a iubirii pe care o are Dumnezeu
pentru lume. Unirea barbatului si a femeii se altoieste pe marea
taini a unirii lui Hristos cu lumea, taina care inal{a lumea - §i
familia noud care se creeaza - la treapta de Biserica.

In acelasi mod, dupi cum explici teologul nostru in
lucrérile cu continut social, dreptatea care guverneaza relatiile
intre oameni si organizeazi viata sociala este chemati sa devina
realmente efectivi, si se transforme intr-o dreptate deiforma,
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adici intr-o dreptate care reflecta si actualizeaza in societate
dreptatea lui Dumnezeu, acea armonie supremd in care
Dumnezeu a creat la inceput si a recreat in Hristos lumea.

Din exemplele de mai sus devine evident faptul catoate
dimensiunile si functiile vietii sunt chemate si pot sa fie
transfigurate in Hristos.

Mai devine evident aceea e viata spirituala nu este o
fugd de lume, cdt o transfigurare a ei. Nu este o schimbare de
loc [topos], ci de mod [tropos], de existenta si de viata. “In acest
mod, scrie Cabasila, vietuim in Dumnezeu: stramutindu-ne
viata de la lumea noastra vizuta la cea nevazuta, nu schimband
incul ci viata si vietuirea. Fiindca nu noi ne-am migcat sau urcat
la Dumnezeu ci El a venit si a coborat lanoi... El s-a aplecat pe
pamant si a g&SI'E chipul (nostru)... I-a ridicat si l-a npnt din
riticire, ne-a facut ceresti, nu strimutindu-ne de aici, ci
ramanand noi pe pamant a pus in not wai,'a din cer nu ducandu-
ne la cer, ci aplecand si coborand la noi cerurile” (504 AB).

Acest dublu adevir ne conduce la concluzia ca in starea
noud a lucrurilor creata pe pimant prin-Taine, credinciosii pot
sa traiasca plinatatea vietii spirituale fdrd sd se reclame pentru
aceasta conditii exterioare speciale. Viata liturgica i
sacramentali a Bisericii e alcatuita astfel incat sa transfigureze
tocmai aceste conditii. '

Nu este neaparat indispensabil pentru credincios ca el
sa-si abandoneze profesiunea, scrie Cabasila: “Faptul de a
practica si de a te folosi de mestesuguri nu e ceva inferior si nu
existd nici o piedica spre orice fel de ocupatie. Generalul sa
comande, ag;nculturul si cultive pamantul, mestesugarul sa-si
faca lucrurile lui, gi nimeni si nu se lipseasca din aceste motive
de cele ficute de el” (657 D). Toate dimensiunile vietii.
profesionala, artisticd, intelectuald, si oricare alta funcpe din
cele ce constituie, cum am vizut, “hainele de piele”, pot §i sunt
chemate si se altoiasca pe viata sacramentala si atunci ele devin
nu numai simple “facultiti (puteri) pentru a tréi”, ci, mult mai
mult, “simgiri gi functii splnruafe” care, in loc sﬁ impiedice,
ajutd viata spirituald si, mai mult, devin mijloace prin care
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credinciosii asuma si incorporeaza cosmosul in Biserica. Astfel,
viata istorica se altoieste pe Hristos si devine si ea trup al Lui.
In acest punct de vedere se evidentiaza misiunea sociala si
marea forta transfiguratoare a Ortodoxiei:

“Fiindca nu e necesar si te retragi la capatul lumii, nici
s4 minanci vreo mancare neobisnuita, nici sa-ti schimbi haina,
nici sa-ti strici sandtatea, nici sd indraznesti vreun alt lucru
indraznet” (657 D - 660 A). Faptul de a te indeparta de
societatea oamenilorsiatrdi o “viata solitard” e unmod de viata
sublim, dar nu reprezintd o premiza si o conditie esentiald a
vietii spirituale; credinciosul nu este privat de nimic daca,
ramanand in lume, traieste in plinitatea vietii sacramentale. Cu
toatd deosebirea in forma, continutul esential al vietii spirituale
este si in aceste doua cazuri acelasi: participarea reala la Crucea
si Invierea lui Hristos, adicd moartea reald a omului fata de
pacat, invierea lui camadularal Trupului lui Hristos siumplerea
de Preasfantul Duh care ofera viata spirituala.

Prezentarea concretd si subtild a acestui adevar
reprezinta marea contributie a lui Cabasila la viata si teologia
bisericeasca a secolului al XIV-lea ca si in genere la istoria
teologiei crestine. Invatatura lui a contribuit decisiv la
respingerea si rasturnarea radicald a acuzelor intelectualilor
umanisti ai epocii la adresa monahilor. Primii priveau ca o
cadere grosolana in materialitate efortul monahilor de a ajunge
si la unirea a trupului cu Dumnezeu. Cabasila a aratat ca nu
numai trupul, atunci cand functiile lui au fost insénatosite prin
asceza trupeasci si umplute de Duhul, poate sa se uneasca cu
Dumnezeu, ci chiar si viata in lume si insasi lumea, atunci cand
e restaurata functia ei euharistica - “pentru ca toata creatura €
buni si nu existd nimic de lepadat daca se ia cu multumire”
(I Tim. 4,4) - si se umple prin Taine de Duhul, poate sa se
uneascid cu Dumnezeu si sa se transforme in Trup al Lui,
alcituind Biserica.

Nicolae Cabasila se plaseaza limpede pe linia Sfantului
Grigorie Palama si a intregii traditii biblice si patristice. El a
aritat cu claritate ca tot creatul este chemat §i poate sa se
108 :

uneasci cu Dumnezeul necreat, cu conditia ca acesta sa refuze
integral, pana la moarte, autonomia care constituie nucleul i
cauza generatoare a pacatului. El a evidentiat in condifiile
concrete ale secolului al XIV-lea, amplificind opera Sfantului
Grigorie Palama, adevarul ortodox sia contribuit lacondamnarea
umanismului eretic al epocii lui. Dar a ardtat cu aceeasi claritate
ci atunci cand se leapdda de autonomia lor, 7nfreg creatul si, in
mod concret, toate formele si functiile vietii pot sa se uneasca
prin Taine cu Dumnezeu. Cu acest ultim punct al invataturii,
prin’ care a asumat si transfigurat cautdrile autentice ale
umanistilor secolului al XIV-lea, el a pus bazele teologice ale
unui umanism teocentric.

In paralel, prin faptul ci a aritat ca plinitatea vietii
spirituale poate fi traita si in lume si a evidentiat modurile
fundamentale ale acestor trairi, el a devenit un pionier in opera
sa admirabila de a canaliza marea renastere isihasti a secolului
al XIV-leain lume, carenastere a vietii liturgice si sacramentale.
A creat astfel bazele pentru o spiritualitate sociala ortodoxa.
Aceastd opera, a carei semnificatie pentru zilele noastre este
evidenti. e necesar sa fie continuata. '

Dar la fel de pretioasa e invatitura lui Cabasila despre
noua organizare pe care o dobandeste lumea atunci cand se
transforma in Biserici, ca si despre problema concreta si critica

. a organizdrii insesi. Aceste puncte ale invataturii lui Cabasila

e necesar sa fie semnalate in continuare.

Reconstituirea lumii in Biserica se obtine prin largirea
51 reorganizarea liturgicd a dimensiunilor fundamentale care
definesc lumea, respectiv a timpului §i a spatiului.

Sarbatorile bisericesti risipite de-a lungul unui an
reprezintd asemenea centre care organizeaza intr-o noua
dimensiune timpul. Pastile, Nasterea Domnului, Adormirea
Maicii Domnului si celelalte sarbétori, cu posturile si slujbele
lor, dau timpului o noua orientare $i dimensiune. Fard a fi
desfiintat, timpul creatural, plan, cu modul lui specific este
depasit. Acelasi scop, largirea si reorganizarea timpului, il
vizeazi si pomenirile zilnice ale Sfintilor si Martirilor, ca i
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ciclul saptamanal si zilnic al Laudelor bisericesti. Aceasta

transfigurare a timpului se realizeaza si se manifestd prin
excelentd asa cum am relatat ceva mai pe larg mai sus, in
dumnezeiasca Euharistie in care culmineaza toate slujbele,
‘posturile si sdrbatorile.

Inmod similar se obtine noua organizare a spafiului,
care se realizeaza prin excelentd in dumnezeiasca Euharistie,
dar nu se epuizeaza acolo tocmai pentru ca Euharistia insasi nu
se epuizeaza in celebrarea duminicala. Cartierul unde oamenii
isi petrec viata de zi cu zi supusa conditiondrilor, se schimba
atunci cand este organizat ca parohie in jurul bisericii, 1ar
impreun cu el se schimba si viata oamenilor. dinmoment ce in
Biserica oamenii nu se caracterizeaza prin insusirile lor
sociologice (bogati, saraci, cultivati, analfabeti, etc.), ci se
cunosc dupa numele lor de botez si sunt chemati sa trdiasca ca
frati. In acelagi mod poate sa se schimbe o provincie atuncicand
este organizata ca episcopie bisericeasc si poate sa se schimbe
si intreaga lume locuita, atunci cind vrea sa traiasca si sa
abordeze problemele ei inacord cu modelul Sinodului Apostelic

si al celor Ecumenice, adica prin reflectarea in comun asupra

tuturor problemelor sub insuflarea Duhului: “Parutu-s-a Duhului
Sfant si noua” (F.Ap.15,28). Dar chiar si cele mai marunte griji
omenesti: constructia unei case, deschiderea unui magazin.
semanarea unui ogor se schimba atunci cand credinciosii le
leaga constient de Biserica prin sfintirea lor. Casa, magazinul
ogorul, nu sunt numai simple franturi ale spatiului cunoscut
noua, ci devin celule ale organismului bisericesc in care omul

poate sa traiasca viata cereasca infinita, fara si respingacadrele

concrete ale vietii pamantesti. Acest alt confinut si alta

organizare a condititlor cunoscute in care se rostogoleste viata
omeneasci e marele dar al Bisericii facut lumii. La aceasta -

transformare cheama Hristos lumea.

Dar Biserica, in calitatea ei de comunitate concreta de
oameni, ca organism vazut in spatiu si timp, are si in ea insasi
axe de organizare mai concrefe. Aceste axe concrete, in jurul

cirora se articuleaza organizarea sa §i se dezvolta viata ei
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sacramentald, sunt dupa Cabasila trei:

intai de toate e Sfantul Jertfelnic (Altar) care este
singurul lucru dinintreaga creatie, afarade oameni, care seunge
cu Sfantul Mir. Iar Sfantul Mir, cum spune Dionisie Areopagitul
si repeta Cabasila, “introduce pe Hristos” (633 C). Astfel in
creatie existd un punct sensibil concret in care este sigura Sl
stabild prezenta sacramentala a Creatorului. Din acest motiv
jertfelnicul reprezintd “obarsia (inceputul)... oricarei celebrart”
(625 A).Prin Mirungere aceastd piatraa fost inaltata sireprezinta
in continuare intr-adevar si in mod real mana lui Hristos care
sustine, desavarseste si ofera Tainele. “Jertfelnicele imita mana
Domnului si de la aceasta masa sfintita ni se ofera painea ca
Trup al lui Hristos si bem Séngele Lui ca din insast Mana
Aceluia” (577 D - 580 A). Pe altar (sau antimis, care tine locul
uneori) e prezent si activ sacramental Hristos. De aceea altarul
este “cel ce sfinteste darul” (580 AB).

Dar altarul este intemeiat si sfintit de Episcop. Intreaga
celebrare a sfintirii bisericii, asa cum o analizeaza Cabasila in
capitolul V al lucrérii “Despre viata in Hristos, are drept scop
sa indice faptul ca modelul altarului e Episcopul “pentru ca
templu al lui Dumnezeu si jertfelnic cu adevérat dintre toate
cele vizute poate sa fie numai firea oamenilor” (629 ABC). Asa
cum artistul are primul in mintea lui ceea ce creaza, tot asa sl
Episcopul, jertfelnicul insufletit al lui Dumnezeu, intipareste
pe piatra ceea ce este el insusi. Mai mult, el “parfumeaza masa
cu miresme de ale noastre, cu vin si miere: ultimul produce
desfitare iar primul ajutd vietii”, astfel ca, inainte de
dumnezeiescul Mir care “introduce pe Hristos”, sa introduca in
Masa “toate cele omenesti” (633 AB). Pentru cd numai o masa
realmente omeneasca poate deveni altar al lui Dumnezeu. $11in
acest punct devine evidentd dimensiunea antropologica si
cosmologica a eclesiologiei lui Nicolae Cabasila..

A treia dimensiune fundamentald a organizarii lumii
transformate in Biserica sunt Sfintii. De aceea in slujba sfintirii,
dupa Mir si Episcop, o pozitie centrald ¢ acordata moastelor
Sfintilor. “Pentru ca puterea jertfelnicului e mirul, trebuia ca el
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si aiba si materia supusd acestei puteri, cici asa ea poate fi
activd mai eficient, cum sunt focul si lumina trecand prin
corpurile potrivite” (636 A). Dar “nimic nu este mai inrud_it cu
Tainele lui Hristos decat Martirii care au in comun cu Hristos
si trupul si sangele si felul mortii i toate celelalte, ca Unul care
este cu ei i cand erau vii, dar si atunci cand s-au savarsit din
viati... fiind amestecat si unit cu tardna lor” (636 B).

Din cele de mai sus devine limpede ca, dupa Cabasila,
exista o relatie interioara intre altar, episcop si sfintenie. Si
aceasta relatie este centrul si continutul lor comun: Hristos.
Asacum altarul “estelisus” (580 A), totasasiarhiereul real care
savarseste Euharistia este Hristos: “Hristos este Cel ce savargeste
aceasti lucrare sfanta” (477 A). Darsi Moastele Sfintilor poarta
efectiv in ele pe Hristos si reprezinta oarecum celelalte taine,
din moment ce, “‘daci se poate gési ceva din cele vazute care sa
contina pe Mantuitorul, acestea sunt aceste oseminte” (636 B).

Aceste treiaxe, in jurul cirora se constituie organizarea
si unitatea Bisericii, nu se pot separa intre ele. Episcopul are
. nevoie de altar si de sfinti, altarul de episcop si moaste, sfintii
de episcop si altar. Fiecare din acestea trei isi gaseste plinirea
in celilalt si este determinat de celalalt. Ele reprezinta trei
conditii, trei premize care sfarsesc in dumnezeiasca Euharistie
in care se realizeaza si se reveleaza in plenitudinea lor adevarul
si unitatea Bisericii. Dacd una din cele trei lipsesie nu se poate
savarsi FEuharistia.

Tulburareaechilibrului, accentuarea unilateralaauneia
din acestea trei, duce la scindarea unititii si dezorganizarea
vietii bisericesti si, inevitabil, la scindarea §i dezorganizarea
Bisericii ca Trup al lui Hristos. Multe din ereziile §i schismele
ce se observa in Bisericd se datoreaza acestei tulburari, ca i
multe dindificultatile pe care le intdmpina azi Biserica Ortodoxa
insisi in realizarea plinatatii unitatii si organizarii ei vazute.

Dar in perspectiva eclesiologica universala (catolica) a
lui Cabasila, perspectivd in acelasi timp hristologica,
pnevmatologica si cosmologica, e posibil s@ gasim solutia lorsi
a multor altor probleme la fel de critice pe care le infrunta astazi
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Biserica. Probleme care au legatura nu numai cu unitatea si
organizarea €i, ci $i cu activitatea pastorala si misiunea e, cu
relatia cu lumea, cu efortul de determinare a unei trairi actuale
avietii ascetice, morale, etc. Din moment ce, asa cum accentueazi
insistent Cabasila, Biserica e lumea transformata in Trup al lui
Hristos si facuta vie de Duhul, problemele Bisericii nu sunt
chestiuni interne ale unei comunitati inchise, ci prin insagi
natura lor, sunt problemele constitutiei, unitatii si vietti lumii.

Este evident cd Nicolae Cabasila cheama cercetarea
eclesiologica si teologica a zilelor noastre sd depaseasca
caracterul istorico-filologic ingust, confesional si juridic-
canonic, si lase scolile si sa 1asd in orizontul deschis al Iconomiei
dumnezeiesti, adica al lucrarii pe care o face “pana acum™ Tatal,
ca sa transforme prin Duhul lumea - si propria noastrd lume
actuala - in Trup al Fiului Sau.

5. Trupul cosmic al Mantuitorului Hristos :
transformarea eshatologica a universului

Aceasta eclesiologie a lui Cabasila, dar si antropologia
si intreaga lui invatatura despre viafa spirituala sunt luminate
interior de Venirea asteptatd a Domnului.

Stim ci Logosul a indumnezeit natura umana pe care a
asumat-o si ca Fericitul Trup care s-a zimislit de la Duhul Sfant
si Fecioara Maria este izvorul si spatiul trdirii viefii spirituale.
De asemenea, am vazut ca painea Euharistiei e cu adevirat si in
mod real Trupul Domnului si cd in acest Trup lumea se altoiegte
si se transforma in Biserici prin Taine. Intreaga invatituri a lui
Cabasila sfarseste in aceea cid acest Trup, adicd Trupul
lisus-ului istoric care este Painea Euharistiei si totodata Trupul
Bisericii, va striluci la a Doua Venire ca marele trup cosmic al
Mantuitorului Hristos.

“Painea aceasta, trupul acesta, pe care luandu-1 de la
aceastd masi de aici, 1l vor duce annla cuic acesta este cel ce se
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va ardta atunci tuturor ochilor pe nori §i va arata stralucirea sa
de larasarit si pana la apus intr-o clipita, asemenea unui fulger™.

" Raza dumnezeirii in care triiesc sfintii inca din aceasta viatd

nu-i va parasi. Dimpotriva, cand se va arata Hristos, atunci “'si

tarana aceasta (trupurile moarte ale sfintilor) isi va arata,

frumusetea, cand va apare fiind madular al acelei straluciri, se
va potrivicu Soarele si vaemite o razi comuna cu el”. Trupurile
Sfintilor vor straluci cu lumina Trupului Aceluia (624 AB).

Urmand Apostolului Pavel, misticul bizantin numeste
snvierea cea de obste de la a Doua Venire “rapire”. “Fiindca

yom fi rapiti, zice, pe noriin intdmpinarea Domnuluiin vazduh™
(I Tes.4,17). De aceea, Domnul i-a numit pe sfinti “yultur1™.

“Caci unde va fi starvul acolo se vor aduna vulturii” (Matei 24,

28). Ceea ce se intampla cu greutatile mari, care, atunci cand se

rup legaturile ce le tin sus - interpreteaza Cabasila - cad cu

putere pe pamant, se va intdmpla si cu trupurile Sfintilor care,
“atunci cand se va arata libertatea lor, se vor avanta cu un elan
irezistibil spre Hristos, purtate spre locul lor” (624 C). Trupul
snviat al Creatorului intrupat va stréluci ca si centrul real al
atractiei cosmice care le va atrage la sine pe toate. '
Fiecare om isi va regasi atunci trupul sau. “Reunindu-

se cu capul, oasele, madularele si partile trupului vor reconstitui
“integritatea” umana. Cevasimilar se va petrece sicuMantuitorul

Hristos, Capul comun al tuturor”. De abia va striluci Capul pe
norii cerului, si “madularele lui se vor lua de peste tot” ca sa
alcatuiasci astfel Trupul Lui mare (624 BC).

Dar madularele Trupului cosmic vor fi persoane. De
aceea, si Trupul va fi, in acelasi timp, Familie, Euharistie, Cor.
«“Caci aratandu-se Stapanul, El va i inconjurat de corul robilor
lui cei buni si, stralucind Acela, vor striluci siei. Ce priveliste!

Si vezi pe nori multime mare de luminatori, oameni ridicati in

zbor si praznuiasca un praznic fard putinta de asemanare, popor

de dumnezei in jurul lui Dumnezeu, frumosi in jurul Celui
frumos, casnici in jurul Stapanului” (649BC). Sfintii vor fiin
veacul viitor “dumnezei inconjurand pe Dumnezeu si mostenitori

ale celor ale Sale siimparatind aceeasi imparatiecu E1” (520C).
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Dumnezen-Omul va striluci ca “Dumnezeu in mijlocul
efumnezeifar » ca un corifeu frumos conducénd corul frumos al
Sfintilor: “Corifeu frumos al unui cor frumos” (624 B).
Imaginea aminteste Apocalipsa, aceasta noua
co smogonie (nastere a lumii) in Mantuitorul Hristos: “Stralucind,
'}1 coboari pe pimant din cer, iar pamantul ridicd alti sori pentru
Soarele Dreptatii. Si toate se umplu de lumind”. (649 D).




a). Operele lui Cabasila Despre Viata in Hristos si Talcuirea
Dumneczeiestii Liturghii sunt publicate (in original gréc) in Patrologia
lui Migne. tomul 150, coloanele 493-726, respectiv 368-492, editie la
care trimitem mai jos indicand in parantezi numai numdrul coloanei
si sectiunea ei. Omiliile mariale au fost editate in seria “Epi tas pigas”
nr.2, a Editurii Apostoliki Diakonia, cu titlul He Theometor, la care
trimitem cu prescurtarea 7Th si indicarea in paranteza a paginii. Pentru
celelalte opere ale lui Cabasila, ca si pentru viata, locul lui in sec. XIV
siimportanta lui, vezi P.Nellas, Prolegomena eis tén meléten Nikoldou
tou Kabasila, Athena, 1968.

b). ‘‘Pécatul era viu i era cu neputinta sa ne rdsari viata cea
adevidrata” (513 D)

c). Dincolo de inchiderea in stricdciune, picatul are si alte
dimensiuni. Este “boald” pentru om, “anarhie” pentru creatie,
“aservire (inrobire) diavolului, “ocara” s1 “vrdjmdsie " impotriva lui
Dumnezeu. Toate acestea, ca si modurile concrete in care Hristos a
izbdvit umanitatea de ele se gasesc expuse pe larg in carteanoastrd. He
peri dikaiéseos tou anthrépou didaskalia Nikoldou tou Kabdsila,
Peiraieus, 1975. . _

d). “In general insa ce pot si faci pentru noi celebririle
(Tainelor)?. Ne pregitesc pentru viata viitorare. Fiindcd ele sunt
puterile veacului viitor de care vorbeste Pavel”. (688 D).

e) Cand citdm in continuare in pasaje din Cabasila facem
trimiterea direct la sfarsitul lor.

f). Dam si continuarea pasajului: “El este Cel prin care putem
umbla, El este si calea, si tot El si oprirea si capitul cdii. Suntem
méadulare, El este cap; trebuie sd luptam, si El luptd impreuni cu noi;
pentru cei ce se disting in lupti este arbritru; de biruim, indati El Insusi
este cununa. Astfel de pretutindeni El ne intoarce spre El insusi si nu
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lasd mintea noastrd si ia seama la nimic din celelalte, nici sa se
indragosteasca de ceva din cele ce sunt. Céci chiar dacd ne migcam
pofta intr-acolo, El o opreste si potoleste; si dacd o indreptam acolo,
El este iarasi aici; si daci e altundeva, El ocupa §i aceastd cale §i pune
mana pe cei ce o au. “Dacd ma voi indlta la cer, tu acolo esti, zice
(Psalmistul), daci cobor in iad, tuacoloesti” (Ps.138,8)" (380 D-501
A).

o). Cabasila staruie mult asupra faptului cd expresiile biblice
care vorbesc despre unirea omului cu Hristos nu sunt simple asemanri,
ci au un continut real. Face continuu lungi analize ale acestor expresii,
mai cu seama in legatura cu dumnezeiasca Euharistie. Dam drept
exemplu analiza pe care o face la versetul Epistolei catre Evrel “a
Cirui casa suntem noi” (3. 7) in legaturd cu versetul Evangheliei dupa
loan “cel ce mananca Trupul Meu si bea Sangele Meu ramane in Mine
si Eu in el” (6, 56). Dumnezeiasca Euharistie, scrie, e cea care “ne
salasluieste in Hristos si salasluiegte pe Hristos in noi... astfel incat i
locuim si suntem locuiti si ne facem un duh cu EI’. §i atunci cand
Hristos raméane in noi ca in locuinta Lui, ce lucru ne mai poate lipsi si
pe care sa nu-1 avem, ce bine ne mai poate scéipa? Cénd, iarasi, noi
locuim in Hristos ca in casa noastra, ce mai putem dori sa avem §i nu
avem deja? “Este si locuitor si locuinti. Fericiti suntem de o asemenea
locuinta, fericiti ca ne-am ficut locuintd (unui asemenea locuitor)™.
Ce altceva putem si mai vrem “cénd El este atat de unit cu noi,
pitrunde toate ale noastre, detine toate cele dinlauntrul nostru si este
si in jurul nostru?” Nici un riu exterior nu ne mai poate afla, pentru ca
Hristos ne inviluie ca o casi atunci cdnd acesta ne urmdreste, dupa
cum ne curiteste si de orice riu interior din moment ce locuieste in noi
si umple cu El insusi toatd existenta noastra (584 BCD).

h). Cand “este savarsita si incheiata toatd lucrarea sfanta...
marea victima sfanta junghiata pentru lume se vede zacand pe sfanta
masa. Caci painea, trupului Domnului nu este chip... ci insugi Trupul
preasfant al Stapanului, care a primit toate suferintele, ocarile si
batjocurile, trupul rastignit si injunghiat, care a dat lui Pontiu Pilat
mérturia cu bund, cel palmuit, incununat cu spini, scuipat, addpat cu
fiere. Asemenea si vinul este insugi Sdngele scurs din trupul cel
injunghiat. Acesta este trupul, acesta sngele cel alcdtuit de Duhul
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Stant, nascut de Prea Sfanta Fecioard, ingropat, inviata treia zi, inaltat
la ceruri §i care sade de-a dreapta Tatidlui” (425 CD).

1). Cum e si firesc, in acest eseu nu facem decét o prezentare
mult prea sinoptica si o interpretare la fel de sinoptica a invéataturii lui
Cabasila. Suntem constrinsi sa ldsam deoparte puncte importante,
cum ¢ acela cd dumnezeiasca Euharistie reprezinti continutul real al
Impardtiei eshatologice. Vom avea o intelegere mult mai adanca a
ceea ce se intampla in dumnezeiasca Euharistie, dar si a ceea ce este
Impératia Cerurilor, daci avem in vedere pasajele de mai jos: “Ceea
ce ficea desfatareasi fericirea celor de acolo, fie paradis, fie sanuri ale
lui Avraam, fie locuri lipsite de intristare si suferintd, luminate cu
verdeatd s1 de odihna sufletelor, fie insds1 impdratia, nu era nimic
altceva decat acest Potir §i aceastd Pdine” (461 D). Si: “S-a
ardtat cd toatd odihna sufletelor si toata rasplata virtutii, mica
si mare, nu sunt nimic altceva decdt aceastid Pdine si acest
Potir... De aceea, Domnul numeste desfatarea sfintilor in veacul
viitor “cind”: ca sa arate cd acolo nu existd nimic mai mult
decat aceastd masid” (465 AB).

_ J). De altfel, insdsi Tainele nu lucreaza fara conlucrarea
omului: “In doud moduri se zice ca lucreaza harul in cinstitele daruri:
intr-un mod in care acestea sunt sfintite, 1ar in altul in care harul se
sfinteste prin ele. Pe primul, faptul ca harul lucreazi in sfintele daruri
nu-1 poate impiedica nici unul din relele omenesti; al doilea insa are
lipsa si de ravna noasira. De aceea este §1 impiedicat de usuritatea
noastra. Caci harul ne sfinteste prin sfintele daruri dacid ne-am
apropiat cum se cuvine de sfintenie, dacd insd cade in oameni
nepregititi, nu aduce nici un folos si sd aseazd in noi o vatamare
inmiita” (444 D - 445 A). O dezvoltare pe larg a acestei teme concrete
in cartea mea, He peri dikaiéseos... p.137-158. In general despre tema
conlucrarii (sinergiei) care detine un loc central la Cabasila si despre
care el face unele din cele mai patrunzitoare observatii care au existat
vreodatd, vezi omiliile mariale din He Theometor.

| k). “Fiindca atunci cdnd aceste lucruri au reusit sa prinda in
ele mintea §i sd ocupe sufletul, nu e usor pentru el sa-si intoarca gandul
spre altceva si sd-si stramute pofta altundeva, atdt de frumoase si de
atragdtoare sunt ele; pentru ca binefacerile il biruie prin mulfimea si
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maretia lor iar afectiunea care-l atrage spre ele € prea mare pentru a
mai cAdea in gdnduri omenesti. Fiindca asa cum la oameni, afectiunea
ii face pe cei indragostiti sa iasa din el ingisi atunci cdnd covarseste
mimile si devine mai mare decat cei ce o privesc, in acelagi mod
dragostea pentru oameni l-a golit, (desertat) pe Dumnezeu (Fil.2,6).
Fiindcd El nu cheama la Sine pe robul pe care l-a iubit ramanénd pe
locul Sau, ci coboara El insusi in cautarea lui; Cel bogat vine la cel
sarac si apropiindu-se isi declard El insusi dorul sdu $i cauta acelasi
lucru; respins nu se retrage; ocarat nu se infurie; prigonit se aseazi la
porti; face toate ca sa arate cine iubeste: ia asupra sa suferintele g
moare” (644 D - 645 A).

1). Astfel, inainte de Hristos nu putea nimeni sa fie fericit,
fiindea lucrul dorit [to pothoumenon]nu era nicaieri. Dar “*pentru
cei care L-au gustat pe Mantuitorul, este prezent insdsi acest lucru
dorit pentru care dragostea [érosjomeneascd a fost facutd de la
inceput ca dupd un canon si un hotar, ca o visterie deajuns de mare §i
de larga sa poatd primi pe Dumnezeu” (560 D).

m). Gnome inseamnad aici ““vointd’’ (boulese).

n). Folosirea expresiei deosebit de intense "a cumpdra”
(agordzo) de catre Pavel si Cabasila, expresia “nu sunteti ai vogtrii”
precum siexpresia paralela “robiailui Dumnezeu "’ pot pareaexagerate
si aspre pentru cititorul contemporan. Nu avem aici posibilitatea de ne
intinde la oanalizi mai adancéa lor. Trimitem pe cititorul care doreste
s vadd cum prin aceste expresii este evidentiat binele suprem al
libertdtii, cum conceptia ortodoxd despre mantuire e identicd cu
corectarea in om a libertatii lui si cum in procesul mantuirii, inteles
adecvat, functioneaza libertatea, la textele insesi lui Cabasila sau la
cartea noastrd He peri dikaiéseos... p.137-168, mai ales p.117-125:
Eliberarea. ;

0). loan Hrisostom, Omilia la “in aceasta vefi cunoagte” 6,
P.G.56, 277.
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CADRELE ANTROPOLOGICE §I
COSMOLOGICE ALE UNIRII CU
DUMNEZEU

Studiu asupra randuielii Canonului Mare

1. Cadrele cosmologice

“Joi in a cincea saptamand din Sfantul §i Marele Post,
se toacd la al patrulea ceas din noapte. Si adundndu-se toti in
bisericd, preotul da binecuvantarea si se incepe Utrenia dupa
randuiald. Dupd cei sase Psalmi, se cantd Aliluia i troparele
Treimice ale glasului de rand §i se cilegte catisma a opta din
Psaltire. Dupdicarese citeste Viata Cuvi oasei Maria Egipteanca,
indoud stari. Apoi, dupd Psalmul 50, incepen indatd sa cantam
Canonul Mare, care se zice rar, cu glas umilit §i cu inima
infrantd, facdnd la fiecare tropar cdte trei metanii si zicand:
“Miluieste-mad, Dumnezeule, miluieste-ma! it

Aceste indrumiri ale Triodului despre felul cum se
cuvine a canta Canonul Mare nu descriu pur si simplu cadrele
tipiconale, cicadrele mai generale, cosmologice siantropologice
2 care s savarseste acest oficiu liturgic. indrumarile tipiconale
precizeazi anumite con ditii in care rugaciunea poate fiadevarata,
rodnica si cu efect, §1 anume cadrele in care omul poate sa se
concentreze in Dumnezeu, sa sealipeascacu stiruintd siosteneala
de El, si curdteasca, lumineze si restaureze, sa ofere §i sa
uneasca cu Dumnezeu dimensiunile existentei sale: minte,
vointd, sentiment, simtire, trup.

Scularea la ceasul al patrulea din noapte - adici in jurul
miezuluinoptii-adunareain Biserica, binecuvantarea preotului,

cel.sase Psalmi,.a céror citire simbolizeaza vremea celei de-a
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liniste absolutd) dupa care urmeaza indatid imnul creatiei si
uimirea fata de Dumnezeu Cel in Treime - Aliluia si troparele
Treimice - precum si citirea Psaltirii care pregateste ca O
trambitd de lupta pe credinciosi pentru indelungata lupta
nocturnd, sunt primele elemente care, reconstituind timpul
curgator si spatiul, creaza alte conditii, la fel de reale ca s
acelea, si in care poate avea loc lucrarea prin excelenta a
omului: rugaciunea.

Aceste conditii de bazi ale oricarei utrenii sunt precizate
‘n continuare mai pe larg in legatura cu continutul special si
scopul concret al Deniei Canonului Mare. Se citeste Viata
Cuvioasei Maria Egipteanca pentru a detasa mintea §i vointa
credinciosilor de iubirea fata de lume si a le calauzi pe urmele
pasilor Cuvioasei, ininima pustiel, in inima misterului pocaintei.

Astfel pregatiti, credinciosii rostesc in picioare Psalmul
50, Psalmul pocdintei, si incep indata cursa maraton a Canonului
Mareé la care e chemat s ia parte omul intreg; “Vino, ticaloase
suflete, impreund cu trupul tau, /de te marturiseste Ziditorului
a toate / si te departeaza acum de nebunia [irationalitatea]
dinainte. / si adu lui Dumnezeu lacrimi de pocainga” (1, 2).
“Sufletul’’ atrage “trupul” dinainte pregitit cu postul i
privegherea la inchinaciune neintrerupta - trei metanii pentru
fiecare din cele 300 de tropare ale Canonului - sila “lacrimi”
din inima, pentru ca rugaciunea sa devind “mdrturisire” din
adinc, strigit al existentei umane dupa ‘“rationalitatea” ei
pierduta.

Un alt dat care descrie cadrele pe cat de noi pe atat de
reale in care se savarseste acest oficiu liturgic, si anume noile
dimensiuni pe care le iau spatiul §i timpul reconstituit, sunt
persoanele efectiv active in actiunea culticd, in afara de
credinciost. -

intsi de toate este Dummnezeu Cel in Treime. in jurul
tronului Sau se strang credinciosii. Noaptea care cu intunericul
si ticereaei face nemiscate simtirile trupesti, “Aliluia”, troparele
Treimice de la inceput, pictura bisericii, toate ajutd existenta
umand si se intoarca spre Dumnezeul Celin Treime, sa se aseze
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inaintea Lui: “Tie strig cantarea cea mare/ cea intreit cantatd
Vintruceidinindltime " (1V.28). Scopul eca, stransi in Biserica,
credinciosii sa se regiseasca in Casa Tatalui, iar lumea sa se
schimbe prin pocainta si rugaciune i sa redevina in Biserica,
Vechea Vatra.

Prezenti activ prin excelentd e a doua Persoana a
Sfintei Treimi cu eficienta pe care am putea-o numi fizica, din
momentul in care segmentul creat din lumea noastra pe care
|-a asumat si l-a facut infinit, facdndu-1 Trupul Sau, e Biserica
in care spatiul si timpul nostru igi gasesc noi dimensiuni. ce ne
ingaduie si sdvargim actiunile cultice in genere. Adunarea
credinciosilor devine literalmente Trupul lui Hristos. Hristos
este Casa noastra.

Dar Cuvantul intrupat, Domnul nostru lisus Hristos,
este prezent si cu o eficienta nemijlocita, existentiala. El este
Rascumparitorul iubitor de oameni, Mirele rastignit care bate
cu iubirea lui la inimile credinciosilor si cheamd la o tainica
unire de iubire. Asa cum o percepem derulandu-se tropar dupa
tropar, tesatura Canonului Mare face evidentfaptul carugaciunea
credinciosilor nu este un monolog, ci o voce a unui dialog care
are loc in adancurile tainice ale existentelor umane.

Prezentd apoi cu o eficientd speciala e Prea Sfanta
Fecioard Maria. Trupul ei propriu e trupul Dumnezeu-omului:
Biserica. Maria e “Ndscatoare de Dumnezeu’. In ea s-arealizat
marea minune ca “Unul din Treime” sa se faca ceea ce suntem
noi. Ea este Usa si Scara ce uneste cerul si pamantul, care creaza
in limitele spatiului si timpului nostru o ruptura mantuitoare §i
coboaradeacum in lume “cele mai presus de lume”: " Laudamu-
te. bine te cuvantam, /inchinamu-ne tie, Nascatoare de
Dumnezew./ cdaizdamislit pe Unul din Treimeaceanedespartita,
/ pe Unul Fiu §i Dumnezeu; / §i insufi ne-ai deschis noud celor
de pe pamant / cele ceresti.” (VII, 22).

Prea Sfinta Fecioard e si mangdietoarea plind de
afectiune acredinciosilor in vremea aridd a postului, aparatoarea
lor in lupta cea de toatd noaptea a rugaciunii, calauzitoarea la
Hristos, mijlocitoarea pentru pacate, cea care conduce sufletul
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ca pe o mireasd la unirea lui tainica cu Mirele Hristos. Ea e
prezentd de la inceputul i pana la sfargitul slujber: Credinciosii
dialogheaza cu ea, ca g1 cu Hristos.

Mai e prezentd inca si Cuvioasa Maria Egipteanca.
(itirea vietii ei n-are simplul scop de a emotiona credinciosii.
[.a are o functie mult mai profundi si mai reala in cadrul slujbei.
(redinciosii ortodocsi stiu bine ca sarbatoarea unui sfant nu e
o simpla cinstire adusd Sfantului sau o rememorare a vietil lul
ficutd in scopuri pur didactice. Ea este mult mai mult: o
participare reala la viata, luptele, biruinfa si slava lui. Astfel,
citirea vietii lui se face pentru a-1 aduce in mod adevarat i real
in mijlocul nostru pe Sfant, cu toata viata si luptele lui; de aceea
in paralel cu aceasta se face o litanie si se pun intr-un loc vizibil
din toate partile, moastele lui ori, cdnd acestea lipsesc, icoana
sa. iar credinciosii sunt miruiti din untdelemnul moastelor sau
icoanei Sfantului. Citirea vietii Sfantului e un act /iturgic. Se
(ace adica intr-un alf timp, cel liturgic si creaza, impreuna cu
toate celelalte elemente tipiconale, un alt spatiu-liturgic.

In acest spatiu nou si timp nou, actele savérsite gi
cuvintele rostite, au alte dimensiuni si raporturi, au alt continut
si o alta rodnicie. Astfel, citirea liturgica a vietii Cuvioasel
Maria Egipteanca o face prezenta intr-un mod tainic inadunarea
credinciosilor pe Cuvioasa insési, pentru a-i insoti si lupta
impreuna cu ei lupta pociintei si a rugiciunii. De aceea, la
sfarsitul fiecdrei cantari (ode) a Canonului exista doua tropare
prin care credinciosii i se adreseazi : “Cel pe care I-ai iubit §i
|-ai dorit Maicd, / pe ale Carui urme ai mers, / Acesta te-a aflat

si ti-a dat pocainta / ca unul singur Dumnezeu milostiv

[compatimitor]/ Pe care roagd-l neincetat, / sa ne izbaveasca
de patimi si de primejdii §i pe noi".

in acelasi mod tainic e prezent si Sfdntul Andrei, cel ce
a compus Canonul. Biserica a incorporat in Canonul sau, la
sfarsitul fiecdrei ode, cate un tropar care se adreseaza in special
Sfantului. Desigur, cercetarea stiintifica care vrea s studieze
Canonul in mod stiintific, lasd deoparte aceste tropare ca
“ulterioare” si “neautentice”, scopul €i fiind de a evalua poezia
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lui Andrei Criteanul sideao plasainistoria literaturii bizantine.
in acelasi fel, stiintateologicd se straduiestesa giseascanofiunile
de teologie care se ascund in sectiunea autentici a Canonului.
Pentru stiintd, confuzia epocilor ce caracterizeaza textul
imnologic e stranie §i nepermisa. |
Dar pentru Biserica nu exista confuzie. In Sinaxarul
care se citeste la fiecare utrenie dupé oda a sasea sl care expune
cauza, continutul gi scopul adundrii liturgice, Biserica explica
ce este Canonul Mare, care e autorul lui, pentru ce a fost legat
de viata Cuvioasei Maria Egipteanca scrisa in secolul al VII-lea
de Sofronie, patriarhul Ierusalimului, sidain general informatiile
istorice pe care ea le socoteste ca sunt necesare. Dar Biserica
traieste si se migca intr-o profunzime diacronica care contine
dar depaseste cu mult timpul unidimensional delimitat de
informatiile istorice. {n aceastd profunzime diacronica diversele
puncte ale timpului istoric se intalnesc si astfel nu e deloc.
straniu ca Sf.Andrei, arhiepiscop al Cretei in secolulal VIII-lea
si compozitor al Canonului Mare, sa fie prezent de fiecare data
cand Biserica sivarseste acest Canon si sa-i initieze ° pe
credinciosi in lucrarea tainica a rugiciunii i pocdintel. Sau, ca
sa o spunem altfel, prin aceasta actiune liturgica, ca s1 in foate
celelalte actiuni bisericesti, credinciosii patrund in insusi adancul
timpului, in care, dupa profunda expresie a Epistolei catre
Diognet ®, “vremurile se adund” in Bisericd, Trupul lut

Hristos, acest alt spatiu. devin contemporani §i casnici al
Sfantului Andrei, ai Cuvioasei Maria, a;i tuturor Sfintilor, ai

Prea Fericitei Fecioare, ai lui Hristos insusi. In aceste alte
dimensiuni pe care le dobandeste spatiul si timpul nostru
cunoscut, persoanele se addncescsi prelungesc, senemargines
fara si-si piardd ipostasul lor concret si, mai cu seama,
adancesc si prelungesc cuvintele si evenimentele, din moment
ce semnificatia lor se imbogateste infinit.

Astizi avem dificultiti in a intelege profunda
rationalitate a actelor bisericesti (Taine, slujbe, cicluri de
sarbatori, rugiciune, asceza, pocdintd) pentru cd suntem
impiedicati de conceptia unidimensionald, plana, pe care @
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avem asupra spatiului si timpului. Dar in Bisericd domindo alta
cosmologie. Aceastd conceptie diferita asupra spatiului si
timpului o exprima pictura si arhitectura bizantina si pe aceasta
o presupune si imnografia bizantina. Ansamblurile arhitecturale,
icoanele, imnele ( “Astdzi s-aspdnzurat pelemn...”/Venitisdne
rastignim impreund cu EL..” etc) nu sunt figuri de limbaj sau
hiperbole ale unei fantezii inzestrate, ci exprima o realitate; tot
asa cum nasterea cea noua pe care O daruieste Botezul,
cuminecarea cu Trupul si Sangele lui Hristos care are loc in
dumnezeiasca Euharistie nu sunt metafore, ci realitati. Daca nu
luam in serios cadrele cosmologice si antropologice diferite in
care traieste si se migcd Biserica, e cu neputinta sa intelegem
arta bizantina, textele biblice, patristice si liturgice, asa cum €
imposibil sa intelegem rationalitatea si realitatea pe care le
‘nclude in el modul concretin care e constituitd viata bisericeasca
ca reorganizare si prefacere activa, decisiva si mantuitoare a
dimensiunilor si functiilor marginite ale lumii create si ale
existentel umane create.

in aceasta altd perspectiva, eclesiologicd, in care creatia
¢ indltata la rang de mister, gasindu-si adica in Hristos armonia
¢i profunda, adevaratele diménsiuni si Sfunctionalitatea ei
plenard, putem intelege cé, asa cum l-a scris compozitorul lui
si-1 savarseste necontenit Biserica, Canonul Mare este diferitde
un text literar pe care filologia academica contemporana il
poate analiza cu metodele ei sau de un text in care stiinta
teologic ar putea cauta notiuni teologice. Mai exact, am putea
spune ci este un text /ierar in deplinatatea lui, din moment ce
prin profunda lui armonie, prin dimensiunile lui adevarate -
extinse la infinit - si deplina lui functionalitate divino-umana -
ol exprima si ajutd pe om sa patrunda in acel timp si spatiu ale
ciror dimensiuni particulare le banuieste sau spre care priveste
si pe care se luptd si le exprime adevarata artd. 51 este un text
teologic in deplinatatea lui, din moment ce in el gandirea, arta,
informatia istorica, functiondnd ca rugéciune, isi gasesc
adevaratele dimensiuni si functionalitatea lor deplina, devin
mijloacele care il calauzesc pe om spre pocéintd, adica spre
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schimbarea si remodelarea lui insusisia mediului inconjurétor.
E untextteologic in deplinatatea lui fiindcanuesteun comentariu’
stiintific, ci un oficiu liturgic bisericesc, adica o actiune care

schimbi si mantuieste pe om si lumea.

in acest spatiu-timp nou al Bisericii domnesc alte
amintiri, persoanele si evenimentele Istoriel Sfinte a Mantuirii.
Dupa Sinaxar, sfantul compozitor al Canonului Mare “aalcatuit
cantul de fatd culegand si strangdnd toata istoria Vechiului si
Noului Testament de la Adam §i pana la Inaltarea lui Hristos
si propovaduirea A postolilor .

Se stie ci pentru traditia ortodoxa linia Adam-Hristos
defineste adevarul istoriei, continutul mai profund si scopul
devenirii istorice. Astfel, de la Geneza la Apocalipsa Sfintele
Scripturi reprezintd pentru Bisericd carteasfanta a lumiitocmai.
pentru ci ea contine etapele centrale ale acestei deveniri
istorice mai profunde.

Ia acest flux adanc care conduce de la Inceputuri padna
la Sfarsit, credinciosii fiecarei epoci raporteaza cele ale lor si
ale lumii lor astfel incat, cufundandu-le in acesta, grefandu-le
pe axul central, si le transfere din efemer(din “fireacurgatoare
a timpului” V1, 12) in stabilitate, din limitele inguste ale
cotidianului si epocii in ceea ce in Hristos are vesnicia st
infinitul. Aceastd stramutare (textul o numeste “recere’,
“diabasis”) reprezintd nucleul pocdintei §i unul din scopurile
centrale ale lucrului citirii Scripturilor si a rugaciunii. |

Toate acestea “le-a potrivit f[armonizat] foarte frumos
si cu mult mestesug Cel intru Sfirfi Parintele nostru Andrei,
arhiepiscopul Cretei” in Canonul cel Mare al sau. '.

Invocand memoria lui Solomon care “ficdnd viclesug
tnaintea lui Dumnezeu/s-adepartatde EI” (V11 10), pacatosul
incdnepocaiteste calauzitsa constientizeze faptul cd, ramanand
departe de Dumnezeu, isi are viafa “asemanatd” stricaciunii.

Prezentand noaptea intreaga usa Imparitiei deschisa
dupi Intruparea lui Hristos §i pe talhari si desfranate grabindu-
se raspunzand chemdrii luiIisus, sa “'rdpeasca’ Impératia prin
schimbarea radicala, prin “prefacerea” pocaintei, acesta il
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intireste pe cei sovaielnici ca, parasind ezitarea, sd vina in
spatiul unde pacatosii se transforma in sfinti:

“Hristos s-a facut om/ chemadnd la pocdintd pe talhari
si pe desfrante./ Suflete, pocdieste-te, / cas-a deschis acumusa
Impardtiei / si o rapesc inainte / fariseii, vamesii si desfran{ii
/ prefacdndu-gi viata prin pocdinta”. (IX, 6)

lar pe credinciosul pregatit il arunca dintr-o data in
corul marilor rugator: ai Domnului, ficindu-l sa strige
unindu-si glasul lui impreund cu et:

“Ca talharul strig Tie: pomeneste-md, / ca Petruplang
cuamar/. lartd-ma, Mantuitorule, strig casivamesul/, lacrimez
ca si desfranata. / Primeste-mi tanguirea, ca oarecand pe cea
a Cananeencei” (VI1, 14)

in acest mod, amintirile istoriei sfinte devin Vii.
Evenimentele mantuirii devin actuale in credinciosii care se
mantuiesc astazi. Si actualitatea in care sunt reinviate
evenimentele mantuirii se dilatd, cuprinde necuprinsul, sparge
barierele spatiului si ale timpului, se prelungeste si adanceste la
infinit.

Aceastd prefacere sau schimbare a minfil sau
iransfigurare a datelor naturale (fizice), sau oricum altfel am
vrea si o0 numim, si care conduce spre omul cel nou st spre
creatia cea noud in Hristos este madntuirea. Ea se realizeaza in
mod fundamental in dumnezeiasca Euharistie unde creatul,
impartasindu-se deplin cu necreatul, devine infinit §1 se
indumnezeieste si constituie continutul si scopul intregii vieti
bisericesti sacramentale si ascetice: al Tainelor, sarbatorilor,
slujbelor, rugaciunii, postulut, privegherti.

Aceasti procedurd, pe care traditia ortodoxa apostolica
si patristica a fixat-o cu o profunda cunoastere a alcdtuirii
psihosomatice aomului siarelatiilor omuluicu lumea, are drept
premize cadrele cosmologice siantropologice, care sunt totodata
cadrele obarsiei si scopului creatiei, precum si acelea pe care
le-a creat esecul omului in a-si atinge scopul, ca si intrarea
personald a lui Dumnezeu in spatiul $i timpul creat. Aceste
cadre sunt descrise limpede in Sfintele Scripturi ca facere a
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lumii i a omului, ca si cadere i calauzire a umanitatii, ca
Intrupare a lui Dumnezeu, Ristignire, Inviere si Indltare a
Dumnezeu-Omului, ca venire a Duhului si ca asteptare a
imparatiei eshatologice.

Toate acestea nu sunt pozitii metafizice pe care omul
trebuie si le accepte ca sa evite o pedeapsa oarecare sau ca sa
| se daruiasca mantuirea, ci evenimente istorice. Ele definesc
coordonatele in care au fost create si in care s-ap aflat dupa
cadere si se regasesc in Hristos omul si lumea. Din acest motiv,
ele definesc adevirata natura a omului. adevarul istoriei. In
afara acestora, creatia e contrara naturi numai in ele ea isi
gaseste naturalitatea si inainteaza spre desavarsire.

In aceste cadre cosmologice si antropologice e
constituita intreaga viata a Bisericii. Pe ele le presupun toate
actele bisericesti, inclusiv Canonul Mare. Cu toate acestea,
avandu-le ca premiza pe toate, fiecare din ele (aceste acte)
raimane si in cadre definite distincte, corespunzator scopului
special si functiei lui terapeutice si de desavarsire concrete.
Situata in centrul celor 40 de zile ale Postului Mare. Denia
Canonului Mare urmareste sa-l ajute pe om sa-si constientizeze
tragismul conditiei contrare in care se gaseste prin pacat si
sd-i intareascd hotdrdarea si lupta de intoarcere la conditia
conforma naturii dinainte de cadere, cum a fost facuta desavarsita
in Hristos. De aceea cadrele corespunzatoare acestui scop sunt

mai evidente in Canonul Mare. Sa incercam sa le descriem in
continuare.

2. Cadrele antropologice de inainte de
' cadere

Conditia omului conforma naturii € definita in chip
fundamental de starea lui dinainte de cadere: “Fdcand viu lutul
Olarul, / ai pus in mine/ trup §i oase, / suflare si viata” (1,10).
Daruind omului existenta, Creatorul o inzestreaza (“ai pus in
mine”) trupeste (“carne, trup §i oase ") si sufleteste (“suflare
128

si viata”). Aceste doud dimensiuni ale omului care leaga
persoanaumanide dimensiunea materiala gi spirituala acreatiet,
fac din om o recapitulare a universului si un microcosm.
Persoana umana constituitd natural in creatie. omul in
integritatea lui, isi are ontologia in Dumnezeu, fiindcae plasmuit
dupa chipul lui Dumnezeu. Ontologia lui e iconica. Isi gaseste
integritatea, armonia, frumusetea, fericirea in Dumnezeu. Harul
lui Dumnezeu -adici iubirea, viata, slava, cuuncuvantenergiile
necreate ale lui Dumnezeu - este conferit $i intretesut cu
existenta conforma cu Dumnezeu si alcatuirea omului. El
reprezintd  “cortul cel inchipuit de Dumnezeu’” (Il a 19),
“vesmdntul dintdi/ pe care l-atesut dintru inceput Plasmuitorul
(Ila7), “frumusetea Chipului " (1la21), “frumusetea ceaintdi-
sidita” (11 a,10), “intaii-nascuti ai frumusetii dintdi’". Astfel,
omul gusta in Paradis “‘desfatarea imparatieivesnice " (1,3), are
“vrednicie imparateasca’ (1V, 15), “diadema i porfira” (1V,
15), este “bogat sidrept”, “impovdrat de bogatie i dobitoace .
(IV,. 15). :
Trebuie sa avem in vedere faptul ca Marele Canon al
Sfantului Andrei Criteanul nu e un text catehetic pentru analiza
si exegeza. El este un act liturgic si ca atare e destinat sa aduca
aminte de starea din care a cazut omul pentru ca tot credinciosul
sa constientizeze tragismul in care se gaseste acum §i sa
primeasca putere pentru lupta pocdintei. Concizia versului
poetic aratd ca o sdgeata ascufitd cadrul dinainte de cadere.
desigur si cu ajutorul catehezei pe care o ofera atatea alte texte
patristice a caror cunoastere e presupusa in actul cultic. Astfel,
versurile pe care tocmai le-am citat vin sa recreeze cu claritate
in credincios invatitura cunoscuta a Bisericii despre crearea
omului “dupi chipul lui Dumnezeu” prezentata, inmod analitic, -
cauna fundamentald, in primul studiu din aceasta carte. Canonul
Mare reprezinta ca act liturgic, o trdire si aplicare concreta a
acesteiinvataturi. Pe de altd parte, el ajutd hotarator la intelegerea
deplind a invataturii dogmatice, de vreme ce in conceptia
ortodoxa cunoasterea se dobandeste in chip fundamental prin
traire.
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3. Cadrele macerarii

Calcarea poruncii de catre Adam cu care credinciosul
identifica si propria lui cadere ( “ravnind sa intrec in cadere pe
Adam cel intgi-zidit”, 1,3) e o schimbare de buna voie a
drumului sau, mai radical, o schimbare de obiectiv.

Punandu-se ca scop si capat al sau pe sine insust
( “insumi idol m-am facut” 1V,26), omul rupe in mod arbitrar
relatia sa iconica si miscarea lui spre Dumnezeu. se
autonomizeaza, se autolimiteaza la spatiul si timpul creat la
natura lui creatd, cazind ca un efect natural in foamea spirituala:
“foamea de Dumnezeu te-a cuprins ’ (1, 21), “cunoscandu-ma
gol de Dumnezeu” (1,3).

Traind nu viata lui Dumnezeu, ci “prin firea proprie” ¢
, el este condus in mod natural spre moarte. Pierderea centrului
extracreat dezorganizeaza alcatuirea lui psihosomatica. “Chipul
lui Dumnezeu” se intunecd, “asemanarea’ se preschimba in
neasemanare, pierzandu-s1 “vesmantul inchipuit de Dumnezeu”™
omul imbraca “hainele de piele ”, dintr-o fiinta teologica decade

‘intr-una biologica.

Cadrele antropologice in care are loc acest proces de

dezorganizare si descompunere apar cu claritate in Canonul

Mare si le vom vedea indata in continuare. Mai intai, insa, e

necesar sd determindm cadrul mai general in care se plaseaza
pacatul.

| E un fapt caracteristic ca toate verbele care exprima
lucrarea pacatului sau definesc consecintele lui se refera, de la
un capit la altul al Canonului Mare, nu la Dumnezeu ci la om
si, in marea lor majoritate, nu au un caracter juridic, ci natural:
“Am privit; am fost amdgit, am cdzut, am calcat (porunca);
m-am intunecat; m-am innegrit, m-am intinat, m-am stricai;
m-am pierdut,; am fost ranit, m-am vatamat, m-am lovit, m-am
umplut de leprd; m-am intinat; am fost tarat; amrupt vesmantul
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dintai; cu lutul m-am amestecat; m-am cufundat in noroi;
bogatia sufletului cheltuind cu ratdcirile mele; m-am facut cu
buna stiinta ucigay sufletului; de placeri am fost tardt; viu

facdnd trupul; am imbrdcat haina cea rupig; zac gol; md

rusinez,; flamanzesc .

Dar si in verbele care au caracter juridic patrund
nemijlocit precizari semnificative: "Pdcatuit-am, gresit-am, §i
am calcat porunca Ta; / ca intru pacate am fost adus, ' §i am
adaugat ranilor mele rana” (VI 1). Sau: “Dintru acestea
m-am judecat, dintru acestea m-am osandit, / eu, ticalosul. de
propria-micongtiinta, / decdt care nimic nu este mai puternic .
(IV, 5).

ACﬂ|E$i continut il au substantivele folosite: ganduri
amdgitoare; pofta irationald; mdncare irdtionald. mancare
otravitd; viata intinata; valurile caderilor, lacomia patimilor;
turbarea patimilor; intunecimea patimilor; ranile sufletului si
ale trupului; raniri; vatamari; ardere; moliciune,’’ etc.

Influentati de doctrina occidentald despre pacatul
originar, situam de obicei pacatul in cadre juridice, il consideram
ca o neascultare fata de poruncile lui Dumnezeu, iar urmarile lui
drept pedepse ale lui Dumnezeu. Insé pentru traditia biblica si
patristica ortedoxa, cadrele pﬁt_:atului stramosesc siale fiecarui
picat sunt in principal naturale. Cand omul isi inchide ochii
dinaintea luminii, se gaseste in intuneric. Cand isi pierde
centrul, se dezorganizeaza. Cand se indeparteazi de viati,
moare. Poruncile lui Dumnezeu nu sunt amenintiri ale unei
pedepse ce emand de la o autoritate aflata in afara omului. Ele
circumscriu integritatea existen;ei umane. Boeala, durerea,
moartea, care urmeaza cdlcarii legilor sanatatij nu sunt pedepse
care vin de la niste legi, ci reprezinti consecintele naturale ale
¢ilcarii (poruncii). Creatorul raului nu este Dumnezeu, ci omul.
Acest adevir are o semnificatie fundamentali. Fiindca astfel
picatosul se plaseaza inaintea lui Dumnezeu nu cautind
raspunderi ci caresponsabil, iarcalea pociintei rimane deschisa.
lubitorul de oameni, Dumnezeu, nu abandoneaz3 in nici un caz
faptura Sa. Omul a fost si e chemat s se intoarca. Aceastd
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intoarcere, stramutarea in spatiul lui Dumnezeu care aduce,
odata cu insdnatosirea, restaurarea si prefacerea existentel
umane. constituie nucleul pocaintei si continutul intregii lupte
spirituale - si a luptei pe care o duce credinciosul la savarsirea
Canonului Mare. §

In aceste cadre generale ale relatiei Dumnezeu-om se
plaseaza si evolutia pe care o urmeaza pacatosul in
dezorganizarea si macerarea (zdrobirea [syniribé]) lui departe

de Dumnezeu. Cu o uimitoare cunoastere a abisului sufletului
omenesc si a alcatuirii compozite, psiho-somatice, a omulut
sunt descrise in Canonul Mare cadrele macerarii. Le vom
prezenta in continuare, reamintind din nou faptul ca Marele
Canon nu face analize ci oferd posibilititi de traire. Multe din

punctele de mai jos sunt expuse analitic in alte unitati ale cartii
noastre. N-a fost insa posibil s le omitem aici fara sa deformam
imaginea cadrelor in care ne cheama sa ne plasam ca sa traim
duhovniceste slujba Canonului Mare. In Biserica, spatiu al
vietii, exista repetitiile inevitabile ce caracterizeaza viata.
Departe de Dumnezeu si fara viata Lui, sufletul cauta sa
se intretina (hraneasca) storcand (exploatdnd) trupul. Astfel se
nasc patimile sufletesti: mai corect, facultatile nepatimitoare
ale sufletului - care reprezinta in om deschiderile acestuia spre

Dumnezeul necreat, receptacolele in care facultatile psihice
primesc harul lui Dumnezeu care hrineste si face viu omul
intreg - se transforma, prin subordonarea lor trupului, in patimi

patimase, astfel incat viata sufletului pacatos devine iubirea de
pldcere [philedonia]. Pulsiunile iubitoare de placere mistuie $i

epuizeazi functiile sufletului. “Fdcdndu-mi chip din lipsade

chip a patimilor / prin pornirile iubitoare de placere / mi-am
stricat frumusetea mintii . © (11 a, 20).

Trupul, larandul lui, negasind viatd in suflet, seintoarce
spre cele din afard sidevine captiv, cum era $i firesc, in materie;
se inchide in circularitatea striciciunii. Astfel apar patimile
trupesti iubitoare de placere prin care omul se lupta sa scoata
viata si bucurie din materie f. Tocmai pentru ¢ patimile trupesti
cauti cu vehementa materia ca si se poatd satisface, omul care
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riieste in patimi ajunge sa considere materia ca izvor al vietil
si sa inlocuiased pe Dumnezeu cu ea. Idolatria e consecinta
inevitabila a iubirii de plicere: “Ingramdditu-ti-ai, suflete,
crimele. / indiltandu-ti patimile cu urdciuni / §i inmulfind cele
dezgystatoare” & (V1I, 16).

in acest mod ordinea naturii e rasturnatd. In timp ce in
starea conformd naturii materia isi gaseste compozitia §i
functionalitatea cea mai inalta in organismul uman, in ale cérul
dimensiuni psihice se deschide spre Dumnezeul necreat, in
starea contrara naturii, prinrespingerea siruperea de Dumnezeu,
sufletul se supune trupului® si acesta materiei. Aceasta rasturnare
conduce pe om lao *‘viatd iubitoare de materie si de castig’™’
ce constituie un “lant greu” pentru om, fiindca reprezinta o
aservire si o incarcerare a lui in datele sufocante ale creatiei
materiale.

Aceasta prima rasturnare este insotitd de o alta la fel de
radicald. Traditia biblica si patristica ortodoxa considera drept
centru al organizirii psihosomatice si al vietii omului, drept
organ in care se realizeaza trecerea tainicd a psihiculul in
somatic si a somaticului in psihic: inima. Acest organ nu are
numai o functie somatica, ci si una psihica. Dupa invatatura
biblica si patristica, in inima se instaleaza intrepatrunzandu-se
reciproc functiile psihice i din ea tagnesc lucrarile sufletulul.
Inima se numeste in acelasi timp izvorul vietii trupuluisi centrul
sufletului. De aceea in inimd, acest centru profund al persoanei
constiente, libere i rationale, il intalneste, dupa trad itiaortodoxa,
Dumnezeu pe om. ;

Cand vointa liberd a omului [l respinge pe Dumnezeu
si omul devine din chip al lui Dumnezeu, idol al lui insusi, dupa
Canonul Mare inima se invartogeaza si se ‘‘Intdreste” iar
unitatea functiilor psihosomatice “se frange ", persunalitateﬁ
se scindeaza. Functiile somatice care nu sunt hrénite de harul lui
Dumnezeu decad la rangul de simple functii biologice. lar
functiile sufletului, lipsite de harul divin, se sclerozeaza si
ingroasa, functioneaz sub nivelul lor si, hranite fiind de pacat,
se intorc de la functionalitatea lor corecta si se deformeaza.

133




Vointa, care in functionalitatea ei spirituald activeazi
libertatea si iubirea, se intoarce prin pacat spre poftia, se
inrobeste ei i “naste aroganta’. Mintea, care in omul conform.
naturii reprezintd ansamblul functiilor cognitive si centrul
unitatir lor, ochiul sufletului, lumina ratiunii umane deiforme
care lumineazd si orienteaza omul, prin indepartarea de

Dumnezeu functioneaza ca simpli intelegere discursivi. Astfel
cunoagterea care in functionalitatea ei conforma naturii este
comuniunea deplini in iubire a cunoscitorului cu cel cunoscut,

devine in starea contrara naturii o simpla observatie, adici o
concentrare de informatii despre obiectul cunoscutsi o prelucrare
rationald a lor. Continutul mintii, gandurile, abandonandu-si'
centrul rational, se invart in jurul lumii exterioare si-1 fac pe om
sa-si plardarealitatea, sa devind absent din el insusi si sd vineze
in afara existentei sale idolii lipsiti de subzistent3 ai lui insusi.

In aceasta alcatuire si functionalitate de dupa cadere,
Junctiile somatice i psihice ale omului sunt numite de traditia
biblica si patristicd “haine de piele . Autolimitarea omului la
spatiul creat “a cusut” neamului omenesc aceste ‘‘haine de
piele” in locul vesmantului nepitimas tesut de har: “Cusutu-
mi-a haine de piele/ pacatul si mie / dezbricéndu-mé de.
vesmantul tesut de Dumnezeu” (11 a 12).

Acestvesmant psihosomatical persoanei de dupa cadere
poate, desigur, redeveni spiritual prin ascezi si viata spirituala,
pentru ca omul sa vietuiasca cu viata divind. Dar poate si se si
deterioreze devenind “haind impestritata si sangeratd rusinos
/ prin curgerea vietii de placeri” (11 a 14)} '

Intr-adevar, vanzand “celor de alt neam” (adica
pasiunilor pacatoase) intaii-ndscuti ai libertatii sale, voi
poatedeveni “pornirenestatornica’’ si “irationala”. ‘‘lacomie
iubitoare de pldcere”, poate sa se supuni placerii la modul
absolut si sa se preschimbe in iubire de placere. |

In starea de pacitosenie avansata, mintea “se amestecd
cu lutul”, devine “tarana”, se cufundi in materialitate si, in
vreme ce ii place sa se arate “grditoare de cele inalte”’, devine
in realitate “cdrtita ce umbla pe sub pamdnt”. Conlucrand cu
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patimile iubitoare de placere, gandurile sunt activate ca acte
pacatoase care ranesc omul. Castigand drept continut al lor
pacatul, ele devin “pdarimage” si “ucigase’, credinciosul le
simte ca niste talhari care-i vatama existenta: " Eusuni cel cazut
intre talharii/gandurilor mele; / cu totul sunt acum ranit de ele/
si m-am umplut de bube” (1, 14)

Sufletul “zgaltait "in acest fel, din care porneste pururea
pacatul, strica si frupul. Templul Duhului devine ‘loc de
descindere al intindciunilor trupesti’ . Farmecul trupului

trupul persoanei umane, sunt arse si distruse de iubirea de
placere, trupul si omul impreund cu el, devine “risipa a
desfranarii impatimite .

Cand omul se supune in intregime pacatului este condus
pana la ultimele limite ale automacerarii. Prin voia si alegerea
lui libera el poate sa-si ucida “‘constiinta” sa-si omoare in
continuare “cu piefre " trupul si sa-si “ucidd " mintea. "Cuvoie
m-am facut ucigas al constiintei sufletului” (1, 7). “Cui te-ai
asemanat, mult pacatoase suflete, / decdt lui Cain si lui Lameh
aceluia, /ucigandu-ti cu pietre trupul prin fapte rele/ §i
vmorandu-ti mintea prin pornirile cele fara de minte ” (11, 62).

Situatd in slujba Canonului Mare, aceasta descriere a
drumului pe care l-a urmat pacatosul in macerarea si
descompunerea lui departe de Dumnezeu, descriere care nu are
un scop teoretic, ci vital, functioneaza in mod organic, ca un act
sa-1 zicem dramatic. Privind cadrele lui macerate de pacat,
credinciosul constientizeaza tragismul conditiei lui pacitoase.
In Biserica, in fata tronului lui Dumnezeu si avand in | urul sau
corul stralucital Sfintilor, simte ca nici el nu are haina de nunt3,
cd este gol. Se rusineaza, se crispeaza, se intristeazi, plange si
se tanguie. Tanguire care strabate toate odele Canonului - “De
unde voi incepe a plange /faptele vietii mele celei ticdloase?
/Ce inceput voi pune Hristose, / acestei tanguiri de acum?”
(I, 1) - arata i ea caracterul dramatic al actului liturgic. E vorba
de o drama de cea mai mare importantd, in care nu exista
spectatori, c¢i numai actori §i unde de la tragism ajung prin
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curdtire la izbavire numai cei ce participa direct la el.
Cucealalta vedere pe care o daruie omului perspectivele
noiale Bisericii, ale spatiului ei restructurat in care ca pe o scena

se concentreaza viata si se celebreaza trecerea de la tragism la
1zbavire, credinciosul priveste abisul real al pacatului. Intelege

cd nu e vorba de o simpla intunecare morala, ci de o cadere
generala. lar pacatul nu consta din mai multe sau mai putine
fapte pacatoase, ci dintr-o pierdere totald a vietii. Este o
disparitie efectivd constientizatd de om ca absentd a lui
Dumnezeu, a celorlalte persoane, a lui insusi, a lucrurilor, ca o
absenta in general a scopului §i sensului. si prin extensiune, ca
solitudine si agonie. Indicii ale acestui fapt sunt expresii

corespunzatoare ale Canonului Mare: “pustiu sunt; fard copii

§i nomad, viatd inutila; viatd saraca; impovarat; degertdaciune
sizadarnicie; tulburare si valuri intreite; potop si scufundare,
addnc nepdtruns; prapastie a pamantului; abis, flacarile lipsei
de minte (nebuniei); incendiu; argita a sufletului; furtuna;
intunecime; disperare”. Viata omului nu se limiteaza atét la
incalcari concrete luate in parte. Continutul ei mai profund si
tragismul ei real se manifesti in desertﬁcmnea, absurditatea si
irationalitatea care o caracterizeaza.

Descrierea cea mai patrunzatoare a pacatosului e data
in parabola fiului risipitor si desfranat. El nu a decazut numai
din punct de vedere moral, ci e departe de casa parinteasca,
pierdut de la fata lui Dumnezeu, cufundat in intuneric si uitare,
nu se uitd la el nici cel ce I-a tocmit cu simbrie, nici prietenii lui,
nici porceit, e pierdut si pentru el insusi, e literalmente un fiu al
pierzaniel. Reintoarcerea lui la existentd e caracterizata in
parabold prin expresia profund semnificativa: “venindu-si in
sine .

; Aceasta reintoarcere la existenta constientid e primul
act al mantuirii, punctul de punere in miscare. Spre acest punct

de plecare, inainte de orice altceva, il conduce pe om Canonul
Mare.

In paralel, actul liturgic deschide in fata credinciosului
calea convertirii, a intoarcerii, il cheama si il cilauzeste spre

136

opera concreti a pocaintei sau a prefacerii, adicd a insanatogirii,
restaurarii sidesivarsirii lui. Realizarea acestei opere o reprezinta
intoarcerea.

Si incercim in continuare sa descriem cadrele in care
situeaza Canonul Mare aceasta opera.

4. Cadrele intoarcerii

L]

Cand omul devine constient de existenta lui, exista
posibilitatea ca el s nu gaseasca in sine si in jurul lui decat
vidul, dar poate si auda si glasul lui Dumnezeu cheméndu-ldin
cele mai interioare lui decét el insusi, sd-si aduca astfel aminte
de tatdl uitat si sd fie cuprins de nostalgia casei parintesti
parasite. Un drum duce la disperare si absurditate, celalalt
incepe cu plansul plin de nadejde, plénsul facator-de-bucurie,
si se termind cu veselia unirii cu Dumnezeu. In primul caz se
giseste omul care-si margineste existenta la limitele creatiel,
care si-a inchis de bundvoie dimensiunile lui care tindeau
plecand din natura lui, spre Dumnezeu, adica omul autonomizat.
In cel de-al doilea caz se giseste omul care si-a tinut, mai mult
sau mai putin, faptul n-are in ultima instantd mare importanta,
existenta sa maceratd deschisa spre Dumnezeu. inceputul si
temelia mantuirii e intoarcerea omului la Dumnezeu. |

Picatosul care se intoarce la Dumnezeu simte inainte
de toate nevoia de a invoca mila si ajutorul Lui. Intelege ca
singur este neputincios sa se apropie de El. Implorarea | ikesia],
deci, caracterizeazi in mod central inceputul, dar si intregul
mers al omului spre pocdinta si mantuire: “Pe mine cel ce zac
rupt, Mantuitorule, inaintea portilor Tale / sd nu md lepezi...”
(1, 13). “Sa nu intri cu mine la judecata, / usa Ta deschide-
mi-o mie” (II,a26). “Am pdcdtuit, miluieste-ma” (V1,a 1), La
line vin, tamdduieste-ma’. Pacatele sunt mari, “cdci nimeni
din cei din Adam / n-a pdcadtuit ca mine” (11, a 24), dar 1ubirea
de oameni a lui Dumnezeu e si mai mare: “sd vedem, sd vedem

/ iubirea de oameni a lui Dumnezeu si Stdpdnul”
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EII. b a Sf.Andrei). Astfel, omul indrazneste sa implore cu
incredere: "Ridicd de la mine povara / pacatului cea incuiatd

/ 8i ca un Milostiv da-mi / iertare gresalelor™ (1, 24: triadica).

“Miluieste faptura Ta, Milostive, / indura-te de lucrul mainilor

tale” (V1b, 14). “Tu esti Pastorul Cel bun, / cauta-ma pe mine

oaia / cea ratacita / si nu ma trece cu vederea” (11l a 6).
Fd-md oaie / in pasunea oilor Tale” (VII, 19). “Tu esti
dulcele lisus, / Tu esti Ziditorul meu, / intru Tine ma voi

indrepta” (111 a 7).
Dar opera mantuirii nu este savarsita exclusiv de harul

lui Dumnezeu. Ea reclami si confucrarea [synergasia] omului,
o conlucrare responsabild, concreta si hotarata. Pacatosul care

vrea sd se mantuiasci e chematsarealizeze inel, prin vindecarea
premergatoare si reconstituirea functiilor lui psihice, o
”revenfre "[anadromé], o intoarcere la integritatea lui icon icfj;_:
la sAnatatea lui si, in acelasi timp, si realizeze o “apropiere”
[prosagogé] a lui insusi de Dumnezeu.

“Apropierea’” de Dumnezeu e indispensabila fiindca
mﬁntuirea, adica desavarsirea la infinit a omului s1 dobandirea
acelei fericiri atat de mari incat sa depaseascd moartea, €
imposibil de realizat in spatiul detasarii si renegari (apostaziei).
II'! acest spatiu pacitosul se simte casi “drahma impdrateasca™
p_lerdutﬁ. Demnitatea lui caom e nesocotita. Ceeaceel este, face
siaree lucru putin, stricacios, desert. De aceea, el i1 intoarce
ochii si pasii spre “pamantul mogtenirii ", cauta sase “mule " in
acel pimant, sadevina, casi Avraam, “pribeag”: “Din pamantul
Haran, adica din pdcat, iesi '/ suflete al meu si / vino in
pﬁmﬁintu! ce izvoraste de-a pururea nestricdciune” (111 b 6}."’

Nu e vorba de o strimutare spatiala. Fugadin “Sodoma
si Gomora” e o fugd de “flacara arzdtoare a toatd pofia
nebuneascd (irationala) " (111 b 15). Mantuirea se castiga jos pe
pamant, in trup si € 0 mantuire nu numai a duhului, ci st a
trupului, o méntuire a sufletului care devine méntuire a vietii.
I'n_ Canonul Mare intdlnim expresia foarte semnificativa “scapa
viata’'. "

Prima treapti a “revenirii’’ s1 “apropierii” e
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cunoasterea de sine [autognosial: “Intoarce-te, pocdiesle-te,
/descoperd cele ascunse” (V111 19).

Trebuie si aducem la lumind nu numai faptele pacatoase
ascunse, pe care pacatosul le declara in Taina Marturisirii ca sa
ia iertarea, ci si cauzele ascunse ale acestor fapte, rautatile,
patimile, focarele din care se nasc fapte pacatoase: “cele
ascunse ale inimii mele / le-am marturisit Tie, Judecatorul
Meu " (VI1I, 2).

Atunci cand sunt precizate focarele profunde siascunse
generatoare derele, e posibil caelesa fie vindecate in continuare
printr-o conduita corespunzatoare. Epitimiile pe care le prescriu
<fintele canoane nu sunt pedepse, ci jaloanele unei conduite
terapeutice.

A doua treaptd e faptuirea [praxis]. Ca faptuire €
considerati in mod fundamental asceza prin care sunt curéatite
si vindecate feluritele functii ale omului. Credinciosul
imblanzeste prin ea “pornirile nestatornice ale pldcerilor”,
respinge “‘turbarea patimilor”, “loveste cu pumnii” feluritii
vrijmasi: iubirea de placere, egoismul, patimile; biruie

“gandurile amdagitoare”, “'se desface de pdcat”; iese din
“nebunia [irationalitatea] dinainte ", ajunge la “curaj” si la
“taria vointei’”; “'se stapdneste”, devine “suflet barbdtesc”.
Prin saricia de bunavoie, post, priveghere si celelalte practici
ascetice, trupul taie dependenta lui inrobitoare fata de pacat,
castiga independenta si libertate fatade lumea materiala, regdsind
in paralel si relatiacorecta fatade suflet i, astfel, prin intermediul
trupului, legatura lui naturala cu creatia materiala poate sa-si
exercite din nou slujirea preoteasca, profetica si imparateasca
in lume.

Ca faptuire sunt considerate si faptele bune ale iubirii
unora fata de altii 5i paza poruncilor: “cautd pdmantul mogtenirii,
/ locuieste in el cu bund legiuire” (V12 10): Buna randuiala e
cea care-1 conduce pe om sa se depérteze de “faptele cele
intinate” si sa fie condus spre “faptele cele dumnezeiesti” prin
care “viata cea acoperitade leprd se inclbeste si se curageste.”

Efortul aspru ce se cere pentru paza poruncilor ™ si
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esecurile inevitabile diruiese
$10 “sdrdcie duhovniceasce.”
lui gi marile primejdii pe care le in
ratdacirii”, si “inaltd ca un zid” efortul lui, treapti cu treapta,
“cufrica dumnezeiasce. Imbraci “modestia’ si “evigvia” ce
teprezintd “temelia neclintits” a scarii ce duce la cer. Opera
aceasta e o opera a vointei care il Invati astfel pe om incetul cy
incetul prin paza poruncilor s se puna in acord cu voia luj
Dumnezeu care vrea tocmai mantuirea omului.

A treia treqpid, paraleli in timp cu cea de-a doua, este
cunosiinia [gnosisj. Lucrarea vointei e dirijati si Sprijinita de
lucrarea mintii. Trezirea functiilor intelectuale st raspunsul lor
la chemarea lui Dumnezeu inseamnd inceputul “urcusului” s
“apropierii”: “scoald mintea la intoarcere” (VIII, 1)

fruntd, “cursele si gropile

intoarcerii omului la sandatatea si in

aspru.

Gandurile trebuie sd inceteze a mai servi pofielor-.
Cénd sunt inrobite poftelor. eleaud rept lucrare si niscoceascs
moduri de satisfacere a poftelor. $i cu cat sunt maj acute si maij
patrunzitoare, cu atit mai desiva site moduri de satisfacere a

poftelor ndscoce sc, impodobind sifacand desavarsitraul: “Twpn
ailiscodit sazidesti suflete, /si intdr

omului o “inimdpurureazdrobits”
- Credinciosul priveste neputinta

tegritatea lui, cere un efort

Hurdsdfaci/poftelor tale.
(ILb 7). Adevarata relatie a gandur

ilor fatd de pofte e aceea ca
primele si le dirijeze pe celelalte spre ceea ce e adevirat $i, prin
urmare, si bun si frumos,

Trebuie insi ca gandurile sj se elibereze de inrobireq
lor lucrurilor. Cat timp sunt inrobite acestora, ele nu vid sensul -
$1 scopul lor, servesc o dezvoltare oarbi in care omu] devine
sclav, imboldindu-1 1a Plenitudinea siricicioass a satisfacerii

poftelor lui. Gandurile sunt chemate sa lumineze lucrurile, s3

aduca la lumini sensurile ace stora, si le expliciteze si ordoneze

arhitectonic, in acord cu natura lor adevirati, adici in acord cu
scopul pe care i I-a dat Creatorul Jor.

In mésura in care gandurile se elibereazi de pofte si
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lucruri, ele se curatesc si se concentreaza in miﬁnte. Ofnul sz
intoarce la sine insusi. Mintea guven_leazﬁ_in continuare in mci
rational viata si faptele omului. Gﬁsindix-gl cem_:rul lnr,ﬂfunc‘gul ¢
ps,ihnsumatice ale omului inceteazi sa se mai lupte intre ele,
omul se unifica si se simplifica. ' Fpesriis i e
in paralel, mintea recn_nstltu!tau si lun}mata _p_ru';
rugaciune, poate sa depaseasca llter? §1 sd ajunga la ﬁpmtu_
legii, sd se hraneasca dinadevarul de viaa purtator ai cuva_,ntu. ui
dumnezeiesc: “bea apalegii/cea cursadin stoarcerea hte:*ef
(VI b 8). Omul poate astfel sa decrip'tezfs adevaryl ascuns ulil
insusi si in lume, si sd devina "17:«:.!7;srre::u:'r al mp'efe;?cmgu :
Indemnul pe care-l da Canonul Mare esf:a: pune-ti in hambare
(adica strange ca hrana) fn;e!epciunfefz i Lok
In acest fel. insanatosirea initiala si schlmhal:ea mintii,
pocdinta, ajunge sa devinad “cunostintd’” [e@gnnsas}. ‘Oﬂ‘ll:ll
cunoaste adevarul lucrurilor, gﬁpdeste d_rept, intelege si, pll'lq
urmare, abordeaza realitatea din ungin_ul 'de vederf al lui
Dumnezeu in a Carui lumina straluceste si mintea care intelege
31 realitatea inteleasi. Aceastd noud intelegere si abordare a
realitatii meste credinga [pistis]. ,
. II*“S:HE; ile $psihnsn mgticg ale omului curﬁ!:'ita de fﬁptmre_.
s1 luminate de cunostin{a primesc in ele haml_}tl i I_]u?mezeu $i
E‘uncl,:iun&azﬁ intr-un mod nou. Locul plﬁcem_ il 1a mcet}ﬂ cu
incetul bucuria. Libertatea, independenta de egoism, se n}amfestia
ca iubire pe masura ce omul ’inaintea:z:ﬁ. Patimile sv.ﬂj- ehbezeaza
de impatimire, functioneazi ca functii pur nat_urale,_pel: masura
unirii cu Dumnezeu ele se sublimeaz‘ﬁ Tfl virtuti, ca sa ajunga pe
(reptele inaintate ale sﬁn'g_a ni*_313 atunci caﬁnd unireacu Drmrgrﬁﬁ
atinge deplinatatea, la simtiri si ﬁlHE‘;I(}ln‘{:.l!'rl spirituale. :
iese din intuneric, se aratd ‘‘fiu m‘-fumrm:;r , castiga ha;ma e
nunta, aratd “frumusetea dorita a miresei”. | .
Astfel s-au creat premizele pentru cel de-al pm’ru{ea 51
cel mai inalt stadiu al vietii spir!tuale, cffrien.zpfa;{a §i
nepatimirea [theoria kai apatheia]. Mintea curatita si luplma;ﬁ
de adevarul dumnezeiesc coboara intr-un _efurt :::hmmmr e
autoconcentrare in inimé si acolo omul unificat si curat vede
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cele nevazute. Contemplatia, treapta ceamai inaltia cunostintei
e 'insnl;itii de nepatimirea care se afla la antipodul pasinnalitﬁ’tiit
din moment ce este suprema activitate, treapta cea mai inalta ::;
faptuirii: “nepdtimire cereasca ai castigat / prin vietuirea cea
mai inaltd pe pamant” (V1, a Mariei Egipteanca).

; (_Irf:*dincinsul care a primit darul dumnezeiesc al
nepatimirii si contemplatiei, fara sa fi parasit irupul Si
pamantul ", traieste intr-un mod ceresc: “vietuire netrupeasca
duca:nd intrup” (IV a Mariei Egipteanca), lucru care araticael
lasd in urma sa preocuparea de ceea ce e vremelnic s1Stricacios.
Ca ne gutatorul care a descoperit margiritarul cel de mult pret,
el v_lnde toate ca sa caute cu “dragoste neasemdnata’ lucrul cel
mal mare si unic “care trebuieste : “Privegheazd suflete al
meu, fd-te mai bun, / ca sa castigi faptuirea Impreund cu
czjrna,s'rfﬂ;ﬂ; / ca sd te faci minte vazditoare de Dumnezeu/ sisa
ajungi in contemplatie norul cel neapus / i s te faci neguiator.
de lucruri mari” (IV, 9). :

. Aceastd insdnatosire si reconstituire progresiva a
omului, ale carei cadre le-am vizut mai sus. are loc intr-un cadru
cosmologic mai larg. cel pe care Dumnezeu l-a creat prfn
venirea Lui in creatie.

It Am vizut in prima sectiune a studiului de fata cum in
Biserica se reconstituie si se innoiesc dimensiunile naturii,
§.pa;iyl_ si timpul, cum functioneaz intr-un mod nou amintirile: |
istoriei, s.a.m.d. Aceastd transformare se realizeazi fiindca
Bls_eru:a e trupul Dumnezeu-Omului in care Hristos a innoit
legile, adica functionalitatea naturii: “Celce s-andscul innoieste
legile firii” si “se biruieste rdanduiala ity - {1V, 21;-a
Niscatoarei). s

Dar Hristos innoieste in Trupul Sau si functionalitatea
concretaa omului. El a creat nu numai structurile cosmologice
cl si -cf:le antropologice. A transformat facultitile vitale al; '
nmulm_’l‘n functii spirituale, simturile naturale in simturi
duhovnicesti. “Imbrdcat-a framantdtura mea / Cel ce a zidit
veacurile” si “a unit cu Sine firea oamenilor” (V,-22,.a
Nascatoarei). Prin aceasta unire a transmis in natura umenea;cﬁ
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pe care a asumat-o, viata lui Dumnezeu, a innoit-o $i

spiritualizat-o. Prin Taine si asceza credinciosii se grefeaza in
naturaumani a Dumnezeu-Omului, iau viata si functionalitatea
¢i si se mantuiesc. Altoirea in Hristos reprezinta continutul real
si intregul scop al vietii bisericesti sacramentale §1 ascetice.
Sfantul devine “asemdanare a lui Hristos”. Canonul Mare
numeste aceastd altoire “iertare”, ingaduintd, conlocuire
[synchoresis].

Privitd din perspectivd antropologicd, mantuirea se
numeste prefacere, schimbare a mintii /fmefapoiesis, metanoial,
(pocainta). Dar transformarea omului e cu putinta datorita
unirii, con-locuirii [fsymn-choresis/, ingaduirii alaturi de
Dumnezeu care se realizeaza in spatiul /[chdros ] care este trupul
lui Hristos: Biserica. Influentati de conceptia juridica despre
mantuire, consideram iertarea, ingaduinta [synchoresis] ca o
simpla lasare a pacatelor desi ea este ceva mult mai larg.
lertarea, lasarea pacatelor se realizeaza fiindca in con-locuirea,
ingaduinta lui Dumnezeu, oceanul bunétitii dumnezeiesti face

sa dispard, sterge pacatele omenesti. In realitatea ei deplina
deci. iertarea e con-locuire, e “comuniune cu Hristos = Sl
“comuniunea Imparatiei lui Hristos".

5. Deznodamantul Dramei

Asa cum am subliniat, ca act liturgic, Canonul Mare nu
face analize. El il plaseaza pe credincios in cadrele mantuiri.
Realizarea lucririi mantuirii depagseste ceasul oficierii lul
Descoperirea celor ascunse se face vistierie a concentrarii de
sine si marturisirii; insdnatosirea si reconstituirea vointei §i
mintii se realizeaza prin asceza de zi cu zi care schimba intreaga
viati; contemplatia si nepatimirea se vor realiza in rugaciunea
neincetata. Textul imnologic oferd elemente din toate acestea,
dar n-am socotit just sa depasim limitele pe care imnograful le
pune in textul lui. Restul se presupune si se devanseaza. Maretia
pe care o ofer oficiul lui liturgic std in aceea ca el il inifiazd pe
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om in spatiul unde se pot realiza toate acestea, §i spatiul este
Hristos [kai ho chéros einai ho Christos].

La mijlocul celor 40 de zile ale Postului Mare unde e-_

plasata, Denia Canonului Mare cheama pe credincios sa-si

altoiasca viata spirituala pe drumul lui Hristos spre Golgota si

spre Inviere, drum pe care se condenseazs destinul umanititii.

Spuneam mai sus ca Marele Canone o drama. Si se stie

ca In toate dramele adevarate deznodamantul vine din viitor. In
cazul de fata, deznodimantul vine prin Invierea lui Hristos
pentru care credinciosii se pregatesc tot intervalul celor 40 de
zile ale Postului Mare: prin Invierea care desfiinteaza

stricaciunea, care aduce omuluj si universului viata luiceanoui

$1 noile lui dimensiuni deschise Ia infinit.

Dar aceasta noui realitate e prezentata de acum in fata
credinciosilor printr-o drama mesianica, profetia hristologicad a
lui Isaia, cu a cirei citire se incheie Denia Canonului Mare.

In finalul Iun gii privegheri., in mijlocul cuvantului

profetic rdsuni calm si maret, ca soarele ce rasare, glasul luj .

Dumnezeu Tatil Care trimite pe Fiul Sau in lume si vesteste
lucrurile mari pe care le va realiza Acesta:

“Te-amdat calegamant al Poporului Meu spre luming

neamurilor, ca sd deschizi ochii orb ilor, sascotidinle gaturi pe

ceilegati §i din casa inchisorii pe cei ce sed in intuneric... cele
dintru incepui, iatd le-ati auzit, si altele noi pe care vi le

vestesc... Veseleste-te pustie si satele ei in care are salas Kedar
sdinalfe glas. Sa chiuie de veselie cei ce locuiesc Petra i de pe

varfurile muntilor sd strige. Si dea slave lyi Dumnezeu si sa

vesteasca virtutile Lui in ostroave. Domnul, Dumnezeul
puterilor, va iesi i va fuce rézboi. va afataravna Sa, va striga
impotriva vrajmasilor cu putere... 91 voi duce pe orbi pe
drumuri pe care nu le cunosc §1 pe poteci pe care nu le stiu vor
merge. Le voi face intunericul luming lar cele povarnite netede.
Cuvintele acesteale voi Jace sinulevoi trece cuvederea” (Isaia
42, 6-7.9.11-13.16).

144

*) Informatii despre chestiunile istorice si f_'ll_ﬂingit‘:e legate
de Canonul Mare - pe care noi le-am lasat dem.rpane - Eltltﬂful mteres?t
le poate gasi in studiul detaliat al lui P.Chrlst_,DEl, H::} Megfiﬂ K::.'n'm:-'
Andréou tou Krétes. Thessalonike, 1952. Vezi si articolul: “Andréas
ho Krétes” “Threskeutike kai Ethike Enkyklopaideia”, t.11, col.674-
(93, mai ales 689-690. Si: Le Grand Canon de S.A rrdre.' de Cre{e,
introduction de I'eveque Pierre. presentation de Andre Fyrillas, Paris,

i
o [Cu exceptia celor cate doud “triode”, glas 8, care pre.:fa;eaz.a
Odele IV, VII s1 IX i, respectiv, a trapanqalnr Cuvioasei -Mal:lﬂ
Lgipteanca si a Sfantului Andrei Criteanul (.mtmduse. de stlhurflé
“Cuvioasi Maica Marie...” si, respectiv: “Cuvioase F:i.irmte Andreie,
roagd-te lui Dumnezeu pentru noi”), restul “troparelor {=5!rnﬁ.~':lur) p;e
pzlas 6 apartin Sfantului Andrei Criteanul, dupa cum urmeazﬂ; oda 1:
.’55 de strofe; oda 2, in doui serii a si b: 29+19 strofe; oda 3, 1n doud
serii a si b: 9+19; oda 4: 29 strofe; oda 5: 23 de strofe; oda 6 u.1 r:iuzﬁ
serii a sib: 17+16 strofe; oda 7: 22 de strofe: oda 8: 22 de strofe si oda
9: 27 de strofe. In total, deci 250 de strofe + cele.. 11 stmfe-mﬂde'l sa'u
“irmoase” nenumerotate = 261 de strofe. Referm;ele din text si .r_lm
note la Canonul Mare din “Triod” se fac, deci, astfel: oda cu {:liﬁ‘t'}
romane, seria cu a si b, strofa cu litere arabe. ("N UtE-l, traducﬁtnrulm)]:
a). “Catu esti mistagog preales al pocdintei” (111, a Sf.Andrei
Criteanul).
b). Epistola catre Diognet, XII, 9. i e
c).Expresie a Sf.Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicesti
. B'
g FE;B(?;E;;?aici mai pe larg unele strofe: “Pferdutu-mf-:::;




Jrumusetea cea intgi

zidita/ si podoaba mea: / si acu o
; ; /st acum z -
rusinez. $ ac gol si ma

“(ITall). ”fﬂgmpmﬂm Jrumusetea cea dintai

Mantuitorule, cupatimile: e i

lilll 3 T
/darcape o drahmd oarecare, / cauidndu-

ma, asa md afla. ” (11 a 21)
imbracamintea pestritd a
(I1a18). “Ranitu-m-am. vatamatu-m
" au strapuns sufletul meu i trupul./

f..:;:r:-:;'rf: vatamarile / patimilor mele cele de bund voie” (11 a 9)
Intunecat-am chipy '

i ! [ Tau/siamstricat porunca la;/toatd frumusetea
mis-a Innegrit /Sicupatimile/ mis-astins faclia, Mantuitorule./ Dar
milostivindu-Te, dé-mi / bucurie precum cantd David.” (VII 18) |

e). “Intunecatu-mi-am Jrum ]
) usetea sufletului / cu pldcerile
pofielor, / si cu totul toa £ .

e ‘ ta mintea [ardnd mi-am Jacut.” (11 a 6).
49 f): , Carnurile cele de porc §i caldarile / §i bucatele cele
iplenesti/ mai vartos decdt cele ceresti / le-aivoi
-Qi voit, 4
e oty Suflete al men
g). “Uraciunea” si “dezgustarea”
9,27: 12, 1 si Matei 24, 15; n.tr]

indica idolii. [cf.Daniel

h). “Supus-ai trupului téu /vrednicia ta ceanerobita™ (VII, 9).

g 04 et - - [ i . -
). “Cdzut-am in plictiseala patimilor / §i in stricdciunea

materialnicd; / §i din acestea acum veajimasul mc batjocoreste” (11a 1 6)

* 1)- “"Mintea s-a rénit, trupul s-a stabanogit, / duhul boleste.
cuvantul a stabit, / viata S-a omorat, / sfarsitul este la usa. (IX $1?-
| k). “Géndul cel patimas in trup, ardtandu-mi Evk
intelegatoare, in locul celei lrupest, '
Pururea cu mancare otravits. " (I, 5).

). Vezi si Condacul:
Pentru ce dormi?...”

m). “... cdci fard ostenelinici fap
se va savdrgi, suflete.” (IV, 8).

; Ii}' N unfa cinstitd este / si patul neintinat / cg Hristos pe
amdndoud mai inainte le-a binecuvéntat/ lanuntadin Cana...” (IX, 12)

/ ca o Evd
/ cele placute, / ma hraneste

“Suflete al meu, suflete al meu/scoalis!

luirea/nici contemplatia nu

- “Impodobitu-mi-am statuia frupului /cu
gandurilor celor de rusine / sisuntosandit”
-am, / iata sagetile vrdimasului
latd ranile, bubele si arsurile /|

TEXTE PATRISTICE

I. Fragment din invatitura Sf Irineu al Lyonului{sec.I) despre
crearea lui Adam ca si chip al lui Dumnezeu “in stare de pruncie” si in
drum spre desavarsire si despre recapitularea tuturor in Hristos Adam
cel nou. |

II. Concentrare a invataturii crestine despre om. Din acest text
al Sf.Grigorie Teologul (sec.IV) am luat titlul cartii si la el revenim
constant, fie direct fie indirect, in analizele si interpretarile pe care alt
Pirinti le-au dat formulelor lui lapidare. '

[II. Unul din textele fundamentale in care Sf.Grigorie al
Nyssei(sec.IV) formuleazi invatatura lui despre “chipul lui Dumnezeu™
51 “hainele de piele” nu ca simple “teme teologice”, ci inserata organic
in ansamblul vietii duhovnicesti. -

IV. 1. Invatatura Sf Maxim Marturisitorul (sec.VII) despre
cele cinci diviziuni ale creatiei, despre om ca “inel de legatura natural™
1 toate cu menirea de a le unifica, despre folosirea “contrara naturii” de
citre Adam a “puterii lui naturale” si despre cadere, g1 despre Hristos
care a “implinit ceea ce a hotdrat Dumnezeu pentru om” unificand
diviziunile, etc. ' ' _

2. Invatatura antropologica fundamentala a Sf.Maxim pe care
am prezentat-o in primul studiu. o

3. Raspuns la intrebarea privitoare la relatia dintre nasterea
biologicdsi cea spirituald. In principal pe acest text se bazeaza sectiunca
despre casatorie dinprimul Studiu. Sa fie pusin legatura si cu fragmentele
din Sf.Maxim citate in textul Sf,Nicodim, reprodus mai jos. |

V. Textul fundamental din “Viatain Hristos™ in care Sf. Nicolae
Cabasila (sec.XIV) prezinta pe Hristos ca arhetip al omului i
indumnezeirea ca unire cu Hristos. Alte texte similare in **Omiliile”
mariologice ale aceluiasi. ' | :

VI. “Apologia” Sf Nicodim Aghioritul (sec. XVIIIL), despre a
céirei semnificatie am vorbit in prefata. -
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l. Sfantul Irineu al Lyonului

Respingere si rdasturnare a gnozei cu nume
mincinos*

L. Daci insa ar spune cineva: nu putea Dumnezeu s3 arate pe
om desavarsit de la inceput? s3 stie cd la Dumnezeu Care este pururea
Acelasi i nenascut, toate sunt cu putinta in ce-L priveste pe El, dar cele

create, intrucat au avut un inceput ulterior genezei lor. trebuie si fie
lipsite de aceste insusiri ale Ficatorului lor, fiindca nu ar putea fi

nenascute cele nascute mai recent. Deci intrucit nu sunt nenascute, in
aceeasunt §i lipsite de desavarsire. lar intrucat sunt recente (ulterioare),

in aceea sunt si ca niste “prunci” si neobisnuiti si fara exercitiu in ceea

ce priveste conduita desdvarsitd. Cici asa cum mama poate oferi
pruncului ei hrana tare desavarsita, dar el nu poate sa primeasca aceasta
mancare prea varstnica pentru el, asa st Dumnezeu ar fi putut oferi
omului de la inceput desavarsirea, dar omului ii era cu neputinti sa o
primeasci, cici era prunc. De aceea si Domnul nostru care a venit la noi

in vremile de pe urma recapituland in El toate (Efes.1, 10), n-a venit
cum ar fi putut El, ci cum puteam noi si-L vedem. Pentru ci El putea

veni la noi in slava Lui nestricicioasa, dar noj n-am fi putut nicicum
suferi maretia slavei Lui. De aceea, Painea cea desavarsita a Tatilui ni
s-a oferit pe Sine Insusi nous, ca unor prunci, ca lapte, lucru care a fost
venirea Lui la noi ca om: pentru ca hraniti fiind ca de la sanul trupului
Sau si obisnuindu-ne prin aceasts alaptare, s& mancim si sa bem

Cuvantul lui Dumnezeu, si putem avea in noi ingine Painea cea

desavarsita Care e Duhul Tatalui.
2. Deaceea zice Pavel Corintenilor: “V-am dat s3 beti lapte nu
hrana tare, cicinuo puteati suporta” (I Cor.3, 2), adica: ati fost invatati

despre venirea Domnului ca om dar Duhul Tatélui meu se odihneste

peste voi din cauza slabiciunii voastre... Deci, asa cum Apostolul putea
sd le dea hrani tare, dar aceia nu puteau sa o primeasci..., asa si
Dumnezeu putea si dea omului desavarsirea, dar acela, abia facut, nu

*) 1V, 38; P.G.7, 1105A-1108C.
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putea sd o primeasca sau, chiar pﬁmiild:ﬂ,‘sa 0 cugn{nlda_., S:ﬁnil::l:
cuprinzand-o, sd oretina. Deaceea, desavarsit fiind, Fiu tfu: i
s-a facut prunc impreuna cu omul, Fupnr:zandu-s? astfe 1de ml?n i
Sine Insusi ci pentru pruncia 'DII}UILIL,‘ ca_sa-L poata cuprinde A t}:él
3. ... Prin aceastd randuiald §i prin astfe! de potriviri §i 0as
de conduitd, omul nascut i plﬁsp'luit devine dupa c_hlpulljl :1?11:3:1;:1'&31.
Dumnezeului nendscut, Tatal binevoind si poruncind, Fiul fap - ‘inczt
creand, Duhul hrdnind si facand s creascd, iar omul pmgrﬁ?n i
si venind astfel la desavarsire, adica aproape de Dumne:geu "dﬂg o
Iiindca Cel Nenascut e desavarsit st El este Dufnpezeu. ¢ czl ?d?evinﬁ:
camai intai omul sé fie facut, gl,fﬁcut, 54 creascd, iar crelsgag sd Akt
birbat, iar facut barbat sa se mmul;easuca_, s mmuup_lz u”-sfadﬁ :
intareasca, iar intdrit sa se preamareasca, 1ar preamari -51 s lii_'. i
Stapanul Lui. Pentru ¢@ Dumnezeu e Cel ce va fi vazut, Ialfvce i
Dumnezeu. oferd nestricaciunea, 1ar nestricaciunea ne ia

aproape de Dumnezeu.




2. Sfantul Grigorie Teologul

Cuvantarea a 45-a la Sfintele Pasti*

7. ... Vrand, deci, Cuvantul mestesugar sa arate si un vietuitor
alcdtuit din amandoua, adica din natura nevazuta §i vazuta, creazi pe

om. 51 luand de la materia care preexista trupul, iar de la Sine Insusi-
asezand in el suflarea (pe care Cuvantul Scri pturii o stie ca fiind sufletul
il pune pe
a, ca un alt inger, inchinitor

Intelegitor, inzestrat cu minte si chipul lui Dumnezeu),
pamant ca o altd lume mare in cea mic
amestecat [al lui Dumnezeu], vazitor al creatiei vazute si initiat in cea
inteligibild, imparat al celor de pe pamant si imparitit de sus, pamantesc
siceresc, vremelnic si nemuritor, vizut si nevazut dar inteles cumint __
la mijloc intre maretie si umilinta, acelasi duh si trup: duh pentru har
$1 trup pentru indltarea lui: una ca si ramani $1 sd mareasca pe
Binefacitorul, iar alta ca si sufere, si suferind sd-si aduca aminte Sisd
fie pedepsit cand e prins de ambitia maretiei; vietuitor (animal) randuit
prin iconomie aici, dar strimutat altundeva, iar drept capit al tainei,
indumnezeit prin inclinarea spre Dumnezeu... '

8. Pe acesta I-a agezat in paradis (oricare ar fi acest paradis)
cinstindu- cu libertatea, pentru cabinele si fie al lui prinalegere numai

putin decat al Celui ce i-a oferit semintele [ui, ca si cultivator de plante
nemuritoare, adica al gandurilor dumnezeiesti celor mai simple si
desdvirsite, gol prin simplitatea lui neartificiald si fird nici un
acoperamant sau protectie [armi]; fiindca asa se cidea si fie omul la
inceput. Si i-a dat ca materie libertatii o lege. Legea era o porunca
privitoare la ce plante trebuie si ia si sa guste si de care nu trebuie si
se atingd. Ultima era pomul cunostintel care n-a fost ficut dintru
inceput réu, nici n-a fost oprit din pizma (si nu-si inalte aici limbile
luptétorii fmpotriva lui Dumnezeu, nici sa imite sarpele), ci era bun
dacd se gusta din el la vremea potrivitd (ca planta aceasta era o

*)P.G.36, 632A-636A (Acelasi text se gaseste si in Cuvéntareaa 38-
a la Teofanie, P.G.36.321 C-325D).
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contemplatie, ca i contemplatia mea, la care era sigur accesul n.umgz
celor desavarsiti in deprinderile lor), da_r_ nu era bun bpiﬂt[:lili cel rntE
simpli si lacomi in dorinta lor, asa cum nici hrana desaj.racl]rgl dnu E:in
(olositoare pruncilor §i celor ce au nevole de lapte. D‘rralr upa ce p i
pizma diavolului si amagirea fEmFIL pe care aceastaa pafit-o ca uriz: n;r !
vulnerabildsi pecarea propus-osi barbatului, ca unamai cnnv;g;: {!:n :
(vai, de slabiciunea mea! caci a mea este slablmu_n?a protoparinte L; :
a uitat de porunca data si a fost biruit de acea mlca_gu*s:ta}'fi St pen :i
riutatea lui a fost surghiunit departe §i de pomul vietli 51 de 11*3.1 1 T
Dumnezeu, si a imbracat hainele de p:?lfz, care se referd poate t; tn:i[:;ﬁ
ingrosat; muritor §i opac; i atunci isi cunoaste pentru In 1?.3 o i
rusinea proprie si se ascunde de Dumnezeu. Castiga ;:IE Eﬂ[m st 11*1“1'&“‘&11IE
care taie pacatul, ca raul sa nu fie nemuritor. $i astfel pedeapsa
wubire de oameni, caci asa pedepseste, creq: D}l_rlmezeu, e
9. Povatuit, pedepsit i qc}ucaf mai intaiin multe feluri pen n:
multele pacate pe care le-a vlastérit radacinaraului din diferite PI‘IIEEIE: i
yi in diferite timpuri, prin cuvant, prin lege, prin prooroci, pn(111“ acﬁn
de bine, prin amenin{ari, prin riini, prin ape, prin foc s1 mcspn :é f .
rizboaie, prin victorii, prin infrangeri, prin semne din f:f_:r,d i 11 :
ne pamant si de pe mare, semne facute de kiarbagl, de C?m}l’l e neallg s
prin schimbiri nesperate a caror scop erasizdrobeasca rau -fm Gﬂi _
urma a fost nevoie de un leac mai puternic... Acest? a fost Insusi
(‘uvantul lui Dumnezeu, Cel mai i‘naipte dr.? vecl, (_?e} nevazut, n?cqpn'n:i
netrupesc, obarsia din obarsie, lumina din lumina, izvorul ‘.-"Ihﬁ‘:]}ll tf:;,t“
nemuririi, mulajul arhetipului, pecetea nemigcata, icoana neschim t?:[
definitia i ratiunea Tatalui, care vine la chipul Lui si poarta trup p{elr;ml
(rupul meu si se amestecd cu un suflet inzestrat cu mtlnte EEET:: s;:l i
meu, si curatind prin as:emﬁnﬁturﬁasﬁmqnatﬂml, se gce in ﬂ;u i -
afara de pacat. Zamislindu-se din Fecioara curafita cu sul : rzfere
trupul de Duhul (fiindci se cadea s s cinsteasca nasterea 5; sap e
ecioria), a venit Dumnezeu impreunacu trrgpul asumat, Iilﬂil gmg;lez':it
doud lucruri potrivnice, dintrup si d‘mduwh,duln*e careunulain ym't -
\ar celilalt a fostindumnezeit. O, mixturd noud! q, amestecare uimitoare!
(el ce este, devine si Cel necreat se creeaza 1ar Cel necupru&:r.azg
cuprinde; prin intermediul sufletului inzestrat Eu_mmtej ce me tl .
intre dumnezeire si grosimea trupului, Cel bogat saracegte: s?:ralca?_ e t; :
(rupul meu, ca eu sa ma imbogatesc cu dumr..ezmreauLul.ﬂ e ﬁfﬁmﬁc
goleste, caci se goleste pentru putinde s!avaI:u_x,_c:}aeu samaimp 3535 :
de plinirea Lui. Ce este bogatia acestei bunatati? Ce este taina ac
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dl'n jurul meu? M-am ficut partas de chi
(pjarta; an:upu! meucagichipulsi-| mantuiasca i trupul s3-l nemureascs.
vmunica o a doua comuniune, mult ma utmitoare decat prima: pe at

Eid]n[uarﬁ.ne_ﬂ fﬁ?ﬂtpirtaﬁl ]ﬂi’:E e mal‘ bun’ pe ﬂtﬁi se fﬂCE acum p - 3 . Sfﬁﬂtﬂl Grig()rie Ell NYSSEi
teea ce e mai rau. Jar acest lucru e maj dumnezefesc decit primul ‘

P sinu l-am pazit: iar El se fa e

desigur celor ce au o intelegere mai inali3.

Despre feciorie, epistold indemndtoare la viata de
: virtute*

12. Acest vietuitor [animal] rational si ganditor, omul, opera
yI imitatie a naturii divine pure... n-a avut in el insusi dupi fire, nici
voexistand impreund cu el la prima genezi, pasionalitatea si mortalitatea.
Fiindca nu era cu putintd sé fie pastrata ratiunea [definitia] chipului,
dncd frumusetea reflectata in chip ar fi fost contrara arhetipului. Dar
putima a fost introdusa in el ulterior, dupa prima creatie, si a fost
introdusa astfel: omul era, precum s-a zis, chip [icoani] si asemanare
| puterii care imparateste toate cele ce sunt... guvernandu-se prin voia
proprie spre ceea ce i se parea a fi bine si alegind liber ceea ce i plicea.
Dezastrul care domind acum umanul I-a imbritisat el insusi de bunavoie
llind dus de amagire, el insusi ficandu-se inventatorul riutitii, nu
phsind-o pe aceasta facuta de Dumnezeu. Caci Dumnezeu n-a ficut
moartea, ci intr-un anume fel omul s-a facut creator si ziditor al raului.
I'lindcd, asa cum impartasirea de lumina soarelui e comuni tuturor
celorin care e prezentd puterea de a vedea, dar, daca vrea cineva, poate,
inchizandu-si ochii, sd ajungi in afara perceperii luminii..., cici nu
poate desfiinta facultatea sa vizuala prin inchiderea pleoapelor, atunci
i necesitate suspendarea vederii devine un act al intunecirii ei
constituit voluntar in om prin nevedere; sau, asa cum, daci cineva
construieste o casd fard a face nici o deschizitura care si ingaduie
luminii sd patrunda induntru, atunci cu necesitate acela va trii in
intuneric, incuind de bund voie razelor intrarea in casd, aga si primul om
alctuit din pamant sau mai degrabi cel ce a nascut raul in om, avea in
puterea lui de pretutindeni zicand in firea lui frumosul si binele, dar in
mod voluntar a inventat de la sine insusi cele contrare firii, creand prin
Intoarcerea sa de la virtute, din alegere libera, experienta raului. Pentru
vll in afara alegerii si contemplat intr-un ipostas propriu, raul nu este
nimic din natura celor ce sunt. Caci orice creatura a lui Dumnezeu este

*) P.G.46, 369B-376C.
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in care a fost inventatd casatoria ca mangaiere pentru moarte.

Deci, daca vrem sd ne desfacem de cele de aici st sa fim
impreuna cu Hristos (Fil. 1, 23), se cuvine sa incepem iarasi de la ultima
elapa a desfacerii; ca §i cei care, instraindndu-se de ai lor, vrand si se
intoarca de unde au fost impinsi, mai intdi parasesc locul in care au

EES:?E#‘EE[ t:la(r;:u EEIIE: gel )le;}ﬁdat, st toate cate le-a ficut Domnul sunt
ac.1, 31). Dar pentru ci in modul rostit ma; cie

. R " aw - e g . rﬂﬁt = 3
(sir;?;esmn.e apacatuiriia intratin viafa oamenilor cnrupﬁndﬂlgi :]li::;n ]
U mic puncts-a varsat in om intr-un infinit de v ; 3

By ien initder  ace:

frumusete deiforma a sufletuluj ficuts imi ﬂu{ateji‘:}l:;;ﬁ:a??

innegrit ca un fier de rugina g
pat v L] : pastrat gratia chipului
Propriu ei prin fire, i ea s-a transformat in uratenia pﬁcaigul ui. De a?cei

ajuns ultima data. Deci, pentru ca ultima etapa a separarii de paradisul
vietii e casatoria, ratiunea sugereaza celor ce vor s se desfacd de toate

yi sa fie cu Hristos, sii pardseascd mai intdi aceastd ultima etapa:
cisatoria. apoi sa se retraga de mizeriile legate de pamant s1in care a
fost intors omul dupa caderea in pacat. Pe [anga aceasta, trebuie sa 1asa

omul, acest lucru “mare s 105"

nul, r af€ 31 prefios” cum e numit de Scripturs
(];;22 Z{Il3 6), a cazut din demnitatea [vrednicia] lui proprie a$ap;: g
p cel ce alunecand se umplu de noroj $1, manjindu-si ::hipul cu

trna,'detrnf de nerecunoscut chiar $1 pentru cei apropiati lor. A

acela, cazand in noroiul pacatului, a pierdut faptul I?E a l31?1" this
[1coani] a Dumnezeului Celui nestricicios sl a imbrﬁcatqlml B
chipul stricicios si argilos al pacatului pe care Cuvﬁntu!. S{::;p

pentru ca, desfiintand acest vi] pamantesc, si se arate j arasi fru

laceea ce este propriului dupi
at faca it i dupa fire, lucru care nu poate fi altfel dobandit
decat facindu-se iarisi 234 cum a fost creat la inceput... obandit

.. Deci dacd acesta este infelesul gasirii a ceea ce se cauta,

;‘:tsit:gcrariuea [tﬂpnka]tqstasis] chipului dumnezeiesc acoperit acum de
nea trupului in starea lui originara, § / :

: ara, insemna sa dey |

muit in prima lui viati. Decj. ¢

Era gol de vesma 5 . ata. Deci, ce era acela?
ntul adiugat Gy T e

gat ulterior al “hainelor de piele”, privind cu

indrazneala fata Juj Dumnezeu. Nu ainci

: ) eU. Nu judeca inca frumosul prin gustare
? ;.federe,hm se d».::sfﬁta numai de Domnul si pentru aceasta Iifu%; zﬁ
Oloseasca de ajutorul dat [uj. aja cum insemneazi dumnezeiascSE.

Scripturd remarcand ¢4 n-a cunoscut-o (pe Eva) inainte de a fi izgoniti

din rai si inainte ca aceasta s3 fi £ Andits |
5 - " e 3 : . ﬂst Dsand Itaj pentm ﬁcatu!‘ g
-4 savarsit lisdndu-se amgita, a pedeapsa durerilor (npa§terii) I(Ef:?f -

W originara. Care e aceasts iune? |
Inceputul ciderii 1-a facut plicerea lucrata Rl

g}mﬁ $11 in umbr@; dupd acestea ei au fost acoperiti cu haine d
| astiel au fost trimigi fira casa in acest tinut plin de bolj §108
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e piele.
teneala

ocul ei’
= - " & & .} tu i l
sfatuieste sa-] dim Jos spilandu-1 cu apa curafa a vietuirii (Is. ] nll{?)%

& 3 'l.'

I : ALl musetea
fletului. Iar depunerea sllepadareaa ceeace este striijn este reveni:ia:

s acerea It prin amagire. Dupi care
gﬁat% I'I:I placerii -auurmat ruginea si frica, si faptul de aiu maj i‘r?dr;;rl? 1
el (protoparintii) in ochir* Creatorului, si ascunderea lor sub

din invelisurile carnii dezbracand “*hainele de piele™, adici cugetul
(rupului si lepadandu-se de toate cele ascunse ale rusinii. Nu mai
(rebuie sa se lase umbriti de smochinul acestei vieti amare, ci azvarlind
loate acoperamintele din frunzele trecatoare ale acestei vieti, sa vina
\arasi in ochii Creatorului, sa lepede amagirea ce vine prin gustare si
vedere, nemaiavand sfaturtor sarpele cel veninos, ¢l numai porunca lui
Dumnezeu. $iaceasta inseamna a se atinge numai de bine gi arespinge -
pustarea lucrurilor rele, caci‘de acolo si-au luat succesiunea cele rele:
din faptul de a nu voi sa nu stim ce este riul. De aceea, protoparintilor
i s-a interzis faptul de a lua cunostintd impreuna cu binele si de cele
contrare lui, ci el trebuiau sa se abtind de la cunoasterea binelui §i a
raului (Fac.2, 9) si sd rodeasca binele curat, neamestecat si nepirtas la
rfiu. Lucru care nu este nimic altceva, dupa rationamentul meu, decat
a fi numai cu Dumnezeu, a te bucura neincetat s1 continuu de aceasta
desfatare si a nu amesteca nicidecum in aceasta desfatare cele ce trag
spre cele opuse. Sidaca e sd indraznim a zice asa, poate cd asa va fi rapit
cineva din nou dinaceasti lume care zace in cel rau (1 loan 5, 19) inraiul
in care fiind rapit si Pavel a auzit i vazut cele negraite i nevazute care
nu se cuvine omul a le gréi (I Cor.12, 4).




4. Sfantul Maxim Marturisitorul -

4. 1. Ambigua 43 *)

Stintii - care au primit cele mai multe d
la cei ce au fost urmatori $1 slujitori ai Cuvanty
nemijlocit in cunostinta lucruril
succesiv prin cei dinaintea Jor - Spun cd in subzistenta tuturor celor create
se disting cinci diviziupi [diairéseis]. Cea dintii din acestea spun ci e cea
care divide firea creati in general, care a primit existenta prin facere

[geneza], de firea necreats. Caci ei spun ca Dumnezeu a ficut din bunitate
stralucitoarea ordine a tuturor lucrurilor; de

sine vadit ce si cum este. Aceasta nestiin
Dumnezeu o considers semnul deosebiri;.

in chip natural, in

{a care distinge creatura de
Dar ce este

diviziune e cea prin care toata firea care a
divide in inteligjbilx si in sensibil3. A frei
divide in cer si pamant. A patra e cea p
lumea locuiti. Si a cincea e cea prin care om
1ator [ergastérion] ce tinesi leagdtoate Jay
prin sine in chip natural intre toate extremi

antul se divide in rai s
ul care e peste toate, ca un
nlocsimediind [ mesiteiion]

| indepirtate si
-$1 capatul in Dumnezey,
cel din urmi pe om, ca o
ceste prin pértile sale intre

extremitatile universuly; si aduce in sine la unitate cele despartite dupa fire

printr-o0 mare distantd. Aceasta, pentru ca omul, prin unirea prin care toate
le aduni la Dumnezey ca 3 Cauzatoru] |

or, incepand mai intii de |a
*)P.G.91, 1304 D - 1312B(P.S.B.80. P-260-266; traducere revizuita).
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in tainele dumnezeiesti de
lui si. deci, an fost inifiati -
or, intrucat le-a fost transmisa in chip

aceea nu-1 este acesteia dela

(iviziunea sa proprie si inaintind apot prin cele de la _mulac,E 1.;65 En;li nsl;
reptat, saiain Dumnezeu, in Care nu e diviziune, prin unirea c;ﬁ L
urcugului inalt savarsit prin toate. Acga_sta uvfac? infrucat scz el
cutotul din ﬁm,pﬂnafecﬁuneagtumepatlmfgafa;adeyﬁutﬁa umn] axﬁ?:laé
Insusirea de masculin si feminin, care dupi rafiunea initiala nu era Egt:‘«i -
planul lut Dumnezeu cu privire la facerea omului. Prin aceasta seﬁari u n$1 o
lace, potrivit cu intentia dumnezeiasc, numai om, nedivizat ptr:nimE .
demasculin st feminin, conform cu ratiuneadupa cfmafus@cregd a e pite
neimpartit in sectiunile in care este acum, datorita cunostintei ﬂ?admrin
4 ratiunii sale, dupa care, précum am zis, a ﬁist i:reat. Apol unind, Iljna |
virtutea sa sfanta, raiul si lumea Eucmtﬁ,_ face pama_nm_l unpi, ca s ;duunat
fie pentru el divizat dupa diferenta partilor omului, ci mal‘va']]mf o i
intrucat omul nu mai suferd nici o Ispitire spre weupafhn parti e lui .'i IFi'n
aceea unind cerul si pamantul, pentru identitatea vieii sale cu ":ltgainuﬁicﬁ
virtute pe cate cu putinta oamenilor, faqecre?pa_senmbﬂan 1delntl : L
y1 indivizibild, nedivizata pentru el spatial prin distante, ca unu -::;z: Ei v
1':5.01' cu duhul si neretinut la pamant de nici o povard ad ”?:;r itgi
neimpiedicat in urcusul spre cerurl. Aceasta, datoritd esd s c?;- o
indivizibilitati a mintii, care se sﬂegt? sincer spre Dumnezeu 511::11'3 ik
infelepciune drumul indltarii spre El in mod'treptat, capeoca t c?e l';
de la ceea ce aatins la ceea ce urmeaza. Apoi unind, pe langi aces za’tintﬁ
inteligibilesi cele sensibile pﬁnd&sﬁvm:;ltaegaht_at_emvmgem in flcll?n$ unrcE
lace intreaga creatiune o singuré creatiune, quwjz;_ata pem ;_t l:iinta
de vedere al cunoagterii si al necunoasterii. Céci a qB it 0 l{: e
cunoscatoare [gnostica] a ratiunilor din Iucimm libera de cénc;m I?cﬁ .
Intocmai cu a ingerilor, prin care, venind revarsarea n&sfﬁlsﬂ_; le e
infelepciunii adevirate, se diruieste dre|:_;t urmare ::F:lo_r vredmc]lj nem {: .
§1 In chip curat cunostinta de nei:ngelag st de netalmacit de;spre unmeré re.atﬁ
In sfarsit, dupa toate acestea unind prin iubire firea creatd cLII cea o
(0! minune a iubirii de cameni alui Dumnezeu faﬁhd? noi), ﬁ;u :au'a‘?ﬁndu@E
dceeasi prin posesiunea harului ca putere habituals, intrepatr ;lle b
[ perichorésas] intreg si in chip Integral cu I{un}ne_zeu Erlltreg §1D \:“ g
ce este st Dumnezeu, afard de _lde_rnt{tat;_ea dupa ﬁln;a._El | are pe l umI i
Insusi intregin locul sau insusi{si agoniseste capremiuatotunica _u':ﬁl si i
pe Dumnezeu Insusi ca tintd finald a miscarii celor ce se mis ?i i
stabilitate neclintitd si nemiscata a ::eim; purtate spre El, si flsa 0 gl‘ii:lfn Esﬂ
margine nehotamicitd i nesfarsitd a toatd granita si regula si legea, rat
il gu??ée a fost creat, insd, omul nu s-a migcat in chip natural in
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Jurul Celui nemiscat, ca obirsie proprie (adica in jurul lui Dumnezeu), ci
s-a migcat, de bundvoie, contrar firii si fard de minte, in jurul celor de sub
el, peste care a fost pus de Dumnezeu si stapaneasci, abuzind de puterea
naturald data lui de creatiune spre unirea celor divizate, ca mai vartos sa
divida cele unite. Primejduindu-se astfel, putin a lipsit ca si se stramute
laragi, in chip jalnic, in neexistenti. De aceea *‘se innoiesc firile” si, inchip
minunat, Cel cu totul nemiscat dupi fire Se misca nemigcat, ca sa zic asa,
mai presus de fire, in jurul a ceea ce se misca prin fire: st Dumnezeu Se face
om, ¢a s& mantuiasca pe omul cel pierdut. Unind astfel prin Sine insusi
partile naturale sfasiate ale firii universale in totalitatea ei sl rafiunile
generale manifestate in parti, prin care se infaptuieste unirea celor divizate,
implinegte marele sfat al lui Dumnezeu si Tatil. recapituland toate in Sine,
inCareau fostcreatecele din cersi cele de pe pamant. Incepand astfel unirea
generala atuturor in Sine de la diviziunea din noi, Se face om, avand pentru
not, canoi, toate ale noastre firi nici o lipsa, afara de pacat. neavand nevoie
nicidecum spre aceasta de randuiala conjugald naturald. Prin acestea
socotesc caaaratattotodata ca poate exista st alt mod prestiut de Dumnezeu
pentru inmultirea oamenilor, daci primul om pazea poruncasinusecobora
la animalitate, abuzind de puterile sale. Astfel, a departat diferenta si
diviziunea firii dupa masculin si feminin, de care. cum am spus, omul nu ar
fi avut poate numaidecat nevoie, cici cele fird de care era poate cu putinta
omului sa fi existat nu e necesar sa persiste pururea. (pentru ¢ ““in Hristos,
spune Apostolul, nu e nici masculin, nici feminin®*). Dupa aceea sfintind
lumeanoastré locuitd prin vietuirea Sacaom, dupa moarte intrineimpiedicat
in rai, cum a fagaduit in chip nemincinos talharului: ** Astazi vei fi cu Mine .
inrai’’. Apoi, deoarece lumeanoastr locuiti nu mai era pentru El deosebita
derat, dupainvierea din morti, S-a aratat iardsi in ea petrecand impreunacu
ucenicii. Prin aceasta a aratat ci pamantul e unul si divizat in el insusi si
pastrand libera ratiunea potrivit cireia existi diviziunea rezultati din
diferentd. Pe urma, prin indltarea la cer a unit cerul cu pamantul, caci prin
intrarea cu acest trup pamétesc, de o fire side o esenta cu noi, in cer, a aratat
ca toatd firea sensibild e una in ratiunea ei mai general, stergand astfel in
sine nota diviziunii care o sectiona. Apoi, pe ldnga aceasta, stribitand prin
toate cinurile ingeresti dumnezeiesti si inteligibile din cer. cu sufletul sicu
trupul, adica cu firea noastra desdvarsita, a unit cele sensibile si cele
inteligibile, ardtand in Sine cu totul nedivizata si nedezbinat convergenta
spre unitate a intregii creatiuni in ratiunea ei atotoriginara si atotgenerala.
S1in sfarsit, dupd toate acestea, ajunge la Dumnezeu Insusi, cu umanitatea
Sa, infatisindu-Se adica pentru noi, precum s-a scris, in fata lui Dumnezeu
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yi Tatdl, ca om, El, Care nu poate 53 Se desparta niciodata in nicj un mod
de Dumnezeu. Astfel a implinit, ca om, cu fapta si cu adevérul, prin

ascultarea neclintitd, toate cate ca Dumnezeu le-a rﬁndu_it de mai inainte El
Insusi i se facd, realizand tot sfatul lui Dumnezeu si Tatal in favuarga
noastra, care am zadamicit prin reaua mh*ebqig;affa puterea ce ni s-adat de
|a inceput, in chip natural, spre aceasta. Mal intai ne-a unit pe noi cu tllm
ingine in Sine, prin inliturarea diferentei dupd masculin §i feminin, st in loc
de birbati si femei, in care se observi mai ales modul ghwzm_nu, ne-a ardtat
numai oameni in sens propriu si adevarat, modelati cu tcitul dupé El si
purtdnd nevatimat si cu totul neintinat chipul Lui, neatins in nict un“n:md
de vreo trasatura a stricaciunii; $i impreuna cunol §i pentru noia im bratisat
prin cele de lamijloc, ca parti ale Lui, toatd creatiunea gia unit in jurul Lllll
intre ele in chip indisolubil raiul si lumea locuita, cerul si pamantul, cele
sensibile si cele inteligibile, ca unul ce avea simtire, suﬂe} si minte ca nol.
(“iici insugindu-Si prin fiecare din acestea, ca prin nigte parti, extremitatea
inruditi cu fiecare in modul amintit, a recapitulat toate in Sine. Prin aceasta

A aritat ca toatd creatiunea este una, ca un alt om, implinindu-se prin

convergenta partilor intre ele si inclinand spre ea insagi in tutal_lta}ea
existentei ei prin notiunea unicd, simpla, indefinita si nedlfc?repglata a
creatiunii din nimic, in baza careia toata creatiunea PPME primi una }?
aceeasi ratiunecu totul indistincta caunace are faptul ca “*nuera’ mai vechi
decdt acela “‘este”.

4.2 Ambigua 21 *)

Si iarisi, precum lumea sensibila este, purin ‘ﬁre, inémmﬁtﬂara
¢lementardacelorcincisimturi, cazand sub elesi calauzind spre m;elagelrea
¢i, asa si lumea inteligibila a virtutilor Eﬁzﬁnd sub puterile sgﬂatulu: Ig
indrumeaz pe acestea spre Duh, mndpca{ldyule spre unitate prin ﬁ:i_ptuL ci
le face sa se miste numat in jurul Acelura, 515 se spriyjine pe pj:rceppule 11L11.
Dar chiar simfurile trupului, dupa ratiunea mai dumnezeiasca adecvati Im_*,
spun unii ca sunt indrumétoarele elementare ale puterilor sufletul {.H,
adaptandu-le treptat spre faptuirea [virtutilor], prin perceperile ratu.:im or
din lucruri, prin care ca prin niste litere, cei ce privesc Intins spre adevar
citesc pe Dumnezeu-Cuvantul. De aceea, unii au 51 numit sr_rrltunlq mualne
ale puterilor sufletesti; caci fiecare simire cu organul ei, adica cu simful, €
rezervata, dupa fire, in mod principal, potrivit unei raiuni mat tamnice, unét

*) P.G.91, 1248 A - 1249 C (P.S.B.80, p.218-221).
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Eéiitgiﬁ];:;.z;ilitil;;ﬁ:ﬁﬁ?iﬁzﬁiﬁ:ﬁluisluj%;tgpmfeﬁi_in;g!_% oare, inaint_?pfi;lal?undel};;aftﬂﬁifﬂg,llffifnl?seﬂﬂcﬂpe ni_ﬂ“f‘i‘fhi?uleraginnﬂaleal;
puterii irascibile; cea a'gu;tului iteriia [%a euvartu; ceaamirosuligy e oot i wezeet di el ar aunile ma
peci o] cead ui, puterii poftitoares cea a pipéitulu, puteriy prin virtuti, cu FE_IEI_UI!IIE mai dum?ezems.tl din elg:. lar ratiuntie mai
| mplu, ca s spun mai clar, vederea sau ochiul e icoana minfii. Jdumnezeiestiale virtutilor il unesccuintelesul duhovnicesc ascuns nevazut

a ~ ¥ . 2 - . - = & " [l - # " * #
i;"-"?r”[_fa” urechea, a ?U‘-fi}nﬁl_llm (m;_mnn); mirosul sau nasul e icoana in ele. Si intelesul duhovnicesc al ratiunilor ma dumnezeiesti din virtuti,
tmi; gustul, a poftei; pipaitul, a vietii. Sufletul e purtat si condus y

SelaTht DR Se (o e a1 _ inlaturdnd toata afe:c:‘giune a {E*elagia] qatprali si voitd ce o are sqﬂetul fata

Tnie]t‘pt, 4 r.:h]:; varie sane:j upa legea lui Dumnezeu, Care toate le-a facut de cele prezente, il preda intreg st simplu Jui Dumnezeu infreg; 1af

B dej' Simtulsi : at, Iﬂt rﬂlf}tate spre celeﬁsenmb:‘le; si daca se foloseste Dumnezeu, 1mprap$m1du-l cu totul impreund cu }rupui concrescut, il face

i ot i prin puterile sale, Eul:.:gand ratiunile de tot felul ale in mod proportional asemenea Lui, aga incat prin intreg sufletul sa Se poata
tilor, $1 muta in sine tot ce se vede, in care se ascunde Dumnezeu, pe

nici unei fapturi.

Carell i 13 arita necircumscris intreg Cel care dupé fire nu se aratd din Sinenicidecum
re ll propovaduieste in ticere, creeaza si el prin liberd alegere in cugetare
= et

0 lume prea frumoasi si spirituald. In scopul acesta uneste intre ele cele

patru virtuti generale, ca pe niste elemente spre inchegarea lumii ce se

iiltﬁ[lli estedinelein chip inteligibil prin Duh. lar fiecare virtute se naste prin
impletirea unei puteri a sufletului cu simturile. Astfel., prudenta, pdinf-

:a r; é n“tlplel:lre cusimtirea vazuluisi aauzului, aplicata la cele sensibile proprii
stora; curajul, din impletirea jutimii cu mirosul sau cu nasul. in care

;13§];F$t? cum spun unii, duhulirascibil si aplicarea lucrérii ce rezultadin
astaimbinare inmod egal (fara aprinderi si potoliri) la domeniul sensibil

corespunzator; *.':umizrat:ﬂrf.'-:ae3 dinintrebuintareamoderatda puterii poftitoare
unite cu simtirea gustului, in aplicarea la domeniul sensibil propriu;

dl'?]}li?lﬂﬂ, du+1 dl_stribuirea ordonatdgi armonioasaa puterii vitale in actiu
prinsimtul pipaituluiin toatesi in jurul tuturorcelor sensibile. Iardin aI::egfé
patru virtuti generale invata sa realizeze prin sintezi dou si mai enerale:
:r.ma*lr:;:u;:luneaslt s1 blandetea; intelepciunea, ca marcine ultimi a ceﬁ:: A
ﬁ_ Eunnscutet_ far h]ﬁr_’nale;ea, acelor ce trebuie ficute. De pilda, din pLTEﬁg
3 |‘a ;;:ptate real l:?.EElEﬂlﬂEEIE]JCllI]‘IEa, care e cauza sustindtoare a cunngtin;e'i'
cacecacae, precumam spus, capatul celor ce pot fi cunoscute. Iar din curaf'
§l cumpitare, ]::Iande;&a, care nu ¢ altceva decat desavarsita nemisc :
lutimiisi poftei spre cele contrare firii; pe aceasta unii au numit-on gﬂarﬂ :
st de aceea ea e finta finala a faptuirii. lar pe acestea le cﬂncent:;agﬁ im“"%
Invirtuteaceamai generala dintre foate, adica in jubire, care face s’ﬁiasglj':il'
sine cele ce sunt din ea, le aduce la sine pe cele ce sunt prin ea si le unif 3
insine pe.ceif:-::'e auinceput, s-aumiscatsisfarsescinea, si einduninezeit i
in r:t:_:p diferit pentru toate. Astfel, miscandu-se sufletul cu intelepci =
lucrand conform ratiunii dumnezeiesti desavarsite prin care g:zmpe !
facut, pe cele sensibile le percepe cu folos prin ,simguri fnsuginﬁrf ;
duhovniceste ratiunile din ele, iar simturile insele, m;iﬂnélizate de mzl
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4.3.Ambigua 42 %)

Cu ce scop si din ce cauza a legat invititorul nasterea din
botez de intrupare (cici aceasta mai ramane s fie cercetata din tema de
fatd), voi spune pe scurt, aga precum am aflat. Spun cei ce talcuiesc
mistic cuvintele dumnezeiesti si le cinstesc precum se cuvine cu
contemplatii mai inalte, ca omul a fost ficut la inceput dupa chipul lui
Dumnezeu ca sa se nasca cu vointa din Duh si s& primeasca asemanarea
adausa lui prin pazirea poruncii dumnezeiesti-aceasta ca si fie acelasl
om fipturd a lui Dumnezeu dupa fire si fiu al lui Dumnezeu i
dumnezeu prin Duh dupa har. Caci nu era cu putintd ca omul creat sa
e arate altfel fiu al lui Dumnezeu si dumnezeu prin indumnezeirea din
har, daca nu se nastea mai inainte cu voinfa din Duh, datorita puteris
de-sine-miscatoare si liberd aflata in el prin fire. Aceasta nastere

imateriala indumnezeitoare si dumnezeiasca parasind-0 primul om,
prinaceeacaaalesin locul bunatatilor gandite [inteligibile] sinearatate
ne cele placute i aratate simtirii [sensibile], Dumnezeu |-a osandit
dupi cuviinti s aibd onastere involuntara, materiald si pieritoare. Cac
1 socotit ca e drept ca cel ce a ales de bunavoie in locul celor mai bune
pe cele mai rele s schimbe nasterea libera, nepitimitoare, VOIta §i
curatd cu cea patimasa, roaba si silita, dupa asemanarea dobitoacelor
necuvintitoare si fari minte §i sa primeasca in locul cinstei cele
impreund cu Dumnezeu si dumnezeiesti si negriite, necinstita alipire
de materie, impreuna cu animalele cele fara de minte. De aceasta
nastere voind Cuvantul, Care a creat firea oam enilor, s elibereze pe om
i si-1 readuci le fericirea dumnezeiasca, Se face cu adevarat om dintre

') P.G.91. 1345 C - 1349 A (P.S.B.80, p.294-297).
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c:-amenj s Se naste lrupeste fard de picat i ! .

suportand, E'Jel ce e Dumnezey dupa ﬁil?n;ﬁ $iplg?ut;?u?nf;u$l e iR Nicolas Cabasila
fire, de bunavoie pentry noi, nasterea spre infiere duho .
desﬁm;ﬂreg nagterii din trupuri, Asadar, Fiul si Cuva
fﬁcgt P€ NoI §1 e singur impreun - Dumnezeu si
Tatal si cu Duhul, Se face pentru not cu adevirat

mnezeu dupa
vhiceasca, spre
-uvéntul, Care ne-a De vita in Christo VI*)
Impreuna-slavit-cu-

Fiindca pentru Omul cel nou a fost alcatuita firea omului, iar
mintea si pofta au fost facute spre Acela. Am primit, asadar, gandire ca
sii-L. cunoastem pe Hristos, pofta ca si alergam spre El. memorie ca sa-L.
purtam pe El, fiindea El a fost Arhetipul nostru atunci ¢and am fost creati.
Fiindcd nu Adam cel vechi este modelul celui Nou, ci Adam cel Nou este
modelul celui vechi. Chiar daci se spune ca Adam cel Nou s-a facut dupa
asemanarea celui vechi, aceasta s-a fiicut pentru striciciunea pe care acela
A Initiat-o iar Acesta a mogtenit-o. pentru ca s desfiinteze prin leacurile
aflate in El neputinta firii $i. dupa cum spune Pavel, “muritorul si fie
absorbit de viata” (Il Cor.5, 4). Incat din pricina firii insesi. Adam cel vechi
ar putea fi model pentu noi care-1 cunoastem pe el mai intéi. dar pentru

ne facem fii ai lui Dumnegey et acu |I}ur{mf:zep} Cel ce are i‘nai_ntea ochilor toate inainte dFa fi ele. cel vechi
AT T 4 S ToR 1o In foc de fii ai trupului si aj sangelui. Deci este matape_celul de-al bdmlﬂa; a fust--p]as._mu:t dupa 1nfﬁ;1$:r:frea st dupi
- omnul intruparea i nasierea trupeasci din chipul Aceluia, darnu a i rimas aga sau, mai curand, a fost impins spre acel

pricina osandirii mele si apol a urmat Ssges
A . A nasterea pasasita R hi -3 atins. ‘echi i
botez, in Duh, pentru mantuirea si rechemare P de noi, chip, dar nu l-aatins. De aceea. acela [cel vechi] a primit Legea, dar Acesta

pentru recrearea mea Astfel Diitnnioser. o unia’ sau, mai | ! [cel Nou] a*pﬁ:z*it-f:r, celui veichi | 5-a cer:aft a;cultarea, dar a_i‘mplinit-n_cet

siratiunea existentei bun Nou... cel dintai a introdus viaa nedesavarsita sau care are lipsa de zeci -:_Ie

produsa de mine si pri T B mii de ajutoare, cel de-al doilea s-a ficut pentru oameni tata al nemuririi.

ratiunea existentei : gt : - De lainceput fireaa fost impinsa spre nemurire, dar a atins-o abia in trupul

fie purtatr si si se poarte firi voie cici iconomia oy Mantuitorului pe care inviindu-l Acesta din morti spre viata vesnica, a

fﬁil‘ﬂf Cu marea si obsteasca invi;re care niaste P 2 : devenit conducator spre nemurire pentru neamul [omenesc]. Si ca sa spun

Intr-o existentd neschimbata. Fiindes pf:ntrf; D;e a“l?uz}:rf_nemunre totul: omul adevarat si desdvarsit atét in modurile de comportare cat si in
vazute, existenta devenirii prin facere, si impreuni cu el va hjl;eaﬁze;ur viatd si in toate celelalte l-a ardtat, primul si singurul, Mantuitorul.

y pLn e lar daca aceasta e adevirata definitie a omului spre care privind

Dumnezeu l-a facut pe om ultimul, vreau si spun viata nefalsificata. cu un

trup curat de stricaciune i o vointa liberd de orice pAcat - fiindca abia atunci

poate fi desdvarsit cand Cel ce l-a creat pe el va lucra in el tot ceea ce a

socotit ¢ e necesar. pentru ca §i frumusetea unei statui e restabilits abia

odata cu ultima ména a artistului -, deci, daci cel dintai avea nevoie inci

de multe spre a fi desavarsit iar cel de-al doilea era desavarsit intru toate si

rtarii lor vizute ja

nfa a sufletului si a trupuluj: pel
de Sﬁl‘.l’lﬂn}‘ﬂ}! In nasterea fara de stricic
ori drepti, s3 apro bati, di

*) P.G.150, 680 A - 684 B.
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a impartasit si oamenilor desavarsirea 10i si si-a potrivit [armonizat] lui §i
intreg neamul omenesc, cum atunci cel de-al doilea n-a fost modelul celui
dintai, si cum nu trebuie socotit ¢4 cel de-al doilea a fost arhetipul iar cel
dintai a fost facut dupa el? Fiindca ar fi dintre lucrurile cele mai absurde
acrede caacelea care sunt ce sunt mai desavarsite decat toate sunt impinse

spre celenedesavarsite, ci cele rele sunt modele pentru cele mai bune sica

orbii trebuie s conducd pe cei ce vad. Fiindca n-ar fi drept ca acelea'sa fie
admirate pentru ci suntanterioare intimp. citrebuie crezutca sunt principﬁg

ale celornedesavarsite pentru caele sunt desavarsite, gandindu-nela faptul

ca multe din lucrurile create spre folosul omului au fost fcute inaintea lui,

tar omul care este canonul tuturor acestora a venit pe pamant cel din urmi

dintre toate. -

- Fie. Agadar, pentru toate acestea §i prin fire si prin vointa si prin
ganduri omul nazuieste spre Hristos, nu numai pentru divinitatea Lui, care
escopul tuturor lucrurilor, ci din pricina celeilalte firia Lui [fireaomeneasca).
El este asternutul dragostelor [erosurilor] omenesti, El este si desfitarea
gandurilor, iar aubi sau a te gandi la orice altceva afari de El este un pacat
evident fata de singurul lucru de lipsa si 0 abatere de la fundamentele
asezate dintru inceput la baza firii [noastre]. Dar ca sa putem avea pururea
meditatia noastra la El si $2 putem fi in fiecare clipa pringi in aceasta ravna,
sa-L chemdm in tot ceasul sa fie El subiectul gandurilor [noastre]. Tar

pentru a-L chema nu e nevoie nici de locuri special pregitite pentru

rugaciune, nici de strigate. Fiinded nu exista loc unde sanu fie El de fata,

nici nu poate sa nu fie impreuna cu noi, ca unul cé pentru cei ce-L cautie
mai aproape decat insisi inima lor(Ps.144, 18). Prin urmare, trebuie <5
credem ca acelea pe care le cerem in rugaciunile noastre vor primi rispuns,
$i 52 nu ne indoim de aceasta pentru ¢ suntem ri in comportarea noastra,
¢i sa indraznim intrucat Cel invocat este bun... Fiinded nu-L chemam pe
Stapanul ca sd ne incununeze, nici ¢a $3 ne acorde vreo altd favoare
asemanatoare, ci ca si ne miluiasca. . Sa-I chemam, deci, pe Dumnezeu si
cu limba si cu vointa §i cu gandurile; pentru ca peste toate cele in care am

pacatuit sd aplicam singurul leac mantuitor: “cici nu exista alt nume in care

trebuie s3 ne mantuim™ (F.Ap.4, 12).
Pentru toate acestea va fi de ajuns - pentru caea ne vada vigoare

[tensiune] ravnei noastre si va smulge usuratatea ce paralizeaza sufletul

nostru - Painea care intareste cu adevarat inima omului (Ps.103, 5) si care
a venit s& ne aducd din cer viata (In.6, 33) si pe care trebuie si cautim a o
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mianca in tot chipul. Facandu-ne, deci, lucrare continuu Cina a‘cezfsta, sane
pazim de foamete; §i. pentru ca sa nu ne facem suﬂet__u'l neputincios §i mai
rdu decét toate, retinandu-ne mai mult decat se cuvine de la Masa sub.
pretextul de a nu ne apropia prea mult de leintele_ Taine, fenlnd _lg pr:ﬂgl
pentru pacate, sa bem Sangele cel clilri;jtn;. _Nﬂg__res_:t nu nenvqu ac;
responsabili de pacate atat de mari incat sa fim exclugi de la Sfantal asi ;
Jaci ne vom hrani cu aceste ganduri. Fiindca, asa cum nu este din cele
inpaduite saindrizneascalacelesfintecinevacare apacgtuit de nuslarlgef‘?]sa
nu este potrivit ca aceia ce nu bolesc .clle astfel de lucruri sa fuga de Paine.
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6.Sfantul Nicodim Aghioritul

I‘:ip?fﬂgfe pentru insemnarea pusd in cartea
ot 1
Razboiul nevdzut despre Doamna noastrd
Ndscdatoarea de Dumnezeuy £)

|

Fiindea oarecari invitati care se indeletnicesc indeosebi cu
sfanta teologie citind insemnarea pe care 0 am despre Doamna nﬂastiﬁl:
de-?umnezeu-Nﬁscﬁtnarea In cartea recent tipiriti a “Rizboiului
nevazut” sunt nedumeriti de: 1. cum am zis ci dacd, presupunind
Ipotetic ca toti oamenii §i celelalte creaturi ar fi devenit rele Ein urd |
Doamna de-Dumnezeu-Nﬁscﬁtnare ar fi fost de ajuns si mulﬁmeﬁscﬁ |
pe [}_umneze_u? $12. cum am zis ¢i toatd lumea inteligibili si sensibila
[spirituald §i materiali] s-a facut pentru acest scop, adica pentru
D?El]'l}ﬂﬂ de-Dumnezeu-Niscitoarea, §i iarasi Dnamnaide-[}umnezﬂu
Na_s_cataarea s-a facut pentru Domnul nostru lisus Hristos? fiindca, zic,
unii sunt nedumeriti despre acestea, dau aici un raspuns [si o aparare -
apologoumai] pe scurt spre solutionarea nedumeririlor [aporiilor] lor
| L La punctul 2.raspund ci nu numai toati lumea inteligihilﬁ
§1 sensibild s-a facut pentru acest scop, adica pentru Doamna de-
Dumnezeu-Nascitoarea, iar Doamna de-Dumnezeu-Nascitoarea s-a
facut pentru Domnul nostru lisus Hristos, cum arati aceasta clar si
hmEede Inteleptul si preateologicul Iosif Vrienios care zice cuvant dse
Cuvant aga: “S1 ca sa vorbesc concentrat, intreg scopul si al lumij
acesteia, al tuturor elementelor si speci tlorintregii creatii, si al intreeului
gen uman si al tuturor semintiilor lui, al tuturor veacurilor si al tu?umr
vremurilor este pe de o parte floarea: Stipana de-Dumnezey-

Nascatoarea, lar pe de altd parte preafrumosul ei rod (zic aceasta dupg
umanitate): Fiul Acesteia Cel Unul Niscut (Cuv.2 la Bunavestill')e
vol.2, p.143). Nu raspund insd zicand numai aceasta, ci pe lﬁngﬁ,
acestea, spun cdtoatd lumea inteligibil si sensibili a fost prgcunnscutﬁ
$1 prehotdrata din veac pentru acest scop. De unde se vede aceasta? Din
ce]e cesevorspunein continuare. Fiindca dumnezeiestile Scripturi dau
marturie cd taina Iconomiei in trup a lui Dumnezeu Cuvéntul e
inceputul tuturor catlor Domnului, ci ea este mai intii decat toate
creaturile i ca a fost prehotiratd inaintea prehotararii tuturor celor
mantuifi; iar zicerile Scripturilor prin care se di mirturie de acestea
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sunt: “Domnul m-a zidit inceput al cailor Lui, spre lucrurile Lui™,
“inainte de veac m-a intemeiat pe mine” (Prov.8, 22.23); “Care este
chip al Dumnezeului nevazut; mai intai nascut decit toatd zidirea”
(Col.1; 15). (Vezi, ¢d nu a spus aict simplu decat “zidirea”, ci decat
“toata zidirea”, adica si cea inteligibild si ceasensibild): siaceasta: “pe
cel pe care i-a precunoscut, pe acestia i-a si prehotarat sa fie conform
chipului (icoaner) Fiului Sau, casa fie El Intai - nascut intre multi frati”
(Rom.8,29). . i =i i Si05 srnare s Hiduaa ST
Cu: dumnezeiestile  Scripturi conglasuiesc .§i multic din
dumnezeiesti Parinti, care talcuind zicerile de mai sus ("Domnul m-a
z1dit...” si-Vintar-nascut decat toatd zidirea™), zic.ca acestea se inteleg
despre lisus Hristos, nu dupa divinitate, fiindca, intrucat este Dumnezeu,
ta Unul ce este de-o-fiinta s1 impreuna-vesnic cu Tatal, nici nu a fost
zidit de Dumnezeu. nicinu e cea dintai dintre zidiri cum blasfemia Arie.,
¢c1 se intelege dupa umanitatea Lui, pe care, adica, Dumnezeu a
precunoscut-o inaintea oricarui alt lucru ca inceput al hotararilor Lui
dumnezeiesti- i vesnice ca fiind cea dintdi dintre toate fapturile;
Parintii acestia sunt Marele Atanasie (Contra Arienilor, cuv.Ill si 1V),
Chiril al Alexandriei (Tezaurele 1V, 4, 6 si 8) si dumnezeiescul
Augustin (cartea [ despre Treime). 1
lar cii prehotararea lui Hristos e inceputul prehotérarii tuturor
celor mantuiti da marturie Apostolul care zice mai sus: “pe acestia i-a
prehotérat s fie conform chipului [icoanei] Fiului sau’ si marturiseste
impreund cu el st Oitkoumenios care talcuieste aceasta zicere: “'ceea ce
este Fiuklur Dumnezew dupa five in intrupare (adica, sfant si fara de
pacat) aceasta s-au facut si eidupa har, iar chip [icoana]a lui Dumnezeu
numeste iconomia §i trupul Lui de aici”. C3 acest chip [icoani] este
acesta ca fiind viatainsfintire st petrecerea fara de prihana fati de orice
lucru l-a-talcuit 51 Chiril al Alexandrei citat de Oikoumenios, si
Koresios care expunemai largaceastddogma in cartea despre prehotarare
[predestinare}: fitele vs-t siso [Fonbassil Basm-oaivl sinGnog;
Zice insi i de Dumnezeu-purtatorul- Maxim despre
dumnezeiasca Intrupare incel de-al 60-lea raspuns la. nedumeririle
biblice ale lui Talasie acestea: “Aceasta este taina cea mare §i ascunsa,
acesta e sfarsitul fericit pentru care s-au alcatuit toate, acesta e scopul
dumnezeiesc gandit inainte de inceputul fiintelor, pe care definindu-]
spunem ca este un sfarsit mai-dinainte cugetat, pentru-care sunt toate,
iar el pentru nici unul: Spre-acest sfarsit privind a adus: Dumnezeu fa
existentd fiinta tuturor.celorce sunt. Acesta este capatul proniei §i a
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celor proniate dupi care la Dumnezeu este recapitularea tuturor celor

facute de El. Aceasta este taina care circumscrie toate veacurile siaratd
sfatul cel mare al lui Dumnezeu cel suprainfinit si care preexistd de
infinite ori infinit inaintea veacurilor, sfat al cirui Vestitor [Inger] s-a
facut Insusi Cuvantul lui Dumnezeu ficindu-se om dupa fiinta si, dacd

ne este ingdduita zice, ficind descoperjt insisi adancul cel mai launtric
e p f{

al Bunatatii Tatalui si aritand in E| s arsitul pentru care si-au luat cu

intelepciune inceputul existentei cele ficute”. Auzi cum pentruaceasti
tainad au fost precunoscute, prehotirate sis-au facut toate, iar ean-a fost

precunoscutd, prehotarata si nici nu s-a ficut pentruniciun starsit [tel]?

Aproape aceleasi lucruri cu de-Dumnezeu-purtitorul Maxim
le teologhiseste si marele Grigorie [Palama] al Tesalonicului care in
Cuvantarea la Lumini [Botez] zice cuvant de cuvant acestea: “Spunénd
Tatél despre Cel ce se boteza dupa trup: **Acesta este Fiul Meu Cel
lubitintru care bine am voit™’, a aritat ci toate celelalte cele facute prin
Profeti, legiuirile, fagaduintele, infierile erau nedesavarsite si nu s-au
spus i savarsit dupa vointa initiala a lui Dumnezeu, ci priveau spre
sfargitul de acum si chiar si acelea au fost desavarsite prin ceea ce s-a

savarsit acum. §i ce vorbesc de legiuirile, fagaduintele si infierile prin

Proooroci? Fiindci si intemeierea dintru inceput a lumii privea spre
Acesta, adica spre Cel Care ca Fiu al Omului se boteza jos iar de sus era
marturisit ca unic Fiu iubit al lui Dumnezeu, pentru Care si prin Care

sunt toate, dupa cum spune Apostolul. Asadar, i aducerea la existentd

dintru inceput a omului plasmuit dupd chipul lui Dumnezeu s-a ficut
pentru El, ca sa poatd cuprinde cindva Arhetipul. $i legea data de
Dumnezeu in rai era pentru EI; cici nu l-ar fi pus Cel ce l-a pus acolo,
dacd era sd raména cu totul nedesavérsit. Si cele zise si ficute de

Dumnezeu dupa el, aproape toate s-au ficut pentru El. De nu va zice -

cineva bine ci si toate cele mai presus de lume, adica firile si cetele
Ingeresti si randuielile de acolo tind de la bun inceput spre acest tel:
iconomia divino-umana [teandricd] cireia i-au slujit de la inceput si
pana la sfarsit. Céci “bundvoire” este aici voia lui Dumnezeu initiala,
_bund si desavarsita, iar Acesta este Singurul “intru care a binevoit”, se

odihneste si i5i gaseste placerea in chip desavarsit Tatil: Sfetnicul Lui
minunat, Ingerul Sfatului Sau celui mare, Care-1 aude si griieste de la
Insagi Tatal Lui druind viati celor ce-l asculta”. Auzi, deci,cddeaceea
l-a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau, ca s3 poati cuprinde
Arhetipul prin Intrupare? De aceea [-a creat Dumnezeu pe om ca inel
de legaturd al lumii inteligibile si sensibile, ca recapitulare si epilog al
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(uturor creaturilor, cu scopul ca, unindu-se cu El, sase unieasrfa cu Eattie
creaturile §i s recapituleze in Hristos cele ceresti §i cele pam_a::} stsa .
cum zice Pavel, si s devind Creator §1 creatura intr-un Sl‘niglir llparﬁa ;
dup# cum zice §i de Dmnnezeu-purt?tnrql Maxim. lar ca {1 rC !Firil 4
lui Dumnezeu era necesara da marturie dumnezeiescu ( .M o
Alexandrei (in cap.17 al Comentariului la Ev:ingheha ::iu[:uh_::n‘:l a )
.Dar si sfintitul Augustin zice in “Enchiridion” (cap.26) Ta_. e ?Icet 3
a luat trup Dumnezeu, casé fericeasca s_ﬂetuislitmpulnmu ui: sufle
in divini i, trupul prin umanitatea Lui. i £
a8 dw“g?lt::a]}':il 1'duzta:::qp:mrtg a mai spune aceea ca §| c::etele Inger_ﬂ?;
aveau nevoie de iconomia in trup, nu numai ca p;'m_eﬂa s -tg.el L
neschimbabilitatea, fiindca dupd parerea IE‘ILIltGT teologi lnanin s
aceasta incd nu 0 aveau, ci ca prin aceasta sa se faca gi mai mD;: pceea
si si se bucure in consecintd de lumindrile 1 Ea'“ﬂf’ tfiarhtce[.) e aﬂeu
a zis inteleptul Teodoret ca, dupa Intrupare i{lgem vad"pﬂﬁ uTgiu i
nu in aseminarea slavei ca mai inainte, ci In lﬂcnperam;ntu itatZ}
adevirat al trupului, sideaceea P._f.wel aspus ca Hristos (dl:tp ' ?;m;m S
¢ cap peste toate”. Sau, cum scrie d“m'[}EI‘E'TEE?IH %;r}n;:ir:e. siﬂDIi]uI:I e
intreaga Bisericé a [ngerilor i aoamenilor” (Ef.1,22). . i
itul despre ingeri acestea: “invrednicindu-se de comuniune
&?Egzgft:i nu-gi m:ﬂig imprima asemanarea teurgica fila 0 fﬂtn;::rig
asemiandri sfinte plsmuite, ci se apropie de El cu a e:vax:aé el
impﬁrtﬁsireprimiacunuagteriilununll?r[fulteurglce. (Dﬁspl;e I':l r e
ceresti cap.7). Zice si Sfantul Isaac:”inainte de venirea 1:1 | : s
Hristos nu le era cu putin{a (ingerilor) sa intre dupa putere | i
taine, dar de cand s-a intrupat Logosul li s-a deschis usa in Ii
(Cu“g#}'inci si sfintitul propoveduitor Miniat zice aceasta fnartz
limpede la Duminica dinaintea Nasterii lui Hristos: Taina cea tl;'l?;e i
[conomiei in trup, aga cum este opera cea mal sublima, nuﬂ ; 'fnit
desavarsitd a infelepciunii §i puterii creatoare dumnezeuispbagmnezeu
pracugetaﬁsipmcunnscutﬁdemrintegiaredtnaf;gﬁgﬁia é:; at:ila g
i inainte de orice altceva. Inainte de _ ;
?;ge;?:;?tﬁe a oamenilor, fie a oricdrei alte creaturi, dDumt;:z?:sca
prehotérét in sfatul Lui cel vz_ai;:niré In}rilpﬂ:reia ﬁﬂ;ﬂ;ﬁlu& u:g::ului i
De aceea, in dmnnezfest: e Scripturi Intruparea ( Yol tt
:“inceput al cdilor Domnului” iar Insugi Cuvan
le:l::::::;ss E::?:ﬁ alnurr?it “mai-intdi-nascut decat toatd zidirea”.

lar in continuare, griind cele ce le-am spus mai sus, adaugd: "Dupa




cuviinta a fost prehotarati inaintea tuturor lucrurilor Lui Iconomia.in:

trup, pentru ca, zic sfintii teologi, cel maj mult dintre toate lucrurile lui.
Dumnezeu aduce slava lui:Dumnezeu Iconomia in trup.-Toti oamenii
impreund, foti ingerii laolalta nu ajung si dea atata slavd lui Dumnezeu

cat ii-da: singur Cuvantul intrupat Dumnezeu-omul Care; vorbind

despre aceasta cu Tatil Siu Cel fard de inceput, zice: “Eu te-am
preamarit pe pimant”. far daci. du paacestintelept dascil taina Intru parii
atost precunoscuti si prehotarata inainte deorice altd creaturi, urmeazi
ca ea este telul pentru care au foat precunoscute si prehotarate toate
creaturile, ca unele preacunoscute $1 preahotarate dupi acela,

Dar si Gheorghios Koresios in Aporiile asupra Iconomiei in
trup zice ca Hristos este numit tel [sfarsit] al lucrurilor Jui Dumnezeu
dupi Chiril al Alexandriei $1 alti Invatitori. [ar daci Hristos este numit

tel [sfarsi]) al lucrurilor Iui Dumnezey dupd umanitate, iar dupa

Aristotel (carteaa Vil-a a Metafizicii) si toti metafizicienii mai vechi
s1. mai noi telul [scopul] oricarui lucru este mai intaj in teorie si in
cunoastere iar:mai apoi in practica si realizare, urmeazi c3 si:Hristos.
dupad umanitate in care este tel [sfarsitul] lucrurilor lui Dumnezeu. a
fost.mat intai precunoscut si gandit teoretic de Dumnezeu, si ulteriora
fost facut in fapt, fiindca dupa filosofi toate cele medii sunt specificate

~ de telul [scopul] care preexisti in minte; Apoi taina Iconomie intrup

este denumita de Isaia statul cel vechi al fui Dumnezeu; cici zice:
“Doamne, Dumnezeule, te voi slavi. voi canta-numele Tau, ¢4 ai facut
lucruri minunate, sfat vechi siadevarat” (Is.25. 1 )--"Vechi se numeste
ca originar si mai intai decit toate celelalte sfaturi ale Jui Dumnezeu::

lar daca ar fi fost un alt sfat precunoscut inaintea acestuia, nuarmai fi

fost numit vechi, ci mai degrabi “mai nou” st “urmator”,  1s ..
+ = NVoispuneinsi un cuvantsimaiinalt'si maiadanc. Trei | ucruri
se gasesc in Dumnezeu: fiinta, Ipostas si energie: energia ¢ exterioara,
ipostasul e mai interior., iar fiinta-are interioritate maxima; caci spune
marele Vasilie: “energiile luj Dumnezeu pogoari la noi. dar fiinta lui
ramaneneapropiati”. In conformitate cu acestea trei; Dumnezen a avut
din veac trei relatii generale: Tatil a avut ca relatie sa aiba comuniune:
dupa fiinta cu Fiul cel de-o=fiin{a i Duhul Sfant: pe Unul nascandu=l,
1ar pe Celalalt purcezandu-L din veac: cici daci Dumnezeu ar fi rimas.
cu totul arelational st absolut; n-ar fi avut Fiu, nici Dub Sfant, nici
n-ar fi impﬁrtﬁgitﬂc&stﬂraﬁin,ta Lui, pentru cd dupi fiinta cele trei sunt:
una. Fiulaavut carelatie sa aibi comuniunedupa ipostas cuumanitatea,
pentru care a precunoscut o relatie si a prehotdrat unirea reali cu ea in:
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limp;cact, neavind un_ipnstas:pmgriu, u_ﬂ:anitatea !.-.m 5-a ;wpalftatsttrtd% g:
ipostasul Fiului care 1 I-a comunicat si in care si-a .pnmllt-e;isls f._a;a.__l |
Dumnezeu (i mai cu seama Duhul Sfant, Care d“E’i:KF?E??mF%' cel ?) i;_a
{eologi, reprezinta prin excelent energia comuna a fermlte! .reT t
avut din veac ca relatie si intre in comuniune -dupa-.e_:neyglg..cﬁ qaﬁi
celelalte creaturi, drept pentru carea precunoscuto relafiesiapre q!iara
si se faca toate creaturile inteligibile si sensibile; deoarece cre:fat.un e 3:
impértasesc numai de energia si puterea lui Dumnezeu, .Ialt n:a i
\postas sau fiinta st fire, ca upelg ce-§i primesc existenta in pu fa; Ise
energia divina. Acestea, dect, fiind precunoscute, ﬁlgd'r:a ipostasul e
mai. interior decdt energia, urmeaza ca relatia dupa 1905;’[3? e mal
interioara decat relatia dupa energie; iar dac% € aga, atunci §i pll estiinta
yI prehotararea lui Dumnezeu Cuvantul dupa relafia ipostasului i] ma;
;ntun'ﬂarﬁ decat prestiinta s pmdetani}lnq{ﬂa.cﬂlprlalte creaturi dup
elatiaenergier. lar daca prestiintaumanitatii lui Hristusetnal :nteil_qgrai
¢ evident ca dupa ordine aceasta e_apt&nqgrﬁ 5 cauza a .v}_)re? 11_n.1.;e_
creaturilor; pentru cé si ipnstasull divin pe care s¢ sprijind dr; atia gé |
prestiinta umanitatii este, dupa toti teologii, cauza a ene rgn_ail ivine p
care energie:se sprijina relatia 51 prestiinta tuturor creatunlur. | ;
-De cele spuse legam si faptul ca aproape cu aceleai nur;
sublime:si vrednice de Dumnezeu cu care teologhiseste mai ?Tsu'dg
Dumnezeu purtatorul Maxim taina Iconomiet in trup. c:p_..aceeas; lauda
Andrei Criteanul, divinul intre melozi si patrur}za}uml mtre: tf:ﬂ ngl.;d&t
substratul de viata incepator side Dumnezeu anﬂnyal.hl_gsgatuarm ;:.
Dumnezeu ca un organ si un intermediar fird mijlocire §i ?tmqltﬁcl:ln -
cauza foarte necesara fard de care nu s-ar ﬁ-rgali zat Efmt&m;“;‘j :.llm
altfel, decat ca pe o Maicd a fui Dumn*_:;zeu @uvantul 1__nltn:1p.at.i. _.ltl_n : a.:‘[,:
asa teologhiseste despre ea in cel de-al -dm_lea- cuvant din -ﬁEdF- rei &
Adormire: **Prin urmare, trupul Nascdtoarei de Dumnezeu ¢ dﬂ,'_"‘r,'..a“a :
incepdtor primind de la Dumnezeire: pll_i]iatata_a _mcepatqal"te e wiﬁa
inchipuirea aseméndtoare a 'ffum_usefu originare, I'.I-'I:E.-Egl.ﬂ- Cp .
armonioasd a dumnezeiestii Intrupéri; lumea mare'in cea mica a -Etul-
ce a adus la existenta lumea din cele ce nu erau. Acesta ersfg cap?a ué.-l
lestamentelor pe care le-a agezat: pentru noi Dumn_e_.zeufpn'a.as_t g
ardtarea adancurilor ascunse ale dumnezeiestii r!emip.rmdgn.-,; acesta ;
scopul ganditinainte de veci de Fécatorul ve:acuﬂrglnri aceasta e cunu I:l .
prooracirilor dumnezeiesti; acesta e sfaty{ | negrait si -suprane?unniu :
al purtdrii de grija celer mai inainte .ﬁra.de-lpcepl}tv-pm om, I $
celelalte. Iar dacd Nascatoarea de Dumnezeu e numiti de acest teolog
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scop mai inainte gandit al lui Dumnezeu, iar, definind acest SCOp mai
inainte gandit, de Dumnezeu purtatorul Maxim a zis ci este un tel
(sférsit) mai inainte gandit, urmeazi ¢ n-ar fi neverosimil daci si
Nascatoarea de Dumnezeu ar fi numiti tel (sfarsit) mai inainte gandit
spre care privind Dumnezeu a adus la existenti fiinfele existentelor,
adicd lumea inteligibili si sensibili. Macar ci telul (sfarsitul) acestaera
Fentru felul (sfarsitul) cel mai de pe urma al tuturor, adici pentru
nomenirea lui Dumnezeu Cuvantul cea mai inainte hotiriti de a se

face nemijlocit dintr-insa. Fiindci aceasta se aratd din implinirea

(scopului). Caci prin Niscatoarea de Dumnezeu lumea inteligibili a
Ingerilor s-a invrednicit de neschimbabilitate iar lumea sensibili a
oamenilor de cunoasterea Iui Dumnezeu precum da marturie vestitul
intre teologi si invatitori losif Vrienios care zice (in Cuvantul al Il-lea
la Nagterea Niscitoarei de Dumnezeu): Alt cer insufletit si cuvantitor
a facut (Dumnezeu), ca prin aceasta si-i pund in rinduiala §i pe oameni
Spre cunoagterea Lui si pe ingerii, care n-au cizut * ‘spre
neschimbabilitate.”’ (vol III, p.15). §i acuma Doamna Niscitoarea de

Dumnezeu ca pe o maicd a lui Dumnezey fiind nemijlocit dupa

Dumnezeu si depisind neaseminat nu numa; pe oameni ci §i insdsi

cetele cele dintai si mai inalte ale ingerilnr, Heruvimii si Serafimii,
imparte prin sine bogatia tuturor darurilor si lumindrilor care vin de la
Dumnezeututuror, ingerilorsi oamenilor, cum cugetiin comun intreaga
Biserica a lui Hristos.

(-..) De ce a spus mai sus de Dumnezeu purtitorul Maxim ci
pentru taina dumnezeiestii Intrupiri s-au ficut toate creaturile,iareanu
s-a facut pentru nici un tel (sfargit), de vreme ce dumnezeiestile
Scripturi si ceilalti Parinti de Dumnezeu purtatori vestesc deschis ci

aceast taini s-a ficut pentru replamadirea si mintuirea oamenilor? Mi

se pare fiindca, dupd metafizicieni, unele sunt numai mijloace iar nu
scopurt, iar altele sunt §i mijloace si au st scopurile in ele, adica pentru
cele inferioare sunt scopuri iar pentru cele superioare mijloace; dar
existd §i unele care sunt numai scopuri §i nu mijloace, care se numesc
si scopuri ale scopurilor, ca fiind superioare tuturor. De aceea,
de-Dumnezeu-purtitorul Maxim teologhiseste aici ci taina Intrupérii
lui Dumnezeu Cuvéntul e numai scop iar nu mijloc, ca fiind cea maj
inaltd i sublima dintre toate operele sfintei Treimi si scopul cel mai
inalt al tuturor scopurilor, pentru care sunt toate iar el pentru nici unul.
Pentru cd ce e mai inalt decit unirea dupd ipostas a Creatorului si
creafiei? chiar dac# privita dintr-un alt punct de vedere ea s-a facut
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pentru repldsmuirea §i méntqimj& nameni‘lnr. $'.’ et vfjl‘_h L ﬁf;gmii
taina dumnezeiestii IntruEﬁl:l RAncepyk§ :‘;ﬁlﬁ“’ R Elpiutsél tutE,rDI'
tuturor creaturilor, inteiigll?fie, seznsmnle i E’I’llxtﬂ. E m‘cteguﬂ e
creaturilor, pentru ca prestiinta si pi;ﬁl}ﬂ}_i@f&&_ﬂ;;&t&l ain i
inceput §i cauza a prestiintei, prehotardrii si crearii tuturlur c e
dupaacel: **Domnul m-a zidit inceput aifal}m' e SPIE' H[CI'}I(F:- vantul
si “*“Mai-intdi-nascut decat toatd z;d!r?a zise despre Fiul s1 lrlt"t i
. recum am zis mai sus. Zice insé si de-Dumnezeu-purtdtor .
;j minn?l ?n cea de-a 60-a solutie la aporiile scripturistice ale lui Talasie:
"::ntru Hristos, adicd pentru taina lui Hristos au luat 1{1¢EE;1:{;1;§$;
sfarsitul existentei toate veguurlle 51 c:f:le dm'ac_este I‘*.f?rrzv‘::l.lrl{i b
fost mai inainte ganditd ounirea veacurilor, alimitatului 5; ne i creatuluis
amasurii gi imensului, a finitului si infinitului, acrfat?{ﬂll_ ill $'“n Sy
a stabilitatii $i miscdrii, care s-a facut aratandu-se in Hristos i s
de pe urma. dand o implinire prestiintei | ui menﬁlﬂﬂ prin E; dﬁsi'ﬁit
Dar aceasta taina s-a facut si mijloc, pentru c {8 1t
implinire prestiintel lui Dumnezeu, cum a S e
dumnezeiescul Maxim; a daruit nesahrm@ab:l:tat&m_gen nlr 5(1} - m‘?e it
spre riu, cum am spus mai sus dupa dumileze[islcul . gaceastﬁ
Tesalonicului, dupa losif Vrienios si dupa HNE i tml 2 Past: a
neschimbabilitate a ingerilor Grigorie Teulngul in Cuvan uul Maiim
numit-o mantuire a lumii nevazute. E}grjli duﬂmgezelies;ea g
spunea cd taina Intrupdrii a fost prehotarata *“ca in jurul a i
cu totul nemiscat dupa fiinta sa se stablllgeze (opreasca) cel o -
rin fire, iesind din miscarea spre ele insele si spre altele”’, un
ccoliastul Iui Maxim spune c3 prn.unifea cu Dmimmu ;ﬁilﬁ
prefac spreneschimbabilitate’; a déruit oamenilor dez ;gﬂeapemurire
strimogesc, daruire a harululldumnezu?msc, I_l‘ﬂﬁti‘ll‘-?ﬂﬂ“f_‘% ?1& )
neschimbabilitate, mantuire §i altp zeci de mii de_ ucruri Pt :a g
Este insd aceastd taind si scop (fel, sfarsit), intrucdt s-a :
pentru ingeri i oameni si pentru intreaga zidire, d.es?va:ilzl E“.
indumnezeire, slava si fericire; si intrucét s-a facut r?cgp}tu tturilm‘ .
ceresti si pAmantesti si unire dupa ipostas a Crfqtﬂrudm 51 cr? bl
slava a Tatalui faradeinceput Cm E.S.tﬂ-p e - fsiimp ; enilm‘}
cide fnsﬁgi Fiul si Cuvantul Ll._udupaﬁm}ﬁ care poarta r?;;:ﬂ]tel mai-
Acest scop este cel mai inalt dintre toate, dupd care nu ex Lidos el
inalt, pentru care sunt toate iar el . es‘l;ﬂ g nlﬂii uI?lm',Ii 1?5 zice
spunea iarasi dumnezeiescul Maxim. “*Ca in nu!'nt'i € }Ul ﬁs:nﬁjn et
Apostolul, sase plecetotgenunchiul, al celor ceresti, al celor pamantes
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s1al celor de dedesubt, §i toati limba si marturiseasci ci Domnul este.

Eifllllsgr;sﬁt_t;sl) [-}ﬂ ce? si pe:?tru ce? ““intru slava lui Dumnezeu Tatal’?
' Din cele spuse oricine poate concluziona ci taina Intruparii
tn?bya_ sase facain mod indispensabil, in primul rind pentru ci aceasti
 laind era vointainitiald a lui Dumnezeu, cum am spus dupa Grigorie al
Tes@nmtu']m',-. avand drept cauzi primard a punerii lui in miscare
bunatat_ea; infinita, fiinfiald i suprabuni a lui Dumnezeu sau, mai
degraba, insusi adancul cel mai interior al bunatitii Tatdlui cum spunea
dumnezeiescul Maxim; iar in al doilea rand pentru ca era necesar
tuturor creaturilor inteligibile §i sensibile, ca inceput mijloc si sfarsit
al lor; dupé cum's-a aritat. . . fiibaks ol ¢ 5
A -{i-l::ﬁs?fe ‘-pu’;ine lucruri sunt destule, socot, ca raspuns
Judectorilor si cititorilor priceputi ai insemnirii mele sus zise despre
Doamna de Dumnezeu Nascitoarea, pe care ii rog sa nu ma defaime

fard rost; caci n-am scris aceasta acolo dupd parerea si opinia mea

proprie, Fi urmand opiniei teologilor sus-zisi. Iar daci unii miscati de
Impatimire (care ma rog sa nu fie) ma acuzi, si acuze mai dﬂgraﬁﬁ' pe
de Dumnezeu pu rtatorul Maxim, pe Grigorie (Palama) al Tesalonicului
pe marele Andrei si pe ceilalti, de la care am cersit eu aceastd npinie‘f

1. Vezi H.Willms, Eikon. Eine begriffsgeschichtliche
[ Intersuchung zum Platonismus. 1. Philo von Alexandreia mit einer
[inleitung iiber Platon und die Zwischenzeit, Miinster, 1935. G.Kittel,
l'heologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 2, p.386-387.
P Aubi, L'image de l'oeuvre de Platon, “Recherches de science
religieuse™ 41 (1953), p.348-379. H.Merki, “Ebenbildlichkeit”,
Reallexikon fiir Antike und Christentum 4, 1959, p.459-479.

2. Facere 1,26-27: Intelepciunealui Solomon,24-28. Vezi
K L.Schmidt, Homo Imago Dei im Alten und Neuen Testament, in
Eranos-Jahrbuch 15, 1947, p.149-195. L.Kohler, Die Grundstelle
der Imago-Dei-Lehre Gn. 1, 26, “Theologische Zeitschrift” 4 (1948),
p.16-22. H.H.Rowley, The Faith of Israel, London, 1956, p.74-93.
| J.Stamm. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen im A.T., Ziirich,
1959. J Jervell, Imago Dei.Gen 1, 26 im Spatjudentum, in der Gnosis
und in den paulinischen Briefen, Gottingen, 1960. V.Vellas, Ho
dnthropos kata tén Palaian Diathéken, Athena, 1966. N.Bratsiotis,
Anthropologia tes Palaias Diathékes. 1. Ho dnthropos hos theion
demioirgema, Athena, 1967. |

3. Vezi H.Willms, mai sus. J.Giblet, L "homme image de Dieu
dans les commentaires littéraux de Philon d’Alexandrie, “Studia
Hellenistica” 5 (1948), p.93-118.1.D.Karavidépoulos, He peri Theoi
kal anthrépou didaskalia Philonos tou Alexandréos (extras din
“Theologia”, Atena, 1966, p.33-53). S.Agouridis, Philon ho loudaios
(extras din “Gregorios ho Palamés”, Tesaloniki, 1967).

4. Vezi Sf.Ioan Hrisostom, La Evrei 2, 2-3; P.G.63, 22-23.
(f.G.Kittel, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 2,
0.393-396. F.W_Eltester, Eikon im Neuen Testament, Berlin, 1958.
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I.D.Karavidnpiiulns, “Eikon Theou” kai “kat 'eikéna” Theot: para 6
Apostolo Paulo. Hai Christologikai bdseis tes Pauleiou
anthropologias, Thessaloniki, 1964.

L 3. vvz_-zi Vl.Lossky, Essai sur la théologie mystiqgue de
I'Eglise d’'Orient, Paris, 1944, p.109-129 si A l’image et a la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p.123-137.

6. Este evident cd, desi e fundamentali, tema “chipu/ui” nu

poate epuiza datele antropologiei ortodoxe. Alte teme, cum sunt de’
exemplu: “asemdnarea”, “inrudirea”, “harul”, “infierea”
3 a

b . " = . . £ . h
indumnezeirea” [homoiosis, syngeneia, charis, hyothesia, théosis]

oferd dimensiuni complementare si intregesc perspectiva ortodoxa.
i *}_S I.Grigorie al Nyssei, Despre constitutia omului 11:*ca
natura omului scapd consideratiilor teoretice” (e “atheoretos™) P.G.44

153 D - 156 B, in special 156 AB: “Asadar, fiindcd una din insusirile

considerate in jurul naturii divine e incomprehensibilitatea fiintei, cu

nec:esitar? §i in aceasta chipul are imitatia arhetipului. Fiindca dacia
natura chipului ar putea fi cuprinsa dar prototipul ar fi mai presus de

cuprindere, contrarietatea acestor calitati considerate ar demonstra
caracterul iluzoriu al chipului. Dar pentru ¢ natura conforma mintii
noastre care este dupa chipul Creatorului scapi cunostintei, ea are o
?semﬁnare exactd fata de cea superioara, gravand prin caracterul ei
incognoscibil in sine natura incomprehensibild”. Vezi R Leys, L image
de Dieuchez S.Gregoire de Nysse. Esquisse d 'une doctrine, Bruxelles-
Paris, 1951, p.77-78.

8.%) Vezi H.C.Graef, L 'image de Dieu et la structure d’'Gme

chez les Peres grecs, “La Vie Spirituelle” (Supplement), 22 (1952), '

p33 1-339. IT.Camelnt, La theologie de I'image de Dieu, “Revue des
sciences philosophiques et theologiques” 40 (1956), p.443-471.
G.W.H.Lampe. 4 Greek Patristic Lexikon, Oxford, 1968, p.410-416,

mai ales p.413-414. In anumite cazuri Parintii folosesc formule '

categorice si care se exclud unele pe altele. Aceasta se datoreazi
faptului c& au in fata lor si combat o erezie concretd. Vezi Origen, La
Faf?ere, P.G.12,96: “chipul nueste intrup, ci in sufletul rational.” Aici
Origen combate pe unii care limitau chipul la trup “intre care este si

Meliton, care a ldsat scrieri despre faptul cd Dumnezeu e corporal”
(P.G.12, 95). Vezi mai jos si nota 18.
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9. O.Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments,
| ibingen, 1958, p.152.

10. Vezi [.D.Karavidépoulos, Hermeneutikon hypomnema
¢ls ten pros Kolossaeis epistolen tou Ap.Pailou, “Epistemonike
|)petéris Theologikes Scholes Panepistemiou Thessalonikes™” 13
(1969), p.383-492, aici §i bibliografia actuala referitoare la acest text.
Pentru alte texte fundamentale pe aceastd tema, ca Rom.8, 29; Il
(or.4. 4: Evr.1,3;11n.3, 2; vezi G.Kittel, Theologisches Worterbuch
“um Neuen Testament, 2, p.393-396.

11. A. Orbe. Antropologia di San Ireneo, Madrid, 1969. E
Peterson, L'homme image de Dieu chez Saint Irénée ‘"l.a Vie
Spirituelle, 100 (1959) p.584-594. A. Mayer, Das Bild Gottes im
V\enschennach Clemensvon Alexandrien, Romae 1942.C. Mondesert,
Vocabulaire de Clément d'Alexandrie: le mot **logikos™ , Recherc hes
de science religieuse™”, 42 (1954) p. 528-265. H. Crouzel, Théeologie
de l'image de Dieu chez Origéne, Paris, 1956.R. Bernard, L'image de
Dieu d'aprés saint Athanase, Paris 1952. J. Roldanus, Le Christ et
I'homme dans la théologie d’Athanase d'Alexandrie. Etude de la
conjonction de sa conception de I'homme avec sa christologie,
[ ciden, 1968. B.J. Schoemann. Eikon in den Schriften des hl.

Athanasius, “*Scholastica’, 18(1943) p.31-53, 175-200. 1. Moutsoula,
He sdrkosis tou Logou kai he théosis tou anthropou katatendidaskalian
(iregoriou tou Nysses, Athena. 1965. J. Daniélou. Platonisme et
théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse,
Nouvelle édition, Paris, 1954, a 48-60.R.Gillet, L'homme divinisateur
cosmique dans la pensée de saint Grégoire de Nysse, ‘‘Studia
Patristica’ 6, Berlin, 1962, p.62-83. B.G.Ladner, The Philosophical
Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, ‘‘Dumbarton Oaks Papers .
12 (1958) p. 59-94. R: Leys, L'image de Dieu chez Saint Grégoire de
Nysse. Esquisse d'une doctrine, Bruxelles-Paris, 1951. A. Lieske. Die
Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa. **Zeitschrift fur
Katholische Theologie, 70 (1948) p. 49-93, 129-168. 315-340. H.
Merki, Homoiosis The6, Von der platonischen Angleichung an Gott
wur Gottahnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg i.B., 1952. T
Muckle. The Doctrine of St. Gregory of Nyssa on Man as the Image
of God *Medieval Studies™, 7 (1945) p.55-84. J.W. Burghardt, The

177




Image of God in Man according to Cyril of Alexandria, Woodstock,
Maryland, 1957. R.W. Jenkinson, The Image and the Likeness of God
in Man in the Eighteen Lectures on the Credo of Cyril of Jerusalem
“‘Ephemerides Theologices Lovanienses, 40 (1964) p. 48-71. E
Montmasson, L‘homme crée 4 I'image de Dieu d'apres Théodoret de
Cyret Procope de Gaza., *“Echos d’Orient™ 14 (1911 )p-334-339, ]
(1912) p. 154-162. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The
Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Lund, 1965.
J.J. Meany, The Image of God in Man accordin g fo the Doctrine of
saint John Damascene, Manilla, 1954. D. Cairns, The Image of God.
in Man, London, 1953_P. Camelot, La théologie de | 'image de Dieu,
““Revue des sciences philosophiques et théologiques’’, 40 (1956),p.
443-471.C.H. Graef L image de Dieuetla structure de l'éme chez les
Péres grecs, ‘‘La vie Spirituelle” (Supplément), 22 (1952) p.331-
339,J Kirchmeyer, **Grecque (Eglise)”, in Dictionnaire de spiritualite,
t.6 (1967), col.808-872, mai ales 812-822. B.G. Ladner, ““Eikon™ in
Reallexikon fiir Antike und Christentum, 4 (1954), p. 777-789. V1.
Lossky, 4 l'image et d la ressemblance de Dieu, Paris, 1967. M.Lot-
Borodine, La deification de I'homme. Paris, 1970. A. Slomkovski,
L'etat primitif de I'homme dans la tradition de I'Eglise avant S.
Augustin, Strassbourg-Paris, 1928. B. Zenkovsky, Das Bild vom
Menschen in der Ostkirche. Grundlagen der orthodoxen
Anthropologie, Stuttgart, 1951, Ioannis Romandis, 76 propatorikén
hamdrtema, Athena, 1957 A. Michel, ‘‘Image’’ in Dictionnaire de la
Theologie Catholique, tables generales, fasc. 9 (1960), col. 2181-
2186, aici si bibliografia completa.

12. Origen, Contra lui Celsus 6, 63; P.G.11, 1393.

13. Sf.loan Hrisostom, La Coloseni, om.8, 2;: P.G.62, 353.
- Vezi si Sf.Atanasie cel Mare, Contra Elinilor 2; P.G.25, 8: “vede

chipul Tatalui, pe Dumnezeu Cuvintul dupd a carui chip am fost

facuti.” -

14. Vezi P Bratsiotis, 76 Gen. 1. 26ente orthédoxo theologia,
“Orthodoxia” 27 (1952), p.359-375, mai ales p-361-364.

15. Vezi de exemplu P.N.Trembelas, Dogmatike tes

Orthodoxou Katholikes Ekklestas, t.1., Athena, 1959, p.487-494, mai
ales p.487. ! .
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16. Sf.Atanasie cel Mare, Cuvdnt despre fnrrupareq
cuvantului 3,P.G.25, 101 B si 104 CD: “Fiindca Dumnezt_ﬁu nu I'llll'l'li’!.l
¢l ne-a facut din cele ce nu sunt, ci prin harul (:,'uvﬁnm!m ne.-a_dﬁrun
41 sa \-.rietuim dupd Dumnezeu”. Sau, acelasi, C’onrra.Ehm:'ur 2
P.G.25, 5 C - 8 C: Vezi R.Bernard, Lw’fmﬂge de Dieu d’'apres
8./ e, Paris, 1952, p.21-56, 91-126.

H -“hﬂ’ﬂﬂf?- Clement Alexandrinul, Pedagogul 2; P.G.8, 497
B.cf.Fac.1,27-31. oy e

18.*%) Sf.Grigorie al Nyssei, Despre can.snfu;m omului 4f
P.G.44, 136 BC: “Pentru ca sufletul arata partea 1F1pﬁﬂt?mca 5i
inaltatd de sine, separaté si departe de umilinta simplitatii prin aceea
cd r;u are stdpan si e liber, guvernandu-se s:feran (autocrat) pﬂ:
vointele proprii. Céci a cui altuia daca nuaunui 1mpﬂ'::at e acest lucru”
Pe langa acestea, faptul ca a fost facut chip al naturi cfare are putete
peste toate nu e nimic altceva decat aceea cade la b:un inceput natura
u fost creatd impardteasa’ . Acelasi, Despre feciorie 12; P.G.46, 369
BC. Vezi R.Leys. op.cit.(supra, nota 7.%), p.71-72. Cf: Sf. IuaP
Hrisostom, Catre Stageirion 1,2; P.G.47,427: “(Dumnezeu)a hotdrat
54 fie pAmant ceea ce este §i in ceruri. Fiindcd acel sﬁ fat:e:_n om dupa
chipul si aseminareanoastrd” nu e nimic a.t'tc:fvafecm cayi {ui :;r fq.ﬂ
data stapdnirea asupra celor de pe pamant.” Vezi si Th. 115515,
Anthropos kai késmos en te oikonomia tou Theou kui’a'mf‘: h:emnj
('hryséstomon, Thessalonike, 1971, p.:?ﬁ-TS. Peptniatnhulfea mail
senerala in scoala antiohiana a “chipului™ suveranitatit omului asugt;a
Lrﬂatiei, (de exemplu, Diodor al_ Tarsulul, La Fm:fzre I,12Et; P.(.]._w:n

Iﬁﬁdi-lﬁéi), vezi C.Cornitescu, Ho anthropismos kata ton hieron
¥ ) n, Tessalonike, 1971, p.49.

: hwmsr{;:ﬂs;iﬁrignrie al Nyssei, Despre feciorie 1_2: P-U-‘i{i* 369:
BC.Cf.R.Leys,op.cit., p.72-75 5i J.Gaith, Lag CEJHCEPIH?H ffe la .-"rbe:_'te
chez Grégoire de Nysse, Paris, 1953, p.40-46. Vezi i Sf.Maxim
Mirturisitorul, Disputa cu Pyrrhus, P.G.91,304 C - “Dacaom 'ul a fl?St
facut dupa chipul Dumnezeirii celei fericite §i sul?raese_nuale, iar
natura divin e liberd, urmeaza cd si omul, care E'Chlp'l:ll ei adevirat,
este liber prin naturd [autexousios tynchénei physei]. Sf.loan
Damaschin, Expunere exacta a dreptei credinte 2, 12; P.G.94, 920.

20. Teodoret al Cyrului, La Facere intrebarea 20; P.G.80,
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109 B unde se gaseste acest text din Teodor al Mopsuestiei.

21. Anastasie Sinaitul (?), La crearea omului “dupd chip”,
P.G.89, 1148 D - 1149 A; Cfsi 1161 C. Sf.Grigorie Palama (?),
Prosopopeea, P.G.150, 1361 B. “Indemnat de doctrina despre naturs
a Scripturii as afirma ca nici numai sufletul, nici numai trupul se
numesc om, ci amdndoud impreund. care (intreg) se spune ci a fost
facut de Dumnezeu dupi chipul Sau.” Despre paternitatea acestei
scrieriatribuiti lui Mihail Akominates, vezi J.MeyendorfT, Introduction
a l'étude de S.Grégoire Palamas, Paris, 1959, p-335 nota 17.

22. Aceastd pozitie o prezinti si sustine drept centru al
“chipului lui Dumnezeu” in om Vl.Lossky, Theologie mystigue de
[ ’.E:'gt'f.s'e d'Orient, Paris, 1944, p-109-129 unde se pot citi si textele
patristice cele mai caracteristice. _

23. Vezi de exemplu J.Mouroux, Sens chrétien de | ‘homme,
Paris, 1947. Igor Caruso, Psychandlysis kai synthesis tes hypdrxeos,
(Schésis metaxy psychologikes analyseos kai axion tes zoes), metaph.
A.Karadoni, Ethena, 1953. P.Teilhard de Chardin, Le phénomene
humain, Paris, 1955. M.Barthelémy - Madaule, La personne et le
drame humain chez Teilhard de Chardin. Paris, 1967.J.E.Jarque, Foi
en l' homme, Paris, 1970. Olivier Clément, Questions sur { " homme,
Paris, 1972. Pierre-P.Grasse, Toi ce petit Dieu! Essai sur l’histoire
naturelle de I 'homme, Paris, 1971. B.Héring, Perspective chrétienne
pour une medicine humaine, Paris, 1975.Cl. Tres montant, La mystigue
chretienne et | 'avenir de I'homme, Paris, 1977.

24. Sf.Atanasie cel Mare, Contra Arienilor 2, 78; P.G.26,
312 BC.

25. Cf.Sf.Grigorie Teologul, Cuvdntarea 45, 7; P.G.36, 632
AB. Sf.Grigorie al Nyssei, Despre constitutia omului 4. P.G.44, 136.
Sf.loan Hrisostom, Cétre Stageirion 1, 2; P.G.47, 427.

26. Sf.loan Hrisostom, La Facere, hom.5, 4: P.G.56, 475:
“Ceeste “chipul”?... Dumnezeu este drept. Deci, daci facem dreptate...
dacd suntem iubitori de oameni, milostivi, suntem chip al lui
Dumnezeu.”

27. Sf.:Nicolae Cabasila, Despre viatd in Hristos 2: P.G.1 50,
560 D - 561 A: ... spre Care [Hristos] a fost ficut4 dintru inceput ca
dupd un canon si o definitie dragostea [éros] omeneasci, care e ca o
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visterie atat de mare si atit de largd incit sd poatd primi pe Dumnezeu...
pentru ci setea sufleteloromenesti are lipsd de o apa infinita, iar lumea
aceasta marginitd cum ar putea-o satisface?” | ‘
28. Vezi Sf.Grigorie al Nyssei, Despre constitufia omului
16. P.G.44. 177 D - 180 A. Pentru istoria termenului “microcosm”,
vezi R.Allers, Microcosmos from Araximandros to Paracelsus,
“Traditio™ 2 (1944), p-319-407. _ el
29 *)Expresia e a Sfantului Vasile cel Mare, Vezi Sf.Grigorie
l'eologul, Cuvant funebru la marele Vasilie, P.G.36, 560.3%:. “nu sufar
a adora vreo creatura, ca unul ce sunt creaturd dar am primit Furufw:ﬂ.
sad fiu dumnezeu. Theou te ktisma tynchénon kai theos einai
ckeleusménos -
g 30. Sff?Maxim Marturisitorul, Mystagogia 4, P.G.97, 672 B
“Omul e o biserica tainic ca unul ce face sa strédluceasca virtut:rs prin
trup ca printr-un naos (templu) partea practicd a suﬂﬁ:tulm) prin
lucrarile poruncilor potrivit dfilozofiei morale”... .V_'EEI tutl ac::_rlﬂ
cap.6, 684 A: “iar printr-o contemplatie anagogica :?.I?Eﬂ cé Blserfca
e un om spiritual, iar omul o Bisericd tainicd. [mystikén de Ekklesian

ton anthroepon].” ; o
31. Sf.Simeon Noul Teolog, Al 4-lea Cuvant etic, “Sources

chrétiennes™ 129, Paris, 1967, p.64. o ‘
32. Sf.Grigorie al Nyssei, Despre constitufia omului 16,

P.G.44, 180 A. : _
33. Pentru istoria mai veche a problemei, vezi: E.Des ?lﬁces,
Syggeneia. La parente de ’homme a Dieu d'Homére a la patristique,

Paris, 1964. : ‘ :
34. Sf.loan Damaschin, Expunere exactd a dreptei credinfe

1, 13: P.G.94, 853 C. |

 35. G.Florovsky, Tvar i tvarnost (Creatie i creatural lt.ate],
“Pravoslavnaia Misl” (“St.Serge”, Paris), 1928, p.176-212, mai ales
p. 179-181. Cf.Sf. Atanasie cel Mare, Contra Arienilor 1, 20; P+G.2.ﬁ.,.
col. 53: 1, 21, col.56; I11, 60, col.448. St.Macarie Egipteanul, Omilii
duhovnicesti 49, 4; P.G.34, 816.

36.*) In aceeasi lucrare, 148 C: “Prin urmare, cum ?dealtfel
verosimil, natura isi face urcusul ca prin nigte trepte... urcand de la
cele mai mici la ceea ce este desavarsit. Intreg textul: 145 B - 148 C.
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Ct.P.Christou, To anthropino pléroma kata ten didaskalian Gregoriou
tou Nysses, “Kleronomia” 4 (1972), p.41-42. Sf Atanasie cel Mare,

Contra Arienilor 11, 19; P.G.26, 188 B. SfNicodim Aghioritul,
Heortodromion, Venetia, 1836, p.20: “Asa cum Dumnezeu l-aales pe

Avraam din neamul caldeilor... asa si pe Adam §i I-a rezervat pentru

El Insugi din intreaga zidire.”

37. Sf.loan Damaschin, A/ treilea cuvant contra celor ce

defaimd sfintele icoane 26; P.G.94, 1348 AB.

- 38. Gregoriou tou Palama Syngrdmmata, ekd.P.Christou,
t.1L; Tessaloniki, 1969, p.255, 356-357, 440.

39. Sf.Nicodim Aghioritul, Apologie pentru insemnarea
fdcutd in cartea “Rdzboiul nevizut” despre Doamna noastrd de

Dumnezeu Ndscatoarea, in Symbouleitikon encheiridion, étoi peri
phylakes ton pénte aistheseon, ekd.S.N.Schoinas, Volos, 1958, p.207.

Text publicat in acest volum mai sus in sectiunea IV de “Texte

Patristice”.

40. Sf.Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos 3, P.G.150, :

572 B.

41. Sf.Grigorie al Nyssei, Marele cuvant catehetic 5,P.G 45,
21 CD. :

42. Sf.Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos 6, P.G.150,

680 A.
43. Ibidem, 6, col.681 AB.
44. Ibidem, 6, col.681 A.

45. Sf.loan Damaschin, Cuvant lasmochinul uscat si parabola
vitei 2; P.(3.96, 580 A.

46. Sf.Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos 2, P.G.150,
560 D.

47. Sf.Grigorie Palama, Omilie la Lumini, ed.S.Oikonomos,
Athena, 1861, p.259.

48. Sf.Maxim Marturisitorul, Raspunsuricdtre Talasie despre
diferite locuri obscure din dumnezeiasca Scripturd 60; P.G.90, 621
A.

49, Sf Nicolae Cabasila, He Theométor. Treis theométerikes
homilies, ed.P.Nellas (Epi tas pegas. Eklekta paterika keimena 2),
Athena, 1974, p.150-152. O multime de alte marturii patristice si o
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analiza pmfuﬁdﬂ a temei in Apoelogia Sf.Nicodim Aghioritul, redata
mai sus in sectiunea I'V din acest volum.

50.%) Cf.Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua sau despre locuri
obscure din Sfintii Dionisie gi Grigorie, P.G.91, 1097 C: “ca sa nu
ajunga departe de Dumnezeu omul instriinat de El se cadea ca sd se
introducd un alt... mod... mai uimitor §i potrivit celor dumnezeiesti
decat primul, pe cat ceea ce este mai presus de fire e mai inalt decat

¢eea ce este conform firii.”

51. *) Sf.Maxim Marturisitorul, /bidem, col.1097 D. Cf st
1092 BC. 1280 ABC. 1308 C-1309 A. Si Raspunsuricdtre Talasie 22,
’.G.90, 317 B-320 C 51 620 C-621 C.

E cunoscuti pozitia pe care a formulat-o primul Rupert von
Deutz (sec.X11) si pe care a dezvoltat-o Duns Scotus (sec.XII1) dupa
care Cuvantul s-ar fi ficut om independent de pacatul lui Adam. Se
cunosc deasemenea lungile discutii pe care aceastd pozitie le-a
provocat in Occident (vezi prezentarea lor sinoptica in G. Florovsky,
C'ur Deus homo? Mobilul intrupdriiin Thémata Ortodoxou Theologias,
Athena, 1973, p.33-42). Muliti studiosi occidentali ai Parintilor (cf
d.ex.: H.U. von Balthasar, Liturgie cosmique. Maxime le Confesseur,
Paris, 1947, p.205) casiteologi ortodocsi (cf G.Florovsky, op. cit.p.38;
N. Nissiotis, Prolegémena eis theologiken gnosiologian, Athenai,
1965, p.67. A. Theodorou, Cur Deus Homo? Aproypothetos e
emproypétetos enanthropesis tou Theou Légou, Athena, 1974) dupa
investigatii serioase §i valoroase lor s se gaseasca cu toate acestea in
\mpas in efortul par de a corela invatitura Parintilor despre sfatul mai
inainte de veci a lui Dumnezeu de a uni prin ipostasul Cuvdntului
natura umand cu cea divindg cu doctrina citatd mai sus a lui Duns
Scotus. In cele din urma, in climatul pe care l-au creat discutiile
occidentale, se admite ca pentru traditia ortodoxa aceasta n-a fost
clarificatd, ci e o “teologumena”. |

Credem, insd, ci intre problematica lui Duns Scotus si
invatatura Parintilor nu exist nici o relatie reala. Périntii nu vorbesc
despre o chestiune teoreticd, despre ce s-ar fi fi intdmplat daca n-ar fi
clizut Adam. Nici nu se referd la o temd teologici, care a fost scopul
\ui Dumnezeu Cuvantul?, cici cum este cu putintd ca Dumnezeu Cel
gbsolut simplu si aibd un scop §i inca un scop pe care sa I-1 fixeze
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creatia? Invatatura Parintilor e numai antropologica si cosmologica,
se refera la scopul creatiei $i al lumii. Sf. Maxim e clar atunci cind

- invata cascopul lumii a fost gi este unirea dupad ipostas cu Dumnezeu,

precizand ca s-a schimbat doar modul de realizare a acestui scop. Dar

aceastd schimbare de mod nu schimba scopul. lar dupad Pirinti,
esential, e scopul.

[n aceastd nota nu vrem si discutim chestiunea, ci numai si
ddm o explicatie elementara a faptului de ce nu o prezentim ca o
“teologumena”, ci in mod categoric ca o invatitura a Parintilor, care
nu are absolut nici o legdturd cu opinia lui Duns Scotus. Nadajduim sa

reluam intr-un studiu viitor intreaga chestiune, fiindci e foarte actuala,
reprezinta o premizéa fundamentald a crestinismului, iar intelegerea ei
eronatd conduce la o intelegere si trdire eronata a credintei evanghelice
s1patristice. Insistenta Sf.Nicodim Aghioritul in densul textul pe care-
| publicam in sectiunea IV din acest volum e un fapt caracteristic (Cf
mai jos nota 193).

52. Vezil.Romandis, To protopaterikon hamdrtema, Athena,
1957, p.113-140. E.Peterson, L 'homme image de Dieu chez saint
Irénée, “Vie spirituelle” 100 (1959) p.584-594.A. Benoit, Saint
Irénée. Introduction al’étude de sa théologie, Paris 1960, p.227-230.
A.Orbe, Antropologia di san Ireneo, Madrid 1969. A_Theodoréu, He
peri anakephalaioseos didaskalia tou Eirenaiou, Athena 1972.
- H.Lassiat, Promotion de I'homme en Jésus-Christ d apres Irénée de
Lyon, Paris, 1977, acelasi: L ‘anthropologie d 'lrénée, “Nouvelle revue
théologique™ 100 (1978), 3,p.399-417. Si textul reprezentativ din
Sf.Irineu reprodus mai sus in sectiunea IV din acest volum.

53. SftNicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, 2,P.G. 150,533 D.

54 *) Teologia Epistolei I Corinteni(11,1-16) e caracteristica.
Cap al femeii e barbatul, cap al barbatului e Hristos, capul lui Hristos
e Dumnezeu. Linia e continud. Daci ar existaundeva o sectionare a ei,
S-ar crea o Intrerupere a comuniunii, o lipsi de plinatate.

55. St.:Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos 4, P.G.150,604 A.

56. St.Vasile cel Mare, La Nagterea lui Hristos 6, P.G. 31, 1473 A.

57. Sf.Grigorie Teologul, Cuvdntul 1 la Sf Pasti §i pentru
zabava, 4, P.G.35, 397 B.

58. Sf.Maxim Marturisitorul, Rdspunsuri cctre Talasie 63,
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P.(G.90. 692 B. .
| 59. Sf.Maxim Mirturisitorul, Ambigua, P.G91, 1084 p.

ﬁuf'Divinisariun"'(patristique grecque) in Dictionnd¥ye dep
ritualité. 1.3, €0l.1376-1389.

v ””Hh;!, I‘FP*E: cat stim, pand in acest moment invﬁt,ﬁtlfra Pm_‘“i§ticﬂ
privitoarela” ‘hainele de piele’’ n-a fost studiafﬁ in Tntt:ega Tnf:& el intre
\ucrarile partiale citam: E.Stephanou, La caelt;sren.-{*e initiale dit ¢ ppg
1 de I'ame d 'apres S.Grégoire de Nysse et S. Maxime le Confesgoyr. |
“Fchos L>Orient”31(1932) p.304-315. J.W.Mc.{:xzjrry,ff. Gregoryof
Nvssa and Adam's Body, “Thought” 10 (19:.:1*1'9: 6), p.&1.94 j
| Ouasten. A Pythagorean Idea in Jer?me “American Jourhz| of
1:11“1 lology™ 73(1942). p.207-215. Acelasi Theodore 'f:'f Mr:rpm.:e& tiao :
the E_l-n;ff_;m of the Cilicium, *Harvard The::;zlugu:‘al Review™ 35
(1942), p.209-219. E. Peterson, Pour une f{?EﬂfﬂglE du veleyont
1944. W.Burhardt, Cyrill of Alexandria on fﬁm! and Linen,
“Traditio™ 2 (1944), p.484-486. J.Daniélou, P!amnrsmg et theo [y gie
mystique. Essai sur la doctrine spfrffue{fe de .S:Greg{:r;re de ;"Jys se,
Paris. 1953. p-48-60. G.Ladner, The Ph:fnsaphimf Anthropology of
S Gregory of Nyssa, “Dumbarton Oaks szpers 112 (1958.} p.sg_g%,
mai ah_g 1;‘33—39. H.Moutsoula, He sdrkosis r:-:m Lo gauﬁkm he thisosis
ipou kata tén didaskalian Gregoriou fou Nysses, Athena,

l.yon,

th ;
T:; Z”L ;';.J;'ﬁ. L Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theolygical

Anthropology of Maximus the L'rmfessm:, L.und, 1965, ;:.159_164_
| Daniélou. Les tuniques de peau chez Gregmf*e de Nysse, mﬂl;j';au be.
Geist. Geschichte. Festschrift fiir E.Benz, Lelden: lﬂﬁ?,xp.:p- 5-367.
C Skouteris. Synépeiai tes ptéseos kai lo Iifrﬂ..l':l pal in genesias, Athena.
1973, p,ti?-ﬁﬁ. M _.Orphanos, He psyche kai {“ soma lou an;ﬁ,.d pot
kata ton Didymon Alexandréa Tessralﬂmke, 1974, p. ?_1 02.
A Radoslavievic, To mystérion les soterias kata ton hagon ﬂ;{mmﬂ n
16n Homologéten, Athena, 1975, p.59-60. Ch.Bemm:dT j eologie
svmbolique, Paris 1978, p.20?-2!0+ Nu ne 'm:upﬂn'f aici de &ce:astﬁ
temi asa cum o abordeaza filosofii necrestini. Referinte la aCestiz se
i ile citate mai sus. -

et Iucﬁr.il.ﬂlll:cere 2.25-3.24. Cf.Sf.Grigorieal Nyssei, Marele Cyyint
Catehetic 8, P-G.45,33 C. Despre rugﬁciunga dam@as::ﬁ 5,P.G.44,

| 184 C. J.Daniélou, Platonisme et théologie mystique, p.38-59
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63. Sf.Grigorie al Nyssei: La Ecleziast 1;: P.G.44, 624 B.

64. Cf. H.F. Ellenberger, 4 la découvert de {'Inconscient, .

- Villeurbane, 1974 Cl.Tresmontant, Sciences de ! ‘univers et problémes
meélaphysiques, Paris, 1976. Vezi mai sus nota 23.

65. Cf. J.Daniélou, Les tuniques de peau...(supra, nota 61 1 :

p.355. K.Skouteris, Synépeiai tés pioseos... (supra, nota 61), p.62.
M.Orphanos, He psyche kai to séma... (supra, nota 61), p.94 nota 1.
66. *) Origen, La Facere 3.2: P.G. 12, 101 A: “ins3 ce

inseamna hainele de piele? Pentru ci este lucru extrem nesabuit si

bibesc si nedemn de Dumnezeu a crede ci Dumnezeu a ficut haine...

cauncurelar... jupuind pieile unor animale._ lardsi: aspune ci hainele

de piele nu sunt altceva decat trupurile e pe de o parte ceva verosimil
$i putdnd imbritisa un oarecare consimtdmant, degi nu este sicevaclar
sau adevdrat. Cici daci hainele de piele sunt carne sl oase, cum a zis

atunci inainte de ele Adam: “Aceasta e os din oasele mele si carne din
carnea mea? 7"

67. *) Cf. Metodie din Olimp, 4 glaofon sau despre Inviere

1,39 (textul se gaseste si la Epifanie al Ciprului, Panarion (64,23,
P.G.41, 1105 C). Epifanie al Ciprului, Panarion 64,4; P.G.41. 1077.
leronim, Contra Johannem Hierosolymitanum 7, P.L.23. 360 BC.
Mai multe informatii la A.Guillaumont. Les “Kephalaia gnostica™
d'Evagrele Pontique et! histoire de ] Origenisme chez le Grecs et les
Syriens (Patristica Soborniensia), Paris. 1 962, p.89-90. Acesti Parinti
atribuie clar lui Origen opinia eronats ci el ar considera drept haine
de piele trupul: “faptul ci le-a ficut haine de piele si i-a imbricat cu
ele, zice el, este trupul”, (Epifanie, P.G.41,1077 B). Cu toate acestea,
¢i folosesc argumentul pe care I-a relatat primul Origen: “acesta este
os din oasele mele si carne din carnea mea” (vezi supra nota 66),
precum si opinia ca “‘hainele de piele’” sunt “necroza™ intrati in trup
dupa cadere pe care o mentioneazi Origen (La Facere 3.2: PG 12
101 B). Poate ca in acest punct Origen si fi fost victima restului
opmiilor lui eronate, Conceptia lui exacts despre hainele de piele
rdmdne sa fie cercetati, Cf. A.Guillamont, op.cit, p.109 nota 131 si
L.Thunberg, Microcsm and Mediator, p.159

68. Sf.Epifanieal Ciprului, Panarion64. 1 8;P.G41,1197D.
Vezi S1.Grigorie Teologul, Cuvéntarea 45-la Sfintele Pagti, P.G.36,
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L ; i
32 Sf.Grigorie al Nyssei; Despre constitufiaomului29. P.G.44. 255

i si supra, nota 21. IR
i 569- Metodie din Olimp, Aglaofon sau despre Invierc 1.38

2 129. a3
g ‘; g.}Spf.Grigﬂrie al Nyssei; Despre feciorie | 2 B G 46 3 ?__-. .
71. Ibidem, col.376 A. Cf. 51 C. Sknutén:;lh_rm:*;wr.:u les
sseos kai loi * as, Athena, 1973, p.61.

s k;; !;; g:i:::: :iiﬁififareie cuvant catehetic 8,P.G. 45,33
P 73. Vezi Sf.Atanasie cel Mare, La Patima Domnului si la
Pt P-{}_'ZB, 221 A. Despre autenticit'atea.nmiliei, vezi:J .(}}}:iste:ﬂ;
Patrology, t.3, Utrecht, l?ﬁﬂ,p.SH*S’f_GngﬂFle Teul?gul, maj ar i
18 12. P.G.36, 324 CD. Sf.Nil Ascetul, E{Hﬂﬂfﬂ cdtre S{?{ﬂﬂs E:.’.is -

p {1';,_?9‘ 172 A. Sf.Grigorie Palama, Gmffrfi 31; P:G.lﬁl, .:F , .T
| 74. *)Sf.Grigorie al Nyssei, Tdlcuire la C ar:'mrea C .:m:urr or,
|2 P.G.44. 1021 D:“Insuccesiunile celor nascutiaintra r'nm:t:a:t‘atea
'fm;rkrd:gsj . De aceea ni s-a transmis 0 \F‘lﬂﬂ muart'ﬁ {ne.f:rn.n T; i

insasi viata omorandu-ne intr-un fel pe noi fautes trépon tina tes =

ymén apothanouses]”. it : 2
hemon 1?75_ *) Intercalarea pe care o face Sf.Maxim in pasajul pe

care-l prezentam aicie uimifoare pentru f} aliiﬁ intelegerea tit:npu_lu |ﬁ 1:1 r—-.i,
care o presupune. Ea are un interes s?ef:lafl s ;?E_ntru tema} Pnrn:zl P 5:_
tudiulul nostru: “Ins hrana acelei vieti fErIEIFE este pamﬂaf carf: :
E: 5 ogorat din cer si da viatd lumii’, cum a grait dESPI!:E El 1?5u51 "1
-:P rlg helie Cuvantul cel nemincinos, din care nevoindsa se hraneuscd
:;;E:nff pom a pierdut viata dumnezeiasca si a primit alta generatoare a
mortii”. Ambigua, P.G91, 1 157 A.
76. Ibidem, 1156 A - 1157 A.

77. Ibidem, 1157 C. | :
78. Sfloan Hrisostom, La II Corinteni 1,4; P.G.61, 387.

Aceastd frazi existd si in La Facere 13__. P-G;:SS, 150 c;* referir:
nemijlocitd la mortalitate si hah}ele dﬁptele: pentru c_ﬁ I:l‘l ca;.:e
ciilcarii omul s-a supus pedepsel mortil.. le-a f‘ﬁcfut lha::le ep
invitandu-ne si fugim de viata ume:dﬂ Si ::‘are SF d_L.zn va’. g
79. Sf.Grigorie al Nyssei, La inscripfiile Psalmilor 12,

3 556 B.
P.G.44, 187




80. Sf.Grigorie al Nyssei, Despre suflet si inviere 18.P.G 46,

148 C-149 A.

81. Sf.Grigorie al Nyssei, Despre constitutia omului 18,

P.G.44, 192 BC.

82. Sf.Grigorie al Nyssei, Cuvdnt la cei adormiti, P.G .46,
524 D.

83. Sf.Grigorie al Nyssei, Tdlcuire la Rugdciuneadomneasca

5,P.G.44, 1184 B.
84. Ibidem.

85. Sf.Grigorie al Nyssei, Cuvdnt la cei adormiti, P.G.46,
524 D

86. Ihidem, 532 C,

87.*) Sf.Grigorie al Nyssei. Despre suflet gi inviere, P.G .46,

08 A. Aceste expresii si altele similare ii fac aproape pe toti

cercetatorii sfantului Grigorie, daci nu si identifice, atunci miicar sa

lege unilateral ‘*hainele de piele’’ de trupul de dupi cidere al omului.

ignorand faptul ¢i Sf.Grigorie exprima prin categoria “hainelor de

piele”, intreg vesmantul psihomatic al omului de dupi cidere. Cf. de
ex.: - G.B. Ladner, The Philosophical A nthropology of St.Grigory of

Nyssa (supra, nota 61). p.88. “Hainele de piele sunt o anumita calitate
a naturii noastre corporale ce decurge din cadere. diferiti de ceaa

omuluiideal al primei creatii”. Aceasti formuli care reda dimensiunea
trupeascd [somaticd] a hainelor de piele ignord in chip desavarsit
dimensiunea lor sufleteasci [psihici].

88.5f.Grigorie al Nyssei, Despre suflet si inviere, P.G.44,

108 A. Cf. Cuvant la cei adormiti. P.G.46. 532 C. Cuvint Sfunebrula

Meletie, P.G.46, 861 B, C.Skouteris, Synépeiai tes pioseos....p.67.
89. *) Sf.Grigorie al Nyssei, Talcuire la viata lui Moise,

P.G.44,388 D. “Cel ce vrea si fie preot al lui Dumnezeu®® este chemat

in acest text “'sa reduca prin curitia vietii foare ocupatiile artificiale

ale viefii” si “si-si remodeleze aceasti fire trupeasca” (adici intreaga |
fire a omului care s-a ficut trupeasca, nu zice: trup). O perceptie

coréspunzatoare a acestei remodeliri a omului o creazi imnologia

Bisericii noastre, in principal cea privitoare la Martiri $1 Cuviosi(vezi

de ex. ‘‘Slava’’ de la vecernia Sfintei Eufimia, 12 iulie).

90. *) S1.Grigorie al Nyssei, Tdlcuire la Céntarea Cantérilor
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|1. P.G.44, 1005 A. Aici Sf.Grigorie descrie cum Mireasa Céntarii
dezbricind mai intdi ‘‘acea haind de piele pe care a Tmbrﬁc'fit-n dupa
pacat”, ‘‘vegmdantul carnal al omului celvechi, imbljacﬂ “haina cre:._atﬂ
de Dumnezeu din cuviogie si dreptate”. Aceasta hau_'nﬁ noud, explica
Sfintul Parinte, e “haina Domnului in chipul snail'elm.,. cum a arﬁtatt
o pe muntele Schimbarii la Fata”. Acestiexta fffst mte_ns Fliscutat. Vez{
(".Skouteris, op.cit, p.34.64. Cercetatorii considera ‘*l:lal_ na _Dﬂ!'nnuluf
stralucitoare ca soarele” fiind trupul Lui, desi expresia iar ?ndu::a mai
degrabi slava necreata a Dumnezeirii care a im;ﬁlu It Flm 1n.1;ferr:nr pe
Domnul. Faptul e evidentsi in imnologia sﬁrl:tﬁmrI'I Scthbﬁm la Fata.
(Canon, oda 9: Hristos a “luat ca haind lumina si slava”). | it
Discutie a creat de asemenea chestiuneadependentei expresiel

“in chipul soarelui” [helioeidés] de expresia corespu nzdtoare pe care
o foloseste si Plotin. Sf.Grigorie cunoaste de_s l_gur pe Pia_tnn si-|
foloseste. daraiciare in vedere relatarea Evangheliei despre Schimbarea

la Fata.

91. Sf.Grigorie al Nyssei, Talcuire la Cantarea Cantarilor

11, P.G.44, 1004 D - 1005 A. | -
92. Sf.Grigorie al Nyssei, Despre feciorie 12,P.G.46, 376 B:

“dezbracand ‘‘hainele de piele”’, adicd ‘‘cugeful ca"rnn“.*. | _

93. E caracterizarea obisnuitd pe care o atribuie imnologia
vesmantului omului dinainte de cadere: *Cu haina de_Dumnia?eH
(esutd m-ai imbracat, Mantuitorule™ Oda 6 a Canonului F}u@mcu
Brinzei din Triod(Vezi Roman Melodul, Condac la Teofanie, icos 2).
Si in aceastd mai jos carte studiul despre Canonul Mare: PE}TH’U
:;undi;ia cenerald a omului inainte de cadere des:pre Sf.Grilgﬂ‘ne al
Nyssei, vezi: J.Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de
Nys: 1s, 1953,p.52, s.u. _
. FE'E:;L Sf,lﬂar[:Hrisnstﬂm, La Facere 15.,4; P.G.53 123 51 16,3,
col.131. Vezi E.Peterson, Pour une théologie du vetemen, ‘L}'DIL
1944, 8-9 unde se fac si trimiteri la Irineu, Ambrozie, Au.g‘ustm.

95. Sf.Grigorie al Nyssei, Cuvant la cei adormiti, P.G.46,
521 D. : | :
96. Sf.Grigorie Teologul, Cuvdntul 435 la Sf Pagti 8; P.G.36, 632 C.
97. Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1353 AB.
98. Sf.Grigorie al Nyssei, La inscriptiile Psalmilor 2,6;
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PG-44 Sﬂ'ﬂ BC. Expresia “s-a amestecat cu noroiul, a dezertat la
sarpe” am inserat-o dintr-un alt text al Sf.Grigorie al Nyssei, Tdlcuire |

la Rugdciunea Domneasca 5, P.G.44,1184 C.

99. Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1097 C

100. Ibidem, 1193 D. |

101.*) fbidem, 1304 D - 1308 C. Opera aceasta pe care n-a
facut-o Adam a realizat-o Hristos. Vezi continuarea textului. 1308 C
- 1313 B. Textul e publicat integral mai sus in acest‘ volum
Cf Raspunsuri cdtre Talasie 48; P.G.90, 436 AB. Un rezumat ai
invataturii Sf.Maxim despre cele cincidiviziuniale creatiei si depasirea

lor, vezi la V1.Lossky, Théologie Mystique de | 'Eglise d’Orient, Paris,

1944, p.103-105. O analiza extinsa a acestei invatituri in legéturd cu

celelalte puncte corelative laeadin teologiamaximiana, laL.Thunberg,

Microcosm and Mediator. The Theologi
- gical Anthropology of Maxi
the Confessor, Lund, 1965, p.351-459. b i

102, Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1248 A -

1249 C. Textul intreg publicat mai sus in acest volum. ’
| 103.*) Ibidem, 1248 A - 1249 C. Acesttext important n-a fost
valorificat nici remarcat de cercetarea teologici maximiani. Nici

chiar de L.Thunberg, desi era central pentru i '
A tema lui. Cf. -
1196 B. 113 C. : v

104. Ibidem, 1092 C.
105. lbidem, 13035 A.
106. lbhidem, 1305 B.
107. Ibidem, 1308 C.
108. lbidem, 1112 C.
109. lbidem, 1112 AC.

110. Sf.Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cd ;
, punsuri cdt
P.G.90, 253 CD. catre Talasie,

I 11. Pentru acest adevir central al traditiei patristice, vezi

EE L ’J Gl—31’

112. Sf.Maxim Marturisitorul, ScoliilaN Vi
st Ao ilaNumele Divine4,33,

e 113. St.Dionisie Areopagitul, Despre Numele Divine 4, 20, P.G.3,
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114. Sf Maxim Mirturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1097 CD.

115. Sf.Grigorie al Nyssei, Marele Cuvant catehetic 8,
P.G.45, 33CD.

116. Sf. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos 1, P.G.150,
508 A.

| 17. lhidem. 516 BC: “Fiindcdde cear fi vrednic si ce ar piti
un sclav nerusinat care zdrobeste icoana impérateascd si 0 ocaraste
intr-un asemenea grad?”

118. Ibidem, 516 B.

1 19.*) Cabasilaa dezvoltat aceasta invatiturd - subliniind in
special si prezentdnd infr-un intreg organic elementele care existau in
(raditia patristicd mai veche - din cauza marilor sisteme soteriologice
create din sec.al XI-leapéna insec.al XIV-leain Occident, in principal
din cauza teoriei satisfactiei a lui Anselm. Ceea ce anterior circula
sporadic ca element germinativ in traditia patristica a fost folosit de
(abasila ca si formuleze o invataturd concreta. Vezi analitic aceasta
invatatura, modul cum s-a format si relatia ei cu teoria satisfactiel, la
P Nellas. He peri dikaioseos tou anthropou didaskalia Nikolaou tou
Kabasila, Peiraeus, 1975.

120. Expresia e a lui Cabasila, op.cit., 516 B.

121. Ibidem, 513 C. Fard analizele lui Cabasila, acelasi lucru
| invati de exemplu Sf.loan Hrisostom, La “imbrdtisati pe Priscila’,
P.G.51, 194: “Aceasta pare a fi pedeapsa si osdnda... insa cu adevirat
¢ 0 povatuire §i 0 cumintire si un leac al ranilor facute de pacat.” O -
analiza antropologicd a modului cum efectele dreptitii traumatizate a
creatiei sunt folosite educativ de Dumnezeu Spre vindecarea omului,
vezi la SEMaxim, Ambigua, P.G.91, 1104 A - 1105 A.

122. Sf.Grigorie de Nyssa foloseste ca sa exprime o alta
realitate imaginea “formelor sculptate in diglif” pe care “artigtii care
le realizeazi le fac ca si uimeasca pe cel care dau peste ele, gravind
intr-un singur cap doud figuri.” Despre constitutiaomului 18,P.G.44, . .

192 C.

123. Sf.Grigorie al Nyssei, ibidem, 193 C.

124.*) Metodie din Olimp, Aglaofon sau despre inviere 1,
18: “Hainele de picle le-a facut (Dumnezeu) imbracandu-1 parca (pe
om) in mortalitate [ nekroteti] pentru ca prin desfacerea trupului sa
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mqf:ra" in el rot raul.” Cf.acelasi, Symposionul celor zece
fecioare 2; Sf.Irineu, Contra Ereziilor 3, 23, 5-6; Sf.Grignrie.'

al Nyssei, Tdalcuire la Cantarea Cantérilor 12. P.G.44. 1020 B:
13 p T = 2e ; 4 A
Prin moarte sufletul se scoali din moarte (caci dacd n-ar muri
ar ramane pentru totdeauna mort...), iar prin moarte ajunge la -

=

viatd lepaddnd toatd necroza.”

125.%) Cf.SﬁMaxhn Marturisitorul, Rdspunsuricdire Talasie
61,.P.G.Ei[}, 633 D Hrlstu_s “patimind a rasturnat firea mortii, care nu
mai este in el osanda a firii, ci in chip vadit a mortii.” in acelasi mod
‘rastoarnd” firea mortii si Sfintii. /bidem. 637 A. Astfel, cum scrie

Sf.loan 'Hrisostom, “prin améandoua acestea (prin moarte si chin,

DIII]."{I-'IE?EH} a suprimat pacatul si a ficut ca muma lor si piara ucisa de
copitt e1.” (La Starui 5, 4; P.G.49, 75). '

126. Sf.loan Hrisostom, La Evrei 4, P.G.63. 42. Vezi

:;EE?,E:I;:_[S, To protopatorikon hamartema, Athena, 1957,

127. Sf.Grigorie al Nyssei, Marele cuvdint catehetic 8. P.G .45
?3 D: “Se dezleaga sensibilul... dezlegare insa este desfacer:ea ia;‘ﬁ:;;
in elementul lumii din care am fost constituiti.”

128. Sf. Maxim Marturisitorul, Rﬁ.;punsun' cdtre Talasie
62, P.G.90, 633 BC: “Fiindca acest lucru a fost mestesugit de
siﬁmﬁnga pacatului ca sa faca sa dispara lucrurile lui Dumnezeu
§1 sa descompund cele constituite spre facere [genezi]
' (pacatul) impingand spre desfacere prin moarte natura CEI;:;I:
facute.” Cf. si 63, scolia 1, 641B.

129. St.loan Hrisostom, Cdtre Teodor 1, 11; P.G.47, 291.

130. Sf.loan Hrisostom, La Galateni 6.3: P.G.61 ,679. Vezi |

acelasi, La Romani 14, 5; P.G.60, 530: “fiindci se elibereazi zice
[creatia] de robia striciciunii, adici nu va mai fi stricﬁcinasﬁ, ci w;
urma chipului bun [eumorphia] al trupului Séu.”

: 131.*) La aceasta pozitie conduce, cred, afari de cele de mai
sus, si ipvﬁ;ﬁturﬂ Sf.Maxim Marturisitorul despre om ca “inel natural”
[physikés syndesmos] si “atelier [ergasterion] care contine toate ” in
care se depidsesc cele cinci diviziuni. Vezi, textul intreg in sectiunea
IV a acestui volum. Cf. Sf.Marcu Eugenicul, Despre inviere
ed.A.Schmmemann, “Theologia” 22 (195 1) p.53-60, mai ales pjﬁ:
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57. Sf.Nicolae Cabasila, Rugdciune la Domnul nostru lisus Hristos in
P Nellas, Prolegémenaeis ten meléten Nikoldou tou Kabasila, Athena,
1968, p.58-59. J.Daniélou, La Resurrection, Paris, 1969, p.95-98.
K _Rahner. Lechrétienet lamort, Paris, 1969, p.20-21,37-38, 71-
72. Cel interesat in aceastd tema sa studieze si cap.27 din tratatul
Sf Grigorie al Nyssei, Despre constitutia omului, P.G 44, 225A-229
A: “c# este cu putinti ca trupul omenesc care se desface in elementele
universului si-si salveze iardsi din ceea ce este comun ceea ce esie
propriu fiecaruia.” :
132. Vezi supra nota 54.

133. Vezi supra nota 53 si 92.
134, Vezi in general pentru cele zise in acest paragraf

intreaga omilia a 13-a a Sf.Hrisostom La Romani cu titlul: *“Stim ca
legea e duhovniceascd, eu insd sunt trupesc, lucrat de picat”. P.G.60.
507-524, mai ales 512-513, 515-517.

135.*%) Nu incercam in acest studiu sa aratam, folosind
metodastiintifica analitica, identitatea invataturii care existi la Parinti
care folosesc termenul “haine de piele” si cei care vorbesc numai de
continutul ei - mortalitate, impatimire, irationalitate, etc. - fard sa
foloseasca insusi termenul. N-am considerat cd printr-0 asemenea
metoda am ajuta scopul acestui studiu - al cartii in general - care e mal
degraba acela de a face vie si aduce in zilele noastre invitatura
Parintilor, mai degrabd decat de a o analiza istoric i fi losofic. Aceasta
¢ valabil si pentru punctul concret al relatiei termenulu paulin

“cugetul carnii” cucel mozaic “haine depiele [dermatinoi chitones] .
Dincolo de formularea limpede a Sf.Grigorie al Nyssei si interpretarea
mediati, dar la fel de clard a Sf.Hrisostom, credem ca cititorului cu
criterii ortodoxe nu-i va fi greu si vada sub deosebirea termenilor

identitatea invataturii.
136. Sf.loan Damaschin, Expunere exactd a drepteicredinte

4,22: P.G.94, 1200 B. _
137. Sf.loan Hrisostom, La Romani 13,4;P.G.60,513. Vezi,

acelasi, La Il Corinteni 6, 2; P.G.61, 438.
138.*%) Sf.loan Hrisostom, La Romani 13, 4; P.G.60, 512:

Prin Lege “au fost rAnduite asemenea lucruri céte era cu putinta sa fie

realizate si stipanind pacatul. Fiindca ea nu trigea pe oameni spre o
193




vietuire extrema, ci le ingiduia sa se bucure de bani, nu-i impiedicasa
aibe mai multe femei, si si se foloseasci de desfitare cu masura:
aceasta era pogoramantul, incat chiar lucruri mai mici pe care legea
naturald le interzicea legea scrisi le cerea.” Vezi s1 acelasi, Despre
Jeciorie 16, P.G.48, 545. Sf.Grigorie Teologul, Cuvantarea 45 la
Sf Pasti 12, P.G.36, 640 B: “Pentru aceasta ni s-a dat Legea spre
ajutor, caun fel de zid despartitor intre Dumnezeu si idoli, de la acestia
abatandu-ne si spre El ducandu-ne. Ea ingdduie putin la inceput, casa
1a mai mult la sférsit.” |
139. Desigur, aceasta aduce si o reaprindere a pacatului si
consecinta pedepsirii lui. Acestea sunt dimensiuni asupra cirora
Apostolul insistd, dar pe care nu le putem studia aici, pentru ¢ nu se
referdnemijlocit la tema noastra. Mai pe larg ne ocupim de tema Legii
in studiul: He en Christo dikaiésis tou anthrépou kata tén Apostolon
Paiilon, in Charistéria eis timen tou Metropolitou Gérontos
Chalkeddnos Meliténos, Thessalonike, 1977, p.379-400.
140. Vezi: “Rascumpératu-ne-ai pe noi din blestemul Legii
cu scump sangele Tau...” (Triod, Randuiala Sfintelor Patimi)
141. Vezi Sf.loan Hrisostom, La Galateni 3, 5: P.G.61, 655.
142 E ca o dietd medicali care prescrie bolnavului nu hrana
deplind a omului sidnatos, ci cea care-i permite s supravietuiasci 51sa-
si recdstige sanatatea. Vezi Sf.lIoan Hrisostom, Despre feciorie 16,
P.G.48, 545-546.
143.%) Sf.loan Hrisostom, La Romani 12, 6: P.G.60. 503:
“Dinacestea arata si superioritatea harului fati de lege; superioritatea,
nu lupta.”

144, Sf.Chiril al Alexandriei, Tdlcuire la Romani. P.G.74
780 D.5si 801 B - 804 A.

145. Sf.Maxim Marturisitorul, Epistola II céatre Ioan
Cubicularul, despre iubire, P.G.91, 396 C.

146: Sf.Maxim Mirturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie 61,
P.G.90, 628 B.

147. Ihidem, 256 A si q.61, 629 D - 632 A.
148. Sf.loan Hrisostom, Despre feciorie 14: P.G.48, 543.

149. Acelasi, La Facere 18, 4; P.G.53, 153 5i 16,1, col.126.
150. Ibidem, 16, 4; P.G.53. 130.
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151. Ibidem, 15, 4; col.123.

152. Sf Maxim Mirturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1341 C.

153.*) in aceasta perspectiva se lumineaza oarecum, credem,

doui puncte dificil de interpretat in legatura cu constitutia omululi $1
care au fost intens discutate de teologii de profesie. E vorba de opinia
pe care o exprima Sf.Grigorie al Nyssei referitor la: a). asa-numitul
“om primordial”, adica la “prima creatie” a omului in care nu a
existat diviziunea in sexe, i b). asa-numita “creatie secunda™ in care
dupi expresia Sf.Grigorie (Despre constitutia omului 16;P.G.44, 185
A)diviziunea in sexe “a fost mestesugita caunadaos” [ “epetechnéthe”]
inca inainte de cadere cu scopul de a exista o posibilitate de inmultire
1 neamului omenesc dupa caderea pe care Dumnezeu a prevazut-o, in
vreme ce initial oamenii s-ar fi inmultit “in modul in care au crescut
ajungind multime ingerii” (ibid, 17, col.189 CD). Pentru discutia in
jurul acestor teme si bibliografie mai ampla, vezi [.Moutsoula, He
sdrkosis tou Légou kai he théosis tou anthrépou kata tén didaskalian
tou Gregorioutou Nysses, Athena, 1965,p.63-96. E.Corsint, Plérome
humain et plérome cosmique chez Grégoire de Nysse ln: Ecriture et
culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse ed.M.Harl,
Leiden, 1971, p.111-126. P.Christou, 76 anthrépinon pléroma kata
ién didaskalian tou Gregoriou Nysses, “Kleronomia” 4 (1972), 1,
p.41-62. L.Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological
Anthropology of Maximus the Confessor, Lund, 1965, p.155-163.
F Floeri, Le sens de la “division des sexes” chez Grégoire de Nysse,
“Révue des Sciences Religieuses” 27 (1953), p.105-111.

Ar fi inutil sa extindem discutia luand in considerare i
opiniile altor Parinti, ca de exemplu opinia lui Metodie din Olimi? pe
care acesta o foloseste ca argument pentru faptul c@ nu este cu putinta
ca trupul s reprezinte “hainele de piele”, din moment de diviziuneg
in “masculinsi feminin” si “alipirea (barbatului) de femeie ca sa fie cel
doi intr-un singur trup” se referd la starea dinainte de cidere (Aglaofon
sau despre inviere 38). Deasemenea, opinia sf.loan Hrisostom ca
dupa cadere Dumnezeu a “transformat spre folos™ trupul omenesc-
care era “la inceput mai frumos i mai bun decét cel de acum” (La
Statui 11, 4: P.G.49, 125). E caracteristic faptul cd Sf.Hrisostom nu
vorbeste despre o a doua creaie inainte sau dupé cidere, ci despre o
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“transformare” [metaskevés], si faptul cd in aceeasi omilie, descriind

functiile omului, scrie ci lacrimile sunt o functie posterioara caderii
(ibidem,11,3;P.G.49, 122), lucru care isi are desigur corespondentele
lui. Aluzii la dimensiunea procesului natural al acestei transformari
am vazut deja mai sus cand am prezentat o sectiune din invatatura
Sf.Maxim Mirturisitorul. in perspectiva acestuia din urma cineva ar
putea pune in discutie opinia: nu cumva infrega functionalitate a
organismului psihosomatic al omului era inainte de cadere realé dar
spirituald, mai concret, fard placerea care dezorienteaza, rastoarna si
in acest sens transformi functionalitatea psihosomatica a omului. Ar
fi util sa fie luate in considerare aici si interpretirile patristice la
Galateni 3, 28, adici la faptul diviziunii genului uman in masculin si
feminin si a depasirii ei in Hristos, pe care le-am citat mai sus la nota
170.

Insi toate opiniile de mai sus ale Parintilor - si acest punct
credem ca este fundamental, literalmente determinant pentru intelegerea
gandirii patristice - nu constituie pentru Périnti teze pozitive, ci mai
degrabi aluzii care in ultima analizi reprezintd negatii ale oricarei
teze clare §i definitive. Siaceasta pentru ca orice teza in acest domeniu
ar risca si interpreteze omul, aceastd fiinta teologica prin natura ei,
utilizind numai categoriile biologice, in vreme ce pentru Parinti omul
este inteles mereu iconic, lucru care inseamna ca, pentru a fi intelese
Corect, tezele patristice trebuie situate in cadrele a ceea ce numeam u#n
apofatism antropologic. Cadrul general sigur crezut pretutindeni,
intotdeauna si de catre toti si In care au ramas intotdeauna Parintii in
investigatiile lor il redd lapidar Sfloan Damaschin: “Dar stiind
Dumnezeu, Cel ce pe toate le stie inainte de a se face, in prestiinta Lui
¢a omul va cddea in pécat si va fi oséndit la moarte, 1-a ficut pe om
masculin §i feminin si i-a poruncit si creascé si sa se inmulteasca”
(Expunere exactd a dreptei credinte 4, 24; P.G.94, 1208 D).

Cele de mai sus ajung, credem, sd lumineze, pe cét € cu
putintd in limitele unei note, punctele dificil de interpretat rezultate
mai inainte din invatatura Sf.Grigorie a Nyssei. In cartea pe care am
mentionat-o, E.Corsini caracterizeaza drept “enigmatica” opinia
Sf.Grigorie despre “omulprimordial” si “creatiasecundd”, siobserva
cd intelegerea si conjugarea ei armonici cu celelalte dimensiuni ale
196 |

invatiturii Sfantului episcop al Nyssei constituie o problema pentru
toti care au cercetat filosofia si doctrina Iui mistica. Observatia e justa.
Faptul se explica, credem, prin aceea cd opinia in cauzd nu € un
raspuns la o aporie intelectuala ci la una mistica, cu alte cuvinte este
o viziune apofatici prin natura ei i cu un continut soteriologic care
vizeaza in ultimi analiza si evite primejdia inchistdrii intr-o pozitie
catafaticad oarecare.

Acelasi lucru il face Sf.Grigorie si in ce priveste ultimul
punct al axei Creatie - Cidere - Mantuire in Biserica - Eshaton, unde
atinge, cum se stie, tema apocatastazei dar fara sa dea un raspuns
definitiv (vezi J.Daniélou, L ‘apocatastase chez S.Grégoire de Nysse
“Recherches des Science Religieuse” 30, 1940, p.328-347. A_J.Phillips,
The Eschatology of St. Gregory of Nyssa, Oxford, 1963). Explicand pe
larg etapele intermediare, el face aluzii apofatice, foarte utile pentru
viata spirituald, si la cele doud extreme. Ceea ce uneste inceputul cu
sfarsitul este, cum am vazut in prima parte a acestui studiu, Hristos
care este Chipul [[coana)] Tatalui sirealizarea desdvarsitda omuluica
si chip [icoand]. De aceea, dintre toate intemretﬁrile opiniilor
Sf.Grigorie al Nyssei privitoare la “omul primordial” §i “creafia
secundd” facute pana astizi cea mai fericitd credem cé este cea a lui
J.Daniélou care di acestui punct al doctrinei Nyssanului, chiar daca
f4ri sa insiste cum ar trebui, o interpretare hristologica (Platonisme et
théologie mystique, p.52-53, 56 sq si 167 5q).

154. Sfloan Hrisostom, Despre feciorie 14-17; P.G 48, 544-546.

155. Acelasi, La Facere,om: 18,4; P.G.53, 153.Cf.siom.15,
4. col.123-124. |

156.*%) Sf.loan Hrisostom a fost caracterizat cu o expresie
fericita “aparator al casatoriei si apostol al fecioriei” (A.Moulard,
S.Jean Chrysostome, le défensseur du mariage et l'dpotre de la
virginité, Paris, 1923). Citim i invatatura Sf.loan Damaschin, pentru
ci ea rezuma si in acest punct invatitura patristicd: “Cresteti s1 va
imnultiti” nu aratd inmultirea prin unire conjugala. Pentru ca Dumnezeu
putea sa inmulteascd si intr-un alt mod neamul omenesc, dacd acesta
ar fi pazit pini la sfarsit porunca” (Expunere exactd a dreptei credinte
4. 24: P.G.94, 1208 B). In general asupra acestei teme: D.S.Bailey,
The Man-Woman Relation in Christian Thought, London, 1959,
p.19-102. P.Evdokimov, Le sacrament de l'amour, Paris, 1‘_16921;




Ch.Vantsos, Ho gdmos kai he proetoimasia ex autoi epopseos
orthodoxou poimantikes, Athena, 1977, p.33-107.

_ 157. Vezi de exemplu Sfloan Hrisostom. [.a Coloseni,
| om.12, 5; P.G.62, 387; om.12, 6-7, col.387-390. La Efeseni, om.20;
P.G.62, 135-150, VeziTh.Zissis,ffmhmpns kai kosmos enteoikonomia
tou Theou kata ton hieron Chrysdstomon, Thessalonike, 1971,
p.144-145.

I58. *Dumnezeule Cel vesnic. Care aduni la un'loc pe cele
impartite... cel ce ti-ai logodit Biserica dintre meamuri...”
(Evhologhion)

159. Cfcan.l, 4, 9, 10, 14 ale Sinodului din Gangra.
Ct.G.Kapsanis, He poimantiké diakonia katd tois hierous kandnas,
Peiraeus, 1976, p.175-184. si Ch.Vantsos (supra, nota 156), p.35-41.

160. Sf.loan Hrisostom, La Matei, om.38, 6: P.G.57, 428.

161. Ibidem, om.48,3; P.G.57, 490. Cf.Sf.Grigorie de Nyssa.
Despre feciorie 12; P.G .44, 376 A.

162. Sf.loan Hrisostom, ibidem.

163. Sf.Ioan Hrisostom. La Fi acere,om.|18.4;:P.G.53, 154 vezi
analiza acestei teze in om.17. 7: col.143-144.

164. Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1341 C -
1349 A.
163. Ibidem, col.1276 A.
| 166. Vezi descrierea si analiza mai profundi a acestei legila
Sf.Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cétre Talasie 2 1; P.G.90, 312
C-313 Asiq.61, 633 B. Sau, Ambigua, P.G.91, 1276 AC. 1316 A -
1317 C. 1345 D - 1348 A.
167. Acelasi, Ambigua, P.G91, 1341 C. Cf.Raspunsuri
catre Talasie 61; P.G.90, 632 B.
| 168. Raspunsuri catre Talasie '6]; P.G.90, 632 D.si 644 D,
sau q.21; 313 BC.
169. Ambigua, P.G.91, 1305 CD. Si continuarea pasajului:
“astfel incat i se arate i s se faca dupa intentia divind numai om,
-nedivizat prin apelativul de masculin si feminin, dupa a carui ratiune
a fost facut initial neimpartit de diviziunile care sunt acum prin
cunoasterea desavarsita a ratiunii dup3 care existi,”.
170.%) Vezi Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G91,
1309 AB. Larugdciunea “Tatdl nostru %, P.G.90,889C-892 A, pasaj
important. Cf.I.H.Dalmais, Un traite de théologie contemplative: le
commentaire du Pater Noster de S Maxime le Confesseur, “Revue
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d"ascetique et de mystique™ 29 (1953), p.132-139 si 159 (aici si
bibliografia). Vezisi Sf.Grigorie Teologul, Cuvéantarea7, 23 P.G.35,
/85 C: “ca sa nu mai fim masculin si feminin... ¢i s purtdm in noi
numai caracterul divin prin caré si pentru care am fost facuti.”
tvagrie, Capete gnostice 1,63;P.G .40, 1237 B. Clement Alexandrinul.
Stromate 3, 13 si, pentru pozitia generali a lui Clement fatd de sex si
casatorie si 6. 12, F.Quatemberg, Die christliche Lebenshaltung des
Klemens von Alexandrien nach seinen Paedagogus, Wien, 1946,
p.137-140, rar pentru pozitia lui Clement fata de institutia
subintroduselor din Biserica veche, D.S.Bailey op.cit.(supra, nota
156). p.33 sq.

171, Sf.Maxim Marturisitorul., Cditre Talasie 6l; P.G.90,
632 A.

I 72. Prezentam aici pasajul din Ambigua, P.G.91. 1345 D -

1348 C.

173, Interventa noastra in pasajul maximian citat.

174. Ambigua, P.G.91, 1345 D - 1348 C.

175.%)Cf.P.G.90,253 C-256 B.312B-313D.628 A-645
C.P.GILTI9SD-1196b. 1273 D-1276 D. 1304 D - 1305 A. 1308
D-1309A.1313CD. 1316 A-1321d. 1340 B - 1341 C. 1345 C -
1349 A. Dupa cédt am putut sa ne dim seama, cea mai metodici lucrare
auxiliardin abordarea textelor Sfantului Maxim e cartea lui L.Thunberg,
Microcosm and Mediator. The Theological A nthropology of Maximus
Confessor, Lund, 1965, aici p.395-405. Insa credem indispensabil sa
nu se bazeze cineva numai pe analizele lui L. Thunberg, ci si recurgd
la textele maximiene insele. Cea mai buni introducere teologicd in
gandirea Sf.Maxim si cea mai credibild prezentare a invataturii lui o
gasim la par.D.Staniloae in introducerea si comentariile lui extinse la
editifle: Maximou Homologétou, Mystdgogia (Epi tas pigds 1),
Athena, 1973 si Maximou Homologetou, Philosophika kai theologika
erotémata (Epi tas pégas 4), Athena, 1978.

176.*) Corespondenta cu invititura biblici e evidenta:
‘dezbracand pe omul cel vechi™ (Col.3, 9).

L'77.%)"Siimbrdcand pe cel nou sireinnoit spre recunoasterea
chipului Creatorului Sau, unde nu mai e nici Elin nici ludeu, nici taiere
imprejur nici netdiere, nici barbar nici scit. nici sclav nici om liber ci
foate §i in fofi Hristos (Col.3, 10-11).

178.%) “Cati in Hristos v-ati botezat, in Hristos v-ati §i
imbracat™ (Gal.3, 27).
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179.%)*Omorati, deci, madularele cele pamantesti... lepadati

si voi toate (Col.3, 5-8).

- 180. Sf.Nichita Stithatul, Capete 3, 10; P.G.120,957 D -980 A.

181. Sf.Grigorie Palama, Omilia 31; P.G.151, 388 C.
182.*) Sf.loan Hrisostom, Despre feciorie 15, P.G.48, 545.
Vezi acelasi P.G.63, 474 B: “Vezi cum nimic din viata prezenti nu e
simbol al celei de dincolo? Nici mestesuguri, nici comert, nici

constructii, nict vesminte. nici incaltiminte, nici acoperis, nici masa,

nici osteneald, nici intristare, nici moarte, nici vreuna din celelalte
patimiri nu vor fi acolo, ci luminate vor fi vestibulele si stralucitoare
portile de intrare.” La [ Corinteni, om.17,3;: P.G.61, 143: “céici Adam
n-avea. nevoile nici de haini, nici de hrani, nici de altceva din cele
fabricate astfel.” Despre feciorie 14; P.G.48, 544. La Facere, om.16,
1-5:P.G.53, 126-131. In alte locuri, insa (cadeexemplu La Statui 19,
1;: P.G.49, 188; La Il Corinteni, om.13, 3; P.G.61, 506), Sf.loan
Hrisostom vorbeste despre un fel de munca si unele mestesuguri pe
care Adam le exercita in rai inainte de cadere. Din céte stiu cea mai
buna cercetare a acestei aparente contradictii se gaseste intr-un studiu

aflat in curs de editare si pe care autorul a binevoit sa ni-1 puna la
dispozitie., I.Lappas, He peri ergasias didaskalia loannou tou
Chrysostomou (Analékta Vlatadon), cap.lll, 2. Pentru o solutie a

noastra proprie la antiteza aparenta in cauza cf.mai jos nota 189.%).
183. St.Grigorie al Nyssei, La Plakilla; P.G.46, 888 D. 889 A.
184: Sf.Grigorie Teologul, Cuvdntarea 45 la Sf Pasti 8;
P.G.36, 632 C.

1356 A. |

. 186.%) Sf.Grigorie Teologul, Cuvantarea7,23;P.G.35,785
C: “ca sa devenim toti una in Hristos.,. ca s nu mai fim masculin si
feminin, barbar, scit, rob, om liber, care sunt semne distinctive ale

trupului, ci sa purtdm in noi insine numai caracterul divin prin care i

spre care am fost facut, lasandu-ne pana intr-atat modelati si imprimati
de el, incat sd fim cunoscuti numai prin el.” Cf.Evagrie, Capete
gnostice 7, 63; P.G.40, 1237.

187.%) Sf. Epifanie al Salaminiel, Panarion70;P.G.42,344

B: “fiindca omul n-a pierdut chipul, ci l-a facut hidos intindndu-se cu
lucruri indiferente si cu pdcate necuviincioase.” Cf.Sf.Grigorie al
- Nyssei, La Fericiri,P.G.44, 1272 A 51 Desprefeciorie 12,P.G.46,373

C. 188. Sf.Ioan ﬂrisustum, La Psalmul 50, 7; P.G.535, 118. La Statui
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185. Sf.Maxim Marturisitorul, Ambigua, P.G.91, 1352 B -

11, 4-5; P.G.49, 124-126. |

189.%) Sf.loan Hrisostom, La Facere, om.29, 3;: P.G.53.
264-265. sau om.20, 2; col.168. In aceastd perspectiva, credem, se
gdseste raspunsul la contradictia aparenta citatd la Sf.Hrisostom cu
privire la provenienta mestesugurilor. (cf.supra, nota 182.*). Hainele
de piele nu sunt fara legatura cu facultitile iconice ale omului dinainte
de cadere. Ele rﬂprezmtﬁ o functionare a lor ingrosata, cufundati in
materialitate. In rai omul avea de savarsit un lucru, iar savarsirea
acestul lucru constituia un fel de mestesug (tehnica), desigur unul care
avea o alti calitate si pe care omul o exercita la un alt nivel si intr-o
alta directie. Semnificativ e faptul ca Sf.Hrisostom vorbeste despre
aceastd lucrare si acest mestesug dinainte de cidere referindu-se in
principal la monahi (La Statui 19, 1; P.G.49, 188. La Matei, om.68,
3; P.G.58, 643) a caror scop este de a face drumul invers celui al lui
Adam, de a-si curdti hainele de piele si de a-si inilta functiile existentei
lor la rangul de functii iconice conform firii dinainte de cadere.

190. Sf.Grigorie Teologul, Cuvédntarea [ 4 despre iubirea de
sdaraci, 205 P.G.35, 884 AB. Cf.Sf.Grigorie al Nyssei, Cdtre cei ce
plang, P.G.46,524 BD siexcelentaanalizi aacestuitext laJ.Daniélou,
Les Tuniques de peau (supra, nota 61), p.359-362.
191. Sf.Maxim Marturisitorul, Catre Talasie 61; P.G.90,
628 A. '

192. Ctf.J.Danielou, Platonisme et théologie mystique,
p.58-39: “Astfel ajungem la o conceptie despre om f‘ﬂarte diferita, ba

chiar inversa celei atenlngiel occidentale. In aceasta ni se prezinti un

om *“natural” céruia 1 se supraadauga harul; riscul acestei Tonceptii
este cel al unui umanism finchis, care exclude supranaturalul. In
perspectiva lui Grigorie e invers: primordial e “chipul lui Dumnezeu”,
omul “natural” e supraadaugat.” (cf.si p.50).

193.*) Augustin, Enchiridion sive de fide, spe et charitate
VI, 27 - IX, 29. CL1.Riviére, La dogme de la Rédemption chez
5. Augustin, Paris, 1933. T J.van Bavel, Recherches sur la christologie
de S.Augustin, Fribourg, 1954. P.Bergauer, Der Jacobusbrief bei
Augustinus und die damit verbundenen Probleme der Rechtfertigung,
Wien, 1962. Este clar cd teza Iui Duns Scotus (vezi supra, nota 51.%)
reprezintd antipodul acestei teze a Fer. Augustin. Nu vom intra aici in
discutia gradului in care pozitia lui Duns Scotus reprezinti o consecinti
mnevitabila a celei a lni Augustin. La améandoi credem se face eroarea
lundamentald de a fixa lui Dumnezeu un scop ce provine din lume.
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Eroarea aceasta conduce fie la o depreciere a lumii (in cazul in care
lumea se gaseste, ca radical neputincioasa, la dispozitia exclusiva si
absolutd a lui Dumnezeu) fie la supraevaluarea ei (in cazul in care
lumea este considerata ca are posibilitatea de a impune lui Dumnezeu
intruparea). In continuarea textului nostru aratam. foarte pe scurt,

consecintele deprecierii. Un fruct inevitabil al supraevaluarii este,

credem, o conceptie secularizatd atat a intruparii (o hristologie
generalizatd) cét si a lui Dumnezeu Insusi. Vezi: G.Vahanian, The
Death of God. The Culture of our Post-Christian Era, New York,
1961. P.M.van Buren, The Secular Mean ing ofthe Gospel, New Yﬂrk,
1963. J.A.T.Robinson, Honest to God, Londen, 1963. D.Soclle,
Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem “Tode Gottes”

Stuttgart, 1965. Th.J.Altizer, The Gospel of Christian Atheism, |

Philadelphia, 1966. Acelasi, Towards a New C ristianity, New York,
1967, etc.

194. Mai exact ar fi trebuit sa spunem: tehnicile asa cum le
cunoastem astazi. Vezi supra nota 189.%).

195. Sf.loan Hrisostom, La Facere, om.29, 3; P.G.53, 264. .

st om.20, 2, col.168.

196. St.loan Hrisostom, La Statui, 11. 4;: P.G.49, 124.

197. Acelasi, La Facere, om.29, 3; P.G.53. 264. La Mater,
om.49, 4; P.G.58, 501: “constituind viata noastra” prin tehnici.

198. Ibidem, om.27, 1; P.G.53, 240. Sfloan Hrisostom
Insistd pe larg asupra acestui adevar. Cf.Th.Zissis, Anthropos kai
késmos en te oikonomia tou Theou kata fon hieron Chrysostom,
Thessalonike, 1971, p.133-188. '

199. Sf.loan Hrisostom, La Psalmul 20, 8; P.G.55, 119.

200. Acelasi, La Facere, om.29, 3: P.G.53, 264-265.

201. Sf.loan Damaschin, Contra celor ce defaimd Sfintele

Icoane 1, 16; P.G.94, 1245 C. Cf.Sf Maxim Marturisitorul, Capete
despre iubire 111, 4; P.G.90, 1017 CD: “nu mancarurile sunt rele, ci

lacomia; nici facerea de copii, ci desfrdnarea; nici banii, ci iubireade

arginti, nici slava, ci slava desartd. Iar daci e asa, nu existi nimic r3u
in cel ce sunt, afard de abuzul lor.”

202. Sf.loan Hrisostom, La Statui 2,5;P.G49, 42 Ia ll

Corinteni, om.19, 3;: P.G.61, 534. Th.Zissis, op.cit. (supra, nota 198),
p-151-161. '

203.*) Mersul natural al cercetirii pe care o facem in acest
eseuar fiin consecinti ca dupa prima parte (* ‘chip al lui Dumnezeu’)
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ylceade-adoua( “‘hainedepiele ") sd studiem reindreptarea ‘ ‘hainelor
de piele”” si readucerea lor la rangul de functii ale “*chipului’’, ca si
intregirea lor prin transformarea lor in simturi si functii ale Trupului
lui Hristos, lucru care se realizeaza prin asceza, rugiciune si Taine. Ar
l1, deci, natural sa studiem marile texte patristice ale “simfurilor
spirituale” s\ “saldsluirii lui Hristos " inom. Dupa care ar veni studiul
temei hainelor de piele ca punti ale Bisericii spre realitatea lumii.
Fiindca aceasta din urma chestiune e critica siurgenti in zilele noastré,
ne ocupam de ea aici. In urmitoarele doui studii ale acestei carti vom
studia celelalte doud teme in doud locuri concrete ale traditiei.
Studierea lor sintetica in intreaga traditie ortodoxa in modul in care am
studiat temele “chipului” si “hainelor de piele” riméane inci de facut.

204.*) Sf.Grigorie al Nyssel, Tdlcuire la Cantarea Cantarilor,
om.I1: P.G.44, 1005 A. Acelasi, La Plakilla, P.G.46, 889 C: “Ai
imbréacat pe Hristos. Acesta este haina cea cu adevirat impariteasca
s1 cinstitd.” Cele de mai sus ne conduc la observatia esentiali ca
dreapta intrebuintare a hainelor de piele singurd e insuficienta.
Utilizarea lor corecta si deplina e atunci cand ea inalta viata pur umana
la viata divino-umani si conduce spre Imparitia lui Dumnezeu. Cele
bune au drept scop si ne conduci spre cele cu adevirat bune. Inaceasta
perspectivd e necesar sd notam cad Sffoan Hrisostom completeaza
invatatura despre mestesuguri pe care am vidzut-o mai sus cu
determinarea limitelor pe care le au tehnicile. Acest al doilea aspect
al invataturii hrisostomice trebuie luat serios in consideratie pentru o
corectd intelegere a primului (cf.I.Lappas, supra, nota 182.%).

205. Iustin Martirul si Filosoful, Apelogia a doua pentru
crestini 13; P.G.6, 465 C.

206. Eforturi pentru o abordare speciald a anumitor teme in
aceastd perspectivd am facut in studiile noastre: Orthodoxia kai
politiké. Treis biblikes prohypothéseis, in volumul: Martyria
Orthodoxias, Athena, 1971. A'nrhrapa}s- kai Thednthropos,
“Kleronomia” 3 (1971), p.111-124. Hoi neoi kai ta problémata tés
Orthodoxias, Athena, 1971 (extras). He pétra tou Tdphou (schdlio ste
prosopike biose tes Anastdseos tou Sotéros), in Christianikon
Symposion, Athena, 1972 (extras). He Hagia kai Megdle Synodos tes
Orthodoxou Ekklesias. Sképseis gia mia theologiké kai proetoimasia
tes, Tessalonike, 1972. He Metéra tou Theot kai ho theokentrikos
anthropismos, Thessalonike, 19973 (extras). Ho thanatos tou Theou
kai he anastase tou anthropou, Athena, 1975 (extras). He orthédoxe
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christianike didaskalia kai to' mdthema tos thereskeutikon, Athena,
1977 (extras). Sacerdoce royal. Essai sur [e probleme du laicat

“Kje:mnqmia” 8 (1976), p.149-162. Les chrétiens dans un monde er;
creaffﬂn, “Contacts” 99 (1977), p.198-217. L ‘Eglise dans un monde
enmutation, “Contacts™ 103 (1978), p-231-236. Tadytika techologika
pf;rils;a?l'lég zoes kai he Orthodoxe Ekklesia, “Epopteia” 38 (1978)

p-/15=71%. | :

CUPRINS

“Indumnezeirea” omului, P.Nellas si conflictul
antropologiilor
Cuvant inainte al autorului -

[ “CHIP (ICOANA) A LUI DUMNEZEU” si “HAINE DE
PIELE". Oinvestigatie in jurul unor puncte centrale ale invataturii
Paringilor despre om §i despre relatia Bisericd-lume.

A. *Chip al lui Dumnezeu™
1. Omul, chip al Arhetipului: “chip al
Chipului™
2. Arhetipul omului, Logosul intrupat
B. “Hainele de piele”
1. Continutul antropologic central
2. Transformarea puterilor “chipului™ de
inainte de cadere jn “haine de piele”.
3. Caracterul dublu al “hainélor de piele”.
4. Dimensiurile aritropologice i cosmologice
ale realitatii duble a “hainelor de piele”.
C. Consecintele teologiei “Chipului lui Dumnezeu™ si
a “hainelor de piele” asupra relatiei Biserica-lume
Note

1. VIATA SPIRITUALA A OMULUI IN HRISTOS. Studiu
asupra antropologiei hristocentrice a lui Nicolae Cabasila.

1. Premisele vietii spirituale: Méntuirea in
Hristos.

2. Natura vietii spirituale: Viata in Hristos.
3. Trdirea viefii spirituale: hristificarea omului
prin comuniunea cu Hristos.

4. Roadele vietii spirituale: transfigurarea
creatiei in Bisericd, in trupul Domnului.




3. Trupul cosmic al Mantuitorului

Hristos: transfi gurarea eshatologica a
untversului.

Note

[II. CADRELE ANTROPOLOGICE SI COSMOLOGICE

ALE UNIRII CU DUMN EZEU. Studiu asupra randuielii
Canonului Mare.

1. Cadrele cosmologice.

2. Cadrele antropologice de inainte de
cadere,
3. Cadrele macerarii.
4. Cadrele intoarcerii.
5. Deznodiamantu] dramei,
Note
V. TEXTE PATRISTICE

l. Sf.Irineu al Lionului, Adversus Haereses,
IV, 38, 1-3.
B b 137?5_3?6.[1312[@:[ lialﬁguL Oratig 43, 7-9. BIRLIOTECA JUPETHANA
g E:SE,Grig&ri&aﬂs:}Esei, De virginitate 12 13. wF 13T CERNA” TUILCFA
4 4, -SfMaﬂmhﬁ;tmis_igmuLAmbfguﬂ}:2];42. WE A TR e IT
b ot -j.;SﬁIgJir;ﬂ}ae’Cah_asiJa, De yita in Christo V1. rWRL;‘}Dt?’FJW
| 6. Sf.Niﬂndim_lﬁghi:;[imi,‘}dpm'ugju V. Mo Toe o0 i 7
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colectia DOGMATICA

" In cartea intitulati

Zoon theoumeon (Viefuitor
indumnezeit), Panayotis Nellas
- teolog grec decedat premaltur
in 1986 la virsta de 50 de ani -
a dal leologiel ortodoxe cea mai
cuprinzdtoare §1 [fideld
expunere a antropologiei
patristice, care a fost tot timpul
§i este §1 azi anltropologia
Bisericii Ortodoxe.

Cartea lur Nellas are o
valoare inestimabild prin faptul
de a fi pus in lumind calitifile
superioare ale antropologiei B8
ortodoxe, singura care poate [PEs
asigura creslerea spirituald fard [ }@
sfarsit  a persoanelor umane (‘TFEELENESSES
prin unirea lor cu Hristos. _

Profunzimea permanent fecundd gi actuald a
antropologiel patristice a fost pusi in relief de Nellas mai ales
prin evidenfierea caracterului er hristologic.

drfea se remarcd prin totala fidelitate fafd de textele
patristice despre om. Dar aceastd prezentare fideld si sistematizald
a rdeilor patristice despre om a servit lui Nellas ca bazd pentru
prefioase reflecfii personale care pun in lumind via §i
surprinzitoarea actualitate de azi gi de totdeauna a antropologiei
palristice, datoritd profunzimii ef neschimbate.

Este meritul lui Nellas de a fi contribuil prin reflectiile
sale la addncirea antropologiei palristice §i de a fi deschis
perspectivele unei continue addnciri a ei in viitor, corespunzator
gdndirii §i problematicii din fiecare limp, ardldnd astfel
fecundilalea si actualilalea el permanentd.”
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