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Oricine va marturisi pentru Mine inaintea oamenilor, marturisi-voi §i
Eu pentru el inaintea Tatalui Meu, Care este in ceruri.
Matei 10, 32

Domnul Hristos a numit Bisericd Soborniceascd pe cea care pdzeste
marturisirea de Credinta cea adevarata si mantuitoare. Pentru aceasta
dreapta marturisire I-a numit El pe Petru fericit si a spus cd va intemeia
Biserica Sa pe aceasta marturisire.

Sfantul Maxim M arturisitorul

Acolo unde este ierarhul care drept invatid Cuvintul Adevirului, care
merge pe urmele Sfintilor Parinti in mijlocul turmei sale, acolo este
Biserica lui Hristos. Vai noua daca, in loc sa vedem Biserica in ierarhul
ce propovaduieste §i marturiseste Adevarul, noi privim catre un anume
ierarh pentru ca este patriarh intr-un oras mare, fie el si
Constantinopolul, dar ramdnem nepasatori fata de propovaduirea lui!
Astfel facand, vom merge impreund cu el la pierzarea sufletelor noastre!

P arintele Ambrozie Fontrier



rrﬂ? :

Aceasta icoand infdtiseaza pe aghioritii care, dupa Sinodul falsei uniri de la Lyon (1274) au refuzat
sd-1 pomeneascd pe patriarhul latinizant Ioan Vekkos (in stdnga in icoand) si prin urmare au fost
prigoniti si ucisi. Cei din Manastirea Zografu (in dreapta in icoana), au fost arsi de vii in manastirea
lor. Toti acesti monahi marturisitori ai credintei sunt sfinti in calendarul Bisericii Ortodoxe si

ocrotesc cu rugdciunile lor monahii si mirenii credinciosi Ortodoxiei si Predaniei Parintilor.
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ORTODOXIE ORI MOARTE

Drapelul monahilor in rezistenta de la Manastirea Esfigmenu si al parintilor ziloti

PREZENTARE

Scrisa la inceputul anilor *90, in contextul perioadei in care presa internationald vorbea de violarea
drepturilor omului in Europa de Est, dar in acelasi timp trecea sub tacere acelasi fel de incélcari petrecute
in tarile Occidentului si cele din sfera de influenta a acestuia, cartea 1si pastreaza actualitatea mai ales prin
informatiile la care ortodoxul roman sincer cautitor nu a avut acces din pricina cenzurii oficiale
bisericesti, dezvaluindu-ne procesul de decadere a Muntelui Athos, inceput de aproape un secol. Astazi,
Athosul oficial, avand o ortodoxie de fatada si transformat intr-un soi de muzeu al monahismului, ne
demonstreaza ca Proorociile Sfantului Nil Izvoratorul de Mir despre decaderea Sfantului Munte (pe care
redactia noastra vi le ofera de asemenea) au ajuns foarte actuale.

Pornind de la prigonirea monahilor din Schitul Sfantului Prooroc lIlie, petrecutd in 1992, cand
monahii au fost alungati din Athos de fortele de politie la cererea Patriarhiei de Constantinopol, autorul
acestei carti, Parintele Patric Ranson, ucenic al Parintelui Arhimandrit Ambrozie Fontrier — numit pe
drept cuvant Nou Apostol al Frantei, dezbate chestiunea prigonirii traditionalistilor 1n trei capitole. Mai
intai analizeaza faptele punandu-le in legatura cu alte exemple de prigoana din Muntele Athos. Apoi
rezumd o carte a monahului Maxim din Marea Lavra, comemorationist, dar care a denuntat public
incalcarile ce se petrec in Athos asupra zilotilor — fapt in urma caruia a ajuns sa fie el insusi exilat... In
cele din urma, Parintele Patric analizeazd problema din punct de vedere ecleziologic si patristic, al
Traditiei Ortodoxe.

Prin prigoana pe care Ortodoxia oficiala a dezlantuit-o inca de acum aproape un secol asupra
marturisitorilor Adevaratei Orthodoxii, aceasta se face calcatoare atat a legilor de drept elementar cat i —
cu mult mai important decat primele — a Sfintei Predanii a Bisericii Orthodoxe. Dupa cum vom vedea,
tocmai pe aceastd Predanie se Intemeiazad pozitia si atitudinea zilotilor aghioriti de Ingradire fatd de
ierarhii apostati si de rezistentd si de luptda duhovniceasca Tmpotriva apostaziei Patriarhiei de
Constantinopol si impotriva politicii eretice a Bisericilor oficiale aflate in comuniune cu aceasta, adica a
ceea ce indeobste poartd numele de ,,Ortodoxie oficiala”.

Ar mai fi poate de addugat cd pururea-pomenitul Périnte Patric Ranson a trecut la Domnul in
1992, impreuna cu fiica sa cea mica, Fotinia, si cu citetul Mihail, in urma unui accident al automobilului
cu care se aflau 1n pelerinaj in Grecia — circumstantele acestui accident ramanand pana astazi invaluite in
mister...

Multumim celor ce au mijlocit ca aceastd lucrare de importanta deosebitd sa poata fi tradusd si in
Romaneste. Dumnezeu sa-i intdreascd pe calea cea foarte anevoioasd a marturisirii Adevdratei
Orthodoxii, atat de greu incercatad pretutindenea, iar Parintilor Ambrozie Fontrier si Patric Ranson vesnica
pomenire!

Redactia TraditiaOrtodoxa.wordpress.com
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SCURTA CRONOLOGIE A REZISTENTEI ATHONITE

1924: Patriarhia Constantinopolului adoptd “calendarul nou”'. Comunitatea Muntelui Athos [Sfinta
Chinotitd a Athosului] intrerupe comuniunea cu Patriarhia incetind pomenirea patriarhului?, cu exceptia
Manastirii Vatoped, care adopti calendarul nou, pe care il utilizeaza pana in anul 1971°.

1927: Patriarhia Constantinopolului si Muntele Athos ajung la un compromis: Comunitatea athonita
accepta sa pomeneascd din nou pe patriarh in asteptarea unui promis sinod ecumenic care sa trateze
chestiunea calendarului.

1965: Al doilea pas important pe calea ecumenismului dupa cel al adoptarii calendarului nou: Patriarhia
Constantinopolului “ridica” anatema aruncata asupra Bisericii papiste la 1054. Una dupa alta, manastirile
intrerup comuniunea cu patriarhul Atenagoras®, incetdnd pomenirea sa.

1971: O reuniune extraordinara a reprezentantilor celor 20 de manastiri (mari) ale Muntelui Athos decide
sa lase fiecare manadstire liberd sa pomeneascd sau nu patriarhul ecumenic potrivit propriei constiinte. La
putind vreme dupd aceea, staretii manastirilor Stantul Pavel si Xenofont, Andrei si Evdochim, favorabili
acestei hotirari, sunt inlocuiti la interventia Fanarului’, si expulzati din Muntele Athos.

' Un studiu cu privire la chestiunea calendarului poate fi citit la sv-luka.org/misionar/n3_churchandtime.htm Un alt
studiu teologic si mai amplu la http://web.archive.org/web/20070712190430rn_1/ournet.md/~calendarortodox/?checked

? Intreruperea comuniunii din motive de credinta este stabiliti de Canonul 15 de la Sinodul I-II din anul 861: ,,...
cei ce pentru oarecare eres osandit de Sfintele Soboare, sau de Sfintii Parinti se despart de impartasirea cea catre
intaiul statator al lor care predica eresul in public si cu capul descoperit 1l Tnvata in Biserica, unii ca acestia din
pricina ingradirii de sine de Tmpartasirea cu numitul episcop inainte de cercetarea Sinodiceascd, nu numai cd nu
sunt supusi certarii canonice, ci si de cinstea cea cuvenitd dreptslavitorilor se vor invrednici, cici n-au osandit
episcopi, ci mincinosi-episcopi si mincinosi-invatatori; si n-au rupt unitatea Bisericii prin schisma, ci s-au silit
[astfel] a izbavi Biserica de schisme si dezbinari.” (vezi Pidalion).

’ Minastirea Vatoped primeste un vapor din partea Anglicanilor ca rasplata pentru adoptarea noului calendar (vezi
Boldurile Sfintei noastre Biserici Ortodoxe de Rasarit editata la Muntele Athos in anul 1924 de catre schimonahii
athoniti romani Arsenie Cotea si Teofilact).

* Indiferent de patriarhii care s-au perindat de atunci si pana in prezent la conducerea Patriarhiei de Constantinopol,
se poate constata continuitatea politicii ecumeniste. Inceputul modernismului la Constantinopol coincide cu primii
ani ai secolului XX, cand “patriarhii de Constantinopol se duc in Anglia la studii teologice” unde de fapt sunt
initiati in lojile masonice (vezi colectia Protests of the Orthodox World against the Visit of the Patriarch of
Constantinople to the Pope of Rome in December 1987, ed. Riurik, pg. 5; revista [IpaBocnaBuie niam cMepTs, nr. 1,
Moscova 1997, pg. 66-67). Astfel, Meletie Metaxakis (patriarh intre 1921-1923; alungat in iulie 1923 din scaunul
patriarhal de furia multimii) cel care a inceput procesul de distrugere a Traditiei Ortodoxe prin introducerea
necanonicd a calendarului nou, era cunoscut ca nr. 44 in loja masonica greacd “Armonia”, dupd cum arata
publicatia masonica “Pythagore-Equerre” (vol. 4, part. 7-8, 1935). Fratii sai succesori la conducerea Patriarhiei
Ecumenice a Constantinopolului sunt de asemenea masoni de rang inalt: Vasilios III (patriarh intre 1925-1929):
membru al lojii englezesti “Velewood”, Atenagoras (1948-1972) (cel cu “ridicarea” anatemelor): mason de grad 30
in loja “Athenian East” (Orthodoxos Typos, 16.VII.1982), loja din care facea parte si Dimitrios (patriarh intre
1972-1991). Actualul patriarh Bartolomeu, numit in 1991, este ales presedinte al lojii masonice “H.A.N.”. (vezi
ecumenizm.tripod.com).

> Un sinonim pentru Patriarhia Ecumenici de Constantinopol, dupi cartierul din Istambul in care isi are resedinta.
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1972: Monabhii de la Esfigmenu ridica steaguri negre pentru a protesta Tmpotriva rugiciunilor comune
intre patriarhul Atenagoras si papa.

1974: Comunitatea Muntelui Athos la instigarea Patriarhiei de Constantinopol il condamna pe staretul de
la Esfigmenu si pe trei dintre monahii de la aceeasi manistire la expulzarea din Muntele Athos. In fata
refuzului acestora de a se supune, armata greaca (!) impune o blocadd maritima si terestra vreme de patru
luni; monahii desfasoard deasupra manastirii lor binecunoscutul steag cu inscriptia ,,Ortodoxie sau
moarte”.

1992: in luna mai patriarhul de Constantinopol ii expulzeazi in forta cu politia inarmati (!) pe monahii
Schitului athonit rusesc Sfantul Ilie, pe care il confiscd. Monahii vietuitori ai schitului nu ii pomeneau
inca din anii *50 pe patriarhii constantinopolitani, din pricina ecumenismului lor, iar Schitul Sfantul Ilie
era de drept proprietatea Bisericii Ruse din Afara Granitelor.

1993-1994: in luna decembrie a anului 1993 Comunitatea Muntelui Athos scrie o scrisoare patriarhului in
care condamna Acordul de la Balamand unde Patriarhia de Constantinopol si unele dintre Bisericile
locale (inclusiv B. O. Romana) recunosc papismul a fi “Biserica sora”. Patriarhul Bartolomeu nu doar ca
nu ingaduie nici o discutie asupra ereziei ecumenismului, ci reactioneaza in fortd depunand cativa stareti
si dand pedepse severe celorlalti. Supusi la presiuni foarte mari acestia dau Tnapoi, §i intr-o scrisoare de
apel din mai 1994 implora iertarea... Astfel, protestul impotriva Balamandului a fost redus la tacere.

2002: in luna noiembrie, Comunitatea Muntelui Athos convoacd pe monahii de la Esfigmenu in fata unui
tribunal pentru a raspunde la 88 “capete de acuzare”. Monahii nu se prezintd insd raspund in scris.
Comunitatea Muntelui Athos declard obstea Manastirii Esfigmenu ca ilegala si impune ca termen 8
ianuarie 2003 pentru parasirea manastirii.

2003: Politia greaca asediazi manistirea incepand din luna ianuarie. In februarie, un tdnir monah moare
la volanul unui tractor al manastirii care ramasese afara si pe care incerca sa-1 recupereze la adapostul
intunericului noptii. In martie, la presiunea miscarilor de protest in sprijinul Manastirii Esfigmenu,
Consiliul de Stat al Greciei dispune ridicarea blocadei asupra manastirii.

2005: Patriarhul Constantinopolului Bartolomeu infiinteaza o obste monahald impostoare, céreia ii sunt
atribuite toate bunurile Manastirii Esfigmenu (conturile din banci, vaporul...) In octombrie, blocada
revine $i mai in fortd; manadstirea nu se mai poate aproviziona cu alimente si medicamente, nici nu mai
poate primi vizite ale medicilor. Acestea pricinuiesc moartea a patru monahi.

2006: In octombrie un tribunal (civil!) grec fi condamnd pe monahii de la Esfigmenu la doi ani de
inchisoare pentru ‘“ocupatie ilegala” si “tulburarea linistii publice”... Monahii fac apel in justitie
contestand sentinta.

La 20 decembrie, membrii obstii impostoare a patriarhului Bartolomeu ii atacd violent in timpul
noptii cu bare de metal si topoare pe monahii din birourile Manastirii Esfigmenu din Careia (capitala
peninsulei Athos) pe cand acestia dormeau. In urma batiii patru monahi esfigmeniti au multiple rani, unul
dintre ei chiar fractura craniana.

La 25 decembrie, sub o puternicd presiune mediaticd, guvernul grec anuleazd operatiunea
expulzarii monahilor Esfigmeniti; cu toate acestea insa, blocada durd impusa manastirii nu este ridicata.

-7-



La 30 decembrie cele 20 de ménastiri mari® (inclusiv noua obste infiintata de patriarh), ca urmare
a recentei vizite a papei la Constantinopol, publica la presiunea credinciosilor un comunicat in care
condamni ecumenismul’ §i afirma ci se intorc la hotararile dublei intalniri din 1980 a Sfintei Chinotite a
Athosului, [la care a luat parte si Manastirea Esfigmenu]®. Unele dintre ménistiri au chemat la a urma
Manastirea Esfigmenu in intreruperea comuniunii cu Patriarhia prin incetarea pomenirii patriarhului, iar
Parintele Efrem — ucenic si urmas al lui Gheron losif — fost staret al Manastirii Filotheu, a cerut de
asemenea potrivit invataturii Sfintilor Parinti, ca manastirile athonite sa opreasca pomenirea patriarhului
eretic.

La 31 decembrie, Patriarhia Moscovei gaseste incd un prilej de a-si “atinge” rivala sa de la
Constantinopol, cu care se razboieste pentru intietate ca “principald biserica ortodoxa”: prin mitropolitul
Chiril de Smolensk — de altfel tot atdt de ecumenist ca si patriarhul Bartolomeu! — “invitd Patriarhia
Ecumenica sa nu foloseasca forta pentru rezolvarea problemei monahilor de la Esfigmenu”...

K

Drumul dintre Vatoped si Sfanta Manastire Esfigmenu — blocat cu sdrma ghimpata!

® Situatia astizi in Muntele Athos arata astfel: toate manistirile grecesti sunt cumparate cu banii Uniunii Europene
afara de Esfigmenu. Cele mai fanatic obediente patriarhului de Constantinopol sunt Vatoped si Dohiariu. In afara
celor 20 de méanastiri mari, in Muntele Athos se gisesc foarte multe chilii i schituri mici, iar majoritatea celor ce
vietuiesc in ele au orientare zilotista, refuzand comuniunea cu patriarhul Constantinopolului. Tot despre situatia din
Athos si la ecumenizm.tripod.com/ECUMENIZM/id33.html iar despre miscarea zilotilor din Muntele Athos un
foarte interesant material la http://traditiaortodoxa.wordpress.com/2007/09/06/scrisoare-privind-atitudinea-
parintelui-iosif-isihastul-de-la-sfantul-munte-cu-privire-la-problema-calendarului/.

7 In scrisoarea trimisa de reprezentantii celor 20 de manastiri patriarhului Bartolomeu, dupi ce in introducere isi
exprima supunerea fata de acesta, ei spun: “...simtim ca avem o raspundere apasatoare fatd de credinciosii... care
ne socotesc un paznic neclintit al Sfintei Predanii... Din aceasta pricind, cu durere, declaram ca nu suntem de acord
cu rugdciunea in comun facutd de preafericirea voastra si cu participarea voastra la adunari liturgice si cu caracter
religios care dau impresia ca Biserica Ortodoxa 1i accepta pe romano-catolici si pe Papa ca fiind episcopul canonic
al Romei. [...] Recent incheiata vizitd a Papei in Fanar si vizita Inalt Preasfintiei sale Arhiepiscopul [Hristodul al
Atenei] la Vatican ne-au indurerat profund inimile. Se prea poate sa se fi dobandit vreun folos lumesc din toate
acestea, insa in decursul acestor vizite s-au petrecut lucruri care sunt in conflict cu practicile ecleziologice
ortodoxe. Primirea Papei de citre Prea Fericirea voastra ca si cand ar fi fost episcopul canonic al Romei, sederea sa
pe scaunul arhieresc n timpul Dumnezeiestii Liturghii Ortodoxe, purtand omoforul; rostirea de catre el a rugaciunii
‘Tatal nostru’, sarutarea liturgicd cu Patriarhul — toate depdsesc o simpld rugiciune in comun si sunt oprite de
Sfintele Canoane. lar toate acestea au avut loc 1n conditiile in care traditia papald nu s-a schimbat in nici un fel,
pastrandu-si politica si Invataturile eretice...” (scrisoarea completa la: esphigmenou.com).

¥ Hotararea din 1980 semnatd de toate manastirile mari din Sfantul Munte Athos inclusiv Esfigmenu afirma: “...
credem ca Sfanta noastrd Biserica Ortodoxa este cea Una, Sfanta, Soborniceascd si Apostoleasca Bisericd a lui
Hristos, avand plinatatea Harului si a Adevarului.” Si “Biserica Papei este lipsita de succesiune apostolica si fara

har”.
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INTRODUCERE

Scopul acestei mici carti este sd pund constiinta ortodoxa si opinia publicd in fata unui exemplu
clar de intoleranta si de fanatism bisericesc: scoaterea fortata a calugarilor din Muntele Athos cu ajutorul
politiei si al autoritatilor civile, de catre Patriarhia de Constantinopol. Acest act nu se justifica, precum
vom ardta, nici prin canoane sau prin randuielile Traditiei Ortodoxe, nici prin legile civile, ce nu trebuie
sa intervina in chestiunile bisericesti.

Tulburand apele, patriarhul de Constantinopol arata doua fete. La ardtare pretinde ca a ,,restabilit”
binefacerea, conducandu-se, cum spunea si patriarhul Atenagoras, dupa ,,ideile umaniste ale dreptatii, ale
adevarului si ale binelui, cele sociale de pace, de colaborare, de fraternitate si de unitate.” Iar In acelasi
timp, in Muntele Athos, fortareatd a constiintei ortodoxe si monahale, el isi arata iubirea expulzand manu
militari [prin folosirea fortei armate] pe cei care-i contestd autoritatea. Patriarhul Constantinopolului
pretinde in mod oficial ca a intrat Intr-o noud perioada a istoriei Bisericii, bazata pe pace si iubire, dar el
reactioneaza ca si cum ar fi in plin ev mediu occidental — cand autoritatea civila era mand in mana cu
episcopii feudali, cand seniorul local si Monseniorul se Intelegeau sd persecute orice disidenta.

In Grecia, Patriarhia isi plange adesea situatia dificila din Turcia, fard protectia nici unei autorititi
civile crestine, fard popor si fard turma in urma masacrelor din Asia Mica infaptuite (cu premeditare) in
1923-1924 si a emigrarilor in masad ce au urmat. Dar in singurul colt al pdmantului unde el revendica o
autoritate, Sfantul Munte Athos, loc de rugaciune si de pace duhovniceascd, patriarhul alunga si exileaza
pe cei ce nu-i sunt supusi orbeste.

Nu suntem primii care semnaleaza incalcarea canoanelor ortodoxe, ca si a legilor civile, tiranie ce
domneste astazi peste Sfantul Munte Athos. Bineinteles, numerosi monahi au protestat in Grecia
impotriva sortii care le era facutd. Dar acele brosuri, scrise Tn greceste sau aparute in micile ziare putin
accesibile, au ramas necunoscute cititorilor apuseni. Primul care a publicat o lucrare in afara Greciei pe
aceastd temd a fost leromonahul Maxim din Marea Lavrd. Mica sa carte a aparut In Anglia cu titlul
Human Rights on Mount Athos, An appel to the Civilized World (Drepturile omului in Muntele Athos. Un
apel catre lumea civilizatd). Ca protestul Parintelui Maxim de la Marea Lavra® fata de prigoana din Athos
era suficient de obiectiv o garanta chiar faptul ca nu rupsese comuniunea cu Patriarhul de Constantinopol.
In ciuda acestui lucru, si in ciuda unui ecou important in presa engleza, nici un monah, cleric sau
manastire complice la prigoana impotriva fratilor lor nu a indraznit sd-i raspunda public si niciuna dintre
acuzatiile sale grave Tmpotriva neaplicarii drepturilor omului nu a fost in acea zi respinsa. Dar aceasta
liniste nu era aceea a isihasmului!

Prigoana, prin folosirea autoritatilor civile pentru a-si impune dreptul bisericesc, nu este un obicei
ortodox. Fard indoiald, istoria nu a fost lipsita in totalitate de astfel de atitudini, dar Biserica Ortodoxa nu
a indreptatit niciodata intrarea cu forta in ,,disidenti”. Parintii Bisericii chiar au scris adesea impotriva
unei astfel de opinii. Ei au fost adesea victimele acestei atitudini, in perioada arianismului, a
iconoclasmului si a falsului sinod de la Lyon. Unii, chiar sfinti in calendarul ortodox, in trecut, in
perioada marilor crize ale ereziilor hristologice sau ecleziologice, au refuzat s mai pomeneasca pe
patriarhii Constantinopolului, iesind asadar din comuniune cu acestia; pentru a cita doar trei dintre cei
multi, iatd pe Sfantul Maxim Marturisitorul, Sfantul Theodor Studitul si Sfantul Grigorie Palama.

? Marea Lavri este cea mai veche manistire din Muntele Athos, construiti de Sfantul Atanasie in secolul al X-
lea.
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In schimb, justificarea prigoanelor este un fel de traditie in Apus. De fapt, ea se bazeaza teologic
pe scrierile episcopului Augustin al Hiponei, mai precis pe cateva scrisori din vremea polemicilor cu
donatistii. Scrisoarea de la Vincentiu si Scrisoarea de la Bonifaciu au fost astfel folosite oricand a trebuit
sd exileze sau sa constrangd, ba chiar sa ucida, in timpul Razboaielor Religiei, la masacrele ,,Sfantului
Bartolomeu” si cu ocazia Revocarii Edictului de la Nantes. Cativa protestanti, precum Calvin la Geneva,
s-au servit de aceleasi texte ca si persecute pe cei ce nu erau in asentimentul lor. "

Ortodoxia nu a cunoscut augustinismul politic."' Cand se pune problema tolerantei, mai ales in
secolul al XVIII-lea, dupa atatea secole de intoleranta religioasa, anumite autoritati bisericesti ortodoxe 1si
fac auzitd vocea ca sd pledeze pentru toleranta.

Astfel Evghenie Bulgaris, care a fost monah in Muntele Athos si mai tarziu episcop al Bisericii
Ruse, publica in 1768, ca urmare a traducerii sale Studiu istoric asupra disensiunilor din Biserica Polona
de Voltaire, un text intitulat Schita asupra ingaduintei, care este reeditatd in 1890 in Alexandria de
Stantul Nectarie din Eghina. Bulgaris sustine conceptul de ingaduintd in chip diferit fata de Locke, de
Bayle sau de Voltaire. Pentru Locke, toleranta trebuie si se fondeze pe separatia puterilor.'? Pentru Bayle,
care criticd in mod explicit augustinismul politic in cartea sa Commentaire philosophique (Comentariu
filosofic), toleranta este necesara tocmai prin imposibilitatea unui dialog veritabil intre celelalte confesiuni
si crestini, Intru-un univers religios marcat de predestinare si de pacatul originar §i, prin urmare, de
absenta libertatii. ">

Pentru Voltaire, toleranta este justificati de dreptul natural.'* Una dintre tezele lui Voltaire sustine
ca crestinismul este, in esentd, intolerant; pentru ca el nu face diferenta intre crestinismul autentic si
augustinismul politic. Bulgaris pleacd, dimpotriva, de la ingaduinta ortodoxa, care marturiseste sinergia,
impreund-lucrarea dintre libertatea omului si harul dumnezeiesc. Dumnezeu a zidit omul liber, i-a dat
puterea de temut ca sd poatd respinge harul si iubirea Ziditorului sdu. Biserica marturiseste si
propovaduieste marturia evanghelica, adicd pune fiecare persoand in fata unei alegeri duhovnicesti: a
primi sau a respinge revelatia si credinta adevarata. Astfel, prigoana, constrangerea, impunerea cu forta,
ar fi o tdgaduire a acestei libertati de mantuire pe care o propovaduieste Evanghelia. A folosi o astfel de
constrangere ar insemna sa-i privezi pe cei ce pot placea lui Dumnezeu in mod liber de rasplata lor, adica
de vederea slavei dumnezeiesti in aceasta lume sau in cealalta, rasplatd care prin constrangere ar deveni
gratuita.

Adevarata tolerantd, care este ingaduinta, pe care trebuie sa o practice crestinismul nu este deci
indiferenta, ci o dragoste autentica ce avertizeaza pe fiecare ca este responsabil inaintea lui Dumnezeu de

12 Se cunoaste modul in care Calvin a ars pe Michel Servet, cel care nega Treimea. Calvinistii au fost adesea
partizanii persecutiilor religioase, chiar dacd in Franta au fost ei Insisi victimele. Astfel, pentru Jurieu, mare
adversar al lucrarii lui Bayle (v. mai departe), catolicii nu au dreptul sa persecute pentru ca doctrina lor e falsa,
dar calvinistii ar putea apela la forta deoarece credinta lor e justa.

""" Augustinismul politic este o doctrind politico-religioasa fondati pe doua principii ale episcopului de
Hipona: 1. Biserica are dreptul sa recurga la forta pentru a face sa intre n sanul sdu pe cei ce sunt separati de
ea; 2. Alesii sunt singurii proprietari legitimi ai pamantului. Primul aforism justificad persecutiile, al doilea
rdzboaiele de cucerire ,,in numele lui Hristos” (Fernando Cortez etc.).

2 Locke, J., Lettres sur la Tolérance (Scrisori despre tolerantd), 1686-1687. Prima editie este din 1689. Editie
critica: R. Klibansky, Paris, 1965; editie mai recentd, cu prezentarea lui P. Verniere: Geneva, 1980.

'3 Comentariu filosofic asupra acestor cuvinte ale lui lisus Hristos: ,,Siliti-i sd intre”, in care se aratd prin
multe ratiuni demonstrative ca nu e nimic mai infiordtor ca aceste convertiri fortate si in care se inldaturd
toate sofismele convertitorilor prin forta si apologia pe care Fer. Augustin a facut-o prigonitorilor, 1686;
reluatd in Oeuvre diverses, t. 2, La Haye, 1727, pg. 355 sq.

" Traité sur la Tolérance a ’occasion de la mort de Jean Calas (Tratat asupra tolerantei cu ocazia mortii lui
Jean Calas), 1763, in Oeuvres complete, t. 25, Paris, 1879, pg. 39-40. In Dictionnaire philosophique, Geneva,
1764 se spune: Ce este toleranta? Este apanajul omenirii. (art. Toleranta).
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alegerea sa duhovniceasca si ca si cea mai mare binefacere si cel mai inalt adevar nu pot face nimic daca
omul nu se responsabilizeaza pe sine insusi, dacd nu ia asupra sa conlucrarea libera cu Cel care 1i este
revelat si propovaduit. De aceea zice Hristos in Evanghelie: ,,Oricine va marturisi pentru Mine inaintea
oamenilor, marturisi-voi si Eu pentru el inaintea Tatdlui Meu, Care este in ceruri. lar de ce se va lepada de
Mine inaintea oamenilor, si Eu Mi voi lepida de el inaintea Tatilui Meu, Care este in ceruri”'"”. Hristos
va marturisi pentru acela care L-a marturisit pentru cd aceastd marturie a fost liberd. Adevarul nu
constrange. Spre deosebire de sistemele filosofice care concep adevarul dupd modelul adevarurilor
rationale, necesare si universale, si care cred deci ca doctrina trebuie sd se impuna tuturor — prin urmare,
dacad trebuie, atunci ei fac ideologii pe care trebuie sd le impund tuturor — vestea evanghelicd se
propovaduieste cu smerenie, ca un ,,cuvant” pe care fiecare e liber sa-1 primeasca sau sa-1 respinga dupa
cum ii spune constiinta sa. '°

Invers, am zice noi, 1n istoria Bisericii puterile civile au putut constata ca cea mai mare intoleranta,
cele mai violente prigoane nu reuseau mare lucru in fata libertatii sufletesti a celui care a ales sa se
uneasca cu Hristos. Dovada este intreaga istorie a mucenicilor si a marturisitorilor Bisericii, de la primii
mucenici crestini pand la noii mucenici greci ai dominatiei turcesti si la noii mucenici rusi ai puterii
sovietice si atee. Istoria dovedeste ca prigoana este Tn mod clar inutila pentru adevaratii crestini, care aleg
Imparatia Cerurilor in locul unei puteri sau al unui rol politic trecitor.

Calugarii din Muntele Athos care refuza astdzi sd pomeneascd la liturghie numele patriarhului
Constantinopolului se situeaza in planul libertatii duhovnicesti. Reactionand astfel, ei resping, nu-si
asuma responsabilitatea in fata lui Dumnezeu pentru faptele patriarhului pe care le socotesc potrivnice
intregii Traditii a Bisericii Ortodoxe. Ei nu prigonesc patriarhul si nu-1 Impiedica sa existe, dar refuza sa
fie partasi la marturisirea lui de credintd de astdzi, pe care o considera, in anumite puncte, opusa celei a
Parintilor si a Ortodoxiei. Ei nu sunt nici fanatici, nici integristi din aceastd cauza. Fanaticul este cel care
nu ezitd s produca violenta si sd ucida pentru a-si impune ideile. Sunt fanatici cei pe care 1i trimiti la
politie. De asemenea, integristul este, in general, cel care vrea sd impuna tuturor, i mai ales societatii,
propria sa conceptie despre traditia si adevarul religios. Integristul face cruciade.'” Calugarii ,,ziloti” din
Muntele Athos sunt victimele unei cruciade care nu-si spune numele pentru ca e incapabild sa gaseasca in
istoria Bisericii cea mai micd motivatie pentru intoleranta sa. I8

In Apus, integrismul are o altd caracteristicd, el presupune paradoxul unei autorititi pe care o
recunoaste separandu-se de ea cu totul. El presupune o papalitate infailibila, care e recunoscuta ca atare in

> Matei 10, 32-33. Dupa Sfantul Ioan Hrisostomul, expresia ,,a marturisi pentru Mine” implici sinergia,
cooperarea dintre libertatea umana si harul care da omului putere. ,,A marturisi in Hristos” inseamna deci nu a
marturisi pe Hristos cum inteleg eu, ci a-L marturisi pe Hristos cum intelege El, a marturisi cu Hristos, cu
ajutorul Lui, impreuna cu El.
' Tertulian scria: ,,Permiteti-i unuia si-L iubeascid pe adeviratul Dumnezeu, altuia pe Jupiter; unuia si-si
ridice mainile la cer, altuia catre altarul credintei; aceluia sa numere, cum ziceti voi, norii, acestuia panourile
unui lambriu; unuia de a se ofert, In sfarsit, lui Dumnezeu, celuilalt de a oferi un tap. Luati aminte ca acesta sa
nu fie un mod de a nu fi religios, de a lua libertatea religiei si alegerii lui Dumnezeu, de a nu-i permite sa-L
iubeasca pe Dumnezeu pe care vrea el sa-L iubeasca si sa-1 constrangeti sa-1 iubeasca pe cel pe care nu vrea
sa-1 iubeasca. Ce, Dumnezeu primeste slaviri silite? Un om nu le-ar vrea!” (dpologeticum, 24). ,,0 religie — ii
scria el in continuare lui Scapula, proconsul de Africa — trebuie imbratisata din convingere, nu silit; pentru ca
jertfele aduse Dumnezeirii cer consimtamantul inimii.”
'7 Acest fel de a actiona a fost odatd pentru totdeauna osandit de Insusi Domnul nostru lisus Hristos, cand i-a
spus lui Petru in gradina Ghetsimani, atunci cand veneau sa-L aresteze: ,,Baga-ti sabia in teaca!”
'8 Mitropolitul Atanasie, care a ordonat alungarea monahilor din Schitul Sfantului Prooroc Ilie, nu le-a dat
acestora nici un argument ecleziologic sau din traditie.
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materie de dogma, si de care, cu toate astea, se rupe.19 Dar niciodatd in istorie Biserica Ortodoxa,
patriarhul Constantinopolului nu a fost considerati ca o papalitate sau ca un unic criteriu de credinti.”
Dimpotriva, el a fost adesea contestat, si sunt numerosi marturisitori care s-au separat de el. Alte dati el
are cu sigurantd un rol decisiv 1n istoria Bisericii; dar in sine separarea de Constantinopol nu a fost
niciodatd consideratd ca un semn de schisma. In Biserica Ortodoxd nu existid schismi in raport cu
constructiile sale, Intr-o Biserica locald, oricare ar fi istoria sa, ci in raport cu continutul credintei, cu
Ortodoxia sa, adica potrivit mérturiei scripturistice si patristice transmise si triite de-a lungul veacurilor.?'

Dupa Traditia Ortodoxa, calugarii ziloti au dreptul de a evalua corectitudinea dogmatica a
declaratiilor episcopilor din Constantinopol. Daca ei gasesc erezii la acestia, au datoria, dupa canoane, sa
nu mai pomeneascd numele patriarhului si de atunci sd nu-l1 mai recunoasca. Cum vom vedea, canoanele
bisericesti sunt facute pentru a garanta libertatea duhovniceasca in Hristos, de care vorbeam la inceput:
ele se Intemeiaza pe sinergie. Patriarhul are dreptul, bineinteles, de a spune ce vrea pentru a se indreptati,
dar are datoria de a nu prigoni cu ajutorul politiei pe cei ce nu sunt de acord cu el. Are dreptul de a locui
la Istanbul, dar nu pe acela de a reactiona ca turcii, intoleranti prin traditie.

Procedand astfel, patriarhul Constantinopolului se opune randuielii si istoriei Bisericii Ortodoxe,
amintind de vremea falsei uniri de la Lyon (1274), cand Patriarhul Vekkos, ales pentru a face unirea cu
latinii, a ars de vii in propriile manastiri pe monahii care nu-l pomeneau la Sfanta Liturghie; dar, mai
mult, el Incalcd libertatea de constiintd care este un drept universal recunoscut in societdtile noastre
democratice. In martie, Patriarhul Bartolomeu a spus ci el se bucurd de unificarea europeana, dar el este
primul care nu-i respecta drepturile.

Nu 1l judecam ca om. Si el are dreptul de a face o alegere si de a prefera sd se asemene cu
Patriarhul Vekkos mai degraba decat cu Sfantul loan Hrisostomul sau cu Sfantul Fotie. Dar noi avem de
asemenea de facut alegerea noastra si dreptul de a ramane credinciosi fatd de Invatatura Sfantului loan
Gura de Aur si a Sfantului Fotie mai curand decat fatd de cea a Patriarhilor Vekkos si Bartolomeu.

Politia nu este un argument. in schimb, monahii ziloti au argumente bune, dar din picate sunt
inabusite din fasd pentru cd nu sunt difuzate in afara granitelor Greciei. Cuvantul si scrierile sunt
necesare. Desigur, nu ne facem iluzii, pentru ca sunt multe interese in joc in toate aceste probleme si stim,
de exemplu, cd monahii patriarhului s-au grabit s puna stapanire pe bunurile abandonate si pe locurile
golite de politie. Nu ne facem iluzii, dar credem ca poporul crestin are dreptul de a fi informat despre
activitatea propriei sale ierarhii, de a cirei atitudine anticrestind din Sfantul Munte nu stie nimic. Inainte
ca Domnul sd facad pentru noi toti o zi a Judecatii Sale, poporul crestin poate are dreptul de a cere
socoteald episcopilor la a caror hirotonie ei au strigat Axios! (,,Vrednic este!”).

Ortodoxia nu cunoaste clericalismul. Preotul sau episcopul nu are un drept sau o putere prin insusi
statutul sau, datoritd cdreia ar putea chiar sd recurga la puterea civild ca sd-si garanteze autoritatea. Nu, el
este preot sau episcop daca propovaduieste in duhul Evangheliei, daca-i pastreaza marturia pretioasa, nu
ca fiind a sa proprie, ci a Duhului Sfint, a Bisericii, a tuturor crestinilor adevirati**. Dumnezeu nu i-a

19 Atitudinea aceasta contradictorie s-a lamurit in istorie prin multe cai. De exemplu, sedevacantistii recunosc
infailibilitatea papei, dar admit ca Scaunul Vaticanului este actualmente vacant, iar actualul papa il ocupa prin
uzurpare.

2% Insasi notiunea unui asemenea centru de credinti este impotriva canoanelor sinodale si a constiintei
Bisericii.

2! Tdeea principald este ci la ortodocsi transmiterea harului nu se face ex opere operato, fira marturisirea
dreptei credinte. Vezi capitolul 3.

22 profesorul Muratides, Profesor de Drept Canonic la Universitatea din Athena, scria: ,,Din fericire, Ortodoxia
nu se identifica niciodata cu patriarhii sdi, oricare ar fi ei, contrar papalitatii. Aceasta incuviinteaza vestitul
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cerut sd actioneze ca un tiran, ci sa slujeasca: ,,Stiti ca ocarmuitorii neamurilor domnesc peste ele si cei
mari le stdpanesc. Nu tot asa va fi intre voi, ci care Intre voi va vrea sd fie mai mare sa fie slujitorul
vostru; si care intre voi va vrea sa fie ntaiul sa va fie voua sluga, dupa cum si Fiul Omului n-a venit sa [
se slujeasca, ci ca sa slujeasca El si sa-Si dea sufletul rdscumparare pentru multi.” (Matei 20, 25-28). ,,Nu
este sluga mai mare decat stapanul siu” (Joan 13,16), ,Intru aceasta vor cunoaste toti ci sunteti ucenicii
Mei, daca veti avea dragoste unii fatd de altii” (loan 13,35).

Cdtiva dintre parintii ziloti aghioriti vestiti: leronim Aghioritul, loachim Aghioritul, Avvacum Zilotul Descult,
Nicodim de la Karulia (care tine in mana craniul duhovnicului sau, eruditul isihast zilot Theodosie de la Karulia),
leroschimonahul Arsenie Cottea, Savva de la Esfigmenu. Din pdcate nu s-au pdstrat fotografii ale altor parinti
ziloti aghioriti renumiti, precum Calinic Isihastul — considerat a fi probabil ultimul parinte neptic, sau Isaac de la

Dyonisiu.

raspuns catre papa al Patriarhilor Ortodocsi, din 6 mai 1848: Pazitorul Ortodoxiei, Trupul Bisericii, este
poporul insusi”. (Catécheése Orthodoxe (Cateheza Ortodoxa), V, 17, pg. 41.)
-13 -



Capitolul I
IZGONIREA MONAHILOR DIN SCHITUL SFANTULUI PROOROC ILIE

Izgonirea monahilor rusi madulare ale Bisericii Ortodoxe Ruse din Afara Granitelor, care traiau de
mult timp 1n rugdciune si pocdintd in Schitul Sfantului Prooroc Ilie, are cel putin trei cauze generale:

1). Intentia de a reduce orice opozitie fata de Patriarhia de Constantinopol, considerata ca o noud
papalitate, si de a face sd dispard, prin orice mijloace, o rezistentd care, dupd 1920, in Grecia, se opune
aggiornamento-ului Bisericii Ortodoxe.

2). Preluarea controlului Sfantului Munte prin cdlugari care nu au ,,tundere” (monahald) athonita,
adicd aceia care nu provin din Sfantul Munte, si pe care ii numim neo-athoniti*>. Acesti calugari,
proveniti din fratii sau din grupari de rugaciune strdine de monahismul traditional au fost impusi Sfantului
Munte in vremea dictaturii Coloneilor. Putin cate putin, cu complicitatea patriarhului ecumenic, ei au
preluat controlul in unele ménastiri — in principal in Stavronichita, Grigoriu, Simonos Petras — ceea ce le-
a permis sa obtind majoritatea in Sfanta Chinotita.*

3). O politicd destul de veche a patriarhului fata de slavi, urmérind sa facd din Sfantul Munte un
loc exclusiv grecesc si nu pan-ortodox, cum a si fost de-a lungul istoriei. Schitul Sfantului Prooroc Ilie
era, de fapt, o mandstire facutd de monahii rusi, unde veneau, inainte de Revolutie, mii de pelerini pe
drumul de la Ierusalim si de la Locurile Sfinte. Cu noua situatie politica din fosta URSS, acesti neo-
athoniti si patriarhul se tem acum cad mii de monahi rusi vor veni in Sfantul Munte si vor modifica etnic
raportul de fortd. Astfel de motive l-au determinat si pe patriarhul de Constantinopol sa interzica dupa
Revolutie intrarea monahilor rusi emigrati in Athos. Astfel, Mitropolitului Antonie Hrapovitki nu i s-a
permis sa intre aici pentru pocainta.

Oricare ar fi, nici unul din cele trei motive mentionate nu este intemeiat pe Sfintele Canoane si pe
Traditia Bisericii. $i aceasta face ca izgonirea monahilor din schitul Sfantului Prooroc Ilie sd fie
nedreaptd, ilegala si anti-ortodoxa.

A. Faptele

La 20 mai 1992, ziua in care Biserica sirbitoreste Injumatitirea praznicului Cincizecimii, dintre
Pasti si Cincizecime, calugarii din Schitul Sfantului Prooroc Ilie au vazut, catre amiaza, ca a sosit un jeep,
de unde au coborat secretarul guvernului civil din Athos, M. Omiros Photiadis, si politisti in civil. Acest
schit rus este subordonat Manastirii Pantocrator. Egumenul sau este Parintele Serafim, un calugar venit
din America, ce a reusit, impreuna cu obstea lui, sd restaureze acest frumos lacas. Zilot, Parintele Serafim,
care traieste in Muntele Athos de mai bine de doudzeci de ani, nu pomenea la Liturghie numele
patriarhului din Constantinopol, si din acest motiv era victima presiunilor din partea calugarilor aliniati la
politica oficiald a Fanarului.”

2 Potrivit Traditiei, cel ce vrea si devind monah in Sfintul Munte trebuie si dobandeasci tunderea in
monahism din mainile unui calugar athonit. Cel ce a fost calugarit in altd parte trebuie, In principiu, s ramana
in locul sdu de metanie, cu alte cuvinte in mandstirea unde a fost inchinoviat.
** Conducerea Athosului, consiliul format din reprezentantii celor douizeci de manstiri mari, redus astizi de
fapt la noudsprezece, prin excluderea ilegala a Sfintei Manastiri Esfigmenu.
%3 Fanarul este palatul patriarhului din Constantinopol.
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Secretarul guvernului explicd parintilor de la schit ce se petrecea la mandstirea Pantocrator: o
comisie a patriarhului a introdus 12 célugari veniti din manastirea Xenofont si, schimband consiliul de
conducere a manastirii, calugarii fost xenofontiti au devenit majoritari. Aceasta intruziune era ilegala,
manastirile fiind autonome, potrivit Cartei Athosului.

In mijlocul dupa-amiezii, aceeasi comisie patriarhala se intoarce la schit, condusi de Mitropolitul
Athanasie de Heliopolis. Din jeepuri si din masini ies, de asemenea, calugari si politisti in civil. Dupa
ceremonia din Biserica, Mitropolitul si suita sa sunt invitati sd serveasca ceva racoritor. Mitropolitul
anuntd cd de atunci inainte la Xenofont va fi o noud comunitate; apoi, dupa cateva informatii luate de la
parintii din schit, intreabd ce episcop pomenesc. Parintele Serafim raspunde: ,,Pe toti dreptslavitorii
ierarhi”. Mitropolitul declara ca parintii de la schit care nu-1 pomenesc pe patriarhul Constantinopolului
sunt schismatici si pronuntd expulzarea lor imediata. Zadarnic au cerut dreptul sa se apere, aratand o
rezolutie ce le garanta autonomia, care anula expulzarea; zadarnic au cerut un ragaz de doua-trei zile
pentru a-si aduna lucrurile personale. Le-a fost permis doar s meargd sa strangd in saci, sub ochii
paznicilor cruzi de la politie, cateva lucruri, apoi sa se inchine pentru ultima oara la icoanele i moastele
bisericii §i sd cante, in fata usii, troparul Sfantului Ilie, inainte sa se urce intr-un jeep care i-a lasat in
portul Dafni. De acolo, unul dintre vapoarele care serveau la schi nautic i-a dus pana in Ouranopolis, unde
au fost abandonati pe chei. Soarele apunea.

Calugarii ce apartineau de schit si care nu au fost prezenti la descinderea politiei, n-au mai fost
lasati sa intre. Mai mult, alti monahi, manati chiar de slujitorii Patriarhiei, au pus stdpanire pe locurile lor.

Presa greacd a relatat evenimentele, dar ziarele s-au despartit dupa modul de a le intelege. Unii au
gasit un prilej pentru a insista pe latura nationald: monahii erau rusi sau americani, ba chiar spioni
americani! Altii au protestat impotriva incélcarii drepturilor omului, a constitutiei elene si a Cartei
Athosului, lucruri pe care aceastd izgonire le-a implicat. Orthodoxos Typos a titrat: ,,Monahi din Athos
expulzati fara somatie” (nr. 982, 26 iunie 1992); Agios Kyprianos relateaza procesul si semnaleaza ca
monahii alungati sunt Inca prigoniti de statul care refuza sa le recunoasca pasapoartele americane si
conchide: ,,Monahii din schitul Proorocului Ilie protesteazd impotriva expulzarii lor ilegale in afara
Gradinii Maicii Domnului; ei denuntd comportamentul anticrestin, nefratesc si barbar al celor care i-au
alungat: calugari, ieromonahi si politisti; $i anuntd cad o mare prigoand se pregateste impotriva tuturor
parintilor din Sfantul Munte care se opun miscarii ecumeniste si anti-ortodoxe a patriarhului ecumenic si
declard hotarat ca vor folosi toate mijloacele legale pentru a se intoarce in schitul lor.”

Agios Agathangelos publica o scrisoare deschisd primului ministru, semnata de saizeci si patru de
monahi, in care denuntd faptele care constituie un atentat la libertatea de constiintd, si subliniaza ca
monabhii ziloti sunt privati de Sfanta Chinotitd de dreptul de a tunde Tn monahism pe unul dintre ucenicii
lor si de a-i lasa acestuia prin testament bunurile lor, ceea ce este impotriva legii. Se gandesc ca scopul
prigoanelor anti-zilote este de a Indeparta orice obstacol in calea unei viitoare uniri asemandtoare celei de
la Lyon, care a facut atdtia mucenici in timpul patriarhului Vekkos (1274). Ei adauga ca o constiinta
ortodoxd nu va primi niciodatd o asemenea unire cu heterodocsii, chiar daca asta se va intampla cu pretul
muceniciei, $i citeaza o voce care zice: ,,Prigonirile religioase s-au terminat in Rusia si incep in Grecia!”
(Agios Agathangelos nr. 130 A, din 23 mai 1992).

In realitate, pentru a intelege bine aceastd izgonire, trebuie si o situdm in contextul prigoanelor
care, inca din 1924, i fac sd sufere pe cei ce nu primesc, potrivit constiintei lor, aggiornamento-ul
Bisericii Ortodoxe.
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B. Prigonirea zilotilor dupa 1924

In 1920 patriarhul Constantinopolului a pregatit aggiornamento-ul Bisericii Ortodoxe, afirmand
intr-o enciclica celebra ca diferentele dogmatice erau secundare si nu trebuie separatd Ortodoxia de alte
confesiuni. Politica bisericeasca a patriarhului Constantinopolului in acesti ani a provocat scandal din mai
multe motive. In primul rand Patriarhia a fost atunci condusi de un aventurier ecleziastic de tristd
amintire, Meletie Metaxakis, care, in ciuda canoanelor Bisericii, a schimbat de mai multe ori scaunul
episcopal si patriarhal, fiind succesiv inscaunat la Arhiepiscopia Atenei, de unde a fost demis, apoi la
Patriarhia Constantinopolului, de unde a fost alungat, iar intr-un final la Arhiepiscopia Alexandriei. Avea
sprijinul diplomatiei engleze, foarte puternica atunci in Orientul Mijlociu. Formati in Anglia, episcopii
Constantinopolului au fost de atunci Tnainte pregatiti sd accepte teoria ramurilor, inteleasd in sens
protestant, dar care este strdind de Traditia Bisericii Ortodoxe. Cand acesti ierarhi au vrut sa reformeze
Ortodoxia pentru a favoriza relatiile cu anglicanii, nu au consultat si alte Biserici Locale, introducand
ecumenismul ca o loviturd de stat Intr-un moment cu totul tragic din viata popoarelor ortodoxe. De fapt,
aceste proiecte de reforma bisericeasca au fost anuntate si au fost aplicate pentru inceput in momentul in
care Ortodoxia din Rusia era in plind prigoand din partea autoritatilor sovietice. Patriarhul Tihon era
inchis, numerosi episcopi erau ucisi sau deportati. Comunistii creasera o biserica paraleld si revolutionara,
Biserica Vie, care cu ajutorul autoritatilor atee aplica o reformd asemanatoare cu cea propusa de
Patriarhatul Constantinopolului: suprimarea tuturor barierelor care separd Biserica de lume, reforma
ritmurilor liturgice — adoptarea calendarului civil , restrictionarea monahismului, activismul etc. ...

Patriarhul Constantinopolului se grabeste sd recunoasca aceastd Biserica Vie si sd ceard
Patriarhului Tihon sa se retragd. La Constantinopol episcopii rusi si trimisii lor au fost foarte rau primiti.
In continuare, pani la inceputul Razboiului al Doilea Mondial, marile decizii ale Constantinopolului au
fost luate fara consultarea Bisericii Ruse sau impotriva ei.

Masacrarea grecilor de catre turci in Asia Micd, exilarea celor ce au putut fugi (1923), situatia
politica foarte confuza in Grecia si, incd din secolul al noudsprezecelea, subordonarea ierarhiei Bisericii
Elene fata de puterea civila au permis patriarhului de Constantinopol sd inceapa punerea in aplicare a
reformei sale. In 1924, prin decizie guvernamentala, fard consultarea nici a clerului, nici a poporului,
calendarul bisericesc a fost schimbat — nu din motive stiintifice, nici din motive liturgice, ci doar pentru
ca sarbatorile sa fie comune cu cele anglicane, fapt care se implinea, dupa ei, prin adoptarea calendarului
gregorian.

Modul autoritar in care a fost schimbat calendarul, alegerea unui calendar® care a fost anatemizat
oficial 1n secolul al XVI-lea, sub patriarhul Ieremia al doilea, Tn mai multe sinoade pan-ortodoxe — toate
acestea au provocat o vie reactie populard si monahala.

Toti monahii din Muntele Athos — cu exceptia unei singure manastiri [Vatoped], care a retractat
dupa aceea — au refuzat reforma calendarista si, In general, Enciclica din 1920. Numerosi credinciosi le-
au urmat §i au continuat sd se roage dupd randuiala liturgicd de pana atunci [potrivit calendarului
ortodox].

Drama a fost ca Biserica din Grecia, condusd de arhiepiscopul Hrisostom Papadopoulos, s-a
sprijinit pe puterea civila pentru a prigoni pe cei numiti in deradere ,,vechi-calendaristi” sau ,,stilisti”, dar

2% Calendarul gregorian contravine hotirarilor privind data Pastilor, luate de Sinodul I Ecumenic de la Niceea,
in 325.
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care in realitate alcatuiau majoritatea coplesitoare a manastirilor si a mirenilor cu adevarat credinciosi.
Politia le-a luat bisericile, a alungat monahii din manastirile lor, i-a exilat, i-a inchis. S-au arestat
credinciosi si clerici, li s-au tdiat barbile preotilor, li s-au luat sutanele, iar unii chiar au fost ucisi in
lovituri de baston ale politistilor. Prigoana a fost foarte durd in anii ’30, apoi in anii ’50, in timpul
episcopului Spiridon al Atenei, la sfarsitul dictaturii coloneilor.

Arhimandritul Gherasim Skourtsaniotis din Kuvara inainte §i dupa puscarie

Preotul Nicolae Smyrlis din Kalamata inainte si dupa puscarie
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1935: Politia la indemnul lui Hrisostom Papadopoulos, primatul Bis. oficiale a Greciei

ataca credinciosii vechi-calendaristi

“And thy xavoorpoodv Tod " lepod
y Encroplov elc tdv Nevpoud xar” ™"

ﬁ" EvTodiv Tol Fnuplfuvoc .r=..l..:|,:.l:..-,

[ 1951)

1951: Vinerea Mare: Sf. Epitaf al traditionalistilor este rasturnat de fortele de politie la Pireu

- 18 -



2009: Monahii si mirenii ce doreau sa participe la hramul Manastirii Esfigmenu - numiti in presd fanatici,

extremigti, violenti - bruscati si impiedicati de trupele de politie

Cert este cd avem de a face cu un caz de intoleranta religioasa la care au colaborat biserica si statul
impotriva unei parti din preotime si din poporul credincios Traditiei Ortodoxe.

Cum Atenagoras, membru al inaltei masonerii americane si specialist in teoria ramurilor, deveni
patriarh al Constantinopolului, lucrurile se agravara foarte rau. La inceput el a fost impus de politica
americand, dornica sa asigure cele mai bune relatii posibile intre Grecia si Turcia, tard cu totul special
rasfatata, pentru ratiuni strategice evidente. Patriarhul Maxim V, mult mai traditional decat Atenagoras, a
fost demis fard motiv si inchis ca nebun in Elvetia, unde nu avea dreptul de a sluji sau de a actiona ca
ierarh. Cele cateva persoane care au putut sa-l intdlneasca la sfarsitul anilor *50 au depus marturie ca el nu
era nici nebun, nici iresponsabil.

Politica patriarhului Atenagoras este cunoscuta: oricine stie ca el se angajase Intr-o apropiere cu
Roma si Incepea sa promoveze o unire pan-crestind §i chiar pan-religioasa in afara dogmei. Aceasta
politica a fost urmata de succesorii sai.

In schimb, ceea ce este mai putin cunoscut este ci au fost reactii foarte profunde in toatd lumea
ortodoxa, mai ales in Grecia si in Muntele Athos, Impotriva acestei ravasiri a Traditiei Ortodoxe produsa
de Atenagoras.

Toate manastirile din Muntele Athos au refuzat pur si simplu s pomeneasca numele sau la Sfanta
Liturghie. In nordul Greciei mai multi episcopi din biserica mama, au facut acelasi lucru sau au protestat
energic. Acestia au fost mitropolitii Ambrozie de Elevtheropolis, Pavel de Paramythia, Policarp de
Sisianos si Sitistis si Augustin de Florina. In acelasi timp, prigoanele impotriva ,,vechi-calendaristilor” s-
au intetit.

Toti acesti calugari, preoti, episcopi, aveau dreptul sa protesteze — pe de o parte, cum vom vedea,
potrivit canoanelor Bisericii Ortodoxe si, pe de alta, In virtutea legilor civile care presupun sprijinirea
pluralismului. Evident, odatd cu caderea dictaturii coloneilor in 1974, a fost mai greu sa se Indbuse
opozitia pe teritoriul grec prin fortele politiei. Dar statutul aparte si independent al Muntelui Athos
permitea ,,0 preluare a controlului”, ceea ce necesita timp, dar atunci era aproape momentul potrivit.
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Totul a inceput cu o primd tentativd de loviturd prin surprindere a politiei Tmpotriva Sfintei
Mainastiri Esfigmenu care a refuzat si cedeze. In 1974, patriarhul Dimitrie a indriznit si-i declare depusi
din cinul monahal pe egumenul manastirii Esfigmenu, Périntele Athanasie, si pe alti cativa monabhi.

e e e . . . o . A . o e . 2
Datorita credinciosiei lor pentru ,,credinta vesnic neschimbata si intocmai cu cea a Parintilor” !

, calugarii
care s-au hotarat sa fie intr-un cuget cu staretul lor si sd-i ramana alaturi, au fost prigoniti in propria
manastire: fortele de ordine le-au incercuit centrala telefonicd din Careia, le-a tdiat telefonul, posta
centrald l-a retinut corespondenta; orice mijloc de comunicare pe pamant sau pe mare fiindu-le interzis,
calugdrii nu au putut nici macar sa iasa sa se ocupe de gradinarit... Asediati, ei nu au Incetat sa sldveasca
Sfanta Treime si sa laude pe Prea Sfanta Nascdtoare de Dumnezeu, ocrotitoarea Sfantului Munte.
Deasupra turnurilor manastirii falfaiau doua steaguri negre si pancarte mari cu inscriptia: ,,Ortodoxie sau
moarte!” Statornicia monahilor gi-a dat roadele: Insisi jandarmii au fost ingroziti de ordinul anticrestin
care le-a fost dat sa-1 indeplineasca.

In cele din urmi, in fata neputintei de a-i impristia pe monahi prin fel de fel de propuneri,
guvernatorul civil al Athosului refuza sd provoace atita suferintd acestor nevinovati intr-un fel atat de
ostentativ.

De atunci, in ciuda hartuirilor, Manastirea Esfigmenu a devenit simbolul rezistentei in fata
arbitrariului patriarhului. Monahii primesc sa traiascd mai bine 1n sardcie decat sa cedeze: de fapt,
majoritatea mandstirilor au multe bunuri, le-au fost date pamanturi in afara Muntelui Athos... In mod
ilegal, autoritdtile au privat pe monahii din Esfigmenu de veniturile manastirii lor, ca si de dreptul de a fi
reprezentati in Sfanta Chinotita, acel for de conducere al Sfantului Munte. Céativa dintre monahi au fost
alungati sau amenintati, ca si editorul ziarului Agathangelos, Parintele lacov care, 1n revista sa, denunta
periodic prigoanele Tmpotriva monahilor ziloti.

Lumea, cu patimile si violenta ei a navalit si in schituri, in aceste mici sihastrii legate administrativ
de marile manastiri ale neo-athonitilor, dar in care traiesc, de fapt, asceti daruiti cu totul isihasmului.
Multi calugari au fost alungati sau constransi prin tot felul de mijloace sa pardseasca locul lor de metanie.

Sa dam cateva exemple.

Mai intai Parintele Theodorit, autor a numeroase carti de teologie si de credinta si care publica
Aghioritul, un mic ziar ortodox. Din cauza acestei publicatii — pe care autoritdtile au vrut sa o interzica —
el a trebuit sa paraseasca Sfantul Munte pentru a se duce la Paros. A publicat la Atena in 1987 Apologia
unui isihast, in care povesteste toate greutdtile pe care parintele lui duhovnicesc, Calinic, si el insusi le-au
intampinat din cauza autoritatilor din Sfantul Munte.

Mai mentiondm un caz al altui monah zilot, Parintele Damian, care traia de cincisprezece ani in
Sfantul Munte si care a fost alungat cu forta, in ciuda Impotrivirilor sale. Parintele Damian a refuzat sa
recunoasca validitatea actului de expulzare care nu era facut pe drept, scriind printre altele guvernatorului
din Sfantul Munte, la Careia:

»Respectabilului Guvernator al Sfantului Munte, Careia.

Domnule Guvernator, prin functionarii de la politia din Careia, am aflat ca ati dat ordin sd ma
expulzeze din Sfantul Munte, unde sunt cdlugar de mai bine de cincisprezece ani. Ati decis sa puneti n
aplicare i sd ascundeti 1n spatele legii hotararile calugarilor ortodoxomahi din Manastirea Dohiariu, care
incalca o multime de articole din Carta Sfantului Munte si din Constitutia Greacd, hotarari
anticonstitutionale, anti-crestine, potrivnice oricdrei idei de dreptate si de morald si care fac din
dumneavoastrd un vinovat. (...) Prin fortd si constrangere vreti sa-mi fortati libertatea religioasa pe care

" Encyclique des Patriarches Orthodoxes (1848) (Enciclica patriarhilor ortodocsi (1848)), editatd in franceza
in Encycliques des Patriarches Orthodoxes Enciclicele patriarhilor ortodocsi, Fratia Sfantului Grigorie
Palama, Paris, 1986.
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constitutia elend o recunoaste oricarui cetatean. Purtarea dumneavoastra aminteste de sumbrul regim
dictatorial, pentru ca ma pedepsiti fard sa-mi dati dreptul de a ma apéra, drept recunoscut cetatenilor chiar
si de tristii tirani ai tarilor sus men‘gionate.”28 Monahul Damian preciza de asemenea ca a promis,
depunand voturile monahale, cd va rdmane in Sfantul Munte pana la moarte.

Parintele Theodorit protesteaza impotriva atitudinii guvernatorului si a altor prigonitori, scriind in
Aghioritul: ,Nu plangem pe cei prigoniti, ci pe prigonitori. Cei prigoniti merg pe calea fericitd a
marturisitorilor. Dar vai de cei ce prigonesc pentru a placea mai marilor lor cacodocsi si adeptilor lor!
Caci cine nu stie ca prin prigoand, ei vor sa inabuse glasul disidentei, al celor ce opun rezistenta, astfel
incat poporul Iui Dumnezeu sd nu afle nimic din ceea ce se unelteste in Gradina Maicii Domnului?”
Acelasi ziar, Aghioritul, nr. 34, din septembrie 1985, a publicat o scrisoare deschisa adresata de catre un
mare numar de credinciosi, catre Sfanta Chinotita din Muntele Athos, catre cele douazeci de manastiri,
guvernatorului civil, ministrului afacerilor externe si asociatiei de corespondenti ai presei strdine din
Atena. Aceastd scrisoare sublinia: ,,Cuviosi Parinti, cu uimire i amardciune am aflat despre anumite
lucruri petrecute in Sfantul Munte, in Gradina Maicii Domnului, si care, dupa parerea noastra, compromit
monahismul ortodox si nelinistesc profund poporul nostru ortodox... Respectabilul egumen al manastirii
Dohiariu a organizat ,,asaltul” schitului sarac al pustnicului Damian Bulgarides, fortindu-i usa, ravasindu-
i lucrurile si obiectele, sustragandu-i micile economii facute din rucodelia sa. [ar acum pregatiti alungarea
sa ilegala din Sfantul Munte!”

In continuare au fost alungati multi alti calugari; dar vizita la Roma a patriarhului Dimitrie care in
decembrie 1987 a participat la mesa papala, purtdndu-si omoforul®, si lisand pe diaconul sdu si citeasci
ecteniile® si Evanghelia, a suscitat multe reactii in Sfantul Munte pentru ca momentul propice unui asalt
final impotriva zilotilor sa fie astfel facut posibil. Anumite schituri au refuzat chiar s pomeneasca atunci
numele patriarhului Dimitrie. Chiliotii din Careia §i din imprejurimi, monahi ce depind de manastirile din
Nordul Athosului, precum si manastirile din Grigoriu si din Cutlumus — care nu apartineau zilotilor din
Athos — au incetat atunci pomenirea patriarhului la Sfanta Liturghie.”'

Acesta din urma se intoarse apoi in Muntele Athos si aparu in fata Manastirii Esfigmenu, Insotit de
numerosi politisti. Dupa spusele monahilor athoniti, asaltul méanastirii era ca si incheiat, dar pentru a evita
acest lucru egumenul, Parintele Eftimie, a refuzat sa deschida portile.

Mai recent egumenul unei manastiri athonite, Parintele Efrem din Filotheu, mergand in Statele
Unite si in Canada, descoperi in ce grad domnea sincretismul religios in bisericile grecesti din acele tari.
El rupse deindatd comuniunea cu patriarhul Constantinopolului si intrd in Biserica Rusd din Afara
Granitelor condusa de Mitropolitul Vitalie, care 1i hirotoni preoti. Parintele Efrem suferi atunci o asa
infricogdtoare prigoand din partea neo-athonitilor, Incat se sperie si se Intoarse in Muntele Athos lasand
Biserica Rusa din Afara Granitelor. Pentru a se rdzbuna pe Mitropolitul Vitalie, Sfanta Chinotita i
proclama Biserica ,,schismatica”, ,,fard har si in afara Bisericii”. Aceasta pozitie a produs reactii ale unor
credinciosi cucernici. Prezentdm in Anexa aceasta corespondenta.

Expulzarea din Schitul Sfantului Prooroc Ilie s-a petrecut, si acum o asteptim probabil pe aceea a
monabhilor ziloti din Esfigmenu — care va fi mai dificild, pentru cd au o sustinere mare in rAndul poporului
din Grecia. Patriarhul Bartolomeu a reunit episcopii Patriarhiei Ecumenice la Fanar de pe 29 pana pe 1

2 Apud. La Lumiére du Thabor, Ne 9, trimestrul I, 1986, pg. 104.
¥ Sfant vesmant al ierarhului ortodox, simbolizand turma ce i-a fost incredintata.
3% Rugiciuni care revin la toate slujbele.
3! Despre toate aceste reactii, a se vedea Protestations orthodoxes a la suite de la visite du Patriarche de
Constantinople au Pape en Décembre 1987 (Proteste ortodoxe in urma vizitei patriarhului Constantinopolului
la papa, in decembrie 1987), Paris, 1988.
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septembrie 1992, si le-a declarat ca ar dori sa se duca in Muntele Athos Tn noiembrie 1992 si ca ar vrea sa
vada rezolvata problema cu Esfigmenu. Rabdare...

C. Prigoanele uneltite de neo-athoniti

Ar fi gresit sd se creada ca zilotii sunt singurele victime ale neo-athonitilor, ce au pus stipanire pe
Muntele Athos. Chiar si sufletele sincere, care nu au rupt comuniunea cu Patriarhia, dar care nu sunt
dispuse sad accepte orice act de tiranie bisericeascd, au fost prigonite pentru grija lor laudabila de a-si
pastra libertatea de constiinta in credinta si pentru grija de a respecta canoanele bisericesti.

Astfel, M. Mario Pilavski, corespondent la Londra al Orthodoxos Typos, a fost expulzat din Athos
pentru cd a criticat un ,text despre educatia nationald” redactat de doi egumeni reformisti convinsi, de la
Stavronichita si de la Grigoriu. Acelasi text, care implica Muntele Athos 1n toate altercatiile politice sau
sociale din Grecia, a fost criticat de asemenea de calugarul Maxim din Marea Lavra, in pofida sustinerii
lui de catre multi teologi oficiali bine cunoscuti. Drept raspuns, Parintele Maxim a intdmpinat foarte
multe greutiti din pricina neo-athonitilor. in cele din urma a trebuit si paraseasca Sfantul Munte, pentru a
se duce in Anglia, unde este parohul unei parohii grecesti. Acolo si-a publicat cartea Drepturile omului in
Muntele Athos, pe care o vom rezuma in capitolul urmator.

Mai surprinzitoare incd este expulzarea unui mitropolit care a avut scaunul in Grecia de Nord si
care il pomenea pe patriarhul Constantinopolului, anume IPS Augustin de Florina. Intr-o scrisoare vestita,
aparutd 1n aprilie 1985, adresatd patriarhului Dimitrie, acest episcop a denuntat toate incalcérile
canoanelor care, dupa spusele lui, caracterizeaza propria lui biserica si este scandalizat de complicitatea
anumitor monahi din Muntele Athos care, 1n loc sa se ridice impotriva acestor nedreptati, 1i sanctioneaza
duhovniceste pe cei care 1i denuntd: ,,Dacd fiii credinciosi ai Bisericii Ortodoxe ce indriaznesc sa
protesteze impotriva celor ce Incalca sfintele canoane sunt prigoniti de conducatorii Bisericii Ortodoxe,
excomunicati si pedepsiti de catre Parintii din Muntele Athos care céldtoresc in strdinatate si le aplica
sanctiuni severe, atunci asa ceva este foarte grav.”*

In ultimii ani Mitropolitul Augustin de Florina a continuat si atentioneze poporul ortodox grec
impotriva actiunii anumitor ierarhi ai patriarhiei. Astfel, in Australia, arhiepiscopul Stylianos a fost acuzat
de neo-nestorianism de proprii sdi credinciosi, apoi de monahi din Muntele Athos, ca Parintele Theoclit
Dionisiatul. In Australia s-au organizat fritii ce refuzau autoritatea arhiepiscopului Stylianos. Nu numai
mitropolitul Augustin de Florina, ci §i patriarhul Ierusalimului au sustinut pe foarte numerosii preoti si
credinciosi care s-au rupt de episcopul nestorianizant al Australiei. Dar cand Mitropolitul Augustin a fost
invitat In Muntele Athos, la Manastirea Cutlumus, si cand si-a exprima pdrerea despre situatia
bisericeasca din Australia, a primit sfatul incisiv de a pleca cel tarziu a doua zi dimineata, ca sd nu fie
alungat de politie.

La putin timp dupa acest incident, Ecclesiasticos Agon, jurnal al bisericii de stat, afirma public ca
se teme de ,,acapararea Muntelui Athos”. latd ce declara acest important ziar grecesc, facand aluzie la
diferite evenimente petrecute in Sfantul Munte, mai ales la acapararea Ivironului de cétre staretul
reformist al manastirii Stavronichita, neo-athonitul parinte Vasile Gontikakis.

,In istoria monahismului athonit, revenirea manastirii Iviron la forma cenobiticd este un fapt
important. Cu toate acestea, anumite evenimente legate de aceasta revenire justifica unele nelinisti in ce
priveste bunul mers al monahismului athonit. Si iatd de ce: poporul ortodox grec si prietenii sinceri ai

32 Apud La Lumiére du Thabor, Ne 6, Paris, trimestrul al II-lea, 1985, pg.109.
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Sfantului Munte au fost surpringi de ,,alegerea”, ca egumen, a unei persoane din afara obstii Ivironului:
potrivit randuielilor monahale traditionale, egumenul este ales de cétre fratii din ménastire dintre fratii
acelei manastiri.

La iviriti exista parinti de calitate, ,,nascuti si crescuti” in aceastd sfantd mandstire, i nimic nu-i
obliga sa mearga sa ,,imprumute” sau sa ,,aducd” un egumen din altd manastire! lar acest egumen ,,ales”
sporeste nelinistea. Parintele Vasile Gontikakis — céci despre el este vorba — era egumen al manastirii
Stavronichita. Cum a acceptat sa abandoneze biata sa manastire si sd-si facd ,,mutatie” — pentru ca despre
mutatie este vorba — intr-o manastire bogata si la vedere?

in plus, acest egumen ,,adus” si ,,jmprumutat” este cunoscut pentru acrobatiile sale ecumeniste,
pentru scrierile anti-monahale — destinate sa sustind arhiepiscopul eretic Stylianos al Australiei — §i pentru
incapacitatea sa de a se adapta la traditia monahismului athonit; evident, el este influentat de duhul
apusean, modernist, strdin de traditia aghiorita!

In afard de aceastd dubioasi »,mutatie”, comportamentul patriarhului ecumenic nelinisteste in
aceeasi masurd! El pare a fi amestecat in aceastd afacere, spre pagubirea mandstirilor athonite, si a
reactiona dupa un plan prestabilit, pentru a aseza in posturi de egumeni pe subordonatii Fanarului si
propagandistii ecumenismului, ca si ai neo-vekkismului care 1i urmeaza!

Ni s-a atras atentia cd arhimandritul Vasile Gotikakis, cel ,,adus” si ,,imprumutat” a urzit
calomniile impotriva Mitropolitului Augustin de Florina si tot el a grabit alungarea mitropolitului din
Sfantul Munte, acuzandu-l ca a criticat reprezentantii Patriarhiei Ecumenice in Australia pentru
comportamentul lor anti-ortodox!

Tot ce se petrece in jurul acestei ,.cenobitizari” a manastirii Iviron Indreptateste nelinistile
poporului ortodox grec si ale prietenilor sinceri ai Sfantului Munte, care pun tragica intrebare: ,,S-a
stabilit oare un plan pentru acapararea Sfantului Munte? Oare la orizontul athonit se vor agita ,,umbrele
nalucilor” lui Varlaam, Mihai Paleologul si a miselului ,,patriarh” Ioan Vekkos?*”

Un alt ziar grec, Orthodoxos Typos, de asemenea organ de presa al bisericii de stat, dar cu
orientare destul de traditionald, comenta astfel izgonirea Mitropolitului Augustin si declaratia sa potrivit
careia ,,in Sfantul Munte, pe toate manastirile, schiturile si chiliile ar trebui sa falfdie mereu drapelul
Ortodoxie sau moarte!”:

,»Credem ca in acele cuvinte inflicarate ale Mitropolitului Augustin de Florina 1si gaseste
indreptatirea si rasplata mandstirea cenobitica athonitd care, de mai multi ani, a ridicat deja drapelul
Ortodoxie sau moarte!, In ciuda reactiilor violente ale altor manastiri din cetatea athonita; este vorba de
Manastirea Esfigmenu...”

In cele din urma, Agathangelos semnala, scandalizat de modul de a actiona al neo-athonitilor care,
la un simplu discurs al unui episcop, au raspuns prin expulzare:

»Pe 6/19 august, praznicul Schimbarii la Fatd, mitropolitul Augustin Kantiotis a fost invitat sa
slujeasca slujba arhiereasca la hramul Manastirii Cutlumus, aproape de Careia.

Patriarhia Ecumenica si-a dat acordul si mitropolitul a vizitat mai intai Sfanta Chinotita, care 1-a
primit cu toate onorurile cuvenite demnitatii sale, asa cum face pentru toti episcopii nou-calendaristi...

Praznicul s-a desfasurat firesc in timpul Sfintei Liturghii slujite de Mitropolitul Augustin Impreuna
cu staretul mandstirii si cu ieromonahii prezenti. In seara aceleiasi zile, in timpul vecerniei si al slujbei de
pomenire a ctitorilor adormiti, Parintele Augustin a vrut sa adreseze cateva cuvinte si sa dea cateva sfaturi
calugdrilor manastirii i credinciosilor prezenti. Erau prezenti la slujba arhiereasca si reprezentantii Sfintei
Chinotite. Mitropolitul Augustin a vorbit de vizita mult asteptata a ,,patriarhului”, de linia ecumenista

3 Ecclesiatikos Agon, Ne 261, septembrie 1990.
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urmata de ,,patriarhul” Dimitrie si de toleranta acestuia si a sinodului sdu de a mentine in post pe
»arhiepiscopul Australiei”, Stylianos, in ciuda scandalurilor sale si a activitatii anti-bisericesti si anti-
nationale printre grecii emigrati!...

Aceasta critica impotriva lui Dimitrie nu a fost apreciatd de reprezentantii ecumenisti fanatici ai
Chinotitei, care au protestat si au plecat furiosi... hotarati sa-1 denunte pe Mitropolitul Augustin, chiar din
ziua urmatoare in adunarea Chinotitei si sa-1 alunge, prin fortele civile (dupa obiceiul lor), pe Mitropolitul
Augustin. Punand in practica aceste amenintari, M. Loulis, guvernatorul civil (si omul patriarhului), 1l
convinse... cu mult inainte de ivirea zorilor(!!!) sa paraseasca Sfantul Munte ca sa nu fie alungat in mod
violent, ca urmare a hotirarii Chinotiteil... In ciuda protestelor sale, s-a lisat convins de Loulis si I-au pus
pe drumuri noaptea, pentru cd a avut indrazneala sa-si manifeste opozitia.

Cu toate mijloacele terestre si maritime de care dispune guvernatorul civil, a fost condus in portul
Dafni, si de acolo, afara din Sfantul Munte!... A doua zi, Sfinta Chinotitd il denunta la ,,patriarhul
ecumenic” pe mitropolit si ceru sa fie sanctionat la locul sdu de slujire.

Iata trista si indrazneata dictatura din Sfantul Munte! Cata josnicie!!! Iatd autoritatea spirituala

”'

feudala a ,,stabilor ecumenisti”!... Dacd voiau sa sustind pe ,,patriarh”, trebuia sa-l invite politicos pe
Parintele Augustin sd vorbeasca Sfintei Chinotite si sd corecteze o eventuala greseald a acestuia. Doar
ca... ar fi avut curajul sa tdgaduiasca adevarurile pe care el le-ar fi spus? Alungarea ii aranja mai bine!

Credeti ca au reactionat asa... din dragoste pentru patriarh???... Ei nu au dragoste pentru nimeni,
decat pentru lucrurile acestui veac!... Si fac totul ca sa nu le piarda. Patriarhul are astazi statul de partea
lui, iar locurile pe care ei le ocupa sunt nesigure fara favorurile lui Dimitrie, in consecinta ei se grabesc sa
afiseze o servilitate slugarnica cétre stapanii lor, insinuand lamentabil: ,,Vedeti cum va sustinem noi, aveti
deci grija, la randul vostru, de posturile noastre”...

Pana la o asemenea inaltime, la un asemenea respect s-a ridicat autoritatea duhovniceasca a
Sfantului Munte in zilele noastre!”**

Nu am vrut sd dam aici decat cateva exemple din aceasta situatie anticrestind care domneste peste
Muntele Sfant al Athosului impotriva oricarui drept bisericesc si civil. Stim ca, in cativa ani, unii calugari
vor scrie istoria acestor prigoniri, vor da toate documentele istorice si stiintifice; dar Sfantul Munte al
Athosului va mai fi ca in trecut? Standardizarea sa nu este decat un prim pas catre disparitie, catre
transformarea sa intr-un muzeu al monahismului rasaritean, unde calugdrii, transformati in gardieni, vor
formula opinia Athosului despre ce se intdmpld in lume, cum au facut-o deja neo-athonitii, si vor face
conversatii si conferinte scolare despre viata duhovniceasca care va fi astfel aratatd, si nu practicata.
Indiferenta si plictiseala ucigdtoare. Europa va avea muzeul sdu folcloric despre ,,Parintii din pustie”, dar

monahismul ortodox autentic va disparea din Sfantul Munte.

3 Agios Agathangelos, Ne 120, iulie-august 1990.
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Capitolul 11
DREPTURILE OMULUI iN MUNTELE ATHOS
MARTURIA PARINTELUI MAXIM DIN MAREA LAVRA

Odata cu expulzarea monahilor schitului Sfantului Prooroc Ilie de catre politie, din ordinul
patriarhului de Constantinopol, cartea Parintelui Maxim de la Marea Lavra devine o carte de referinta.
Parintele Maxim a devenit calugar intr-o mare manastire din Muntele Athos, cea mai veche, Marea Lavra.
Devotat monahismului traditional, om cultivat, bun cunoscator al scrierilor Parintilor Bisericii, Parintele
Maxim nu s-a supus neo-athonitilor si, obligat sa trdiasca de atunci inainte in Anglia, a publicat acolo o
lucrare pe care am amintit-o deja, Drepturile omului in Muntele Athos.

Cartea Parintelui Maxim, publicati in englezi®, nu isi propune a fi o carte de controversi
religioasa: el denuntd o stare de fapt, acapararea Muntelui Athos de catre un grup de egumeni care nu
respecta nici chiar drepturile cele mai elementare ale altor monahi, ,,vechi aghioriti”, ,,ziloti”, calugari de
origine slava, rusi sau sarbi. Nu este vorba de randuielile dumnezeiesc-omenesti ale Evangheliei, ale
monahismului §i ale Bisericii, ci de simple drepturi ale omului, asa cum sunt recunoscute de cartele
internationale, ce se pare ca ele sunt dispretuite in Muntele Athos.

Aceasta lucrare se deschide cu o prefata a lui Sir John Lawrence, presedintele Colegiului Keston,
specialist mai ales in studiile despre incalcarea drepturilor omului in tarile din Europa de Est. Importantul
ziar britanic, The Independent, a consacrat un lung articol, o pagind dubla, cartii Parintelui Maxim —
caruia nu i-a replicat nimeni in Franta. Vom prezenta deci aici un rezumat al acestei carti.

Introducere

In introducerea sa, Parintele Maxim aminteste inceputurile Muntelui Athos si caracterul lui
international: ,,inca din 963, data zidirii manastirii Marea Lavra de catre Sfantul Athanasie, cu sprijinul
imparatului Constantinopolului, Muntele Athos apartine mandstirilor ortodoxe care s-au Intemeiat aici.
Depinde de autoritatea duhovniceasci a patriarhului de Constantinopol. Inca din acea perioadi (secolul al
X-lea), asezarile monahicesti si dependintele lor s-au dezvoltat rapid si au prins un caracter international,
incluzand nu numai ctitorii grecesti, ci din toate familiile Ortodoxiei: Serbia, Georgia, Rusia, Bulgaria,
Romania i, pentru un timp, Italia. Aceasta ligd cosmopolitd de manastiri gaseste destul de repede potrivit
sa aibd o adunare comund, care sa poatd alcatui un folositor Sfat reprezentativ; au numit-o Sfanta
Chinotita sau Sfanta Comunitate”.

Parintele Maxim remarca apoi ca Sfanta Chinotitd a functionat foarte bine §i ca sistemul de
confederatie a servit perfect intereselor Athosului timp de zece secole. Capitala aleasd pentru aceasta
republica a fost Careia, in centrul peninsulei. Egumenii s-au reunit sub conducerea confratelui lor, Protos-
ul de Careia. Fiecare manastire a rdmas cu totul autonoma. Independenta si scutirea de impozit a
manastirilor au fost respectate pana cand Athosul a cazut in mainile invadatorilor succesivi ai Imperiului
Roman: latini (franci), slavi, otomani.

3> Fr. Maximos, Monk of Great Lavra, Human Rights on Mount Athos, an Appeal to the Civilized World,
Stylite Publishing, Welshpool, Powys, 1990.
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Aminteste, de asemenea, ca autoritatea teologica a Athosului a fost nemarginita in trecut, mai ales
in secolul al XIV-lea, prin miscarea isihasta care ,,a marcat in mod specific popoarele ortodoxe din Rusia,
din Balcani si din Orientul Mijlociu si care are o inrdurire insemnatd asupra crestinismului rasaritean,
esentializat astfel la iniltimea cea mai inalta prin isihasm”. In timpul turcocratiei Muntele Athos a avut un
statut quasi-autonom acordat de sultan, dar asta pana in 1917, cand Sfantul Munte a trecut sub controlul
grecilor.

In 1922, o dati cu catastrofa din Asia Mica, in urma cireia au vazut exilul fortat sase milioane de
greci din Anatolia, mai multe sute de refugiati devin monahi in Muntele Athos, reprezentand ultima
generatie de ,,ndscuti i crescuti in acest mediu traditional”. De altfel, calugarii din Athos nu erau exclusiv
greci; in 1923, erau pe Muntele Athos aproximativ cinci mii de monahi rusi.

Din pacate in aceasta perioada guvernatorul grec a determinat eliminarea monahilor care nu erau
greci, ca sa-si apere ideea sovind a unui popor omogen pe acest teritoriu dobandit recent. Dar tratatele
internationale (Berlin 1878, Sevres 1913, Lausanne 1923) au facut din mentinerea minoritatilor etnice in
Athos o obligatie. Intentiile guvernului grec gédseau un sprijin in situatia de schisma creatd de
introducerea calendarului gregorian®® in anumite parti ale Bisericii Ortodoxe, decisd unilateral de
Patriarhia de Constantinopol in 1924. Ea cauzeaza o dezbinare grava printre monahii athoniti, dintre care
majoritatea considerau aceastd schimbare o inovatie nedoritd, destinatd sd ruineze unitatea popoarelor
ortodoxe” — ceea ce s-a si intdmplat. S-au petrecut atunci — si se mai petrec si acum — prigoane impotriva
athonitilor care protesteaza impotriva acestei schimbari: acestia sunt asa-numitii ziloti care au rupt orice
legatura liturgica cu ceilalti monahi comemoratori ai patriarhului de Constantinopol. Un mare numar
dintre acesti calugari prigoniti — si chiar deportati apoi in afara Athosului — proveneau din minoritatile
negrecesti”.

Parintele Maxim aminteste apoi cd in 1926, noua constitutie greaca introduce patru stipulatii
fixand viitorul mod de administrare a Athosului:

1). Egalitatea si autonomia locala a celor doudzeci de manastiri principale;

2). Egalitate 1n drepturi si cetdtenie greceascd acordate tuturor monahilor, oricare ar fi
nationalitatea lor;

3). Stabilirea unei Carte Constitutionale furnizand confederatiei athonite un regim administrativ,
legislativ si judiciar;

4). Numirea unui administrator civil care are ca misiune sd vegheze asupra aplicarii exacte a
Cartei.

Toate constitutiile grecesti au reluat aceste patru principii. Inca din 1926 Carta Constitutionala,
compusa din 188 de articole, pe care principalele manastiri au aprobat-o, cu exceptia manastirii rusesti
Sfantul Pantelimon, a fost adoptata de catre Parlamentul grec si are caracter de lege constitutionala.

36 Calendarul traditional al Bisericii Ortodoxe este o adaptare a calendarului lunar biblic si a calendarului
iulian al Imperiului Roman. Parintii, cunoscand ,,defectele” astronomice, l-au adoptat pentru a rezolva
certurile asupra datei Pastilor, care a fost fixatd pentru mult timp. Biserica nu este un observator. Calendarul
unic pentru toate Bisericile locale nu are alt scop decat sa permitd tuturor sa sarbatoreasca in acelasi timp,
pentru a manifesta o unitate liturgica. Biserica Ortodoxa a respins calendarul papei Grigorie VII, de altfel in
aceeasi masura gresit din punct de vedere astronomic, osandindu-l in sinoadele tinute la Constantinopol in
1583, 1587 si 1593, si acceptate de toate Bisericile Ortodoxe. A se vedea Callinique [’Hesychaste, Paris, 1988,
pg. 78-83.
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Carta distinge clar intre manastirile de obste si cele idioritmice (art. 84 si 142)*’. Orice alterare a

38 este strict

statutului celor doudzeci de manastiri si a celor douasprezece dependinte numite schituri
interzisa. In afard de asta, monahii cu regim de obste nu au voie si devina idioritmici, in timp ce invers
este posibil dacd majoritatea membrilor o cere — si cu rezerva ca Sfanta Chinotitd sd o aprobe (art. 85).
Pana in 1968, nu se punea aceasta problema, si nici o manastire idioritmica nu se gandea sa-si schimbe
modul de viata traditional; si niciuna nu s-ar fi gandit vreodatd, daca unele nu ar fi fost constranse prin
forta.

Apoi Parintele Maxim arata ca sarbatorirea implinirii a 1000 de ani ai Athos-ului in 1963 a fost
umbritd de scaderea numarului de calugari: din 1903 pana in 1963 au trecut de la sapte mii cinci sute pana
la o mie cinci sute saizeci de monahi, 1n putin peste o jumatate de secol.

il citam in continuare pe Pirintele Maxim: ,,Cand junta militard puse mana pe putere in 1967, s-a
folosit din plin de sciderea Athosului. in 1968, jandarmeria greaca, condusa de guvernatorul civil, ia cu
asalt manastirea Stavronichita. Ei navalesc in chilii §i arunca afard vietuitorii, apoi ii alunga din
manastire. Majoritatea parintilor a trebuit sd se puna la adapost sub copaci sau s doarma afara inainte sa
giseascd unde si meargi. In ziua urmitoare, guvernatorul civil a declarat ci luase sfirsit modul de
vietuire idioritmic la mandstirea Stavronichita, care a devenit manastire de obste, si a anuntat alungarea
tuturor monahilor din motive de imoralitate. Sfanta Chinotita din Careia nu a reactionat in nici un fel cand
guvernatorul impune, ca egumen ideal, un tandr preot de la un schit idioritmic, a carui moralitate fusese
garantata de regimul coloneilor!

Acest eveniment marcheaza, pentru Athos, inceputul unei noi perioade. Unele dupa altele,
manastirile au schimbat staretii. Nu numai manastirile idioritmice, dar si acelea de obste locuite de
monahi batrani si mai putin numeroase au facut obiectul unei oferte de acaparare de catre stareti care se
trageau din comunitdtile mai tinere venite din toatd Grecia. Aceasta a fost o ocazie unica pentru clericii
greci celibatari i ambitiosi, sa devina stareti in Sfantul Munte. Atunci, ca si mai Tnainte, fiecare trebuia sa
inceapa prin ucenicie Intr-o manastire, iar acum putea sa devina staretul manastirii fara mare greutate.

In 1968 si 1986, douasprezece manastiri au primit noi frati. Cinci dintre ele a trebuit de asemenea
sa abandoneze de voie sau fortat modul anterior de vietuire si sa devind manastiri de obste. Modul de
vietuire idioritmic a fost defdimat pe o scard atat de largd, incat monahii s-au vazut obligati sa-si predea
manastirile...

In cele din urma, curentul reabilitirii Athosului a produs o fascinatie seducitoare prin orase si prin
universitati. Numerosi tineri cu educatie se grdbesc sd se aldture comunitdtilor nou formate sau
reorganizate, fara sa-si pund nici un fel de intrebari despre autenticitatea lor monahald sau despre originea
lor. Acesti noi recruti frineaza scaderea numerica a populatiei athonite. Tinerii egumeni din varful acestor
comunitdti erau adesea respectati ca niste eroi demni de o mare onoare, pentru ca ei reprezentau centrul

37 Manastirile idioritmice difera de cele cenobitice sau de obste prin trei puncte: 1). In primele nu existd un
singur egumen pentru toatd mandstirea, ci mai multe mici fratii, fiecare sub conducerea unui batran; 2).
Mesele nu sunt servite de catre toti la comun: fratiile se ingrijesc fiecare de nevoile proprii si se invitd adesea
unele pe altele; 3). Calugarii cenobitici nu au teoretic dreptul de a dobandi bunuri sau de a le lasa mostenire,
decat manastirii lor, dar votul saraciei este mai bine pazit de idioritmici.

3% In Athosul actual un schit este 0 manastire, un grup de chilii monahale cu administratie locala si depinzand
legal de una dintre manastirile conducatoare. Schiturile sunt prevazute pentru a fi idioritmice; totusi, pentru a
evita ca non-grecii sa fie reprezentati in Chinotitd, patru mari mandstiri strdine, de obste, s-au vazut
proclamate ,,schituri”. Idioritmice sau cenobitice, schiturile nu-si pot schimba statutul (art. 143 din Carta). In
sfarsit, trebuie notat ca doua treimi din monahii athoniti traiesc in schituri sau in sihastrii, adicd urmeaza felul
de vietuire idioritmic.
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acestor grupuri. Majoritatea incepatorilor — mai ales cei mai inculti — au cedat in fata ispitei de a face din
egumenii lor obiectul unui cult al personalitatii sau al proiectarii lor In eroism.

Toate aceste conditii au produs o mentalitate excentrica ce nu mai are nimic in comun cu traditia
monahald aghiorita anterioara.

Miscarea neo-ortodoxd s-a nascut astfel cu putin Tnainte de restaurarea democratiei in Grecia
(1974) si a sedus pe unii politicieni de dreapta ca si pe unii socialisti. Unul dintre cei din urma scria aceste
randuri in prefata unui calendar publicat de Centrul de Protectie a Patrimoniului Muntelui Athos:
»Muntele Athos reprezintd continuarea vietii in Ortodoxie si In elenism. El a tinut timp de unsprezece
secole aceasta flacara, exersand o influentd putin vizibild, dar profunda asupra progresului Natiunii ...” Pe
scurt, Hristos nu pretuieste mai mult decat hainele grecesti cu care 1-au impopotonat.

Aceasta mentalitate, explicd Parintele Maxim, este orientatd puternic spre misionarism in poporul
grec, considerat ca o ,,natiune religioasd” a cérui functie unica este de a raspandi in lume un elenism
ortodox nostalgic dupa trecut si puternic nationalist. Si tocmai In numele acestor idealuri si al acestor
iluzii Sfantul Munte, odinioara port al pacii si al rugaciunii, a devenit un loc de nedreptate, de tulburari si
de zbucium pentru monahii ce nu accepta abuzurile neo-ortodocsilor!

Drepturile omului in Muntele Athos

Parintele Maxim denuntd apoi incélcérile Drepturilor omului sdvarsite in Muntele Athos:

»Nu te-ai fi asteptat sd Intdlnesti incalcari ale drepturilor omului intr-o comunitate care are ca tel
depasirea limitelor omenesti prin asceza crestind, si care cautd, prin definitie, sa atingd un ideal care nu
este omenesc, ci dumnezeiesc-omenesc. Din pacate realitatea este opusa acestor aspiratii; ea nu lasa loc
nici macar aparentelor. Astazi, intr-o epoca socotitd ca avansand cu pasi repezi spre uniunea europeana si
cetdtenia europeand comuna, intr-o tara membra a CEE, ne referim la Grecia, cateva dintre drepturile cele
mai esentiale subzistentei intregii comunititi omenesti sunt cilcate nebuneste in picioare. Impotriva
constitutiei grecesti si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) care le garanteaza, sunt
incélcate partial sau total urmatoarele drepturi:

Libertatea de expresie (Articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

»Sub pretextul ascultarii,” constatd Parintele Maxim, ,.existd o cenzurd inadmisibild. Este cu
neputinta sa spui ceva sau sd publici contrariul unei opinii a autoritatilor fara sa te expui la persecutii si la
alungarea din Athos, printr-o simpla hotdrare a Sfintei Chinotite. Calugarii trebuie sa ceard, inaintea
oricarei publicdri pe subiect teologic sau pe alt tip de subiect, autorizatia de tiparire eliberata de egumeni,
care adesea nu cunosc problema tratata. Este o deviatie sau mai curand o utilizare ilegitimd a ascultarii
monahale de catre egumeni, care se folosesc de ea in interesul lor. Potrivit traditiei monahale autentice,
ascultarea se face de buna voie, iar staretul nu are nici un drept sa vatame libertatea ucenicului sau. Daca
totul ar merge cum trebuie, potrivit idealului crestin calugdrul s-ar exprima liber si staretii ar fi Incantati,
caci cuvintele lui ar fi rodul invataturii lor. Pomul dupa roade se cunoaste, spune Domnul in Evanghelie”.

Aceste masuri politienesti cu scopul de a limita exprimarea personald libera, sub pretextul ordinii
si ascultarii, au doar doua motive:

1). Teama ca lumea din afard si-ar da seama cd unii calugari nu sunt cum te-ai astepta sa fie unii
oameni care si-au inchinat viata lui Dumnezeu.
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2). Constientizarea acestei probleme si necesitatea de a lua masuri si precautii, bineinteles, nu
pentru a le rezolva, ci pur si simplu pentru a masca adevarul in fata opiniei publice.

Cei ce au indraznit sd-si exprime opinia in ziare sau in carti despre chestiunile vitale ale Muntelui
Athos au fost prigoniti si au fost adesea obligati sa apeleze la Curtea Suprema din Grecia pentru a obtine
anularea expulzarii ilegale. Cei ce au protestat impotriva absentei libertatii de expresie risca sa plateasca
scump.

Spre deosebire de ceea ce a avut loc in tarile din est’’, dictatura din Athos nu este temperati de
actiunea nici unei asociatii a Europei sau a Americii. Dimpotriva, societatea Prietenii Sfantului Munte se
deschide la Atena, cu subsidiile la Ministerul Afacerilor Externe, pentru a sustine pe neo-athoniti si
deciziile lor nedrepte. Cei mai oropsiti raman, bineinteles, monahii care nu sunt greci.

Dreptul la libertatea de congstiinta religioasa (incalcarea articolului 9 din C.E.D.H.)

,Un alt fenomen neasteptat din Sfantul Munte este astdzi suprimarea drepturilor elementare careia
ii sunt victime zilotii sau vechi-calendaristii. Ei s-au separat bisericeste de ceilalti monahi si nu se
impartagsesc Tmpreund cu ei pentru a-si exprima dezacordul in probleme ca schimbarea calendarului,
ecumenismul si erezia athonitilor neo-ortodocsi. Drept urmare au fost pedepsiti.”

Parintele Maxim enumara cateva dintre abuzurile carora zilotii le sunt victime:

»Represiunea punitivd aplicatd zilotilor a atins un asemenea grad incat nu mai au nici macar
dreptul de a se atinge de banii pe care statul ii datoreaza manastirii lor, nici de a intreprinde pe socoteala
statului lucrari sau restaurari ale lacasului sau reparatii de interes general, nici de a cumpara chilii si
schituri, asa cum fac ceilalti calugari.

Cel mai rau este ca au fost exclusi din Sfanta Chinotita, ceea ce Inseamna ca nu mai au dreptul sa
fie reprezentati acolo sau sd-si exprime punctul de vedere. Aceasta este o incdlcare a mai multor articole
din Carta Constitutionala a Athosului, nu numai a Constitutiei grecesti.

In ciuda protestelor si a plangerilor scrise nu a mai avut loc, din 1971 pani in acea zi, nici cea mai
micd interventie a autoritatii competente, si anume cea a guvernatorului civil. Acest caz aratd caracterul
opresiunii exercitate asupra oricarei minoritati sau persoane care nu este pe aceeasi linie. Actualul regim
athonit nu poate 1n cazul de fata sd invoce Carta Constitutionald care interzice instalarea schismaticilor in
Muntele Athos, pentru ca zilotii nu au venit din altd parte pentru a se instala in Sfantul Munte, cum au
facut dimpotrivd, neo-ortodocsii, ci sunt vechii athoniti deveniti ziloti ca urmare a nefericitei politici
bisericesti a patriarhului ecumenic.

In afara de asta, Carta Constitutionala interzice, mai presus de toate, instalarea calugarilor non-
ortodocsi in Sfantul Munte. Totusi, duzini de grupuri de neo-ortodocsi organizati au prins radacini in
multe mandstiri din Sfantul Munte, fard nici o opreliste, desi cultura lor nationalistd este straind de traditia
monahald aghiorita. Or, chiar sefii acestor neo-ortodocsi conduc astazi destinele Sfantului Munte?!”

39 Cartea Parintelui Maxim a fost publicatd in 1990. incepand cu aceasta data, situatia a evoluat citre o mai
mare liberalizare in tarile din Est. Cu toate acestea, in Rusia actuald exista Tncd prigoane mai mult sau mai
putin importante. Astfel, in Sankt Petersburg am vazut paraclisul Bisericii Ortodoxe Ruse Libere din
jurisdictia mitropolitului Vitalie al New York-ului, amenajat intr-o pestera, pentru ca patriarhul Alexei al II-
lea al Moscovei a cerut autoritatilor ex-comuniste ale Petersburgului sa pricinuiasca o multime de neajunsuri
administrative acestei Biserici, care nu vrea sa depinda de Patriarhia Moscovei, ea insdsi compromisa prea
grav cu comunismul si KGB-ul.
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Dreptul la curier si la telefonul privat (Incdlcarea articolului 8 din C.E.D.O.)

In multe manastiri, mai ales in cele ce au fost umplute de noii si vechii universitari, aceste drepturi nu
existd. Egumenii manastirilor neo-ortodoxe deschid toate scrisorile destinate monahilor si nu le transmit
decat ce li se pare lor bine de stiut; la fel si cu scrisorile monahilor, care nici macar nu au dreptul sa stie
daca curierul lor a fost trimis. Nu se admite nici un protest. Aceastd cenzurd nu este ascultare monahala,
ci, dimpotriva, cauzeaza o suspiciune reciproca si antreneaza reaua credintd in relatiile dintre monahi si
egumeni. De ce se tem cei din urma? Daca fiecare calugar s-a incredintat pe sine de buna voie staretului
sau, acesta n-ar avea de ce sa-si ia atdtea masuri de precautie. Un calugar care ar scrie o scrisoare i-ar
spune probabil cuprinsul ei celui in care are toatd increderea. Si daca nu ar face-o, asta nu ar reprezenta in
nici un caz o amenintare pentru egumen!

La fel, toate telefoanele sunt sub ascultare si nu se intdmpld rar ca un monah sa fie somat sa dea
socoteald despre un lucru pe care l-a zis la telefon, fara ca el sa aiba dreptul sa stie cu ce drept a fost
ascultat si cine 1-a ascultat. Acelasi lucru se intampla si cu apelurile primite de catre calugari: monahul nu
era informat cine 1l suna pana cand autoritatile nu s-au asigurat ca interesele lor nu vor avea de suferit.
Cand el incheie convorbirea, mereu iau la cunostintd despre subiectul conversatiei. De cele mai multe ori
nautoritatile” raspund ca monahul cautat este ocupat; cu exceptia cazului cand cel care suna declard ca
viseaza sd devind monah. Atunci conversatia poate dura mai mult de o ora.

Chiar mai rau: e foarte posibil ca ei sa fie ntelesi cu postasii locali si sa sterpeleasca corespondenta
unui monah sau a unei manastiri inainte ca aceasta sa ajunga la destinatie.

Dreptul minoritatilor (incalcarea articolului 14 din C.E.D.O.)

Sfantul Munte a fost dintotdeauna o vatrd monahiceasca pan-ortodoxa. Aceastd prezentd non-greaca
este nu numai o binecuvantare si un rod al istoriei, ci este Inca esentiald pentru infaptuirea telurilor
duhovnicesti ale Athosului.

Tratatele internationale (Berlin 1878, Sevres 1913, Lausanne 1923) mentin §i protejeaza minoritatile
non-grecesti, iar articolul 105 din actuala Constitutie acorda, in consecintd, cetitenia greaca fiecarui
monah al Athosului de origine strdind. Dar, dupa junta (1967-1974), ministrul grec al afacerilor externe
face tot posibilul pentru a alunga pe monahii striini, Impotriva Constitutiei, $i exercitd presiuni asupra
patriarhului Constantinopolului pentru a-i obtine consimtamantul.

Scopul initial al guvernului grec era lupta impotriva comunismului: orice monah originar dintr-o tara
a Pactului de la Varsovia® era alungat si astfel Grecia se elibera de obligatiile sale internationale. Ceea ce
vrea statul grec pe termen lung este suprimarea autonomiei Athosului in folosul suveranitatii grecesti;
acest transfer de suveranitate va avea consecinte dezastruoase pentru toti monahii, inclusiv pentru
monabhii greci, caci va permite statului sa ia toate deciziile dupa bunul plac fard ca patriarhul sau calugarii
sa poata protesta. Vor fi posibile:

1). Nationalizarea bunurilor athonite, de vreme ce bunurile athonite apartin de drept patriarhatului;

2). Dezvoltarea turismului in Sfantul Munte prin abolirea recluziunii monahale, crearea de hoteluri,
plaje si alte antreprize comerciale;

3). Subordonarea Muntelui Athos Serviciului Arheologic si transformarea mandstirilor in muzee.

40 . . e A N . . A o . . 1o
Cartea monahului Maxim a fost scrisd in vremea cand comunismul furniza inca o justificare confortabila
prigoanelor asupra calugdrilor veniti din tarile Europei de Est.
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Calugarii straini i tratatele internationale mai reprezinta obstacolul principal al acestor proiecte. lata
de ce sunt prigoniti acestia $i compatriotii lor care vin in pelerinaj! Este vorba indeosebi de greci si de
ciprioti, romani, rusi, sarbi, bulgari si de monahi din alte tari, cu exceptia celor din Uniunea Europeana,
care au drept rezidential Intr-un stat membru.

Sa vedem cum procedeaza statul ca sa-i inlature pe cei ,,nedoriti”.

Guvernatorul civil si politia folosesc subterfugii pentru a impiedica sosirea acestor monahi straini:

a). i priveaza de cetitenia greacd, la care au dreptul intru totul in virtutea articolului 105 din
Constitutie. Guvernatorul civil, in loc sa se conformeze acestui articol si sa le dea o carte de identitate, o
inlocuiesc, din ordinul ministrului afacerilor externe, cu un permis provizoriu de sedere, care trebuie
innoit o data la doua luni.

b). Confiscd pasapoartele calugarilor strdini pentru a-i obliga sd paraseasca Sfantul Munte. lata
manevra! Un calugar strdin soseste si da dovada ca a fost inscris intr-o manastire din Muntele Athos si, in
acord cu Constitutia, cere o carte de identitate. Politistii cer sa vada pasaportul, 1l confisca si declard ca nu
i se va da proprietarului decat in Ouranopolis, primul orag situat in afara Athosului. Dacd monahul cade in
cursd si face célatoria pana in Ouranopolis, i se dd pasaportul, dar nu-1 mai lasa sa intre in Athos, sub
pretextul ca este striin, si cd are nevoie de un alt permis de intrare. ,,Daca ati avea o carte de identitate, 1
se spune, ati putea intra.” Atunci calugérului, intors la Salonic pentru a obtine de la ministru un alt permis
de intrare, i se spune ca a depasit data marcata pe primul permis, prevazut pentru patru zile, si ca a ramas
in Athos deja mai multe zile decat le sunt permise vizitatorilor strdini. Nu-i raimane decat sa se intoarca in
tara sa. Atunci este oprit ca imigrant ilegal, declarat un pericol pentru securitatea natiunii si totul e notat
pe pasaportul sau in asa fel Incat nu va mai putea de atunci inainte sa se intoarca in Grecia; este, in sfarsit,
insotit la granitd, unde autoritatile se asigura de expulzarea sa.

Daca monahul strdin evita sa ceara politiei o carte de identitate, este totusi oprit in Muntele Athos si
expulzat sub pretextul ca actele sale nu sunt in regula!

In acest fel au fost alungati multi monahi. Chiar si simpli pelerini au fost indepartati prin manevre de
amanare. Ii face si astepte atat de mult la Salonic incat sunt obligati sa plece inainte s obtina permisul.

Sa trecem peste toate masurile de intimidare, jignirile, amenintarile i agresivitatea autoritatilor fata
de acesti pelerini, cel mai adesea incapabili sd se exprime 1n greaca sau sa protesteze, si care sunt adesea
membrii ai clerului, universitari, profesori, studenti... Xenofobia Intr-atat precumpaneste incat o mareata
manastire rusa din secolul al XIX-lea, distrusa de un incendiu in 1968, sd nu mai poata fi reconstruita,
chiar dacd guvernul rus s-a oferit sa o restaureze integral.

O propaganda intensd, prezintd in ochii monahilor greci din Athos pe strdinii din Est ca pe niste
spioni ai Pactului de la Varsovia si pe monahii sarbi ca lucrand la crearea unui stat macedonean.
Dezinformarea si ignoranta domnesc atat de bine in manastiri, incat monahii greci nu cunosc dusmania
dintre macedoneni si sarbi si cred ca cei din urma lucreaza pentru cei dintdi! Daca s-ar sti cat de mult au
fost urati si prigoniti in propriile lor tari acesti monahi din Est, ne-am da seama de caracterul scarbos al
calomniilor guvernului grec in ce-i priveste. Ministrul afacerilor externe da in fiecare an o suma mare de
bani Administratiei Civile a Athosului destinatd propagandelor anti-slave! Acesti bani servesc la plata
informatorilor, la cumpararea de icoane pretioase etc. Nici un guvern grec nu a indraznit sd suprime
aceastd alocatie, declaratd indispensabilad securitdtii nationale si care serveste la umplerea buzunarelor
admiratorilor Guvernatorului Civil.

Ceea ce cautd, prin toate mijloacele, ministrul afacerilor externe este plecarea tuturor monahilor
strdini care astfel ar elibera automat Grecia de obligatiile fata de ei. Dar, din fericire, aceste planuri pe
care monahii greci le considerd inumane, contravin Conventiei Europene pentru Protectia Drepturilor
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Omului si a libertatilor fundamentale (articolul 14), ca si legii minoritatilor, adoptate de parlamentul
european in 1988.

Totusi teroarea continud si se intinde si asupra pelerinilor. Din xenofobie se refuza anumitor
vizitatori permisul de a intra. Unui pelerin sarb i se atribuie un permis valabil pentru doar optsprezece ore,
rigaz care nu-i permite si ajungi la destinatie: mandstirea sarba din Hilandar. In ciuda protestelor
calugarilor greci guvernul nu schimba aceasta politica.

Aceeasi vigilentd in ce-i priveste pe grecii din Cipru. Guvernatorul se teme ca ei s nu dobandeasca
o manastire in Athos pentru ei Insisi. Un grup de calugari ciprioti sositi in 1987 si din care majoritatea
membrilor veneau din partea insulei care este acum ocupatd de turci, nu a putut si stea la manastirea
Vatoped, care ii invitase. Guvernatorul civil a declarat cd cipriotii nu pot sd stea intr-o mandstire
greceasca!

Intr-o scrisoare in Times, din 23 martie 1989, preotul din parohia sarbeascd din Londra, Pirintele
Milun Kostici, s-a plans de primirea de care au avut parte compatriotii sdi si a subliniat ca a trebuit el
insusi sa astepte doua zile la Salonic pentru un permis care sa faca posibil pelerinajul la Hilandar.

La 9 martie 1989, acelasi jurnal a publicat o scrisoare a lui Derek Hill, povestind comportamentul
autoritatilor grecesti fatd de Incepdtorii si calugdrii strdini, ardtdnd incalcérile Constitutiei elene. El
conchide: ,,Regiunea din Grecia unde au avut loc acestea are un rol de importantd mondiald de mai bine
de o mie de ani si nu este proprietatea Greciei.”

O alta minoritate care a suferit nedreptati flagrante este aceea a calugarilor romani. Romanii nu au
nici macar dreptul de a avea o manastire a lor in Athos si, in consecinta, sunt privati de orice reprezentare
in Sfanta Chinotitd. Din pan-ortodox cum era altidatd, Athosul este pe cale si devina doar grecesc,
schimbare ce sperie multi observatori ortodocsi. Ei vad aici o saracire duhovniceascd de netdgaduit.

Calugarii greci insisi sunt revoltati de aceste abuzuri si protestele lor au fost depuse Natiunilor Unite
si Curtii Drepturilor Omului din Strasbourg, dar, socialist sau nu, guvernul grec nu a tinut cont de asta
nici pana acum.

Dreptul de a iesi din tara sa §i de a circula liber in strainatate (incalcarea articolului 5 din
C.E.D.O.)

La fel, contrar Constitutiei grecesti, monahii athoniti primesc pasapoarte care nu sunt valabile
decat pentru doud luni si pentru calitoria de intoarcere. In ciuda tuturor apelurilor care i s-au lansat,
ministrul afacerilor externe se face ¢ nu aude. In anumite cazuri, Administratia Civila refuza pasaportul
de-a dreptul; in alte cazuri pune, pentru obtinerea lui, conditii inacceptabile. Astfel, in 1978,
Administratia Civila interzicea iesirea unui monah care trebuia sd tind o conferintd in strainatate, si au
vrut sd examineze textul conferintei Tnaintea oricarei autorizari, in timp ce controlul pasapoartelor de la
Salonic primea ordin sd nu-l lase sd treacd. Asemenea cazuri sunt, se pare, frecvente, dar nu sunt toate
cunoscute.

Dreptul la informatie exacta si la accesul la informatie (incalcarea articolului 10 din C.E.D.O.)

Dezinformarea domneste peste Athos! Monahilor le este interzis sa asculte radio sau sd citeasca
ziarele. In schimb, titularii autorititii o fac unul dupa altul, pe ascuns de subordonati. Cum conversatiile
cu vizitatorii sunt adesea interzise, monahul nu are acces la informatie decdt prin egumenul care
deformeaza dupa bunul plac ceea ce afla, daca asta serveste proiectelor sale.
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In domeniul religios si teologic informatia falsd este destinata sa evite orice opozitie in chestiunile
41 e o o A . A .
controversate ', care ii intereseazad in primul rand pe monahi.

Necesitatea actiunii politiei in Muntele Athos din cauza lipsei de vigilenta si de organizare
(incalcarea articolului 5 din C.E.D.QO.)

Disparitia unui calugar nu declanseaza nici o anchetd, mai ales daca traia 1n pustnicie. Adesea trec
multe zile dupd moartea sa pana ce i se gaseste trupul. Cand cineva dispare si nu i se gaseste trupul,
trebuie sa astepte luni de zile ca sa aiba loc o ancheta. Straniu este ca cei care dispar asa sunt in general
monahi batrani despre care se crede, prin vecini, cd au la chilie monede vechi de aur. Straniu mai este ca
atunci cand dispare un asemenea pustnic, toata averea din chilia sa dispare si ea — bani, obiecte pretioase,
icoane, manuscrise, vase liturgice aurite. Se descopera in mod periodic cadavre neidentificate.

Se intampla relativ frecvent sinucideri inexplicabile si in randul monahilor batrani, dar si al celor
tineri. De pilda, sinuciderea (?) unui arhimandrit, Parintele Pantelimon din Simonos Petras, care era in
conflict cu alti lideri din manastirea sa, si care a cerut Sfintei Chinotite sd intervind pentru a i se face
dreptate. Sustragandu-se obligatiilor legale, Sfanta Chinotitd nici nu s-a clintit de teama sd nu intre in
conflict violent cu ceilalti membri conducatori ai manastirii. ,,Ca rezultat — scrie Parintele Maxim — acest
monah, ce era victima unei nedreptati, a cdzut intr-o prapastie de aproape cincizeci de metri”’; dar nu s-a
facut nici o ancheta despre circumstantele mortii sale.

Totul este aranjat astfel ca acest gen de cazuri sa treaca neobservate pentru public.

Foto Stanga: Parintele Nifon din Karulia, unul dintre cei mai mari sculptori In lemn din Athos, alaturi de
capodopera sa Buna-Vestire, a carei realizare i-a luat doudzeci de ani. A adormit in 1984, iar opera sa a disparut in
timpul slujbei de Tnmormantare, a doua zi dupd adormirea sa. Nu s-a mai gasit niciodata. Este o exemplificare
socantd a pangaririlor ce se inmultesc In Sfantul Munte si pe care autoritatile grecesti par s nu le vada.

Foto Dreapta: Arhimandritul Pantelimon din maénastirea Simonos Petras, victima unei misterioase
»sinucideri”, in iulie 1988, prin caderea dincolo de balustrada. Ilustratiile sunt extrase din cartea Parintelui Maxim,
Drepturile Omului in Muntele Athos.

*I De exemplu cele legate de calendar sau de ecumenism. Binele, zic Sfintii Parinti, nu este bine decat daci
este facut bine. In mainile egumenilor neo-athoniti, ascultarea si fuga de lume devin inrobitoare si frauduloase.
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Concluzii

In concluzie Parintele Maxim se intreaba de ce monahii ale ciror drepturi sunt batjocorite se pling
asa de putin. Tot el aduce trei raspunsuri: primul este cd majoritatea monahilor nu-si cunosc drepturile sau
nu stiu cui sa i se adreseze — consecintd a ascultarii prost intelese, exploatate fraudulos de liderii fara
scrupule. Al doilea este ca li s-a zis sa se supund pentru a mentine ordinea §i pacea, traditia si iubirea
frateasca. De fapt, iubirea este inlocuita de represiune, iar asociatiile sunt interzise. Minoritatile etnice nu
indraznesc sa protesteze ca sd nu-gi compromitd cetitenia athonita. Ultimul este cd guvernul grec a
promis demult, prin politicd, o ameliorare care n-a venit niciodatd. Nu rdmane decat sd se puna pe
picioare o comisie internationald pentru a se propune solutii.

Parintele Maxim adaugd la textul sdu un anumit numar de documente: scrisori venite de la
manastiri sau de la Sfanta Chinotita, care deplang politica ultranationalistd a guvernului grec si masurile
sale ilegale in ce priveste strdinii, chiar excluderea. Egumenul manastirii ruse Sfantul Pantelimon se
plange de asemenea cd nu este ingaduitd nici intrarea a sase monahi rusi carora sd le permitd
supravietuirea 1n comunitatea sa, iar romanii din Schitul Sfantului loan Botezidtorul descriu
comportamentul incalificabil al autoritatilor si al politiei fatd de fratii lor; articole de ziar; fotocopii ale
permiselor de sedere care dovedesc cd anumiti athoniti strdini si-au vazut refuzatd cetatenia greaca.
Listele schiturilor si ale manastirilor, ca si o Cartd a Athosului, aduc un plus de valoare lucrarii, in timp ce
documentele o fac de necombatut.

Daci 1l credem pe Périntele Maxim, atat este de tragica situatia Tn Muntele Athos. Avem toate
motivele sa il credem, céci altfel de ce si-ar asuma riscul de a-si critica locul de pocaintd si de nevointa,
de ce ar cauta sa-i indreptateasca pe ziloti, de vreme ce el Insusi nu e zilot si pomeneste pe patriarhul de
Constantinopol? Ce interes personal ar avea el sa faca publice dezbinarile din Sfantul Munte? Nu, mica sa
carte este un studiu istoric dar si un strigdt de ajutor pentru vechii aghioriti care vad Gradina Maicii
Domnului cdzuta intre mainile neo-athonitilor. Sfantul Nil Izvoratorul de Mir, in proorociile sale, anunta
ca intr-o zi, In timpul apostaziei de temut, chiar Muntele Athos va cadea. Naddjduim ca acel timp nu a
venit inca, i cd rugaciunile Maicii Domnului si ale sfintilor care s-au sfintit aici vegheaza si pazesc pe
monahii ce indraznesc sa spuna si sa marturiseascd adevarul.




Capitolul I1I
IMPOSIBILA MOTIVARE A PRIGONIRII

Monahii din Schitul Sfantului Prooroc Ilie si cei din manastirea istorica Esfigmenu nu inceteaza sa
aduca temeiuri dogmatice si bisericesti care 1i impiedicd sd pomeneascd numele patriarhului de
Constantinopol.

Citeaza canoanele apostolice, pe cele de la Sinoadele Ecumenice, sinaxarele sau vietile sfintilor,
texte ale Parintilor Bisericii. In opozitie, patriarhatul si neo-athonitii furnizeazi putine argumente
ecleziologice. Si aceleasi revin mereu: ,,Parintii ziloti nu au ce cduta pe teritoriul canonic al Patriarhiei,
pentru ci ei nu sunt canonici”. In Europa, unde acest tip de argumente prind la opinia publica, straina de
Biserica Ortodoxd si de duhul Ortodoxiei, se mai spune cu usurintd cd acesti Parinti ziloti ar fi
»integristi”. Toate aceste afirmatii sunt mincinoase si noi vom da raspuns tuturor acestor alegatii.

Cu toate acestea, se justificd oare trimiterea politiei in manastiri si exilul fortat al monahilor? Nu,
caci recurgerea la violenta fizica este dintr-un alt registru.

Turcii sunt, din punct de vedere juridic, acasd la ei In Constantinopol. Pentru ca detin puterea,
legea pe care ei Insisi au redactat-o, si recunoasterea internationald, au oare si dreptul sa prigoneasca pe
crestini, sd-1 maltrateze si sd-i alunge, cum au facut-o de multe ori 1n acest veac? Nu, bineinteles! Legea
lor ar trebui, dimpotriva, s garanteze prezenta si binele crestinilor, daca vor sa fie considerati astazi ca un
stat democratic.

Dar patriarhul reactioneaza in Muntele Athos ca turcii, pretinzand ca el este singurul care are
autoritate Tn Sfantul Munte, loc pan-ortodox dintotdeauna in toata istoria sa. Poate ia si el ca model
papalitatea, care are statul sdu, Vaticanul, cu propria politie si propria armata, in rest toate celelalte fiind
simbolice. Dar Muntele Athos nu a fost niciodatd statul patriarhului, nici teritoriul sau propriu. Conditia
pentru a locui acolo era sa fii ortodox, nu sa recunosti patriarhul.

Nimeni nu contestd insa, nici la Constantinopol, nici in alta parte, cd Parintii ziloti sunt ortodocsi,
cd ei cred si marturisesc ceea ce Biserica Ortodox a crezut si a marturisit dintotdeauna. In loc sa strige cu
glas tare, chiar si cei mai rdi dusmani ai lor sunt obligati sd tacd, neputdnd sa-i acuze de erezie. Acesti
Parinti sunt deci calugari ortodocsi care nu recunosc actualul patriarhat de Constantinopol. Asta 1i face
schismatici?

Intrebarea de fond este deci: poate cineva si fie ortodox fari si recunoasci patriarhatul de
Constantinopol? Poate cineva sa fie ortodox fard sa pomeneasca episcopii Fanarului?

Inainte de a raspunde la aceasti intrebare, tratim rapid pe aceea a dreptului de a prigoni disidentii.
Putind lumina in aceastd problema va permite risipirea acuzatiilor de ,,integrism” si le va ardta ridicolul.

A) Exista dreptul de a prigoni pe cineva?
1. Adevarul care va va face liberi (Ioan 8, 32) poate sa se dovedeasca prin constrangere?

.. .. . .42 A . . . . .o . .. . A
Primii crestini au fost prigoniti.™ Iar in imperiul bizantin au fost mai rau prigoniti atunci cand
adesea impadratul prefera Invataturii apostolice o erezie sau alta, din interes politic de cele mai multe ori.

2 De catre paganii romani care acceptau toti zeii, dar care de fapt nu credeau in niciunul. Ei nu erau toleranti,
ci indiferenti In materie de religie, cu conditia sa le fie recunoscuta impdratia pamanteascd. Crestinii refuzau
cultul imparatului.
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Asa a fost in aproape toatd istoria Bisericii, in timpul arianismului, al pnevmatomahilor [eretici care
tagadduiau Dumnezeirea Sfantului Duh, pe Care-L puneau in randul fapturilor — n. n.], al nestorianismului,
al monofizitismului, al monotelismului, al iconoclasmului, perioade in timpul carora ortodocsii au suferit
multe necazuri din partea imparatilor eretici sau sustinatori ai ereticilor™. Sinoadele de unire, fie cel de la
Lyon din 1274, fie cel de la Florenta din 1439, precum si, mai tarziu, cel de la Brest-Litovsk din 1596, au
fost prilejuri de prigonire a drept-slavitorilor crestini. La fel, isihastii au fost prigoniti de catre patriarhul
Calecas. Pe vremea monarhiei bavareze, colivasii prigoniti de alti monahi din Muntele Athos si o parte a
credinciosilor reuniti in jurul cdlugdrului Hristofor (Papoulaos) si al lui Cosma Flamiatos au cunoscut
aceeasi soarti. In cele din urma am vizut, in secolul nostru, ci acesti ,,vechi calendaristi” greci si romani
au fost tinta prigoanelor. La aceasta listd incompleta trebuie sa addugam multimea de noi mucenici: greci,
victime ale conducerii turcesti; sarbi, masacrati de catre insurgentii rasculati croati; rusi, masacrati de
bolsevici — cel putin acestia nu se foloseau de numele lui Hristos pentru a prigoni.

Parintii Bisericii, prin invatitura si prin viata lor, au predanisit ca trebuie sd aparam dreapta
credintd prin toate mijloacele evanghelice, chiar cu pretul propriei vieti, dacd e necesar; dar ei nu au
invatat niciodatd ca violenta fatd de cei pe care nu-i putem convinge este un argument §i o practica
ortodoxa. Singurul scriitor bisericesc care a motivat mult timp prigoana in lupta sa impotriva donatistilor
este Augustin de Hipona.

In acest scop, Augustin de Hipona a recurs la explicarea unui pasaj din Sfanta Scripturd ce nu a
fost niciodata interpretat astfel de Tnaintasii lui. Este vorba de faimosul pasaj asupra ,,sileste-i sa intre” din
parabola Cinei celei mari: ,,Un om oarecare a facut cind mare si a chemat pe multi; si a trimis la ceasul
cinei pe sluga sa ca sa spuna celor chemati: Veniti, ca iata, toate sunt gata. Si au inceput toti, cate unul sa-
si ceard iertare. Cel dintai i-a zis: Tarind am cumpdrat $i am nevoie sa ies ca s o vad; te rog, iartd-ma. Si
altul a zis: Cinci perechi de boi am cumparat si ma duc sa-i incerc; te rog, iartd-ma. Al treilea a zis:
Femeie mi-am luat, si de aceea nu pot veni. Si intorcandu-se, sluga a zis stipanului sdu acestea. Atunci,
maniindu-se, stdpanul casei a zis: lesi indata in pietele si ulitele cetatii, si pe saraci, $i pe neputinciosi, si
pe orbi, si pe schiopi adu-i aici. Si a zis sluga: Doamne, s-a facut precum ai poruncit si tot mai este loc. Si
a zis stapanul catre sluga: iesi la drumuri si la garduri si sileste sa intre, ca sd mi se umple casa, cici zic
voud: nici unul din barbatii aceia care au fost chemati nu va gusta din cina mea.” (Luca 14, 16-23).

Augustin aminteste acest text Tn scrisoarea sa catre Vincentiu, vechi partizan al schismei din
Rogatus, devenit episcop de Cartagina si care se ingrijora din cauza legilor crude dictate impotriva
donatigtilor din Africa. Augustin ii rdspunde acestea: ,,Crutdrile nu sunt mereu semn de prietenie, iar
loviturile nu sunt intotdeauna semn de dugmanie... Tu crezi cd nimeni nu trebuie sd fie constrans sa fie
drept; dar dupd cum bine citesti, tatdl familiei spune slugilor: Pe foti pe care ii veti gasi, siliti-i sa intre”
(Luca 14, 23); pe cel ce fusese Saul si a devenit Pavel, printr-o brutald constrangere Hristos 1-a impins si
l-a fortat sd cunoasca si sd apere adevarul. (Fapte 9, 3-7). De ai aprecia numai banii sau orice alta avutie,
sunt acestea mai pretioase pentru oameni decat lumina ochilor? Dar Pavel, aruncat la pamant de glasul
coborit din cer, a pierdut indati aceastd lumin si nu o va recipita decat odati cu intrarea sa in Biserica*.

# Tn ce priveste aceste erezii, sensul lor dogmatic si respingerea lor de catre ortodocsi, a se vedea editorialul
Périntelui Ambrozie Fontrier in La Lumiere du Thabor Ne 5, Paris, 1985, pg. 3-44, precum si Philosophie
Orthodoxe de la Vérité a Parintelui Tustin Popovici, vol. I, L’Age d’Homme, Lausanne, 1992.

* Cititorul va fi surprins si vada convertirea Sfantului Pavel interpretati de Augustin in termeni de violenta, si
utilizata de el pentru a justifica prigonirile. Insa, in timp ce in mintea obisnuita harul si violenta se exclud, ele
se Tmbind in augustinism. latd cum un augustinist din secolul al XVII-lea, pr. Merlin, sustine acest pasaj
impotriva criticilor din Bayle: ,,In fata violentei pe care Iisus Hristos o face Sfantului Pavel, luandu-i vederea
si aruncandu-1 la pamant, Sfantul Augustin face o mentiune pentru a-si convinge adversarul ca violenta este un
fel de har exterior care, in felul sau si prin extremul harului interior de care este insotita, contribuie la
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Si tu crezi cd nu trebuie constrans un om pentru a-l elibera de o greseala vatamatoare, cand vezi, prin
exemple incontestabile, pe Dumnezeu Insusi lucrand astfel, El care ne iubeste mai mult ca oricine, si cand
auzi pe Hristos ca zice: Nimeni nu poate sa vina la Mine daca nu-l va trage Tatal Meu (1oan 6, 44)? Acest
lucru se produce in inimile tuturor celor care se convertesc de frica maniei lui Dumnezeu. In sfarsit, tu stii
cd furul impréstie graunte pentru a ratici turma, si pastorul scoate biciul pentru a aduna oile raticite™!”

Aceasta interpretare nu se gaseste la Parintii dinainte de Augustin, nici 1n toatd Traditia care a
urmat.

Pentru Parinti, de fapt, temelia vietii in Hristos este sinergia, impreund lucrarea vointei omenesti
libere si a harului lui Dumnezeu. Termenul folosit in limba greaca (anagkason) ce se tilmaceste prin
,silire” se regaseste de multe ori, el insusi sau echivalentii lui, in Sfanta Scripturd. Aceste expresii nu
inseamnd mereu fortarea psihica, departe de asta: putem ,,constrange” prin cuvant, prin autoritate, prin
prietenie, prin insistenta... ,,Sileste-i sa intre” inseamna: Grabeste-i sa intre, fa totul ca sd-i faci sa intre, nu
lasa deoparte nici o politete pentru a-i invita. Acesta este sensul real in limba greaca.* Tisus ,sileste
(inagkasen) ucenicii sa urce in barca si sa-L astepte in partea cealaltd” (Matei 14, 22 si Marcu 6, 45), fara
sd-1 repeadd, dar folosind autoritatea sa parinteasca; calatorii de la Emaus, Luca si Cleopa, L-au silit
(pareviasanto) pe Cel ce le aparuse 1n cale sd ramana cu ei, atunci cand El se facea ca merge mai departe
(Luca 24, 29). Au facut-o prin rugadmintea lor staruitoare.

Iatd cum explica aceastd pericopa monahul Eftimie Zigabenul care in secolul al XII-lea a talcuit
toate Evangheliile si a adunat laolalta toate talcuirile Sfintilor Parinti. El explica la inceput parabola
spunand ca Dumnezeu Tatal si Ziditorul, numit aici Om datorita iubirii Sale fatd de oameni, a pregatit un
ospdt al iconomiei evanghelice numit ,,cind” pentru cad s-a infaptuit in vremurile din urma, crepusculul
acestui veac. Chemarea celor ce n-au fost poftiti este aceea a paganilor care traiau ,,pe drumuri”, fara
ocrotirea Legii Dumnezeiesti si cdlcati in picioare de duhurile necurate, si ,,pe la gardurile” spinoase ale
pacatului. ,,El a poruncit sa-i oblige (anagkasai) pe cei ce veneau dintre neamuri, nu in sensul de a-i forta
(viazesthai), ci pentru a da de inteles cad trebuia sa stiruiasca indelung asupra propovaduirii catre ei,
pentru ca ei sunt strans incatusati si stapaniti de duhurile rele, si cad dorm in bezna adanca a ingelarii.”*’

Sfantul Theofilact al Bulgariei®™, in Omilia la Evanghelia lui Luca, tilcuieste astfel aceastd
pericopa: ,,Modul de gandire barbar al paganilor si dezbinarea in credinte nenumarate sunt simbolizate
prin drumuri, in timp ce gardurile reprezinta viata lor trditd in pacate. Dar El nu porunceste pur si simplu
sd-1 invite, ci sa-i oblige, chiar daca faptul de a crede este pentru toti un act de liberd alegere (kaitoi
proairetikon apasi to pisteuein). Ci pentru ca noi sa intelegem cum se aratd marea putere a lui Dumnezeu
in convertirea paganilor la credintd, de vreme ce ei trdiau intr-o necunoastere atat de adanca, El a folosit
cuvantul: ,,Siliti-i!” Da, dacd puterea propovaduitorului n-ar fi fost atat de covarsitoare, iar adevarul
cuvantului atat de mare, atunci cum ar fi fost adusi acesti oameni Innebuniti de idolatrie si dedati la
marsavii, sa imbratiseze dintr-o datd cunoasterea adevaratului Dumnezeu si a desavarsirii vietii
duhovnicesti? Vrand deci sd arate depdsirea firii prin aceastd preschimbare, El o numeste pe aceasta

schimbarea inimilor si le predispune la o convertire sincera. De unde sfantul doctor pretinde sd conchida ca el
este adesea in legaturd cu constrangerea celor rdi ca sa faca bine” (Migne, PL 47, Paris, 1849, 1005)
¥ Scrisoarea Sfantului Augustin, a doudsprezecea serie, nr. 93 (formatul vechi nr. 48), Migne PL, t. 33, Paris,
1845, 323.
% Vezi W. F. Arndt si F. W. Gingrich, 4 Greek — English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, The University of Chicago Press, 1957, p. 51-52, s.v. anagkazo si anagke.
4T Commentaire sur [’Evangile de Luc (Comentariu la Evanghelia lui Luca), cap. 54, Luca 14, 23, ed. Ch. F.
Matthaeus, Euthymii Zigabeni Commentarius in Quantour Evangelia, t. 2, Lipsiae 1792, p. 517.
* Despre acest parinte, numit de asemenea Theofilact al Ohridei, vezi D. Obolensky, Six Byzantine Portraits,
Oxford, 1988, pg. 34-82.
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,»silire”, ca si cand ar zice: atunci cand nu voiau sa-si paraseasca idolii si viata lor desfranatd, grecii au
fost totusi obligati de adevarul mesajului evanghelic sa le paraseasca. Fara sa mai socotim cad puterea
minunilor te sileste cu putere s treci la credinta in Hristos”*

Sfantul Ioan Gura de Aur revine neincetat asupra ideii cd Dumnezeu nu impune oamenilor nici o
obligatie, si cd nu ar sti sd forteze pe nimeni nici la bine, nici la rau. O fapta virtuoasa trebuie sa fie
indeplinita in mod liber. A vrea sa fortezi pe cineva sa fie drept este o contradictie in termeni. Binele nu
este bine daca nu este facut bine, spune Sfantul Vasile cel Mare. Orice prigoana este interzisa, chiar daca
duce spre bine, pentru ca atunci acest bine aparent nu este decat un rau deghizat. Marele argument al lui
Augustin, cd Dumnezeu Tmpinge oamenii sd creadd prin pedepse si prin teama, este deci refuzat de
Sfantul loan Gurad de Aur, nu doar pentru ca oamenii nu au dreptul de a se juca de-a Dumnezeu (argument
dezvoltat de Bayle), ci pentru cd Dumnezeu insusi, pentru a ne lasa liberi, nu foloseste ,,varga” decat cu
zgarcenie. Comentand psalmul 9, Sfantul Ioan Gurd de Aur spune: ,,Il cunoastem pe Dumnezeu atunci
cand 1si indeplineste judecatile (versetul 17)... Adica atunci cand pedepseste, razbuna, loveste. lata o alta
binefacere care vine ca urmare a pedepsei. Ea nu aduce pur si simplu bine celor ce suferd; ea face sa
straluceascd lumina cunoasterii lui Dumnezeu. Mai ales prin ea se vede preocuparea Lui pentru oameni.
Oricum, cand El ingdduie ca turma de porci sd mearga sa se arunce in mare §i sa se Inece, pretuirea este
mai mare ca niciodatd. La fel si cu evreii din Vechiul Testament. ,,Cand 1i ucidea pe ei, il cautau si se
intorceau si reveneau la Dumnezeu” (Ps.77, 38), spune Proorocul. Si de ce atunci Dumnezeu nu a recurs
mai des la acest mijloc? Pentru cd El vrea ca virtutea sa fie rodul liberei alegeri mai degraba decat al
constrangerii, al binefacerilor mai mult decat al pedepselor. Dar nu ar fi mai bine, sa zicem, sa fii bun cu
forta decat si fii rdu prin liberd alegere? E IMPOSIBIL SA FII BUN CU FORTA (ouk estin agathon
einai anagkei). Acela care este bun pentru cd cineva l-a inlantuit, nu va fi asa mereu; eliberat de
constrangerea care apasa asupra lui, se va intoarce la rautatea sa. Acela care a fost condus de o pedagogie

ca sa aleaga binele, odata devenit bun, va ramane de nezdruncinat™’.

2. In afara Adevarului nu exista nici Biserica, nici succesiune apostolica

Cu dreptul de a prigoni, Augustin de Hipona introducea de asemenea o altd noutate in crestinism:
o ecleziologie care separa continutul credintei de succesiunea apostolica’'.

Pentru teologia ortodoxa, la fel de bine exprimata in secolul al Ill-lea de Sfantul Chiprian al
Cartaginei, Tainele si mai ales Taina tuturor Tainelor care este Biserica, nu pot fi separate de credinta
apostoleascd. Un ierarh este ierarh daca hirotonirea lui este facutd legitim de ierarhii Bisericii si daca
credinta sa este dreaptd. Dacd credinta nu mai este cea pe care a marturisit-o Tn ziua hirotonirii sale
ierarhicesti, el inceteazd de a mai fi ierarh pentru ca devine un impostor, cineva care uzeazd de o
autoritate din care el s-a exclus. Cu alte cuvinte, cum spune Sfantul Ignatie, acolo unde este episcopul,

¥ Theofilact al Bulgariei, Commentaire de I’Evangile selon saint Luc (Comentariu la Evanghelia dupa Sfiantul
Luca), Migne, PG 123, 940.

0 Commentaire sur les Psaumes (Comentariu la Psalmi), Psalmul 9,7 (verset 17), Migne, PG 55, Paris, 1859,
132-133. A se vedea pasajele indicate in volumul 64 din aceasta colectie, Paris, 1860, Index generalis, s.v.
Necessitas.

> Apostolii au instituit episcopi pentru ,,a veghea asupra” (episcopein) turmei lui Hristos. Episcopii au apoi, la
randul lor, hirotonisiri ale episcopilor, pana in zilele noastre. Un episcop are succesiune apostolica atunci cand
este hirotonit de episcopii ortodocsi din cadrul episcopatului, printr-un lant continuu de episcopi hirotoniti
legitim, lant ridicat de Apostoli. Nestorienii, romano-catolicii etc. nu au succesiune apostolicd, pentru ca ei
descind din episcopi care, la un moment dat, au parasit credinta cea dreapta.
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acolo este Biserica; dar la fel, cum a marturisit Traditia neintreruptd a Ortodoxiei, acolo unde este
Biserica, acolo este si episcopul. Nu exista episcop sau preot in afara Bisericii. Episcopul, ca si preotul,
transmit ceea ce au primit, tezaurul credintei. Harul nu este o putere magica data ierarhilor ca o
proprietate personald. Aceastd idee se gaseste, bineinteles, in scrierile Sfantului Chiprian, dar si in
Sinodul din Cartagina si, mai aproape de veacul nostru, in Pidalion-ul Sfantului Nicodim Aghioritul
(secolul XVIII), talcuirea normativa a canoanelor in Biserica Ortodoxa. Canonul 15-16 de la Sinodul I-II
si talcuirea lui facutd de Sfantul Nicodim intemeiazd o astfel de ecleziologie. Aceste canoane pun
intrebarea: putem sa ne separam de episcopul nostru? Ei raspund in doua feluri:

a) Cazul de separare din cauza pacatelor personale care pot fi extrem de grave

»Regulile stabilite de preoti, episcopi si de mitropoliti, valoreaza a fortiori (= daca legea permite
mai mult, implicit permite i mai putin) pentru patriarhi.” Deci, daca un preot, episcop sau mitropolit
indrazneste sd rupa comuniunea cu patriarhul sau inceteaza sa-i pomeneasca numele in timpul Sfintei
Liturghii, cum se cuvine dupa obiceiul statornicit, si daca face o schisma nainte de sinodiceasca judecata
a patriarhului in cauza, Sfantul Sinod hotdraste sa nu i se recunoasca hirotonia, din moment ce s-a dovedit
ca el a nesocotit legea. Aceste reguli au fost fixate pentru cei care, sub pretextul acuzatiilor aduse
impotriva ierarhului lor, stau deoparte si creeaza o schisma, rupand unitatea Bisericii” (Canonul 15, prima
parte).

Potrivit talcuirii Sfantului Nicodim™, acest canon se referd la patriarhi cum ceea ce cele doud
canoane precedente (13 si 14) s-au referit deja la episcopi si mitropoliti, nu este ingaduita separarea de ei
dacd sunt ucigasi, adicd dacd au comis adulter, pangarire sau o altd faptd grava. Preotul trebuie sa
continue sd pomeneasca episcopul la Liturghie, episcopul sd pomeneasca mitropolitul sdu si mitropolitul
patriarhul, chiar dacad sunt pacatosi, asteptand ca ei sa fie judecati. Doar sinodul mitropolitilor este in
masura sd accepte o acuzatie impotriva patriarhului si sa-1 judece.

Credincios traditiei scripturistice, canonistul distinge cu grija pacatul personal, care este o
incalcare a legii si pe care Dumnezeu il poate sterge, de erezie, care este o schimbare a legii si care face
imposibild orice comuniune cu Dumnezeu. Un episcop care pacatuieste in mod individual nu-si face rau
decat lui Tnsusi, in timp ce ereticul pune in pericol de moarte sufletele care i-au fost incredintate.

b) Cazul ruperii canonice din motive de credinta

,,In schimb, cei ce din cauza unei erezii osandite de Sinoade sau de Parinti, se rup de comuniunea
cu intdi-statatorul lor, care predicd erezia in public si o invata cu capul descoperit in Bisericd, acestia nu
numai ca nu sunt supusi la nici o pedeapsa canonicad pentru ca au rupt orice comuniune cu asa zisul lor
episcop, inaintea oricarei hotardri sinodale, ci dimpotriva, trebuie socotiti demni de lauda si ortodocsi de
frunte. Caci cei tratati cu dispret nu sunt episcopi, ci falsi-episcopi si falsi-doctori. Si departe de a
submina unitatea Bisericii printr-o schisma, dimpotriva, ei s-au straduit din rasputeri sa pazeasca Biserica
de schisme si de impartire” (continuarea si sfarsitul aceluiagi canon).

Daca ierarhii, adica pentru un preot episcopul sdu, pentru un episcop, mitropolitul sau, pentru un
mitropolit patriarhul sau, sunt eretici si predica In public erezia lor, cei care rup comuniunea cu ei, departe

> Vezi Agapie si Nicodim, Pidalion, Canonul al saptesprezecelea din Primul si Al Doilea Sinod, tinut in
biserica Sfintilor Apostoli. Editia engleza: D. Cummings, The Rudder, Chicago, 1957, p. 471.
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de a fi schismatici, pazesc Biserica de schisma si de erezia pseudo-episcopilor lor. Si sunt demni de
cinstirea ce li se cuvine drept-slavitorilor crestini.>

Este limpede ca succesiunea apostolicd, precum si preotia, nu se pot desparti de continutul
credintei. Puterea pe care o are un episcop de a veghea la cinstirea canoanele nu are sens decat daca
credinta sa este ortodoxa, deoarece canoanele insele sunt intemeiate pe dogme. Cu alte cuvinte, canoanele
nu sunt un niste concepte abstracte, un drept canonic general; ele oranduiesc viata concreta a Bisericii, si
pentru pazirea lor vegheaza si garanteaza episcopii care au o succesiune apostolicd si o credintd identica
in continut cu cea a Apostolilor si a Parintilor carora le sunt urmasi.

Augustin de Hipona, dimpotriva, si-a imaginat ca donatistii aveau taine valide in afara Trupului
Bisericii crestine, dar care duceau in acelasi timp catre moartea duhovniceasca. Astfel donatistul este
botezat corect sau valid in numele Tatilui, al Fiului si al Sfantului Duh, dar pentru ca este separat de
Biserica universald, daca moare dupa botez, este osandit. Este deci botezat, dacd indraznim sa spunem,
intru pieirea sa.

Scolasticii, sistematizand analizele lui Augustin, au ajuns la faimoasa teorie a tainei ex opere
operato. Taina are o forma si o materie. Forma are validitatea sa si aceasta validitate poate chiar sa fie
eficienta.> Prin prisma unei asemenea conceptii succesiunea apostolic a devenit putin cite putin de
domeniul magiei. Un episcop are hirotonie valida daca ea a fost facutd de alti doi episcopi cu hirotonie
valida — oricare ar fi crezul unuia sau al altuia. Putem sa ne inchipuim chiar ca cel ce hirotoniseste poate
sd nu creada deloc ca implineste o Taina. Acesta a fost mai ales cazul ,,hirotoniilor” anglicane care au pus
atatea probleme teologilor atat anglicani, cat si papisti. Intarita de teoria scolasticd si de harul creat, o
asemenea conceptie sfarseste prin a face dintr-o persoand detinatorul unei puteri create date o data pentru
totdeauna de Dumnezeu. Harul Sfantului Duh nu este aici energia Sfintei Treimi celei mai presus de fire,
ci un dar creat transmis de la unii la altii de-a lungul secolelor. Validitatea este egala pentru toti. De acum
se pune problema autorizatiei, acordate in cele din urma de papalitate.

In aceastd ordine de idei, dacd episcopul locului invatid o erezie, este de fapt inutili ruperea
comuniunii cu el, pentru ca Tmplineste tainele Tn mod valid. Erezia sa 1i este proprie si nu pateaza nici
credinta episcopilor cosinodali, nici pe cea a turmei lui. Este deci absurd sd-l1 paraseasca. Cei ce
actioneaza astfel 1si pierd autorizatia, dar nu si validitatea: ei sunt in continuare episcopi, chiar daca sunt
separati de Biserica.

O asemenea ecleziologie, complexd in formularea sa, pe care noi nu facem decat sa o rezumam
aici, i-a condus la contradictii si la incurcaturi grozave pe cei ce si-au pus problema continuitatii
invataturii apostolice si patristice in Apus. In primul rand aceasti ecleziologie permitea inca indreptatirea
prigoanei: ce motiv ar avea sa se Intoarca in Bisericd cel cu botezul sau hirotonia valide, dacd nu-1 obliga
nimeni? Protestantii, in secolul al XVII-lea, au fost victimele acestei ecleziologii care fusese adoptata
total de Biserica din Franta.

Apoi, ce e de facut dacd autoritatea eclesiasticd — papalitatea, de exemplu, in Apus — decide sa
impund cateva sentinte pe care le credem false din punct de vedere dogmatic? Aceasta a fost drama

> Anumiti partizani ai patriarhului din Constantinopol au incercat in mod naiv si sustind ci acest canon
permite sa se separe, dar nu-i obliga sa o faca! Teologul A. Kalomiros a aratat falsitatea acestei interpretari:
vezi La Lumiere du Thabor, nr. 30, trimestrul 2, 1991, p.39-41.

* De exemplu, la Euharistie, materia este painea si vinul, forma, cuvintele Instituirii. Toma d’ Aquino, a carui
doctrind a fost insusitd de papistasi, spune ca un preot care pronunta, in afara oricarui context liturgic, asupra
painii si a vinului, cuvintele ,,acesta este Trupul Meu, acesta este Sangele Meu”, cu intentia de a sfinti,
realizeaza in mod valid schimbarea vinului si a painii in Trupul si Sdngele Mantuitorului. Un astfel de preot
»pacatuieste grav” impotriva Bisericii, dar taina, chiar daca ,,nepermisa” de Biserica, este totusi valida (Somme
Theologique, 111a, q. 78, art. 1, ad. 4). Este aici o despartire intre Biserica si Taina.
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grupului jansenist de la Port Royal si a lui Arnauld, care au fost condamnati din cauza lor cinci propozitii
eretice si care au fost obligati sa semneze formularul. A trebuit, de voie-de nevoie, sa faca tot felul de
distinctii cazuistice, ca cea dintre ,,de fapt” si ,,de drept” intr-un domeniu care pentru ei atingea esenta
dogmelor credintei crestine. Pascal, suflet mai sincer, ii reprosa lui Arnauld aceastd atitudine si scria in
Gandurile (Pense¢) sale: ,,Dacad scrierile mele sunt condamnate la Roma, ceea ce eu condamn este
condamnat 1n cer.” Din pdacate, nici o rupturd din motive de credintd nu mai era posibild in cadrul
teologiei augustiniene; si cei ce s-au hazardat la asa ceva au fost intotdeauna Intr-o pozitie schiopatanda,
nedorind nici sd se intoarcd, dar neputand nici sa se intoarcd in Biserica Ortodoxa. Vechii catolici
ilustreaza un asemenea esec, cdci ei nu-si Intemeiau eventuala unire cu Ortodoxia pe unitatea de credinta,
ci pe respectul reciproc fatd de doctrine si ,,ecleziologiile” proprii fiecarei biserici.

Paradoxul unei astfel de ecleziologii, transpuse din timpul lui Augustin si al Scolasticilor in
vremea noastra, este deci simplu: separand dogma de taina, crezul de Biserica, succesiunea apostolica de
Ortodoxie, dreapta slujire de dreapta credintd, este posibil sd se recunoasca, validitatea mai ales in cadrul
miscarii ecumenice, a unei multitudini de biserici si de secte ca fiind crestine.

In acelasi timp nu este deloc jenant sa relativizezi dogmele pentru ci doctrina falsi si eretica nu
priveazi pe nimeni de Taine, nici de succesiunea apostolica, nici de Biserica. In schimb, recunoasterea
reciproca devine foarte importantd. Criteriul nu mai este credinta, ci numarul de biserici valide care se
recunosc intre ele. Cei ce nu-i recunosc pe altii sunt de altfel fanaticii care se cred singurii valabili — cei
pe care trebuie, pe termen lung, sd-i faca sa dispara dandu-i afara, zicand ca ei nu sunt recunoscuti de
nimeni. Recunoasterea — nu credinta — devine criteriul; recunoasterea precede credinta si nu invers.
Aceasta recunoastere, diplomatica si interesata, constituie o protectie impotriva oricarei problematizari de
esentd; destinata sa linisteasca si sa insele pe cei ce nu cunosc istoria Bisericii, ea este solemn Impodobita
cu numele de ,,iubire”. Cei ce nu-i recunosc pe ceilalti sunt lipsiti de dragoste. Si asta ar fi efectiv
adevarat, dacd Dumnezeu nu ar da nici o importantd continutului credintei.

Miscarea ecumenista adopta aceasta ecleziologie, atunci cand accepta sa aiba una. Ea este foarte
bine explicatd de Yves Congar in prefata sa la scrierile Fer. Augustin impotriva donatistilor, in Biblioteca
augustiniand. Este foarte coerentd — chiar dacd Y. Congar uitd sd spund cd aceleasi texte au servit la
prigonirea rusinoasa de-a lungul secolelor. Arata, de asemenea, intr-un sens, ipocrizia unui dialog teologic
care, in esentd, nu serveste la nimic, decat de a permite catorva profesori de seminar sa treaca drept
teologi. De fapt, daca toatd lumea se recunoaste, dacd Roma recunoaste Constantinopolul si reciproc, daca
toti sunt biserica, chiar daca separati, cu aceleasi taine §i aceeasi succesiune apostolica, de ce se plictisesc
in subtilitatile inutile ale unui dialog teologic care nu are nici un sens? Daca dogmele nu constituie o
cauza serioasa de separare, trebuie sa se grabeasca sa se uneasca efectiv, cici, in cele din urma, pentru
oamenii deja convinsi i de acord cu ei, asta ar insemna o lipsa de dragoste.

Poate, de aceea, dacd ne gandim bine, vedem ca singurul motiv pentru care nu s-a facut inca
unirea este unul diplomatic. Grabind prea mult lucrurile, episcopii din Constantinopol si din Roma ar
risca sa bruscheze mentalitatile anumitor popoare. Ortodocsii mai ales, in Grecia, in Rusia, In Serbia, care
au naivitatea sd mai creada incd In ceea ce episcopii lor de altidata, Parintii batrani, le ziceau despre
importanta diferentelor dogmatice. $i apoi mai sunt acesti ziloti, pe care trebuie sa-i faca s treaca drept
sectd, adica ,,nerecunoscuti”, de fricd sa nu sfarseasca prin a crea o prea mare dezordine.

Sa lasam aceste supozitii confirmate de realitate, pentru a sublinia un fapt: ecleziologia care
sustine migcarea ecumenistd nu este de sorginte ortodoxa si patristica. Ea vine de la augustinismul politic
si de la scolastici; a servit cruciadelor armate ale trecutului, serveste astdzi cruciadelor mai soft,
disimulate, dar care judecand dupa ce se intampla in Muntele Athos, nu au metode mai crestine, nici mai
caritative.
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B) Este Patriarhatul de Constantinopol centrul Ortodoxiei?

Pentru a raspunde la aceasta Intrebare, unul dintre prietenii nostri ne-a sfatuit sd incepem prin a
deschide Vietile Sfintilor. Daca Patriarhia de Constantinopol este criteriul Ortodoxiei, ar trebui sa existe
numeroase marturii In acest sens in enciclopedia vie a Traditiei si a Credintei Ortodoxe, adica Sinaxarele.

Am gasit, dimpotriva, in aceste Sinaxare, marturia potrivit careia criteriul adevarului revelat este
credinta ortodoxa, corectitudinea ei, $i nu apartenenta la o biserica sau alta, fie ea rusa, greaca, sarba sau
franceza, fie ea din Constantinopol sau din Moscova.

Sa luam exemple din teritoriul canonic al Patriarhiei de Constantinopol, din Noua Roma, sau chiar
din Muntele Athos, care este considerat de cétre sefii actuali ai Fanarului ca apartinand teritoriului acestei
Patriarhii.

Nestorie a fost si el patriarh al Constantinopolului si — cand incepea si-si predice erezia —
credinciosii si preotii se desparteau de el si refuzau sa-i pomeneasca numele la Liturghie. Avem marturia
in viata Sfantului Ipatie din Rufinianus, care este pomenit pe 17 iunie: ,,Cand Nestorie venea din Antiohia
pentru a primi titlul de patriarh al vestitului Orag Imperial al Constantinopolului, aflandu-se in suita lui
Dionisie, care devenise Guvernatorul provinciei Orientum®”, Sfantul Ipatie are o vedenie in clipa in care
Nestorie se apropie de cetate. El vede, in sfanta biserica din capitala, pe mireni punandu-l pe Nestorie pe
tron °°; un glas se auzi indata: ,,In trei ani si jumétate, aceastd neghina va fi smulsa”. Atunci Sfantul Ipatie
incepu sd spund catorva oameni, mai ales fratilor din manastirea sa: ,,Acest om care tocmai soseste Tmi
aduce multa neliniste, fiii mei, caci am vazut ca se va abate de la credintd; dar nu va pastori decat trei ani
si jumatate”. Din Intamplare, Nestorie a aflat ce spunea Ipatie despre el si de aceea, cand a trecut prin
apropierea manastirii sfantului, el a refuzat sa intre ca sd-l1 intalneasca, chiar daca a fost pand acolo peste
tot si chiar dacd a trecut, in vizita sa prin capitald, pe la toate manastirile si la toti egumenii si ierarhii
Bisericii. Cum a intrat Tn oras si a luat in stdpanire tronul patriarhal, a trimis la Sfantul Ipatie pe niste
clerici cu mesajul: ,,Mergeti si ziceti acestui visator gaunos: Voi domni doudzeci de ani in cetate si ce vor
fi atunci visele tale?” Sfantul Ipatie le raspunse: ,,Spuneti patriarhului ca daca vedenia pe care am avut-o
se Tmplineste, aceasta este o descoperire dumnezeiascd; daca nu, este un vis, o inchipuire pe care am avut-
o ca orice om.” Incurcat de acest raspuns adus de trimisii lui, dupa citva timp Nestorie trimite alti emisari
sd-1 prindd in cursa propriilor cuvinte. Dar dupd ce l-au incercat punandu-i intrebari plicticoase si
nefolositoare, nu numai cd nu-l puteau surprinde in cuvintele sale, dar plecau si plini de admiratie pentru
el, pentru ca Intelegeau cu cata intelepciune era sfantul daruit. Pentru aceasta Nestorie 1-a lasat in pace si
nu a mai trimis la el pe nimeni. Cei trei ani s-au scurs §i comoara cea rea din inima lui Nestorie incepu
putin cite putin si se arate. In predicile lui se porni si spuni lucruri groaznice despre Dumnezeu, care au
si cazut asupra capului lui si pe care nu se cuvine ca noi sa le repetam. Acest om fatarnic nu cunostea
Stanta Scripturd, care zice: ,,Cine va povesti despre nasterea Sa?” si ,,Nu iscodi cele mai presus de mintea
ta!l”. Cand Sfantul Ipatie intelese ca Nestorie avea invataturi eretice, ii sterse numaidecat numele din
diptice in biserica Sfintilor Apostoli, aga incat sa nu se mai pomeneasca numele lui la Sfanta Jertfa.

,»Cand afla episcopul Eulalie, se nelinisti gdndind la urmarile celor intamplate. Si vazand ca multi
au inceput sa faca la fel, Nestorie ii porunci sa-1 pedepseascd pe Ipatie, caci Nestorie era inca la putere in

> Magister militum per orientem.
% Faptul ca, in vis, laicii insciunau pe Nestorie arati ci cel ce devine eretic pierde succesiunea apostolica,
chiar daca, 1n aparenta, a fost hirotonisit de doi sau trei episcopi.
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cetate. Atunci episcopul Eulalie 1i vorbi lui Ipatie cu aceste cuvinte: ,,De ce i-ai sters numele din diptice
fara sa gandesti la ce va urma? ” Sfantul 1i raspunse: ,,Cum am aflat cd spune erezii despre Dumnezeu, am
incetat orice comuniune cu el si nu-i mai pomenesc numele; pentru ca nu este episcop”. Atunci maniindu-
se, episcopul spuse: ,,Ajunge! Indreapti ce ai facut cici altfel voi lua masuri asupra ta”. Sfantul Ipatie
raspunse: ,,Fa ce vrei. Cat despre mine, sunt gata pentru orice suferintd, de cand am hotarat s rup
comuniunea cu el.” Iar in ziua cand Nestorie a plecat la Efes si s-a adunat sinodul care 1-a si depus,
Sfantul Ipatie are o vedenie cu un inger al Domnului care-1 ia pe Sfantul Apostol Ioan si il aduce la
credinciosul Tmparat, spunandu-i: ,,Vei zice Tmpdratului: Osandeste-l pe Nestorie”. lar imparatul 1-a
osandit, dupa cum i-a spus Evanghelistul Ioan. Sfantul Ipatie a insemnat ziua aceea si s-a adeverit ca
Nestorie fusese depus dupa ce s-au scurs cei trei ani si jumatate, asa cum Dumnezeu prevestise sfantului.
Si dupa cateva zile decretul de depunere a fost adus la Constantinopol. I s-a dat citire inaintea clerului si a
poporului, episcopul Eulalie si Sfantul Ipatie fiind de fata, si unul si celalalt, in biserica.”

Prin aceastd pilda se aratd ca preotii ortodocsi nu primeau sa pomeneasca numele patriarhului la
Liturghie, chiar dinainte de sinodiceasca judecata. Ei socoteau ca Nestorie nu este episcop — si asta inainte
ca erezia sa fie osandita la al Treilea Sinod Ecumenic de la Efes (431). De fapt, o erezie este o erezie,
chiar dacd este sau nu osanditd de vreun sinod.

Viata Sfantului Maxim Marturisitorul este o pildd si mai insemnatd pentru aceluiasi fel de
atitudine. Atunci cand toti patriarhii, din convingere sau de frica Tmparatului, au devenit monoteliti,
Sfantul Maxim, care era simplu monah, nu a primit sa se impartaseasca cu ei. Pentru el problema nu era
aceea a canonicitatii acestor biserici, ci inainte de toate aceea a Ortodoxiei lor.

Fara credinta cea dreaptd, la ce ar folosi presupusa lor ,,canonicitate”? Cand trimisii patriarhului au
venit la el in temnitd au incercat sa-1 faca sa creada ca este in afara Bisericii, caci toate bisericile locale
erau oficial monotelite: ,,De ce Biserica tii? De cea de Constantinopol, de Roma, de Antiohia, de
Alexandria sau de lerusalim? Fiindca toate aceste Biserici, cu partile cele ce se afla sub ele, sunt unite.
Deci, de esti fiu al Bisericii sobornicesti, intrd neintarziat in comuniune cu noi, ca sa nu te trezesti pe cine
stie ce drum strdin sau nou, care te va face sa cazi acolo unde nu te astepti!”

Iar sfantul a grait: ,,Domnul Hristos a numit Soborniceasca Biserica pe acea care pazeste adevarata
si mantuitoarea marturisire de credinta. Pentru aceastd marturisire El 1-a numit pe Petru fericit si a spus ca
va zidi Biserica Sa pe aceastd marturisire. Totusi eu vreau sd cunosc marturisirea voastrd, pe care se
intemeiazd, ziceti voi, unitatea Intregii Biserici. Dacad ea nu se Impotriveste Adevarului, nu voi mai rupe
comuniunea cu voi.” Apoi, vazand cd aceastd marturisire se Indeparta de Adevar, Sfantul Maxim nu a
primit sa semneze.

Mai apoi, cand patriarhul Romei care era inca ortodox, in ciuda spuselor trimisilor Patriarhatului,
a condamnat monotelismul patriarhilor rasariteni, SfAntul Maxim a marturisit ca, fiind lipsiti de credinta
ortodoxa, patriarhii acestor asezari si-au pierdut continuitatea apostolica, deci si ,,puterea de a lega si a
dezlega”. A mai spus: ,,Au fost depusi si lipsiti de treapta preotiei in sinodul local ce s-a Intrunit de
curdnd la Roma. Ce Taine mai pot ei savarsi? Sau ce duh va cobori asupra celor ce sunt hirotoniti de ei?”

Vragmasii lui au Incercat sd-1 faca sa spund vorbe de prisos, intrebandu-1 astfel: ,,Atunci, doar tu te
vei mantui, In timp ce toti ceilalti se vor pierde?”

larid Sfantul, cu mare intelepciune de la Duhul Sfant care se odihnea intru el, rispunse: ,,in
Babilon, cand tot poporul se inchina statuii de aur, cei Trei Sfinti Tineri nu osdndeau pe nimeni la pieire.
Ei nu se ingrijeau de ce faceau ceilalti, ci erau cu bagare de seama la ce faceau ei insisi, din teamd sa nu
se Instraineze de adevarata mila. Ca si ei, aruncat in groapa cu lei, Daniel nu osandea pe nimeni dintre cei
ce nu se rugau lui Dumnezeu, pentru a implini legea lui Darius, ci el pazea in inima lucrarea sa si a voit
mai degrabd sa moard decat sd pacdtuiasca Tmpotriva constiintei sale, cdlcand Legea lui Dumnezeu.
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Dumnezeu ma opreste sd osandesc pe cineva sau sa pretind ca doar eu ma mantuiesc! Acestea fiind zise,
voi alege mai degraba sa mor decat sa apostaziez in vreun fel de la credinta cea adevarata si sa sufar apoi
chinurile constiintei.”

Zis-au lui:

— Dar ce vei face, de vreme ce cei din Roma sunt uniti cu cei din Constantinopol? Céci aseara au
sosit de la Roma doua delegatii si maine dimineatd, in ziua duminicii, se vor impartasi cu Patriarhul din
preacuratele Taine.

Cuviosul raspunse:

— Chiar daca tot universul va fi in comuniune cu patriarhul, eu nu voi fi in comuniune cu el.
Precum stiu ca Sfantul Duh prin Apostolul Pavel spune ca ingerii insisi vor fi anatema daca ar propovadui
intr-alt chip, aducand ceva nou la credinta”.

Cum se vede, pozitia Sfantului Maxim este clard, de unde si numele de Marturisitorul: criteriul
Ortodoxiei este credinta apostolica, scripturistica si patristica, i nu patriarhii, Bisericile locale prin ele
insele. Daca ele inceteaza sa mai marturiseasca credinta transmisa pand atunci, trebuie sa ne rupem de ele
pentru ci au incetat si mai aiba autoritatea dati de Hristos Apostolilor si urmasilor lor, episcopii.”’

Dupa pilda Sfantului Maxim, o putem infatisa si pe cea a Sfantului Theodor Studitul care, in
timpul prigoanelor iconoclaste, nu a primit comuniunea cu patriarhii potrivnici icoanelor, nici chiar cu
patriarhul ortodox — cand acesta din urma, de teama, a incalcat canoanele slujind a patra casatorie a
imparatului.

Vedem ca aceasta atitudine ortodoxa a fost intaritd de canoanele Sinodului I-II, pe care I-am citat
mai sus.

Sa ne oprim mai degraba la exemplul monahilor athoniti din vremea Sinodului de la Lyon. Istoria
lor ne este cunoscuta.

Mihai VIII Paleologul (1258-1282) intrase in Constantinopol in aclamatiile multimii: plecand din
Niceea, eliberase treptat imperiul cazut in mainile barbarilor latini care jefuisera Constantinopolul in
1204. In 1261, imperiul latinilor nu mai exista, iar cel al imparatilor crestini inflorea din nou.

Din pacate, in fata amenintarii turcesti, Mihail a cautat alianta cu Apusul, ceea ce presupunea
unirea bisericilor. Astfel a fost determinat sd semneze unirea de la Lyon din 1274, prin care ortodocsii
trebuia sd primeasca ereziile papismului. Aceastd unire nu a fost de nici un ajutor pentru Imparat, in
schimb a adus atat de multe si mari rele pentru poporul ortodox, incat Mihail VIII a murit urat si lepadat
de cei care-l aclamasera cu cativa ani In urma. De fapt, unirea era insotitd de o prigoana neinduratoare
asupra celor care nu se supuneau; in primul rdnd monahii din Muntele Athos. Ei au fost inecati,
spanzurati, arsi de vii in manastirile lor de catre soldatii trimisi de catre loan Vekkos, patriarhul latinizant
al lui Mihail VIII.

Avem de asemenea, remarcabil editate, si partial traduse, texte ale acestei dispute dintre patriarhul
Constantinopolului si monahii athoniti.”® Din aceste texte putem afla care a fost atitudinea ortodocsilor
intr-o situatie foarte asemanatoare cu cea pe care o avem astazi.

37 Deci o Biserica locald, oricare ar fi ea, nu este criteriul credintei, ci dimpotriva, credinta universald este
criteriul eclezialitdtii unei Biserici locale. A se vedea, pe aceastd tema, comentariul lui Wladimir Guettée
despre vestita frazi a Sfantului Irineu de Lyon (Impotriva ereziilor, 111, 3), pe care au vrut si-1 faca si spuni ca
Roma era prin firea ei centrul adevaratei Invataturi, centru cu care toti trebuia in mod obligatoriu sa se
potriveasca. Sfantul Irineu demonstreaza, din contra, Ortodoxia Bisericii din Roma din acea vreme, prin
potrivirea sa cu credinta marturisitd pretutindeni: W. Guettée, De la Papauté, L’ Age d’Homme, Lausanne,
1990, p. 64-68.

¥ V. Laurent si J. Darrouzes, Dossier grec de I'union de Lyon (1273-1277) (Dosar grec despre unirea de la
Lyon (1273-1277)), Archives de I’Orient chrétien 16, Institut francais d’études byzantines, Paris, 1976.
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Textele din acest volum provin din diferite surse. Gasim aici Raspunsul patriarhului losif la
proiectul imperial (iunie 1273), ca si ,,jurdmantul” sdu, ,,marturisirea de credintd” si ,testamentul” sau;
lucrarile patriarhului latinizant Ioan Vekkos; acte sinodale, canoane, un act sinodal Tmpotriva lui loan
Vekkos; brosuri scrise pentru a vadi ereziile latine si unirea de la Lyon, printre care deosebitul poem al lui
Meletie Marturisitorul; scrisori ale ortodocsilor potrivnici falsei uniri (Atanasie II al Alexandriei, monahul
Lazar); povestiri ce infatiseaza disputele ortodocsilor cu autoritatile prigonitoare, cum este Procesul lui
Nichifor (sfarsit in 1276); ca si cele doud scrisori ale monahilor aghioriti, adresate una Tmparatului, alta
sinodului.

Aceste documente Incep in general prin a ardta importanta punctelor de divergentd cu latinii — si
mai ales, cel mai important, despre purcederea Duhului Sfant: purcedere doar de la Tatal dupa ortodocsi,
dubla purcedere la latini. Plecand de aici, monahii din Athos marturisesc nu numai cd e cu neputinta sa-1
pomenesti pe patriarh, dar cd nu este ingaduit sa-i socotesti ortodocsi nici pe cei ce-1 pomenesc, nici sa te
rogi cu ei, chiar daca esti in casa lor, in loc privat:

»in canonul 15 al sfantului si marelui sinod supranumit si Al II-lea Intai, ci departe de a fi
vinovati, sunt vrednici de cinste cei care se separd, chiar inainte de o condamnare sinodald, de persoanele
care invatd public idei eretice si care sunt eretici pe fatd; ei nu se rup de niste episcopi, ci de niste falsi-
episcopi si falsi-doctori si de aceea sunt vrednici de lauda si de cinstire din partea crestinilor ortodocsi,
pentru ca nu fac schisma impotriva Bisericii, ci mai degraba resping schisma si se statornicesc in Adevar.
Cum ar fi deci ingdduit si placut lui Dumnezeu ca noi sd ne unim cu cei de care suntem despartiti dupa
dreptate si dupa canoane, atata timp cat ei raman neclintiti in erezie? Daca am ngadui aceasta, atunci am
rasturna toatd Ortodoxia prin aceastd singurd nelegiuire, care ne-ar face vinovati de toate incélcarile
savarsite de cei acceptati pe nedrept. Sfintele canoane spun asa: ,,Dacd cineva cu cel scos de la
impartasire, macar in casa de s-ar impreuna ruga, acesta sa se afuriseasca”. Si intr-alta parte: ,,Cel ce se
impartaseste cu cei afurisiti sa fie afurisit, din pricind ca tulbura randuiala Bisericii”. $i inca: ,,Cine
primeste un eretic cade sub aceleasi osandiri ca si el”. Asadar, toate acuzatiile la care trebuie sa raspunda
ei apasa si asupra noastrd dacd primim acesti oameni, potrivit sfintelor canoane care griiesc in Duh.” >’

Procesul monahului Nichifor, care a fost izgonit si chinuit pentru ca nu pomenea nici pe imparat,
nici pe patriarh, este demn de toata atentia.

Nichifor nu a vrut sd se uneasca cu reprezentantii lui Vekkos si, in acelasi timp, a spus ca prigoana
este un principiu anticrestin: ,,Rogu-va, ascultati si cuvantul nostru. Astfel au hotarat Sfintii Apostoli si
Parintii nostri: in adundrile sinodicesti fiecaruia i este Tngaduit sa spund farad silire ce gandeste si nu
trebuie sd-1 amenintdm sau sa-i pedepsim pe cei ce nu voiesc a avea partasie cu noi. Ce Evanghelie sau
care Apostol v-a invitat sd pedepsiti si s asupriti pe cei ce nu vor si urmeze voua?”®

Un alt text, anonim, scris impotriva lui loan Vekkos, ia drept pilda pe Sfantul Theodor Studitul
pentru a nu pomeni pe patriarhul de Constantinopol: ,,Dacé deci acest sfant si mare marturisitor Theodor,
cand acesti imparati erau ortodocsi si nu le puteai aduce nici o Tnvinuire privitor la dreapta credintd, ci
numai pentru ca infaptuisera o nelegiuire, o faptd necanonica, din aceastd pricind nu numai ca s-a rupt de
impartdsirea cu ei, dar a si incetat sd-i mai pomeneasca in sfintele soboare, atunci noi acum de ce facem
ceva nedrept si nemaipomenit, dacd din fricA de Dumnezeu dispretuim slava omeneasca? Sa ne
invinuiasca daca nu cdlcam pe urmele Sfintilor Parinti! lar daca-i urmdm pe Sfinti, atunci de ce ne
prigonesc?”®!

> Lettre des hagiorites a I'Empereur (1275) (Scrisoarea aghioritilor cdtre impdrat (1275)), op. cit., pg. 394.
% Ibid., pg. 500-501.
o1 Ibid., pg. 332-333.
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In aceeasi culegere se giseste inci o scrisoare a patriarhului Atanasie II al Alexandriei,
contemporan cu evenimentele, in care aratd de ce nu-i pomeneste pe cei care se roaga cu Vekkos.

Aceste documente ale Sinodului de la Lyon aratd cd monahii refuzau pomenirea patriarhului de
Constantinopol, Vekkos, doar pentru ca el recunostea si se ruga cu cei care aveau o alta credintd, mai ales
despre purcederea Duhului Sfant. Astfel facand, monahii aplicau canoanele apostolice care osandesc
rugiciunea In comun cu cei ce au o altd marturisire de credinta.

Citam pe scurt aceste canoane apostolice si extrasele din comentariile lui Valsamon, Aristene,
Zonara si ale Sfantului Nicodim Aghioritul, al carui glas a fost recunoscut de Biserica Ortodoxa ca

infatisand Intocmai gandul ei, ,,gandul lui Hristos”®.

Canonul 10 Apostolic

»Daca cineva cu cel scos de la impartasire (achinonitos), macar in casda de s-ar impreuna ruga,
acesta sa se afuriseasca”.

Termenul achinonitos (scos de la impartasire), explica Sfantul Nicodim Aghioritul, poate sa
insemne trei lucruri:

1). Cineva care se roaga 1n biserica cu alti crestini, dar nu se impartaseste cu Sfintele Taine;

2). Cineva care a fost exclus din biserica si de la rugaciunea comuna, adica a fost afurisit;

3). Un membru al clerului exclus din colegiul de care apartinea: un episcop exclus din corpul
episcopilor etc. Aici, cuvantul este luat n al doilea sens. Nu conteaza cine, laic sau membru al clerului,
daca se roagd cu cineva care, pentru un pacat, a fost exclus din adunarea credinciosilor, chiar daca nu se
roaga cu el in biserica, ci Intr-o casa, trebuie sa fie afurisit. De fapt, comenteaza Zonara, legatura pe care
o face cu un afurisit, In cunostintd de cauza, ajunge sa-l batjocoreasca pe cel ce a aruncat afurisirea ca si
cum acesta ar fi procedat in mod nedrept. Rugaciunea cu un afurisit (aphorismenou), spune Valsamon, in

biserica sau in afara ei, este deopotriva de neingaduit; in schimb, nu interzicem sa se vorbeasca cu el.%

Canonul 11 Apostolic

,Daca cineva cleric fiind, cu caterisit cleric impreuna s-ar ruga, sa se cateriseasca si el”.

Aici Valsamon precizeaza ca anumite persoane au inteles cuvintele ,,a se ruga cu” in sensul de ,,a
impreuna sluji”. ,,Dar acest sens imi pare fals, continud Valsamon, deoarece canonul priveste orice cleric
caterisit®, nu numai un preot. Scopul acestui canon este de a pedepsi orice cleric care se roaga, in orice
fel, cu un alt cleric care a fost caterisit si care, dupi caterisirea sa a ficut un act liturgic oarecare®”.
Sfantul Nicodim adauga: ,,Dacad un cleric se roagd cu alt cleric care a fost caterisit §i care, cu toate
acestea, Indrazneste sa slujeasca in continuare ca un cleric, sau care a fost caterisit pentru un pacat si care

a cazut in acelasi pacat din nou, primul trebuie sa fie si el caterisit”.

Canonul 45 Apostolic

621 Corinteni 2, 16.

6 A se vedea Migne, PG 137, 56-57, ca si canoanele 9 de la Sinodul din Cartagina (Migne PG 138, Paris,
1865, 51-52), 6 de la Sinodul din Antiohia, 13 de la Sinodul din Sardinia. Ultima mentiune se lamureste prin
comparatie cu regula cu privire la eretici, adica la cei ce sunt afurisiti pentru ca au o invatatura gresita.

64 Clericul care a fost caterisit are dreptul de a veni la biserica si de a se impartasi, dar nu are dreptul de a sluji.
Daca-si accepta caterisirea, credinciosii pot continua sa se roage cu el ca si cu un simplu credincios.

65 A se vedea Valsamon, loc. cit., ca si Zonara si Aristene, Ibid., col 57-60.
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»Episcopul, sau preotul sau diaconul, impreuna cu ereticii rugandu-se, numai sa se afuriseasca; iar
de au dat lor voie, ca unor clerici a lucra ceva, sa se cateriseasca”.

Prin urmare, daca un cleric s-a rugat cu ereticii, dar fara sa slujeasca cu ei vreo slujba, trebuie sa
fie lipsit pentru o vreme de dreptul de a sluji Sfintele Taine ale Bisericii; dar daca le-a ingdduit sd lucreze
vreo slujire, trebuie sa fie caterisit, potrivit canonului 11 de mai sus.

Aici, Valsamon se intreaba: de ce sunt doar suspendati (depusi temporar), si nu afurisiti ca cel care
se roaga cu un afurisit (canonul 10)? Raspuns: nu este vorba aici de rugaciune in comun in biserica. Caci
aceasta conduce la caterisire (canonul 46), ca si faptul de a autoriza pe eretici sa implineasca o slujire. Nu,
aici syneuxasthai (a se ruga impreund) vrea sa spund pur si simplu faptul de a intra in comuniune
(koinonesai) si de a se arita prea politicos fati de rugiciunile (dorintele) lor® (hemeroteron diaethenai
epi tei euchei tou airetikoou). Pentru ca trebuie sd avem oroare fata de ei ca fata de niste desfranati (muse)
si nu sa triim in intelegeri familiare cu ei. De aceea suspendarea este o pedeapsa suficientd.®’

Este deci o diferentd intre afurisitul care a fost exclus din bisericad pentru pacate personale si
ereticul care s-a despartit de ea predicand o invatatura gresita si cu care nu mai avem nici macar dreptul sa
vorbim. Iatd cum faceau Parintii: Sfantul Ioan a refuzat sd intre in baia unde intrase gnosticul Cerint.
Sfantul Irineu de Lyon in lucrarea sa Impotriva ereziilor spune: ,intr-o zi Apostolul Ioan intrase intr-o
baie ca sa se spele. Auzind insa ca Cerint se afla induntru, fugi deindata de acolo, grabindu-se spre usa,
fiindca nu rabda sd se afle sub acelasi acoperis cu el, sfatuind si pe ceilalti care mai erau cu el si zicand:
Sa iesim de aici, nu cumva sa se darame baia peste noi, fiindca Cerint, vrajmasul adevarului, se afla si el
aici inauntru.”®; Sfantul Chiprian sfituia astfel pe credinciosi: ,.Feriti-vd de legiturile cu astfel de
oameni, fugiti de vorba lor ca de ciumi si ca de cancer”®. Ereticul este mai grav bolnav decét afurisitul
ramas ortodox §i de aceea legea care stabileste relatiile dintre ei este mai riguroasa in ce-1 priveste pe
eretic, pentru ca raspandeste o invataturd ucigasa pentru suflet.

Sa mai adaugam o observatie la acest comentariu.

Ca dinadins, 1n timp ce canonul interzice tocmai urdrile de bine (euxasthai) fata de eretici, potrivit
invataturii Apostolului despre iubire”, Enciclica din 1920 a Patriarhiei de Constantinopol prevede:

,.Schimbul de scrisori fratesti (cu heterodocsii) in timpul marilor sarbitori bisericesti anuale...””"

Canonul 46 Apostolic

»Episcopul sau presviterul, ereticesc botez primind sau jertfa, a se caterisi poruncim. Ca ce
conglasuire este lui Hristos cu veliar? ”

De fapt, rolul episcopului sau al preotului este de a-i avertiza pe eretici, de a le aduce la cunostinta
greseala lor si de a-1 aduce la Adevar. Cel ce socoteste valida vreuna din slujirile lor liturgice impartaseste
eresul lor sau unuia ca acesta ii lipseste ravna de a-i slobozi din falsa lor credinti. Valsamon povesteste

6 Cuvantul euche poate insemna rugiciune (dar de obicei se foloseste proseuche) sau dorinti. ,,Daci cineva
vine la voi fara sa aibd aceastd invatitura (cea a lui Hristos, adevaratul Dumnezeu intrupat), sa nu-1 primiti, sa
nu-i ziceti ,,Bund ziua!”. Pentru cd cel care il salutd participa la lucrurile lui rele”(2 Ioan, 10-11). Dupa
Valsamon nu este ingaduit sa accepti ,,Buna ziua!” de la eretici.
67 Valsamon, loc. cit., col.129.
%8 Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, 3, 3. Citat si de Eusebiu de Cezareea Istoria bisericeascd, 111, XXVIII,
6, op. cit., p. 131.
% Sfantul Chiprian, Scrisori, 1, 8. A se vedea de asemenea Tertulian Prescrierea ereticilor, 12.
" A se vedea nota 58.
' A se vedea La Lumiére du Thabor, Ne 34, Paris, 1992, pg. 77.
7 Ibid., col. 129.
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cum Sinodul din Constantinopol, vazand niste episcopi ca si-au aruncat pur si simplu ochii pe scrierile
eretice, fard a le osandi sau dispretui, i-a afurisit, dupa dreptatea legii (ennomotata).

Canonul 65 Apostolic

,Daca vreun cleric sau mirean va intra in sinagoga iudeilor sau a ereticilor, spre a se ruga, sa se si
cateriseasca si sa se afuriseasca.”

O biserica sau adunare a ereticilor nu trebuie sa fie cinstita, ci dispretuita, pentru ca ei cred lucruri
potrivnice credintei crestinilor ortodocsi. Canonul 45 se refera la intalnirile cu ereticii; aici este vorba de
rugdciuni facute n bisericile lor. Unii comentatori impart astfel pedepsele indicate: clericul care intrd intr-
o biserica ereticd pentru a se ruga trebuie sa fie caterisit; laicul care va face la fel va fi afurisit. Altii, ca
Harmenopoulos, incuviintat de Valsamon, explicd astfel canonul: mireanul va fi afurisit, iar clericul
caterisit si afurisit.”

Ceea ce reiese din citirea acestor canoane intarite de Sinoadele Ecumenice si prin Synodiconul
Ortodoxiei este: continutul credintei este criteriul Ortodoxiei, iar toate lucrarile bisericesti trebuie sa fie
potrivite credintei marturisite. Ceea ce inseamna ca refuzul de a intra in comuniune cu cei ce au o alta
marturisire, incetarea comuniunii cu un episcop care se indeparteaza de credinta apostolica, fie si numai
intr-un singur punct, este o datorie, indiferent dacad existd vreo hotarare sinodald sau nu. Canonul 15 al
Sinodului I-IT este explicit: un episcop pacatos, dar neosandit de un sinod, raimane episcop §i nu avem
dreptul sa-1 parasim; un episcop eretic, desi neosandit de un sinod, Inceteaza sd mai fie episcop si trebuie
sd-1 parasim imediat. [atd practica neintreruptd a Bisericii, iar istoria ne aduce dovezi in acest sens de
fiecare data cand dogmele si Traditia au fost incélcate.

S& dam un ultim exemplu, mai putin cunoscut, cel al Sfantului Grigorie Palama, care a incetat si el
pomenirea patriarhului anti-isihast al Constantinopolului, Ioan Calecas. Acesta din urma, in 1344,
afurisea de fapt pe Sfantul Grigorie Palama, caruia 1i reprosa ca dadea o interpretare gresitd Sinodului din
1341 si ca a inlaturat numele patriarhului din dipticele citite in timpul Sfintei Liturghii. Sfantul Grigorie
Palama a respins 7omos-ul lui Calecas si a socotit fara valoare osandirile patriarhului anti-isihast:

,Madularele Bisericii lui Hristos salasluiesc in adevar; daca cineva nu salasluieste in adevar, acela
nu mai este madular al Bisericii lui Hristos. Este a fortiori cazul celor ce se mint pe ei 1nsisi, care isi zic §i
se numesc pastori i arhipastori; caci stim ca esenta crestinismului nu std intr-o aparentd exterioard, ci in
Adevarul si in corectitudinea credintei.” Daca episcopii raman credinciosi Traditiei si lucreazd ca tot
Trupul Bisericii, ei saldsluiesc in adevir. In schimb, daca parisesc Ortodoxia, pierd nu numai treapta
preoteascd, ci insasi esenta lor de crestini, iar anatemele lor sunt fara valoare.”

Usa de intrare in Biserica este Adevarul. Aceasta este prima treaptd in Intelegerea tainei sale. De
aceea pacatul Impotriva adevarului este cel mai grav dintre toate. Si iardsi, de aceea, nu este virtute mai
mare ca aceea de a lupta pentru Adevar.”

3 A se vedea Migne, op. cit. col. 164-168. Comentatorii trimit la canoanele urmatoare: canonul 70 Apostolic,
canoanele 29, 31, 32, 37 si 38 ale Sinodului de la Laodiceea, 60 al Sinodului de la Cartagina.

™ The Lives of the Pillars of Orthodoxy, publicate de citre Holy Apostle Convent, Buena Vista, Colorado,
1990, pg. 288. [in traducere romaneasca Stdlpii ortodoxiei. Sfantul Fotie cel Mare, Sfantul Marcu Evghenicul,
Sfantul Grigorie Palama, Editura Egumenita, Bucuresti, 2008 — n. r.].

> Cum aminteste Parintele Tustin Popovici, la inceputul vietii Sfantului Fotie: ,,Parintii nostri theofori care in
Biserica lui Dumnezeu au randuit tot lucrul dupa placul lui Dumnezeu, ne-au lasat ca sfantd mostenire aceasta
invatatura pe care au primit-o de la Cel Preainalt si pe care au transmis-o Sfintii Apostoli: ca nu exista virtute
mai inaltd ca marturisirea §i apararea Adevaratei Credinte Ortodoxe... De fapt, Adevarul este Dumnezeu
Insusi, iar pentru noi, oamenii, dragostea si marturisirea acestui Adevar Dumnezeiesc — in care std Adevirata
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O astfel de identificare a autoritatii episcopale cu marturisirea de credinta — la fel de veche ca si
crestinismul — se regdseste si mai limpede exprimatd la un alt isihast vestit, in secolul XVIII, Sfantul
Paisie Velicicovski: ,,Ma intrebati si dacd un sinod din Biserica de Rasarit a ridicat vreodatd o anatema. Si
va raspund: poate exista un asemenea sinod care sa se fi opus lui Dumnezeu si Sfintei Biserici, care sa se
fi Intrunit pentru a ascunde adevarul si pentru a intari erezia? Un asemenea sinod nu poate exista. Ma
intrebati daca episcopii pot sa ridice o asemenea anatema fara ca sinodul episcopilor si patriarhilor sa ia la
cunostinta si sd consimtd la asa ceva. Si va raspund ca aceasta este cu neputintd. Luati aminte ca toti
episcopii primesc acelasi har al Sfantului Duh cand sunt hirotoniti si cand isi iau raspunderea de a pazi cu
mare grija credinta ortodoxa curatd si neprihanitd. Mai trebuie sd pazeascad si traditiile apostolesti si
randuielile Sfintilor Apostoli, ale Sinoadelor Ecumenice si locale si ale Sfintilor Parinti, care impreuna
alcatuiesc Sfanta Biserica apostoleascd si catoliceascd (Soborniceascd). Au primit de la Duhul Sfant
putere ca sa stapaneasca, potrivit poruncii Sfintilor Apostoli ai Sfintei Biserici. Episcopii n-au primit de la
Duhul Sfant putere ca sda nimiceasca traditiile apostolesti si canoanele Bisericii. Nici episcopii, nici
patriarhii nu pot ridica vreo anatema data asupra vrajmasilor Bisericii, potrivit Sfintelor Sinoade. Oricine
s-ar folosi de aceasti putere se face pe sine vrijmas al lui Dumnezeu si al Sfintei Biserici ...”"°

Aici, Sfantul Paisie exprimd o idee esentiald din Traditia Ortodoxa: si anume cd nici chiar un
Sinod Ecumenic, adicd un sinod al tuturor Bisericilor locale, nu are putere sa schimbe randuielile si
credinta Bisericii. Un sinod nu este sinod decat daca le adevereste pe cele de dinainte si daca este el insusi
primit de constiinta Bisericii; altfel, nu este decat un fals-sinod, indiferent de numarul ierarhilor prezenti.

Despre un asemenea fals-sinod proorocea in secolul al XIX-lea Cosmas Flamiatos, cand zicea ca
va veni un mare sinod care va pune la cale diramarea Ortodoxiei.

Astazi zilotii se tem de pregatirea unui astfel de sinod la Constantinopol si la Chambessy, in
centrul elvetian al Patriarhiei Ecumenice. Patriarhul Bartolomeu, format la Roma dupa model gregorian, a
fost prezentat ca un reformator al Bisericii Ortodoxe, din punct de vedere canonic. Revista papista
Irenikon scrie acestea: ,,Printre numeroasele calitati ale noului patriarh... se remarca autoritatea pe care
si-a dobandit-o Tn materie de drept canonic. Este cu siguranta una dintre personalitatile cele mai convinse
de necesitatea Ortodoxiei de a-si revizui dreptul canonic si de a-1 sistematiza.” In plus este si unul dintre
cei care iau in considerare lucririle de drept canonic efectuate la Roma. In teza sa din 1970, dar mai ales
intr-un referat prezentat la Primul Congres al Societatii pentru Dreptul Bisericilor Orientale din 1971,
Bartolomeu indica in ultimul rand, printre elementele demne de luat in considerare pentru o noua
legislatie ortodoxad, ,.dispozitiile Codului pentru catolicii orientali si, poate chiar, ale Codex Juris
Canonici latin”. Apoi adauga: ,,Cel din urmd are de asemenea importantd ecumenista deoarece biserica
catolicd romana si biserica ortodoxd, avand in comun numeroase aspecte ale vietii lor bisericesti, se
aproprie mereu mai mult una de alta, iar aceastd reconciliere si aceastd unitate atat de doritd pentru cele
doua parti pot fi astfel inlesnite.””’

Cand vedem felul in care el se foloseste de interventiile Politiei in Sfantul Munte pentru a face sa
inainteze proiectele lui reformiste, suntem indreptétiti sd ne temem de ce este mai rau.

Credinta a Bisericii — este eliberare, mantuire si luminare” (Sfantul Fotie, Oeuvres Trinitaires (Opere
Trinitare), 1, Paris, 1989, pg. 19).
7 Michel Aubry, Saint Paissius Vélichkovsky (Sfantul Paisie Velicicovski), L’ Age d’Homme, Lausanne, 1992,
pg. 96.
7 Irenikon, t. 64, 1991, nr. 4, pg. 449-450.
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C) Problema ecumenismului

Mintile care se vor ,,evoluate” si in care stiinta consta n general 1n ignorarea istoriei si a Traditiei
bisericesti, a complexitatii si subtilitatii lor, a bogdtiei lor duhovnicesti, spun cu multumire: patriarhul
Constantinopolului are dreptate sa alunge acesti monahi care se opun ecumenismului, aceastd forma de
progres in Biserica. Raspunsul nostru este ca folosirea ilegald a fortei nu este un progres, ci mai degraba
un regres. Dar mai ales, acesti ,,neo-ortodocsi” ar trebui sd studieze putin religiile comparate.
Catolicismul si protestantismul nu sunt Ortodoxie. Daca ecumenism inseamna sa cauti Traditiile Bisericii
apostolice si patristice, sd te conformezi mai mult invataturii lui Hristos — si nu sa relativizezi in general
toate dogmele — un papist, un protestant au toate motivele sa fie pe drept ,,ecumenisti”, cel putin in prima
faza.

De fapt un papist care studiaza traditia propriei sale biserici nu poate sd nu simtd o anumita
neliniste in fata rupturilor, contradictiilor, addugirilor, evolutiilor care au presarat aceastd istorie. Este
greu si gasesti aici o unitate, cu exceptia unititii foarte tirzii impuse de infailibilitatea papald.”® Or
aceastd dogma, care pare esentiala, atdt de proprie papismului, dateazd de mai putin de un secol, de la
Conciliul Vatican I din 1870.

In Biserica veche, o asemenea invititurd era cu totul necunoscuti. Ne-o spun actele si canoanele
sinoadelor, scrierile Parintilor, vietile sfintilor si alte monumente ale istoriei Bisericii”’; si mai ales
scrisorile Sfantului papa Grigorie cel Mare, care era intr-o disputd cu Sfantul loan cel Tanar, patriarhul
Constantinopolului, in legitura cu termenul ,.patriarh ecumenic” care i-a fost atribuit lui Toan®® si care,
dupa Sfantul Grigorie, implica o superioritate fata de ceilalti patriarhi, superioritate iluzorie, orgolioasa si
plind de pericole pentru Biserica. Toata critica pe care o face Grigorie expresiei ,,patriarth ecumenic” se
potriveste cu atat mai mult, doctrinei infailibilitatii. ,,Biserica din Constantinopol, spune el, a dat episcopi
care au cazut in prapastia ereziei si care chiar au devenit eretici. De aici a iesit Nestorie... De aici a iesit
Macedoniu, care nega cd Sfantul Duh este Dumnezeu, consubstantial cu Tatal si cu Fiul. Daca cineva 1si
atribuie 1n Bisericd un titlu care se refera de fapt la toti credinciosii, Biserica soborniceasca — ce hula! —
va cadea tocmai prin aceasta, cdci s-a numit pe sine sobornicesc/ Nici un crestin sa nu primeasca deci
acest titlu hulitor, acest titlu stricd onoarea preoteascd a tuturor preotilor atunci cand este nebuneste
insusit de unul singur”.81 Pentru Sfantul Grigorie autoritatea bisericeasca sta in episcopat, si nu intr-un
anume episcop, indiferent de rangul sdu in ierarhie.

Nici chiar 1n secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea, in afara unei minoritati de teologi, in
general iezuiti, superioritatea papei fatd de conciliu in materie de credintd si de reguli bisericesti nu era
absolut recunoscuti de biserica franceza. In privinta multor altor puncte lucrurile stiteau la fel ca in
privinta harului si a predestinatiei, situatii In care sustindtorii augustinismului celui mai strict erau cand
victoriosi, cand condamnati; sau ca cazul Imaculatei Conceptii, care devine ,,dogma” abia in secolul al

78 Care este opusul unei unitati intemeiate pe credinta.
7 Cand Parintii discutau cu schismaticii sau cu ereticii, atunci cand analizau doctrinele lor comparandu-le cu
dreapta credinta, niciodata nu mentionau unitatea cu Roma ca un criteriu al Ortodoxiei.
80 _Stiu bine, scria Sfantul Grigorie, ca acest titlu a fost dat Prea Sfintiei Voastre de apropiati, care v flateaza
si va ingeald” v. op. cit. in nota, pg. 118.
#1 Lettres de Saint Grégoire (Scrisoarea Sfantului Grigorie), 5, 20, tradusi si comentati de Wladimir Guettée,
De la Papauté (Despre papalitate), L’ Age d’Homme, Lausanne, 1990, pg.125. Vezi tot capitolul, pg. 114-
145.
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XIX-lea, dupa ce a fost contestatd de o buna parte din teologii apuseni. Astfel, Bernard de Clairvaux si
Toma de Aquino i-au fost ostili, in timp ce iezuitii si-au impus succesul ,,dogmei” lor.

Pe scurt, pe tema multor ,,dogme”, a domnit timp de secole un adevarat ,,razboi civil” in teologie,
datorat imposibilitatii de a impaca sau de a armoniza traditiile Bisericii Vechi si ale teologiei patristice cu
principiile unei metode speculative care se sprijina pe operele lui Augustin.

Teologia episcopului de Hipona, fondata pe platonism, evoluand de-a lungul controverselor, era
totodatd sceptica, contradictorie in multe privinte si ignoranta fatd de scrierile Parintilor elinofoni, mai
ales ale vestitilor capadocieni.

Toate aceste motive fac ca intalnirea cu Traditia Ortodoxa sa fie pentru un papistas deosebit de
interesanta: iatd intr-adevar, isi poate spune el, o Bisericd ce nu a cunoscut scolastica, nici speculatiile ei
indraznete si nefolositoare, care n-a cunoscut tiranica conceptie augustino-anselmiand a vinovatiei
mostenite si a maniei lui Dumnezeu, satisfacutd prin Cruce. Or aceastd conceptie a fost un mijloc de a
transforma mesajul de bucurie al Evangheliei intr-un sistem de idei infricosator si nelinistitor.

Papistasul sincer poate sa-si spund, pe buna dreptate, ca nu va gasi in Biserica Ortodoxa ceea ce a
indepartat Apusul de propria biserica, si anume conceptia feudald a unui Dumnezeu care transforma
omenirea intr-o massa damnata din care doar unii sunt scosi arbitrar din predestinare.

La fel, protestantul sincer are toate motivele sa fie ecumenist, pentru cd a iesit din aceeasi traditie
teologica precum papistasul; chiar Luther si Calvin au vrut sa reformeze anumite aspecte mai socante ale
practicii papiste, cum ar fi indulgentele. In acelasi timp, protestantismul istoric i s-a pus mult timp
problema credintei si a traditiilor din Biserica Veche si a unitatii sale.

Multimea sectelor care se pretind nascute din protestantism creeaza de altfel un duh de toleranta
mai mare decat cel care domneste in general la papistasi.

Unii ortodocsi au participat la inceput la dialogul ecumenist in ideea de a marturisi credinta
ortodoxa. De exemplu, Parintele Gheorghe Florovski.

Totusi, dacd interesul pentru migcarea ecumenistd nu este, prin natura sa, contrar duhului
protestantismului, dacd participarea la aceastd miscare poate reprezenta o evolutie in plus in cadrul
catolicismului, n orice caz el este cu totul opus naturii teandrice, dumnezeiesc-omenesti, a Bisericii
Ortodoxe.

Biserica este un Trup teandric al lui Hristos, Taina prin excelentd. Cum spune si Parintele Tustin
Popovici: in crestinism, Adevarul nu este o idee filosofica, nici o teorie, nici o Invatatura, nici un sistem
de Invataturi, ci este Persoana dumnezeiesc-omeneasca de viatd datatoare — lisus Hristos istoric (Ioan 14,
6)... Hristos recapituleaza toatd nvatatura si toatd lucrarea Sa in Persoana Sa dumnezeiesc-omeneasca si
le explica prin El Insusi. De aceea Biserica apostoleascd Ortodoxa cuprinde totalitatea crestinismului in
Persoana de viatd datatoare a lui Dumnezeu-Omul, Hristos... Biserica nu e nimic altceva decat
Dumnezeu-Omul, prelungit in toate veacurile: ,,latd, Eu sunt cu voi pana la sfarsitul veacurilor” (Matei
28, 20; Efeseni 1,21-23). Dumnezeu — Omul este Capul Bisericii (Coloseni 1,18; Efeseni 1,22; 5,23),
singurul Cap! Prin El, singurul, unicul, indivizibilul Dumnezeu-Om, Biserica este mereu una, unica,
indivizibila»®* Si inca: ,,intreaga fire a Bisericii, in toate manifestarile sale, are un caracter dumnezeiesc-
omenesc... Cum pdastreaza Biserica Ortodoxd cea mai mare comoard a sa, Preasfanta Persoanid a
Dumnezeu-Omului, Hristos? O pastreazda prin credinta sa una, singulard, sfinta, catoliceasca
(soborniceasca) si apostoleascd. Prin unitatea credintei, Biserica Ortodoxa péstreaza de-a lungul

veacurilor unitatea si unicitatea vietii si adevarului dumnezeiesc-omenesc...”™

82 Pr. Tustin Popovici, (L homme et le Dieu-Homme) Omul si Dumnezeu-Omul, L’ Age d’Homme, Lausanne,
1989, pg. 120-123.
8 Ibid., pg. 124-125.

-5] -



Iata de ce notiunea 1nsasi de ecumenism, in sensul modern de cautare istorico-spirituald, nu are loc
in Biserica Ortodoxd. Nu poate sd se intoarcd la Biserica primara, deoarece ESTE ea insdsi aceasta
Bisericd; nu poate si caute Adevirul care se afla in EA INSASI; in sfarsit, marturisirea sa de credint nu
ingaduie nici adaugarea, nici scaderea, nici schimbarea, pentru ca ea este simpla si este una. Cum spune
Stantul Dionisie Areopagitul, vorbind despre mucenici: ,,Stdpanii nostri §i invatatorii nostri in
Intelepciunea lui Dumnezeu mor in fiecare zi pentru adevir, mirturisind cum se cuvine prin toate
cuvintele lor si prin toate faptele lor ca singurul adevar crestin caruia se alipesc este dintre toate cel mai
simplu si cel mai dumnezeiesc sau, mai bine zis, este singurul si unicul, este adevarata cunoastere a lui
Dumnezeu.”*

In primele veacuri ale Bisericii, episcopul avea un dublu rol, cel de a conduce slujirea Sfintei
Liturghii si cel de a-si ocroti turma de erezii.™

Fara o marturisire dreapta, un episcop nu poate sa conduca cu adevarat slujirea Sfintei Liturghii.
Pacatul si erezia sunt lucruri diferite. Pacatul este o incalcare a poruncilor. Dar erezia este o stricare a
credintei. Este o falsificare a criteriilor adevarului.

Or iata la ce se dedd patriarhia Constantinopolului din 1920 incoace. A declarat ca diferentele
dogmatice si credinta nu mai sunt un motiv de despartire — in timp ce, dimpotriva, pand atunci
divergentele dogmatice erau aproape singurul motiv legitim de separare admis.

Succesiv, diferiti episcopi ai patriarhului de Constantinopol au repus in discutie putin cate putin
autoritatea sinoadelor ecumenice, astdzi departe de a fi considerate de ei ca absolute. Astfel, in urma
dialogului cu monofizitii, Dioscor, care a fost osandit de Sinodul de la Calcedon, apoi de toate celelalte
sinoade care l-au recunoscut pe cel de la Calcedon si mai ales de al VII-lea sinod ecumenic, a incetat sa
mai fie prezentat ca un monofizit. Parintii de la al IV-lea sinod nu ar fi inteles bine ceea ce marturisea el
si s-ar fi ingelat atunci spundnd ca este eretic. Acesta a fost rezultatul acordurilor de la Chambessy,
semnate Tn 1991.

Aceeasi confuzie domneste in relatiile cu biserica catolicd, care nu stie ca patriarhul Atenagoras a
ridicat anatemele din 1054 fara a avea autoritatea pentru a face aceasta, pentru ca doctrina care a provocat
aceste condamnari reciproce, si anume dubla purcedere a Duhului Sfant, sau Filiogue, nu a fost niciodata
abandonata, nici chiar pusa in discutie de Vatican. Ultimele declaratii ale Cardinalului Ratzinger, din luna
iunie 1992, arata de altfel cd Roma nu a abandonat nimic din pretentiile sale la guvernarea tuturor
crestinilor.

In ce priveste canoanele sinoadelor ecumenice, locale sau cele ale Apostolilor, acestea sunt
criticate neilncetat ca depasite, inutile, invechite etc.... de catre ierarhia patriarhiei ecumenice de
Constantinopol, care a obligatd sa inldture autoritatea canoanelor pentru a-si justifica numeroasele cazuri
de rugdciune In comun cu catolicii §i protestantii — fapte osandite tocmai de aceste canoane.

Patriarhului de Constantinopol i se spune ,,canonic” atunci cand de fapt el incalca majoritatea
canoanelor, nu numai cele privind rugaciunea in comun cu toti heterodocsii, ci inca multe alte canoane, ca
cel care obligd episcopii sa fie efectiv ,,casatoriti”’ cu eparhia lor. Or nici un titlu al episcopilor patriarhiei
nu corespunde cu eparhia lor real.

Punand in discutie importanta dogmelor si a canoanelor bisericesti, zdruncindnd caracterul lor
absolut, patriarhul de Constantinopol si cei care l-au urmat pe acelasi drum al reformei, au depasit

84 Despre numele dumnezeiesti, 7, 3, 873 A.
% Vezi Pr. John Romanides, The Ecclesiology of St. Ignatius of Antioch (Ecleziologia Sfantului Ignatie al
Antiohiei), Atlanta, 1956, traducere franceza in La Lumiere du Thabor, Ne 23, Paris, trim. III 1989, 50-77.
% Episcopul Stefan de Nazianz pastoreste la Niceea, mitropolitul Ioan (Zizioulas) de Pergam locuieste de fapt
in Anglia si tot asa.
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granitele trasate de Parinti, adicd au nimicit criteriile dupa care se calauzesc ortodocsi in viata Bisericii i
in viata duhovniceasca. Niciodatd in istoria Bisericii Ortodoxe nu a fost cineva socotit ortodox si madular
al Bisericii daca nu marturisea si nu folosea in viata aceste criterii. Tot astfel si in secolul al XIX-lea, cand
patriarhul de Constantinopol, impreuna cu alte scaune din Rasarit, isi publicd Enciclicele din 1848 si
1895. Ele afirma indeosebi: ,,Astfel, frati si iubiti fii in lisus Hristos, curatindu-va sufletele prin ascultarea
de adevar”, urmandu-1 pe Apostol (1 Petru 1, 22), ,,se cuvine ca noi sa ludim aminte cu atdt mai mult la
cele auzite, ca nu cumva sa ne pierdem” (Evrei 2,1). Credinta si marturisirea pe care le avem sunt fara
cusur, cdci sunt predanisite din Evanghelie, din 1nsdsi gura Mantuitorului nostru, intarite de Sfintii
Apostoli si de cele Sapte Soboare a toatd lumea, propovaduite pe toatd fata pamantului, doveditd prin
ingigi vrajmasii ei care, inainte de a se departa de Ortodoxie pentru a se napusti in erezii, aveau si ei sau
parintii lor, sau stramosii lor, aceeasi credinta... Lunga insiruire a Sfintilor Parinti si inaintasi, Incepand cu
Apostolii si continuand cu cei pe care Apostolii i-au asezat ca urmasi ai lor pana astazi, alcatuiesc un lant
neintrerupt si un lacas sfintit a carui usa este lisus Hristos si in launtrul caruia Intreaga turma ortodoxa
gaseste hrana vietii pe pasunile imbelsugate ale tainicului Rai.”®’

»3a pastram mdarturisirea pe care am primit-o neatinsa de la acesti oameni preacinstiti, fugind de
orice innoire ca de o ispita draceasca; cel ce ingdduie vreo schimbare acuza de o lipsa oarecare credinta ce
se cheama ortodoxd. Dar aceastd credintd a fost insemnata cu pecetea desavarsirii, $i nu mai este suferi
nici omisiune, nici adaugare, nici schimbare de nici un fel; si cine indrazneste s savarseascd sau sa
sfatuiasca sau sa puna la cale un asemenea fapt a tagaduit deja credinta in lisus Hristos, s-a supus deja de
buna voie la vesnica anatema ca hulitor al Sfantului Duh a cérui invataturd o banuieste a fi nedeplind in

»8% Neindoielnic c¢i Biserica soborniceasca ce

Sfanta Scriptura si prin mijlocirea Sinoadelor Ecumenice.
singura pastreaza la sanul sau, in Intregime si neschimbat, credinta cea una, mostenirea dumnezeiasca
propovaduita si transmisd de Parintii purtatori de Dumnezeu calduziti de Duhul Sfant, este una si aceeasi
pentru vesnicie, iar nu multipla si schimbatoare odatd cu vremea. Caci adevarul evanghelic nu poate
suferi vreo prefacere sau imbunatatire dupa cum cer aceste veacuri, aga cum se Intdmpla cu diferite
sisteme filosofice: lisus Hristos ieri §i astazi §i in vesnicie este Acelasi (Evrei 13, 8).”89

Fard o marturisire de credintd ortodoxa, desigur nu existd Ortodoxie, dar nu mai existd nici
Biserica si bineinteles nici canonicitate. Sfintele Taine se prefac Tn magie.

Tocmai de aceea monabhii ziloti din Muntele Athos au cu atat mai mult dreptul de a nu pomeni pe
patriarhul de Constantinopol. Aceastd biserica se numeste pe sine criteriul Ortodoxiei astazi, dar nu mai
invati ceea ce invata Traditia Ortodoxa. Or criteriul sti in credinti, nu intr-un scaun episcopal. In plus,
monahii ziloti sunt la ei acasd In Muntele Athos pentru ca ei sunt ortodocsi, $i nu cei care-i prigonesc si
care nu mai marturisesc deplinatatea Credintei Ortodoxe.

Nimic din Traditia Bisericii Ortodoxe nu-i obligd pe monahii aghioriti s pomeneascd pe
patriarhul de Constantinopol daca acesta nu este credincios si ascultdtor el insusi dogmelor si canoanelor
Bisericii. Toata aceasta Traditie 1i obligd, dimpotriva, sd rupa comuniunea cu patriarhul Bartolomeu care
continud ceea ce au Inceput Tnaintasii lui, de la Meletie Metaxakis.

larasi nimic din Traditia Bisericii Ortodoxe nu-i da dreptul patriarhului de Constantinopol sa
foloseasca forta pentru a-i constrange pe monahi fie sa-1 pomeneasca, fie sa paraseasca Sfantul Munte.
Caci acesti episcopi sed in scaunul lui Moise, dar nu au nici faptele, nici credinta lui Moise: ,,Carturarii si
fariseii au sezut 1n scaunul lui Moise... ca ei zic, dar nu fac” (Matei 23, 2-3). ,,Luati aminte si feriti-va de

¥ Enciclica de la 1848, § 21.Vezi Encycliques des Patriarches orthodoxes de 1848 et 1895 (Enciclicele
patriarhilor ortodocsi din 1848 si 1895), Fratia Ortodoxa Sfantul Grigorie Palama, Paris, 1988, pg. 45-46.
8 Ibid., § 20, op. cit. pg.43-44.
¥ Encyclique de 1895 (Enciclica din 1895), § 24, op.cit., pg. 70.
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aluatul fariseilor si al saducheilor”, adicd de invatatura lor (Matei 16, 6 si 12). Acesti episcopi sed in
scaunul Parintilor, dar ei stricd lucrarea lor...

Dupa un secol in care teoria ramurilor sau ecumenismul au patruns la marginea Bisericilor
Ortodoxe Traditionale, apoi au fost adoptate oficial incepand cu 1920, de catre patriarhul de
Constantinopol, numerosi scriitori bisericesti ortodocsi au vadit caracterul sdu strdin de natura Bisericii
Ortodoxe: in secolul al XIX-lea, Homiakov, intr-o vestita scrisoare catre Unitatea Crestind, apoi Guettée,
in controversele sale cu Doellinger, ca si monahii rusi care au criticat dialogul cu vechii catolici in
paginile Revistei Internationale de Teologie. La inceputul acestui secol, a scris mitropolitul Antonie
Hrapovitki, in Raspunsul la sinodul Bisericii Episcopaliene’®si arhiepiscopul Ilarion Troitki, in Scrisoare
despre Unitatea Bisericii, scrisd ca raspuns protestantului H. Gardiner’'. A mai fost in Biserica Rusa, dar
cea din Afara Granitelor, sinodul din 1937 de la Karlovti care se nelinistea de confuzia dogmatica pe care
avea si o atragd dupa sine ecumenismul. In Biserica Greacd, au atras atentia asupra pericolului
ecumenismului o multime de scriitori, de teologi, de preoti, ca Parintele Filotheu Zervakos, iconograful
Fotie Kontoglou, teologul laic Alexandru Kalomiros, Parintele Theodorit Aghioritul si multi altii. In
Biserica Sarba, Parintele Iustin Popovici, care este considerat de multi ca un Parinte contemporan al
Bisericii, dedica si el o carte ecumenismului, pe care il defineste ca pe un rezultat al nihilismului apusean
si ca o lepadare de Bisericd.”> Amintim si Epistoliile indurerate ale mitropolitului Filaret al New York-
ului, condamnarea sa solemna a ecumenismului in 1983. In Franta, amintim de asemenea opera Parintelui
Ambrozie Fontrier, un isihast autentic, ce a refuzat orice compromis cu doctrina care spargea granitele
dintre Biserica si lume, dintre Evanghelie si filosofiile subiective.”

Parintele Ambrozie Fontrier, supranumit pe drept cuvdant Nou Apostol al Frantei si Sfantul Mitropolit Filaret al ROCOR

% Raspuns la a treia scrisoare a secretarului Conferintei mondiale a Bisericii Episcopaliene din America, text
datat din 16 iulie 1916. Publicat in rusa. Tradus in franceza si in engleza.
! Traducere franceza, Fratia Sfantului Grigorie Palama, Paris, 1988.
%2 Biserica ortodoxd si ecumenismul, Salonic, 1974.
% Vezi, printre altele, La Lumiére du Thabor, Ne 5, Paris, 1985, Editorial.
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CONCLUZII

Ecumenismul se intemeiaza pe principiul desfiintdrii granitelor dintre Bisericd si lume, contrar
invataturii Bisericii, cum apare in rugaciunea lui Hristos: ,,Eu nu Ma rog pentru lume, ci pentru acestia pe
care Mi i-ai dat” (Ioan 17, 9). Biserica Ortodoxd, credincioasd in aceastd privintd, ca si in celelalte,
Traditiei scripturistice si patristice, nu cunoaste predestinatia. Toti oamenii sunt chemati sd intre in
Biserica, si este de ajuns dorinta lor, adica sa conlucreze cu harul dumnezeiesc care 1i cheama pe toti. Dar
ei trebuie sd vrea, o repetam; iar Dumnezeul ortodocsilor nu ii forteazd pe oameni, nu le impune
mantuirea si adevarul. Intrarea In Biserica prin botez, acest botez prin care suntem afundati spre moartea
omului vechi si a lumii si prin care inviem ca fapturd noud impreuna cu Hristos, iIn Duhul Sfant, nu
inseamnd apartenenta la o organizatie cum sunt atatea in societatile noastre. Este apartenenta la o realitate
noud, dumnezeisc-omeneasca, ce nu este reductibild la nici o ,,structurd” din aceastd lume. Intre Biserica
si lume sunt tot atatea diferente cite sunt intre Revelatie si numeroase filosofii sau doctrine din diferite
epoci ale istoriei omenirii. Ceea ce este descoperit de Dumnezeu nu poate sa fie cunoscut cu propria
noastra ratiune, ci doar daca vrea Dumnezeu s-o descopere. Ne putem imagina foarte bine existenta unui
Dumnezeu, dar pe Dumnezeu ca Sfanta Treime, intruparea Cuvantului, toate acestea, fara Duhul Sfant,
fara vointa dumnezeiascd insdsi, nu le putem cunoaste. Cu atdt mai putin ne-am putea imagina ca
Dumnezeu Se descoperd prin trdire si cd zidirea se poate uni cu Ziditorul sdu atunci cand Acesta 1i
impartaseste harul Sau necreat, dumnezeiesc.

Biserica este locul acestei deplinatati, in care Dumnezeu Se face cunoscut, si Se lasa descoperit
prin traire de catre cei care 1i urmeaza Lui, adica de cei care iubesc si Implinesc poruncile Sale. Ea exista
in istorie, dar scopul sau nu este istoric. Biserica are ca scop sa pregdteascd credinciosii pentru vederea
slavei dumnezeiesti pe care toti oamenii o vor vedea, pentru mantuirea sau pentru osandirea lor, Tn Ziua
Judecatii, cand chipul acestei lumi va trece.

Ea urmareste necontenit acest scop eshatologic, ceea ce face ca Biserica sa nu acorde o foarte
mare valoare parerilor acestui veac. Fara indoiala, credinciosul trdieste In mijlocul acestor opinii, care
poate nu sunt toate egale, dar de care nu trebuie sa se Tmpatimeasca, pentru cd, daca este cu adevarat
crestin, va fi mereu o piatra de poticnire pentru pdrerile gresite. De aceea Hitler si Stalin deopotriva i-au
prigonit pe ortodocsi.

Vrand sd apropie Biserica de lume, cum o face de mult timp papalitatea si reforma protestanta,
patriarhii de Constantinopol, de la Meletie Metaxakis la Atenagoras si de la Atenagoras la Bartolomeu, au
redus Biserica la o organizatie ca toate celelalte. O organizatie care isi dd cu parerea despre toate
»problemele” lumii moderne, care recomanda o morald universala plecand de la niste principii generale si
abstracte care ar fi un fel de crestinism simplificat.

Asta s-a intdmplat la sinodul din luna martie 1992. Textul final mentioneaza problemele evocate.
»Progresul rapid al tehnologiei si al stiintelor, care furnizeaza instrumente pentru a ameliora calitatea
vietii §i a usura suferinta, rautatea si boala, nu este mereu insotitd — vai! — de niste fundamente spirituale
si etice analoge... Coexistenta acestui progres cu dreptatea, iubirea si pacea este singurul drum sigur si
fara pericol pentru ca de-a lungul mileniului ce vine acest progres sa nu se transforme din binecuvantare
in blestem.” Sunt apoi evocate In aceeasi ordine de idei: progresul geneticii, pericolele supravietuirii
mediului natural, mersul Europei catre unitate... [atd ce mai gasim 1n declaratia recentd a patriarhului
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Bartolomeu, in publicatia oficiald papisti La Croix’*. Lumea trebuie si meargi citre unificare etc. ... Cu
alte cuvinte, lumea trebuie sd meargd catre o singurd religie, conceputd ca o mare realizare a
umanismului. Toate acestea sunt foarte frumoase si noi nu avem nimic impotriva principiilor generale
care protejeaza oamenii de razboaie si de violente.

Dar foarte stanjenitor pentru episcopii care iau astfel atitudine fata de acest gen de probleme extra-
bisericesti este cd, pentru a ajunge la o asemenea lume, nici Hristos, Dumnezeu adevarat si Om adevarat,
nici Biserica, ce este Trupul Sau, nici Revelatia, in cele din urma nu sunt necesare. Ca dovada, filosofiile
au ajuns aici singure, si majoritatea acestor doctrine de astazi nu sunt crestine, desi ele sunt favorabile
unei lumi unificate, fara razboi, si chiar ,,filantropice”. Orice cetdtean integru ar putea sa spuna si sa scrie,
cu cele mai bune intentii din lume, ceea ce patriarhul de Constantinopol declard in mesajul sdu din luna
martie, dupd un sinod de mai multe zile. Orice om sincer intelege de asemenea ca daca aceasta unificare
se face prin folosirea frecventd sau constanta a fortei si a violentei, daca ea incepe prin expulzarea manu
militari a catorva monahi inofensivi din Muntele Athos, ca sd ne dam cu parerea despre metodele sale,
unificarea nu std sub semnul intelegerii, ci al tiraniei.

Dar glasul Bisericii, invatatura Bisericii, a Revelatiei, a Vechiului si Noului Testament, a Sfintilor
Parinti si a sinoadelor ecumenice, acest mesaj este unic. Nici o filosofie, nici un cetitean cu adevarat
sincer si cinstit nu poate sd-1 inventeze, pentru ca el este descoperit In inima curatita sau care se curata de
patimi. Din acest motiv Parintii au predanisit exclusivitatea Revelatiei si a Bisericii, a carei Imparitie nu
este din aceasta lume.

Parintii din Sfantul Munte Athos care sunt expulzati acum, marturisesc exclusivitatea, unicitatea
Revelatiei si a Bisericii. Si de aceea patriarhul, care crede 1n sincretismul dintre religii, 1i inlatura. Acesti
monahi nu sunt deloc tristi pentru prigonirea si exilul lor, caci ei marturisesc ca, oricare ar fi greselile
personale sau virtutea lor, ceea ce 1i distinge de lume si 1i face vrednici de a primi harul intregitor al lui
Hristos, este marturisirea si deplindtatea credintei, credinciosia nestirbitd fatd de Invatatura Scripturii,
Sinoadelor si Parintilor. Fard aceastd madrturisire, ce mai inseamna nevointa, rugiciunea neincetata,
slujbele foarte lungi, posturile, lacrimile si pocdinta care ne sunt cerute de Evanghelie? Acesta este sensul
vietii lor, este constiinta lor pe care patriarhul de Constantinopol vrea sa o constrangd, obligdndu-i sa-1
pomeneasca.

La fel, in Rusia, cei ce nu vor sa-1 pomeneasca pe patriarhul Moscovei, compromis prin declaratia
din 1927 a patriarhului Serghie, care facea din bucuriile si tristetile puterii atee propriile sale bucurii si
tristeti, apoi prin participarea activa a principalilor sai ierarhi la politia politica in calitate de membri si
agenti KGB, deci cei ce refuza acestea sunt perfect indreptatiti, dupa canoane, sd nu pomeneasca aceasta
ierarhie care a batjocorit in mare parte canoanele si randuielile credintei ortodoxe. De altfel pe aceleasi
canoane ale Apostolilor si ale Parintilor, Sfintii Noi-Mucenici si ierarhii Bisericii de Catacomba si-au
intemeiat rezistenta, incepand din 1927, pentru a nu primi nici o comuniune cu serghianismul.”

% Lumea de astizi merge cu totul spre colaborare, reunificare... sa privim raporturile dintre M. Gorbaciov si
G. Bush; ei ne-au aratat drumul de urmat” (La Croix, 28 martie 1992).

% A se vedea Ivan M. Andreyev, Russia’s Catacomb Saints, Lives of the New Martyrs (Sfintii Catacombelor
Rusiei, Vietile Noilor Mucenici), Ed. Sfantul Gherman din Alaska, Platina, California, 1982. Aceasta problema
meritd sa fie abordata separat. O vom face, daca voieste Dumnezeu, in introducerea volumului II al Noilor
Mucenici, serie publicatd de Fratia Sfantului Grigorie Palama, Paris. Subliniem cd monahii din schitul
Sfantului Prooroc Ilie sunt madulare ale Bisericii Ortodoxe Ruse din Afara Granitelor, care nu este in
comuniune cu patriarhia Moscovei.
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In concluzie, am vrea si citim cateva randuri ale Noului Mucenic Ilarion Troitki, care inci
dinainte de revolutia din octombrie raspundea la aceste intrebari, si a subliniat cd Biserica nu se poate
separa de crestinism.”

,»Hristos n-a scris niciodatd Dogmatica, ci de abia cu cateva secole mai tirziu, dupa viata
Mantuitorului pe pamant, s-a dat o formulare precisa dogmelor principale ale Bisericii. Cine atunci a
hotarat daca in primele veacuri de crestinism crestinii in viatd erau sau nu madulare ale Bisericii? Cartea
Faptele Apostolilor da marturie in acest sens: ,,Jar Domnul adduga zilnic Bisericii pe cei ce se mantuiau”
(Fapte 2, 47). Apartenenta la Biserica este determinatd de unitatea cu Biserica. Nu poate fi altfel, caci
Biserica nu este o idee filosofica. Ea este o0 omenire noud, un trup nou de iubire si de har. Ea este Trupul
lui Hristos... In Biserica primara se gandea astfel: ,,Cei care nu vor si primeasca invatitura soborniceasci
a Bisericii lui Dumnezeu nu pot sa fie cu Dumnezeu”; si ,,cei ce se poartd astfel pretind in mod gresit ca
sunt crestini, asa cum diavolul pretinde in mod fals ca este Hristos”, spune Sfantul Chiprian.”

In curdnd, e din ce in ce mai limpede ci numerosi ortodocsi va trebui s aleagi intre a fi madulare
ale Bisericii lui Hristos si a fi legati de jurisdictia Patriarhatului de Constantinopol, care a incetat de a mai
invata ceea ce au proorocit Proorocii, ce au propovaduit Apostolii, ce au dogmatisit Parintii, adica dreapta
credinta n Hristos. Dumnezeu sa le dea taria Parintilor care au marturisit credinta si care n-au tinut seama
nici de locuri, nici de imprejurarile istorice pentru a se uni cu Hristos.

Pentru rugaciunile Sfintilor Périntilor nostri, Doamne lisuse Hristoase, Dumnezeul nostru,
miluieste-ne pe noi!

Lirdt-am biserica celor ce viclenese...

% Lettre sur 1’Unité de 1’Eglise (Scrisoare despre Unitatea Bisericii), Fratia Sfantului Grigorie Palama, Paris,
1988, pg.18-19
-57-



ANEXA I

INCOTRO SE INDREAPTA PATRIARHATUL DE CONSTANTINOPOL?

Dar am impotriva ta faptul ca ai parasit dragostea ta cea dintdi. Drept aceea, adu-ti aminte de
unde ai cazut, si te pocdieste §i fa faptele de mai inainte; iar de nu, vin la tine curand si voi migca
sfesnicul tau din locul lui, daca nu te vei pocai. (Apoc. 2, 4-5)

Cand Ioan cel Tanar, patriarhul Constantinopolului din secolul al IV-lea si-a insusit titlul de
ecumenic, a intalnit opozitia cea mai hotarata din partea Sfantului Grigorie Dialogul, autorul Liturghiei
Darurilor mai Tnainte sfintite. latd ce scria Sfantul Grigorie imparatului bizantin: ,,Toatd Europa este in
mainile barbarilor. Orasele au cazut. Fortaretele au fost reduse la ruind; provinciile se depopuleaza; nu
mai sunt brate pentru cultivarea pamantului, iar idolatrii prigonesc si macelaresc credinciosii. La mijlocul
acestei dezolari, 1n loc sa se pocdiasca 1n sac si cenusa 1n fata bisericilor, in rugaciune, preotii (episcopii)
nu fac decat sa alerge dupa numiri desarte” (Monahii din Apus, de Contele de Montalembert, p.370).
Stantul Grigorie Dialogul a ajuns chiar sa se numeascd in Documentele sale oficiale ,,Sluga slugilor
Domnului”. In viata Bisericii tot ceea ce ne indepirteaza de duhul Ortodoxiei, de perspectiva ortodoxa,
face sa apara intr-o zi roadele amaraciunii, daca nu ne indreptam la vremea potrivita.

In aceste vremuri din urma, am citit mai multe articole de presd care prezentau pe patriarhul de
Constantinopol ca pe liderul spiritual al tuturor ortodocsilor. latd, de exemplu, ceea ce se poate citi in The
Catholic World Report, din decembrie 1991: ,Bartolomeu, in lume Dimitrios Archontonis, a devenit
patriarhul ecumenic a 135 milioane de crestini ortodocsi. Dacd conducatorii (autoritatile turcesti) nu
recunosc autoritatea spirituald a patriarhului asupra intregii lumi, poporul insa i-o recunoaste. Majoritatea
acestor credinciosi se gasesc in fosta URSS si in Europa de Sud-Est”.

Un asemenea comentariu reflectd numai o totala lipsda de cunoastere a ecleziologiei ortodoxe de
catre heterodocsi? Fara indoiald ca prin necunoastere se pot explica aprecierile unui non-ortodox despre
ortodoxie; dar cum sa explicim aceste cuvinte zise de patriarhul Dimitrie, care asigura ca el detine ,,un
Scaun care are primatul” in calitate de lider spiritual al lumii ortodoxe?”®

Biserica Invata ca patriarhul de Constantinopol detine un primat de onoare, primit dupa ce Roma a
fost scoasa din Biserica catoliceasca (soborniceascd). Al treilea canon din Al II-lea Sinod Ecumenic
spune: ,,Episcopul de Constantinopol trebuie sa aiba primatul de onoare dupa episcopul Romei, deoarece
Constantinopolul este Noua Roma”. Si totusi acest ,,primat de onoare” nu are nici o temelie dogmatica. El
se sprijind pur si simplu pe importanta politicd a unui anumit oras (care astizi nu mai are insemnitate). in
Biserica Ortodoxa toti episcopii, inclusiv patriarhul ecumenic, sunt egali. Pe langd aceste ambitii neo-
papiste, multe alte tulburari au fost asociate persoanei patriarhului de Constantinopol de-a lungul acestui
secol.

Iatad perioada care incepe din 1922, cand patriarhul Meletie IV (Metaxakis), ingrozitor de
modernist si francmason, a ajuns la Scaunul patriarhal. Chiar din 1923 el a convocat un pretins ,,congres
pan-ortodox” prin care a introdus calendarul gregorian si la care s-a discutat posibilitatea recasatoririi

°7 Acest text este traducerea unui articol al monahului Gorazd, din Biserica Rusi din Afara Granitelor, aparut
in Orthodox Life Ne 2 din 1992 si intitulat Quo Vadis Constantinople Patriarchate?
% Phone ton Pateron, 4, Ne 1, aprilie-iunie 1991.
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preotilor. Despre aceste schimbri, mitropolitul Antonie Hrapovitki scria: ,,Incepand cu deschiderea
acestui sumbru congres pan-ortodox al patriarhului Meletie, care a Indraznit sd numeasca o reuniune de
patru pana la sase episcopi si cativa preoti, fara participarea celorlalti trei patriarhi — incepand cu acest
congres anti-ortodox, s-a savarsit un act de vandalism impotriva Ortodoxiei. A fost propus un numar mare
de reforme, pe care Biserica le respinsese pand atunci in mod ferm si definitiv; aceste reforme priveau
casatoria episcopilor, a doua casatorie a preotilor si desfiintarea posturilor. Este adevarat ca acest congres
anti-ortodox nu a reusit sd promulge oficial toate aceste hulitoare incalcari ale legilor Bisericii; s-a
multumit sd propuna instituirea calendarului dupd noul stil, praznicele fiind tinute cu treisprezece zile
inainte de data fixata, Pastile cu ciclul de sarbatori pascale (Pascalia) raimanand neschimbate. Aceasta
concesie absurda si inutild facuta papismului si francmasoneriei, care de demult tineau sa instituie aceasta
schimbare a calendarului pentru a asimila 1n totalitate pe greco-catolici cu latinii (calendarul pe stilul
vechi al greco-catolicilor fiind principala lor diferentd exterioara fatd de latini), incalcd hotararea
apostolica a Postului Sfintilor Apostoli; de fapt, cu calendarul pe stilul nou, cand Pastile cad pe 21 aprilie
(stil vechi) sau dupa, praznicul Sfintilor Apostoli Petru si Pavel cade inainte de Duminica Tuturor
Sfintilor, si postul care o precede se elimina complet!”

La 9 iunie 1922, impotriva canoanelor, Meletie Metaxakis primeste in jurisdictia sa eparhia
Finlandei; la 28 august, accepta eparhia Estoniei care apartinea inainte Bisericii Ruse. Se amestecd de
asemenea in treburile Patriarhatului Serbiei pe teritoriul ceho-slovac.

Vom intelege motivele acestor ingerinte din lecturarea urmatorului paragraf, extras din lucrarea
The Orthodox Involvement in Carpato-Russia (Implicarea ortodoxa in Transcarpatia), de Z. G.
Ashkenazy. ,,Potrivit vechii legi unguresti din 10 august 1868, confirmata in al doilea paragraf din legea I
a Republicii Cehoslovace din data de 28 octombrie 1918, toti crestinii ortodocsi care traiesc pe teritoriul
vechiului Regat al Ungariei depind de patriarhia Serbiei. Lucrul a fost confirmat delegatiei Bisericii
Ortodoxe din Cehoslovacia de citre Consiliul de Ministri din Republica Cehoslovaca in data de 11 august
1920, nr. 23608. Consiliul Ministrilor recunoaste in scrisoarea sa ca viitorul episcop al Transcarpatiei va
fi ales dintre clericii sarbi, aga cum a sugerat Sinodul celor 63 de comunitati ortodoxe din 19 august 1921.
Acest sinod numeste pe Dositei (Nisski) episcop al Cehoslovaciei. Ortodocsii din Cehia, din Moravia si
din Silezia recunosc de asemenea jurisdictia Bisericii Serbiei. In plus, episcopul cehoslovac Gorazd
(Pavlik) a fost hirotonit In septembrie 1921 de Dimitrie, patriarhul Serbiei, si Intr-o scrisoare datatd din
martie 1921, comunitatea ortodoxa din Praga recunoaste jurisdictia sarba. Cand episcopul Dosithei
soseste la Praga, delegat de patriarhul Serbiei, primeste comunitatea localda sub omoforul sdu canonic.
Intr-o scrisoare din 3 septembrie 1921, reprezentantii comunititii il informeaza ca l-au ales ca episcop.

In aceeasi perioadd, comunitatea din Praga alegea ca preot pe arhimandritul Savatie si cerea
Bisericii Sarbe sa-1 hirotoneasca episcop de Praga. In fata acestei tentative a parohiei din Praga de a dubla
pe episcopul Gorazd, de a prelua controlul si de a supune comunitatea ortodoxa autoritatii sale, sinodul
sarb raspunde ca este imposibil sd numeasca un episcop separat pentru o singurd parohie de talie redusa.
Fara sa informeze comunitatea si deci fara acord, arhimandritul Savatie si doctorul Chervinka sunt trimisi
la Constantinopol la sfarsitul anului 1922 pentru a-l intalni pe patriarhul Meletie. Britanicii si francezii
sunt cei care l-au urcat pe Meletie pe Scaunul patriarhal, alegerea sa fiind socotita ca anticanonica de
catre patriarhii din Apus.”

Ne putem face o idee despre simtdmintele pe care le nutrea populatia greacd locald fatd de
patriarhul lor, de vreme ce multimea I-a asediat in timpul unui sinod bisericesc, cerandu-i demisia. A fost

constrans si si-o dea atunci cand trupele franceze si engleze au evacuat Constantinopolul.”

% Days, Ne 184, 6 octombrie 1923.
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Patriarhul Meletie a avut sustinere din partea miscarii rusesti ,,Biserica Vie” care se opunea
patriarhului Tihon; el milita pentru adoptarea calendarului latin de catre Bisericile din Constantinopol, din
Romania si din Polonia; in final, a creat o Bisericd poloneza autocefald, care dadea pe ortodocsii din
Polonia pe mainile nationalistilor polonezi (a se vedea documentele despre asasinatul mitropolitului
George al Poloniei, adunate de arhimandritul Smaragd).

Nu este nici o indoiala ca patriarhul Meletie, in intelegere cu guvernul cehoslovac, s-a amestecat
in treburile Bisericii din Cehoslovacia, incalcand canoanele 15 si 16 de la Sinodul intdi Ecumenic si
canonul 20 de la Al II-lea Sinod Ecumenic care interziceau trecerea dintr-o jurisdictie in alta, ca si
amestecul in treburile unei eparhii strdine, cu atat mai mult cu cat nu avea nici consimtamantul Bisericii
Sarbe, nici al Bisericii Ruse. In ianuarie 1923, Meletie Metaxakis hirotoneste pe Savatie arhiepiscop al
ramurii cehoslovace din Patriarhia Constantinopolului, pe care astfel o intemeia si care includea
Transcarpatia. Doctorul Chevinka a fost si el hirotonit preot. Biserica Sarba protesteazd impotriva acestei
intruziuni 1n teritoriul sdu prin sinodul episcopilor tinut la Karlovti in 1923, in care declard actele lui
Meletie ca anti-canonice. Aceastd decizie are ca rezultat faptul ca sinodul din Constantinopol 1nsusi
declara actiunile patriarhului Meletie ca anticanonice si cere episcopului Savatie sa se adreseze sinodului
sarb pentru toate problemele Bisericii.

Sunt deci trei episcopi in Biserica din Cehoslovacia. Episcopii Dositei al Transcarpatiei si Gorazd
al Moraviei recunosc jurisdictia sarba. Episcopul de Praga, Savatie declara ca depinde de Constantinopol,
cautand controlul tuturor Bisericilor din Cehoslovacia, si in special pretinzand ascultare de Biserica
Transcarpatina.

Ne putem usor inchipui scandalul cauzat de o asemenea confuzie! Pretinzand drepturi in
Transcarpatia, episcopul Savatie se grabi sa recruteze simpatizanti dintre membrii clerului transcarpatic,
hirotonind fara discernere, fara nici o selectie candidatii care se prezentau. Sustindtorii sai au inceput sa
ceard autoritatilor sa ia masuri administrative impotriva preotilor care nu primesc sa se supuna lui. Cand
episcopul Dositei depunea un monah care se razvratise, episcopul Savatie 1l faicea egumen; cand episcopul
Dositei aduna clerul la Hustra §i organiza acolo un consistoriu bisericesc, episcopul Savatie invita preotii
la Bushtine, pentru a face acolo un sinod episcopal. Treburile Bisericii erau in plin haos. Duhul rautétii si
al urii crestea printre membrii clerului, care-si ziceau savatieni sau dositeni.

Inflorirea duhovniceasca aparte din Transcarpatia care a dat atdtia mucenici Ortodoxiei decidea
astfel intr-o mizerabild lupta pentru putere, pentru controlul parohiilor celor mai bogate si al veniturilor pe
care le produceau. Presa uniatd se desfata, in timp ce credinciosii ortodocsi erau plini de amaraciune din
cauza preotilor lor care se aratau neputinciosi in a pastra aceastd Ortodoxie pe care cei mai smeriti au
facut-o sa ia nastere.

In 1925, dupa moartea patriarhului Fotie, patriarhul Meletie a urcat pe tronul Alexandriei — fiind
mai intai indepartat de la Atena si a introdus imediat calendarul dupa stilul nou. Succesorul sau la
Constantinopol, patriarhul Grigorie VII (1923-24), a recunoscut decretele sinodului ,,Bisericii Vii” pentru
destituirea patriarhului Tihon. El a cerut mitropolitului rus Antonie si arhiepiscopului Anastasie, care
locuia atunci la Constantinopol, sd pund capat actiunilor lor impotriva regimului sovietic si sd inceteze
pomenirea patriarhului Tihon, sfituindu-i sa-i recunoasca pe bolsevici. Cum nu a primit nici o
incuviintare, Grigorie a organizat o anchetd si a interzis celor doi episcopi sd sdvarseasca Sfanta
Liturghie. Cerea de asemenea patriarhului Dimitrie sa puna capat sinodului episcopilor rusi din Sremski-
Karlovti, dar Dimitrie a refuzat. In cele din urmi a acordat autocefalia Bisericii din Polonia.

Iatd ce scria despre aceste lucruri mitropolitul Antonie Hrapovitki: ,,Stim ca crearea unei noi
mitropolii sau autonomii a unei eparhii nu poate sa fie autorizata decat cu acordul mitropolitului din locul
acela si al sinodului sau. Patriarhii Meletie si Grigorie au declarat autonomia eparhiilor din Polonia si din
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Finlanda fird acordul Inalt Preasfintitului Patriarh Tihon. Patriarhul de Constantinopol s-a retras cu
eparhiile lui, incercand sa-si justifice actiunile declarand ca patriarhul Tihon nu se mai bucura de libertate
in fostele teritorii ale Rusiei, si ca deci putea sa actioneze dupa bunul plac. De fapt, autonomia a fost
acordata ca o concesie facutd guvernelor heterodoxe din Polonia si din Finlanda; guvernul finlandez a
incercat mereu, dupa secolul al XIV-lea, sa indeparteze teritoriile Micii Rusii (n. t. Ucrainei) si ale
Rusiei Albe de sub autoritatea Bisericii Ortodoxe a Rusiei. Ar fi reusit de mult timp, daca patriarhii de
Constantinopol, in dorinta lor unica de a ajuta Biserica, nu ar fi aparat mereu unitatea Bisericii din Rusia.
Aceasta aparare a fost 1 rdmane principala piatrd de poticnire pentru papistasizarea progresiva a
comunitatilor ruse din Polonia si pentru luteranizarea ortodocsilor din Finlanda. Tentativele subversive
din partea acestor doud guverne non-ortodoxe au provocat o mare nemultumire printre populatiile
ortodoxe ale acestor tari, care s-au trezit fard ajutor, ajunse la mila tiraniei republicane, mai
constrangatoare decat orice alta forma de tiranie.”

Relatiile patriarhului Grigorie si ale sinodului sdu cu eparhia si arhiepiscopul de Finlanda au fost
inca mai nedrepte si mai dureroase. Patriarhul ecumenic a hirotonit un episcop vicar pentru Finlanda,
preotul Aava, care nu numai ca nu era tuns, dar nu era nici rasofor. Aceastd decizie a fost luata fara
acordul arhiepiscopului de Finlanda si impotriva protestelor sale. Reactionand astfel, patriarhul de
Constantinopol incalca un canon de temelie al Bisericii, canonul 6 de la Primul Sinod Ecumenic care
enuntd: ,,Oricine este hirotonit episcop farda Incuviintarea mitropolitului sdu, Marele Sinod declard ca
acela nu este episcop.” Dupa canonul 28 de la Al IV-lea Sinod Ecumenic, nici chiar patriarhul nu poate sa
numeasca un episcop pentru eparhie fara acordul mitropolitului local.

Tocmai pe baza acestui canon predecesorii lui Grigorie au incercat zadarnic sa-si realizeze
ambitiile si si-si legalizeze controlul. indati ce a fost hirotonit, ,,episcopul” necanonic Aava isi puse pe
cap un klobouk (potcap) de calugar si, astfel deghizat, s-a prezentat la eparhia strdind a Finlandei. El
intarata guvernul luteran sa-1 prigoneasca pe Serafim, arhiepiscopul canonic al Finlandei, pe care toti
credinciosii il respectau. Guvernul finlandez ceruse probabil patriarhului ecumenic sa-i confirme aceasta
lege, cea mai ilegala dintre toate, stiut fiind ca guvernul secular al Finlandei avea dreptul sa destituie un
arhiepiscop. Intr-adevir, guvernul actiond la destituire, pretinzind cu rea credinti cd arhiepiscopul
Serafim nu a invatat finlandeza in timpul care-i fusese fixat. Cerul si pamantul s-au ingrozit de aceasta
fapta nelegiuita si tiranica, comisa de un guvern heterodox. Faptul ca un patriarh ortodox a participat la o
asemenea manevra a fost Tnca si mai ingrozitor! La indignarea tuturor ortodocsilor si la bucuria draceasca
a heterodocsilor, indoielnicul episcop Germain, inainte Aava, traversa Finlanda in haine civile, fara barba,
cu parul taiat scurt, In timp ce Serafim, cel mai ravnitor dintre episcopi, tradat in mod crud de falsul sau
frate, trebuia sa-si petreaca restul vietii 1n exil, Intr-o cabana construitd pe o insuld izolatd de pe Lacul
Lagoda.

Patriarhul Grigorie VII a procedat cam la fel cu Biserica din Estonia, deturnand-o de la ascultarea
fatd de Biserica Rusa si facand-o sa se supuna ei insesi, impotriva tuturor canoanelor mentionate mai sus.
Patriarhul Tihon a condamnat o incdlcare asemanatoare a canoanelor in Bisericd Intr-o scrisoare catre
mitropolitul Dionisie, aratand ca nelegiuit faptul de a trece Biserica Ortodoxd din Polonia de sub
ascultarea sa canonicd fatd de Biserica Rusd sub un alt scaun. Patriarhul Tihon scria: ,,Sub presiunea
guvernului din Finlanda, patriarhul Grigorie VII a acceptat sa schimbe calendarul, chiar pentru Sfanta
Sarbatoare a Pastilor, in ciuda anatemelor Sfintelor Sinoade Tmpotriva acestor schimbari (Primul Sinod
Ecumenic, primul canon al celui din Antiohia, si al saptelea canon apostolic). Sarbatorirea in acelasi timp
cu ereticii si chiar cu evreii, ,,este o simpld exceptie de la regula” afirma ei, in conditiile In care Sfanta
Biserica a facut totul pentru a evita aceastd coincidenta pentru Pasti, ,,in asa fel incat sa nu sarbatorim cu
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evreii”. Guvernul finlandez prigoneste de acum inainte, fizic si moral, monahii si credinciosii care vor sa
asculte de Dumnezeu mai mult decit de oameni (Fapte 5, 29).'"

Patriarhul Atenagoras a ldsat si el in urma lui o mostenire groaznica. In 1966, el si sinodul sidu au
»ridicat” anatema asupra papistasilor, care a fost declaratd de catre patriarhul Mihai Cerulaire in 1054,
inainte de a fi confirmatd si acceptatd de intreaga Biserica Ortodoxd de Apus. Atenagoras adaugd de
asemenea numele papei 1n dipticele Bisericii de Constantinopol. El s-a exprimat de multe ori n mod anti-
ortodox. De exemplu, intr-o epistola despre Nasterea Domnului, el a incurajat impartasirea dintr-un
singur potir cu cei ,,care nu cunosc diferente dogmatice si nu se preocupa de ele”. Patriarhul ecumenic nu
avea bineinteles nici un drept sa ,,ridice” aceste anateme, cu atat mai mult cu cat motivele acestor anateme
nu au facut decat sa creasca cu timpul. Nu ar fi posibil sd addugdm numele papei in diptice decat daca
papa ar deveni ortodox.

Dupa moartea patriarhului Atenagoras, a fost Intronizat patriarhul Dimitrie; incd de la primul sau
discurs, el a declarat: ,,Noi urmam pasilor sfintiti ai marelui nostru predecesor, patriarhul Atenagoras de
vesnica pomenire.”101 O mare tulburare s-a iscat cand Dimitrie a anuntat cd, din iconomie maxima, dar in
mod neconditionat, un muribund poate s primeascd impartisania unui preot papistas. '

Sfanta Chinotitd din Muntele Athos si-a exprimat nelinigtea in ce priveste aceastd comunicare,
intr-o scrisoare ce dateazd din 15 decembrie 1987. Patriarhul raspunde printr-o scrisoare in care
condamna pe aghioriti pentru ca s-au amestecat in treburile Scaunului Ecumenic §i pentru ca s-au lasat
sedusi de ,,puterile intunericului”.

La 20 aprilie 1988, Sfanta Chinotita raspunde acestei scrisori a patriarhului printr-o noua epistola
care i-a fost inmanata direct de catre un grup de Parinti din Athos, de egumenii a trei manastiri. Acesti
parinti Tmpartdgeau nedumerirea monahilor din Athos asupra acestor probleme. Patriarhul Dimitrie a
asigurat grupul de monahi ca atitudinile patriarhului erau ortodoxe. Putin mai tarziu, intr-o convorbire
publicatd in Orthodoxos Typos pe data de 1 iulie 1988, patriarhul emitea din nou pareri anti-ortodoxe,
precum aceea ci un muribund poate primi impartisania din mainile unui cleric de alta confesiune. in 7-20
iulie 1988, sinodul Sfantului Munte raspundea acestor cuvinte: ,,Sfinta Chinotitd nu mai poate sa-i
asigure pe monahii din Athos, nici pe alti credinciosi ca pastrati dupa dreptate credinta ortodoxa, nici ca
sunteti neabatuti in credinta, pentru cd propovaduiti cu capul descoperit contrariul. Sfantul Munte nu mai
poate sa-si arate nici evlavia, nici respectul fata de Scaunul Ecumenic. Athosul se alipeste cu strasnicie de
legile sfinte ale credintei si ale evlaviei.”

Evident, patriarhul si-a ales calea si s-a hotdrat s nu se schimbe. Intelegem semnalul de alarma
dat de monahii din Athos daca ne gandim cd, dupd canoanele Bisericii, este interzis i sd ne rugam cu
ereticii, $i cu atat mai mult sd ne Tmpartasim cu ei. Pentru Biserica Ortodoxa, papistasii sunt eretici si
tainele lor sunt lipsite de harul dumnezeiesc. Sfantul Marcu al Efesului spune: ,,Latinii nu sunt numai
schismatici, ci si eretici”; iar Sfantul Grigorie Palama scrie: ,,Latinii au parasit corabia Bisericii”.

Sa analizam ideea de a convoca un ,,Mare Sinod al Bisericilor Ortodoxe” si sd vedem ce scria
despre acest subiect cinstitul arhimandrit Iustin Popovici. Citam scrisoarea sa din 7 mai 1977, adresata
Sinodului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Sarbe. Parintele Iustin aratd ca este prematur un asemenea
sinod, ca si selectia speciala de teme care dezvaluie pretentiile papiste ale patriarhului ecumenic. latd ce
scria:

»~Problema pregétirii §1 convocarea unui sinod ecumenic al Bisericii Ortodoxe nu este noua.
Aceastd problema a fost deja ridicatd de catre patriarhul de tristd amintire Meletie (Metaxakis), autorul

19 «Epitre de douleur» (,,Epistola durerii”’), Nouvelles de I’Eglise, Ne 11-12, 1925.
1 Episkepsis, 15 decembrie 1977, pg. 3-4 si Ne 139, 159, 161, 214,
192 Macedonia, Ne 7-8, 1987.
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unei schisme in sanul Ortodoxiei, drept consecinta a acelui asa-zis ,,Congres pan-ortodox” tinut la
Constantinopol in 1923.

Nici un sinod din istoria Bisericii Ortodoxe, dintre aceste Sinoade care sunt atat de pline de har si
calauzite de Duhul Sfant pe care le numim Ecumenice, nu au fost convocate in chip atit de viclean, cu
teme de discutie pregatite dinainte. Nici un congres, nici o conferinta, nici un sinod organizat artificial n-a
reprezentat o convocare atdt de primejdioasd. Acest tip de adunare este absolut strdin de Traditia
catoliceasca ortodoxa (sobornost). Nu face decat sd copieze modelele organizatiilor occidentale, care sunt
complet striine de Traditia Bisericii lui Hristos. In aceastd privintd realitatea istoricd este limpede.
Sfintele Sinoade ale Sfintilor Parinti erau intrunite de Dumnezeu pentru a discuta una, doud sau cel mult
trei probleme; aceste probleme erau toate ridicate de ereziile si de schismele care stricau credinta
ortodoxa, impartind Biserica si care prezentau o primejdie serioasa pentru mantuirea poporului ortodox si
a intregii zidiri a lui Dumnezeu. Sinoadele Ecumenice Ortodoxe au avut deci intotdeauna un caracter
hristologic, soteriologic si bisericesc. Adica tema lor principala, mesajul central era mereu centrat pe
Dumnezeu-Omul lisus Hristos, pe mantuirea noastra intru El, si pe indumnezeirea noastra intru EL.”

Despre delegatii din Moscova si din Constantinopol prezenti la prima reuniune pre-conciliara din
1977, facuta ca sa discute despre ,,Sinodul Ecumenic” preconizat, Parintele Iustin Popovici scria:

»Pe cine reprezintd ei, ce Bisericd si ce popor al lui Dumnezeu? lerarhia Constantinopolului
prezentd la aceastd reuniune este compusd mai ales din mitropoliti §i episcopi in partibus (episcopi
papistasi fara dioceze — n. trad.). Acestia sunt pastori fard turma care nu au nici o responsabilitate Tnaintea
lui Dumnezeu si fatd de turma lor traitoare. Pe cine reprezintd aceasta ierarhie si pe cine va reprezenta ea
la sinodul preconizat? Patriarhul Constantinopolului a creat recent un mare numar de scaune episcopale si
mitropolitane; aceste scaune nu servesc decat la faurirea de titluri si, de fapt, sunt perfect fictive, pentru ca
acele comunitati care se gaseau in acele locuri nu mai exista. Toate acestea, nu ne indoim, nu fac decat sa
pregateasca viitorul ,,sinodul ecumenic” si in care, multumita unei majoritti constituite din acesti delegati
doar cu numele, numarul vocilor sa fie suficient pentru a sustine ambitiile neo-papiste ale patriarhului
ecumenic.”

Toate acestea reflectd dorintele ascunse ale personalitdtilor bine cunoscute din Patriarhia de
Constantinopol, care cautd sd manipuleze toate Bisericile Ortodoxe autocefale si Biserica Ortodoxa in

9 A
1

general, pentru a cuceri ,,primatul de onoare” in sensul in care aceste personalitati il inteleg. Primele patru
teme de discutie, printre cele zece care vor fi propuse la sinod, ilustreazd clar aceastd tentativd a
Constantinopolului de a-si supune Intreaga diaspora ortodoxa, adica lumea intreagd. Prin ei, ierarhiile din
Constantinopol tintesc de asemenea sd obtind dreptul sd transforme 1n autocefale si independente toate
bisericile din lume, de astazi si din viitor, ca si dreptul de a stabili o ordine ierarhicad dupa bunul plac —
acesta este, de fapt, adevarata miza in problema ,,dipticelor”: nu este vorba pur si simplu de a sti ,,ordinea
pomenirii (patriarhilor) in timpul Sfintei Liturghii”, c¢i de a determina rangul si ierarhia Bisericilor la
sinod etc.

Pretuiesc valorile stravechi pe care le-a mostenit acest patriarh, adica Marea Biserica a lui Hristos
din Constantinopol. Ma plec, de asemenea, 1n fata crucii sale care nu este usor de purtat si care n chip
firesc este Crucea intregii Biserici. Dupd cuvintele Sfantului Apostol Pavel, cand un singur madular
suferd, atunci intregul trup suferd. Respect de asemenea ordinea canonica §i primatul de onoare al
Constantinopolului fata de restul Bisericilor Ortodoxe, egale in cinstire si In drepturi. Ar fi, dimpotriva,
nepotrivit duhului Evangheliei de a incuraja Constantinopolul, acum cand este atat de contestat, sa
imbranceascd intreaga lume ortodoxa intr-o prapastie, cum s-a §i Intdmplat la pseudo-sinodul din
Florenta. Daca ar fi posibil sa preschimbam in legi definitiile dogmatice si canonice care nu au sens decat
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in dimensiunea istorica a Bisericii, al caror scop este sd dea Bisericii aripi cu care sa-si ia zborul, atunci
ele s-ar transforma in lanturi, intepenind prezenta sa transfiguratoare in lume.

Sa fim cinstiti; atitudinea reprezentantilor Constantinopolului in ultimii doi ani reflecta aceeasi
rautate si aceeasi boald duhovniceasca ce, in secolul al XV-lea a condus Biserica spre tradare si rusine.
Atitudinea adoptatd sub jugul turcesc este un exemplu bun de urmat in toate timpurile? De fapt, jugul
turcesc este pentru Ortodoxie la fel de primejdios ca si jugul impus de sinodul de la Florenta. Situatia este
astizi incd si mai gravd. In acea vreme, Constantinopolul era o comunitate ravnitoare de mai multe
milioane de credinciosi, in stare sa biruie degraba criza Bisericii lor, sa fugd de controlul strdin si de ispita
de a trida Credinta si Imparatia Cerurilor pentru o imparitie pimanteasca. Astizi Constantinopolul are
eparhii fara credinciosi, episcopi care nu au pe nimeni in grija — si care ar vrea sa tind in mainile lor soarta
intregii Biserici! Nu trebuie si nu poate sa mai aiba loc un alt sinod de la Florenta, in zilele noastre.

Lupta de veacuri a Ortodoxiei Tmpotriva absolutismului papist a fost o luptd pentru libertatea
Bisericilor locale, a Bisericilor care erau catolicesti [sobornicesti], sinodale, depline si intregi. Ar trebui
acum sa urmam Romei care a cdzut, sau mai bine unei ,,a doua”, sau unei ,,a treia” Rome intru totul
asemanatoare? Se poate ca Constantinopolul, dupa ce a rezistat timp de veacuri biruitor fatd de
suprematia papala si fatd de absolutismul papist, multumita curajului sfintilor sai ierarhi, a clerului si a
credinciosilor sdi, s ajungd acum sa nu ia in seama Traditia sinodald a Ortodoxiei si sd o inlocuiasca cu o
,,a doua” sau ,,a treia” sau cu nu stiu ce alta forma a Romei?”!®

Mai recent, patriarhul a participat activ la dialogul cu monofizitii care, din pacate, nu au fost
determinati de acest dialog sa se cdiascd si sa se uneascad cu Biserica Ortodoxa; dimpotriva, acest dialog
distruge Ortodoxia si aduce apostazia. Mai degraba sa citim: ,,cele doua familii (ortodocsii si monofizitii)
accepta ca ridicarea anatemelor si a condamndrilor va fi intemeiatd pe faptul ca sinoadele si parintii
anatemizati si condamnati anterior nu erau eretici”.'” Putem si acceptim o asemenea decizie, care
anuleaza hotararile din trecut ale Sinoadelor Ecumenice? in lumina tuturor celor relatate este dificil si nu
ajungi la concluzia ca patriarhul de Constantinopol ia de fapt o pozitie ferm anti-ortodoxa.

La inceputul anului trecut, patriarhul Dimitrie adreseazd o scrisoare lui Alexei II, patriarhul
Moscovei, in care vorbeste despre Biserica din Afara Granitelor ca despre o ,,asa-zisa Biserica” si declara
ca el nu recunoaste decat o singura Biserica Ortodoxd canonicd pe teritoriul Rusiei, anume biserica
condusd de patriarhul Alexei. La ce altceva ne-am mai putea astepta? La un document ce declara ca
suntem schismatici sau la altd forma de condamnare oficiala?

Cu ocazia festivitatilor de intronizare, noul patriarh al Constantinopolului, Bartolomeu I, si-a
anuntat intentia de a continua linia ecumenista inaugurata de predecesorii sai.

Adresandu-se ieromonahului Policarp, Preasfintitul mitropolit Antonie Hrapovitki scria: ,,Primatul
in Biserica nu a fost detinut pand in secolul al IX-lea si chiar pand in secolul al X-lea de catre papii din
Roma? Ce s-a intdmplat apoi? Papii si turma lor au fost tdiati de la Trupul Bisericii si de atunci inainte §i-
au trait zilele lor nenorocite in erezie. Constantinopolul se poate sa cunoasca aceeasi soartd dacd va
continua pe calea lui Meletie si a lui Grigorie VII”. Acest lucru se intdmpla acum, dupa cele mai recente
rapoarte. latd de pilda urmatoarele declaratii ale patriarhului Bartolomeu I: ,,(Biserica ortodoxa resimte)
nevoia de o anumita Tnnoire... De exemplu, prescrierea celor patruzeci de zile de post inainte de Pasti si
de Craciun este dificil de urmat in zilele noastre, in afara manastirilor”. Si mai departe: ,,Obiectivele
noastre sunt aceleagi ca cele ale lui loan [papa loan al XXII-lea]: sd@ modernizdm biserica

193 Orthodox Russia, Ne 22, 1977.
1% Alineatul 10 din A II-a Declaratie Comuna, compusi la Centrul Patriarhiei Ecumenice, in apropiere de
Geneva, Elvetia, In septembrie 1990.
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(aggiornamento), si sd promovam unitatea crestinilor... Prin harul lui Dumnezeu, astazi, toate Bisericile
ortodoxe sunt favorabile ecumenismului”'®

De o asemenea soartd sa fie crutatd Patriarhia de Constantinopol, din sanul céreia au iesit Sfintii
Chiril si Methodie, luminatorii slavilor, si nenumarati alti sfinti! Constantinopolul a fost mama sfintilor
Bisericii Ruse. Ne amintim aceste cuvinte ale Parintelui tuturor pastorilor, Marele Preot, Domnul nostru
lisus Hristos: ,,Si cine este mai mare intre voi sa fie slujitorul vostru. Cine se va nalta pe sine se va smeri
si cine se va smeri pe sine se va inalta”. (Matei 23, 11-12).

Lumea este pe cale sa se unifice, cautdnd sa construiasca un nou turn Babel, sd creeze o ,,noua
ordine mondiald”, sd instaureze de aici, jos ,,raiul” pamantesc. Pentru toti cei ce iubesc numai Credinta
Ortodoxa mantuitoare, nu va fi cu putintd sd urmeze aceasta ,,unire” i mari incercari 1i asteapta.

incercarea sfintilor lui Dumnezeu va deveni ingrozitoare... numarul lor mic va parea neinsemnat
in ochii omenirii... Batjocura generalizata, ura, calomnia, prigonirea, moartea violenta — toate acestea vor
fi partea lor.” (Episcopul Ignatie Briancianinov). Daca ati fi din lume, lumea ar iubi ceea ce este al sau;
dar pentru ca nu sunteti din lume, ci Eu v-am ales pe voi din lume, de aceea lumea va uraste. (Ioan 15,
19).

Fiii credinciosi ai Bisericii lui Hristos trebuie sda se pregiteascd acum pentru greutatile
discriminarii i ale Insingurarii duhovnicesti.

195 National Catholic Reporter, 21 ianuarie 1977.

- 65 -



ANEXA 2
SCRISOARE A ZILOTILOR DIN MUNTELE ATHOS

Scrisoare deschisa catre Excelenta Sa Primul Ministru al Greciei, Domnul Constantin Mitsotakis,
catre toate partidele Greciei, catre clerul §i poporul grec ortodox.

Excelenta,

Pe 6/12 mai 1992 a fost savarsit in Sfantul Munte un fapt ce se inrudeste cu violentele religioase
din Evul Mediu eretic. Doi episcopi ai patriarhului ecumenic, cu sprijinul Sfintei Chinotite §i cu ajutorul
politiei, au comis urmatoarele abuzuri:

Pentru inceput, printr-o incédlcare indrazneata a Cartei Constitutionale a Sfantului Munte, care
garanteazd autonomia conducerii sfintelor manastiri, ei au fortat Administratia sfintei manastiri
Pantocrator — sub amenintarea cu destituirea si cu expulzarea — ca sa primeascad doudzeci de monahi veniti
din sfinta manastire Xenofont din Sfantul Munte. Au plasat majoritatea acestor tineri monahi din
Xenofont in rAndul administratorilor sfintei manastiri Pantocrator, dandu-le astfel majoritate In organul de
decizie. Au inlaturat astfel cu totul administratia manastirii Pantocrator ce fusese legald si canonica pana
atunci.

Le-au cerut parintilor din Pantocrator o declaratie semnatd care sa demonstreze ca intruziunea lor
ar fi un lucru drept si admisibil! Apoi, au alungat din manastire doi ieromonabhi si patru calugari... fara cel
mai mic motiv!...

Apoi s-au dus la schitul rus al Sfantului Prooroc lIlie si, manu militari, la ordinul politiei din
Athos... au aruncat Intr-o masina patru monahi care erau prezenti din cei opt parinti, cdt numara schitul, si
i-a deportat in afara granitelor Sfantului Munte! $i cel mai revoltétor este ca i-a alungat de la ei de acasa
cu forta, fara nici o hotardre de expulzare, fara sa le arate nici o decizie luatd impotriva lor! Si fara sa le
ingdduie sd-si ia mdcar... lucrurile personale! In acelasi timp, in locul lor, au adus imediat alti monahi in
schit, ca stdpani ai locului. Cat despre ceilalti patru parinti vietuitori din schit care erau plecati in alta
parte in Sfantul Munte, in timpul acestui rusinos atac neasteptat, nu le-a mai fost Ingdduit sa intre in
schitul lor!...

Alungarea monahilor din Schitul Sfantului Prooroc Ilie a fost trecutd cu vederea de cel mai inalt
for conducator al Sfantului Munte, Sfanta Chinotita, care a fost desemnata doar cu imixtiunea in sanul
mdanastirii Pantocrator, nu §i cu alungarea monahilor din Schitul Sfantului Prooroc Ilie. Desigur, mai
tarziu, Chinotita a recunoscut faptul si a aprobat alungarea monahilor si instalarea ilegald a altor monahi,
veniti din schitul Xenofont!

Si de ce aceastd prigoand? Pentru cd monahii alungati din schit nu pomeneau in biserica lor
numele patriarhului ecumenic. In acest caz, de ce nu s-a stabilit un tribunal de judecati, cum prevede
Carta Constitutionald a Sfantului Munte? Fara nici o Indoiald, tocmai pentru ca prigonitorii nu au nici un
chef sd auda, in adunarea plenara a Sfintei Chinotite, adevaratele acuzatii pe care acesti monahi le aduc
Fanarului care, dupa 1965 accepta papismul ca fiind ,,conform si egal in onoare” cu Ortodoxia i avand
aceeasi succesiune apostolica si aceleasi Taine! Cum scria si Episkepsis (organ al Patriarhiei) nu demult,

. . o . . . .. 106
toate acestea ,,nu pot fi considerate ca proprietate exclusiva a uneia dintre Bisericile noastre” ™.

19 Episkepsis, 1 iulie 1991, pg. 9
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Totusi e cu neputintd pentru constiinta ortodoxa aghiorita s primeasca acestea, ea care nu i-a uitat
pe Périntii Sfantului Munte ucisi de papistasii lui loan Vekkos. Credinta in Traditia Ortodoxiei trezeste
amintirea acelor zile de demult in care oamenii intelepciunii si ai virtutii erau demni de Scaunul
Ecumenic, de pilda pururea pomenitul Patriarh losif Marturisitorul, in secolul al XIlII-lea, care, vorbind
despre erezia papistd, dadea acest sfat ierarhilor Bisericii si poporului credincios: lata ce va spun, cu
Pavel: daca ii recunoasteti pe latini Hristos nu va va ajuta la nimic! Cu doua secole mai tarziu, Roma
continuand sa nu se pocaiasca, vestitul Ghenadie Scolarul spune locuitorilor cetétii Constantinopol: Cel
ce il va marturisi (pe papa) ca propovaduind cuvantul adevarului va marturisi prin aceasta ca proprii sai
stramogsi erau eretici! lar pastorul iubit de popor, Invatitorul neamului, Sfantul Cosma Etolul:
,.Blestemati-1 pe papa, cici el e de vind”. In 1839, Enciclica Patriarhilor Rdsdriteni proclama:

»Am facut aceasta dare de seama... pentru ca voi sd cunoasteti cat de multe deosebiri ne separa pe
noi, ortodocsii, de ,,catolici” si pentru ca sa nu va lasati inselati de aici inainte de sofismele si de cuvintele
desarte ale acestor eretici ucigasi de suflete care, urmand subtilitatilor lor sofistice si invataturilor lor
exagerate... au naufragiat in privinta credintei, ca sa glasuim impreuna cu Pavel, si lupta cu toate puterile
ca sd-i atragd si pe altii In aceeasi prapastie si sd faca din noi prozelitii propriei lor erezii infumurate si
satanice...”

Astazi, mai mult, papalitatea luptd Tmpotriva Greciei si impotriva Ortodoxiei: recunoasterea, dupa
atatia ani, a asa-zisei biserici pseudo-macedonene si sprijinul adus pozitiilor anti-elene ale skopienilor o
dovedesc din plin!

Ca si cum nu erau de ajuns cei opt mii de ortodocsi sarbi, victime pasnice §i nevinovate care au
pierit, in conditii cumplite si inspdimantatoare, de mainile papistasilor croati, din ordinul sangerosului
papa, iatd astdzi, din cauza uniatismului §i razboaielor religioase, papalitatea lupta deschis Patriarhiile
Ortodoxe din Rasarit.

Oamenii Patriarhiei si aliatii lor din Athos ameninta sa alunge si pe cei o suta saizeci de parinti
aghioriti ziloti, care refuza sd pomeneascd numele patriarhului ecumenic in Biserica, datoritd credintei
ortodoxe pe care au primit-o de la parintii lor, si care este diametral opusa panereziei ecumenismului!

Prin ea insagsi, aceasta amenintare cu folosirea violentei arata ca acesti oameni sunt vinovati §i
straini de idealul monahal.

In zilele noastre auzim mii de elogii aduse libertdtii de constiintdi: de ce este Sfantul Munte privat
de ea? Chiar Dumneavoastra, Excelentd, ati acordat-o In prezent pana si In armata, scutind pe milenaristii
nepatrioti sa poarte arme. Sa fim noi singurii lipsiti de aceasta binefacere?

Ocrotitoarea Sfantului Munte, Stapana noastrd, Maica Domnului, nu vrea sd vadad aici decat
monahi ortodocsi. Dimpotriva, vedem astazi cd monahii ortodocsi sunt alungati de aici de aliatii
»vrdjmasilor Fiului sau”, chiar din marturia Maicii Domnului.

Exarhatul Patriarhiei'”’, prin actiunile pe care tocmai le-am relatat, a aritat limpede scopurile
Fanarului si ale aliatilor sai athoniti: ,,Lupta fara mila impotriva parintilor care se opun uniatismului, in
vederea unirii cu toate ereziile §i cu toate religiile”. In prezent, totusi, multumiti declaratiilor facute
presei si nu numai, de cei ce au fost alungati, Grecia si strdinatatea sunt informate de cele petrecute in
Sfantul Munte. Asa cum a remarcat cineva in mod intelept, ,,Prigoanele religioase au luat sfarsit in Rusia
si iatd ca Incep in Grecia!”

Excelenta,

Trebuie sa stiti ca dupd anii *70, in Muntele Athos, se petrece, pe ascuns §i in tdcere, o prigoana
religioasd Tmpotriva monahilor care au rdmas credinciosi traditiilor Ortodoxiei! Prigonitorii lor sunt

197 Reprezentanta oficiala a Patriarhiei de Constantinopol la Athos.
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oamenii patriarhului si ai Sfintei Chinotite care urmeaza unul dupa altul la conducerea Athosului. Acesti
oameni actioneaza in mod premeditat: a) nu ingaduie niciunui monah anti-uniat, indiferent de varsta, sa-si
ia un ucenic pentru a-l ajuta; b) nu mai ingdduie niciunui monah sa-gi cumpere o chilie pentru a trdi acolo
ca si calugar.

Intentia lor vizeaza eliminarea progresiva a aghioritilor ziloti, ca sa dea credinciosilor impresia ca
nimeni in Sfantul Munte nu se opune Infaptuirii unirii care va trada credinta.

Cum probabil acestea nu ajunsesera la cunostinta dumneavoastra, va informam, Domnule Prim-
Ministru, ca dupa 1990 circuld o carte redactatd in englezd de monahul savant Maxim din Marea Lavra
despre incalcarea Drepturilor Omului in Muntele Athos! Titlul ei: Human Rights on Mount Athos. An
Appel to the Civilized World. Aceasta lucrare a fost trimisa responsabililor din Grecia si din strainatate, si
abordeaza, pe langa alte subiecte, pe cel al prigoanelor suferite de monahii ziloti (p.13-14). Acum, cand
ultima dintre aceste prigoniri a iesit la iveald, ce vor zice prietenii Comunitatii Europene, dar turcii care
speculeaza orice, mereu la panda unui pretext, ca sa acuze Grecia, precum stim, cd este o tard anti-
democratica?...

Da, cum sa nu ne nsusim aceasta critica, din moment ce ,,clerul” confesiunilor strdine este primit
in manastire cu onoruri cuvenite iereilor, iar clericii Vechiului Calendar nu sunt! Vai, se repeta
evenimentele petrecute Tnainte de caderea Reginei Cetatilor (Constantinopolul). Istoria ar fi trebuit sa ne
invete pe toti, Domnule Prim Ministru, cd Dumnezeu ne binecuvanteaza pe noi grecii doar daca pastram
neintinatd Credinta Ortodoxa fara sd stricdm niciodata vinul curat, fie sub pretextul unei iubiri mincinoase
si al unei iconomii anti-canonice, sau, $i mai rau, in speranta unui castig material!

Asadar, va dorim noi, toti parintii victime ale prigonirilor, sd nazuiti la unirea cu Dumnezeu si nu
la prietenia puternicilor pamantului. Totusi, intr-un glas cu patriarhul Constantinopolului Ghenadie
Scolarul Marturisitorul, noi va spunem:

,»Nu ma voi lepada de tine, iubitd Ortodoxie; nu te voi trada, cucernicia stramosilor mei... Si ma
voi Tmpotrivi Intotdeauna comuniunii cu papa si cu cei in comuniune cu el, aga cum au facut si Parintii
nostri”.

Ca urmare, va rugam cu ardoare:

1. Sa revocati expulzdrile ilegale ale monahilor ortodocsi alungati pentru singurul motiv ca au
pastrat Credinta Ortodoxa.

2. Sa faceti s@ Inceteze presiunile de orice fel impotriva manastirii ortodoxe Esfigmenu, presiuni
ce dureazd de 20 de ani, care s-au intensificat in ultima vreme, sub guvernarea dumneavoastrd. Se aud
multe zvonuri despre prigoana generala care este pe punctul de a izbucni.

3. Sa nu ingaduiti incdlcarea Legii, considerand ca delict revenirea in SfAntul Munte si intoarcerea
in manastirea lor de metanie a monahilor alungati din pricina credintei lor ortodoxe.

4. Sa autorizati ca parintii ziloti din Sfantul Munte sd poata tunde in monahism ucenici si sd le lase
mostenire bunurile lor, ceea ce nu le este ingaduit in prezent in mandastirile Sfantului Munte!

5. In ceea ce ne priveste pe noi, cei din Esfigmenu, nu vom accepta violenta, oricare ar fi si de
oriunde ar veni, si nu ne vom parési locul de metanie'®, dupa pilda Sfintilor Mucenici din vremea lui
Vekkos, alegdnd moartea in locul celei mai mici tradari a Credintei Ortodoxe.

Cu tot respectul cuvenit.
Semneaza: Egumenul Sfintei Manastiri Esfigmenu, arhimandritul Eftimie, si Fratia Sfintei
Manastiri Esfigmenu. Urmeaza semnaturile a patruzeci si noud de monahi §i a cinci incepatori din

108 Adica manastirea noastra.
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Esfigmenu, apoi ale monahilor din Kerasia, din Schitul Sfantului Vasilie, din Schitul Sfintei Ana si din
alte manastiri: Iviron, Sfantul Nil, Karulia, Sfantul Constantin, Noul Schit, Katunakia, Kareia, Kapsala,
Sfintii Arhangheli, Simonos Petras, Kavsokalivia, Sfantul Gheorghe, Sfantul Petru Aghioritul, Sfintii
Doctori fara de arginti, Cinstita Cruce, Toti Sfintii, Sfintii Apostoli, Sfantului Nicolae, Sfantul Gheorghe
Pastorul, Sfantului Dimitrie, Prodromu, Sfantul Nicodim, Intrarea in Bisericd a Maicii Domnului, Sfantul
Haralambie, Cutlumus etc. In total, o sutd saizeci si patru de semnituri au aprobat aceastd scrisoare
publicatd intr-un numar special al periodicului athonit Agios Agathangelos pe care-l editeazd manastirea
zilota Esfigmenu.

Agios Agathangelos, numar special, Ne 130 A, 23 mai 1992

Sfanta Manastire Esfigmenu
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ANEXA 3
DESPRE PARINTELE EFREM

Introducere

Alungarea monahilor din Schitul Sfantului Prooroc Ilie face parte, cum am subliniat pe larg, dintr-
un proiect de uniformizare mentala a Athosului si de reducere la tacere prin toate mijloacele a tuturor
parerilor potrivnice apostaziei Patriarhatului de Constantinopol. Este de asemenea o rdzbunare dupa
scandalul provocat de un egumen vestit din Muntele Athos, Parintele Efrem din Filotheu care, atunci cand
a descoperit starea duhovniceasca a arhiepiscopului grec din America, s-a refugiat sub omoforul Bisericii
Ruse din Afara Granitelor. Pentru a se razbuna pe acest egumen si pentru a-l speria, neo-athonitii, facand
un sinod patriarhal, au declarat Biserica Rusd din Afara Granitelor ,,fard har” si ,,in afara Bisericii”.
Aceasta declaratie a catorva egumeni proveniti din frétii stradine Athosului si faicand uz de autoritatea
milenard a SfAntului Munte, a starnit reactii.

In Lumina Thaborului, Parintele Ambrozie Fontrier a publicat declaratia neo-athonitilor si o
scrisoare de protest, cu o introducere a sa care este ultimul text bisericesc scris de el. Publicam si noi toate
acestea in cele ce urmeaza, marturisind Impreuna cu parintele nostru duhovnicesc ceea ce marturiseste
Sinodiconul Ortodoxiei: Tuturor faptelor sau innoirilor ce au fost sau vor fi savarsite impotriva Traditiei
Bisericii i invataturii Parintilor nostri sfinti si cinstiti sau pildei lor: anatema!

Parintelui Ambrozie vesnica pomenire!

NEO-ATHONITII CONDAMNA

BISERICA ORTODOXA RUSA DIN AFARA GRANITELOR

Neo-Athonitii condamna Biserica Rusa din afara Granitelor pentru ca a primit in jurisdictia sa pe
parintele Efrem din Sfantul Munte.

Dupa ce a parasit ascultarea de egumen al sfintei manastiri Filotheu si a primit de la manastirea sa
o scrisoare de demisie canonica, Péarintele Efrem a plecat in America pentru a spovedi pe credinciosi. Dar
iata ca in loc sd se prezinte la arhiepiscopul Iacovos si la cel de Canada, Sotirios, el a mers direct la
Sinodalii Rusi din Afara Granitelor.

Demersul Périntelui Efrem avea sd dezlantuie mania neo-athonitilor, care au reactionat imediat cu
violentd si, cu pana lor plind de ,,seninatate isihastd”, au scris patriarhului de Constantinopol Dimitrie
scrisoarea pe care o vom reda Indatd, in care condamna fatis Biserica Ortodoxd Rusd din Afara
Granitelor, numind-o ,,schismatica”, , lipsitd de har” si ,,in afara Bisericii”, o ,,organizatie pe care nici o
Biserica Ortodoxa nu o recunoaste”, etc. ...

De la primirea acestei epistole, Fanarul a trimis degraba la Sfantul Munte o comisie care sosi pe 2
iunie 1991.
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Pe 4, 5 si 6 iunie au avut loc reuniunile unei comisii mixte formate din fanarioti, egumeni si
reprezentanti ai manastirilor. Foile de hartie au fost innegrite cu cerneald otravitd Tmpotriva Parintelui
Efrem si apoi s-a organizat o intalnire intre el si egumenii ecumenisti: s-a hotarat ca Parintele Efrem sa
dea explicatii Fanarului. Comisia si-a dat acceptul ca patriarhul sd-1 depund. La Fanar Parintele Efrem,
supus intimidarii, de-a dreptul ingrozit si cuprins de spaima, isi regretd gestul si revine in biserica
ecumenista Tn mars spre Noua Ordine Mondiala.

Ecleziologia neo-athonitd este tendentioasd, cum poate remarca si cititorul epistolei in discutie.
Avand mentalitate papistd, ea face ca Patriarhia de Constantinopol sa treaca drept o vice-papalitate:
,Biserica de Constantinopol — scrie redactorul declaratiei — formeaza, mpreuna cu Bisericile locale,
Ortodoxia.” Dar nici Sfanta Scripturd, nici Sfintele Sinoade, nici Parintii, n-au trasat liniile unei astfel de
ecleziologii. Acolo unde este ierarhul care drept invatd Cuvantul Adevarului, care merge pe urmele
Sfintilor Parinti In mijlocul turmei sale, acolo este Biserica lui Hristos. Vai noud daca, in loc sa vedem
Biserica in ierarhul ce propovaduieste si marturiseste Adevarul, noi privim catre un anume ierarh pentru
ca este patriarh intr-un oras mare, fie el si Constantinopolul, dar ramanem nepasatori fatd de
propovaduirea lui! Astfel facand, vom merge impreuna cu el la pierzarea sufletelor noastre! De cate ori
patriarhul de Constantinopol, ,,varful ortodoxiei”, cum se spune astazi, nu a cazut in erezie? Cat de des
incalca regulile dictate chiar de la indltimea Tronului sdu! Slujba Sinodiconului care este ca o Carta a
Ortodoxiei, arunca o anatema de temut:

Tuturor faptelor sau innoirilor ce au fost sau vor fi savarsite impotriva Traditiei Bisericii §i a
invataturii si a pildei Parintilor nostri sfinti si cinstiti: Anatema!

Ori, Biserica a primit calendarul prin Traditie, cum tot prin Traditie a primit si cultul sfintelor
icoane. Schimband abuziv calendarul la inceputul secolului nostru, pentru a putea praznui sarbatorile cu
toate ,,bisericile” si confesiunile crestine, Patriarhia de Constantinopol a injectat in Trupul Bisericii o
boald incurabild. A spart unitatea liturgica a Bisericii Ortodoxe si a deschis astfel calea ecumenismului
sincretic pe care 1l predica si practica astazi. Patriarhul Atenagoras a spus-o clar cu mai mult timp in
urma: ,,Vremea dogmelor a trecut. Ne inseldm si pacatuim daca gandim ca credinta ortodoxad a coborat
din cer si ca celelalte religii sunt nevrednice. Trei sute de milioane de oameni au ales Islamul pentru a
ajunge la Dumnezeul lor si alte sute de milioane sunt protestanti, catolici, budisti. Telul fiecarei religii
este sd-1 facd pe om mai bun.” Patriarhul Dimitrie si patriarhul Bartolomeu sunt discipoli fideli ai lui
Atenagoras, si au meritul de a fi declarat clar in discursurile lor de intronizare ca vor cdlca pe urmele
celebrului lor predecesor.

Redém aici doud documente:

1. Scrisoarea-declaratie a neo-athonitilor catre raposatul patriarh Dimitrie.

2. Raspunsul unui crestin din Salonic, ce este o mustrare, amintindu-le anumite fapte si gesturi ale
Fanarului ce constituie o tradare a Ortodoxiei.

Parintele Ambrozie Fontrier

Sfanta Chinotita a Sfantului Munte Athos

Careia, 8 mai 1991

Prea Fericirii Sale, Patriarhului Ecumenic,

Prea Sfintitul Dimitrie, preacinstitului nostru Parinte si
Stapan al Fanarului.
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Prea Sfinte Parinte i Stapan,

Indurerata si ingroziti, Sfanta noastrd Chinotitd a luat la cunostinti, de acum oficial, de intrarea
fostului egumen al sfintei manastiri Filotheu, arhimandritul Efrem, in ,,grupul” schismatic si paraeclezial
numit Rusii din Afara Granitelor, pe care nici o Bisericd Ortodoxa locald nu o recunoaste. Si ne intrebam
pe buna dreptate, cum fostului egumen i-a permis constiinta — lui, care, de-a lungul anilor cu incuviintarea
si ingaduinta sfintitului arhiepiscop al Americii, a lucrat ca duhovnic in sanul turmei Bisericii locale a
I.P.S. Arhiepiscop Iacovos, dependent de sub jurisdictia Scaunului Ecumenic, aducind astfel o multime
de fii duhovnicesti in parohiile si in bisericile dependente canonic de Arhiepiscopul lacovos, cu care era
in comuniune duhovniceascd de mai bine de zece ani — cum aceiasi fii pe care 1i sfatuia atunci sa se
supuna Bisericii si care primeau Sfintele Taine de la aceasta, cum 1i sfatuieste acum sa se desparta, ca
niste razvratiti, de Arhiepiscopie, pentru a se alatura acestei para-sinagogi para-bisericesti?

Prea Fericirea Voastra stie, cu certitudine, ca acesti oameni din Diaspora Rusa, in sigurantd pe
pamant strdin, se jucau pana mai ieri de-a duhovnicii, iar astazi ei continud sa acuze Biserica sord Rusa de
a se fi compromis cu regimul ateu, In timp ce ea se straduia sa Intareasca credinciosii din Rusia si sa
pastreze deschise sfintele biserici, chiar cu pretul vietii membrilor sdi, din care zeci de mii au infruntat
mucenicia, in timp ce ei fugeau emigrand in strdinatate. Astazi cand, In Rusia adie briza libertatii, ei
patrund pe terenul jurisdictiei Patriarhiei Moscoveli, ,,.hirotonind preoti” si amenintand cu o noua schisma
Biserica Rusa. Si lor li s-a alaturat, din pacate, fostul egumen Efrem.

Sfdnta noastra Chinotita, urmand scrupulos deciziilor sfintei duble sinaxe extraordinare din aprilie
trecut, condamna pe fata §i in unanimitate adeziunea fostului egumen arhimandritul Efrem la zisa para-
sinagoga para-bisericeasca.

De asemenea ea ii invitd pe toti fiii duhovnicesti ai 1.P.S. Arhiepiscop de America si raiméana
credinciosi acestei Arhiepiscopii si Patriarhiei Ecumenice, dat fiind cd Biserica de Constantinopol
impreund cu toate Bisericile locale Ortodoxe in comuniune cu ea sau depinzand administrativ si
duhovniceste de ea, se identifica cu Biserica una, sfanta, catolica si apostolica din Crez. In afara ei, nu
sunt decat schisme si erezii. In afara ei, nu existd Taine valide, nici harul lui Dumnezeu, dupa invititura
ortodoxi. ,,In afara Bisericii catolicesti [sobornicesti], adicd a Ortodoxiei, nu existd nici Botez, nici
Euharistie, nici episcopi, nici scaune, nici adevarata invatatura...” dupa Sfantul Ciprian din Cartagina.

Va ramane deci, Prea Sfintite Stapane, Sfintiei Voastre si Sfantului Sinod, s luati toate masurile
care se impun pentru a apdra unitatea turmei Arhiepiscopiei din America si sd o puneti la adapost de
caderea mortald a zisului egumen, care s-a scos pe sine In afara Bisericii, pur i simplu, pentru a-si
infaptui in deplind libertate scopurile gresite, fara jugul ascultdrii de Biserica ce l-a tuns monah si l-a
hirotonit preot si careia i-a fagaduit ascultare pand la moarte, la depunerea voturilor monahale facute in
Stantul Munte pe care l-a parasit.

Cine i-a Incredintat mantuirea Neamurilor? Biserica din America este oare lipsita de pastori
canonici, de episcopi si de preoti? De la cine a primit binecuvantare? Sa dea numele athonitilor de vaza
carora le-a cerut sfatul. Noi i-am intrebat pe toti si toti au condamnat cu cuvinte grele comportamentul sau
si l-au considerat un ,,ratacit”.

Pentru ce caderea sa si parasirea fiilor duhovnicesti din Sfantul Munte pe care i-a adus pana la
temutul altar al Marii Biserici a lui Hristos, unde Patriarhul Ecumenic este episcop? Cine va putea sa ne
afirme ca ,,incredintarea sa lduntricd” nu era o ,,raticire” a dracilor, caci satana se transforma 1n Inger de
lumina?

Cu toti sfintitii parinti neratdciti care trdiesc intr-un mod placut lui Dumnezeu n Sfantul Munte,
repetdm condamnarea actelor sale si cerem rugaciunile voastre parintesti si patriarhale, cu respect profund
si Inchinaciune filiala, va sarutdm cinstita dreapta, fantana plina de har.
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Toti delegatii si staretii Sinaxei comune a celor doudzeci de sfinte manastiri din Sfantul Munte
Athos.
Ecclesia, nr. 11, 391, 1/14 iulie 1991

II
Scrisoare de protest catre Sfanta Chinotita a Sfantului Munte

pentru tot ceea ce a scris impotriva Parintelui Efrem

Prea Cinstiti Parinti,

Motivul care ma determind sa va adresez prezenta este publicarea in jurnalul Ekklesiastiki Aletheia
din 1/7/1991, a scrisorii Sfintei Chinotite despre trecerea fostului egumen din sfinta manastire Filotheu,
Parintele Efrem, in Biserica Rusa din Afara Granitelor.

Am luat la cunostintd de publicarea sa cu putind intarziere si rog pe sfintiile voastre sa-mi iertati
tot ceea ce urmeaza sd va scriu.

Sincer, am fost ingrozit de continutul scrisorii Sfintei Chinotite. Expresiile folosite de redactor
sunt grele, calificativele in ce-l priveste pe Parintele Efrem sunt inadmisibile. Spuneti ca ,,s-a scos pe sine
in afara Bisericii, alaturandu-se Bisericii Ruse din Afara Granitelor pur si simplu pentru a putea in deplina
libertate, sa-si implineasca scopurile personale ratacite, in afara jugului ascultarii de Bisericd; ca este un
ratacit; ca aceasta cadere a sa, manifestata prin acest demers, este mortala” etc. ...

De ce, parintii mei, de ce atata urd pentru Parintele Efrem? Ce rau a facut? Acest om a cautat
deschidere bisericeasca si nimic altceva, pentru a crea in America manastiri dupa modelul athonit, lucru
pe care nu i l-ar fi permis nici patriarhul ecumenic, nici [acovos al Americii.

Pentru aceasta il numiti eretic! Imi puteti spune in ce consta riticirea si care sunt semnele ei?

Cum puteti judeca astfel un om care a fost reformatorul monahismului athonit contemporan, cand
Muntele Athos era in primejdie din lipsa de oameni, si care a repopulat prin stralucirea sa duhovniceasca
si prin sfintenia sa, manastirile de calugari din Sfantul Munte si un umar mare de manastiri de maici de pe
pamantul grecesc?

De ce, parintii mei, de ce mintiti cand spuneti ca demersul Parintelui Efrem ,,a fost condamnat in
unanimitate de toti sfintitii parinti nerdtaciti care trdiesc in modul placut lui Dumnezeu”? Stim ca
egumenul manastirii Costamonitu a pardsit Sfinta Dubla Sinaxa pentru a protesta impotriva tuturor
acuzatiilor aduse Parintelui Efrem.

Reprezentantul manastirii Filotheu, Parintele Efrem (sa nu-l confundam cu Parintele Efrem de mai
sus) a protestat cu tarie impotriva acuzatiilor ingrozitoare si de temut aduse impotriva Batranului sau.

Sfintele manastiri Xiropotamu si Caracalu n-au fost de acord din multe motive.

Sfanta manastire Esfigmenu nu a participat.

Cum puteti deci s afirmati ca a fost unanimitate?

Schiturile au fost Intrebate? Au fost ele reprezentate de cineva?

Simplii monahi din manastirile de obste au fost intrebati?

De ce atata venin, Parintii mei?

Cum se face ca in chiar ziua aceea, In timpul cand se derula reuniunea Sfintei Duble Sinaxe,
ziarele politice publicau, anticipat, decizia de condamnare a Parintelui Efrem si ca Agentia de Informatii
din Atena era deja pusa la curent de corespondentul sdu din Constantinopol?
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Presupunand chiar ca Parintele Efrem s-a ratacit, unde deci este iubirea pentru fratele vostru
ratacit? Unde va sunt lacrimile? Unde va sunt rugdciunile catre Dumnezeu pentru intoarcerea lui?

Vai, se pare ca toate acestea nu sunt pentru voi decit niste baloane de sapun sparte. Prin
comportamentul vostru v-ati aritat o fata foarte diferiti de cea pe care ne-ati expus-o in vitrind. In ciuda
calomniilor voastre, soarele va continua sa straluceasca, sa imprastie raze, sa Incalzeasca inimile curate si
sincere si sd arda, complet, toate celelalte inimi pline de patimi.

De ce, parintii mei, nu ati aratat aceeasi ravna impotriva tuturor faptelor si atitudinilor luate in
Biserica?

Voi cita cateva exemple pentru a va relmprospata memoria, in cazul in care ati fi uitat.

Pe 10/12/1987, raposatul patriarh Dimitrie, mergand la Geneva, a declarat cd vizita sa la Consiliul
Mondial al Bisericilor a fost varful pelerinajului sau, ca C.M.B. este casa noastrd! Sunteti de acord cu
toate acestea?

Sunteti de acord cu vizita pe care raposatul patriarh a ficut-o la Roma in decembrie 1987? Cu
rugaciunile in comun cu papa loan Paul si cu slujba de pomenire pe care a facut-o la mormintele papilor
Toan XXIII si Paul VI, si in special cu toate declaratiile papei, fatd de care nu a protestat, anume ca
biserica catolica si Biserica Ortodoxa ar fi primit harul de a se intalni din nou, una cu alta, ca biserici
surori si de a merge catre comuniune deplina?

Sunteti de acord cu refuzul ortodocsilor de a marturisi, In comunicatul comun al adunarii plenare a
Comisiei mixte teologice a Dialogurilor dintre Bisericile Ortodoxe si cele romano-catolice, de la Freising
langa Miinchen, in iunie 1990, de a marturisi, zic, exclusivitatea Bisericii Ortodoxe — marturisirea sa,
soteriologia sa, ecleziologia sa? Acest comunicat declard ca bisericile noastre se intdlnesc pe baza
ecleziologica a comuniunii dintre bisericile surori.

Sunteti de acord cu comunicatul Comisiei de coordonare a Dialogului Teologic dintre bisericile
catolice si ortodoxe, unde este vorba despre o viziune ecleziologica noud, intrucat s-ar fi depasit etapa in
care fiecare bisericd 1si spunea ca este singura detinatoare a mantuirii, spre convingerea ca cele doua
biserici, catolica si ortodoxa, ar fi biserici surori?

Sunteti de acord cu toate blasfemiile proferate si practicate la Canberra, in Australia in februarie
19917

Sunteti de acord cu Stilianos al Australiei, acest nou Kazantzakis si cu toate blasfemiile pe care le-
a strigat impotriva Persoanei Teandrice a Domnului?

Sunteti de acord cu doxologia slujitd de lacovos al Americii cu trei reprezentanti ai Patriarhiei
Ecumenice la vizita patriarhului Dimitrie in America, la care a participat Imamul, un delegat papistas, un
rabin, anglicani i multi alti heterodocsi?

Sunteti de acord cu rugaciunea comuna pan-religioasa de la Assisi in Italia, din octombrie 19867

Sunteti de acord cu pelerinajul la Fratia eretica de la Taizé, a trei episcopi ai Scaunului Ecumenic,
cu scopul adresarii unui mesaj special de felicitare din partea patriarhului?

Vestitul teolog M. Nicolas Soteropoulos, intr-un articol publicat de Orthodoxos Typos, scrie ca
nici Stilianos al Australiei, nici opiniile sale eretice n-au mai socat manastirile din Sfantul Munte care au
luat atitudine impotriva Patriarhului de Ierusalim Diodor si l-au sustinut pe Stilianos si pe patriarhul de
Constantinopol, complicele sau.

N.Y. din Salonic
Orthodoxos Typos, nr. 152, 15/11/1991
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