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INTRODUCERE

Parintele profesor Dumitru Staniloae,' numit de unii “cel mai mare teolog
ortodox al secolului XX”,> este fard de indoiald si “patriarhul teologiei roméanesti” din
toate timpurile. In cazul Pr. D. Staniloae, calificativul “teolog”, nu este nicidecum cu
sens peiorativ, aga cum ne-am obisnuit noi sa-1 intelegem, ci cu intelesul de “om
rugitor”,’ om care “vorbeste cu Dumnezeu”, nu doar unul care ‘“vorbeste despre
Dumnezeu”.

In ce priveste opera sa, ea e marcati de o vizibila originalitate si nu este o simpla
compilare de texte patristice, cum au criticat-o unii, i nici o repetare a lor, ci o re-
gandire' si o re-addncire a Teologiei Parintilor Rasariteni, in special a Sfintilor
Grigore de Nyssa, Maxim Marturisitorul si Grigore Palama.

Scopul pe care l-a urmarit acest ganditor neopatristic in opera sa este: “innoirea
traditiei si dezvoltarea doctrinei, despre care pirintele spune astfel: “Innoirea
constd pe de o parte in eliminarea unora din excrescentele neesentiale sau deviate ale
Traditiei originare, pe de alta, in regdsirea si aprofundarea sensului ei viu, a potentelor
el spirituale, si in trdirea lor. Aceasta regasire, aprofundare si traire, face ca vesmantul
exterior al Traditiei si devina transparent... Innoirea traditiei nu o realizim prin tinerea
exterioard la textul Scripturii, ci prin Innoirea noastrd interioard, in conformitate cu
implinirile duhovnicesti cele mai impresionante 1 mai autentice din cursul istoriei

Bisericii, incepand cu perioada apostolica, in care avem primele modele.”

"Niscut la 16 noiembrie 1903 in loc. Vladeni, Brasov. Studii superioare la Facultatea de Litere din Bucuresti (un an) si la
Facultatea de Teologie din Cernauti (1923-1927), unde a obtinut doctoratul in 1928. Studii de specializare pentru
Dogmatica si Istorie la Facultatile de Teologie din Atena (1927-1928), Miinchen si Berlin (1928-1929); cu célatorii de
studii si documentare la Paris si Belgrad. Hirotonit diacon in 1931 si preot in 1932. Profesor la Facultitile de Teologie din
Sibiu si Bucuresti. A participat la numeroase conferinte inter-ortodoxe si ecumenice. Traducator si autor a zeci de carti si
sute de articole in revistele teologice din tara si de peste hotare. Din 1992, membru al Academiei Romane. Trece la
Domnul in ziua de 5 octombrie 1993. (Pr. Prof. Mircea Pacurariu, Dictionarul Teologilor Roméni, Ed. Univers
Enciclopedic, Buc.1996.). O lista cu principalele titluri din opera dansului si a principalelor traduceri este datd in
Bibliografia de la sfarsitul tezei, ele fiind consultate la alcatuirea acestei lucrari.

*Olivier Clement, Postfatd la editia Il a vol Il din Filocalia Romdneascd (FR), Ed. Harisma, Buc.1999, p.351.

3 Evagrie Ponticul, 153 capete despre rugaciune, cap.60, FR vol.1, Ed.Humanitas,1999, p.93.

* Nicolae Mosoiu, Taina prezentei lui Dumnezeu in viata umand. Viziunea creatoare a parintelui profesor Dumitru
Staniloae, Ed. Paralela 45, 2000, p.11.

> Ibidem, p.15. Aceastd problemai a ,,dezvoltirii doctrinei” si-a pus-o de mai multe ori marele ganditor ortodox, parintele
Pavel Florenski care n-a fost niciodata de acord cu o dogmatica statica.

¢ Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Unitate si diversitate in Traditia Ortodoxd, in Ortodoxia 3/1970, p.340.
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Aceasta revenire la izvoarele “Traditiei originare”, nu este doar o intoarcere spre
operele parintilor, ci si spre scopul invataturii lor: mantuirea omului prin Hristos in
Duhul Sfant. Teologia care nu urmareste acest scop, este o simpla speculatie filosofico
- teologica si care abordeaza o “ideologie utopico-fantastica”.

Acest adevar, Pr. D. Staniloae I-a inteles si l-a realizat, de aceea mesajul sau
teologic vizeaza mantuirea omului §i se bazeazd pe ideea ca omul este o fiinta
personald si nemuritoare destinata comunicirii infinite cu Dumnezeu, pana la
masura’ indumnezeirii lui. Tocmai aceastd idee vom incerca s-o dezvoltim in teza de
fata, incadrandu-o, asa cum se cuvine, in vastul capitol de antropologie ortodoxa,
capitol de la care pornea de fiecare data Pr. D. Staniloae, atunci cand spunea sau scria
ceva.

La intrebarea “ce este omul?”, parintele profesor nu putea raspunde decat daca
raporta aceastd fiintd la Fiinta Suprema, cum de fapt si este normal, caci om — av-
Opwmog, tocmai aceasta Tnseamna: fiintd orientatd in sus, spre cer.

Aceastd raportarea a omului la Dumnezeu insd, nu este una de vis-a-vis, ci una
de comuniune si are ca scop umanizarea noastrd prin conformarea tot mai reald a
chipului lui Dumnezeu din noi cu Arhetipul. lar aceasta se realizeaza “prin Fiul, in
Duhul Sfant”.

Aceste “adevaruri” ale antropologiei ortodoxe nu sunt specifice numai Pr. D.
Staniloae, dar in orizontul de gindire a acestui teolog, ele capata noi §i profunde
valente. Pornind de la idei ca: iubire, chip (icoand), persoand, infiere, indumnezeire
s.a., Pr. D. Staniloae dezvoltd o Teologie noua (innoitd) sau cel putin aprofundeaza
niste note specifice ale Teologiei, caracteristice intr-o masura oarecare numai lui. Ele
ar fi:

o Sfanta Treime este structura supremei iubiri $i baza mantuirii noastre prin

infierea adusa de Fiul in Duhul Sfant.

7 Aici cuv. “misurd”, are oarecum un sens peiorativ, pentru ci nu se poate vorbi despre o misurd a indumnezeirii.
Termenul este totusi folosit des, inclusiv de Sf. Ap. Pavel (Ef.4,13), el exprimand mai mult ideea de ajungere la limita de
jos a desavarsirii, nu cea de sus; se refera la actul pregustarii, nu la cel al supraabundentei.
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o Omul este o fiintd personald apofatica, creata dupa chipul lui Dumnezeu si
destinata relatiei de comuniune cu El.

° Omul s1 celelalte creaturi au fost facute din iubire, nu din necesitate, de
aceea omul trebuie sd se Intoarcad spre Creator prin eliberarea de sine si acelasi lucru
trebuie sa facd si cu creatia, adicd sd o ofere euharistic lui Dumnezeu, ca in felul
acesta, lucrurile din lumea aceasta sa devina nu zid, ci scara spre Dumnezeu.

Revenind la opera acestui mare teolog, nu putem trece cu vederea varietatea si
complexitatea ei, mai ales Tn ce priveste antropologia teologicd. Aproape toate cartile
dansului sunt marcate de acest suflu antropologic, dar nu in sensul ca toate ar trata
aceeasi problema, ci in sensul cd Pr. D. Staniloae a inteles modul in care Teologia
trebuie sa raspundd framantarilor omului contemporan, raspunzandu-i teologic la
intrebarea: Ce sau (mai degraba) cine este omul? Intr-o lume in care antropologia este
tot mai mult rupta de ontologie, iar “conceptul de suflet” nu este acceptat de stiinta,
folosindu-se tot felul de termeni psihanalitici, credem cd un raspuns teologic la aceasta
intrebare ne-ar ajuta cat de cét. Poate chiar in aceasta si std motivatia lucrdrii de fata.
Iar de ce a fost ales anume Pr. D. Staniloae, nu cred ca se poate spune,... poate chiar
acest mister,... misterul persoanei si operei sale...

Pr. D. Staniloae este inconfundabil, iar opera sa frapeaza prin continutul si stilul
ei original. Acest teolog nu foloseste cuvinte complicate, ci asociaza cuvinte simple
pentru a reda idei profunde. Foloseste de obicei frazele lungi, caracteristice intr-un fel
marilor ganditori,® imbinind armonios gindirea speculativd rasariteand cu spiritul
sistematic si organizat occidental pe care am incercat sd-l imitam.

In ce priveste lucrarea de fatd, ea se vrea a fi o reald ciliuzi in gandirea
Preotului profesor Dumitru Stdniloae, neavand 1nsa pretentia unei tratdri exhaustive.
Avand opera Pr. D. Staniloae ca punct de reper, ne vom inspira si din opera celor mai
mari teologi ai sec XX, contemporani cu acest geniu al teologiei romanesti.

In I-a parte a lucririi, care aparent este un manual de Teologie Dogmatici, vom

trata problemele generale ale antropologiei ortodoxe, in care pe langa opera marelui

¥ Mai ales cei de origine germana sau cu formatie intelectuald germand.
5



teolog roman, vom cita si din alti teologi, dar mai cu seama din Sfintii Parinti; iar in a
II-a parte vom trata si vom dezvolta o “antropologie mistica” specificd Pr. D. Staniloae
si in care accentul va cadea exclusiv pe opera sa.

In lucrare au fost aduse multe citate intregi din opera Pr. D. Staniloae, chiar daca
ele sunt lungi, si aceasta pentru a putea pune la dispozitie texte originale si nu
parafrazari ale conceptiilor inedite ce apartin acestui teolog roman .

La analiza s1 citare vom folosi de cele mai multe ori referirea nominala: “Pr. D.
Staniloae”, ne uitand si nici atenuadnd, Tnaltele titluri pe care le-a detinut sfintia sa:

“Profesor”, “Doctor”, “Academician”, etc.



PARTEA INTAIA

“L-ai micsorat pe om cu putin fata de ingeri;

cu marire si cu cinste l-ai incununat pe el.” (Psalm 8,5)



CAP. 1
“LA INCEPUT A FOST IUBIREA”

1) Actul creatiei

a) Motivul si scopul creatiei. ,,Libertatea lui Dumnezeu” de a crea

Potrivit Invataturii crestine, lumea a fost creatd de Dumnezeu nu la intdmplare,
ci dintr-un anumit motiv si cu un anumit scop. Acestea doud, de fapt, dau lumii un
sens.

Sfintii Parinti au vazut ca motiv al creatiei bundtatea si 1ubirea nesfarsita a lui
Dumnezeu, iar ca scop — participarea deplina la aceasta iubire. Sfantul Grigore de
Nyssa, de exemplu, exprimad aceasta invatatura prin urmatoarele cuvinte: “Dumnezeu a
creat pe om i restul lumii nu impins de necesitate, ci in virtutea iubirii Sale. Trebuia ca
lumina sa nu fie nevazuta, slava sa nu ramana fara martor, bunatatea sa nu fie fara o
alta persoana care sa se bucure de ea si celelalte daruri sa nu raiméana fara efect, ne fiind
cineva care sa se impartaseasca si sa se bucure de ele.”

Daca toate au fost create din bunatatea si iubirea lui Dumnezeu, scopul celor
create este participarea la comuniunea deplind a Sfintei Treimi, caci, asa cum spune
Sfantul Toan Damaschin, “Preabunul Dumnezeu nu S-a multumit cu contemplarea Lui

proprie, ci prin multimea bunatatii Sale a binevoit sa se facd ceva care sd primeasca

. : I 9 9 . 510
binefacerile Sale si sa se impartageasca de bunatatea Lui.”

Inspirat de la Sf. Maxim Marturisitorul, Pr. D. Staniloae aprofundeaza acest
adevar, specificand ca desi aparent toate fapturile sunt destinate comuniunii cu
Dumnezeu, comuniunea creaturii nerationale cu Dumnezeu se realizeaza numai prin

om, caci “Dumnezeu a creat lumea pentru om si a preconizat conducerea lumii spre

? Sfantul Grigore de Nyssa, Marele cuvint catehetic, PG 45, apud, Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, “Teologia Dogmatici
Ortodoxa,” Ed. IBMBOR, Buc. 1996, vol.1, p.232.
10 Dogmatica, cartea I1, cap. 11, trad. D. Fecioru, Ed. Scripta, 1993, p.46.
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scopul deplinei comuniuni cu El, in mod special prin dialog cu omul. Numai omul
poate fi si deveni tot mai mult “martorul” slavei si bunatatii lui Dumnezeu, aratata prin
lume; numai omul se poate bucura in mod constient tot mai mult de iubirea lui

Dumnezeu, devenind partenerul Lui. De aceea lumea ca naturd, este creata pentru

: . S § |
subiectele umane. Si din punctul acesta de vedere, ea are un caracter antropocentric.”

Desigur, acest lucru este greu de inteles, caci, “pricina credrii lumii nu e un lucru

care poate cadea usor sub minte”."? Totusi, spiritul contemplativ al Pr. D. Staniloae a
reusit sa cunoasca cate ceva din aceastd taina, incat dansul a scris foarte mult despre
aceasta.

“Dumnezeu Cuvantul, spune el, fiind fard de inceput si fara de sfarsit, a creat
lumea pentru a se impartasi si ea de nesfarsirea Lui. Deci nu de o sfarsire in

monotonie, ci de vesnica noutate a dumnezeirii. Fara acest scop, lumea ar ramane in

> - . N < = 13
repetitia monotond a legilor sau in marginirea a ceea ce aratd cd poate...”

In stransd legiturd cu motivul si scopul creatiei se afli si adevirul despre
,Jlibertatea lui Dumnezeu” de a crea. Dumnezeu n-a facut lumea din necesitate. Fara
lume, Dumnezeu n-ar fi dus vre-o lipsa; si nici nu s-a produs vre-o schimbare in fiinta
lui Dumnezeu prin crearea lumii, caci El a creat lumea din libertate, iar aceasta
exprima atit iubirea lui Dumnezeu, cat si atotputernicia Lui. “Libertatea, spune
Nicolae Berdiaev, este ea insdsi o fortd creatoare pozitivd, de nimic intemeiatad si de

nimic conditionata, care se revarsd dintr-un izvor nesecat... In expresia si afirmarea ei

e o 1 : .14 . : U .
pozitiva, libertatea este tocmai creatia.” ~ “Numai cel liber creeaza. Din necesitate se

naste doar evolutia; creatia se naste din libertate.”"”

Este adevarat ca conceptul de libertate raportat la Dumnezeu nu corespunde
traditiei patristice. Acesta este pus in discutie de ,,teologia (sau mai degraba filosofia)

modernd” si1 produce o mare confuzie in doctrina ortodoxd despre Dumnezeu.

"' Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, 233.

12 Sf. Maxim Marturisitorul, Patru sute capete despre dragoste, suta I, cap. V, trad., introd. si note: Pr. Prof. D. Staniloae,
in FR vol. II, ed.cit., p.125.

13 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Cuvdntul creator si mantuitor si vesnic innoitor, in MO 1/1991, p-8.

4 Sensul creatiei, cap. VI, trad. Anca Oroveanu, Ed. Humanitas, Buc. 1992, p.144.

5 Ibidem, p.142.
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Libertatea in sensul unei ,,independente fatd de cineva sau ceva”, este un concept care
nu este acceptabil pentru Dumnezeu intrucat El nu are fatd de cine sau ce sa fie liber;
iar In sensul posibilitatii de ,,a opta” sau chiar de ,,a refuza” — ceea presupune
nesigurantd, transformare, alternanta sau schimbare, iardsi nu este potrivit de a gandi
despre Dumnezeu. Traditia patristicd aratd cd Dumnezeu pur si simplu voieste
(BovAeta), si in exercitarea vointei sale El nu are alternante nici libertate de sine
(a0te€ovooV), caci acestea tin de natura rationala creatd — ingerii si oamenii si de
posibilitatea acestora de a alege: a fi sau a nu fi cu Dumnezeu.'®

Prin urmare, putem vorbi despre ,libertatea lui Dumnezeu” de a crea, doar in
sensul ca El nu a fost determinat de nimeni si de nimic pentru aceasta, ci a creat din
propria vointa iubitoare care face doar binele si nu poate nici de cum sd savarseasca
raul. Este gresit insa a gandi cd Dumnezeu are o libertate ca a noastra schimbatoare,

capabild sa aleaga raul.

b) Creatia ,,din nefiinta” si ,,odata cu timpul”

Secole de-a randul, teologia apuseana vorbeste despre ,,creatia din nimic” si ,,in
timp” a lumii. Acestor formuldri §i concepte au fost tributari §$i numerosi teologi
ortodocsi, inclusiv parintele Dumitru Stdniloae. Trebuie 1nsd sa precizam ca atat
Scriptura, cat si Traditia Bisericii nu vorbesc niciodata despre creatia ,,din nimic / ex
nihilo” si ,,in timp”, ci doar despre creatia din nefiinta, precum si aducerea ei la
fiintd, adica la existenti, odati cu timpul.'” Iar daca despre o ,,creatie din nimic” inca
mai putem vorbi In teologia ortodoxa, afirmatia despre crearea lumii ,,in timp”, asa
cum vom vedea §i mai jos, este de-a dreptul gresita.

Intr-adevar, pentru omul occidental, care in general gindeste in categorii
aristotelice, scolastica (— ea insdsi tributatd filosofiei aristotelice), a considerat

important de a preciza cd lumea nu este facutd dintr-o materie preexistenta, ci ,,din

' Cf. Nikolaos Matsoukas, Teologia dogmatica si simbolicd, IV. Demonologia, trad. Pr. Prof. Constantin Coman, Editura
Bizantina, Bucuresti 2002, pp. 59-61.
70 dezvoltare acestor idei le intdlnim la Nikos Matsoukas, in volumul 1T al Dogmaticii sale — ,,Expunerea credintei

ortodoxe”, Ed. Bizantina, Bucuresti 2006, pp. 107-117.
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nimic / ex nihilo / pndév” — desi nici acest concept nu este foarte exact. Pentru omul
rasaritean insd, care deseori era marcat de Invatatura platonica a unei lumi preexistente
a ideilor, era mult mai important de a-1 spune cd lumea aceasta vazutd a fost adusa la
existenta ,,din nefiintd”, si nu din ceva care exista de mai mult timp sau chiar din
vesnicie.'® Prin urmare, toate textele biblice (II Mac.7,28 — £€ o0k dvtwg ; Evr.11,3 —
elg 10 un [O6vitoc]; si respectiv Facere 1,1 — &v &pyn), apoi si cele patristice (Sf.
Atanasie cel Mare, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Maxim Marturisitorul s.a.) vor sa afirme
foarte clar ca lumea creata de Dumnezeu nu e nici din fiinta Lui si nici dintr-o alta
fiintd preexistentd, ci a fost creatd ca o existentd noua si ea are un inceput, care e
inceputul timpului insusi."”

Aceastd Invataturd este un adevar revelat si el are serioase implicatii
antropologice si soteriologice, de aceea si Pr. D. Staniloae acordd acestei probleme o
atentie deosebitd, chiar daca nu este foarte exact in terminologie.

Daca lumea n-ar avea un inceput si n-ar fi ,,din nefiintd”, n-ar fi operda a
libertatii si plindtdtii lui Dumnezeu, ci o realitate relativa emanatd direct sau indirect
din fiinta lui Dumnezeu. Anume aici apare distinctia dintre creat si necreat. Creatul
este Tn mod obligatoiu legat de timp si spatiu pe cand Dumnezeu, singura Fiinta
necreatd nu este supus nici timpului, nici spatiului, ci le depaseste pe amandoua.

Trebuie sd mai precizam cd doar o creatie ,,din nefiintd” ii da posibilitate
acesteia de a fi Tndltata si desdvarsitd, caci o lume existentd din veci si dintr-o materie
anterioara el in forme evolutive, ar fi ea insdsi absoluta ca realitate empirica. Dar
absolutul nu poate fi limitat, de aceea spunem ca: “lumea are un inceput, iar acesta se
implineste Tn om, care are si el un Inceput, pentru ca se misca spre un absolut si duce si

lumea cu sine. El nu e din veci, pentru ca In acest caz nu s-ar misca spre un absolut. El

'8 Expresia ,,din nefiintd” vrea si accentuieze faptul ca lumea nu este din fiinta lui Dumnezeu, ci din nefiinti; nu din
»ceva ce existd prin sine” (ovolia), ci prin lucrarea (évépyein) exterioara a unei fiinte — Dumnezeu (cf. Nikolaos
Matsoukas, op. cit, p. 33, nota 13.)

' Origen ( t 254) spunea ci lumea este din fiinta (natura) lui Dumnezeu, iar ereticul Arie, vrand sa-1 contrazica a spus ci
atat lumea, cat si Insusi Fiul lui Dumnezeu Cuvantul, sunt o expresie a voii lui Dumnezeu. Si unul si altul au cizut in
extreme. Sfantul Athanasie cel Mare este primul care in mod clar face deosebirea intre nasterea fiintiala a Fiului din Tatal,
pe de o parte — si crearea din vointd a lumii, pe de altd parte. Deci lumea nu este o emanatie a naturii (pOo1v) sau a fiintei
(ovota) lui Dumnezeu, ci o expresia a vointei (0€Anpa) libere a Lui care a creat ,,din nimic”.
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ar avea impreund cu lumea absolutul in sine din eternitate si ar rimane in el etern”,*

adica si-ar fi siesi cauza si tinta.

Din alt punct de vedere, “dacd lumea n-ar fi creata din nefiinta, ci ar fi emanata,
n-ar putea fi vorba nici de o intrupare ulterioard a Fiului si Cuvantului lui Dumnezeu
ca om, si de o mantuire a omului. In acest caz n-ar exista un Dumnezeu transcendent
lumii si omului, care fiind mai tare decat ea, sa poatd scapa pe om de moarte, iar natura
de procesul coruperii.”!

Aceasta creatie ,,din nefiintd”, implica si un inceput, caci ar fi o contrazicere ca
Dumnezeu Cel infinit sa creeze din nimic o altd infinitate 1anga Sine, deci se impune
ideea de inceput. Aici insd (la creatie), nu e vorba de un inceput ce urmeaza sa se
sfarseascd, ci se identificd cu demararea procesului de eternizare si de indumnezeire
care nu poate avea o limitd temporald finald, caci trebuie sd se desavarseasca in
vesnicia Indumnezeirii. Anume “Indumnezeirea este concentrarea si sfarsitul tuturor
timpurilor si veacurilor si a celor din timp si veac”,* si acest lucru il simt mai ales
sfintii care, ajunsi pe culmile desavarsirii, experiaza cel mai intens apropierea vesniciei
si sfarsitul timpului.”

“Creand lumea, Dumnezeu Se introduce pe Sine in creatie, dorind ca si ea sa se
inalte prin har”,** iar aceastd chenoza a lui Dumnezeu in creatie indica tocmai “unirea
lui Dumnezeu cu timpul”. Acest “la inceput” este prima clipa a dialogului lui
Dumnezeu cu creatura care incepe drumul ei temporal;” este si frontierd, dar si punct
de atingere intre timp si eternitate.

Desi Pr. D. Staniloae nu este strdin de invatatura Sf. Vasile cel Mare referitoare

la acel misterios “€v &pyM = intru inceput” (sau ,la Inceput”) si care Inseamna

20 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, p.227.
2! 1dem, Fiul lui Dumnezeu Cel intrupat si inviat ca om, reunificatorul creatiei in El pentru veci, in MO 4/1987, p.7.
22 Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 59, FR vol. 111, p.321.
2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Sfinta Treime si creatia lui Dumnezeu din nimic in timp, in MO2-3/1987, p.60.
u Serghei Bulgakov, Lumina neinserata, cap. 11, trad. Elena Dragusin, Ed. Anastasia, p. 264.
2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, p.228.
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inceputul timpului insusi,”® teologul roman da timpului o valentd misticd si
eshatologica, dezvoltand in felul acesta o conceptie inedita despre timp.

Timpul, in conceptia Pr. D. Staniloae, este intervalul dintre chemarea lui
Dumnezeu si raspunsul nostru.”” Timpul nu tine de fiinta creaturii, dar nici nu ramane
exterior creaturii. El este mai degraba o conditie a urcusului ei. Se poate spune deci ca
timpul este “conditia relatiei dinamice a creaturii, care n-a ajuns inca in Dumnezeu...
Odati ajuns deplin in El, timpul devine eon...”” Insi aceasti ajungere in Dumnezeu,
nu-L implica doar pe Dumnezeu care cheamd, ci mai ales vointa noastrd uneori
indiferenta, care stabileste o distanta intre om si divinitate prin ne-rdspuns, adicd face
tot mai mult loc timpului ca “asteptare a eternititii indreptate spre creaturi”.”

In Dumnezeu nu existi o asemenea durati de asteptare, pentru ca iubirea dintre
Persoanele divine este reciproc-simultana si absolut perfectd. Ea este oferta si raspuns
deodatd si tocmai acest “deodatd” nu lasda loc timpului, pentru cd nu exista vre-un
interval Intre iubirea oferita de Tatal si rdspunsul iubitor al Fiului.

Si pentru om, timpul dinainte de cadere era altfel, caci nu avea in sine nimic
negativ fiind doar “semnul insusi al creaturii”.*® Atunci “trecerea” exprima dinamismul
unui progres voit de Dumnezeu si imprimat in structura firii, marcand deci etapele
ascensiunii teologice a omului. “Prin trecere trebuiau cucerite treptele devenirii, fiecare
treaptd addugand un plus de noutate si desavarsire...””' Dupa cadere, timpul nu si-a
schimbat totusi valoarea si rostul, ci doar posibilitatea eternizarii lui devine mai
dificila.

Vedem deci ca indumnezeirea omului se face in timp sau cel putin se leagd intr-
un fel de acesta, tintindu-se de fapt depasirea lui prin intrarea si gustarea din vesnicie.
Timpul se termina acolo unde incepe vesnicia, prin relatia cu Cel Vesnic. Omul care nu

se Intalneste si nu gustd din vesnicia lui Dumnezeu, devine tot mai legat de timp si

26 Sf. Vasile cel Mare, Omilii la Hexaemeron, I, trad. D. Fecioru, in PSB vol.17, Ed. IBMBOR, Buc. 1986, p. 72-76.

*7 Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.1, p.128.

8 Ibidem, p.128.

* Ibidem, p.129.

30 Sf. Vasile cel Mare, Contra lui Eunomiu, PG 29, apud, Drd. Dan Ciobotea, “Timpul si valoarea lui pentru mantuire in
Ortodoxie”, in Ortodoxia 2/1977, p.197.

3! Drd. Dan Ciobotea, art. cit., p.198.



chiar obsedat de modul in care acesta se scurge. Pentru omul secularizat timpul
inseamnd bani, iar banii viata. Dar din punct de vedere teologic, timpul care nu este
folosit de om pentru a dobandi vesnicia, este un timp al mortii, este o ,,pierdere de
timp”, pe cand timpul folosit §i rezervat lucrarii noastre duhovnicesti, este un timp al
mantuirii, un timp invesnicit, o trecere de la ceea ce exista Intr-o aparenta trecatoare —
timpul, la ceea ce existda intr-o realitate concretd, chiar dacd nesupusa simturilor —
vesnicia.

Vorbind apofatic, timpul nici nu exista, fiind cu totul inconsistent si nici nu-si
are un rost in sine, de aceea “a-ti trdi viata” sau “clipa” in sens lumesc este un non-sens
al existentei, pentru ca el (timpul) are un cu totul alt rost. El nici nu a existat din
totdeauna® si nici nu a fost facut pentru totdeauna. Prin urmare, cel care nu urmareste
depasirea timpului, spune Pr. D. Staniloae, “inainteaza spre o stare mai accentuatd de
dominatie a mortii”.*> De aceea astfel de oameni au o fricd continud de moarte
(biologicd), frica care este trdita de sfinti ca un dor.

Toate aceste precizari despre crearea din nici in timp sau facut pentru a intelege
mai departe cd si omul a fost creat in aceleasi conditii. Exista ceva insa, care il

deosebeste pe om de restul creatiei si acest ,,ceva” este tocmai esentialul!

¢) Crearea omului

De la inceput se impune precizarea ca fapturile nerationale ale lumii au fost
facute de Dumnezeu numai cu cuvantul (Fac. 1,3) si aceste cuvinte strabat creatia pana
la sfarsitul lumii, concretizdndu-se in sustinerea creatiei.”® Deci cuvintele pe care

Dumnezeu le-a spus la creatie (pentru fiecare lucru miscator sau nemiscator) au in ele

32 Timpul n-a existat din totdeauna in sensul ci are un inceput, inainte de el, ne mai fiind altceva. Acest lucru il exprima
intr-un mod cu totul special Fericitul Augustin cand marturiseste: “Tu Doamne esti Facatorul tuturor timpurilor. Mai
Inainte ca tu sa faci cerul si pamdntul, de ce se spune ca “nu faceai nimic”? Caci Tu fdacusesi chiar timpul insusi si nu au
putut sa treaca timpurile, mai inainte de a face timpurile. lar daca inainte de a face cerul §i pamdntul nu exista nici un
timp, de ce se cerceteaza ce faceai atunci? Cdci nu era “atunci” cand nu exista timpul. Cdci nu prin timpuri precezi
timpurile, caci altfel nu ai fi precedat toate timpurile. Dar Tu le precezi pe toate cele trecute prin madretia eternitatii
mereu prezente si depdsesti toate cele viitoare fiindca acelea eu sa fie si cand vor fi venit vor fi si trecute. “Dar Tu
Acelasi esti §i anii Tai nu se vor imputina...” (Ps. 101,28).” (Confessiones, cartea XI, cap. 8, trad. Pr. Dr. Nicolae Barbu,
in PSB vol. 64, Ed. IBMBOR, Buc. 1994, 339-340).

3 Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.I, p.133.

34 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., Om. IX, 2., p.171.



forta proniatoare care mentin si acum creatia iar intr-un anumit fel, o creaza continuu®.
Pentru om insa, Dumnezeu a rezervat un mod cu totul special de creare si anume: cu
insesi mainile Sale, asa cum spune si Psalmistul: “Mainile tale m-au facut si m-au
zidit...” (Ps. 118,73), iar aceste maini in interpretarea Sf. Irineu de Lyon sunt Fiul si
Duhul Sfant, ca Subiecte indeplinitoare a planului de méntuire al Tatalui.*

Actul special al credrii omului se vede si in zidirea lui abia la urma, nu ca adaos
si surplus al creatiei, ci ca o incununare a ei, ca inel de legaturd intre faptura
nerationald si Dumnezeu — Ratiunea Supremad. “Treapta cea mai de jos in ierarhia
unitard a lumii, spune Dionisie Areopagitul, este alcatuita din stratul ei anorganic, care
n-are decat existenta lipsitd de o simtire si de o cugetare constientd. Deasupra ei sunt
plantele care au pe langa existenta, proprietatea de a rasari, de a creste si de a sfarsi
succesiv ca individuatiuni. Deasupra plantelor sunt animalele care au pe langa simpla
existentd, nasterea si cresterea si sfarsitul succesiv ca individuatiuni cu o simtire
inconstientd. lar deasupra lor sunt oamenii care au in plus o constiinta a simtirii lor si o
ratiune constientd prin care cunosc ratiunile nesimtite ale lucrurilor si simtirile si
ratiunea inconstientd a animalelor.”’

Nu putea omul sd fie creat la inceput, caci “nu era firesc sa apara stapanul
inainte de supusi, ci intai trebuia pregatitd imparatia si abia dupa aceea urma sa aiba
loc primirea suveranului”®, cici “Intreaga creatie e legata de nevoile omului.””

Acest act special al creatiei relatat de Scriptura, vrea sa arate, asa cum observa
Pr. D. Staniloae, si inzestrarea cu cele trei demnitati specifice persoanelor: profetica,
preoteasca si imparateascd; dar mai ales, prin acest act special, Dumnezeu vrea sa

accentueze legatura pe care trebuie sa o realizeze omul intre rational si nerational, intre

spiritual si material. Din acest punct de vedere, omul, asa cum spune Sf. Grigore de

% Ideea de creatie continua (10 cuveyéc ktilecban) este intilniti in teologia Sf. Vasile cel Mare, dar mai ales la Sf,
Grigore de Nyssa. Mai multe idei i citate despre aceasta, vezi Nikolaos Matsoukas, op. cit., p.33-34.

%% Adversus haeresis, apud, PS Irineu Bistriteanul, “Sfantul Irineu de Lyon — Polemist si Teolog”, Ed. Cartimpex, Cluj,
1998, p.90.

7 Cf. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Cuvdntul creator..., in MO 1/1991, p.9.

¥ Sf. Grigore de Nyssa, Despre facerea omului, cap.Il., trad. Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, in PSB vol.30, Ed. IBMBOR,
Buc. 1998, p.20.

39 Teodoret al Cyrului, Comentariu la Facere, 20, PG 80, apud, Panayotis Nellas, “Omul — animal indumnezeit,” Ed.
Deisis, 1996, p.9.
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Nyssa, este “un amestec de dumnezeiesc §$i omenesc, pentru ca sd poatd gusta din

4 . o . N .
7% Sj tot el este adeviratul “mediator intre Dumnezeu si lume”

fericirea amandorura.
precum si “locul unde Dumnezeu Se dezvialuie in integralitatea Sa dezvoltand
“microcosmos-ul” in “microtheos”. ,,Tocmai din aceastd cauza si cu acest scop, spune
Nicolae Berdiaev, Dumnezeu nu putea sarbatori simbita fara a-1 crea pe om.”"!

Antropogonia este speciald si prin faptul ca s-a realizat dupa un “sfat al Sfintei
Treimi” care scoate 1n evidentd intentia lui Dumnezeu de a crea o persoand iubitoare
dupd modelul Celor treimice.*

“Hotararea (proiectul) acelui sfat” este: “Sa facem pe om dupa chipul si dupa

29

asemanarea Noastra...”, iar implinirea hotararii este: “si a facut Dumnezeu pe om
(numai) dupad chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu l-a facut; a facut barbat si
femeie...” (Fac. 1, 26-27).

Invatatura despre chipul si aseminarea lui Dumnezeu precum si aprofundarea ei
de catre Pr. D. Staniloae, o vom trata in subcapitolul urmator, dorind ca aici sa
precizam multe alte lucruri legate de Tnsusi actul creatiei.

In primul rand mentionam faptul ci Dumnezeu pregiteste dinainte materia din
care la facut pe om urmand ca ulterior sa-i dea o infatisare si o frumusete deosebita
precum si o destinatie precisd: guvernarea si transfigurarea lumii.” Materia pregatita
este Tnsd numai pentru trup, caci sufletul, creat deodata cu trupul, a fost facut din nimic
s1 in mod direct, caci spune Pr. D. Staniloae: “a facut Dumnezeu pe om deodatd ca
unitate de asa fel, ca nsusi sufletul creat de Dumnezeu dupa chipul Lui, a contribuit la
formarea trupului sau, avand in el puterile formatoare ale trupului. Daca intervenind
ulterior moartea — ea descompune numai trupul, nu si sufletul, cici acesta pastreaza in

sine in continuare puterile formatoare ale trupului si toate urmele cele infaptuite de el

in trup, ceea ce-1 va da sufletului putinta sd-si invieze trupul in specificul lui personal.

0 Op. cit., p.21. Foarte aproape de aceasti expresie este si cea a Sf. Antonie cel Mare care spune ca “Omul este ruda cu
Dumnezeu.” (Invdtaturi despre viata morald, cap.43, in FR vol.I, ed. cit., p.24).

* Sensul creatiei, p.77-78.

2y1. Lossky, Introducere in Teologia Ortodoxd, trad. Lidia si Remus Rus, Ed. Enciclopedica, Buc. 1993, p.89.

# Sf. Grigore de Nyssa, op. cit., p. 22.
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Unitatea aceasta intre suflet si trup, fara confundarea lor, le face pe améandoud o
singura fire umana.”*

O a doua idee care trebuie subliniata in legiturd cu actul creatiei se leaga de
suflet si trup. Referitor la suflet, amintim ca Dumnezeu a suflat asupra omului a un
“duh de viatd”, dar si despre aceasta vom trata amanuntit mai tarziu, in subcapitolul
despre suflet si trup. In ce priveste trupul, este foarte important si mentiondm ci omul
este singura fiintd de pe pamant care are pozitia verticala a corpului s1 privirea
orientatd in sus, iar aceasta justifica odata in plus originea si tinta omului®.

O a treia problema ar fi cea a credrii lui Adam si a Evei si a impartirii omului in
sexe, Tnvataturi care nu sunt fard importanta pentru antropologia crestina.

Prima relatare a actului creatiei de la Facere 1, 27, aratd cd omul a fost facut de
la inceput barbat si femeie (deodatd), pe cand a doua relatare de la Facere 2, 7-25, arata
crearea separatd: mai intai a barbatului si ulterior cea a femeii. Sf. Efrem Sirul este de
parerea ca aceastd a doua relatare nu este decat dezvaluirea primei, dezvaluire care se
impune pentru “maretia si unicitatea actului”;** dar nu toti cred la fel.

Multi sunt de parerea cd, omul la inceput avea o constitutie androgina, aceasta
stare relevand mai bine caracterul comunitar al chipului lui Dumnezeu; lucru care este
desigur discutabil. Iatd ce spune in legatura cu acesta Sf. Simeon Noul Teolog: “Si a
facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau; l-a facut barbat si femeie. Spune parte
barbateasca si parte femeiascd nu ca si cum Eva ar fi deja facuta, ci intrucat acesta

¥ Aceasta idee este dezvoltati

exista in coasta lui Adam si coexista Tmpreuna cu e
ulterior de filosoful crestin Nicolae Berdiaev, influentat la randul sau de filosoful V.

Jacob Bohme.*®

4 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Cuvdntul creator..., in MO 1/1991, p.-10.

* Sf. Grigore de Nyssa, op. cit., p.27.

46 sk Tonkosan Bubnus, Petersburg, 1904, vol.1, p.17.

4 Discursuri Teologice si Etice, disc. 1, cap.l., trad. diac. loan Ica jr., Ed. Deisis, 1998, p.113.

8 «Inainte de Eva sa, Adam era el insusi Fecioara neprihanitd, nici barbat nici femeie; el avea in sine ambele tincturi...si

daca ar fi rezistat incercarii, ar fi putut da nastere singur, in ordinea divina fara ruptura. (N Berdiaev, op. cit., cap.2, p.76).
“Esti fecior sau fecioara iar Adam a fost si una si cealaltd intr-o singurd persoana...Din pricina poftei sale Adam a

pierdut fecioara si in poftd a dobandit femeia; dar fecioara il mai asteaptd inca si daca va vrea numai sa paseasca in a doua

nastere, cu mare cinste 1l va primi din nou”. (Jacob Bohm, Die drei Prinzipien géttlichen Weseus, apud, N. Berdiaev, op.

cit., cap.VII, p.178).
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Majoritatea teologilor insd, nu dezvoltd prea mult ideea androginitatii lui Adam,
ci se limiteaza la cugetdri pe marginea invataturii Sf. Grigore de Nyssa cd: omul nu ar
fi avut de la inceput un caracter bisexuat si cd “impartirea In sexe s-a produs mai
tarziu, dupd ce s-a incheiat alcatuirea creatiei.”® Aceasta invataturd Sf. Grigore o
intemeiaza pe cuvintele Mantuitorului: “La inviere nimeni nici nu se insoara nici nu se
marita, ci toti sunt ca ingerii lui Dumnezeu din cer” (Mt.22,30), si spune Sf. Grigore:
“se vede cd harul invierii nu trebuie inteles altfel decat ca o restabilire a oamenilor in
vechea stare pe care au avut-o inainte de pdacat... Asa dar, daca viata celor restabiliti
prin inviere se aseamana cu cea a ingerilor, atunci e limpede cad viata de dinainte de
picat era un fel de viatd ingereasci... In felul acesta, daci pacatul n-ar fi fost pentru
noi o abatere si de cadere de la starea Ingereasca, nici n-am fi avut nevoie de casatorie
pentru inmultirea oamenilor.” Interpretind acest text, Serghei Bulgakov afirma ca
omul trebuia sa se inmulteasca altfel, nu sexual, iar “aceastd Tmpartire in sexe s-a facut
numai pe baza previziunii pacatului.”’

In legiturd cu aceasti problema, Pr. D. Stiniloae se conformeazi in principiu
invataturii Sf. Grigore de Nyssa, dar nu dezvoltd prea mult aceastd problema,
considerand cd tine mai mult de filozofia religioasa decat de Teologia mantuitoare a
Bisericii. Incoruptibilitatea (nestricaciunea) inainte de pacat este evidentd, dar in ce
consti ea nu avem relatdri scripturistice clare’®, de acea si Invatatura despre
coruptibilitatea sexuala a omului de dupa pacat este incadratd de Pr. D. Staniloae in

capitolul despre patimi si afecte,’ fard a s i se acorde nici acolo o atentie prea mare.

* Op. cit., cap. XVI, p. 51.

% Ibidem, cap. XVII, p. 52.

1 Op. cit., cap 111, p. 396. Tot in acest capitol, Serghei Bulgakov prezinti si teza Fer. Augustin in legiturd cu sexualitatea
omului. Dupa acest scriitor latin, pacatul a constat in Impreunarea inainte de vreme a lui Adam si a Evei, de aici
nascandu-se pofta. Casatoria ar fi existat si in rai, pentru ca omului I s-a dat porunca inmultirii, dar in afara pacatului
aceasta s-ar fi produs “prin vointa, fara nici o trezire a poftei.” (Cf. S. Bulgakov, op. cit., p.397).

>2 Merita totusi s aratim ci la Fac. 1,28 scriptura spune “Cregtefi si va inmulifi...”, iar la fac. 9,1 spune: “Nasteti §i vd
inmultiti...”. Vedem deci ca la inceput Inmultirea trebuia sd fie rodul cresterii (spirituale), dar dupd cadere, aceasta e
legata numai de biologic.

3 Invatatura despre patimi si afecte este dezvoltatd pe larg in Jisus Hristos sau restaurarea omului, cap. VI; si partial in

Ascetica si Mistica, cap. II.
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2) Omul — chip si_asemdnare a_ lui _Dumnezeu, creat _dupd chipul

Logosului Intrupat

La facere Dumnezeu hotaraste: “Sa facem om dupa chipul si dupa asemanarea
Noastra... S$i a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau, dupa chipul lui Dumnezeu la
facut...” (Fac. 1,26-27), iar in alt loc Scriptura zice: “Dumnezeu a zidit pe om spre
nestricaciune si 1-a facut dupa chipul fiintei Sale...” (Int. Solomon 2,23).

Daca e sa analizdm mai aprofundat textele biblice din Cartea Facerii ce se refera

la ,,chip”, gasim niste diferente de nuanta care nu sunt lipsite de importanta. La Facere

I, 26-27. — chipul lui Dumnezeu este legat de dominatia omului asupra animalelor, caci “Cuvantul chip, spune Sf. loan Gura de Aur, nu
inseamna asemdnarea omului dupa fiinta, ci stdpanirea lui asupra lucrurilor”54; la cap. V, 1-3, chipul exprima filiatia cu Dumnezeu,
idee care prezintd pentru Pr. D. Stiniloae o valoare nespusa; ' ' - 1X. 6 - sfintenia fiinfei
umane al carei sange este oprit de a fi varsat.

Parerile Sfintilor Parinti, dar mai ales ale teologilor contemporani in legitura cu
problema chipului lui Dumnezeu din om sunt impartite: atat ca forma de exprimare cat
si ca esentd, de aceea se impune o prezentare mai generald si mai sistematica.

Origen, scriitor bisericesc din sec. III, crede ca marturia de la Facere 1,26-27,
trebuie conciliata cu textul paulin de la Coloseni 1,15 (unde Hristos este numit “Chipul
lui Dumnezeu Celui nevazut”). Misteriosul plural “Sa facem”, este interpretat de
Origen ca o conversatie dintre Tatal si Fiul — colaboratorul Sau in creatie “fara de Care
nimic nu s-a facut din ce s-a facut” (Ioan 1,3). Asa dar, omul este creat dupa chipul lui
Dumnezeu care este Cuvantul (Logosul), agent si in acelasi timp model al crearii
omului si chiar al lumii. Omul este doar “dupa chipul” sau chip al Chipului, aceasta

99 55

expresie desemnand doar participarea omului la chipul lui Dumnezeu”,” adica la Fiul.

La randul Sau, “prin dupd chip-ul, El Insusi ne comunici atributul de fii adoptivi ai

5% Omilii la Facere, Om. IX, trad. D. Fecioru, Ed. IBMBOR, Buc. 1987, in PSB vol.21, p.109

55 Henri Crouzel, Origen, trad. Cristian Pop, Ed. Deisis, 1999, p.150.
19



Tatalui deveniti astfel prin lucrarea Fiului Unic. Apoi in calitatea de Logos, el face din
noi “logika” — fiinte inzestrate cu Logos”.>

“Dupa chipul” este si o realitate dinamica care tinde sa-si intdlneasca Modelul
pentru a se uni; el este un punct de plecare o sdmanta care trebuie sa se dezvolte si sa
atingd desavarsirea, care este asemanarea.””’

Din cele relatate mai sus ne putem usor da seama despre importanta pe care o da
Origen expresiei “dupd chipul” si despre punerea “dupa chipul-ui” in stransa legatura
cu Logosul, si El — Chip Suprem al Tatdlui. Deci intre Adam si Hristos exista o
legatura inca de la facere, caci spune Tertulian ca “atunci cind Dumnezeu il modela pe
omul Adam, il privea pe Hristos-Omul, Cel ce avea sa fie intr-o zi acest lut si acest
trup,””® iar Pr. D. Staniloae, intr-o nota la “Glafirele” Sf. Chiril al Alexandriei (sec.V),
spune: “In Adam se prefigura Hristos, nu ca unul ce va aduce in toti pacatul si moartea,
ci ca unul care dimpotriva, va aduce in toti cei ce vor voi eliberarea de pacat si de
moarte. Intr-un fel, se incadreaza si Hristos in umanitatea care a inceput prin Adam,
dar Se incadreaza ca un altfel de inceput. E urmasul lui Adam, dar in acelasi timp un
urmas contrar lui Adam. Dar Hristos e prefigurat in Adam si prin faptul ca El e Adam
cel dinainte de cadere”.”

Faptul ca Adam a fost creat dupa chipul lui Hristos, implica si inaltarea omului
la Arhetipul Lui, dar in acelasi timp, omul fiind nu numai o fiinta teologica, care tinde
spre unirea cu Dumnezeu, ci si o fiintd iconica, care-L prezintd si-L reprezintd pe
Dumnezeu-Logosul,” Insusi Hristos este Cel care da putere omului de a se conforma
Siesi, pentru ca persoana reprezentatd in icoana, da frumusete icoanei facand in asa fel

incat ea sa semene cat mai mult cu persoana reprezentatd, aceastd asemanare fiind

insusi scopul ultim al icoanei.

% Ibidem, p.152. In alt loc, Origen spune ca “Omul este cea mai dumnezeiasci fiintd din cite se vad”.(Cf. N. Cabasila,
Despre viata in Hristos, trad. T. Bodogae, nota 22, Ed. IBMBOR, Buc. 1997, p.167.

7 Ibidem, p.154.

*8 Cf. Paul Evdokimov, Taina iubirii, trad. Gabriela Moldoveanu, Ed. Christiana, Buc. 1999, p.54.

> Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf. Chiril al Alexandriei, “Glafire”, 29, in PSB vol.39, Ed. IBMBOR, Buc.
1992, p.19.

5 Panayotis Nellas, Omul animal indumnezeit, cap.11, p.15.
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Pentru un astfel de scop a fost zidit si omul: pentru a ajunge la asemanare cu
Dumnezeu, caci a fost “planificat” sd fie zidit dupa chip si asemanare, dar a fost zidit
numai dupa chip, urmand ca la asemanare sd ajungd singur, ajutat desigur de harul
divin. Deci chipul si asemdnarea nu sunt acelasi lucru.®’ “Chipul lui Dumnezeu a fost
dat omului si inscris 1n el ca temelie de neinlaturat a existentei lui, asemanarea este
insd ceea ce omul realizeaza in temeiul acestui chip, ca sarcind a vietii lui. Omul nu ar
fi putut fi facut dintr-o data ca fiintd finalizata, in care chipul si asemanarea, ideea si
realizarea sa corespunda una alteia, pentru ca atunci el ar fi fost Dumnezeu, dar nu prin
har si asimilare, ci prin naturd. Dar atunci nu s-ar fi putut vorbi despre nici un fel de
originalitate a fiintei omenesti. Neconcordanta dintre chip si asemanare in om, sau mai
exact, dintre potentialitatea si actualitatea lui, constituie originalitatea omului, care prin
libertatea sa ipostatica realizeaza in sine propriul chip ideal”.®* Aceasta diferenta dintre
chip si asemanare de care vorbeste Serghei Bulgakov, este evidenta si atunci cand ne
gandim la diferenta dintre perfectionalitatea relativa a lui Adam cel dintai si
desdvarsirea celui de-al doilea Adam — Hristos, care a realizat si a implinit chipul Sau
ca Om, prin puterea divind Care L-a ajutat. Pentru om, spun Sfintii Parinti, acest drum
se dobandeste prin practicarea virtutilor pentru cd “sfantul har readuce prin botez
chipul omului la forma in care era cind a fost facut, iar cand ne vede dorind cu toata
hotararea frumusetea asemanarii si stand goi si fard frica in atelierul lui, infloreste o
virtute prin alta si Tnalta chipul sufletului din stralucire in stralucire, daruindu-i pecetea

asemanarii”;” iar Sf. Vasile cel Mare spune ca “asemanarea este in potentd, insusi

6! J. Danielou considerd ci Sf. Grigore de Nyssa si Sf. Atanasie cel Mare nu vad diferenta intre eikov si opowwoig . El
spune ca “notiunea de ewwv desemneaza asemanarea cu Dumnezeu in plindtatea ei, adica comportind nu numai
similitudinea naturala a sufletului ci toata viata duhovniceasca . Termenul opoiwaoig indica de obicei efortul de realizare a
lui eicov si nu are un obiect diferit”( Platonisme et théologie mystique). Acelasi lucru il cred si patrologii H.Meki si
G.Gaith. Patrologii rasariteni, precum si J.Laplace si R.Leys nu sunt de acord cu aceasta parere, aratand clar deosebirea pe
care Sf. Grigore de Nyssa o face intre chip si asemanare (Cf. Pr. Dr. Vasile Raduca, Antropologia Sf. Grigore de Nyssa ,
Ed. IBMBOR, Buc. 1996 , nota ®, p.129).
62 Serghei Bulgakov, op. cit. , cap.IIl, p.417.
% Diadoh al Foticeii, Cuvdnt ascetic, cap. 89, in FR, vol.1, p.379.
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chipul, care actualizandu-se in practicarea virtutii si binelui, ajunge printr-o conduita
perfecta la asemanarea cu Dumnezeu”.*

S-ar pirea ci tocmai din acest punct de vedere Ingerii ar fi superiori noud, adica
mai statornici in binele moral, care le si da asemanarea cu Dumnezeu, caci din alte
puncte de vedere, omul pare a fi uneori superior, pentru ca “plinatatea chipului lui
Dumnezeu poate fi regésita doar in el si nici chiar puterile ceresti nu o detin, caci “Nu
Ingerilor a supus Dumnezeu lumea viitoare...”* Insusi adevirul spus de proorocul
David ci Dumnezeu a micsorat pe om cu putin fata de Ingeri (Ps. 8,5), este amendat
aici de varianta ebraicad a psalmului care spune: “L-ai micsorat pe om cu putin fata de
Dumnezeu”, lucru care ar fi fost tradus ulterior de Septuaginta prin: “cu putin fata de
Ingeri “.° Necatand la aceste argumente, parerile riman impartite.

Omul poate fi considerat mai presus de Ingeri doar prin faptul ci: a) are in sine
atat naturd spirituala cat si materiala, constituind elementul de legatura dintre ele; b)
este stapanul creatiei iar Ingerii doar il ajutd pe om in aceasta; c) pentru el Dumnezeu
este Tatd, iar pentru celelalte fapturi, (inclusiv pentru Ingeri) este doar Stipan;”’ dar

pentru cd nu stie sd se foloseascd bine de aceste prioritati, omul ramane totusi inferior

Ingerilor.

Despre continutul chipului sau in ce constd aceasta demnitate a omului ca chip al
lui Dumnezeu, ne vom inspira mai mult din opera Pr. D. Staniloae si din Sfintii Parinti
care l-au influentat, aici incadrandu-ne perfect in aria de preocupare a teologului
roman.

“Tot ce e Dumnezeu prin fire si in mod necreat, spune Pr. D. Staniloae, trebuie

sa fie omul prin bunavointa lui Dumnezeu. Omul trebuie sa aiba in sine tot ce are i

64 Cf. Pr. Asist. Vasile Mihoc, Omul — chip §i asemdnare a lui Dumnezeu — degi poartd ranile pdcatelor, in MA, nr. 7-9
/1981, p.557.

6S. Bulgakov , op.cit, cap III, p.386.

% Ppr. Lect. Dumitru Abrudan, Aspecte ale Antropologiei Vechiului Testament, in ST 3-4/1978, p.265.

"N. Berdiaev, op.cit. ,p.77.
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Dumnezeu, pentru ca chipul nu e adevarat chip decat in masura in care poseda toate
atributele modelului sdu”.*

Cea mai completa definitie a continutului chipului lui Dumnezeu din om o da Pr.
D. Staniloae atunci cand interpreteaza un text din Omiliile Duhovnicesti (XX7I) ale lui
Macarie Egipteanul. El spune: “Chipul lui Dumnezeu se prezintd sub un dublu aspect.
Intai el este libertatea formald a omului, liberul arbitru sau facultatea de a alege, care
nu poate fi distrusa prin pacat; pe de alta parte el e “chipul ceresc”, continutul pozitiv
al chipului care este comuniunea cu Dumnezeu, in virtutea cdreia fiinta umana inainte
de pacat era imbracatd cu Cuvantul si cu Duhul Sfant”.%

Fiind inspirati de aceasta impartire, vom dezvolta invatatura despre continutul
chipului, Tmpartind Insusirile chipului in Tnsusiri psiho-fizice pe de o parte, si teologice
pe de alta parte.

Insusirile psiho-fizice ale chipului, asa cum sunt vizute de cei mai multi teologi,
sunt:

a) Ratiunea;

b) Vointa libera, numita si libertate;

c) Capacitatea de a 1ubi si de a fi iubit, (insusire explicatd de cele mai multe ori
prin conceptul de “persoand”);

d) Demnitatea imparateasca, adicd conducerea si stdpanirea universului;

e) Demnitatea preoteasca, care aratd calitatea specifica omului de preot al
creatiei i de fiintd euharistica;

f) Demnitatea profeticd, care il caracterizeaza pe om ca fiintd care vorbeste si
comunica;

g) Asexualitatea (ca stare de stdpanire si chiar depasire a pornirilor trupesti —

stare care era proprie lui Adam si va fie proprie omului si dupa inviere).”

S8 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Starea primordiald a omului in cele trei confesiuni , in Ortodoxia 3/1956, p.325.
 Ibidem, p-326.

0 Cf. Ierom. Mg. Nestor Vornicescu, [nvatitura Sfintului Grigore de Nyssa dintre chip si asemdnare , in ST 9-10/1956,
p.590-591.
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Insusirile teologice ale chipului lui Dumnezeu din om, asa cum le vede Pr. D.
Staniloae, implica o viziune mistica asupra chipului si care se refera atat la inrudirea si
relatia speciald cu Dumnezeu, cat si la tendinta spre absolut si la dorinta dobandirii
asemanarii, adica a indumnezeirii.

“Omul e singura oglinda reald a lui Dumnezeu pe pamant””

si singura fiinta
inruditd cu Dumnezeu si capabild de relatie cu El. Aceastd punere in relatie constienta
st libera cu Sine s-a facut prin insuflarea “sufletului viu”, odata cu care peste om s-a
pogorat si harul ca manifestare a relatiei lui Dumnezeu cu omul, care provoaca in
acesta raspunsul sdu la actul intemeietor de relatie a lui Dumnezeu”.”” Sf. Grigore
Palama mentioneaza cd “suflarea divind indica un mod de creatie in virtutea cdruia
spiritul uman este intim legat de har”, iar Pr. D. Staniloae intelege aceasta ca o
“legaturd indisolubild 1intre sufletul nostru si puterea lui Dumnezeu, care-i da
posibilitatea sa subziste dupa chipul Lui si in acest sens chipul continud sa existe chiar
in omul cazut, printr-o energie necreatd, mai mult ca o relatie si ca un dialog
ontologic, decat ca o relatie si ca un dialog de cunoastere si de iubire fatd de
Dumnezeu.”” “Dumnezeu sufland in om, incepe sd vorbeascd cu omul, sau ii da
incredintarea cd Dumnezeu ii vorbeste si el trebuie sd raspunda ... Prin suflarea lui
Dumnezeu, apare iIn om un “tu” al lui Dumnezeu, care e chipul lui Dumnezeu, caci
acest “tu” poate sa spund si el “eu” si-I poate spune si el lui Dumnezeu “Tu”.
Dumnezeu isi da din nimic un partener al dialogului, dar intr-un organism biologic.
Suflarea spiritualda a lui Dumnezeu produce o suflare ontologica a omului, sufletul
spiritual inradacinat in organismul biologic, in dialog constient cu Dumnezeu si cu
semenii, iar acest dialog e menit sa dureze continuu.””

In acelasi timp, chipul nu este doar un dar, ci si o misiune. El totdeauna tinde

spre ceva si acel “ceva” este asemanarea cu Dumnezeu. “Omul nu se poate multumi sa

ramana inchis in relatii finite. El are nevoie de relatie cu realitatea infinita in care se

"' Pr. Prof. Ioan G. Coman, Probleme de filozofie si literaturd patristicd, Ed. IBMBOR, Buc. 1995, p.40.
2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol.1, p.267.

7 Ibidem,p.268.

™ Ibidem, p. 269.
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include 1n acelasi timp noutatea continud, care nu se identifici numai cu interesul

mereu nou al omului, ci si cu interesul mereu nou al acelei Persoane inepuizabile fata
75

199,

de el. Numai in aceasta iubire infinitd se poate odihni omu asa cum spune §i

Fericitul Augustin: “Ne-ai facut pe noi pentru Tine si nelinistit este sufletul nostru pana
ce se va odihni intru Tine”.”

Aceasta odihnd in Dumnezeu este de fapt realizarea comuniunii cu El si unirea
deplind cu iubirea infinita a lui Dumnezeu. Infinitatea lui Dumnezeu este un atribut
care nu se identificd cu Dumnezeu Insusi, de aceea nici noi nu ne identificim cu El, ci
doar participam la dumnezeirea Lui. Ajungerea si stabilirea intr-o asemenea stare,
presupune parcurgerea unui drum anevoios, si acesta este drumul de la chip la
asemanare, de la posibilitate la Tmplinirea in realitate. Nedorinta acestei impliniri este o
abatere grava de la rostul vietii omului, abatere care il face pe om sd scada, sa cada si
in sfarsit sa decada.”

Principalele concluzii ale acestui subcapitol ar fi:

a) omul a fost creat de la inceput dupa chipul lui Dumnezeu, prin chip
intelegand pe Logosul ca Chip al Tatalui (Col. 1,15);

b) omul ca fiintd iconicd este destinat asemanarii cu Arhetipul. Acesta este insa
un proces, nu un eveniment, si se identifica cu umanizarea si hristificarea omului pana
la “starea barbatului desavarsit, la masura varstei deplinatatii lui Hristos” (Ef. 4,13);

c) chipul are atat insusiri psiho-fizice cat si teologice. Prima categorie de
insusiri 1l ridicd pe om deasupra tuturor creaturilor, iar n unele privinte chiar si
deasupra Ingerilor; iar a doua categorie de insusiri face din om o fiintd teologica si

apofatica, in stransa legatura cu Dumnezeu — ,,cauza” si ,,scopul” omului.

 Ibidem, p.270.

76 Confessiones, cartea I, cap.I, p.85.

" IPS. Daniel, Predica din Duminica Vamesului si a Fariseului, tinuta in Catedrala Mitropolitana Iasi , 4.02.2001.
Interesant este acest drum descendent. Omul nu poate cadea dintr-o datd sau mai bine zis, diavolul nu-1 poate aduce dintr-
o data la o cadere daca nu l-a facut pe om mai intai sa scada in cele duhovnicesti. Vine apoi si caderea, iar daca aceasta se

repetd, omul ajunge la o decadere totala. Ca sa nu scddem, trebuie permanent s ne umplem de duh (Efeseni 5,18).
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3) Trup si suflet - dualitate si unitate

Pentru a intelege mai bine acest subcapitol si importanta lui in opera Pr. D.
Staniloae, ne vom opri mai intai asupra operelor Sf. Parinti §i in special a Sf. Grigore
de Nyssa, Macarie Egipteanul si Maxim Marturisitorul, apoi vom insista si asupra
opera marelui teolog roman. In invatitura despre suflet si trup vom arita atit crearea
simultana a lor cat si relatia dintre ele: cooperare sau antagonism?!

Este clar ca numele de om nu se aplica sufletului sau trupului in mod separat, ci
la amandoud impreund, cici impreuna au fost create dupa chipul lui Dumnezeu;” totusi
noi vom dezvolta mai mult Tnvatatura despre suflet, intrucat acesta este o realitate
metafizica in care foarte multi nu mai cred sau au idei gresite (despre ea); iar in ce
priveste trupul, vom vorbi doar din punct de vedere teologic.

Omul a fost creat trup si suflet de la inceput si dintr-o data, neexistand vre-un
timp cand sa existe una farad alta,” pentru ca el “formeaza in sinea sa un singur tot
unitar, chiar daca-i format din trup si din suflet, caci daca trupul ar fi venit inainte si
sufletul dupa aceea, ar trebui sa spunem ca omul in acelasi timp este s1 mai batran si
mai tanar decat este el in realitate... N-a fost datd nici o intaietate unuia sau altuia:
nici sufletului fata de trup nici invers, pentru ca nu cumva din pricina unei deosebiri de
timp sd ajunga in vrajba cu sine insusi...”,* deci aceste doud elemente au o existenta
sincrond.*" Precizdm ca trupul n-a existat inaintea sufletului, chiar dacd observam la
creatie o pregatire a naturii inferioare spre el; si nici “sufletul nu poate fi inteles inainte
de trup, caci in acest caz trupul n-ar fi partas de la inceput la caracterul de subiect al
omului §i aceasta s-ar repercuta aspra intregii vieti a omului si a legaturii lui cu

9982

natura...” §i aceasta pentru cd in om, care are o constitutie psiho-fizicd, cele doud

8 Cf. Pr. Asist. Vasile Mihoc, op. cit, p.556.
7 Platon si apoi Origen credeau in preexistenta sufletelor, adica in crearea lor inaintea trupurilor si apoi coborarea lor in
trupuri ca si pedeapsa. Ideea este desigur gresita.
% Sf. Grigore de Nyssa, op.cit., cap.28, p.78.
8 Idem, De anima et resurrectione, apud, Pr. Dr. Vasile Raduca, op.cit., p. 97.
82 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmatica Ortodoxda, vol. 1, p.260.
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realitdti: fizica si metafizicd se intdlnesc si conlucreaza la cel mai inalt nivel,
asigurandu-se astfel legatura dintre Dumnezeu — Spirit Absolut si lumea materiala.*

Trupul omenesc, care constituie partea materiald a omului, are, ca si sufletul, o
valoare si un scop de ne descris, mai ales ca numai impreuna el il caracterizeaza pe om
ca si chip al lui Dumnezeu.** Asa cum spune Pr. D. Staniloae, trupul este “o
rationalitate palpabild speciald care are de la inceput in sine lucrarea speciald a
sufletului, imprimata in el cu toatd complexitatea activitatilor rationale si a formelor lui
de sensibilitate. El reprezintd cel mai complex sistem de rationalitate plasticizatd care
inceteaza o datd cu moartea.” Din cele enuntate mai sus vedem cd trupul poate si
trebuie definit doar in raport cu sufletul sau mai precis ca un mijloc sau o unealtd a
sufletului. Pornind de la aceasta idei, crestinii au ajuns sa nu acorde o prea mare atentie
existentei biologice si trecdtoare a trupului, ci mai cu seama celei teologice si vesnice a
lui, aldturi de suflet. In acelasi timp, cele doud “nu sunt contrare prin fiintd, ci
intregitoare, desi isi pot deveni si contrarii. In suflet sunt puterile formatoare ale
trupului din materie si lucrdtoare prin el. El nu incepe sd existe decat impreuna cu
trupul. Prin puterile acestea sufletul inalta materia, o ridica la trepte de mijloc ale vietii
spirituale. Sufletul incepe sa prefacda materia in trup chiar de la conceperea omului.
Chiar din acel moment omul e suflet si trup.”®

Avand in vedere aceastd valoare inegalabilda a trupului pentru valorificarea
sufletului, conchidem ca trupul nu trebuie nicidecum dispretuit sau mutilat, ci ingrijit,
mai ales la vreme de boald, asa cum invata si Sf. Scriptura (Int. lui Isus Sirah 38,9). In
acelasi timp el nu trebuie nici desfatat, pentru ca in acest caz devine zid spre
Dumnezeu; trupul trebuie mai degraba disciplinat prin asceza, asa cum au facut-o si
sfintii, “umpland trupul de suflet” si facand un mediu total transparent al sufletului si al

lui Dumnezeu,*” caci spune Sf. Maxim Marturisitorul: “Sfintii s-au ridicat mai presus

de doimea materiald pentru unirea cugetata in Treime... Depasind-o, ei s-au unit cu

% Panayotis Nellas, op. cit, p.10.

$ Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, op. cit., p.271.

% Ibidem, p.258.

8 1dem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1987, p.78.
8 Ibidem, p.95.
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Dumnezeu si s-au Invrednicit sa se uneasca cu lumina preacuratd. Aceasta inseamna ca
au lepadat afectiunea sufletului fata de trup si prin trup fatd de materie, imbratisand
sincer numai dorul de Dumnezeu.”® Deci ei, sfintii, au indtat trupul la scopul pentru
care a fost creat caci, ,,cea mai inaltd destinatie a trupului este sa fie facut templu al lui
Dumnezeu, ca s lucreze si sd se arate Dumnezeu lucrand prin el. Acesta nu inseamna
o pasivitate a trupului. Trebuie sa fie adus si trupul prin suflet la o stare de refuz al
placerilor lui si la o bucurie de cele curate ce se savarsesc prin el de suflet si prin suflet
de Dumnezeu. Mana lui Hristos n-a fost total pasiva cand prin ea s-a atins cu tina de
ochii orbului. Voile sufletului predate lui Dumnezeu, si manifestate si prin trup, nu
dispar. Atat sufletul, cat si trupul, participd cu bucurie la lucrarea lui Dumnezeu
savarsitd prin ele.”® Vedem aici cd Pr. D. Staniloae dd o importantd foarte mare
modului in care trupul si sufletul lucreaza unul prin altul in sensul unei interioritati si
conlucrari reciproce. Acest lucru este si mai mult accentuat atunci cand e vorba de

viata trupului care este data de suflet.

Sufletul omenesc, asa cum il defineste Sfanta Macrina, sora Sf. Grigore de
Nyssa si a lui Vasile cel Mare, este o “fiinta creata, daruitd cu viatd si inzestratd cu
gandire, care de la sine insufld trupului organic si sensibil puterea de viata si da
simturilor puterea de a cunoaste cat timp firea trupului admite aceste activitati prin
alcatuirea ei.”” Desi s-ar parea cd aceastd definitie nu acopera intru totul invatatura
ortodoxa despre suflet, ea s-a impus alaturi de ideea Sf. Grigore de Nyssa care spune
ci “sufletul constd din participare lui la Dumnezeu.”'

In traditia patristicd rasariteand gasim si alte numeroase definitii ale sufletului

dintre care le amintim numai pe cele mai relevante.

88 Ambigua, cap. 64, trad. introd. si note: Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, in colectia PSB, vol.80, Ed. IBMBOR, Buc. 1983,
p.182.

8 Pr. Prof. D. Staniloae, Nota 270 la XXIX-a Cuvantare a Cuviosului Isaia Pustnicul, FR vol XII (Buc. 1991), p.135.

% Sf. Grigore de Nyssa, Dialogul despre suflet si inviere , Trad. rom. in colectia PSB, vol. 30, p. 354.

' Idem, Despre pruncii morti prematur, cdtre Hierios, in PSB, vol.30, p.418.
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Sf. Grigore de Nazianz, de exemplu, spune ca “sufletul este o suflare a lui
Dumnezeu si cu toate ca este ceresc se lasd amestecat cu pamantul. El este o lumina
inchisa intr-o pestera, dar care nu este mai putin lumind dumnezeiasca si de nestins.””

Sf. Macarie Egipteanul numeste sufletul ca fiind “suflarea luminii celei
nemuritoare”;” “dar nemuritor si pretios™;™ si “viata a trupului”.”

O alta definitie importantd o da Sf. Antonie cel Mare atunci cand spune ca
“sufletul este dumnezeiesc si fiind nemuritor si suflarea lui Dumnezeu, a fost legat de
trup spre cercare si indumnezeire.”

Desi Pr. D. Staniloae nu citeaza aceastd ultima definitie in Dogmatica sa, se pare
ca a fost atasat cel mai mult de ea, aratand clar faptul ca sufletul este purtator de
Dumnezeu (theofor) si ca rostul unirii lui cu trupul este de a-1 spiritualiza si
indumnezei, ficandul ,,Templu al Duhului Sfant” (I Cor. VI). ,,Sufletul e facut de
Dumnezeu ,,scaun” al Sau, pentru cd Dumnezeu Tmparateste din el facandu-1 si pe el
partas al Tmparatiei peste patimi; e facut ,,pat”, pentru cd Dumnezeu se odihneste in el,
intipdrind si 1n el odihna Lui; e facut ,,carutd”, pentru ca sufletul nu e static, ci duce pe
Dumnezeu la faptele sale bune, pentru ca el insusi se inaltd cu Dumnezeu tot mai sus,
la ceruri. Dar mai mult decat acestea, Dumnezeu se introduce in ,,respiratia” sufletului
sau in orice clipa de trecere a lui de la o stare la alta, facand sufletul ca orice astfel de
trecere sd o facd cu Dumnezeu, sa fie ca o apa saltitoare, mereu vie.”

O alta idee care trebuie mentionatda in legatura cu sufletul, si de care ne

atentioneaza si Pr. D. Staniloae, este cea a rationalitatii si libertatii sufletului. De fapt

aceste doua calitati sunt cele mai importante si ele il ajutd pe om sa fie un “cineva” si

%2 Cf. Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rasarit, trad. Pr. Vasile Raduci, Ed. Bonifacio, 1998, p.104.
% Cuvant despre iesirea sufletului celor drepti si a celor pacatosi, trad. C. Cornitescu, PSB, vol 34, Ed. IBMBOR, Buc.
1992, p.68.
% Idem, Omilii duhovnicesti, 26, acelasi volum PSB, p.204.
% Ibidem, Om. 30, p.231. Referitor la viata trupului, marele teolog roméan accentuiaza ci ,,viata trupului nu e fiinta lui, ci
o0 lucrare ce iradiaza din suflet. De aceea se retrage din trup odatd cu moartea acestuia. Viata trupului animalic nu e insa
dintr-un suflet al lui, ci o iradiere din viata speciei sau din viata de obste a animalelor; de aceea sufletul lor nu ramane.
Dar viata sufletului omenesc tine de fiinta lui. El e individual sau personal, dand caracter personal fiecaruia dintre noi.
Deci sufletul omenesc exista in sine si pentru sine si dupa moartea trupului” (Pr. D. Staniloae, Nota 23 la Sf. Grigore
Palama, ,,Despre cunostinta naturald” in FR vol.VII, Buc.1999, p. 435).
% [nvagdituri despre viata morald, cap. 124, in FR. vol I, ed.cit., p.38.
7 Pr. D. Staniloae, Nota 682 la Calist Patriarhul ,,Capete despre rugaciune”, 69, in FR vol.VIIL, (Buc. 2002), p.337.
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nu doar un “ceva”,”® sau, asa cum spune Pr. D. Staniloae in altd parte: “sufletul uman
este creat de Dumnezeu intr-un mod special, intrucat e Tnzestrat cu Tnsusiri inrudite cu
cele ale lui Dumnezeu: constiinta, ratiune cognitiva si libertate. Mai bine zis, sufletul
uman e chemat la un dialog liber cu Dumnezeu prin cunoastere si fapte, la o folosire a
lumii Tn mod liber, ca un dar al lui Dumnezeu, pentru a raspunde prin ea dialogului
iubirii cu semenii sdi.”” Aceasta este menirea reald a sufletului care, impreund cu
trupul, sunt lasate pentru a raspunde chemarii lui Dumnezeu luand dupa sine intreaga
naturd ldsatd omului pentru a fi stdpanitd in mod rational. ,Libertatea este migcarea
intelegatoare, stapana pe sine, a sufletului. De aceea animalele nerationale nu sunt
libere. Caci sunt purtate de fire si nu o poartd. De aceea nici nu se Impotrivesc poftei
naturale, ci Tndatda ce sunt cuprinse de o poftd, se nipustesc spre Implinirea ei. Dar
omul fiind rational, mai degraba conduce firea decat e purtat de ea. De aceea chiar
cand doreste ceva, daca voieste, are putere sa infraneze dorinta, sau si-i dea urmare.
Pentru aceasta cele necuvantatoare nu sunt nici laudate, nici mustrare, pe cand omul e
si laudat si mustrat”. Omul e fiinta care dispune el insusi de sine, tinand seama Tn mod
liber de legi, dar nefiind intru totul supus unei legi, ca lucrurile si animalele ce
constituie natura. Omul e intr-un anumit sens mai presus de naturd, facand-o
instrument al vointei sale si putdnd-o umple de Duhul dumnezeiesc si de libertatea Lui
cu totul superioara, care intareste libertatea noastrd. Numai cand se face rob patimilor,
omul devine simpla piesd a naturii, sau mai prejos de naturd, desi pe de alta parte s-a
facut astfel cu voia sa.'”

Un rol foarte important il acorda Pr. D. Staniloae constiintei ca facultate a
sufletului. ,,Constiinta e sfanta, pentru ca prin ea graieste Dumnezeu. Dar ne poate
deveni pards cind n-o ascultim. In constiinti se arati ci omul nu e despartit de
Dumnezeu, ci unit prin fire cu El. Cand nu mai aude glasul constiintei, nu mai aude

nici pe Dumnezeu.”'"!

% Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, p.257.

% Ibidem, p. 265.

190 pr D. Staniloae, Nota 2 la Sf. Ioan Scararul, ,,Scara”1, FR vol. IX, (Buc. 2002), pp. 51-52.

Upr. D. Staniloae, Nota 83 la Cuv. Isaia Pustnicul , Cuv. XXIX, FR vol. XIIL, (Buc.1991), p. 61.
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In alta parte, analizand invatitura Sfintului Ioan Scirarul despre constiinti,
teologul roman aprofundeaza si mai mult aceasta problema spunand ca, constiinta este
,cuvantul si mustrarea ingerului pazitor redat noud la botez... sau mai degraba e
intrarea lui Hristos sau a Duhului Sau intr-un dialog accentuat cu noi... Adresandu-ni-
se mereu, cuvantul lui Hristos devine atat de unit cu constiinta noastrd trezitd prin
aceasta, incat aceasta poate fi socotitd una cu El. Caci constiinta e raspundere, iar
raspunderea nu poate fi inteleasda fara cuvantul lui Dumnezeu, Care ne cere sa-I
raspundem. Constiinta e bipersonald sau interpersonald si cu deosebire e relatia intre
om si Dumnezeu. Prin constiintd suntem trasi la raspundere si rispundem. In aceasta se
vede ca in ea este si ceva de la Dumnezeu si ceva de la noi. Raspundem cu atat mai
constient cu cat ne simtim mai tare trasi la rdspundere, cu cat simtim mai accentuat pe
Dumnezeu Care ne vorbeste. Cuvantul lui Dumnezeu e cel ce intretine in noi

constiinta si nainte de botez, dar intr-un grad mult mai slab.”'"?

4) Starea _ paradisiaca __a __ protoparintilor. _Porunca stapdnirii _si

desavarsirii

Desi “Geneza” biblica nu da in mod expres si o porunca a desavarsirii (a omului

s1 a cosmosului), ci numai una a stapanirii (Fac. 1,28-30; 2,15-16), atat mistic cat si

192 pr. D. Staniloae, Nota 782 la Sf. Ioan Scararul, ,,Scara” Cuv. XXVI, 3, in FR vol. IX, (Buc. 2002), p- 357. intr-un alt
comentariu la AvvaDorotei, Pr. D. Stpniloae spune despre constiintd cé ea este ,,gandul sadit de Dumnezeu in om, ca o
scanteie fierbinte si luminoasa. Constiinta lumineaza deplin mintea si o obliga sa faca deosebirea intre bine si rau. In
constiintd omenescul se intalneste cu dumnezeiescul. Ea e si a lui Dumnezeu si a omului. Prin ea omul se afla in legatura
ontologic-dialogicad cu Dumnezeu. Ea e fata omului intoarsd spre Soarele existentei. Ea e gand a lui Dumnezeu, dar
»semanat” in om §i prin aceasta tine de om. Prin ea omul vorbeste cu sine, dar prin sine vede pe Dumnezeu si raspunde lui
Dumnezeu. Prin poruncile si mustrarile de caracter absolut ale constiintei graiesc poruncile si mustrarile lui Dumnezeu.
Omul e un pol a lui Dumnezeu. O constiintd fird minte sau ratiune nu poate lucra. Dar nici acestea, fard constiintd. De
aceea mintea sau ratiunea omului e §i ea luminoasa, dar si fierbinte, caci are in ea dorinta fierbinte nu numai de a cunoaste
un adevar indiferent, ci adevarul ca bine, ca cel ce-l poate ferici, face bun. De aceea ratiunea nu e nici odatd rece in
lucrarea ei. Chiar cand afirma obiectivitatea cunoasterii sale, o afirmd cu cdldurd, caci e legatd de constiinta si
obiectivitate nu poate sa lipseasca binele. Pe langa aceea, adevarul, pentru care e dat ratiunea §i spre care aspira ea, cere el
insusi caldura In cautarea si in sustinerea lui. Si pentru ca ratiunea are o astfel de caldura ea pune pasiune si in sustinerea
minciunii cu aparente de adevar, pentru ca i se pare ca aceea il fericeste. Aceasta, pentru cd adevarul e bun, e frumos,
pentru ca de el depinde viata fericitd a omului. Adevarul reprezinta de aceea si binele, iar minciuna raul. De aceea ratiunea
e legatad cu constiinta, care se preocupa in mod special de aspectul bun sau rau al adevarului, sau pentru cad adevarul e
focul care se cere sesizat de o ratiune intiparita de constiintd, incélzita de focul adevarului. ” (Pr. D. Sténiloae, Nota 26 la
Avva Dorotei, ,,invé;ﬁturi...” cuv. 3, cap. I, in FR, vol. IX, Buc. 2002, p. 478).
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logic ne dam usor seama ca aceastd lume nu este o realitate finita si absoluta, ci doar “o
scard spre Dumnezeu si sprijin in urcusul spre E1.”'*

Prin porunca stapanirii, spune Sf. loan Damaschin, Dumnezeu a vrut sd zica:
“Suie-te, prin toate fapturile la Mine, Facatorul, si culege din toate un singur fruct, pe
Mine, Viata cea adevarata. Toate sd-ti rodeasca viata, iar impartasirea cu Mine, fa-o
intirirea existentei tale. In chipul acesta vei fi nemuritor.”'* Vedem deci ci stipanirea
nu este inteleasd doar ca folosire sau consum, ci mai ales ca gospodarire, guvernare si
transfigurare; iar aceasta nu cu un scop autonom, ci pentru a-1 ajuta si a-i tine mintea
aproape de “Cel ce a ficut toate”. In acelasi timp, lumea ca scard spre Dumnezeu, nu
trebuie inteleasd doar ca mediu de trecere spre El, ci §i ca parcurgere treptatd a
urcusului si a spiritualizarii materiei prin si de catre om.

“Omul, dupa cum spune Pr. D. Staniloae, nu era pus de la inceput la capatul
desavarsirii, c¢i in drum spre ea”.'” Acest drum era insd un drum in cunoastere prin
participare la Logosul divin care a sadit ratiunile in lucruri si pe care omul cunoscandu-
le, ar fi putut creste spiritual, caci “fiind facut fapturd nu putea fi desavarsit de la
inceput, cand avea numai statutul de copil. Unui copil nou-ndscut, mama sa nu-i da
decat hrana corespunzatoare. Deci, Dumnezeu putea sd dea omului desavarsirea, dar
acesta, creat de curand, era incapabil sd o primeasca si, daca ar fi primit-o, n-ar fi
putut-o cuprinde, iar daca ar fi cuprins-o, n-ar fi putut-o pastra...”'*

Desi omul nu era desdvarsit de la inceput, ci avea desavarsirea doar in potenta,
chiar de la inceput el a fost onorat cu daruri extraordinare si anume: a fost asezat in
mijlocul raiului, ca centru al creatiei; 1 sa daruit o vedere duhovniceasca a luminii si
capacitatea de a vorbi nemijlocit cu Dumnezeu (Fac. 3,9-10); a fost Tnzestrat cu ratiune

si libertate si a mai primit multe alte daruri pe care noi nici nu ni le imaginam. Desigur

aceste daruri aveau o raportare mai mult verticald si mai putin orizontala.

1 1dem, Ascetica si mistica, cap. 21, Ed. “Casa Cartii de Stiinta”, Cluj 1993, p.133.
1% Dogmatica, cartea all-a, cap.11, p. 69-70.
' isus Hristos sau restaurarea omului, Ed. Omniscop, Craiova 1993, p. 39.

16 Sf Trineu de Lyon, Adversus haeresis, cap 1V, apud, PS. Irineu Bistriteanul, op.cit., p.50.
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“Adam, spune Nicodim Aghioritul, a fost agsezat in mijlocul raiului, fiind avand
toate darurile si virtutile, iar dacd se statornicea 1n acea stare, mai tarziu avea sa treaca
la cer, ca sa fie vesnic si deplin fericit.”'”” Aceasta ar fi posibil pentru cd “raiul avea
inca de la inceput o semnificatie eshatologicd, fiind un fel de inceput al sfarsitului,
pentru ca de aceea a si fost facut dupa om (Fac. 2, 7-8), ca tinta spre care trebuia sa
inainteze omul prin efortul lui. Adica raiul de la inceput trebuia sa fie dezvoltat prin
om Intr-un rai si mai desavarsit.”'® Deci toata creatia trebuia facutd un rai si un “cer pe
pamant”, care sa fie strabatut de lumina vesnica a prezentei lui Dumnezeu; adica
trebuia sd devind o Biserica, pentru ca raiul este o pregatire a Bisericii,'” ca si intreaga
creatie de altfel (Ef. 2,21).

Un alt dar caracteristic starii primordiale a omului era vorbirea directa (sau
indirecti) cu Dumnezeu. “In starea de la inceput, omul vedea in toate lucrurile, cum
vede si sfantul, darurile mereu oferite ale lui Dumnezeu, si cuvintele mereu adresate
prin imprejurari variate produse de El. Natura Tnsdsi era un mediu straveziu al lucrarii
si al vorbirii actuale al lui Dumnezeu. Numai cand pacatul a tocit sensibilitatea curata a
omului pentru Dumnezeu care lucreaza si graieste prin lucruri, a fost necesara o
Revelatie care sa se deosebeasca de lucrarea Lui de fiecare clipa prin lucruri, dar care
nu mai este vizutid de om. Inainte de aceea Dumnezeu umbla continuu prin “griadina”
transparentd a lumii.”'"* Acest dar al receptarii Logosului divin, de care vorbeste Pr. D.
Staniloae, era insotit de un alt dar, la fel de mare, cel al libertatii; fiindca pentru a putea
implini ordinul de a deveni dumnezeu — spune Sf. Vasile cel Mare — omul trebuia sa-L
poatd refuza. Dumnezeu nu-Si foloseste atotputernicia in fata libertatii umane, pe care
nu voieste sa o incalce... Desigur, omul a fost creat numai prin vointa lui Dumnezeu,

dar nu poate fi Indumnezeit numai prin ea, cici este nevoie si de vointa afirmativa a

"7 Deprinderi duhovnicesti, Meditatia V, Ed. Episcopiei Ortodoxe Alba Iulia, 1995, p. 39.
1% pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf Simeon Noul Teolog, “Capete morale”,6, in FR. vol. VI, Ed.Humanitas,
1997, p.112.
19 Filaret al Moscovei, apud, Vladimir Lossky, op.cit., cap. V, p. 98. V1. Lossky va dezvolta in continuare (p. 99) ideea
mitr. Filaret §i va spune ca lumea a fost creatad pentru a participa la plinatatea vietii dumnezeiesti, care poate fi gasita doar
in Biserica. Dar pentru ca datoritd pacatului prima Bisericd — cea paradisiacd — a fost distrusd, Dumnezeu va zidi Una
noud “pe care nici portile iadului nu o vor birui”.(Mt. 16,18).
10pr Prof. Dr. Dumitru Stianiloae, Tt eologie Dogmatica Ortodoxa, vol 1, p. 281.
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omului. “A fost necesarda o singura vointa pentru creatie, dar e nevoie de doud pentru
indumnezeire; o singurd vointd pentru a aduce la existentda chipul, dar doud pentru a
face chipul asemanare. Iubirea lui Dumnezeu e asa de mare, c¢a nu vrea sa constranga
pe om. Cici nu este iubire fard respect...”'!'' Aceastd libertate, atat de pretuitd si de
Dumnezeu in procesul mantuirii noastre, nu era nici ea desavarsita si statornica, pentru
ca in cazul ne pacatuirii, noi ne-am fi intdrit $1 mai mult in libertate, dar prin pacat, am
renuntat practic la ea.'"?

O alta problema care se ridica in legatura cu starea paradisiaca a omului este cea
a nestricaciunii §i nemuririi, calitdti care prin om trebuiau sa se rasfranga la tot
cosmosul, dar era necesar ca omul sd le dezvolte mai intai in sine pentru a le face
impartagibile.'” Sfintii Parinti spun cd Adam inainte de cddere era oarecum ,,sfant”,
fard de pacat si nestricacios, adica liber de boala si moarte, iar Serghei Bulgakov
spune ca “trupurile lui Adam si ale Evei erau minunate, organele lor corespundeau unei
destinatii proprii firesti si nu cunosteau dereglarile bolndvicioase. Cu toate acestea ele
nu erau inca purtdtoare de duh, materia lor nu era iluminata din interior de spirit, altfel
spus, ele nu erau incd moaste vii, desi ar fi putut sd devind.”'"* Prin urmare, omului
primordial nu-i erau caracteristice boala, pofta, foamea, setea, frigul si moartea, dar
aceasta stare a lui era totusi relativa, pentru ca, nu era ajuns la culmile desavarsirii, dar
nici nu era in imposibilitatea de a le dobandi; caci “omul nu era incapabil de a pacatui,
ci doar nu avea in fire pornirea spre pacatuire, raimanand totul la libera alegere.”'"” Cu
certitudine putem spune ca acest lucru era valabil si in cazul mortii caci “trupul lui

Adam nu era nemuritor din fire, ne putdnd muri (non posse mori), ci avea numai

"L CE. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, op.cit., vol. I, p. 283.

"2 Ibidem, p. 283. “Alegerea libera a pacatului pe langa suprimarea libertitii ne urteste intreaga fire, altereaza umanul,
strambandu-I trasaturile in directia animalica”. (Idem, Stare primordiala a omului in cele trei confesiuni, in ST. 3/1956, p.
348).

"3 Inocentiu al Odessei, Cdderea lui Adam, Ed. Pelerinul, Iasi, f.a., p. 15.

14 Serghei Bulgakov, op.cit., cap. 111, p. 417.

'3 Sf. Toan Damaschin, Dogmatica, cap. 12, p. 71.
34



putinta de a deveni nemuritor (posse non mori). Nemurirea era o virtualitate care ar fi
devenit realitate daca omul nu ar fi pacatuit.”'"®

Tocmai pentru a-i darui omului in mod deplin acest dar al nemuririi, alaturi de
alte daruri, Dumnezeu i-a dat omului porunca de a nu manca din pomul oprit — porunca
pe care omul a Incdlcat-o, prin aceasta renuntand in mod liber la darurile primordiale
de care se bucura.

Cum sustin cei mai multi teologi, inclusiv Pr. D. Staniloae, caderea s-a produs
de timpuriu, protoparintii ne ajungand sa se consolideze in bine §i sa progreseze prea
mult in cunoasterea lui Dumnezeu.'” A cdzut mai intdi Eva pentru cid nu cunostea
rationalitatea profunda a lucrurilor (deci nici a pomului si nici a sarpelui), fiind creata
mai tarziu; a cdzut apoi Adam , fiind determinat de un egoism afectiv fatd de femeia
data lui, care 1-a indemnat. Caci sarpele n-a indraznit sa-1 ispiteascd direct pe cel ce a
dat nume tuturor, inclusiv sarpelui.''® In felul acesta omul lisindu-se amaigit si auto-
amagindu-se cu gandul mandriei a cazut din starea de fericire, pervertindu-si in felul
acesta trupul, sufletul si mintea.

La inceput “Adam vedea cu o minte plind de iubire, cu un suflet umplut de
puterea Duhului dumnezeiesc, nu numai pentru ca el nsusi era deplin unificat, ci si
pentru ca traia intr-o creatie plind de Acelasi Duh. Nu era nici o separatie Intre creatie
si lumea energiilor divine, nici o contradictie intre tendintele omului, nici o separatie
intre ele si puterile superioare dumnezeiesti. Adam avea deschise dimensiunile
nesfarsite ale profunzimii, putea cu usurinta sa ramana fara greutate pe treptele binelui.
Creatia deschisa infinitului il ferea de stramtorare, nu-i aparea ca o realitate ingusta,
inchisd; asociata cu rationalitatea, ea 1si largeste dimensiunile pand la sensul deplin,

cici existenta umana nu era retezati de moarte...”""”

" pr. Asist. Vasile Mihoc, art. cit, p. 555. (Autorul articolului recunoaste ci ideea este imprumutati de la Fer.
Augustin). Nemurirea la care trebuia sa ajungd omul era o virtualitate §i pentru faptul cad omul era creat din nefiinta, si
chiar acest lucru 1i dadea calitatea de “muritor prin naturd”, dar dacd omul s-ar fi impartasit necontenit de Viata, ar fi
devenit cu timpul vesnic. (Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, p. 284).

"7Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, p. 319.

'8 Serghei Bulgakov, op.cit., cap. 111, p.421-425.

"9 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, op.cit., vol I, p. 325.
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Odata cu calcarea poruncii de a nu manca din pomul oprit, in natura umana s-au
produs grave perturbatii psiho-fizice, dintre care cea mai mare este moartea. In acest
sens, nu este de neglijat nici dezarmonia internd a omului, dar nici pe cea externa
dintre om si cosmos. Ultima este chiar foarte vizibila pentru cd dupa cadere, intre toate
elementele naturii a aparut un antagonism pronuntat care nu este deloc firesc, pentru ca

Dumnezeu le-a facut pe toate bune foarte (Fac. 1,31) si cu un scop binecuvantat.
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CAP.1I

“CADEREA PROTOPARINTILOR”

1)”’Pomul vietii” si “pomul cunoasterii binelui si raului”

Dintre toate problemele legate de starea paradisiacd a protoparintilor, problema
“pomului din rai” ramane cea mai controversatd. Desi Sf. Maxim Marturisitorul spune
ca marii dascali ai Bisericii “au socotit cad e mai bine sa se cinsteasca locul acesta cu
tacerea”,'” unii dintre ei au dezvoltat aceastd tema si ne-au impartasit si noud céte ceva
din aceasta mare taina, atat cat au putut vedea si ei cu ochii duhovnicesti.

Trebuie precizat de la bun inceput cd existd mai multe interpretari ale acestor
pomi §i anume:

- o interpretare literara cu profunde sensuri duhovnicesti facutda de Sf. Grigore
de Nyssa, intilnita sub o forma si cu un continut asemanator si la Sf. loan Gura de Aur;

- o interpretare duhovniceasca sau “in duh” a Sf. Maxim Marturisitorul,
preluata apoi si de Sf. loan Damaschin; si

- o interpretare misticd a Cuviosului Nichita Stithatul, ucenicul Sf. Simion
Noul Teolog.

Desigur existd si alte interpretdri, dar acestea fiind cele mai importante §i mai
conforme cu “duhul Bisericii”, le vom prezenta succint pe fiecare, aratand si atitudinea
Pr. D. Staniloae vis-a-vis de fiecare dintre ele.

Interpretarea Sf. Grigore de Nyssa porneste de la referatul biblic de la Facere
2,9 unde se spune ca “in mijlocul raiului era pomul vietii s1 pomul cunostintei binelui
si raului, deci in acelasi punct central se aflau ambii pomi, cdci nu pot exista doud
puncte centrale intr-o singurd gradina. De aici concluzia cd exista un singur pom, dar
care folosit diferit, avea efecte diferite, de unde si nume diferite. Tocmai datorita

acestui “amestec de contrarii”,'””’ Dumnezeu a interzis pentru o vreme mancarea din

120 Raspunsuri catre Talasie, 43, in FR. vol. 111, p. 162.
121 gf. Grigore de Nyssa, Despre facerea omului, cap.19, p. 57.
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pom, ca nu cumva noi neintelegdnd rostul lui, sa ne facem partasi numai la rodul
negativ al pomului. Aprofundand problema, Pr. D. Staniloae afirmd ca bipolaritatea
celor doi pomi “poate sa Tnsemne cd aceeasi lume sesizata exclusiv prin simturi §i prin
ratiunea pusa in slujba simturilor, este un izvor al binelui, care nu e binele insusi, dar
sesizatd in semnificatia ei de o ratiune mai adanc vazatoare, care dimpotriva ia simtirea
in slujba ei, € un izvor al vietii”.'”

Din cele relatate, vedem ca, dupa Sf. Grigore, pomii paradisului din care urma sa
se hraneasca protoparintii, nu ofereau o hrana care sa satisfaca pantecele, ci ofereau
cunoasterea si nemurirea (viata) celor care gustau din ei.'’” Anume aceste doud
daruri: al cunoasterii si al vietii, trebuia sd le guste omul, dar nu oricum, ci in
concordanta cu voia divina.

Dupa cum observa Sf. Grigore de Nyssa, Dumnezeu nu da porunca si in legatura
cu pomul vietii, ci numai cu “pomul cunostintei binelui si raului”, iar aceasta probabil
pentru faptul ca actul cunoasterii nu trebuia sa se realizeze oricum. Porunca divina nu
vrea insd sd arate ca intre cei doi pomi nu ar exista vre-o legaturd pentru ca, in ultima
instantd, consecintele mancarii din pomul cunostintei binelui si rdului s-au repercutat si
asupra relatiei noastre continui cu Viata.

Episcopul Nissei crede ca acest al doilea pom trebuia sa se numeasca la inceput

“pomul cunostintei”, dar a fost numit asa cu anticipare si in sens ironic'**

pomul
cunostintei binelui si raului”, pentru ca mancarea din el a trezit dorinta dupa rau si
dupd bine, in sensul unei cunoasteri duble si contrare'®’; iar din alt punct de vedere,
“Scriptura a numit acest pom asa, pentru cd el avea sa fie prilej al cdlcarii sau pazirii
poruncii si o incercare a ascultirii sau neascultdrii lor.”'** Cunoasterea ca dar al
impartagirii din acest pom nu trebuia sa se inscrie in ordinea lui “a sti”, ci in ordinea

127

lui “a fi”, adica trebuia sd fie o cunoastere existentiald’<’ care sd duca la cunoasterea

122 pr_ Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p.326.

12 Pr. Dr. Vasile Riduca, Antropologia Sfintului Grigore de Nyssa, ed. cit., p.187.

124 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Doctrina ortodoxd si catolica despre pdcatul stramogesc, in Ortodoxia 1/1957, p. 4.
123 Sf. Grigore de Nyssa, Despre facerea omului, cap. XX, p. 58.

126 Sf. Toan Gura de Aur, Omilii la Facere, XVI, trad. D. Fecioru, in PSB vol 21, p. 185-186.

127pr, Dr. Vasile Raduca, op. cit., p.190.
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misterelor existentei, dintre care cel mai mare este misterul ubirii de Dumnezeu, iar
imediat dupd el — misterul raspunsului nostru la chemarea lui Dumnezeu'”® si
transcenderea darurilor Lui, prin ndzuinta spre comuniunea cu Daruitorul.

O alta interpretare a pomului o da Sf. Maxim Marturisitorul, dar aceasta nu in
sensul cad i-ar contrazice pe parintii dinainte, ci doar aprofundeaza subiectul prin
intelegerea duhovniceasca a textului Scripturistic. Dupa el, pomul cunostintei binelui §i
raului este “zidirea celor vazute, fiindca are ratiuni duhovnicesti care nutresc mintea,
dar si o putere naturald care pe de o parte desfatd simtirea, iar pe de alta perverteste
mintea. Deci contemplatd duhovniceste ea (zidirea, adicd pomul) ofera cunostinta
binelui, iar luatd trupeste, oferd cunostinta raului. Caci celor ce se impartasesc de ea
trupeste 1i se face dascdl al patimilor, facandu-i sd uite de cele dumnezeiesti..., de
aceea i-a interzis poate Dumnezeu omului impartasirea totald din fapturi, amanand
pentru o vreme Tmpartasirea de ea, ca mai intai, precum era drept, cunoscandu-si omul
cauza sa s1 comuniunea cu ea in har, si preficand prin aceastd comuniune nemurirea
dupa har in nepatimire si neschimbabilitate, ca unul ce a devenit deja dumnezeu prin
indumnezeire, sa priveasca fara sa se vatdme fapturile lui Dumnezeu si sa se primeasca
cunostinta lor ca Dumnezeu, dar nu ca om, avand dupa har un chip intelept aceeasi
cunostintd a lucrurilor ca Dumnezeu, datoritd prefacerii mintii §i simtirii prin
indumnezeire.”'*

In alt loc Sf. Maxim face o alti interpretare, privind cei doi pomi deodati, caci
spune: “Intru cAt omul a venit in existentd din suflet mintal si trup inzestrat cu simturi,
pomul vietii e mintea sufletului in care isi are scaunul intelepciunea, iar pomul
cunostintei binelui si raului e simtirea trupului in care e vadit ca se afla miscarea
nerationald. Omul primind porunca dumnezeiasca sd nu se atinga prin experientd cu

fapta de aceastd simtire, n-a pazit-0.”"*° Prin aceasta interiorizare a Raiului inauntrul

128 Parintii filocalici, in contradictie cu Decartes, identifica existenta nu cu cugetarea rationala si intelectuald, ci cu iubirea,
caci spune Sf. Calist, patriarhul Constantinopolului: “Tubesc, deci exist”; (Cf. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Omul si
Dumnezeu, in “Studii In Teologie Dogmatica Ortodoxa”, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 158.)

129 Sf. Maxim Miarturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, in FR vol. 1L, p. 35.

30 Ibidem, Quest. 43, p. 162-163.
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omului,”' Sf. Maxim vrea sa spuna ca prin folosirea nedemna a mintii care are in sine
puterea de discernamant a ratiunilor lucrurilor si cea a simtirii care “are puterea de a
deosebi intre placerea si durerea trupului” — omul, invoindu-se cu mintea alege
plicerea respingdnd durerea.””” Altfel spus, “spiritul indemnat de simtualitate,
considerd intai placerea ca un bine, lucrul pe care il face apoi si spiritul prin
nemultumire §i lipsd de discerndmant. Tocmai aceasta da un caracter echivoc raului
prezentandu-1 cand ca rau, cand ca bine.”'** In fata unui astfel de paradox si de truc al
mascarii raului in bine §i a binelui 1n rdu, omul stapanit pe moment de duhul mandrii,
nu a cerut ajutorul lui Dumnezeu si a cazut, neajungand nici la cunoastere, nici la viata.

O a treia interpretare a pomilor din rai este cea a Cuviosului Nichita Stithatul
care spune ca pomul cunostintei binelui si raului nu este alt ceva decat contemplatia
naturald care are ca roduri judecata si cunostinta lucrurilor dumnezeiesti si omenesti,
caci “prin cunoasterea lucrurilor cunoastem si ratiunile proniei, iar prin judecatd facem
deosebirea clard a lucrurilor, deosebind fara greseald ce e bun si ce e rau, care e cauza
facatoare si care e lucrul deja facut”; iar pomul vietii este Teologia tainica, caci “are ca
rod datator de viata si de nemurire credinta in Sfanta Treime, care se naste in suflet in
afard de orice ratiune si simtire. Sfanta Treime nu se cunoaste nici prin simtire, nici
prin ratiune, c¢i numai prin credintd neindoielnicd si din inima. Un alt rod al ei este
intelegerea dreptcredincioasa a intruparii Celui Unuia-Nascut.”'**

In alt loc, acelasi Cuvios Parinte spune: “Pomul vietii este Dumnezeu, al Cirui
lucrare este sa procure viatd si Care dd rod bun de mancat numai celor vrednici de
viata, ca unii ce nu sunt supusi mortii. El produce o dulceatd negraita celor ce se
impartasesc de El si le daruieste o viatd nemuritoare. De aceea, pe drept cuvant s-a
numit “pomul vietii” (Fac. 2,9) si “tot pomul” (Fac. 2,16). Caci El este Totul, in Care

st prin Care e totul, iar pomul cunostintei binelui si raului este deosebirea privirii i

! Ideea aceasta a Sf. Maxim Marturisitorul, porneste, se pare, de la maxima biblici: “Imparatia lui Dumnezeu se afla
induntrul vostru” (Luca 17,21), avand in vedere aici raiul desavarsit, asa cum trebuia el sa devina in sufletul nostru daca
n-am fi cazut.

12 Sf. Maxim Mirturisitorul, op. cit., p. 163.

133 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Doctrina ortodoxa si catolica despre pacatul stramogesc, p. 5-6.

134 Nichita Stithatul, Vedere duhovniceascd a Raiului, in FR, vol.VL, ed. cit., p.330.
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descoperirea alcatuirii firii noastre care e buna celor desdvarsiti..., Tnaltdndu-1 prin
contemplarea si frumusetea ei la maretia lucrarii Facatorului...”'

Cunoscand aceste profunde interpretari, Pr. D. Staniloae a ramas desigur marcat
de acest duh patristic de interpretare, iar acest lucru poate fi usor observat din citatele
care le da si le explicd iIn Dogmatica sa. Desi a dedicat un studiu aparte acestei
probleme, nu le-a dat (interpretarilor) o prea mare doza de originalitate, cinstind
locurile, asa cum spunea Sf. Maxim Marturisitorul, prin tacere. Discursul teologic al
parintelui profesor aratd profunda initiere in aceste taine care nu puteau s i1 se
descopere decat numai prin smerenie, cici “tainele se descopir celor smeriti” (Int. Isus
Sirah 3,19) si pot fi intelese de noi numai in acelasi duh de smerenie.

Posibil ca tocmai din aceasta cauza, a nesmereniei, sa nu fi cunoscut nici Adam
rostul pomilor sau modul de impartdsire din ei si de aceea a cazut, caci orice cadere
este produsul unei auto-inaltari (Luca 18,14). Este cert ca in cazul lui Adam, aceasta
cadere nu s-a produs simplu, ci prin interventia si lucrarea directd a satanei. Totusi

omul, Tnca nestapanit de pacat, putea relativ usor face fatd acestei ispite dacd nu se

mandrea.

2) Raul si lucrarea lui in lume

Desi demonologia si invatatura despre rau nu fac parte din antropologia
teologica, ci este prezentatd de cele mai multe ori in capitolul despre anghelologie,
tratarea acestui subiect aici se justifica prin faptul ca puterile demonice ale raului au
lucrat la caderea omului si se luptd si in prezent sa-1 alipeasca cat mai mult de lume si
sa-1 indeparteze de Dumnezeu. Problema aceasta nu lipseste nici din discursul teologic
al Pr. D. Staniloae, chiar daca relatarile se limiteaza uneori la simple note si parafrazari

ale operelor Sfintilor Parinti.

135 Ibidem, p. 321.
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De la bun inceput trebuie sa facem distinctia intre rau si demoni: raul fiind o
stare, 1ar demonii fiind ingerii cazuti in acea stare pe care o sustin si o lucreaza mereu.

In ce priveste natura raului, el nu este “ceva”, ci este mai degraba un “minus in
existenta”, minus care creste continuu. El este o “non-existentd sau existenta fara
consistentd. Nu este insa o lipsa totala a existentei, ci o stirbire, o slabire esentiala a ei,
o lipsire de ceea ce constituie cu adevarat suportul existentei.”"*

Sf. Vasile cel Mare accentueaza cad raul nu este opera a lui Dumnezeu, ci o
“Instrdinare liberd de Dumnezeu”,"”’ care ulterior s-a dezvoltat intr-o dorintd de
razboire impotriva Lui, iar Sf. Maxim Marturisitorul spune ca “riul este abaterea
lucrarii facultdtilor sadite in fire de la scopul lor si miscarea nesocotita a puterilor
naturale spre altceva decét spre scopul lor, in urma unor judecati gresite.”*® Iar
Dionisie Areopagitul spune ca “originea raului si existenta parazitara a lui nu se afla in
putere, ci in sldbiciune”, adica slabiciunea de nu fi cu Dumnezeu."”

Raportand definitiile acestea la caderea protoparintilor, Sf. Maxim spune: “Raul
sta in necunoasterea celei bune a lucrurilor. Aceasta orbind mintea omeneasca, dar
deschizand larg simtirea, 1-a instrainat pe om cu totul de cunostinta de Dumnezeu si 1-a
umplut de cunostinta patimasa a lucrurilor ce cad sub simturi. Impartisindu-se deci
omul fard masurd de aceasta numai prin simtire, asemenea dobitoacelor (Ps. 48,12), a
parasit frumusetea dumnezeiascd menita si-i alcatuiasca podoaba spirituala.”'*

Privit dintr-un alt punct de vedere, raul nu este doar o absenta a ratiunilor bune,
ci si o lipsa de unitate si o duplicitate care se manifestd ca un fel de “complexio
oppositorum”; iar denumirea de diavol exprima tocmai acest lucru (dwa + Bwlog, care
inseamna a desparti in douad).

Aceastd duplicitate o observam si in Sf. Evanghelie (Mc. V), cand diavolul din

omul Indracit se prezinta la inceput ca un tot unitar, iar dupa ce Mantuitorul il Intreaba

“Care-ti este numele?” (numele referindu-se aici la proprietatile si insusirile naturii si a

3¢ pr_ Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p. 311.

BT Caci Dumnezeu nu este autorul raului, cap. V, trad. rom. in PSB vol. 17, Om. IX, p. 441.
B8 Réspunsuri catre Talasie, FR vol. 3, p. 31.

139 Cf. Serghei Bulgakov, Lumina neinseratd, cap. I, p. 346.

0 Raspunsuri cdtre Talasie, p. 34.
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fiintei ), diavolul 1si demasca falsa unitate, infatisdndu-se deja ca o legiune de duhuri
egocentrice.'"!

Aceastd forta distrugatoare si despdartitoare de care dispune, diavolul o foloseste
cel mai mult in directia despartirii omului de Dumnezeu si a oamenilor intre ei. “Urand
pe Dumnezeu, satana urdste si pe om ca chip a lui Dumnezeu si ar vrea ca omul sa nu
aiba nici o legiturd cu Dumnezeu, si nu-L recunoasca.”'* “Nu a fost creat ca dusman
al nostru, zice Mihail Psellos, ci a devenit dusmanul nostru din pizma. Céci vazandu-se
pe sine aruncat dintre ingeri, n-a suportat sa vada pe cel pamantesc inaltdndu-se la
treapta ingerilor prin inaintare”, dar Dumnezeu a facut si din aceasta lupta a diavolului,
un prilej pentru noi de a ne intari in bine, cu ajutorul harului dumnezeiesc.'*

Despre modul prin care lucreaza diavolul printre oameni, ne vorbeste cel mai
profund Sf. Ap. loan (I Ioan 2,16) atunci cind enumara ca principale mijloace de
manipulare a omului: pofta trupului, pofta ochilor si trufia vietii, adicd mandria; iar
Mihail Psellos spune ca “demonii i fac convorbirea cu noi in chip ascuns ca sa nu
simtim de unde ne este razboiul. Ei luand de la fiinta lor imaginativa chipuri (si culori)
si forme pe care le voiesc, le introduc 1n sufletul si in duhul nostru si ne infatiseaza prin
aceasta multe lucruri, ne sugereaza sfaturi, ne aratd forme, ne improspateaza amintirile
unor placeri, chipuri si patimi, si ne tulburd in stare de veghe sau somn.”'** Scopul
acestui razboi care porneste si se lucreaza atat prin trup cat si prin minte este de aduce
pe om la cea mai mare patimd — cea a mandriei si a slavei desarte din care izvoraste
egoismul, dar si la gandul ca noi si lumea stapanita de noi ar fi ultima realitate, iar
Dumnezeu — doar o iluzie.

Tocmai de aceea Sf. Antonie cel Mare recomanda ca arme impotriva diavolului,
pe langa rugéciune si post (Mt. 17,21), insemnarea cu semnul Sfintei Cruci, pentru ca

“prin semnul crucii s-a manifestat extrema smerenie a lui Dumnezeu Insusi, opusa

1 Cf. Pavel Florenski, Stalpul si temelia adevirului, trad. Emil Iordache, Tulian Friptu si Dumitru Popescu, Ed. Polirom,
Tasi 1999, p. 121-122.

2Py, Prof. Dr. Dumitru Staniloae, op. cit., vol. I, p. 314.

S Cf. Ibidem, p. 314.

Y4 CS. Ibidem, p. 316.
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mandriei si golului mincinos al satanei. Cand omul arata ca isi Tnsuseste prin semnul
crucii aceastd smerenie, satana isi vede invinsa mandria egoista si goald.”'®

Daca omul s-ar fi folosit de aceste trei arme de la inceput, adica de post, prin
nemancare din pomul oprit; de rugiciune, prin contemplarea ratiunii lucrurilor,
inclusiv a pomilor §i prin continuarea unui dialog relational cu Dumnezeu; de
smerenie, prin respingerea totald a ideii de a ajunge ca Dumnezeu, recunoscandu-si
limitele — omul n-ar fi cazut. Sau daca s-ar fi folosit de virtutea smereniei macar atunci
cand a fost certat de Dumnezeu si si-ar fi cerut iertare, Dumnezeu tot l-ar fi iertat; dar

iatd ca diavolul merge atit de departe cu amagirea, Incat vrea sd ne convinga de

neputinta intoarcerii catre Dumnezeu.

3) Calcarea poruncii si urmarile pacatului stramosesc

In capitolul anterior am spus si am argumentat oarecum ci starea paradisiacd a
durat putin, iar aceasta pentru ca, prin ispita diavolului, omul a méancat din pomul
raiului si neascultand cu nepostirea, a cazut din demnitatile primordiale, denaturandu-
se relatia cu Dumnezeu si pervertindu-se natura umana.

Referitor la cauzele caderii, Sfintii Parinti aduc numeroase argumente si
interpretari, dintre care amintim: mandria, nepostirea, neascultarea, alipirea mintii de
lucrurile materiale, trAndavia, nemultumirea etc.'*® Considerdm ca toate sunt valabile,
existand chiar o legaturd intre ele, una din cauze fiind efectul alteia.

In stabilirea cauzelor pacatului originar, Pr. D. Stiniloae insistd cel mai mult pe
folosirea incorecta a libertdtii. “Omul, spune el, a cazut din imprudenta si din lenea de
a face un efort, de a-si folosi corect libertatea. Dumnezeu il voia pe om sd creascd in
libertate prin efortul propriu. Libertatea ca semn al puterii spiritului nu e numai un dar,

ci si un rezultat al efortului. Omul a refuzat acest efort de la inceput si a cdzut in robia

45 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf. Atanasie cel Mare, “Viata Cuviosului Parintelui nostru Antonie, 28, in
PSB vol. 15, Ed. IBMBOR, Buc. 1987, p. 214.
1 Sfintii Parinti dar mai cu seama Sf. Grigore de Nyssa, respinge teoria lui Philon din Alexandria care a fost reluata de
parintii alexandrini si in parte de Fer. August in potrivit careia pacatul originar ar fi constat in legitura trupeasca (inainte
de vreme) a protoparintilor. (Cf. Pr. Dr. Vasile Raduca , op. cit., p. 207).
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placerii usoare a simturilor... Poruncindu-i sa nu manance din pomul simtirii fara sa
fie calauzit de libertatea spiritului, Dumnezeu i-a poruncit de fapt sa fie tare, sa ramana
liber si sa creasca in spirit sau in libertate. Porunca aceasta apele ea Insasi la libertatea
omului...”""

Pe plan formal (juridic), cdderea consta in neascultare, dar aceasta are §i serioase
implicatii ontologice, caci prin neascultare omul “s-a rupt interior de Dumnezeu, din
dialogul pozitiv cu El, acest act constituind inceputul inchiderii egoiste a omului in
sine.”'** Tocmai aceasta inchidere trufasa, spune Sf. Ioan Gurd de Aur, “i-a dezgolit pe
oameni de ajutorul cel de sus incét au ajuns sa simta cd sunt goi pana si cu trupul.”'*

Prin goliciunea pe care au inceput s-o simtd protoparintii nostri, Sf. Macarie
Egipteanul vede “singuratatea si vaduvia (fatd de Mirele Ceresc), care in scurt timp I-
au dezorientat pe om si au tocit inclinarea lui spre cele ceresti”,”™ producind si o
schimbare, care la Sf. Maxim Marturisitorul se identificd cu “coborarea mintii de pe
planul spiritual pe cel trupesc si unirea ei cu simturile, caci cdderea nu constd numai in
faptul ca omul lucreaza exclusiv cu simturile, ci ea are un caracter total si Tnsemnad o
pervertire a modului natural de a lucra, desi pervertirea Tnseamna totodata o exagerare
a lucrarii prin simturi si o ridicare a acestei lucrari la rolul de conducétoare”."!

Mistic, chipul omului cdzut este reprezentat de omul aflat intre talhari si ldsat pe
jumatate mort, cu trupul plin de rani, pe cand acesta cobora din Ierusalim spre Ierihon
(Luca X) si pe care numai Hristos — Samarineanul Milostiv 1-a putut vindeca,
purtandu-1 pe ,,asinul” trupului Sau."

Pacatul a avut si are si acum unele repercusiuni cosmice. Acestea sunt evidente

si se datoreaza atat egoismului si egocentrismului uman, cat si “retragerii unor energii

ale lui Dumnezeu din lume” pentru pacatele omului.”” Ca rezultat, natura “din perdea

7Py, Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, p.321.
8 Ibidem, p. 321.
' Omilii la Facere, XVI, ed. cit., p. 183.
150 Omilii duhovnicesti, 45, trad. rom. cit., p. 266.
51 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Cuvdnt inainte la Filocalia III, ed. cit., p.14.
132 Sf. Macarie Egipteanul, op. cit., Omil. XXX, p. 232.
153 Dumitru Staniloae, Trairea Iui Dumnezeu in Ortodoxie, prefatd de Pr. Prof. Ilie Moldovan; antologie, studiu
introductiv si note de Sandu Frunza, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1993, p. 43.
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transparentd a devenit zid opac intre noi si Dumnezeu”- idol,™* mai ales ca de acum
inainte omul va intelege tot mai gresit demnitatea sa de stapan al cosmosului.

In privinta sentintelor juridice divine date omului dupa cidere (Fac. 3,14-19),
trebuie sd mentiondm ca ele au fost date in ordinea in care cei doi oameni au pacatuit:

este pedepsita mai intai Eva si apoi Adam.

“Osanda datda de Dumnezeu Evei a fost indreptatd asupra ei in calitate de femeie §i mama, conferind, prin pacatul sau, un caracter
dureros si chinuitor acelor lucruri care fard pacat, ar fi fost izvor de bucurie curata si anume — casatoria i maternitatea. Fard a fi anulate
in esenta lor sfantd si tainicd, ele isi schimba starea (Fac. 3,16). Toate functiile normale ale femeii primesc pecetea durerii si sunt
otrivite de plicere. Insi numai pe calea casatoriilor cucernice s-a putut ajunge la acea Nastere care “va zdrobi capul sarpelui” (Fac.
3,15), suferintele sarcinii insesi capatand pentru femeie un caracter ispasitor ( I Tim. 2,14-15).”;55 Aici trebuie adaugat si faptul ca
Maica Domnului la Nagterea lui lisus Hristos nu a suferit durere pentru cd nu a cunoscut impreunare cu placere, restaurand nepatimirea

(omaderor). Deci, si din acest punct de vedere zdrobeste ea capul sarpelui.

“Prin osanda data de Dumnezeu lui Adam se defineste acea shimbare produsa in
pozitia omului fatd de lume: el devine din rege al naturii — sclavul ei si din artist —
gradinar...Partea buna a lucrurilor este cd Adam totusi s-a smerit n fata osandei drepte
si intelepte si a inteles cd ea nu este definitivd. Adam a inteles ca tocmai Eva, care 1-a
tras spre moarte, ascunde in ea, ca si mai inainte, Viata — pe Hristos Biruitorul mortii
care-i va izbavi din blestem.”"™® Aceastd samantd de sperantd va fi caracteristicd
oamenilor din toate timpurile §i va constitui motivul principal al religiozitatii lor,
necatand la faptul cd Dumnezeu nu se va abate de la planul Sau de educare a omului si
prin pedeapsa.

In omul cdzut s-au produs niste schimbiri profunde atit pe plan fizic, cat si
metafizic. Toate acestea merita cel putin o abordare generala.

Particularititile spirituale ale firii cdzute a omului sunt foarte variate si
complexe, avand totodatd serioase implicatii dogmatice si mistico-ascetice. Dupa cei

mai multi teologi ele sunt:

% Ibidem, p. 49.
153 Serghei Bulgakov, Lumina neinseratd, cap. 111, p. 426.
15 Ibidem, p. 427-428.
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- pierderea harului sau autonomizarea omului fatd de Dumnezeu prin ruperea
legaturii de comuniune cu El;

- producerea unei tulburari si slabirea firii umane care, dupa Pr. D. Staniloae, a
dus la modificari ontologice grave, firea prefacandu-se in ceva urat."”’” Mai mult decat
atat, omul a intrat Intr-un continuu regres pentru ca “omul fara har nu e capabil sa nu
faca raul”'¥;

- pierderea armoniei launtrice intre spirit i simtualitate, care se caracterizeaza
prin neputinta omului de a-si tine simtualitatea in subordinea sa. Tot datorita acestei
urmari, spune Sf. Grigore de Nyssa, Dumnezeu a schimbat si modul de inmultire al
omului in unul asemanator animalelor."”’

- transformarea iubirii divine jertfelnice in iubire de sine, intoarsd totdeauna
spre sine si spre satisfacerea sinelui;

- alipirea de lume si dependenta de ea, care a dus la rdzboirea naturii impotriva
omului §i la robire, apoi la nerecunoasterea omului ca stapan al ei.

Pe plan fizic, cele mai grave urmari ale pacatului stramosesc, dupa Pr. D.
Staniloae, sunt:

- imbracarea omului in haine de piele care constituie materialitatea grosiera
capabild de a pacatui; si

- moartea.

Inainte de a fi imbracat in “haine de piele”, omul purta desigur un “vesmant
tesut de Dumnezeu”,'” care constituia o impartasire vazuta si simtitd de harul, lumina
si slava lui Dumnezeu,'®' dar “Dumnezeu, cand a vizut ci Adam si Eva s-au aratat

nevrednici de imbracamintea aceea frumoasa si strdlucitoare, care-i impodobea §i-i

facea mai presus de orice nevoie trupeasca, i-a dezbracat de toata slava pe care o aveau

'37Pr. Prof. Dumitru Stiniloae, Doctrina ortodoxa i catolicd despre pdcatul stramogesc, art. cit., p. 15. Frumusetea este o
expresie a ordinei, iar aceastd ordine nu este posibila in imparatia haosului unde domneste diavolul. Viata duhovniceasca
adevaratd a fost numitd filocalia — iubirea de frumusete, prin aceasta inetelegindu-se in primul rand frumusetea
duhovniceasca, dar fara sa fie exclusa si cea a trupului, pentru ca ele sunt Intr-o legatura foarte stransa.

138 Sf. Chiril al Alexandriei, apud, Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, art. cit., p.15.

' Despre crearea omului, cap. XVII, ed. cit., p.52.

1" Expresia este intalnitd frecvent in imnografia ortodoxa, dar mai cu seami in Canonul Sfantului Andrei Criteanul.

1! Panayotis Nellas, op. cit., B, p.30.
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inainte..., dar si-a aratat marea Lui mila fatd de ei si i1-a miluit in caderea lor; si
vazandu-i acoperiti de multa rusine cad nu stiau ce sa faca pentru a nu mai fi goi si urati,
le-a facut imbracdminte de piele si i-a imbracat — semn vesnic al neascultarii lor...”"'*

Metodiu de Olimp si Grigore de Nyssa vad in episodul hainelor de piele (Fac.
3,21) dobandirea mortalitatii biologice (nekrotes),'® iar Procopius de Gaza - “trecerea
trupului de la calitatea sa cereasca la cea pamanteasca”. '

La toate acestea venim cu concretizarea Pr. D. Stdniloae ca “nici coruptibilitatea,
nici moartea nu sunt urmare a vreunui act al lui Dumnezeu, ci rezultat exclusiv al
faptei lui Adam... Dumnezeu ca iubire lucreaza totdeauna cu iubire. Iar iubirea nu
creazd nici un rdu. Robia lui Adam este urmarea naturala a infrangerii lui Adam,
durerea lui este rezultatul departarii de Dumnezeu. A socoti pe Dumnezeu cauza
durerii si a mortii este o raticire esentiald, o adevarata injurie la adresa Lui.”'® Deci nu
putem pune pe seama lui Dumnezeu nici pacatul si nici urmarile lui caci Dumnezeu

este un “da” permanent (I Cor. 1,20), pe cand pacatul este un “nu” §i un minus, o

deviere care va schimba oarecum urcusul rectiliniu al omului.

a)  Pacat, patimi si afecte

Etimologic, cuvantul “pacat” (apaptio) inseamna esec, abatere de la tinta, iar
echivalentul ebraic are sensul de rupere a legéturii cu Dumnezeu.

Sf. Scriptura defineste pacatul ca fiind “incélcarea legii” (I loan 3,4) si se refera
atat la calcarea primii porunci (legi) cat si la incalcarile ulterioare, caci asa cum spunea
cineva, in porunca datd omului in Rai erau concentrate toate poruncile divine, si daca
ar fi tinut-o pe prima, Dumnezeu i-ar fi dat putere sa le tina si pe celelalte. Calcand o
singurd poruncd, omul s-a izolat de Dumnezeu refuzand iubirea, iar aceastd auto-
izolare, a produs desigur si o grava dezarmonie 1n fiinta noastrd care nu s-a limitat la

primii incdlcdtori ai poruncii, ci s-a perpetuat fiintial la toatd specia umana.

12Sf. Toan Gurad de Aur, Omilii la Facere, XVIII, ed. cit., p. 208-209.

19 Cf. Panayotis Nellas, op. cit., p. 26.

1%* Cf. Henri Crouzel, Origen, p.151

165pr Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, T eologie Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, p.333
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Aprofundand aceastd idee afirmam ca “pacatul primordial n-a dus la pierderea
chipului dumnezeiesc,'® ci numai a creat, prin aparitia spiritualititii intunecate, un
izvor spre deformare si folosire parazitara a tot ce iradiazd din adancul iluminat de
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chipul dumnezeiesc,”®" izvor care a sters in primul rand autodeterminarea spre bine,

facand din pacat un demon al vointei noastre.'®

Dintr-un anumit punct de vedere,
pacatul constd si din folosirea cu un scop rau al lucrurilor bune, ceea ce in limbaj
mistico-ascetic se identificd cu amplificarea afectelor in patimi.

Afectele ca atare nu sunt pacatoase, dar usureaza nasterea pacatului, caci
trebuintd de hrand si de odihnd Adam o avea si Tnainte de cadere, dar acesta nu era
satisfacutd patimas.'” Aceste afecte sunt generale si riman caracteristice noud oricat
am fi de buni. Ca dovada, Insusi Iisus Hristos, care a luat firea omeneasca de dupi
cadere asa cum era ea, lasand doar pacatul, a mostenit aceste afecte; dar in Persoana
Sa, firea umand nu s-a Invoit spre pacat fiind intr-o permanentd conlucrare cu firea
divina. Pacatul fiind “aplecarea omului in directia opusa voii lui Dumnezeu”, ' nu
putea fi savarsit si de Hristos, Dumnezeu—Omul; cu alte cuvinte “afectele erau
infranate de fiecare data de voia Lui divino-umana, incat nu apuca sa se dezvolte sau sa

se transforme in afecte contrare firii,”"”"

adica in patimi.

Numim patimile contrare firii pentru ca ele “reprezinta cel mai coborat nivel la
care poate cadea omul si care se manifestd la inceput ca o sete dupa infinit, dar
intoarsa intr-o directie in care nu-si poate afla satisfactia.'”” Patimile, mai spune Pr.

D. Sténiloae, sunt produsul unei porniri intortocheate a firii care pierzandu-si tendinta

' Chipul doar a slabit, dar intr-att incat dobandirea asemanarii fara o “restaurare dinduntru” a omului era imposibila.

17 Cf. Idem, Doctrina ortodoxa si catolicd despre pacatul stramogesc, p.24

18 Sf. Toan Hrisostom, Explicarea Epistolei catre Romani, Omilia XXX, trad. arhim. Theodosie Athanasiu, Buc. 1906,
p.447.

19 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.178. Teologul roman abordeaza pe larg aceste
idei, amintind ca “si moartea exista in paradis, desi numai ca posibilitate.” Vaste comentarii la problema patimilor si
afectelor, parintele profesor face in Notele din Filocalia II (ed. cit., p.471-474)

170 1bidem, p.176.

I pr Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Note la Raspunsuri catre Talasie, in FR vol. I, p.473.

2, Blondel, L Action, II, apud, Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Ascetica si mistica, cap. 11, p.65
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simpla si rectilinie, nu merge pana la capat, ci se intoarce impotriva, constituindu-se ca
un nod de contraziceri care cauta infinitul, dar se alege cu nimicul.”'”

Tocmai 1n acesta constd irationalitatea patimilor: in caracterul lor iluzoriu si
trecator. Satana insa convingandu-ne ca satisfacerea prin simturi a afectelor este scopul
suprem si ultim al vietii, ne abate de la adevaratul scop: spiritualizarea si
indumnezeirea noastra prin Hristos in Duhul Sfant.

De aceea Biserica ne indeamna sa ne luptdm cu patimile si sd le stdpanim la

* ne permitind ca ele sia ia amploarea

nivelul de simple afecte ireprosabile,"”
distrugatoare a firii care, in ultimd instanta, se concretizeaza in moartea biologica si

spirituala.

b) Moartea

Ca si pacatul, moartea a fost acceptata liber de catre om, caci “omul insusi 1si
alege atat viata cat si moartea, dar asa cum nu-si da el Tnsusi viata, tot asa nu-si da nici
moarte. El totusi alege liber sa creascd in viata pe care 1-o da Dumnezeu sau sa scada
in ea pana la moarte.”'”

Aceasta stare a mortii, devenitd oarecum fireascd pentru noi are atat conotatii
negative, cat s1 pozitive.

Din punct de vedere negativ, “moartea este o slabire a vietii la maximum, prin
iesirea din comuniunea cu Dumnezeu si cu semenii.”'”® Ea “a fost pricinuitd de
cresterea lucrarii simturilor, care la legat pe om de lumea vazuta, despartindu-l de

Dumnezeu .’

'3 Asceticd i mistica, cap. 11, p.67.
174 Sf Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, 52, scolia 10, p.234.
175 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf. Chiril al Alexandriei, “Inchinarea in duh si adevar”, 25, in cartea I, trad.
rom. in PSB vol.38, Ed. IBMBOR, Buc. 1991, p. 27.
176 Idem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p. 67.
"TIdem, Note la Raspunsuri catre Talasie, 509, FR III, p.499.
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Moartea este cel mai mare vrajmas (dusman) al omului, care in cele din urma va
fi biruit (I Cor. 15,26), pentru cd moartea ca atare nu exista prin ea Tnsdsi, caci “nu
viata este fenomen al mortii ci moartea fenomen al vietii”.'”

In mod surprinzitor insa, Sf. Maxim Marturisitorul si apoi Pr. D. Staniloae se
opresc asupra partilor pozitive ale mortii si la rostul ei benefic pentru mantuirea
omului, mai ales atunci cand se refera la cea mai nevinovata moarte — cea a lui Hristos.

Sf. Maxim, de exemplu, spune cd “moartea s-a ivit din pricina pacatului, dar
spre desfiintarea lui,”'” iar Pr. D. Staniloae, continuAnd un gind al Sf. Chiril al
Alexandriei spune ca de fapt moartea este si o pedeapsa, dar si un mijloc de depasire a
starii de pacat; cdci pentru patru motive a ldsat Dumnezeu moartea:

1) ca sa nu fie rautatea fara sfarsit pentru ca altfel, dusmania, mandria,
lacomia... ar creste neincetat si la nesfarsit;

2) daca n-ar muri, trupurile oamenilor §i materia lumii nu s-ar corupe, iar
oamenii n-ar imbatrani. Totusi patimile lor ar fi mereu in vigoare;

3) ca oamenii sa nu ramana inchisi in cunoasterea monotona a lumii acesteia
(care are o limita in progresul ei, precum arata prelucrarea ei de la o generatie
la alta);

4) ramanand toti n viatd la nesfarsit nu s-ar mai Inmulti, caci n-ar mai Incapea
pe pamant. Spiritualitatea umana n-ar avea formele atat de bogate prin
persoane indefinite la numar.'®

La cele relatate mai sus trebuie sd mai precizdm ca moartea are un caracter
benefic si pentru faptul ca ea “cuprinde numai partea vazutd a omului fara sa se atinga

8 care la inviere va inchega din nou trupul si

de 1nsusi chipul dumnezeiesc din om,
sufletul pentru vecie.
Privita in sens larg, moartea este atat punct de despartire a omului de semenii lui

si de lume, cat si punct de o mai intensa intalnire a omului cu Dumnezeu. Cei care au

'8 paul Evdokimov, fubirea nebund a lui Dumnezeu, cap. 5, trad. Teodor Baconsky, Ed. Anastasia, p.95. Deci moartea
este un fel de existentd parazitara (slabita si chinuitd) a vietii.
179 Raspunsuri catre Talasie, 58, FR 111, p.316.
180 pr Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf. Chiril al Alexandriei, “Glafire”, 17, PSB vol.39, p.14-15.
18Lgf, Grigore de Nyssa, Marele Cuvant Catehetic, cap. 6, trad. Grigore Teodorescu, Ed. Sofia, 1998, p.35.
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regretat despartirea, s-au temut de moarte, iar cei care au asteptat intalnirea cu
Dumnezeu, au perceput si trdit momentul mortii ca o adevarata binecuvantare. Tocmai
pentru caracterul ei bivalent si optimist Sfintii Parinti nu s-au ferit sd vorbeasca despre
moarte, dar de cele mai multe ori, invatatura lor despre moarte a fost redata nu aparte,
ci in scrierile si omiliile despre Inviere, cum este $i normal.

De exemplu: Clement Alexandrinul vede moartea ca un sacrificiu agreabil adus
lui Dumnezeu, pentru a plati plata pacatului si deci, este un act de cult; pentru Origen ,
moartea este un extaz, iar pentru Augustin — o rapire.'"

Cei care au facut insd adevarate “incursiuni” in misterul mortii, sunt parintii
pustiei care au stiut ca in tot timpul vietii lor sa traiasca cu gandul la moarte (Sf. Toan
Scararul), iar in momentul mortii sa-si planga pacatele din aceastd viata, mistuiti de
dorul vietii celei adevarate. Ei au inteles ca “omul cdzut trebuie sa moara, fiindca nu
poate sa nu moara, dar el trebuie sa si invie (in Hristos) — “acelasi si altul” — altul fata
de sine insusi, insd constient de identitatea sa cu cel dinainte... In aceastd antinomie se
unesc de fapt doud conditii ale mantuirii: necesitatea de a pastra pe omul cel dintai, asa
cum este chemat el sa existe si imposibilitatea de a-1 mantui aga cum este (a devenit in

timp) el.”'®

182 %% Dictionnaire de spiritualité, tom X, Paris, 1980, col. 1778-1779.

183 Serghei Bulgakov, Lumina neinserata, cap.11l, p.459.
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CAP.III
“Rascumparatu-ne-ai pe noi din blestemul Legii cu

Scump Sangele Tau...”

1) Intruparea Cuvéintului. Chenoza

“Oamenii cazuti din legatura harica cu Tatal, si-au slabit chipul si puterea de fii
in ei. Refacerea definitiva a legaturii lor cu Tatdl nu se putea insa realiza, decat daca
Fiul Insusi, ca model suprem al lor se ficea om, luand loc induntrul umanititii.”'**
Deci, Logosul Divin manat de dragostea desavarsita a fiintei divine, S-a facut om, ca
pe om s-1 indumnezeiasca' si sa-i redea “frumusetea cea dintai.” Nu exista alta cale de
reintegrare a omului in spatiul iubirii divine, decat prin aceasta relatie intimd intre cele
doui firi in persoana Logosului Intrupat. Mai mult decat atat, “Fiul lui Dumnezeu n-a
venit numai in om, ca un cuprins al lui, ci S-a facut ceea ce ne intimpina direct din
orice semen, adicad subiect omenesc de comuniune, persoand, intentionalitate dupa
comuniune, avand tot suportul real al omului in infatisarea sa concretd,'®® dar ne
renuntind totusi la infinitatea si absolutitatea Sa.”'*’

“Daca firea omeneasca n-ar fi fost incadrata in ipostasul Fiului, nu s-ar fi extins
la ea calitatea filiatiei divine (si nici Fiul n-ar fi devenit Fiu al Tatalui si ca om), dar

luand firea noastra El a putut intra prin ea si Tn comunicarea cu ipostasurile umane

obisnuite, insd le-a adus nu numai intregire spirituala ce si-o aduc ele, ci le-a actualizat

'8 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Fiul lui Dumnezeu, Fiul Omului, in MMS 9-12/1980, p.736. Dupd cum spune Emil
Bartos, pentru Pr. D. Staniloae, intruparea este o parte a scopului etern a lui Dumnezeu. (Conceptul de indumnezeire...,
p-233). Unii teologi au afirmat chiar cd Hristos S-ar fi Intrupat, chiar daca omul n-ar fi pacatuit, dar nu S-ar fi jertfit (Cf.
Panayotis Nellas, op. cit.).

183 Aceasti idee este intalnitd la foarte multi Sfinti Parinti, dar majoritatea patrologilor i-o atribuie Sf. Atanasie cel Mare.
136 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.107.

87 Ibidem, p.49.
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deplin relatia filiald cu Dumnezeu, iar prin aceasta si potenta invierii cu trupul.”'®

Mistic, aceastd comuniune, de care vorbeste Pr. D. Staniloae, este posibild si datorita
“Inrudirii” intre Dumnezeu si om, caci “coasta lui Adam este femeia. Deci din insasi
coasta lui Adam, adicd din femeie, Dumnezeu Cuvantul a luat trup insufletit si l-a zidit
pe acesta barbat desavarsit ca sa se faca cu adevarat fiu al lui Adam; dar facandu-Se
Om si ajungand asemenea noud in toate afard de pacat (Evr. 4,15), numaidecat S-a
facut rudenie a tuturor oamenilor dupa trup.”'"

Prin urmare, in Persoana lui Hristos a fost recapitulatd intreaga umanitate care
chiar din momentul Intrupirii a inceput a se impartisi de Dumnezeirea Logosului,'”
proces care a atins “cota maxima” in momentul Invierii. Aceasta lucrare a fost posibila
numai pentru faptul ca Hristos este Dumnezeu adevarat si Om adevarat, adica in
Persoana unica a lui Hristos salasluiesc deodata si comunica intre ele firile divina si
umana.

Adevarul concis despre comunicarea insusirilor in Persoana Mantuitorului
Hristos s1 despre efectele ei, il da insasi formula dogmaticd a Sinodului IV Ecumenic
care spune: “Unul si Acelasi trup, de o fiintd cu Tatal dupa Dumnezeire si de o fiinta
cu noi dupd omenitate; intru toate asemenea noua fara de pacat; Tnainte de veci nascut
din Tatal, dupa dumnezeire, iar in zilele de pe urma, din Fecioara Maria, Nascatoare de
Dumnezeu, dupa omenitate; cunoscut in doud firi in chip neamestecat (neconfundat),
neschimbat, neimpartit, nedespartit, deosebirea firilor nefiind desfiintatd nicidecum
din cauza unirii, ci pastrandu-se mai degraba insusirea fiecarei firi si concurgand intr-o
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Persoana si intr-un Ipostas. Acest mister al comunicarii insusirilor, mai spune Pr.

D. Stéaniloae, nu este doar o simpla atribuire nominald a insusirilor unei firi celeilalte,
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ci este o “imprimare reala a insusirilor si lucrarilor firilor””” prin care firea omeneasca

se Indumnezeieste pana la masura Tnomenirii firii dumnezeiesti. Dupa cum se exprima

'8 1dem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.144.

'8 Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri Teologice si Etice, X111, ed. cit., p.385.

1% Troparul Buneivestiri (sirbatoare in care cinstim evenimentul istoric al intrupdrii) incepe cu cuvintele: “Astizi este
inceputul méantuirii noastre...”

YL Cf. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, T eologie Dogmatica Ortodoxa, vol. 11, p. 25.

192 Ibidem, vol. 11, p. 44.
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Sfantul Maxim Marturisitorul, Hristos “patimea dumnezeieste, pentru cd suferea de
bundvoie §i ficea minuni omeneste pentru cd nu era Dumnezeu dezvaluit... Prin
aceasta, ca Dumnezeu misca omenitatea, iar ca om descoperea dumnezeirea
proprie...”"”

Modul in care a fost asumatd firea umana de ipostasul preexistent sau mai bine
zis din veci al Fiului nu este unul simplu, pentru cd Logosul nu S-a intrupat intr-o
persoand umand, ci Persoana divind a Fiului a imbracat firea intreaga a umanitatii.

Diferenta dintre temenii care vroiau sa exprime acest lucru, a dus in decursul
timpului la aparitia multor erezii. Meritul de a clarifica definitiv aceastd problema
apartine Sf. Leontiu de Bizant (sec. V), care folosindu-se de termenul evomooctacic a
exprimat foarte clar existenta nu in sine, ci In Altul a umanitatii lui Hristos, caci
“umanitatea lui Hristos nu este anipostaziatd pentru ca ea exista; §i nici nu este
ipostaziata pentru ca nu existd prin sine insusi. Ea este enipostaticd pentru ca exista in
Logosul ciruia apartine, iar Acesta i da putere de a exista primind-o in sine.”"*

Odata primitd in Sine, firea umana intrad intr-un proces de refacere, spiritualizare
si deificare, chiar din momentul atingerii firilor “una indumnezeind, iar alta lasandu-se
indumnezeita.”'”

Aceste prime consideratii pe care tocmai le-am enuntat mai sus, l-au facut pe
marele teolog roman D. Staniloae sa dezvolte o profunda invataturd dogmatica in care
antropologia este strans legata de hristologie si invers. Iar aceasta pentru ca “antropos”,
in gandirea teologului roman, isi gaseste cauza si scopul numai in Hristos.

Dupi cum remarcid si parintele prof. Dumitru Popescu,”” antropologia
hristologica a Pr. D. Staniloae este o evidentd aprofundare a teologiei Sf. Maxim

Marturisitorul si prin aceasta depaseste sferele inguste ale hristologiei din ultimele

secole.

193 Cf. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.156.
9% ddversus Nestorianos, apud, Pr. Mgd. Mircea Niscoveanu, Hristologia Sf. Ioan Damaschin, in Ortodoxia 3 /1965,
p.329.
REIN Grigore de Nazianz, Cuvdntarea 43 la Teoafanie, apud., M. Niscoveanu, art. cit., p.327.
1% Esenta sintezei dogmatice a Parintelui Profesor Dumitru Staniloae, in ST. 7-8/1983, p.585-587.
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Pentru Pr. D. Staniloae, Hristos n-a venit doar sd ne impace cu Dumnezeu Tatal
sau sa-1 satisfaca onoarea jignita, asa cum sustinea Scolastica, ci pentru a vindeca
“firea noastra cea stricata prin pacat”. “Dumnezeu Cel iubitor a mers cu iubirea fata de
oameni pand la a se impartasi de ale noastre, ca si noi sa ne mpartasim de ale Lui,”
vindecandu-ne."”’

In Hristos, firea umani a fost restabilita si vindecatd nu numai prin faptul ca s-a
aflat intr-o intimitate perihoreticd cu divinitatea Fiului, ci s1 prin faptul ca pe plan
moral, vointa divind a disciplinat §i reorientat spre tinta fireascd vointa umana, ne
permitand ca afectele firii sa fie dezvoltate in patimi. $i Hristos a flamanzit (Matei
4,2), si Hristos a dormit (Luca 8,23), si Hristos S-a temut de moarte (Luca 22,42), dar
la toate aceste afecte, ajutat de firea divina, Hristos le-a dat un alt sens, al doilea Adam
acceptand, dupa cum spune Sf. Irineu al Lyonului, conflictul cu satana in trupul
primului Adam."”® Desigur acest razboi a fost castigat de Hristos, dar nu numai pentru
Sine, ci pentru intreaga fire umana. Hristos “in care locuieste trupeste toata plinatatea
dumnezeirii” (Col. 2,9) vrea sa ia chip si-nduntrul nostru (Gal. 4,19) pentru a ne deveni
cale si ajutor in spiritualizarea tot mai reald a umanitdtii noastre si Tn vederea
transfigurdrii omului in mediu tot mai strdveziu al dumnezeirii Sale,'” fard ca
umanitatea sa-si depaseasca prin aceasta limitele.

Dupd o remarca a Pr. D. Staniloae, aceasta lucrare de mantuire, cu toate
consecintele ei pe plan antropologic, nu s-ar fi realizat daca Logosul Divin nu ~ S-ar fi
“desertat pe Sine ” (Filip. 2,7), adicd nu Si-ar fi “atenuat” oarecum slava in fata firii
umane neputincioase. “Fard chenoza, prapastia dintre Dumnezeu si om n-ar fi Invinsa

niciodata..., cdci natura omeneascd n-ar fi putut suporta, in stransa intimitate cu ea,

97 Note la Numirile Dumnezeiesti ale lui Dionisie Areopagitul, 134, trad. introd. si note: Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, in vol.
“Opere complete,” Ed. Paideia, 1996, p.230.

8 Cf. PS. Irineu Bistriteanul, op. cit., p.60; Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sf. Atanasie cel Mare “Viata
Cuviosului Parintelui Antonie,” 4, in PSB vol. XVI, p.195.

19 Dumitru Staniloae, lisus Hristos lumina lumii, p.71.
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natura dumnezeiascd; ar fi ars, s-ar fi topit de prea marea putere a naturii
dumnezeiesti.”*”

Sf. Apostol Pavel spune direct ca prin faptul ca Fiul lui Dumnezeu cel bogat S-a
facut sarac pentru noi, ne-am putut noi impartasi de bogatia Lui (II Cor. 8,9). “Daca nu
S-ar fi coborat la posibilitatile noastre de primire a bogatiei Lui, nu ne-ar fi imbogatit
pe noi, ci ne-ar fi lasat asa cum eram sau ne-ar fi desfiintat prin atotputernicia Sa.
Coborarea Lui este conditia intalnirii cu noi la nivelul in care putem primi bogatia Lui.
Coborarea Lui e conditia indumnezeiri noastre.”!

In limbaj liturgic, actul chenozei este exprimat deosebit de plastic in cele mai
multe cazuri: “Cel neincdput a incaput (in pantece)”; “Cel ce tine toate a fost tinut”;
“Cel ce hraneste toate a fost hranit” — toate referindu-se la aceiasi coborare si desertare

de Sine 1n vederea ridicarii si transfigurarii firii asumate, atat cat este posibil, fard ca

firea umana sa fie depasita.

2) Jertfa Rascumpdaratoare

Asumarea firii umane de catre Hristos, implica inevitabil s1 asumarea urmarilor
pacatului omenesc, dar nu si a pacatului insusi (Evr.4,15). Adica Si-a asumat firea
omeneascd in integralitatea ei slabitd tocmai pentru a o vindeca, ispdsind cu pretul
Sangelui Sau intreg pacatul omenesc (I Petru 1,18-19).

Acest lucru 1l putea face numai Hristos pentru c¢d “nici un om nu este in stare sa
ispaseascd pentru pacatul sau, iar mantuirea nu se putea obtine decat printr-o jertfa
substitutiva a unui om curat si capabil de o suferintd echivalentd cu pacatul intregii
omeniri... lisus indeplinea conditiile unei astfel de fiinte.”””> Apar totusi cateva

intrebdri: cum a putut suferi lisus in locul altora, sau cum s-a stabilit legdtura intre

20 1dem, Jisus Hristos sau restaurarea omului, p-134. O chenoza a Sa Dumnezeu a permis inca de la crearea omului si

abia apoi una la intrupare, dar nici una dintre ele nu a produc vre-o schimbare 1n firea divina statica.

2 1dem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 11, p.45.

22 1dem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.275. Aceastd expresie nu trebuie nicidecum inteleasa in spiritul teoriei
satisfactiei a lui Anselm de Canterbury, ci in sensul ispasirii reale de care avea nevoie omenirea si in care Jertfa nu e

lipsitd de rolul ei taumaturgic.
57



suferinta Sa si pacatul lumii? La toate acestea ne raspunde Pr. D. Staniloae in
renumitul sau tratat de Teologie “lisus Hristos sau restaurarea omului.”

“lisus Hristos nu numai patimeste din partea pacatelor lumii rasculate impotriva
lui; ci si le insuseste dinduntru prin dragoste compatimitoare i facandu-le ca ale Sale
proprii, identifica natura Sa omeneasca fard pacat, cu natura pacatoasd a lui Adam...
Aceasta identificare este un act voluntar al Dumnezeu-Omului, in virtutea caruia El si
devine “Mielul lui Dumnezeu care poarta pacatul lumii. Cum se produce acest fapt de
asumare a pacatului, aceasta este taina Dumnezeu —Omului care este singurul fara
pacat, dar care s-a facut pe sine vinovat si raspunzator pentru pacatul lumii (I Cor.
5,21).72%

Intr-adevir, asumarea pacatului de citre Logosul divin este o mare taind, de
aceea, pentru a clarifica cat de cat problema, Pr. D. Staniloae insistd pe antinomia: Cel
nepacatos a luat pacatul lumii, (iar acest lucru aratd o datd in plus solidaritatea
Hristos cu noi). “El n-a savarsit pacate personale nici cu gandul, nici cu cuvantul, nici
cu fapta si nu era imprimat in natura Lui acel fond de pacat mostenit. Pacatul nu era, o
calitate a naturii Lui, nu rasarea din ea, nu era o impreunare organica intre ea si pacat.
Il “purta”, dar nu-1 “savérsea”. Era un picat striin pe care El nu-1 sporea prin nici un
adaos, nici mdacar printr-o aprobare a celor ce l-au savarsit. Pacatul altora n-a fost
asimilat Tn natura si in voia Sa, ca sa devina o excrescenta activa a lor, un impuls spre
manifestarea lui. Nu este mai putin adevarat ca lisus nu S-a comportat, totusi fata de el
ca fatd de un pacat strain. Nu era in El voia de-al face, dar era starea de spirit a celui ce
l-a sdvarsit si regreta faptul savarsirii. Se comporta fatd de pacatul omenirii ca unul
care El l-a savarsit si el este responsabil, El este vinovat. S-a constituit pe sine obiect
raspunzator al pacatului, ca fapt ce s-a realizat si se realizeaza prin altii, nu subiect
doritor de a-1 savarsi.”**

Numai asa putea fi zdrobit pacatul; prin omorarea in Cel ce nu l-a savarsit

niciodatd si nici nu avea tendinta de-al savarsi, dar care si l-a asumat de bunavoie

203 Cf. Serghei Bulgakov, Aeney Boowcuii, apud, Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, fisus Hristos sau restaurarea omului,
p.277.

294 pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, op. cit., p.278.
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pentru ca tot de bunavoie sa-1 spele cu sangele Sau si sa-1 pironeasca pe cruce (Colos.
2,44). Prin acceptarea libera, nu din necesitate si nici din culpa, a jertfei de Sine, ca
semn al iubirii smerite nesfarsite, Hristos zdrobeste capul balaurului,” adicd pacatul
prin care inghite balaurul (diavolul) inghite pe om, omorandu-I.

Concluziile pe care o trage Pr. D. Staniloae in legaturd cu rascumpdrarea din
blestemul pacatului sunt trei si anume:

1)  Pentru pacat putea sa plateasca doar cineva care 11 asuma pacatul in mod
liber fara a-l savarsi cu regularitate, pentru ca pacatul trebuie rascumparat prin curatie,
nu prin acelasi pacat devenit oarecum firesc omului.

2)  Faptul ca Dumnezeu condamna pacatul intr-o persoana care nu I-a
savarsit, aratd ca Dumnezeu nu uraste persoanele savarsitoare ci doar pacatul in sine.

3)  Desi detageaza pacatul de cei care 1-au savarsit (pentru a nu se intelege ca
Dumnezeu urand pacatul ii urdste si pe pacatosi), pentru a putea lovi pacatul, a trebuit
sa-1 lege de o persoand, cel putin printr-o legituri exterioara.””

Prin dorinta ferma de a fi pedepsit si de a muri pentru pacatele omenirii “lisus
Hristos a implinit la modul absolut rolul de penitent ca om”,*® iar prin moartea Sa a
omorat moartea. insd “El nu moare moartea Sa, ci moartea altora, cici precum a luat
asupra Sa pacatul altora, asa a luat si moartea altora”. “Pentru a plati mortii tributul
Sau nu a luat din Sine, ci de la altii ocazia aducerii jertfei; nu putea fi bolnav Domnul
care vindeca bolile altora, nici nu putea veni o slabire peste trupul Sau, in care El
schimba slabiciunile altora in putere”.” “Moartea lui lisus Hristos n-a fost inevitabila
ca pentru orice om, ci liber acceptatd odatd cu pacatul. Aici nu trebuie sd intelegem

moartea lui lisus Hristos ca o pedeapsa, ci ca o dedare mortii pentru a o invinge in casa

25 Ibidem, p.292.

206 Ibidem, p.305. Pentru a enumera, pe langa omorarea mortii si dobandirea invierii, si a altor efecte pozitive ale Jertfei
rascumpdratoare a lui Hristos, vom cita dintr-o cuvdntare din “Sfanta si Marea Vineri” a Sfantului Proclu al
Constantinopolului care doxologeste astfel: “O patima curatitoare a lumii! O moarte pricinuitoare a nemuririi! O pogorare
la iad, punte spre invierea celor omorati! O miez al zilei care ai ridicat din osanda de dupa amiaza zi! O Cruce doctoria
pomului! O cuie care ati pironit lumea intru cunostinta de Dumnezeu si ati scos-o de la moarte! O burete care ai uscat §i ai
sters pacatul lumii! O trestie care scrie intre cetatenii cerului pe credinciosi si care ai zdrobit tirania sarpelui Incepator al
rautatii!...”(PG 65), (apud, Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Legdatura interioara dintre moartea §i invierea Domnului, in
ST 5-6/1956, p.278).Aici limbajul poetic al Sfantului Proclu exprima exact valoarea patimirilor lui Hristos si implicatiile
soteriologice ale acestora.

27 Ibidem, p.312-313.
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ei,” ceea ce s-a si intamplat, caci spune Sf. Ioan Damaschin: “Moartea, inghitind
Corpul Domnului, s-a strdpuns de dumnezeire ca de un bold... si gustand Corpul “cel
fara de moarte si de viata facator”, insasi a pierit si a Intors pe cei ce-i inghitisera mai
inainte...”"

Incheiem printr-o concluzie tot a Pr. D. Stiniloae, ca Hristos nu poate fi cugetat

ca rascumparator, decat ca unul care trebuie sa moara, adica ca Arhiereu al nostru (Evr.

VIII), dar aceasta nu ca scop ultim, ci punct spre adeviratul scop — Invierea.

3) “leri ne-am ingropat cu Tine Hristoase, astazi inviez impreund cu
99209

Tine, inviind Tu din mormant...

Invierea Domnului in conceptia ortodoxi, este precedatd mai intai de coborarea
Mantuitorului in iad si de lucrarea Lui eliberatoare. Aceasta tine deja de demnitatea
impardteasca a Mantuitorului Hristos. Aceastd coborare in 1ad are profunde
semnificatii §i se bazeaza scripturistic pe a II-a Epistola Soborniceascd a Sf. Ap. Petru
(cap. III 18-19 si cap. IV, 6).

Invatitura ortodoxa a dezvoltat o profunda invatitura in legatura cu acesta etapi
a mantuirii mai ales prin imnografia Triodului si Penticostarului, dar si prin iconografie
caci Ortodoxia nu a reprezentat Invierea alt fel decat prin cobordrea si ridicarea
(avaotaoilc) Mantuitorului din iad. Noi vom trata doar punctul de vedere al Pr. D.
Staniloae 1n legatura cu aceasta problema.

Profund ancorat in textul Scripturii si cel al imnografiei ortodoxe, Pr. D.
Staniloae dezvoltd vestitul irmos al Odei a VI din Canonul Invierii: “Pogoratu-Te-ai
intru cele mai de jos al pamantului (in iad) si ai sfaramat portile cele vesnice care
tineau pe cei legati Hristoase. Dar a treia zi ca si loana din chit, ai inviat din

N 21 = A 2N . . A - A
mormant.”*'® Aceastd coborare a avut loc (in timp) asa cum se stie, simbita — intre

208 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, cartea Ill, cap.27, ed. cit., p.144-145.
29 1dem, Canonul Invierii, Oda III, in “Penticostar”, Ed. IBMBOR, Buc. 1988, p.18.
219 1hidem, Oda VI, p.20. Tot in limbaj poetic, teologul Paul Evdokimov spune ci “In noaptea Pastilor portile iadului au

devenit poarti a Bisericii si deci a Imparatiei”. (Iubirea nebund a lui Dumnezeu, cap.V, p.110).
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Vinerea Patimilor si Duminica Invierii, sau mai corect incepand din clipa mortii
(vineri) pana in clipa invierii (duminicd), adica trei zile ca si loana in pantecele chitului
(Matei 12,40), ziua sambetei fiind in cazul acesta o zi a lucrdrii mantuirii (nu una de
odihna).

lisus Hristos a lucrat in ziua sambetei in lad, spune Pr. D. Staniloae, “zdrobind
puterea acestui sfarsit la care apusese creatiunea, dar mai ales omul, prin despartirea de
Dumnezeu. Sdmbata nu mai era o odihna a lui Dumnezeu, multumit de lumea pe care o
terminase de creat, ci anularea sfarsitului la care ajunsese prin pacat, ca sa arate un nou
inceput, un inceput al vietii vesnice al aceleiasi creatii, care va Incepe cu o noud zi
intdi, sau cu ziua a opta fara sfarsit. Trebuie sd se arate o Intrerupere intre creatia
ajunsa la esecul mortii si creatia inmormantata...”*"'

Petrecerea in lad a Mantuitorului Tnsd, nu este ca a celorlalti oameni, ci este una
eliberatoare. Hristos s-a dus in iad nu ca un invins, ci Ca un invingator, Ca un
Dumnezeu. El n-a intrat in iad ca sd guste din starea unei existente chinuite fard de
Dumnezeu si fard comuniune, dar fiind Insusi Dumnezeu a depasit Tnauntrul Sau iadul
si a ramas deasupra lui biruindu-1.>'* Aceastd biruinti este datd de insisi prezenta lui
Dumnezeu acolo si nu numai pentru o clipa, ci chiar mai mult, caci spune Pr. D.
Staniloae: “Apropierea Sa de sufletele chinuite n-a fost numai de o clipa, ci a staruit
printre ele pentru stabilirea unei depline comuniuni intre El sufletele capabile de ea,
adica pentru deplina scoatere a lor din iad si consolidare in rai. Trebuia sa dea si acelor
suflete bucuria de a sta in preajma Lui si de a se indulci cu privirea Lui macar trei zile,
pentru ca din amintirea acestei bucurii si se alimenteze pani la judecata din urma.”*"

Trecerea Mantuitorului prin iad are ca al doilea efect (pe langa bucuria prezentei
Lui acolo) si aducerea marii bucurii a Invierii, cici asa cum sugereaza unele imne

liturgice, vestea Invierii a fost adusa mai intdi acolo caci ei aveau mai mare nevoie de

aceasta noutate.

21 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul evanghelic al lui Tisus Hristos, cap. XVIII, Ed. Mitropolitan, Sibiu, 1991,
p.258. Sambata a ramas pentru Biserica ziua mortilor, zi in care Dumnezeu lucreaza pentru cei care nu mai pot face nimic
pentru mantuirea lor.

212 Idem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.335.

23 Ibidem, p.338.
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In ce priveste Invierea Domnului, afirmam dou adeviruri si anume:

a) intruparea si Jertfa Mantuitorului Hristos fara inviere nu au nici un rost, ci
sunt o absurditate si un non sens.

b) Hristos a inviat pentru a ne da §i noud putinta de a Invia. Daca noi n-am fi
dobandit aceasti posibilitate prin Invierea lui Hristos, toate celelalte acte mantuitoare,
inclusiv intruparea si moartea nu ar fi avut nici un efect, pentru cd in cazul acela
Hristos S-ar fi ardtat numai ca Profet (nu si ca Arhiereu si Impdrat) si chiar El S-ar fi
manifestat ca un Invins al puterilor satanei.

Pentru a intelege mai bine invatitura ortodoxa despre inviere, vom da definitia
Sfantului Maxim Marturisitorul apoi dezvoltarea si aprofundarea acesteia de catre Pr.
D. Staniloae.

Asadar, “Invierea este refacerea firii in asa fel ¢ aceasta intrece starea ei din
Paradis. Superioritatea consta in general in neschimbabilitatea universald a tuturor, iar
in special in negraita indumnezeire dupa har a sfintilor.”*"

Reiesind din aceasta definitie, Pr. D. Staniloae a dezvoltat o invatatura extrem de
profunda care se refera in general atat la refacerea firii umane si chiar a Intregii creatii,
cat si la transformarea si spiritualizarea trupului (uman) dupa inviere.

Refacerea firii umane prin invierea lui Hristos se referd in primul rand la
revenirea in starea ce dintai a primului Adam. Folosind terminologia si teologia Sf. Ap.
Pavel (Rom. V; I Cor. XV), Pr. D. Staniloae afirma ca lisus a parcurs drumul pe care
trebuia sa-1 parcurgd Adam: de la posibilitatea de a muri, la imortalitatea efectiva si
spiritualizarea deplind a firii.”"> Acest adevir se bazeazd pe ceea ce spunea Sfantul
Pavel corintenilor: “Asa este invierea mortilor: Se seamdna trupul intru stricaciune,
inviaza intru nestricaciune; se seamana intru necinste, inviaza intru slava; se seamana
intru slabiciune, inviazd intru putere; se seamand trup firesc, inviazd trup

duhovnicesc...”(I Cor. 15,42 - 44).

214 Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie, 54, ed. cit., p.260.

215 1 : .
lisus Hristos sau restaurarea omului, p.345.
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Cand Sf. Pavel enumara aceste calitati ale trupului dupd inviere, nu le referad
numai la trupul inviat a lui Hristos, ci si la trupurile celor morti care vor invia (sau a
celor vii care se vor schimba — 1 Cor. 15,51) atunci cand va veni Mantuitorul Hristos
pentru a judeca vii §i mortii. Totusi nu toate calitatile se referd la toti oamenii, caci
pacitosii nu vor avea parte nici de slava, nici de putere, ci numai sfintii. *'°

Atunci (dupa inviere) trupul dreptilor “nu va mai fi un zid despartitor al omului
in fata altuia, ci un transparent luminos si un mijloc de comunicare neimpiedicata.
Trupul care constituie peretii sufletului, va fi cu totul straveziu, fiind coplesit de
lumina sufletului din el. Sufletul fiecaruia se va comunica deplin altora, fard sa se
confunde cu al lor, si va iradia departe.”217 Desi material, trupul se va spiritualiza si
indumnezei fara sa inceteze a fi materie si aceasta pentru cad omul intreg se
indumnezeieste. Anume acest trup indumnezeit, spune Pr. D. Staniloae, ii va da omului
o cunoastere dumnezeiascd, asemenea ingerilor, printr-o experienta directd si

218 & . .. . . .. . .
”2" Invierea este deci s1 o comunicare prin participare la Cel prin care vine

reala...
invierea.

Ceea ce mai trebuie accentuat in legiturd cu Invierea Domnului si prin El si a
noastra, este ca odata cu aceastd depasire a mortii si transfigurare a naturii umane,
intreaga naturd a fost restauratd si a intrat intr-un proces de spiritualizare, caci spune
Metodiu de Olimp: “Sculandu-ne noi si scuturand mortalitatea trupului, eliberandu-ne
de pacat, intreaga zidire s-a eliberat de nestriciciune...”*'” Aceastd invatiturd se
bazeaza de fapt, pe ceea ce spunea Sf. Ap. Pavel atunci cand sublinia clar suspinul si
durerea creatiei inainte de invierea lui Hristos (Rom. 8,22), dupa care prin Duhul, “

orice zidire bine alcatuita creste ca sa ajunga un locas sfant in Domnul” (Ef. 2,21), la

fel ca si omul prin Botez.

216 Marc-Antoine Costa de Beaurgard si Dumitru Staniloae, Mica dogmaticd vorbitd. Dialoguri la Cernica, cap.Ill, trad.
rom., Ed. Deisis, Sibiu, 2000, p.59.
27 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu,p.87.
8 Ibidem, p.374.
219 Cf. Idem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 111, p.258. referitor la aceastd problema am mai putea cita si pe parintele
prof. Toan G. Coman care spune ca “Invierea este concluzia intregii creatii” (Probleme de filozofie si literaturd patristicd,
p.89), adica, spiritualizarea obtinutd prin Inviere este insusi scopul la care trebuia sa ajunga creatia. O referire liturgica
serioasa la “invierea (transfigurarea) cosmosului” prin Invierea lui Hristos este un tropar din Canonul Pastilor care spune:
“Astdzi toate s-au umplut de lumina si cerul si pamantul si cele de dedesubt...” (Oda III).

63



4) Botezul — moarte a omului vechi si inviere a celui nou

Hristos odatd inviat, nu impune nimanui trdirea in duh a mortii si invierii Lui si
nici asumarea lor ca biruintd asupra pacatului si a mortii, ci doreste ca fiecare sa-si
insugeascd aceastd stare inviatd a firii in mod liber si personal prin Botez. Botezul
tocmai acesta insemna: “a muri pacatul si a trai in Hristos” (Rom. 6,11). El este innoire
a vietii (Rom. 6,4), curdtire a pacatelor (Rom. 6,7), dar si incredintare ca “daca am
murit impreund cu Hristos (prin Botez), vom si vietui impreuna cu EI”(Rom. 6,8) si
“vom fi partasi ai invierii Lui”’(Rom. 6,5).

Botezul este asadar, moarte a omului vechi si inviere a celui nou, omul insusi

99220 21

fiind “preotul mortii sale, iar Botezul fiind “mica inviere,”””' adici invierea
launtrica, ca potenta a celeilalte invieri care va fi una real transfiguratoare.

Despre aceasta lucrare launtrica a botezului Pr. D. Staniloae spune: “Hristos se
ascunde intr-o Chenozi suprema la Botez in noi** si-Si manifesta eficienta la inceput
acoperita, pe urma tot mai vadita in strddania noastra de a indeplini poruncile; invie
in noi cand am ajuns la starea de nepdtimire, se schimba la fatd cand ajungem vrednici
de a vedea lumina dumnezeiasca. Patruns in chip ascuns la Botez, El este forta
eficienta care cdlauzeste si imputerniceste intregul urcus, de-a lungul caruia devine tot
mai transparent in noi, prin indumnezeirea noastrd treptatd ficdndu-ne asemenea
Lui...”””

Acest adevar este intr-o perfectd concordantd cu ceea ce spunea in secolul XIV
teologul grec Nicolae Cabasila ca “prin Botez Chipul lui Dumnezeu se intipareste mai
bine 1n suflet, iar statura omului se face §i mai intocmai dupa modelul

. 224
Dumnezeiesc...”

220 paul Evdokimov, Rugul aprins, trad. diac. prof. Teodor V. Damsa, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1994, p.117.
2! Ibidem, p.118.
222 1n text, Pr. D. Stiniloae foloseste pronumele la persoana I, singular: “in mine”.
22 Dumitru Staniloae, Ascetica §i mistica, cap.29, ed. cit., p.209.
24 Despre viata in Hristos, cap. 11, trad. pr. prof. Teodor Bodogae, Ed. IBMBOR, Buc. 1997, p.158.
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Tocmai ca urmare a acestor schimbari si transformari in natura umana, se poate
vorbi 1n teologia patristica rasariteana despre roade spirituale ale Botezului $i despre o
mistagogie a Botezului.

Dupa acelasi Nicolae Cabasila, roadele botezului sunt acestea: “stergerea
pacatelor, Tmpacarea omului cu Dumnezeu, salasluirea lui Dumnezeu in om,
deschiderea ochilor sufletului in fata razei celei dumnezeiesti sau intr-un cuvant,
oranduirea vietii in asa fel inct si priveascd numai spre viata viitoare...”>

Mult mai profunda este insd mistagogia Botezului 1n sensul cd ea arata si modul
in care s-a ajuns ca omul sd beneficieze de aceste roade spirituale ale lui. “Apa
botezului nimiceste viata dintai, ca sd nasca din nou alta mai bund; sugruma pe omul
cel vechi si da viata celui nou, caci scufundandu-se in apa, omul isi pierde urma si lasa
sd se inteleaga ca s-a lipsit de viata din aer. Cand pete cateva clipe se ridica iardsi la
suprafata apei ajungand la lumind, Tnseamna ca doreste fierbinte o altd viata, iar dupa
ce o dobandeste triieste numai pentru ea,””*® ficand din acest dar si o datorie.””’ Iar Pr.
D. Staniloae spune despre aceastd Taina ca ea “se numea la Inceputul crestinismului
luminare. Caci unirea cu Hristos cel rastignit si inviat la pus pe drumul plin de sens
spre vesnica viata fericita, scotandu-1 din intunericul unei vieti fara sens. Se mai numea
si desavarsire pentru ca il scotea din viata in care nu se straduia pentru o desavarsire
dupi pilda lui Hristos.”**®

Din punct de vedere mistico-ascetic apare totusi o iIntrebare in legdtura cu
efectele Botezului si anume: de ce omul pacatuieste si dupa Botez si de ce este ispitit in
continuare de puterea diavolului?

Marcu Ascetul pune aceasta problema pe seama libertatii noastre, caci, spune el,

“nu vre-o ramasita a pacatului lucreaza in noi raul de dupd Botez (pentru ca acesta da

dezlegare deplind), ci noi Insine ne Infasurdm cu voia libera in legaturile care au fost

2 Ibidem, cap. I, p.93.
228 Ibidem, p.57-58.
27 pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol.IIl, p.33. Teologul roméan mai accentueaza aici ca
daca darul Botezului nu este dezvoltat si valorificat prin virtuti, sufletul omenesc se face sdlas al si mai multor demoni
decat Tnainte de Botez si greu se va mantui.
28 1dem, Note la Ierarhia Bisericeascd (Dionisie Areopagitul), in vol. “Opere Complete”, p.123.
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dezlegate prin implinirea poruncilor. Caci gandul care zaboveste in jurul vre-o unei
pliceri nu e un semn al pacatului rimas, ci al unei impatimiri libere...””* La aceasta ne
indeamna desigur si diavolul, dar cu mai putind putere cidci fiind alungat prin botez
afara din suflet lucreaza doar din afara lui.”*°

La sfarsitul acestor aprofundari de idei privind omorarea omului vechi si
invierea celui nou prin botez, se impune si specificarea ca Botezul are o profunda
semnificatie cosmicd. Prin Botez, spune Pr. D. Staniloae, “materia este readusd la
mobilitatea ei duhovniceasca si redevine mediu transparent al Duhului Creator, liber,
mereu nou in actele Sale. In acest sens, apa botezului este in chip ascuns materia
veacului viitor care va purta in el pe Fiul ca ipostas straveziu si pe Duhul cu energiile

: NN : . 55231
lui de viata facdtoare $i mereu noi.”

¥ Despre Botez, in FR vol. I, ed.cit., p.283.

2% Diadoh al Foticeii, Cuvdnt ascetic, cap. 77, in FR vol. I, p.369-370.

BIpr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmatica Ortodoxa, vol. 111, p.27.
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CAP. 1

“Voia lui Dumnezeu aceasta este, sfintirea noastra”

(I. Tes. 4,3)

Dupa ce in cele trei capitole ale primei parti am tratat problemele generale ale
antropologiei ortodoxe, pornind de la Sfintii Parinti, scriitori si teologi ai Bisericii si
concluzionind cu punctul de vedere al Pr. D. Stdniloae, in partea a doua a lucrarii de
fatd ne-am propus sa tratdm numai problemele specifice (si inedite intr-un anumit fel)
antropologiei pe care a dezvoltat-o dea lungul timpului marele teolog roman. Tratarea
ce urmeaza nu este nici pe de parte exhaustiva, dar reprezinta totusi o noutate in sensul
ca aprofundeaza noi probleme cum ar fi cea a “Infierii”, a apofatismului antropologic,
a raportului: om — cosmos, probleme care pana acum (credem), nu au fost abordate pe
masura importantei lor. Suntem datori sd acorddm o importantd foarte mare si
problemei persoanei, intrucat acest concept este predominant in teologia parintelui
profesor D. Stiniloae. In toatd aceastd abordare vom face si profunde incursiuni in
spiritualitatea filocalica si mai ales a Sf. Maxim Marturisitorul, din care (consideram

cd) Pr. D. Staniloae s-a inspirat cel mai mult.
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1) Purificarea de patimi ca expresii ale egoismului si integrarea

omului in spatiul comunitar al Bisericii prin Euharistie

Omul, desi 151 asuma si-si personalizeaza efectele restauratoare ale Jertfei si
Invierii lui Hristos prin Botez, nu ajunge o fiintd absolut incapabild de a savarsi
pacatul, ci doar i se da puterea si cunoasterea necesara pentru al invinge. El ramane o

»232 si de multe ori, manat de un

fiinta care-si “consuma existenta sa intre dor si uitare
dor ontologic dupa absolut, da gres, se abate de la tinta s1 merge spre o alta tinta cu o
mai vaditd inclinare spre materialul palpabil. Dupa parerea Fericitului Augustin, acesta
se intdmpla mai ales pentru faptul cd omul nu-si mai cerceteaza adancul fiintei sale
pentru al gasi pe Dumnezeu acolo, ci percepe totul doar la nivelul simtual, in
existentd® si in loc si vada cauza si scopul lucrurilor, isi amageste vointa si libertatea
prin alipirea de forma exterioard si de dulceata trecitoare a lucrurilor.”* In limbaj
mistico-ascetic aceastd tendinta a omului este satisfacerea afectelor ireprosabile care
nefiind disciplinate prin asceza, ajung sa devina patimi.

Patimile, dupa parerea Pr. D. Staniloae, reprezintd “cel mai coborat nivel la care
ajunge fiinta omeneasca...”, iar Blondel spune ca ele reprezinta “setea dupa infinit a
omului intoarsi intr-o directie in care nu-si poate avea satisfactia.”>”

Interpretand aceasta definitie inedita, Pr. D. Staniloae afirma ca “setea infinita a
patimii in sine se explicd prin faptul ca ea manifestd tendinta omului dupa infinit,

intoarsd insa de la autenticul infinit care este de ordin spiritual, spre lume care da

32 Sandu Frunza, O antropologie misticd. Introducere in gandirea Pr. D. Staniloae, Ed. Omniscop, 1996, p.71.

33 Pentru a exemplifica, vom cita din Cartea X a Marturisirilor Fericitului Augustin: “Tarziu Te-am iubit Frumusete atit
de veche si atit de noud; tarziu Te-am iubit. $i iatd Tu erai induntrul meu, si eu eram in afard gi acolo Te cautam si
dadeam navala eu cel urat, in aceste lucruri frumoase pe care Tu le-ai facut. Tu erai cu mine, §i eu nu eram cu Tine. Ma
tineau departe de Tine acele lucruri care daca nu ar fi in Tine, nu ar exista. Mai-ai chemat si mai-ai strigat si ai rupt
surzenia mea, ai stralucit si ai alungat orbirea mea, Tu ai raspandit mireasma si am respirat si suspin dupa Tine; Te-am
gustat si mi-e foame §i sete, mai-ai atins §i ard de dorinta dupa pacea Ta...” (cap.27, ed. cit., p.305-306).

2% Aceasta idee este aprofundati cel mai mult de Sfantul Maxim Marturisitorul in Raspunsuri cdtre Talasie, (FR vol.IIT)
si apoi a fost preluata si interpretata si de Pr. D. Staniloae in tratatul sdu de Ascetica si misticd.

35 " Action, II, apud, Dumitru Staniloae, Ascetica si mistica, cap.11, p.65.
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numai impresia infinitului. Omul fara sa fie el Insusi infinitul, este capabil de infinit si
tocmai de aceea este capabil de Dumnezeu, adevaratul si singurul infinit. Este capabil
de infinit, nu in sensul cd ar putea sa-1 absoarba in fiinta lui, caci atunci insasi fiinta
umand ar deveni infinitd, sau ar fi virtual infinita, ci in sensul ca poate fi anexata
infinitului; poate trai intr-o continud comunicare cu el, intr-o participare la el. Dar
omul n-a voit sa se multumeasca cu aceasta incopciere la infinit ca anexa a lui, ci a voit
sd devina el Tnsusi centru infinitatii... In loc sa-si astampere setea de infinit cautand
infinitul in ceva afara de sine, prin gravitarea spre un centru caruia sa i se subordoneze,
(omul) a cautat si adune toate in jurul sdu, ca si in jurul unui centru.”**°

Consecintele acestor cautdri iluzorii, spune Pr. D. Stdniloae, nu sunt numai
negasirea infinitului adevarat si incercarea de-al gasi in sine si prin sine, c¢i §i
inchiderea egoista in sine, inchidere care insd nu unificd firea umana, ci o divizeaza si
o abate de la drumul ei firesc. Patimile spune acelasi teolog, “inchid pe om in mod
egoist Tn mandria proprie, in pretentia cd n-are altceva de cunoscut decét o natura fizica
s1 biologica supusa unor legi ale repetitiei, care, ca atare, este si singura posibilad de a fi

99237

cunoscute de catre om, fard comunicarea cu Dumnezeu... “Aceastd preocupare

ingustd nsd, este una cu moartea lui, care nu este o disparitie totala, ci o vesnica lipsa
de reala noutate care in final duce la o inchidere si la o insingurare totala...”*®

In aceeasi ordine de idei, patimile sunt pacate devenite “stari de existentd” si in
conceptia lui Pavel Florenski acestea inseamnd “a nu dori sa iesi din starea de
identitate cu sine, din identitatea “eu=eu” sau, mai precis “Eu!”. Afirmarea sinelui ca
sine, fard relatia cu altul, adicd cu Dumnezeu si cu faptura intreagd; concentrarea
asupra sinelui, fara iesirea din sine... Toate pacatele particulare, spune el, nu sunt decat

variante ale aceleiasi manifestari ale egocentrismului aseitatii. Cu alte cuvinte, pacatele

si patimile sunt forte de conservare ale sinelui ca sine, care transforma persoana intr-un

% Dumitru Staniloae, op. cit., p.66-67.
B71dem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.10.
28 Ibidem, p.10.
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“auto-idol”. Prin urmare ele sunt zidul pe care eu-ul il pune intre sine si realitate,
scoarta care creste din inima. Ele sunt o non transparentd, bezna, ceata...”>”

Dar efectele negative ale acestui egoism al patimilor nu se limiteazd numai la
separarea de Dumnezeu (prin auto-izolare), ci au ca al doilea efect Tmpartirea si
dezintegrarea directd a firii omenesti,”*" cici agsa cum spunea Pr. D. Staniloae undeva:
“prin patimi omul se razboieste cu sine insusi.” Aceasta mai ales pentru puterea
stadpanitoare si robitoare a lor cdci “patimile slabesc si molesesc pana la descompunere
persoanele si atunci omul nu mai este stipan pe sine”**': avand impresia ca stiapaneste
averi este stapanit de ele prin neputinta de a se dezlipi de ele; avand impresia ca este
liber din punct de vedere conjugal, este robit de dorinta de femei (sau de barbati) si
avand impresia ca este cel mai mare dintre toti, este cel mai mic (Luca 18,14).

Din punct de vedere spiritual, patimile se biruie prin asceza care pe langa latura
practica de disciplinare a trupului si a vointei, are si un profund sens teologic. Acest
sens profund este ascuns in Taina Crucii ca semn al iubirii jertfelnice ne egoiste,”** dar
si in Taina Mortii si a Invierii, pentru ca..., spune Pr. D. Stiniloae, asceza este
participarea noastra la moartea si invierea Domnului, prin care dobandim pe Insusi
Hristos ca persoand pentru a putea practica virtutile si pentru a ne lupta impotriva
omului vechi (patimas).”* Rezultatul acestei lupte este o stare de nepatimire care nu
este de fapt o transcedere a firii pana la totala nepatimire ci doar “o stare pasnica a
sufletului, care face ca sufletul si se miste cu anevoie spre rautate.”***

Aceasta lupta asceticd aga cum marturiseste intreaga spiritualitate ortodoxa, nu
poate fi dusda decat in spatiul comunitar al Bisericii, adicd in §i prin Biserica.

Comunitarismul eclesiastic in cazul acesta este tocmai opusul egoismului patimas. Dar

comunitarismul nu invinge numai prin aceasta, ci si prin puterea harica a Bisericii —

239 Stalpul si temelia adevarului, trad. rom. cit., Ed. Polirom, Iasi, 1999, p.118.
*0V1. Lossky, Teologia mistica a Bisericii de Rasarit, p.110.
! Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Note la Sfintul Simeon Noul Teolog, “Imnele iubirii”, nota 120, in “Studii de
Teologie Dogmatica Ortodoxa,” Craiova, 1991, p.266.
22 1dem, Note le Sfintul Chiril al Alexandriei, “Glafire”, in PSB 39, p.9; si in Note la Viata Sfantului Antonie cel Mare
(Sfantul Atanasie cel Mare), in PSB 16, p.214.
2 1dem, Ascetica si mistica, cap.6, p.43.
2 Sfantul Maxim Marturisitorul, 400 capete despre dragoste, suta I, cap. 36, in FR vol.II, p.66.
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Trupul lui Hristos (Epistola catre Efeseni). Omul care traieste in comuniune cu ceilalti
oameni prin Biserica, se implineste de fapt ca om, se umanizeaza si vietuind corect in
acest spatiu comunitar si sacramental, nu va putea usor cddea pradd egoismului
patimilor si se va mentine Intr-un echilibru spiritual de care omul are nevoie pentru a
se mentine ca persoand. Tot in acelasi spatiu eclesial omul se afirma cel mai mult ca
fiinta universala (cosmica, ecumenicd), dar si ca fiinta euharistica.

Numai in Biserica il gdsim pe Hristos Mantuitorul si surpatorul mortii noastre
(spirituale si trupesti), numai Ea (Biserica) este campul de actiune al energiei harului
ce tasneste din Hristos, “deplina extindere a lui Hristos in oameni si laborator in care

. o .. . . A . 245
se realizeaza treptat asimilarea oamenilor cu Hristos cel Inviat”

. Numai prin Biserica
ne putem impartasi de harul sfintitor al lui Dumnezeu, numai prin Ea dobandim darul
infierii prin Fiul in Duhul** si numai prin Ea devenim madulare ale Trupului Tainic al
lui Hristos.

Toate aceste daruri care le gasim numai 1n Biserica, nu ni se pot impartasi insa
printr-o participare formalad la trupul Bisericii, ci este nevoie si de una relationala si
efectiva cu Insusi Capul Bisericii — Hristos. Iar aceasti relatie nu se poate stabili decat
prin impartasirea directa cu El prin Euharistie, caci “Euharistia este Hristos si Biserica
concentrati in E1.”*

“In Euharistie este concentrati toatd mantuirea noastra, ea fiind si singurul mod
de a ne-o insusi personal. Euharistia unindu-ne cu Hristos, ne face asemenea Lui,
imprimand si in noi starea capabila de jertfa, puterea invierii si a slavei vesnice”**. Ea
“regenereazi mereu puterea omului de a se dirui lui Dumnezeu™*’, fiind “singurul
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antidot impotriva pacatului”””. “Euharistia, spune Pr. D. Staniloae, este cea care

sadeste n noi puterea pentru a preda total existenta noastra lui Dumnezeu, spre a o

3 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Sintezd eclesiologicd, in ST 5-6/1955, p.262.
* Ihidem, p.279-289.

2 1dem, T eologia Euharistiei, in Ortodoxia 3/1969, p.358.

8 Ibidem, p.344.

% Sandu Frunza, op. cit., p.63.

2% Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, cap. IV, p.144.
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primi umplutd de viata Lui eternd””, ea Intipareste in noi starea de daruire de sine

pentru ci Il comunici pe Cel ce “pururea se jertfeste”.

Interpretand pe Dionisie Areopagitul, Pr. D. Stiniloae mai afirma ca Euharistia
cuprinde concentrat toate celelalte Taine (fard sa le excludad). “De aceea Liturghia se
mai numeste adeseori Sinaxd, nu numai cd uneste tot poporul ce tine de un locas
bisericesc, ci si pentru ca uneste in Ea tot ce s-a dat prin celelalte Taine si ca uneste
cel mai deplin pe fiecare credincios si pe toti In Dumnezeu Cel Unul si infinit in

99253

252 1 A . ~ .. . .
777 Intr-un cuvant ea este “recapitularea Intregii teologii”””, deci singurul

iubire

mijloc al infierii noastre si al participdrii la viata Sfintei Treimi.

5) Viata in Hristos si dobdndirea Duhului Sfint prin “infiere”

a) Omul ca fiintd teologica simte in permanentd nevoia de Dumnezeu, ca
Sfintenie, ca Viata, ca Izvor inepuizabil de iubire si bundtate. Acest dar este sadit
ontologic in noi si ne insoteste in permanentd fara a ne robi, ba chiar manati de acest
dor, omul se simte mai liber si nu se mai satura de aceasta libertate a harului.”>*

Pe de alta parte, Hristos este cel care vine in intdrirea noastra, bate la usa inimii
noastre (Apoc. 3,20) adicd la propriul Sdu chip din om, dar nu forteaza, ci asteapta
chenotic deschiderea libera pentru a-L primi*> si pentru a lua chip in noi (Gal. 4,19).

Modul in care noi ne putem deschide chemarii lui Hristos, dupa cum spun si Sf.
Scriptura, este mplinirea poruncilor Lui: “Dacd Ma iubeste cineva, va pazi cuvantul
Meu si vom veni (Noi — Treimea) la el, si vom face locas in el” (Ioan 14.23). Insistenta
lui Dumnezeu de a-I indeplini poruncile nu trebuie inteleasd insd in sensul ca

Dumnezeu S-ar simti jignit prin neimplinirea de catre noi a poruncilor, ci ca “Cel ce

1 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmaticd Ortodoxd,vol.II, p.57.

2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la lerarhia Bisericeascd, in vol: Dionisie Areopagitul, “Opere Complete”, ed.
cit., p.124.

3 Dionisie Areopagitul, Despre lerarhia Bisericeascd, in vol. cit., p.80. Ideea a fost reluata si de Serghei Bulgakov.

24 pr. Mgd. C. Galeriu, Pronie, har si libertate dupd Teofan Zavordtul, fostul episcop de Viadimir, in Ortodoxia 3/1959,
p.402.

253 Paul Evdokimov, Rugul aprins, p.112.
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are poruncile lui Hristos acela este cel care-L iubeste (In. 14,21)”, iar iubirea fatd de
Dumnezeu este singurul element care asigura legatura tainicd cu El si posibilitatea
impartasirii din El. Mistic, parintii filocalici au exprimat acest adevar prin maxima:
“Domnul este ascuns in poruncile Sale. Si cei ce-L cautd pe El, Il gisesc pe misura
implinirii lor.”**°

Noutatea cu care vine Pr. D. Staniloae la cele spuse mai sus este ca, desi prin
implinirea poruncilor noi oferim partea noastra lui Dumnezeu ménati de un sentiment,
nici aceastd iubire nu este a noastra, ci tot din El vine. In al doilea rand, implinirea
poruncilor nu este rezultatul fortelor noastre, ci darul lui Dumnezeu, iar prin aceasta se
arata si mai mult taina vietii in Hristos.

In tratatul siu de Dogmatici, Pr. D. Stiniloae afirma cd in tot procesul de
desavarsire pe care omul si-1 propune, mizand catusi de putin in puterile proprii, Tnsusi
Hristos este cel care ne Tnsoteste, ne ajuta si in felul acesta ne devine cale, pentru ca tot
El ne este si tintd,”’ iar prin faptul ci devine “cale interioard (si sfatuitor), El ne
apropie tot mai mult de Sine ficandu-ne tot mai mult mediu al puterilor Sale,”*® si
purtatori de Hristos (hristofori).

Aceastd Tmpreuna lucrare cu Hristos este nu numai un dar, ci si 0 misiune, in
sensul ci ea trebuie sa culmineze cu hristificarea noastra deplina,”” sau cum spunea Sf.
Ap. Pavel, cu ajungerea la starea barbatului desavarsit (Ef. 4,13), caci altfel crestinul
nu-si atinge scopul, daci nu ajunge ca Hristos.**® Omul trebuie si-L imite pe Hristos si
sd ajunga la sfintenia umanitatii Lui mai ales ca norma vie dupa care vom fi judecati
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va fi tot Hristos,” ca Cel care a purtat trup si a cunoscut slabiciunile lui (Ioan 2,25).

236 Marcu Ascetul, Despre Legea duhovniceascd, in FR vol. L.

27pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologie Dogmatica Ortodoxa, vol.11, p.22.

28 1dem, lisus Hristos lumina lumii, p.74. O idee asemanatoare intalnim 1n tratatul de Ascetica si misticd, din care invatam
ci: “In eforturile noastre e prezenti si forta din firea omeneasci a lui Hristos... Pe misurd ce legitura potentiald cu
Hristos se face mai efectiva, forta Lui devine tot mai mult forta noastra. (cap. 3, p.15).

9 Panayotis Nellas, Omul - animal indumnezeit, p.8.

20 Omul trebuie sa progreseze in sfintenie pana la masura sfinteniei umanititii lui Hristos. Aceasta nu inseamni ci omul
poate sau trebuie sa se identifice cu firea divina a lui Hristos, pentru ca ar fi un panteism. “Crestinul trebuie sa ajungd ca
Hristos”, spune Sfantul Ignatie Teoforul (Cf. Ierom. Mgd. Nestor Vornicescu, Invdtitura Sfintului Grigore de Nyssa
despre chip si asemanare, in ST 9-10/1956,p.585), iar Pr. D. Staniloae spune ca Hristos este Omul prin excelentd sau
“Omul Tmplinit”, aratdnd prin aceasta ca si noi trebuie sa avem aceeasi tintd (Teologie Dogmatica Ortodoxa, vol. 11, p.23
si37).

21 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.210; 337.
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b) In Hristos Cuvantul si Fiul lui Dumnezeu Intrupat “se intareste la maximum
dependenta afectuoasd a umanitatii de Tatal. Fiul imprima in mod clar si deplin
accentuat in umanitatea asumata simtirea Tatalui ca izvor ultim al vietii. $i din Hristos

. . . . . . .o . 95262
aceasta simtire §i miscare se imprima tuturor celor ce se lipesc de El.

Pe de altd parte Insusi Dumnezeu, in iconomia Sa, “a urmadrit ridicarea
oamenilor la treapta de fii ai Tatdlui si de frati ai Fiului, dupa har, in unirea lor cu El
aratandu-se cea mai calda iubire a Sfintei Treimi. Aceastd opera nu se putea realiza

263 11 A S o
”7%° Hristos 1nsa, ne face partasi la firea dumnezeiasca

decat prin inomenirea Fiului....
(IT Petru 1,4) nu prin Sine (ca sa nu “Inchidd” relatia Tata — Fiu si Tata — fii), ci prin
Duhul, care rodeste in noi si ne reface spre infiere, reintiparind in noi chipul frumusetii
arhetipice deschise spre comuniune.”®*

“Dacd Cuvantul lui Dumnezeu nu S-ar fi intrupat, Tatal nu s-ar mai fi manifestat
intr-un fapt clar ca Tata, nici Fiul intr-un fapt clar ca Fiu, nici Duhul Sant ca purcezand
din Tatil,”*® pentru ci “simpla creatic nu le-ar fi fost suficientd oamenilor pentru

»260 i pentru cunoasterea lui Dumnezeu cel in

exercitiul filiatiei fatd de Dumnezeu
Treime Creator si iubitor, 1ar fara acestea omul nu se implineste ca om, pentru c¢d nu se
mai poate manifesta ca persoana iubitoare.

Tocmai de aceea invatatura despre infierea noastrd in Duhul este foarte
importantd pentru ca este legatd de Taina Sfintei Treimi s$i pentru cd in ea se
descopera adevarata vocatie, a omului de fiu al lui Dumnezeu, dupa har. Dovada

importantei acestei invataturi pentru mantuirea noastra este confirmata si de prezenta ei

in sase locuri in Noul Testament: loan 1,13; Rom. 8,15.23; 9,4; Gal. 4,5; Ef. 1,5, dar si

262 1dem, Fiul gi Cuvéantul lui Dumnezeu Cel intrupat i inviat ca om, reunificatorul creatiei in El pentru veci, in MO
4/1987, p.17.

263 1dem, Note la Sfintul Atanasie cel Mare, “Trei cuvinte impotriva arienilor”, in PSB 15, nota 141, p.225.

*%* Sfantul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Ioan, cartea II, trad. introd. si note: Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, in PSB 41,
Ed. IBMBOR, Buc. 2000, p.170.

295 Cf. Sfantul Grigore Palama, in John Meyendorf, 4 study of Gregory Palamas, apud, Dumitru Staniloae, Fiul lui
Dumnezeu, Fiul Omului, in MMS 9-12/1980,p.739.

266 pr_ Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Fiul lui Dumnezeu, Fiul Omului, art. cit., p.735.
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de abordarea ei de catre Sf. Parinti dintre care cei mai importanti sunt: Sf. Chiril al
Alexandriei, Sf. loan Damaschin, Sf. Grigore Palama.

Stantul Chiril, aprofundand invatitura despre infiere, spune ca: “Omul ca Fiu
creat a lut Dumnezeu, are posibilitatea sd fie facut Fiu vesnic a lui Dumnezeu, fara ca
firile sa se schimbe. Filiatia divind nu este o Tnsusire a firii dumnezeiesti, ci raportul
celei de-a doua persoane cu prima. Fiul este al “doilea”, este Cel ce raspunde Tatalui
care are initiativa.”*"’

Un lucru foarte important de remarcat este ca “procesul infierii” si darul care se
impartaseste dupa aceea, este Duhul, nu Fiul; de la Fiul avem numai demnitatea, dar
lucrarea este de la Duhul care odihneste in Fiul. Desi ne unim cu Hristos, dobandim
Duhul Siu (Rom. 8,9) ca prin El si putem raspunde ulterior Tatilui prin Fiul in Duh.**®

Duhul este Cel care se roagd in noi (Rom 8,26), El este cel care zideste si
innoieste (Ps 103,31), El este “mediul in care in care se vede Hristos, mijlocul de
sesizare si de triire a prezentei lui Hristos.”** Anume “Sfantul Duh produce iniltarea
omului refacand in el tot mai deplin chipul lui Hristos... Totusi, nu ne insusim prin
aceasta fiinta Lui dumnezeiascd, asa cum se intdmpla la nasterea Fiului din Tatal, ci
castigdm doar calitatea de fii 1ubitori ai Tatdlui, simtind totodatd iubirea Tatdlui si
iubirea lui Hristos ca Frate al nostru (Evr.2,11-12), dar si dorinta de a trdi o viata
«270

dedicata Lor...

Sf. Treimi.>”!

, pentru a ne putea impartasi la nesfarsit din energiile necreate ale

7 Ouod unus sit Christus, in PG 75, apud, Dumitru Staniloae, art. cit., p.736.

28 Maciej Bielawski, Parintele Dumitru Staniloae. O viziune filocalicd despre lume, Ed. Deisis, 1998, p.301.

29 pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Relatiile Treimice §i viata Bisericii, in Ortodoxia 4/1964, p.512; Idem, Starea
sufletelor dupa judecata particulara..., In Ortodoxia 4/1953, p.557.

270 Idem, Note la Sfantul Chiril al Alexandriei, “Comentariu la loan”, nota 294, in PSB 41, p.171.

e Idem, Note la Sfantul Simeon Noul Teolog, “Cuvdntari morale”, nota 25, in FR vol.VI, ed. cit., p.124.
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3) Indumnezeirea omului prin har. Energiile necreate ale lui

Dumnezeu

Pe langa bucuria duhovniceascd a infierii si a relatiet de comuniune cu
Dumnezeu, omul prin harul divin, are si posibilitatea de a se “face partas al
dumnezeiestii firi” (II Petru 1,4) prin aceasta atingdndu-si scopul pentru care a fost
creat: Tmplinirea chipului prin dobandirea asemanarii. Altfel spus, omul intra intr-un
proces de indumnezeire prin raspunsul afirmativ la chemarea lui Dumnezeu din chipul
sau, dar si prin dorinta de a se implini ca om, caci asa cum spune Fer. Augustin “omul
este facut pentru Dumnezeu; si nefericit este sufletul nostru pana nu se va odihni intru
El”272

Aceastd odihnda in Dumnezeu, spune Sf. Maxim Marturisitorul, este Tnsusi
indumnezeirea §i incepe propriu zis printr-o aprofundare de cunoastere si de
contemplare a lui Dumnezeu (dupa ce a trecut prin etapa curatirii de patimi). Desi se
intelege prin acest act de cunoastere mai mult o lucrare a mintii, totusi nu este vorba
de o cunoastere rational-intelectualista, ci de una mistica relationald in care este vorba
de o “minte purd”. Aceastd minte purd sau goald de care vorbeste Pr. D. Staniloae,
“este asemenea Muntelui Sinai in care S-a coborat Dumnezeu deplin. Ea este templul
Sfintei Treimi, este chipul Tatalui si este dat sd se intdlneascd fatd in fatd, sau sa se
uneascd cu Dumnezeu, dupa uitarea tuturor lucrurilor create. Omul trebuie sa devina
minte purd, adica cugetare ce se cugetd pe sine Tnsasi ca realitate necircumscrisa, dupa
ce a uitat toate imaginile lucrurilor si rationamentele, asupra lucrurilor finite, pentru ca
in fata abisului de nemdrginire si primeasci pe Cel nemarginit.”” Este de la sine

inteles cd aceasta purificare a mintii si primire a lui Dumnezeu se realizeaza doar prin

22 Fer. Augustin, Confessiones, cartea I, cap.l, in PSB 64, p.85. Aceeasi idee o intdlnim si la Sfantul Maxim
Marturisitorul, Ambigua, trad. rom., in PSB 80, cap. 116, p.294; si la Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, cap.VII,
p.238.

23 Dumitru Staniloae, Elemente de antropologie ortodoxd, in “Omagiu IPS Sale Patriarhul Nicodim”, Buc.1946, p.242.

Idei aseméanatoare ale parintelui Staniloae, in: Relatiile Treimice si viata Bisericii, in Ortodoxia 4/1964, p.510-516.
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rugdciune, 1n afara cdreia, spun Sfintii Parinti, nu exista cunoastere a lui Dumnezeu,”’
adici teologie.””

Sfintii Parinti au tratat pe larg problema indumnezeirii omului, inclusiv modul
de a ajunge la Indumnezeire si a roadelor ce rezultd din ea. De cele mai multe ori
aceste relatdri patristice erau comentarii la diferite pasaje din Scripturd si deci
invatatura de care vorbim are fundament biblic. [atd o scurta sintezd a celor mai vechi
referintelor patristice despre indumnezeire:

- Sf. Ignatie al Antiohiei 11 numeste pe efeseni “teofori” si plini de Dumnezeu,
iar pe magnezieni ca “au in vesnicie parte de Dumnezeu”;

- Teofil al Antiohiei spune cd “dacd credinciosul se orienteaza spre lucruri
nemuritoare si tine poruncile lui Dumnezeu va primi rasplata nemuririi si va deveni
dumnezeu” (Ad Antolymen)

- Atanasie cel Mare prezintd indumnezeirea ca o reinnoire a chipului lui
Dumnezeu prin Intruparea Cuvantului lui Dumnezeu, cici “Dumnezeu s-a ficut Om,
ca pe om sa-1 indumnezeiasca” (De incarnatione Verbi); iar...

- Sf. Toan Damaschin aseamadna pogorarea Duhului Sfant, cu o ploaie care face
sa creascd in sufletul nostru sfintenia, spre a se asemana cu Dumnezeirea.*’®

Cel care dezvoltd cel mai mult si mai profund invatitura despre Indumnezeire,
este totusi Sf. Maxim Marturisitorul. Dupd el “mantuirea sufletelor este sfarsitul
credintei. Sfarsitul Credintei este descoperirea adevirati a Celui Crezut. In
descoperirea adevarata a celui crezut este patrunderea (perihoreza) negraita a Celui
Crezut in Cel ce crede, dupa masura Credintei fiecaruia. Aceasta patrundere la randul
el este, intoarcerea finald a celor ce cred la principiul propriu §i implinirea dorintei.
Implinirea dorintei este odihnirea pururea nobili a celor plini de dorinta, in jurul Celui

dorit. Iar odihnirea pururea nobila a celor plini de dorintd, in jurul Celui dorit, este

™ Marc-Antoine C. de Bearguard si Dumitru Stiniloae, Dialoguri la Cernica, Ed. Deisis, 2000, cap.XI, p.159.

7 “Daca esti teolog si contemplezi pe Dumnezeu, roagi-te cu adevarat si daca te rogi cu adevarat, esti teolog” (Evagrie
Ponticul, 153 capete despre rugdaciune, cap.60, in FR vol. 1, p.93.

7 Toate aceste referinte patristice au fost luate din studiul Episcopului Vasile Coman, Lucrarea Sfantului Duh pentru
sfintirea §i indumnezeirea omului, in Ortodoxia 2/1988, p.11-12. Bineinteles cé cele mai multe si mai profunde referiri la
indumnezeire avem la Sfantul Maxim Marturisitorul si Sfantul Grigore Palama, dar despre invatatura lor vom trata la

momentul oportun.
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bucuria vesnica si neincetatd a celui dorit. Bucuria vesnicd s§i neintreruptd este
impartasirea de bunurile Dumnezeiesti si mai presus de fire. lar Tmpartasirea de
bunurile Dumnezeiesti si mai presus de fire este asemenea celor ce se Tmpartasesc.
Asemanarea celor care se Tmpartasesc cu Cel de care se impartdsesc, inseamna
identitatea actualizatd prin asemanarea a celor ce se impartagesc, cu Cel de care se
impartasesc atat cat este cu putinta. lar identitatea actualizata a celor ce se impartasesc,
cu Cel de care se impartdsesc este indumnezeirea celor ce se invrednicesc de
indumnezeire. lar indumnezeirea este concentrarea a tuturor timpurilor si veacurilor si
a celor din timp si din veac. Iar concentrarea si sfarsitul timpurilor si veacurilor si a
celor din ele este unirea nedespartita a inceputului adevarat si propriu in cei
mantuiti”?’.

Aceasta aprofundare a Sf. Maxim Marturisitorul despre indumnezeire este mai
degraba o descriere a treptelor pe care le parcurge omul pana la treapta indumnezeirii,
decét o definitie propriu-zisd a ei. O astfel de definitie Sf. Maxim Marturisitorul o da
intr-o forma mult mai concisa, atunci cand spune cd “indumnezeirea dupa har este
ajungerea la asemdnarea dumnezeiascad, pe masura in care este capabil fiecare sd o
primeasca”.’”® Este foarte important si mai mentionim ca pentru odihna in Dumnezeu
si participarea la procesul de indumnezeire, Sf. Maxim Marturisitorul foloseste
expresia “a patimi indumnezeirea”,””” iar Pr. D. Stiniloac adaugi ci aceastd
“patimire” este menitd sa dureze vesnic, in sensul cd omul, pentru a se indumnezei
trebuie sa se umple la nesfarsit de Dumnezeu.”

Un merit extraordinar de mare in legaturd cu aceasta problema il are Pr. D.
Staniloae mai ales pentru faptul ca a sintetizat invatatura Sf. Maxim Marturisitorul

despre indumnezeire si a descris, atat cat se poate spune despre aceasta, fiecare din

etapele indumnezeirii.

77 Sfantul Maxim Miarturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, 59, in FR vol. III, p.320-321.
278 Ibidem, p-324.
" Ibidem, 22, p.89.

#0pr Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Note la Raspunsuri cdtre Talasie, nota 100, p.474.
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In general, Spiritualitatea Ortodoxa vorbeste de trei faze ale acestui urcus, unii
din parintii bisericesti folosind chir termeni diferiti (fatd de toti ceilalti). Sintetizand
opiniile generale ale Sfintilor Parinti, Pr. D. Staniloae descrie urmatoarele trei faze ale
indumnezeirii:

a) Prima faza este cea a curdtirii de patimi si a dobandirii virtutilor. Aceasta faza
nu suprimd simtirea, dar o face sda redevina purd lucrare de cunoastere, libera de
placere si durere. Asa este posibild virtutea, prin care omul nu rupe legaturile cu lumea,
ci se elibereaza de robia in care ea 1l tine prin placerile si utilitdtile materiale ce le
ofera. Omul foloseste lumea acum in cadrul strict al necesitdtilor naturale si pentru
refacerea prin dragoste a legaturilor cu semenii, adicad a refacerii unitatii firit omenesti.
Este o prima biruintd a spiritului in om.

b) Treapta a doua este a vederii ratiunilor divine in lume. Acum ratiunea divina
nu mai lucreazd doar ascunsd sub virtuti, ci se aratd prin strdveziul naturii si al
Scripturii. Legdtura omului cu Logosul divin devine mai vadita deci si mai puternica.
Vederea aceasta se mai numeste si contemplatie naturald, nu pentru ca s-ar face
exclusiv cu ajutorul puterilor naturale de cunoastere, ci pentru cd de o parte se
indreapta spre naturd, iar pe de alta, pentru ca ea presupune o naturd umana restabilita.

c) Pe treapta suprema (a treia), omul este ridicat deasupra sa insusi, umplandu-se
exclusiv de lucrarea dumnezeiascd necreatd, devenind adicd dumnezeu dupa har.
Aceasta are loc dupd ce inceteaza toatd lucrarea creatd a naturii sale, chiar si
intelegerea simpla a mintii, intr-o moarte mistica sau intr-un Sabat deplin, dat fiind ca
mintea nu se mai misca spre lucrurile create si marginite, ci s-a intalnit cu Dumnezeu
cel infinit, in fata caruia trebuie sa renunte la orice incercare de a-1 cuprinde. Atunci
mintea nu mai cunoaste pe Dumnezeu intr-un mod pozitiv, ci Intr-un chip apofatic prin

. .. . .. . . n 281
trecerea cea mai presus de grai si prin nestiinta cea mai presus de orice intelegere.

Bl Degcrierea acestor trei faze ale indumnezeirii, Pr. D. Staniloae o face in Cuvdnt inainte la Raspunsuri catre Talasie, In
FR vol.III, p.19-21; (in text am dat descrierea in rezumat). Dupa cum am mai spus, lucrarea si puterea de a trece prin toate
aceste trepte vine de la Duhul Sfant, caci numai Acesta “ne poate face de aceiasi forma cu Dumnezeu”, adica ne poate
face mai conformi cu Chipul Sfintei Treimi. (D. Staniloae, Criteriile prezentei Sfantului Duh, in ST 3-4/1967, p.107.
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Totusi, atat timp cat aceste stari se refera la omul in trup, el sunt doar o
pregustare a adevaratei comuniuni si fericiri despre care, Pr. D. Staniloae face o
descriere teologica, bazata pe Sf. Scripturd si Sf. Traditie. Omul mantuit si
indumnezeit, spune el, se va bucura de o bogatie si o fericire neinchipuitd a raiului, iar
aceasta consta in:

a)  aratarea descoperita a slavei lui Dumnezeu;

b)  ridicarea sufletului, prin energiile dumnezeiesti, la o viatd mai presus de
puterile sau de hotarele sale, la o viata care este proprie numai lui Dumnezeu. Aceasta
stare se numeste Tndumnezeire dupa har;

c)  Dumnezeu fiindu-le celor din rai Tot ce le trebuie, ei nu vor mai simti nici
o lipsa, nici o durere, nici o grija, iar sufletul lor va petrece in odihna;

d)  cunoasterea si iubirea fiindu-le ridicate la o treaptd mai presus de fire,
sufletele din rai vor petrece intr-o adanca comuniune de cunoastere si iubire cu toti
ingerii, cu sfintii §i cu patriarhii, ne mai fiind trupul si proprietate particulara, care
impiedicd comuniunea. Va fi o viatd, o plenitudine spirituala purd, intr-un grad pe care
nu ni-1 putem Inchipui;

e) oamenii transfigurati vor avea o cunostintd si un interes generos §i in
raport cu cei ce petrec Incd pe pdmant, dar si pentru cei plecati la chinuri, rugdndu-se
pentru mantuirea lor.**

Atat cele trei stdri ale dumnezeirii omului in trup, cat si cele cinci ale urcusului
duhovnicesc de dupa moarte, trebuie vazute, spune Pr. D. Staniloae, nu ca un rezultat
al propriilor eforturi (desi, au si acestea un rol important), ci ca pe o lucrare a Duhului
Sfant care la inceput ne da constiinta filiatiei, apoi ne ridica si ne imbogateste efectiv in

Fiul. Duhul nu vine daca mai intai nu credem in Fiul si nu suntem membri ale Trupului

82 Idem, Starea sufletelor dupd judecata particulard..., in Ortodoxia 4/1953, p.554.

Daca ne punem 1intrebarea cum Pr. D. Staniloae a ajuns s cunoasca si sa descrie aceste stari si etape ale indumnezeirii,
trebuie sd afirmam ca sfintia sa s-a bucurat de un mare dar de la Dumnezeu incét el Insusi a pregustat cumva din aceste
stari de fericire, iar aceasta usor poate fi desprins din profunzimea operei sale, dar mai ales din ultimele cuvinte ale sale pe
care consideram ca este absolut necesar (si deosebit de relevant) sa le redam cel putin intr-o nota explicativa: “...Sa iesim
de aici... Scoate-ne de aici Doamne... Vorbim despre Tine, Doamne... Vorbim pentru Tine, Doamne... Plini de har si de
adevdr... Haide Doamne... Hai sd vorbim...” (Lidia — Ionescu Staniloae, Lumina faptei din lumina cuvantului, Ed.

Humanitas, 2000, p.7-8).
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Lui, adica elemente vii si active ale Bisericii lui Hristos — singurul organ al
comunicarii harului divin. Trebuie totusi concretizat cad acest har care “se revarsa peste
noi prin Fiul nu este ipostasul Duhului, ci harul dumnezeiesc, care deci nu este creat.
Ca nu este creat, aratd faptul ca Parintii il numesc si “indumnezeire” (Bewoig), sau
“principiul indumnezeirii” (Bsapyia), Dumnezeu fiind mai presus de el (bmepBeov),
cum 1l numeste Dionisie Areopagitul. Ca ce se varsa peste noi nu este Tnsusi Duhul
Stant se vede si din loil 2,28, unde promite Domnul: “Voi turna din Duhul Meu”, nu
“Voi turna Duhul Meu”. Daci nu este Duhul Insusi, ce poate fi alta decat lucrarea si
harul Domnului? Harul acesta care indumnezeieste este necreat si nedespartit de Duhul
Sfant...”** Acest har al Duhului “nu este insasi fiinta cea mai presus de fiint, ci
lucrarea ei. Si nici lucrarea totald, desi in sine este neimpartitd. Nu toatd, cdci cine
poate cuprinde puterea nemarginitd a Duhului afara de lisus Hristos, n care a incaput
plenitudinea dumnezeirii (Col. 2,9)”***

Omului 1 se dd atata har indumnezeitor “cat poate suporta”, caci spune Pr. D.
Staniloae: “Daci mi s-ar da tot, m-as topi ca ceara. Lumina Lui intreagd m-ar orbi. In
felul acesta Dumnezeu trebuie sa ia o chenoza in relatie cu omul. Dar i in aceasta se
aratd libertatea si iubirea Lui.”**

O importanta specificare ce se impune aici este aceea ca prin indumnezeire firea
omeneasca nu se schimba, ci doar este asimilata: “Prin indumnezeire omul devine tot
mai asemenea cu Dumnezeu, fara sa se identifice cu El. Omul va fi purtat in veci de
aspiratia de a se “asimila” cu Dumnezeu, de a deveni exact ca El, dar niciodata nu va

ajunge pana acolo; va putea reflecta tot mai mult pe Dumnezeu, dar nu va deveni

niciodatd prin sine ceea ce este Dumnezeu. Procesul indumnezeirii este un proces de

2% Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Viata si invatatura Sfantului Grigore Palama, Ed. Scripta, 1993, p.66.

% Ibidem, p.71.

25 Idem, Note la “Imnele iubirii” ale lui Simeon Noul Teolog, 11, nota 103, 1n vol. cit., p.362. Aceiasi idee o intalnim si
in tratatul de Ascetica si misticd, in care scrie: “Indumnezeirea este asimilarea si unirea cu Dumnezeu, pe cit este cu
putinta, sau necontenita iubire a lui Dumnezeu lucratd in toti in chip dumnezeiesc si unitar, iar Inainte de aceasta:
parasirea totald si negrédita a celor contrare, cunoasterea fapturilor in calitate de fapturi, vederea sfanta, etc.“ (cap. 6, p.45-
46.).
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asimilare si de dezvoltare a unei potente sadite in om (pentru cd asemdnarea nu este
decét o dezvoltare a chipului)”.**

Indumnezeirea nu este o dizolvare sau o dilatare a firii umane, ci o transfigurare,
o purificare si o “amplificare a puterilor ei spirituale, pana la limita peste care daca ar
trece, ar inceta de a mai fi fire omeneasca creata.”*®’

O ultimd specificare pe care dorim sd o facem la acest subcapitol este ca:
procesul de indumnezeire se identifica cu procesul de umanizare.”™ Cu cat tindem mai
mult spre comuniunea cu Dumnezeu si spre impartasirea di el, cu atat ne implinim mai
mult ca oameni, adicad ne atingem scopul pentru care am fost creati — dar nu singuri, ci
ajutasi de harul mantuitor a lui Dumnezeu care as cum spunea Sf. Apostol Pavel, “s-a
aratat (ema@aivopor) tuturor oamenilor” (Tit 2,11). Unii exegeti au acordat o atentie
deosebita termenului “a ardta” (a manifesta) si au vazut in el, de cele mai multe ori,

“personificarea harului, dar si impartisirea (lui) din Cel Personal.”"

6 4scetica si mistica, cap. 38, p.340-341.

27 pr. Prof. Dumitru Radu, Indreptarea si indumnezeirea omului in lisus Hristos, in Ortodoxia 2/1988, p.68.

% Marc - Antoine C. de Beauregard si D. Staniloae, Dialoguri la Cernica, cap. 14, p.197.

% Pr. Dr. Sabin Verzan, Epistola Sfintului Apostol Pavel cdtre Tit. Introducere, comentariu si teologie, (tezi de
doctorat), Ed. IBMBOR, Buc. 1994, p.213. Acest lucru l-a specificat si Emil Bartos 1n teza sa, accentuand ca experienta
indumnezeirii (asa cum o vede Pr. D. Sténiloae), “nu inseamna o deviere in impersonalism”, ci deplina personificare a

omului... (Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, cap. VIII, p.404).
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CAP. 11
CARACTERUL PERSONAL AL OMULUI

Capitolul despre persoand este unul dintre cele mai importante din aceasta
lucrare si aceasta pentru ca problema persoanei constituie miezul antropologiei si
triadologiei Pr. D. Staniloae. Aproape in nici o carte sau studiu, parintele profesor nu
face abstractie de ideea de persoana si implicatiile ei. Tocmai pentru acest lucru a fost
s1 este foarte apreciat atat la no1 cat i in Occident.

Intr-o lume in care antropologia este ruptd de ontologie, limbajul si discursul
parintelui D. Staniloae si-a aflat rostul pentru ca numai prin acest concept de persoana
se poate vorbi de comunicare si comuniune. Omul si-a dat seama ca fard comunicare si
farda comuniune nu mai este om, ci doar un robot, un element care produce si consuma,
de aceea s-a simtit nevoit de a cugeta si a reflecta adanc problema persoanei.

In zbuciumatul secol XX, cel mai bine acest lucru l-a facut Pr. D. Staniloae.
Dezvoltarea si aprofundarea problemei persoanei nu este singurul merit al dansului, dar
cu siguranta cel mai mare. Tratarea pe care Incercam sd o facem aici, nu este nici pe

departe exhaustiva, ci doar o scurtd si schematica introducere in tema.
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1) Continutul persoanei. Omul — fiinta iubitoare.

Dumnezeu ni Se dezvaluie incd de la inceput ca Persoand, atat pentru faptul ca
noi suntem persoane si suntem dupa chipul Lui (Fac. 1,26), cat si pentru faptul ca
Dumnezeu a vorbit si vorbeste cu omul (s1 deci Se comunica lui), ceea ce inseamna
acelasi lucru, cdci cuvantul nu poate fi decat al persoanei catre alta persoana, spune Pr.
D. Staniloae, iar acest cuvant este insotit si de puterea celui ce vorbeste. Astfel,
Scriptura aratd ca nu esenta sau vre-o lege este la inceput, adicd la inceputul a ceea ce
are un inceput (Ioan 1,1), ci Persoana. “Cuvantul (creator) implicd Persoana si fapta
ganditd si liber aleasd a ei. Iar Dumnezeu fiind personal a putut aduce lumea la
existentd ca ceva nou”, dar nu fara a-i pune totodatd si pecetea a unei infinitati
temporale si spatiale relative.””

O revelatie si mai evidentd a lui Dumnezeu ca persoani a avut loc la Intrupare,
Logosul revelandu-se atat exterior, ca Persoand vazuta si auzita, cit si interior noua,
prin asumarea spre restaurare a firii umane cizute.”’

Referindu-ne din nou la actul crearii omului dupa chipul lui Dumnezeu — Treime
de Persoane, afirmam ca si omul ca persoand are in el ceva triadic pentru ca Intreaga
creatie este o reflectie a Sfinte Treimi. Tocmai de aceea s-a vorbit uneori si de o
structurd triadicd a persoanei umane sau mai bine zis de trei factori care o
caracterizeaza, $i anume:

a) natura umana - ca §i continut al persoanei prin care se explica
“deofiintimea” persoanelor umane;

b) ipostasul — ca centru de concentrare elementard a persoanei care asigura

raportarea la un “tu”, adica la o altd persoana; si

290 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la Sfantul Chiril al Alexandriei, “Comentariu la Ioan”, nota 3, in PSB vol. 41,
p.16.

291 . . )
Idem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p.62.
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c) subiectul — ca principiu activ a persoanei care iubeste si care accepta sa fie

. 1..,200 . o . ey . -
iubit.*”® Tot subiectul este cel care ne di “experienta realititii din afara noastra,

scotandu-ne din subiectivism.”*”

Toate aceste insusiri ale persoanei aratd perfect Modelul dupa care am fost facuti
si spre care trebuie sd ne indreptam.

Dumnezeu Insusi este o Comuniune de Persoane, cici altfel nici nu ar fi
Dumnezeu. Un Dumnezeu solitar nu poate exista sau cel putin nu ar putea da existenta
altor fiinte care sa-L poata cunoaste in vre-un fel. Numai un Dumnezeu — Comuniune
de Persoane poate avea existentd de sine §i poate iubi, ca apoi din iubire sd creeze si
alte fiinte destinate perpetudrii aceleiasi relatii de comuniune. In acelasi timp, omul,
numai in comuniune cu alti oameni poate raspunde iubirii creatoare si guvernatoare a
lui Dumnezeu si numai in comuniune cu altii poate crea si guverna lumea, imitand
Arhetipul dupa care a fost facut si spre care tinde din vesnicie.””* Deci omul nu poate
exista decat in comuniune cu alti oameni.

Insusi Dumnezeu a spus: “Nu este bine si fie omul singur” (Fac. 2,18) si tocmai
de aceea a creat o multitudine de ipostasuri destinate unei comuniuni de iubire. In
acelasi timp, nu este suficient ca un om sa fie inconjurat de multa lume, ci conteaza cel
mai mult modul in care persoanele intretin relatii §i comunicad, impartasindu-se
reciproc de iubirea celuilalt. Anume acest aspect conteaza cel mai mult si despre
acestea vorbeste Pr. D. Staniloae in special, adicd, despre relatia prin cuvant si daruire
a persoanelor si despre modul de receptare si multumire pentru iubirea primita.

Insusi faptul ca omul este o fiintd cuvéantitoare, ne arati ca fiecare are nevoie de
altii, 1ar acest lucru l-a surprins in mod extraordinar numai limba romana, caci la noi

insusi cuvantul “cuvdnt” inseamnd comuniune (pentru cd vine din latinescul

2 Sandu Frunza, op. cit., p.36-40.

23 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Jisus Hristos sau restaurarea omului, p.61. Aceastd idee o intdlnim si in Sfdnta Treime
sau la inceput a fost iubirea, (p.33), dar unde argumentele sunt prezentate mai mult din perspective dogmei trinitare, si
mai putin cea a antropologiei.

2% 1dem, Sfanta Treime creatoarea, mdntuitoarea §i tinta vesnica a tuturor credinciosilor, in Ortodoxia 2/1986, p.19.
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“conventum” care inseamnd a fi in comuniune),”” iar comuniunea nu poate fi dect
constientd, liberd si deplina.

“Animalele, spune Pr. D. Staniloae, nu se ajuta in mod constient, de aceea nici
nu-si vorbesc! Nu se depdsesc unele pe altele. De aceea, animalul poate fi izolat de
exemplarele speciei sale, daca dupa nastere, i se satisfac trebuintele legate de natura
lui. Dar omul nu se mai poate manifesta ca om, dacd e scos cu totul din legaturd cu
oamenii $i dacd nu are putinta sa-si actualizeze capacitatea si trebuinta de a vorbi,
adica de a comunica... Omul este o fiintd cuvantitoare, pentru cd este o fiinta
sociald.”**

In comparatie cu “individul”, persoana triieste in comuniune cu alte persoane in
asa chip, incat vietile lor se Impletesc. “Persoana nu stie unde incepe viata sa si unde se
sfarseste a celuilalt...””” De aceea, pe masura jertfelniciei sale, omul devine tot “mai
om”, “mai persoand”, caci umanizarea si personalizarea nu sunt un eveniment, ci un
proces care se bazeaza pe capacitatea noastrd de a iubi si de a ne darui jertfelnic
altuia.””®

De fapt, omul nu poate fi conceput altfel decat ca iubitor si iubit, iubirea fiind
atdt o vocatie cat si o necesitate. Acest adevar la spus incd in secolul XIV patriarhul
Calist al Constantinopolului prin cuvintele: “Jubesc, deci exist (sunt)”>” si el implica
nu numai constiinta de “eu”, ca spusa lui Descartes, ci si de “altul”. Dar dacad nu e
persoana nu e nici dragoste. Numai persoana poate iubi si nu poate iubi decat o alta
persoand. Dependenta acestora una de alta, Pr. D. Staniloae o aratd Tn urmatoarele
cuvinte: “Persoana fard dragoste nu are valoare nici sensul dupa care tinde. Fara
dragoste sldbeste si viata ei este un chin. Persoana si dragostea fara nemurire sunt

iarasi lipsite de valoarea si sensul deplin. In dragostea lor se amesteci chinul.

Dragostea la randul ei fara persoand nu poate exista. lar nemurirea persoanelor fara

% Idem, “Persoana” si “individul - doud entitdfi diferite (interviu cu Lidia Stefianescu), in ST 5-6/1993, p.47.
% Idem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.100
7 1dem, “Persoana” si “individul” ..., art. cit., p.45.
298 Maciej Bielawski, Parintele Dumitru Staniloae, o viziune filocalica, despre lume, p.299.
2% Aceastd maxima apare intr-o evidentd contradictie cu cea a lui Decartes care spunea: “Cuget, deci exist”. Pe langa
faptul ca prima maxima, a lui Calist, a fost spusd cu cateva secole inainte, ea este superioard atit prin teologia si
moralismul ei, cat si prin aplicabilitatea ei practica. (Cf. Omul si Dumnezeu, in vol. cit., cap.V, p.233.
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dragoste ¢ un iad. E o moarte sufleteascd a persoanelor. La fel nemurirea fara un
progres continuu in unirea prin dragoste devine monotond. Unde nu sunt acestea patru:
persoani, dragoste, nemurire si progres continuu, existenta se scufundd in non-sens
sau in intuneric.”"

Dumnezeu n-a facut persoanele pentru existenta trecatoare, ci pentru existenta
eternd “dar deplina lor viata atarna de iubirea lor si aceasta de libertatea lor, pentru ca
omul este persoand deplin liber numai atunci cand iubeste si este iubit.”"'

Iubirea, ca si comuniune de persoane, aici pe pamant, se poate realiza cu
adevarat doar in Biserica si doar prin Euharistie, cdci numai prin Hristos ajungem la
Sfanta Treime — izvorul nesecat al 1ubirii, $1 numai prin Hristos putem deveni fii ai
Tatalui in Duh.

Legatura care se stabileste intre noi si persoanele pe care le iubim nu este Tnsa
una de contopire sau de confuzie a ipostasurilor, cum s-a crezut uneori, pentru ca nici
Ipostasurile divine nu se confunda intre Ele (desi sunt Una), ci este o legaturd de
daruire reciproca in care se pastreaza identitatea persoanei. “Cele doud persoane care
se unesc din dragoste, spune Pr. D. Staniloae, nu-si pot mentine dragostea decat
ramanand constiente una de alta si bucurandu-se una de alta... Chiar si n unirea cu
Dumnezeu Cel infinit, crestinul se mentine ca persoand necontopita, si aceasta mai ales
pentru faptul ca potrivit invataturii crestine, unitatea Treimii e cu atdt mai mare, cu cat
e mai adevirati si mai reala pastrarea neconfundati a Persoanelor.””"

Prin urmare, felul nostru de a iubi este al Sfintei Treimi, iar setea infinita de a

iubi are ca model si ca scop tot Sfanta Treime. “Persoana omeneasca, spune Pr. D.

Staniloae, nici nu poate exista fara aceasta tendinta spre infinit, dar de fapt persoana e

3% pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in Sfanta Liturghie, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova,
1986, p.11.

% Ibidem, p.11. Insusi Dumnezeu ne iubeste atit de mult, incat ne permite in mod liber si-L refuziam. Consecintele care
urmeaza insa din acest refuz, nu sunt rezultate ale maniei lui Dumnezeu, cit rezultate ale alegerii unei vieti chinuite rupte
de Dumnezeu.

392 Ibidem, p.8-9.
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mai adanca decat infinitatea Tnsasi, fiind subiectul ei, iar ea (infinitatea) predicat.”

Deci persoana (personalul din om) este cea mai profunda si mai misterioasa realitate,
caracterizatd de un dor irezistibil dupa infinit si despre care se poate vorbi numai si
numai intr-un limbaj apofatic, iar aceasta pentru “inrudirea cu Dumnezeu” Cel de

nedescris.

2) Setea dupd _infinit _a _persoanei. _Apofatismul _teologic _si

antropologic

Pentru ca Dumnezeu este Persoana, El este mister, iar pentru ca este si
Dumnezeu nesfarsit si necuprins, misterul este $i mai mare si mai de nedescris. $i cu
cat zicem ca-L cunoastem mai mult pe Dumnezeu, cu atat mai mult ne dam seama ca
nu stim $i nu putem spune nimic despre El. “Dumnezeu este realitatea pozitiva dincolo
de ce cunoastem noi ca pozitiv; dar In comparatie cu lumea creatd El este o realitate
negativa dincolo de ce cunoastem noi ca negativ.”*** Cu alte cuvinte, Dumnezeu este
nimicul autentic (din lume), avto d¢ ovdev, ca extras de tot ce e esential, fiindca e mai
presus de orice alta Tnsusire, miscare, viatda, imaginatie, esenta, stare, situatie, unicitate,
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granitd, nelimitare si a tot ce exista.

El este mai presus de toate si nimic din ce
cunoastem si ne Inchipuim noi despre toate.

“ Cand afirmam Persoana lui Dumnezeu din lucruri, Il cugetim deodati cu ele,
dar ca pe cauza facatoare. Cand insd negam cu totul pe Dumnezeu pornind de la
lucruri, nu-L cugetdm Tmpreund cu ele nici in calitate de cauza, intru cat, la drept

vorbind, n-are cu lucrurile nici o relatie, in temeiul careia ar trebui sa cugetdm

impreuna ideile celor care sunt in relatie. Asadar teologul adevarat face din nestiinta

% Idem, Omul si Dumnezeu, in vol. cit., cap.V, p. 237. Aceasti idee nu este originald la Pr. D. Staniloae, ci este
imprumutatd de la Ewald Burger, Der lebendige Christus, (apud, “Omul §i Dumnezeu”, p.236). “Nu infinitul este mai
adanc decat personalul, spune E. Burger, ci personalul este mai adanc decat infinitul”.
304 Idem, Teologie Dogmatica Ortodoxd, vol.l, p.95.
395 Cf. Dionisie Areopagitul, apud, Serghei Bulgakov, Lumina neinserata, cap.l, p.162.
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prin depdsire o pozitie de cunoastere adevarata; el cunoaste adica insusirea lui

Dumnezeu de a fi cu totul neinteles,””

caci “pe Dumnezeu il cunoastem cel mai bine
necunoscandu-L:*"” Cunoasterea de care vorbeste Sfantul Maxim Marturisitorul, si pe
care acesta o numeste apofaticd, nu este doar o simpld negatie prin depasire, cum
credeau gresit unii,”” ci este o participare efectiva la misterul lui Dumnezeu, la taina
Persoanei Lui, este o impartasire din “intunericul supraluminos” in care “locuieste” si
“lucreaza” Dumnezeu. Deci nu este vorba de o cunoastere rationald care doar isi
recunoagte limitele, ci de una supra-rationald, dar in acelasi timp relationala
(participativa). Tocmai de aceea Pr. D. Staniloae a vorbit despre un apofatism de la
capatul rugdciunii curate, caci el a 1inteles ca intre cunoastere, comunicare si
comuniune este o stransa legatura ca oricare dintre ele se ajunge numai prin celelalte
doua.

Referitor la apofatismul antropologic, Pr. D. Staniloae dezvoltd o invatatura la
fel de profunda si aceasta pentru ca teologul roméan nu a separat niciodata chipul de
Arhetip si persoanele umane de Persoanele Sfintei Treimi. Chiar daca a folosit mai
mult o metoda deductiva in sensul cd a transferat problematica apofatismului teologic
la cel antropologic, fara sa le analizeze intr-un mod separat, Pr. D. Staniloae are in
aceasta privintd un nou merit §i anume: a rascolit si a redat, pe cat se poate, misterul
adancului fiintei noastre. Fiind profund ancorat in duhul Scripturii, parintele Dumitru
Staniloae a inteles cd “adanc care cheama alt adanc” din Ps. 41(vers. 9), se refera
tocmai la legdtura dintre misterul lui Dumnezeu — intreit in Persoane si misterul
persoanel umane; dar si la setea cu care taina omului doreste tot mai mult sa se
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impartageasca din Taina lui Dumnezeu.

3% Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, 25, p.103.

397 Cf. Fericitul Augustin, apud, V1. Lossky, Introducere in Teologia Ortodoxd, passim; Drd. Liviu Stoina, Cunoasterea
lui Dumnezeu dupa invagatura Sfantului Maxim Marturisitorul, in Ortodoxia 3/1988, p.114-120.

% Pr. D. Stiniloae a combitut metoda cunoasterii doar prin negatie a lui Dumnezeu (apofatismul negativist), promovati
de VL. Lossky, calificindu-o ca total insuficienta si rationalizata. (Cf. Nicolae Mosoiu, op. cit., p.81; Emil Bartos, op. cit.,
p.70-75).

39 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Omul §i Dumnezeu, in vol cit., p.235; Idem, Note la Numirile dumnezeiesti, (Dionisie

Areopagitul, “Opere complete”), nota 181, p.235.
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Aceasta sete dupa Dumnezeu, spune Pr. D. Staniloae, vine dintr-o nesfarsita sete
dupa sine sau mai bine zis dupa strafundul fiintei, caci “omul este un mister inepuizabil
prin care iradiaza la nesfarsit razele de lumind ale misterului absolut, de care e

dependent.”'"’

De aceea, este bine cd odatd cu experienta abisului sinelui uman, omul
se deschide spre un alt abis, Cel Absolut, dar exista totusi pericolul ca insistand pe
aceasta legatura, omul sa se amageasca pe sine, socotindu-se pe sine una cu Infinitul
Absolut; si aceasta se si intampla atunci cand nu se face distinctie intre fiinta lui
Dumnezeu si energiile Lui necreate.

Incercand si se cunoasci pe sine omul isi da seama ci nu cunoaste nimic, caci “e
mai usor si cunosti cerul dect pe tine insuti”, spune Sfantul Grigore de Nyssa.’'
Totusi omul nu este un nihilist Tn cunoasterea de sine, ci 1si da seama ca “este un mister
si este constient cd poate si trebuie sd progreseze in cunoasterea misterului sdu, dar
simte ca niciodata nu va ajunge la capatul lui, pentru ca se simte legat si dependent de

9312

un Infinit total necunoscut... Paradoxal insa ca, desi constient de neputinta de a

imbratisa acest infinit, omul nu renunta la acest dor sau cel putin traieste gandindu-se
doar la acest Infinit,’"® cici “nimic nu poate multumi pe om deplin si vesnic decét
Dumnezeu.”"*

Totusi de multe ori omul da gres in aceasta cautare a infinitului si intorcandu-se
de la infinitul spiritual, se alipeste de lucrurile materiale (a caror rationalitate nu vrea

- N . . . . . . .. 315
sd 0 cunoasca) si se alege doar cu o iluzie a infinitului, sau mai exact cu nimicul.

' Idem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p.38; Idem, Starea primordiald..., in Ortodoxia 3/1956, p.326-327.
3! Cf. Pr. Asist. Vasile Mihoc, art. cit., p.549.

312 pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu,p.55.

313 Karl Jaspers, Philosophie, I1I, apud, Dumitru Staniloae, Taina negrditid a Unului Suprem, in MMS 1-3/1981.
314 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Note la “Imnele iubirii” ale Sfintului Simeon Noul Teolog, nota 362, p.458.

315 Idem, Ascetica si mistica, cap. 11, p.66-67.
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CAP. III.
OMUL SI COSMOSUL.

1) Creatia ca drum spre Dumnezeu. Ratiunile lucrurilor si ratiunea

umand.

Dupa cum spune undeva Sfantul Maxim Marturisitorul, omul, desi chip al lui
Dumnezeu si singura creatura cu facultati spirituale, este introdus totusi la urma in
creatie, ca un inel de legdtura intre cele materiale si spirituale si ca o cununa a tot ce
este creat. Singur omul “are capacitatea de a le uni pe toate intre ele si cu Dumnezeu,
pentru cd 1n gandirea lui se Intalnesc toate, iar prin vointa lui poate realiza o unitate n
sine Tnsusi, 0 armonie cu toti si cu Dumnezeu. De aceea, omul poate fi numit “lumea
mare” (macrocosmos), pentru cd le poate cuprinde si stipani spiritual pe toate.”'°

Tocmai de aceea Périntii Bisericii au vazut in lume o “scarda spre Dumnezeu”,
“oglindd a prezentei Lui”, “drumul spre Logos”, etc., iar Pr. D. Staniloae spune :
”Lumea trebuie sa ne fie oglinda stravezie a lui Dumnezeu. Ea ne e data ca sa vedem
prin ea dincolo de ea. Ea ne face mai accesibild maretia lui Dumnezeu. Neputinta ei de
a fi prin ea, dar in acelasi timp maretia ei, ne aratd pe Dumnezeu, Creatorul ei, mai
presus de puterea noastra de a-L defini.”*"”

Astfel, natura se dovedeste a fi un “mijloc prin care omul creste spiritual si isi
fructificd intentiile bune fata de sine si fatd de semeni, cand este mentinuta si folosita
conform cu ea insasi; dar cand omul o sterilizeaza, o otraveste si abuzeaza de ea in
proportii uriase, el isi Tmpiedicd cresterea spirituald a sa si a altora”. “Lumea este
menitd si fie scard spre Dumnezeu”,”'® dar si “drum spre iniltimea cunoasterii lui

Dumnezeu; cédci lumea, spune Pr. D. Staniloae, este pedagog spre Hristos, dar poate fi

1% 1dem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol.l, p.119.
37 1dem, Omul si Dumnezeu, p.245.

38 1dem, Ascetica si mistica, p. 133.
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si calea spre i1ad. Ea este pomul cunostintei binelui si rdului, pomul de incercare. Daca
i1 contemplam frumusetea pentru a laduda pe Facatorul lui (al pomului), ne mantuim, iar

319 .
7”27 Deci

dacd socotim ca modul lui e pur si simplu lucru de mancare, ne pierdem.
creatura este datd de Dumnezeu pentru a-L cunoaste si a-L 1auda, dar nu pentru a ne
folosi posesiv de ea, ca si cum ar fi ultima realitate. Creatura nu trebuie sa devina
nicidecum un zid fatd de Dumnezeu, ci o fereastra spre El sau, cum spunea Sfantul
Vasile cel Mare, “o scoald a sufletelor si o cdlauza a mintii pentru contemplarea celor
nevazute.””’

Cu toate acestea, lumea nu este doar o scard spre Dumnezeu, ci si un dar din care
trebuie sd ne impartasim si pe care trebuie sa-l spiritualizam, cdci am primit acest dar
intr-o forma brutd, dar avem datoria de a-1 prelucra si a-1 spiritualiza, iar aceastd
spiritualizare este in dependenta directd cu spiritualizarea noastra.”'

Deci, omul si cosmosul au nevoie una de alta pentru ca omul poate ajunge la
Dumnezeu numai prin §1 Tmpreund cu natura, caci “mantuirea nu se poate obtine in
izolare, ci doar in spatiul cosmic”;’** iar cosmosul la randul sdu nu se poate spiritualiza
decat printr-o creaturd care sa contina si elementul spiritual, adica (numai) prin om. De
multe ori insd, remarca Sfantul Maxim Marturisitorul, omul rataceste in aceasta dorinta
a sa de a lua in sine cosmosul si de a-l transfigura, iar aceasta pentru ca nu cunoaste
rostul fiecarui lucru din lumea aceasta sau altfel spus, rationalitatea lor (Aoyou).

Teologia Rasdriteand invata ca “toate fapturile lut Dumnezeu au in sine ascunse
ratiunile dupa care s-au facut si ne descopera prin acestea scopul asezat de Dumnezeu
in fiecare fapturd”,*> deci “tot ce e facut de Dumnezeu isi are o ratiune si o legitimare

N . o . . . . . 324 o o
in existentd”, contribuind la armonizarea Universului.™" Iar pentru cd odatd cu

“plasticizarea si sensibilizarea ratiunilor Sale sddite in lucruri”, Dumnezeu a dat si

Y Ibidem, p.186.

320 Omilii la Hexaemeron, Omil. 1, in PSB vol. 17, p.77.

32! Maciej Bielawski, op. cit., p.310.

322 Dumitru Staniloae, Ascetica si mistica, p-186.

33 Sfantul Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie, 13, p.65.

324 pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Note la Raspunsuri catre Talasie, nota 303, p.485. In aceiasi nota, Pr. D. Staniloae
face concretizarea ca “numai patimile n-au nici o ratiune, deci nici o legitimare si produc tulburare in relatiile dintre

fapturi. Deci pe nedrept isi revendica pacatul o ratiune, céci si-o revendica prin frauda...”
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omului ratiune, ca organ de cunoastere a ratiunilor lucrurilor, de aceea, “omul are
datoria fatd Dumnezeu de a cunoaste aceastd opera creatd la nivelul capacitatii ratiunii
umane. Pe de alta parte, omul este obligat sd cunoasca aceste ratiuni ale lucrurilor caci

99325

altfel nu se poate folosi de ele si nu poate trai intre ele. Totusi, subliniaza Pr. D.

Staniloae, “nu omul este pentru rationalitatea lumii, ci rationalitatea lumii este pentru
o326

Inca de la creatie “Dumnezeu acceptd numele pe care omul le pune lucrurilor, in
dialog cu El, pentru ci aceste nume au fost date de Dumnezeu Insusi. Punand nume
lucrurilor, fiinta noastrd a inceput sa se actualizeze si sd se dezvolte ca partener al
dialogului cu Dumnezeu..., cdci Dumnezeu nu insufla de-a gata intelesurile si numele
celor create de El, ci asteapta efortul lui de a le descifra. Pentru care i-a dat capacitatea
si trebuinta launtrica.””*’

Pe plan mistico-ascetic, cunoasterea ratiunilor Cuvantului sadite in lucruri, duce,
in primul rand, la buna folosire a lor. Caci daca am vedea cu ochi duhovnicesti ca
intreaga natura ne este data: nu spre a ne folosi de ea posesiv si cu o sete nesfarsitd de
acaparare, ci pentru a-L sldvi pe Dumnezeu si pentru a-I multumi Lui, nu am ajunge la
pacat (sau patimi) prin vre-o folosire incorectda si neconformd cu scopul lucrurilor.
Neintelegand insa rostul tuturor, noi de multe ori dam vina pe lucruri, iar prin aceasta
pe Creatorul lucrurilor, dar de fapt vina este a noastra, pentru ca nu stim sa folosim
lucrurile in conformitate cu scopul lor primar. Iata ce spune Sfantul Maxim
Marturisitorul in acest sens: “Nu mancarile sunt rele, ci lacomia pantecelui; nici
facerea de prunci, ci curvia; nici banii, ci tubirea de bani; nici slava, ci slava desarta.
Iar daca-1 asa, nimic nu e rau din cele ce sunt, decat reaua lor intrebuintare, care
vine din negrija mintii de a cultiva cele firesti.”>**

Prin urmare, nimic din lumea aceasta nu este facut rau, caci “toate au fost facute

bune foarte” (Fac. 1,31), ci doar noi, necunoscand rostul fiecarui lucru, il folosim

3 1dem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p.240.

326 Ibidem, p.241.

327 Ibidem, p.242.

328 400 capete despre dragoste, suta 111, cap.IV, in FR vol. II, p.102.
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contrar scopului sdu, pacatuind astfel in fata lui Dumnezeu, pentru ca nu intelegem
esentialul: toate lucrurile sunt ale lui Dumnezeu si trebuie intoarse cu multumire tot
Lui.

Observam 1nsa ca prin aceasta se dezvaluie un mare paradox: ...Dumnezeu
iubindu-l pe om si oferindu-i toate din iubire, doreste ca si omul sa-I raspunda cu
iubire. lar pentru ca iubirea nu poate fi decat jertfelnicd (daruitoare), intelegem ca si
omul trebuie sa ofere ceva lui Dumnezeu. Dar el nu are ce oferi, caci nu are nimic al
sau. De aceea tot Dumnezeu ii pune la dispozitie daruri pentru Sine, cerand de la om
doar contributia la prelucrarea darului respectiv. Acest adevar, care poate fi dezvoltat
in sute de pagini, a fost retinut de Liturghia Ortodoxa in forma cea mai concentrata
posibila, prin cuvintele: “Ale Tale, dintru ale Tale, Tie-ti aducem din toate si pentru
toate! (Tax o ex TV OWV, OOl TIOOOPEQOUEV KATA TAVTA Kal dx TtavToa)”.
Aceasta trebuie sa fie de fapt concluzia si aplicarea practica a cunoasterii ratiunilor

lucrurilor.
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2) Creatia ca euharistie.

Ratiunile lucrurilor sunt de fapt ratiunile lui Dumnezeu proiectate in lucruri,
spune Pr. D. Staniloae. Dar la ratiunile lui Dumnezeu putem accede numai prin
oferirea a ceea ce este plasticizat (din ele), adica prin oferirea lucrurilor insesi. lar prin
oferirea lucrurilor si prin impartasirea din ele cu multumire, intram in legaturd cu
energiile necreate ale lui Dumnezeu care le patrund si pe firul carora noi ajungem sa ne
impartasim din E1**° Deci si multumirea este un act de cunoastere a ratiunilor lui
Dumnezeu sadite in lucruri sau, mai bine zis, multumirea este singurul mod de a
cunoaste ratiunile din lucruri si de aceea si singura cale sanatoasa de a-L cunoaste pe
Dumnezeu Insusi. Numai dacd recunoastem cd “toatd darea cea buni si tot darul cel
desavarsit de sus este, pogorandu-se de la Parintele luminilor” (Iacov 1,17) si-I vom
multumi pentru aceasta, vom ajunge si-L cunoastem pe Insusi Daruitorul tuturor.

Lumea insd nu ne este datd numai spre cunoastere, ci si pentru satisfacerea
nevoilor trupesti ale omului, ca etapad a trecerii spre viata de veci. Aceasta presupune
insd o spiritualizare a creatiei, iar spiritualizarea presupune o munca de prelucrare si
infrumusetare a ei.””’ Ne avand ce da de la noi, trebuie si marcam cel putin lumea prin
contributia personalitdtii noastre, pentru a-I multumi lui Dumnezeu pentru darurile
primite, dar si pentru posibilitatea si capacitatea noastra de a infrumuseta darurile.

Acest lucru, Pr. D. Staniloae 1l spune in tratatul sdu de Dogmatica astfel:
“trebuie ca si noi sa intoarcem lui Dumnezeu un dar. Dar omul nu are ce sa dea lui
Dumnezeu de la sine. Dumnezeu insd se bucurd cand omul renuntd la unele din
darurile primite, Intorcandu-le. Acesta e sacrificiul omului, Intrucat putand considera in
lacomia lui ca toate cele date lui de Dumnezeu ii sunt necesare, renuntd totusi la unele
din ele. Prin aceasta el aratad ca recunoaste ca toate le are de la Dumnezeu ca dar si-1

apartin Lui. Lumea arata in caracterul ei de dar al lui Dumnezeu ca ea nu este ultima i

329 Dumitru Staniloae, Ascetica si mistica, p. 199.

30Tdem, Teologie Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, p.234.
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absoluta realitate. Ea este necesara omului nu numai intrucét are trebuinta sa-i fie data,
ci si intrucat are trebuinta si o daruiasca la randul lui pentru cresterea lui spirituala.””*!

Trebuie sa mai accentuam faptul cd Dumnezeu vrea ca darul nostru sa fie adus in
mod liber, pentru cd numai asa aceasta daruire este un act de iubire. Dumnezeu nu ne
constrange sa-I multumim, cum nu i-a constrans nici pe cei noua leprosi nemultumitori
(Luca XVII), totusi El se ingrijoreazd de starea celor nemultumitori, pentru ca
“neaducand slava lui Dumnezeu” prin multumire (Luca 17,18), omul se abate de la
lucrarea doxologica sadita in el, si in felul acesta isi pierde mantuirea.

Omul, spune Sfantul Maxim Marturisitorul, este “laboratorul” (epyactnpiov)
intregii creatii si mediul in care toate creaturile se unesc si-si depdsesc “extremitdtile
diviziunilor”. Deci omul dispune oarecum de creatie si daca voieste o poate oferi in
intregime lui Dumnezeu.”” Totusi Dumnezeu nu vede multitudinea de daruri ale
omului ca pe ceva cu adevarat suprem si aceasta pentru cad omul are ceva mai scump —
viata sa insdsi. De aceea, spune Pr. D. Staniloae, “cel mai mare dar pe care cineva il
poate face lui Dumnezeu este darul vietii sale insasi, fara ca oferirea ei in dar sa fie
consideratd ca o dispretuire a ei, pentru ci nu ar mai fi dar. Intoarcerea unui dar
implica pretuirea lui chiar de cel ce l-a primit... Omul chiar dacd are viata de la
Dumnezeu, o poate face dar lui Dumnezeu intrucét, desi ar putea sd o mentina pana
cand i-o 1a Dumnezeu, o intoarce lui Dumnezeu prin libertatea sa, printr-o slujire mai
inaltd. Desigur aceasta nu inseamna un refuz al vietii primite de la Dumnezeu. Cel ce
si-o daruieste de fapt lui Dumnezeu nu tine la ea in mod egoist, ci o pune in slujba lui
Dumnezeu. Pe de o parte, el marturiseste prin orice lucru oferit lui Dumnezeu ca e
darul lui Dumnezeu, ca nu-l are de la sine, ci de la Dumnezeu; pe de alta parte, cd nu
vrea sd profite in mod egoist de darul lui Dumnezeu, tindndu-1 la sine, ci-si arata si el
iubirea fatd de Dumnezeu, dandu-I macar ceea ce are putintd sa-I dea, adicd o parte din

lucrurile primite de la El Insusi.””>

3L Ibidem, p-234.
332 Cf. 1dem, Dinamica creatiei in Bisericd, in Ortodoxia 3-4/1977, p.284; Idem, Creatia ca dar si Tainele Bisericii, in
Ortodoxia 1/1976, p.11.

333 Idem, Teologie Dogmaticd Ortodoxd, vol.I, p.235.
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Prin aceastd oferire de sine de care vorbeste Pr. D. Staniloae, omul ajunge sa fie
el insusi euharistie (tot el fiind si jertfa si jertfitorul).

Pe plan mistico-ascetic insd, jertfa de sine nu inseamnd neapdrat a-ti da viata
pentru Hristos, ci se referd mai cu seama la o jertfa interioara si interiorizata, la zidirea
dinduntru a Bisericii sufletului, in care avem drept jertfa logosul nostru, adica
gandurile mintii noastre, iar drept altar — inima. In felul acesta, omul dorind a se oferi
pe sine ca jertfa, sacrificd pe altarul inimii in care locuieste Hristos, toate gandurile
noastre §i asa 1si uneste subiectivitatea sa personald cu Hristos, ascuns in strafundul
inimii noastre ca samanta a Arhetipului.

Prin urmare, omul ca fiinta euharistica, pentru a intretine o relatie de cunoastere,
comunicare §i comuniune cu Dumnezeu, trebuie sa-I multumeasca pentru toate
binefacerile primite si poate face aceasta fie oferind lucrurile daruite omului de
Dumnezeu, dar pe care omul trebuie sa-si lase amprenta subiectivitdtii sale, fie

oferindu-se pe sine insusi ca dar suprem.
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CONCLUZII

In prima parte a lucrdrii de fatdi am incercat o prezentare sistematici a
antropologiei ortodoxe, accentuand de fiecare datd si punctul de vedere al Pr. D.
Staniloae; iar in partea a doua am incercat sa aratam tot ceea ce dupa parerea noastra
constituie nou si inedit in gandirea teologului roman, adica subiecte de antropologie
care-1 sunt cumva specifice: daca nu in esenta abordata, cel putin in modul de tratare.
Metoda teologica a Pr. D. Staniloae este una innoitoare si intregitoare, dar in acelasi
timp, in perfectd concordantd cu teologia Sfintilor Parinti. Pe de alta parte, teologul
roman recurge si la o adaptare a limbajului pentru omul de astazi, dandu-1 in felul
acesta raspuns la multe din Intrebarile de care este framantatd umanitatea
contemporand, mai ales cd omul, dupa cum spune Pr. D. Staniloae, simte ca nu este
doar “una din fapturi”, ci faptura prin excelenta: cauza si scopul pentru care au fost
zidite toate celelalte fapturi.

Lumea, intreaga, inclusiv omul, au fost faicute de Dumnezeu nu din necesitate,
ci din iubire si pentru iubire. Insi de la iubirea (divini) ca si cauza, pani la iubirea ca
si scop, este un drum anevoios, mai ales dupd pacat, caci iubirea implica si tinde spre
comuniune, ori omul, prin pacat, tinde mai mult spre inchidere in sine.

Spre deosebire de comuniune, pacatul este o “autonomizare” liber voitd care
izvordste dintr-un sentiment de auto-suficientd. Este o creare a iadului in noi si in jurul
nostru, pentru ci pacatul se identifici cu excluderea lui Dumnezeu Cel Intreit in
Persoane si Modelul Suprem de comuniune. Omul inca de la inceput poartd acest
Model in sine prin prezenta chipului lui Dumnezeu in el.

Chipul conferd omului un loc aparte in creatie, adica il ridica deasupra celorlalte
creaturi, dar in sens mai profund el este, asa cum spune Pr. D. Staniloae, si o “inrudire
cu Dumnezeu la nivel de persoana, nu si de fiintd”. Prin urmare, Dumnezeu a dorit din
veci o viatd de comuniune cu noi §i de aceea ne-a facut persoane, caci comuniunea nu
poate avea loc decat numai intre persoane. Dar chiar si atunci, comuniunea nu este

suficientd si deplind daca in aceastd relatie sunt antrenate numai doud persoane, caci
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fiecare dintre ele poate deveni zid celeilalte in deschiderea spre intregul lumii, de aceea
este nevoie de cel putin trei persoane. Pornind de la aceste premise, Pr. D. Staniloae a
dezvoltat o 1nalta teologie a persoanei si a comuniunii, iar acest lucru il va distinge in
mod vizibil de ceilalti teologi contemporani lui.

Un alt punct de vedere al Pr. D. Staniloae asupra omului este acela de “icoand a
Logosului”, a Fiului. “Toate prin El s-au facut”(Ioan 1,3), inclusiv omul, dar omul a
fost facut si conform cu El, pentru ca trebuia sd ajunga “fiu al lui Dumnezeu dupa har”.
Insasi calitatea de chip a lui Dumnezeu ne duce cu gandul la aceasta pentru ci si Fiul
este Chip al lui Dumnezeu — Tatél (Col. 1,15). Deci, intre om si Logos exista o legatura
foarte stransd incd de la creatie si care a fost dusa la limita maxima prin inomenirea
Logosului, in vederea rascumpararii si vindecarii firii asumate. Si pe cat de reala este
intruparea Fiului, pe atat de reald este i indumnezeirea oamenilor care cred in Hristos
si duc o viatd de comuniune cu EL

Un al treilea aspect care se impune in teologia Pr. D. Staniloae, este acela al
conlucrarii omului cu harul divin, din acest punct de vedere omul fiind de la inceput un
“Templu al Duhului Sfant” (I Cor. VI). Prin insési constitutia sa psiho-somatica, omul
este si spiritual, dar printr-o viatd de comuniune cu Dumnezeu prin Biserica, omul
devine un salag permanent si real al Duhului Sfant, un pnevmatofor si deci un teofor.
Toate le face Duhul Sfant, dar numai prin credinta in Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu —
Tatal. Duhul este cel care da forma, lumina, viata, putere si tot El este cel care ne face
fii ai lui Dumnezeu prin har, adica ne indumnezeieste. Dar la aceastd Persoana a Sfintei
Treimi, care este Duhul Sfant — “cheia spre comuniunea Sfintei Treimi” — nu se poate
ajunge decat prin Biserica, caci in Biserica a ales Dumnezeu sd ni Se comunice prin
harul sfintitor al sfintelor Taine si numai Ea este spatiul prezentei depline a lui
Dumnezeu intre noi “pana la sfarsitul veacului”.

O ultima remarca pe care am dori sd o accentudm in aceste consideratii finale,
este legata de cele trei demnitdti ale omului: imparat, profet si preot al intregului
cosmos. Despre toate trei, Pr. D. Staniloae ne vorbeste pe larg in lisus Hristos sau

restaurarea omului $1 in Chipul nemuritor al lui Dumnezeu.
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a) Inca din Rai omul a primit porunca si fie stipan al creatiei, dar aceasta nu in
sensul explorarii ei nerationale, ci mai degraba , in sensul bunei guvernari si
gospodariri a creatiei. Aceasta libertate si responsabilitate a omului de a fi stapan nu s-
a dat pentru cd Dumnezeu nu S-ar fi descurcat singur in guvernarea lumii, caci nici n-
ar fi facut-o, ci pentru ca omul, cunoscand ratiunile ascunse ale lucrurilor gospodarite,
si se ducd cu mintea la Dumnezeu si si-L prosliveascd pe Cel ce a ficut toate. In
virtutea constitutiei sale psihice si fizice deodata, omul este superior tuturor creaturilor
si este un fel de imparat al lor, dar aceasta nu-i permite sa dispuna de ea cum vrea si
nici el nu trebuie sa permitd materiei sd-1 robeasca, c¢i mai degraba, omul trebuie sa
faca un efort permanent pentru spiritualizarea materiei.

b) Ca profet al lumii, omul se manifestd sub un dublu aspect: pe de o parte el
este singura fiinta rationald si capabild de a iubi §i comunica, deci si a stabili o relatie
de comuniune, iar pe de altd parte, omul este singura faptura capabild sa cunoasca
ratiunile celorlalte fapturi, responsabil prin aceasta de spiritualizarea lor. In calitate de
profet al creatiei, omul trebuie sa vada adevaratul rost al lucrurilor si urcand pe treptele
ratiunilor sadite in ele sa acceada la Dumnezeu — Ratiunea Suprema. Lumea este deci o
scard si o fereastrda spre Dumnezeu, spune Pr. D. Staniloae, iar omul trebuie prin
spiritualizarea sa, sa o spiritualizeze si pe ea, ca sa vada in permanenta dincolo de ea pe
Cel ce a facut-o, altfel, lumea devine zid spre Dumnezeu si dugsman al progresului
duhovnicesc al omului.

¢) In cele din urma, omul este si preot al creatiei. Aceasti demnitate rezultd din
celelalte doud, dar din alt punct de vedere: sta si la baza lor. Noi stdpanim creatia si
cunoastem intr-un anumit fel ratiunile ei, dar de cele mai multe ori, nu vrem sa fim si
preotul ei, adicd sa-L laudam pe Dumnezeu si sa-I multumim pentru cele primite in
dar. Poate tocmai de aceea creatia tot mai mult se razboieste impotriva noastra, iar
omul contemporan tot mai mult isi pune problema unei eventuale catastrofe ecologice.
Lumea a fost datd ca impuls spre euharistie s1 materie euharistica in acelasi timp, dar
ne iplinindu-si rostul, adica ne fiind folosita (de catre om) in acest scop binecuvantat,

ea decade si capata forme si manifestari contrarii. In acelasi timp, omul nu mai ajunge
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sd realizeze pe deplin dialogul cu Dumnezeu spre care e destinat din veci. Numai
doxologind si multumind lui Dumnezeu pentru toate, omul se Tmplineste ca om si
poate trece de la treapta comunicarii cu Dumnezeu la comuniunea vesnica si fericita cu

El.

Dumnezeului nostru slavd, acum si pururea si in vecii vecilor, Amin!
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LISTA ABREVIERILOR?**

FR = Filocalia Roméaneasca

GB = Glasul Bisericii

IBMBOR = Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane
MA = Mitropolia Ardealului

MB = Mitropolia Banatului

MO = Mitropolia Olteniei

MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei
PG = Patrologia Graeca

PL = Patrologia Latina

PSB = Parinti s1 Scriitori Bisericesti

ST = Studii Teologice

335 Aici sunt incluse numai abrevierile ce tin de uzul restrans al limbajului teologic, nu si cele general cunoscute.
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