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Tratate contraiconomahilor

AL CUVIOSULUI SI MARTURISITORULUI
PARINTELUI NOSTRU TEODOR
EGUMENUL STUDIONULUI

INTAIUL ANTIRETIC IMPOTRIVA ICONOMAHILOR*

»Vreme este de a grai” si nu ,,de atiacead’ (Ecles. 3, 7) pentru cel ce poate sa o faca
ntr-un mod oarecare, pentru ca s-a sculat o erezie ce latra impotriva adevarului si seamana
groaza n sufletele neintarite prin desarta el glasuire. Fiindca doua lucruri ar face cumvacel ce
graieste: si-ar consolida bine gandul propriu, desfasurand si reunind demonstratiile
constitutive ale subiectului propus, si ar impartasi si altora concluziile acestora, in cazul ca
acestia si-ar pleca urechealaele. Prin urmare, si eu, sarac si lipsit din améndoua partile, luand
Tndrazneala prin rugaciunile si indemnurile parintilor, voi Tncerca pe cat e cu putinta sa expun
care este conceptia mea. Caci mai bine este, zice limba Teologului (Grigorie de Nazianz) sa
oferim ceea ce ne sti Tn putinta decat si lipsim cu totul, mai ales ca in , Cuvantul infierator” 2
pe care |-am compus nu am putut-o duce pana la capat in chip Tndestulator. Acum, Tnsa,
cuvantul nostru va proceda prin opunerea dogmei proprii si a celei straine, astfel Thcat prin
comparatie sa se scoata afara, ca la o selectie, chipul falsificat si contrafacut a monezilor
lipsei de evlavie din randul celor ce poarta efigia probata si sunt facute din aligjul nealterat al
Adevirului.

»lar Dumnezeu va da cuvant cu putere multa celor ce binevestesc” (Ps. 67, 12), de imi
este Thgaduit si mie nevrednicului sa incep acest cuvant.

1. ORTODOXUL: Asadar, una ne este, 0, voi acestia, credinta, adorarea si inchinarea
noastra a crestinilor: cea’in Tatal, Fiul si Sfantul Duh; pentru ca unul este lucrul Tnchinat prin
firea Dumnezeirii, chiar daca lucrurile cugetate (in Dumnezeire) sunt trei prin proprietatile lor
Ipostatice, cum reiese de atfel in continuare.

ERETICUL Nu este una, intrucat obiectul cinstirii noastre s-a aratat primind mai
multe inchinari prin inaltarea icoanelor, o practici preluata prin vicleanul mestesug al
demonilor din traditia pagana (elind) pentru a introduce inchinarea la idoli Tn Biserica
universala. Caci faptul ca Dumnezeirea este necuprinsi si necircumscrisa este recunoscut de
orice teolog.

2. ORTODOXUL: Faptul ca Dumnezeirea este necuprinsa si hecircumscrisa, la care
voi adauga si pe acela ca ea este infinita (nemarginita), nedefinita si nonfigurabila si toate cate
se zic prin suprimarea celor ce ea nu este, este evident pentru oricine. Dar, ,,ce comuniune are
lumina cu Tntunericul”?, si de aici se poate spune: ,sau ce acord poate fi intre Hristos si
Belia” (Il Cor. 6, 14-15), intre icoanele sfinte si idolii demonilor? Caci atunci (daca am dluji
idolilor), ar fi trebuit si cinstim si sa ne inchinam, Tnaintea celor cauzate (idolilor), cauzelor
(zeilor), adica Astartel si lui Chamos, uréciunea Sidonienilor (11 Regi 23, 13), lui Apollo, Zeus
sau Chronos si celorlalti feluriti zei ai paganilor care, stramutand prin ignoranta inselaciunii
demonice adorarea de la Dumnezeu Facatorul la cele create, au adorat creatura in locul
Creatorului” (Romani 1, 25) alunecand cu totii intr-o singura prapastie a politeismului. Dar la

'P.G. 99, 328-351.
2 Aluzielao alta scriere de polemica antiiconomahi a Sf. Teodor, pierdut.
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noi este inchinat un Dumnezeu Tn Treime. Si cét priveste dogma Teologiei (=despre Dum-
nezeu), nu NuMai ca ea nu Tngaduie iscodirea unui chip de circumscriere sau cuprindere - sa
nu fie!l caci aceasta este 0 nascocire a gandirii pagane (elenice) - ¢i noi nu stim nici macar ca
exista Dumnezeirea sau ce este Ea, lucru stiut numa de Ea insasi. Dar dupa ce pentru
suprema sa bunatate Unul din Treime s-a pogoréat |a firea omeneasca facandu-se casi noi si a
avut loc un amestec a celor neamestecate si 0 contopire a celor necontopite, adica a
necircumscrisului cu circumscrisul, a infinitului cu finitul, a nedefinitului cu definitul, a
nonfigurabilului cu figurabilul - lucru cu adevarat paradoxal si uimitor! -, pentru aceasta
Hristos se reprezinta Tn icoana si Cel nevazut se vede, caci Cel ce prin natura Sa proprie e
necircumscris a luat circumscrierea naturala a trupului nostru, pentru ca si se arate prin fapte
ceea ce sunt acestea doua iar nu ca una sau ata din ele si insele asupra ceea ce sunt ele, cum
rezulta din opiniile voastre.

3. ERETICUL: Dar €, (ereticii), nu zic ca Dumnezeirea ramane necircumscrisi prin
faptul ca Hristos este circumscris trupeste. Caci intrucat Dumnezeirea este unita cu trupul prin
unire ipostatica, atunci cu necesitate in circumscrierea trupului € Tmpreuni-circumscrisa si
Dumnezeirea necircumscrisa - fiindca nu se admite ca una sa fie separata de cealata, pentru
casi nu seintroduca prin aceasta modul urétei diviziuni (nestoriene).

ORTODOXUL: Potrivit flecarelii tale nu se poate ca Dumnezeirea si ramana
necuprinsa prin aceea ca s-a lasat curpinsi - doar s-a lasat infasata in scutece!; nici nevazuta
prin aceea ca s-alasat pipaita - doar afost pipaita!; nici nepatimitoare prin aceea ca alasat sa
primeasca Patima - doar a fost rastignita!; nici nemuritoare prin aceea ca afost omorata - doar
a primit moarte! Prin urmare, asa Si Cugeti: ca ea aramas necircumscrisi in aceea ca s-a lasat
circumscrisa. Caci si acestea sunt proprietati ale Lui ca si celelate, dar unele sunt ale naturii
necircumscrise, si prin ele se recunoaste faptul ca (Hristos) este Dumnezeu, iar celelate
apartin naturii circumscrise, si prin ele se recunoaste faptul ca este om. Nici una din ele n-a
Tnnoit pe cealalta nici n-a ncetat si fie ceea ce era, nici nu s-a preschimbat una in cealalta -
caci acesta ar fi amestecul (monofizit a firilor) de care fugim - ci, El este unul si acelasi prin
ipostasul sau avand neamestecul naturilor Lui Tn interiorul definitiilor lor. Prin urmare, fie
primeste ,, circumscris’-ul fie, daca nu primesti aceasta, suprima si ,vazut”-ul, , pipait-ul,
»Cuprins’-ul si toate céte tin de aceeasi categorie; si de aici se va vedealamurit ca nu primesti
inintregimea lui faptul ca ,, Cuvéantul s-afacut trup” (loan |, 14), ceea ce e culmea impietatii.

4. ERETICUL: A zice ca Hristos este un simplu om, zic e (ereticii), este unul din
lucrurile cele mai absurde; dar faptul de a fi circumscris este propriu unui ssmplu om; prin
urmare, Hristos nu este un simplu om pentru ca n-afost circumscris.

ORTODOXUL: Mi se pare mie ca mult mai flecaresti proferandu-ti mereu iubirea fata
de (expresia) , necircumscris’, respingand intelesul cu nonintelesul, si opunadnd demons-
tratului indemonstrabilul si rationamentului irationalul. Dar hai la lupta, ca sa fii si de aici
scos afara din ring. Prin urmare, Hristos nu s-afacut un simplu om, caci n-ar putea zice cineva
din cei evlaviosi ca El aasumat un om oarecare, ci omul Tn general (universal), adica ntreaga
natura umana, dar pe cea contemplata intr-un individ - caci cum ar fi putut fi vazut altfel? - iar
dupa aceasta natura este vazut si figurat, pipait si circumscris, mananca si bea, creste si
sporeste, osteneste si se odihneste, doarme si privegheaza, flaméanzeste si Tnseteaza,
lacrimeaza si asuda, si toate céte le lucreaza si patimeste fiecare om. Prin urmare, Hristos este
circumscris, desi nu este un ssmplu om - caci nu este un om dintre multi oameni - ci Tnhsusi
Dumnezeu facut om, ca nu cumva cei ce zic ca El a venit doar parelnic, ca o fantasma a
Tnchipuirii - si carora le urmezi si tu - sa arunce iarasi Th cursa balaurii tuturor ereziilor. Si
larasi, El este necircumscris, macar ca este Dumnezeu inomenit, ca sa fie lovit peste bot
cainele lipsit de evlavie care latra ca El si-aluat obarsia (humai) de la Maria. Fiindca acesta
este misterul cel nou a Iconomiei: faptul de a face o Tnsotire a naturii divine si umane n
ipostasul unic a Logosului care si pazeasca nevatamate proprietatile fiecareia in unirea
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nedespartita (aipostasului).

5. ERETICUL: Scriptura insa, zic e, (interzice) in genera faptul de a se Tnalta
asemanari (ale lui Dumnezeu), doar zice undeva: ,si nu-ti faci chip cioplit, nici orice
asemanare a cate sunt Tn cer sus, pe pamant jos si n apele de sub pamant, sa nu te inchini lor,
nici sa le dujesti, caci Eu sunt Domnul Dumnezeul tau” (lesire 2, 4)

ORTODOXUL: Cand anume si catre cine (s-a zis aceasta)? S-a zis Thainte de Har si
celor paziti sub Lege si condusi de aceasta spre ,monarhia” unel unice Persoane (divine);
cand Dumnezeu nu se aratase inca n trup si cel din vechime erau (astfel) separati prin zidul
(Legii) deidalii din afara. Fiindca se cadea ca acelora care au gjuns iarasi prin protoparintele
Avraam ,neam ales’ si li se legiuiasca acestea, ca el si evite prapastia politeismului. Pentru
ca Unul este Dumnezeul si Domnul a toate ,,pe care nici un om nu L-a vazut nici nu-L poate
vedea’ precum zice cuvantul (I Tim. 4, 16) si, ca atare, El n-are nici insemnare, nici
asemanare, nici circumscriere, nici circumdefinire, nici orice atceva din cele cée sunt
inerente gandirii umane pentru Tntelegerea lucrurilor. Cu referire la aceste lucruri s-a putut
zice foarte bine acel (cuvant): ,Cu cine L-ati asemanat pe Domnul? Si cu ce asemanare L-ati
asemanat pe EI? (Isaia 40, 18). Trec sub tacere faptul ca ceea ce afost cu desivérsire oprit in
privinta lui Dumnezeu nu a fost oprit si in privinta altora. Pentru ca cel ce ainterzis mai intai
hierofantelui Moise (asemanarile) Tndata apoi a poruncit: ,Sa faci doi heruvimi turnati n aur
pe cele doua capete ale capacului (chivotului). Si sa fie cel doi heruvimi cu aripile Tntinse pe
deasupra capacului umbrind cu aripile lor capacul iar fetele lor sa fie unul spre atul. Si acolo
ma voi face cunoscut tie si voi grai tie” (les. 24, 18-22); si in Levitic: ,,Fa-ti un sarpe de arama
si pune-l pe un stalp si de va musca sarpele pe vreun om, tot cel muscat care se va uitalael va
trai. Si afacut Moise un sarpe de arama si |-a pus pe un stélp si cand un sarpe musca un om,
acesta privea la sarpele de arama si traia” (Num. 21, 8-9). Vezi dar ceea ce spune insisi
Scriptura, macar ca ngerii nu au consistenta noastra materiala, iar sarpele, desi este departe de
om prin forma sa de fiara, a fost luat in mod enigmatic ca tip al lui Hristos (loan 3, 14). lar
daca Dumenzeu s-a pogoréat in vechime péana la faptul de a se lasa figurat enigmatic printr-un
sarpe ca sa vindece pe cei muscati de sarpe, cum si nu-l fie drag si potrivit cu El, de cand s-a
facut om, faptul de a se Tnalta icoana infatisarii Sale trupesti? Si daca, numai vazut, tipul
teriomorf vindeca pe cei muscati, cu ca ma mult nu va sfinti, privita fiind pe cel ce au
contempiat-o, efigia cu sacra imprimare alui Hristos?

6. ERETICUL: Prin urmare, Dumnezeu cade in contradictie (opozitie) cu Sine insusi.

ORTODOXUL: Ce nebunie! Pentru ca negatia priveste faptul de a asemina
Dumnezeirea cu oricare din cele ce tin intr-un fel sau altul de creaturi: soare, luna, astre sau
orice altceva dupa care se plasmuieste chipul idolilor (Deut. 4, 19), iar afirmatia se refera la
faptul ca prin unele Tntipariri si chipuri modelate Israel este condus Th mod simbolic, pe cat
era cu putinta, spre contemplatia si adoratia unicului Dumnezeu; sau nu este oare Tnsusi
modelul Tntregului Cort (al marturiei) o prefigurare a adoraiei Tn duh schitata umbratic prin
contemplatii simbolice marelui Moise de catre Dumnezeul atoate (Evrei 9)?

7. ERETICUL: Prin urmare, zic ei, este o degradare si o micsorare faptul de al
reprezenta iconic pe Hristos prin intipariri materiale. Sa se raméana la contemplatia mentala
cum este formata in noi de Duhul Sfant Care lucreaza Tn noi o formare (modelare)
dumnezeiasca prin sfintire si dreptate. Caci zice Scriptura: ,,La ce foloseste un chip cioplit ca
si-| faca pe e (mesterul sau)? L-afacut chip turnat si o inchipuire mincinoasa” (Avac. 2, 18).
Si iarasi: ,ca acela este un lemn taiat din padure, lucrare amesterului si turnat din argint si din
aur” (lerem. 10, 3)

ORTODOXUL: iti place si nu te abtii de la tautologii sau mai degraba de la orbire,
trecand cu rautate de la un lucru la atul. Lucrul pe carel prezinti drept ceva neverosimil si
josnic, acesta este potrivit lui Dumnezeu si sublimitatii maretiei misterului. Sau nu este o
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slava pentru cele nalte faptul de a se smeri, precum o necinste pentru cei smeriti faptul dease
fnalta? (cf. Lcuca 14, 11) Tot astfel si pentru Hristos, Care riméane in Tnaltimea proprie
Dumnezeirii si este davit prin indescriptibilitatea e imateriala este o cinste circumscrierea
materiala a trupului Sau n care s-a manifestat preainaltul Sau pogoramant fata de noi. Pentru
ca materie sau mai precis trup s-afacut Cel ce aacatuit universul. Si nu arespins faptul de a
deveni si a fi numit dupa ceea ce a asumat; iar o lucrare a materiei este si faptul de a fi
circumscrisa Th mod material.

lar despre faptul de a ne multumi cu contemplatia mentala asa cum este ea remodel ata
n noi de Sfantul Duh, € se refera la Botez. Si cuvantul nostru nu este despre felul cum se
alcatuieste Tn noi icoana Celui ce este efigia ipostasului (Evr, 1, 3) lui Dumnezeu Tatal, ci
despre faptul reprezentarii de catre noi in culori materiale aicoanel formei Sale umane. Caci
daca e suficienta contemplatia mentala, ar fi fost suficient ca El si vina la noi doar Th mod
mental; si atunci iarasi apare aparenta in cele pe care le-a facut si in cele pe care le-a patimit
ireprosabil ca si noi, nemaivenind El propriu-zis in trup. Dar hai mai departe! A patimit, a
mancat si a baut trup in trup; si toate celelate pe care le sufere si face fiecare om in parte
afara de pacat. (Evrei 4, 15) Si, astfel, este o cinste ceea ce dupa tine este socotit a fi o
necinste pentru preacinstitul si preamaritul Logos (a lui Dumnezeu), nceteaza de a mai
profera impotriva noastra fara invatatura cuvintele Scripturii adaptand icoanel lui Hristos cele
zise impotriva inchinarilor idolesti ale paganilor. Caci cine avand minte nu pricepe diferenta
dintre idol si icoana, ca unul este Intuneric iar cealalta lumina; unul Tngelaciune, cealalta
lipsita de Tnselaciune; unul este semn distinctiv prea evident a politeismului iar cedalta a
Iconomiel (lui Hristos)?

8. ERETICUL: Cum?, zic ei: Ceea ce s-a scris despre Cruce nu s-a scris si pentru
Icoana? Caci scris este: ,, Cuvantul Crucii pentru cel ce pier este nebunie, iar pentru noi, cei ce
ne mantuim, este puterea lui Dumnezeu” (I Cor. 1, 18). Si ,iar mie sa nu-mi fie a ma lauda
fara numai in Crucea lui Hristos’ (Gal. 6, 14), si celelate céte le celebreaza Scriptura despre
Cruce. Undesi de catre cine vel arata zicandu-se asa ceva despre icoana?

ORTODOXUL: Zi, increzatorule, pe care din ele o celebreaza si in care din ele se
lauda Pavel? Tn Cruce sau n tipul crucii? Evident ca Tn prima. Dar nu se scindeaza in ce
priveste slava, copia reprodusa de prototipul e, cum nici umbra de lumina. Si céte se zic
despre cauzi, acestea se vor zice intru totul si despre lucrul cauzat. Dar primele se zic in sens
propriu si prin natura (lucrului), iar celelalte nu in sens propriu ci omonimie. Tot asa, dupa ce
laTnceput a fost propovaduit Hristos, a urmat, prin relatie, si cuvantul despre icoana (Lui). Si
vel avea ca demonstratii despre icoana lui Hristos toate cate s-au zis despre Hristos insusi. La
fel si pentru tipul crucii céte s-au aratat despre Crucea nsisi. Nicaieri Thsa (Scriptura nu
vorbeste) despre tip si icoana, macar ca aceste doua expresii au o semnificatie identica; iar a
cauta (aceasta) este lucru lipsit de ratiune, intrucét in cele ale noastre cele cauzate coexista in
potenta deodata cu cauzele lor. Sau nu este orice icoana 0 pecete si 0 imprimare purtand n
sine infatisarea proprie a lucrului dupa care este numita? Caci ,cruce” numim si imprimarea
el ca pecete, pentru ca si ea este cruce, si nu zicem ca sunt doua cruci. lar ,Hristos” numim si
icoana lui Hristos pentru ca si ea este Hristos, dar nu zicem ca sunt doi Hristosi. Astfel incét
nu este Tngaduit a separa pe una de cealata prin omonimie ci prin natura, dupa cum zice
Dumnezeiescul Vasile ca ,,imparat se zice si imaginea Tmparatului, si, totusi, nu sunt doi
Tmparati: caci nici puterea nu se scindeaza, nici Slava nu se imparte, si pe drept cuvant, cinstea
icoanei urca laprototip si invers’.>

9. ERETICUL: Se gjunge atunci, zic e, laa zice ca sunt mai multi Domni si Hristosi,
dupa diferitele icoane, si de aici vine si politeismul, iar noi ne inchinam la Un singur Domn si
Dumnezeu.

ORTODOXUL: Ce, deci? Nu este Domn Tatal? Nu este Domn Fiul? Nu este Domn

® De Spiritu Sancto X V111, 45; P.G. 32, 149.
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Sfantul Duh? Cum si Dumnezeu, Dumnezeu si Dumnezeu? Desigur. Rezulta, deci, de aici si
trei Dumnezei si Domni? Lucrul este lipsit de evlavie. Caci este un singur Dumnezeu si
Domn. Acelasi lucru, prietene, trebuie cugetat si la icoane; caci, chiar daca efigiile sunt mai
multe dupa numar, este insa un singur Hristos, si nu mai multi; dupa cum si Domnul este
Acélasi si nu sunt (Domni) diferiti. Caci asa cum acolo unitatea numelui de , Dumnezeu” si
»,Domn” nu Tngaduie naturii s3 se Tmparta in cele trei persoane, asa si aici apelativul
omonimiei uneste multele intipariri intr-o singura infatisare si de aici obiectia ta stupida este
una rasuflata.

10. ERETICUL: Se admite, zic e, ca Hristos sa fie reprezentat iconic, dar asa cum
spune cuvantul sfant predat noua de catre Dumnezeu: ,Aceasta si faceti ntru pomenirea
(amintirea) mea’ (Luca 22, 19), neingaduind adica sa fie reprezentat iconic sau pomenit altfel;
pentru ca aici (in Euharistie) atét faptul de-a fi reprezentat iconic e adevarat cét si
reprezentarea iconica sfanta.

ORTODOXUL: Faptul ca te-ai aratat in conflict cu tine Tnsuti ajungand sa admiti ca
Hristos este circumscris, desi mal intdl n-a admis aceasta, e suficient pentru ntoarcerea
argumentului tau Tmpotriva ta. Dar pentru ca nu este bine sa las nici 0 propozitie a ta
necriticatd, sa purcedem la respingerea ei conform raiunii. Cum numesti Tnsasi lucrurile
ierologhisite si celebrate imnic de catre preot: icoana sau adevar (realitate)? Daca icoana - vai,
ce absurditate! - (treci) din blasfemie in blasfemie, ca aceia care, intrai intr-un namol, cu
fiecare pas se afunda si mai rau in el; caci ca sa ti se potriveasca premiza, urmeaza sa fii
osandit pentru ateism. lar daca este adevar (realitate), precum si este - caci, potrivit cuvantului
rostit de Dumnezeu, la impartasanie credinciosii marturisesc ca este insusi Trupul si Sangele
lui Hristos - ce flecaresti preschimband misterele adevarului Tn tipuri?

lar cuvantul a zis. , aceasta sa faceti ntru pomenirea (amintirea) mea’ si pe drept
cuvant, ciaci acest mister este o recapitulare a intregii Iconomii, semnificand printr-o
sinecdoca intregul prin partea lui cea ma principala. Dar pentru ca a zis. ,aceasta sa faceti
intru pomenirea mea’ nu este totusi Tngaduit tuturor (si 0 sivarseasca), ci numai celor care
detin puterea de a ierurghisi (preotia). Cum nici nu ne-a interzis celebrarea celorlalte mistere
(ale Iconomiel). Fiindcd ne aratam savarsind pomenirea si a Nasterii si a Aratarii lui
Dumnezeu; si acum ridicam ramuri spre inchipuirea sederii (Lui) pe manz, acum ne
imbratisam unii pe altii in semn de inviere. Trec sub tacere suirea la templu si ispitirile
ispititorului, pentru care pazim infranare vreme de patruzeci de zile, si altele care cad sub
aceessi consideratie. Trebuie, deci, presupus ca printr-un mister mai concentrat cuvantul ne-a
poruncit tacit de fapt: ,, Acesteatoate sa |e faceti Tntru pomenirea mea’.

Oare nu acelasi lucru trebuie presupus si gandit atét despre privelistea infatisarii Lui
trupesti Tntr-un tablou cét si despre de-Dumnezeu-gravatele evanghelii? Pentru ca nicaieri El
n-a spus sa se fixeze n scris cuvantul concentrat (al propovaduirii Sale), ci €l afost fixat n
scris de Apostoli si asa vine la noi pana astazi, Ceea ce aici este fixat Tn scris pe hértie prin
cerneala, este fixat tot asa pe icoana prin felurite culori sau oricare ate materii. Caci zice
marele Vasile: , ceea ce infatiseaza cuvantul istoriei aceasta arata si pictura in tacere prin
imitatie”’.* Astfel incat de aici suntem invatati a zugravi nu numai cele ce cad sub simturi,
pipait si culoare, ci si orice at lucru cuprins in gandire prin contemplatie mentala. Pentru
aceasta s-a luat de la nceput (obiceiul) de a reprezenta nu numai pe ingeri, ci si Judecata
viitoare, starile cele de-a dreapta si cele de-a stanga si privelistea plina de tristete si cea plina
de dlava (a ladului si Raiului). Caci singura Dumnezeirea este cu totul necircumscrisi si nu
exista nici o intelegere mentala cuprinzatoare, nici insemnare acustica a naturii Sale, drept
pentru care este interzisa circumscrierea el. Toate celelate lucruri Tnsi, Tntrucét sunt
circumdefinite fiind cuprinse cu mintea, sunt si circumscrise prin auzire sau privire, caci in
ambele cazuri este vorbain mod egal de acelasi lucrul.

4Hom. 19; P.G. 31, 509



Sfantul Teodor Studitul

11. ERETICUL: Prin urmare, ce este lucrul aratat: icoana a lui Hristos sau Hristos?
pentru ca nu poate fi ambele, caci nu e acelasi lucru umbra si adevarul. Si atunci cum trebuie
zis: ca fiecare este in fiecare sau oricare in oricare? Caci absurditatea e evidenta.

ORTODOXUL: N-ar putea fi nimeni atét de nebun si gandeasca ca umbra si adevir,
natura si instituire, arhetip si copie produsa, cauza si cauzat, sunt identice dupa fiinta si sa zica
ca sunt fiecare in fiecare sau oricare in oricare, astfel Tncét si se presupuna si spuna ca Hristos
si icoana Lui sunt unul si acelasi lucru. Ci una este Hristos si ataicoana lui Hristos potrivit
naturii lor, desi exista identitate a lor potrivit indivizibilitatii denumirii lor. Cand privesti
natura icoanel n-ai putea numi ceea ce se vede nici humai Hristos nici icoana a lui Hristos;
Cici ea este poate lemn sau culoare sau aur sau argint sau alta diversa materie, de la care sesi
numeste (asa). lar cand (privesti) asemanarea prin intiparire a arhetipului (poti numi ceea ce
se vede) si Hristos si a lui Hristos: ,, Hristos” dupa omonimie si ,a lui Hristos” dupa relatie.
Caci copia reprodusa este un produs a arhetipului, dupa cum si numele este nume a celui
numit. Dovada: caci zice (Scriptura): ,,Si aridicat ochii losiasi azis: , Ce este sténca aceea pe
care o vad? Si i-au zis lui barbatii cetatii: ,, Este omul lui Dumnezeu care avenit din ludea”. Si
a zis. ,Lasati-1. Nimeni sa nu miste oasele lui” (IV Regi 23, 16-18). Pricepi ce spune
Scriptura? Ca a numit ,om al lui Dumnezeu” stanca, adica mormantul, numind piatra inaltata
de latrupul care zaceain €. Cu cat ma mult insa atunci nu trebuie numit prototipul pornind
delaicoana? Si iarasi: azis Dumnezeu lui Moise: ,,Fa-mi doi heruvimi de aur” (lesire 25, 18),
Si nu doua icoane de heruvimi. Vazand, asadar, si de aici ca produsul este numit prin
omonimie cu numele propriu (a arhetipului), Tnceteaza de a mai intreprinde lucruri
nechibzuite si aincerca sa argumentezi rational cele lipsite de ratiune.

12. ERETICUL: Cum zici: in icoana e Dumnezeirea lui Hristos? In mod natural -
pentru ca sunt Tmpreuna venerate - sau nu? Dar daca Dumnezeirea este n icoand, rezulta de
aici circumscrierea e, iar daca nu este in ea, atunci inchinarea e lipsita de evlavie, pentru ca se
venereaza nu ceea ce s numeste ci ceea ce nu este (icoana). Ori trupul lui Hristos este
pururea impreuna-inchinat cu Dumnezeirea (Sa), pentru ca s-a unit inseparabil cu Ea, nu insa
sl icoana.

ORTODOXUL: Esti in aceleasi absurditati. Caci dat fiind ca arhetip si icoana nu sunt
una, pentru ca una e adevar si cealalta, umbra, cu ce ma e asa destept argumentul tau?
Fiindca pentru unirea naturilor la trupul Domnului este inchinata si Slavita prin conexiune
Dumnezeirea, macar ca trupul cade sub circumscriere ca unul ce este - cum altfel oare? -
pipait, sesizat si vazut si neprimind nicidecum pentru unire cele proprii naturii (divine)
necuprinse: pentru ca, dupa cum se zice, trupul a patimit fara ca sa impreuna-patimeasca cu el
si natura (divina) nepatimitoare. Dar la icoana, nicidecum. Caci aici nu e prezenta Tnsasi
natura trupului nfatisat pe ea, ci numal relatia, si deci cu atét mai putin ar putea fi prezenta
Dumnezeirea cea necircumscrisa, Care este (prezenta) si este inchinata Tn icoana doar asa cum
este prezent in umbra trupul unit cu ea. Caci unde este locul unde nu este prezenta
Dumnezeirea? Ea este prezenta in cele raionade si nerationale, in cele Tnsufletite si
neinsufletite. Dar Tn mod analogic, dupa capacitatea naturilor care admit un mai mult sau mai
putin. Astfel n-ar gresi cineva de la ceea ce este cuviincios zicand ca Dumnezeirea este si in
icoana; pentru ca este si in tipul Crucii si Tn celelalte asezaminte dumnezeiesti, dar nu printr-o
unire naturala - caci ele nu sunt trupul Tndumnezeit - ci prin Tmpartasire relationaa, pentru ca
se impartasesc de harul si cinstirealui.

13. ERETICUL: Si atunci ce zic & ca este bine sa primesti icoana dar sa nu te nchini
ei? Cici este de folos (si le primim) pentru ci ele ne intorc, deopotriva cu auzul, spre
amintirea lucrurilor (inchipuite), dar (sa nu ne inchinam lor) pentru a evita caracterul inferior
al picturii materiale; caci ,,duh este Dumnezeu si cei ce se inchina Lui trebuie sa | se inchine
n duh si adevar” (loan 4, 24), zice cuvantul (Evangheliei).

ORTODOXUL: Daca recunosti ca evidenta prin vedere este egala cu cea prin auzire,
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ceea ce e adevarat, primeste atunci si echivalentul lor. Si sa raiména Sfanta Evanghelie numai
pentru auzire, fara a fi venerata, desi este vrednica de cinstire? Dar daca acesta este un lucru
prostesc, cum nu este asa si primul? caci ai judecat ca ele sunt deopotriva (de egale). Sau cum
si nu fie venerate fiecare, ci acelasi lucru si se lupte cu sine Tnsusi aducand atét folos cét si
vatamare? Si astfel, si in icoana si in Evanghelie si Tn Cruce si Tn oricare altul din (obiectele)
afierosite apare inchinat ,in duh si adevar” Dumnezeu, materiile (lor) fiind depasite
(suprimate) prin Tnaltarea mintii (prin ele) spre Dumnezeu. Caci nu ramanem la ele insele,
pentru ca nici nu ne incredem n ele, cum face ratacireaidolatrilor, ci prin ele ne tnaltam spre
prototipuri, cum face credinta Ortodocsilor.

14. ERETICUL: Trebuie venerata, zic ei, inscriptia sau imaginea a carui nume e
Tnscris pe ea? una din ele? nu ambele? Si care din ele (atunci)?

ORTODOXUL: Lucrul este asemanator cu a intreba daca trebuie si ne inchinam la
Evanghelie sau la numele de pe ea? Latipul Crucii sau lalitera de pe el? Dar acest lucru sar
putea aplica si pentru fiecare din noi, la cutare sau la numele lui: a lui Pavel si a lui Petru
poate, si a fiecaruiadin indivizii de sub aceeasi specie. Si cum nu e aceasta un lucru lipsit de
minte sau mai degraba de rés? Caci ce este lipsit de nume din cele ce cad sub ochii nostri? Si
atunci cum va putea fi scindat Tn ce priveste slava lucrul numit de apelativul propriu, cain una
si-i dam Tnchinare, iar in cealata sa i-o luam? Fiindca ele tin de (categoria) relatiei, caci
numele este nume a celui numit (de €l) si prin natura sa e ca un fel de imagine naturala a
lucrului despre care se rosteste, de aceeain ele unitatea in Tnchinare nu se scindeaza.

15. ERETICUL: Trebuie venerata (inchinatd) mai degraba Crucea decét Icoana? Si in
mod egal sau mai putin?

ORTODOXUL: Tntruct exista in lucruri o ordine naturala mi se pare de prisos si mai
vorbesc. Cici daci Crucea se ia pentru arhetip, atunci cum nu? Fiindca pe ea a patimit
Cuvantul cel nepatimitor si puterea ei e atét de mare incét si la umbra semintia demonilor este
arsi de ea si fuge departe de cei pecetluiti cu ea. lar daca se ia pentru tipul (crucii), atunci nu
este lucru chibzuit. Caci pe cét difera cauzele (de lucrurile cauzate), pe atat ele sunt mai de
cinste decét cele cauzate, pentru ci tot ceea ce se ia pentru 0 anume ntrebuintare e inferior in
cinstire fata de lucrul pentru care a fost luat; asa si Crucea lui Hristos: caci fiind mal intéi o
unealta de blestem, afost apoi sfintita fiind luata spre intrebuintare Patimii dumnezeiesti.

16. ERETICUL.: Ei zic ca nu exista nici o diferenta intre ,idol” (eidolon) si ,,icoana”
(eikon) caci sunt identice in ce priveste semnificatia lor: pentru ca unul (arata , infatisarea’
(eidos) Tn genere, fiindca ceea ce se vede nu este Tnsusi lucrul propriu, zis, iar celalalt
.asemanarea” (eoikos), de la semnificatul asemanatorului; iar asemanatorul nu este altceva
decét ceea ce nu este prototipul. Si asa cum este ,idol” asa este si ,icoana”, caci ambele
(cuvinte) duc spre aceessi semnificatie. Dar a ne inchinala un idol sub pretext ca ne inchinam
la Hristos printr-o circumscriere picturala, este lucru lipsit de evlavie; caci este interzis cu
desavérsire de Cuvantul Adevarului (Scriptura).

ORTODOXUL: Pornind de la aceeasi idee ca asemanarile nu sunt Thsusi Divinul, ci Tn
ele adevarul este uzurpat, nu exista nici o diferenta; pentru ca este deopotriva oprit ca
uréciune de catre dumnezeiasca Scriptura nu numai reprezentarea iconica a idolului, ci si
stélpul, asemanarea si orice altceva (similar). Caci zice: ,,Sa nu va faceti idoli, nici chipuri
cioplite, nici stélp sa nu va ridicati; nici piatra cu chip cioplit cu dalta sa nu stea in pamantul
nostru, ca si va inchinati la ele. Caci Eu sunt Domnul Dumnezeul vostru” (Levitic 26, 1). Si
atundeva: ,,Oare chipul nu I-a facut mesterul sau chipul cel turnat in aur |-a turnat in matrita
aurarul sau nu a facut el o asemanare?’ (Isaia 40, 19). Caci pericolul idolatriei vine de la
ambele. Asadar, ntrucat acestea au fost invinuite in vechime ca fiind asemanari ale lui
Dumnezeu Cel nemarginit dupa natura, cuvantul ,idol” casi celelalte de acelasi gen sunt de
neprimit pentru noi. Ne folosim Tnsa pentru efigia infatisarii trupesti alui Hristos mai degraba
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de cuvantul ,,icoana”, ntrucét el afost mai Thainte insemnat dintr-un Tnceput la facerea lumii
in plasmuirea omului: caci zice (Dumnezeu): ,Sa facem om dupa chipul (icoana) si
asemanarea noastra” (Fac. |, 26) si, iarasi, potrivit Tntrebarii rostite de Dumnezeu: ,,a carui
icoana e aceasta’ (Matei 22, 20); caci, pe céat se pare, de aici s-a facut primirea lui. lar prin
katahreza (abuziv e se foloseste si pentru ,efigie” (charakter) si ,,asemanare” (homoioma),
nicidecum insa pentru ,,idol” chiar daca are aceeasi semnificatie de ,asemanare” (emphereia),
pentru ca el afost atribuit adoratorilor creaturilor, din vechime si celor de acum, care nu se
inchina Treimii celel nedespartite Tn natura, slava si putere si nu marturisesc intruparea
Cuvantului. Dar zeii, care nu au facut cerul si pamantul, lucrati fiind din lemn, piatra si tot
felul de alte materii, impartiti si luptandu-se intre e nu numai prin natura ci si prin vointa,
slava si adorare, vor pieri precum spune cuvantul (leremia 10, 11); sau ne vor aduce purtandu-
le, caniste captivi dusi in robie, icoana Domnului si toate celelalte ale Sfintilor.

17. ERETICUL.: Ei zic ca nu se cuvine (ca icoanele) si fie infatisate si Tnchinate. De
ce? Pentru ca, zic e, nu este o cinste pentru cei carora le-a fost sortita 0 slava mai presus de
lume sa fie intipariti prin faceri de chipuri (forme) materiale. Si raiméana, mai bine, numai
inscriptia faptelor lor prin cuvant care e mai vrednica de cinste decét ceain picturi, pentru ca e
mai folositoare.

ORTODOXUL: Aceste lucruri le zic si despre Hristos. Respingerea lor e limpede, ca
si nu repetam acelasi lucru. Caci auzirea este deopotriva cu vedereasi nu se poate sa nu existe
amandoua. Fiindca cel ce suprima una suprima dimpreuna, cu totul, si pe cealalta. Si daca le-
ar suprima pe amandoua, ar desfiinta venerarea oricarel persoane venerate, daci nu ne lipsim
cu totul de minte.

18. ERETICUL: Dar, zic €, nu oricine este reprezentat iconic este si vrednic de
inchinare, caci unul este asa, atul altfel, si poate unii sunt neinsemnati, iar altii nevrednici de
lauda.

ORTODOXUL: Dar cel de aici sunt vrednici de veneraie si daviti, pentru ca
veneratiadata lor vine prin sénge de martir si o viata sfanta.

19. ERETICUL: Dar de aici, zic &, inchinarea s-ar gasi scindata in multe parti: ori
Tnchinarea este unasi nu mai multe.

ORTODOXUL: Aceasta e (inchinarea) de adorare si ea se acorda numai lui
Dumnezeu. Pentru ceilati exista alte (inchinari). Caci si noi ne tnchinam la imparati si
arhonti, robii seinchina la stapani si copiii la parinti, dar nu ca la niste dumnezei; si macar ca
este acelasi tip de inchinare, dar nu este si acelasi tip de Tntelegere (a inchinarii), caci acestia
sunt cameni si venerarea lor este potrivit cinstirii sau legii, fricii sau afectiunii. Astfel Tncat,
cunoscand diferenta inchinarii prin care sunt adorate prin efigii prototipurile, atribuie pe cea
principala in mod propriu numai Dumnezeirii, iar pe celelalte dupa capacitatea (analogia)
celor acaror copii sunt: Maicii lui Dumnezeu ca unei Maici alui Dumnezeu, Sfintilor ca unor
Sfinti. Caci Carti Sfinte puse la vedere exista in toate bisericile lui Dumnezeu pentru tot
ochiul omului, asa cum sunt carti care prin cuvantul lor sunt pentru auzire; si ele sunt vrednice
de inchinare Tn mod asemanator, pentru ca au valoare egala, ba chiar cele pentru vedere
prevaleaza pentru ca (se adreseaza vazului) celui mai principal dintre simturi.

Dar unde vom pune obiceiul care domina dintru Tnceput si pana astazi, incét poate fi
recunoscut din orice templu dumnezeiesc si asezaminte sfinte? A fost lipsit oare, de evlavie
corul purtatorilor-de-Dumnezeu Parinti? A cazut oare, in idolatrie neprihanita Biserica? Si
atunci, cand va fi curatita de idoli, si de cine? Opozitia (fata de icoane) e a lui Antichrist. Si
cum va putea fi schimbata continuitatea primita din vechime a obicelurilor si predaniilor din
vechime? Fiindca dumnezeiestii Parinti ne impiedica sa ne bazam - chiar daca lucrul e de
prisos - pe demonstratia rationala, pentru ca e zic: ,Simplitatea credintei e mal tare decét

demonstratiile rationale”. Si altundeva: ,Vechile obiceiuri si aiba tarie”. Deci numind
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idoleasca Biserica lui Dumnezeu pentru Tniltarea icoanelor (in ea), cum nu esti chiar tu,
cutezatorule, un efect a lucrarii tuturor ereziilor? Stai, deci, departe Tmpreuna cu partida
opozitiei, Tn caz ca nu vrel sa te caiesti, si asculta numal glasul care te loveste casi-o piatra, ca
si nu te atingi de muntele Bisericii caunul ce esti fiara eretica (cf. les.19, 13). Asadar:

20. (1) Daca cineva nu marturiseste ca Domnul nostru lisus Hristos Care a venit in
trup este circumscris dupa trup ramanand necircumscris dupa natura Sa divina, acela este
eretic.

(2) Daca cineva se sfadeste zicand ca, din pricina ca trupul Cuvantului este
circumscris, este impreuna-circumscrisa si Dumnezeirea (Lui), si nu le atribuie cum trebuie pe
fiecare Tn unicul ipostas potrivit proprietatilor Lui naturale, Tntrucét Tn unirea inseparabila ele
Nnu se suprima una pe cealalta, acela este eretic.

(3) Daca cineva nu numeste circumscrierea vederii trupesti a Cuvantului ,,icoana a lui
Hristos’ sau ,,Hristos” Th mod omonimie, ¢i ar numi-o idol al Tnselaciunii, acela este eretic.

(4) Daca cineva ar afirma cu ndrazneala ca inchinarea relaionala a lui Hristos in
icoana este inchinare la idoli si nu la Thsusi Hristos, intrucdt dupi marele Vasile dava
prototipului nu se scindeaza in copia acestuia, acela este eretic.

(5) Daca cinevaar zice ca se multumeste numai cu aratarea lui Hristos Th icoana si nici
nu cinsteste nici nu necinsteste (icoana), respingand deci Tnchinarea prin cinstire relgionala,
acelaeste eretic.

(6) Daca cineva ar deturna si adapta interdictiile scripturistice pronuntate Tmpotriva
idolilor la sfanta Icoana a lui Hristos, ca de aici si numeasca idolatra Biserica lui Dumnezeu,
acelaeste eretic.

(7) Daca cineva inchinandu-se la icoana lui Hristos ar zice ca Th ea Dumnezeirea Lui
este inchinata in mod natural, si nu ntrucét ea (icoana) este o umbra a trupului celui unit cu
Ea, pentru ca Dumnezeirea e pretutindeni, acela este eretic.

(8) Daca cineva ar atribui Tnaltarea spirituala spre prototipuri prin veneratele icoane
elementelor materiale inferioare, casi cum ar fi condus spre nsasi vederea arhetipului fara
ele, (humai) din auzire, si n-ar admite faptul ca imitatia picturala tacuta este egala, cum zice
marele Vasile, cu istorisireafacuta prin cuvant, acela este eretic.

(9) Daca cineva n-ar zice ca icoana lui Hristos Tnscrisa Tn tot locul si aratata spre
mantuire poporului lui Dumnezeu este deopotriva cu tipul Crucii, acela este eretic.

(10) Daca cineva nu ar acorda inchinarea cuvenita icoanei Nascatoarei de Dumnezeu
si tuturor Sfintilor, Nascatoarei de Dumnezeu ca unei Nascatoare de Dumnezeu, Sfintilor ca
unor Sfinti, potrivit diferentel Tnchinarii Maicii lui Dumnezeu si celor impreuna-robi (ai lui
Dumnezeu), ci ar zice ca podoaba mantuitoare a Bisericii e inventie idoleasca, acela e eretic.

(11) Daca cineva n-ar orandui dimpreuna cu celelalte erezii si pe cea care a latrat
impotriva veneratelor icoane, ca pe una ce desparte in mod egal (pe oameni) de Dumnezeu, ci
ar zice ca afi Tn comuniune cu acestia e un lucru indiferent, acela este eretic.

(12) Daca cineva, supralicitand cinstirea icoanel lui Hristos, ar zice ¢a nu merge si hu
se apropie de ea, chipurile pentru ca nu s-ar putea folosi de ea daca nu s-a curatit mai tnainte
de orice pacat, acela este lipsit de ratiune.
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ANTIRETICUL 11 °

Cuvantul adevarului fiind unitar lainfatisare si de neclintit dupa fire nu este supus nici
diviziunilor Tn pareri nici schimbarilor Tn timp, caci pururea opineaza si cinsteste aceleasi
lucruri, ca unul exceptat de la orice scoatere si adaos. Dar fictiunea minciunii, ca una ce este
scindata in multe parti si zeci de mii de opinii, cazand din unele Tn altele, in unele puncte
cinsteste una iar in altele opineaza, dimpotriva, altceva si nu sta nicaieri si nicidecum pe
acelasi lucru, fiind supusa patimirilor aterarii si schimbarii. Asa si latratul iconomahilor:
pentru ca acesta cand numeste blasfemiator icoana Domnului nostru lisus Hristos idol al
inselaciunii, cand nu zice aceasta, ci ca infatisarea pictata este buna avandu-si ratiunea de a fi
n explicarea si rememorarea celor infatisate, nu Tnsa si in inchinarea lor; si de aceea le
atribuie n biserici zonele superioare temandu-se ca nu cumva fiind coboréte in zonele
inferioare si dobandind astfel un prilg de inchinare, sa fie o cauza a caderii in idololatrie.
Cum sa nu se mire cineva de aceasta intelegere care nu pricepe ca nsisi temerea de plasare a
lor Tn zonele inferioare si inchinarea la ele este cauza suspiciunii de idolatrie? Pentru ca
sustragerea icoanelor din zonele inferioare nu le e degjuns pentru a avea o0 opinie neratacita,
daca cele din zonele superioare, sunt lasate acolo, pentru ca in cartile Regilor sta scris ca nu
au bineplacut lui Dumnezeu altii afara de David, lezechiasi losia, care au desfiintat deodata
idolii din zonele inferioare si cel din cele superioare (IV Regi 18, 3-4; 32, 4-20; 11 Cron. 23, 4-
20). Astfel incét, daca ar fi fost alesi spre a bineplacea Th mod desavérsit pe cét le era in
putintd lui Dumnezeu, sau mai degraba spre a fi lipsiti de evlavie in mod desavarsit Tntr-o
asemenea prezumtie, n-ar fi lasat casa sfanta sub cer a carel podoaba si nu o indeparteze si
asezaminte dumnezeiesti din ele alcatuite din nfatisari pe care sa nu le arda. Dar despre
acestea s-a vorbit indegjuns de catre mine, pe cat a fost cu putinta putinatatii mintii mele,
solutionand obiectiile si Tmpotrivirile lor absurde. Acum nsa, intrucét, inconjurati fiind fara
iesire de respingerile (noastre), marturisesc ca Domnul nostru lisus Hristos poate fi
reprezentat iconic, dar nu se cade a ne inchina icoanei Tnaltate lui, si de aici Tncearca sa
tulbure mintea celor mai simpli cum ca n inchinare se adora creatura in locul Creatorului,
pentru aceasta (am scris) cu gutorul lui Dumnezeu si acest sirac tratat de fata ca o discutie
Tntre doua personaje, un ortodox si un icomonah, pentru casi de aici sa fie usor de vazut si de
deosebit dintr-o privire forta argumentelor expuse.

1. ORTODOXUL: Marturisesti ca Fiul si Cuvantul Tatalui facut trup este circumscris
dupa trup ramanand necircumscris prin natura Dumnezeirii Lui?

ERETICUL: De acord. Cum nu? Pentru ca asa declara - Parintii teologi: Grigorie
zicand ca este , circumscris prin trup si necircumscris prin duh”® iar Atanasie ci , Dumnezeu
este inteles cu mintea si exista cu adevarat in mod nevazut, iar omul este pipait si exista cu
adevirat in mod vazut.””

2. ORTODOXUL: Deci aceasta circumscriere sau icoana alui Hristos nu o recunosti
cafiind si eavrednica de inchinare?

ERETICUL: Desigur ca nu, pentru ca acest lucru nu este spus de nici unul unul dintre
de-Dumnezeu-purtatorii-Parinti. Dar si te Tntreb acum eu pe tine, si tu si-mi raspunzi. Unde
sta scrisin Vechiul si Noul Testament ca icoanatrebuie venerata?

°P.G. 99, 352-388.
® Greg. Naz, Epist. 101; P.G. 37, 177.
" Adv Apollinarium 2; 2; P.G. 26, 1133.
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3. ORTODOXUL: Peste tot acolo unde sta scris ca trebuie venerat prototipul e.

ERETICUL: ,,Domnului Dumnezeului tau si te inchini si Lui singur sa-i slujesti”
(Matei 4, 10; Deuteronomul 6, 13). Aceasta sta scris. Lui este poruncit sa ne inchinam si nu
unui ,, prototip”, cu atét mai putin unei ,,icoan€”, cum zici tu.

4. ORTODOXUL: Nu Teologia (invatatura despre Dumnezeu) este obiectul (disputei),
preafrumosule, unde nu exista vreo asemanare ori sugerarea unei asemanari, ci lconomia
(Tnvatatura despre Hristos), unde se vede si prototipul si copia lui, in caz ca marturisesti ca,
luand trup, Cuvantul s-afacut canoi.

ERETICUL: Atunci cand Scriptura zice: ,, Domnului Dumnezeului tau si te inchini si
Lui singur sa-i slujesti”, nu porunceste oare cuvantul si dam Tnchinarea si Fiului Tmpreuna cu
Tatal?

5. ORTODOXUL.: Evident. Dar inchinarea legiuita celor din vechime nu se aducea ca
Unuia ce a luat trup, caci ,pe Dumnezeu nimeni nu l-a vazut vreodata” dupa cum zic
Scripturile (loan 1, 18). Dar dupa ce s-afacut trup si (aajuns) in interiorul circumscrierii, Cel
necircumscris a fost vazut si Cel nepipait si nevazut a cazut sub vedere si atingere. Asadar
este Tnchinat Tmpreuna cu Dumnezeu Tatal ca Unul ce este egal cu Dumnezeu, dar si Th icoana
lui a carui prototip este, ca Unul ce s-afacut om casi noi intru toate , afara de pacat” (Evrei 1,
6).

ERETICUL: Despre Hristos se zice foarte limpede in toata de Dumnezeu insuflata
Scriptura ca trebuie Tnchinat; caci zice: ,, Si sa seinchine lui toti Tngerii lui Dumnezeu” (Deut.
32, 34); Nuinsa si despre ,,prototip” si ,icoana”.

6. ORTODOXUL: Faptul ca despre Hristos s-a scris. ,,si sa seinchine Lui toti Tngerii
lui Dumnezeu” cum altfel trebuie inteles decét ca acest cuvant este despre prototip? Pentru ca
s-afacut om dupa ce afost Dumnezeu, si pentru ca fiecare om este prototip al icoanei salesi
nu poate exista om care si nu poata avea drept copie fabricata reprezentarea lui iconica, este
evident ca si Hristos, facandu-se asemenea noua intru toate, este prototip al icoanel Sale, chiar
daca nu sta scris aceasta , expressis verbis’. Astfel incét, atunci cand ai ntrebat: ,Unde sta
scris ca icoana lui Hristos trebuie venerata?’ ai auzit indata ca: , Peste tot acolo unde sta scris
ca trebuie venerat Hristos’, intrucét copiafabricata este inseparabila de prototip.

ERETICUL: Dar intrucat nu sta scris ca Hristos este prototip a icoanei Sale, cuvantul
nu poate fi primit si nu este cuprins in marturisirea credintel noastre.

7. ORTODOXUL: Multe, care nu sunt scrise ,,expressis verbis’ (in Scriptura), dar au
acelasi sens cu cele scrise, sunt propovaduite de Parinti. Fiindca si faptul ca Fiul este
consubstantial (de-o-fiinta) cu Tatal nu se afla in de-Dumnezeu-insuflata Scriptura, ci a fost
lamurit ulterior de catre Parinti, ca si faptul ca Duhul Sfant e Dumnezeu sau ca Nascatoarea
Domnului e Nascitoare de Dumnezeu si altele pe care a le enumera aici e prea lung si care,
daca nu sunt marturisite, s-ar nimici adevarata noastra adorare (credintd). Dar ele au fost
marturisite atunci cand le-a cerut nevoia spre doborérea ereziilor ce s-au ridicat. Ce este, deci,
de mirare daca, chiar daca nu este scris (in Scripturda) ca Hristos este prototip a icoanel sale,
aceasta s-a grait acum fiindca o cere timpul fata de ereziaiconomaha renascuta, intrucét astfel
adevarul se arata cu foarte mare certitudine. Caci daca Fiul nu este prototip al icoanel Sale,
atunci nici nu s-a intrupat, rimanand in afara circumscrierii prin infinitatea (nemarginirea)
Dumnezeirii. lar daca S-a’intrupat si S-a vazut casi noi, de ce sa nu | se atribuie toate céte se
atribuie fiecarui om Tn succesiunea asemanarii?

ERETICUL: Deoarece Hristos este Dumnezeu si om, nu ssimplu om ca unul din noi,
nu este lucru sfant a-L. numi prototip al icoanel Sale.

8. ORTODOXUL: Faptul ca Hristos nu este un simplu om nu s-a zis de catre Parinti
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spre a suprima faptul ca este circumscris, ci pentru a arata ca este deopotriva Dumnezeu si
om, ceea ce nu este nici unul dintre noi, drept pentru care toti suntem numiti Simpli cameni.
Dar intrucét e circumscris, este prototip a icoanel sale, casi oricare dintre noi, si nu este din
aceasta pricina un simplu om.

ERETICUL: Recunosc ca Hristos este circumscris, dar nu ca are si definitia
prototipului.

9. ORTODOXUL: Dar cum ar putea fi circumscris neavand ratiunea prototipului?
Caci Tnsasi ceea ce zice afi circumscris este si prototip. Pentru ca ceea ce este Circumscris se
pune Thainte spre producere aunei copii aicoanei celui desenat.

Recunoscand, deci, ca Hristos este circumscris vei admite, chiar daca nu vrei, ca este
prototip al icoanel Sale, asa cum fiecare om (este prototip) a imaginii sale. Dupa cum zice si
dumnezeiescul Vasile: ,Sa fie inscris (zugravit) in pictura si Hristos, arbitrul luptelor
(martirilor)” 2 Zicand aceasta, a artat solid ci Hristos este prototip a icoanei Sale, daca tot
cel Tnscrisin pictura este un produs a formel prototipului.

ERETICUL.: Si cefel de comuniune de inchinare are prototipul cu copia reprodusi?

10). ORTODOXUL.: Cea pe care 0 are facatoarea-de-viata Cruce cu intiparirea el.
ERETICUL: Deunde ai luat aceasta? Caci nu te voi primi ca pe un nou legiuitor.

11. ORTODOXUL: Cuvéntul este din doi de-Dumnezeu-vazatori (Parinti): din
Dionisie Areopagitul care zice ca: ,Adevirul este in asemanare, arhetipul in icoana; fiecare in
fiecare afara de diferenta de fiinta”,? si din marele Vasile care zicea: , Caci nici cel cesi
atinteste privirea in for la icoana imperiala si numeste Tmparat pe cel din pictura, nu
marturiseste (ca sunt) doi imparati: icoana si pe cel a caruia este icoana; nici aratand pe cel
scrisin pictura nu zice: acesta este imparatul, lipsind prototipul de apelativul de ,,imparat”, ci
mai degraba confirma prin marturisirea acestuia cinstea cuvenita acestuia. Caci daca icoana
este , Tmparat” cu cat mai mult este imparat cel ce a oferit icoanei cauza (reprezentirii ei).*
Si iarasi, atundeva: ,Peste tot icoana creata artificial, transpusa dupa prototip, a primit
asemanarea in materie si participa la figura aceluia prin mintea mestesugarului si apasarea
mainii. Astfel, pictorul, sculptorul Tn piatra si cel ce toarna statui din aur si bronz a luat
materie, a privit la prototip, a primit Tn sine impresia lucrului vazut si a reimprimat-o apoi in
materie” ™

ERETICUL: Chiar daca asa au filosofat Parintii, dar e n-au exprimat prin aceasta
faptul ca inchinarea celor doua e comuna.

12. ORTODOXUL: Intrucdt dumnezeiescul Vasile numeste recunoasterea copiei
reproduse o cinstire confirmativa a prototipului, ce atcevaiti apare afi decét o unica cinstire
sau inchinare aamandurora.

ERETICUL: Admit o, cinstire” dar nu si 0 ,,inchinare’, caci metonimia este de latine
nu de la (Sfantul) Parinte.

13. ORTODOXUL: Ce, deci, atunci cand 1l vel auzi pe marele Atanasie zicand: ,,in
icoana Tmparatului este chipul si forma (lui) si Tn Tmparat (este) asemanarea din icoana a
Tmparatului, astfel incét cel ce vede icoana vede in ea pe Tmparatul si, iarasi, cel ce vede pe
imparatul, recunoaste ca, acesta este cel din icoana. Din faptul ca asemanarea nu se schimba,
celui ce vrea s vada dupa icoana pe Tmparat, icoana i-ar putea spune: ,eu si imparatul una
suntem, cici eu sunt Tn acela si acela in mine. Si ceea ce ai vazut Tn mine aceasta vezi si in

& Hom. 173; P.G. 31, 489.

° Eccl. hier IV, 3,1; P.G. 3, 473.

9 Hom. 42, 4; P.G. 31, 608.

1 Adv. Eunomium V; P.G. 29, 724.
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acela. Si ceea ce vezi n acela aceasta vezi si Th mine”. Prin urmare, cel ce se inchina icoanei
se Tnchina Tn ea imparatului, cici icoana este formasi chipul aceluia’.*? Dupa cum si, ca si
adaug si de lamine, cel ce seinchina tipului Crucii, seinchina in el Crucii celel facatoare-de-
viata; caci tipul el de acum este formasi figuratrasata a aceleia

ERETICUL: Lasa de-o parte aici vorbirea despre Cruce, cici aceasta este un nebiruit
semn de biruinta Tmpotriva diavolului.

14. ORTODOXUL.: Lasa si tu de o parte vorbirea despre Icoana lui Hristos. Caci
Acesta este Mantuitorul lumii prin care si Crucea, mai inainte unealta a stricaciunii, s-a facut,
prin intinderea Lui pe ea, simbol a nestricaciunii.

ERETICUL: Dar nu se poate admite ca icoana lui Hristos sa aiba ceva in comun cu
Tnchinarea Lui, nici sa fie numita cu acelasi nume cu care e numit Hristos.

15. ORTODOXUL: Primeste atunci si de la mine obiectia corespunzatoare. Atunci nu
se poate ingadui nici ca ntiparirea (gravarea semnului) crucii si ailba ceva in comun cu
inchinarea facatoarei-de-viata Cruci, nici sa fie numita cu acelasi hume cu care e numit
lemnul cel de-viata-facator.

ERETICUL: Tnceteaza flecirealal Caci nchinarea amandurora este unica si comuna,
si numele cu care este numit lemnul cel de-viata-facator acela este acordat si intiparirii lui,
pentru ca amandoua sunt cruce.

16. ORTODOXUL: De la tine insuti Tmi vine acum biruinta, caci si eu zic acelessi
lucruri. Pentru ca tot asa exista o unica si comuna inchinare alui Hristossi aintiparirii Lui, iar
numele cu care este numit Hristos este acordat si reprezentarii Lui iconice. Caci ambele sunt
Hristos, precum a aratat mal sus Tnvatatura de-Dumnezeu-purtatorilor (nostri Parinti). Si céte
se zic despre prototip acestea se vor zice si despre copia reprodusi, la prototip prin sinonimie,
fiindca seiain sens propriu, iar la copia reprodusa prin omonimie, pentru ca nu seiain sens
propriu.

ERETICUL: Cum zici, deci, acestea? Caci nu inteleg inca limpede.

17. ORTODOXUL: Adica Crucea pe care a fost Tnaltat Hristos se numeste ,, cruce” si
prin semnificatia apelativului si prin natura lemnului celui de-viata-facator. lar intiparirea el
Se numeste ,,cruce” prin semnificatia apelativului, nu Tnsa si prin natura lemnului de-viata-
facator, caci este dintr-un lemn oarecare, care s-ar intampla, sau din aur, argint, piatra sau din
orice at desen gravat Tn materie. Si ea are in comun cu prototipul numele ca si cinstirea si
inchinarea, dar e straind de natura lui. De aceea, cu céte nume este chemata Crucea cea
facatoare-de-viatd cu tot atdtea este numita si intiparirea el. Caci daca numim Crucea
facatoare-de-viata ,lauda a lumii”, se numeste ,lauda a lumii” si Tntiparirea ei. lar daca o
numim ,, lumina” si ,viata”, este numita , lumina” si ,viata” si ntiparirea ei. Daca 0 numim si
»fier care arde demonii” la fel se numeste ,fier care arde demonii” si ntiparirea ei. Si nu
exista cevain care copiareprodusi si nu fie numita cu semnificatul prototipului. Tot asasi cu
Hristos si icoana Lui. Caci , Hristos” se numeste insusi Dumnezeu omul atét prin semnificatia
apelativului cat si prin natura divinitatii si umanitatii. lar reprezentarea lui iconica este
»Hristos” prin semnificatia apelativului, nu insa prin natura divinitatii si umanitatii. Caci ea
este (alcatuita) dintr-o calitate coloristica sau dintr-o compozitie diversa de mozaicuri, dintr-
un obiect mestesugit prin sculptura, din aur, argint sau din orice alt desen gravat in materie; si
are in comun (cu prototipul) numele, ca si cinstirea si Tnchinarea, dar e striaina de natura
acestuia. De aceea, cu cate nume este chemat lisus Hristos cu tot atdtea este numita si
reprezentarea lui iconica. Caci daca-L numim pe lisus Hristos ,,Domn a slavei” (I Cor. 2, 8),
este numita deopotriva ,Domn a davel” si reprezentarea Lui iconica. Si daca numim pe
Hristos ,, puterea si intelepciunea lui Dumnezeu” (I Cor. 1, 24), este numita ,, putere si Tntelep-

12 Adv. Arianos 111, 5; P.G. 26, 332.
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ciune alui Dumnezeu” si reprezentarea Lui iconica. Si daca numim pe Hristos ,, fiul omului”,
este numita ,fiu a omului” si reprezentarea Lui iconica. Prin urmare, daci insusi Dumnezeu
Cuvantul se numeste pe Sine: ,,Eu sunt lumina lumii” (loan 8, 12; 9, 5), aceasta Se spune prin
inscriptia (de pe ed) si despre reprezentarea Lui iconica. Si, iarasi, daca Hristos a zis ca se va
pleca Mie tot genunchiul, a celor ceresti, a celor pamantesti si a celor de desubt (Fil. 2, 10),
aceasta se spune prin inscriptia (de pe ed) si despre reprezentarea Lui iconica. Si, iarasi, daca a
zis Hristos: ,,Eu sunt viata si Tnvierea” (loan 11, 25), acesta se spune prin inscriptia (de pe ea)
si despre reprezentarea Lui iconica. Si nu exista nume cu care este insemnat Mantuitorul de
catre de-Dumnezeu-insuflata Scriptura si sa nu fie numita cu ele si icoana Lui.

ERETICUL: Multa emfaza ai pus pe identitate, de a-i zice ca ea, copiareprodusi nu e
nimic atceva decat insusi prototipul. Dar unde s-au ,plecat” sau se vor ,pleca’ icoanei lui
Hristos ,, tot genunchiul celor ceresti, a celor pamantesti si a celor de desubt”?

18. ORTODOXUL: Daca ai sti ce zice mult incercatul in lupte Atanasie, ca: ,,n icoana
Tmparatului este chipul si forma lui iar Tn Tmparat este chipul cel din icoana”, si iarasi ca
»icoana ar putea zice: Eu si Tmparatul una suntem, caci eu sunt in acelasi acela e in mine. Si
cel ce m-a vazut pe mine acesta s-a uitat la acela si cel ce-l vede pe acela, acela se uita la
mine. Prin urmare, cel ce se inchina la icoana, acela se inchina tn ea imparatului, caci icoana
este chipul si forma lui”*. Si, iarasi, ce zice dumnezeiescul Chiril in , Tezaurele” lui: ,Asa
cum daca cineva ar privi o icoana desenata foarte frumos si ar admirain ea figuraimparatului,
toate cate se arata in aceea puténdu-le vedea si in desen, ar veni la dorinta de a vedea pe
Tmparatul Tnsusi, iar desenul ar grai catre el pe drept cuvant: Cel ce m-a viazut pe mine avazut
pe imparatul. Si iarasi: eu si imparatul una suntem, céat priveste asemanarea si sSimilitudinea
foarte exacta. Si iarasi Eu sunt Tn imparatul si imparatul este intru mine in ce priveste figura
formel lui, caci desenul poarta Tntru totul chipul aceluia si chipul desenului este salvat si
pastrat Tn acela’™®. Daca ai sti aceasta, ai intelege ci atunci cand este inchinat Hristos este
Tnchinata si icoana Lui, ca una ce este in Hristos, iar atunci cand este inchinata icoana Lui este
inchinat Hristos (insusi), caci El este inchinat in ea. Deci intrucét este lucru recunoscut faptul
ca lui Hristos ,se pleaca tot genunchiul celor ceresti, al celor pamantesti si a celor de
dedesubt”, este evident in mod recunoscut ca ,,tot genunchiul celor ceresti, a celor pamantesti
si a celor de dedesubt se pleaci” si icoanei Lui, ca una ce este Tn Hristos. Aceasta se zice
astfel Tnsa numai dupa nume, iar identitatea este numai de nchinare si nu de materie; aceasta
din urma nu poate participa la inchinare, chiar daca cel reprezentat iconic se vede inchinat in
ea. lar spre incredintarea celor zise cuvantul poate fi foarte frumos confirmat de marturia
Parintilor. Zice, deci, Sfantul Sofronie Tn ,Minunile Sfintilor Mucenici Chir si loan” cuvant
de cuvant acestear ,Ajungand e la un templu desavérsit, la vedere infricosator si
preastralucitor iar in Tnaltime atingand cerurile, si intrénd inlauntrul, au vazut o icoana foarte
mare si minunata Tn culori care avea In mijloc pe Stapanul Hristos, la stanga pe Stapana
Nascatoarea de Dumnezeu si pururea Fecioara Maria, iar la dreapta pe loan Botezatorul si
Thaintemergatorul Mantuitorului, care s-a inchinat Lui prin siltarile Tn pantece chiar daca
vorbind nu s-a auzit caci era inauntru; iar in templu erau unii din corul slavit a Apostolilor si
Proorocilor si din ceata Mucenicilor, impreuna cu care erau si Mucenicii Chir si loan care,
sténd Tnaintea icoanel, au cazut in fata Stapanului plecandu-si genunchii, lovindu-si capetele
de genunchi si rugandu-se pentru vindecarea tanarului”. Si putin mai incolo: ,stand e nu
departe de icoana si venind aproape, imi spun: Vezi ca Stapanul nu vrea vindecarea ta?’ Si
dupa céteva cuvinte: ,Si ducandu-se a treia oara la icoana, s-au folosit de cuvintele de mai
dinainte si s-au rugat ca la un ceas strigand cu glas mare: ,, Porunceste Stapane ca sa dam si
acestuia vindecare”, iar Hristos milostivindu-se ca un indurat a facut semn si a zis. ,,Dati-i
leacul Tnaintea icoanei”™®. Vezi ca Mucenicii au cazut Tnaintea icoanei ca inchinandu-se lui

13 Adv. Arianos 111, 5; P.G. 26, 332.
% Thesaurus de Trinitate, P.G. 75, 184-185.
¥ p G. 87/3, 3557-3560.
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Hristos insusi? si de laea avenit glas ca de lainsusi Hristos consimtind la cererealor. lar ceea
ce a fost Inchinat de catre Mucenici neindoielnic ca este dat spre inchinare si deopotriva si
ngerilor.

ERETICUL: Cele zise sunt o vedenie; chiar daca este istorisita de un Sfant, eanu are
confirmarea unei ratiuni dogmatice.

19. ORTODOXUL: Ca este o vedenie sunt de acord, dar ea n-ar fi fost istorisita de un
Sféant daca n-ar fi fost adevarata. Ratiunea dogmatica a fost deja infatisata Thainte, iar vedenia
am luat-o aici cu titlu de exemplu. Caci exemplele sunt si se zic ochi a celor spuse. Dar ceva
fnca si mai uimitor, si anume ca pana intr-atat au comuniune cele ale copiel reproduse cu
prototipul Tncat patimirea icoanei lui Hristos s-a vazut ca patimire a lui Hristos nsusi,
relateaza fericitul Atanasie, care zice asa ,Hai, ridicati ochii gandului vostru si priviti aceasta
priveliste noua. Odinioara niste iudei, luand jos icoana Domnului nostru lisus Hristos, au zis.
»Asa cum si-au batut joc odinioara parintii nostri de el, asa si ne batem si noi joc de €l”.
Atunci cel adunati au inceput s scuipe in fata icoanel lui Hristos si si 0 loveasca peste fata,
adica icoana Domnului, aici si acolo, zicand: ,Céte i-au facut parintii nostri, toate le vom face
si noi icoanel Lui”. si au zis. ,,Pentru ca si-au batut joc de El sa facem si noi acelasi lucru”.
Deci au batjocorit icoana Domnului cu batjocuri nenumarate pe care nici n-am cutezat a le
grai. Apoi au zis: ,Am auzit ca i-au pironit mainile si picioarele. Sa facem si noi acelasi lucru.
Atunci au strapuns méinile si picioarele icoanei Domnului cu piroane. Insisi cuprinsi de
turbare au zis: ,Am auzit ca i-au dat sa bea otet si fiere cu un burete. Sa-i facem si noi Lui
aceasta’. si au facut asa punand pe guraicoanei Domnului un burete plin cu otet. lardsi au zis:
~Am aflat ca parintii nostri au lovit capul lui cu o trestie. Sa facem si noi acelasi lucru. Si
luand o trestie loveau capul Domnului. lar la sfarsit au zis: ,Cum stim exact ca au strapuns
coasta Lui cu o sulita, nimic nu ne-a mai ramas decat sa adaugam si aceasta’. Si facand
aceasta, au adus o sulita si au poruncit unuia dintre ei sa ridice lancea si si loveasca n coasta
icoanei Domnului. Si facandu-se aceasta, indati a curs din ea snge si apa din belsug”.*® Vezi
puterea celor zise? Caci trec sub tacere vindecarile facute celor ce s-au desfatat din scurgerile
coastel (din icoand).

ERETICUL: Minunea a fost vazuta de iudei, caci semnele sunt pentru cel
necredinciosi nu pentru credinciosi.

20. ORTODOXUL: De acord. Dar chiar daca acum nu mal au loc semne, totusi copia
reprodusi are in comun cu prototipul Thchinarea: casi invers: prototipul cu copia reprodusa.
Si la amandoua exista o unica inchinare precum s-a zis la Crucea cea facatoare-de-viata si
intiparirea ei. Caci marturisirea ntiparirii este marturisire a Crucii celel faciatoare-de-viata,
dupa cum negarea e este negarea Crucii celei facatoare-de-viata. Un (rationament) analog,
deci, sa se primeasca si pentru relatia dintre icoana lui Hristos si Hristos Thsusi.

ERETICUL: (Rationamentul) este bun si verosimil cu referire la dumnezeiasca Cruce
si Tntiparirea e, dar nu si pentru Hristos si reprezentarea lui iconica. Exemplul nu este
verosimil, pentru ca o icoana se compara cu 0 icoana si o intiparire cu o intiparire.

21. ORTODOXUL: Era deguns, frumosule, pentru confirmarea asentimentului,
limpezirea celor spuse mai Thainte. Dar primeste-mi, totusi, o mica intrebare. Ce e mai maresi
mai de cinste: Hristos sau Crucea?

ERETICUL: Evident primul, caci in Hristos afost sfintita Crucea.

22. ORTODOXUL: Icoana lui Hristos e mai mare si mai de cinste decét intiparirea
Crucii?

ERETICUL: Nu Tncape indoiala pentru cei care-si permit sa mai si rationeze putin ca
copiile reproduse nu difera intre ele dupa deosebirea prototipurilor chiar daca icoana lui

16 Psaydo-Athanasius, P.G, 28, 814-815.
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Hristos e mal insemnata decét tipul crucii.

23. ORTODOXUL: Daca ceea ce e ma mic si inferior dupa cinstire este bine
considerat, atunci a nu spune cia este bine considerat si ceea ce este mai maresi mai de cinste
e un lucru lipsit de pricepere. Caci ce este casi exemplu mai aproape de o icoana alui Hristos
decét tipul crucii atunci cand icoana si ntiparirea se refera la o asemanare? Caci in sens
impropriu numim ,icoana” a facatoarei-de-viata cruci intiparirea e, iar ,intiparire” a lui
Hristos numim si icoana Lui. Fiindca dupa etimologie ,icoana’ arata ,similarul” (to eoikos)
lar similarul ,,asemanatorul” (to homoion), iar asemanatorul se gandeste, se enunta si se vede
si Tnicoana si Tn intiparire.

ERETICUL: De acord si cu acestea. Insi, totusi trebuie si compari icoana cu icoanasi
intiparirea cu intiparirea. Chiar daca zici ca prima are aceeasi semnificatie cu cea de-a doua

24. ORTODOXUL: Lucrul a fost aratat deja mai sus, si nu in mod obscur, daca ai
bagat de seama, de catre de-Dumnezeu-purtatorii nostri Parinti. lar daca nu, sa auzim si pe
Sfantul Vasile cel ce lumineaza cugetele, si care zice: ,imparat se numeste si icoana
Tmparatului, si nu sunt doi Tmparati, fiindca nici puterea nu se scindeaza nici Slava nu se
Tmparte. Caci asa cum stapanireasi puterea care domneste peste noi este una, asa si doxologia
noastra este unasi nu mai multe. De aceea cinstireaicoanei urci la prototip”’. Si ce cuvant va
putea obiecta ca exemplul acesta nu este adecvat icoanei lui Hristos? Caci Th mod asemanator
trebuie spus ca Hristos se numeste si icoana lui Hristos, si nu sunt doi Hristosi, Caci nici aici
puterea nu se scindeaza nici slava nu se Tmparte. Si pe drept cuvant cinstea icoanei urca la
prototip.

ERETICUL: Exemplul Tmparatului nu trebuie comparat cu icoana lui Hristos, ci cu
Tnsusi Hristos, Care este ,,icoana nevazuta alui Dumnezeu Tatal” (Col. 1, 15).

25. ORTODOXUL: Ti se pare uimitor faptul ca icoana artificiala care a fost luata de
catre de-Dumnezeu-purtatorul Parinte drept exemplu pentru identitatea naturala si desavarsita
aFiului cu Tatal, este luata de noi drept exemplu nu pentru icoana naturala a Tatalui, ci pentru
cea artificiala a Fiului. Acolo se compara o0 icoana naturala cu una artificiala, iar aici una
artificiala cu alta artificiala. Oricét de mare este diferenta care le separa, totusi imparatul afost
luat ca exemplu de citre de-Dumnezeu-purtatorul (Parinte) care n-a putut gasi alt exemplu
mai bun. Cu atét mai mult noi vom putea lua in mod corespunzator drept exemplu pentru
icoana artificiala a adevaratului Tmparat Hristos icoana oricarui Tmparat, care e cu atat mai
aproape de icoana lui Hristos cu cat depaseste in cinste pe toti cel de sub mana sa, atunci cand
si cel ce stapaneste pe pamant poarta dupa nume o icoana a demnitatii adevaratului Tmparat
Hristos. Caci zice Scriptura: ,, Datu-vi-s-a stapanire de la Domnul si putere de la Cel-prea-
inalt, care va cerceta faptele voastre si va scruta gandurile voastre, deoarece, fiind dlujitori ai
Tmparatiei Lui, n-ati judecat drept” (Int. Sol. 6, 3-4).

ERETICUL: Chiar daci dumnezeiescul Vasile a zis ca ,cinstirea icoanel urca la
prototipul” e, el n-a zis aceasta despre icoana artificiala, ci despre cea naturda, cum este Fiul
fata de Tatal; si pe drept cuvant.

26. ORTODOXUL.: Tnceteaza, prietene! Caci nu a zis ca icoana Dumnezeului nevazut
se numeste si ea Dumnezeu si nu sunt doi Dumnezei, ceea ce este adevarat, ci, dupa ce s-a
folosit pentru constituirea dogmel Teologiei de exemplul Tmparatului, zicand ca se numeste
.imparat” si icoana imparatului si ca nu sunt doi Tmparati, a tras concluzia in consecinta. De
aceea, dupa ce a spus ,cinstirea icoanei urci la prototip” adauga imediat: ,, ceea ce este aici
icoana prin imitatie, este acolo Fiul prin natura”®, luand ca prototip pe Tmparatul fata de
icoana lui si nu pe Tatal fata de Fiul, caci s-ar fi putut spune si invers: , ceea ce este aici prin

Y De Spiritu Sancto X VI11, 15; P.G. 32, 149.
'8 |bidem, P.G. 32, 149
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natura Fiul, aceasta este acolo prin imitatie icoana’. Afara de aceasta, acest prototip si copia
lui tin de lumea noastra, drept pentru care se potriveste si la Hristos si icoana Lui. Caci este
marturisit ca S-a facut om ca si noi, desi Acelasi e si Dumnezeu. Astfel ncat faptul ca
»Cingtireaicoanei trece la prototip” seiain comun pentru orice fel de imparat.

ERETICUL: Dar cinstirea nu este peste tot inteleasa ca inchinare de catre de-
Dumnezeu-purtatorii Parinti. Caci altceva e, cinstirea’ si atceva, inchinarea’ (venerarea).

27. ORTODOXUL: Dar cum ai putea admite ca nici puterea nu se scindeaza nici lava
nu se imparte de la prototip la copia reprodusi, daca n-ai inteles ca ambele au 0 unica si
aceessi nchinare? Caci cinstirea si Tnchinarea sunt nedespartite si Tnsotesc puterea si Slava.
De aceea, cuvintele sunt diferite, pentru ca sunt expresii diferite, dar ele au aceessi
semnificatie in ce priveste demnitatea si valoarealor.

ERETICUL: Parintele insa zicea ca ,cinstea’, nu si inchinarea ,,urca (la prototip)”. Si
eu cinstesc icoana lui Hristos lasandu-o acolo sus dar nu ma inchin ei, asa cum s-a spus deja.

28. ORTODOXUL: Un lucru si te intreb mai intéi: De unde (rezultd) ca cinstesti
icoana lui Hristos lasdndu-o0 sus? Caci marele Vasile n-a spus ca ea trebuie cinstita astfel ci
pur si simplu ca trebuie cingtita. Astfel ca premizata a cazut, in a doilea rand, cum ceea ce
este cinstit nu este si Tnchinat atunci cand e vazut, atét in loc inalt cét si jos? Caci cinstim si ne
inchinam la tipul Crucii celel facatoare-de-viata si cand e infatisata sus si cand e vazuta jos,
fiindca si Tn exemplele noastre imparatul (e cinstit) si sezand (pe tron) sussi vazut jos; lafel si
strategul si exarhul, de asemenea si stapanul si dascalul. Dar sa stramutim chestiunea pe
cuvintele dumnezeiestii (Scripturi). Ce ti se pare cand citesti: ,Vrednic esti Doamne,
Dumnezeul nostru, sa primesti slava si cinstea si puterea’ (Apoc. 4, 11)? Si iarasi: ,,Vrednic
este Mielul cel Tnjunghiat sa ia puterea si bogatia si intelepciunea si tariasi cinsteasi slavasi
binecuvantarea’” (Apoc. 5, 12). si iarasi: ,Celui ce sade pe tron si Mielului fie binecuvantarea
sl cinstea si Slava si puterea in vecii vecilor. Amin” (Apoc. 5, 13). Si iarasi: ,, Binecuvantarea
si dlava si Tntelepciunea si multumirea si cinstea si puterea si taria Dumnezeului nostru, in
vecii vecilor. Amin!” (Apoc. 7, 12). lata ca in toate acestea nicaieri nu este mentionata si
inchinarea. Dar, pentru ca nu este mentionata, vom lips oare de inchinare pe Mielul cel
Tnjunghiat, adica pe Dumnezeul si Mantuitorul nostru? Nu este oare evident ca toate cele ce
au aceessi semnificatie au si acelasi rang? Caci cel vrednic de ,cinstire” este vrednic si de
.inchinare”, si cel vrednic de ,tarie’ este vrednic si de ,putere”, si cel vrednic de
»binecuvéantare’ este vrednic si de ,dava”, si de toate céte sunt celebrate imnic si stau in
legatura unele cu altele. Deci, daca vel lipsi prototipul de Thchinarea icoanel, 1l vel impreuna-
lipsi Tn mod evident si de cinstire, stapanire si slava. Dar nu se poate ca unde e una sa nu fie
Tmpreuna n potenta si celelate. Primeste, acum si un alt proiectil: ,Cel ce nu cinsteste pe Fiul
nu cinsteste nici pe Tatal Care |-a trimis pe EI” (loan 5, 23). Ce ti se pare: este lipsita de
Tnchinare cinstirea adusa Tatalui si Fiului? Dar este lucru prostesc pana si a gandi aceasta.
larasi, dat fiind ca Dumnezeul a toate zice prin profetul Isaia: ,lata pun Th Sion o piatra
unghiulara plind de cinste” (Isaia 28, 16), urmeaza oare ca, intrucdt nu este mentionata
explicit si expresia ,,vrednica de inchinare”, vom lipsi pe Fiul lui Dumnezeu de faptul ci este
vrednic de inchinare? Si, iarasi, zice Scriptura: ,, Cinsteste pe tatal tau si pe mama ta, ca sa-ti
fietie bine si sa traiesti ani multi pe pamant” (les. 20, 12). Si iarasi: ,,Cel ce cinsteste pe tatal
Siu se vacurati de pacate si ca acela ce strange comori este cel ce slaveste pe mamasa’ (Sirah
3, 3-4). Prin urmare, nu porunceste aici Dumnezeu sa aducem inchinare parintilor ci numai
cinstire? Dar acesta e un fapt de multa scrinteala (nechibzuinta). larasi zice si marele Apostol
(Petru): ,Temeti-va de Dumnezeu. Cingtiti pe Tmparat” (I Petru 2, 17). Prin urmare,
porunceste el oare numal sa-l cinstim, nu si sa i ne inchinam? Da eu cand 1l aud pe preot
zicand: ,Ca tie se cuvine toata slava, cinstea si inchinaciunea’ inteleg ca cinstea are acelasi
rang si putere cu inchinarea. Asadar, atunci cand dumnezeiescul Vasile a spus ca , cinstirea
icoanel urca la prototip”, € a aratat, in acelasi timp, Tn acord cu fericitul Atanasie, si ca
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Tnchinareaicoanel urca la prototipul e.
ERETICUL: Cauta, nsa, ca acest rationament sa fie aratat incarcat de diferite marturii
patristice, astfel Tncat sa fie mai convingator spre intarirea celor ce-l asculta.

29. ORTODOXUL.: Fericitul loan din a carui buze curgeau cuvinte de aur (Hrisostom)
zZicea acestea: ,Ceea ce ai facut cu numele, aceasta ati faptuit si cu icoana aceluia. Caci multi
au gravat acea icoana sfanta in locagsurile inelelor, pe cupe, pe sticle, pe peretii camarilor, si
peste tot, astfel Tncat nu numai sa auda acel nume (sfant), ci si sa vada peste tot chipul trupului
siu'si sa aiba o Tndoitd mangaiere pentru plecarea lui (dintre cei vii)”.*

ERETICUL.: Si acui zici ca afost aceasta icoana?

30. ORTODOXUL: A lui Méeletie, intaistatatorul Antiohiei.

ERETICUL: (Sf. loan) a numit (icoana) , sfanta” iar nu vrednica de ,,inchinare’, caci
ceea ce este sfant nu este deloc si vrednic de inchinare; caci zice undeva sfantul Apostol
(Pavel): ,Aveasi primul (cort) Tndreptari pentru cult si sfanta lui podoaba. Caci s-a pregatit
intaiul cort In care se aflau sfesnicul si masasi painile punerii Thainte, care se numesc Sfanta.
lar dupa catapeteasma a doua era un cort numit Sfanta Sfintelor, avand altarul taméierii de aur
si chivotul Testamentului ferecat peste tot cu aur, si Tn care era vasul de aur care avea mana,
toiagul lui Aaron care odraslise si tablele Testamentului. lar deasupra acestuia erau heruvimii
maririi care umbreau masa ispasirii - dar despre acestea nu putem vorbi acum cu de
amanuntul” (Evrei 9, 1-5). Lucruri care, desi sunt numite , sfinte”, sfantul Apostol n-a invatat
ca sunt si ,,vrednice de inchinare”.

31. ORTODOXUL: Numind cele zise Tnainte , sfinte” Sfantul Apostol le-a numit si
»vrednice de inchinare” prin sinecdoca. Dar despre acestea cuvantul si ma astepte putin,
intrucat necesita 0 expunere mai extinsi. Raspunde-mi, insi, la o intrebare. Cum numesti
Trupul si Séngele Domnului nostru lisus Hristos?

ERETICUL: Evident , sfinte”, caci se proclama de catre preotul ce le ierurghiseste:
»Sfintele Sfintilor!”

32. ORTODOXUL: Deaici insa gandesti ca sunt si ,, vrednice de inchinare”?
ERETICUL: Unde este cel care a guns in cugetul siu la un asemenea ateism, incét sa
nu le marturiseasca deopotriva , sfinte” si ,, vrednice de inchinare”?

33. ORTODOXUL: Prin urmare, te contrazici pe tine insuti, pentru ca mai Tnainte
Ziceal ca ceea ce este ,sfant” nu este intru totul si ,, vrednic de inchinat”, iar acum negi iarasi
ceeace al afirmat Tnainte.

ERETICUL: Dar cuvantul meu n-a fost despre Sfintele Taine, care acum sunt
marturisite de toti, precum s-a zis dgja mai Tnainte.

34. ORTODOXUL: Dar ceti se pare? Evanghelia, care este numita , sfanta”, nu este si
»vrednica de inchinare”? la fel si chipul Crucii celel facatoare-de-viata si toate asezamintele
sfinte?

ERETICUL: Sunt si ,sfinte” si ,,vrednice de Inchinare”. Dar icoana a ceea ce e sfant
este mult inferioara sfinteniei acestuia, incét chiar daca icoana este numita , sfanta”, dar nu
este deloc ,, vrednica de inchinare’.

35. ORTODOXUL: Sunt de acord si eu ca ea este mult inferioara in sfintenie acelora,
caci acelea se numesc ,, Sfinte ale Sfintilor”. Numai ca orice lucru sfant este si vrednic de
inchinare, chiar daca unul se gaseste inferior altuia in sfintenie si inchinare. Fiindca ceea ce e
cu totul lipsit de inchinare, aceea e cu totul lipsit si de sfintenie. Dar sa-mi arati tu mie unde si

¥'p,G. 50, 516: Omilie despre episcopul Meletie al Antiohiei.
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cand afost numit ceva,, sfant” si nu afost ,vrednic de inchinare’.
ERETICUL: Pune inainte cuvintele Apostolului despre cele numite , sfinte” in Lege,
cu care am fagaduit sa-ti fac Tntampinare.

36. ORTODOXUL: Mai intai voi zice aceea ca cele céte le zice Legea le zice pentru
cel ce sunt Tn Lege si nu trebuie comparate de loc cele din vechime cu cele din Har, pentru ca
astfel vom tine si sabatul, ne vom taia imprejur si vor urma pentru noi multe lucruri contrare
credintel noastre si care trebuie intelese doar umbratic. Caci Legea are doar o umbra nu insasi
icoana lucrurilor, s-a zis de citre Apostol (Evrei 10, 1). Tn al doilea rand se poate demonstra
ca cele numite in Lege ,sfinte” sunt si ,vrednice de inchinare”. Caci daca sunt numiti
.heruvimi ai slavel”, iar lava este de acelasi rang cu cinstea, iar cinstea cu inchinarea, e
evident ca ceea ce e davit e sfant, si ceea ce este sfant este si vrednic de inchinat, chiar daca
tun-a vreasa fie asa.

ERETICUL: Ca ceea ce este sfant este vrednic de inchinare dupa Vechiul Testament
a dovedit mestesugit printr-o inlantuire si consecutie artificiala, si nu din marturii
neindoiel nice.

37. ORTODOXUL: Sa auzim insa si pe Parintii cei ma de frunte: pe Grigorie
Teologul zicand undeva in ,discursurile” sale: ,,Cunosc pe Eli preotul si pe Oza care a trait
putin mai tarziu. Pe unul ca afost pedepsit dupa dreptate pentru nelegiuirea copiilor lui, care
au cutezat Tmpotriva jertfelor luand Tnainte de vreme din cazane (carnea adusi, ca jertfa) (I
Regi 4, 13-19); si doar acesta (Eli) nu le incuviintase nelegiuirea, ci dimpotriva ii ocara de
multe ori. lar pe altul ca apierit numal pentru ca s-a atins de chivot ca si-l tina cand era si fie
rasturnat de boii (care trageau carul cu chivotul) (Il Regi 6, 6-7); chivotul lui Dumnezeu a
scapat, dar Oza a pierit pentru ca Dumnezeu pazeste sfintenia chivotului Lui”.® Si iarasi
acelasi ,,Discurs’: ,Atét de putin trebuia sa Tndrazneasca cineva si intre in Sfanta Sfintelor,
ncét intrarea aici era ingaduita numal o singura data pe an si unei singure persoane (les. 30,
10; Lev. 16, 34; Evr. 9, 7). At& de putin era ingaduit cuiva sa vada sau sa se atinga de
catapeteasma sau de acoperamantul ispasirii sau de chivot sau de Heruvimi!”?' lar marele
Vasile zice ca Tn jurul chivotului lui Dumnezeu a Legamantului celui Sfant s-au facut lucruri
care nu s-au mai facut Tnainte candva, astfel incét cel de care nu era ingaduit nici israglitilor,
nici Tnsisi preotilor si se atinga candva, nici orice loc nu-l putea primi la intdmplare, acesta
era acum transportat dintr-un loc in atul de méini lipsite de evlavie si in loc de locasurile
sfinte era depus in temple de idoli.?

ERETICUL: Ca cele sfinte sunt si vrednice de venerare e adevarat, dar nu s-a zis de
catre Parinti ca sunt si vrednice de inchinare.

38. ORTODOXUL: Si cum ar putea fi sfinte si venerabile neavand partasie de
inchinare? Caci zice in ,Fapte’” dumnezeiescul Apostol: , Strabatand (cetatea) si privind
locurile voastre de venerare, am aflat si un atar pe care era scris. ,, Dumnezeului necunoscut”
(Fapte 17, 23), astfel ca e evident ca cele vrednice de venerare sunt si vrednice de inchinare.
Si, iarasi, Imparatul este numit si august (= venerat). Caci ,,Pavel ainvocat faptul afi retinut
pentru judecata Augustului (veneratului Tmparat)” (Fapte 25, 21) si, putin mai jos. ,,Eu am
inteles ca n-a facut nimic vrednic de moarte, iar invocand e pe Augustul (veneratul Tmparat),
am hotarat si-1 trimit (Fapte 25, 25). intelegi ci ceea ce e venerabil esi vrednic de inchinare?
Pentru ca n-ar putea zice cineva cu mintile in cap ca imparatul este venerat dar nu si vrednic
de inchinare. Dar si faptul ca nu erangaduit decét numai preotului si priveasca sau sa atinga
cele sfinte sugereazi cinstirea lor neobisnuita. Si daca chivotul lui Dumnezeu a facut semne si
lucruri uimitoare lui Oza si strainilor care I-au luat, cum atunci nu erau plini de toata slava,

2 Orat. 2, 93; P.G. 35, 496.
2 Orat. 2, 94; P.G. 35, 497
2 Citat neidentificat.
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cinstea si inchinaciunea Heruvimii ca si toate celelalte cate au fost numite de Apostol in
legatura cu acestea? Astfel, si Parintii Sinodului VI Ecumenic graiesc in Sfintele Canoane
promulgate de ei dupi acest sinod unele ca acestea: ,In unele desene din veneratele icoane e
figurat un Miel aratat cu degetul de Tnainte-Mergatorul, ca unul ce este luat drept tip al
Harului, mai Tnainte aratandu-ne noua prin Lege pe Adevaratul Miel, Hristos adevaratul
Dumnezeul nostru. Salutand deci noi vechile tipuri si umbre ca simboale si prefigurari ale
adevarului, predate Bisericii, dam, totusi, Tntaietate Harului si Adevarului primindu-le ca pe o
plinire a Legii. Astfel Tncét pentru ca ceea ce e desavarsit sa se zugraveasca si in culori in
ochii tuturor, hotaram ca Mielul, Hristos Dumnezeul nostru Cel ce aridicat pacatul lumii, sa
fie infatisat de acum Tnainte in icoane Tn chipul Lui omenesc in locul vechiului miel
(simbolic). Tntelegand prin aceasta Tnaltimea smereniei lui Dumnezeu Cuvantul vom fi
calauziti spre amintirea vietuirii Lui Tn trup, a patimilor si a mortii Lui méantuitoare si a
izbavirii facuta lumii prin acestea” (Can. 82 Trullan).® Vezi ca azis ci vechile tipuri si umbre
sunt vrednice de Tnchinare prin aceea ca a zis. ,, Salutand noi...”. Caci Tnsasi faptul de a saluta
(pe cineva) inseamna ai neinchinasi al imbratisa. Dar si Teodosie, arhiepiscopul Antiohiei a
afirmat in ,,Synodika’ sa (cititd la Sinodul VII Ecumenic) aceleasi lucruri: ,lar Tmpotriva
celor ce se opun in ,mod eretic si zic ca nu se cade si ne inchinam la icoanele Sfintilor
Tntrucét sunt facute de maini omenesti, si care le numesc in mod smintit sau mai degraba lipsit
de evlavie, idoli, sa stie unii ca acestia ca heruvimii, si acoperamantul ispasirii, si chivotul si
toiagul si masa, pe care le-a pregatit dumnezeiescul Moise, erau facute de maini omenesti si
erau Tnclgi4nate. Caci dumnezeiasca Scriptura Tnvinuieste pe cel ce se inchina la chipuri
cioplite”.

ERETICUL: Si atunci din ce pricina a sfaramat lezechia sarpele de arama? caci scris
este: ,Acesta a facut ceea ce era drept in ochii Domnului in toate, cum facuse si David,
parintele sau, ca el a desfiintat Tnaltimile, a sfaramat toti stalpii si a nimicit dumbravile si a
stricat sarpele de arama pe care-|l facuse Moise, pentru ca pana in zilele acelea il taméiau pe €l
fiii lui Israel” (IV Regi 18, 3-4).

39. ORTODOXUL: Sarpele de arama nu este insa dintre cele enumerate de Apostoli
printre cele sfinte. lar despre €l zice Grigorie Teologul: ,lar sarpele de arama a fost atéarnat
Tmpotriva celor muscati de sarpe, nu catip a Celui ce a patimit pentru noi, ci ca antitip, si €l
salveaza pe cel ce se uita la el nu pentru ca e crezut viu ci pentru ca este mort si, nimicit,
omoara Tmpreuna cu el puterile aflate sub el, cum erasi vrednic. Si care e epitaful carei se
cuvine de la noi? ,Unde iti este moarte, boldul? Unde iti este, iadule, biruinta?’ (I Cor. 15,
55). De Cruce ai fost lovit, omorét ai fost de Datatorul Vietii. Chiar daca fiind ridicat pe stalp
la Tnaltime pastrezi figura sarpelui, esti nefnsufletit, mort, nemiscat si inert"® Si pe drept
cuvant a fost sfaramat fiindca era taméiat de catre Isragliti, caci prototipul lui nu trebuia
adorat iar copia lui trebuie respinsi cu scuipari. lar toate cele sfinte ale Cortului erau
prefigurari ale adoratiei Tn duh precum arata de-Dumnezeu-purtatorul Chiril al Alexandriei.

ERETICUL: Cred ci aici cuvantul tau are dreptate, dar intrucét cei pusi inainte cu o
clipa Tn urma sunt mai noi iar nu dintre Parintii din vechime, nu pot fi primiti camarturie.

40. ORTODOXUL: Daca cele zise de e nu urmeaza lui Vasle si celorlati de-
Dumnezeu-purtatori Parinti, nici eu nu le primesc nici vreunul din cei evlaviosi. Dar daca
consuna si sunt echivalente, important este nu faptul ca cei pomeniti au grait cu doua sute de
ani Tnainte, caci chiar si in timpul de acum de-ar fi s zica cineva acelessi lucruri, acelaeste
primit de Biserica lui Dumnezeu si Tmpreuna-numarat in ce priveste adevarul dogmei cu insisi
Sfintii Apostoli, casi nu zic (numai) cu de-Dumnezeu-purtatorii Parinti de mai térziu, in acest
sens primeste si ,, Actele (procesului)” mult incercatului in lupte Sfant Maxim (Marturisitorul)

B Mans 11, 977-980.
% Mansi 12, 1135-1146; de fapt este vorba de Teodor a lerusalimului (745-767).
% Orat. 45,2; P. G. 36, 653.
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n care se zice: , Stapanilor, - a zis Sfantul - intrucét s-a hotarét sa se faca aceasta, sd se faca
implinirea celor hotaréte, si, cand veti porunci, voi urmavoua”. Dupa acestea s-au ridicat toti
cu bucurie si cu lacrimi, au facut metanie si rugaciune. Si fiecare dintre e a sarutat Sfintele
Evaglrelii, cinstita Cruce, Icoana Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus Hristos si a
Stapéanel noastre care L-a nascut, a Preasfintel Nascatoare de Dumnezeu, punandu-si (pe ele)
mainile lor spre confirmarea celor graite”.?® Si daci pe celelalte le voi lisa deoparte si nu voi
spune mai multe, e numai pentru satietatea cuvantului, pentru ca, daca am voi sa le rasfoim,
ne sta pusi Thainte 0 masa ntreaga de citate (patristice) referitoare la veneratele Icoane,
apartinand atét (Parintilor) celor din vechime cét si celor mai noi.

ERETICUL: Si mie Tmi vine Tn gjutor o masa de citate de la (Parintii) cel din vechime
sl mai noi, potrivnica Tnsa Tnaltarii si inchinarii icoanelor,

41. ORTODOXUL: Daca opozitia voastra se refera la faptul de a nu fi Tnaltata icoana
Domnului nostru lisus Hristos, poti si aduci citatele acestea. Dar pentru ¢ca ai primit repre-
zentarea tagaduind numai Tnchinarea, ce te agiti iarasi cazand din una n alta, ceea ce este
lucrul propriu minciunii?

ERETICUL: Chiar daca am recunoscut ca Domnul nostru lisus Hristos a fost
circumscris, dar aceasta numai pana la Patima nu si dupa Tnviere, cici zice undeva Apostolul:
»Chiar daca I-am cunoscut pe Hristos dupa trup, acum nu-I mai cunoastem” (Il Cor. 5, 6). Si
iarasi Grigorie Teologul: ,, Desavérsit nu numai pentru Dumnezeirea Lui, decét care nimic nu
e ma desavarsit, ci si pentru (natura Lui umana) asumata si unsa de Dumnezeire si facuta si
ea una ce unge, si cutez si zic, si egala-cu-Dumnezeu (homotheon)” .’ lar daca trupul asumat
este egal-cu-Dumnezeu, cum ar mal putea fi circumscris, amestecat fiind cu nestricaciunea
Dumnezeirii?

42. ORTODOXUL: Ai admis, totusi, ca Tnainte de Patima Hristos era circumscris si,
deci, ca este inchinat intr-o astfel de circumscriere aicoanei sale.

ERETICUL.: Si daca as admite aceasta si nu m-as opune, ce concluzie tragi pentru tine
din argumentul acesta?

43. ORTODOXUL: Ca citatele pe care ai fost silit si le aduci par sa admita ca Hristos
n-a fost circumscris nici Thainte de Patima nici dupa inviere, dar nu ca pe de o parte nu este
circumscris, iar pe de alta ca icoana trebuie sa ramana la naltime, neinchinata. De ce aduci,
insa, ca pledand in favoarea ta, propozitii care pe jumatate te contrazic? pentru ca a sosit
ceasul s cauti citatele care pledeaza in ntregime pentru argumentul tau. Dar ca Hristos este
circumscris si dupa Tnviere asculta-L pe El Tnsusi vorbind cu ucenicii Lui atunci cand dupa
nviere li s-a parut ca vad duh: ,Priviti méinile si picioarele Mele ca Eu sunt” (Luca 24, 39).
Deci, daca El insusi a zis ca Cel pe care |-au vazut dupa inviere este Acelasi cu cel care afost
Tmpreuna cu e Tnainte de Patima, este evident ca, asa cum a fost circumscris Tnhainte de
Patima, asa a primit circumscriere si dupa inviere, ca Unul care n-adistrus proprietatile naturii
umane. Caci ce maini si picioare le-a aratat, frumosule? Cum le-a poruncit sa fie pipait ca
Unul ce are carnesi oase? Ce fel de hrana a gustat? Sau nu este necesar ca acela care le are pe
acestea sa fie circumscris sau, daca nu e circumscris, si fie duh, cum au socotit atunci
Apostolii?

ERETICUL: Dar chiar daca se zice ca Hristos are aceste (proprietati), dar El nu le are
casi noi, si din aceasta pricina nu este circumscris.

44. ORTODOXUL: Deci daca nu le are pe acestea ca si noi, nu poate fi crezut nici
faptul ca s-afacut casi noi. lar daca este adevarat al doilea lucru, cum de nu poate fi crezut si
cel dintd? Sau poate ti se pare ca madularele care au fost numite sunt in Hristos semne

% p.G. 90, 156.
2" Orat. 45; P.G. 36, 640-641.
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distinctive doar ale unor lucrari ale Lui si nu Tnsasi adevarul si realitatea lor, asa cum sunt
luate ele in Teologie? Caci zice dumnezeiescul Vasile: ,Trasaturile omenesti (ale lui
Dumnezeu) sunt multe, dar pentru aceasta Dumnezeu nu e socotit om”. Si dupa alte (cateva
randuri): ,Auzind de ,méinile’ lui Dumnezeu ntelege puterea Lui creatoare, (auzind) de
»urechile” Lui (recunoaste) puterea lui auditiva, (auzind) de, ochii” Lui (intelege) puterea Lui
vazatoare (prin lucruri), (auzind) de ,aripile” Lui (intelege) puterea Lui protectoare, si toate
celelalte lafel”.?® Prin urmare, daci accepti (ca lucrurile stau) astfel, atunci cu necesitate vel
socoti ca Domnul nostru lisus Hristos nu s-a facut om. lar daca s-a facut - ceea ce este
adevirat - crede atunci ca are trup adevarat si oase, si dupa inviere.

ERETICUL: Domnul S-a aratat pe Sine Tnsusi dupa inviere Apostolilor folosindu-se
de modurile unel condescendente, ca Unul care are proprietatile trupului, dar nu in grosimea
nici in circumscrierea lui, caci in acest trup a fost vazut stand Tn mijlocul lor, usile fiind
Tncuiate si iarasi s-afacut nevazut delaei.

45. ORTODOXUL: Daca admiti ca Hristos nu a mai fost circumscris dupa nviere,
pentru ca este n afara grosimii (materiale), vei admite si faptul ca n-a putut fi vazut de catre
Apostoli, lar daca a fost vazut, este circumscris. Caci tot ceea ce cade sub vedere va cidea si
sub circumscriere, si s-a vorbit dgja mult ca avea maini si picioare, carne si oase, si ca a fost
pipait si a petrecut Tmpreuna cu A postolii.

ERETICUL: Apostolii au vazut pe Domnul cu ochi curatiti, cu care noi nu suntem in
stare sa-L privim.

46. ORTODOXUL: Dar ce zice Domnul catre Toma? ,, Pentru ca M-ai vazut ai crezut.
Fericiti cei ce n-au vazut si au crezut” (loan 20, 29). Prin urmare, asa cum L-au vazut si ni L-
au predat Apostolii si Tnainte de Patima si dupa inviere, asa L-am primit si noi, si tot asal si
circumscriem pe Hristos. Caci @ nu ne-au grait cele care nu erau cu putinta a fi vazute de
ochii nostrii, pentru ca si Thainte de Patima, cand (Apostolii) au voit sa treaca marea in barca,
Domnul a stat deodata umbland pe mare, lucru care nu apartine naturii umane, intrucét apa e
instabila potrivit dumnezeiescului Dionisie® si nu permite suportarea greutatii picioarelor
materiale si pamantesti, dar ea a fost ca solidificata si oprita sa se scurga printr-o putere mai
presus de fire. Fiindca, atunci cand a voit, El a aratat cele mai presus de fire inca nainte de
Patima. Caci daca vrea El aceasta, ce lucru nu si devine prezent cu putere? Astfel si dupa
nviere, desi erain afara grosimii (materiale), a aratat cand a voit, cele facute ca in grosimea
materiala si a fost vazut, pipait si a petrecut (impreuna cu Apostolii), lucruri care sunt
proprietati ale unei circumscrieri limpezi.

ERETICUL: Si cum vei lua atunci cuvantul Apostolului care zice: ,,Chiar daca L-am
cunoscut pe Hristos dupa trup acum nu-L mai cunoastem” (11 Cor. 5, 16)?

47. ORTODOXUL: Mai intd aflam de la acelasi Apostol ca suntem concorporali si
copartasi al lui Hristos (Efeseni 3, 6; | Cor. 10, 16; 12, 12) si, cu toate ca am fost invredniciti
de un asemenea har, n-am fost scosi afara din circumscriere. Caci daca dupa tine Hristos e
necircumscris dupa Tnviere, se cade atunci casi noi, ca unii ce suntem concorporali cu El, s
devenim necircumscrisi. Tot asa, si pentru egalitatea-cu-Dumnezeu, care se vede si in ceea ce
e concorpora prin atingere (relaie). Si nici de aici nu urmeaza ca Hristos este necircumscris,
cum nu suntem nici noi pentru faptul ca suntem concorporali cu El. Apoi asculta pe Grigorie
Teologul zicand: ,,Unul este Dumnezeu si unul Mijlocitorul intre Dumnezeu si om, Omul
lisus Hristos (I Tim. 2, 5). Caci mijloceste si acum ca Om pentru mantuirea mea, pentru ca
este Tmpreuna cu trupul pe care |-a luat ca sa ma faca pe mine Dumnezeu prin Thomenirea Sa,
chiar daca nu mai e cunoscut dupa trup, adica dupa patimile trupesti si este afara de pacatul

2 Adv. Eunomium V; P.G. 29, 757.
2 Div. Nomin. 11, 9; P.G. 3, 648.
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nostru”.® Vezi ca si acum este cu trupul pe care I-a luat? si ci faptul de anu mai fi cunoscut
dupa trup se refera la patimile trupesti si la faptul ca este in afara de pacat, si nu la faptul ca
nu mai e circumscris, precum sustineai? Caci tot el zice: , Circumscris dupa trup, necircum-
scris dupa duh” 3 vorbind nu pentru un timp dat, ci la modul absolut, pentru totdeauna. Si
larasi altundeva zice astfel: ,,Unde este si faptul ca a fost pipait dupa inviere si a fost vazut
candva de cei care L-au pironit? Caci Dumnezeirea in sine este nevazuta. Dar a venit cu trup,
precum zice cuvantul meu, si a fost vazut asa cum a fost vazut de ucenici sau li S-a aratat
ucenicilg)zr in munte, Dumnezeirea covarsind trupul, macar ca atunci se arita Tnainte de
inviere”

ERETICUL: Ce vafi insa daca iti aduc Thainte citate mai noi ae Sfintilor Parinti? Si
cum le vei dezlega pe cele care interzic in intregime sa fie ridicata vreo icoana alui Hristos, a

Nascitoarei de Dumnezeu sau a oricaruia dintre Sfinti?

48. ORTODOXUL: Citatele acestea nu apartin Sfintilor, ci plastografilor si ereticilor,
cdci atfel ar conglasui cu adevarul si cu de-Dumnezeu-purtatorii nostri Parinti.
ERETICUL: Intre ei este Epifanie cel renumit si ntre cel dintd intre Sfinti.

ORTODOXUL: 1l stim pe Epifanie ca si sfant si ca mare In facerea de minuni.
Biserica lui a ridicat-o, dupa moartea sa, Sabin, ucenicul aceluia, pictand-o (cu scene) din
intreaga istorie a ,,Evangheliel” si el n-ar fi facut aceasta daca n-ar fi avut aceeasi opinie (in
aceasta privinta) cu dascalul siu. Dar si Leontie, exegetul cuvintelor dumnezeiescului
Epifanie, care a fost arhiereu al bisericii din Neapolis in Cipru, si care a fost neclintit in ce
priveste veneratele icoane, invata foarte limpede in tratatul lui despre acesta, neafirmand
nimic socant despre dumnezeiescul Epifanie. Astfel ca scrierea impotriva icoanelor atribuita
lui e neautentici si nu a dumnezeiescului Epifanie. Tnsa asculti aici pe marele Vasile graind:
» EU nu procedez astfel Tncét, daca cineva primeste o epistola de la cameni si-si da aere cu ea,
eu sa dau Tnapoi. Ci, daca nu urmeaza cuvantului sanatos al credintei, nici daca i-ar fi venit
din cer, nu-l pot, socoti partas cu Sfintii”.*® Si iarasi auzi-1 pe Hrisostom zicand ci nici
dumnezeiescul Pavel nu se uita la demnitatea persoanel cand este vorba de adevar. Sau sa-I
ascultam pe Tnsusi Pavel strigand: ,, Chiar daca noi sau un inger din cer v-ar vesti voua o alta
Evanghelie decéat cea pe care am binevestit-o voua, sa fie anatemal” (Gal. 1, 8). Si iarasi:
»Daca va propovaduieste cineva altceva decét ati primit, sa fie anatema!” (Gal. 1, 9). lar ca
am primit de la Apostolii Tnsisi pana azi faptul de a Tnalta icoana Domnului nostru lisus
Hristos, a Nascatoarei de Dumnezeu sau oricaruia dintre Sfinti, arunca-ti ochii tai in jur si
priveste in toata lumea de sub cer prin casele sfinte (ale bisericilor) si dumnezeiestile
asezaminte din ele, si vezi aceste reprezentari pictate, si cu necesitate si venerate, in locurile
unde sunt reprezentate. Chiar daca n-ar exista o ratiune dogmatica si glasurile de-Dumnezeu-
purtatorilor Parinti spre sustinerea Tnaltarii si Tnchinarii lor, ar agunge vechea Predanie
predominanta. Si cine se poate Tmpotrivi acesteia? Fiindca prin aceasta ar cadea departe de
Dumnezeu si de staulul lui Hristos, ca unul care cugeti aceleasi lucruri cu Maniheii si
Valentinienii, care babaiau eretic ca Dumnezeu a venit in cele de pe pamant doar in chip
parelnic si ca o naluca.

% Orat. 30, 14; P.G. 36, 121.
3 Epist. 101; P.G. 37, 177.
%2 | bidem, col, 181.

 Citat neidentificat.
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ANTIRETICUL 111 *

David, scriitorul de cantari, este cantat pentru ca a lovit pe Goliat cu un singur
proiectil de piatra azvérlit cu prastia. lar eu, cel neincercat in razboi, ma rog sa nimicesc
gandul strain a iconomahilor lovindu-l acum, pe langa primele doua, si cu acest a treilea
proiectil al tratatelor, macar ca Tntreprinderea aceasta este peste puterile mele. Ma voi folosi
nsa Tn fundamentarea discursului de unele silogisme, care nu au insi nlantuirea mestesugita
dupa tehnologia sau mai degraba flecareala (dialectica) aristotelica, ci de unele cu o expresie
mai simpla, care se sprijina pe puterea adevarului. Si poate ca lucrarea aceasta nu vafi lipsita
de céstig pentru cei ce o vor citi, caci celor intelepti |i se va da prilegjul unel considerari mai
ntelepte (a lucrurilor), iar celor neinvatati li se vaface o prezentare succinta venita in gjutorul
gandirii corecte ostenite acum (de lupta) cu erezia latratoare a iconomahiei. lar pentru ca
distinctiile clare sunt pe placul cititorului, voi divizatratatul in patru capitole, subordonand in
fiecare din ele argumentele care tind spre un acelasi scop:

A. Despre reprezentareaiconica alui Hristosin trup;

B. Ca, fiind circumscris, Hristos are o icoana artificiala in care este contemplat El, asa
cum ea este deja contemplata in Hristos,

C. Ca'inchinarea lui Hristossi aicoanei Lui este unica si neimpartita in ambele cazuri;

D. Ca4, fiind prototip al icoanel Sale, Hristos are o unica similitudine ca si inchinare cu

A. Desprereprezentareaiconica alui Hristosin trup

1. Notiunile comune sunt recunoscute de catre toti deopotriva, ca de exemplu atunci
cand se zice: cand soarele este deasupra pamantului este zi si nu este noapte. Si iarasi: daca
exista un vieguitor cuvantator, muritor si capabil de gandiresi stiinta, acesta este om. Si iarasi:
orice corp tridimensional, avand soliditate si cazand sub culoare si pipait este circumscris. Ce
Vi se pare, deci, frumosilor: asa este trupul pe care I-a luat, facandu-se om, Cuvantul Tatalui?
Daca consimt, atunci Si recunoasca si ca acesta este cu totul circumscris, iar daca refuza sa
consimta, faptul nu se deosebeste cu nimic de acela de a zice ca: atunci cand soarele e
deasupra pamantului nu e zi ci noapte, si: daca exista un vietuitor cuvantator, muritor si
capabil de stiinta acela nu e om. Ori faptul de a gandi si a vorbi asa apartine celor nebuni. lar
faptul de a discuta cu cel nebuni este propriu celor lipsiti de minte. Prin urmare, nu vom avea
nici un cuvant fata de cei ce sunt surzi de bunavoie, ci numai cu cei ce au urechi de auzit.

2. Vederea este anterioara si auzului si pozitiel locului si prezentei sensibile. Fiindca
numai vazand mai ntai cineva cevatransmite apoi prin auz ceea ce avazut. De exemplu: Isaia
a vazut pe Domnul sezand pe scaunul slavei si Thconjurat si laudat de Serafimii cei cu céte
sase aripi (Isaia 6, | s.u.). Si iarasi, lezechiel, vede carul lui Dumnezeu, heruvimii, etc. (lez. |,
10 s.u). Dar si dumnezeiestii Ucenici, mai intél au vazut pe Domnul si abiain al doilea rand
au Tnsemnat Tn scris cuvantul Lui. Prin urmare, daca lucrurile stau Tn acest mod si oricét te-ai
ntoarce Tnapoi vel gasi cuvantul scris (logographian) ajungand la o observare directa
(historian), cu necesitate tot cel ce suprima observarea directa alui Hristos suprima dinainte si
cuvantul scris despre El. Si daca cel de-al doilea e fixat Tn scris, Tnaintea lui trebuie fixata
grafic si prima.

% p.G. 99, 389-436.
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3. Daca necircumscrierea apartine fiintei lui Dumnezeu, iar circumscrierea fiintei
omului, iar Hristos este din améndoua, caci este cunoscut din doua (serii) de proprietati ca i
de naturi (corespunzatoare), cum nu va fi atunci o blasfemie a zice ca (Hristos) e
necircumscris dupa trup ca si dupa duh, dat fiind ca prin suprimarea circumscrierii este
Tmpreuna-suprimata si natura Lui umana?

4. Cele ae caror proprietati nu sunt identice au si fiintele diferite. lar o proprietate a
Dumnezeirii e caracterul e necircumscris, necorpora, nonfigurabil. lar a umanitatii,
caracterul e circumscris, pipait, tridimensional. Prin urmare, Hristos, care e constituit din
amandoua, este cu totul atdt necircumscris cét si circumscris. lar daci este numai primul
(lucru), urmeaza ca are o singura fiinta a carei proprietate si este - ceea ce este in afara
evliavie.

5. Daci Tn Hristos caracterul circumscris este sters de cel necircumscris, ca unul ce n-
ar mai ingadui sa existe si celalalt, atunci cu necesitate si caracterul pipait e facut sa dispara
de cel nepipiit, si lafel toate celelalte cate sunt opuse intre ele Tn fiecare din naturile Lui. lar
daca acest fapt e in afara evlaviei, va fi in afara evlaviei si faptul de a nu zice ca El este
circumscris prin intruparea Sa.

6. Daca Hristos nu este circumscris, atunci nu e nici patimilor, cici nepatimirea e
echivalenta cu necircumscrierea. Dar e (a fost) patimilor, precum zic Scripturile, si prin
urmare si Circumscris.

7. Raspuns la obiectia ca textele in care Tnrelepciunea lui Dumnezeu zice: ,, Domnul
m-a zidit ca nceput cailor Lui spre lucrurile Lui” (Prov. 8, 22) si ,, Tnaintea tuturor munyilor
mra nascut pe ming” (Prov. 8, 25) indica cele doud naturi ale lui Hristos, pe cea
NEeCir CUMSCrisa si pe cea Cir cCumscrisa.

Daca ,Domnul m-a zidit ca inceput cailor Lui spre lucrurile Lui” se refera la
umanitatea Lui si , inaintea tuturor muntilor m-a nascut pe mine’ la divinitatea Sa, atunci cu
necesitate Cel ce griieste acestea cade, ca si creat, sub circumscriere, iar, ca necreat, este
necircumscris. Daca insa, pentru faptul ca prin una este circumscris ar fi circumscrisa si
cealalta, adica necreatul devine circumscris de creat, atunci cu necesitate una va trece din
necircumscriere in circumscriere si cealdta din circumscriere in necircumscriere, fiecare
natura comunicand celeilate ceea ce 1i este propriu si pierzand proprietatea naturala si
incomunicabila inerenta e, prin aceasta conversie desarta nici una nemairamanand n sine cu
adevarat eainsisi, ceea ce este absurd.

8. Sau prin reducere la absurd. Dacatextul: ,, Domnul m-a zidit inceput cailor [ui” nu-I
ntelegem n sensul ca Cuvantul lui Dumnezeu S-a prefacut in Trup pentru insotirea ce exista
in El a divinitatii si umanitatii, ci ca S-a facut trup ramanand in excetenta proprie
Dumnezeirii, n acelasi mod, atunci cand zicem ca este circumscris, nu credem ca, devenind
circumscris, s-a schimbat Th aceea ca este Dumnezeu, ci doar ca prin aceea ca s-afacut om, a
fost vazut ca si noi. lar daca necircumscrierea Lui s-a schimbat Tn circumscriere, atunci, prin
aceea ci s-afacut trup, s-a schimbat natura Dumnezeirii, ceea ce e absurd.

9. A zice ,Domnul m-a zidit” este egal cu a zice ,,Domnul m-a circumscris’. Caci
daca, intrucét nu s-a scris: ,,Domnul m-afacut” ori ,, Domnul mi-a dat trup”, nu se poate spune
ca El n-afacut acestea, tot asa, intrucét s-a scris. ,, Domnul m-a zidit”, cei ce vor si cugete cele
drepte pot intelege deopotriva si ca ,m-a circumscris’. Caci cregtia este 0 proprietate a
circumscrierii chiar si pentru cei ce au putina pricepere.

10. Daca Hristos e necircumscris, precum ziceti, nu numai dupa Divinitate, ¢i si dupa

27



Sfantul Teodor Studitul

umanitate, urmeaza ca umanitatea e si Divinitate. Caci cele care au acelessi proprietati au si 0
unica natura. Dar cel (ce este alcituit) din doua naturi este, prin urmare, (alcatuit) si din doua
(serii) de proprietati, astfel ca sa nu fie suprimata Tmpreuna cu suprimarea circumscrisului si
natura umanitatii.

11. Daca orice icoana este icoana a unei forme, figuri, infatisari sau culori, iar Hristos
este in (toate) acestea, deoarece potrivit Scripturilor ,aluat forma de rob si lafigura s-a aflat
caunom” (Filip. 2, 7) si aavut o ,infatisare lipsita de cinste”, mai apoi si ,,parasita” (Isaia 53,
2), ceea ce denota un trup, urmeaza ca este si reprezentabil iconic Tn acest fel de circumscriere
aasemanarii Lui.

12. Asa cum necircumscrisul, nepipaitul, nonfigurabilul sunt Tn aceeasi serie, asa si
circumscrisul, pipaitul, figurabilul si celelalte cate se opun (in acest fel) intre ele. Deci daca
Hristos este necircumscris ca om, urmeazi ca 1l vom putea numi si nepipait si nonfigurat, Caci
ambele aceste proprietati apartin aceleasi serii. lar daca aceasta este absurd si nu e ingaduit a
scinda pe una de cealalta, dupa cum nici necircumscrisul de nepipait si nefigurat, atunci cu
necesitate, fiind pipait, este si circumscris, ca si nu admitem, din pricina ca e necircumscris, si
aceea ci e nepipait, lucru care e lipsit de evlavie.

13. Exista multe specii de circumscriere: cuprinderea, cantitatea, calitatea, pozitia,
locurile, timpurile, figurile, corpurile, care sunt negate la Dumnezeu, caci Dumnezeu nu este
in nici una dintre acestea. Dar Hristos Thomenindu-Se, S-a aratat intru acestea. Caci Cel
necuprins S-a zamidlit Tn pantece fecioresc, iar Cel lipsit de cantitate s-a facut tridimensional;
Cdl lipsit de calitate s-aformat ntr-o calitate, si Cel in afara oricarei pozitii a stet, a sezut si s-
aculcat; Cel mai presusde loc sapusiniesle si Cel mai presus de timp a guns prin inaintare
in viata de doisprezece ani, Cel nonfigurabil a fost vazut intr-o figura de om, si Cel fara de
trup ajungand n trup a zis ucenicilor Lui: ,Luati, mancati acesta este trupul Meu” (I Cor. 11,
24). Prin urmare, Acelasi este si circumscris si necircumscris; una prin Dumnezeire si alta
prin umanitate, chiar daca nu vor (aceasta) iconomahii cei prealipsiti de evlavie.

14. Sau printr-o compararie evanghelica. Daca ,,pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut
vreodata” (loan 1, 18) precum ne-afacut cunoscut Fiul Cel Unul Nascut a Tatalui, El Tnsusi
fiind Dumnezeu, cum zice atunci orbului: ,,L-ai si vazut. Cel care vorbeste cu tine Acela este”
(In. 9, 37)? Prin urmare, Acelasi este si vazut si nevazut, dar una dupia natura Sa
Necircumscrisa, caci necircumscrisul e nevazut, iar cealalta dupa umanitatea Lui circumscrisa,

caci circumscrisul e vazut; ceea ce e adevarat.

15. Obiectie ca din partea Iconomahilor. Daca Hristos a luat in Ipostasul Lui in mod
uimitor (paradoxal) trup dar nereprezentabil, ca unul ce desemneaza nu pe cineva anume ci pe
omul Tn genere (universal), cum e cu putintd atunci ca acesta (trupul) si fie pipait si sa fie
zugravit n diferite culori? Argumentul e insa defectuos si ideea mincinoasi.

Soluria la aceasta obiectie. Daca Hristos a luat trup Tn ipostasul Lui Tn mod uimitor
(paradoxal) dar, precum spuneti, € era nereprezentabil, ca unul ce desemna nu pe cineva
anume ci pe omul Tn genere (universal), cum a subzistat atunci Tnh EI? caci cele universale Tsi
au existenta in cele individuale, cum de pilda umanitatea (exista) Tn Petru si Pavel si in ceilalti
(indivizi) de aceessi specie. lar daca nu exista indivizi singulari, se desfiinteaza si omul in
genere (universal). Prin urmare, dacd nu subzista in El ca in cineva anume, umanitatea in
Hristos nu mai exista, si nu ne ramane si spunem decét ca S-aintrupat intr-o fantoma, potrivit
carela Insa nu putea fi nici pipait nici circumscris prin diferite culori. Dar acest mod de
gandire apartine Maniheilor.

16. Universalele se vad cu mintea si cu gandirea, iar singularele cu ochii care vad cele
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sensibile. Prin urmare, daca Hristos a luat natura noastra universala si nu pe cea contemplata
intr-un individ, atunci El este vazut numai cu mintea si pipait numai cu gandirea. Dar El
Tnsusi zice catre Toma ,Pentru ca M-al vazut, a crezut. Fericiti celi care n-au vazut si au
crezut” (loan 20, 29); si iarasi: ,Adu degetul tau Tncoace si vezi mainile Mele si adu mana ta
si pune-0 n coasta mea’ (loan 20, 27), comparand lucruri sengbile cu lucruri sensibile.
Asadar, Hristos este simtit, pipait si vazut de ochii trupesti; si din aceasta pricina este si
circumscris.

17. Cand zic ,,om”, arat fiinta comuna. Adaugand , cineva’ (anume) indic ipostasul,
adica existenta constituita prin sine a celui indicat, si ca sa zic asa, 0 circumscriere compusa
din anumite proprietati prin care difera intreolalta cel ce au in comun aceessi natura, ca de
exemplu Petru si Pavel. Asadar, atunci cand Hristos zice iudeilor: ,Acum cautati sa ma
omorati pe mine” (loan 8, 40) daca ar fi continuat zicand numai ,omul” ar fi desemnat omul
in genere (universal), dar adaugand ,,Cel care v-am spus Adevarul” (ibidem) a aratat ipostasul
propriu sau persoana. Caci articolul ,cel” are aceeasi semnificatie cu pronumele , cineva’,
Prin urmare, chiar daci a luat natura noastra generala, (universala), dar (a luat-o) contemplata
ntr-un individ, caruiaii este inerent in mod natural si faptul de afi circumscris.

18. ,,Omul” Tn genere este un nume sau un apelativ comun, iar ,cineva’, adica: Petru
si Pavel, este nume propriu care are, impreuna cu desemnarea proprie si apelativul cu numele
comun. Caci si Pavel este numit ,,om”, dar este ,om” prin ceea ce are ih comun cu indivizii de
aceeasi specie, iar ,Pavel” intrucét este diferit de e prin iposlas. Deci, daca Hristos facandu-
Se om ar fi numit de Scriptura numai , Dumnezeu” si ,om”, ar fi luat numai natura noastra in
genere care, nefiind contemplatia intr-un individ, nici nu subzista Th mod real precum s-a
demonstrat mai Thainte. Dar Gavril a zis Fecioarei: , lata vel luain pantece si vei naste fiu si
vel chema Numele Lui: lisus’ (Luca 1, 32). Prin urmare, Hristos este numit nu numai cu
numele comun, ci si cu numele propriu care il separa prin proprietatile Sale ipostatice de
ceilati oameni, si pentru aceasta este circumscris.

19. Daca ,Hristos” nu desemneaza, precum ziceti, pe ,cineva’ anume, ci ,omul” in
genere, cum zice atunci catre ucenicii Lui: ,Cine zic oameni ca este Fiul Omului?’ (Matei
13, 13). Prin urmare, este unul casi noi, desi este si Dumnezeu Unul din Treime; asa cum
acolo este distinct de Tatal si de Duhul prin proprietatea Sa de ,Fiu”, asasi aici este distinct
de toti camenii prin proprietatile Sale ipostatice; si pentru aceasta este circumscris.

20. Daca , Hristos’ nu desemneaza, precum ziceti, pe ,cineva’ anume ci ,omul” in
genere, cum zice atunci catre iudei: ,,Pe cine cautati? Si i-au raspuns. Pe lisus Nazarineanul.
Si le-azislor: Eu sunt” (loan 18, 4-5). Prin urmare, Hristos este ,,cineva’ ca Unul chemat cu
numele propriu , lisus Hristos’. lar daca este, ,,cineva’, e si circumscris ca Unul caracterizat
prin proprietati ipostatice.

21. Cele de aceeasi specie sunt una dupa fiinta dar ipostatic sunt distincte Tntreolalta,
caci sunt unul, atul etc. Deci, daca , Hristos’ nu desemneaza pe ,,cineva’ anume ci ,,omul Tn
genere’, precum ziceti, nu s-ar distinge atunci de alta persoana. Si cum zice atunci lui Petru:
“Asadar, fiii sunt liberi (de dajdie). Dar ca i nu-i smintim pe ei, mergand la mare, arunca
unditasi pestele care vaiesi mai intéi, ia-1, si, deschizandu-i gura, vei gas un statir. la-| si da-
| lor pentru Mine si pentru tine”. (Matel 17, 26-27). Prin urmare, fiind distinct de Petru si
platind si didrahma deopotriva cu el, este deopotriva si circumscris, ca Unul ce desemneaza
pe, cineva’ anume, chiar daca si-a asumat natura noastra n genere.

22. Obiecrie ca din partea iconomahilor. Daca Cuvantul a luat natura umana in
Ipostasul Lui, dat fiind ca acesta (ipostasul) e nevazut si nonfigurabil, daca ar fi figurat prin
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circumscriere, atunci s-ar introduce o alta persoana in ipostasul lui Hristos. Dar aceasta este
absurd si favorizeaza erezialui Nestorie care cinsteste doua persoane in Hristos.

Soluria obiectiei. Daca am fi zis ca trupul luat de Cuvantul are ipostas propriu,
argumentul ar fi avut o oarecare verosimilitate. Dar ntrucét, potrivit dogmei Bisericii,
marturisim ca ipostasul Cuvantului s-a facut ipostas comun a ambelor naturi, ipostaziind Tn el
natura umana cu proprietatile care o separa de ceildti indivizi de aceeasi specie, pe drept
cuvant putem numi Ipostasul Cuvéntului necircumscris dupa natura Dumnezeirii dar
circumscris dupa fiinta noastra, care si-a avut existenta nu intr-o persoana constituita si
circumscrisa prin sine pe langa ipostasul Cuvantului, ci in insusi Ipostasul Acestuia - ca si nu
fie o0 natura neipostatica - fiind contemplata si circumscrisa in €l caintr-un individ.

23. Daca, pentru faptul ca nu se insereaza in Ipostasul lui Hristos o alta persoana, am
numi acest ipostas necircumscris dupa umanitate, atunci e cu totul necesar sa zicem ca exista
O unica natura a Cuvantului amestecata din doua naturi si din aceasta pricina si
necircumscrisa; Tntrucat proprietatea celeilalte (naturi) e desfiintata, ceea ce se Situeaza pe
aceessi linie cu opinia Acefalilor (monofiziti) si alui Apolinarie.

24. Daca pentru faptul ca nu se insereaza in Ipostasul lui Hristos o alta persoana am
numi acest ipostas necircumscris dupa umanitate, atunci El n-ar fi asumat-o pe aceasta cu
adevirat, ci numai Tntr-o asemanare si o figura a unui trup, ceea ce e (parerea) Montanistilor.
Dar daca (a asumat-0) ntr-adevar, cum se si marturiseste, atunci ipostasul lui Hristos este
circumscris; nu dupa Dumnezeire pe Care nimeni n-a vazut-o vreodata (cf. In. 1, 18), ci dupa
umanitatea contemplata in El ca intr-un individ. Caci cum ar putea fi Mijlocitor intre
Dumnezeu si om (I Tim. 2, 5) cel ce nu salvgardeaza intacte proprietatile fiecarei naturi din
care consta?

25. ,Unde”-leindica locul (spatiul) de care este inconjurat trupul. Dar nu numai trupul
este circumscris undeva, ci si locul care-l inconjoara, singur fiind necircumscris Cel ce este
mai presus de loc, ca Unul ce este nemarginit. Dar daca Hristos nu este circumscris, nu numai
Ci nu e trup dar este si in afara de loc. Si atunci cum zice El: ,Painea pe care o dau Eu e
Trupul Meu” (loan 6, 52). Si iarasi: lui Andrel si celuilalt ucenic care I-au intrebat: ,Unde
locuiesti?” le-araspuns: , Veniti si vedeti (...) si au venit, zice ,si-au vazul unde locuid’ (loan
13, 8-39). Prin urmare, este circumscris ca Unul ce a luat trup, locuia acasa, pleca de acasa si
se intorcea acasa.

26. O contradicrie aparenta: ca Hristos nu e circumscris pentru aceea ca zce
Scriptura: |, Glas de cuvinte afi auzit, dar asemanare n-afi vazut, ci numai voce” (Deut. 4,
12).

Daca ,ati auzit”, zice Moise, ,glas de cuvinte’ despre Dumnezeul a toate ,si
asemanare n-ati vazut, ci numai voce” si iarasi zice Isaia ,,L-am vazut si nu avea chip nici
frumusete. Ci infatisarea lui era lipsita de cinste, parasita de toti fiii oamenilor” (53, 3), cum
se Tmpaca acestea intre ele, In caz ca nu se combat una pe cealalta? Evident ca amandoua
textele vorbesc despre aceessi persoana: unul negand ci Dumnezeirea poate fi in vreo
asemanare, caci Dumnezeirea e neviazuta si pentru aceasta lipsita de asemanare, iar altul
afirmand ca Acelasi Domn, luand forma de rob, a fost vazut intr-o infatisare ca si noi. Si
pentru aceasta este circumscris dupa trup, chiar daca e necircumscris dupa Dumnezeire.

27. Sau, sub forma de intrebare, prin reducere la absurd.

Daca Hristos e necircumscris, iar despre el Isaia zice ca e ,,om sub lovituri si stiind sa
poarte neputinta’ (Isaia 53, 3) intreb: ce este ceea ce a primit lovitura: trup sau ceva
netrupesc? Si daca e (ceva) netrupesc, atunci e o parere ori duh, iar daca e trup, atunci cum nu
e circumscris si caracterizat prin trei dimensiuni si rezistenta (soliditate) cel ce a suferit rani in
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natura Sa?

28. Daca Hristos nu e corporal, atunci cum zice El insusi: ,, Spatele |-am dat spre batai
si obrgjii Me spre palmuri si fata Mea nu am intors-o de la rusinea scuiparilor” (Isaia 50, 6)?
Caci acestea: spate batut, obraji palmuiti, fata scuipata sunt proprietati ale circumscrierii. Prin
urmare, daca Cel ce a patimit spune adevarul, minte cel ce zice ¢i nu este circumscris.

29. Daca Hristos e necircumscris, atunci cum zice El nsusi: , Strapuns-au mainile
Melesi picioarele Mele. Numarat-au toate oasele mele” (Ps. 21, 18-19)? Caci necircumscrisul
nu poate fi strapuns prin natura nici nu i se pot numara oasele. Si totusi zice ca i-au fost
strapunse méinile si numarate oasele, a caror incredintare este o recunoastere a circumscrierii.

30. Sau printr-o specularie filosofica. Linia este lipsita de latime fiind cuprinsa intre
doua puncte, de la care porneste trasarea ei. lar figurd e ceea ce consta cel putin din trei linii,
de la care pleaca apoi corpul format din diferite figuri si circumdefinit de un loc in spatiu. Dar
ceea ce este necircumscris este n afara acestorasi nu cade nici sub linie, nici sub figura, loc si
corp. Asadar, daca se va gasi ca Hristos este necircumscris, urmeaza ca nu a guns (sa existe)
intr-o figura, nici intr-un loc, cu at&t mai putin intr-un trup. Dar, potrivit Scripturilor, El a fost
gasit (existand) ca om intr-o figura, a fost circumscris de un loc locuind Tn Nazaret, si ,,s-a
facut trup” precum zice Evanghelistul (loan 1, 14), prin urmare este si Circumscris.

31. Sau printr-o compararie evanghelica. Daca Hristos e necircumscris, cum zice
atunci Tnainte-Mergatorul: ,lata Mielul lui Dumnezeu care ridica pacatul lumii” (loan | , 29)?
Caci ceea ce se vede nu e necircumscris, cu atét mai putin ceea ce €l a aratat cu degetul; dar
daca sufera aceasta, daca se gaseste in interiorul circumscrierii, ca Unul ce este indicat cu
degetul, urmeaza ca Hristos este circumscris.

32. Sau sub forma de indoiala. Daca Hristos nu este circumscris, atunci nu este din
doua naturi, din Dumnezeire si din umanitate, pentru ca nu are proprietatea uneia; Caci
circumscrisul apartine umanitatii. Dar daca este din doua (naturi), cum are atunci naturile a
caror proprietati nu le are?

33. Sau prin comparasie cu erezia Teopashisilor. Daca este lipsit de evlavie a zice c3,
deoarece Hristos a fost rastignit in trup, patimeste impreuna cu El si Dumnezeirea, ceea ce
este (parerea) Teopashitilor, la fel de lipsit de evlavie este a zice ca, deoarece Hristos este
circumscris prin trup, este circumscrisa Tmpreuna cu e si Dumnezeirea, cici aceasta este
(opinia) Iconomahilor; si ea este cu atat mai lipsita de evlavie cu cét trupul Lui este legat de
Dumnezeire cu o0 unire naturala, pe cand de umbra reprezentarii lui iconice trupul este legat
numai prin relatie.

34. Obiectie ca din partea Iconomahilor. Daca Hristos este din doua naturi, cum
atunci, zicand ca-L reprezentati iconic, nu reprezentati iconic (naturile), din care si in care El
este, In caz ca rationamentul vostru este adevarat? Dar intrucét oricare din ele ai lua, solutia
este falsi, pentru ca El nu are necircumscrisul naturii divine Tn circumscriere omeneasca,
faptul de a circumscrie pe Hristos este lipsit de evlavie.

Soluria obiecriei. La orice lucru reprezentat iconic se reprezinta iconic nu natura Ci
ipostasul lui; caci cum ar putea fi reprezentatai o natura necontemplata in ipostas? De
exemplu: Petru nu e reprezentat iconic intrucét este vietuitor rational, muritor si capabil de
gandire si stiinta - caci acest lucru nu-l defineste numai pe Petru, ci si pe Pavel, loan si pe toti
cel de sub aceessi specie - ci Intrucét se distinge de indivizii de aceeasi specie avand Tmpreuna
cu definitia lor comuna si anumite proprietati, ca de pilda: nasul coroiat sau carn, parul cret,
culoarea frumoasi a pielii, ochii frumosi sau orice atceva caracterizeaza infatisarea inerenta
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lui. Dar desi este alcatuit din suflet si din trup, e nu poarta nici o proprietate a sufletului pe
infatisarea figurii lui, si cum ar putea-o purta, fiindca acesta e nevazut? Tot asa si la Hristos:
El nu este reprezentat iconic ntrucét este simplu om, impreuna si Dumnezeu, ci ntrucéat se
deosebeste prin proprietatile Sale ipostatice de toti indivizii de aceeasi specie, a fost rastignit
si ca atare are o infatisare. Prin urmare, chiar daci dupa Dumnezeire este necircumscris,
Hristos este circumscris dupa ipostas si nu dupa naturile din care e compus.

35. Daca Hristos nu este circumscris, precum ziceti, ca sa nu fie micsorat in slava,
atunci nici nu s-a zamidlit Tn pantecele fecioresc, ca si nu sufere ocara. Dar daca s-a zamidlit
fara ocara, atunci cu mult mai mult este si circumscris fara nici o rusine, ca Unul ce a fost
purtat prunc in pantece.

36. Sau prin reducere la absurd. Tot ceea ce survine nu este specie, care poarta
ratiunea universalului - cici aceasta este nevazuta, fara chip si nonfigurabila, si de aceea
necircumscrisa - ci individ, care e alcatuit din proprietati; caci acesta e vazut, se misca,
vorbeste si de aceea este circumscris, ca de exemplu lacob, loan. Deci, daca Hristos este
necircumscris, atunci nu mai este vazut, nu se misca, nu graieste cu voce articulata, nu are
limba, nici buze, nu mananca, nu bea, nu doarme, nu privegheaza, si nu face sau sufera nimic
altceva din cele pe care le face si sufera fiecare individ in parte. lar daca este recunoscut ca
avand toate acestea, cum nu este atunci circumscris? Daci nu este, de aici urmeaza ca misterul
Iconomiel Lui este o inchipuire (afanteziei).

37. Daca la cele de-gen-diferit si nu de-aceessi-fiinta proprietatile sunt diferite potrivit
fiintelor lor, cum sunt cele ae Divinitatii si umanitatii, cum Hristos, Care este din amandoua
acestea, nu este si n toate acestea, dat fiind ca fiecare fiinta se deosebeste de celelate prin
proprietatile ei? lar daca este n toate acestea, urmeaza cia Acelasi este si circumscris ca si
NEeCircuMmscris.

38. Proprietatile reale ae fiintelor sunt si semne distinctive ale celor a caror proprietati
sunt: necircumscrierea a Divinitatii, iar circumscrierea a umanitatii. Deci daca Hristos este din
amandoua, urmeaza ca este si Circumscris si necircumscris. lar daca nu e circumscris, nu este
nici om adevarat, asa cum este Dumnezeu adevarat. Dar El este om adevarat, de unde
urmeaza ca e si circumscris cu adevarat.

39. Obiectie ca din partea Iconomahilor. Daca Fiul este icoana invariabila, asa incat
Acela se arata intru El, dupa cum este scris. ,,Cel ce M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatal”
(loan 14, 9), atunci este necesar a zice ca Cel ce a issit din Tatal Cel necircumscris e
necircumscris. Pentru ci, cum ar putea fi vazut vreodata necircumscrisul in ceea ce e
circumscris? Prin urmare Hristos este necircumscris.

Solurie la aceasta obiecrie printr-o speculasie identica. Daca Cel ce aiesit din Tatal
Cel necircumscris e si El necircumscris, atunci este evident si ca Cel ce a iesit din mama
circumscrisa e si El circumscris, afara de cazul in care una din aceste afirmaii trebuie luata ca
adevarata iar alta cafalsi. Dar daca ambele sunt adevarate in Unul Hristos, urmeaza ca El are
proprietatile ambelor nasteri, fiind si necircumscris i Circumscris.

40. Sau prin reducere la absurd. Daca arhetipul se arata in icoana, si admitem ca
acelae casi aceea. Ori Hristos fiind in trup, urmeaza ca ein trup si Tatal dupa a carui icoana a
fost format. lar daci aceasta e absurd, sa admitem ca in calitate de icoana a Tatalui El este
necircumscris, caci Tatal e necircumscris, pentru ca e si netrupesc, iar intrucét este, potrivit cu
ceea ce a zis El insusi, ,Fiu a Omului” - nu te mira de aceasta - este circumscris, cici orice
om este circumscris pentru ca e si Tn trup, lucru care este adevarat.
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41. Daca, precum ziceti, Hristos a zis. ,,Cel ce M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatal”
(loan 14, 9) privitor la infatisarea Sa trupeasca, atunci cu necesitate ii vor fi cu totul inerente
dupa natura toate cate sunt inerente Tatalui, caci doar asavafi El efigia Lui exacta. Dar Tatal
este lipsit de chip, nonfigurabil si necircumscris. Si atunci acesteavafi si Hristos. Caci cum s-
ar putea arata ceea ce e lipsit de chip in Cel ce s-afacut chip, sau nefigurabilul Tn Cdl figurat,
sau necuprinsul Tn Cel cuprins? lar daca acest lucru e lipsit de evlavie, ar fi lipsit de evlaviesi
aceea ca Hristos ar fi zis: ,,Cel ce M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatal” privitor la infatisarea
Sa trupeasca. Ramane, deci, sa se zica aceasta privitor la forma Dumnezeirii Lui, ceeace e
adevarat.

42. Obiecyie ca din partea Iconomahilor. Daca Hristos ar fi un simplu om, atunci ar fi
si circumscris, caci faptul de a fi circumscris caracterizeaza un ssmplu om. Dar fiindca El nu
este un simplu om, caci Acelasi este Dumnezeu si om, nu este nici Circumscris.

Solurie la aceasta obiecrie. Daca vor zice ci Hristos este necircumscris pentru ca
Hristos sa nu fie un ssmplu om, atunci vor zice negresit si ca este lipsit de trup, si atunci unde
va fi circumscrisul si figurabilul pornind de la care este recunoscut ih mod natural ca este
trup? Caci daca lipsesc acestea, atunci cu necesitate se suprima si (trupul) Tn jurul caruia sunt
acestea. Dar Hristos este in trup si intr-o figura (chip); prin urmare si in circumscriere.

43. Daca vor zice ca Hristos este necircumscris dupa umanitate pentru ca Hristos sa nu
fie un simplu om, intrucét aceasta (necircumscrierea) este o proprietate a naturii divine, atunci
S-au amestecat cele neamestecate, circumscrisul in necircumscris. lar la cele a cror pro-
prietati s-au amestecat e evident ca li s-au amestecat si fiintele. Dar daca e lucru lipsit de
evlavie a grai sau cugeta aceasta, urmeaza ca Hristos nu va fi un ssmplu om, chiar daci e

circumscris dupa trup, pentru ca in aceea Ci e CIrCUMSCHiS Si nNu se amestece cele
neamestecate.

44. Necircumscrisul este simplu si necompus ca si in afara oricarel pozitionari,
Tntrucét insa Hristos este indoit si compus, daca nu este circumscris, atunci s-ar distruge figura
si faptul dualitatii si compozitiel Sale. Dar El este marturisit ca indoit si compus, prin urmare
sl cacircumscris; ceea ce e adevarat.

45. Masculinul si femininul se detecteaza numai n figurile trupurilor, Tntrucét in cele
necorporale nu se recunoaste nici o diferenta care sa le caracterizeze pe acestea doua. Prin
urmare, daca Hristos e necircumscris ca afara din trup, ar fi atunci afara si din distinctia mai
Thainte aratata (intre masculin si feminin). Dar El s-a nacut barbat, precum zice Isaia ,din
profetesi” (Isaia83); prin urmare estesi CirCUMSCris.

46. Dintre corpuri, unele sunt sectionabile mental: cele ce sunt intangibile si pentru
aceasta necircumscrise, iar altele sunt sectionabile efectiv: cele ce sunt dense (solide) ca unele
ce sunt pipaibile si pentru aceasta circumscrise. Deci, dacd Hristos a luat un trup
nesectionabil, urmeaza ca el este si unul necircumscriptibil. Dar €l este sectionabil, caci zice
dumnezeiescul Luca: ,Si cand s-au plinit cele opt zile ca sa-L circumcida” (2, 21). lar daca a
fost circumcis, urmeaza si, Ca e circumscris; ceea ce este adevarat.

47. Obiectie ca din partea lconomahilor. Dacd orice corpuri nesectionabile si
intangibile sunt si necircumscrise, intrucét ngerii sunt necorporali, cum sunt supusi
circumscrierii? Prin urmare, daca sunt circumscrisi, sunt si in trup. lar daca sunt necorporali,
urmeaza ca nu sunt si Circumscrisi.

Solusie la aceasta obiectie. Natura ingerilor e necorporala in comparatie cu desimea
trupului, dar Tn comparatie cu Dumnezeirea nu e necorporala nici necircumscrisi. De aceea
zice Apostolul: ,Sunt trupuri ceresti si trupuri pamantesti” (I Cor. 15, 40). Caci ceea ce este
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propriu-zis necorporal este si necircumdefinit si necircumscris, ceea ce se admite numai
pentru natura divina. Dar Tngerul e circumdefinit de un loc si pentru aceea e CircUMsCris; Caci
el nu era altundeva atunci cand venind la Nazaret a strigat Fecioarel ,, Bucura-te!” (Lucal, 28).
Dar, zamidlindu-se in pantecele Nascatoarei-de-Dumnezeu Cuvantul Tatalui era si acolo dar
era si ma presus de toate. Si, pentru aceasta, ca Dumnezeu este necircumscris ca
necircumdefinit, desi caom zamidlit din Fecioara e circumscris.

48. Dacia ,,Cel ce este in forma lui Dumnezeu” nu este circumscris dupa ,,forma de
rob” pe care ,aluat-0” (Filip. 2, 7), atunci aceasta nu e alta decét forma dumnezeiastca, daca
intr-adevar acesteiaii apartine necircumscrierea. Dar daci este alta (forma), si anume cea de-
o-fiinta cu noi, cum de nu aluat si proprietatea a carel natura a luat-0? Prin urmare, Hristos

este circumscris casi hoi, acaror ,,forma” aluat-o.

49. Daca din cele prin care Hristos este circumscris ca om se vatama cele din care nu
este circumscris ca Dumnezeu, atunci cu necesitate si din cele in care se arata vorbind si
facand si graind ca om se vitama cele din care se arata vorbind si facand minuni ca
Dumnezeu. lar dacd una nu e vatamata de alta, fiecare (din ele) raméanand in interiorul
definitiel sale in Unul Hristos Cel (alcatuit) din amandoua, nici acolo circumscrisul nu va
suprima necircumscrisul.

50. Sau dintr-o compararie a de-Dumnezeu-insuflatel Scripturi. Vorbind cu ludeli
Mantuitorul a zis acestei: ,Mai Tnainte de Avraam sunt Eu” (In. 8, 58), si iarasi, Evaghelistul
zice: ,,Cartea neamului lui lisus Hristos, Fiul lui David, fiul lui Avraam” (Mt.1, 1). Cum, deci,
Ce mai Tnainte de Avraam este fiu al lui Avraam, decat numai dacia vom primi ca - asa cum
este evident - una s-a zis Th mod vrednic de Dumnezeirea Lui iar cealalta in mod vrednic de
umanitatea Lui? Acelasi lucru trebuie socotit si pentru circumscris si necircumscris, pentru ca
ele nu se vatama unul pe altul n Unul Hristos Cel cunoscut (ca alcatuit) din amandousa.

51. Daca orice, mijlocitor este intre doua persoane opuse intre ele atribuind intru sine
cele pe drept cuvenite fieciruia, atunci este cu totul necesar casi Hristos, fiind Mijlocitor intre
Dumnezeu si oameni si unind printr-o judecata dreapta extremele caintr-o unitate naturala, sa
fie necircumscris dupa duh si circumscris dupa trup. Ca nu cumva, atasandu-ne doar de una,
adica de necircumscris si nesalvgardand intact circumscrisul, sa se desfiinteze aceea ca El este
un mijlocitor drept.

52. Daci Hristos a murit ca om iar ca Dumnezeu nu | se atribuie nici o frici, atunci
nici faptul de a fi circumscris nu-I va prejudicia ca om. lar daca aceasta (circumscrierea) e
ocard, atunci cu cdt mai mult moartea.

53. Obiecrie ca din partea Iconomahilor. Faptul de a circumscrie pe Hristos este in
dezacord cu de-Dumnezeu-insuflata Scriptura si interzis de ea, caci zice: ,Si a grait
Dumnezeu catre voi Th munte din mijlocul focului. Si voce de cuvinte ati auzit dar asemanare
n-ati vazut decat numai voce” (Deut. 4, 12). Prin urmare, a inalta o asemanare a lui Hristos
Tnseamna a contraveni interdictiilor dumnezeiesti.

Solurie la aceasta obiectie. De buna voie au orbit cel ce zic acestea, ca i nu cunoasca
din ce pricina s-arostit de catre de-Dumnezeu-insuflata Scriptura interdictia asemanarii sau a
oricarel alte imagini idolesti. Fiindca daca cuvantul se refera la natura dumnezeiasca - CaCi
Dumnezeirea este lipsita de cantitate si de figura si nu are nici o similitudine a unei asemanari
-, si nu la Cuvéantul Cdl ce s-ainfiintat cu forma noastra. Fiindca daca asa stau lucrurile, cum
zice atunci Evanghelistul: ,Si pe cand se ruga El infatisarea fetei Lui s-a facut alta si
Tmbracamintea Lui aba si stralucitoare” (Luca 9, 29)? lata deci, ca Cel fara infatisare a avut
infatisare sau asemanare, caci Cel nonfigurabil si-aluat figura si Cel lipsit de cantitate a ajuns
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n cantitate. Si pentru ca a avut fata circumscrisa de anumite proprietati, urmeaza ca Hristos
este circumscris dupa aspectul Sau trupesc, asa cum e necircumscris dupa fiinta Lui
(dumnezeiasca) nevazuta.

54. Sau, prin reducere la absurd. Daca asa cum este ceea ce da nastere asa trebuie sa
fie si ceea ce se naste din aceasta, iar Maicalui Hristos e circumscrisi, urmeaza ca si Hristos e
circumscris cafiu al ei, desi este Dumnezeu dupa natura. lar daca nu e circumscris, atunci nu
e nici de o fiinta cu Maria, de unde rezulta ca nici Maica Lui nu-1 mai este Maica, ceea ce e
absurd.

55. Obiectie ca din partea Iconomahilor printr-o comparayie apostolica. Faptul ca a
reprezenta iconic pe Hristos este o nascocire a gandirii idolesti va intelege oricine. Caci zice
undeva Apostolul: ,Si au schimbat slava lui Dumnezeu Celui nestricacios ntru asemanarea
icoanei omului celui stricacios’. ,Si au venerat si adorat faptura in locul Facatorului”
(Romani |, 23-25).

Solurie la aceasta obiecrie. Cu adevarat, ca si vorbesc apostoleste, Iconomahii au
cazut intr-o gandire neincercata caci ,inima lor cea neintelegatoare s-a intunecat si zicand ca
sunt intelepti au gjuns nebuni” (Romani |, 21-22), ,, neintelegand nici ceea ce graiesc nici cele
pentru ce dau intarire” (I Tim. | ,7). Caci daca spre suprimarea reprezentarii iconice a lui
Hristos s-a zis de catre Apostolul ca ,,au schimbat slavalui Dumnezeu Celui nestricacios intru
asemanarea icoanel omului celui stricacios’, atunci El n-ar ma fi marturisit ca S-a facut
asemenea oamenilor (cf. Evrei 2, 17). Si atunci cum mai zice altundeva: ,, Care fiind in forma
lui Dumnezeu n-a socotit ca o prada faptul de a fi El egal cu Dumnezeu, ci s-a desertat pe
Sine forma de rob luand, facandu-se ntru asemanarea oamenilor si la figura aflandu-se ca un
om. S-asmerit pe Sine ascultator facandu-se pana la moarte, si inca moarte pe cruce” (Filipeni
2, 6-7)? Prin urmare, se contrazice pe sine insusi, odata suprimand faptul ca Dumnezeu S-a
asemanat oamenilor, iar ata data confirmand ca a primit asemanare a oamenilor. Dar, destul
cu nerozial Caci una s-a zis idolatrilor care ,,schimba” cu adevarat ,slava Dumnezeului Cel
nestricacios ntru asemanarea icoanei de om stricacios, de pasiri, de patrupede si de
taratoare’, care ,,au schimbat adevarul lui Dumnezeu Tn minciuna si au venerat si adorat
faptura in locul Facatorului” (Romani |, 23-25). lar cealalta credinciosilor care cred ca
Cuvantul lui Dumnezeu-Tatal, fiind Tn forma lui Dumnezeu, a primit asemanare, nu intrucéat
este egal cu Dumnezeu, ci intrucét s-a desertat pe Sine, a luat forma de rob si s-a aflat la
figura caun om, lucruri care sunt proprii circumscrierii.

56. Daca ,,suntem trup a lui Hristos si madulare in parte” (I Cor. 12, 27), iar Capul
nostru este Hristos, atunci si Capul va fi circumscris ca si madularele. lar daca e
necircumscris, atunci incetam de-a ma fi madulare a lui Hristos, ca unii ce cidem sub
incidenta circumscrierii. Si aceasta nu este oare ultima nebunie?

57. La textul , Eu sunt Vira® (loan 15, 5). Daca Mantuitorul zice ca e vita iar noi
suntem mladitele, este evident ca mladitele nu sunt de alta natura decét vita. lar daca aceasta e
adevarat, daca mladitele sunt circumscrise, cum nu va fi atunci circumscrisi si vita; caci vita
se cunoaste din mladite.

58. Cele de-alt-gen (heterogene) si de alta natura nu pot avea aceeasi proprietate, caci
n-ar putea zice cineva ca focul coboara Tn josiar apa urca in sus ci, asa cum au ratiunea fiintel
Separatd, asa au separat si modul proprietatii. Asadar, intrucét Hristos este (constituit) din
realitati heterogene si neconsubstantiale intre ele, din Dumnezeire si umanitate, urmeaza ca va
fi cunoscut si din doua (serii) de proprietati. Printr-una necircumscris iar printr-ata
circumscris. Caci prin suprimarea proprietatii se suprima impreuna si fiinta caracterizata prin
ea
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B. Ca Hristos, fiind circumscris, are oicoana artificiala
n care este contemplat, dupa cum si icoana este contemplata in Hristos

1. Artificialul (to techneton) exista prin imitatia naturalului, caci nimic n-ar putea
fi numit artificial daca n-ar existain prealabil naturalul. Prin urmare, exista o icoana artificiala
a lui Hristos, intrucét El este o icoana naturala a Maicii care L-a nascut. lar daci una e
adevarata iar altafasa, atunci € n-ar mai fi icoana naturala acelel care L-a nascut, Tntrucét nu
are o icoana artificiala ca ea, ceea ce e absurd.

2. Icoana are similitudine cu arhetipul: icoana naturala Tn mod natural iar cea
artificiala in mod artificial. Una insi este identici deodata atét prin fiinta ca si prin
asemanarea a carei pecete este, asa cum este Hristos dupa Dumnezeire cu Tatal Sau si dupa
umanitate cu Maica Sa. lar cealalta, fiind identica prin asemanare, este straina de fiinta
arhetipului, asa cum este icoana lui Hristos fata de Hristos insusi. Prin urmare, exista o icoana
artificiala alui Hristos care primeste in ea aseminarea Acestuia.

3. Replica la o posibila obiectie ca din partea Iconomahilor. Dacia Hristos are o
icoana artificiala intrucét este o icoana naturala a celel ce L-a nascut, atunci pentru ca aceasta
si nu difere Tn asemanarea cu El, ar trebui ca El si aiba o icoana artificiala si intrucét este
icoand a Tatalui Celui nevazut. lar daca e asa, atunci Dumnezeirea nu va mai fi in afara
circumscrierii, ceeace e un lucru lipsit de evlavie.

Solusie la aceasta obiecfie. Amestecand din multa nerozie cele neamestecate,
Iconomahii nu inteleg sa atribuie cele proprii fiecarel nasteri, pornind de la care Hristos este si
necircumscris si circumscris. Caci fiind necircumscris intrucét a iesit din Tatal Cel
necircumscris nu ar putea si aiba o icoana artificiala - ciaci cu ce asemanare va putea fi
asemanata Dumnezeirea a cirel reprezentare este interzisa de intreaga de-Dumnezeu-insuflata
Scriptura? Dar intrucdt S-a nascut dintr-o Maica circumscrisi, pe buna dreptate va avea o
icoana artificiala corespunzatoare reprezentarii iconice a Maicii Sale. Dar daca nu ar avea o
astfel de icoana, atunci nu ar mai fi nici dintr-o Maica circumscrisa si ar fi numai dintr-o
singura nastere, adica numai din Tatal, lucru care desfiinteaza intreaga Sa lconomie.

4. Daca ceea ce se arata in icoana are un raport cu prototipul si nu se poate ca, daca
exista un prototip, si nu existe si 0 icoana, potrivit cu ceea ce s-a zis de catre Domnul Tnsusi:
LA Carui icoana si inscriptie este aceasta?’ (Matei 22, 20) si raspunzéand celor ce L-au
intrebat: ,,Dati Cezarului ce e a Cezarului si lui Dumnezeu ce e alui Dumnezeu” (Matel 22,
21), rezulta ca si Hristos are o icoana artificiala, ca Unul ce s-a facut ca si noi, icoana
raportata la El prin similitudinea asemanarii. lar daca nu are o icoana, atunci nu exista ceea ce
se numeste Hristos. Dar Hristos este si se numeste Tnsusi Adevarul. Prin urmare, El are si o
icoana a3 gérei raportare ainchinarii urcand la El nu este scindata nicidecum printr-o impartire
adlavel.

5. La textul: “ Sz facem om dupa icoana si asemanarea-noastra” (Fac. |, 26). Faptul
ca omul afost facut ,,dupa icoana si asemanarea lui Dumnezeu” arata ca genul reprezentarii
iconice e un lucru dumnezeiesc. Dar pentru ca o icoana se transcrie de pe o alta icoana, atunci
Hristos fiind om, desi este si Dumnezeu, este reprezentat iconic nu dupa duh ci dupa trup. lar
daca este reprezentat iconic in una din acestea, atunci in mod evident are o icoani exact
asemenea cu El spre evidentierea asemanarii.

6. Daca, omul cel dintai, Adam, e circumscris prin infatisarea sa, rezulta ca si Hristos,
a doilea Adam, fiind Dumnezeu si om, va fi si El reprezentat iconic prin infatisarea Lui

% Basil. Magn. De Spiritu Sancto X V111, 45; P.G. 32, 149.
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trupeasca. lar daca ,,cum este cel pamantesc, asa sunt si cel pamantesti, si cum e cel ceresc asa
sunt si cel ceresti” (I Cor. 15, 48), iar noi care suntem ceresti suntem reprezentati iconic,
urmeaza ca si Hristos, ca Unul ce este Tncepator al mantuirii tuturor, este arhetip al icoanei
Sale.

7. Daca Dumnezeu nu are lipsa de vreun gutor nici nu primeste vreo suferinta, cum
zice atunci Apostolul despre El ca ,in zilele trupului Sau El a adus, cu strigat si cu lacrimi,
cereri si rugaciuni catre Cel ce putea si-L mantuiasca din moarte si a fost auzit din temerea
Sa. Si, desi era Fiu, a nvatat ascultarea din cele ce a suferit” (Evrel 5, 7-8), daca nu este
evident ca Cel fara de trup luand trup este si nepatimitor si patimilor, si fara lipsa si lipsit, ca
sl necircumscris si circumscris? lar daca e circumscris are, prin urmare, si 0 icoana exact
asemenea cu El spre evidentierea asemanarii.

C. Ca unasi neéimpartita e inchinarea la amandoua, la Hristos si la | coana Sa

1. Obiectie la aceasta ca din partea Iconomahilor. Daca tot ceea ce e facut dupa
asemanarea cuiva este lipsit negresit de egalitatea cu prototipul si e inferior aceluiain sava, e
evident ca Hristos nu este identic Tn Tnchinare cu reprezentarea Lui iconica. Si daca acestea
sunt diferite, diferita e si Tnchinarea pe care o introduc. Prin urmare, ea este cauza a unel
adoratii idolesti.

Solurie la aceasta obiecrie. Prototipul nu este n icoana dupa fiinta, caci atfel s-ar
numi si icoana prototip si, invers, prototipul icoana - lucru care nu se admite, pentru ci exista
o definitie proprie a fiecarei naturi - ¢i dupa asemanarea ipostatica, lucru care inseamna alta
ratiune a definirii. Prin urmare, faptul ca icoana este lipsita de egalitate cu prototipul si e
inferioara aceluia in slava se ia nu Tn ce priveste asemanarea (ipostatica), ci dupa diferenta
substantei; adica a materiei icoanei care nu e veneratia in mod natural, chiar daca este venerat
(inchinat) cel ce este reprezentat iconic in ea. Prin urmare, nu introducem o alta inchinare a
icoanel, ci unasi aceessi cu referire la prototip potrivit identitatii asemanarii (ipostatice).

2. Nu fiinta (substanta) icoanel este veneratd (inchinata) ci efigia prototipului
Imprimata ca o pecete in ea, substanta icoanei raiménand nevenerata. Caci nu materia este cea
inchinata, ci prototipul Tmpreuna cu efigia Sa, iar nu cu substanta el. lar daca exista icoana,
atunci ea are o0 singura venerare raportata la prototip, asa cum au si aceeasi asemanare. Prin
urmare, inchinarealaicoana nu introduce o alta Tnchinare pe langa inchinareala prototip.

3. Cele care nu au aceleasi efigii, acelea au si inchinari diferite, iar cele care au aceessi
efigie au si 0 unica inchinare. Dar una este efigia icoanel si a prototipului, prin urmare si
inchinarea (lor) e unica.

4. Tot ceea ce este inegal e diferit de ceea ce e egd si tot ceea ce e inferior (secund) Tn
slava este altceva decét ceea ce e superior (prim). Si ele sunt doua realitati, nu una. lar in cele
in care exista egalitate se suprima inegalitatea. Dar ,imparat” se numeste si icoana
Tmparatului, si nu sunt doi Tmparati, caci zice (Marele Vasile) ca ,nici puterea nu se
scindeaza, nici slava nu se Tmparte”.*® Prin urmare, exista o singura inchinare si nu se
introduce o alta inchinare a icoanei pe langa cea a lui Hristos, desi este evident ca ea este
inferioard si pe un loc secund in slava Tn ce priveste definitia substantel ei.

5. Chiar daca vom admite ca icoana nu are (intotdeauna) aceeasi figura cu prototipul
din pricina neindeméanaii mestesugarului, nici asa rationamentul nu va fi absurd. Caci
Tnchinarea nu se acorda intrucét ea este deficitara in similitudine (cu prototipul), ci intrucét se
aseamana, fiindca sub acest aspect icoana are aceeasi figura cu prototipul si nu sunt venerate

% De Spiriu Sancto X V|11, 45; P.G. 32, 149.
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doua realitati ci una si aceeasi, adica prototipul, chiar daca in icoana. Caci ca si la tipul
facatoarei-de-viata cruci raportat la insasi Crucea cea facatoare-de-viata, si aici reprezentarea
iconica nu are intru totul aceessi figura cu arhetipul in lungime si latime sau in oricare ata
asemanare, din pricina ca este ntiparita Tn mod diferit; deoarece o poti vedea si mai mica si
mai mare, si mai lata si mai Tngusta, avand marginile rotunjite sau ascutite, cu inscriptie sau
fara inscriptie. Si nu mai vorbesc de schimbarile si proeminentele lucraturilor din lantisoare
sau cele introduse de felurimea mestesugurilor. Dar, cu toate acestea, in ,ciuda atator
diferente, exista 0 unica si aceeasi Inchinare a ei si a prototipului; evident, ntrucét in ambele
se vede aceeasi asemanare.

6. Sau plecand de la acelasi exemplu. Daca Crucea cea facatoare-de-viata e Tnchinata
in tipul e propriu si nu sunt doua Tnchinari pentru ca nu exista alta inchinare a substantel
crucii, urmeaza cu necesitate ca si atunci cand Hristos este inchinat in icoana Lui nu sunt doua
inchinari, pentru ca nu exista o ata inchinare data substantei icoanei, ci 0 unica si aceessi
(inchinare) alui Hristos, chiar daca in icoana Sa

7. Daca faptul ca Fiul difera in cevafaa de Tatal - si difera numai in proprietatea Sa
de Fiu - nu prejudiciaza cu nimic faptul ca el are aceessi fiinta si inchinare cu Tatal, nici
faptul ca icoana difera in ceva de prototip - si difera Tn ce priveste ratiunea substantel - nu va
prejudicia faptul ca ea are aceeasi asemanare si inchinare cu prototipul. Caci asa cum acolo
Hristos se distinge de Tatal prin ipostas, asasi aici se distinge de icoana Sa prin fiinta.

8. Daca icoana are ata inchinare decét prototipul ei, cum se mai vede atunci acesta in
easi eain prototip? Caci nu vom vedea, de exemplu, figura lui Petru in Pavel nici, iarasi, nu
vaprivi cinevafiguralui Pavel in ceaalui Petru. Caci asemanatorul se arata Tn asemanator iar
cele scindate intre ele Tn ce priveste asemanarea nu s-ar putea arata vreodata unele prin altele.
Icoana lui Petru, deci, se arata Th Petru precum si Petru se arata in icoana lui. Prin urmare,
icoana lui Hristos nu are alta inchinare decét El, ci are aceeasi inchinare, ca una similara si
asemenea prin eainsisi (cu El).

9. Obiecrie ca din partea Iconomahilor. Daca numai lui Dumnezeu ii datoram noi si
Tngerii Tnchinare, cum, deci, va exista 0 unica inchinare a icoanei si a prototipului? daca se
recunoaste ca una este inchinata prin relatie iar celalalt prin natura. Prin urmare, prin
inchinarealaicoana vor exista doua Tnchinari in Unul Hristos.

Solusie la aceasta obiecrie. Daca, dat fiind ca numa lui Dumnezeu i aducem
inchinare, nu se cade a ne inchina icoanei lui Hristos, Tntrucét se introduc doui Tnchinari pe
langa unica adorare, fiindca icoana si prototipul sunt doua (realitati), urmeaza ca exista o
dubla Tnchinare la Tatal si la Fiul pentru ca sunt doua ipostasuri. Dar este lipsit de evlavie a
grai aceasta, Caci exista una si aceeasi Tnchinare potrivit unitatii naturii. Prin urmare, exista o
unica Tnchinare a lui Hristos si a icoanei Sale potrivit unitatii asemanarii ipostatice si nu
potrivit diversitatii naturilor.

10. Se vorbeste de relatie ntrucét copia reprodusi exista in prototip si din aceasta
pricind ele nu se impart decét numai Tn ce priveste diferenta substantei. Prin urmare, intrucat
icoana lui Hristos se zice a avea in desenul el infatisarea lui Hristos, unavafi inchinarea i si
aicoane, si nu diferite.

11. O propunere ca din partea Iconomahilor. Cum s-ar putea salvgarda o identitate de
nchinare pentru Hristos si icoana Lui, daca Hristos este ,prin naturd” iar icoana ,prin
ingtituire”? Caci este cu totul necesar a spune ca ceea ce e, prin natura” nu variaza cu nimic.
lar daca e asa, atunci nimic nu ne impiedica sa zicem ca icoana este , prin natura” si Hristos

Lprininstituire”, si se confunda totul.
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Solurie la aceasta obiectie sub forma de intrebare. Si cum nu s-ar putea salvgarda,
frumosilor, o identitate de Thchinare pentru Hristos si icoana Lui, daca icoana e o aseminare a
lui Hristos si arata Tntru ea pe Hristos? Caci este un fapt binecunoscut pretutindeni si
recunoscut de toti ca nimeni nu vede intr-o fata, de exemplu a lui Toma, o alta fata, de
exemplu ceaalui Luca. Nici n-ar putea zice cineva ca a vazut pe Toma pentru ca a vazut pe
Luca. Caci aratarea asemanarii este in cele ce au o similitudine exacta si nu in cele separate
ntre ele printr-o proprietate caracteristica (ipostatica). Daca e adevarat aceasta si cel ce a
vazut icoana lui Hristos a vazut in ea pe Hristos, atunci e cu totul necesar a spune ca icoana
lui Hristos si Hristos nsusi au aceeasi Tnchinare asa cum au aceeasi asemanare.

12. Ceea ce are 0 asemanare in ceva cu un at lucru are in comun cu acel lucru si
Tnchinarea n ce priveste acel ceva in care se aseamina cu €l. lar ceea ce se aseamana intru
toate are Th comun cu acela si inchinarea intru toate. Asemenea intru toate, ca Unul de-o-
fiinta, este Fiul cu Tatal, de aceea are si aceessi inchinare. lcoana lui Hristos, insi, este
asemenea numai n ce priveste asemanarea Lui ipostatica; prin urmare, va avea in comun cu
El Tnchinarea numai sub acest aspect.

13. Daci cel ce avazut icoana vede Tn ea asemanarea prototipului, e cu totul necesar si
ca acela ce se inchind icoanei si se inchine in ea infatisarii prototipului. lar ntrucét
asemanarea lor este unica, unica vafi, prin urmare, si inchinarea acordata amandurora.

14. Obiectie ca din partea iconomahilor. Dacia icoana modelata a lui Hristos are
comuniune de inchinare cu Hristos, cum zice atunci El insusi: ,, Slava Mea n-0 voi da altuia’
(Isaia 42, 8)? Prin urmare, nu are comuniune. lar daca nu are comuniune, e evident ci este
Tnchinata idoleste ca 0 adouainchinare introdusa ilicit.

Solurie la aceasta obiectie. Icoana lui Hristos nu este altceva decét Hristos, evident
afara de diferenta de substanta, cum s-a aratat deja de mai multe ori. De aceea, si inchinarea el
este o inchinare la Hristos, intrucét nu e inchinat ceva din materia icoanel, ci numai Hristos
Cel asemanat intru ea. lar cele ce au 0 singura asemanare au si 0 singura inchinare. Prin
urmare, T icoana Sa Hristos nu da altcuiva slava Sa, ¢i mai degraba primeste slava n ea,
Tntrucat materia este altceva decét aseminarea. Si desi este reprodusi in diferite materii, n
toate exista gravata aceessi efigie. Dar aceasta din urma n-ar putea raimane invariabila in
diferitele materii decét daca nu are nimic in comun cu ele, ci este separabila mental de celein
care este.

15. Obiectie ca din partea Iconomahilor. Daci ,,Duh este Dumnezeu”, precum este
scris, ,s1 cel ce seinchina Lui trebuie sa i se inchine in duh si adevar” (loan 4, 24), si voi
ziceti ca Hristos este inchinat si Tn icoana pe langa (inchinarea) in duh, intrucét este El
Dumnezeu, cum nu faceti dovada de idolatrie?

Solurie la aceasta obiectie. Cine nu se va mira de Iconomahii cei plini de nebunie si
care nu disting ca alta e dogma Iconomiei de cea a Teologiei la care trebuie raportat
(cuvantul) ca (Dumnezeu) , trebuie nchinat Tn duh si adevar”. Caci Dumnezeu Tatal fiind duh
se intelege ca este inchinat Tn Duhul Sau Cel Sfant si Tn Adevarul Lui, Care e Fiul Lui Cel
Unul-nascut. lar cuvantul ca Hristos este inchinat in icoana se refera la lconomia (intruparii
Lui). Caci, desi este duh ca Dumnezeu, dar este, ca om si trup, a carui icoana trupeasca, desi
este asemanata Th materie, este nedespartita de Hristos, cum nici umbra de trupul Lui; si este
Tnchinata nu materia icoanei, ci Hristos, Cel reprezentat iconic in ea, si impreuna cu El este
inchinat si Tatal si Duhul Sfant.
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D. Ca Hristosfiind prototip al icoanei Sale,
are o unica asemanare ca si inchinare cu ea.

1. Prototipul si icoana sunt una prin asemanarea ipostasului dar doua prin natura lor,
nu ca un singur lucru divizat prin doua asemanari, Thcat Tn rest si nu aiba nici 0 comuniune si
relatie intre ele, nici asa cum unul si acelasi lucru este chemat cu doua nume, incét o data
prototipul sa fie numit icoana, iar altadata icoana prototip. Caci intotdeauna prototipul se
numeste prototip si icoana icoana, neprefacandu-se nicicand unain ata. Si asa sténd lucrurile
si fiind doua la numar, exista o unica asemanare in amandoua si un unic apelativ (a lor) dupa
asemanare, cum de exemplu ,imparat” se numeste si icoana imparatului si nu sunt doi
imparati. lar daca aceasta e asa, urmeaza ca exista o unica inchinare aicoanei lui Hristos si a
lui Hristos, Prototipul ei.

2. Obiecrie ca din partea Iconomahilor. Daca Hristos care are functia de prototip fata
deicoanalui, se zice ca este ,prin natura”, iar icoana ,,prin instituire”, cum ceea ce este ,, prin
natura” exista deodata cu ceea ce e ,prin instituire’? caci nu din clipa in care a fost vazut
Hristos de atunci afost transpusa si icoana Lui zugravita. Prin urmare, intrucét acestea nu sunt
simultane, nici inchinarea lor nu e unica, deoarece a trecut un timp dupa Hristos pana cand a
fost reprodusa icoana L ui.

Solurie la aceasta obiectie. Daca oricarui corp Ti urmeaza inseparabil proprialui umbra
si n-ar putea numi cineva un corp lipsit de umbra, ci Tn corp se poate vedea umbra care-l
urmeaza si in umbra corpul care o precede, tot astfel n-ar putea numi cineva pe Hristos
nereprezentabil iconic, daca El are un trup cu figura caracteristica, ci Th Hristos se poate vedea
subzistand icoana Lui si in icoana Lui pe Hristos vazut ca prototip (al ei). lar din faptul ca
amandoua sunt ssimultane se aratd ca atunci cand este vazut Hristos e vazuta in potenta si
icoana Lui de unde afost si transpusa, fiind imprimata ca un sigiliu Tntr-o materie oarecare.

3. Chiar daca ceea ce ,prin naturd” nu e simultan cu ceea ce e ,prin instituire”, cum e
Hristos si icoana Lui, totusi icoana exista Tn El Tn potenta si poate fi pururea vazuta in Hristos,
chiar si Tnainte de a fi realizata tehnic, asa cum si umbra subzista pururea in trup, chiar daca
nu este inca configurata de o raza de lumina, mod Tn care nu este in afara verosimilului a
spune ca Hristos si icoana Lui sunt simultane.

4. Prototipul si icoana tin de categoria relativelor, ca si dublul si jumatatea. Caci
prototipul introduce Tntotdeauna Tmpreuna cu sine icoana a carui prototip este, si dublul
introduce intotdeauna cu sine jumatatea fata de care se zice dublu, caci nu ar putea exista
prototip daca n-ar exista icoana, nici dublu daca nu s-ar gandi mai intd o jumatate - lucruri
care subzista si se gandesc n acelasi timp ca unele ce sunt simultane. Prin urmare, intrucat nu
intervine intre ele un timp oarecare, nici inchinarea nu va fi alta, ci unasi aceeasi pentru
amandoua.

5. Prototipul si icoanaTsi au existenta cumva unul de la altul si prin suprimarea unuia
este suprimat Tmpreuna si celalalt, precum atunci cand e suprimat dublul e Tmpreuna
suprimata si jJumatatea. Prin urmare, nu poate exista Hristos fara caicoana lui sa fie in potenta
sl si existe pururea in prototip, mai Thainte de a fi executata tehnic. Prin urmare, cel ce nu
marturiseste ca in El este veneratd (si inchinatd) Tmpreuna si icoana lui, suprima insasi
inchinarea lui Hristos.

6. Obiecrie ca din partea Iconomahilor. Ceea ce se aseamana Tn ceva nu Se aseamina

n altceva, caicoana fata de prototip: dupa asemanare se aseamana, dar dupa natura nu. Prin
urmare, icoana nu este tot ceea ce este prototipul. lar fiindca lucrurile stau asa, nici inchinarea
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lor nu vafi intreaga si aceessi. lar nefiind intreaga, este lucru usuratic a zice ca amandoua au
0 singura nchinare.

Solusie la aceastd obiecfie. Intrucét se aseamiana cu prototipul Tn aceea icoana are
comuniune cu intreaga inchinare acordata acestuia in baza asemanirii, farda a ridica la
Tnchinare materia in care ea se arati. Caci aceasta e natura icoanei: pe de o parte este identica
n ce priveste asemanarea cu prototipul, iar pe de alta difera in ce priveste ratiunea substantei,
lucru Tn care consta omonimia lor. Daca insa ar fi similare Tntru toate, atunci ar cadea ceea ce
sa spus si icoana ar fi prototipul, ori ea este asemenea cu prototipul prin aseminarea
(ipostatica) integrala si nu prin natura. Si, prin urmare, amandoua au O unica Tnchinare
Tntreaga Tn baza asemanarii.

7. Sau plecand de la exemplul Teologiei. Chiar daca dupa fiinta Fiul este asemanator
Tatalui, totusi nici Nascutul nici Purcesul nu sunt similare Nenascutului; contemplate in jurul
naturii divine, acestea se disting de comuniunea lor intreolalta. Dar in toate cele trei
caracteristici (ipodatice) exista o unica Dumnezeire ca si 0 unica inchinare care, pentru
identitatea de natura, nu devine cu nimic inegala prin diversitatea proprietatilor (ipostatice).
Tot asa, deci, si la icoana prototipului: chiar daca pentru diferenta de substanta dintre ele
acestea nu au o0 singura inchinare - pentru ca in genere nici nu este inchinata natura icoanei,
chiar daca Tn ea se vede cel reprezentat iconic - totusi, pentru identitatea asemanarii ipostatice
ele au aceeasi (inchinare) devenita identica Tn acord cu similitudinea unica si intreaga
existenta din amandoua. Ca si la tipul crucii si Tnsasi Crucea cea-facatoare-de-viata tipul
crucii nu primeste o inchinare micsorata fata de insisi Crucea cea facatoare-de-viata pentru
diferenta naturilor lor, ci mai degraba una egala pentru asemanarea integrala cu prototipul.

8. Obiecrie ca din partea Iconomahilor. Daca Tn Hristos ca prototip exista o icoana si
Thainte ca ea sa fie transpusi tehnic intr-o materie oarecare, e de prisos S 0 mai zugravim si
pe ea, fiind de gjuns ca aceasta si fie vazuta si inchinata in El.

Solurie la aceasta obiecrie. Ca icoana lui Hristos este prezenta Tn prototipul e si
Tnainte de a fi transpusa tehnic (intr-o materie) e adevarat. Caci ceea ce nu este nicidecum
reprezentabil iconic nici nu este om ci un avorton, si nu e Thgaduit a numi ceva prototip daca
nu are icoana lui transpusi de pe e Tn materie. Prin urmare, ntrucat Hristos e marturisit a
avea functie de prototip ca oricare atul din (indivizii) luati Tn parte, e cu totul necesar si aiba
sl 0 icoana transpusa de pe efigia Lui si modelata Tntr-o materie. Ca nu cumva daca nu e vazut
si Tnchinat prin producerea de icoane si dispara si faptul ca e om.

9. Sau plecand de la alt exemplu. Altceva este sigiliul si altceva imaginea imprimata
de el, dar aceasta este in sigiliu si Tnainte de actul sigilarii. lar daca sigiliul n-ar fi valabil daca
nu e imprimat Intr-o materie, rezulta ca si Hristos, daca nu s-ar arata intr-o icoana artificiala,
ar fi lipsit de lucrare si ineficient Tn aceasta privinta. Lucru caresi numai a| cugeta e absurd.

10. Sau plecand de la acelasi exemplu. Daca cel ce vede sigiliul si imagineaimprimata
de e vede Tn ambele o forma asemanatoare si invarianta, urmeaza ca imaginea imprimata este
n sigiliu si Tnainte de imprimare. Dar €l Tsi arata cinstea lui atunci cand se comunica pe sine
spre afi imprimat Tn multe si felurite materii, in acelasi mod, chiar daca credem ca icoana lui
Hristos este in El nsusi ca Unul ce are forma de om, atunci cand o vedem inscrisa in mod
felurit Tn materie celebram mai din plin maretia Lui. Caci a nu proiecta El o imprimare in
materie suprima si faptul ca El exista in forma de om.

11. lcoana se raporteaza la arhetip si icoana este, se vede si este inchinata cu referire

la arhetip. Nu se identifica substanta, ci se uneste asemanarea, din care pricind exista si 0
unica Tnchinare pentru amandoua si nu unaimpartita din pricina diversitatii naturilor.
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12. Sau plecand de la alt exemplu. Daca o umbra nu se poate separa de un corp, cauna
ce subzistd pururea impreuna cu e, chiar daca nu apare (intotdeauna), in acelasi mod nici
icoana lui Hristos nu poate fi despartita de Hristos, ci asa cum umbra iese mai mult in
evidenta prin raza soarelui, asa si icoana lui Hristos se face evidenta tuturor atunci cand apare
Imprimandu-se in materii.

13. Obiectie ca din partea Iconomahilor. Dat fiind ca Mantuitorul nostru e acum in
ceruri, nu se cade si-i ridicaim o asemanare a Lui, caci zice Sfantul Apostol: ,, Prin credinta
umblam, nu prin vedere (eidos)” (I Cor. 5, 7).

Solurie la aceasta obiecrie. ,,Eidos’ numeste si specia care e divizata din gen, ca de
exemplu omul in genere, dar ,eidos’ numeste si forma fiecarui (individ) prin care ne
deosebim unii de atii. Dar nu despre acestea vorbeste aici Apostolul. Ci prin ,eidos’-ul de
aici trebuie inteleasa insasi vederea lucrurilor viitoare cea ma presus de reprezentarile
prezente. Caci zicand ca ,,umblam prin credinta, nu prin vedere” adauga: , indraznim Tnsa si
voim mai bine sa iesim din trup si sa petrecem la Domnul” (11 Corinteni 5, 8). Si atundeva,
iarasi: ,,Caci acum vedem prin oglinda si ghicitura, iar atunci, fata catre fata. Acum cunosc in
parte, dar atunci voi cunoaste precum am fost cunoscut. Si acum raman acestea trei: credinta,
nadejdea si dragostea” (I Corinteni 13, 12-13). Prin urmare, ne-a spus sa umblam n aceasta
credinta Tn care vedem ca prin oglinda fata catre fata, fara ratacire, adevarul celor viitoare. lar
ca nu si-a propus drept scop sa suprime circumscrierea infatisarii trupesti a lui Hristos, chiar
dupa ce Acela a fost Tnaltat |a cer, auzi-1 tot pe € zicand altundeva: ,, O, Galateni lipsiti de
minte, cine v-a ademenit pe voi si nu credeti adevarului - voi, in fata ochilor carora a fost
zugravit lisus Hristos rastignit?’ (Gal. 3, 1). lar daca asa cum am crezut cum ca Hristos insusi
afost vazut rastignit, pe drept cuvant nu gresim reprezentandu-L iconic mereu. Caci daci ceea
ce se vede mental din pricina absentei lui (fizice) nu ar putea fi vazut si sensibil prin
circumscriere (iconica), atunci s-ar nimici si faptul vederii lui mentale.
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ALE ACELUIASI
CATEVA OBIECTII CONTRA ICONOMAHILOR
CARE ZIC CA DOMNUL NOSTRU 11SUS
HRISTOS NU TREBUIE ZUGRAVIT DUPA
FIGURA LUI TRUPEASCA ¥

1. Daca Hristos este din doua naturi si Tn doua naturi desavarsite, spune atunci in care
din ele este de nezugravit; in cea care a asumat (natura dumnezeiasci) sau in cea asumata
(natura omeneasca)? Si daca dupa prima, atunci dupa cea de-a doua va putea fi zugravit? Sau
invers? lar dacia dupa ambele (este de nezugravit), cum va fi aceasta, afara numai daca din
amandoua s-ar fi realizat o unica natura compusa cu o unica proprietate compusa? Ar fi atunci
nici de nezugravit nici de zugravit, ci zugravit-nezugravita, compusa din doua jumatati si
nedesavarsita in nici una. lar daca e asa, atunci cum nu vafi Hristos de alta fiinta si cu Tatal si
cu noi? Dat fiind ca noi suntem zugraviti din pricina trupului nostru compus, iar Tatal nu este
nicidecum circumscris din pricina naturii Lui necompuse.

2. Daca proprietatea fiecarei naturi e imuabila, iar pentru umanitatea lui Hristos (o
astfel de proprietate) e circumscrierea, atunci daca El nu poate fi zugravit dupa aceasta,
urmeaza ca ea afost evident miscata; iar daca a fost miscata, unde afost stramutata? in natura
Dumnezeirii Lui? Dar daca e asa atunci, acceptand o proprietate neconaturala ei, Treimea ar
primi un adaos; ceea ce e cu neputinta. lar daca nu s-a stramutat acolo, unde ar putea fi? Si
daca a disparut, atunci cu necesitate va dispare si nhatura acesteia, pentru ca este recunoscut ca
nu se poate detasa una (proprietatea) de ceaata (natura).

3. Necircumscrisul este fie Tn aceeasi serie fie in serie diferita cu circumscrisul. Daca
este Tnh aceessi serie, atunci Dumnezeu Cuvantul va fi de-o-fiinta cu trupul asumat (de El),
fiindca este necircumscris; caci proprietatile care se situeaza n aceeasi serie apartin in mod
imuabil unei aceleiasi naturi. lar daca este in serie diferita, atunci, fiind de-o-fiinta-diferita
fata de trup, Cuvantul vafi si circumscris dupa e, fiind atét circumscris cét si necircumscris
prin cele doua serii ale proprietatilor corespunzatoare fiecarei fiinte ae Lui: Divinitatea si
umanitatea, lafel cum estesi vazut si nevazut, si pipait si nepipait.

4. Daca proprietatile lucrurilor materiale si compuse sunt materiale si compuse, cum
vafi atunci Hristos necircumscris in figura trupului Sau? Caci necircumscrisul este nematerial
si necompus, iar trupul este material si compus. Fiindca proprietatea se cade sa fie similara
ntru totul cu natura neadmitand nicidecum schimbarea cugetata potrivit diversitatii. Dar daca
n-ar fi circumscris, una ar fi disimilara celeilalte, pentru ca imaterialul nu e identic cu
materialul si necompusul cu compusul. Prin urmare, Hristos nu este necircumscris cu trupul
casa nu existe disimilitudine n cele similare si compozitie Tn cele necompuse.

5. Daca Hristos este Dumnezeu si om, Thsa nu este om prin aceeasi natura prin care e
Dumnezeu, atunci este evident ca nu este circumscris prin aceessi proprietate prin care este
necircumscris; caci una difera de cealalta, si nici naturile nici proprietitile existente in ele nu
admit sa vina la comuniune in identitatea unel asemanari fiintiale. lar daca e asa, cum atunci
Hristos, Cel ce este din amandoua (naturile) si este cunoscut dupa ambele, nu vafi si zugravit

3 P.G. 99, 477-485.
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sl nezugravit?

6. Daca Dumnezeu a fost vazut de cel de pe pamant intr-o forma zugravibila sau
nezugravibila? Daca intr-una nezugravibila, atunci e evident ca si intr-una nevazuta, fiindca
ambele: atat nezugravibilul cét si nevazutul sunt din aceeasi serie. Si atunci cum au mai zis
ucenicii: ,Am vazut pe Domnul” (loan 20, 25)? Asadar, deci, (a fost vazut) intr-o (forma)
zugravibila, chiar daca prin natura Sa divina este nevazut. lar daca intr-una zugravibila, cine,

numai daca a guns la ultima treapta de nebunie, va cuteza si numeasca zugravibil
nezugravibilul.

7. Daca a zice ca Hristos e numai circumscris inseamna a-L lipsi de Dumnezeire, de
Care tine faptul ca nu e circumscris, atunci este evident si aceea ca a zice ca e numai
necircumscris il despoaie de umanitate, de care tine faptul ca e circumscris. Si sunt deopotriva
de absurde atét ceea ce flecarea Pavel de Samosata zicand ca Hristos e un simplu om iar nu si
Dumnezeu, cét si ceea ce trancanea Mani Persul zicand ca Hristos e numai Dumnezeu gol iar
nu si om. Vedeti dar, voi acestia, ceea ce e inconjurat din ambele parti de prapastii. Deci de
oricare lipsa de evlavie din cele doua socotiti ca fugiti, cu necesitate veti fi pe jumatate
impreuna cu cealalta, ca unii asezati (la mijloc) intre parti. Caci daca ati spune ca nu urmati
lui Pavel de Samosata, atunci de ce urmai pe Manihei necircumscriind pe Hristos casi cum ar
fi un Cuvént netrupesc? lucru pe care il evita Pavel. lar daca ati spune ca nu urmati
Maniheilor, atunci de ce urmati lui Pavel de Samosata dogmatizand ca Hristos e un om in
trup? lucru pe care-l evita Mani. Astfel ca urmand lui Mani urmati si lui Pavel, si invers.

8. Daci Hristos este recunoscut de voi ca Unul ce este in Divinitate si umanitate si nu
va Tndoiti de aceasta, de ce atunci opriti sa Se zica ca dupa una e circumscris iar dupa alta
necircumscris, daca El este cunoscut prin ceea ce e propriu fiecarei naturi: ca Dumnezeu fiind
mai presus de circumscriere, ca si de vedere si cuprindere, iar ca om cazand sub
circumscriere, casi sub vedere si calitate, afara numai daca la voi se zice numai cu vocea ca
Hristos este in Divinitate si umanitate, dar n realitate 1l socotiti necorporal, si din aceasta
pricina si de nezugravit.

9. Socotiti ca atceva e simplul si atceva compusul, sau ca ambele sunt identice? Si
daca ganditi primul caz, atunci veti grai Tmpreuna cu noi ca Hristos este si Circumscris si
necircumscris ca Unul ce este (constituit) din améandoua; caci Tn proprietatile lor opuse se
vede natura fiecaruia dintre ele, adica asimplului si compusului sau a Divinitatii si umanitatii;
casi n exemplul focului si apei: nici focul nu coboara Tn jos nici apa nu urca in sus, nici
uscatul nu e umed nici umezeala nu e uscata. Prin urmare, nici circumscrierea nu e
nezugravire nici nezugravirea circumscriere. Caci una se distinge de cealalta la maximum prin
opozitie naturala, si Thca cu mult mai mult Tn acest al treilea caz decét in celelate doua. lar
daca e numai necircumscris, cum nu sunteti de a doua parere? Chiar si fara sa o ziceti, sunteti
de parere ca exista o unica natura simplu-compusa a Divinitatii si umanitatii, cinstind astfel n
mod confuz impreuna cu Sever un fel de foc-apa. Caci prin unicitatea proprietatii se manifesta
unicitatea definitiel naturii (acesteia).

10. Daca afirmatiile se opun negatiilor si nici nu se gandesc si nici nu se nuMesc
identice, iar afirmatie este faptul de afi circumscrissi negatie faptul de anu fi circumscris, iar
Hristos este din amandoua, din Divinitate si umanitate, urmeaza negresit ca El are si
proprietatile naturilor din care si este, opuse intreolata si neamestecate intr-una, fiind si ele
duble ca urmare a dualitatii fiintelor pornind de la care este cugetat si numit si circumscris si
necircumscris. lar daci nu e asa, Ci este numai necircumseris, atunci s-au amestecat cele
neamestecate si cele heteronime sunt homonime si faptul de ate plimba va avea atunci acel asi
inteles si acelasi nume cu a nu te plimba, faptul de a conversa cu a nu conversa, faptul de a
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exista cu a nu exista si faptul de afi circumscris cu cel de a nu fi circumscris, ceea ce e un
lucru foarte nesibuit.

11. Din necircumscris si Circumscris nu rezulta numai necircumscris, o voi acestia,
precum nici din Divinitate si umanitate nu rezulta numai Dumnezeu. Caci daca naturile unite
dupa ipostas nu gjung la prefacerea uneia in cealata nici nu-si schimba denumirile, ci ele Tsi
pastreaza si in redlitate si in nume dualitatea lor si dupa unirea Tntr-o persoana unitara,
urmeaza ca si proprietatile lor sunt la fel: nu-si prefac calitatea lor naturala, nici nu isi pierd
dubla lor numire, ci raman intacte in Hristos, de unde este recunoscut faptul ca Hristos este si
circumscris si necircumscris, chiar daca voi nu vreti aceasta, ca unii ce sunteti fara Dumnezeu
(ateizati).

12. Daca, precum zice dumnezeiescul Epifanie, cate sunt in om sunt om si, venind la
noi, Cel Unul-Nascut a luat acestea care alcatuiesc omul ca sa lucreze, Dumnezeu fiind, toate
cele ale mantuirii, desavérsit intr-un om desavarsit, nelipsindu-i nimic din ale omului, atunci
daca nu e circumscrisin trup i-ar lipsi nu ceva accidental, ci insasi ceea ce e principal si foarte
potrivit, daca cea dinté proprietate a omului este reprezentarea imaginii efigiel Sale trupesti,
sl nu urmeaza atunci, o barbatilor, ca acel ce refuza sa zugraveasca pe Hristos are acelasi
nume cu acel ce neaga trupul lui Hristos, precum a aratat acelasi sfant in al 32-lea capitol al
lucrarii sale , despre erezii”? si pe care il anatematizeaza si fericitul Sofronie in Epistola sa
»Sinodala”.

13. Celor ce se impotrivesc cu iubire de sfada si zic ca a circumscrie iconic pe Hristos
inseamna aL Tmparti in doi fii ca si Nestorie, trebuie raspuns ca aceasta nu inseamna a-L
Tmparti ci ma degraba a cugeta foarte bine cele drepte. Caci asa cum in Teologie
proprietatea ipostasurilor nu taie natura unica a Dumnezeirii, ci cele ce au comuniune naturala
se disting Th mod ipostatic, la fel si in Iconomie, Tn mod invers, proprietatea naturilor nu taie
ipostasul unic al lui Dumnezeu Cuvantul, ci cele ce au comuniune Tn mod ipostatic se disting
n mod natural. lar daca aici faptul ca e circumscris, care este propriu naturii umane, ar
introduce o diviziune, urmeaza ca si acolo Nenascutul, Nascutul si Purcesul, care fac propriul
celor trei Ipostasuri, ar diviza natura (divina) unica; ori ele nu o impart, chiar daca sunt
diferite intre ele, cum nici aici necircumscrierea Dumnezeirii si circumscrierea umanitatii (nu
Tmpart) Ipostasul unic a lui Hristos, chiar daca sunt diferite intre ele.

14. Daca pentru aceea ca s-a intrupat Dumnezeu Cuvantul nu se poate spune ca s-au
intrupat si Tatal si Duhul, macar ca Treimea e neimpartita dupa natura, atunci nici pentru ca a
fost circumscris dupa umanitatea nu se poate spune ci a fost Tmpreuna-circumscrisa si
Dumnezeirea, macar ca aceasta e nedespartita de trup dupa ipostas, acolo unirea naturala
neconfundand ipostasurile, si aici identitatea ipostatica nescotand naturile din definitiile lor.

15. Daca Hristos nu poate fi zugravit ca si noi din pricina Dumnezeirii Lui si nu poate
fi necircumscris ca si Tatal din pricina umanitatii Lui, atunci va pierde ambele (proprietati)
sau, mal degraba va schimba o proprietate cu alta, fiind circumscris ca Dumnezeu iar ca om
necircumscris. Dar daca avand toate cele ale Tatalui, are si necircumscrierea, e evident ca,
avand toate cele ale omului, are si circumscrierea fiind desavarsit din amandoua partile si nu
pe jumatate desavarsit in fiecare.
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ALE ACELUIASI
CUVIOS SI MARTURISITOR PARINTELE
NOSTRU TEODOR EGUMENUL STUDIONULUI
SAPTE CAPITOLE IMPOTRIVA ICONOMAHILOR®

1. Tmpotriva celor ce zic ca Tnchindndu-se la
icoanalui Hristos, aNascatoarel de Dumnezeu sau
anuimporta carui Sfant crestinii fac icoanele
dumnezei

“A face dumnezei” este, ca si vorbim pornind de la Tnsasi compozitia cuvantului,
faptul ca ceea ce nu este Dumnezeu este facut si adorat de cineva ca Dumnezeu insusi cum s-a
zis de Apostolul: ,Si au schimbat slava lui Dumnezeu Cel nestricacios intru asemanarea
icoanel omului celui stricacios, si a pasarilor, si a patrupedelor si a tarétoarelor” (Romani 1,
23), adica in primul caz - caci este bine si fie explicata (diviziunea) Tmpatritda a naturii
(asemanarilor) - (in asemanarea umana) a unui Cronos sau Zeus, Hera sau Afrodita, sau a
celor asemenea cu acestia cat mai multi cu putinta din fiecare sex, in a doilea caz in cea a
unui vultur, acvila sau a nu importa caror specii ale aceleiasi naturi (a zburatoarelor); in a
treilea caz in cea a unui vitel, tap sau nu importa caror alte specii ae aceleiasi naturi (a
patrupedelor); iar in a patrulea caz, Tn cea a unui sarpe, soparte sau a oricaror ate specii ae
aceleasi naturi (a tarétoarelor). A caror imagini facandu-le, deci, Elinii, Barbarii, Scitii ,au
adorat”, precum zice, ,faptura in locul Facatorului” facandu-si multi zel si zeite diferiti prin
natura lor si luptandu-se unii cu altii, si dintre care niciunul nu a fost, nu este si nu va fi
Dumnezeu. Nu ca a fost osandita Tn genere reprezentarea iconici a ceva din cele ce sunt,
pentru ca si Moise a reprezentat iconic un sarpe si heruvimi, ca s nu mai spun ca, vrand sa
sivarseasca cortul, a primit tainic icoana lui de la (insusi) Dumnezeu, caci zice: ,Vezi, sa faci
toate dupa tipul pe care ti I-am aratat tie in munte” (les. 25, 40), ci pentru ca au socotit si
venerat ca Dumnezeu Tinsusi reprezentarea iconici, facandu-si din ignorarea unicului
Dumnezeu Cel nevazut si nestricacios, Singurul care exista cu adevarat, o serie nesfarsita si
incélcita de multi zei (politeista). Catre acestia zice Sfantul Apostol: ,, Fiind, deci, noi neam cu
Dumnezeu, nu trebuie s socotim ca Divinul este asemenea aurului sau argintului sau pietrel
cioplite de mestesugul si gandirea omului” (Fapte 17, 29). Aceasta inseamna ca cei zisi mai
Tnainte au facut icoanele lor dumnezei. Dar pentru cel care au ,,Un Dumnezeu si Tatal din care
sunt toate, Un Domn lisus Hristos prin care sunt toate” (I Cor. 8, 6) si Un Duh Sfant in care
sunt toate, faptul de a inalta icoana figurii trupesti a lui Hristos nu Thseamna, o barbatilor, a
face icoana dumnezeu - si nu fie! -, ci amarturisi ca S-a aratat Tn infatisarea noastra, precum
este-scris: ,,Care fiind Tn forma lui Dumnezeu nu a socotit drept o prada faptul de a fi
deopotriva (egal) cu Dumnezeu, ci s-a desertat (golit) pe sine, forma de rob luand, gjungand
intru asemanare de om si aflandu-se la figura ca un om. Si s-a smerit pe Sine ascultator
facandu-se pana la moarte si inca moarte pe cruce’ (Fil. 2, 6-8). Icoana Lui nu este intru
asemanare de om stricacios, care e osandita de Apostol, ci intru asemanare de om, precum a
Zis mai Tnainte, dar nu stricacios ci nestricacios. ,Caci n-a fost lasat n iad sufletul Lui si
trupul Lui n-a vazut stricaciune”, cum zice marele Petru (Fapte 2, 31). De aceea, nefiind un
simplu om ci Dumnezeu Tnomenit, Hristos este circumscris dupa infatisarea lui trupeasca,
daca a fost ,, intru asemanare de om”, ramanand Tnsa necircumscris dupa fiinta Dumnezeirii

B p.G. 99, 485-497.
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Lui, fiindca Tmpreuna cu Tatal si cu Duhul El nu este asemanator cu nimic din toate cele ce
sunt. Pentru ca unde se va ma arata ratiunea Iconomiei, daca Hristos n-ar avea in mod
exceptional fata de Tatal si de Duhul Sfant putinta de afi reprezentat iconic in figura trupului?
Astfel Tncét a zugravi si a ne inchina la icoane nu Tnseamna a face icoana dumnezeu - si nu
fie, iubitule! - caci nu zicem ca avem un Dumnezeu facut ci un Dumnezeu intrupat, nici ca
avem doi Dumnezei ci Unul intreit-ipostatic. Nici, atunci cand ne inchinam la icoana, nu ne
gandim ca ne Tnchinam fara-de-Dumnezeu la materia Tn care este imprimata, ci la insasi
icoana Lui ce exista Tn mod natural in Hristos (insusi), chiar dacia este modelata in ea ca un
sigiliu. Caci imaginile reprezentate de mestesugari nu ar putea avea aceessi natura cu
arhetipurile lor, ci arata numai, ca intr-o oglinda, asemanarea celor a caror imagini modelate
sunt. Pentru ca altfel Tn tipul crucii aratat Tn orice materie ne-am afla inchinandu-ne la orice
materie. Dar departe (de noi) aceasta lipsa de minte! caci in amandoua este o singura putere, 0
singura slava si 0 singura inchinare, precum striga marele Vasile, fiindca asemanarea icoanei
si prototipul nu sunt di-ipostatice ci monoipostatice; caci afara de diferenta de substant,
arhetipul si icoana sunt unul si acelasi (lucru), zice mult inteleptul Dionisie. Tot asa si la
icoana Nascatoarei-de-Dumnezeu, caci imprimand-o si inchindndu-ne la icoana e nu
marturism ca o avem si cinstim paganeste (elenic) ca pe o zeita, ci ca pe Nascatoarea-de-
Dumnezeu. Lafel si in icoanele Sfintilor nu cinstim si veneram multi zei si zeite, ci pe Unul
Dumnezeu si pe slujitorii Unului Dumnezeu, de la Care si la Care iese si se intoarce cinstirea
pentru toate. Sau nu crezi oare ca dumnezeiescul Mir se ia catip a lui Hristos? Ca Masa
dumnezeiasca (se ia) Tn locul Mormantului celui de-viata-facator; Giulgiul de pe eain locul
celui Tn care afost Tnvaluit si Tnmormantat (Hristos); sfanta Copie n locul celui ce-a strapuns
dumnezeiasca lui coasta; buretele in locul celui cu care afost adapat cu fiere; imaginea Crucii
in locul Lemnului celui de-viata-facator? Suprima, deci, toate acestea ca si orice alta
reprezentare dumnezeiasca (antitipica, simbolica) pentru ca a zis ca faptul in genere de a se
inchina si a face icoane intru reprezentareasi cinstirea lui Hristos ihseamna ca cei ce le fac si
se inchina lor le fac dumnezel. Dar lipsa de evlavie a acestora e cu adevarat egala cu cea a
paganilor (elinilor). Caci acela credeau Tnainte de Tntrupare ci-L pot circumscrie pe
Dumnezeu Care e necircumscris, iar acestia se sfadesc dupa Tntrupare s nu fie circumscris
(iconic) cand El este circumscris dupa trup.

2. Catre cel ce seindoiesc de faptul ca
in Evanghelie sta scris despre icoana lui Hristos

Acssti iubitori de Tnvinuiri mi se pare ca ignora faptul ca dintre cuvintele Evangheliei
unele sunt aratate direct, iar altele indirect, caci asa a randuit Duhul ca si nu fie usoara pentru
cel multi dobandirea celor de folos, ci mai degraba ca sa culegem cele folositoare cu iubirea
de osteneala a cautarii, ca unele ce intr-un loc sunt bine fixate iar intr-alt loc usor de ridicat. Si
pe drept cuvant aceasta, caci daca n-ar fi cautarea n-ar fi nici gasirea. Asadar sa infatisam
obiectul investigatiel noastre printr-o paralela. Zice undeva Petru lui lisus asa: ,, Doamne, daca
esti Tu, porunceste si vin la Tine pe apa. lar El i-a zis. Vino. Si Petru, coborandu-se din
corabie a mers pe apa si a venit catre lisus. Dar vazand vantul, s-a temut si, Tncepand si se
scufunde, a strigat zicand: Doamne, mantuieste-ma! lar lisus, intinzénd indata méana, I-a
apucat si a zis. Putin credinciosule, pentru ce te-ai indoit? Si suindu-se e in corabie, s-a
potolit vantul” (Matei 14, 28-32). Asadar, nu se zice ca Petru aumblat iarasi pe apa dupa ce |-
a scos lisus, dar acest fapt este aratat indirect. Caci n-ar putea spune cineva avand minte
teafara ca a fost dus prin aer sau pe sus de lisus pana ce s-au urcat impreuna in corabie. Sa
venim acum la subiectul nostru. Priveste cu intelegere la ceea ce se zice: ,,Si au venit la Petru
cei ce strang darea (pentru Templu) si au zis: Invatatorul vostru nu pliteste dajdia (didrahma)?
Badal zice el. Si cand a intrat in casi, lisus i-a luat-o Thainte zicand: ce ti se pare, Simone?
imparatii pamantului de la cine iau dgjdie sau bir? De lafiii lor sau de la straini? I-a zis lui
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Petru: De la straini, lisusi-a zis: Asadar fiii sunt liberi (de dajdie). Dar casa nu-i smintim pe
el, mergand la mare, arunca undita, si pestele care vaiesi intéi ia-l si, deschizandu-i gura, vei
gasi un statir. Luandu-1, da-1 lor ,in locul Meu si a tau” (Matel 17, 24-27). Acel ,in locul
Meu si a tau” seintelege ca, in locul icoanei Mele si atale’, nu numai pentru ca pronumele
indica persoanele, iar persoanele sunt icoane, ci pentru ca fiecare dintre contribuabili aduce
drept tribul ntru cinstirea Cezarului Tn locul imaginii sale proprii 0 icoana a imparatului, care
impozit se numeste ,pe cap”; iar cap nu e atceva decét o icoand; iar acest lucru e evident din
insasi cuvantul Domnului: ,,Ce Ma ispititi, fatarnicilor? Aratati-mi dinarul ca s vad; si i-au
adus un dinar. Si le-a zis lor lisus: A cui este icoana aceasta si inscriptia de pe ea? lar el au
zis. Ale Cezarului. Si raspunzandu-le lisus le-a zis lor: Dati Cezarului cele ce sunt ae
Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ae lui Dumnezeu” (Matel 22, 18-21). Cel ce s-a supus
pe Sine nsusi ca om, a platit dajdia ca oricare atul pentru icoana lui Tnsusi, adica (a platit),
Tmpreuna cu Petru statirul; caci statirul face doua didrahme. Dar fie statir, fie didrahma, fie
dinar, orice moneda poarta icoana celui a carui inscriptie o are si 0 poarta. Astfel, deci,
folosind paralela, asa cum spune ca acolo s-a zis, ca Petru aumblat iarasi pe apa si atfel nu se
poate, tot asa si aici pentru cei ce nu dau dovada de prea mare ignoranta ,,in locul Meu si a
tau” mentioneaza si vorbeste implicit despre icoana lui Hrislos casi cea alui Petru. Trec sub
tacere faptul ca icoana este prezenta pretutindeni in Hristos in mod natural, cici unde este
arhetipul acolo evident ca este prin relatie si reproducerea lui, fiindca ele tin de categoria
realitatilor corelative si se introduc reciproc una pe cealalti. Dar pe |langa cele zise mai sus,
trebuie sa mai spun ca icoana pe care a platit-o Cezarului a imprimat-o El insusi in mod
negrait. Cum? pentru ca pestele n-a inghitit statirul din proprie initiativa sau din intamplare,
ceea ce este omeneste, ci este mai evlavios a socoti ca el a fost creat Th pantecele pestelui
deodata cu cuvantul de catre dumnezeiescul Duh la care nimic nu este cu neputinta. Fiindca
acesta este un lucru vrednic de Dumnezeu. Caci, zice (Psalmistul): , El azissi s-au facut, El a
poruncit si s-au zidit” (Ps. 148, 5).

3. Catre cel cezic: dat fiind ca pe cer nu exista o icoana de om
ci untip a crucii, acestuia se cade sa ne inchinam.

Dumnezeu Cel ce pe toate le stie mai Thainte de facerea lor, prefigurand mai Thainte de
zidirea lumii misterul Iconomiel Sale in trup, a figurat pe cer crucea prin astre, iar pe pamant
(s-afigurat) pe Sine insusi plasmuind pe Adam care este potrivit cuvantului fericitului Pavel
tip a Celui ce avea s vina (Romani 5, 14). Caci se cadea ca (omul) din cer sa fie figurat pe
pamant si cel de pe paméant in cer, intrucét contemplatia arata ca cele ceresti vor fi amestecate
cu cele pamantesti, si altfel nu eraingaduit a primi in cer o icoana de om, caci daca si fara ea
oamenii au fost dusi Tn ratacire ca si adore stelele, cu cat mai mult daca ar fi vazut un chip
omenesc. De aceea zice marele Moise: ,,Sa nu ridici ochii spre cer si vazand soarele, luna si
stelele si toata podoaba cerului, si fiind dus Tn ratacire sa te inchini lor si sa le adori” (Deut. 4,
19). Astfel Tncét Tnainte de venirea lui Hristossi tipul crucii, era oprit afi Tnchinat, deopotriva
cu celelate figuri astrale; caci daca atunci Tnsusi prototipul e era blestemat, cu atét mai mult
era reprezentarea lui. Dar de cand Hristos a patimit din iubire de oameni n arhetipul e,
Crucea este cingtita si mantuitoare, chiar daca e vazuta pe cer, precum si icoana Celui ce a
patimit pe ea pretutindeni pe pamant unde era reprezentata, pana ce nu a venit o mana
iconomaha iudaizand. Asadar, (crucea) nu e cinstita in primul rand pentru ci exista pe cer o
figura in cruce, ci pentru Lemnul cel de-viata-facator sfintit prin spanzurarea pe e a lui
Hristos, precum si icoana lui Hristos (nu e cinstita) pentru prefigurarea e in Adam, ci pentru
Tnomenirea Lui din Fecioara.
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4. Catre cel ce zic ca preotul pecetluieste pruncii care sunt adusi la el
nu folosindu-se de icoanaci de tipul crucii

Stand la mijloc intre Dumnezeu si om, preotul este in sfintele sale invocatii o imitatie
(mimema) a lui Hristos. Caci zice Apostolul: ,Este un Dumnezeu si un mijlocitor ntre
Dumnezeu si oameni, omul Hristos lisus’ (I Tim. 2, 5). Find, deci, el insusi icoana (eikon) a
lui Hristos, urmeaza cu necesitate ca Hristos este imitat (de €l) nu printr-o icoana deosebita -
caci cum s-ar puteafolos o icoana de o icoana a arhetipului e -, ci prin tipul Crucii. Caci asa
cum Acela ,a dezbracat stapanirile si puterile si le-a dat pe fata cu indrazneala triumfand
asupra lor prin Cruce” (Col. 2,15), asa si acesta (preotul) catip a lui Hristos - caci ,tip” si
»icoana” sunt identice Tn ce priveste indicarea asemanarii - lucreaza mantuirea copilului prin
tipul crucii, pentru casi aici demnitatea preoteasca sa fie luata ca o icoana (vie) alui Hristos.

5. Catre cei ce zic ca fiecare alunga de la el
suferinta si demonii folosindu-se de tipul crucii si nu deicoana

Obiectia de fata are aceiasi intdmpinare casi cea anterioara. Cum si Th ce mod? Pentru
ca fiecare credincios este prin baia renasterii si Tnnoirea Duhului ,,conform icoanei lui lisus’
Dumnezeu, precum s-a zis de catre Apostolul (Romani 8, 29); si altundeva: ,Barbatul nu
trebuie sa-si acopere capul ca unul ce este icoana si lava a lui Dumnezeu” (Il Cor. 11, 7).
Catre care zice corifeul Apogolilor: ,Voi sunteti neam ales, preotie imparateasca, popor
sfant” (I Petru 2, 9). Astfel incét fiecare se face pentru sine insusi preot (ierurg) in constiinta
n cele privitoare la mantuire. Nu n sensul ca, dat fiind ca credinciosul e icoana (vie), ar fi de
prisos icoana lui Hristos n pictura. Deoarece prima se ia cu referire la omul launtric prin
conformarea lui prin nasterea dumnezeiasca; caci cum S-ar putea asemana Hristos ntr-o
figura trupeasca cu cel ce difera infinit intre e dupa infatisare? lar cea de-a doua este si se
numeste singura icoana artificiala a lui Hristos, ca una ce poarta n ea particularitatile proprii
ale figurii sau formei Lui trupesti si celelalte semne distinctive exterioare ae Lui. Acelasi
lucru se poate vedeasi latipul facatoarei-de-viata Cruci. Caci atunci cand Apostolul zice: ,m-
am Tmpreuna-rastignit cu Hristos” (Gal. 2, 19), evident zice ca s-arastignit nu in mod sensibil
nici folosindu-se de tipul sensibil a crucii, ci dupa omul launtric, folosindu-se de crucea
spirituala, adica de lucrarea omorétoare a patimilor. Acest lucru este evident din faptul ci
Tnsusi Domnul a zis: , la-ti cruceatasi vino si urmeaza Mie” (Matei 6, 24). Deci, precum aici
amandoua, si cruce si rastignire, sunt indoite, asa e si cu icoana lui Hristos: cea artificiala si
ceadin credincios dupa omul cel launtric.

6. Catre cel ce profereaza impotrivaicoanei lui
Hristos vorba lui (Grigorie) Teologul:
»Ceea ce este venerat nu este circumscris’

Propunerea aceasta vine din faptul ca e nu cunosc semnificatia omonimelor sau din
acela ca nu vor si priceapa sa faca binele. Caci expresia ,,ceea ce e venerat” este o glasuire
omonima folosita pentru reditati semnificate diferite. Ca de pilda: ,lumina” se spune si
despre soare dar si despre om, caci si omul este numit lumina. Deci daca zic: ,,luminanu e un
om”, e adevarat, caci 0 iau zisa despre soare; iar daca, iarasi, as zice ,omul e o lumina” e
adevarat, caci o iau zisa despre un om, si nici o afirmatie nu e falsa din pricina schimbarii in
fiecare a sensului expresiel ,lumina”. Tot, asa si la omonimia , Veneratului”, expresia se
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intelege indoit: odata pentru ceea ce este necircumscris si odata pentru (ceea ce este)
circumscris. Caci expresia ,, ceea ce e venerat e necircumscris’ s-a zis de catre Parintele nostru
teologhisind despre natura dumnezeiasca spre rasturnarea celor ce limiteaza pe Dumnezeu in
interiorul circumscrierii. Si e adevarata. Dar aici nu vorbea despre Iconomie. Pentru ci exista
o ratiune a Teologiel si ata a Iconomiei, in care nu se pot dogmatiza acelessi lucruri.
(Neindoielnic si dumnezeiescul Chiril ia ,ipostasul” cand in loc de natura cand in loc de
Ipostas, pentru ca expresia aceasta se ia in doua sensuri). Dar pentru ca stie ca si ceeace e
circumscris e venerat, zice € insusi: , inchina-te laieslea, prin care tu, vietuitor necuvantator
fiind, ai fost hranit de Cuvantul”. lar ceea ce e inchinat, e evident ci e si venerat. Ca sa nu mai
vorbesc de trupul Domnului: oare € nu este circumscris? ce cuvant va contrazice (aceasta)?
Dar ce? Nu e venerat? Si pietrele vor striga aceasta. Sau ce vel zice despre facatoarea-de-viata
Cruce? despre (elementele euharistice), antitipurile (Trupului si Sdngelui Domnului)? despre
Jertfelnic? despre dumnezeiasca Masi? despre preacurata Evanghelie? sau despre nu importa
care alt asezamant sfant? Oare Tnsesi moastele Sfintilor nu sunt toate circumscrise? Evident ca
sunt asa, dar totusi sunt venerate casi icoana lui Hristos. Martori sunt Parintii Sfantului Sinod
al VI-lea Ecumenic care au grait in unele scrieri ale lor despre veneratele icoane.

7. Catre cel ce profereaza impotrivaicoane lui Hristos vorba zisa de Sfantul
Grigorie: “Daca cineva seinchina creaturii, chiar daca face aceasta’in numele lui
Hristos, idolatrizeaza”

Aceasta s-a zis impotriva Arienilor, care zic ca Fiul lui Dumnezeu este creatura. Dar
pentru ca atunci cand ne inchinam la icoana lui Hristos cugetam in mod ortodox cia ne
inchinam la Hristos Tnsusi pentru inchinarea unica din améandoua, nedeosebita dupa
deosebirea substantelor lor ci, dimpotriva, identificata pentru unitatea unicului Sau ipostas,
noi nu ne inchinam unei creaturi - sa nu fie! - pentru ca nici Hristos nu e creatura, chiar daca
in El exista lucru creat, deoarece, precum zice acelasi, ,,ceea ce e superior (divinitatea)
biruieste”. Nu privi, deci, iarasi materia de la care ai fost ridicat cu mintea, chiar daca prin
icoana El Se arata Tn ea ca printr-o oglinda. lar daca ai spune ca nu intelegi (aceasta), avand
numai ochii (trupesti) din afara, esti deopotriva prin orbire cu porcul caruia Dumnezeu
Cuvantul a poruncit si nu-i fie aruncate, ca niste margaritare, cuvintele Adevarului.
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A ACELUIASI
EPISTOLA CATRE PLATON PARINTELE SAU DUHOVNICESC

DESPRE INCHINAREA LA SFINTELE ICOANE ¥

Graind cu cel ce este capul nostru ne mangaiem pe noi insing; caci ce e mai
mangaietor pentru un copil decdt si discute cu tatal sau si inca cu un astfel si atdt de mare
(parinte), a carui virtute o canta multe cetati, tinuturi si ostroave? Acesta este Parintele meu
drag, macar ca pentru lipsa de folos a smereniei mele ramura nu se aseamana trunchiului. Dar
faptul ca ne esti pus Thainte Tl avem drept canon a evlaviei nu numai noi, ci si toti céti si-au
ales (cinstind pe Dumnezeu), sa duca o viata evlavioasa, sa se intraripeze spre vitgjie si sa se
scoale spre o buna alergare. Ci intrucét sfintenia ta mi-a cerut de multa vreme si-i dau un
cuvant despre felul cum se cade si aducem inchinare veneratei icoane a lui Hristos - desigur
nu fiindca nu stia (aceasta), ci voind si de aici sa miste cuvantul meu lipsit de cuvant - si pana
acum nu mi-afost cu putinta sa-i dau un raspuns, acum insa, aducandu-mi aminte, am socotit
ca se cade sa plinesc pe cét imi este cu putinta porunca cu Tmpreuna-lucrarea sfintelor tale
rugaciuni, chiar daca am vorbit poate indeajuns despre acest lucru altundeva.

Asadar, orice icoana artificiala (techneté) este o asemanare a celui a carui icoana este
si ea poarta in ea imprimata prin imitatie efigia arhetipului, dupa cum zice mult iscusitul in
cele dumnezeiesti Dionisie (Areopagitul): ,,adevarul este Tn asemanare, arhetipul in icoana,
fiecare n fiecare, afara de diferenta de fiinta”. Astfel incét cel ce se inchina la icoana s-a
inchinat la cel pe care il arata icoana. Caci nu se inchina la substantaicoanei, ci la cel zugravit
pe ea, iar icoana nu este scindatia de prototip Tn ce priveste identitatea Tnchinarii; caci prin
asemanare icoana este identica cu prototipul. Asa zice, deci, si marele Vasile ,ci si icoana
Tmparatului se numeste Tmparat si nu sunt doi Tmparati. Caci nici puterea nu se scindeaza nici
dava nu se imparte. Ci asa cum la noi domneste o unica stapanire si putere, asa si doxologia
noastra e unica si nu ma multe. De aceea, cinstirea icoanei trece la prototip”. lar daca
Tnchinarea trece la prototip, inseamna ca nu sunt doua Tnchinari de cinstire (una laicoana si
altala prototip), ci unasi aceeasi, precum unul si acelasi este si prototipul inchinat chiar daca
Tn icoana.

Dar altceva este icoana naturala (physiké) si atceva icoana imitativa (mimetikeé).
Primanu are fata de cauza e o diferenta de natura ci una ipostatica, cum e Fiul fata de Tatal;
caci altul este ipostasul Fiului si altul cel al Tatalui, dar natura Lor este evident una. Cealata
insa, dimpotriva, are (fata de cauza ei) o diferenta de natura nu de ipostas, cum e icoana lui
Hristos fata de Hristos (insusi), caci alta este natura zugravelii materiale si alta (natura) lui
Hristos, dar nu este un alt ipostas, ci este unul si acelasi (ipostas) al lui Hristos chiar daca este
zugravit in icoana. Caci zice acelasi dumnezeiesc Vasile: ,,Ceea ce este aici icoana prin -
Imitatie este acolo Fiul prin natura, si precum la mestesuguri asemanarea este dupa forma, asa
si la natura divina si necompusa unirea este prin comunitatea naturii divinitatii”. Vezi, deci,
diferenta: la icoana naturala si la cauza e, adica la Fiul si la Tatal, pentru ca au o singura
natura Ei au si o singura inchinare dupa identitatea naturii si nu a ipostasului; caci asa cum
marturism o singura natura a Sfintei Treimi asa marturism si 0 singura inchinare si
doxologie, dar trei Ipostasuri ale Tatalui, Fiului si Sfantului Duh. Dar laicoana imitativa si la
arhetipul (ei), adica laicoana lui Hristos si la Hristos Tnsusi pentru ca este un singur Ipostas,
este si aici 0 singura Tnchinare dupa identitatea unicului lpostas, iar nu dupa diferenta naturilor

¥ p.G. 99, 500-505.
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lui Hristos si aicoanel Lui. Daca insa vom spune ca in cazul identitatii ipostasului inchinarea
icoanel si a prototipului este unica cain cazul identitatii naturii, n-am mai recunoaste atunci
nici o diferenta intre icoana si cel reprezentat iconic, ¢i vafi precum un singur ipostas asasi 0
singura natura aicoanei si alui Hristos Tnsusi, si atunci cadem in politeismul Elinilor facand
dumnezeu orice materie imprimata cu icoana lui Hristos. lar cu aceasta vom deschide limba
iconomahilor sa ne invinuiasca nu fara dreptate pe noi, cei ce ne inchinam laun Dumnezeu in
trei Ipostasuri, ca ne inchinam si veneram mai multi dumnezel. lar daca ar zice cineva ca
inchinarea icoane si a prototipului nu e unica nici Tn cazul identitatii naturii nici n cel a
identitatii ipostasului, este evident atunci ca s-a scindat puterea si s-a impartit Slava
prototipului de cea a icoanei, si astfel cel ce se inchina la icoana idolatrizeaza vadit, caci
introduce nu o singura inchinare, ci doua Tnchinari. Ceea ce se straduiesc si demonstreze
iconomahii fagaduind, cum e si natural, ca Hristos este circumscris dupa trup, facandu-se
astfel respinsi deopotriva cu cel lipsiti de orice evlavie ca Dumnezeu a venit la cel de pe
pamant Tn parere si inchipuire. Dar egalalipsa de evlavie a amandurora a fost azvarlita in casa
intunericului, iar dupa cum s-a zis mai Tnhainte credinta adevarata a crestinilor, asa cum
marturiseste ca este o singura Tnchinare la Sfanta Treime pentru comunitatea Dumnezeirii, asa
marturiseste ca este o0 singura inchinare si la icoana lui Hristos pentru identitatea Ipostasului
lui Hristos; caci Acelasi este inchinat chiar daca zugravit (in icoana). Fiindca ea nici n-ar mai
fi icoana, daca ar fi considerata ca fiind cumva la mijloc si scindata in cinstire de prototip;
atunci ar fi un alt lucru cu ipostas propriu. Si astfel, chiar si Tn icoana lui Hristos exista o unica
Tnchinare si doxologie amult laudatei si fericitei Treimi.

Dar poate ar zice cineva: Prin urmare, intrucat inchinarea e adorare, se intdmpla ca
icoana lui Hristos sa fie impreuna-adorata cu Sfanta Treime. Unul ca acesta insi se arata
nestiind deosebirea inchinarii, caci Sfintilor le aducem inchinare iar nu adorare, cum si
domnilor (le aducem inchinare) dupa legea lui Dumnezeu dar nu ii adoram. Apoi sa stie,
iarasi, ca inchinarea nu se aduce substantel icoanei, caci aceasta este un lucru absurd si
propriu celor ce adora creatura in locul Creatorului, ci ea se aduce lui Hristos Cel Tnchinat in
icoana lui Hristos, materia icoanei ramanand cu totul in afara comuniunii de Tnchinare cu
Hristos Cel inchinat Tn ea prin asemanare, ceea ce este propriu ipostasului lui Hristos care este
separat de materie chiar daca se vede in ea. Acest lucru, mi se pare, se aseamina cu exemplul
oglinzii, caci si acolo se zugraveste cumva fata celui ce se uita n ea, dar asemanarea ramane
in afara materiei, si daca cineva ar vrea si-si imbratiseze propriai imagine (icoand) din
oglinda nu ar imbratisa materia, pentru ca nu s-ar alipi de materie pentru ea insasi ci pentru
asemanarea lui reprezentata iconic n ea; fiindca daca se departeaza de oglinda se depirteaza
deodata cu e si imaginea (lui), Tntrucét aceasta n-are nimic in comun cu materia oglinzii. Tot
asa, deci, si cu materiaicoanel, pentru ca daca se sterge asemanarea celui vazut in easi caruia
I se aduce Tnchinarea, ramane doar materia neinchinatd, ca una ce nu are nimic comun cu
asemanarea. Fie, iarasi, un inel care are gravata in el icoana imparatului, apoi (aceasta) si fie
imprimata Tn ceara, n rasina, in bitum, Tn lut; pecetea, deci, este una si aceessi, identica in
toate materiile, dar acestea sunt diferite intre ele, si ea n-ar putea ramane identica in materiile
diferite decét daca nu are nimic in comun cu materiile (respective), ci este aceessi, separata
prin cugetare de acestea, intrucét ramane in inel. Tot asa, asemanarea lui Hristos, chiar daca e
gravata in nu importa ce fel de materie, nu are nimic in comun cu materia in care ea se arats,
ramanand Tn Ipostasul lui Hristos caruiali estesi proprie. Si simplu zis, nu este adorata icoana
lui Hristos, ci Hristos Tnsusi este Tnchinat in ea, si ea trebuie Tnchinata pentru identitatea
Ipostasului lui Hristos, cu toata diferenta de substanta aicoanei.

Asa, deci, este Tnchinarea icoanei lui Hristos, dupa cum o stiu eu si este intarita de
invatatura Sfintilor Parinti; daca este suprimata, se suprima in potenta Iconomia lui Hristos, si
daca nu este inchinata, se suprima de asemeneasi inchinarea lui Hristos.

Pentru aceasta, 0, dumnezeiescule parinte, trebuie sa ne apropiem de ea si si ne
nchinam ei cu frica si evlavie, intrucat inchinarea el urca la Hristos, si sa credem ca prin ea
ne vine un har dumnezeiesc si ca impartaseste sfintire celor ce se apropie de ea cu credinta.
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Pentru ca si la tipul facatoarei-de-viata Cruci si la icoana preasfintei Nascitoarei de
Dumnezeu si a tuturor Sfintilor toata inchinarea sfintitoare a icoanelor urca prin intermediul
prototipurilor lor la Dumnezeu. Si pentru aceasta inchinarea de adorare a Treimii celui sfinte
si de-o-fiinta este unica: Ei i se acorda diferitele inchinari si la toate celelalte, si la Ea se face
raportarea unica atuturor tnchinarilor.

lar daca am zis ceva gresit din nestiinta, fie ma putin fie mal mult decét se cuvine,
rogu-te ca pe un Parinte bun, pe unele sa le indrepti, pe atele si le plinesti, iar pe dtele sa le
suprimi, rugandu-te pentru smerenia mea ca si gandesc drept si vorbesc fara gresala si sa
faptuiesc fara repros.
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ANEXA |

DEFINITIA CREDINTEI SINODULUI VII ECUMENIC DE LA NICEEA
13 octombrie 787 %

Sfantul si Marele Sinod Ecumenic cel ntrunit, prin harul lui Dumnezeu si decretul
evlaviosilor si de-Hristos-iubitorilor imparatilor nostri Constantin si Irina, mama lui, pentru a
doua oara Tn stralucita metropola a eparhiel Bithyniei, Niceea, in sfanta lui Dumnezeu biserica
cea supranumita Sofia, urmand Predaniel Bisericii Sobornicesti, a definit cele oranduite mai
jos.

Daruindu-ne lumina cunostintel Lui si izbavindu-ne El Tnsusi din Tntunericul nebuniei
idolesti, Hristos Dumnezeul nostru, luandu-si Mireasi Sfanta Lui Biserica Universala,
»neavand pata sau zbarcitura” (Efeseni 5, 27), a fagaduit si 0 pazeasca si a afirmat raspicat
acest lucru Sfintilor Lui Ucenici: ,lata Eu sunt cu voi n toate zilele pana la sfarsitul veacului”
(Matei 28, 20). Dar aceasta fagaduinta a dat-o nu numai lor, ci si noua, celor ce am crezut n
numele Lui. Unii Tnsa, nesocotind acest dar, ca unii Tndemnati de Tnselatorul vrajmas, s-au
ridicat Tmpotriva ratiunii celei drepte si impotrivindu-se Predaniel Bisericii Universale, au
pacatuit Tmpotriva intelegerii Adevarului si, dupa cum zice proverbul ,au ratacit oistile
plugurilor lor si au cules Tn miini lipsa de rod”, pentru ca au cutezat sa defaime buna podoaba
potrivita cu Dumnezeu a asezamintelor celor sfinte - zicandu-si preoti, fara asi fi insa; despre
care Dumnezeu prin profeti striga: , Pastori multi au stricat via Mea, cilcat-au in picioare
partea Mea’ (leremia 12, 10). Caci urmand unor barbati nelegiuiti, Tncrezandu-se in cugetele
lor, au Tnvinuit Sfanta Lui Biserica unita cu Hristos - Dumnezeu si, nemaideosebind intre ceea
ce e sacru si profan, au numit icoana Domnului si a Sfintilor Lui cu un nume asemanator dat
statuilor idolilor satanicesti. De aceea, Stapanul Dumnezeu, nemairabdand si vada (via)
supusilor Lui stricata de o asemenea vatamare brutala, ne-a convocat prin bunavointa Sa pe
noi, Tntaistatatorii preotii de pretutindeni cu zelul si porunca dumnezeiasca a lui Constantin si
a Irinel, preacredinciosii nostri imparati, pentru ca dumnezeiasca Predanie a Bisericii
Universale sa-si reprimeasca autoritatea printr-un vot comun. Cerceténd, asadar, si examinand
cu toata exactitatea si urmand scopului Adevarului, nu suprimam nimic, nu adaugam nimic, ci
pazim nemicsorate toate cele ae Bisericii Universale. Si, urmand Sfintelor Sase Sinoade
Ecumenice, si mal intdi celui intrunit in stralucita metropola a Niceel si celui (tinut) dupa € in
de-Dumnezeu-pazita cetate imparateasca (a Constantinopolei), credem...

(urmeaza textul Simbolurilor
dela Niceea, 325 si Constantinopol, 381)

Ne Tntoarcem cu scarba si anatematizam, deci, pe Arie si pe cei ce cugeta aceleasi
lucruri cu € si au Th comun kakodoxia lui nebuneasci; pe Macedonie si pe cei din jurul lui pe
drept cuvant numiti pnevmatomahi; marturisim apoi ca Stapana noastra Sfanta (Fecioara)
Maria este Tn sens propriu si dupa adevar Nascatoare-de-Dumnezeu, ca una ce a nascut dupa
trup pe Unul din Sfanta Treime, Hristos Dumnezeul nostru, dupa cum a dogmatizat mai intéi
Sinodul din Efes, care a scos din Biserica pe Nestorie si pe cei din jurul lui, caunii ce introduc
(in Hristos) o dualitate de persoane; Tmpreuna cu acestia marturisim si cele doua naturi ale
Celui ce s-aintrupat pentru noi din preacurata de-Dumnezeu-Nascatoare si pururea Fecioara
Maria, cunoscandu-L pe EI Dumnezeu desivarsit si om desavarsit, precum a grait Sinodul de
la Chalcedon care a scos afara din dumnezeiasca curte pe defaimatorii Eutihie si Dioscor si

“OMansi, X111, 373-380; Karmiris, AZM. |, p. 238-241.
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Tmpreuna cu e a azvarlit afara pe Sever, Petru si Tntregul lor sir mult blasfemiator si legat
intreolalta; dupa care anatematizam si plasmuirile mitice ale lui Origen, Evagrie si Didim casi
sinodul a cincilea (Ecumenic) intrunit la Constantinopol; dupa care vestim ca in Hristos
exista si doua vointi si lucrari potrivit proprietatii naturilor, dupa cum a strigat si a saselea
Sinod (Ecumenic) din Constantinopol care a dezaprobat pe Serghie, Honorius, Cyrus, Phyrus,
Macarie si pe cei ce cugeti la fel cu acestia. Si, Tntr-un cuvant, spunem: pazim fara a inova
toate predaniile oranduite noua, fie in scris fie Tn mod nescris, intre care una este si figurarea
zugravirii Tn icoana, ca una ce este in acord cu relatarea propovaduirii Evangheliel si este
folositoare spre incredintarea adevaratel, si nu dupa inchipuire, intrupari a lui Dumnezeu
Cuvantul si spre castigul nostru unanim; caci ca unele ce Tn chip neindoielnic se arata una pe
cedlalta, ele (cuvantul si icoana) au Th mod evident si aceeasi valabilitate.

Asa stand lucrurile, mergand noi pe calea imparateasca si urmand invataturii de-
Dumnezeu-graitoare a Sfintilor nostri Parinti si Predaniei Bisericii Universale (Caci
cunoastem ca aceasta este a Duhului Sfant Care locuieste intr-insa), hotardm si definim cu
toata exactitatea si purtarea de grija ca, aaturi de si asemenea tipului cinstitei si de-viata-
facatoarel Cruci, sa fie reinaltate Tn sfintele lui Dumnezeu biserici, pe sfintele vase si
vesminte, pe ziduri si scanduri, Tn case si pe drumuri, si veneratele si sfintele Icoane alcatuite
din culori si mozaic, ca si din orice ata materie potrivita, si anume: Icoana Domnului si
Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus Hristos, a Preacuratel Stapanei noastre, Sfanta
Nascatoare-de-Dumnezeu, a cinstitilor ingeri si a tuturor Sfintilor si Cuviosilor barbati. Caci
cu cat mai mult sunt vazuti acestia prin intiparirealor iconica, cu atét si cei ce privesc laelesi
sunt ridicati spre amintirea si dorirea prototipurilor lor, le vor aduce sirutare si inchinare de
cingtire, iar nu adoratia adevarata, care potrivit credintei noastre se cuvine numa Naturii
dumnezeiesti (a Sfintel Treimi); si Tn acelasi fel ca tipului cinstitel si de-viata-facatoarei
Cruci, Sfintelor Evanghelii si celorlalte sfinte asezaminte, intru cinstirea lor se vor face si
aducere de tamaie si lumini, precum era obiceiul Tn mod evlavios la cel din vechime. Caci,
,cinstireaicoanei urci la prototip”* si cel ce se inchina laicoana se Tnchina laipostasul celui
zugravit in ea.

Fiindca asa e intarita Tnvatatura Sfintilor Parintilor nostri, adica Predania Bisericii
Universale, care a primit Evanghelia de la 0 margine pana la cealata a lumii. Asa urmam lui
Pavel, celui ce a grait in Hristos (Il Cor. 2, 17), intregii cete dumnezeiesti a Apostolilor si
sfinteniei Parintilor, tindnd tare predaniile pe care le-am primit (Il Tes. 2, 14) si cantand
Bisericii Tmpreuna cu proorocul céntarea de biruinta: , Bucura-te foarte, fiica Sionului!
Vesteste fiica lerusalimului! Salta si te bucura din toata inimata. Caci Domnul aridicat de la
tine nedreptatile potrivnicilor tai, si te-aizbavit din manavrajmasilor tai. Domnul este imparat
in mijlocul tau; nu vei mai vedea inca rele” (Sofonie 3, 14-15) si vafi pace peste tine vreme
vesnica.

lar cei ce cuteaza s cugete sau si Tnvete altfel, sau sa Tncalce predaniile bisericesti
potrivit blestematilor eretici, s nascoceasca inovatia sau sa respinga ceva din cele asezate in
biserica: fie Evanghelie, fietip a Crucii, fie zugravire iconica, fie trup sfant de Martir; sau sa
cugete stramb si viclean spre a rasturna ceva din predaniile legiuite ae Bisericii Universale,
nca si sa se foloseasca de Sfintele Vase si de Sfintele Manastiri ca de niste lucruri comune,
poruncim ca, daca sunt episcopi sau clerici, sa se cateriseasca, (depuna), iar daca sunt monahi
sau laici, sa se scoata afara de lampartasanie (sa se afuriseasca).

“L §f. Vasile cel Mare, De Spiritu Sancto X V111, 45; P.G. 32,149 C.
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ANEXA 11

SF. GRIGORIE DE NY SSA
EPISTOLA CATRE FRATELE SAU, PETRU
DESPRE DIFERENTA DINTRE FIINTA S| IPOSTAS %

1. Pentru ca multi nu disting in ce priveste dogmele tainice (referitoare la Sfanta
Treime) comunul fiintel de diferenta ipostasurilor si cred ca nu exista nici o diferenta intre a
spune ,fiinta” si “ipostas’ (de unde unora dintre cei ce privesc astfel de lucruri fara o
cercetare prealabila le place si vorbeasca asa cum vorbesc despre o singura fiinta si despre un
singur ipostas, si, invers, cel ce primesc sa vorbeasca despre trel ipostasuri socotesc ca se cade
sa dogmatizeze pornind de |la aceasta marturisire si o diviziune afiintelor intr-un numar egal),
de aceea, ca sa nu patesti si tu acelasi lucru, ti-am facut un mic memoriu care si vorbeasca
despre aceste lucruri. Prin urmare, infatisat in putine cuvinte, intelesul expresiilor mentionate
este acesta:

2. Dintre toate numele pe care le folosim, unele, cele spuse cu privire la mai multe
lucruri diferite intre ele prin numar, au o semnificatie mai generala, cum e numele ,om”. Caci
cel ce rosteste acest nume a aratat prin nume natura comuna, dar nu a circumscris prin
glasuirea sa pe un om anume, pe cel cunoscut in mod special (propriu) sub acest nume.
Fiindca Petru nu e mai om decadt Andrei, sau decét loan ori lacob. Asadar, comunitatea
semnificatului, care se extinde Th mod asemanator la toti celi oranduiti sub acelasi nume, are
nevoie de o subdiviziune prin care si recunoastem nu omul Tn genere, ci pe Petru sau pe loan.
Alte nume, Tnsi, au o0 evidentiere mai speciala prin care in cel semnificat nu se contempla
comunitatea naturii, Ci 0 circumscriere a unui lucru oarecare, care prin particularul e n-are
nimic in comun cu omogenitatea (lucrurilor), cade pilda ,,Pavel” sau , Timotei”. Caci o astfel
de glasuire nu poarta asupra comunului naturii, ci Tnfatiseaza prin nume imaginea unor lucruri
circumscrise separandu-le de semnificatia lor cuprinzatoare. Prin urmare, atunci cand doua
sau mai multe fiinte ca de exemplu Pavel, Silvan si Timotei sunt considerate in ceea ce au ele
identic, se cerceteaza ratiunea (definitia) fiintei oamenilor, ciaci nu va putea da cineva o
ratiune (definitie) a fiintel pentru Pavel, alta pentru Silvan si alta pentru Timotel, ci termenii
prin care a fost evidentiata fiinta lui Pavel se vor potrivi si celorlalti; iar cei descrisi prin
aceessi ratiune (definitie) afiintei vor fi de-o-fiinta (consubstantiali) unii cu atii. Dar dupa ce,
afland comunul, cineva isi va intoarce privirile spre cele ce particularizeaza si prin care
fiecare se separa de fiecare, ratiunea distinctiva afiecaruia nu se vamai potrivi in toate cu cea
privitoare laaltul, chiar daca in unele va puteafi gasit avand comunitate (cu ei).

3. Asadar, sustinem acestear ceea ce se afirma in mod propriu (particular) se
evidentiaza prin cuvantul ,ipostas’. Caci cel ce aspus,,om” odata cu nedefinitul semnificatiei
pentru auz si-a facut o idee cam imprastiata, astfel incat pe de o parte natura este evidentiata
prin nume, pe de alta parte insa lucrul care subzista si este evidentiat in mod propriu nu este
evidentiat de acest nume. Dar cel ce a spus ,,Pavel” a aratat natura ce subzista n realitatea
evidentiata de acest nume. Aceasta, insi, este ipostasul, nu ratiunea nedefinita a fiintei, care
nu-si gaseste nici o stare din comunitatea semnificatului e, ci care infatiseaza si circumscrie
comunul si necircumscribilul intr-un [ucru anume prin proprietatile care-l fac sa apara (carel
manifestd). Asa cum se obisnuieste sa se faca si Tn Scriptura Tn multe locuri, printre care si n
istorialui lov. Pentru ca intentionand s relateze cele privitoare la €l, ea a amintit mai intai de
comun zicand ,,(un)om”, dupa care indata I-a separat prin ceea ce i este propriu adaugand

“2 Ed. Y.Courtonne; S.Basile, Lettres|, Paris 1957, p. 81-92.
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Loarecare”. Descrierea fiintei, deci, a trecut-o sub tacere, ca una care nu aducea nici un céstig

pentru tema propusa a cuvantului; dar pe ,oarecare”’ 1l caracterizeaza pe larg prin semnele
distinctive proprii, aratdnd locul, semnele distinctive ale caracterului siu ca si cele care
adunate din cele exterioare 1l vor separasi distanta de semnificatia comuna (de ,om”), astfel
ca prin toate sa devina limpede descrierea celui despre care se relateaza: din nume, din loc,
din proprietatile sufletului, din cele contemplate Tn jurul [ui din exterior. lar daci ne-ar fi dat o
ratiune (definitie) afiintel, in explicarea naturii n-ar fi facut nici o amintire de cele spuse mai
fnainte. Caci ar fi fost aceessi ratiune (definitie) si pentru Bildad, si pentru Tofar si pentru
fiecare din oamenii amintiti acolo (cf. lov. 1, 1; 2, 11). Asadar, nu vel gresi daca vei transpune
si la dogmele despre Dumnezeu ratiunea diferentel intre fiinta si ipostas pe care ai cunoscut-o0
la noi. Tot ceea ce gandirea ta iti sugereaza despre existenta Tatalui (caci sufletul nu se poate
sprijini pe nici un at gand asezat deoparte, pentru ca e convins ca acest gand e mai presus de
orice existentd), aceasta gandeste-o si despre Fiul, aceasta si despre Duhul Sfant. Caci
ratiunea (definitia) ,, necreatului” si ,,necuprinsului” e una si aceeasi si pentru Tatal, si pentru
Fiul si pentru Sfantul Duh. Fiindca nu este unul mai necuprins si mai necreat iar altul mai
putin. Dar pentru ca este necesar ca Treimea si aiba prin semnele proprii fiecareia distinctia
neamestecata, ceea ce se contempla in ele in mod comun, ca de exemplu: necreatul, faptul de
a fi ma presus de orice intelegere, sau orice altceva de acest fel, nu le vom compara cu
distinctia care face propriu, ci vom cauta numai cele prin care notiunea fiecaruia se separa
limpede si fara amestec de cele contemplate impreuna cu ea.

4. Asadar, asa mi se pare frumos si urmarim pas cu pas ratiunea in cauza. Tot binele
care vine la noi de la puterea lui Dumnezeu spunem ca este o lucrare (energie) a harului care
lucreaza toate in toti, dupa cum zice Apostolul ,iar toate acestea le lucreaza unul si acelasi
Duh, impartind fiecaruia cele proprii dupa cum voieste” (I Cor. 12, 11). Cauténd acum sa
aflam daca daruirea celor bune Tsi trage obérsia numai de la Duhul Sfant, asa cum ajunge la
cel vrednici, suntem calauziti iarasi de Scriptura sa credem ca obéarsia si cauza daruirii
bunurilor luate in noi prin Duhul Sféant este Dumnezeu Cel Unul-Nascut. Caci , toate prin El s-
au facut” (loan 1, 3) si ,in El au fost acatuite” (Col. 1, 17), cum suntem nvatati de Sfanta
Scriptura. Deci, cand ne ridicam si la acea notiune, iarasi suntem Tnvatati, dusi fiind de mana
de catre de-Dumnezeu-insuflata (Scriptura), caci prin acea Putere au fost aduse de la nefiinta
lafiinta toate, dar din aceea nu Tnsa fara de principiu, ci exista o Putere care subzista in mod
nenascut si neprincipial si care e cauza a Cauzei tuturor celor ce sunt. Caci din Tatal este Fiul,
prin Care sunt toate, si Tmpreuna cu Care e cugetat Tntotdeauna Tn mod inseparabil Duhul
Sfant. Caci nu poti gunge sa te gandesti la Fiul, daca n-ai fost in prealabil luminat de Duhul.
Asadar, pentru ca Duhul Sfant, de la Care izvoraste asupra cregtiei toata darea celor bune, e
strans legat pe de o parte de Fiul, impreuna cu Care se si intelege fara nici un fel de distanta
ori interva intre Ei, iar de Tatal, pe Care-L are drept cauza a existentei pentru ca de aici
purcede, urmeaza ca El are ca semn distinctiv a proprietatii Sale dupa ipostas faptul de a fi
cunoscut dupa Fiul si impreuna cu El si de a subzista din Tatal. lar Fiul, Cel ce face cunoscut
prin El si impreuna cu El pe Duhul Care purcede din Tatal, stralucind singur ca Unic-Nascut
din Lumina cea nenascuta, n-are in ce priveste semnele distinctive proprii nici o ata
comuniune cu Tatal sau cu Duhul Sfant, ci se recunoaste numai prin semnele deja amintite.
lar Dumnezeul Cel peste toate are singur drept semn distinctiv exceptional a ipostasului Sau
faptul de afi Tata si de a nu subzista din nici o cauza, iar prin acest semn si El este cunoscut
in chip propriu (in particular). Din aceasta pricina spunem ca in comunitatea fiintei semnele
distinctive contemplate in Treime sunt ireconciliabile si incomunicabile; prin ele se
infatiseaza propriul Persoanelor predate noua Tn credinta, fiecare intelegandu-se distinct prin
semnele distinctive proprii, astfel Tncét prin semnele amintite se descopera ceea ce separa
Ipostasurile. Dar Tn ce priveste infinitatea si incomprehensibilitatea, faptul de a exista in mod
necreat, de a nu fi continut de nici un loc si toate cele de acest fel, nu exista nici o variatie in
natura cea facatoare-de-viata, la Tatal, Fiul si Duhul Sfént, ci in ele se vede o comuniune
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continua si lipsita de interval. Si prin gandurile prin care va gandi cineva maretia vreuneiadin
(Persoanele) crezute Tn Sfanta Treime prin acelea va tnainta invariabil vazand dlava in Tatal,
Fiul si Sfantul Duh, fara ca mintea si mearga in gol in nici un interval intre Tatal, Fiul si
Duhul Sfant. Pentru ca nu exista nimic care sa se insereze in mijlocul Lor, nici vreun alt lucru
care sa subziste pe langa natura divina si care sa 0 poata Tmparti fatd de ea insasi prin
interpunerea a ceva strain, nici golul vreunui interval (in spatiu) care sa strice armonia fiintei
divine cu ea nsasi distorsionand continuitatea e prin intercalarea unui vid. Ci cel care
gandeste pe Tatal 1l gandeste cafiind prin El Thsusi Tmpreuna cu El si primeste in gandire si pe
Fiul. Cel ce se gandeste la Aceasta (din urma) n-a despartit de Fiul pe Duhul, ci si-a intiparit
intru sine credinta in cele Trei (Persoane) in acelasi timp contopite ntr-o unica identitate pe
de o parte Tn mod succesiv, potrivit ordinii (revelarii lor) iar pe de ata in mod unit, potrivit
naturii (lor). lar cel ce gandeste numai la Duhul Sfant Th marturisirea aceasta a cuprins si pe
Cel a Carui Duh este; si pentru ca Duhul e a lui Hristos, El este din Dumnezeu, precum zice
Pavel (Romani 8, 9). Asa cum laun stejar cel ce prinde de un capit atras si de celalalt capat,
asasi cel ce trage Duhul, dupa cum zice Profetul (Ps. 118, 131), a tras impreuna prin El si pe
Fiul si pe Tatal. Si daca cineva primeste cu adevirat pe Fiul, 1l va avea din amandoua partile,
aducand la Sine pe de o parte pe Tatil Acestuia iar pe de alta pe Duhul Lui; caci Cel ce este
pururea in Tatal nu va putea fi niciodata despartit de Tatil, nici Cel ce lucreaza toate prin El
nu se va putea rupe vreodata de Duhul Sau. Tot asa, Cel ce a primit pe Tatal a primit prin
puterea Lui si pe Fiul si pe Duhul. Caci nu se poate gandi in nici un mod vreo taiere sau
diviziune, astfel ca Fiul si fie gandit fara Tata sau Duhul sa fie separat de Fiul, ci intre Acestia
se intelege o comuniune si o distinctie negraita si neinteleasd, nici diferenta Ipostasurilor
scindand continuum-ul naturii nici comunitatea dupa fiinta contopind propriul semnelor
distinctive. Sa nu te miri Tnsa, daca zicem ca acelasi lucru este si unit si distinct si ca
excogitam ca ntr-o enigma o noua si paradoxala distinctie unita si 0 unire (conexiune)
distincta. Caci daca cineva ar auzi acest cuvant nu in scop de sfada ori calomnie, e cu putinta
Si gaseasca asa cevachiar si in lucrurile sensibile.

5. Primeste-mi cuvantul cao pilda si o umbra aadevarului, iar nu ca pe insusi adevarul
lucrurilor. Caci nu e cu putinta ca ceva ce se vede in exemple si se potriveasca intru totul cu
cele pentru care se ia folosul pildelor (exemplelor). Asadar, de unde spunem ca distinctia
simultana cu conexiunea se pot gandi analogic din cele ce ni se arata Thainte simtirii noastre?
Ai contemplat deja, desigur, uneori primavara stralucirea acelui arc in nouri (curcubeul) pe
care limbajul comun obisnuieste sa-1 numeasci ,,iris’. Cunoscatorii acestor lucruri spun ca el
se constituie atunci cand o umiditate oarecare s-a amestecat cu aerul, atunci cand forta
vanturilor constrange umezeala si particulele solide din atmosfera deja facute nor sa se
transforme in ploaie. Ei zic ca el (curcubeul) se constituie astfel: atunci cand raza soarelui a
patruns oblic desimea si opacitatea norului si apoi a imprimat perpendicular cercul e Tntr-un
nor, se produce ca un fel de reflexie si intoarcere a luminii la ea Tnsisi, scanteierea
reflectdndu-se in sens invers din partea umeda si stralucitoare. Caci sta in natura vibratiilor
luminoase ca atunci cand cad pe o suprafata neteda sa se reflecte intorcandu-se iarasi la ele
insele, iar figura soarelui produsi de raza Tntr-o parte umeda si neteda a aerului e circulara; de
aici urmeaza ca necesitate ca si aerul invecinat cu norul se circumscrie prin scanteierea
stralucitoare luand figura circulara a soarelui. Asadar, aceasta scanteiere este fata de ea insasi
si continua si Tmpartita. Caci fiind multicolora si multiforma, amesteca nevazut in ea insasi
feluri de flori ae nuantelor, rapind pe neobservate din fata privirilor noastre Tntalnirea intre
ele a celor colorate in culori diferite, astfel incdt i nu se ma poatd recunoaste locul
intermediar, Tntre abastrul azuriu si rosul aprins si care amesteca si separa prin €l Tnsusi
diversitatea culorilor, sau pe cel dintre rosul aprins si cel purpuriu, sau dintre acesta din urma
si gabenul chihlimbar. Caci, vazute in acelasi timp, scanteierile tuturor acestora sunt
sclipitoare si rapesc ochilor semnele contactului si unirii lor intre ele si fug de ele, astfel ca
este cu neputinta de cercetat si de aflat pana unde se intinde rosul sau verdele stralucirii, si de
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unde incep sa nu mai fie astfel, dupa cum se vede in stralucirea lui (a curcubeului).

Prin urmare, asa cum Tn exemplul nostru cunoastem limpede diferentele culorilor fara
Tnsd ca simturile sa poata percepe o distanta a uneia fata de cealalta, asa este cu putinta sa-mi
rationezi analogic si despre dogmele privitoare la Dumnezeu: proprietitile Ipostasurilor
stralucesc in fiecare din cele crezute in Treime ca o floare a celor ce apar in curcubeu, dar n
ce priveste proprietatile naturii nu se poate gandi nici o diferenta de la unul la altul, ci
proprietatile distinctive stralucesc Tn fiecare in comunitatea fiintei. Caci si in exemplul luat de
noi fiinta care straluceste acea scanteiere multicolora e una: cea reflectata de raza soarelui, dar
floarea aceea se arata multiforma. Astfel, ratiunea ne invata si prin creatie si nu ne tulburam
n ratiunile privitoare la dogma atunci céand, izbindu-ne de dificultati teoretice, suntem dusi de
varteg) spre consimtirea celor ce se vorbesc. Caci asa cum pentru cele ce se arata ochilor
experienta s-a aratat mai buna decét explicarea rationala a cauzei, asa si la dogmele care ne
depasesc credinta e ma buna decét intelegerea prin rationamente, ca una care invaa atét
separatia n ipostas cét si conexiunea in fiinta. Asadar, dat fiind ca cuvantul nostru a luat n
considerare ce este comun si ce este propriu in Sfanta Treime, ratiunea comunitatii se reduce
lafiinta iar ipostasul este semnul care face propriu (particularizeaza) al fiecaruia.

6. Dar cineva ar putea crede ci ratiunea privitoare la ,ipostas’ oferitda aici nu se
Tmpaca cu gandul Apostolului din locul unde scrie despre Domnul ca este , stralucirea slavel
Lui si efigia ipostasului Sau” (Evrei 13). Caci, daca am admis ca ipostas e concursul
proprietatilor din jurul fiecaruia, atunci se recunoaste ca, asa cum la Tatal exista ceva vazut si
contemplat ca propriu si prin care este recunoscut numai El, in acelasi mod se crede acel asi
lucru si despre Cel Unul-Nascut: cum atunci aici numele de ,ipostas’ este atribuit de
Scriptura numai Tatalui iar Fiul se zice ca e forma ipostasului Sau si este, caracterizat nu prin
semnele distinctive proprii, ci prin cele ae Tatalui? Caci daca ipostasul e semnul propriu
fiecarel existente, iar propriu Tatalui se marturiseste afi faptul ca e nenascut iar Fiul e format
prin proprietatile Tatalui, oare nu ramane atunci Tatalui ca proprietate exceptionala aceea ca

numa despre El s se enunte nenasterea, pentru ci existenta Celui Unul-Nascut se
caracterizeaza prin ceea ce face propriul Tatalui.

7. Dar noi spunem ca alt scop urmareste aici cuvantul Apostolului si privind la acesta
s-afolosit € de aceste expresii: , stralucire” si ,efigie (gravata)”. Daca cineva gandeste exact
la acest scop nu va gasi nimic care combate cele zise de noi, ci doar ceva care conduce
ratiunea spre un inteles particular. Caci cuvantul Apostolului s-a facut nu pentru a distinge
intre ele Ipostasurile prin semnele in care se arata, ci ca sa faca inteleasa unirea autentica si
nedistantata a relatiel Fiului fata de Tata. Asa cum n-a spus:. ,,care fiind slava Tatalui” (desi
acesta este adevarul), ci, lasand la o parte acest lucru ca unul recunoscut si vrand si ne invete
si nu gandim o alta forma de slava pentru Tatal si 0 ata pentru Fiul, €l determind dava
Unului-Nascut ca pe o stralucire a lavei Tatalui, facand ca Fiul sa fie cugetat impreuna cu
Tatal plecand de la exemplul luminii. Caci asa cum stralucirea e din flacira si eanu vine dupa
flacara ci din clipain care s-a aprins flacara straluceste impreuna cu ea si lumina, asa vrea si
el ca Fiul si fie cugetat din Tatal, dar asa ca Unul-Nascut si nu fie determinat prin
interpunerea unei distante fata de existenta Tatalui, ci doar ca ceea ce provine din cauzi si fie
gandit pururea Tmpreuna cu cauza, in acelasi mod, ca si cum ar interpreta gandul oferit
Tnainte, zice si: , efigie aipostasului Sau” calauzindu-ne de méana prin exemplele trupesti spre
intelegerea celor nevazute. Caci asa cum trupul este intotdeauna intr-o figura, dar una este
ratiunea (definitia) figurii si alta cea a trupului, si definitia uneia nu ar putea fi comparata cu
cea a celuildt, totusi, chiar daca prin ratiune distingi figura de trup, natura nu primeste
distinctia, ci una este gandita impreuna cu cealalta. Asa crede Apostolul ca trebuie sa gandim;
chiar daca cuvantul credintel ne invata ca diferenta Ipostasurilor e neamestecata si distincta, el
ne infatiseaza prin expresiile folosite coeziunea si conaturalitatea (concrescenta) Unului-
Nascut fata de Tatal, nu casi cum Cel Unul-Nascut n-ar fi Tntr-un ipostas, ci ca Unul Care nu
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primeste nici 0 mediere a unirii Lui cu Tatal. Astfel, cel ce-si atinteste prin ochii sufletului
privirile sale spre efigia Celui Unul-Nascut gjunge laintelegereasi alpostasului Tatalui, nu ca
si cum proprietatile contemplate Tn Acestia s-ar schimba ori amesteca, ca si cum am atribui
Tatalui nasterea iar Fiului nenasterea, ci Tn sensul ca nu e cu putinta ca, daca una se disunge
de alta, s inteleaga restul pornind numai de la ea insasi. Caci nu e cu putinta ca cel ce
numeste pe Fiul sa nu gunga la ntelegerea Tatalui, pentru ca prin relatie acest apelativ
manifesta impreuna si pe Tatal.

8. Asadar, Tntrucét ,,cel ce avazut pe Fiul avazut pe Tatal” (loan 14, 9) dupa cum zice
in Evaghelie Domnul, de aceea zice (Apostolul) ca Fiul Unul-Nascut este , efigia Tatalui” si
ca sa ne facem cunoscut gandul lui si mai bine, sa luam si alte expresii ale Apostolului in care
ne spune ca Fiul e ,icoana Dumnezeului Celui nevazut” (Col. 1, 15) si iarasi; icoana bunatatii
Lui; nu pentru ca icoana difera de arhetip n ce priveste ratiuneainvizibilitatii si bunatatii ci ca
sa arate ca e identica cu prototipul, chiar daca e atceva decét €. Caci nu s-ar salva ratiunea
(definitia) icoanel daca n-ar avea claritatea si invariabilitatea in toate. Asadar, cel ce intelege
frumusetea icoanel gjunge la intelegerea arhetipului. lar cel ce ainteles forma lui Hristos si-a
ntiparit Tn sine efigia ipostasului Tatalui vazandu-L prin Acesta pe Acela, nu insa privind in
reprezentarea iconica nenasterea Tatalui (caci atunci El ar fi intru totul identic - cu Tatal - nu
atul), ¢ vazand frumusetea nenascuta in cea nascuta. Caci asa cum cel ce priveste intr-o
oglinda curata imprimarea formei sale in ea are cunocstinta clara a fetel reprezentate iconic n
ea, asa si cel ce cunoaste pe Fiul a primit in inima prin cunoasterea Fiului efigia Ipostasului
Tatalui. Findca toate cele ale Tatalui se vad in Fiul si toate cele ale Fiului sunt ale Tatalui,
pentru ca ntreg Fiul ramane in Tatal si iarasi El are in Sine pe Tatal intreg (loan 14, 11).
Astfel incét ipostasul Fiului devine un fel de forma si de fata pentru (re)cunoasterea Tatalui,
lar ipostasul Tatalui e (re)cunoscut in forma Fiului, desi in Ele raiméne proprietatea contem-
platda numai Tn Acestea pentru distinctia clara a lpostasurilor.
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GLOSAR DE TERMENI TEHNICI

eikén = imagine, asemanare, icoana > elk6 = afi asemanator, a asemina
eilkonizein = areprezentaiconic

apeikonizo = areprezenta 0 imagine dupa un model, a copia 0 imagine
eidos = infatisare, aspect exterior, chip; idee, specie> €ido (lat.video) = avedea, asti.
emphéreia (> emphéro) = similitudine

homoiosis, homoioma = asemanare

mor phé = forma

schema = figura

stoicheion = linie < stoicheo = aalinia, apunein rand

homostoichos = Tn aceessi linie

charaktér = efigie gravata, ntiparita, trasata; trasatura caracteristica
typos = marca, trasatura imprimata; relief; schita, figura, model
ektyponia = redare imprimata in relief, intiparire

graphé, graphein = ascrie, scriere; a desena, desen

zographein = a picta dupa natura, dupa un model viu

perigraphe = circumscriere

(a)perigrapton = (ne)circumscris

archetypon, (prototypon) - par&agogon = model - copie confectionata, reprodusa dupa model

historia = observare direct, relatare

proskynesis = inchinare, prosternare in semn de venerare
latreia = adorare

ousia = fiinta, substanta

physis = natura, fire

hypostasis = subzistenta, ipostas

prosopon = fata, persoana

schesis = relatie

theologia - oikonomfa = doctria despre Dumnezeu in Sine si, respectiv despre lucrarea Lui Tn

afara Sa
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