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"ADEVARUL
EVANGHELIEI
SA RAMANA
NECLINTIT"

oia lui Dumnezeu in legatura cu umanitatea
este ca toti oamenii sa se mantuiasca si la
cunostinta adevarului sa vind" (I Tim. 2,4).
Crestinul cunoscand voia lui Dumnezeu, isi
cautd mantuirea sa si pe a aproapelui sau si e
insetat de cunostinta adevarului si a vietuirii in adevar. El
isi iubeste aproapele si cauta sa-i fie de folos acestuia. A avea
dragoste catre aproapele inseamna a-i dori binele, iar cel
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mai mare si cu adevarat bine la care poate ajunge cineva este
dobéndirea mantuirii. Insi pentru ci la mantuire se ajunge
numai prin cunoasterea adevarului mantuitor, in lumina
caruia se face aratatd calea nmantuirii, cel care
propovaduieste o invatatura care se opune adevarului
revelat sau cel care sprijina intr-un fel sau altul pe cei
ratdciti in invataturile lor abatute de la dreapta credinta,
aceia cultiva o falsa dragoste si-i fac aproapelui cel mai mare
rau.

Invataturile de credintd abdtute de la adevdrul revelat, degi
unora li se pare cd aceste invdtdturi nu se impotrivesc mantuirii,
sant departe de calea mantuirii: "multe cdi 1 se par bune omului,
dar la capatul lor incep cdile mortii" (Pild. 16,25).

In cazul celui raticit, crestinul intdi de toate ii doreste
acestuia venirea la cunostinta adevarului care duce la
mantuire (I Tim. 2,4); cauta sa-i fie de folos celui ratacit
sfatuindu-l, indemnandu-1 (I Tim. 4,2) sa se departeze de
la nedreptate, departare care incepe prin intoarcerea din
ratacirea de la adevar (Iac. 5,19,20), pentru ca ratacirea de la
adevar este nedreptate (II Tim. 2,18,19).

Dragostea adevarata este unitd cu adevarul, ea "nu se
bucura de nedreptate (riatacire), ci se bucura de adevar" (I
Cor. 13,6) si e nascutda din adevar, "dragostea e odrasla
cunostintei adevirului.

Nimeni nu poate creste in toate cele bune decat tinand
adevarul in iubire (Ef. 4,15), "bucurandu-se de adevar" (I
Cor. 13,6).

Dumnezeu a trimis omului adevarul pentru a-1 mantuii
(Ps .56,4,5). Ori, cei care se impotrivesc acestui adevar se
pierd (Ps. 53,5) si-i duc la pierderea mantuirii si pe cei ce
pana la capat le urmeaza in ratacire.



Dumnezeu cheama pe toti oamenii la cunostinta
adevarului Sau prin care mantuie (Ps. 56,4,5), voind ca toti
sa se mantuiasca (I Tim. 2,4).

Prin urmare, cunoasterea, intelegerea bund a acestui
adevar este necesara pentru mantuire.

La aceastda buna intelegere a adevarului revelat nu se
ajunge oricum, ci numai in madasura apropierii de
Dumnezeu.

Intelegerea buni pleacd de la frica de Dumnezeu si se
desdvarseste in dragostea de Dumnezeu: "inceputul
intelepciunii este frica de Domnul, intelegere buna este
tuturor celor ce o fac pe ea" (Ps. 110,10), iar cel " care se
teme de Domnul, intru poruncile Lui va voi foarte " (Ps.
111,1).

ingelegerea buna vine din trairea aproape de Dumnezeu
prin pazirea poruncilor ce urmeaza temerii de Dumnezeu.
Cu alte cuvinte, frica de Dumnezeu duce la pazirea
poruncilor care apropie de El, iar cei ce vietuiesc aproape de
Dumnezeu se impartasesc de lumina duhovniceasca ce vine
de la Dumnezeu, luminad in care se afla buna intelegere a
adevarului. Este ceea ce ne aratd Sfantul Maxim
Marturisitorul : " inceputul intelepciunii este frica, iar
sfarsitul ei este intelegerea cea buni "

Poruncile sant porti ale dreptatii (Ps. 117,19) care prin
stralucirea ce vine prin ele, lumineaza ochii sufletesti (Ps.
18,9) in buna intelegere a adevarului descoperit de
Dumnezeu. Pentru aceea se spune ca " toate poruncile Tale
sant adevar" (Ps. 118,86), pentru ca aceia care se tem de
Domnul si implinesc poruncile Lui cu evlavie si dragoste,
vor dobandi cunostinta adevarului (I Tim. 2,4) care ii va
face liberi (In. 8,32) si prin care devin statornici in ratiunea
firii dupa care a fost creat omul.



Miscarea faptuirii rationale in ratiunea firii are la baza
"miscarea intelegerii" ® statornicitd in cunostinta binelui, in
buna intelegere a adevarului.

Cei care prin miscarea intelegdtoare se abat de la
cunoasterea binelui si a adevarului, ajung la o cunoastere
gresitd, adica la o miscare a intelegerii spre ceea ce nu exista

si astfel"pacituiesc prin ratiune ",

Abaterea miscarii rationale de la adevar se
regaseste si in ideea de a ajunge cu cunoasterea
dincolo de ceea ce poate fi cunoscut

Deci, miscarea intelegerii in ratiunea firii se face prin
staruinta in buna intelegere a adevarului descoperit de
Dumnezeu, Dumnezeu descoperindu-i omului adevarul,
atdt cat poate el ,omul, sd cunoascd in masura curatirii
interioare, pentru ca acesta sa aiba netulburata "cunostinta
despre Dumnezeu si despre fapturile Lui ™.

Numai in lumina bunei intelegeri a acestui adevar,
Dumnezeu se face cunoscut omului : "Dumnezeu se vadeste
intru adevarul Sau " (Ro. 3,4); faicand cunoscuta si calea spre
El, care este calea mantuirii : "trimite lumina Ta si adevarul
Tau, acestea m-au povatuit si m-au condus la muntele cel
sfant al Tau si la locasurile Tale " (Ps. 42,3).

Cei ce inteleg in adevaratul sens cele revelate de
Dumnezeu, aceia il cunosc cu adevarat pe Dumnezeu si
stiu "si calea" (In. 14,4) care duce la mantuire, iar cei care
dau un inteles gresit adevarurilor din revelatie au raticit de
la calea mantuirii.

Dumnezeu a revelat adevarul Sau pentru ca omul
cunoscandu-l si rdnduindu-si viata potrivit acestui adevar
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sd-si castige mantuirea. Iar atunci cind omul altereaza
intelesul adevarului revelat, stiruind in intelegerea gresita,
devine eretic, intorcindu-si cugetarea si cunostinta de la
adevir si isi "risipeste (mintea) ... in lucruri ce nu exista"™.

De cele mai multe ori cei abatuti de la cunostinta
adevarului revelat, adica cei ce "au schimbat adevarul lui
Dumnezeu in minciund (ratacire) " (Ro. 1,25), tin
"nedreptatea (ratacirea) drept adevar" (Ro.1,18) chiar si
atunci cand sant in fata evidentei acestui adevar,
implinindu-se cu ei cuvintele: "vazand nu vad si, auzind nu
aud, nici nu inteleg" (Mt. 13,13), aceasta pentru ca li s-a
intunecat mintea fatd de adevar.

Cele ce sant, sant pentru ca au fost aduse la existentd din
nimic de "Cel ce este" (Iesi. 3,14), fiecare potrivit ratiunii
sale preexistente in Dumnezeu. Cici de n-ar avea ratiuni in
Dumnezeu, atunci nici n-ar exista.”

Ratiunile dupa care au fost create fapturile pot fi intelese
de firea rationald, iar intelegerea ratiunii a ceva existent este
cunoasterea adevarului acelui ceva. Aceastd cunoastere este
multd sau putinid in functie de intelegerea ratiunii acelui
ceva. Astfel in ratiunea ce std la baza a ceva existent se afla
adevarul despre acel ceva sau mai bine zis adevarul acelui
ceva este acea ratiune.

Dumnezeu-Fiul este Ratiunea in care se afla ratiunile
tuturor celor create, El este Adevarul (In.14.6) in care se afla
adevarul curat al fapturilor. Aceste adevaruri El le
impartagseste celor vrednici® , iar de la cunoasterea
adevarurilor celor create 11 ridicd la cunostinta Cauzei
acestora, atat ct poate fi cunoscut’.

Sfantul Dionisie Areopagitul spune ca: "Dumnezeu
Cuvantul e laudat de dumnezeiasca Scriptura ca ratiune nu
numai pentru cd e daruitorul ratiunii, al mingii si al
intelepciunii, ci si pentru ca are in Sine, de mai inainte,
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cauzele tuturor in mod unitar si pentru ci strabatute prin
toate, cum spune Scriptura pana la sfarsitul tuturor (Int.
8,1); si inainte de acestea, pentru ci ratiunea dumnezeiasca
e mai presus de fiintd, e dezlegat de toate, fiind mai presus
de toate. Acest Cuvant (aceastd ratiune) este adevarul
simplu cu care std dumnezeiasca credintd, ca, cunostinta
curatd si nerdticiti a tuturor'® iar Sfintul Maxim
Marturisitorul spune ca: "in El sant fixate ferm ratiunile
tuturor si despre aceste ragiuni se spune ca El le cunoaste pe
toate inainte de facerea lor, in insusi adevarul lor, ca pe
unele ce sant toate in El si la EI".

Prin urmare, Dumnezeu-Fiul este Adeviarul ce are
adevarata cunoastere a lui Dumnezeu si a celor create. El
poarta de grija ca fapturile sd urmeze ratiunilor dupa care
au fost create, fara sa sileasca voia fapturilor rationale, iar
atunci cand faptura rationald prin cunoastere gresitd si
alegere rea s-a miscat, sau se miscd, in afara ratiunii firii,
Adevarul a cautat ,si cautd, si o aduca de la cunosterea
gresitd, la cunoasterea adevirati'’; pentru ca fiptura
rationala urmand adevarului descoperit, sa revina la a fi in
armonie cu ratiunea sa si cu Cel in care ratiunile tuturor se
afli in mod unitar®, si ca faptura si fie in armonie cu
celelalte fapturi ce urmeaza ratiunii firii umbland cu
cuviinta si fatd de cei ,semenii, ce prin vointa lor, desi ar
putea, nu vor sa vina la buna intelegere a adevarului.

Faptura rationald trebuie sa-si aiba intelegerea
statornicitd in adevar, atat cat Adevarul i1 descopera,
potrivit putintei de 1intelegere a fapturii, in masura
curdtiei cugetului acesteia.

Atunci cand faptura isi miscd intelegerea in afara adevdrului
se afld departe de Dumnezeu,adicd este in ratdcire, pentru cd in
afara lui Dumnezeu nu existd adevar.
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Deci iesirea in afara relatiei cu Dumnezeu a fapturii
rationale incepe prin abaterea acesteia, de la adevarul
revelat de Dumnezeu, spre ceea ce nu exista, iar refacerea
legaturii cu Dumnezeu se face prin revenirea la adevar,prin
insusirea bunei intelegeri a acestui adevar.

Prin adevirul din revelatie omul Il cunoaste pe
Dumnezeu, asa cum este, atdt cat poate fi cunoscut, in
masura curdtiei interioare (a omului) si isi cunoaste
vietuirea conforma cu ratiunea firii.

Aceasta vietuire este apropierea in iubire de "Dumnezeul
cel adevarat" (I In.5,20), apropiere ce-i aduce indumnezeirea
in har, si-1 aduna in iubire laolalta cu cei ce se apropie de
Dumnezeu.

Prin abaterea de la buna intelegere a adevarului descoperit
de Dumnezeu, omul a cidzut ,si cade, din miscarea
conformd cu ratiunea firii si nu-LL mai cunoaste pe
Dumnezeu asa cum este, cizand din comuniunea cu El,
nemaifiind stipan peste cele materiale, ci devenind rob al
materiei, nemaislujind lui Dumnezeu,ci materiei fatd de
care devine rob,ajungand pana acolo incat sa-L confunde pe
Dumnezeu cu materia, dandu-i forma Celui fara de forma,
hotarnicind pe Cel nehotarnicit ,relativizand pe Cel absolut,
"impartindu-L" pe Unul in multi dumnezei.Schimband
astfel iubirea pentru Dumnezeu cu iubirea pentru materie,
iar iubirea pentru aproapele, datoritd iubirii materiei, a
inlocuit-o cu iubirea trupeasca de sine. Deci, toate acestea
pentru ca nu a facut ascultare fatd de Dumnezeul adevarului
(Ps. 30,5), ci a ascultat de cel ce a devenit dumnezeul
mincinos al acestui veac intunecat (II Cor.4,4) care este tata
al minciunii (In. 8,44).
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Inca de la inceputul caderii, abaterea de la
adevar a insemnat cunoasterea raului

Omului in rai i s-a poruncit sa nu manance din pomul
cunostintei binelui si raului. Aceasta nu inseamna ca omul
inainte de caderea in pacat nu avea cunostintd, el vietuia
numai in cunostinta binelui, atit cAt putea si inteleagi in
acea stare in care se afla.

Cunostinta binelui este legata de intelegerea adevarului,
atdt despre Dumnezeu dar si despre cele create, cunostinta
in care omul trebuia si se statorniceasca si sd creasca, fiind
luminat de harul lui Dumnezeu, cunostinta la care omul a
consimtit.

Dumnezeu i-a poruncit omului s rdmana in cunostinta
binelui. Ascultind insd de sfatul celui rau, n-a mai
recunoscut ca Dumnezeu unic si desavarsit pe Creatorul
sau. Dand crezare tatialui minciunii (In. 8,44), a socotit ca
poate sa fie egal cu Dumnezeu, abatindu-se de la adevar la
ideea politeismului mincinos”. Indepirtandu-se de
cunoasterea duhovniceasca, a ajuns la cunoasterea "compusa
si pierzitoare producitoare de patimi, a celor sensibile".

Cultivand cele trupesti, n-a mai cunoscut zidirea lui
Dumnezeu prin intelegere duhovniceasca, a ratiunilor celor
create, ci a ajuns sa o cunoascd din impartisirea prin
simturi in mod patimas".

Astfel n-a mai facut voia lui Dumnezeu, voind altceva,
miscandu-se in afara ratiunii dupa care a fost creat, voind
ceea ce nu are nici o ratiune in Dumnezeu, prin urmare, in
opozitie cu adevarata ratiune a existentei.

Cunoasterea binelui fiind legata de intelegerea adevarului
despre Dumnezeu dar si in legatura cu cele facute de
Dumnezeu , "restaurarea (omului in Hristos) in ratiunea
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dupi care a fost creat"”® incepe prin insusirea de citre om a

bunei intelegeri a adevarului revelat prin care omul revine
la cunoasterea binelui.

Prin cdderea in pacat, omul s-a indepartat de miscarea
conforma cu ratiunea firii sale si, prin aceasta, din legatura
pe care a avut-o la inceput cu Dumnezeu.

Prin iconomie omul este intors, readus in
ratiunea firii dupa care a fost creat

Caderea inseamna abaterea de la miscarea conforma cu
ratiunea firii, ce a dus la o alterare a firii, iar iconomia
inseamna revenirea la ratiunea firii, departarea de ratacire,
intoarcerea intelegerii la adevar, la cunoasterea binelui si
vietuirea in adevar pentru innoirea firii.

Putem spune despre cadere in general cia inseamna
deformarea intelegerii adevarului, sau dupa cum arata
Sfantul Apostol Pavel: "schimbarea adevarului lui
Dumnezeu in minciund" (Ro.1,25), fie ca e vorba despre
prima cadere,fie cd e vorba de caderile de la adevar in
ratacirile politeiste si panteise de dinainte si de dupa
Hristos, sau fie ca e vorba de ereziile care au raticit de la
adevarul Evangheliei.

Psalmistul spune cd Dumnezeu "cunoaste gandurile
oamenilor ca sant desarte " (Ps. 93,11), aceasta pentru ca
miscarea intelegatoare a omului nu mai este in ratiunea
firii, ci s-a abatut de la cunoasterea adevarului si binelui.

Dumnezeu care este Binele desavarsit le-a ficut pe toate
bune (Fac. 1,31) si voieste ca sa fie bune, faptura rationala sa
cunoasca binele si sa-1 urmeze pentru a fi buna. Cunoasterea
binelui de catre faptura rationala este legata de intelegerea
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adevarului a Celui ce este (Ies. 3,14), atat cat poate fi
cunoscut despre Dumnezeu, si a celor facute de Dumnezeu,
cat si a scopului pentru care faptura a fost adusa la existenta.
Faptura rationald abatandu-se de la cunoasterea binelui, de
la intelegerea adevarului, voieste minciuna in locul
adeviarului, voieste ceea ce nu este, iar dorind ceea ce nu
este, doreste raul®.

Dumnezeu voind ca fapturile sa fie, El a adus lumea la
existenta din nimic, dar nu voind ca ele sa fie oricum, ci
potrivit ratiunilor preexistente in El dupa care le-a fiintat
pe toate.

Faptura rationald dorind sa fie altfel, decat cum wvoieste
Dumnezeu, doreste sa fie rea impotrivindu-se astfel voui lui
Dumnezeu.

Omul prin vointa sa liberd s-a abdtut de la ratiunea firui, de la
bine la rau.

Cunoasterea binelui, dupa cum s-a mai spus, inseamna mai
intdi, in masura apropierii de Dumnezeu, cunoasterea lui
Dumnezeu care este Binele desavarsit de la care se rasfrange
asupra fapturii binele.

Abaterea de la cunoasterea Binelui desavarsit, de la
adevarul despre Dumnezeu atat cat Dumnezeu S-a
descoperit, inseamnd a nu-L. cunoaste pe Dumnezeu, ci
doar a avea idei despre divinitate, idei care sant plasmuiri
ale mintii raticite, idei prin care faptura rationald 1isi
plasmuieste dumnezeii care nu au fiinta (Ier. 5,7) adica care
nu exista, pentru ca ceea ce nu are fiintd nu exista.

Dorind astfel dumnezei care nu existd, doreste raul® si nu
Binele. Cunoscand astfel raul, nu mai are cunostinta
Dumnezeului adevarat (Ier. 10,10; In. 17,3).

Prin iconomie, realizatd in vremurile din urma (Evr.
9,26), Dumenzeu i-a facut posibila omului revenirea la
cunoasterea si vietuirea conforma cu binele.
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Astfel cei care au devenit ai lui Hristos, avand "gandul lui
Hristos" (I Cor. 2,16), au gandurile conforme cu firea”
Jepadand caile si gandurile desarte (Ps.93,11) care sant
altele decat cele care duc la Dumnezeu. Nu se mai
impotrivesc lui Dumnezeu prin acele ganduri desarte (Ps.
93,11), adica prin miscarea intelegatoare gresita, ci au ajuns
sd voiascd ceea ce voieste Dumnezeu, adica sa se miste in
ratiunea firii, urmand "caile ...cele in Hristos" (I Cor. 4,17).

Dreptcredinciosii avand "gandul lui Hristos" (I Cor. 2,16)
inteleg cele despre Dumnezeu asa cum sant, in masura
curdtiei pe care o au, pe cand ereticii sant striini fata de
adevarul despre Dumnezeu.

Dreptcredinciosii avand "gandul lui Hristos" (I Cor. 2,16)
inteleg ratiunea iconomiei® , care este de a aduce firea
umana la miscarea in ratiunea dupa care a fost adusa la
existentd ; pe cand ereticii, prin invatatura lor falsa golind
sufletele de Hristos®, lepiddandu-se de adeviaratul Hristos
pentru a avea un alt hristos (II Cor. 11,4) care nu exista, nu
revin la miscarea conforma cu ratiunea firii.

Ereticii alterdnd sensul celor din revelatie nu au "gandul
lui Hristos" (I Cor.2,16), ci au gandurile dumnezeului
minciunii (In. 8,44) care minte atit in legatura cu
Dumnezeul adevarat (Ier. 10,10), infitisdnd gresit cele
despre El pentru ca omul si doreascid dumnezei care nu
exista, cat si in legatura cu faptura.

Gandurile, ideile, dumnezeului minciunii nu au nici o
ratiune in Dumnezeu, ci dacd se poate vorbi despre vreo
"ratiune" in ele, putem spune ci au "ratiunea picatului'®, iar
cei ce isi insusesc asemenea idei nu cunosc pe Dumnezeul
adevarat (Ier. 10,10) si nu inteleg "lucrurile Domnului si
faptele mainilor Lui" (Ps. 27,7). Pentru aceea faptele lor,
care au urmat unui inteles gresit, nu sant in ratgiunea firii si
au un scop fals, de unde cd ei vor fi rasplatiti "dupa
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viclesugul gandurilor lor ... (si) dupa faptele lor" (Ps. 27,5,6).
Acele ganduri ale lor fiind desarte (Ps. 93,11), prin ele
intelegand gresit ratiunea de a fi a omului, ceea ce cred ei ca
zidesc, adica ceea ce cred ei ca fac bine, pazind deserticiuni
in zadar (Ps. 30,6), se dirama, se risipeste (Ps. 27,7). Astfel
ceea ce fac ei, nu fac dupa voia lui Dumnezeu, ori ceea ce
nu se face dupa voia lui Dumnezeu este rau, iar raul nu se
desivarseste nimic, dimpotriva corupe si dezbini®.

Binele uneste in iubire, care este "legatura pacii" (Ef. 4,3),
pe cei ce urmeaza cunostintei binelui, acestia avand acelasi
cuget si intelegere a adevarului revelat,"fiind uniti in
sentimente, stransi in legaturile solidarititii pe baza
aceleiasi credinte"®.

Deci caderea din cunostinta binelui, a adevarului s-a
intdmplat nu numai in privinta primilor oameni, ci $i cu cei
care au cazut de-a lungul timpului in raticire de la revelatia
facuta de Dumnezeu.

Primii oameni au incercat si transmitd cunoasterea
adevarului pe care au avut-o cat mai fidel urmasilor lor, insa
odatd cu trecerea timpului si a generatiilor cunoasterea
omeneascd avea sa fie tot mai mult abatutd de la adevar
datorita vointei omului aplecatd spre rau si prin staruinta
ispititorului de a-1 pierde pe om.

Ideea politeista avea sa se amplifice, imbracand noi forme,
confundidndu-se tot mai mult creagia cu Creatorul,
ajungandu-se uneori la panteism. Toate conceptele
politeiste si panteiste nefiind altceva decat neadeviruri
carora omul dandu-le credibilitate se departeaza de
Dumnezeu.
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Devierea de la adevarurile cuprinse in revelatie
este impotrivire fata de vointa lui Dumnezeu

Dumnezeu a descoperit acele adevaruri pentru ca omul
cunoscandu-le si neabatindu-se de la ele si urmeze
neraticit pe calea ce-1 apropie tot mai mult de Dumnezeu,
Dumnezeu fiind aproape de toti cei ce-L cauta in adevar
(Ps. 144,18).

Credinta celor ratdcigp in inchipuirt i nu in adevdratul
Dumnezeu, urmeazd nesocotirt §i abateri de la cele revelate de
Dumnezeu.

Cuvantul lui Dumnezeu, Adevarul, a corectat, fara sa
sileasca voia umand, erorile din cunoasterea oamenilor
acolo unde a existat dragoste fatd de adevar, indepartandu-1
pe om de ceea ce e fals si apropiindu-l de adevarul despre
Dumnezeu si despre adevaratul sens al vietii umane.

Neamurile ce s-au format au cazut in idolatrie, putini au
fost cei care au pastrat credinta conforma cu adevarul din
revelatie, dintre acestia la vremea sa fiind si Avraam, iar din
acesta Dumnezeu a ridicat un popor in mijlocul caruia
avea sa lucreze la '"plinirea vremii" (Gal.4,4), in mod
iconomic, "restaurarea (omului) in ratiunea dupa care a fost
creat"?.

Acestui popor, Dumnezeu i-a dat Legea prin care sa-l
tind departe de raticirea de la adevaratul sens al vietii;
popor prin care avea si pregateascd calea de mantuire
pentru toate neamurile (Is. 56,7). Dupa cum arata Sfantul
Apostol Pavel, erau "paziti sub Lege, fiind inchisi pentru
credinta, care avea sa se descopere" (Gal. 3,23).

Erau paziti de abaterea de la adevar, adevar in care
Dumnezeu se descopera pe Sine ca, "Cel ce este" (Ies. 3,14)
si singurul care este Dumnezeu (Deut. 32,39) si de la care isi
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au existenta toate, dar si cum trebuie ei sa vietuiasca pentru
a fi, prin tot ceea ce gandesc si fac, in ratiunea firii.

Ei urmand adevarului revelat erau drepti in fata lui
Dumnezeu. Prin dreptatea din Lege se intelege indreptarea
firii omenesti in ratiunea dupa care a fost adusa la existenta.

Dar indreptarea prin Lege nu era desavarsita "caci Legea
n-a desavarsit nimic" (Evr. 7,19), "caci din faptele Legii
nimeni nu se va indrepta"(Gal. 2,16), aceasta pentru ca omul
prin cadere a devenit neputincios a se indrepta intru totul
in ratiunea firii sale; de aceste neputinte ale firii sale
decizute omul nu avea putere si se vindece singur. insi
evreii urmand Legea, prin care cautau a avea o viata
conforma cu ratiunea dupa care omul a fost creat si care le
tinea treazd "constinta cilcirii poruncilor' ,asteptau cu
credintd si nddejde vremea vindecarii de aceste neputinte,
vremea indreptarii depline a omului in cele ale ratiunii firii
sale.

Aceste neputinte ale firii umane au fost insusite si biruite
de Cuvantul (Is. 53,4,5), El vindecand si intarind firea
umana pentru a fi capabila sa urmeze deplin ratiunii dupa
care a fost creata; Hristos vindecind pe cei ce cred cu
adevarat in El si-si oranduiesc viata in lumina adevarului
descoperit de El.

Astfel, in Hristos, omul poate sd se indrepte in ratiunea
firii chiar si in cele care n-au putut fi indreptate de Legea
lui Moise (Gal. 2,16). Omul vindecat de neputinte si intarit
in Hristos are putere sa calce peste toata puterea rea (Luc.
10,19) si chiar daca traieste in lume nu mai este al lumii (I
In. 17,165 I Cor. 2,12), pentru ca lumea zace sub puterea
celui rau (I In. 5,19) iar el e sub harul lui Hristos si chiar
daca moare este viu (In. 11,25).

Inainte de Hristos, evreii erau singurul popor care slujea
adevaratului Dumnezeu, pe cdind dumnezeii neamurilor nu
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erau decat idoli (Ps. 95,5), inchipuiri ale mintii umane
ratacite de la adevar. Aceasta nu inseamna ca intre neamuri
nu puteau si existe drepti, care desi nu aveau legea lui
Moise, erau drepti prin faptul ca duceau o viata apropiata de
ratiunea firii umane: "cand paganii care n-au lege, din fire
fac ale legii, acestia neavand lege, isi sant lorusi lege." (Ro.
2,14).

Cum s-a mai spus, evreilor li s-a dat Legea pentru ca ei
urmand-o, s trdiasca, cit era cu putintd, conform ratiunii
firii; a se apropia tot mai mult de Dumnezeu in iubire si de
aproapele:"sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau si sa te
lipesti de E1 " (Deut. 30,20) si "sa iubesti pe aproapele tau ca
pe tine insuti" (Lev.19,18).

Dandu-le Legea, le-a fagaduit binele pentru pazirea ei,
dar si pedepse pentru abaterea de la ea:"iata Eu ti-am pus
inainte viata si moartea, binele si raul" (Deut. 30,15).

Implinind poruncile erau aproape de Dumnezeu, aveau
cunogtinta binelui, a adevdrului, iar ramandand in bine, in
ratiunea firii, erau intorsi spre Dumnezeu (Ps.84,9). Insd
abatandu-se de la adevdrul revelat alegeau raul, intorcandu-se de
la Dumnezeul adevarat (Ier.10,10) spre "dumnezeii care n-au
funta" (Ier. S5,7), n-au existentd, pentru cd ceea ce e lipsit de
funtd este inexistent.

Dumnezeu le-a revelat iudeilor adevarul, le-a dat Legea,
pentru ca ei urmandu-] sa fie aproape de El si unii fata de
altii in iubire, iar atunci cand ei se intorceau de la El spre
idolatrie le trimitea profeti prin care-i indemna si revina
din raticirea de la adevar, pentru a fi din nou apropiati in
iubire fata de El si intreolalta. Insa profetii trimisi sa-i
intoarca la adevar erau prigoniti, chiar ucisi:"lerusalime,
Ierusalime,care omori pe prooroci si cu pietre ucizi pe cei
trimisi la tine; de cate ori am voit sa adun pe fiii tii,dupa
cum adund pasdrea puii sii sub aripi, dar nu ati voit" (Mt.
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23,37). Astfel Cuvantul a marturisit ca in vremea Vechiului
Testament a cautat si-i {ind pe iudei in ratiunea firii, cat
mai aproape de Dumnezeu si intreolalta.

Cuvantul pregitindu-si venirea, mai inti prin Patriarhi®,
mai apoi prin Lege si Prooroci”, la "plinirea vremii" (Gal.
4,4) si-a insusit firea omeneasca, afara de pacat, din ceea ce
s-a invrednicit a-i fi Maica si a vindecat de neputinte firea
omului intarind-o si aducand-o in cele ale ei, adicd in
ratiunea dupa care a fost adusa la existentd, infaptuind
astfel "restaurarea deplina a tuturor insusirilor conforme cu
firea de la inceput™.

Descoperind deplin oamenilor principiile vietii conforme
cu ratiunea firii, a poruncit ca acestea sa fie urmate pentru
ca omul vietuind potrivit lor sa fie in armonie cu
Dumnezeu si cu aproapele. A refiacut posibild pentru om
urcarea duhovniceasca spre binele desavarsit, posibilitatea
pe care omul o pierduse prin ajungerea la cunoasterea
raului.

Trebuie spus insa ca dupa cum protoparintii prin abatere
de la cunoasterea binelui s-au indepartat de posibilitatea
indumnezeirii, la fel si in crestinism cel ce alege raul, prin
abatere de la adevarul din revelatie, se departeaza de
Dumnzeu. Dacd pentru Adam si Eva ajungerea la cunoasterea
raului a constituit un impediment pentru a ramane in rai, tot asa
st pentru cei care ajung sd rdtdceascd de la cunoasterea
adevdarulur Evangheliei este un impediment pentru a fi in
Busericd, chiar dacd unui ca acestia isi considerd fractiunea din
care fac parte bisericd, ei sant indepartati de Dumnezeu.

Cuvantul lui Dumnezeu este "Lumina cea adevarata care
lumineaza pe tot omul care vine in lume" (In. 1,9),
calauzind pe toti voitorii binelui adevarat la cunoasterea a
ceea ce poate fi cunoscut, pazindu-i sd nu-si abata miscarea
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intelegatoare spre ceea ce nu are in sine nici o ratiune,adica
spre rau.

Cuvantul lui Dumnezeu venind in lume,
intrupandu-Se, a luminat si mai mult intelegerea
omeneasca, ridicand-o la o inalta cunoastere a
lui Dumnezeu

Nu a revelat omului tot adevarul din ceea ce poate fi
cunoscut despre Dumnezeu, dar la care va ajunge omul
mantuit, ci numai cat poate sa inteleaga firea omeneasca in
starea de aici,in lumina harului, atdt cat are nevoie in
folosul mantuirii.

Dupa cum arata Sfantul Maxim
Marturisitorul:"cunostinta despre Dumnezeu e nemasurata
dar noi avem nevoie de masura, caci daca ni s-ar descoperi
fara masura, nu ne-am mai mantui, cum nu se poate nici
ochiul trupesc si primeasci soarele intreg"'.

Adevarul despre Dumnezeu nu poate fi cunoscut de
oricine §i oricum, ci numai in masura curatiei interioare
deoarece " cuvantul despre Dumnezeu, cu cit e mai
desavarsit, cu atat este mai greu de primit si implicd mai
multe obiectii si rezolviri mai anevoioase"”

Adevarul revelat se cunoaste din curatia inimii, de aceea
numai cei curati cu inima cunosc pe Dumnezeu (Mt. 5,8) cu
adevarat, cunoscand pe Dumnezeu din silasluirea Sfintei
Treimi in ei. Acestia sant adevaratii propovaduitori ai
adevarului despre Dumnezeu, ei marturisesc cele vazute,
cunoscute despre Dumnezeu, atat cat e posibil firii umane,
in madsura trairii interioare a lui Dumnezeu.
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Cei curati cu inima vad in lumina harului adevaratele
dogme, avind "cunostinta adevirati a celor dumnezeiesti">.

Cel ce nu s-a curatit sufleteste, nevazand duhovniceste, nu
va putea sa spund intru adevar ca vede cu adevarat cele
dumnezeiesti, unu ca acesta nu va putea s vorbeasca fara
greseala despre cele fatd de care e strain, dar pretinde ca le
cunoaste, mai ales cd, "cuvantul despre Dumnezeu cu cat e
mai desavarsit cu atit este mai greu de primit"*,

Din adevarul despre Dumnezeu, Cuvantul a descoperit
omului atat cat poate intelege firea omeneascd, in lumina
harului, pentru ca omul sa-L. cunoasca pe Dumnezeu asa
cum este E1¥; ca, cunoscandu-L in adevir, si-L sliveasci in
adeviarul existentei Sale, sa i se inchine in adevar (In. 4,24).
Caci daca nu L-ar cunoaste pe Dumnezeu in adevarul Sau
(Ro. 3,4) atunci nu 1 s-ar mai inchina Lui in adevar, ci mai
degraba unei inchipuiri, unei idei iscodite de mintea
omeneascid. Dupa cum paganii nu se inchina adevaratului
Dumnezeu, ci unor dumnezei falsi, tot asa cei abatuti de la
adevarul Evangheliei, cei cazuti in erezie, se inchind unor
dumnezei falsi si unor hristosi falsi.

Nu se poate spune ca ereticii, prin "schimbarea adevarului
lui Dumnezeu in minciund" (Ro. 1,25), se inchini
adevaratului Dumnezeu. Ei nu au cunostintd despre
Dumnezeul adevarat, ci doar idei pe care si le-au facut
despre divinitate, idei care sant in afara cadrului revelatiei.
De aceea, erezia este apostazie®, lepidare de adeviratul
Dumnezeu pentru un dumnezeu fals care nu mantuie (Is.
45,20).

Cel ce nu marturiseste pe Dumnezeu ceea ce este, adica
asa cum este, acela 1l neagd pe adevaratul Dumnezeu,
plasmuindu-si un alt dumnezeu”, la fel si cel "care nu
marturiseste (pe Hristos) ca este ceea ce este (adica asa cum

este)... falsificd cu totul taina Lui"®¥, lepidandu-se de
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adevaratul Hristos, pentru a avea un alt hristos (II Cor.
11,4).

Incercarea ereticilor de a combate adevirul din revelatie,
prin deformarea lui , este de fapt o luptd impotriva lui
Hristos care a spus:"Eu sant Adevarul" (In. 14,6); acestia de
fapt umbla in intuneric (Ps. 81,5) prin falsa intelegere a
adevarului revelat.

De fapt, prin sustinerea unei intelegeri gresite a
adevarului revelat se propovaduieste o alta evanghelie. Ne
incredinteaza despre aceasta Sfantul Maxim Marturisitorul
prin afirmatia pe care a facut-o vizavi de monotelism:
"Duhul Sfant ii anatemizeazd prin Apostolul chiar si pe
ingerii care ar inova ceva pe langa ceea ce s-a propovaduit
(Gal.1,8-9)"*. Cu alte cuvinte, monotelitii prin sustinerea
ideii potrivit careia in Hristos existd o singura vointa si o
singura lucrare, nu faceau decat "sa schimbe Evanghelia lui
Hristos" (Gal. 1,7), ceea ce inseamna de fapt propovaduirea
unei alte evanghelii (Gal. 1,8), alta decat cea adevarata.

Bineinteles ca propovaduirea unei alte evanghelii nu tine doar
de monotelism. O altd evanghelie inseamnd a da un alt sens,
decat cel adevarat, adevdrurilor propovdaduite de Hristos si
Apostolin Sai. O altd evanghelie nu poate fi decat falsd, iar
hristosul propovaduit prin ea nu este cel adevadrat.

Prin revelatie i se face cunoscut omului, atat cat poate
intelege acesta, adevarul despre Dumnezeu si lucrarile Sale
facute in legatura cu creatia. Ereziile mint in legatura cu
adevarul despre Dumnezeu, fie legat de lucrarile lui
Dumnezeu asupra creatiei; ereticii "pacatuiesc prin ratiune
si au o cunostintd gresitd despre Dumnezeu si despre

lucrarile dumnezeiesti"®.
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Numarul altor evanghelii este mare, in functie de
multimea ereziilor care altereaza intelesul
adevarului din revelatie

Un alt inteles dat unui adevar ce reiese din revelatia
dumnezeiascd inseamna o altd evanghelie. De exemplu,
daca cei care cred in dumnezeirea Fiului propovaduiesc
Evanghelia, cei ce nu marturisesc dumnezeirea Fiului
propovaduiesc o alta evanghelie. Deci cate fractiuni eretice,
care sustin invataturi deosebite fatd de invatatura adevarata
in care se regiseste adevarul din revelatie, atitea alte
evanghelii care duc la pierzare pe cei ce le urmeaza.

Aceste grupdari asa-zis crestine nu pot avea aceeasi
evanghelie odata ce existd deosebire de inteles intre ele in
ceea ce sustin prin invatitura lor, chiar dacd au aceeasi
litera a Evangheliei.

Numai una e Evanghelia lur Hristos si numai una poate fi
Biserica Sa in care adevarul revelatier se afld nerdstalmdcit,
celelalte grupari "crestine" fund in afara Bisericii chiar dacd
sustin, mai degrabd aparent, franturi din adevdrul revelat.
Biserica are adevdrul intreg, fard adaosuri eretice.

Deci, cate invataturi de credintd in care adevarul revelat
este inteles eronat, atitea alte evanghelii. Fata de acestea
existd o singura credintd ce are invatatura cea adevarata. Ne
incredinteaza despre aceasta Sfantul Apostol Pavel, care ne
vorbeste de o singura credinta (Ef. 4,5).

De aceea, dintre toate invataturile de credinta, ce pleaca
de la Evanghelie, numai una poate fi adevarata, celelalte
fiind false, de unde ca si numai una poate fi mantuitoare,
celelalte ducand pe cei ce le urmeaza, pana la sfarsit, la
pierderea mantuirii. Dintre toate, numai invatitura
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ortodoxa a pastrat neschimbat adevarul Evangheliei. Nu se
poate sustine ca atat invatatura de credintd ortodoxa cit si
invatatura vreunei erezii, intr-un anumit punct de credinta,
in care se deosebesc, sant adevarate amandoua. Numai una
poate fi sustinatoarea adevarului din revelatie.

Sfantul Marcu al Efesului referindu-se la erezia Filioque
spunea: "dacd dogma latina care spune ca Duhul Sfant
purcede si de la Fiul, este adevarata, atunci a noastra este
falsa, caci noi spunem ca El purcede numai de la Tatal si
acesta este motivul separarii noastre de ei. Daca insa a
noastra e adevarata, atunci a lor va fi in mod obligatoriu
falsa".

La fel se poate spune si despre alte erezii, despre invdtdaturile
lor de credintd ce diferd fatd de invdtatura de credinta ortodoxad,
cd sant false.

Voia lui Dumnezeu este ca toti oamenii sia se
impartaseascd de adevarul din revelatie (I Tim. 2,4); ori
prin erezie, prin dogma falsa, omul refuza impartasirea de
acest adevar, opunandu-se astfel voii lui Dumnezeu,
sustinand o altd evanghelie decat cea propovaduita de
Biserica. Ori propovdduirea alter evanghelii este anatemizatd de
Apostol, situand in afara Bisericii pe cei ce o propovdduiesc.

Biserica in invatatura sa de credintd nu se afld cu ceva in
afara revelatiei, a adevarurilor descoperite. Prin urmare cei
care prin credinta lor sant in afara adevarului revelat, se afla
si in afara Bisericii lui Hristos. Cu alte cuvinte, cadrul
Bisericii fiind cadrul revelatiei, cei ce nu sant in cadrul
revelatiei, prin raticirea de la adevarul descoperit de
Dumnezeu, sint si in afara cadrului Bisericii. De aceea, este
cu totul falsa ideea potrivit careia cadrul Bisericii se afla si
in afara cadrului revelatiei.
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Deci cei ce au ratacit,falsificat printr-o intelegere gresita
adevarul revelat, aflindu-se sub anatema, sdnt 1in afara
Bisericii.

Sfantul Ciprian al Cartaginei arata ca ereticii sant "in afara
Bisericii", iar potrivit Sfintului Atanasie cel Mare:"toate
ereziile s-au abatut de la adevar si si-au ndscocit vreo
aiureald vadita aratand tuturor, de mult, lipsa de evlavie.
Caci e vadit ca cei ce le-au ndscocit "au iesit dintre noi"
precum a scris fericitul Ioan (I In. 2,20). Fiindcd prin
cugetarea lor nu au fost si nu sant nici acum cu noi. De
aceea a zis Mantuitorul "neadunand cu noi, risipesc (Luc.
11,23) "%,

Cei care au ratdcit de la adevadr, fuind in afara Bisericii, chiar
dacd duc o viatd morald nu au nici un folos de ea in privinta
mantuirii”, ci risipesc (Luc. 11,23) pdzind "desertdciuni in
zadar" (Ps. 30,6).

Dupa cum arata Sfantul Ioan Gura de Aur, trebuie "sa ne
straduim sd punem in sufletele noastre invataturile cele
sdndtoase si odata cu asta sa ducem o viata curatd, pentru ca
si viata s dea marturie de dogmele noastre, dar si dogmele
ne aratd viata vrednica de credintd. Nu avem nici un folos
daca dogmele ne sint drepte, dar viata stricata, si iardsi nici
nu putem castiga ceva de folos pentru mantuirea noastra
dacd avem viata curatd, dar nu tinem seama de dogme. Se
cuvine, dar, sa ne impodobim cu amandoua, si cu invataturi
drepte si cu viatd curatd, daca vrem sa scapam de iad si sa
dobandim imparitia"®.

Ereticii neavand dogme drepte sant in afara Bisericii, iar
pentru aceasta nu au har,iar fira har nu se poate ajunge la
sfintenie.
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Maintuirea inseamna sfintenie, sfintire a celor ce
cred si vietuiesc potrivit celor revelate de
Dumnezeu

Sfintenia vine de la Dumnezeu si este in Biserica, El
sfintindu-i pe cei ce sant in ea, pe cei care fac parte din
Biserica; "Domnul este in Biserica cea Sfanta a Lui " (Ps.
10,4), in cei care se sfintesc si care s-au facut silag a lui
Dumnezeu (In. 14,23).

La sfintenie se ajunge numai in adevarul lui Dumnezeu
(In. 17,17), adevar pentru marturisirea caruia Fiul lui
Dumnezeu a venit in lume (In. 18,37), fiind dusmanit de
moarte, pentru ca a marturisit acest adevar (In. 8,40), de
catre cei care s-au indepartat de Dumnezeu si de la care s-a
imputinat adevarul (In. 8,47;Ps.11,1).

Hristos a dat marturia cea buna (In. 18,37;I Tim. 6,13) si
S-a jertfit pentru adevar, spre a innoi firea, pentru ca prin
acest adevar sa-i faca liberi de pacat (In. 8,32) si sa-i
sfinteasca (In. 17,17) pe cei ce cred cu adevarat in El

In Biserica lui Hristos, drept fiind invitat "cuvantul
adevarului" (II Tim. 2,15) propovaduit de Hristos, cei ce isi
insusesc invatatura Bisericii, fiind in Biserica, sint in
Hristos care este Adevarul (In. 14,6) prin Care le vine harul
sfintitor in Duhul Adevarului (In. 16,13;17,17,19), astfel ei
sant partasii in har la "sfintenia adevarului" (Ef. 4,24).

Cei care printr-o invatitura eretica se abat de la adevarul
propovaduit de Hristos, se abat de la Hristos si nu vor avea
parte de sfintenia care vine prin Fiul de care ei s-au
instrainat. Acestia gresit invatdind cuvantul adevarului
propovaduit de Hristos, nu se pot elibera de robia pacatului,
iar raimanand robi ai pacatului nu au parte de libertate "in
sfintenia adevarului" (Ef. 4,24). Cu alte cuvinte, in erezie

27



lipsind adevarul propovaduit de Hristos, lipseste de acolo
insusi Hristos, care este Adevarul, iar lipsind Hristos care
este Adevarul, lipseste si Sfantul Duh, care este Duhul
Adevarului, pentru cd Duhul nu e despartit de Fiul, iar
lipsind Duhul Sfant lipseste harul, iar lipsind harul, lipseste
sfintenia.

Dumnezeu nu se afla in acele biserici in care lipseste
sfintenia; Dumnezeu se afld numai in "Biserica cea sfinta a
Lui" (Ps. 10,4) care este "stilp si temelie a adevarului" (I
Tim. 3,15), zidindu-i in "sfintenia adevarului" (Ef. 4,24) pe
cei din "Biserica cea sfanta a Lui" (Ps. 10,4).

Sfintenia vine prin adevarul trimis de Dumnezeu (Ps.
56,5); dreptcredinciosii sant invatati de Dumnezeu in
adevarul Sau pentru "ca invatatura sanatoasa si sentimentele
drepte pe care le au despre Dumnezeu si le sfinteasca
sufletul".

Numai prin ramanerea in adevdrul descoperit de Dumnezeu,
adicd fard abaterea printr-o invdtdturd gresitd de la buna
intelegere a acestui adevar, dreptcredinciosii pot fi in sfintenie.

Potrivit Sfantului Ciril al Alexandriei, dreptcredinciosii
fiind in acest adevar, sant in Hristos, El fiind Adevarul (In.
14,6), sant paziti de atacurile celui rau (In. 17,15) si sant
"condusi prin lumina Adevarului la cunoasterea
Adevarului...(lumina fara de care) nu s-ar darui intelegerea
exactd a dumnezeiestilor dogme"’ . Riménerea in Adevir,
care este Hristos, inseamna statornicia in dumnezeiestile
dogme, in invatatura dreptei credinte, iar neramanerea in
Hristos inseamna caderea "departe de adevar prin abaterea
spre necunoasterea dogmelor evlaviei fati de Dumnezeu."*
Dreptcredinciosii sant sfintiti in Adevar, Adevar ce le reface
chipul "spre innoirea vietii"®; insd cei ce se abat de la
"intelegerea exactd a dumnezeiestilor dogme"’, nefiind in
Hristos, sant lipsiti de sfintenie.
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La fel invata s1 Sfantul Maxim Marturisitorul: "orice om se
sfinteste prin marturia exactd a credintei"’, ceea ce inseamnd cd
nu se sfintesc cei ce se abat de la buna intelegere a adevarului
revelat.

Dreptcredinciosii sant partasi la Adevar si sant sfintiti
prin El in Sfantul Duh, dupa masura curatiei interioare a
fiecaruia (dreptcredincios).

Hristos, care e Adevarul, a propovaduit adevarul
mantuitor, iar in cei care au inteles cu adevarat, cele
propovaduite de Hristos, le vine de la Tatal prin El, in
Sfantul Duh harul: "harul si adevarul au venit prin Iisus
Hristos" (In. 1,17).

Dreptcredinciosii se sfintesc inchinandu-se in Duh si-n
adevar (In. 4,24), Duhul calauzindu-i "la tot adevarul" (In.
16,13).

Cei ce propovaduiesc un alt hristos (II Cor. 11,4) n-au
fost calauziti in credinta lor de Duhul, pentru ca Duhul nu
caliuzeste la minciuni®; acestia printr-un alt hristos (II
Cor. 11,4) nu au "Mijlocitor citre Tatal" (I In. 2,2). De unde
ca aceia care tigaduiesc pe Fiul adevarat, prin credinta lor
intr-un alt hristos (I Cor. 11,4), nu au nici pe Tatal (I In.
2,23). Bine a spus Sfantul Ciprian al Cartaginei, ca ereticii
nu au in comun cu dreptcredinciosii "nici pe Dumnezeu-
Tatil, nici pe Hristos Fiul Siu, nici pe Duhul Sfant"®.

Biserica lui Hristos prin dogmele binecredincioase **"este
fara pata, fara zbarcitura" (Ef.5,27), ceea ce nu se poate
spune despre asa-zisele biserici care s-au 'razvratit
impotriva adevirului" din revelatie prin "petele dogmelor
lor riu credincioase™® .

Ereticii pentru cd sant "propovdduitorii unei invdtdturi
potrivnice lui Dumnezeu"’ sant pusi de cdtre Sfintii Pdrinti in
rand cu necredinciosii’, nicidecum impreund cu crestinii®.

S54n
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Aceasta si pentru cd ereticii sant influentati de spiritualitatea
pdgand .

Spiritualitatea politeistd a inceput odatd cu caderea
diavolului care s-a considerat pe sine a fi ca si Dumnezeu.
Insusirea de citre om a acestei spiritualititi intunecate, prin
ispitirea celui rau, a dus la ciderea acestuia ,omului, de la
cunoasterea binelui,a adevarului.

Legamintele facute de citre Dumnezeu cu patriarhii din
Vechiul Testament aveau menirea de a-i ine cit mai
departe de aceasta spiritualitate. Legea lui Moise a avut si ea
acest rol, pregitind calea pentru venirea lui Hristos care,
venind la "plinirea vremii " (Gal. 4,4), 1-a adus pe om in
starea de a putea fi din nou aproape de Dumnezeu, la
indumnezeirea dupa har.

Dupa venirea lui Hristos, propovaduirea Evangheliei si
intemeierea Bisericii, nu toate neamurile au renuntat la
spiritualitatea pagana politeista, ba inca au fost unii printre
cei convertiti la crestinism care nu s-au lepadat cu totul de
spiritualitatea pagana, ci au incercat sa introduca 1in
invatitura de credinta crestind idei ce tin de mitologia
pagana. Acesti falsi convertiti, cat si cei care le-au urmat in
credintele gresite, sant cunoscuti sub denumirea de eretici,
ca unii ce "au schimbat adeviarul lui Dumnezeu in
minciund" (Ro. 1,25).

Ca ereticii se afla sub influenta spiritualititii pagane
ratacite de la adevar, ne-o arata Sfintii Parinti.

Sfantul Atanasie cel Mare spunea despre arieni ca:
intorcandu-se in ei insisi, si necugetand nimic mai mult
decat ceea ce e in afara Scripturilor"®.

Potrivit Sfantului Efrem Sirul : "ereticii de elini asculta si

nu de dumnezeiestile Scripturi"®.
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Sfantul Vasile cel Mare ii considera pe eretici influentati
de conceptiile necredintei pigine® si de faptul ci "au
niscocit invagituri inrudite ...cu paginismul "®.

Nu e de mirare cd Sfintii Parinti ii considera
necredinciosi pe eretici, punandu-i astfel in rand cu
paganii.Ereticii prin invatitura lornu au credinta in
adevaratul Dumnezeu, ci 1n dumnezei si hristosi
inexistenti, dupd cum si paganii au credinta in dumnezei
lipsiti de fiinta(Ier.5,7), adica inexistenti.

Deci, ideile eretice,in general,nu sant ceva intru totul nou,
deoarece sant concepute sub influenta spiritualitatii pagane.

Unii considerd ca Sfintii Parinti au suferit influenta
gandirii pagine. Trebuie insd sd spunem ca o asemenea
afirmatie este inexacta.

Filosofia greacd de dinainte de Hristos a fost clar
influentatd de Vechiul Testament,de aceea,faptul ca aceasta
filosofie are imprumutat din Vechiul Testament nu este
rau, raul se regaseste in deformarile pe care filosofii greci le-
au adus invataturilor imprumutate din Vechiul Testament.

Sfintii Parinti "pentru apropierea de crestinism a culturii
grecesti au eliminat din ceea ce a produs gandirea greaca,
sub influenta Vechiului Testament,acele parti care
contravin revelatiei divine,acele parti in care invatatura
Sfintei Scripturi este deformati,denaturata"®, aceasta
insemnand ca filosofia greacd nu a avut asupra Sfintilor
Parinti o influentd de substantd,ceea ce nu se poate spune
despre ereziarhi.

Ereticii pentru ca sant necredinciosi nu mai pot fi
considerati midulare ale Bisericii®jar fiind in afara
Bisericii nu se pot mantui pentru ca cei necredinciosi nu
vor vedea mantuirea®.Acestia pentru a se putea mantui
trebuie sa vind la dreapta credinta.
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Considerandu-i pe eretici in afara Bisericii vom ramane
credinciosi 1invataturii Sfintilor Paringi, stiind ca "
dezacordul cu ei (cu Sfintii Parinti) este abatere de la
dreapta credintd"®; de aceea trebuie si respingem ideea prin
care se sustine cd, considerarea ereticilor ca fiind necrestini
ar fi "cu totul striind de iubirea crestind"® si cum ci ar

trebuii "ajutati la nevoile duhovnicesti"®.

Trebuie sa ne ferim de o iubire falsa care poate
aduce mai degraba paguba sufleteasca decat
folos duhovnicesc

Dupa cum spune Scriptura : "nu zabovi a face bine celui
ce are nevoie,cand ai putinta sa-1 ajuti"( Pil.3,27).

De aceea, atunci cand este vorba de ajutorul dat in
privinta celor necesare vietii materiale,oricine trebuie
ajutat.Insi a fi de folos din punct de vedere duhovnicesc
cuiva care este abatut de la dreapta credintd, nu poate
insemna altceva decat a-l1 indemna, fara a-l1 sili, sa lase
riticirea si si vind la adevirata credintd’, a te ruga pentru
el in acest sens,cdci alt ajutor in cele duhovnicesti in afara
de acestea n-ar insemna altceva decat a-i ajuta pe eretici in
cele ale credintei lor raticite”.

Dreptcredinciosii nu pot fi in comuniune cu ereticii,
pentru cd nu au acelasi cuget si aceeasi intelegere(l
Cor.1,10) cu acestia din urma.

Dreptcredinciosii fiind in Biserica sant "un singur trup"
Col.3,15), pazind unitatea Duhului intru "legatura pacii"
(Efes.4,3), iar aceasta legatura a pacii este dragostea pe care
Apostolul o mai numeste si "legdtura desavarsirii"
(Col.3,14).Astfel ei"gandesc la fel avand aceeasi iubire,
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aceleasi simtiri, aceeasi cugetare" (Fil.2,2).Caci daca n-ar fi
"cu totul uniti in acelasi cuget si in aceeasi intelegere" (I
Cor.1,10) s-ar departa de unitatea adevaratd si va exista
intre ei dezbinare, ori daca e dezbinare nu mai pot avea unii
fata de altii dragoste adevarata.

Ereticii pentru ca nu au "aceeasi intelegere" (I Cor.1,10) a
adevarului revelat sant despartiti de dreptcredinciosi, dar
mai intai sant despartiti de adevaratul Dumnezeu pentru ca
prin intelegerea gresitd a celor revelate de Dumnezeu s-au
departat de "adevarul (care este ) iubirea de Dumnezeu
aratatd in credintd"?; insd ereticii datoritd deformarii
adevarului din revelatie,nu mai pot avea dragoste adevarata
intre ei, pentru ca "e cu neputinta ca cei ce nu s-au unit mai
inainte cu Dumnezeu prin buna intelegere si cuget drept,sa
poati conveni intre ei prin liberul arbitru"”,

Iubirea cu adevarat duhovniceascd se afli numai acolo
unde adevarul din revelatie nu a suferit vreo schimbare :
"dacad umblam in lumina... atunci avem partasire unul de
altul" (I In.1,7). Acest adevar unificator este insasi iubirea :
"binele si adevarul (care e iubirea ce)... uneste pe oameni cu
Dumnezeu si intreolalta"”*.

Iubirea uneste pe oameni , pe cei ce au acelasi cuget

drept * in Hristos,cu Dumnezeu si intreolaltd iar din
aceastd unire cu Dumnezeu vine toatd cunostinta
adevirata, unirea si cunostinta fiind tot mai mare in masura
apropierii de nepatimire. Cu alte cuvinte, adevarul fiind
iubirea,cresterea in iubirea fatd de Dumnezeu inseamna si
cresterea in intelegerea adevarului.
Ajungerea la adevarata iubire pentru cei ce s-au abatut de la
cunosterea cea bunid se poate realiza numai atunci cand
acestia vor lepada cunostinta gresitd si vor avea acelasi
cuget, in Hristos, cu dreptcredinciosii.
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Dreptcredinciosii pazind porunca dragostei,iubesc pe
Dumnezeul adevarat si pe aproapele. Ori cei care au
deformat printr-o intelegere gresitd adevarul revelat,
nemaicunoscindu-L. pe Dumnezeul adevarat, au credinta
intr-un alt dumnezeu care de fapt nu existd. De aceea
acestia ,ereticii, chiar dacd sustin ca-L iubesc pe
Dumnezeu,ei de fapt nu-l iubesc pe adevaratul Dumnezeu,
ci pe acel fals dumnezeu in care ei cred,ceea ce arata o falsa
iubire.

Daca unirea in Biserica pleaca de la credinta in acelasi
Dumnezeu,ce unire poate exista intre dreptcredinciosi si
eretici 7 Deoarece unitatea  Inseamnd  pentru
dreptcredinciosi apropierea de adevaratul Dumnezeu si
intreolalta in iubire. Dar daca nu este acelasi Dumnezeu si
pentru eretici,atunci de ce unire mai poate fi vorba ? Cel
mult una formal,lipsiti de substanti. Insid printr-o
asemenea unire,a  dreptcredinciosilor cu ereticii,
dreptcredinciosii s-ar departa de adevaratul Dumnezeu.

Pazind porunca dragostei, crestinii adevirati se fac
"tuturor toate dupa cum are nevoie fiecare...(dar sant) aspri
si neindurati fatd de orice ar putea sa ajute la mentinerea
credintei...nebunesti(eretice) "”.

Dumnezeu prin Biserica Sa care e "stilp si temelie a
adevarului" (I Tim.3,15), potrivit cu acest adevar, pe cei
binevoitori de mantuire adunati in Biserica, in jurul Lui,
pentru ca El "este in Biserica cea Sfanta a Lui" (Ps.10,4) 1i
restaureaza in ratiunea dupa care firea umana a fost creata,
astfel omul are posibilitatea care a existat inainte de cadere,
adica aceea de a se indumnezeii dupa har.

In Bisericd omul binevoitor de mantuire e repldsmuit,
restaurat de Dumnezeu , si in care e pus pentru a se
statornici in cunoasterea si lucrarea binelui; rai in care
omul este chemat la indumnezeirea dupa har,facandu-i-se

34



cunoscut acestuia cd neraménerea in aceastd stare prin
abaterea de la cunostinta binelui, a adevarului revelat, duce
la alungarea din acest rai si la moarte sufleteasca.

Dupa cum protoparintii prin abatere de la cunoasterea
binelui si a adevarului nu au mai putut sa ramana in rai, tot
asa cei ce se abat de la adevarul Evangheliei nu mai pot sa
faca parte din Bisericd insa pot sa revina in Biserica prin
renuntarea la ratacire si recunoasterea invataturii Bisericii.

Biserica este luptatoare si biruitoare; Sfintii sant in
Biserica biruitoare pentru cd in viata lor pamaéanteasca,
alegand binele si statornicindu-se definitiv in el, au biruit
rdul din lume, mai bine-zis, lumea insisi care "zace sub
puterea celui rau" (I In.5,19).

Hristos s-a facut incepatorul acestei biruinte, iar cei care
au crezut cu adevarat in El, alegand binele si progresand in
cunoasterea si savarsirea lui pana la capat,l-au urmat in
biruinta.

Riul din lume si alegerea lui in primul rand este ratacirea
de la adevarul revelat. Tot ceea ce s-a revelat este din Bine si
spre Bine, iar cine se abate de la adevarul revelat alege raul
in locul binelui.

Dupa cum s-a spus, Biserica lui Hristos este fara pata in
ce priveste ancorarea in binejcei din partea luptitoare
straduindu-se in a fi partasi ai acestui bine,statornicindu-se
in el ajung in randul celor biruitori,biruind prin bine
asupra raului,prin adevar asupra minciunii.

Deci, aceasta lupta impotriva raului si statornicirea in bine
se poate realiza numai in Biserica lui Hristos "fara de care
nu putem face nimic" (In. 15,5) in acest sens. Este ceea ce a
spus Sfantul Ciprian al Cartaginei : " in afara de Biserica nu
este mantuire"’®,

Hristos e numai in Biserica cea Sfanta a Lui, insa ereticii
nu sant in Biserica.
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Cei raticiti, datoritdi dogmelor  eretice’ prin care
"altereazd adevirul"®, se despart de Dumnezeu” si de
Biserica Sa; acestia se afla in afara posibilititii de a se
mantui, iar rdmanand pand la capat in ratacire isi pierd
mantuirea,deoarece cei ce nu marturisesc dogma dreapta
vor da socoteald in fata Dreptului Judecator.

Biserica prin dumnezeiestile dogme® este stalp si temelie
a adevarului (I Tim.3,15).Fara dumnezeiestile si
mantuitoarele dogme®' Biserica nu existd®. Dacd o dogmi
cade, cade intreg edificiul.Acolo unde este alteratd fie si
numai o dogma, acolo lipseste Biserica pentru ci ea nu
poate avea "nici un amestec strdin in invatdtura ei tainica
despre Dumnezeu mirturisiti prin dreapta credintd" ®.
Biserica nu poate exista decit numai in adevar si prin
adevar.

Sfantul Maxim Marturisitorul, adresandu-se
monotelitilor in legatura cu dogma lor falsd a unei singure
vointe si a unei singure lucrari in Hristos, spunea : "ce se va
arata facand Bisericii cel ce se aratd suprimand dogmele
Sfintilor, dat fiind ca fara de ele nu este cu putintd insasi
faptul ca si existe o Biserici?"®. Cu alte cuvinte,
monotelitii prin dogma lor falsa atenteaza la insasi existenta
Bisericii. Dar nu numai monotelitii,ci orice erezie prin
invatitura de credintd falsa se impotriveste existentei
Bisericii. Este de la sine inteles ca impotrivindu-se
Bisericii, nu mai au parte de Biserica decit numai prin
renuntarea la erezie si acceptarea Iinvatiturii dreptei
credinte.

Pentru ca ereticii sdnt dusmani ai lui Dumnezeu si ai lui
Hristos®, acolo unde este erezie nu existd Bisericd, dupi
cum acolo unde e Biserica, erezia nu-si are locul.

Erezia fiind in afara Bisericii, cei ce sant in erezie nu
sant crestini ci apostati*® ,care se ascund sub numele de

36



crestini pentru ca si ingele®® ducAndu-i pe mult la

pierzanie® prin invigitura lor riticitd, invitdturd prin care
"li s-a facut limba sabie cu doud taisuri si brici ascutit care
sfasie sufletele si le trimite in inchisoarea iadului"”.

Ereziile au atentat si atenteaza la existenta Bisericii. N-
au reusit si nu vor reusi vreodatd sa biruie Biserica dupa
nemincinoasele cuvinte ale Mantuitorului care a spus
despre Biserica Sa ca "portile iadului nu o vor birui"
(Mt.16,18).

Sant ereziile porti ale iadului?

Fara indoialda ca da! Dupa cum arata Sfantul Maxim
Marturisitorul: "gurile viclene ale ereticilor (sant) deschise
ca niste porti ale iadului"®. Prin "gurile ereticilor" trebuie sa
intelegem invataturile de credinta ratacite propovaduite de
eretici, dogme contrare® care-i pierd pe cei ce le urmeazi.

In decursul istoriei Biserica, prin Sfintii Parinti mai ales,
si-a facut cunoscutd pozitia fatd de ereziile care au aparut
de-a lungul timpului, dandu-le anatemei.

De fapt cei ce prin erezie au dat un inteles gresit
adevarului revelat, prin aceasta propovaduind de fapt o alta
evanghelie,mai inainte de a fi anatemizati in mod oficial de
reprezentantii Bisericii, au cdzut sub anatema data de
Sfantul Apostol Pavel(Gal.1,8), anatema la care se refera
Sfantul Maxim Marturisitorul in combaterea
monotelismului : "Duhul Sfint anatemizeaza prin
Apostolul chiar si pe ingerii care ar inova ceva pe langa ceea
ce s-a propovaduit"”,

Un inger daca ar propovadui o altd evanghelie s-ar abate
de la cunosterea binelui, impotrivindu-se lui Dumnezeu. O

37



asemenea abatere de la cunoasterea binelui ar insemna
caderea dintre cetele ingeresti si alaturarea la ingerii cazuti.
Diavolul impreund cu ingerii care i-au urmat abatandu-se
de la cunoastera binelui au ajuns sa cunoasca raul, diavolul
fiind incepatorul rautatii.

Anatema pentru ingerul ce s-ar razvrati inseamna
caderea din starea de inger bun, iar pentru omul care-si
sfargeste viata in erezie inseamna pierderea mantuirii.

Anatema este instriinare de Hristos si de mantuire®, este
"tiiere de la trupul tainic al Bisericii lui Iisus Hristos"”.

Daca ingerul contribuind cu ceva la schimbarea
Evangheliei, stirbind adevarul revelat, cade sub antema
pierzandu-si starea de inger bun, fira indoiald ca aceia
dintre oameni care urmeaza pana la sfirsit unei invataturi
ratdcite, prin care este alterat adevarul revelat, isi pierd
mantuirea chiar dacd au dus o viatd in curitie®.

"Daca Dumnezeu n-a crutat pe ingerii care au pacatuit" (II
Pet.2,4), care prin abatere de la cele ale lor s-au impotrivit
lui Dumnezeu, la fel si pe ingerul care ar propovadui o alta
evanghelie nu l-ar cruta, ci ca pe unul care nu si-a pazit
vrednicia (Iud.6), l-ar lega "cu legaturile intunericului in
iad" (II Pet. 2,4).

Iar daca ingerul care s-ar abate de la bine se face vrednic
de osanda alaturi de ceilalti ingeri cazuti, reiese ca si cei
care prin erezie propovaduiesc o altd evanghelie isi pierd
mantuirea sau dupa cum spune Sfantul Apostol Petru, "isi
au osanda lor de mult pregatita" (IT Pet. 2,3).

Daca cineva urmand altei evanghelii nu cade sub osanda,
pierzandu-si mantuirea, atunci si ingerul care ar propovadui
altd evanghelie nu-si pierde starea de inger bun si nu cade
sub osanda. Dar mai mult decat atat ar insemna ca si
diavolul impreund cu ingerii cdzuti, prin abaterea de la
bine, nu sant rai si osandigi. Dar pentru ca diavolul cu
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ingerii ce i-au urmat abatandu-se de la bine au devenit rai si
s-au facut vrednici de osanda, atunci si cel ce isi sfarseste
viata in erezie isi pierde mantuirea.

Dupia caderea diavolului, impreuna cu ingerii care i-au
urmat,nu mai poate fi vorba de caderea altor ingeri,
deoarece ingerii care nu s-au abatut atunci s-au statornicit
in bine, harul intarindu-i $i mai mult in bine pentru ca au
ramas credinciosi lui Dumnezeu.

Atunci cand Sfantul Apostol Pavel spune ca Evanghelia nu
poate fi schimbata nici chiar de ingeri,nu o spune in ideea
ca ingerii care s-au statornicit in bine ar putea altera cu ceva
adeviarul cuprins in Evanghelie cazand astfel in rau,acestia
nu mai pot sa cada; Apostolul face aceasta afirmatie(Gal.1,8)
pentru a fi cat se poate de clar in privinta neschimbarii
adevarului revelat,pentru ca trebuie ca "adevarul
Evangheliei sa ramana neclintit" (Gal.2,5).

Deci pentru a fi cat mai categoric in privinta neschimbarii
sensului celor cuprinse in Evanghelie, nu se multumeste sa
spuna "chiar daca noi v-am vesti alta evanghelie decat aceea
pe care v-am vestit-o sa fie anatema", ci "chiar daca noi sau
inger din cer v-ar vesti altd evanghelie sa fie anatema"
(Gal.1,8). Astfel Sfantul Apostol Pavel arata fara echivoc ca
alterarea bunului inteles al adevarului din revelatie duce la
osanda,la pierderea mantuirii.

Erezia este apostazie si necredinti, este pacat impotriva
Sfantului Duh care" nu se va ierta lui(ereticului) in veacul
acesta , si nici in cel ce va sa vie"(Mt.12,32), decit numai
prin renuntarea la erezie.

Potrivit dreptei credinte, oamenii vor da seama pentru
toate pacatele nepociite dar mai ales pentru cele impotriva
Sfantului Duh care nu vor fi iertate: "hula fata de Duhul,
sau necredinta, nefiind iertata pentru nici o alta pricina fara
numai daca se face cel ce a pacatuit credincios, pe drept
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cuvant nu va fi iertat cel ce-si incheie viata in necredinta,
pentru picatul necredintei"’.

Ideea potrivit careia ereticii se pot mantui fird a se
intoarce la Biserica, lepadand erezia, este o idee ce inclina
spre origenism, erezie condamnata de Biserica la sinodul V
ecumenic (553).

Origenismul nu neagd pedepsele iadului, ci vesnicia
acestora, considerand ca pand la urma vor fi mantuiti toti
cei ce nu s-au indreptat, chiar si diavolul; pe cand prin
ideea de mai sus se considera ca doar o anumita parte din
cel ce nu s-au indreptat vor fi mantuiti, in spetd ereticii,
dupd unii chiar si paganii, dacd au o viatd morala
ireprosabila. Printr-o asemenea idee se tagaduieste intreaga
taina a lui Hristos care a venit in lume pentru a ne mantui.

Potrivit invataturii Sfintilor Paringi, ereticii sant in afara
Bisericii iar in afara de Biserica nu exista mantuire. Ori, in
aceasta doctrina cdreia i1 putem spune semiorigenista, dupa
ce se sustine ca ereticii sant in Bisericd si se pot mantui, se
afirma ca si paganii se pot mantui fara a veni la Biserica.

Ca paganii sant in afara Bisericii este cat se poate de
limpede, insa prin sustinerea ca ei se pot mantui chiar daca
sant in afara Bisericii, se intareste ideea ca si in afara
Bisericii exista mantuire.

Se incearca argumentarea acestei idei ficandu-se trimitere
la cuvintele Sfantului Apostol Pavel: "cand paganii care nu
au legea, din fire fac ale legii, acestia neavand lege, 1si sant
lorusi lege" (Ro. 2,14). Ori acest text se refera la paganii care
au trait inainte de Hristos, inainte de intemeierea Bisericii
Lui.

Legea la care face referire Sfantul Apostol Pavel este Legea
Vechiului Testament™ si nu Legea cea Noud, altfel ar
insemna ca paganii prin legea firii se pot ridica la inaltimea
desavarsirii din Evanghelie, ori asa ceva este absurd,
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deoarece duce la ideea cd paganii, de dupa Hristos, prin
legea firii se pot desavarsi, pe cind evreii prin Legea lui
Moise nu, cici "din faptele legii nimeni nu se va indrepta"
(Gal. 2,16); Legea lui Moise n-a desavarsit pe nimeni
inainte de Hristos, iar prin venirea lui Hristos, Legea lui
Moise atingadndu-si scopul, a facut loc Legii celei Noi.

Deci, Sfantul Apostol Pavel se refera la paganii care au
trait inainte de Hristos in acea vreme a '"veacurilor
nestiintei" pe care Dumnezeu a trecut-o cu vederea (F. A.
17,30). In acea vreme a "veacurilor nestiintei" nimeni nu a
desavarsit nimic nici chiar prin Legea lui Moise (Ev. 7,19),
in care era cunostinta cea adevirata, cu atit mai putin prin
legea firii.

Acea vreme a nestiintei, a neputintei de desavarsire, {ine
de trecut, iar dacad unii au ramas 1n acea nestiintd
nerecunoscand putinta desavarsirii in Hristos, respingand
Evanghelia, este pentru ca n-au voit sa stie (I Cor. 14,38),
dorind intunericul in locul luminii (In. 3,19).

De aceea, cei care dupa propovaduirea Evangheliei nu au
voit sd renunte la nestiinta si intunecimea ce tine de acele
veacuri apuse, "se vor osandi" (Mar. 16,16).

Daca Legea lui Moise si legea firii n-au desavarsit pe
nimeni, ci doar prin ele s-a tinut, cit era cu putinta, firea in
cele ale ratiunii sale, dupa venirea lui Hristos ele nu mai au
nici o relevantd pentru mantuire.

Daca Legea lui Moise nu mai foloseste nimanui pentru
mantuire, cu atat mai putin le va folosi paganilor faptul ca
urmeaza legii firii.

Legea lui Moise era indreptata spre Hristos care avea sa
vind, era pedagog spre Hristos (Gal. 3,24), atingandu-si
scopul odatd cu venirea lui Hristos, Hristos implinind
desavarsirea la care Legea Veche nu a ajuns : "Caci Legea

41



nu a desavarsit nimic, iar in locul ei isi face cale o nadejde
mai bund, prin care ne apropiem de Dumnezeu" ( Ev. 7,19).
Legea data de Dumnezeu lui Moise a avut un scop in
istoria mantuirii si prin purtarea de grija a lui Dumnezeu I1-
a implinit, iar implinindu-l ea a lasat loc la ceea ce este
desavarsit, Evanghelia lui Hristos care e Legea cea Noua: "
si zicdnd "Nou", Domnul a invechit pe cel dintai. Iar ce se
invecheste si imbatraneste aproape este de pieire" (Ev. 8,13).

Daca Legea lui Moise nu poate tine loc Evangheliei, cu
atdit mai putin legea firii prin care se puteau indrepta
paganii de dinainte de Hristos.

De aceea paganilor pentru ca au respins Evanghelia nu le
mai este de folos vietuirea dupa legea firii, pentru ca, "cel ce
nu va crede se va osandi" (Mc. 16,16). Iar ereticii, pentru ca
au alterat adevarul din revelatie, chiar dacd trdiesc in
curdtie n-au rasplatd®; pentru ci "nu oricine Imi zice”
Doamne, Doamne, va intra in imparatia cerurilor, ci cel ce
face voia Tatalui meu Celui din ceruri" (Mt. 7,21) spune
Mantuitorul; voia Tatalui, care este si voia Fiului si a
Sfantului Duh, este venirea oamenilor la cunostinta
adevarului (I Tim. 2,4). Nu se poate spune cd vin la
cunostinta adevarului cei "care au schimbat adevarul lui
Dumnezeu in minciund" (Ro.1, 25). Ereticii pentru ca au
schimbat Evanghelia (Gal. 1,7), cu toate ca Sfintul Apostol
Pavel spune cid "adevarul Evangheliei sa raimana neclintit"
(Gal. 2,5), se numadra si ei printre cei "care au schimbat
adevarul lui Dumnezeu in minciuna" (Ro. 1,25).

Deci atat paganii cat si ereticii, neficand voia lui
Dumnezeu, nu vor intra in imparatia cerurilor.

Se mantuiesc cei care isi insusesc adevarul Evangheliei,
prin buna intelegere si faptuire, si se feresc de acele
invataturi care sant strdine de Evanghelia lui Hristos.
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Ideea semiorigenistd in care se sustine posibilitatea
mantuirii paganilor, de dupa Hristos, si a ereticilor, fara ca
acestia sa renunte la raticire, este o idee care se afla in afara
dreptei credinte. Cei ce sustin o asemenea idee, in loc si le
arate ereticilor erorile din credintele lor false ,a ereticilor, i1
incurajeaza sugerandu-le ca se pot mantui chiar daca
staruiesc in raticire.

Printr-o asemenea conceptie se ignora toatd lupta
Sfintilor Parinti, de multe ori pana la martiriu, pentru
pastrarea neschimbata a credintei. Neschimbarea credintei,
neclintirea adevarului Evangheliei (Gal.2,5) fiind prima
reguld, indispensabila, pentru mantuire: "aceste trei lucruri
cere Dumnezeu de la tot omul, care are Sfintul Botez,
adica: credinta dreapta de la suflet, adevarul de la limba si
infranarea patimilor, adici curitenia de la trup"'®.

Intdi de toate este necesari credinta dreapta fird de care
viata in fapte bune si in curdtie nu are valoare pentru
mantuire. Nu avem "folos pentru mantuirea noastra daca
avem viata curati, dar nu tinem seama de dogme"",
deoarece "restabilire(a) (restaurarea) noastra (se face) prin
fapte cuvincioase si dogme bune"®.

Sfingii Paringi avandu-L in ei pe Hristos, avind"adevarul
(care este)... iubirea"®, si-au dat sufletul pentru iubirea de
Dumnezeu si de aproapele'™. Prin jertfa lor din dragoste
pentru adevar, prin marturisirea credintei drepte, i-au adus
pe multi la adevar, la mantuire.

Sfintii Parinti nu au purtat ura fatd de pagani sau fata de
eretici, ci fatd de credintele gresite ale acestora. N-au urat pe
rataciti, ci ratacirea, astfel ei au urat raul si nu faptura lui
Dumnezeu.

Mustrarea si certarea celor rataciti s-a facut din dragoste
de adevar si din dragoste de aproapele, incercind sa-i aduca
pe acestia la insusirea adevaratei credinte, pentru ca acestia
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numai prin venirea la buna intelegere a adevarului din
revelatie pot sd ajunga la dragostea adevarata prin care sa fie
uniti cu Dumneze si cu aproapele intreolalta.

Mustrarea pe care o faceau paganilor sau ereticilor, desi
azi unora le pare extrem de aspra, pornea din mila pentru
cei rataciti, incercau sa le arate acelora primejdia in care se
aflau daca nu parasesc raticirea si daca nu vin la adevar. Ca
mustrarea pe care o fac sfintii nu izvoraste din ura, o spune
si proorocul David: "certa-ma-va dreptul cu mila i ma va
mustra" (Ps.140,5).

Hristos mustra pe cei rataciti in incercarea de a-i
scoate pe acestia din urma din intunericul
nestiintei

Astazi unora mustrarea celor rataciti de la adevar, le pare
o lipsa de iubire, o ura dusa la extrem. Acestia fac confuzie
intre certarea din iubire si urd, ceea ce inseamna cid ei nu
cunosc adevarata iubire.

Daca Mantuitorul i-a mustrat pe farisei §i pe carturari
pentru raticirea lor, spuniandu-le ca ei sant din tatal lor
diavolul( Ioan 8,44), prin aceasta le-a aratat de care parte se
situeaza ei din punct de vedere duhovnicesc; pentru a le
trezi constiinta, n-a incetat "sa-i sfatuiasca, sa-i mustre, sa-i
osandeasca, sa-1 planga ca pe unii ce puteau sa nu se lase
purtati de el( de diavol) "',

Sfantul Ioan Botezatorul 1i mustra pe acestia spunandu-le
ca sant pui de vipera si-i indemna sa se indrepte, sa faca
"roade vrednice de pocaintd" (Luc. 3,7,8).

Din mila Sfantul Stefan i-a mustrat pe iudei incercand sa-
1 poviatuiasca sa vind la adevar si s-a rugat pentru cei care-1
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ucideau cu pietre (F.A. 7), dovedind prin aceasta ca purta in
el iubirea si nu ura.

La fel faceau si Sfintii Parinti fatd de eretici.

Sfantul Policarp al Smirnei l-a mustrat pe Marcion
spunandu-i ci este intdiul niscut al satanei'®; nu I-a certat
pe acela din dusmanie ci din iubire, voind sa-i arate acelui
ratacit in ce stare duhovnicesca se afld. Ca Sfantul Policarp
nu purta urad fatd de vrajmasii dreptei credinte, ci fata de
ratacirea acelora, se poate vedea si din aceea ci atunci cand
a fost prins de prigonitori nu s-a purtat fatd de ei cu
dusminie, ci dimpotrivd, i-a primit ca pe niste oaspeti'”,
implinind astfel porunca iubirii: "iubiti pe vrajmasii vostri,
binecuvantati pe cei ce va blesteama, faceti bine celor ce va
urasc si rugati-va pentru cei ce va vatdma si va prigonesc"
(Mt. 5,44).

Chiar si atunci cand se intdmpla ca un prigonitor al
Bisericii sa moara nu se bucurau de moartea aceluia, chiar
daci se bucurau pentru incetarea prigoanei'®.

Scoaterea ereticilor din BisericA nu s-a fiacut din
rautate'”, ci pentru a se pastra Biserica fira patd, fird
zbarcitura (Ef. 5,27). Sfintii Parinti, nefacand "nici o
concesie celor care se impotrivesc credintei si adevarului",
au aparat insasi existenta Bisericii lui Hristos, mai bine zis
Hristos care era in ei ducea prin ei aceastd lupta impotriva
apostaziel, pentru ca ereticii prin "schimbarea adevarului
lui Dumnezeu in minciuna" (Rom.1,25), "facindu-se straini
lui Dumnezeu si Bisericii"", au ajuns de fapt apostati.

Primul pas in despartirea de Biserica l-au facut cei care
au devenit eretici, pentru ca "nu noi ne-am despartit de ei ci
ei de noi" " Prin invatiturile lor gresite "au iesit dintre noi"
(I In2,19)... prin cugetarea lor nu au fost $i nu sant nici

acum cu noi"",



Cel ce nascoceste o invatatura care se abate de la adevarul
relevat, instraindndu-se de dreapta credinta, se instraineaza
de Biserica lui Hristos, nemaifiind impreuna cu cei care nu
au ratacit de la invatatura dreapta a Bisericii. Nemaifiind
una in cuget cu dreptcredinciosii acela nu mai este in
Biserica chiar daca inca nu a fost condamnat in mod oficial
de Biserica.

O invatatura de credinta gresita este condamnabila inca
din momentul aparitiei ei. Biserica prin reprezentantii ei a
condamnat orice invatitura gresitd din momentul in care s-
a aflat despre ea; aceasta nu inseamna ca inainte de a se afla
despre vreo erezie, acea erezie nu era condamnatd decat
numai din momentul in care se afla despre ea. Dupa cum s-
a mai spus, orice erezie pentru ca altereaza adevarul
Evangheliei cade sub anatema data de Apostol (Gal.1,8).

Sfintii Paringt  condamnand o erezie 1-au dat anateme: §i pe
cel care sustineau erezia respectivd dacd acegtia din urmd nu
renuntau la acea erezie.

Daca ereticii nu renuntau la invatatura lor gresita se
convocau de catre Parinti sinoade locale, iar daca ereticii
staruiau in invatatura lor gresitd se convoca apoi sinodul
ecumenic in care se arata, in prezenta tuturor
reprezentantilor ,episcopii, de frunte ai Bisericii, adevarata
dogma a Bisericii; urmand ca dogma eretica sa fie
condamnatd de toti reprezentantii Bisericii  de
pretutindeni. Astfel prin hotararea comuna era clarificata
pentru toti pozitia Bisericii fatd de erezia respectiva.

Sinodul avea si rolul de a-i intari in credinta dreapta pe
crestinii simpli, pentru ca acestia luand aminte la hotirarea
data de sinod sa nu se lase influentati de eretici.

Sinodul mai avea si scopul de a-i aduce pe cei raticiti la
dreapta credintd, insa Parintii nu urmaireau cu orice pret a
se realiza unirea cu cei abatuti de la credinta adevarata, nu

46



putea fi vorba de unire intre dreapta credinta si erezie, ci le
cereau ereticilor sd renunte la invatatura ratacitd si sa
accepte dogma Bisericii pentru ca acestia sd poata reveni in
Biserica.

De aceea in ziua de azi, legat de concilierea cu cei abatuti
de la dreapta credintd, nu se poate accepta renuntarea la
acuzele privitoare la vreo erezie, ci trebuie depasite ideile
eretice de catre cei care au raticit de la dogmele Bisericii
pentru a se putea ajunge la apropierea de ei.

Adevarata concilere nu poate insemna, dupa
cum considera unii, apropierea de cei rataciti
fara ca acestia sa renunte la dogmele eretice si sa
accepte invatatura Bisericii

Daci ereticii pardsesc intunericul dogmelor eretice'* si se
unesc cu dreptcredinciosii asupra intelesului cuvintelor
revelatiei'”, avand pirtisire de buna intelegere a adevirului
cuprins in revelatie, vor fi impreuna cu dreptcredinciosii,
uniti in acelasi cuget (ICor.1,10),vor fi partasi la "adevarul
(care e)... iubirea ce uneste pe oameni cu Dumnezeu si
intreolalta", atunci si numai atunci are loc apropierea de
acestia.

Unirea, pe care o doresc unii ecumenisti, intre diferitele
erezii, intre ele, si dreptcredinciosi ar fi o unire lipsitad "de
adevirul (care e)... iubirea™, ar fi mai degrabd o unire
asemandtoare cu cea facutd "Impotriva Domnului si a
Unsului Sau" (Ps.2,2) si nicidecum n-ar fi acea unire pe care
o voieste Mantuitorul, "ca toti sa fie una" (In.17,21); pentru
ca in iubirea adevarata, care e legatura pacii(Efes.4,3) ce
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uneste pe oameni cu Dumnezeu si intreolaltd, se crede si se
vietuieste numai in adevar (Ef.4,15).

Adevarata dragoste, dupa cum s-a mai spus, "este odrasla
cunostintei adevarului"®®; este dragostea ce se bucurd de
adevar (I Cor.13,6), este dragostea in adevar, in care
Dumnezeu se apropie de oameni; "aproape este Dumnezeu
de cei ce-L cheama intru adevar" (Ps.144,18).

De aceastd dragoste nascutd din buna intelegere a
adevarului din revelatie nu se pot impartasi cei care prin
dogmele eretice "au schimbat adevarul lui Dumnezeu in
minciund" (Ro.l, 25) si de aceea nu pot fi uniti cu
Dumnezeul adevarat si intreolaltd, pentru ca dragostea
adeviarata nu este nascuta din minciuna.

Cunostinta gresitd nu poate da nastere decit numai la o
dragoste falsa, nefireasca, care nu poate fi numita dragoste
in adevaratul sens al cuvantului; pentru ca o asemenea
dragoste, nefiind "legatura pacii", nu aduce niciodata unire
adevaratd ci numai dezbinare. Deoarece ereticii prin
impotrivirea fatd de adevarul lui Dumnezeu, despartiti
fiind fatd de Dumnezeul adevarat si dorind un dumnezeu
inexistent, doresc rau, iar rdul nu uneste ci numai
dezbina'®.

Prin urmare, orice apropierea, din punct de vedere spiritual,
fatd de cei abatupi de la dreapta credintd@ nu se poate realiza
decat numai dacd aceia vor renunta la ratdcire, altfel chiar si
dreptcredinciogii care doresc o astfel de apropiere, in spiritul
ecumenismului, riscd sd devind eterodocsi, instraindndu-se prin
aceasta de Bisericd.

Dumnezeu iubeste adevarul (Ps.83,12), iar
dreptcredinciosii  tinand adevarul 1in iubire(Ef.4,15),
bineplacandu-le adevarul Lui (Ps.25,3),sant ei insisi uniti in
iubire(Col.2,2) in jurul Celui ce mai inainte i-a iubit (I
In.4,19).
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Iubind adevarul lui Dumnezeu, care unifica,
dreptcredinciosii ajung la o tot mai luminata intelegere a
acestui adevar : "ca ei strans uniti in iubire sa aiba belsugul
deplinei intelegeri pentru cunoasterea tainei lui Dumnezeu
Tatal si a lui Hristos" (Col.2,2). Statornicirea in cunostinta
adevarului facandu-i partasi de viata vesnica: "acesta este
viata vesnica : s Te cunoascd pe Tine singurul Dumnezeu
adevarat si pe Iisus Hristos pe care L-ai trimis " (In.17,3).

Ereticii " n-au primat wubirea adevdrului ca sa se mantuiascd
"(II Tes.2, 10), iar newubind adevdrul lur Dumnezeu, neavand
buna intelegere a acestui adevdr, nu-L cunosc pe adevdratul
Dumnezeu'® care dd viatd vesnicd numai celor care-L cunosc si
recunosc ca fund singurul si adevaratul Dumnezeu.

Pentru ca se opun  adevarului revelat ereticii se
departeaza si se instrdineazd de Dumnezeul adevarat,
pentru ca Dumnezeu este aproape numai de cei ce-L. cauta
in adevar (Ps.144,18), dar prin aceasta ereticii sant dezbinati
si intre ei datoritd cunoasterii raului care dezbind; pe cand
dreptcredinciosii tinadnd adevarul in iubire, cresc (Efes.4,15)
tot mai mult " in cunoasterea lui Dumnezeu" (Col.1,10),
fiind tot mai aproape de El, uniti tot mai mult cu El si
intreolalta: "precum nestiinta dezbind pe cei raticiti asa
prezenta luminii inteligibile uneste si desavarseste pe cei
luminati si-i intoarce de la opiniile multiple spre Cel cu
adevirat existent si-1 adund de la vederile variate sau, mai
bine zis, de la inchipuiri la cunostinta cea una, adevarata,
curati si unitard, umplandu-i de singura si unica lumina"?.

Ereticii nefiind uniti cu adevaratul Dumnezeu, pentru ca
nu au buni intelegere si cuget drept'#, sant dezbinati intre
el, dar mai ales sant despartiti de cei ce-LL cautd pe
Dumnezeu intru adevarul Sau (Ps. 144,18).

Dreptcredinciosii nu pot fi una, in acelasi Dumnezeu (In.
17,21), cu ereticii, deoarece ereticii au credinta intr-un alt
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dumnezeu si intr-un alt hristos (I Cor. 11,4) si au o alta
biserica.

Unii adepti ai ecumenismului, fie ei si ortodocsi declarati,
considera ca dreptcredinciosi sant in aceeasi bisericd cu
ereticii.

Potrivit invataturii ortodoxe, ereticii au credinta in
dumnezei inexistenti si nu in adevaratul Dumnezeu. De
aceea biserica pe care o concep acesti ecumenisti este mai
degraba un ‘'panteon crestin" in care fiecare grupare se
roagd dumnezeului siu , ajungandu-se astfel 1a politeism.

Ecumenisti afirma ca
"toti se roaga aceluiasi dumnezeu"

Pentru ca fiecare grupare isi are propria conceptie despre
dumnezeire, deosebita fatd de invataturile de credintd a
celorlalte grupari, reiese ca fiecare isi are dumnezeul sau si
ca nu poate fi vorba de acelasi dumnezeu.

Ca ereticii au alti dumnezei si alti hristosi, o arata cat se
poate de clar Sfintii Parinti.

Ereticii care propovaduiesc un alt fiu, este cat se poate de
limpede ca nu-L propovaduiesc pe adevaratul Fiu al lui
Dumnezeu. Astfel acesti ereticii au credinta in fiul unui alt
dumnezeu dar si intr-un alt duh "sfant" al acelui alt
dumnezeu. Cu alte cuvinte, propovaduirea unui alt fiu,
decat Cel adevarat, duce la propovaduirea unui alt tata si a
unui alt duh; dupa cum propovaduirea unui alt tatd sau a
unui alt duh, duce la propovaduirea unui alt fiu si a unui alt
duh, respectiv a unui alt tata si a unui alt fiu.



Un alt fiu, care de fapt e inexistent, nu poate fi de-o fiinta
cu Tatal si cu Duhul Sfant; la fel un alt duh nu poate fi de-o
fiinta cu Tatal si cu Fiul.

Dupa cum arata Sfintii Parinti, ratacirea in legatura cu o
Persoana din Sfanta Treime duce la negarea intregii Sfintei
Treimi.

Sfantul Ciprian al Cartaginei aratd ca acela "care neaga
pe Fiul nu are nici pe Tatil. "%

Sfantul Atanasie cel Mare, combatand pe arieni, arata ca
acestia tigiduind pe Fiul nu-1 au nici pe Tatil adevirat'®;
iar pnevmatomahi pentru ca-L tagaduiesc pe Duhul,
tagaduiesc si pe Fiul, iar cei ce tagaduiesc pe Fiul nu-L au
nici pe Tatil'®. Ori, dacd nu au credinta in adevaratul Tat,
el cred intr-un alt dumnezeu tatal care insd e lipsit de
existenta.

Potrivit Sfantului Vasile cel Mare: "lipsa de respect fata
de una din persoanele Treimii, in care trebuie sa credem
este o tigiduire a intregii Dumnezeiri"?.

Sfantul Grigorie de Nazianz, in legatura cu persoanele
Sfintei Treimi, spunea ca: "daca arunci pe Unul jos,
indraznesc sa spun ca nici pe ceilalti Doi nu-i mai pui
SUS”127-

Dar si ereziile hristologice prin invatiturile lor de
credinti se abat de la dogma Sfintei Treimi ',

O erezie hristologica nu-L propovaduieste pe adevaratul
Hristos, pe adevaratul Fiu intrupat, ci pe un alt hristos (II
Cor. 11,4), un alt fiu, iar prin negarea adevaratului Fiu al lui
Dumnezeu se ajunge la tigaduirea intregii Sfintei Treimi.
Astfel credinta intr-un alt hristos (IICor. 11,4), care e
inexistent, va fi si intr-o treime inexistenta.

Reiese cd eretici au credinta in alti dumnezei s1 nu in Cel
adevadrat.
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In acest sens, Sfantul Ciprian al Cartaginei spunea ci:
"Ingirand toate ereziile si prezentand absurditatile si
nebuniile fieciruia, pentru cd nici nu-mi face plicere sa
spun ceea ce este ingrozitor sau rusinos de stiut, ne ocupam
deocamdatd numai de Marcion...oare Marcion admite
aceasta Sfiantd Treime (propovaduita de Bisericd). Oare
marturiseste acelasi Dumnezeu Tatdl Atoatefacatorul pe
care Il marturisim noi? Recunoaste pe acelasi Fiu Hristos
nascut din Fecioara Maria , Cuvantul Care s-a facut trup,
Care a luat asupra Sa pacatele noastre ,Care a invins
moartea murind, Care a inceput prin El Insusi invierea
trupurilor si Care a aratat ucenicilor Sai ca a inviat in
acelasi trup (in care traise?). Cu totul alta este credinta lui
Marcion dar si a celorlalti eretici"'”.Aceasta insemnand ci
noi dreptcredinciosii nu avem in comun cu ereticii nici pe
Tatil, nici pe Fiul, nici pe Sfantul Duh'.

Intr-un mod aseminitor se exprimi si Sfintul Atanasie
cel Mare: "maniheii 1si plasmuiesc un alt dumnezeu
tagdduindu-1 pe Cel existent. Dar sa auda si celelalte erezii,
impreund cu maniheii, cd Unul si Acelasi este Tatal lui
Dumnezeu si Stapanul si Facitorul zidirii prin Fiul Sdu"?.

Reiese ca atat marcionitit cat si maniheu, cat si oricare altd
erezie, nu au credinta in adevdratul Dumnezeu, ci fiecare erezie
is1 are dumnezeul sau care este inexistent.

Nu incape nici o indoiald ca sant abatuti de la adevar cei
care sustin ca dreptcredinciosii si ereticii au credinta in
acelasi Dumnezeu.

Pentru ca dreptcredinciosii au credinta in adevaratul
Dumnezeu iar ereticii in alti dumnezei, nu se poate sustine
ideea unirii dreptcredinciosilor cu ereticii in sens
ecumenist; apropierea ereticilor de Biserica putiandu-se
face numai daca ei vor renunta la credintele lor gresite si-si
vor insusi dreapta credinta.
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Ecumenistii ortodocsi care sustin cum cid atat
dreptcredinciosii cit si adeptii altor credinte "crestine"
slujesc aceluiasi Dumnezeu, se instraineaza de Ortodoxie.

De exemplu, daca ortodocsii si filioquistii ar sluji aceluiasi
Dumnezeu ar trebui sa aiba aceeasi credintd, iar invatitura
despre Sfantul Duh ar trebui sa fie aceeasi, altfel nu poate fi
vorba de credinta in acelasi Dumnezeu.

Ortodocsii, sustinand ca Sfantul Duh purcede numai de la
Tatal, pastreaza in invatitura lor de credintd adevarul
despre unitatea fiintei dumnezeiesti si Treimea
Persoanelor.

Filioquistii, sustinidnd ideea cum cd Sfantul Duh purcede
de la Tatal si de la Fiul, se departeaza de adevarul despre
unitatea fiintei dumnezeiesti si Treimea Persoanelor.
Introducand doua cauze ei sustin diteismul, iar Sfantul Duh
avand doud cauze devine compus si prin aceasta este in
afara Dumnezeirii.

Deci filioquistii sant diteisti, mai bine zis politeisti, i
pnevmatomahi in acelasi timp' Iar daci ei afirmi ci au
credinta in Sfanta Treime, aceasta afirmatie a lor este lipsita
de temei, treimea sustinuta de ei fiind doar un nume gol.

De aceea nu se poate sustine despre credinta dreptcredinciogilor
in adevaratul Dumnezeu, cel in Treime inchinat, cd este aceeasi
cu credinta celor filioquistilor, care sustin, prin invdtdtura lor de
credintd, existenta mai multor dumnezei si cd Sfantul Duh nu
este Dumnezeu.

Fata de credinta ortodocsilor, alta este credinta celor care
s-au abatut de la adevarul din revelatie, alta este si
inchinarea. Nu poate fi vorba despre inchinarea la acelasi
Dumnezeu.

De fapt acesti ecumenisti, sustinand ideea potrivit cireia
atat ortodocsii cit si filioquistii se inchind aceluiasi
Dumnezeu, ajung la un pnevmatomahism extrem.
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In invatitura de credintd ortodoxi se aratd ci Sfantul Duh
nu are mai multe cauze, iar in filioquism se sustine ca
Sfantul Duh nu are o singurd cauzi. Prin urmarea
imbinarea celor doua sustineri duce la ideea ca purcederea
Sfantului Duh nu exista'®.

Este gresitd si sintagma "unirea intre Biserici ",aceasta
pentru ca nu existd decat numai o singura Biserica; sant
unite bisericile locale ale dreptei credinte care impreuna
sant o singura Biserica.

Nu se poate uni adevarata Biserica cea una cu '"alte
Biserici", pentru ca "alte Biserici" nu exista decat numai cu
numele. Hristos cand a vorbit despre Biserici a spus
"Biserica Mea" (Mt.16,18) si nu "Bisericile Mele". Plecand de
aict putem spune cd Biserica Ortodoxd nu este sord cu vreo "altd
Bisericd" **. Biserica cea una nu poate fi impdrtitd. Biserica nu
s-a rupt §i nu s-a impdrtit in alte biserici prin tegirea in afara ei a
celor care au devenit eterodocsi.

Biserica nu poate exista decat numai in cadrul revelatiei,
revelatie cuprinsa in Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie. De
aceea ereticili numai atunci cand vor ajunge la unitate cu
dreptcredinciosii , asupra bunului inteles a celor cuprinse
in revelatie, vor fi in Biserica si vor fi uniti cu adevarat cu
dreptcredinciosii, pentru ca ei 1Insisi ar deveni
dreptcredinciosi.

Adevarata unire nu se poate realiza decat numai prin
legatura dragostei, a adevaratei dragoste ce se intemeiaza pe
adevar.

Deci, numai prin unirea in buna intelegere a adevarului
revelat se poate ajunge la legatura pacii care este dragostea
adevarata, altfel toate asa-zisele dialoguri ecumenice au
caracterul unui fals iernism.



Profesarea unei dogme eretice duce la
respingerea sinoadelor ecumenice'*

Existd insd grupari asa-zis crestine care pe fata, fara
echivoc, resping Sfinta Traditie, acestia nu recunosc
sinoadele ecumenice.

Dreptcredinciosii nu pot sa fie una in cuget cu cei care se
opun sinoadelor ecumenice, fie ca e vorba de cei care desi
sustin ca respectd Sfanta Traditie o rastalmacesc profesand
dogme eretice, fie cd e vorba de cei care resping pe fata
Sfanta Traditie.

Sfantul Maxim Marturisitorul a ales martiriul in locul
comuniunii cu cei'*care prin invititura lor gresitd, a unei
singure vointe si a unei singure lucriri in Hristos, au
respins Sinoadele ecumenice de pana
atunci."’Recunoasterea Sinoadelor ecumenice de citre
monoteliti era una formald, superficiald, odata ce prin
ratacirea lor se opuneau dogmelor definite la aceste sinoade;
"care e folosul unor nume (sinoadelor) daca sant respinse
dogmele? ", 1i intreba Sfintul Maxim pe monoteliti.

Dupi cum s-a aratat, intre dogmele eretice prin care se
respinge invatatura sinoadelor ecumenice se afla si Filioque
care este o erezie ce contine atiat diteismul cat si
pnevmatomahismul®’; de aceea, dupd cum spune Sfintul
Grigorie Palama: "niciodatd nu v-am putea accepta sa fiti in
comuniune cu noi, catd vreme spuneti cd Duhul purcede si
de la Fiul" ™. In timp au aparut si alte deosebiri importante
care fac imposibild comuniunea cu cei ce sustin ideea
Filioque, deosebiri ce consta in alte idei izvodite de acestia
din urma.



Si mai clara este imposibilitatea intrarii in comuniune cu
cei care resping pe fatd Sinoadele ecumenice, este cazul
protestantilor si a neoprotestantilor.

Sfantul Maxim Marturisitorul, fiind indemnat sa intre in
comuniune cu oponentii Sinoadelor ecumenice, spunea:
"Chiar daca tot universul va incepe sa fie in comuniune si sa
se cuminice impreund cu patriarhul (care era monotelit), eu
nu o voi face. Din ceea ce Sfantul Apostol Pavel a scris eu
marturisesc ca Sfantul Duh va da chiar si pe ingeri
anatemei, daca vor incepe sia propovaduiasca o alta
evanghelie, sau de vor introduce ceva nou in ea"'*.

Cei care vor sia ramand cu adevarat dreptcredinciosi
trebuie sa urmeze Sfintului Maxim Mairturisitorul,
respingand ideea posibilitatii intrarii in comuniune cu cei
cu care nu se poate realiza comuniunea, si nu
propovaduitorilor unui ecumenism pagubos care
propoviduiesc o "teologie" omeneascd, pimanteascd. Intre
acesti ecumenisti sdnt unii care, desi se declara ortodocsi,
prin ceea ce ei urmadresc sd realizeze, ignora invatatura
Sfintilor Parinti si se opun Ortodoxiei.

Irenismul propovdduit de acesti "teologi" ecumenisti este lipsit
de adevarata dragoste cregtind.

Adevarata dragoste crestind ii chema pe toti la mantuire,
dorind mantuirea tuturor oamenilor, ori acesti "teologi
ortodocsi" sugerandu-le celor raticiti ca se pot mantui, chiar
si daca vor stirui in raticirea de la adevarul revelat, ii
imping si mai mult pe acestia in intunericul nestiintei.

Acesti "teologi" nu mai luptd pentru mantuire prin
opozitia fatd de invatiturile abatute de la dreapta credinta,
ci prin sustinerea unui irenism condamnabil s-au intors de
fapt impotriva Ortodoxiei.

Dupa cum, cu dreptate, afirma unii teologi ortodocsi,
ecumenismul este erezie, atoterezie,'* panerezie,'* " cea mai
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mare erezie" ** sau "sumad a tuturor ereziilor"*. Dupa cum s-
a aratat mai sus, putem spune ca invatiatura de credinta
ecumenista este in primul rand sustinatoarea politeismului.

Dreptcredinciosii trebuie sd se fereascd de orice erezie, dintre
care §i de cea ecumenistd, §i sd pdstreze buna ingelegere
(Ps.110.10) a adevdrului lui Dumnezeu (Ps.25,3;116,2), pentru
cd Dumnezeu cere mai intdi"credinta dreaptd de la suflet"™ celor
care vor sd se mantuiascd.
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DESPRE
"TAINELE"
ETERODOCSILOR
(BOTEZUL)

N\ otezul este necesar pentru mantuire
AO’O (Mc.16,16); Hristos, Fiul lui Dumnezeu, prin
(o) w\ Botez se salasluieste in cei ce cred in El,
VDO acestia devenind fii ai lui Dumnezeu dupa

Z har. Botezul este nastere de sus (In.3,3), de la
Dumnezeu (In.1,13), prin care cel ce crede in adevaratul
Hristos, si nu intr-un alt hristos(Il Cor.11,4), primeste
Duhul infierii (Ro.8,15) care este Duhul Fiului lui
Dumnezeu (Gal.4,6), prin care cel infiat striga :"Avval
Parinte! " (Ro.8.15). Hristos salasluindu-se in cel botezat il

mantuie, pentru ca acela care "crede si se va boteza se va
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mantui" (Mc.16,16) prin pazirea celor poruncite de Hristos
(Mt.28,20).

Pentru cd omului 1 s-a dat sa fie liber prin vointa sa,
"incredintindu-i-se franele vointei lui si miscarea spre ceea
ce voieste si aleagd"'¥’, este liber in a alege cui si-si deschidi
sufletul prin credintd si la cine sd nu-si deschida sufletul.
Dacd omul isi deschide sufletul prin credintd unui fals
hristos si nu Celui adevarat, atunci Acesta din urma nu va
intra, lasindu-l pe acel om cu acela in care si-a pus
nadejdea, pentru ca El nu trece peste alegerea omului.
Astfel sta in libera alegere a omului al cui templu sa devina,
a lui Dumnezeu sau al idolilor (I Cor.6,16). Dacia omul
alege sa fie templul unui alt hristos (IICor.11,4), care e
inexistent la fel ca dumnezeii paganilor, atunci adevaratul
Hristos nu vine sa se salasluiasca in acel om pentru ca pe
de-o parte El nu trece peste alegerea omului, pe de alta parte
pentru cd nu este nici o intelegere ‘"intre templul lui
Dumnezeu si idoli" (IT Cor.6,16).

Hristos care e Adevarul (In.14,6) vine prin har la Botez,
la cei care cred cu adevarat in El, si se salasluieste inlduntru.
Ori, botezul eretic este strdin de prezenta lui Hristos ;El
fiind Adevarul (In.14,6) nu intra la cei ce-si intorc "auzul de
la adevar" (II Tim.4,4).

Astfel cei ce si-au deschis sufletul spre E1(Ps.61,8) si "l-au
primit, care cred in numele Lui le-a dat putere ca sa se faca
fii ai lui Dumnezeu" (In.1,12), acestia nascandu-se de sus
prin Botez (In.1,13;3,3), iar la cei ce nu i-au deschis sufletul
prin credintd , "care n-au primit iubirea adevarului ca sa se
mantuiasca" (IT Tes.2,10) pentru ca s-au ldsat amagiti
crezand intr-un alt hristos(Mt.24,5, IICor.11,4), nu va intra.
Pentru ca adevaratul Hristos nu se salasluieste in cei care-i
neagd existenta prin credinta ce o au intr-un alt
hristos(IICor.11,4).
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Deci, numai celor ce cred in El le da putere sa fie fii ai lui
Dumnezeu (In.1,13)prin nastere de sus(In.3,3), pe cand
celor care nu cred in El, pentru cd au credinta intr-un alt
hristos (IICor.11,4), nu le da harul; acestia din urma nu pot
fi partasi la aceasta infiere si nu sant frati in Hristos cu cei
dintéi. De aceea, se abat de la adevar cei care-i numesc frati
in Hristos pe eretici.

Dumnezeu este aproape de cei care se apropie de El,
pentru ca ei alegand calea adevarului il cheama intru adevar
(Ps.144,18;33,5;118,30), acestia cunoscand intru "adevar
harul Lui Dumnezeu" (Col.1,6). Pe cand cei ce "si-au intors
auzul de la adevar" (I Tim.4,4) se departeaza de Dumnezeu
si sant straini de cunostinta harului; cu alte cuvinte,
neavand adevarul sant lipsiti si de harul lui Dumnezeu.

Dacd ajungerea la cunoasterea raului a insemnat
acceptarea neadevarului, restaurarea inseamna lepadarea de
neadevar si insusirea adevarului propovaduit de Hristos;
Hristos este Adevarul (In.14,6) prin care Tatal lucreaza in
Sfantul Duh restaurarea celor binevoitori de mantuire.

Nu pot sa fie partasi in har la "sfintenia adevarului"
(Ef4,24) cei ce sant abatuti de la credinta in Hristos
(Adevarul) la credinta intr-un alt hristos.

Abatandu-se de la credinta in Adevar, se abat si de la
Duhul Adevarului care da harul in Sfintele Taine celor
binecredinciosi, "cici cele ce le imparte Duhul fiecéruia,
acelea sant diruite de la Tatil prin Fiul"*®.

Credinciosii avand prin har pe Duhul in ei, au si
Adevirul "care-L di pe Acesta"®.Cei care nu au Adevirul,
nu au nici pe Duhul prin care se dd harul, ceea ce inseamna
ca aceia care se abat prin erezie de la adevarul propovaduit
de Hristos, departati fiind de Hristos, sant lipsiti si de
harul ce se da in Sfantul Duh.
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Harul dat de Sfanta Treime in Sfintele Taine aratd o unica
lucrare a Sfintei Treimi, pentru cd harul dat de Treime
vine "de la Tatil prin Fiul, in Sfantul Duh"**, har prin care
Sfanta Treime se salasluieste in cel credincios.

Hristos este numai in cei care vor sa fie cu El
prin credinta dreapta, credinta in care adevarul
din revelatie nu a fost deformat

Deci, cei care sant straini de Adevar, sant strdini si de
Duhul Adevarului. Prin urmare, acestia neavand credinta
intemeiatd pe buna intelegere a adevarului revelat, nu au
nici harul, sant straini de Sfintele Taine.

Legat de botez Sfantul Vasile cel Mare spune: prin" apa
(botezului) noi ne ridicam inviati din morti, mantuiti prin
harul Celui care ne-a chemat", iar "dacd in apid existd
vreun har, aceasta nu se datoreaza firii apei ci prezentei
Duhului"*2,

Se nasc din nou prin prin apa botezului, in care se afla
harul Sfintei Treimi, cei binecredinciosi, pentru ca numai
in botezul savarsit in Biserica este prezent harul care se da
de Tatal prin Fiul in Sfantul Duh, botezul fiind savarsit in
numele Lor.

Botezul fiind savarsit in numele Sfintei Treimi, urmeaza
credintei pe care cel care crede o are in Sfinta Treime,
"dupad cum credem in Tatal si in Fiul si in Sfantul Duh la
fel ne si botezim in numele Tatalui si al Fiului si a
Sfantului Duh "%,

Ereticul botezandu-se dupa cum crede, in numele unei
treimi inexistente, nu poate primi harul adevaratei Sfintei
Treimi pe care-l primesc numai cei ce sint in dreapta
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credintd. Dreptcredinciosii neavand in comun cu ereticii
nici pe Tatil nici pe Fiul nici pe Sfantul Duh®™ nu au in
comun cu acestia nici harul dat de Sfinta Treime, ceea ce
inseamnd ca ereticii instrdindndu-se de adevarata Sfanta
Treime sant lipsiti de harul Acesteia.

Botezul savarsit in numele unui dumnezeu inexistent,
fiind lipsit de harul adevaratului Dumnezeu, nu imprima
nimic si nu da nimic celui botezat cu un astfel de botez, iar
dacd nu primeste nimic, ramane cu nimic chiar daca
paraseste erezia si acceptd invatatura Bisericii. Parasirea
ereziei si acceptarea dreptei credinte nu face din botezul
eretic, savarsit in trecut, un botez valid. Acel botez nevalid
rimane de domeniul trecutului impreuna cu credinta pe
care fostul eretic a lepadat-o. Iar venind la dreapta credinta,
cel ce s-a lepadat de erezie, trebuie si se schimbe cu
adevarat intr-un om nou prin botezul adevarat, schimbare
pe care nu i-a adus-o botezul eretic.

Chiar daci "ereticii boteaza"® in botezul lor nu existi o
prezenta a harului, ci este doar o simpld forma care, chiar
daca la unele grupari eretice se aseamana cu cel savarsit in
Biserica, nu aduce nimic celui botezat cu un astfel de botez,
pentru ca e savarsit in numele unei iluzii si nu in numele
adevaratului Dumnezeu.

Dupéd cum spune Sfantul Vasile cel Mare: "credinta si
botezul sant doud conditii ale mantuirii si sant legate, de
nedespartit, una de alta. Pe de o parte credinta se
desavarseste prin botez, iar pe de altd parte, botezul se
intemeiaza pe credintd; ambele sant depline prin invocarea
acelorasi nume"*®. Aceasta insemnand ci botezul ereticilor e
fals, nefiind deplin, pentru ca nu e deplind credinta care
este legata de el, deoarece ei "s-au lepadat si s-au instrainat
cu totul de credintad"*’. Cu alte cuvinte, botezul eretic este
fals deoarece se intemeiaza pe o credinta gresita.
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Credinta §i botezul "sant legate de nedespartit'®, botezul

urmand credintei, ceea ce inseamnd cd botezul eretic, corect dupd
formd, nu poate deveni valid dupd trecerea ereticului la dreapta
credintd.

Botezul eretic este doar o fapta omeneascd la care
Dumnezeirea n-a participat, este o faptd omeneasca care
trece odata cu timpul in care a fost facuta si ca orice fapta
omeneascd, care s-a dus odatd cu timpul in care a fost
savarsitd, nu se mai poate schimba; mai mult decat atat este
o faptd nelegiuitd', iar o faptid sivarsitd in trecut nu poate
fi schimbata , insa cel caruia i1 apartine fapta rea, daca se
caieste si vine la adevar, poate fi iertat, urmand ca in locul
raului sa fie savarsit ceea ce este bine.

Credinta in adevaratul Dumnezeu nu poate fi insusita,
decat numai dupa renuntarea la credinta in dumnezeul
inexistent ; iar botezul eretic savarsit in trecut, in numele
unei treimi inexistente, nu poate fi schimbat, in prezent, in
botez valid, ca si cum ar fi savarsit in numele adevaratei
Sfintei Treimi, ci se leapada botezul fals, ficut in numele
treimii inexistente, ca apoi urmand a fi savarsit adevaratul
botez in numele adevaratei Sfintei Treimi.

De-a lungul timpului au aparut unele pareri
potrivit carora ar trebui recunoscut botezul
savarsit in afara Bisericii

Dupa cum vom arata in continuare, in traditia veche a
Bisericii nu au fost acceptate asemenea pareri.
Clement Alexandrinul (150-215), urmand traditiei
Bisericii, considera ca fiind nevalid botezul eretic.'®
Tertulian (160-240) a compus, in perioada in care a fost
ortodox, o lucrare intitulatd "De Baptismo" in care respinge
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botezul eretic ', aducind si argumente dogmatice pentru
aceasta, argumente ce se regasesc si in canonul 46 apostolic.
Tertulian 1i pune pe eretici in rdnd cu necredinciosii, de
unde ca acestia ,ereticii, au un alt dumnezeu fata de crestini
care au credinta in adevaratul Dumnezeu.

Faptul ca se afla in conceptia lui Tertulian, in ce
priveste respingerea botezului eretic, invatitura care se
regaseste si in canonul apostolic duce la concluzia ca e
posibil ca aceste canoane sia fi existat in scris, in acea
perioada, dar probabil ca apoi s-au pierdut pentru a fi
descoperite mai tarziu, asa cum s-a intadmplat si cu alte
scrieri din perioada apostolica. Pe de alta parte e posibil ca
Tertulian sd o fi cunoscut, invitatura cuprinsd in aceste
canoane, din traditia orala.

In deceniul doi al secolului al III- lea, un sinod tinut in
Cartagina a respins ideea validitatii botezului eretic."®

In anii 230-235 sinoadele locale tinute in Iconiu-Synnada
din Frigia, au respins o hotidrare a papei Stefan I de a-i
primi pe eretici fird botezare cAnd acestia vin la Biserica.'®

Firmilian, intr-o epistold catre Sf. Ciprian al Cartagineli,
scria: "Nu ne amintim ca acest obicei sa fi inceput candva la
noi, intrucat totdeauna s-a observat si nu recunoastem
decat o unica Bisericd a lui Dumnezeu si sa nu socotim ca
botez sfant decat pe cel al Bisericii"'®.

In disputa cu papa Stefan I, care dorea si-si impuni
propriile idei in acestd problemd, avea sa intre si Sfantul
Ciprian al Cartaginei.

invégétura Sfantului Ciprian, in ce priveste respingerea
botezului eretic, se incadreaza in canonul 46 apostolic.
Ereticii nu au botezul valid pentru ci nu au har'®. Treimea
in care au credinta ereticii fiind alta decat Sfanta Treime,
botezul in numele unei alte treimi nu poate aduce harul
adevaratei Sfintei Treimi.
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Papa Stefan I, pentru a-si sustine parerea in legatura cu
botezul eretic, face apel la "traditie". Sfantul Ciprian nu
recunoaste autenticitatea unei asemenea traditii: "de unde
vine aceasta traditie? Coboara din autoritatea Domnului si a
Evangheliei sau vine din Iinvatiturile si epistolele
Apostolilor? "%, Mai mult decit atét il acuzi pe papa Stefan
I de faptul cd aduce ca argument, in favoarea asa-zisei
traditii, practica folosita de ereticii care nu botezau pe cei
care treceau la credinta eretica: " foarte frumoasa si legiuita
traditie ne este propusa intr-adevar de fratele nostru Stefan
care ne arata ce autoritate convenabild ne ofera! Caici in
acelasi pasaj al scrisorii a adaugat: "Fiindca insisi ereticii nu
boteaza dupa ritul lor, pe cei ce vin la ei de la alta secta, ci i
primesc pur si simplu la impértisanie". In aceastd stare
nenorocitd a decazut Biserica lui Dumnezeu si logodnica lui
Hristos, incat sa urmeze exemplul ereticilor, lumina sa
imprumute invatitura de la intuneric pentru savarsirea
tainelor dumnezeiesti"®.

Reiese cd la popularizarea ideii de a-1 primi pe eretici
in Biserica fara a-i boteza, a contribuit si practica ereticilor
care nu-1 "rebotezau" pe cei care isi insuseau credinta eretica
respectiva.

Pe de alta parte Sfantul Ciprian recunoaste existenta in
Biserica a unui obicei vechi, obicei potrivit cidruia ereticii
fosti dreptcredinciosi, care au fost botezati in Biserica, daca
reveneau la dreapta credintd nu mai trebuia sa fie botezati
din nou : "ei (adeptii primirii ereticilor fara botez) spun ca ,
in aceasta privintd, urmeaza un vechi obicei, insa pe vremea
aceea erezia si schismele abia apareau si adeptii lor erau cei
care plecau din Biserica si fusesera botezati mai inainte, iar
cand reveneau la Biserica si se pocdiau nu mai era necesar sa
se boteze.Acest lucru il respectdm si noi astazi: celor despre
care se stie ca au fost botezati aici si au trecut de la noi la
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eretici, este suficient sa li se pund mana (pe cap) primindu-i
spre pocaintd, dacd mai tarziu recunoscandu-si pacatul si
parasind raticirea, se intorc la adevar si la sanul Bisericii
mame"'%,

Reiese cd ideea de a-1 primi pe fosti eretici, botezati in erezie,
fara Botezul Bisericui pleacd de la cei care au ingeles gresit
obicewul Bisericii prin care sant primii fard botez doar ereticii
fosti dreptcredinciosi care renuntand la erezie, revin in sanul
Busericu.

Deci cei care, aplicand acest obicei al Bisericii, nu au facut
deosebire intre ereticii fosti dreptcredinciosi si cei care nu
au mai fost dreptcredinciosi, care vin la sanul Bisericii, au
gresit fatd de adevarata traditie a Bisericii, introducand o
pseudotraditie, primindu-i fird a-i boteza si pe cei care au
fost botezati in afara Bisericii.

Este gresitd parerea potrivit ciareia Sfintul Ciprian, in
privinta celor care paraseau erezia si veneau la Biserica, nu-i
deosebea pe cei care au fost botezati in Biserica de cei care
aveau botezul in erezie'*®. Ci Sfantul Ciprian ii deosebea pe
primii, fatd de acestia din urma, este cat se poate de clar :
"celor despre care se stie ca au fost botezati aici si au trecut
de la noi la eretici, este suficient sa li se puna mana (pe cap)
primindu-i spre pocdintd, dacd mai tarziu recunoscandu-si
pacatul si parasind raticirea, se intorc la adevar si la sanul
Bisericii mame".!®®

Harul nu poate fi in credinta ereticd, ceea ce inseamnd cd apa
botezului eretic e lipsitd de har, de unde cd in erezie nu poate fi
vorba de botez ci doar de o simpld baie profand, "fundcd botezul
nu poate exista fard Sfantul Duh"'® care dd harul dumnezeiesc.

Maintuirea nu se poate realiza prin credinta intr-un
dumnezeu inexistent si harul nu se primeste printr-o
asemenea credinta.
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Mantuirea inseamna ajungerea la starea de
sfintenie, ori la starea de sfintenie se ajunge prin
conlucrarea cu harul

Harul sfinteste pe cei ce se statornicesc in adevarul
descoperit de Hristos, in masura cresterii acestora in
cunoasterea adevarului si a curatiei interioare.

Ereticii fiind in afara adevarului din revelatie, chiar daca
isi dau viata pentru credintd nu au folos pentru mantuire,
pentru cd marturisirea lor e facutd in numele unei alte
treimi.

Ereticilor nefiindu-le de folos botezul sangelui pentru
mantuire, nefolositor le este pentru mantuire si botezul in
api, savarsit de ei'”.

Daca ereticii care au fost ucisi pentru credinta lor eretica
nu sant martiri ci pseudomartiri'’! ;reiese ci n-au avut parte
de adevaratul Botez al singelui ci de un pseudobotez,
inseamnd ca si botezul eretic savarsit in apa este un
pseudobotez. De aceea este absolut necesar ca aceia care au
renuntat la erezie i vin la dreapta credinta sa fie botezati cu
adevarat in Biserica.

Sfantul Ciprian critica parerea prin care se sustine ca, "cei
botezati oriunde si oricum in numele lui Iisus Hristos au
primit harul botezului"”2.

Cei botezati in erezie, fiind in afara Bisericii, nu primesc
harul pentru ca harul se afla numai in Biserica; nici botezul
savarsit oricum nu e valabil, cum ar fi cel savasit numai in
numele lui Iisus: "cum spun unii, ca un pagan botezat in
afara Bisericii, ba chiar impotriva Bisericii, oriunde si
oricum numai in numele lui Iisus Hristos, poate dobandi
iertarea pacatelor, de vreme ce Insusi Hristos porunceste si
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fie botezate neamurile in numele intregii Sfintei Treimi?
n 173

Sfantul Ciprian combate si ideea prin care se sustine ca
botezul eretic e valid pentru ca, cel botezat in afara Bisericii
"a putut sa primeasca iertarea pacatelor dupa ceea ce crede"
17 Potrivit Sfintului Ciprian, credinta ereticilor este mai
degraba necredintd si minciund de unde reiese ca botezul
eretic nu poate fi considerat valid : "cel ce a crezut
minciuna nu a putut primi adevarul,ci, mai degraba, el a
primit, potrivit credintei sale, lucruri nelegiuite si
profane"””. Dupi cum s-a mai spus, botezul sidvarsit in
numele unei treimi inexistente nu poate sa aduca harul care
e dat numai celor botezati in Biserica, in numele adevaratei
Sfintei Treimi.

Sfantul Ciprian nu este de acord cu ideea papei Stefan I
care sustinea cd neacceptarea ca valid a botezului eretic
ingreuneazi venirea la Biserici a ereticilor'® . Dupi
marturia Sfantului Ciprian, ereticii care veneau la Biserica
nu se impotriveau a fi botezati cu adevaratul botez: "atatea
mii de eretici din provinciile noastre , intorcandu-se la
Biserica, n-au respins si nici n-au sovdit , ci mai degraba au
acceptat , cu intelegere si din toatd inima sa primeasca
harul biii dititoare de viatd si al Botezului mantuitor™”.

In disputa dintre episcopii din Africa si papa Stefan I a
intervenit, pentru a impdca partile, Dionisie al
Alexandriei. Dionisie i-a scris papei Stefan I ca in Biserica
Alexandriei existd un obicei vechi prin care sant primiti
ereticii botezati in afara Bisericii, fira a mai fi botezati si ca
acest obicei ar fi existat si in Palestina'”®.

Dupa cum s-a vazut ceva mai sus, in Biserica Alexandrieli,
mai inainte de Dionisie, Clement Alexandrinul respingea
ideea validitatii botezului eretic. Dar insusi Dionisie nu a
ramas intru totul consecvent in sustineri , deoarece intr-o
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scrisoare catre cel care i-a urmat papei Stefan I, papa Sixt,
spunea ca "s-a hotarat in mari sinoade, ca ereticii care vor
veni la Biserica universald vor fi pusi mai intai in randul
catehumenilor si apoi vor fi spalati de necuratia aluatului
lor in apa botezului"”® . Iar intr-o scrisoare citre Filimon
vorbeste de obiceiul Bisericii ®* prin care se primeau firi
botez , dintre cei care veneau de la erezie la Biserica, doar
celi care au mai fost dreptcredinciosi avand botezul in
Biserica: " Cat despre mine stiu cd am primit canonul si
norma aceasta de la fericitul parinte Heracla, caci cei care
reveneau de la vreo erezie chiar si in cazul in care se
departasera ei insisi de Biserica , si indeosebi cei care avand
impresia ca ar vrea sa se intoarca la Biserica , dar care in
schimb s-au spurcat prin legituri indelungate cu unul
dintre dascalii eretici, pe acestia Heracla ii alunga din
Biserica si nu-1 mai primea ori de céte ori ar fi cerut-o pana
ce nu denuntau in fata tuturora tot ce auziserd de la
vrajmasi. Abia dupa aceea 1i reprimea in comuniune, dar
fara sa le mai ceard si fie din nou botezati ca unii care
primiserad de la inceput acest dar mare...am mai invatat ca
acest obicel nu s-a introdus numai acum si numai de catre
cei din Africa, ci incd cu mult timp inainte , pe vremea
episcopilor de dinainte de noi, si incd in Biserici din cele
mai populate, in intrunirile fratilor de la Iconium, la
sinoade si in multe alte localitati unde pretutindeni s-a luat
aceastd hotarare. "®!. Sfantul Ciprian spune insd ci acest
obicei este mult mai vechi.

Dupa cum s-a mai spus, acest obicei, despre care vorbeste
Sfantul Ciprian si de care aminteste si  Dionisie al
Alexandriei, tine de vechea traditie a Bisericii; cei care-1
sustin sant de partea adevaratei traditii, pe cand cei care au
denaturat acest obicei, prin primirea firad botezare si a
ereticilor care mai inainte nu au fost dreptcredinciosi, nu se
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poate spune ca sant de partea adevaratei vechi-traditii ci
mai degraba acestia sustin o pseudotraditie. Prin urmare,
traditia sustinutd de Sfintul Ciprian este cea adevarata, cea
mai veche si cea legitima, pe cand pseudotraditia la care
facea recurs Stefan I a aparut mai tarziu ca urmare a
denaturarii vechii tradigii. Si Sfantul Ciprian ii primea fara
a-1 boteza pe cei care renuntau la erezie, insd numai pe cei
care mai 1inainte de a devenii eretici au fost
dreptcredinciosi, avand botezul in Biserica, pe cand Stefan
urmand unei pseudotraditii 1i primea fara a-i boteza si pe
cei care au fost botezati in afara Bisericii.

Aceasta veche traditie a Bisericii sustinutd de Sfintul
Ciprian avea sa fie aparata si de alti Sfinti Paringi.

Sfantul Atanasie al Alexandriei (295-373) este categoric
in privinta respingerii botezului eretic. Botezului 1ii
premerge credinta dreaptd fara de care botezul nu are
valoare: "nu cel ce zice simplu "Doamne" 11 si di pe El, ci
cel ce impreuna cu numele are si credinta cea dreapta. De
aceea Mantuitorul nu a poruncit simplu sa se boteze , ci mai
intai a zis : "Invatati", apoi : "Botezati in numele Tatalui si
al Fiului si al Sfantului Duh", ca din invatatura sa se nasca
credinta dreapta si la credintd sa se adauge savarsirea
botezului. La fel si multe alte erezii (la fel ca si arienii)
rostind numai numele dar necugetand, precum s-a spus,
drept, si neavand credinta sdnitoasa , primesc fara folos apa
dati de ei , fiind lipsitd de dreapta credin(d"®.

Sinodul I ecumenic (325), la care Sfintul Atanasie cel
Mare a avut o contributie importantd, prin canonul 19 a
respins botezul pavlicienilor, eretici antitrinitari, desi
botezul savarsit de acestia era corect dupa forma, ceea ce
inseamnd cd nu a fost acceptat datorita credintei ratacite a
acestora.
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Sub incidenta acestui canon sant si ereticii fotinieni a
caror invatitura despre Dumnezeu este ca si a lui Pavel de
Samosata. Erezia lui Fotin a fost condamnata de sinoadele
locale ce s-au tinut in "Antiohia (344), Mediolan(345 si 347),
Sirmium(348) "."* Desi "botezul lor era sivarsit in Tatil,
Fiul si in Duhul Sfant (ca si cel al pavlicienilor), dar pentru
ca invatau altfel(gresit), acesti eretici dacd veneau la
crestinismul adevirat trebuiau botezati din nou""®*,

Sinodul I ecumenic prin canonul 8 a recunoscut ca valid
botezul schismaticilor catari, avandu-se in vedere ca acestia
nu numai ca savarsesc botezul corect dupa forma dar au si
credinta dreapta in Dumnezeu. Cu alte cuvinte acest sinod a
respins botezul ereticilor dar l-a acceptat pe al
schismaticilor, schismaticii botezdind 1in numele
adevaratului Dumnezeu si nu in numele unei iluzii ca si
ereticii.

Cu toate ca Sinodul I ecumenic a dispus prin canonul 8
primirea catarilor in Biserica fara a mai fi botezati din nou,
nu toate Bisericile locale au urmat acestui canon ® , ci
unele au continuat sd sustind regula Sfintului Ciprian al
Cartaginei, a sinoadelor din timpul lui care au aprobat
aceastd regula, primindu-i si pe schismatici prin botezare.

La anul 343 s-a tinut un sinod local in Laodiceea care a
dat 60 de canoane.

In canonul 7 se dispune acceptarea botezului savarsit de
ereticii fotinieni. Insd prin canonul 8 s-a respins botezul
montanistilor, care era corect dupa forma.

Prin acceptarea botezului ereticilor fotinieni, a caror
invatatura de credinta este antitrinitara, sinodul local de la
Laodiceea nu a mai urmat canonului 19 al Sinodului I
ecumenic.

La aproape cincizeci de ani de la Sinodul I ecumenic,
Amfilohie de Iconiu intr-o scrisoare catre Sfantul Vasile cel
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Mare il intreba pe acesta despre botezul savarsit de catari,
cu toate cd Sinodul I ecumenic precizase ca acestia sa fie
primiti fara botezare din nou.

In scrisoarea de raspuns citre Amfilohie, Sfantul Vasile
spune ca fiecare Biserica locald sa urmeze obiceiului locului
in ce priveste botezul catarilor, adicad cei care urmeaza
obiceiului sustinut de Sfantul Ciprian si de Firmilian sa-i
primeasca pe catari prin botezare, iar cei care nu urmeaza
acestei reguli si-i primeascd prin recunoasterea botezului’®,
dupa cum dispune si Sinodul I ecumenic in canonul 8.

Sfantul Vasile cel Mare, urmand Sinodului I ecumenic,
face deosebire intre schismatici si eretici, in privinta
botezului savarsit de acestia, acceptandu-l pe al
schismaticilor si respingandu-l pe al ereticilor : " Parintii
cei vechi au hotarat sa respinga cu totul botezul ereticilor in
schimb sd recunoascid pe al schismaticilor, acestia fiind
oameni care se mai afli incd in Bisericd"¥. Sfintul Vasile
arata care este diferenta intre eretici si schismatici: "intre
"erezii'au numit gruparile celor care s-au lepadat si s-au
instrdinat cu totul de credintd; "schisme" erau formatiile
celor care s-au indepartat pentru anumite motive de ordin
administrativ, bisericesc sau din pricina unor probleme care
s-ar fi putut rezolva daca ar fi existat o intelegere reciproca
"8 Este clar ci fotinienii, dupd impartirea pe care a ficut-o
Sfantul Vasile, se afla intre eretici cea ce inseamni ca
Sfantul Vasile nu era de acord cu canonul 7 al Sinodului
local de la Laodiceea (343).

In scrisoarea citre Amfilohie , Sfantul Vasile arati unele
grupdri schismatice a ciror botez trebuie primit, este vorba
despre catari, encratiti, idroparastati si apotactisti '*.

Sfantul Vasile are insd o oarecare indoiala fata de botezul
savarsit de schismaticii encratiti. Intr-o altd scrisoare citre
Amfilohie nu mai recunoaste botezul encratitilor si
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apotactistilor™ . Aceasti atitudine a SfAntului Vasile fatd de

encratiti si apotactisti se explica prin faptul ca acestia prin
invatatura lor de credinta s-au apropiat mai mult de erezie,
indepartandu-se fatd de Biserica. Schisma fiind in sine un
riu, cei care stiruiesc in schismi putind ajunge la erezie'
Inseamni ci encratitii si apotactisti s-au depirtat de
dreapta credinta, ceea ce l-a facut pe Sfantul Vasile sa nu le
mai recunoasca botezul.

Sfantul Vasile respingand botezul ereticilor este clar ca
nu-l recunoaste pe cel al arienilor si pe cel al
pnevmatomahilor. Despre cel al pnevmatomahilor spune
urmatoarele: "Cei care separa pe Duhul de Tatal si Fiul si il
numiri printre fipturi fac nedesdvarsit botezul "2,

Un alt parinte al Bisericii care nu acceptd ideea validitapi
botezului eretic este Sfantul Grigorie de Nazianz'®.

Sfantul Grigorie de Nyssa, referindu-se la botezul
eunomienilor, spune ca acestia boteazd in "demiurg si
creator"™ ,ceea ce inseamnai ci respinge botezul acestora in
primul rand datorita credintei lor gresite.

Sfantul Ciril al Ierusalimului respinge si el botezul
tuturor ereticilor : "ereticii trebuie botezati din nou
deoarece botezul (lor) de mai n-ainte n-a fost botez"'*.

In anul 381 a avut loc Sinodul al II- lea ecumenic care a
avut ca principal scop combaterea ereziei pnevmatomahe.

La acest sinod nu s-a dat vreo hotirare cu privire la
botezul eretic. Cu toate acestea exista parerea potrivit careia
la Sinodul II ecumenic s-ar fi dat un canon (7) in care se
prevede primirea in Bisericd a unor eretici, printre care
arienii $i pnevmatomahii, fara a mai fi boteza,
recunoscandu-li-se botezul.

In vechile colexii canonice grecesti, Sinodului II
ecumenic 1i sint atribuite numai 4 canoane ', la fel si in

vechile colexii latine'”’.
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Acest canon 7 lipseste si dintr-o parafraza a lui Iosif
egipteanul la canoanele Sinodului IT ecumenic %,

Potrivit unora, acest canon "este extras dintr-o scrisoare
trimisd de Biserica de Constantinopol episcopului Martiriu
al Antiohiei", in a doua jumaitate a secoluluiV*®.

Este greu de crezut ca Sinodul II ecumenic ar fi dat un
asemenea canon, dat fiind faptul ca la acest sinod au
participat unii Parinti care erau clar impotriva recunoasterii
botezului eretic.

Acceptarea de catre acesti Parinti a unui asemenea canon
ar fi insemnat din partea lor o brusca schimbare de opinie
in legatura cu botezul eretic. Un asemenea subiect ar fi dat
nastere la dispute in timpul sinodului si dupa sinod, ori nu
exista informatii in legatura cu o asemenea disputa.

Daca ar fi existat un asemenea canon atunci insemna ca
Parintii si-au schimbat brusc convingerile in legatura cu
botezul eretic. Ori este cunoscut faptul ca marii Parinti n-au
renuntat la convingeri in legaturd cu subiectele ce au
implicatii dogmatice, mai degraba rabdau prigoana si
martiriul.

Sfantul Ciril al Ierusalimului si Sfantul Grigorie de
Nyssa nu recunosteau botezul ce urma unei credinte gresite.
In privinta lui Amfilohie de Iconiu, este greu de crezut ci ar
fi acceptat un asemenea canon, odatd ce avusese ca
povatuitor pe Sfantul Vasile cel Mare care l-a sfatuit sa
respingi botezul eretic™®.

Sfantul Grigorie de Nazianz era de asemenea impotriva
recunoasterii botezului eretic. Chiar daca n-a participat
pana la sfarsitul sinodului, odata ce sinodul ar fi aprobat un
asemenea canon este greu de crezut ca Sfantul Grigorie l-ar
fi acceptat atit de usor si nu s-ar fi opus deloc unei
asemenea hotarari care este impotriva convingerilor sale.
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Tacerea acestor Parinti in legitura cu aceastd problema se
explica prin faptul cd nu a existat acest canon 7, fapt
confirmat si de vechile colexii canonice care nu il contin
tocmai pentru ca el n-a existat.

Actele originare ale Sinodului II ecumenic s-au pierdut,
din ele pastrandu-se doar lista cu semnaturile episcopilor
participanti care au aprobat hotirarile sinodului®.

Daca hotararile dogmatice ale Sinodului II ecumenic se
cunosc din altd parte si nu din actele originare, la fel si
hotararile canonice se cunosc din scrieri ulterioare care sant
vechile colectii canonice, ori aceste scrieri nu contin acest
canon 7.

Legat de hotararile canonice ale Sinodului II ecumenic,
Teodoret al Cirului spune ca Parintii "au formulat canoane
despre buna conducere bisericeasca""?,

Intr-o epistold a Sinodului din 382, din Constantinopol
trimisd episcopilor din Apus, pentru a le face acestora
cunoscute hotararile Sinodului IT ecumenic, dupa ce se face
referire la hotararile dogmatice se aminteste si de hotararile
privitoare la conducerea bisericeascd. Nu se pomeneste
absolut nimic despre botezul eretic.

Acest canon 7 este mai degraba opera sustinatorilor
pseudotraditiei de care s-a folosit si papa Stefan I.

Dupa pierderea, poate distrugerea interesatd, a actelor
originare a Sinodului II ecumenic, adeptii pseudotraditiei
amintitd mai sus au putut sa-si raspandeasca mai usor ideile
prin dezinformare in legatura cu hotararile canonice ale
Sinodului IT ecumenic.

Ca dezinformarea era un mijloc prin care ereticii,
precum si cei cu o moralitate indoielnica, ciutau sa se
impund, se poate vedea clar din istoria Bisericii. Nu trebuie
uitat faptul cum a fost dezinformat Sfintul Epifanie al
Ciprului in legatura cu Sfantul Ioan Hrisostom; Sfintul
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Epifanie a aflat apoi ca acuzatia de origenism, adusa
Sfantului Ioan, este nedreapta.

Continutul asa-zisului canon 7 si-a gasit, probabil,
ultima formulare in scrisoarea Bisericii din Constantinopol
catre Martiriu al Antiohiei.

Si urmatoarele doud Sinoade ecumenice III, IV n-au dat
dispozitii cu privire la botezul eretic, iar Sinodul V
ecumenic nu a dat nici un canon.

Dupa cum s-a mai spus, fata de Sfintii Parinti, care au
mentinut vie traditia Bisericii de a nu-i primi pe eretici in
Biserica decat numai prin botezare, au fost si din aceia care
au promovat ideea recunoasterii botezului eretic.

Astfel pe la anul 600 prezbiterul Timoter din
Constantinopol in scrierea "Despre primirea ereticilor" face
o lista a ereticilor , intre care si schismatici , aratind modul
de primire a acestora in Biserica, dupa gradul de ratiacire de
la credinga®. Aceastd scriere a prezbiterului Timotei,
despre primirea fard botezare a unor eretici si a
schismaticilor, contine o grava contradictie. Timotei
sustine ca schismaticii trebuie primiti, alaturi de unii
eretici, prin Mirungere, iar ereticii nestorieni si eutihieni
doar printr-o simpla anatemizare a dogmelor gresite.

Daca pentru schismatici novatieni, despre care Sfantul
Vasile cel Mare spunea ca sant incid in Biserica, este
necesara mirungerea pentru a fi primiti in randul
credinciosilor, iar pentru ereticii nestorieni si eutihieni
pentru a fi primiti in Bisericad nu e necesara mirungerea ci
doar o simpld anatemizare a eresului la care au renuntat,
atunci inseamna ca pentru prezbiterul Timotei schisma este
mai grava decat erezia sau cad acesti eretici nestorieni $i
eutihieni sant mai aproape de dreapta credintd decat
schismaticii.
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Sfantul Maxim Marturisitorul (580-662), contemporan cu
acest prezbiter Timotei, a fost un continuator al traditei
adeviarate, combatand ideea validitatii tainelor savarsite de
eretici. In legituri cu tainele savérsite de ereticii monoteliti
spunea: "ce fel de mistagogice (liturghie) vor mai savarsi sau
ce fel de duh se va pogori asupra celor savarsite de unii ca
acestia ? "3,

Astfel, pentru Sfantul Maxim, ereticii nefiind in Biserica,
ci in afara ei %, sant lipsiti de harul Sfintului Duh ** care
nu se pogoara asupra celor savarsite de ei. Prin urmare,
tainele ereticilor nu sant cu adevarat Sfinte Taine.

La aproape 30 de ani de la martiriul Sfantului Maxim si
la 10 ani de la Sinodul VI ecumenic, care a intarit
invatatura Sfantului Maxim si a altor Parinti despre cele
doua vointe si cele doua lucrari in Hristos, s-a tinut Sinodul
IT trulan care in canonul 95, in legatura cu botezul eretic,
nu a urmat invataturii Sfintului Maxim ci a confirmat
ritualurile de primire a eterodocsilor precizate si in scrierea
prezbiterului Timotei®®.

Prevederile continute in acest canon al Sinodului II
trulan nu au fost urmate de toti. Chiar la mult timp dupa
acest sinod necalcedonienilor nu li s-a recunoscut botezul,

in Biserica Greacs, ei fiind botezati daci vin la Bisericd™ .

Ecumenismul si ideea validitatii botezului eretic

Odatd cu aparitia ecumenismului, s-a cautat de catre
adeptii acestui curent a se argumenta din punct de vedere
dogmatic ideea validitatii botezului si a altor taine savarsite
de unii eretici, este vorba despre acceptarea prin iconomie a
tainelor respective ; prin aceasta exagerandu-se de fapt
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invatatura Sfantului Vasile cel Mare ce prevede primirea
prin iconomie a unor Taine, a schismaticilor.

Putem spune chiar ca prin acest gen de iconomie,
promovata de ecumenisti, este schimbatd Iinvatitura
Sfantului Vasile cel Mare.

Printr-o astfel de iconomie, ecumenistii ce se declara
ortodocsi considera ca ii vor apropia pe eretici de dreapta
credinta.

Iconomia ecumenista s-a dovedit a fi o idee gresitd si
prin faptul ca aplicarea ei nu a avut ca rezultat apropierea
ereticilor de Biserica.

Avem ca si exemplu tipic, in ce priveste aplicarea acestui
gen de iconomie, cazul anglicanilor.

Ecumenistii ortodocsi, potrivit iconomiei gandite de ei,
au considerat cum cid anglicanii ar avea valida hirotonia.
Mai mult decat atat, in unele cazuri li s-a "administrat"
anglicanilor de catre unii clerici ortodocsi unele Taine ca
Botezul, Nunta, Pocainta ba chiar si Euharistia.

Aceste pogoraminte sant o grava eroare si au dovedit ca
fiind gresita ideea iconomiei ecumeniste. Aceasta si pentru
ca anglicanii, cu toate aceste pogoraminte din partea
ecumenistilor ortodocsi, nu numai cd nu s-au apropiat de
Ortodoxie, ci au continuat sa se departeze si mai mult de
dreapta credintd  prin admiterea hirotoniei femeilor,
acceptarea imoralitifi extreme a sodomitilor, ba chiar
acceptarea in cler a acestora din urma®® .

Dupa cum observa Parintele Stiniloae: "in plina
atmosfera ecumenistd anglicanii au adoptat hirotonia
femeilor care-i departeazd si mai mult de crestinismul
originar'®, de unde ci dialogul cu acestia ar trebui

intrerupt®’.
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Dreptcredinciosii nu sant in comuniune cu cei abatuti de
la dreapta credintd, de aceea din punct de vedere al cultului
nu se poate savarsi nimic impreuna cu acestia din urma.

Pentru un dreptcredincios pana si participarea ca simplu
spectator la "cultul" savarsit de eretici ii este nefolositoare,
ba mai mult ii poate aduce sminteala in credinta.

Unii clerici ortodocsi se limiteazd doar la a sluji unele
ierurgii impreund cu clerici eterodocsi. Potrivit Sfintei
Traditii nici o ierurgie sau vreo rugaciune nu trebuie sa se
savarseasca impreunad cu eterodocsii.

Clericii ortodocst care savarsesc unele ierurgu, in asa-zisul duh
ecumenist, impreund cu cer abdatupi de la dreapta credintd, se
impotrivesc  Sfintet Traditit a Bisericu. Sfintele canoane
respingand cu totul ideea unei asemenea slujiri. Clericul ortodox
slupind impreund cu cei ratdciyi in ideea cd slujesc in numele
aceluiasi Hristos, in realitate clericii eretici avand credinta intr-
un alt hristos(Il Cor.11,4), se va afla slujind unuir dumnezeu
strain, lipsit de fuintd, inexistent.
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