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INTRODUCERE

asaritul si Apusul, doua culturi diferite, doua
civilizatii diferite; revelatia divind un dat
comun de la care cele doua parti de lume, au
plecat in periplul istoriei crestine.

Pe de-o parte civilizatia si cultura Rasaritului
preponderent greacd, inclinatd mai mult spre metafizic; de
cealalta parte civilizatia si cultura apuseand, preponderent
romand, inclinatd mai mult spre practic.

Evanghelia lui Iisus Hristos avea sid puna punti de
legatura intre aceste civilizatii diferite, devenind pentru un
anumit timp simbioza lor. Cele doud civilizatii desi au
plecat de la acest dat comun, Evanghelia lui Hristos, si pe
acest tiram au inceput sa apara intre ele diferente.

Daca in primele secole crestine diferentele dintre
Apus si Rasarit au fost suportabile, chiar dacd uneori s-a
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ajuns la crize pe marginea acestor diferente, cu timpul insa
aparand noi diferente, unitatea dintre cele doua parti de
lume a devenit din ce in ce mai greu de sustinut. Insa doi
factori aveau sa departeze mult Apusul crestin fatd de
Rasaritul crestin, acestia fiind teologia lui Augustin,
insusita in timp fara rezerve de apuseni, si alianta Romei cu
francii, pentru a-si apara interesele.

Acesti doi factori aveau sa facad in Apusul crestin o
mutatie ontologica din punt de vedere cultural si ideologic.
Acesti doi factori sunt in fond, preludiul marii schisme de
la anul 1054.

Daca privim lucrurile din punct de vedere dogmatic,
putem spune ca Apusul prin “dogma” Filioque s-a departat
fundamental de Rasaritul ortodox.

Filioque este o “dogma” care de la aparitia ei a adus
dezbinare intre cele doua parti.

Putem spune cid din punt de vedere dogmatic
problema “Filioque” a fost suficientd pentru a desparti
Apusul de Rasaritul ortodox. Este ceea ce spune si teologul
rus Vladimir Lossky: ”Problema purcederii Sfantului Duh
voim sau nu sa recunoastem aceasta a constituit singura
cauza dogmaticd a schismei intre Risarit si Apus.”



CAPITOLULI

Filioque in gandirea lui
Augustin de Hippo

nfluenta lui Augustin asupra teologiei apusene este

imensd”. Apusul crestin nu a preluat selectiv ideile

teologice din opera lui Augustin ci a acceptat totul
din aceasta opera, inclusiv unele greseli de ordin
dogmatic pe care parintele catolicismului le-a facut.

Daca Augustin ar fi continuat linia teologica
promovata de cel care i-a fost mentor in convertirea de la
maniheism?, atunci o cu totul altd orientare ar fi avut
gandire teologica augustiniana.

Faptul ca Augustin, dupa convertire, a conceput o
altfel de teologie decat cea a Sfantului Ambrozie al



Milanului, demonstreaza ca primul, dupa convertire, nu a
renuntat intru totul la conceptiile sale eterodoxe.

Daca Augustin ar fi urmat Sfantului Ambrozie, in
ceea ce priveste gandirea sa dogmatica, atunci el ar fi fost un
continuator al teologiei ortodoxe care era in acel timp
aceeasi in Risdrit si Apus.* Atunci teologia lui Augustin ar
fi fost inca o punte de legatura intre cele doua parti de lume
crestina.

Insd lucrurile nu au stat asa deoarece Augustin a
promovat unele idei straine de traditia ortodoxa, idei care
sunt intr-o discrepantd evidentd fatd de dogmele teologiei
ortodoxe.

O asemenea atitudine, a lui Augustin fatd de unele
dogme ale credintei ortodoxe, se pare cd a fost una in
cunostintd de cauzi, nicidecum una in necunostintd de
cauzi dupi cum sustin unii teologi catolici.’

De exemplu, in legatura cu dogma Sfintei Treimi,
felul in care Augustin incearca sa respinga distinctia dintre
fiintd si ipostas®, demonstreazi c¢i Augustin avea cunostinti
despre teologia Sfintilor Parinti, mai ales cei ai Capadociei,
care fac distinctie neta intre fiinta si ipostas.

Nu este veridica teza, sustinutd in catolicism, prin
care se afirma ca Augustin a conceput o teologie deosebita,
in ceea ce priveste unele aspecte, fatd de cea de pana la el,
datorita faptului ca el nu cunostea bine limba greaca, fapt
care i-a limitat un acces direct la cultura si teologia
rasariteand’.

Este posibil ca el sa fi cunoscut bine limba greaca
avand astfel posibilitatea cunoasterii teologiei Sfintilor
Parinti din Résarit®,

Dar chiar daca Augustin nu ar fi cunoscut limba
greacd, a avut totusi posibilitatea sid cunoascd teologia
Sfintilor Paringi din Réasarit. Augustin putea sd cunoasca
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teologia acestora intai de la Sfantul Ambrozie a carui
gandire era ortodoxa si care stiind limba greacd cunostea
bine operele Sfantului Atanasie cel Mare, pe ale
Capodocienilor si scrierile Sfantului Ciril al Ierusalimului’.

Dar Sfantul Ambrozie nu numai ca a cunoscut
teologia acestor Sfinti Parinti, care de fapt ii erau
contemporani, dar a si popularizat aceastd teologie in
Apus”. Teologia Sfintilor Parinti din Orient mai putea fi
cunoscutd in Apus, in acele vremuri prin traducerile in
latind ale lui Rufin de Aquileea si Fericitul Ieronim'

Un alt factor care a dus la “originalitatea” lui
Augustin, in ideile teologice pe care le-a conceput, a fost
filosofia neoplatonica fatd de care el a manifestat simpatie.

In continuare ne vom ocupa de una din erorile
dogmatice din teologia lui Augustin si anume “Filioque”,
care este subiectul acestei lucrari. Augustin este primul
teolog apusean care a sustinut ideea Filioque”™.

Mai intdi trebuie facuta o precizare legata de o
anumitd ipotezd, aceea a asa ziselor “premise ale lui
Filioque in teologia preaugustiniani”®.

Cei care sustin aceastd ipotezd considera ca in
teologia apuseana preaugustiniana se vorbea despre relatiile
intradivine, ale Persoanelor Sfintei Treimi, in cadrul
Iconomiei, nedeosebind intre purcederea Sfantului Duh, ca
fiintare, si venirea lui iconomici in lume's.

Augustin preluand si sustinind aceastd confuzie ar fi
ajuns in cele din urmai la Filioque'La aceasti confuzie s-ar
fi ajuns si datoritd faptului cad in traducerile latine
vechi,verbul latin“procedere” asimileazd in sine verbele
grecesti de la Ioan XV, 26 (care inseamna purcederea
Sfantului Duh din vesnicie), si de la Ioan VIII, 42 (care
inseamnd a proveni, a iesi) pe care Fiul il foloseste pentru



nasterea Sa din Tatal dar si in legaturd cu venirea Sa
iconomici in lume'®,

Daca intradevar teologia trinitard apuseand s-a
dezvoltat plecind de la aceastd confuzie'®, care in fond e o
greseald, aceastd confuzie nu putea si nu poate si nu
produca erori in plan dogmatic. Cu alte cuvinte confuzia
aratd de fapt ca intelegerea gresitd a mesajului divin nu
poate ocoli o dogmatizare gresita a adevarului revelat.

Cel ce sustin ipoteza mai sus amintitd, considera,
cum ca toti Parintii de limba latina anteriori lui Augustin
au ficut aceastd confuzie®. Insi lucrurile nu stau chiar asa.
Cu toate ca limba latind este mai putin distinctiva decat
limba greaca, Parintii latini s-au ridicat deasupra ingustimii
limbajului, interpretand corect mesajul revelatiei.

Dupa cum aratd Sfintul Maxim Marturisitorul,
Sfintii Parinti erau ”ingaduitori cu cuvintele dar nicidecum
cu intelesurile, pentru cd nu 1in litere, ci in intelesuri si
lucruri std taina mantuirii noastre”?.

Parerea potrivit careia chiar si Sfantul Ambrozie al
Milanului (339-397) face confuzie intre Teologie si
Iconomie®, este o parere lipsitd de temei.

Textul in care Sfintul Ambrozie e incriminat este
lipsit de confuzia mai sus amintitd. Sfantul Ambrozie,
atunci cand afirma ca Sfantul Duh “purcede de la Tatal si
de la Fiul”®, vrea si arate fiintarea Sfantului Duh din Tatil,
din vesnicie si venirea Lui iconomica in lume, prin Fiul.
Sfantul Maxim Marturisitorul referindu-se la afirmatia
apuseand ci “Duhul Sfint purcede si din Fiul”¥, spunea ci
aceastd afirmatie este “in acord cu texte ale Parintilor
romani dar si ale lui Ciril din Alexandria din lucrarea lui
despre Ioan Evanghelistul. Din aceasta i-a aritat pe aceia %
ca nefacand pe Fiul cauzid a Duhului. Cici ei cunosc pe
Tatal ca singura cauza a Fiului si a Duhului, a Unuia prin
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nastere al Celuilalt prin purcedere. Ci (o spun aceasta) ca sa
arate cd Duhul iese prin Fiul si ca prin aceasta sa arate
unitatea fiintei neschimbate a Lor”* . Cu siguranti Sfantul
Maxim Marturisitorul, atunci cand se referd la “Parintii
latini”, din textul de mai sus, face aluzie si la Sfantul
Ambrozie al Milanului.

Plecand de la asemanarea pe care Sfiantul Maxim
Marturisitorul o constata intre pnevmatologia Sfantului
Ciril si pnevmatologia latind, vom observa ca Sf. Ciril este
mai explicit, ceea ce ne permite sa intelegem mai bine
invatatura Sfantului Ambrozie despre purcederea Sfantului
Duh. Dupa invatitura Sfantului Ciril al Alexandriei
“Duhul Sfant provine din Tatal prin Fiul, provine din
Acela dupi fiintd si se diruieste creaturii prin Fiul”?. Iar in
alt loc: “Caci, desi provine din Tatal si Duhul Sfant, El vine
prin Fiul si este propriu Lui”®.

Deci si Sfintul Ambrozie, atunci cand spune ca
Sfantul Duh purcede” de la Tatil si de la Fiul”® vrea prin
aceasta sa arate purcederea Lui din Tatal, din vesnicie si
venirea Lui in lume prin Fiul. De aici se poate vedea ca
Sfantul Ambrozie nu poate fi acuzat de “Filioque” sau de
confuzia dintre Teologie si Iconomie™.

Din cele de mai sus reiese cd ipoteza asa ziselor
premise ale lui Filioque, in teologia preagustiniani, * nu
este destul de clara, fiind gresita cel putin in privinta
Sfantului Ambrozie al Milanului, dupa cum s-a putut
observa.

Dupa cum s-a spus ceva mai inainte Augustin este
primul teolog apusean care a sustinut clar ideea Filioque®.

Augustin considera ca Sfantul Duh purcede de la
Tatal si de la Fiul “nu in sensul cd El purcede de la Tatal si
Fiul ca de la doua principii, ci intrucat sunt unul, asa cum
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Tatal si Fiul fata de creaturi sunt un singur Creator, un
singur Domn”*

A spune ca Tatal si Fiul sunt unul, in ce priveste
purcederea Sfantului Duh, dupd cum sunt un singur
Creator, un singur Domn fata de fapturi, duce la concluzia
ca purcederea Sfantului Duh, de la Tatal si de la Fiul, este o
insusire fiintiald si nu ipostaticd. Faptul cid Augustin
sustine purcederea de la Tatal si de la Fiul ca pe o insusire
fiintiala, a fost recunoscut la un moment dat si de teologul
catolic Anton Michel care spunea ca apusenii “prezentasera
de la Augustin tot mereu pe Tatil si pe Fiul ca un singur
principiu al Duhului, deoarece ei nu-1 purced, intrucat sunt
deosebiti, ci intrucat sunt uniti intr-o fiinta si intr-o putere
comuni”*,

Insa daci se admite purcederea Sfantului Duh, de la
Tatal si Fiul, ca pe o insusire fiintiald atunci Tatal si Fiul,
sunt distincti din punct de vedere fiintial fatd de Sfantul
Duh pentru ci Ei au fatd de Sfantul Duh o insusire fiintiala
pe care El nu o are. Rezultd ca Tatal si Fiul au fatad de
Sfantul Duh fiinta Lor proprie. Sfantul Duh avand o alta
fiintd distinctd fata de a Lor, deci fiintial "cele comune
Tatilui si Fiului separd de Ei pe Duhul®. Daci, cu toate
acestea, se sustine ca Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt de o
fiinta atunci se " admite pe langa fiinta Treimii si o fiinta a
doimii Tatil - Fiul". In acest caz s-a ajuns la o alti eroare,
deoarece o asemenea unitate de fiinta intre primii Doi si
Sfantul Duh e imposibil. Chiar dacid prin absurd s-ar
accepta o asemenea unitate atunci Tatal si Fiul, avand doua
fiinte, vor fi compusi si prin acestea vor fi lipsiti de
dumnezeire, pentru cid dupa cu arata Sfantul Maxim
Marturisitorul compusul nu este Dumnezeu”. Insi dupa
cum s-a spus mai inainte o asemenea unitate de fiintd e
imposibila, deoarece dupa cum spune Sfantul Maxim unirea
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ipostaselor nu poate fi decat numai fiintiala, iar a fiintelor
nu poate fi decAt numai ipostaticd®. Deci in acest caz unirea
fiintiald dintre primele doud ipostase si ipostasul Sfantului
Duh este imposibila.

Daca insa pentru evitarea acestor erori dogmatice, ce
decurg din Filioque, se va sustine unicitatea fiintei celor
trei Persoane divine, dar nu se va avea in vedere eliminarea
lui Filioque si se va sustine ca este insusire fiintiala, atunci
se poate ajunge si la o altd eroare in materie de dogma.

Pentru ca insusirile fiintiale sunt identice celor trei
Persoane divine si daca purcederea este o insusire fiintiala
atunci, dupa cum spune patriarhul Fotie (+897), "urmeaza
ca Duhul va purcede si de la sine insusi"”. Mai mult decat
atat, oricare din Persoanele divine putand purcede de la
sine insusi sau oricare persoana poate purcede pe oricare
din celelalte doua, ba mai mult, oricare putand purcede cu
una din celelalte doua pe a treia persoanid divina a Sfintei
Treimi. Daca purcederea este insusire fiintiald atunci si
nasterea va fi tot insusire fiintiald ba chiar si nenasterea®,
ceea ce duce la posibilitatea oricarei confuzii, de exemplu:
"Fiul se naste din Duhul, iar Tatal se naste si purcede din
Fiul si din Duhul", sau ci "Fiul si Duhul Sfant sunt
nendscuti"*. Daci insi pentru a se evita aceste confuzii se
afirma "ca ordinea Persoanelor e Tatal, Fiul si Duhul Sfant,
Sfantul Duh fiind al treilea in ordinea Persoanelor divine
si al doilea in ordinea purcederii, El nu poate naste pe Fiul
care e nascut inaintea Sa si al doilea in ordinea Persoanelor
divine si primul in ordinea purcederii respectiv a nasterii"®,
aceastd afirmatie nu este lipsita de erori la fel de grave cu
cele aratate ceva mai inainte. Nenasterea, nasterea si
purcederea fiind considerate ca fiintiale, Tatalui
apartinindu-i nenasterea, Fiului nasterea din Tatal si
purcederea Sfantului Duh, impreuna cu Tatal, iar Sfantului
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Duh apartinandu-i insusirea de a purcede din Ei, atunci vor
exista distinctii si identitdti fiingiale care vor contrazice
unirea fiingiala si unirea ipostatica. Tatdl va avea o fiinta
prin care se distinge ca nendscut si ca nascator al Fiului si
va mai avea o fiintd, a doua, care o are comuna cu Fiul, din
care Ei purced pe Sfantul Duh, insa Tatil va mai avea o
fiintd, a treia, pe care o are comund cu Fiul si Sfantul Duh.
Fiul va avea o fiinta, prin care se distinge de Tatal si Sfantul
Duh,ca nascut si va avea apoi a doua fiintd, cea comuna cu
Tatil din care Ei purced pe Duhul, a treia cea comuna cu
Tatal si cu Duhul. Iar Duhul va avea doua fiinte.

Insa dupa cum s-a aratat ceva mai sus o asemenea
unitate de fiintd nu poate exista iar dacd prin absurd am
accepta-o atunci reiese existenta a cinci fiinte divine.

Considerarea nenasterii, nasterii si purcederii, ca
insusiri fiintiale, decurge din confuzia care se face intre
fiinta si ipostas, confuzie de care Augustin nu este strain.

Dupa Augustin "nu zicem ... ca cele trei Persoane
subzista din una si aceeasi fiinta, ca si cum ... altceva ar fi
esenta, altceva persoana"*.

Insa dupi cum aratd Sfantul Maxim Mirturisitorul
prin admiterea identitatii dintre fire si ipostas se "face din
unire, amestecare si din deosebire impartire"”.

Daca intre natura si persoana nu existd deosebire si
pentru ca intre Tatal, Fiul si Sfantul Duh exista distinctie
personald atunci nu va exista un singur Dumnezeu ci trei si
se ajunge astfel la triteism, pentru cd odatd cu deosebirea
personald va fi si deosebire fiintiald intre Tatil, Fiul si
Sfantul Duh, deoarece fiecare va avea fiinta sa care nu va fi
deosebita de persoana sa, deci odata cu deosebirea personala
dintre ei va fi si deosebirea fiintiala, dacd intre persoana si
fiintd nu exista deosebire.
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Pe de alta parte daca intre persoana si fiintd nu exista
deosebire si pentru ca intre Tatal, Fiul si Sfantul Duh nu
existd deosebire fiintiald, deci plecandu-se de la identitatea
fiintiala, atunci nu va exista iIntre ei nici deosebire
personald, ceea ce duce la modalism, deoarece odata cu
identitatea de fiinta va fi si identitate personala, daca intre
persoana si fiintd nu exista deosebire.

Augustin, desi marturiseste "una essentia, tres
personae™, pentru el esenta si persoana sunt perfect
identice”. PlecAnd de la aceste sustineri, dar fiind constient
de pericolul caderii in triteism, el nu concepe Persoanele
divine ca notiune de specie ci ca notiune de gen®. Insi in
asemenea conditii inclinarea spre modalism este
inevitabild®.

Daca persoana si esenta sunt identice intre

Persoanele divine, relatiile dintre Ele vazute

dintr-un asemenea punct de vedere, duce la
grave erori dogmatice.

Daca Augustin considera esenta si persoana identice
atunci, el si cei ce i-au acceptat teologia si in ceea ce are
reprosabil, ar trebui sa spund nu numai ca Sfantul Duh
purcede de la Tatal si Fiul, adica sa fie fiintat de Ei, ci si ca
Tatal prin purcedere e fiintat de Fiul si de Sfintul Dubh,
aceasta ca un exemplu. Insi Augustin, cat si teologia
apuseand, neortodoxd, de dupa el, a sustinut doar
purcederea Sfantului Duh de la Tatal si Fiul. Din aceasta
cauza patriarhul Fotie avea sa spuna: "dacd Duhul purcede
de la Fiul, ca si de la Tatal, de ce Fiul nu se naste si din
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Duhul, ca si din Tatal? Ca sa le fie nelegiuitilor toate
nelegiuite, si parerile si cuvintele, si s nu le rAimana nimic
necutezat"’. Intrebarea pe care si-a pus-o patriarhul Fotie
este pe deplin justificata.

Oare datoritd carui fapt Augustin, considerand
insusirile personale ca fiintiale, nu a sustinut pe langa
purcederea Sfantului Duh din Tatal si Fiul si alte erori care
decurg din aceastd confuzie, ca de exemplu nasterea
Sfantului Duh din Fiul si din Tatal? Sa fi oare crezut, ca si
teologia catolica de mai tirziu, ca datoritd ordinii
Persoanelor, care e Tatil, Fiul si Sfintul Duh?* Fiul
nascandu-se numai din Tatil iar Sfantul Duh nu poate fi
decat "al treilea in ordinea Persoanelor divine si al doilea in
ordinea purcederii"™?. Dupi cum s-a putut vedea mai sus o
asemenea parere nu este feritd de erori deoarece se face
distinctie fiintiala intre Persoanele divine. De exemplu daca
Tatal are insusirea de nascitor ca insusire fiintiald ce-i
apartine doar Lui, prin aceasta se deosebeste din punct de
vedere fiintial de Fiul si Sfantul Duh, la fel se poate spune
despre Fiul si Sfantul Duh, deci fiecare Persoana divina va
avea propria fiintd, ajungandu-se astfel la politeism.

Ideea ca intre persoana si esentd nu exista deosebire,
nu oferd nici o cale de mijloc pentru intelegerea si
marturisirea corectd a dogmei Sfintei Treimi " o singura
fiintd, trei persoane">.

Daci in divinitate persoana si esenta sunt identice,
chiar daca se afirma unitatea fiintei si treimea Persoanelor,
atunci ori esenta este una doar cu numele, in realitate fiind
vorba de trei fiinte divine, ori cele trei Persoane sunt trei
numai cu numele in realitate fiind o singura persoana.

Iata ce spune Augustin despre Dumnezeu Tatal ca
persoana si despre persoana: "Si cum pentru El este acelasi
lucru a fi ca si a fi Dumnezeu, a fi mare, bun, tot asa pentru
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El este acelasi lucru a fi si a fi ca persoana. Pentru ce deci nu
zicem aceste trel impreuna o persoand, cum noi zicem o
esentd si un Dumnezeu, ci zicem trei persoane, in timp ce
noi nu zicem totusi trei Dumnezei sau trei esente? Pentru
ce altceva decit numai fiindca voim sd avem un oarecare
cuvant, care sa serveascd ca semn, prin care sa se inteleaga
Treimea si ca noi sd nu tdcem cu totul cind cineva ne
intreabi ce sunt acesti trei, cAind mirturisim ci sunt trei".

Ne putem da seama din cele de mai sus cat de
relativd este marturisirea lui Augustin in legatura cu
realitatea celor trei Persoane. Este inca o dovada a
inclinatiei sale spre modalism.

Augustin, pentru a explica relatiile dintre Persoanele
divine, face o analogie intre cele trei Persoane si functiile
psihice din om. Insi de aici se pare ci Augustin vede
Persoanele divine, mai degraba, ca simple functii psihice
decat ca ipostase concrete distincte intre ele®. Felul in care
Augustin considera functiile psihice din om ca si chip al
Sfintei Treimi nu face decdt si dovedeasca si mai mult
inclinatia spre modalism fapt recunoscut pana si de teologul
catolic Monleon*.

Interpretarea pe care o da Augustin functiilor
psihice din om ca si chip al Sfintei Treimi, pe de-o parte
relativizeaza realitatea persoanei, pe de altd parte sprijina
"dogma Filioque". Dupa Augustin, Spiritul Absolut, adica
Tatil, contemplandu-Se se cunoaste pe Sine iar aceasta
cunoastere lduntricad de Sine se regaseste in Cuvantul Sau,
adica in Fiul ce se naste din El. $i dupa cum omul ajungand
la cunoasterea de sine se iubeste pe sine la fel si Spiritul
absolut cunoscandu-se. Dragostea de sine a Spiritului
Absolut prin cunoasterea Sa de sine adica intre Tatal si Fiul
isi afld expresia in Sfantul Duh ce purcede din Améandoi®’.
Putem observa aici cum Tatal e prezentat ca Spirit Absolut
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ca fiintd, iar Fiul si Sfantul Duh ca simple manifestari
interioare ale acestei fiinte®.

Augustin considera ca doar in doua functii psihice,
cunoastere si iubire, sufletul omenesc isi actualizeaza
intreaga sa fiinta si in aceste doua functii se poate vedea
oglinditd imaginea vietii intradivine, dar pe de altd parte
aratd de ce nu mai poate exista o altd producere launtrica,
adici o altdi persoand divini*. Aceasta inseamni ci
admiterea pe langa cunoastere si iubire a unei alte functii
psihice, in care sufletul omului si-si exprime toatd fiina®,
ar arita o altd imagine a lui Dumnezeu in om, deoarece
atunci nu mai poate fi vorba de trei Persoane divine.
Trebuie insa observat in acest sens ca Augustin se
contrazice. Daca in lucrarea De Trinitate cele doua functii
psihice ce oglindesc nasterea Fiului si purcederea Sfantului
Duh sunt cunoasterea si iubirea®, intr-o altd lucrare,
Confesiuni, cele doua functii psihice care oglindesc
nasterea si purcederea sunt cunoasterea si vointa®. Reiese ci
Augustin prezintd astfel, in cele doua opere, diferit triada
sufletului omenesc®, triadd in care vrea si vadi o icoani a
Sfintei Treimi. Ne intrebdm atunci careia dintre cele doua
functii, vointd si iubire, 1i corespunde persoana Sfantului
Duh ? Daca le admitem pe amandoua atunci Dumnezeu nu
se mai oglindeste in om ca Treime ci ca patrime. Daca insa
trebuie sa admitem din cele doud functii numai una, ne
intrebam care este cea in care alaturi de cunoastere, spiritul
omenesc se manifestd perfect si in totalitatea? Dandu-ne
astfel "o imagine pentru ce in Dumnezeu-Spiritul absolut
prin cele doua acte esentiale ale Sale, nasterea Cuvantului si
purcederea Duhului Sfant - viata Sa intradivind este
incheiatd nemaiputand exista o altd producere launtrica si

deci o altd persoand"® .
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Pe de alta parte asemanand pe Sfantul Duh atat cu
vointa cit si cu iubirea, avind in vedere ca iubirea este un
rezultat al vointei®, se poate spune ci Sfantul Duh este
anterior purcederii® sau ci Sfintul Duh va purcede si de la
sine daca El este vazut atat ca si cauza cit si ca efect, adica
vointa si iubire.

Sub influenta lui Augustin teologia apuseand, in
legatura cu Persoanele Sfintei Treimi si a relatiilor dintre
ele, a dobandit un caracter exclusiv psihologic®. Aceasta
avea sa duca crestinatatea occidentald la un individualism
care nu a inteles comuniunea dintre oameni s§i
sobornicitatea Bisericii®. Acest individualism avea si
alimenteze ideea papald, dar avea sd isi pund amprenta pe
civilizatia si cultura Apusului si care se resimte pand azi in
aceasta cultura fie ea catolica sau protestanta.

Parintii din Rasdrit cu toate ca au folosit, pentru
intelegerea dogmei Sfintei Treimi, exemple din psihicul
uman, n-au considerat aceste functii psihice imagine fidela
a Sfintei Treimi ca i Augustin, ci au folosit aceasta analogie
la fel cum foloseau si exemple luate din naturd ca de
exemplu ridicind, trunchi si coroani®. Cel mai bun
exemplu analog pentru explicarea dogmei trinitare au
considerat ci e umanitatea ca naturi si persoane.”
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CAPITOLULII

Filioque in secolele V-VIII

A. Sinoadele I si III Toledo
promovatoare a filioquismului

a anul 447, an in care se implinea 17 ani de la
moartea lui  Augustin  (+430), teologi
contemporani cu Augustin aveau sa punid in
discutie, pentru prima datd in mod oficial, ideea
Filioque, la sinodul I Toledo™.
Formula conceputa la acest sinod: "Paracletus a
Patre Filioque procedens'”, este fird indoiald una de facturi
Apusul extrem avea sa se intindd in timp peste intreg
Occidentul crestin.
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Se pare ca singura cauza care a dus la adoptarea ideii
Filioque, la acest sinod, a fost influenta teologiei
augustiniene.

Este clar insa ca ideea Filioque a circulat in mediul
teologic spaniol incd inainte de sinodul I Toledo si ca
aceasta nu a aparut abia odata cu tinerea acestui sinod.

Faptul c-a aparut in Spania, pentru prima data,
aceasta idee a lui Augustin, demonstreaza ca aici era un
interes mali mare pentru opera acestuia decit in cealalta
parte a Apusului latin.

In acea vreme, in cealalti parte a Apusului crestin
ideile lui Augustin n-au starnit interes, ca in Spania, nu
pentru ca opera acestuia n-ar fi fost cunoscuta aici, mai ales
Confesiones care se bucura de o anumitd simpatie in
popor, ci pentru cd unele idei ale lui Augustin au intrat in
conflict cu traditia de atunci, care era in acea vreme
ortodoxa in Apus. Neacceptarea, lui Augustin, se datora mai
ales faptului ca acesta, in legatura cu iconomia mantuirii,
sustinea predestinatia, fapt ce l-a facut pe Sfantul Ioan
Casian impreuna cu calugarii din Proventa, dar si calugarii
din Africa de Nord, sid ia o atitudine adversa fata de
Augustin”.

Legat de sinodul I Toledo (447) teologia latina de
mai tarziu, ca si cea de azi, vrea sa dovedeasca cum ca si la
Roma in acel an, 447, papa de atunci, Leon I, ar fi
mirturisit ca si dogmai ideea Filioque™. Faptul ci ar exista o
asemenea traditie la Roma incd din 447 este o sustinere
eronati, fapt dovedit pani si de unii teologi catolici”.

Teologia romano-catolica de azi ar vrea sa lase
impresia ca a existat, legat de Filioque, in Apus un consens
general sau aproape general, incid de la prima semnalare a
acestei "dogme" in mod oficial.
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La anul 589 avea sa aiba loc sinodul al III-lea de la
Toledo, sinod in care Filioque a fost introdus, efectiv, in
simbolul de credintd,” ridicind astfel Filioque la rang de
"dogma".

Putem spune ca acest act a fost unul unilateral prin
care s-au ignorat propriu-zis, hotdrarile sinoadelor
ecumenice, referitor la invatitura despre purcederea
Sfantului Duh.”

Faptul cd au introdus in crez ideea respectiva
dovedeste ca s-a facut aceasta si din convingere. Este insa
vorba si de o evolutie a acestei "dogme" in teologia spaniola
de atunci.

Au existat insa si algi factori care a dus la
interpolarea crezului: primul fiind mai mult de natura
politica, e vorba de a-1 avea pe vizigotii stdpanitori de
partea lor; al doilea factor putem spune ca a fost de a-i face
pe acestia sd renunte la arianism pentru (in acceptiunea
teologilor spanioli) Ortodoxie.”®

Putem spune ca vizigotii, desi au parasit arianismul,
nu au revenit la Ortodoxie, ci au cazut intr-o alta ratacire
impreuna cu cei care au incercat, i au reusit, sa ii intoarca
de la arianism.” Este mai usor si faci pe cineva si treaci de
la o ratacire la alta decat sa-l1 convingi si lase raticirea
pentru ceea ce este adevarat. Este ceea ce s-a intamplat si in
cazul vizigotilor dupa mai bine de doud secole de arianism,
pe care si l-au insusit prin propovaduirea episcopului got
misionar Wulfila (341-348)%.

La sinodul din 589 pentru acceptarea dumnezeirii
Fiului de catre vizigotii arieni, s-a facut referire la
consubstantialitatea Tatalui cu Fiul argumentul forte, in
viziunea sinodalilor toledani, a fost Filioque. Adica Fiul
este de o fiintd cu Tatil pentru ca are impreuna cu Tatal,
din punct de vedere fiintial, insusirea de a purcede pe
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Sfantul Duh. Din aceasta rezultd ca Fiul e dumnezeu
deoarece are impreuna cu Tatal aceeasi insusire fiintiala.

Vizigotii arieni, datoritd lui Filioque au acceptat
prin aceasta dumnezeirea Fiului

Aceasta idee se regaseste clar in teologia lui Augustin
despre Sfanta Treime. In acceptiunea lui Augustin
purcederea e o insusire fiintiald. Fiul primeste de la Tatal
fiinta, adica e fiintat de Tatdl, impreund cu insusirile,
purcederea fiind una din insusiri.

Ideea formulata la sinodul din 589, prin care aceia au
inteles dumnezeirea Fiului, este actuala si astazi in teologia
romano-catolicd. Relevanta in acest sens este afirmatia
teologului romano-catolic Y. Congar, cum ca Filioque este
necesar din punct de vedere doctrinar pentru "deplina
consubstantialitate a Fiului si a Tatdlui, cu care Fiul are
totul in comun in afard de a fi Tatd"™. Insi dupd cum s-a
mai spus cele fiintiale sunt comune Tatilui, Fiului si
Sfantului Duh, deci purcederea in acest caz fiind o insusire
fiintiala care apartine doar Tatalui si Fiului despart fiintial
pe Tatal si Fiul de Sfantul Duh iar pentru a afirma
consubstantialitatea celor trei Persoane divine se va avea in
vedere doui fiinte divine: una comuni Tatilui si Fiului,*
care va avea insusirea de a purcede pe Sfantul Duh, a doua
fiintd in care isi regdsesc deofiintimea cele trei Persoane,
insd dupa cum s-a putut vedea si la capitolul I o asemenea
unitate fiintialda e imposibild, iar daca prin absurd am
accepta o asemenea unitate atunci Tatdl si Fiul vor fi
compusi.

Tinand seama de afirmatia lui Y. Congar ne
intrebam: dacad pentru vizigotii arieni introducerea lui
Filioque in simbolul de credintd a insemnat renuntarea la
arianism, scoaterea lui din simbol, de fapt renuntarea la el
(Filioque), sa insemne oare pentru romano-catolicism
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caderea in arianism ? Dacd dupa ei consubstantialitatea
Tatilui cu Fiul se regiseste in Filioque®. Pe de alti parte ne
intrebam ca daca prin "dogma" Filioque vizigotii arieni au
recunoscut pe Fiul ca Dumnezeu, de o fiintd cu Tatal dupa
cum se marturiseste in simbolul de credintd, prin ce
argument s-au lasat ei convinsi sa creada si in dumnezeirea
Sfantului Duh ? Aceasta deoarece arienii nu recunosteau ca
Dumnezeu desidvarsit decAt numai pe Tatil.*

Nu este veridica teza potrivit careia filioquismul
sinoadelor I, IIT Toledo n-ar fi afirmat pe Fiul ca si cauza a
Sfantului Duh §i cum ca abia in Evul Mediu teologia
apuseand ar fi inceput sa invete cd Sfantul Duh purcede de
la Tatal si Fiul ca dintr-un singur principiu.¥® Astizi
teologia romano-catolica vrea sa prezinte sinoadele toledine,
primele, ca dovada a Traditiei, pentru a face din aceasta un
argument pentru "dogma" Filioque insa aceasta sustinere nu
rezistd deoarece aceste sinoade si invatatura lor nu au fost
recunoscute de vreun sinod ecumenic,®® dar chiar daci
vreun sinod ecumenic ar fi avut cunostinta de aceasta n-ar fi
acceptat aceasta invatatura deoarece ea este gresita.
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B. Raspandirea invataturii Filioque in
Apus, in secolele VI-VII

4 data stabilitd aceastd invatatura, prin sinodul
0 }5 ;II Tole.:dq, eas-a réspﬁndit in it}treaga Spanie,
\ , iar apoi st in afara fn..Ea a prins, se pare, }a
germanici si la franci si mai putin la populatia

romanici care se afla sub ocupatia acestora.”

In aceastd perioads, secolele VI-VIII, populatiile
romanice, in cea mai mare parte ortodoxe, erau supuse la
diferite presiuni din partea elementului franco-germanic
care dorea si se impuna pe toate planurile, inclusiv cel
bisericesc, recurgand pentru atingerea acestui scop la
deportiri, la exproprieri, la aservirea celor dintai %. Aveau
sa fie desfiintate "scolile monastice galo-romane intemeiate
de ucenicii Sfantului Ioan Casian ... in care se formau
clericii romani."¥
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In aceasti perioads, pentru ortodocsii latini, Biserica
reprezenta singura autoritate legald si morala, dupa
prabusirea puterii politice latine in Apus, iar episcopul
Romei era singura legitura oficiald cu Constantinopolul,”
cu ortodoxia rasariteand. Acest episcop al Romei avea sa
greseasca enorm, fatd de cauza Ortodoxiei, atunci cand papa
Stefan II la anul 753 punea bazele unei aliante cu Pepin,
regele francilor®. Dupi acest act ortodoxia apuseani avea si
piardd si mai mult teren in fata franco-germanicilor,
sustinatorii augustinianismului.

Din cele de mai sus reiese ca in aceasta perioada,
dupa sinodul III Toledo, au existat conditii favorabile
pentru raspandirea ideii Filioque, augustinianismului in
general.

Din Spania Filioque a patruns in Franta, Germania,
Anglia si pani in Italia de nord™.

Nu trebuie uitat faptul ca cei ce sustineau aceasta
invatatura gresitd, pentru a o argumenta se puteau folosi si
de confuzia care poate fi facuta, pentru cei mai putin initiati
in teologie, intre purcederea Sfantului Duh "prin Fiul', care
este ortodoxa, si "de la Fiul" sau " din Fiul", tinind cont de
faptul ca Parintii de limba latind pentru purcederea
Sfantului Duh prin Fiul foloseau termenul "din", datorita
mai putinei flexibilitati in exprimare a limbii latine. Ceea ce
putea insa fi sesizat evident la filioquisti, de catre ortodocsi,
era adaugirea din simbolul de credinta, care nu putea sa
treacd neobservatd. Stiri izolate, dar neclare, despre
invatatura filioquista au existat in Rasarit incd inainte de
secolul IX.

In secolul VII Sfantul Maxim Mirturisitorul a luat
apararea teologilor latini, atunci cand acestia au fost acuzati
de catre Constantinopol de filioquism. Sfantul Maxim a
aratat ca e vorba de o neintelegere deoarece, spunea el,
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latinii "nu fac pe Fiul cauza a Duhului. Caci ei cunosc pe
Tatal ca singura cauza a Fiului si a Duhului, a Unuia prin
nastere, al Celuilalt prin purcedere".

"Prin Fiul" trebuie inteleasa venirea iconomica in
lume a Duhului Sfant. Sfantul Duh nu putea sa inceapa
realizarea mantuirii subiective, adicd sa lucreze pentru
desavarsirea lui Hristos in cei ce cred in Evanghelie si
conlucreaza cu harul divin, decat dupa ce Hristos "s-a suit
la Tatil, dupd ce s-a sivarsit in toate iconomia", adici
dupa ce Hristos a realizat mantuirea obiectiva.

Venirea Duhului inseamnd inceputul lucrarii
mantuirii subiective, lucrare ce nu se poate realiza decat
prin mantuirea obiectivd, realizatd de Hristos, pentru ca
baza mantuirii subiective este mantuirea obiectiva,
mantuirea subiectivd nefiind despartiti de mantuirea
obiectiva; "Hristos creeaza unitatea trupului sau mistic prin
Sfantul Duh, Sfintul Duh se impartaseste persoanelor
umane prin Hristos"”. Asa trebuie inteleasi purcederea
Sfantului Duh prin Fiul.

Se pare ca inainte de acest incident, cind teologii
latini au fost acuzati de filioquism de ciatre Constantinopol,
Sfantul Maxim Marturisitorul a aflat despre invatitura
apuseand a purcederi Sfantului Duh din Fiul. Numai asa se
explica scrisoarea papei Martin I ciatre Sfantul Maxim in
care acesta arata ca nu e vorba de o purcedere a Duhului din
Fiul , de fiintarea Duhului de catre Fiul ci de purcederea
prin Fiul, adici trimiterea iconomici a Duhului prin Fiul.*®
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CAPITOLUL III

Carol cel Mare
sustinator al filioquismului

n a doua jumaitate a secolului VIII si inceputul

secolului IX in Apus ia nastere, pe ruinele fostului

Imperiu Roman de Apus,

Imperiu Carolingian dupa numele intemeietorului
sau Carol cel Mare(768-814). Unii vad in aceasta o
restaurare a vechiului Imperiu Roman de Apus. Insi noul
imperiu a fost mai putin roman si mai mult franco -
germanic. Acest nou imperiu a fost de fapt fondat de cei ai
caror stramosi au distrus vechiul Imperiu Roman de Apus
care a fost constituit din popoare latinizate, pe langa
poporul latin autentic.

Imperiul constituit de Carol avea si fie un rival
pentru Imperiul Bizantin ba chiar un dusman care avea sa
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contribuie la distrugerea sa, daca ne gandim la urmarile de
la 1204.

Carol cel Mare era reprezentantul unei alte traditii
crestine, cea franco-germanica, care era diferita de ortodoxia
latina ce era reprezentata mai ales de episcopatul Romei.

Politica dusa de Carol a fost de a estompa cat mai
mult ortodoxia apuseand, mai ales prin incercirile de a
impune propriile idei religioase, avind in aceasta privinta
sprijinul teologilor franco-germanici, teologi care in
intelegerea revelatiei divine puneau accent mai mult pe
ratiune decat pe credintad. Cu acestia incepe de fapt in Apus
Scolastica,” sau mai bine zis ei sunt precursorii Scolasticii.
Perceperea revelatiei divine dintr-un asemenea punct de
vedere, care e mai mult rationalist, nu avea cum sa nu intre
in divergenta cu Ortodoxia.

Chiar si in disputa legata de icoane, care era actuala
atunci, Carol cel Mare impreuna cu teologii sai au luat fata
de Ortodoxie o pozitie semiiconoclasta®™

In timpul domniei lui Carol cel Mare gandirea lui
Augustin, care e mai mult filosoficd decit teologica, avea sa
castige si mai mult teren in Apus, in detrimentul teologiei
Sfintilor Parinti din Réasarit si Apus care era comuna
intregii Ortodoxii. Aveau sd castige teren mai ales ideile
eterodoxe ale acestuia, cum sunt predestinatia si Filioque™.

De fapt Carol cel Mare si sfatuitorii sai au vazut in
augustinianism acea spiritualitate potrivita pentru cultura
si civilizatia noului imperiu sau mai bine zis a noii lumi ce
se constituia atunci in Occident'®.

Nu trebuie uitat faptul cd si episcopatul Romei a
contribuit, constient sau inconstient, la realizarea noii
civilizatii apusene, alta decat cea a Rasaritului, manat de
dorinta dupa jurisdictie universala asupra intregii Biserici.
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La anul 794 Carol cel Mare a convocat la Frankfurt
un sinod in problema icoanelor , sinod care avea sa se
dovedeasca semiiconoclast, in care avea sa fie acceptat
Filioque ca invatitura de credintd, precum si interpolarea
crezului cu aceastd idee!™. La acest sinod avea si se
evidentieze problema icoanelor in care s-a vrut o
diferentiere fatd de rasariteni, atat fata de iconomahi cat
si fata de
iconoduli, prin respingerea sinodului iconoclast de la anul
754 , cat si a celui ortodox ce s-a tinut in anul 787 care e cel
de al VII-lea sinod ecumenic'®.

La cererea lui Carol cel Mare invitatul Alcuin a
alcatuit o lucrare in care s motiveze si sa apere” dogma
"Filioque'®

In acea vreme episcopatul Romei avea si intre tot
mai mult in sfera de influenta merovingiana, chiar daca din
punct de vedere spiritual nu agrea "noul tip de crestinitate
din Apus"®. Astfel la sase ani de la sinodul semiiconoclast
de la Frankfurt, care s-a dovedit antirasaritean , papa Leon
ITI, dornic de a avea propriul imperiu, il incoroneaza pe
Carol cel Mare, regele francilor, ca imparat roman in
Apus'®. Acest eveniment a insemnat separarea politicd intre
Apus si Bizang '%°.

Ideea Filioque acceptata la curtea lui Carol cel Mare,
cat si in randul populatiilor germanice crestine, nu era
sustinutd de episcopul Romei care inca pastra credinta
ortodoxa.

In urma incidentului de la 808, cind doi cilugiri
galicani au fost alungati din Ierusalim pentru ci au cantat
crezul cu adaosul "si de la Fiul", Carol cel Mare iritat de
acest incident a convocat cu acordul papei Leon III, un
sinod la Aachen in 809 Y. Tema principald a sinodului a
fost Filioque in legatura cu care s-a hotarat impunerea lui
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in intreg Imperiu Apusean '®. Desigur ci impunerea nu

urmarea pe cei in a ciror constiintd Filioque reprezenta o
"dogma", pentru acestia era doar o formalitate, ci pe cei care
in legatura cu invatitura pnevmatologici, aveau o
convingere ortodoxa.

Pentru a-si sustine orientarea filioquista teologii
franci au apelat la scrierea lui Augustin, De Trinitate'™ In
aceasta se vede inca o dovada ca aceastd invatatura gresita
despre purcederea Sfantului Duh pleaca de la cel care avea
sd devind parintele noului crestinism apusean care se va
concretiza in timp ca si  catolicism. Reprezentantii
ortodoxiei latine n-au fost de acord cu hotararile acestui
sinod™".

Aceste hotarari, care erau profilioquiste, au fost duse
papei Leon III spre a fi aprobate de acesta''’. Papa Leon III
n-a aprobat insd hotararile acestui sinod, sustinind prin
aceasta partida ortodoxd". Pentru a-si arita mai clar
pozitia, Leon III a facut un gest care avea sia devina
memorabil. A pus sa fie gravat pe doua placi de argint, in
greacd si in latin, simbolul de credintd Niceo-
Constantinopolitan sub care sa se scrie: "Haec Leo posui
amore et cautela orthodoxae fidei" = "Eu Leon, am pus
aceasta din dragoste si grija pentru credinta ortodoxa',
aceste placi le-a amplasat la intrarea din biserica Sfantului
Petru din Roma'®. Aceasta a fost de fapt o biruinti, de
moment, a ortodoxiei latine asupra filioquismului care era
sustinut de teologii nelatini dar mai ales de puterea politica
apuseana din acea vreme.

Planul francilor, avea sa fie de acum, de a avea in
scaunul episcopatului Romei un papa prin care sa-si
impuni si aici propria invititura de credingi. '

Nu se poate spune ca Leon III n-a fost si el
filogermanic, insd atasamentul lui fatd de ei era mai mult
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datorita intereselor sale politice, pe cand in materie de
credintd nu impartasea eterodoxismul acestora.

Odata cu primul papa germanofil, Nicolae I, avea sa
izbucneasca dispute aprinse  intre Roma  si
Constantinopol.'® In ceea ce-1 priveste pe papa Nicolae I
acesta era atdt din punct de vedere politic cat si pe plan
religios atasat de germanici.
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CAPITOLUL IV

Filioque in disputa
patriarhului Fotie cu Roma

nul 858, an in care Roma avea un nou papa,

A% Nicolae I, iar Constantinopolul un nou

N patriarh in persoana lui Fotie, Nicolae I

accede in scaunul Romei prin sustinerea sa de

citre partida germanofild,''® ale cirei interese in materie de
credinta le reprezenta.

In legiturd cu Fotie, acesta ajunge patriarh al
Constantinopolului dupa 1inlaturarea din scaun al
patriarhului Ignatie de citre Bardas.'”

Patriarhul Fotie provenea dintr-o familie care a
luptat impotriva iconomabhilor, tatal si unchiul sau fiind
anatemizati de cdtre iconoclasti.'®.,  Fotie un bun
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cunoscator al Ortodoxiei si un om invatat, s-a numarat
printre reorganizatorii universitatii din Constantinopol,
vazand in stiintd, alaturi de evlavie, un mijloc important de
luptd impotriva ereziei.'”

Dupa alegerea Ilui Fotie ca patriarh al
Constantinopolului, sustinitorii lui Ignatie n-au intarziat
sa-1 acuze pe Fotie de uzurpare, chiar l-au anatematizat intr-
un sinod tinut 1in Dbiserica Sfinta Irina din
Constantinopol.'?

Fotie a convocat si el un sinod la biserica Sfintilor
Apostoli, in care pe langa cid a condamnat unele atitudini
iconoclaste,'?! s-a vizut nevoit si excomunice pe adversarii
ignatieni, chiar si pe Ignatie.'”

Dupa aceasta Fotie a cerut bazileului Mihail III
convocarea unui sinod general in care sa fie rezolvata
schisma interni ce se ivise.'” Patriarhul Fotie l-a invitat la
sinod si pe papa Nicolae I ca pe un frate impreuna
liturghisitor.'?*

Sustindtorii lui Ignatie au facut si ei o invitatie in
care l-au prezentat pe patriarhul Fotie ca pe un uzurpator,
chemandu-l pe papa "ca judecator suprem" impotriva lui
Fotie.'”

Papa Nicolae I care dorea sa-si impuna jurisdictia
absolutd asupra Bisericii, a considerat cd acesta este
momentul potrivit de a se impune ca si "caput et primas
omnium ecclesiarum"="primul cap peste toatd Biserica".!*

Sinodul a avut loc in luna mai a anului 861 in
biserica Sfintilor Apostoli, sinod in care s-a recunoscut
legitimitatea lui Fotie ca patriarh iar ideile papei Nicolae I
de primat universal al Romei au fost respinse'?.

Pe marginea controversei legata de pretentia Romei,
de jurisdictie universald, avea sa intre in disputd si
problema Filioque. Disputa in legatura cu ideea apuseana
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Filioque apare dupa ce Roma a incercat sa-si intinda
influenta asupra Bulgariei, recent convertitd la crestinism
de catre Constantinopol prin misiunea fratilor Chiril si
Metodie'®,

Intre acuzele pe care misionarii papali le aduceau
bizantinilor, in fata bulgarilor, pe care acestia doreau sa-i
castige de partea Romei, se numadard si aceea cum ca
bizantinii ar fi scos din simbolul de credinti pe Filioque'”.

Cu toate ca la Roma papa Nicolae I n-a incercat sa
impuna ideea Filioque, datorita fidelititii poporului latin
fatd de credinta ortodoxi, ' totusi incerca prin misionarii
sdi sa impuna ideea respectiva bulgarilor.

Fotie a trimis o scrisoare citre bulgari in care le
arata erorile latine, ca apoi la inceputul anului 867 sa emita
vestita sa Enciclica catre patriarhii orientali.®® O bunia
parte din textul acestei enciclici este ocupat de combaterea
ideii Filioque.

Vom incerca in cele de mai jos sa vedem felul in care
patriarhul Fotie, in a sa enciclici, prezintd erorile
dogmatice ce decurg din invatatura apuseand a purcederii
Sfantului Duh si de la Fiul.

Patriarhul Fotie incepe combaterea lui Filioque prin
a o considera "o culme a relelor",””? iar referitor la
interpolarea simbolului de credinta spune despre apuseni ca
"s-au apucat prin cugetari mincinoase si cuvinte de ei
introduse, sa falsifice si sfantul simbol (al credintei), a carui
autoritate e inatacabild, dupa toate hotararile sinodale si
ecumenice. O uneltire a celui rau! Au nascocit ca Duhul
Sfant nu purcede numai de Tatil, ci si de la Fiul"*

Prin considerarea lui Filioque ca o "culme a relelor"
patriarhul Fotie vrea si arate ca aceastd invatatura este cea
mai grava eroare a Romei intre celelalte erori pe care aceasta
le profeseaza.
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Prin interpolarea simbolului de credinta, de caitre
apuseni, aratd ca s-au 1incilcat hotararile sinoadelor
ecumenice cu privire la pastrarea intactd a simbolului de
credintd, incepand cu sinodul III ecumenic(431)."** Sinodul
ITI ecumenic a interzis aceasta deoarece ereticii pentru a-si
argumenta ideile eterodoxe, aduceau diferite versiuni ale
simbolului, in care ei isi strecurau invigitura lor eretici.'
Despre acest procedeu al ereticilor de a tot aduce innoiri in
simbolul de credintd, in favoarea propriilor idei, sta
marturie si epistola Sfantului Atanasie cel Mare numita
»Epistola despre sinoadele ce s-au tinut la Rimini, in Italia
si la Seleucia in Isauria",”* sinoade in care arienii au adus
schimbari, in mai multe randuri dupa bunul plac la
simbolul de credinta formulat la Niceea(325).

Simbolul definit la Constantinopol in 381 la sinodul
IT ecumenic, numit si simbolul niceo-constantinopolitan a
rimas neschimbat pani azi,'”’ in Biserica Ortodoxa.

Despre pastrarea neatinsa a simbolului de credinta s-
a exprimat si Sfantul Chiril al Alexandriei in scrisoarea sa
catre Ioan Scolasticul episcopul Antiohiei, in care spunea:
»Nu acceptdm sub nici un chip sa vedem schimbata
credinta, adicd simbolul credintei pe care l-au expus
Parintii nostri si nu ingdduim ca noi sau alcineva sa
schimbe vreun cuvant din ceea ce se afla aici, nici chiar sa
lase sa cada vreo silaba, amintindu-ne de Cel ce a spus: "nu
muta hotarele vesnice pe care le-au asezat paringii tai"
(Deut.19, 14). Caci nu ei au vorbit, ci Duhul lui Dumnezeu
Tatil, Care de la El purcede si Care nu este strdin de Fiul
dupa fiinga"."*®

Apusenii insd n-au tinut seama de aceste hotirari,
substituindu-se astfel sinoadelor ecumenice care s-au

pronuntat in aceastd problema.'*
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Dupa ce se refera la interpolarea crezului, Fotie ii
acuza apuseni de nascocirea unei noi invataturi, Filioque.
Nascocirea se datoreaza lui Augustin 1nsd opera si ideile
acestuia nu erau cunoscute atunci in Rasarit, apusenii luand
invigitura respectiva,'® de la acesta.

Apoi Fotie continua: "Cine a auzit vreodata
izbucnind un glas ca acesta de la nelegiuitii de altadata? Ce
sarpe viclean le-a virsat aceasta in inimi ? Cine dintre
crestini poate ingaduii sa se introduca doua cauze in Sfinta
Treime; a Fiului si a Duhului Tatal, a Duhului iarasi Fiul?
Si sa se desfacd unitatea in diteie, si sa se destrame teologia
crestinilor nu mai putin decat mitologia pagana si sa se
insulte demnitatea Treimii celei mai presus de fire si ca
principiu unitara? Adica de ce sa purceada Duhul si de la
Fiul? Caci daca purcederea de la Tatal e desavarsita, si este
desavarsitd, pentru cd este Dumnezeu desavarsit din
Dumnezeu desavarsit, ce e purcederea de la Fiul si pentru
ce? Ar fi de prisos si deci zadarnica"."!

Fotie vrea sa spuna ca o asemenea invatitura gresita
n-a existat nici in ereziile precedente. Atunci ciand se
intreabd " ce sarpe viclean le-a virsat aceasta in inimi?"'* El
vrea sa spuna ca aceasta invatatura gresita este de la diavol,
deoarece in acceptiunea Sfintilor Parinti invataturile de
credinta gresite sunt de la demoni.

Apoi Fotie arata ca prin ideea purcederii Sfantului
Duh si de la Fiul se introduc in Sfanta Treime doua cauze,
doua principii.

Prima cauza e Tatal care naste pe Fiul si purcede pe
Sfantul Duh, a doua cauza e Fiul ca purcezator al Sfantului
Duh. Datorita celor doua cauze in divinitate nu mai poate fi
vorba de unitate fiintiald ci se ajunge la a se sustine
existenta a doi Dumnezei. Pentru Sfintii Parinti unitatea
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lui Dumnezeu, adica a unicitatii fiintei divine, este de la
Tatil.'?

Tatil impartaseste fiinta Sa cea una, Fiului prin
nastere, Sfantului Duh prin purcedere, avand astfel fiecare
persoana fiinta cea una intreaga, fara ca ea sa se multiplice,
adica fara sa aiba fiecare persoana fiinta sa proprie deosebita
de fiinta oricareia din celelalte persoane divine, si fara ca o
persoand si o aiba mai putin ca celelalte doud persoane sau
ca una din celelalte doud persoane.'*

Dupa cum aratd Sfantul Grigorie de Nazianz, Fiul si
Sfantul Duh au ca si cauza, ca principiu pe Tatil, insa daca
se introduce in divinitate mai multe principii atunci se
ajunge la descompunere.'®

Filioque introduce doua principii in divinitate,
ducand la distinctie fiintiald intre Tatal si Fiul. "Dumnezeu
e esentd subzistentd in trei Persoane",'*® insi aceastd unici
esentd isi are obarsia unititii, unicititii in Tatil, '¥ care este
cauza unitatii. De aceea patriarhul Fotie aratd ca admiterea
a doua cauze in Dumnezeu duce la impartirea divinitatii
cazandu-se in diteism.

Pe de alta parte putem spune, in acest caz, ca Sfantul
Duh nici nu mai poate fi considerat Dumnezeu, deoarece
"provenind din doud principii € compus; nu mai are firea

simpld a dumnezeirii","® "iar cel ce e compus dupi fire, el

nu va fi niciodati de o fire si de o fiintd cu Cel simplu".!¥

Apoi patriarhul Fotie aratd cd fiintarea Sfantului
Duh de catre Tatal, prin purcedere, este desavarsita, de
aceea purcederea si de la Fiul a Sfantului Duh e fara sens.

In continuare Fotie spune: "Si incd, daci Duhul
purcede de la Fiul, ca si de la Tatil, de ce Fiul nu se naste si
din Duhul, ca si din Tatal? - ca sa le fie nelegiuitilor toate
nelegiuite si parerile si cuvintele, si s nu le ramana nimic
necutezat .
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Despre acest paragraf (10) al enciclicii s-a facut
referire si in capitolul I al acestei lucrari. Dupa cum s-a spus
acolo, atribuindu-se Fiului 1insusirea de a purcede pe
Sfantul Duh, purcederea fiind o insusire personala, reiese ca
insusirile personale sunt comune Celor trei Persoane
divine, ceea ce duce la concluzia ca oricare Persoana divina
naste sau purcede pe oricare din cele doua Persoane divine
ba chiar are si insusirea de nenascut. Patriarhul Fotie vrea
sd spuna ca cei ce sustin purcederea Sfantului Duh si de la
Fiul ar trebui sa sustina si celelalte erori ce decurg din o
asemenea conceptie.

In urmaitorul paragraf (11) patriarhul Fotie spune:
"Daca in purcederea de la Tatil a Duhului, se recunoaste
insusirea acestuia, tot astfel si in nasterea Fiului se
recunoaste insusirea Fiului. Dar, dupa flecareala acelora,
Duhul purcede si de la Fiul. Prin urmare, Duhul se
deosebeste prin mai multe insusiri de Tatal, decat Fiul,
intrucat e comuna Tatalui si Fiului purcederea Duhului de
la ei, pe cand Duhului ii este proprie purcederea si de la
Tatal si inca si de la Fiul. Iar daca Duhul se distinge prin
mai multe deosebiri decat Fiul, Fiul trebuie sa fie mai
apropiat de fiinta Tatalui, decat Duhul. $i asa va iesi iarasi
la ivealda indrazneala lui Macedonie contra Duhului,
strecurandu-se sub fapta si acoperimantul acelora "' .

Cele trei Persoane au fiinta comuna insd prin purcederea
Sfantului Duh si de la Fiul, Tatdl si Fiul vor avea
comuniune si in ce priveste insusirile personale, in speta
purcederea Sfantului Duh. Astfel Tatal si Fiul vor fi mai
apropiati intre ei, Duhul fiind mai departat de Ei, datorita
acestei insusiri comune. Deosebirea dintre Tatal si Fiul va
fi mai mica decat intre Ei si Sfantul Duh. Duhul nu va mai
avea o apropiere de Tatil egala cu a Fiului, ceea ce duce la
constatarea cd aceastd Invatatura apuseand este inclinata
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spre pnevmatomahism, 1insd un pnevmatomahism
nedeclarat pe fatd ci unul mascat.

Apoi Fotie continua (paragraful 12): "De altfel, daca
toate ale Tatdlui si ale Fiului sunt comune, atunci si ale
Duhului sunt desigur comune, ca: Dumnezeu, impérat,
Creator, Atottiitor, mai presus de fire, simplu, fara forma,
netrupesc, nevazut, intr-un cuvant toate celelalte. Daca
purcederea Duhului de la Ei e comund Tatalui si1 Fiului,
urmeaza ca Duhul va purcede si de la Sine 1nsusi, si-si va fi
cauza Siesi insusi si cauza si cauzat, ceea ce n-au imaginat
nici miturile paganilor”.'

Cele comune Persoanelor divine sunt, dupa
invatatura Sfintilor Parinti, fiinta cea una cu insusirile ei.
Daca purcederea Sfantului Duh e privitd ca o insusire
fiintiala, fiind o insusire si a Sfintului Duh, atunci Duhul
Sfant va purcede si de la Sine, adica se va fiinta pe Sine,
ceea ce este absurd. Putem spune insd ca daca purcederea
este o 1nsusire fiintiald, ceea ce este fiintial fiind comun,
atunci se poate afirma ca fiecare Persoana divina va purcede
pe fiecare din cele doua Persoane divine chiar si pe Sine
insusi. Este cu totul ilogic a se afirma ca o Persoana divina
se cauzeaza pe Sine insusi. Iatd unde poate sd duci ideea
Filioque, raportatd fiind la invatatura ortodoxa care s-a
definit clar in lupta Bisericii impotriva ereziilor
antitrinitare.

In continuare Fotie arati ci (paragraful 13): "Dar
daca e propriu numai Duhului, ca sa fie raportat la principii
diferite, desigur ca numai al Duhului e sa aiba un principiu
multiplu."'?

Pricipiu multiplu, adica cauza multipld, mai bine zis
Duhul are doud cauze. Insi dupd cum s-a arditat mai sus
prin faptul ca are doud cauze Duhul apare ca si compus ceea
ce-L face pe Sfantul Duh sa fie cu totul strain de Tatal si
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Fiul. Ceea ce vrea insa patriarhul Fotie sa spuna e ca prin
faptul ca se admite doud cauze ale Sfintului Duh, aceasta
fiind o insusire proprie doar Duhului ceea ce-L. departeaza
si mai mult de Tatal si Fiul.

Dupa aceasta Fotie aratda ca (paragraful 14):
"invocand insa cele comune Tatilui si Fiului, separa de ei
pe Duhul. Tatil are cu Fiul comunitate de fiintd, nu de
altceva din insusirile sale; prin urmare separa pe Duhul de
afinitatea de fiinta cu Ei"."*

Daca purcederea Sfantului Duh este o insusire
fiintiala ce apartine doar Tatalui si Fiului, Ei vor fi
deosebiti fiintial de Sfantul Duh pentru cid au fata de
Sfantul Duh o insusire fiintiala pe care El nu o are. Tatal si
Fiul vor avea o fiinta a lor iar Santul Duh va avea o fiinta a
Sa, insa aceasta este un diteism clar, dupa cum s-a spus si
ceva mai sus.

In urmitorul paragraf (15) Fotie afirma: "vezi cum
acestia in zadar, s-au mai degraba pentru usoara vanare a
celor multi, si-au pus numele de crestini! Duhul purcede si
de la Fiul! De unde ai auzit aceasta? Din care evanghelisti
al luat acest grai? Al carui sinod este acest cuvant
blasfemiator?"*

Patriarhul Fotie vrea sa arate ci cei ce sustin
purcederea Duhului si de la Fiul sunt departe de numele de
crestini §i cd aceastd invatatura gresitd n-are temei in
Evanghelie sau in sinoadele ecumenice, adica in Traditie.

Apoi Fotie spune (paragraful 16): "Domnul si
Dumnezeul nostru zice: "Duhul care de la Tatal purcede",
iar parintii acestei noi nelegiuiri zic: Duhul, care de la Fiul
purcede. Cine nu-si va inchide urechile la auzul acestui
blasfem fara masura? Acesta std contra evangheliilor, se
opune sfintelor sinoade, falsificd pe fericitii si Sfintii
Parinti, pe marele Atanasie, pe renumitul in teologie
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Grigorie, pe marele Vasile, vesmantul cel regal al Bisericii;
gura cea de aur a universului, noianul intelepciunii, pe cel
cu adevarat Hrisostom. Si ce zic pe cutare si pe cutare?
Cuvantul acesta blasfemiator si razvratit contra lui
Dumnezeu se inarmeaza contra tuturor la un loc: profeti,
apostoli, ierarhi, martiri si a insesi sfintelor cuvinte
domnegti."®

Textul indicat de Fotie (Ioan 15, 26) arata clar
purcederea Sfantului Duh numai de la Tatil, Teologii
apuseni insa interpreteazi acest text de la Ioan in sens
filioquist. Ei spun ca atunci cand Hristos spune "pe care Eu
Il voi trimite voud" (Ioan 15, 26), indici purcederea
Sfantului Duh si de la Fiul. O asemenea sustinere este
gresitd deoarece Hristos vorbeste aici de trimiterea
iconomici in lume a Duhului prin Sine, adici prin Fiul.™”’

Dupa aceea patriarhul Fotie aratd ca aceasta
invatatura gresita nu se afld in evanghelii, in formularile
dogmatice ale sinoadelor ecumenice si nici la Sfintii
Parinti, enumerand pe cativa dintre ei .

Dupa aceasta Fotie continua (paragraful 17):
“purcede Duhul si de la Fiul? Aceeasi purcedere sau una
opusa celei de la Tatal? Cici dacd e aceeasi cum nu se
comunicd 1Insusirile prin care, numai, Treimea e
caracterizata a fi Treime si inchinata ca Treime? Iar daca e
opusa aceleia, cum sd nu se iveascd Mani si Marcion, la
cuvantul acesta, ardtandu-si impotriva Tatélui si a Fiului
limba lor cea luptitoare impotriva lui Dumnezeu"."®,

Avand in vedere ca purcederea este o insusire
personald, dacid purcederea Duhului este comuna Tatalui si
Fiului atunci inseamna ca 1insusirile personale sunt
comune, ori prin aceasta nu mai poate fi vorba in divinitate
de trei Persoane. Pe de alta parte daca purcederea Duhului
din Ei nu l-e e comuna, ci fiecare deosebit va purcede pe
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Sfantul Duh, prin aceasta insd nu va mai exista unitate in
Dumnezeu, ci se va introduce, prin aceasta invatatura, doua
principii divine si nu va mai putea fi vorba de un singur
Dumnezeu ci se cade in diteism, ca si Marcion si Mani.

Dupa cum s-a aratat ceva mai sus, in invatatura
Sfintilor Parinti unitatea fiintiald a Sfintei Treimi isi are
originea in Tatal, existdnd deci in divinitate o singura
cauza, ori prin Filioque se introduce doua principii ceea ce
duce la ruperea acestei unitati.

In acest paragraf (17) se poate observa ci patriarhul
Fotie, in acuzarea apusenilor de diteism s-a inspirat, mai
ales, din invatatura Parintilor Capadocieni. Potrivit
acestora Fiul si Sfantul Duh au pe Tatal ca si cauza, ca
principiu unic'®, de aceea exista o "identitate de fiinti
pentru ci Fiul (si Sfantul Duh) este (sunt) din Tatal'® "ci
numele de Tatd aratd cauza"® si ci de aceea “nu sunt doi
Dumnezei, ca nici nu sunt doi tati (doua cauze). Cel care
introduce  doua principii (doua cauze) predicd doi
Dumnezei. Asa a gindit Marcion si oricine altul, daca
gandeste la fel de raticit ca Marcion'®.

Prin Filioque se introduce doua cauze, doua principii in
divinitate, ficandu-se astfel distinctie fiintiala intre Tatal
si Fiul ajungandu-se prin aceasta la diteism

Ca numele de Tata aratd cauza in Sfinta Treime o
arata si Sfantul Ioan Damaschin cand spune ca: "deosebirea
o intelegem numai in Iinsusirile paternitiii, fiimii si
purcederii, potrivit cauzei cauzatului "%, adici Tatil e
cauzatorul, paternitatea aratand, indicand cauza, iar Fiul si
Sfantul Duh sunt cei cauzati, fiimea si . purcederea
indicand cauzatu, mai bine zis cauzatii.
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La fel se exprimd si teologul Iosif Vrienie care
spunea ca: "Tatdl nu numai Tata se zice, ci si Purcezator...
ca cel ce este numai Pricinuitor nu si pricinuit™®,

Daca prin ideea Filioque Tatal si Fiul sunt vazuti ca
deosebiti fiintial, ceea ce e diteism nici unul din Ei nu va
mai fi Dumnezeu. desavarsit, absolut, deoarece Ei se vor
margini, in acest caz, unul pe celalalt, caci dupa cum arata si
Sfantul loan Damaschin ca: “daca este deosebire (fiintiala)
intre Ei unde este desavarsirea? Caci n-ar fi Dumnezeu daca
ar fi lipsit de desavarsire...acolo unde ar fi unul nu va putea
fi celalalt"'®

Putem observa de aici ca prin Filioque se ajunge la
absurditati, aceasta deoarece se face discutabila pana si
dumnezeirea Tatalui.

Cat despre Sfantul Duh, prin Filioque, El are doi
pricinuitori adicad doua cauze, distincte fiintial intre ele,
prin faptul cd El purcede din doua parti distincte, prin
aceasta El este compus, ori prin aceasta se ajunge si la
pnevmatomahism, deoarece daca Sfantul Duh este compus,
El nu este Dumnezeu, dupa cum reiese si din paragraful
urmator (18) al enciclicii.

In paragraful 18 Fotie aratd ci : "Pe langi cele spuse,
dacd Fiul s-a nascut din Tatal, iar Duhul purcede de la
Tatal si de la Fiul fiind raportat la doua cauze, e neaparat
compus."®

In paragraful 19 Fotie spune ci : "Si incd, daci Fiul
se naste din Tatal, iar Duhul purcede de la Tatal si de la
Fiul intrucat ar fi o inovatie a zice ca si un altul purcede de
la El? Asa se poate conchide, dupd parerea acelora
potrivnica lui Dumnezeu ca nu sunt trei, ci patru ipostase,
sau mai degraba infinit de multe: al patrulea producand
dupa el un altul acela iarasi altul, pana ce vor cadea in
multimea de zei cea pagana™?.
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Patriarhul Fotie aratd ca prin purcederea Sfintului
Duh si de la Fiul s-ar introduce in divinitate un sir de
cauze, cauzatoare de persoane divine. Dacd Duhul purcede
si de la Fiul tot asa se poate spune ca si El va cauza pe un
altul si asa la nesfarsit va avea sa continue acest sir de cauze.

Apoi Fotie continua (paragraful 20): "Pe langa cele
spuse, s-ar putea lua in considerare si aceea, ca purcederea
Duhului de la Tatal contribuie la existenta Lui, la ce-1 mai
foloseste Duhului purcederea si de la Fiul cind cea de la
Tatal ii e suficientd spre existentd? Caci nu va indrazni
nimeni sa spund, ca ea contribuie la altceva din cele ale
fiintei, pentru ca orice dublare si compunere e cit se poate
de departe de acea fericitd si sfintd fire a Dumnezeirii"®.

Fiintarea Sfantului Duh de cétre Tatal e desavarsita,
de aceea nu se mai poate vorbi de o fiintare si de la Fiul
pentru cd o fiintare si de catre Fiul l-ar face pe Sfantul Duh
compus. Mai mult s-ar arata prin aceasta ca Tatal nu poate
fiinta desavarsit pe Duhul fiind nevoie de interventia
Fiului. Dar dacd, in acest caz, Tatdl nu poate fiinta
desavarsit pe Duhul, cum poate fiinta desavarsit pe Fiul?

In urmitorul paragraf (21 ) se spune ci : "Afard de
cele zise, dacd tot ce nu e comun Treimii atottiitoare, de o
fiintd si mai presus de fire, e numai al unuia din trei,
purcederea Duhului nu e ceva comun tuturor trei si deci e
numai insusirea unuia din Cei trei, vor zice dar sau nu, ca
Duhul purcede de la Tatal? Nu vor tigddui cu aceasta
mistagogia iubitd de ei si comuna lor? Iar daci purcede si
de la Fiul, de ce n-au indraznit dintru inceput ca sa-si dea
pe fata toatd lupta lor impotriva Dumnezeirii? Intru-cat nu
numai cd pun si pe Fiul la purcederea Duhului, dar o
inlatura prin aceasta si de la Tatal. Potrivit acestora si
punand nasterea in locul purcederii, vor spune absurditatea,
caci nici Fiul nu se naste din Tatal, ci Tatédl din Fiul:
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pentru ca sa stea ei in fruntea nu numai a nepiosilor, ci si a
nebunilor".'®?

Ceea ce nu e comun Persoanelor divine apartine doar
uneia din Ele. Nasterea Fiului si purcederea Sfantului Duh
sunt proprietdti ce apartin numai Tatalui. Aceste insusiri
nu numai ci-i apartin Tatilui ca Persoand, ci Il arati si ca
singura cauza in Sfanta Treime, ca baza a unitatii de fiinta a
Persoanelor. Tinand cont de aceasta numai Tatal este
purcezator al Sfantului Duh. Afirmandu-se insd de catre
apuseni ca Fiul este purcezator al Sfantului Duh, atunci, ori
se introduc doua cauze in Sfanta Treime, desfacandu-se
astfel unitatea fiintiala a Sfintei Treimi, ori tinand seama de
0 unicd cauzd in Sfinta Treime dar afirmandu-se cd Fiul e
purcezator al Sfantului Duh, rezultd ca Fiul e unicul
principiu in Sfinta Treime si nu Tatal. Dar atunci dupa
cum arata patriarhul Fotie, Duhul nu numai ca purcede de
la Fiul, dar nici nu va mai purcede de la Tatal. Fiul nu se va
mai naste din Tata ci Tatal din Fiul, ceea ce e cu totul
absurd.

In ultimul paragraf (22) in care se referi la Filioque,
Fotie spune ca: "Pentru ca tot ce se socoteste si se zice
despre prea sfanta si de fiinta si mai presus de fire Treime,
sau e comuna tuturor(trei) sau (e propriu) numai unuia din
trei. Purcederea Duhului nu e nici ceva comun, nici, cum
zic ei, numai al unuia singur (fie-ne milostiv si intoarca
asupra capului lor acest blasfem), prin urmare nu exista
deloc o purcedere a Duhului cea de viatd incepatoare si
desdvarsita”'”,

Purcederea Duhului, sau e comuna celor trei
Persoane, insa daca e proprie unei singure Persoane atunci
ea nu mai e comuna tuturor. Dar daca purcederea Sfantului
Duh nu e nici comund tuturor, dar nici proprie unei
singure Persoane atunci ea nu existd. Prin aceasta
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patriarhul Fotie vrea sa arate divergenta clard care exista
intre teologia rasariteand si cea apuseand, in privinta
purcederii Sfantului Duh, de unde reiese ca numai una din
cele doud pozitii poate fi adevarata caci daca ar fi amandoua
adevarate, atunci purcederea Sfantului Duh nici n-ar exista.

Aceasta avea s-0 evidentieze cateva secole mai tarziu
si, Marcul Eugenicul in disputa sa cu teologii latini: ~'Daca
dogma latind care spune ca Duhul Sfant purcede si de la
Fiul, este adevarata atunci a noastra e falsa, caci noi spunem
ca El purcede numai de la Tatal, si acesta este motivul
separarii noastre de ei. Daca insa a noastra este adevarata
atunci a lor va fi in mod obligatoriu fals3".'”*

Putem observa din cele de mai sus faptul cum
Parintii deosebeau transant intre dogma ortodoxa si ideea
apuseana.

Dupéd observatia facutd de patriarhul Fotie ca
acceptarea ca adevarate a ambelor pozitii, nu doar a uneia
dintre ele, inseamna de fapt negarea purcederii Sfintului
Duh, putem spune insd cid aceasta negare, a purcederii,
inseamnd de fapt negarea a insasi existentei Sfantului Dubh,
El fiintiazd numai prin purcedere. De aceea este gresita
pozitia adoptata de unii teologi catolici care "incearca sa
demonstreze caracterul complementar al doctrinei ortodoxe
si a celei romano-catolice cu privire la purcederea Sfantului
Duh si propune, in acest scop o formuld de compromis"7’?
sau cd unirea dintre biserici se poate face printr-o
"identitate de credinta care poate fi exprimata prin teologii
diferite si complementare"'”. Cu alte cuvinte ei vor si
prezinte pozitia ortodoxa a "purcederii Sfintului Duh
numai de la Tatal", ca teologumena rasariteana, exprimata
in simbolul niceo-constantinopolitan, iar "Filioque ca
teologumena occidentala" care vine sa arate relatia Sfantului
Duh cu Fiul, insuficient explicata (dupa ei) in crezul niceo-
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constantinopolitan"’®, Dupd cum aratd pirintele Dumitru
Staniloae expresia "numai de la Tatil nu e o simpla
teologumeni ci un punct de credinti. '

Insi teza catolici despre cele doud teologumene,
rasariteand si apuseand, in legatura cu purcederea Sfintului
Duh nu face decat sa intidreasca o alta teza catolica potrivit
careia teologia ortodoxad e dezvoltatd mai putin decat cea
catolica'’®. Aceasta deoarece, potrivit primei teze catolice
amintitda mai inainte, Filioque apare ca o intregire a
invataturii de credintd cuprinsd in simbolul niceo-
constantinopolitan referitor la purcederea Sfantului Duh'”’.

Dupa cum arata patriarhul Fotie, in a sa enciclica,
prin admiterea ambelor pozitii rasariteand si apuseand, ca
adevarate, se neagd insasi existenta Sfantului Duh.

Enciclica catre patriarhii orientali a lui Fotie

Este prima scriere a unui teolog ortodox in care se
aduc argumente clare impotriva invatiturii filioquiste
apusene.

Roma avea sa vada in aceasta enciclica, care cuprinde
si alte acuze in afara de cele legate de Filioque, un "manifest
reactionar"”. In vara lui 867 s-a intrunit sinodul convocat
de Fotie la care pe langa rasariteni au participat si episcopii
apuseni, din Ravena, Trier si Colonia'”, care reprezentau
ortodoxia apuseana. Papa Nicolae I a fost excomunicat iar
inovatiile apusene au fost condamnate ca eterodoxe.

Teologii franci, adepti ai filioquismului si a
celorlalte idei apusene, condamnate de sinodul din 867 de la

Constantinopol, au luat apirarea acestor inovatii'®.

48



In acelasi an, odata cu schimbarea puterii politice de
la Constantinopol avea sa fie inlaturat si Fotie din tronul
patriarhal al Constantinopolului'®.

In locul lui Fotie avea si succeada fostul patriarh
Ignatie'®, iar la Roma lui Nicolae I, care murise, avea si-i
urmeze Adrian II'® care era si el un filogerman.

Cu toate ca Ignatie a dorit sa ajunga la pace cu Roma
unde acum era papa Adrian II, datoritd problemei bulgare
conflictul dintre cele doud scaune s-a pastrat’®*. Mai mult
decat atat Ignatie a adoptat pozitia lui Fotie!®

Dupa, moartea patriarhului Ignatie (+877), Fotie
revine in scaunul patriarhiei din Constantinopol'.

La Roma era acum un papa cu vederi ortodoxe, Ioan
VIII (872-882), care excomunicase pe episcopii lui Nicolae I
care incercasera sa introduca invatatura Filioque, ca si alte
inovatii apusene, in Bulgaria®’ . Ioan VIII cu toate ci era
mai aproape de ortodocsi, el continuad, ca si predecesorii sai,
sd sustind ideea de jurisdictie universald a Romei asupra
intregii Biserici'®.

La 879 Fotie a convocat un sinod la Constantinopol,
la care participa si legatii papei Ioan VIII, sinod in care se
hotaraste si pastrarea simbolului de credintd niceo-
constantinopolitan neschimbat, adicd fird Filioque'
Urmasii papei Ioan VIII nu au recunoscut insd hotararile
acestui sinod™.

In anul 885 Fotie scrie Mistagogia, operi in care
combate Filioque apiridnd invigitura ortodoxd a
purcederii Sfantului Duh numai de la Tatal.

La anul 887 Fotie avea sa fie indepartat din scaunul
patriarhal de fostul sau elev, care era acum imparat al
Imperiului Bizantin, Leon VI**
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CAPITOLUL V

De la Fotie la anul 1014

rmasul lui Fotie in scaunul patriarhal de la

Constantinopol a fost Stefan, fratele imparatului

Leon VI, care ca ucenic a lui Fotie a continuat

linia impusi de acesta in relatiile cu apusenii'®.

Chiar si imparatul Leon VI, ca fost elev a lui Fotie, nu era

de acord cu invatitura filioquista si cu celelalte inovatii ale

apusenilor, indicand fratelui sdu Stefan, care acum era
patriarh, si apere credinta ortodoxa fai de aceste greseli'®.

La Roma dupa uciderea papei Ioan VIII, 1a.882, prin

complotul pus la cale de catre regele Carol III cel Gros (876-

887, din 881 impirat)'®’, avea s continue lupta intre cele

doua partide, latin si germanic, care urmarea fiecare sa aiba

reprezentantul sdu in scaunul episcopal al Romei'*. Aceastd
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lupta pentru influenta avea sa se incheie in primul deceniu
al secolului XI, cind filogermanicii au obtinut definitiv
scaunul papal®®’.

Tot in aceasta perioada imperiul fondat de Carol cel
Mare trecea printr-o perioada grea, el era practic desfiintat
prin impartirea lui intre urmasii lui Carol cel Mare.'*®

Restaurarea acestui imperiu avea sa fie inceputa prin
contributia papilor din secolul X, prin reusita incoronari
lui Otto I (936-973) ca imparat la anul 962."°

Tot in aceasta perioadd Filioque n-a putut fi
introdus in crez, la Roma, datorita rezistentei opuse de citre
partea latina, care era ortodoxa in ce priveste invatitura de
credinta.”

Odata cu realizarea restaurarii Imperiului franco-
germanic avea sa fie schimbat si ultimul papa filolatin Ioan
XVIII (1003-1009) cu un papa germanic Sergiu IV (1009-
1012), aceasta schimbare datorindu-i-se regelui german
Henric IT (1002-1024),”! viitor imparat.

Lui Sergiu IV i-a urmat in scaunul papal Benedict
VIII (1012-1024), nepot al regelui german.””? Papa Benedict
VIII la incoronarea ca imparat a lui Henric II, (1014) in
ceremonialul de incoronare a folosit crezul interpolat cu
Filioque.”” Acesta este momentul de la care Roma devine in
mod oficial filioquista, dar inca de la 1009 papa trimite o
scrisoare, patriarhului Constantinopolului Sergios II, in
care mirturiseste  "dogma"  Filioque.®®  Patriarhul
Constantinopolului Sergios II a convocat un sinod in care a
sters numele papei din dipticele Bisericii Ortodoxe.?®.

De acum ortodocsii latini nu mai aveau nici un
sprijin in Apus in lupta pentru ortodoxia lor, rezistenta lor
sub presiunea papilor si imparatilor apuseni devenind tot
mai slaba.”® Cu toate acestea pe alocuri, in Apus, crezul mai
era rostit sau cantat fara adausul Filioque, dupa cum
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consemna Alexandru de Hales, cum chiar si pe la anul 1240
in unele locuri din Apus se mai cAnta crezul fird Filioque.””
Cu sigurantd acele comunitidti in care nu a fost accepta
Filioque erau majoritar latine, a ciror credintd nu era
altceva decat un reflex a vechii ortodoxii apusene.

Trebuie aratat ca la urmasii daco-romanilor, in ce
priveste credinta lor aceasta este pana azi singura ramasita a
vechii ortodoxii latine. Chiar daci ei au avut un statut mai
aparte fatd de celelalte popoare latine, adicd au apartinut
jurisdictional de Constantinopol. Vechea si autentica
latinitate a tinut de Ortodoxie. Trebuie sa spunem insa ca
ortodoxia daco-romana a fost mai aproape de Rasarit, "in
cuget si simtire", decat de Apus, chiar si in vremurile bune
ale ortodoxiei latine din Vest. De aceea acuzele care se aduc,
de citre unii, ca au tradat latinitatea din punct de vedere
crestin, sunt cu totul nefondate. Realitatea este cd sunt
singurul popor latin de azi care pastreaza crestinismul
vechilor latini, in spetd cel ortodox, si ca altii sunt cei care
au deviat de la autenticul crestinism roman, prin aderarea la
unele inovatii in materie de credintd care sunt strdine de
duhul Ortodoxiei. Asemenea acuzatii in primul rand sunt
lipsite de obiectivitate, in al doilea rdnd au ca scop
prezentarea Ortodoxiei ca neconforma cu spiritul latin al
romanilor, ceea ce e fals.
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CAPITOLUL VI

Filioque
subiect de disputa in
Schisma cea Mare de la 1054

n Apus partida germanica, in frunte cu imparatii,

dupa ce au reusit sd castige scaunul episcopal al

Romei si sd impund si aici propria invatitura de

credintd, papalitatea indepartindu-se efectiv de
Ortodoxie, avea sa facd din nou restauratul imperiu un
adversar al Imperiului Bizantin.

De acum incolo scopurile politice ale Imperiului de
Apus, preponderent germanic, aveau sa convearga deplin cu
pretentiile absolutiste papale.”®

Cel mai important rol era jucat de papalitate care
dorea sa domine atdt asupra intregii Biserici cit si asupra
puterii politice. Papalitatea avea sa urmareasca si prezinte
aceastd aspiratie si pretentie ca pe o dogmai de credingi.””



Papa ar fi dorit ca la Constantinopol, ca si in Apus
intronizarea de imparati sa depinda de confirmarea data de
el. Iar in ce priveste pe patriarhul de Constantinopol, acesta
sa fie supus neconditionat fata de scaunul Romei.

Papa Leon IX, intr-o scrisoare catre patriarhul
Mihail Cerularie, considera ca imparatul era dator fata de
papi de a-1 supune pe patriarh fagi de Roma.?"

Ceea ce este clar ca mai urmairea papalitatea sa
impuni Constantinopolului erau inovatiile apusene,”’' in
materie de credintd, intre care si Filioque.

Dupa cum s-a ardtat ceva mai inainte odata ce
eroarea Filioque a fost cunoscuta de catre teologii bizantini,
incepand cu Fotie, acesti teologi au vazut in Filioque
principala cauzi a neintelegerilor cu apusenii.”’? Nu trebuie
uitat faptul ca Fotie a considerat eroarea Filioque mai grava
decat pretentia papald de primat universal.”® Argumentele
lui Fotie reprezentau o apologie a Ortodoxiei impotriva
filioquismului apusean, in polemica dintre Constantinopol
si Roma.

Dupéa 1009 dar mai ales dupa 1014 animozitatile
dintre Roma si Constantinopol aveau sa creascd tot mai
mult. Putem spune cad inca de la 1009, cind Roma a adoptat
ideea Filioque, prin stergerea numelui papei din dipticele
Bisericii Ortodoxe,””* comuniunea euharistici dintre
Constantinopol si Roma s-a rupt. Aceasta aratd ca pentru
Constantinopol, Filioque reprezenta o grava eroare
dogmatica, in fond o erezie antitrinitara.

Oficializarea la Roma in 1014 a "dogmei” Filioque a
fost practic o formalitate, deoarece aceastd idee facea deja
parte din invatatura de credinta apuseana. Orice sinod tinut
de atunci incolo de citre bizantini, la care sa participe si
apusenii, nu putea s aiba ca probleme de dezbatut decat
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tocmai aceste inovatii apusene, dintre care ceea mai grava
era considerata Filioque.

In ceea ce-i priveste pe apuseni, acestia urméireau
impunerea acestor inovatii si grecilor, insa ceea ce doreau ei
mai mult era recunoasterea primatului papal de catre greci.

In Apus inainte de schismi, pe la 1046 la un sinod
tinut la Reims, Anselm de Reims lasa sa se inteleaga cum ca
grecii ar recunoaste primatul papal la fel ca si crestinii din
Apus.”® Aceasta dovedeste cit de mult doreau teologii
apuseni recunoasterea pretutindeni a absolutismului papal.
Gestul lui Humbert de la 1054 se datoreaza tocmai
nerecunoasterii de citre greci a suprematiei Romei.”’
Humbert fiind format la Cluny*’ in spiritul unei asemenea
idei, nu putea sa conceapa Biserica decat cu papa ca stapan
al ei si ca fundament al ei. "Papa-deus"® fiind vizut ca si
cap al Bisericii, cei ce nu 1 se supuneau nu mai puteau face
parte din Biserica.”® Acestea sunt de fapt conceptele
datoritd carora Humbert a "anatematizat" Biserica
Rasariteand, dupa ce a vazut cd grecii nu recunosc aceste
idei, idei care erau straine de eclesiologia ortodoxa. Ideea
papald apare astfel ca o "dogma” fundamentald a credintei
crestine iar cei ce nu recunosc aceastd "dogma" nu sunt in
Biserica, in acceptiunea catolica.

In disputa de la 1054 s-a dezbitut si problema
Filioque. Inainte insi de a prezenta discutiile ce s-au purtat
la 1054 in legdtura cu aceasta, vom arata pe scurt cauzele ce
au precedat evenimentul de la 1054.

Un aport indirect la schisma de la 1054 1-a avut si
imparatul german Henric III. Acesta a admis in scaunul
papal ca si in colegiul cardinalilor, germanici formati in
spiritul de la Cluny.”® Papa Leon IX, era rudenie cu
imparatul Henric IT1.2%
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Papa Leon IX in ambitia sa de a impune suprematia
papald a hotarat, in sinoadele din 1050 si 1053 de la
Siponto, desfiintarea arhiepiscopiei grecesti din Sudul
Italiei si trecerea celor de aici sub ascultarea arhiepiscopiei
de Benevent.””

in§tiin§at de aceasta actiune a papei, patriarhul
Mihail Cerularie interzice bisericilor latine de sub
jurisdictia sa de a mai sustine obiceiurile cultice latine
straine de Ortodoxie.””

In iunie 1053 papa a pornit un rizboi impotriva
normanzilor din sudul Italiei care ameninta cu intinderea
spre nord in defavoarea statului papal.”* Papa pierde lupta
si cade noud luni in captivitatea normanzilor.”” Reintors la
Roma papa afla de epistola lui Leon de Ohrida, in care
acesta acuza erorile dogmatice latine, si incepe si trimita
scrisori patriarhului Cerularie invinuind Constantinopolul
de erori in materie de credinga.”?’

Inainte de toate papa Leon IX cere patriarhului si
se supund Romei care detine puterea politica si religioasa
absolutd.””® Papa, pentru a argumenta aceasti afirmatie, face
referire la falsul Donatio Constantini®® si la unele locuri
din Sfanta Scriptura si Sfintii Parinti pentru asa zisul
primat petrin.?

Apoi Leon IX considera Biserica Constantinopolului
o fiicd neascultitoare fatd de mama sa (Roma).”

In ce priveste erorile latine semnalate in epistola lui
Leon de Ohrida, ca: folosirea azimei la Euharistie, serbarea
saimbetei, mancarea de animale sugrumate si folosirea
cuvantului Aliluia in Postul Mare, la aceste obiectii avea sa
raspunda cardinalul Humbert, acuzand in final pe greci de
casatoria preotilor, nebotezarea, copiilor inainte de opt zile

§a232



Aplanarea acestui conflict dintre patriarhia de
Constantinopol si papalitate era doritd si de imparatul
Constantin IX Monomahul (1042-1054) care avea insi
motive strict politice in rezolvarea acestor neintelegeri.”?
Impératul Constantin IX si patriarhul Cerularie, indemnat
de 1imparat, trimite fiecare o scrisoare papei pentru
rezolvarea neintelegerilor.”

Papa trimite la Constantinopol o delegatie in frunte
cu cardinalul Humbert.”

Delegatia papala venea la Constantinopol cu scopul
de a impune primatul papal.”*® Ei aduc si epistole ale papei
in care se aminteste grecilor cid daca nu acceptd primatul
Romei, vor fi pedepsiti cu legarea de coada dracului atat
imparatul cat si patriarhul.?’

Patriarhul Cerularie le face cunoscut legatilor papali
ci discutiile vor avea loc numai in sinod.”®

Fiind in asteptarea sinodului legatii papali sunt
primiti de imparat care era hotarat sa forteze Biserica sa se
supund papei.”® Imparatul a angajat o intilnire a trimisilor
papali cu Nichita Stethatos, la 24 iunie, ocazie cu care el a
poruncit lui Nichita sa-si arda scrierea impotriva latinilor
numitd Antidialog?. Impotriva acestei scrieri Humbert
alcatuise un raspuns in scris, pe cand se afla la
Constantinopol**.. In aceasti polemici scrisa, dintre Nichita
si Humbert, s-a evidentiat si ideea purcederii Sfantului Duh
si de la Fiul, pe care Humbert o sustinea iar Nichita o
combitea® .
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Controversa dintre Humbert si Nichita
Stethatos, legata de Filioque

De la inceput Humbert, pentru a argumenta
purcederea Sfantului Duh si de la Fiul, face trimitere la
Augustin potrivit caruia “Sfintul Duh purcede din
amandoi" si “din fiecare".”® Apoi Humbert incearci si
aducd argumente din Sfanta Scriptura: "de la Tatal
purcede'(Ioan 16,26); "din al Meu va lua si va vesti voud"
(Ioan 16,14); "A suflat asupra lor si a spus luati Duh
Sfant"(Ioan 20,22).*

Trimiterea facutd de Humbert la Augustin potrivit
careia Sfantul Duh "purcede din fiecare", adica din Tatal si
Fiul, indica distinctie intre Tatal si Fiul in ce priveste
purcederea Sfantului Duh din Ei, ori daca existd distinctie
intre Tatal si Fiul in ce priveste purcederea Duhului din Ei,
atunci Sfantul Duh va fi compus, ajungiandu-se astfel la a
nega dumnezeirea Duhului.

Locul scripturistic " din al Meu va lua" (loan 16,14)
se referd la invititura® Sfintului Duh, incepind de la
Cincizecime prin Fiul pentru cd Sfintul Duh invata,
sfinteste, desavarseste, adica lucreaza mantuirea subiectiva,
pe baza mantuirii obiective realizatd de Fiul. De aceea nu
poate fi vorba aici de purcederea din Fiul.

In legiturd cu celilalt loc din Sfinta Scripturd,
Hristos atunci cand a suflat asupra Apostolilor le-a dat un
dar si nu persoana Duhului®® Insi pentru a-si impune
punctul de vedere in legatura cu acest text scripturistic
Humbert face referire tot la un text din Augustin, text care
a fost explicat de Alcuin, potrivit caruia Sfantul Duh a fost
dat nu numai la Cinzecime ci si inainte, mai precis dupa
Inviere atunci cind Hristos a suflat asupra Apostolilor
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spunandu-le "luati Duh Sfant", diferenta fiind cd de la
Cincizecime Duhul " S-a manifestat prin altd lucrare.” O
asemenea afirmatie intrd in opozitie evidentd cu mesajul
Evangheliei, pentru ca Sfantul Duh nu putea sa vina inainte
de Iniltarea Mantuitorului si sederea Lui de-a dreapta
Tatilui, pentru ca insusi Mantuitorul a spus: "Va este de
folos ca sa Ma duc Eu. Cici daca nu Ma voi duce,
Maingiietorul nu va veni la voi, iar daca Ma voi duce, 11 voi
trimite la voi."(Ioan 16,7)

Humbert pe baza ideii de mai sus nu face decat sa
relativizeze importanta lucririi iconomice a Fiului®®,
Duhul venind sa realizeze mantuirea subiectiva, prin Fiul,
inainte ca Fiul sa desdvarseascd mantuirea obiectiva, ori
mantuirea subiectiva numai in baza celei obiective se poate
realiza.

Dupa aceea Humbert aduce argument simbolul
atanasian insa acest simbol nu-i apartine Sfantului Atanasie
cel Mare®®, pentru ci el dateazi de la sfarsitul secolului V,
pe de alta parte acest simbol numai in versiunea latina are
Filioque nu si in cea greceasca®.

Un alt parinte rasaritean la care se refera Humbert,
pentru a sustine Filioque este Sfantul Ciril al Ierusalimului
pe care-1 confunda cu Sfantul Ciril al Alexandriei pe care il
consideri participant la sinodul I ecumenic de la 325.5!

In ce priveste pe teologii apuseni, pe langa Augustin,
Humbert se mai referd la Isidor de Sevilla si la Alcuin®2 in
textele date de Humbert, in unele Duhul purcede din Tatal
prin Fiul ca lacul din izvor prin rau, in alte texte Duhul
purcede din Tatal si Fiul, ca din un singur principiu,
aceastd ultimi idee fiind luatd din Augustin®>.

Daca Sfantul Duh purcede din Tatal prin Fiul ca
lacul din izvor prin rau atunci El nu mai purcede din Tatal
ci numai din Fiul®*.
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In al doilea caz purcederea este prezentati ca o
insugire fiingiala ori in acest caz se introduce o grava
confuzie in legatura cu purcederea, Sfantul Duh va purcede
si de la Sine™ sau o altd persoand din celelalte doud sau
impreuna cu una din celelalte doua persoane va purcede pe
a treia persoana.

Nichita Stethatos 1in combaterea invataturii
filioquiste care era aparatd de Humbert, se foloseste de
argumente luate din scrierile patriarhului Fotie »°,

Nichita arata ca apusenii, prin purcederea Sfantului
Duh si de la Fiul, introduc in Treime diarhia, adica doua
principii, in locul monarhiei.” Insi dupid cum arati si
Fotie netindndu-se seama de faptul ca un singur principiu
in Sfanta Treime, care este Tatdl, este originea unitatii
fiintiale, se cade in diteism.**®

Apoi Nichita aminteste ca potrivit Sfintilor Parinti,
unitatea de fiinta si Treimea de Persoane se poate sustine
numai tinandu-se seama de faptul ca insusirile fiintiale sunt
comune Persoanelor divine iar cele personale sunt
necomunicabile intre Persoanele Sfintei Treimi.”
Nasterea Fiului si purcederea Duhului sunt proprii Tatalui,
Fiului i1 e propriu a se naste din Tatal, iar Sfantului Duh ii
e propriu a purcede din Tatil.**° Nichita ii acuzi pe apuseni
de modalism, pentru cid ei nu tin seama de aspectul
necomunicabil al insusirilor personale.”

Nichita spune ca prin purcederea Sfantului Duh si
din Fiul se relativizeaza atat paternitatea Tatalui cat si
filiatiunea Fiului, iar Sfantul Duh e instrainat de firea cea
simpld a dumnezeirii, pentru ca prin purcederea din doua
principii El devine compus,” propriu zis El nu mai este
Dumnezeu, aceasta insa reclama clar erezia pnevmatomaha.

Apusenii dorind sa scape de aceste consecinte
invatatura lor despre purcederea Santului Duh si din Fiul,

60



urmand lui Augustin au afirmat ca ei vad purcederea
Sfantului Duh din Tatal si Fiul, ca dintrun singur principiu
si nu din doua principii, facind referire la cuvintele
Mantuitorului: "Eu si Tatil una suntem" (loan 10, 30).

Nichita insa observa, cd in acest caz, apusenii vad
purcederea Sfantului Duh ca pe o insusire fiintiald, aratand
apoi ca, considerarea insusirilor personale ca fiind fiintiale
duce la o confuzie totald in ce priveste fiintarea Persoanelor
divine putandu-se afirma, in acest caz, ca "Tatal se naste si
purcede din Fiul si din Duhul Sfant”.%*

In legiturd cu interpretarea ficuti de apuseni la
textul de la Ioan 20, 22, Nichita aratd ca in acest text nu
poate fi vorba de Persoana Sfantului Duh ci de un dar pe
care Mantuitorul l-a impartasit Apostolilor atunci cand a
suflat asupra lor.®

Combaterea filioquismului apusean de catre Nichita
Stethatos a facut sa creascd si mai mult nervozitatea in
randul legatilor papali, cu toate acestea ei l-au considerat pe
Nichita ca pe un prieten a lor.”¢

In timp ce legatii papei asteptau deschiderea
sinodului le-a sosit de la Roma vestea mortii papei Leon IX,
petrecutd la 19 aprilie, situatie in care trimisii Romei la
Constantinopol nu mai aveau mandat pentru a intreprinde
vreo actiune, pana la alegerea unui nou pap4, aceasta dupa
cum sustin unii teologi catolici®’ Legatii au pastrat ticerea,
asupra mortii papei, fatd de greci.”®

Humbert interesat, ca si ceilalti legati, de alegerea
unui nou pap4, vazand in acelasi timp ca pana la acea data
n-a reusit s impuna la Constantinopol pretentiile Romei, a
hotarat compunerea libelului de excomunicare pe care l-a
depus apoi pe Sfinta Masi a bisericii Sfintei Sofia.”® Acest
gest a lui Humbert dovedeste cd el a incalcat pana si o
invatditura pe care el venise sda o impund
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Constantinopolului, adica ascultarea de papa, pentru ca
gestul pe care 1-a ticut a fost fara autorizatia papei.

Teologul catolic Jugie e de parere ca patriarhul
Cerularie e de vina pentru provocarea schismei, pentru ca
nu trebuia sa raspunda cu o contraanatema la un act care nu
era valabil, pentru ci nu avea autorizatia papei.”’ Jugie nu
are in acest caz dreptate pentru ca patriarhul Cerularie nu
avea cunostingi la acea vreme, de moartea papei Leon IX.?"!

Cat priveste parerea unui alt teolog catolic Anton
Michel cum ca patriarhul Cerularie ar fi falsificat libelul lui
Humbert,”” parerea lui Michel e insi o puri speculatie. Pe
de alta parte A. Michel considera ca bula de excomunicare a
lui Humbert are valabilitate deoarece papa Leon IX ar fi dat
autorizatie in extremis legatilor sii si cd aceasta autorizatie
era valabili si dupad moartea papei.”’? Realitatea este insi ci
legatii au fost trimisi la un sinod, in care ei si-si sustina
punctul de vedere, pentru care ei au primit delegatie din
partea papei. Ori acesti legati nici macar nu au asteptat
tinerea sinodului, din motive mai mult subiective. Deci ei
nu au implinit mandatul dat de papa, de aceea gestul lui
Humbert era unul unilateral pentru acel moment.

Ar fi trebuit ca Roma sa se desolidarizeze de actiunea
lui Humbert dar n-a facut-o, ceea ce inseamna ca a fost de
acord cu el.

In actul de excomunicare a risiritenilor, intre alte
invinuiri ce se aduc acestora, se afla si acuza potrivit careia
grecii ar fi scos pe Filioque din simbolul de credinti,”*
acuza pe care partida germanica de la Roma, a sustinut-o si
in timpul papei Nicolae I cu ocazia actiunilor prozelitiste
ale Romei in Bulgaria.

Schisma de la 1054 a departat si mai mult Apusul de
Rasaritul crestin ortodox, repercursiunile acestei schisme
avand impact asupra istoriei crestine pana in zilele noastre.
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Dupa schisma cea mare, apusenii in incercarile lor
de impacare cu Ortodoxia n-au facut altceva decat sa incerce
ca si Humbert, insd intr-un mod mai diplomatic decat
acesta, sd-si impuna ideile doctrinare a ciror coroana este
primatul papal, idee la care nici catolicismul de azi nu da
semne ca ar vrea sa renunte.

Schisma a fost acceptata in Rasarit, patriarhul Petru
al Antiohiei considera cd datoritd invataturii Filioque
departarea de apuseni era necesara, iar mitropolitul Ioan al
Kievului considera schisma o "nebunie latini".””

Incercirile de unire care au urmat, aveau ca scop
declarat refacerea unititii crestine, insd ele n-au facut
altceva decit sa evidentieze si mai mult deosebirea
accentuata dintre Rasarit si Apus, pe tiram teologic.

Aceste incercari de unire n-au fost insa lipsite de
interese politice subiectiviste care din pacate au primat.
Impiratii bizantini fiind constransi de imprejuririle acelor
timpuri, erau mai degraba sustinatori a intereselor papale
decat ai Ortodoxiei.”

Roma dorea intdi de toate recunoasterea de
jurisdictie absoluta a papei, pe cand teologii greci
considerau ca stringenta problema Filioque pe care o
considerau cea mai grava eroare latind, dupa cum arata si
patriarhul Fotie cd aceastd invatiturad este "o culme a
relelor".?”’

Prin cruciada a IV-a de la 1204 papalitatea isi vedea
implinit, partial visul pentru un anumit timp, adica faptul
de a avea jurisdictie asupra Constantinopolului, atit din
punct de vedere politic cat si religios.

Cruciada a IV-a a dovedit (si le-a dovedit grecilor)
adevaratele intentii ale Romei fatd de ei. Cu toate acestea si
dupa 1261 imparatii bizantini constransi de vicisitudinile
acelor vremuri, aveau sa sprijine mai mult pe papa decat
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Ortodoxia 1n confruntirile teologice dintre Roma si
Constantinopol.



CAPITOLUL VII

Filioque in acceptiunea lui
Toma de Aquino

oma de Aquino (1225-1274) considerat culmea

Scolasticii®’®, a trdit si a activat ca teolog intr-o

perioada zbuciumatd a istoriei crestine, a

confruntirii dintre Apus si Rasdrit, o
confruntare ce a avut loc atat pe plan militar, prin cruciade,
cat si pe plan teologic prin incercarile de unire.

Ca teolog apusean a sustinut din plin ideile teologiei
latine care constituiau punctele divergente in disputa dintre
cele doud crestinititi. In scrierea Contra errores
Graecorum Toma incearcad sid sustind primatul absolutist
papal, cat si Filioque.””” Despre Filioque insi face referire si
in a sa Summa Theologiae, tratat care se vrea o sinteza de

dogmatici,’® care este insd incompletd. !
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Fata de Abelard, care considera ca toate dogmele pot
fi explicate rational, Toma concluzioneaza ca numai unele
din dogme pot fi limurite astfel.

In gandirea sa Toma este profund influentat de
Augustin dar mai ales de Aristotel.

La trei ani de la moartea sa (+1277) Toma a fost
condamnat de Biserica Romei pentru 219 teze ale sale, ca
apoi in secolul urmator (1323) sa fie reabilitat de catre papa
Ioan XXII care l-a si beatificat. De atunci pand azi
“teologia" lui Toma este reguld in invatatura de credinta a
Bisericii Romei.?®

In continuare vom reda unele aspecte ale invataturii
tomiste referitoare la "dogma" Filioque.

Toma in explicarea dogmei Sfintei Treimi, urmand
lui Augustin, foloseste exemplul psihicului uman, a
functiilor acestuia inteligenta, vointa si memoria.”*

Desi la un moment dat spune despre analogia dintre
Sfanta Treime si psihicul uman ca ”asemanarea inteligentei
noastre cu Dumnezeu nu explica suficient ceva lui
Dumnezeu. Caci inteligenta nu se afla in Dumnezeu intr-un

fel univoc ca in noi",”® afirmi apoi in alt loc ci noi "putem

contempla in spiritul omului aseminarea Treimii divine".”*

Analiza facuta de Toma dogmei Sfintei Treimi din
perspectiva psihologica, I-a dus pe acesta la formularea unor
concluzii eronate unele fiind chiar grave.

Toma se straduieste sd prezinte functiile psihicului
uman ca si chip al Sfintei Treimi in asa fel incat sa-i
permita sustinerea purcederii Sfantului Duh si de la Fiul.

Aquinatul considera ca "relatiile in Dumnezeu sunt
persoane subzistente"®. Putem spune ci relatiile dintre
persoane nu, sunt persoane, ci atribuite persoanelor. Dupa
cum aratd parintele Dumitru Stiniloae, decat sa fie socotite
persoanele relatii subzistente, "mai bine ar fi sd se spuna ca
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persoana inseamnd un subiect in relatie si prin aceasta ea
implicd un alt subiect cu care se afld in relatie."*®

Toma, ca si toatd teologia apuseand, incepand cu
Augustin, confunda persoanele cu relatiile dintre persoane,
confuzie ce se mentine pana azi in catolicism.

Pe de alta parte Toma sustine ca "Persoanele divine
difera dupa doua aspecte, adica dupa origine si dupa relatie
care, desi nu difera in mod real , difera dupa modul
semnificarii. De fapt originea este semnificatd prin modul
actului, de exemplu nasterea; relatia, prin modul formei de
exemplu paternitatea”.”®® Este neclar, daci relatia e diferitd
de origine, dupa cum explica mai sus Aquinatul aceste doua
aspecte.”® Plecind de aici teologia catolicd consideri
Persoanele ca precedente originii lor.® Asadar, dupi
catolicism, Persoanele Sfintei Treimi sunt, existd inainte de
nasterea Fiului si purcederea Sfintului Duh.”* Cu alte
cuvinte Fiul si Sfantul Duh sunt anteriori nasterii respectiv
purcederii. Reiese cd Fiul si Sfantul Duh au fiecare un
dublu “mod de existentd””” , aceasta potrivit conceptiei de
mai sus. Fiul si Duhul pe langa insusirile de nascut, pentru
primul, si purces, pentru al doilea vor avea ca proprie si
insugirea Tatdlui de necauzat. Fiul, daca avem in vedere
Filioque, va fi nendscut, nepurces, nascut, purceziator si
nepurcezator. Dar si referitor la Tatal se va putea spune
despre El ca pe langd insusirile de nendscut, nepurces,
ndscitor §i purcezdtor va mai avea s$i insusirea de
necauzator. O altd problema ar fi, cum se va numi Fiul
inainte de nasterea Sa din Tatal? Cici prin nasterea din
Tatal, El este si se numeste Fiul Tatdlui. La fel se poate
spune despre Tatil, cum se va numi El inainte de nasterea
Fiului? Deoarece El prin nasterea Fiului este si se numeste
Tati. Avem de fapt aici o negare a Persoanelor.”*
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O alta concluzie ce se poate trage din cele de .mai
sus, concluzie care este mai mult o intrebare la care teologia
catolica ar trebui sa raspunda este: cum va avea Fiul
deodata atat starea de nendscut cat si cea de ndscut, iar
Sfantul Duh aceea de nepurces cat si cea de a fi purces?
Daca se sustine ca Fiul si Sfantul Duh nu au deodata aceste
stari, fiecare cu specificul lui nenascut, nascut, respectiv
nepurces, purces, atunci inseamna ca ei au fost, au existat
candva necauzati si ca au inceput odatd, ca si fie cauzati.
Aceasta ar introduce insd in divinitate accidentul, ori
accidentul nu poate fi intalnit decat numai la faptura. Din
acest punct de vedere se va ajunge la a pune pe Dumnezeu
pe acelasi plan cu faptura, ori in acest caz inclinatia spre
paganism este clara.

Dupa unii teologi catolici, Toma sustine ca aceasta
existentd a Persoanelor anterioara originii este necesara ca
sa fie afirmata pentru ca sa nu fie considerate nasterea si
purcederea ca insusiri ale fiintei dumnezeiesti.”® Prin
aceasta se incearca ferirea de a cadea in modalism adica la a
nu ajunge la o confuzie totald in ce priveste relatiile dintre
Persoanele Sfintei Treimi. Prin aceasta sustinere Toma
se departeazd de Augustin, la care cel putin in ce priveste
purcederea Santului Duh, e considerata insusire fiintiala.

Teologia ortodoxa marturiseste ca purcederea
Duhului este o insusire ipostaticd care apartine numai
Tatalui, Sfantul Duh purcede numai din EL
Catolicismul, prin unii din teologii sai, chiar daca
marturiseste purcederea Duhului ca pe o insusire ipostatica,
intrucat sustine Filioque, nu reuseste sid scape de erori
dogmatice.

Dupa cum arata Parintii, Tatal e singurul principiu
in Sfinta Treime, nascand pe Fiul si purcezand pe Sfantul
Duh. Acest unic principiu s-au dupa cum o numesc Parintii
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monarhie, este prin urmare o insusire ce apartine numai
Tatalui ca ipostas.”®

Prin Filioque se introduc in Sfinta Treime doua
principii s-au diarhia dupd cum aratd Nichita Stethatos.”’
Considerdand ca pe o Iinsusire ipostaticd purcederea
Sfantului Duh de la Tatal si de la Fiul, ca din doua
principii, reiese c¢i Sfantul Duh e compus.”®

Daca insa pentru a scapa de aceasta eroare, prin care
Sfantul Duh e considerat compus, se va sustine ca Sfantul
Duh purcede din Tatal si Fiul ca dintr-un singur principiu,
ipostatic, atunci Tatil si Fiul vor avea unitate ipostatica,
ceea ce e imposibil de sustinut. Tatal si Fiul nu pot avea o
unire sau o unitate ipostaticd, pentru ca sa purceada pe
Sfantul Duh, deoarece unirea, unitatea in ipostas nu este
decat a fiintelor deosebite, unirea ipostaselor neputand fi
decat numai fiintiald, dupa cum arata Sfintul Maxim
Mirturisitorul.”

Chiar daca prin absurd s-ar accepta un asemenea
principiu al Duhului, eroarea diteistd nu este depasita,
deoarece din nou se introduc doua cauze, una a Fiului care
e Tatal, a doua a Duhului care e Tatal-Fiul. Nu se poate
sustine cd Fiul, in acest caz, are aceeasi cauza ca si Duhul,
iar daca se sustine ca are aceeasi cauza, atunci reiese ca Fiul
isi va fi propria cauza. Reiese ci ideea purcederii Duhului
de la Tatil si Fiul considerata ca insusire fiintiala sau
ipostatica este o eroare. Iar sustinerea purcederii Duhului,
de la Tatal si Fiul ca insusire a unei alte realitati decat cea
fiingiald sau ipostatici nu se poate sustine deoarece
"existenta celor ce sunt se contempla fie in fiinta, fie in
ipostas. Cici ce altceva s-ar putea spune afari de acestea™”

Teza teologului catolic Anton Michel, dupa care
purcederea Sfantului Duh e o insusire atat fiintiala cat si
personald, *! nu schimbi cu nimic lucrurile ci dimpotriva
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agraveaza eroarea. Considerandu-se purcederea Sfintului
Duh de la Tatal si de la Fiul ca o insusire atat fiintiala cat si
ipostatica, nu face altceva decdt sia creascd si mai mult
confuzia in ce priveste relatiile dintre Persoanele Sfintei
Treimi. De exemplu: purcederea Sfantului Duh de la Tatil
si de la Fiul fiind consideratd, fie numai partial, insusire
fiingiald, prin faptul ca aceastd insusire apartine doar
Tatilui si Fiului {i disting pe Acestia fiintial de Sfantul
Duh. Reiese ca nici teza lui Anton Michel nu poate salva
invatatura filioquista, aceasta fiind categoric o grava eroare
dogmatica a teologiei apusene.

Dupa cum s-a putut vedea ceva mai inainte teologia
tomistd incearcd sa explice dogma Sfintei Treimi prin
analogia cu functiile psihicului uman. In purcederea
Duhului, Toma vede iubirea dintre Tatal si Fiul astfel:
"daca a iubi se ia in sens notional (ca act procesiv
care origineazd pe Duhul) si daca iubirea inseamna
forma(relatia) care e principiul acestui act,(cum paternitatea
ca relatie e principiul nasterii Fiului), atunci se poate spune
ca Tatal iubeste pe Fiul prin proprietatea insasi(prin
iubire), care e principiul procesiunii Duhului Sfant, cum
paternitatea e principiul nasterii Fiului". >,

Ceea ce se observa este faptul ca Toma considera
iubirea, care e insusire fiingiald, ca fiind principiul
purcederii Sfintului Duh®*®. Deci e vorba aici de a
considera purcederea Sfantului Duh ca datoratd unei
insusiri fiintiale, cu toate cd ceva mai sus s-a putut observa
ca purcederea Duhului e considerata, de Toma, insusire
ipostatica, ceea ce ar insemna, ca si in teza lui Anton
Michel, ca purcederea Sfantului Duh este atat o insusire
ipostatica a Tatilui si a Fiului cat si a fiintei divine ceea ce
duce la erori dupa cum s-a putut vedea. De fapt in acest loc
dupa cum arata parintele Dumitru Staniloae "proprietatile
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distincte ale Persoanelor divine pot fi nivelate la categoria
insusirilor generale ale fiingei".**

Acesta nu este singurul loc in care Aquinatul
confundd insusirile fiintiale cu cele personale, confuzie pe
care o intdlnim si la Augustin. Intr-un loc reprodus de
Toma din Augustin, este confundatd persoana cu fiinta:
"Sfantul Duh pentru ci este comun celor doud prime
persoane, primeste El insusi ca nume propriu o apelatiune
comuna celor doua. Tatal este de fapt Duh, iar Fiul este de
asemenea Duh; Tatal este Sfant, Fiul este de asemenea
Sfant."*” Reiese ci Toma urmand lui Augustin, confundi
nu numai insusirile fiingiale cu cele personale, ci de fapt
confunda fiinta cu persoana.**

Ori prin nedistingerea dintre fiinta si persoana nu se
poate ajunge decat ori la triteism, ori la modalism, dupa
cum s-a putut vedea si la capitolul intai al acestei lucrari.

Pe de alta parte Toma, prezentand pe Fiul ca
inteligenta iar pe Sfantul Duh ca vointd, ca apoi si prezinte
pe Fiul ca si Cuvant, adica ca produs al inteligentei, iar pe
Sfantul Duh ca iubire, adicd ca produs al vointei,’”” prin
aceasta el nu face distinctie intre insusire(ca si cauza) si
intre efectul insusirii. Pentru ca in aceasta analogie Sfantul
Duh e prezentat ca vointd dar si ca efect al vointei atunci
Sfantul Duh va purcede si de la Sine. La fel se poate spune
si despre Fiul ca se va naste si de la Sine.

Confundarea vointei cu efectul ei, adica cu voirea a
ceva, este o greseald pe care au facut-o si monotelitii, in
disputa lor cu Ortodoxia, despre cele douda vointe in
Hristos, pe care monotelitii le negau iar Ortodoxia,
reprezentatd mai ales de Sfantul Maxim Marturisitorul,’®® le
sustinea. In ce-1 priveste pe Toma, el face aceastd confuzie
incercand sa explice dogma Sfintei Treimi, in analogie cu
psihicul uman.
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Dupa cum aratda Sfantul Maxim Marturisitorul
despre iubire, ca este sfarsitul dorintei, adica iubirea este un
rezultat al vointei, existand prin urmare distinctie intre
ele.*”

Pe de alta parte considerand pe Fiul si pe Sfantul
Duh, prin analogia cu functiile psihicului uman, atat cauza
cat si ca efect, inteligentd si cuvant respectiv vointa si
iubire, reiese ci ei sunt anteriori producerii lor.*"

Din cele de mai sus se poate observa ca de aceasta
eroare nu este straind nici Augustin, mai bine zis aceasta
eroare poate fi intdlnitd pentru prima datd in teologia
acestuia, deoarece si el considera pe Sfantul Duh, in
analogie cu psihicul uman, atat vointd,*" cat si iubire.*?

Dupa cum aratda parintele Dumitru Staniloae,
Augustin este primul care a imprimat teologiei apusene, in
legatura cu dogma Sfintei Treimi, un caracter psihologic,
iar Toma de Aquino este cel care avea si dea ultima

formulare doctrinara acestei idei.’'?
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CONCLUZII

deea Filioque a fost sustinutd pentru prima data de

Augustin, cel care a adus si alte inovatii doctrinare

in teologia apuseana, inovatii care aveau sa intre in

conflict cu teologia patristicd ortodoxa care era
aceiasi in Rasarit si Apus.

La sinodul I Toledo (447) s-a incercat pentru prima
data sustinerea lui Filioque ca invatatura de credinta ca
apoi la sinodul ITI Toledo (589) sa fie adoptat ca "dogma" si
introdus in simbolul de credinta.

Impératul Carol cel Mare a fost cel care a ciutat si
impuna Filioque in tot Apusul crestin, dar papa Leon III s-
a dovedit intransigent Iimpotrivindu-se interpolarii
simbolului de credinta.

Primul teolog ortodox care a combatut categoric
aceastd inovatie apuseana a fost patriarhul Fotie. Acesta
bazandu-se pe teologia Sfintilor Parinti, a dovedit ca
Filioque este o idee eterodoxa si cea mai grava eroare din
inovatiile apusenilor, acuzandu-i pe acestia de diteism si
pnevmatomahism.
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La anul 1014 Filioque a fost introdus la Roma, in
mod oficial, ca invatatura de credinta.

In anul 1054, anul marii schisme, Nichita Stethatos,
ucenicul Sfantului Simeon Noul Teolog, in disputa cu
cardinalul Humbert a dovedit eterodoxia lui Filioque.

Toma de Aquino cel care e considerat culmea
Scolasticii, a incercat si el ca si predecesorii sii sa justifice
aceastd inovatie doctrinara apuseana.

Legat de Filioque teologia apuseana n-a incercat,
pentru ca nici nu putea, sa prezinte purcederea Duhului
decat numai ca insusire ipostatica sau fiintiald. Asa cum
aratd Sfantul Maxim: "existenta celor ce sunt se contempla
fie in fiintd, fie in ipostas. Caci ce altceva s-ar putea spune
afard de acestea".’™*

Mai intai, incepand cu Augustin, s-a sustinut ca
Sfantul Duh purcede din Tatél si Fiul ca dintr-un singur
principiu, purcederea fiind consideratd insusire fiintiala.
Raspunsul la o asemenea sustinere este ca insusirile fiintiale
sunt comune Persoanelor divine, iar daca purcederea este
vazutd ca insusire fiintiald, care apartine numai Tatalui si
Fiului, reiese ca intre Ei si Sfantul Duh va exista nu numai
deosebire ipostatica ci si fiintiala, ceea ce implica diteismul.
Daca, cu toate acestea, se sustine cd intre Tatdl, Fiul si
Sfantul Duh existd unitate fiintiald, o asemenea sustinere
contrazice atat unirea fiintiald, cit si pe cea ipostatica, iar
daca prin absurd s-ar accepta o asemenea unitate de fiinta se
introduce alaturi de fiinta Treimii si o fiintd a doimii,
Tatal-Fiul, din care purcede Sfantul Duh. Pe de alta parte
prezentarea purcederii ca pe o insusire fiintiald, pentru ca
insusirile fiintiale sunt comune Persoanelor divine, rezulta
ca oricare persoand divind purcede pe o altd persoana
divina si ca oricare persoand poate fi purceasa de celelalte

74



doua persoane sau de una din celelalte persoane, de
exemplu Tatal purcede din Fiul dar si din Sfantul Duh.

Incercarea teologilor apuseni de a evita aceste erori
prin prezentarea purcederii ca si insusire ipostaticad n-a
facut decat sa arate si mai clar cd Filioque este o ratacire de
la credinta adevaratd. Purcederea Sfantului Duh este o
insusire ipostatica insa prin Filioque se introduce in Sfinta
Treime doua principii Tatal si Fiul. Sfantul Vasile cel Mare
aratd ca prin introducerea a doud principii se cade in
diteism.*”® Sfantul Duh avand doud cauze distincte va fi
compus, iar fiind compus este striin de firea divind*'® si se
cade astfel in pnevmatomahism.’’” Pentru a scipa si de
aceasta acuza teologii apuseni, prezentand purcederea
Sfantului Duh ca pe o insusire ipostaticd, sustin ca Sfantul
Duh purcede din Tatal si Fiul ca dintr-un singur principiu.
Acest unic principiu (Tatdl-Fiul) duce la ideea ca Ei au
unitate ipostatica, dar pentru cd unitatea ipostaticd este
numai a fiintelor deosebite,®® intr-un asemenea principiu
ipostatic Ei nu mai apar ca ipostase distincte ci ca fiinte
deosebite ale aceluiasi ipostas. Chiar daca, prin absurd, s-ar
accepta ideea unui asemenea principiu ipostatic (Tatal-Fiul)
din care sa purceada Sfantul Duh, o asemenea idee implica,
din nou, diteismul. Aceasta pentru ca Fiul si Sfantul Duh
vor avea, deosebit, fiecare cauza Sa, reiese doud cauze, doua
principii, cauza Fiului va fi Tatdl iar cauza Sfantului Duh
va fi Tatal-Fiul. Nu se poate spune ca Fiul, in acest caz, are
aceeasi cauza ca si Sfantul Duh, iar daca se sustine ca are
aceeasi cauza atunci Fiul isi va fi propria cauza.

Prezentarea, de catre teologii apuseni, a purcederii
Duhului de la Tatal si Fiul atat ca insusire fiintiald cat si
ipostaticd nu face decat sa amplifice eroarea. De exemplu
purcederea Sfantului Duh de la Tatal si Fiul considerata, fie
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si numai in parte una fiintiala, Ii disting fiintial fatd de
Sfantul Duh.

Din cele de mai sus reiese ca prezentarea purcederii
Sfantului Duh ca insusire fiintiala sau ipostatica, nu ofera
nici o cale de mijloc pentru sustinerea lui Filioque ca
dogma, teologumena sau parere teologica, Filioque fiind de
fapt o erezie antitrinitara.

Dupa invatatura de credintd ortodoxa, invatitura
care s-a formulat mai ales in perioada sinoadelor ecumenice,
in ideea Filioque se regaseste atat diteismul cat si
pnevmatomahismul.

Potrivit teologiei ortodoxe Tatal este unica cauza in
Sfanta Treime, nascand pe Fiul si purcezind pe Sfintul
Duh.
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