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Introducere 1n teologia ortodoxa

Prefata

Un bun cunoscator al persoanei §i operei lui Viadimir Lossky spunea despre el ca a
fost unul dintre acei teologi ortodocsi ai secolului nostru care s-au gandit sa prezinte
Ortodoxia in Vest nu doar ca pe o simpla forma istorica a Crestindtatii rasaritene, ci, inainte
de toate, ca pe un adevar permanent si universal. Aceasta marturie a constituit preocuparea
majora a vietii sale si l-a calauzit sa lucreze in doua domenii care se completau in duh:
teologia bizantina, continuatoare organica a traditiei Parintilor rasariteni, si Evul Mediu
latin, unde a cautat, cu precadere la Meister Eckhart, posibile puncte de contact cu Rasaritul
ortodox.

Acest dublu interes a reprezentat o continuare pe plan strict stiintific a traditiei celor
mai bune cercuri academice din St. Petersburg, carora le apartinea §i familia lui Lossky,
traditie care a produs nu numai bizantinologi, dar si medievisti de marca.

Dar aspectul spiritual al schismei dintre Occident si Orient a fost cel care I-a calauzit
pe Lossky pe calea parcursa ca cercetator §i teolog. Punctul care i s-a parut lui ca divide pe
crestini intre ei §i care i-a retinut atentia in mod cu totul deosebit a fost doctrina despre
purcederea Duhului Sfant si despre energiile necreate ale lui Dumnezeu, in toate scrierile
sale se remarca intentia de a prezerva integritatea Ortodoxiei si dorinta de dialog cu
Occidentul crestin.

Dar accentul pe care Lossky l-a pus pe Duhul Sfdnt si pe energiile necreate ca
expresie a lucrarii si prezentei lui Dumnezeu in creatie are importanta considerabila nu
numai pentru dialogul teologic dintre Est si Vest, dar si pentru lumea contemporand care
traieste drama rupturii abisale dintre natural §i supranatural, cu toate consecintele spirituale
si morale decurgdnd de aici. Datorita acestei rupturi provocate de absenta energiilor
necreate, Dumnezeu a fost inchis intr-o transcendenta inaccesibild, de factura deista,
devenind lipsit de semnificatie pentru viata spirituala si morala a omului. Asa se explica
motivul pentru care in secolul al XIX-lea se sustinea ca ,,nu mai este loc pentru Dumnezeu”.

Lumea, la randul ei, s-a inchis in imanentd, transformandu-se intr-o uriasd masind
care functioneaza prin ea insasi, fard nici o interventie a lui Dumnezeu. Mai mult decat atat,
orice interventie a lui Dumnezeu in lume era respinsa din principiu, fiind considerata un
atentat la autonomia si libertatea omului. Rezultatul acestui proces de secularizare a lumii s-
a manifestat printr-un progres remarcabil al stiintei §i tehnologiei, este adevarat, dar si
printr-un regres de ordin religios, care a scufundat omul intr-o acutda criza spirituala si
morala. Lumea s-a transformat intr-o uriasa necropola, supusa legilor deterministe ale
compunerii §i descompunerii, ale nasterii §i mortii, lipsita de adierea nemuririi §i a
eternitatii, care isi au izvorul lor numai in Dumnezeu, adica dincolo de orizontul acestei lumi
supuse, in permanentd, transformarii §i devenirii.

Doctrina crestina despre Duhul Sfdnt si energiile necreate, puse in evidentd cu atdta
stralucire de Lossky, vine sa acopere prapastia dintre natural §i supranatural §i sa constituie
puntea de diamante dintre Dumnezeu gsi lume. Prin natura Sa, Dumnezeu ramadne
transcendent lumii, fiindca natura lui Dumnezeu este necreatd, in timp ce natura lumii este
creatda. Dar asa cum razele de soare izvorasc din discul solar §i coboara pe pamant, tot astfel
razele de lumind, viata si iubire sunt energiile necreate care izvordsc din fiinta Dumnezeirii si
imbratiseaza intreaga creatie. Pe firul acestor energii necreate, Duhul Sfant coboara in
Biserica, incepdnd cu Cincizecimea, pentru ca sa inalte omul catre Dumnezeu si comuniunea
cu El, singura care poate sa satisfaca setea lui de desavdrsire si eternitate. ,, Adevarul omului,
spune Lossky, este dincolo de orice conditionare, iar demnitatea sa consta in capacitatea de a
se elibera de propria natura, de determinismul lumii, nu prin abandonarea naturii ca atare,
asa cum se intampla in doctrinele orientale, ci prin transfigurarea ei in Hristos-Dumnezeu,
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prin Duhul Sfant”.

In lucrarea de fatd, ca si in alte lucrari ale sale, Lossky cautd s prezinte doctrina
crestind in lumina Duhului Sfant si a energiilor necreate, ca punte dinamica intre Dumnezeu
si lume. Marele merit al Introducerii in teologia ortodoxa consta in faptul ca isi propune §i
reugeste sa ne impartaseasca valorile nepieritoare ale Ortodoxiei rasaritene, cu geniul ei
mistic inefabil, prin intermediul acelei culturi animate de claritate si distinctie apartindnd

Occidentului. Ca si in cazul lui Nichifor Crainic, consideram ca lucrarea lui Lossky vine sa
reia dialogul dintre teologie si cultura.

Pr. Prof. D. Gh. Popescu



Introducere 1n teologia ortodoxa

PROLOG
Credinta si teologie

Gnoza autenticaA nu poate fi separatd de harisma, de iluminarea prin har care
transformd capacitatea noastra de intelegere. Intrucat obiectul contemplatiei il constituie o
existenta si o prezentd personald, adevarata gnoza implica intalnire, reciprocitate, credinta ca
adeziune personala fata de prezenta personala a lui Dumnezeu Care Se descopera pe Sine.

in sensul strict al cuvantului, pentru ascetii Rasaritului crestin, gnoza constituie
apogeul vietii de rugdciune - punctul culminant in care gnoza este data de catre Dumnezeu
omului, ,.care se cunoaste pe sine ca fiind supus greselii”, spune Evagrie', si isi transforma
nimicnicia in deschidere intru credintd. Ne este cunoscutad afirmatia evagriana, devenitad
maxima: ,,Cel care are o rugdciune curatid este teolog adevarat, iar cel care este teolog
adevarat are o rugaciune curata”.

Rugdciunea curata implicd insa o stare de tacere. Isihastii sunt ,,pdstori ai tacerii’:
intdlnire si har, gnoza se situeazd dincolo de mous; ea necesitd depdsirea si suspendarea
gandirii.

De aceea aceastd idee de gnoza necuvantatd, inteleasd ca teologie adevarata, nu
corespunde in mod direct invataturii teologice, unei teologii care poate si trebuie sd se
exprime prin cuvant. Temelia nemijlocita a invataturii teologice este intruparea Cuvantului -
ca si in cazul iconografiei, intrucat Cuvantul S-a intrupat, El poate fi gandit si invatat - i in
acelasi mod, El poate fi pictat.

Intruparea Cuvantului nu are insa alta tinta decat de a ne indruma spre Tatil, in Duhul.
Teologia in calitatea ei de cuvant si gindire trebuie sa tadinuiasca in mod necesar o dimensiune
gnosticd in sensul teologiei contemplatiei si a tacerii. Este vorba de deschiderea gandirii
noastre spre o realitate care o depaseste. Este vorba de un mod de a gandi, in procesul caruia
gandirea nu include, nu cuprinde, ci este inclusd si cuprinsa, mortificatd si insufletitd de
credinta contemplativa. Astfel, invatatura teologicd se situeaza in mod dificil intre gnosis -
harisma si tacere, cunoastere contemplativa si cunoastere existentiala - si episteme - stiinta si
gandire rationala.

Limbajul teologic se foloseste de episteme, insda nu se poate reduce la aceasta fard a
iesi din nou din aceastd lume. El trebuie sd indrume spiritul pe calea contemplatiei, spre
rugiciunea curatd in care gandirea se suspenda, spre inefabil.

Indispensabila crestinului constient, care gandeste, invatatura teologica constituie in
acelasi timp o necesitate si o piedicd. Gnoza ca act contemplativ este o iesire spre starea
veacului ce va sa fie, o viziune a ceea ce este dincolo de istorie, a ceea ce desavarseste istoria,
o proiectare a eshatologiei in clipa prezentd. Gnoza este eshatologica - o dezvéluire a acelei

! Evagrie, de origine din Pont, a fost un ucenic al Sfantului Vasile cel Mare, care l-a facut citet si al Sf.
Grigore de Nazianz, care l-a sfintit intru diacon. La anul 379 pare sa fi venit cu Sf. Grigorie de Nazianz, la
Constantinopol, unde a ramas cativa vreme si dupa plecarea aceluia, pe langd patriarhul Nectarie. Bun
cuvantator si temeinic instruit in ale teologiei, tinea in acel timp predici foarte apreciate in legéturd cu
controversele dogmatice ale vremii. Diferite motive l-au indemnat totusi sd plece de la Constantinopol in
Ierusalim, iar dupa o scurtd sedere acolo, la anul 382 se duse in Egipt, inchinandu-se vietii de pustnic, in care a
avut ca iIndrumator pe Macarie cel Mare.

Scaunul episcopal, oferit lui de Teofil al Alexandriei, 1-a respins in chip statornic. Moare la anul 399.
Citind cu multa ravna pe Origen, a imprumutat de la acesta teoria preexistentei sufletelor si a restabilirii finale a
tuturor (apocatastasd). De aceea sinodul al 5-lea I-a condamnat ca origenist. Acest fapt a avut ca urmare ca textul
grec (original) al scrierilor sale nu s-a mai pastrat, afara de unele extrase, puse si acelea de cele mai multe ori sub
alte nume, mai ales sub al lui Nil Ascetul. Operele lui intregi s-au pastrat numai in traduceri siriace §i armene,
adica la crestini monofiziti.

Mai multe despre viata si scrierile lui Evagrie, vezi Filocalia, vol. 1, editia a IV-a, Editura Harisma,

Bucuresti, 1993 sau versiunea electronica oferitd de Apologeticum, la http://apologeticum.net  (nota
Apologeticum).
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taceri despre care Sf. Isaac Sirul” spunea ci reprezinti limba lumii ce va sa fie.

Dimpotriva, invatitura teologica este facuta pentru lucrarea istoricd de aici. Ea trebuie
adaptata spatiului si timpului, contextelor si momentelor. Cu toate acestea, ea nu trebuie sa
ignore niciodatd contemplatia; ea trebuie sd se hraneasca din clipele tacerii eshatologice si sa
incerce sa exprime sau cel putin sd sugereze inefabilul. Hranita din contemplatie, ea nu se
inchide 1n tdcere, ci cautd sd dea glas ticerii, cu smerenie, printr-un nou mod de a folosi
gandirea si cuvantul.

Din acest motiv, teologia trebuie sa fie preamarire si sa ne predispuna a-L preamari pe
Dumnezeu. Sf. Grigorie de Nazianz’, Sf. Simeon Noul Teolog®, ambii meritind numele de
»teolog”, s-au exprimat prin intermediul poeziei inspirate. Sf. loan Damaschin este autorul
unor imne minunate, pe care incd le mai cantam; o datd cu el, teologia a devenit lauda
liturgica. Pana si cele mai scolastice formulari ale sale nasc avanturi poetice.

Cu toate acestea, gandirea teologicd poate deveni o piedica si de aceea trebuie sa
evitim a ne ldsa in voia ei sau a ne abandona iluziei febrile a conceptelor. Diadoh al Foticeii®
(cap. 67 si 68) ne aminteste ca intelectul, inainte de a fi realizat rugaciunea pura, se afla intr-o
stare de marginire, de neliniste, ca si cum ar fi micsorat de catre rugiciune, preferand atunci
gandirea teologica ce 1i permite sa se ,,dilate”. Nu trebuie sa uitdm ca exista o rugiciune care
depaseste aceastd ,,dilatare” - starea acelora ce, in strafundul fiintei lor, simt preaplinul harului
divin.

Gandirea teologicd este menitd sd predispund la preamarire §i sd exprime
contemplatia. Trebuie sd ne ferim 1nsé ca ea sd devind o evadare din ,,constrangerea” necesara
a rugdciunii si sa Tnlocuiasca taina trditd in tacere cu scheme mentale, desigur, usor de aplicat,
si a caror folosire poate sa incante, dar care sunt, in ultima analiza, lipsite de continut.

Intre ,,cuvintele ce nu se pot rosti”, auzite de Sf. Apostol Pavel in ,,cel de-al treilea
cer” (acela care depaseste opozitia dintre cerul sensibil si cel inteligibil si reprezinta nsusi
Divinul, Necreatul), si simpla episteme, ispita permanenta a teologului, unde anume ar fi cel
mai potrivit sa plasam invatatura teologica? Termenul corect ar putea fi sophia, intelepciune.
Desigur, intelepciunea este un nume divin. Cuvantul trebuie nsa folosit in sensul lui primar,
care, in Grecia antica, indica o anumitd insusire umand, cu precadere o indemanare,
indemanarea inspiratd a mestesugarului si a artistului. La Homer, sophia, acea entechnos
sophia a vechilor greci, desemna iscusinta mestesugarului, a artistului, a poetului. Septuaginta
a tradus prin Sophia expresia ebraica ce desemna intelepciunea divind inteleasa ca abilitatea
desavarsita doveditd de Dumnezeu 1n lucrarea Sa. Acest sens alatura celui de iconomie si pe
cel exprimand o anume chibzuinta: phronesis si sophia sunt aici foarte apropiate.

Teologia inteleasd ca sophia se inrudeste atat cu gnosis, cat si cu episteme. Ea se
exprimd rational, insd cautd intotdeauna sa treacd dincolo de concepte. Intervine aici un

> Mai multe despre Sf. Isaac Sirul a se vedea Introducerea la Filocalia, vol. 10, in traducerea Pr. Prof. Dr. D.
Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1981 sau versiunea electronicd oferita de Apologeticum pe CD-ul Filocalia
romdneasca in format digital, la http://apologeticum.net (nota Apologeticum).

3 Sf. Grigorie de Nazianz se naste la Arinaz, aproape de Nazianz pe la 329-330 si moare pe la 389 sau 390, in
varsta de aproape 60 de ani. Opera Sf. Grigorie de Nazianz sau teologul e intinsa, bogata si variatd. Cuprinde 4
volume din P.G. 35-38. E scrisa in proza si versuri Aceastd opera se imparte in cuvantdari, poeme si scrisori. Mai
multe detalii despre viata si opera Sf. Grigorie de Nazianz, a se vedea la Pr. Prof. Dr. loan G. Coman,
Patrologie. Manual pentru uzul studentilor Institutelor Teologice, EIBMO, Bucuresti, 1956, pp. 177-185 sau
Idem, Patrologie, Stanta Manastire Dervent, 2000, pp. 120-125. (nota Apologeticum).

* Sf. Simion Noul Teolog (949 - 1022). Aminunte despre viata si opera sa a se vedea in introducerea la
Filocalia, vol. VI, in traducerea Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Bucuresti, 1977, reeditat la Editura Harisma,
Bucuresti, 1994 si Editura Humanitas, Bucuresti, 2004. Vezi si versiunea electronica oferitd de Apologeticum pe
CD-ul Filocalia romdneasca, la http://apologeticum.net (nota Apologeticum). Se mai poate consulta si studiul
introductive la volumul Sf. Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice si etice. Scrieri I, Studiu introductive si
traducere de diac. loan Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 1998, volum reeditat in 2001 la aceeasi editurd. (nota
Apologeticum).

> Amanunte despre viata si opera lui Diadoh al Foticeei a se vedea introducerea la Filocalia, vol. 1, in traducerea
Pr. Prof. Dr. D. Staniloae, Sibiu, 1947, volum reeditat de Editura harisma in 1993 si de Editura Humanitas in
1999. (nota Apologeticum).
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moment necesar al neputintei gandirii umane in fata tainei care doreste sa se faca cunoscuta.
O teologie care se constituie 1n sistem este intotdeauna primejdioasa. Ea incarcereaza in sfera
inchisa a gandirii realitatea spre care trebuie sa se deschida gandirea.

La Sf. Apostol Pavel, cunoasterea lui Dumnezeu se inscrie intr-o relatie personala
exprimata in termenii reciprocitatii: reciprocitate cu obiectul teologiei (care, in realitate, este
subiect) si, de asemenea, reciprocitate cu cei carora cuvantul teologic le este adresat. Pe scurt,
aceastd cunoagtere este comuniune: cunosc in masura in care sunt cunoscut, inainte ca
teologia crestind sa se fi dezvoltat, aceastd taind a comuniunii pare absentd in gandirea greaca;
se regaseste doar la Filon, mai precis, intr-un context in parte biblic. Teologia se situeaza
astfel 1n raport cu revelatia, in care initiativa 1i apartine lui Dumnezeu, angajand totodata un
raspuns din partea omului; raspunsul liber al credintei si al dragostei, pe care teologii
Reformei l-au uitat adeseori. Angajarea lui Dumnezeu implicd angajarea noastra. Cautarea
teologica presupune, prin urmare, venirea prealabild a ceea ce este cautat, sau mai precis, a
Celui Care a venit printre noi si Se afla prezent in noi; Dumnezeu a fost cel dintai care ne-a
iubit si ne-a trimis pe Fiul Sau, dupa cum spune Sf. loan. Aceastd venire si aceastd prezenta
sunt cunoscute prin mijlocirea credintei, care, mai presus de orice si in mod obligatoriu, sta la
temelia gandirii teologice. Desigur, credinta este prezentd in toate domeniile, in toate stiintele
spiritului, insd numai ca supozitie sau ca ipoteza de lucru: momentul credintei ramane umbrit
de o incertitudine, pe care numai probele o pot inlatura. Credinta crestind este, dimpotriva,
adeziunea fatd de o prezenta care confera certitudinea, dar intr-o asemenea masurd, incat
certitudinea este aici prioritard. ,Iar credinta este incredintarea celor nadajduite, dovedirea
lucrurilor celor nevazute” (Evrei 11, 1). Ceea ce cautam este intotdeauna prezent, ne precede,
facand posibild insdsi cautarea noastra. ,,Prin credintd intelegem ca s-au intemeiat veacurile”
(Evrei 11, 3). Astfel, credinta ne permite sa gandim, ne dd adevarata capacitate de intelegere.
Cunoasterea ne este datd prin credintd, cu alte cuvinte, prin libera noastrd participare la
prezenta Celui Care Se reveleazd pe Sine. Prin urmare, credinta nu este o atitudine
psihologica, o simpla incredere, ea este o relatie ontologica intre om si Dumnezeu, o relatie
launtric obiectiva, pentru care catehumenul se pregiteste si prin care sunt conferite celor
credinciosi Botezul si Mirungerea, daruri ce restaureaza si insufletesc natura cea mai profunda
a omului. ,,Prin Botez, spune Irineu, se primeste canonul nestramutat al adevarului”. Este,
inainte de toate, ,,regula credintei”, transmisa celui initiat, insa aceasta regula fidei (Tertullian,
Irineu) implica insasi capacitatea de a o primi. ,,Ereticii, care au pervertit regula adevarului,
scria Sf. Irineu®, se predicd pe ei insisi crezand ca predicd crestinismul” (Adversus haereses,
11I).

Aceastd capacitate defineste existenta personald a omului, este propria lui naturd
facuta sa se integreze vietii divine, ambele mortificate in starea lor de izolare si de moarte, dar
insufletite prin prezenta Duhului Sfant. Credinta, inteleasa ca participare ontologica in cadrul
unei intalniri intre persoane, este, asadar, prima conditie a cunoasterii teologice.

Prin urmare, teologia ca sophia ar fi capacitatea, putinta de a adapta gandirea la
revelatie, de a-si gasi cuvinte madiestrite §i inspirate, care sa depund marturie asupra acesteia
din urma in limbajul propriu ratiunii umane, dar depasindu-i limitele, pentru a raspunde
nevoilor imediate. Este vorba de o reconstructie launtricd a facultitilor noastre cognitive,
conditionatd de prezenta in noi a Duhului Sfant. ,,lar voi, ungere aveti de la Cel Sfant si stiti
toate... ungerea pe care ati luat-o de la El ramane intru voi si n-aveti trebuinta ca sa va invete
cineva, si precum ungerea Lui va invata despre toate... ramaneti intru El, aga cum v-a nvatat”
(I TIoan 2, 20, 27). Aici, ungerea - chrisma - semnifica prezenta Duhului Sfant, crestinii fiind
cei unsi, Hristogii Domnului. Prin urmare, nimeni nu ne poate invita adevarul daca aceasta

% Nu se cunoaste exact data nasterii sale. Cercetitorii o aseaza intre 115 — 140. A fost ucenicul Sf. Policarp al
Smirnei. A murit martir pe la anul 202 in timpul domniei lui Septimiu Sever. Mai multe amanunte despre viata si
opera sa a se vedea la Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie. Manual pentru uzul studentilor Institutelor
Teologice, EIBMO, Bucuresti, 1956, pp. 177-185 sau Idem, Patrologie, Sfanta Manastire Dervent, 2000, pp.
120-125. (nota Apologeticum).
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prezentd, care ne deschide toate posibilititile de cunoastere, nu este deja in noi. Aceasta este o
adevarata transpunere crestind a anamnezei platoniciene, deoarece chrisma ne da cunoasterea
tuturor lucrurilor; crestinul cunoaste totul, Insa teologia este necesara pentru a stimula aceasta
cunoastere. Descoperim deja la Profeti, in special la Ieremia, ideea acestei cunoasteri care va
fi datd tuturor oamenilor de Duhul lui Dumnezeu: ,,Voi pune legea Mea inauntrul lor si pe
inimile lor voi scrie... ca toti de la sine Ma vor cunoaste” (Ieremia 31, 33-34).

In afara credintei, teologia nu are nici un sens; ea nu poate fi intemeiati decat pe
evidenta lduntrica a adevarului intru Duhul Sfant, pe invatarea adevarului prin adevarul insusi.
Regula fidei este o primd modalitate de realizare a acestei evidente. Aceastad evidenta launtrica
este subliniata de Fericitul Augustin7 in tratatul despre Stapdanul Launtric, prin cuvintele: am
vorbit inaintea tuturor. Cu toate acestea, cei in care mirungerea nu vorbeste, cei care nu sunt
invatati launtric de catre Duhul Sfant pleaca intotdeuna neinvatati. ,,Trupul Celui care ne
invatd se afla in ceruri; eu vorbesc despre Domnul...”. ,,Singura lucrarea lui Hristos 1n inima
face ca inima sd nu ramand In insingurare. Numai Invatatorul Launtric ne Tnvata. Acolo unde
mirungerea Sa lipseste, cuvintele care ne asalteaza din afara nu au nici un rasunet in urechi”.

Prin urmare, nimeni nu isi poate aroga dreptul suprem de a invéta in Bisericd. Duhul
este dat tuturor, ungerea - singurului invatator, lui Hristos. Duhul ce il inspird pe invatitor
trebuie sd se gaseascd si in cei ce 1l asculta, altminteri ei nu vor auzi nimic. In acest fel, ei vor
fi nu numai auditori, ci si judecatori. Fiecare trebuie s devind un martor al adevarului. Sensul
invataturii exterioare consta in a stimula darul Duhului in asa masurd, incat gandirea noastra
sd participe, de asemenea, la credintd. Credinta trebuie sa fie constientd; ea trebuie s ne
descopere, printr-o cunostinta existentiala, ,,esenta lucrurilor” la care nadajduim, prezenta lor
in noi. Credinta mortifica si totodatd stimuleaza intelectul, ea face ca ratiunea sa dea roade
printr-o noua relatie existentiala cu Dumnezeu, relatie proprie crestinismului §i care constituie
criteriul nostru launtric al adevarului.

Dumnezeu ne vorbeste prin Fiul Sau; intruparea desavarseste revelatia. Ea descopera
si constituie 1nsasi revelatia. A gandi teologic nu inseamna a gandi despre aceasta revelatie, ci
a gandi cu ajutorul ei. Adeseori Parintii fac referire la ,,filosofia noastra”, insa metoda acestei
»filosofii” (care Inseamnd, de fapt, teologie) se intemeiazd pe o abordare opusa speculatiei.
Teologia porneste de la un dat: revelatia, ,,in zilele acestea mai de pe urma (Dumnezeu) ne-a
grait noud prin Fiul” (Evrei 1, 2). Filosofia care face speculatii asupra lui Dumnezeu porneste,
dimpotriva, de la o idee. Pentru teolog, punctul de pornire este Hristos si tot acesta este
punctul de sosire. Filosoful ajunge la o idee pornind de la altd idee sau de la un grup de fapte
generalizate potrivit unei idei. Pentru anumiti filosofi, a-L cduta pe Dumnezeu reprezintda o
necesitate inerentd gandirii lor; Dumnezeu trebuie sa existe pentru a da coerentd conceptiei lor
despre univers. Ca atare, urmeaza cautarea argumentelor care sa demonstreze existenta acestui
Dumnezeu necesar; de aici, acele ,,dovezi ale existentei lui Dumnezeu”, ,,dovezi” de care
teologul se poate foarte bine dispensa.

Prin urmare, nu este deloc surprinzitor ca notiunea de absolut capatd sensuri foarte
diferite in viziunea filosofilor. Dumnezeul lui Descartes este un Dumnezeu matematician;
pentru a justifica ideile innascute ale adevarurilor matematice, era nevoie de un matematician
suprem, care sa fi calculat totul din vesnicie. Datoritd vointei unui astfel de Dumnezeu, doua
drepte paralele nu se Intretaie niciodatd. Pentru Leibniz, Dumnezeu este necesar ca justificare
a armoniei prestabilite Intre perceptia noastrd si realitate. Fiecare persoana constituie o lume
inchisa. Pentru ca toate aceste lumi sa corespunda, pentru ca sa formeze un singur tot, trebuie

7 Fericitul Augustin s-a niscut in jurul anului 354, la Tagaste si a adormit in Domnul la 28 august 430, in timp ce
Hippo era asediat de vanndali. Mai multe amanunte despre viata si opera sa a se vedea la Pr. Prof. Dr. Ioan G.
Coman, Patrologie. Manual pentru uzul studentilor Institutelor Teologice, EIBMO, Bucuresti, 1956, pp. 177-
185 sau Idem, Patrologie, Sfanta Manastire Dervent, 2000, pp. 120-125. (nota Apologeticum). Vezi si studiul
introductiv la volumul 64 din col. “Parinti §i scriitori bisericesti”. Traducere si indice de Nicolae Barbu.
Introducere si note de Pr. prof Dr. loan Ramureanu, Editura Institutului Biblic §i de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti — 1985. Lucrare reeditatd in anul 1994 tot de Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane. (nota Apologeticum).
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sd existe 0 monada suprema spre care converg si in care se oranduiesc armonios monadele, n
asa fel incat adevarul perceput de o monada coincide cu cel perceput de toate celelalte. De
aceea, s-a spus cd singur Dumnezeu ar putea scrie Monadologia. intreaga gandire a lui Kant
pune metafizica sub semnul intrebarii. Nu cunoastem decét perceptiile noastre. Pentru a
explica posibilitatea cunoasterii, Kant analizeaza conditiile acesteia. Totusi, el are nevoie de
ideea de Dumnezeu in sfera moralei. Pentru el, dupd cum deducem din Critica ratiunii
practice, Dumnezeu apare ca postulat necesar al vietii morale. In viata particulard, Kant a fost
un luteran practicant declarat. In metafizica, el refuza orice speculatie despre Dumnezeu, dar
in etica postuleaza existenta lui Dumnezeu. Dumnezeul lui Bergson este un Dumnezeu al
evolutiei creatoare. Este impulsul vital (elan vital), un absolut in devenire.

In filosofiile Antichititii este mult mai dificil si-1 descoperi pe Dumnezeu ca principiu
spiritual. Totusi, chiar si in acest caz, Dumnezeul lui Aristotel este motorul nemiscat cerut de
insasi existenta miscarii. In speculatiile sale asupra fiintei, Aristotel il concepe pe Dumnezeu
ca substantd prima - gandire care se gindeste si se misca prin sine, actul intelectual pur.
Platon nu vorbeste niciodatad - sau aproape niciodatd - despre Dumnezeu. Cu toate acestea, si
el a trebuit sd fundamenteze o idee anume, foarte concretd: aceea a omului drept, a
inteleptului. Socrate a fost condamnat de cetate deoarece practica o dreptate diferita, cea
adevaratd. Cum putea atunci cineva sa justifice dreptatea adevarata, cum se putea Intemeia un
stat In care omul drept sd ocupe locul cuvenit? Condus de aceastd cerintd fundamentala si
ridicandu-se pana la cunoasterea a ceea ce existd cu adevarat, Platon descopera o realitate
netransformabild Tn lumea ideilor, care poate fi cuprinsd doar prin gandire. Pe o treaptd
superioara, el presimte ,,binele care existd dincolo de fiintd” (Republica, VII), iar cand ajunge
in acest punct, renunta la cautarea statului drept si a dreptitii in sine, in favoarea contemplarii
lor ca idei. Cu toate acestea, atat punctul de pornire, cat si cel de sosire raman omenesti.
Republica se incheie subliniind necesitatea de a da filosofilor puterea sau mai degraba de a-i
obliga sd guverneze, cel putin pentru un rastimp, deoarece cei ce cunosc fericirea nu mai
doresc sa coboare din nou in pestera.

Demersul teologic se deosebeste cu desavarsire, intrucat Dumnezeu este Cel Care ni
Se reveleaza, intreaga noastrd gandire - de fapt, intreaga noastra abordare, Intreaga noastra
conversatia - trebuie sa raspunda si sa corespundad acestui fapt, trebuie sa se conformeze
acestei revelatii salasluite in credinta. Filosofii construiesc ideea de Dumnezeu. Pentru teolog,
Dumnezeu este Cel care Se reveleaza pe Sine si Care nu poate fi cunoscut 1n afara revelatiei.
Este necesar sa ne deschidem acestui Dumnezeu personal, sa-L intdlnim prin angajare totala,
aceasta este singura cale de a-L cunoaste. Acest Dumnezeu concret si personal contine
Dumnezeul abstract si impersonal al filosofilor, care nu este, cel mai adesea, un simplu miraj,
ci si o proiectie a Dumnezeului personal in mintea omului. Desigur, pornind de la aceasta
proiectie, prin speculatie sau reflectie este imposibil sd cunoastem pe Dumnezeul Cel
adevarat. Este necesard, fundamentala si prioritara lucrarea credintei. Dar acest Dumnezeu al
filosofilor 1si ocupa locul sdu in realitatea desavarsitd a Dumnezeului Celui viu, dupa cum
scria Clement din Alexandria: ,,El va creste intru plinatatea lui Hristos”. Hristos este masura
desavarsita a tuturor lucrurilor: El sfarma sistemele inchise in care filosofii incarcereaza si
denatureaza reflectarea Dumnezeului Celui viu In gandirea umanad; in acelasi timp, El aduce
desavarsirea Sa in atentia intuitiva consacrata de catre filosofi acestei reflectari.

Totusi, nu putem face din aceste intuitii, din aceste ganduri o introducere in teologie;
aceasta ar ITnsemna o inversare a relatiei corecte. Nu avem dreptul sd pornim de la un tratat De
Deo uno, de la un Dumnezeu care este o esentd pur spirituald, accesibila ratiunii, i care
poseda toate perfectiunile in cel mai nalt grad, cuprinzand toate ideile tuturor lucrurilor,
principiu al intregii ordini si al intregii realititi. Intr-un astfel de caz, pentru a purcede de la
acest Dumnezeu la Treime, trebuie sa alaturam - din motive de credibilitate, se va spune - pe
Dumnezeul revelatiei celui al filosofilor. Facand insd caz de aceste ratiuni, rimanem doar la
nivelul ,teologiei naturale”, continudnd sd facem jocul filosofilor. Atunci cand vorbeste
despre Dumnezeu, crestinul nu are dreptul sa separe nici macar in gand Unul de Trei. A
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inainta, ca sd spunem asa, rational, de la Unul la Trei este un tour de force, o prestidigitatie
intelectuald mai degraba decét o dezvoltare logica.

Prin urmare, trebuie sd se inceapa cu credinta, aceasta fiind singura cale de a salva
filosofia. Insdsi filosofia, in punctele ei cele mai Inalte, cere renuntarea la speculatie;
cautandu-L pe Dumnezeu, ea atinge momentul supremei necunoasteri: o cale negativa, care
recunoaste esecul gadirii umane. In acest caz, filosofia sfarseste in misticism si piere,
devenind trairea unui Dumnezeu necunoscut, Care nu mai poate fi nici macar numit. Acest
Dumnezeu este Cel predicat de Sfantul Apostol Pavel in Areopag. De fapt, stim ca altarul
Dumnezeului necunoscut era ridicat in cinstea unuia din multii zei, de teama de a nu-L ignora
sau trece cu vederea, Atena fiind o puternica cetate-mama. Cu toate acestea, se pare ca Pavel a
cunoscut ceea ce era mai valoros in gandirea greaca, stoicismul de exemplu, si tocmai acestei
parti a gandirii grecesti a dorit sd-i dea o replica.

In timp ce apogeul filosofiei este o intrebare, teologia trebuie s raspunda marturisind
ca transcendenta se reveleaza in imanenta Intrupdrii. Notiunea de revelatie implica aceastd
imanentd. In aceasti imanentd insi, Dumnezeu Se descoperd pe Sine ca fiind transcendent.
Pentru a evoca transcendenta, cu toatd seriozitatea, intr-o perspectiva crestind, este necesar sa
depasim nu numai toate notiunile despre lumea creata, dar chiar si notiunea de cauza prima a
acestei lumi. Cauzalitatea divind in creatie presupune totusi o legaturd cu efectul ei.
Dumnezeu trebuie inteles dincolo de transcendenta filosofica; trebuie sd transcendem
transcendenta acestei cauzalitati prime, care il pune pe Dumnezeu in legaturd cu lumea.
Trebuie sa admitem ca lumea a fost creatd de catre Dumnezeu in mod liber, dar si ca
Dumnezeu ar fi putut tot asa de bine sa nu o creeze. Creatia este un act liber al vointei divine.
In marea traditie platoniciani, Dumnezeu este conceput intotdeauna ca principiu a tot ce
existd, iar lumea se dezvoltda din El fara o ruptura ontologica. Pentru crestini, dimpotriva,
orice emanatism este imposibil; ruptura ontologica fiind totald, creatia ex nihilo este libera.
Avem aici un dat propriu - si fundamental - al traditiei biblice, fie cad este iudeo-crestina, fie
avraamica.

Lumea nu ar fi putut exista dacd Dumnezeu nu ar fi ceea ce este. in Iesire, Dumnezeu
Se numeste pe Sine: ,,Eu sunt Cel Ce sunt”. Crestinii au dorit sd vada in acest nume divin
raspunsul dat tuturor filosofiilor. Ei i-au justificat pe filosofi, citdnd acest pasaj. Fiinta pe care
nimeni nu o poate numi Se numeste pe Sine. Acest nume este, mai presus de toate, indepen-
dent de orice altd existentd. El va dainui dupa distrugerea universului - ,,separat” de orice
fiintd - si va restaura ontologic universul, dupa cum afirma traditia rabinica. Este numele
,Celui Ce este” intr-un mod absolut. In Confesiuni® (Cartea a VIl-a), Fericitul Augustin
aminteste propria sa meditatie asupra acestui text: ,,Tu m-ai chemat de departe, spunand: Cu
adevarat, ego sum qui sum. Si Te-am auzit dupa cum cineva aude inlauntrul inimii $i nu m-am
mai putut indoi. Mai degraba m-as fi putut indoi de faptul ca traiesc decat ca adevarul exista”
- adevar ce poate fi cunoscut prin contemplarea creatiei; intr-adevar, fiintele nu au fiinta, ,.ele
sunt deoarece sunt de la Tine, ele nu sunt deoarece nu sunt ceea ce Tu esti”.

Acest nume - cel putin Tn acceptiunea Fericitului Augustin si a multora dintre Parinti:
Dumnezeu ca plinatate a fiintei - ramane totusi in sfera conceptuald. Noi concepem fiinta
pornind de la ceea ce cunoastem ca fiintd de la fiinte. In realitate, nu este un nume ,,separat”.
Pe Dumnezeu trebuie sa-L evocam ca fiind dincolo de tot ceea ce poate fi cunoscut ca fiinta.
Dupa cum a ardtat Hegel, conceptul de fiintd se opune celui de nefiinta; fiinta si neantul,
constituind doud concepte-limita, riman totusi in corelatie. Dumnezeu, Dumnezeul Cel viu, se
afla dincolo de acest cuplu conceptual suprem. Criticii lui Hegel insista asupra faptului ca
fiinta este notiunea cea mai goald de sens, conceptul cel mai abstract si mai sarac, virtual
identic cu opusul sdu, nefiinta. Definitd pe scurt, notiunea de fiintd este gdndirea noastrd care
devine propriul ei obiect. Fiintele concrete existd in mod concret. Conceptul de fiintd nu este
altceva decat ceea ce gandim noi despre ele, ceea ce, considerat in mod abstract, le este

8 Fer. Augustin, Marturisiri, in col. “Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 64, EIBMBOR, Bucuresti, 1985. Volum
reeditat in anul 1994. (nota Apologeticum).
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comun. Cunoastem solutia hegeliana: pentru a descoperi adevarul trebuie sa gindim impreuna
fiinta si nefiinta, sa le concepem ca miscare, ca devenire concretd; Dumnezeul lui Hegel este
dialectica sacralizatd. Devenirea apare ca primul concept concret.

Sa retinem doar faptul ca ,.fiinta” nu poate desemna ceea ce este suprem, ci numai
ceea ce este minor. Dumnezeul Cel viu trebuie evocat dincolo de opozitia dintre fiintd si
nefiintd, dincolo de orice concepte, inclusiv cel al devenirii. Lui nu I se poate opune nimic. El
nu cunoaste nici neantul care sa [ se opund. Gandirea trebuie sa se depaseasca pe sine pentru
a-L aborda - fard a-L numi. Trebuie sa-L intelegem fard a-L intelege, sa-L cunoastem fara a-L
cunoaste. Aceasta este singura teologie naturald pentru un crestin. ,, Attingitur inattingibile
inattingibiliter”, spune Nicolaus Cusanus Intr-o formulad concisa, care ar putea fi tradusa
astfel: ,,Ceea ce este dincolo de orice atingere nu poate fi atins decat intr-un mod in care nu e
atins”. Nu-l putem fixa pe Dumnezeu in nici un concept, nici chiar in cel al esentei. Aceasta
este ,,ignoranta cunoscatoare”.

Prin urmare, Dumnezeu ramane transcendent, radical transcendent prin natura Sa, in
insdsi imanenta manifestarii Sale. Din acest motiv, crestinii au adoptat calea apofatica (sau
negativa), metoda desavarsit exprimata de Dionisie Pseudo-Areopagitul, care a scris lucrarea
Teologia misticd ° spre sfarsitul secolului al V-lea. In sensul pe care i-1 da Dionisie, calea
apofatica impune, atunci cand vorbim de Dumnezeu, negarea numelor supreme; nici chiar
Unul lui Platon nu se potriveste acestui Dumnezeu Care transcende orice notiune omeneasca.
Descoperim aceeasi atitudine la Fericitul Augustin: ,,Dumnezeu este Cel pe Care 1l cunoastem
cel mai bine necunoscandu-L”. El este Cel despre Care nu avem nici o cunostinta in afard de
aceea de a sti cat ne este de necunoscut (De ordine). In lucrarea De doctrina christiana,
Augustin accentueaza faptul cd nu putem spune nici macar cd Dumnezeu este inefabil,
deoarece, spunand acest lucru, noi spunem ceva ce da nastere unei ,,batalii a cuvintelor”, care
trebuie depasita prin tacere.

Astfel este demonstrat esecul gandirii umane in fata transcendentei radicale a lui
Dumnezeu. Filosofia a ajuns la acest esec urmand marea linie platoniciana. Platon in Phaidon
si In Republica (Cartea VI, 19. 529 b) evoca ,,frumosul care depaseste orice posibilitate de
exprimare”, in Parmenides se gaseste o prima ipoteza referitoare la Unu. Daca Unu este unu
cu adevarat, nu este fiintd, deoarece ideea de fiinta implica o dualitate, aceea a fiintei si a
nefiintei. Nu putem avea nici o parere, idee sau cunoastere despre El; El este dincolo de tot
ceea ce este. Dionisie citeaza literal acest text - fard insa a-1 numi pe Platon. in fine, este bine
cunoscut faptul ca Plotin a dezvoltat aceasta cale negativa intr-un mod remarcabil.

In contextul revelatiei, prima epistold a Sfantului Ioan afirma: ,,Pe Dumnezeu nimeni
nu L-a vazut vreodatd” (I Ioan 4, 12). Iar Sfantul Apostol Pavel spune: ,,Cel ce singur are
nemurire si locuieste intr-o lumina neapropiata; pe Care nu L-a vazut nimeni dintre oameni,
nici nu poate sa-L vada” (I Timotei 6, 16).

Trebuie inteles cd apofaza teologiei rasdritene nu este Imprumutatd din gandirea
filosofilor. Dumnezeul crestinilor este mai transcendent decat cel al filosofilor. La Plotin,
Unul, Absolutul care nu poate fi numit, este intr-un anume mod 1n continuitate cu Intelectul
si, in cele din urma, cu lumea. Universul apare ca o manifestare, ca o degradare a Absolutului
- ba mai mult, fara un proces catastrofal. Sa ne amintim aversiunea lui Plotin fatd de gnostici.
Cosmogonia coincide cu teogonia. Dimpotriva, pentru crestini, ruptura dintre Dumnezeul Cel
viu-Treimea si lumea creatd, atat in modalitatea ei inteligibild, cat si in cea sensibila, este
radicala. Parintii au folosit tehnica filosofica a negatiei pentru a postula transcendenta, de data
aceasta, absolutd a Dumnezeului Celui viu. Apofatismul teologiei ortodoxe nu este o tehnica
de interiorizare prin care insul este absorbit intr-un absolut mai mult sau mai putin ,,co-
natural” cu Intelectul. Este o prosternare inaintea Dumnezeului Celui viu, Care nu poate fi
atins, nu poate fi concretizat si nu poate fi cunoscut, deoarece El este personal, este
plenitudinea existentei personale. Apofaza este exprimarea in limbaj omenesc, in limbaj
teologic a tainei credintei. Deoarece acest Dumnezeu incognoscibil Se descopera pe Sine si

? Sf. Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paiedeia, Bucuresti, 1996.
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fiindca El isi transcende, prin existenta Sa libera, personald, propria Sa esentd, El poate, intr-
adevar, sa Se faca pe Sine ,,partas,,. ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata: Fiul cel
Unul-Nascut, Care este in sanul Tatalui, Acela ni L-a facut cunoscut” (Ioan 1, 18). Aceasta
taina a credintei ca Intilnire personald si participare ontologica este unica temelie a limbajului
teologic, limbaj pe care apofaza il deschide tacerii indumnezeirii.

Capitolul I
Cele doua monoteisme

I. Introducere

Dumnezeu nu este obiectul vreunei stiinte, iar teologia se deosebeste fundamental de
gandirea filosofilor. Teologul nu il cautd pe Dumnezeu asa cum un om ar cauta un obiect, ci
se lasa cuprins de El asa cum cineva se lasa cuprins de o persoand. Si tocmai pentru ca a fost
mai Intai gasit de Dumnezeu, pentru ¢ Dumnezeu, am putea spune, a purces sa-1 caute printr-
o intélnire revelatoare, el il poate apoi cauta pe Dumnezeu, asa cum cineva ar cauta o prezenta
cu intreaga sa fiinta (dar si cu intreaga sa minte). Dumnezeul teologiei este un ,,Tu”; El este
Dumnezeul Cel viu al Bibliei, Absolutul, desigur, insd un Absolut personal Céruia ne putem
adresa 1n intimitatea rugdciunii.

Relatia ,,eu-Tu” Intre un credincios si un Dumnezeu personal se Intilneste, bineinteles,
si in afara traditiei iudeo-crestine. Acest Dumnezeu nu este insd Dumnezeul unic si suprem; el
este doar unul din numeroasele personaje divine ale politeismului. In general, politeismul este
numai un aspect minor al monoteismului, insa absolutul in care ,,zeii” se reabsorb nu este
niciodata personal. ,,Zeii” - in India, chiar si zeul ,,personal” - nu sunt decat aspecte,
manifestari ale unui absolut impersonal, manifestari tot atat de contingente pentru Orientul
necrestin, ca si lumea cu care se confrunta, fiind destinati, asemenea ei, sa se anuleze, sa se
absoarba ei ingigi in intimitatea Identitatii Totale. lar aceastd Identitate ignora ,,alteritatea”,
inghitind orice relatie personala.

In mod similar, zeii Greciei antice trebuiau si se supuna unei ,,Necesitati” (, Moira”)
anonime dominante. Filosofii au situat mai presus de acesti zei nu atat o Persoana, cat un
univers superior al stabilitatii si luminii, sfera frumusetii unei fiinte impersonale - este cazul
lui Platon, al stoicilor si chiar al lui Aristotel. ,,Neoplatonismul” avea sa sfarseasca intr-un
,misticism” al absorbtiei, care ne aduce aminte de gandirea indiana.

Sa ne oprim pentru un moment la Plotin, care reprezintd, poate, reperul antichitatii
nebiblice si a carui gandire va fi asimilatd si intrebuintatd de numerosi Parinti, ajungand prin
ei la o adevarata implinire.

Pentru Plotin, primul nivel al cunoasterii este localizat in Sufletul universal, care
unifica diferitele parti ale lumii, zeii reprezentand tot atatea aspecte ale sale. Deasupra
acestuia - in om ca si in inima lumii - este inteligenta, un grad de unitate superior. Acest nivel
al lui nous este, de asemenea, cel al fiintei sau, mai exact, In aceastd privintd existd o
identitate intre gandire si obiectul ei; obiectul existd intrucat este gandit, iar gandirea exista
deoarece obiectul se reduce in cele din urma la o esenta inteligibila. Totusi, aceastd identitate
nu este absolutd, deoarece se transpune intr-o reciprocitate alternativa, in care Inca mai exista
alteritate. Pentru a cunoaste pe Unul in mod desavarsit este necesara transcenderea nous-ului.

Daca depasim nivelul gandirii si al realitdtii gandite, dualitatea finala Fiinta-
Inteligentd, ajungem al non-Inteligentd si ne-Fiinta, negarea indicand in acest caz ceva
pozitiv, o transcendentd. In acea clipd insd se impune ticerea. Nu putem numi ceea ce este
inefabil, deoarece se opune nimicului, deoarece nimicul il limiteaza. Singura cale de a-1 atinge
este de a nu-1 cunoaste: necunoasterea, trecerea dincolo de tot ceea ce existd nu este decat
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starea de extaz. Filosofia culmineaza si esueaza totodatd acolo unde incepe incognoscibilul.
Unul nu poate fi cunoscut decat Tnainte sau dupd extaz; cu alte cuvinte, el nu poate fi
cunoscut, deoarece nu este extazul. In timpul extazului nu mai existd nimic altceva, de unde si
necunoasterea. Porphyrios ne relateaza cd Plotin a fost in starea de extaz de patru ori 1n viata
sa. Insi aceasti cunoastere a naturii divine este realizati si anulati simultan in
impersonalitatea necunoasterii.

Spre deosebire de majoritatea religiilor si a sistemelor metafizice in care relatia ,,eu-
Tu” dispare In momentul cand ne avantam in sfera proprie Divinititii, Biblia afirma temeiul
ultim, ireductibil al unui Dumnezeu personal, deopotriva absolut si personal, In acest caz si
strans legata de revelatia deplind din crestinism, se iveste o altd delimitare. Dumnezeul
iudeilor isi ascunde profunzimile naturii Sale. El se manifesta doar prin autoritatea Sa, insusi
numele Sdu neputand fi pronuntat. El se invédluie intr-o lumina inaccesibild, iar omul nu-L
poate vedea fara sa moara.

Intre aceastd inspaimantitoare monadd divina si creatura sa smeriti nu sunt posibile
nici reciprocitatea adevarata, nici intalnirea fatd catre fatd. De la Dumnezeu vine vorbirea,
cuvantul, iar de la om vine doar smerenia supunerii si a credintei. ,,Teologia”, in sensul
propriu, 1n care ea este inteleasa de Parinti, rimane ascunsa pentru Israel.

In afara crestinismului, se observa aceste doua tendinte opuse: printre iudei (si mai
tarziu in islam, care este o religie ,,avraamica’), un monoteism afirmand caracterul personal al
lui Dumnezeu, fard a-I cunoaste insd natura, un Dumnezeu viu, dar nu si viatd divind; in
lumea antica (inca si azi in unele traditii religioase, cu exceptia celor semite), un monoteism
metafizic anticipand natura Absolutului, dar care nu permite accesul la ea decat prin disparitia
persoanei. Pe de o parte, se descoperd un misticism personal al absorbtiei, in care cunoasterea
lui Dumnezeu se dovedeste imposibild, deoarece insasi Persoana Sa trebuie sa fie reabsorbita
in inefabil; pe de altd parte, supunerea personald fatd de un Dumnezeu personal, insa fara
posibilitatea de a intrevedea natura divind, o cunoastere interzisa de persoana lui Dumnezeu,
ea fiind inchisd in sine. Pe de o parte, natura care ineacd persoana, pe de altd parte, persoana
divind care ascunde natura. Prin urmare, in afara crestinismului, o cunoastere imposibila
(deoarece neagd obiectul cunoscut si pe cel care cunoaste) se opune unei cunoasteri interzise
(deoarece nu existd o masura comuna, o mediere intre Creator si creatura).

Crestinismul 1l elibereazd pe om de aceste doua limitari, descoperindu-i in mod deplin
si simultan atat pe Dumnezeul personal, cat si natura Sa. In acest mod, el dezvolti ceea ce este
mai valoros in religia iudaica si in celelalte religii sau sisteme metafizice, insd nu printr-o
sinteza culturald, ci intru Hristos si prin Hristos. In El umanitatea si dumnezeirea sunt unite,
natura divind comunicandu-se naturii umane si indumnezeind-o - acesta este raspunsul dat lui
Israel. Fiul insd este consubstantial cu Tatal si cu Duhul - acesta este raspunsul dat sistemelor
metafizice impersonale. Natura divind nu este dincolo de persoand, dimpotriva, plinatatea ei
rezidd in comuniunea persoanelor divine §i ea se reveleazd omului printr-o comuniune
personala.

»lotusi, aceste raspunsuri sunt greu de inteles, iar implinirea Intru Hristos inseamna
,,scandal” si ,,nebunie”.

»Scandal pentru iudei”: cum ar putea Dumnezeul unic, transcendent, fara nici un
numitor comun cu omul, sa aiba un Fiu, El insusi Dumnezeu si totusi om, umilit si rastignit?

- ,,Nebunie pentru elini”: cum ar putea Absolutul impersonal sd se intrupeze intr-o
persoand? Cum ar putea vesnicia in nemiscare sa intre in timp? Cum ar putea deveni
Dumnezeu acel ceva cu care omul nu se poate uni fara a-l transcende?

Asadar, crestinismul implineste si scandalizeazd in acelasi timp. Insd oricare ar fi
atitudinea ,.elinilor” sau a ,,iudeilor” care il neagd pe Hristos, in Biserica - adica in trupul
acestui Cuvant care vindeca totul, reinvie, purifica si pune fiecare adevar la locul cuvenit - n-
ar trebui sa fie nici o deosebire intre elini i iudei.

Aici se ivesc doud pericole, In primul rand, teologul ar putea fi ,,elin” in Biserica,
lasandu-se dominat de formele sale proprii de exprimare intr-o asemenea masura incat sa
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conceptualizeze revelatia si sd piarda totodatd sensul biblic al concretului si caracterul
existential al intalnirii cu Dumnezeu, ascuns de antropomorfismul aparent al religiei iudaice.
Acestui pericol, care dureazd de la scolastici pana la intelectualii din secolul al XIX-lea, ii
corespunde, Tn vremea noastra, un pericol contrar: acela al unui biblicism intrucatva
»structurat”, prin care se opune traditia iudaica ,,filosofiei grecesti si se Incearca o reelaborare
teoreticd, facandu-se uz de categorii pur semitice.”

Teologia insd trebuie sa aiba expresie universald. Nu este doar un simplu accident
faptul ca Dumnezeu a plasat Parintii Bisericii intr-un context grecesc; nevoia de claritate in
filosofie si de profunzime in gnoza i-au obligat pe acestia sa purifice si sa sacralizeze limbajul
filosofilor si al misticilor, pentru a conferi mesajului crestin, care include traditia iudaica, dar
o depaseste, caracterul sdu atotcuprinzator i universal.

II. Calea negativa si calea pozitiva

Dumnezeu este cunoscut in revelatie ca intr-o relatie personald. Revelatia este
intotdeauna o revelatie fatd de cineva; este constituitd din Intalniri care se oranduiesc intr-o
istorie. Revelatia 1n totalitatea ei este, prin urmare, o istorie; este realitatea istoriei de la
creatie la parusie.

Astfel, revelatia este o relatie ,,teo-cosmicd” in care suntem cupringi si noi. Nu numai
ca nu il putem cunoaste pe Dumnezeu in afara ei, dar nici nu o putem judeca ,,obiectiv’ in
acest fel. Revelatia nu cunoaste ,.exterioritate”, deoarece ea este aceastd relatie intre
Dumnezeu si lumea 1n care, fie ca ne face placere sau nu, ne gasim noi insine.

Insi in imanenta revelatiei Dumnezeu se afirmi pe Sine ca fiind transcendent creatiei.
Daca ar fi sa definim ca transcendent ceea ce scapd sferei cunoasterii si experientei noastre,
atunci ar trebui sa spunem nu numai cd Dumnezeu nu face parte din aceastd lume, dar ca El
transcende propria Sa revelatie.

Dumnezeu este imanent si transcendent 1n acelasi timp: imanenta si transcendenta se
implicd reciproc. Transcendenta pura este imposibila. Daca 1l concepem pe Dumnezeu drept
cauza transcendentd a universului, El nu poate sa fie transcendent, deoarece insasi ideea de
cauza implicd pe aceea de efect. In dialectica revelatiei, imanenta ne di posibilitatea sa
numim transcendenta. In acelasi timp, nu ar exista nici un fel de imanenti daci transcendenta
nu ar fi, in profunzimea sa, inaccesibila.

Din acest motiv nu putem sa-L concepem pe Dumnezeu in El insusi, in esenta Sa, in
taina Sa. A incerca sa-L concepem pe Dumnezeu in El insusi inseamna a fi redusi la tacere,
deoarece nici gandirea si nici vorbirea nu pot cuprinde infinitul in acele concepte care,
definind, limiteaza. De aceea, Parintii greci au recurs, in scopul cunoasterii lui Dumnezeu, la
calea negativa.

Calea negativa (apofatica) este o incercare de a-L cunoaste pe Dumnezeu nu in ceea ce
El este (mai exact, in functie de experienta noastra ca fapturi create), ci in ceea ce El nu este.
Ea procedeazad printr-o serie de negatii. Neoplatonicienii si inteleptii indieni folosesc si ei
aceastd cale, deoarece ea este impusa oricarei gandiri care se Indreaptd spre Dumnezeu,
inaltandu-se spre El. Ea culmineazd, in cazul lui Plotin, cu sinuciderea filosofiei, cu
transformarea filosofului in mistic. In afara crestinismului insd, ea sfirseste doar in
depersonalizarea lui Dumnezeu si a omului care 1l cautd. Asa se face ca o prapastie desparte
aceastd cautare de teologia crestind, chiar i atunci cand aceasta din urma pare a urma calea
lui Plotin. Intr-adevar, un Grigorie de Nyssa, un Dionisie Pseudo-Areopagitul (in tratatul sau
Teologia mistica) nu vad in apofatism revelatia, ci receptorul revelatiei; ei realizeaza prezenta
personald a unui Dumnezeu ascuns. Pentru ei, calea negativd nu duce la un vid in care
subiectul si obiectul vor fi reabsorbite; persoana umana nu se dizolva, ci are sansa Intalnirii
fata catre fatd cu Dumnezeu, o unire fara amestecare, datorita harului.

Apofatismul constd in negarea a ceea ce Dumnezeu nu este. Este eliminata in primul
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rand intreaga creatie, chiar si maretia cosmicd a boltei instelate si lumina inteligibila a
ingerilor din ceruri. Sunt excluse apoi cele mai inalte atribute: bunatatea, iubirea,
intelepciunea si, in cele din urma, insasi fiinta. Dumnezeu nu este nimic din toate acestea; n
natura Sa, El este incognoscibilul; El ,,nu este”. Aici intervine paradoxul crestin: El este
Dumnezeul Caruia 1i spun ,,Tu”, Care ma cheama, Care se descopera pe Sine ca fiind
personal, viu. In Liturghia Sfantului Ioan Gura de Aur, inainte de Rugiciunea Domneasci, ne
rugadm: ,,Si ne invredniceste pe noi, Stipane, cu indraznire, fard de osanda sa cutezdm a Te
chema pe Tine ..., Tata”. Textul grecesc spune cu exactitate aceasta: ,,Pe Tine, epouranion
Theon (adica Dumnezeu Cel ceresc pe Care nimeni nu il poate numi, Dumnezeu apofatic), sa
cutezdm a Te numi Tatd si sd indrdznim sa Te chemam”. Ne rugam deci pentru a avea
cutezanta, dar i naturaletea, de a-I spune lui Dumnezeu ,,Tu”.

In acest fel, se deschide, paralel cu calea negativa, si calea pozitiva, ,,catafatica”.
Dumnezeul Cel ascuns, dincolo de tot ce il reveleaza, este si Cel Care Se descopera pe Sine.
El este intelepciune, iubire, bunitate. Insa natura Sa rimane necunoscuti in profunzimea ei si
tocmai de aceea El se descoperd pe Sine. Memoria permanentd a apofatismului trebuie sa
indrepte calea catafatica. Ea trebuie sa purifice conceptele noastre prin contactul cu ceea ce
este inaccesibil si sd le fereascd de iInchistare in propriile lor sensuri limitate. Desigur,
Dumnezeu este intelept, dar nu in sensul curent in care spunem ca este intelept un negustor
sau un filosof, intelepciunea Sa nelimitatd nu este o necesitate launtrica a naturii Sale. Numele
cele mai inalte, chiar si iubirea, exprimd, dar nu epuizeazd esenta divind. Ele constituie
atribute prin care Dumnezeirea se comunica pe Sine, fara insa ca izvorul ei tainic, natura ei sa
se epuizeze vreodata sau sa se obiectiveze sub privirea noastra scrutatoare. Conceptele noastre
purificate ne dau posibilitatea de a ne apropia de Dumnezeu; numele divine ne permit, intr-un
anume sens, sa-L patrundem. Nu putem Insa niciodata sa-I cuprindem esenta, cdci ar insemna
ca El este determinat de atributele Sale. Dar El nu este determinat de nimic si aceasta tocmai
fiindca El este un Dumnezeu personal.

Sfantul Grigorie de Nyssa a comentat in acest sens Cdntarea Cantarilor'’ in care el
vede casatoria mistica a sufletului (si a Bisericii) cu Dumnezeu. Iubita care isi urmareste
iubitul este sufletul in cdutarea Dumnezeului sau. Iubitul se ridicd si ii scapa, tot asa si
Dumnezeu: cu cat sufletul il cunoaste mai mult, cu atat El 1i scapa, si cu atat sufletul il iubeste
mai mult. Cu cat Dumnezeu 1l satisface mai mult prin prezenta Sa, cu atat sufletul este mai
insetat de prezenta Sa tot mai deplind si se avanta in cautarea Lui.'" Cu cét este mai plin de
Dumnezeu, cu atét il descoperi ca fiind mai transcendent. In acest fel, sufletul este patruns de
prezenta divind, dar se cufunda tot mai mult in esenta inepuizabila, care este inaccesibila in
misura in care este esentd purd. Astfel, aceastd cautare devine fard sfarsit. In aceasta dilatare
infinitd a sufletului, in care iubirea se revarsa neincetat si se reinnoieste ,,din inceput intru
inceput”, Grigorie vede notiunea crestina de fericire. Daca cineva ar cunoaste natura insasi a
lui Dumnezeu, atunci el ar fi Dumnezeu. Unirea fapturii cu Creatorul reprezinta avantul fara
de margini 1n care sufletul cu cat este mai Implinit, cu atat simte, fericit, ca distanta dintre sine
si esenta divind este din ce Tn ce mai mica, dar permanent infinita, o distantd care ii Tngaduie
sa iubeasca si 1l cheama la iubire. Dumnezeu ne cheama si ne implica in aceastd chemare, care
il descopera si 1l ascunde in acelasi timp; iar noi nu putem ajunge pana la El decat prin aceasta
relatie, care, pentru a fi posibild, este necesar ca, In esenta Sa, Dumnezeu sa ramana pentru
totdeauna inaccesibil.

Vechiul Testament releva acest moment negativ; este imaginea atat de des folositd de
ganditorii crestini, a intunericului. ,,S1 si-a pus intunericul acoperamant”, spune Psalmul 17,
13, iar Solomon, in rugaciunea de sfintire a Templului (Regi), zice catre Dumnezeu: ,,Tu, Cel
Care ai dorit sa locuiesti in Intuneric”. Putem sa ne gandim, de asemenea, si la intunericul de
pe Muntele Sinai.

10°gf. Grigorie de Nyssa, Scrieri I, PSB, vol. 29, EIBMBOR, Bucuresti, 1982. Traducere de Pr. Prof. D.
Staniloae si Pr. [oan Buga. Note de Pr. Prof. D. Staniloae si indice de Pr. Ioan Buga. (nota Apologeticum).
" Acelasi lucru il gasim exprimat si de Sf. Simeon Noul Teolog in imnele sale. (nota Apologeticum).
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Experienta acestei transcendente este adecvatd vietii mistice a crestinului: ,,Chiar si
atunci cand sunt una cu Tine”, spune Sfantul Macarie, ,,chiar si atunci cand mie mi se pare ca
nu mai sunt despartit de Tine, stiu ca Tu esti stapanul, iar eu slujitorul. Nu mai poate fi vorba
de contopirea extatica inefabila la care se referea Plotin, ci de o relatie personala, care, departe
de a diminua Absolutul, 1l reveleaza ca fiind ,,altul”, cu alte cuvinte, ca fiind mereu nou,
inepuizabil. Aceasta este relatia dintre persoana lui Dumnezeu, o naturd in sine inaccesibila
(aici, ideea de esentd nu interzice iubirea, ci, dimpotriva, reprezintd imposibilitatea logica a
unei ,,calatorii spre limita” care L-ar cuprinde si epuiza pe Dumnezeu), si persoana umana,
omul in insdsi nimicnicia lui, care, in aceastd unire, nu se anuleazd pe sine, ci se
transfigureaza si rdmane sau mai exact devine, in sensul deplin al cuvantului, o persoana.
Altminteri, nu mai poate exista religia, adica legatura, relatie.

Izvorul adevaratei teologii crestine este, astfel, marturisirea intruparii Fiului lui
Dumnezeu. Intr-adevdr, prin intrupare, o persoani reuneste natura transcendentd,
incognoscibila a Divinitdtii cu natura umana. Unirea celor doud naturi in Hristos reprezinta
unirea supracerescului si a pamantescului, dusi pani in mormant si chiar pand in Iad. In
Hristos, transcendenta devine imanentd, dandu-ne posibilitatea de a vorbi despre Dumnezeu,
adica de a fi teologi. Aici este toata taina, in faptul cd omul are putinta de a-L vedea (si chiar
il vede) pe Dumnezeu in Hristos si ca poate vedea (si, intr-adevar, vede) n Hristos stralucirea
naturii divine. Aceastd unire fara amestecare a dumnezeirii §i umanitatii intr-o singurd
persoana exclude o apofaza metafizica ce ar putea determina Treimea sa cada in impersonal;
dimpotriva, ea reuseste sa consacre revelatia ca pe o intalnire, ca pe o comuniune.

In acest fel, gandirea greaci a deschis si, in acelasi timp, a inchis calea spre crestinism.
A deschis-o prin preamarirea Logosului si a frumusetii ceresti, dacd nu a lui Dumnezeu, cel
putin a divinului. A inchis-o prin Tmbrancirea omului intelept napoi spre o mantuire prin
eschivare. Unii ganditori au opus /a joie de vivre a lumii antice austeritdtii proprii
crestinismului. Aceasta ar insemna sa facem abstractie de sensul tragic al destinului din teatrul
grec si de ascetismul sever al lui Platon, de ecuatia sa ,,trup = mormant” (soma = sema), de
dualismul sensibil-inteligibil, sa discreditdm, dintr-o data, judecata limpede si dreapta si sa
invitaim la evitarea ei. Intr-un anume sens, gandirea antica pregiteste terenul nu doar pentru
crestinism, care o depaseste, ci si pentru dualismele mai mult sau mai putin naive din
maniheism si sistemele gnostice, unde este opusa lui Hristos.

Ceea ce lipseste in aceasta gandire, dar ar constitui deopotriva o sansa de implinire si o
piatrd de poticnire pentru ea, este realitatea intruparii. Atunci cand isi aduce aminte de
tineretea sa, Fericitul Augustin aduce o admirabild marturie despre aceasta confruntare dintre
antichitate si crestinism: ,,Acolo am citit, spune el, amintind clipa cand a descoperit
Enneadele, ca la inceput a fost Cuvantul (cu alte cuvinte, el redescopera pe Sfantul Ioan in
Plotin). Am citit ca sufletul omenesc std marturie luminii, dar nefiind el insusi lumina... Insa,
in mod cert, nu am aflat ca a venit Cuvantul in aceasta lume si ca nu a fost primit. Nu am aflat
nici ca s-a facut trup. Am aflat ca Fiul poate fi egal Tatilui, dar nu si ca El s-a «desertat» pe
Sine, s-a smerit pand la moartea de pe Cruce... sau ca Dumnezeu Tatdl I-a dat numele de
lisus”. Teologia, dimpotriva, tocmai de la acest nume incepe.

III. Treimea

Intruparea, punctul de pornire al teologiei, pune imediat in centrul acesteia din urma
taina Treimii. Intr-adevir, Cel Ce S-a intrupat nu este altul decat Cuvantul, adica cea de-a
doua Persoani a Treimii. Intruparea si Treimea sunt astfel inseparabile si trebuie s subliniem
radacinile evanghelice ale triadologiei ortodoxe in pofida unor obiectii protestante si a unui
liberalism care ar pune 1n opozitie Evanghelia si teologia. Ar putea, oare, citi cineva
Evanghelia fara a se intreba: cine este lisus? lar cand auzim marturisirea lui Petru: ,,Tu esti
Fiul Dumnezeului Celui viu” (Matei 16, 16) sau cand Sfantul Ioan ne deschide portile

16



Introducere 1n teologia ortodoxa

vesniciei prin Evanghelia sa, intelegem ca singurul rdspuns posibil este dogma Treimii,
Hristosul, unicul Fiu al Tatdlui, Dumnezeul egal cu Tatil, dumnezeire identica si persoana
diferita.

Pentru noi, izvorul principal al cunoasterii Treimii nu este altul decat Prologul
Evangheliei dupa loan (precum si prima epistola a acestuia), si de aceea autorul acestor
uimitoare texte a primit, in traditia Ortodoxa, numele de Sfantul Ioan Teologul. De la primul
verset al Prologului, Tatal este numit Dumnezeu, Hristos este numit Cuvantul, iar Cuvantul, in
acest inceput care aici nu are sens temporal, ci ontologic, este, in acelasi timp, Dumnezeu
(,La inceput... Cuvantul era Dumnezeu”) si altul decat Tatal (,iar Cuvantul era la
Dumnezeu”). Aceste trei asertiuni ale Sfantului loan: ,La Inceput a fost Cuvantul - si
Cuvantul era la Dumnezeu - iar Cuvantul era Dumnezeu”, constituie samburele intregii
teologii trinitare. Ele ne iIndruma imediat gandul spre obligatia de a afirma, in acelasi timp,
identitatea si diversitatea lui Dumnezeu.

Desigur, este ispititor sd spulberam antinomia, rationalizand unul sau altul din termenii
ei. Astfel, au aparut, mai mult sau mai putin explicit, doud tendinte eretice importante:
unitarianismul si triteismul.

Unitarianismul si-a asumat adeseori caracterul unui monarhism absolutist: existd o
singurd persoand iIn Dumnezeu, cea a Tatdlui, al Carui Fiu si Duh sunt doar emanatii sau
energii. Expresia cea mai perfectd a acestei erezii a constituit-o, in secolul al Ill-lea,
modalismul lui Sabelie, in care Insdsi notiunea de persoand dispare. Pentru Sabelie,
Dumnezeu este intr-adevar o esentd impersonald care se manifestd in mod diferit in univers.
Cele trei persoane nu sunt altceva decat trei moduri succesive de actiune, trei aparitii Tn lume
ale aceleiasi monade, intotdeauna simpld in ea Insdsi. Prin creatie, Dumnezeu ia chipul
Tatalui. Tatal este astfel forma de manifestare divina in prima ei faza, asociatd cu geneza si
starea paradisiacd. Pacatul a modificat insa relatia dintre Dumnezeu si om; era Tatalui s-a
sfarsit, iar Dumnezeu a luat o alta infatisare, aceea a Fiului, a cdrui manifestare completa a
corespuns cu intruparea. La indltare, modalitatea filiala a divinitatii este absorbita iarasi intr-o
nediferentiere esentiald si apare o noud forma de manifestare, aceea a Duhului. La Judecata de
Apoi, atunci cand universul va fi indumnezeit, totul va intra in monada indivizibila. Aceasta
Treime succesiva ramane, astfel, o purd aparenta si nu are nici o legaturd cu realitatea Tnsasi a
lui Dumnezeu; aici esenta divind absoarbe in Intregime persoanele.

Erezia opusa, triteismul pur, nu a fost exprimata. Daca insa absurditatea unei Treimi
divergente nu poate fi formulatd, totusi se poate observa deseori o oarecare sldbire a
reciprocititii trinitare: o Treime fira egalitate si, in cele din urma, parasita. Inaintea Sinodului
de la Niceea se manifesta puternice tendinte subordinationiste In gandirea crestind, in special
la Origen. Sub influenta neoplatonismului, Tatal a fost identificat cu unitatea suprema, astfel
incat Fiul nu mai putea fi deosebit decat prin subordonare. Divinitatea nu ii apartinea propriu-
zis; El doar participa la natura divina a Tatalui. Astfel, Logosul a devenit instrumentul Unului,
iar Duhul Sfant, la randul sau, instrumentul Fiului, cu care sa sfinteasca in numele Tatalui.

O datd cu Arie, aceasta tendintd a devenit o erezie care a sfardmat unitatea trinitara.
Arie identifica pe Dumnezeu cu Tatil si pretindea ca tot ceea ce nu este Dumnezeu este creat.
Prin urmare, Fiul este creat, deoarece El este altul decat Tatdl, iar deosebirea personalad
determind o rupturd ontologica. Acest Fiu creat creeaza, la randul Sau, pe Duhul Sfant, iar
Treimea devine o ierarhie in care cel inferior slujeste drept instrument celui superior, fiind
clar delimitata prin prapastia de netrecut care separd cele create de cele necreate. Generarea
devine creatie. Fiul si Duhul, ,,descendenti” si creaturi radical deosebite de divinitatea paterna,
iar triada supravietuieste doar prin divizarea monadei.

In contrast cu aceste tendinte eretice, credinta pastrata cu sfintenie de Biserica face
posibila realizarea simultana a unitatii si a diversititii lui Dumnezeu. Insa inteligenta noastra
trebuie, de asemenea, sa fie religioasa, deoarece nu doar sentimentul, ci si gandirea trebuie sa
se deschidd spre adevar, dar nu fiecare separat, ci impreund, constituind intreaga noastra
fiintd, plind de ardoare si totodata lucida. Triumful gandirii crestine consta in a fi elaborat de-a

17



Vladimir Lossky

lungul primelor patru secole si in special in secolul al IV-lea, secol ,.trinitar” prin excelenta, o
definitie care a permis lumii pagane si-si formeze o idee asupra plinatatii Treimii; aceasta nu
a insemnat rationalizarea crestinismului, ci crestinarea ratiunii, o transmutare a filosofiei in
contemplatie, o saturare a gandirii printr-o taina care nu este un secret de pastrat, ci o lumina
inepuizabild. Aceastd lucrare mareatd, la care au contribuit Atanasie din Alexandria, Vasile
cel Mare, Grigorie de Nyssa si Grigorie de Nazianz, precum si Ilarie de Poitiers, a dat, in cele
din urma, Bisericii posibilitatea de a exprima, prin termenul hfomoousios, taina divinitatii, in
acelasi timp, monada si triada. Homoousios inseamna consubstantial, identic in esentd, co-
esential; acesta este adjectivul care il califica pe Fiul drept Dumnezeu si altul decat ,, Dumne-
zeul”, acelasi Dumnezeu, insa nu Tatal.

»Cuvantul a fost la Dumnezeu”, spune Prologul Sfantului loan: pros ton Theon. Pros
indicd miscarea, o apropiere dinamica, si ar putea fi tradus mai degraba prin ,,spre” decat prin
»la”: ,,Cuvantul era spre Dumnezeu”. Pros include astfel ideea unei relatii - aceastd relatie
intre Tatal si Fiul este o generare vesnica, si, in acest fel, Evanghelia ne descopera viata
Persoanelor divine ale Treimii.

Tot Evanghelia ne reveleaza ,,locul” Sfantului Duh in Treime, precum si relatiile care
ii subliniaza unicitatea. Este suficient sa citim in Evanghelia dupa loan ultimele cuvinte ale
Domnului adresate Apostolilor: ,,Si Eu voi ruga pe Tatal si alt Mangaietor va va da voua ca sa
fie cu voi 1n veac, Duhul Adevarului” (Ioan 14, 16-17), si in alt loc: ,,Mangaietorul, Duhul
Sfant, pe Care-L va trimite Tatal, in numele Meu” (Ioan 14, 26). Prin urmare, Duhul este altul
decat Fiul, Care este si E1 Mangaietor, insa El, Duhul, este trimis in numele Fiului pentru a-I
servi drept marturie. In acest fel, relatia Sa cu Fiul nu se manifesta nici ca opozitie si nici ca
separare, ci ca diversitate si reciprocitate - asadar, o comuniune intru Tatal.

Acelasi lucru este valabil si In cazul relatiei Duhului cu Tatal: ,,Duhul Adevarului,
Care de la Tatal purcede” (Ioan 15, 26); Duhul este deosebit de Tatal, insa este unit cu El prin
legatura purcederii, care i este proprie Lui si se deosebeste de nasterea Fiului.

Asadar, Fiul si Duhul apar in intreaga Evanghelie ca doud Persoane divine trimise in
lume, primul ca sa ne grabeasca eliberarea personald, iar cel de-al doilea ca sa Se uneasca El
insusi cu natura noastrd pentru a o regenera. Fiecare din aceste doud Persoane isi are propria
relatie cu Tatdl (nastere si purcedere); intre ele existd o relatie de reciprocitate: datoritd
purificarii Fecioarei de catre Duhul, Fiul a putut fi dat oamenilor, dupa cum prin rugaciunea
Fiului inéltat la dreapta Tatdlui, Duhul a fost trimis acestora (,,Mangaietorul, pe Care Eu il voi
trimite voud de la Tatdl” - Ioan 15, 26). Aceste doud Persoane apar, in vesnicia care se
revarsd, egale in demnitate cu Tatal si identice cu El in esentd. Ele transcend lumea in care
lucreaza; si una, si cealalta sunt intr-adevar ,,la” Tatal, Care nu vine El insusi in lume, iar
apropierea lor de Tatil, izvorul naturii divine, permite gandirii noastre sa descopere Treimea
in transcendenta ei, in statornicia si plinatatea ei.

IV. Terminologia trinitara

Marea problema a secolului al IV-lea a fost aceea de a exprima simultan unitatea si
diversitatea divind, coincidenta - Tn Dumnezeu - a monadei cu triada. Participam deci,
impreund cu Parintii Bisericii, la o adevaratd transmutatie a limbajului. Folosind fie un
vocabular filosofic, fie cuvinte din limba curentd, ei au schimbat semnificatia termenilor,
facandu-i apti de a cuprinde aceasta realitate complet noud descoperita de crestinism - aceea a
persoanei - in Dumnezeu si in om, deoarece omul este dupa chipul lui Dumnezeu; in Treime,
ca si Tn umanitatea regeneratd, deoarece Biserica reflectd viata divina.

Pentru a exprima realitatea comund celor Trei, ,,impartind in trei dumnezeirea cea
neimpartita”, dupa cum spune Grigorie de Nazianz, Parintii au ales cuvantul ousia. Acest
cuvant a apartinut limbajului filosofiei si a insemnat ,,esentd”, desi termenul a fost curand
vulgarizat pentru a semnifica ,,atribut” sau ,,categorie”. El avea, ca derivat al verbului eimi, ,,a
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fi”, o rezonanta ontologica si ar fi putut fi folosit tot atat de bine pentru a accentua unitatea
ontologica a dumnezeirii, mai ales ca se regaseste si in termenul homoousios, caruia deja i se
conferise un sens crestin o datd cu Sinodul de la Niceea si care ajunsese sd desemneze
identitatea de esentd a Tatdlui si a Fiului. Homoousios si ousia staruiau totusi asupra identitatii
si aceasta era calea obisnuitd pentru gandirea elenismului tarziu, care se axa, dupd cum am
spus, pe dezvaluirea extaticd a Unului. Homoousios adusese deja o uriasd inovatie, deoarece
identitatea de esentd pe care o exprima unifica, fard a le reabsorbi in propria lor unitate, doua
Persoane ireductibil diferite. Aceasta era de fapt taina ,,celuilalt”, ce avea sa fie afirmata, de
data aceasta, intr-un mod atat de strdin gandirii anticilor, care aveau tendinta, din punct de
vedere ontologic, de a pune mare pret pe ,,identitate” si de a respinge notiunea de ,,altul”, care,
in conceptia lor, semnifica o dezintegrare a fiintei. Semnificativa pentru aceasta atitudine era
lipsa din vocabularul anticilor a oricarui termen desemnand ,,persoana”. Caci termenul latin
persana s$i termenul grecesc prosopon desemneaza pur si simplu aspectul distructiv, inselator
si, In cele din urma, iluzoriu al individului; nu chipul descoperit al persoanei, ci fata mascata a
fiintei impersonale. Intr-adevir, prosopon inseamnd masca sau rolul unui actor; ,,celilalt” este
aici doar o manifestare superficiala si, ca atare, nu are nici o densitate ontologica. De aceea,
nu este deloc surprinzator ca Parintii au preferat acestui cuvant inexpresiv si Intrucatva
ingeldtor un cuvant lipsit de ambiguitati, a carui semnificatie ei au schimbat-o complet, si
anume, hypostasis, ipostas.

In timp ce ousia pare sa fi fost un termen filosofic pe cale de a fi vulgarizat, hypostasis
era un cuvant popular care incepuse si capete un sens filosofic. In limbajul curent el desemna
existenta, insa la unii filosofi stoici capatase sensul de substantd determinati, individuala. In
ultima analiza, ousia si hypostasis erau aproape sinonime, ambele se refereau la fiinta, primul
cuvant desemnand in special esenfa, iar al doilea, singularitatea, totusi, fard ca aceastd
deosebire sa meargd prea departe. (La Aristotel, intr-adevar, ,,primele ousiai” desemnau
existentele individuale, iar hypostasis, dupd cum observa mai tarziu Sfantul loan Damaschin,
avea cateodata sensul de ,,existentd”.) Aceastd echivalenta relativa a favorizat elaborarea unui
limbaj crestin. Echilibrul celor doi termeni, a cdror demnitate egald Parintii doreau sa o
sublinieze, nu putea fi distrus de nici un context anterior. Ei evitau riscul de a acorda pondere
esentei impersonale. La inceput, ousia $i hypostasis erau practic sinonime, ambele avand ca
obiect sfera fiintei.

Prin instituirea unui sens specializat, Parintii au izbutit fara nici o piedicd din afard sa
implanteze in fiinta ideea de persoana si sa confere ontologiei un caracter personalist.

Ousia, In Treime, nu este o idee abstractd a divinitatii, o esentd rationald care uneste
trei individualitati divine asa cum, de exemplu, umanitatea este comuna pentru trei oameni
diferiti. Apofatismul 11 dd profunzimea metalogica a unei transcendente incognoscibile; iar
Biblia o infasoara in mareata stralucire a numelor divine. Cat despre ipostas - de altfel, aici
apare un adevdarat progres In gindire, sub influenta crestinismului -, el nu mai contine nimic
individual. Individul este o parte a speciei sau, mai exact, este doar o parte din ea; el
fragmenteaza natura careia 11 apartine, el este rezultatul, am putea spune, al atomizarii sale.
Nimic de acest fel in Treime, unde fiecare ipostas detine plindtatea naturii divine.
Individualitatile sunt, in acelasi timp, opuse si repetative: fiecare posedad o frantura de naturad
divind; dar infinit divizata, ea este Intotdeauna aceeasi natura, fara o autentica diversitate. Pe
de alta parte, ipostasurile sunt infinit unite si diferite. Ele sunt natura divina, insa nici unul nu
0 poseda, nici unul nu o faramiteaza pentru a o poseda in exclusivitate. Mai exact, fiindca
fiecare ipostas se deschide in celelalte, fiindca toate impartasesc natura divind fara nici o
restrictie, aceasta din urma nu este divizatd. La randul ei, aceastd natura indivizibila da
profunzime fiecarui ipostas, 1i confirma unicitatea, se descopera pe sine in aceastd unitate a
unicului, In aceastd comuniune in care fiecare persoand, fard confruntare, participa integral in
toate celelalte; cu cat sunt mai mult una, cu atat sunt mai diferite, caci nimic din natura
comuna nu le scapd; si cu cat sunt mai diferite, cu atdt mai mult sunt una, Intrucat unitatea lor
nu este o uniformitate impersonald, ci o tensiune fecunda a unei diversitati ireductibile, o
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abundenta a ,,perihorezei fard amestecare sau confruntare” (Sfantul loan Damaschin).

Astfel, teologia trinitard ne descoperd un nou aspect al realititii umane: persoana. Intr-
adevar, filosofia anticd nu cunostea semnificatia persoanei. Gandirea greacd nu a depasit
conceptia ,,atomistd” despre individ. Gandirea romana, trecand de la masca la rol, a definit
persana in termenii unor relatii juridice. Numai prin revelarea Treimii, temelia unicd a
antropologiei crestine, s-a putut concepe persoana intr-un mod absolut. Este adevarat ca,
pentru Sfintii Périnti, a fi persoand Inseamna a fi liber in relatia cu natura; persoana eludeaza
orice conditionare, fie ea psihologicd sau morald. Fiecare atribut al acesteia este repetitiv, el
apartine naturii, dar revine si altor indivizi. Chiar si mai multe calitati deodata pot fi regasite
si la altii. Unicitatea personala este ceea ce ramane atunci cand inlaturdm orice context
cosmic, social si individual, tot ceea ce poate fi conceptualizat. Persoana nu poate fi definita
prin eludarea conceptelor. Ea este incomparabilul, totala alteritate. Indivizii pot fi insumati,
persoanele nu. Persoana este intotdeauna unica. Conceptul obiectiveaza si subsumeaza. Doar
o gandire metodic ,,deconceptualizatd” prin apofaza poate evoca Taina persoanei. Caci ceea
ce ramane ireductibil in fiecare naturd nu poate fi definit, ci numai desemnat. Ea poate fi
cuprinsd numai in cadrul unei relatii personale, printr-o reciprocitate analogd aceleia a
ipostasurilor Treimii, printr-o dezvaluire care transcende banalitatea opaca a lumii indivizilor.
Abordarea persoanei inseamna patrunderea intr-un univers personal, deopotrivd asumat si
deschis, al celor mai inalte creatii artistice, al unei vieti, citeodatd foarte smeritd, insa
intotdeauna unica, dar mai presus de toate, daruita si stapana pe sine.

Atributele divine se leagd de natura comund: intelepciunea, vointa, iubirea, pacea
privesc cele trei ipostasuri impreuna si nu le pot diferentia. Nu putem desemna in mod absolut
fiecare ipostas, dandu-i un nume divin. Am spus deja ca unicitatea personala scapa oricarei
definitii, ca persoana poate fi perceputa doar in relatia cu o altd persoand. Prin urmare, singura
cale de a deosebi ipostasurile este de a preciza relatiile dintre ele si, in special, relatia lor cu
izvorul comun al dumnezeirii, cu ,,izvorul dumnezeiesc” al Tatalui. ,,A nu fi nascut, a fi
nascut, a purcede caracterizeaza pe Tatal, pe Fiul si pe Cel ce 1l numim Sfantul Duh”, scrie
Grigorie de Nazianz. Caracterul nenascut al Tatdlui farda de inceput (aceasta este ideea
fundamentald a monarhiei Tatilui, a carei importanta deplind se va vedea 1n curand), nasterea
Fiului si purcederea Duhului Sfant - acestea sunt relatiile care ne permit sa facem distinctie
intre persoanele divine. Doud precizdri sunt necesare aici: in primul rand, cd aceste relatii
indica, insd nu intemeiaza diversitatea ipostatica. Diversitatea este o realitate absoluta. Ea isi
are originea in intreita taind primordiald a persoanelor divine, iar gandirea noastrd, pe care o
precede la modul infinit, nu o poate evoca decat pe cale negativa, declarand ca Tatal Cel fara
inceput nu este nici Fiul i nici Duhul Sfant, ca Fiul Cel ndscut nu este nici Duhul Sfant si nici
Tatal, ca Duhul Care purcede de la Tatal nu este nici Tatal si nici Fiul. Cea de-a doua remarca
este urmatoarea: aceste relatii nu sunt relatii de opozitie, dupa cum afirma teologia latina, ci
simple relatii de diversitate. Ele nu diferentiaza natura in cazul fiecarei persoane, ci confirma
identitatea absoluta si nu mai putin absoluta diversitate a ipostasurilor; iar mai presus de toate,
in legaturd cu fiecare ipostas, ele sunt ternare si nu pot da nastere acelei dualitdti pe care o
implica opozitia, intr-adevar, este imposibil sa fixdm un ipostas in termeni duali, imposibil sa-
1 evocam fard ca celelalte doua sa nu-si faca imediat aparitia: Tatdl este, astfel, numai in
relatie cu Fiul si Duhul. Cat priveste nasterea Fiului si purcederea Duhului, ele sunt intr-un
anume sens simultane, una implicand-o pe cealaltd. Aceastd negare a opozitiei si, prin urmare,
a dualitatii este, In ceea ce priveste Treimea, mai degrabd o negare sau, mai bine spus, o
depasire a numarului. Dumnezeu este ,,in mod identic monada si Triadd”, spunea Sfantul
Maxim Marturisitorul. El este, in acelasi timp, unitreime si triunitate, cu o ecuatie dubla: 1 =3
si 3 = 1. In tratatul sdu, Despre Duhul Sfdnt,"”” Sfantul Vasile cel Mare evoca aceastd ,,meta-
matematicd”: ,,De fapt, nu socotim prin adaugare, incepand de la unitate si sfarsind cu
pluralitatea, caci nu spunem: unul, si doi si trei, nici primul, al doilea si al treilea. In realitate,

12 8f. Vasile cel Mare, Scrieri I1, col. “PSB”, vol. 12, EIBMBOR, Bucuresti, 1988. Studiu introductiv, traducere,
note si indici de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu si Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae. (nota Apologeticum).
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Eu sunt Dumnezeul Cel dintai si Cel de pe urma (Isaia 44, 6). Despre un al doilea Dumnezeu
nu am auzit vorbindu-se pana astazi, caci prin adorarea unui Dumnezeu al Dumnezeilor, noi
marturisim specificitatea ipostasurilor si ramanem in cadrul monarhiei”.

Depasind monada: Tatal este un dar total al dumnezeirii Sale catre Fiul i catre Duhul.
Daca ar fi fost numai o monada, dacd S-ar fi identificat cu esenta Sa in loc sd o daruiasca,
atunci El nu ar fi intru totul o persoana. Din acest motiv Dumnezeul Vechiului Testament nu
este Tatdl. Personal, dar inchis in Sine, El este cu atat mai inspdimantator cu cat poate intra in
relatie cu fiinte de altd naturd; de aici si infatisarea Sa ,tiranica”. Intre El si om nu existd
reciprocitate. Din acest motiv, Sfantul Chiril al Alexandriei era de parere ca numele de Tata
este superior celui de Dumnezeu; caci daca Dumnezeu este Dumnezeu doar pentru cei care nu
sunt Dumnezeu, Tatil este Tatid in relatie cu Fiul, Care nu ii este in nici un fel inferior. in
desfasurarea monadei biblice, numele de Tatd se dezvaluie ca un nume lquntric al lui
Dumnezeu.

Atunci cand monada se desfasoara, plinatatea personald a lui Dumnezeu nu se poate
reduce la o diada, deoarece doi implica opozitie si limitare reciproca. Doi ar Imparti natura
divina si ar localiza la infinit rddacina nedefinitului, prima polaritate a creatiei care ar deveni,
ca in sistemele gnostice, 0 manifestare. Realitatea divind este, prin urmare, de neconceput in
doua persoane. Surmontarea lui doi, adica a numarului, are loc in trei: nu o revenire la
origine, ci o inflorire a fiintei personale. De fapt, In acest caz, trei nu este suma unei adunari.
Trei realitati absolut diferite nu pot fi numarate; trei Absoluturi nu pot fi Tnsumate. 7rei, care
existd dincolo de orice calcul, dincolo de orice opozitie, stabileste diversitatea absoluta.
Transcenderea numdrului nu initiaza si nici nu incheie o serie, ci deschide, dincolo de doi,
infinitatea; nu opacitatea unui in-sine, absorbtia unei reveniri la Unu, ci infinitatea deschisa a
Dumnezeului Cel viu, belsugul inepuizabil al vietii divine. ,,Monada este pusd in miscare in
virtutea bogatiei sale; diada este depasita, deoarece dumnezeirea este dincolo de materie si
forma; triada atinge perfectiunea, deoarece este prima care depaseste compozitia unei diade”.
Taina pe care Sfantul Grigorie de Nazianz o evoca 1n acesti termeni plotinieni deschide pentru
noi perspectiva unui alt domeniu dincolo de orice logica si orice metafizicd. Aici credinta
hraneste si Tnaltd cugetarea dincolo de limitele sale, spre contemplatia a carei tintd exacta este
tocmai participarea la viata divind a Treimii.

V. Persoanele si atributele divine

Teologia crestind nu cunoaste o divinitate abstractd: Dumnezeu nu poate fi conceput in
afara celor trei Persoane. Daca ousia si hypostasis sunt aproape sinonime, se intdmpla astfel
tocmai pentru a infrange ratiunea noastra, pentru a ne Tmpiedica sd obiectivam esenta divina
in afara persoanelor si a ,,vesnicei lor miscari de iubire” (Sfantul Maxim Marturisitorul).
Dumnezeul teologiei crestine este un Dumnezeu concret, deoarece dumnezeirea unica este in
acelasi timp comuna celor trei ipostasuri si proprie fiecaruia dintre ele: Tatalui ca izvor, Fiului
ca nascut, Duhului ca purces din Tatal.

Termenul de ,,monarh” pentru Tatil apare frecvent in scrierile marilor teologi din
secolul al IV-lea. Aceasta Tnseamna ca insusi izvorul dumnezeirii este personal! Tatal este
dumnezeire, insd tocmai datoritd faptului ca este Tatil, El o atribuie n plindtatea ei si
celorlalte doua Persoane. Acestea din urma isi au originea in Tatal, mone arche, principiu
unic, de unde termenul de ,,monarhie”, ,jizvor de dumnezeire”, dupd cum spune Dionisie
Areopagitul despre Tatil. Intr-adevar, din aceasta izvordste - in aceasta isi are originea -
dumnezeirea identicd, neimpartasitd, insd diferit comunicatd, a Fiului si a Duhului Sfant.
Notiunea de monarhie desemneaza, prin urmare, intr-un singur cuvant, unitatea si diversitatea
in Dumnezeu, pornind de la un principiu personal. Cel mai mare teolog al Treimii, Sfantul
Grigorie de Nazianz, a putut exprima aceasta taina doar prin intermediul unei poezii autentice,
singura capabild sa ne transpund dincolo de cuvinte. ,,Vointa nu desparte persoanele divine”,
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scrie el, ,,puterea nu le separd” si nici vreun alt atribut. ,,Pe scurt, dumnezeirea nu este
impartitd intre cei care participd la ea”, ,,in trei sori care se patrund unul pe altul, unica ar fi
lumina”, caci Cuvdntul $i Duhul sunt doud raze ale aceluiasi soare, sau ,,mai degraba doi noi
sori”.

Astfel, Treimea este taina de inceput, Sfanta Sfintelor realitatii divine, insdsi viata
Dumnezeului ascuns, a Dumnezeului Celui viu. Doar poezia o poate evoca, si aceasta datorita
faptului ca celebreaza fara a avea pretentia sa explice. Orice existenta §i orice cunoastere sunt
posterioare Treimii, descoperindu-si temelia in Ea. Treimea nu poate fi inteleasa de om. Mai
degraba Treimea il cuprinde pe om si il indeamni sia O preamireasci. In afara preamdririi si
adorarii, in afara relatiei personale prin credinta, limbajul nostru, atunci cdnd vorbim despre
Treime, este intotdeauna fals. Daca Sfantul Grigorie Teologul scrie despre cele trei Persoane
din Treime ca ,,Vointa nu le desparte”, aceasta se datoreaza faptului ca nu putem afirma
despre Fiul ca S-a nascut prin vointa Tatdlui. Nu il putem concepe pe Tatil fara Fiul; El este
Tatal-impreuna-cu-Fiul; asa este din vesnicie. Nu exista lucrare in Treime, iar a vorbi despre
stare Tnseamnd a sugera o pasivitate care nu ii este proprie. ,,Cand ndzuim spre dumnezeire,
prima cauza, monarhia, numarul unu ne apare; iar cand nazuim spre aceia in care salasluieste
dumnezeirea si care purced din primul principiu din aceeasi vesnicie si slava, atunci 1i
preamarim pe cei Trei” (Sfantul Grigorie de Nazianz).

Oare monarhia Tatdlui nu implicd o anumitd subordonare a Fiului i a Duhului? Nu,
deoarece un principiu poate fi desdvarsit numai daca este principiul unei realitati egale cu el.
Parintii greci au vorbit cu dezinvoltura despre ,,cauza-Tata”; aceasta este insd doar un termen
analogic a carui inadecvare numai folosirea purificatoare a apofatismului ne da posibilitatea
si o masurdm. Potrivit experientei noastre, cauza este superioard efectului. in Dumnezeu,
dimpotriva, cauza ca implinire a iubirii personale nu poate produce efecte inferioare; ea
doreste ca ele sa fie egale in demnitate si, prin urmare, ea este si cauza egalitatii lor. Pe langa
aceasta, in Dumnezeu nu existd extrapunere a cauzei si efectului, ci cauzalitate in una si
aceeasi natura. Cauzalitatea nu provoaca aici un efect exterior, cum se intampla in lumea
materiald, dar nici un efect care sa fie reabsorbit de cauza sa, cum se intdmpla in ierarhiile
ontologice din gandirea indiana si din neoplatonism; ea este doar imaginea importantd a unei
comuniuni inefabile. Tatal ,,nu ar fi decat Principiul (arche) unor lucruri marunte si josnice,
mai mult, El ar fi Principiul numai intr-un mod meschin si lipsit de demnitate, daca nu ar fi
Principiul dumnezeirii si al bunatatii, pe care le preamarim in Fiul §i Duhul Sfant; in unul ca
Fiu si Cuvant, in celalalt ca Duh care purcede fara despartire” (Sfantul Grigorie de Nazianz).
Tatal nu ar fi o persoand adevaratd daca El nu ar fi pros (spre) cu totul orientat spre alte
persoane, comunicat in Intregime celor carora El le confera statut de persoane, prin urmare, de
egali, in plinatatea dragostei Sale.

In consecintd, Treimea nu este rezultatul unui proces, ci un dat primordial. Isi are
principiul Sau numai In aceasta si nu dincolo de aceasta; nimic nu-I este superior. Arche,
monarhia, se manifestd numai in, prin si pentru Treime; in relatia dintre cele trei Persoane,
intr-o relatie mereu ternara, prin excluderea oricérei opozitii, a oricérei diade.

Sfantul Atanasie afirmase deja cd nasterea Fiului este o lucrare a naturii, iar Sfantul
Ioan Damaschin, in secolul al VIll-lea, facea deosebire intre lucrarea naturii, care este
nastere si purcedere, si lucrarea vointei, care este lucrarea lumii. Ba mai mult, lucrarea naturii
nu este lucrare, In sensul propriu, ci insasi fiinta lui Dumnezeu, caci Dumnezeu este, prin
natura Sa, Tatd, Fiu si Duh Sfant. Dumnezeu nu are nevoie sd Se descopere pe Sine Siesi,
printr-un fel de trezire a constiintei de Tatd in Fiul si Duhul, cum credea Bulgakov. Revelatia
nu poate fi conceputd decat intr-o relatie cu altul-decdt-Dumnezeu, cu alte cuvinte, in cadrul
creatiei. Dupd cum existenta trinitard nu este rezultatul unui act de vointa, este imposibil sa
vedem aici procesul determinat de o necesitate interna.

Prin urmare, trebuie sa facem distinctie intre cauzalitatea Tatalui - care determina cele
trei ipostasuri in absoluta lor diversitate, dar fara posibilitatea stabilirii unei ordini intre ele - si
revelarea sau manifestarea Sa. Duhul ne conduce, prin Fiul, la Tatdl, unde descoperim
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unitatea celor trei. In terminologia Sfantului Vasile cel Mare, Tatil Se reveleaza pe Sine prin
Fiul in Duhul. Este afirmat, astfel, un proces, o ordine din care decurge ordinea celor trei
nume: Tatal, Fiul si Duhul Sfant.

La fel, toate numele divine, care ne comunica viata comuna a celor trei, ne vin de la
Tatal prin Fiul in Duhul Sfant. Tatal este izvorul, Fiul manifestarea, iar Duhul puterea care
manifestd. Astfel, Tatdl este izvorul dragostei, Fiul - dragostea care se reveleaza pe Sine,
Duhul - dragostea realizatd in noi ingine. Sau, dupd formula admirabila a Mitropolitului
Filaret al Moscovei, Tatdl este dragostea care se rastigneste, Fiul - dragostea crucificata,
Duhul - dragostea triumfatoare. Numele divine sunt curgerea vietii divine - izvorand din
Tatal, descoperita noua prin Fiul si impartasita prin Duhul.

Teologia bizantind denumeste aceste nume divine ,,energii”’. Cuvantul este deosebit de
potrivit pentru desemnarea acestei iradieri vesnice a naturii divine. El evoca, mult mai bine
decat termenul ,atribute” din teologia scolastica, aceste forte vii, aceste explozii, aceste
revarsdri ale maretiei divine. Caci teoria energiilor necreate este profund biblica; adeseori,
Biblia evoca slava stralucitoare si bubuitul de tunet care il fac pe Dumnezeu cunoscut in afara
Sa, in timp ce 1l ascunde sub bogitia luminii. Chiril al Alexandriei vorbeste despre
splendoarea esentei divine care se manifestd. Termenii referitori la lumina, care nu sunt deloc
metaforici, in acest caz ei exprimand experienta celei mai inalte contemplatii, revin mereu
pentru a desemna splendoarea unei frumuseti orbitoare. Slava divina este multiforma: ,,Sunt si
multe alte lucruri pe care le-a facut lisus; daca s-ar fi scris cu de-amanuntul, cred ca lumea
aceasta n-ar cuprinde cartile ce s-ar fi scris despre ele” (Ioan 21, 25).

De asemenea, intreaga lume nu ar putea cuprinde nenumaratele nume ale slavei.
,,Dynameis - Puteri”, spunea Pseudo-Dionisie, vorbind cateodatd la singular si alteori la
plural. Numarul aici nu are nici o importantd; nu unul, nu mai multe, ci o infinitate de nume
divine. Dumnezeu este intelepciune, dragoste, dreptate... nu pentru cd doreste sa fie asa, ci
pentru ca El este astfel. Nu este vorba aici de prefacatorie. Dumnezeu arata ceea ce este El.
Nu putem cunoaste esenta divina in profunzimile ei cele mai intime, insd cunoastem aceasta
stralucire a slavei, care este cu adevarat Dumnezeu; deoarece, fie cd numim natura divina
»esentd”, in masura in care ea este transcendentd inepuizabila, fie ,,energie”, in masura in care
ea se manifesta 1n insasi slava ei, este vorba de aceeasi natura. ,,Preaslaveste-ma Tu, Parinte,
la Tine Insuti cu slava pe care am avut-o la Tine, mai inainte de a fi lumea” (Ioan 17, 5). Prin
urmare, manifestarea sub chipul energiilor nu depinde de creatie; ea este o iradiere perpetud,
care nu este conditionatd in nici un fel de existenta sau nonexistenta lumii. Desigur, noi o
descoperim in cele create, céci ,,cele nevazute ale Lui se vad de la facerea lumii, Intelegandu-
se din fapturi” (Romani 1, 20); faptura poarti pecetea dumnezeirii. Insi aceastd prezentd
divina este o slava permanentd, vesnicd, o manifestare necontingenta a esentei si, de aceea,
incognoscibila. Aceasta este lumina care din vesnicie scalda plinatatea, perfectd in sine insasi,
a vietii trinitare.
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CAPITOLUL AL II-LEA
Creatia

I. Introducere

Lumea a fost creata prin vointa lui Dumnezeu, dar este de altd naturd decat Dumnezeu.
Ea exista in afara lui Dumnezeu ,,nu prin loc, ci prin naturd” (Sfantul Ioan Damaschin).
Aceste simple afirmatii ale credintei prefateaza o taina tot atat de insondabila ca aceea a fiintei
divine: taina fiintei create, realitatea unei fiinte exterioare oricarei manifestdri a lui
Dumnezeu, liberd in raport cu atotputernicia Sa, avand o interioritate radical noud fatd de
plindtatea trinitara, pe scurt, realitatea unui allul-decdat-Dumnezeu, densitatea ontologica
ireductibila a celuilalt.

Singur crestinismul sau, mai exact, traditia iudeo-crestina cunoaste notiunea de creatie
absolutd. Creatia ex nihilo este o dogma a credintei. Pentru prima datd este exprimatd in
Biblie, in Cartea a doua a Macabeilor (7, 28), unde o mama, indrumandu-si fiul spre martiriu,
ii spune: ,,Priveste cerul si pamantul si, vazand toate ce sunt intr-insele, vei intelege ca din
nimic le-a facut Dumnezeu” (ek ouk onton, dupa traducerea Septuagintei). Dacd ne amintim
ca ouk este o negatie radicald care, n contrast cu celalalt adverb de negatie, me, nu lasa loc de
indoiala si cd aici este folositad sistematic, in pofida regulilor gramaticale, ne putem da seama
de implicatia deplind a expresiei: Dumnezeu nu a creat pornind de la ceva, ci pornind de la
ceea ce nu este, de la ,,nimic”.

Nu existd nici pe departe ceva asemandtor in alte religii sau sisteme metafizice.
Cateodatd se spune ca actul creatiei incepe cu posibilitatea de a fi permanent deschis spre o
randuire demiurgicd; acesta era cazul materiei primordiale din gandirea anticd pe care, se
spunea, fiinta imuabild o modeleaza. Aceastd materie nu existd in sine; ea este o purd
posibilitate a fiintei, nefiintd, desigur, Insa ca me on, care nu este nimicul absolut, ouk on. Ea
primeste, prin reflectare, o anumita veridicitate, o evocare precard a lumii ideilor. Asa se
prezinta in special dualismul platonician, dar §i perpetua receptivitate la forma a materiei la
Aristotel, Insd cu anumite deosebiri.

Cateodatd intdlnim ideea de creatie ca purcedere divind. Dumnezeu produce din
propria Sa fiintd, deseori printr-o polarizare primordiald, care da nastere universului
multiform. In temeiul unei astfel de intelegeri, lumea este o manifestare sau emanatie a divi-
nitatii. Cam aceasta este conceptia fundamentala a ganditorilor indieni, pe care o reintdlnim In
lumea elenista alaturi de gnosticism si de care se apropie foarte mult gandirea lui Plotin, ce
tinde spre monism. In acest caz, cosmogonia devine o teogonie: absolutul se relativizeaza,
strabatand etapele unei ,,condensari” descendente, se manifestd si se degradeaza in univers.
Lumea este un Dumnezeu cazut, care se zbate sa redevinda Dumnezeu. Originea ei se
regdseste, uneori, intr-o catastrofd misterioasa, pe care o putem numi caderea lui Dumnezeu,
sau intr-o necesitate launtrica, intr-o pasiune cosmica neobisnuita, in care Dumnezeu cauta sa-
si asume constiinta de Sine; iar alteori, intr-o revenire ciclicd temporald de manifestari si
reabsorbtii ce par a fi impuse lui Dumnezeu insusi.

in nici unul din aceste doud cazuri nu existd ideea creatiei ex nihilo. In crestinism,
materia insasi este creatd. Aceastd materie misterioasa despre care Platon spunea ca poate fi
inteleasd doar prin concepte bastarde, aceastd purd posibilitate de a fi este ea Insdsi creata,
dupa cum a demonstrat atat de bine Fericitul Augustin. lar pe de alta parte, cum ar putea cre-
atia sd aiba un substrat necreat; cum ar putea fi dublat Dumnezeu, de vreme ce, prin esenta ei,
aceasta este altul-decdt-Dumnezeu?

Prin urmare, creatia este un act liber, un act gratuit al lui Dumnezeu. Ea nu raspunde
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nici unei necesitati a fiintei divine. Pana si motivatiile morale ce 1i sunt adeseori atribuite sunt
platitudini fara importanta: Dumnezeu-in-Treime este plindtatea dragostei; El nu are nevoie de
altcineva pentru a-$i revarsa dragostea, deoarece acel cineva este deja in El, in perihoreza
ipostasurilor. Dumnezeu e, asadar, creator deoarece El doreste acest lucru: numele de creator
este secundar fatd de cele trei nume ale Treimii. Dumnezeu este vesnic Treime. El nu este
vesnic creator, cum credea Origen, care, tributar conceptiilor ciclice ale antichitétii, il facea,
astfel, dependent de creaturd. Daca ideea creatiei ca act cu desavarsire liber ne stinjeneste,
acest lucru se datoreaza faptului ca gandirea noastra, fiind viciatd de pacat, identifica
libertatea cu libertinajul. De aceea, Dumnezeu ne apare ca un tiran capricios. Daca insa pentru
noi libertatea, atunci cand nu se crede in legile creatiei sub care ne gisim noi insine, este o
libertate rea care dezintegreaza fiinta, pentru Dumnezeu, Care transcende creatia, libertatea
este infinit bund: ea di nastere fiintei. Intr-adevir, noi recunoastem in creatie ordinea,
finalitatea, dragostea - tot ceea ce este opus libertinajului. Atributele lui Dumnezeu, care nu au
nimic comun cu pseudo-libertatea noastrd desfrinat, se manifesti aici. Insisi fiinta lui
Dumnezeu se reflectd in creaturad si o cheama sa fie partasa divinitatii Sale. Aceastd chemare
si posibilitatea unui raspuns constituie, pentru cei din sfera creatiei, singura justificare a celei
din urma.

Creatia ex nihilo este lucrarea vointei lui Dumnezeu. Din acest motiv Sfantul loan
Damaschin o opune generarii Cuvantului: ,,Deoarece generarea, spune el, este o lucrare a
naturii §i purcede din insdsi substanta lui Dumnezeu, ea trebuie sa fie fara de inceput si
vesnicd, caci altminteri nasterea ar fi supusa schimbarii si, prin urmare, ar fi un Dumnezeu
inainte si alt Dumnezeu dupd; Dumnezeu ar fi supus cresterii. Cat despre creatie, ea este
lucrarea vointei lui Dumnezeu si, ca atare, nu este co-eternd cu Dumnezeu. Caci ceea ce este
creat din nimic nu poate fi precum ceea ce existd fara origine si dintotdeauna”. Aceasta
lucrare este contingentd; caci Dumnezeu ar fi putut sa nu creeze. Desi contingenta 1n relatie cu
insdsi fiinta Treimii, ea si impune asupra fiintelor create necesitatea de a exista, si de a exista
pe veci: contingentd pentru Dumnezeu, creatia este necesard pentru ea insdsi, deoarece
Dumnezeu, printr-un act liber, face din fiinta creata ceea ce ea trebuie sa fie.

Astfel ni se descopera sensul pozitiv al gratuitatii divine. Aceasta este, ca sa folosim o
analogie (insd aceastd analogie constituie adevaratul sens al creatiei), gratuitatea poetului.
,Poet al cerurilor si al pamantului”, astfel I-am putea numi pe Dumnezeu, traducand cuvant cu
cuvant textul grecesc al Crezului. In acest fel putem patrunde in taina fiintei create. A crea nu
inseamna a te reflecta intr-o oglinda, fie si oglinda materiei primordiale, nici a te fragmenta
zadarnic pentru a considera totul dupd propriul tau chip. Creatia inseamna o chemare la viata
a noului; am putea spune chiar un risc al noului. Atunci caind Dumnezeu da nastere, in afara
Sa, unui nou subiect, unui subiect liber, aceasta este culmea actului Sau creator. Libertatea
divind este Tmplinita prin crearea acestui risc suprem: o alta libertate.

Din acest motiv, nimicul originar nu poate fi obiectivat. ,, Nihi/”’ Inseamna aici, pur si
simplu, ca ,,inainte” de creatie nu exista nimic ,,in afara” lui Dumnezeu. Sau mai exact, ca ,,in
afard” si ,,inainte de” sunt notiuni lipsite de sens, deoarece ele se stabilesc tocmai in functie de
creatie. A concepe acest ,,in afard” inseamna a ne ciocni de nimic, cu alte cuvinte, a nu mai fi
in stare sa gandim. El existd doar prin creatie, si tocmai aceastd ,,spatializare” constituie
creatia. La fel, nu putem spune ce a existat ,,inaintea” creatiei; ,,inceputul” nu are nici un sens
la Dumnezeu; el se naste Tmpreuna cu faptura creata, creatia este cea care instituie timpul,
exprimat prin ,Inainte” si ,,dupa”. Aidoma lui ,in afard”, ,inainte” revine la ,, nihil” si
asfixiazd gandirea. Germanii ar spune ca atat unul, cat si celdlalt sunt ,,concepte-limitd”.
Astfel, intreaga dialectica a fiintei si a nimicului este lipsitd de sens: nimicul nu are existenta
proprie (de altfel, ar fi o contradictie in adjecto); el este corelativ cu insasi fiinta creaturilor;
acestea din urma nu-si au temeiul nici in ele insele si nici in esenta divind, ci doar in vointa lui
Dumnezeu. Prin urmare, téria, trdinicia unei fapturi se afld in relatia ei cu Dumnezeu. in
relatie cu sine insasi se reduce la nimic.

Asadar, ,,noutatea” creatiei nu adaugd nimic fiintei lui Dumnezeu. Conceptele noastre
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procedeaza prin juxtapunere, dupd modul de reprezentare ,,a lucrurilor”, insd nu putem
insuma lumea cu Dumnezeu. In acest context, gandirea trebuie si procedeze prin analogie, in
asa fel Incat sa fie reliefate atat legatura, cat si deosebirea; caci faptura existd doar in
Dumnezeu tocmai In virtutea acestei vointe creatoare care o face si se deosebeasca de
Dumnezeu, adicd o face ,fapturd”. ,Fapturile stau suspendate de cuvantul creator al lui
Dumnezeu ca pe un pod de diamant, dedesubt fiind abisul nemarginirii divine, deasupra abisul
propriului lor neant” (Filaret al Moscovei).

II. Treimea creatoare si ideile divine

Creatia este lucrarea Treimii. Crezul numeste pe Tatal ,facatorul cerului si al
pamantului”, pe Fiul, ,,Cel prin Care totul s-a facut”, pe Duhul Sfant, ,facator de viatd”
(zoopoion). Vointa este comund celor trei, ea fiind cea care creeaza. Prin urmare, Tatdl nu
poate fi creator decat daca si Fiul, si Duhul sunt creatori. Tatél creeaza prin Cuvantul in Duhul
Sfant, spune o maxima patristica, iar Sfantul Irineu numeste pe Fiul si pe Duhul ,,cele doua
maini ale lui Dumnezeu”. Aceasta este manifestarea iconomiei Sfintei Treimi. Cele trei
Persoane creeaza impreund, 1nsa fiecare intr-un mod care 1i este propriu, iar fiptura creata este
fructul colaborarii lor. Dupa Sfantul Vasile cel Mare, Tatal este ,,cauza primordiala a tot ceea
ce a fost facut”, Fiul - ,,cauza operativa”, Duhul -,,cauza care duce la desavarsire”. Avand
temeiul in Tatal, lucrarea Treimii este prezentatd ca o dubla iconomie a Fiului si a Duhului:
primul transpunand in viata dorinta lui Dumnezeu, iar cel din urma implinind-o in bunatate si
frumusete; unul chemand faptura spre a o indruma spre Tatdl (iar chemarea Sa 1i conferd
acesteia densitate ontologicd), celalalt ajutdnd faptura sia raspundad acestei chemari si
impartasindu-i desavarsirea.

Atunci cand Sfintii Parinti trateaza despre iconomia Sfintei Treimi, ei preferd numele
de Cuvant celui de Fiu, care exprima relatii intra-trinitare. Intr-adevar, Cuvantul inseamna
revelatie, manifestarea Tatdlui; in consecintd, manifestarea cuiva care leagd notiunea de
Cuvant de sfera iconomiei. Sfantul Grigorie de Nazianz analizeaza in cel de-al patrulea
Discurs teologic aceastd functie a Cuvantului. Fiul este Logosul (Cuvantul), spune el,
deoarece, ramanand unit cu Tatal, il reveleaza. Fiul il defineste pe Tatal. ,,Fiul este, prin
urmare, afirmarea simpla si concisa a naturii Tatalui”.

Fiecare lucru creat isi are ,,Jogosul” sau, ,,ratiunea sa esentiald”; si, se intreaba Sfantul
Grigorie, ,,ar putea exista, oare, ceva care sa nu se sprijine pe Logosul divin?”. Nu exista
nimic care sa nu se intemeieze pe Logos, ratiunea de a fi prin excelenta. Prin El s-a facut
totul. El da lumii create nu numai ordinea, ficutd cunoscutd prin numele Sau, ci Insasi
realitatea ei ontologica. Logosul este vatra divina din care se rdspandesc razele creatoare, acei
,logoi” specifici fapturilor, acele cuvinte intemeietoare ale lui Dumnezeu, ce trezesc la viatd
si dau nume tuturor fiintelor. Prin urmare, fiecare fiinta isi are ,,ideea”, ,ratiunea” sa in
Dumnezeu, in gandirea Creatorului care creeaza nu din capriciu, ci din ,ratiune” (iar aceasta
este o altd semnificatie a Logosului). Ideile divine sunt ratiunile vesnice ale fapturilor. In acest
context, gandirea Parintilor bisericesti pare sd capete o nuanta platoniciana. Ne aflam, oare, in
prezenta unui platonism crestin? O scurtd comparatie ne va permite sa intelegem ca Parinti
Bisericii, dacd au folosit unele elemente din filosofia greacd, le-au reinnoit n Intregime
continutul, acestea ajungind sa aiba, in prezentarea finald, un caracter mai curand biblic decat
platonician.

In conceptia lui Platon, ,jideile” reprezinti insisi sfera Fiintei. Lumea sensibild nu
poseda realitate, ci doar un caracter verosimil; ea este reald numai in masura in care participa
la idei. Pentru a contempla ideile, trebuie sa ne detasam insa de universul precar al schimbarii,
de fluxul generarii si al descompunerii. Prin urmare, ideile reprezintd nivelul superior al
fiintei, nefiind vorba de Dumnezeu, ci de Divin. ,, Demonii”, zeii sunt, intr-adevar, inferiori
ideilor. ,,Creatia” despre care se vorbeste in Timaios ramane un mit, cici lumea a existat
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dintotdeauna: ,,demiurgul” o construieste” mereu, copiind modelul lumii ideilor, al lumii
adevarate. Neoplatonismul, care, potrivit expresiei lui Jean Wahl, ,ipostaziaza ipotezele lui
Platon”, il plaseaza pe Unul cel inefabil dincolo de cosmos noetos. 1deile sunt, prin urmare,
cele ale Inteligentei divine, ale acelui nous emanand din absolutul care este deasupra fiintei
insasi. Fericitul Augustin, dupd ce a citit unele fragmente din Enneade, traduse in latina, a
recunoscut cd s-a lasat fascinat de temele lui Plotin. Parintii greci, care 1i cunosteau Tnsa mult
mai bine pe filosofi, s-au deprins mai usor cu gandirea lor si au folosit-o cu maxima libertate.
Pentru ei, Dumnezeu nu este numai inteligenta care contine ideile divine; esenta Sa
transcende infinit ideile. El este un Dumnezeu liber si personal, Care creeaza totul prin vointa
si intelepciunea Sa, iar ideile tuturor lucrurilor sunt cuprinse in aceasta vointa si Intelepciune,
si nu in esenta divina. In consecinta, Parintii greci au refuzat sa includa in fiinta lduntrica a lui
Dumnezeu lumea inteligibilda, dar si sd o separe pe aceasta din urma de lumea sensibila.
Sentimentul lor fatd de fiinta divind i-a determinat sa respingd ideea unui Dumnezeu
inteligibil, in timp ce sentimentul fatd de faptura creatd le-a interzis sd o reduca la o copie
nereusitd. Insusi Fericitul Augustin a respins, citre sfarsitul vietii sale, in Retractationes,
dualismul exprimat in ,,exemplarismul” sau static, afirmand ca nu existd doua lumi. Cu toate
acestea, invatatura sa despre ideile cuprinse in insasi fiinta lui Dumnezeu, atat ca determinari
ale esentei, cat si in calitate de cauze exemplare ale fapturilor, si-a pus amprenta asupra
teologiei apusene si detine un loc de seama in sistemul tomist. Dimpotriva, pentru Ortodoxie
este de neconceput ca in lucrarea Sa creatoare Dumnezeu sa se fi multumit sd produca o
replica a propriei Sale gandiri, in cele din urma a Sa Insusi. Aceasta ar insemna a sustrage
lumii create originalitatea si valoarea ei, o depreciere a creatiei §i, prin urmare, a lui
Dumnezeu, in calitatea Sa de Creator. Intreaga Biblie - in special Cartea lui Iov, Psalmii,
Proverbele - accentueaza noutatea absolutd si incantitoare a creatiei, in fata careia ingerii
inalta strigite de bucurie - Creatia ca Binecuvantare a Facerii, Creatia ca Joc al intelepciunii,
»imn preaminunat inchinat fortei atotputernice”, dupa cum scrie Sfantul Grigorie de Nyssa.
Prin urmare, Parintii greci au vazut in platonism descoperirea, partiala si periculoasa, a
unei realitdti: nu un dualism, ci transparenta vizibilului spre invizibil. Ei nu au ezitat sa
foloseasca limbajul platonician, sd vorbeascd despre ,paradigme” si ,idei”; ,insd au
impregnat acest limbaj cu un desavarsit respect biblic fatd de cele sensibile si fatd de
Dumnezeul Cel viu. Ei aduc Logosul mai aproape de ,,cuvantul” invocat de Psalmi §i, mai
presus de toate, de acele cuvinte creatoare care se fac auzite in Cartea Facerii. Astfel, ideile nu
mai sunt o determinare necesara a fiintei divine, ci vointa creatoare, cuvantul viu al lui
Dumnezeu. Ele nu mai constituie o ,.hinterwelt”, ci insesi profunzimile fapturii, calea ei de
participare la energia divind, chemarea ei spre cea mai inaltd iubire. Vointa creatoare a lui
Dumnezeu implica ordine si ratiune; ea Insdmanteazd cu idei vii ,spatializarea” creatiei,
cautand pentru raspandirea lor ,,0 lume exterioara” naturii divine. Sfantul loan Damaschin, in
prezentarea pe care o face ,,credintei ortodoxe”, vorbeste despre actul creatiei in termenii unor
idei-vointe sau, mai exact, ganduri volitionale. Ideile divine sunt deci inseparabile de intentia
creatoare. Fara indoiala, Dumnezeu a gindit lumea din vesnicie, insd numai in relatie cu acest
»altul” cu care trebuie sd ,inceapd”, adicd sd pund temeliile timpului. Astfel, potrivit
Scripturilor, intelepciunea este cea care Tnalta cei sapte stalpi ai casei. Lumea platoniciana a
ideilor este in acest caz reinterpretatd: ea este un instrument al creatiei, nu o lume dincolo de
ea. Pentru a crea, Dumnezeu gandeste creatia, iar aceastd gandire transmite adevarul ei fiintei
lucrurilor. Ideile sunt intelepciunea in lucrarea divind sau, mai exact, intelepciunea in actiune;
este aici un exemplarism, dacd vrem, insa unul dinamic, unul al vointei-gandire sau al vointei-
cuvant, in care isi au originea toti acei ,,Jogoi” ai lucrurilor. Prin Cuvantul divin, lumea este
suspendatd deasupra propriului sdu neant, existand un cuvant pentru fiecare lucru, un cuvant
in fiecare lucru, care reprezintd regula existentei sale, dar si calea spre transfigurare. Sfantul, a
carui vointa creata conlucreaza liber cu vointa-idee a lui Dumnezeu, Cel Care o intemeiaza si
in acelasi timp o cheama, percepe lumea, prin contemplarea detasatd a naturii, ca pe ,,un
aranjament muzical”. In fiecare lucru el aude un cuvant al Cuvantului, lucrul nefiind pentru el,
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in aceastd descifrare ferventa a ,,cartii lumii”, decat un cuvant care exista, deoarece ,,Cerul si
pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Matei 24, 35).

III. Creatia: timp s1 vesnicie

,»La inceput a fost Cuvantul”, scrie Sfantul loan, iar Cartea Facerii afirma: ,,La inceput
a facut Dumnezeu cerul si pdmantul”. Origen identifica aceste doud formulari: ,,Dumnezeu,
spune el, a creat totul in Cuvantul Sau, asadar, de-a lungul intregii vesnicii, in El insusi”.
Meister Eckhart stabileste aceeasi identitate: principiul evocat in dublul in principia este
pentru el Dumnezeu ca intelect, contindnd atdt Cuvantul, cat si lumea. Arie, dimpotriva,
facdnd confuzie intre omonimele grecesti gennesis, nastere, si genesis, creatie, interpreteaza
formularea Sfantului Ioan in termenii din Facere si transforma pe Fiul in faptura creata.

Parintii Bisericii, pentru a sublinia, in acelasi timp, incognoscibilitatea esentei divine si
dumnezeirea Fiului, au facut distinctie intre aceste doud inceputuri: intre lucrarea naturii,
fiinta primordiald a lui Dumnezeu, si lucrarea vointei, implicand o relatie cu un altul care este
postulat de insdsi aceasta relatie. Prin urmare, Sfantul loan evoca un ,,inceput” vesnic, acela al
Cuvantului, termenul fiind aici analogic si desemnand o relatie vesnica. Pe de altd parte,
»inceputul” 1si gaseste sensul deplin in textul Facerii, unde chemarea la existenta a lumii da
nastere timpului. In sens ontologic, Cartea Facerii este, astfel, secundard in raport cu Prologul
Stantului Ioan; cele doua ,,inceputuri” sunt deosebite, fara a fi, cu toate acestea, cu desavarsire
strdine unul altuia, daca nu uitdm natura intentionald a ideilor divine, a intelepciunii, in acelasi
timp vesnica si totusi indreptata spre acest ,,altul” care, la drept vorbind, trebuie sa aiba un
inceput. Caci intelepciunea 1nsdsi proclama: ,,Domnul m-a zidit la Inceputul lucrarilor Lui;
inainte de lucrarile Lui cele mai de demult” (Pilde 8, 22). ,,inceputul” din primul verset al
Facerii semnifica, asadar, creatia in timp. In acest mod se stabileste relatia dintre timp si
vesnicie, problema ce se aldtura celei referitoare la creatia ex nihilo.

In acest moment trebuie si inldturam doud obstacole. Primul ar fi acela de a fi ,,grec”,
adicd, de a fi metafizician pur atunci cand suntem confruntati cu datele biblice si incercam sa
reducem prin ratiune taina simbolismului lor pana la anularea ,,saltului credintei”. Teologia nu
trebuie sd cerseascad explicatii de la filosofi; cdci ea singurd poate sa raspunda intrebarilor lor,
dar nu Tmpotriva tainei §i a credintei, ci sporind intelegerea tainei, transformand-o, prin
credintd, intr-o implicare totala a persoanei. Adevarata teologie depaseste si transfigureaza
metafizica.

Celalalt obstacol ar fi ca, din urd fatd de filosofi, sa fii numai ,.evreu”, ceea ce
inseamnd a lua in sens literal simbolismul concret al Scripturii. Unii exegeti moderni, in
majoritate (insd nu numai) protestanti, vor sa alunge cu grija din gandirea lor orice urma, cat
de mica, de filosofie. Astfel, in lucrarea sa Hristos si Timpul, Oscar Cullmann se straduieste
sd respingd, pe motiv cd ar fi platoniciene sau eline, toate problemele privind vesnicia §i sa
reduca Biblia la textul nud, golit de conotatii. Biblia isi are Tnsa profunzimea ei; iar partile
cele mai vechi, in special Facerea, procedeaza potrivit unei logici arhaice, care nu face
distinctie intre concret si abstract, Intre chip si idee, intre simbol si realitatea simbolizata.
Logicd poeticd sau, daca vreti, sacramentald, de o simplitate doar aparentd, plina fiind de
Cuvantul care da trupului (inseparabil de cuvinte si lucruri) o neasemuitd transparenta.
Limbajul actual nu se mai pastreaza acelasi; poate, mai cuprinzator, dar mai lucid si mai
riguros, el deposedeaza intelegerea arhaica de invelisul ei carnal, 1l percepe la nivelul gandirii;
nu al unei rationdri prea subtile, ci, trebuie sa repetdm, al unei intelegeri contemplative.
Asadar, omul modern, cand interpreteaza Biblia, trebuie sd aiba curajul de a gandi, caci nu se
poate purta aidoma unui copil care scapa nepedepsit. Chiar daca se refuza abstractizarea in
profunzime, totusi abstractizarea are loc 1n virtutea limbajului pe care il folosim. Se
abstractizeaza insd numai la suprafata si, astfel, se ajunge nu la uimirea copildreasca specifica
scriitorului arhaic, ci la atitudini infantile. Prin urmare, vesnicia devine lineara, aidoma
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timpului; ne-o Inchipuim ca pe o linie nelimitata! Iar existenta temporald a lumii, de la creatie
la parusie, este doar un segment limitat al acestei linii. Vesnicia se reduce, in acest fel, la un
timp fard Inceput si fard sfarsit, infinitul se reduce la indefinit. Ce se intamplad atunci cu
transcendenta? Pentru a sublinia sardcia acestei filosofii (pentru ca este, intr-adevar, sdraca),
este suficient sa ne amintim ca finitul nu este comensurabil cu infinitul.

Nici greci, nici iudei, ci crestini, Parintii au dat un raspuns acestei probleme care,
departe de a huli Biblia printr-o rationalizare facila, ii sesizeaza sensurile in profunzimea lor.

Pentru Sfantul Vasile cel Mare, primul moment al timpului nu este inca timp. ,,Dupa
cum inceputul unui drum nu reprezintd drumul, nici inceputul unei case, casa, tot asa
inceputul timpului nu este inca timpul, nici chiar o secventd minimald de timp”. Pentru noi,
acest prim moment este de neimaginat - cel putin daca definim in mod banal clipa ca un punct
in timp (reprezentare falsa, dupa cum a aratat Fericitul Augustin, deoarece viitorul devine
neincetat trecut, fard a putea vreodata sa sesizdm momentul prezentului in curgerea timpului).
in plus, primul moment nu este divizibil; si nu este nici infinit de mic, ci lipsit de masura, in
raport cu timpul; el este momentul ca limitd si, prin urmare, fara durata.

Asadar, ce este momentul? Aceasta problema a preocupat gandirea antica. Dominat de
o cruda rationalitate, Zenon a redus timpul la absurd, deoarece era - sau, mai degraba, nu
putea fi - simultan miscare si repaus. Mult mai sensibil la mister, Platon a avut o conceptie
remarcabild despre ,,moment”, care, spunea el, nu este timp, ci hotar si, prin aceasta, o
deschidere spre vesnicie. Prezentul fard dimensiune, fara duratd se revela ca prezentd a
vesniciel.

Pentru Sfantul Vasile cel Mare, acesta este exact primul moment in care a aparut
intregul ansamblu al fiintei, exprimat simbolic prin cuvintele ,,cerurile si pamantul”. Creatura
se inaltd intr-un ,,moment”, care este in acelasi timp vesnic si trecdtor, la granita dintre
vesnicie si timp. ,,Inceputul”, analog din punct de vedere logic notiunii geometrice de hotar
(intre doua planuri, de exemplu), este un fel de instantaneitate atemporald in sine, a carei
explozie creatoare da insa nastere timpului. Acesta este punctul de contact dintre vointa divina
si ceea ce de acum inainte va deveni si va suferi; insasi originea creaturii este, asadar, o
schimbare, un ,,inceput”, si de aceea timpul este o forma a fapturii create, pe cand vesnicia
apartine 1n sens strict lui Dumnezeu. Aceasta contingenta initiald nu minimalizeaza in nici un
fel faptura creatd; faptura nu va disparea niciodatd, deoarece cuvantul lui Dumnezeu rimane
in veac (I Petru 1, 25). Lumea astfel creata va dainui mereu, chiar si atunci cand timpul va fi
abolit sau, mai exact, Intrucat timpul insusi este ceva creat, atunci cand va fi transformat in
vesnica noutate a epectazeli.

Astfel, se regdsesc 1n aceeasi taina prima si a opta zi, care coincid in cadrul Duminicii.
Caci aceasta este mereu prima $i a opta zi a saptamanii, aceea a intrarii in vesnicie. Ciclul
sdptamanal se incheie sdmbata, cu odihna divind din ziua Sabatului. Dincolo de aceasta,
Duminica, ziua creatiei si a re-crearii lumii, ziua invierii, este aidoma unei ,,clipe” a vesniciei,
aceea a primului si ultimului hotar. Mai mult decat scriitorii alexandrini, Sfantul Vasile cel
Mare a dezvoltat aceste idei, subliniind faptul ca, in spiritul acestei taine, nu trebuie sa
ingenunchem Duminica, pentru cd in aceastd zi noi ne eliberam de temporalitatea sclavului
pentru a intra, simbolic, In imparatia Tn care omul neincovoiat, omul mantuit, participa la
infratirea cu Cel Inviat.

Trebuie deci sa evitam categoriile timpului atunci cand evocam vesnicia. Daca totusi
Biblia le foloseste, este pentru a sublinia, printr-un simbolism bogat, realitatea timpului, cand
se desavarsesc intalnirile dintre Dumnezeu si om, autonomia lui ontologica inteleasa ca traire
a libertdtii umane, posibilitatea lui de transfigurare. Parintii Bisericii au sesizat bine acest
lucru si s-au ferit sa defineascad vesnicia a contraria din timp. De vreme ce categoriile
timpului sunt migcarea, schimbarea, trecerea de la o stare la alta, ele nu pot fi opuse, fiecare in
parte, imobilitdtii, intransformabilitdtii si invariabilitatii unei vesnicii statice; aceasta ar fi
vesnicia lumii inteligibile a lui Platon, nicidecum a Dumnezeului Celui viu. Dacd Dumnezeu
traieste in vesnicie, aceastd vesnicie vie trebuie sa depaseascd opozitia dintre timpul care
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curge si vesnicia neclintitd. Sfantul Maxim subliniaza faptul ca vesnicia lumii inteligibile este
0 vesnicie creata: portiuni, adevaruri, structuri neschimbatoare ale cosmosului, geometria
ideilor ce guverneaza creatia, reteaua esentelor matematice, toate acestea constituie eonul;
vesnicia eonica, care are un inceput, ca si timpul (de unde si numele ei, deoarece isi are
inceputul ,,in veac”, em aioni, prin trecerea de la nefiintd la fiintd), dar care ramane
neschimbata, supusd unei existente atemporale. Aceastd vesnicie eonica este imuabild: ea da
lumii coerentd si limpezime. Sensibil si inteligibil, timp si eon formeaza un tot impreuna, de-
oarece ambele, avand un inceput, sunt comensurabile. Eonul este timpul nemiscat, timpul este
eonul in miscare, si numai coexistenta, intrepatrunderea lor ne permit s concepem timpul.

Eonul are o strinsa legatura cu lumea angelica. Ingerii si oamenii participd impreuna
la timp si la eon, insd in mod diferit. Pe cand conditia umana este marcatd de timp, dar un
timp devenit inteligibil prin eon, ingerii au cunoscut libera alegere a timpului doar in clipa
credrii lor; un fel de temporalitate instantanee din care ei se ridica spre eonul preamadririi si al
slujirii sau al revoltei si al urii. In eon existd totusi si un proces, deoarece natura angelici
poate creste neincetat prin dobandirea binecuvantirilor vesnice, 1nsd fard succesiune
temporald. Astfel, ingerii se prezintd ca universuri inteligibile care participa la functia
organizatoare a vesniciei eonice.

In ceea ce priveste vesnicia divind, aceasta nu poate fi definitd nici ca schimbare
apartinand timpului, nici ca imuabilitate apartinind eonului. Ea le transcende pe amandoua.
Recurgerea obligatorie la apofazd ne interzice sd-L concepem pe Dumnezeul Cel viu dupa
vesnicia legilor matematice.

Teologia ortodoxa nu cunoaste, asadar, un inteligibil necreat. In caz contrar,
corporalitatea, singura creatd, ar aparea ca un rau relativ. Necreatul transcende orice pozitii, in
special cele dintre inteligibil si sensibil, trecator si vesnic. Problema timpului ne duce din nou
cu gandul la acest neant din care ne-a 1ndltat vointa divind, introducand in vesnicie un altul-
decat-Dumnezeu.

IV. Creatia: ordinea cosmica

»La inceput Dumnezeu a facut cerul si pamantul”. Cerul si pamantul despre care se
vorbeste in legatura cu prima zi a creatiei nu sunt cele pe care le vedem noi, caci unul (cerul)
apare abia o data cu ,,firmamentul”, in ziua a doua, sau chiar cu ,,Juminatorii”, in ziua a patra,
iar celalalt (pamantul) apare o datd cu separarea uscatului de ape, in ziua a treia. ,,Cerul si
pamantul” primei zile semnificd Intregimea universului, a vizibilului si a invizibilului, a
inteligibilului si a corporalului. Cerul constituie intreaga imensitate a lumilor spirituale care
inconjoard fiinta noastra terestrd, nenumdratele sfere Ingeresti. Naratiunea din Facere
aminteste toate acestea pentru ca apoi sa dispard, aparent, interesul fatd de ele si sd se
vorbeasca doar despre pamant. In cele doud Testamente apar citeva scurte lamuriri despre
aceste universuri spirituale, fara a se zdbovi insa prea mult asupra lor. Astfel, Sfantul Grigorie
de Nyssa a vazut in cele 99 de oi lasate in munti un simbol al pleromei ingeresti; a suta, oaia
pierduta, ar fi lumea noastra pamanteasca, intr-adevar, in starea noastra de fiinte decazute, nu
putem 1n nici un caz sd plasam lumea noastra printre aceste imensitati spirituale.

Técerea relativa a Scripturilor devine semnificativd. Ea subliniazd importanta centrala
a pamantului, definind un geocentrism. Acesta nu este o rdmasitd a unei cosmologii primitive
(dar cum ar putea fi altfel decat simbolice asemenea cosmologii?) care nu s-ar armoniza cu
conceptia noastrd post-coperniciand despre univers. Aici nu este vorba de un geocentrism
fizic, ci de unul spiritual; pamantul este in mod spiritual central, deoarece este trupul omului
si deoarece omul, care patrunde tainele lumii vizibile pentru a o lega din nou cu lumea celor
nevazute, este fiinta centrald a creatiei, fiinta care reuneste in sine sensibilul si inteligibilul si
participa, astfel, mai deplin decat ingerii la toate randuielile ,,pamantului” si ,,cerului”. In
centrul universului bate inima omului si numai sfantul a carui inima purificatd cuprinde cele
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mai indepartate nebuloase poate sti daca aceste ,,sfere instelate” nu sunt asemenea reflectarii
eonilor ingeresti, neavand nevoie, In consecinta, de nici 0 mantuire.

Tainele iconomiei divine se dezvaluie, astfel, pe pamant si, din acest motiv, Biblia
doreste sa ne lege de pdmant. Ea nu ne interzice numai sa ne pierdem in imensitatile cosmice
(pe care natura noastrd de fiinte decazute oricum nu le poate cuprinde decat sub aspectul
dezintegrarii lor), nu doreste numai sd ne sustragd actiunii uzurpatoare a Ingerilor cazuti,
legindu-ne doar de Dumnezeu, ci, atunci cand ne vorbeste despre ingeri, ni-i aratd ca fiind
indreptati spre istoria pamanteascd, unde este inseratd iconomia divind, ca slujitori (sau
adversari) ai acestei iconomii.

Asadar, cele sase zile ale Facerii ne descriu intr-un mod geocentric desfasurarea
creatiei. Aceste sase zile, simbolizate prin zilele saptdmanii, sunt stadii mai curand ierarhice
decat cronologice. Diferentiind elementele create simultan n prima zi, ele definesc sferele
concentrice ale fiintei in centrul carora, omul, rezumandu-le virtual pe toate, se regaseste pe
sine insusi.

,Si pamantul (aici, intregul nostru cosmos) era netocmit si gol. Intunericul era
deasupra adancului” - este amestecul elementelor inca nediferentiate. ,,Duhul lui Dumnezeu
se purta pe deasupra apelor” - aidoma unei pasari care cloceste, spune Sfantul Vasile cel
Mare, iar apele indica aici (ca si in Botez) plasticitatea elementelor.

»o1 a zis Dumnezeu: «Sa fie lumind!». Si a fost lumina”. Aceasta a fost prima porunca
datd de Dumnezeu: Cuvantul intrd in substanta elementara si da nastere primei ,,informari” a
fiintei, lumina. Prin urmare, lumina este perfectiunea fiintei create, ,,forta luminoasa”, nascuta
de ,,vointele-logoi” care iradiaza din Cuvant si vor fecunda intunericul; in consecintd, mai
putin vibratie fizica si mai mult lumina intelectuala.

Dumnezeu da nastere, apoi, polaritatii luminii si intunericului. ,,Dumnezeu desparte
lumina de intuneric”. Acestea apartin fapturii create si nu trebuie confundate cu ,,nimicul”
originar, acea limitd misterioasa, careia 1 s-ar conferi, astfel, o substantialitate grosolana.
Intunericul (,,Dumnezeu a numit intunericul «noapte»™), care apare in ultimul stadiu al acestei
»prime zile”, este momentul potential al fapturii create. El reprezintd o realitate pe deplin
pozitiva, roditoare, aidoma pamantului in care germineaza samanta. Dumnezeu nu a produs
raul; in prima faptura nu este loc pentru intunericul negativ, intunericul pozitiv al primei zile
exprima misterul uterin al fertilitatii, principiul tainei vietii, propriu pamantului si pantecului,
caracteristic pentru tot ceea ce este generator de viata, in sensul pozitiv al cuvantului, fiecarei
substante vitale.

In ziua a doua, Dumnezeu a despartit definitiv apele cele de sub tirie de apele cele de
deasupra tariei, cu alte cuvinte, cosmosul pamantesc, delimitat de ,,firmament”, de eonii
ingeresti, despre care Cartea Facerii nu va mai vorbi.

In ziua a treia, din porunca lui Dumnezeu, elementele cosmice, a caror nediferentiere
era simbolizatd de ape, incep sa se separe. Apele, in intelesul propriu, sunt adunate la un loc,
lasand sa apard uscatul. Acesta primeste porunca de a produce plante, cu alte cuvinte, prima
forma de viata. lar pamantul se supune Logosului - principiu al vietii - in acelasi timp, cea de-
a doua Persoana a Treimii si puterea oranduitoare a Intregii Treimi.

In ziua a patra, apar stelele cu miscarile lor orbitale regulate; ordinea Logosului este
inscrisd 1n ordinea cerului vizibil. Viata, trezitd in ,,ziua” precedentd, necesitd timp, ritmul
zilei si al noptii. Simultaneitatea creatoare a primelor zile devine, pentru faptura, o succesiune.
In ziua a cincea, Cuvantul creeazi pestii si pasarile; apa, elementul umed, este cea care
primeste porunca de a le produce. In acest fel se stabileste o curioasa inrudire intre fiintele
care inoata si cele care zboara (ale caror structuri au, de fapt, anumite similaritati), intre apa si
cer, ambele fiind fluide si umede. Aici sesizam cat se poate de limpede ca nu este vorba de o
cosmogonie stiintificd in sensul modern al cuvantului, ci de o altd viziune a fiintei si a
ierarhiilor ei; o viziune pentru care taina formei, calitatile secundare ale sensibilului (atat de
mult neglijate de stiintd) au o semnificatie decisivd care revine mereu la profunzimile
inteligibile, la acei logoi ai creatiei. Aceasta viziune a devenit extrem de dificild pentru firea
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noastrd cea cazutd, insa o putem regasi in ,,noua creatie” ecleziastica, atat in cosmosul liturgic
si sacramental, cat si in theoria physike liturgica a ascetilor.

In ziua a sasea, elementul pamant primeste, la randul lui, porunca de a produce
animale. Pe neasteptate insa tonul se schimba; apare un nou stil de creatie. ,,Sa facem”, spune
Dumnezeu. Ce inseamna, oare, aceastd schimbare? Crearea spiritelor ingeresti a fost savarsita
»in tacere” (Sfantul Isaac). Primul cuvant a fost lumina. Apoi, Dumnezeu a oranduit si a
binecuvantat (,,Dumnezeu a vizut ci lumina era buni”). insi in ziua a sasea, dupd crearea
animalelor, cand Dumnezeu a zis: ,,Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra”, se
parea cd Dumnezeu S-a oprit si cd persoanele Treimii erau impreund. Pluralul care apare
acum aratd cd Dumnezeu nu este singur. Este o hotarare a unui ,,Sfat Divin”, ceea ce
dovedeste ca facerea nu a fost o lucrare nici a necesitatii si nici a arbitrariului, ci un act liber si
gandit. Dar de ce este nevoie, oare, pentru facerea omului de acest Sfat al celor Trei in locul
unei simple porunci adresate pamantului, asa cum s-a Intdmplat in cazul animalelor? Este asa
deoarece omul, fiintd personald, are nevoie de afirmarea aspectului personal al lui Dumnezeu
dupa al carui chip a fost facut. Prin poruncile lui Dumnezeu au luat nastere diferite parti ale
lumii create. Omul insa nu este o parte, deoarece el cuprinde in sine totul. Totalitate libera, el
se naste din ,,reflectarea” lui Dumnezeu ca totalitate libera.

,»o1 a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu I-a facut; a
facut barbat si femeie”. Astfel, taina, singularului si a pluralului in om reflectd taina
singularului si a pluralului in Dumnezeu; dupa cum principiul personal in Dumnezeu cere ca
natura unica sd se exprime in diversitatea persoanelor, la fel si in om, creat dupa chipul lui
Dumnezeu. Natura umana nu poate fi cuprinsa intr-o monada. Ea reclama nu solitudinea, ci
comuniunea, diversitatea beneficd a iubirii. Apoi porunca divina: ,,cresteti si va Tnmultiti si
umpleti pdmantul si-l supuneti” stabileste o anumitd corespondentd intre sexualitate si
dominatia cosmica a primului cuplu si depasirea tainica in Dumnezeu a dualitétii prin triada.
Acest ,,eros” paradisiac se va fi deosebit de sexualitatea noastra decazuta si devoratoare de azi
- Intocmai ca §i autoritatea sacerdotald a omului asupra creaturilor fata de modul in care ne
devoram in prezent unii pe altii. Caci Dumnezeu este exact: ,,lar tuturor fiarelor pamantului...
le dau toata iarba verde spre hrana”. Sd nu uitdm cad naratiunea creatiei este exprimatd in
categoriile lumii cazute. Caderea a schimbat insusi sensul cuvintelor. Sexualitatea, aceastd
»~multiplicare” pe care Dumnezeu o oranduieste si o binecuvanteaza, apare, in universul
nostru, fiind iremediabil legatd de separare si moarte, deoarece conditia omului a cunoscut,
cel putin in realitatea sa biologica, o mutatie catastrofald. Dragostea umanad nu ar mai fi insa
patrunsa de o asemenea nostalgie paradisiaca daca nu ar mai exista n ea amintirea dureroasa a
unei stari originare in care ,,celdlalt” si lumea erau cunoscuti dinlauntru, in care, prin urmare,
nu exista moartea.

»o1 a privit Dumnezeu toate cidte a facut si iatd erau bune foarte”; o dubla
binecuvantare care totusi il asimileaza pe om in sfera celorlalte fapturi terestre a