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De la inceputurile sale. Biserica lut Hristos a fost confruntatd de
problema articularu credinia si a culturn. in chiar ziva Cincizeci-
mil. Duhul Sfant a darunt Bisericii darul vorbini in limbile popoa-
relor. ardtand cd Evanghclia nu este un mesaj particular. adresat
unuil simgur ncam, ¢ mesajul viefu vesmee. prin care Dumnczeu
‘cheamd umanitatea si creapa intreagd la comuniunea cu sine. Aces-
ta esle singurul cadru acceptabil pentru discutarea raportunilor intre
leologie st culturd. pe de o parte, intre teologie §1 cunoasterea stin-
pfica, pe de alta.

Dialogul intre teologie 51 culturd trebuie abordat din doud pers-
pecuve.

In primul rind. trebuie spus ci teologia are nevoie de culturd
pentru a cunoaste §i rispunde problemelor care framantd omul intr-
o cpocd determinaid, Dar. in imp ce teelogia — intemeiatd pe reve-
lapa divind. pe adevarul de sus — rdmane in esen{d aceeasi peste
veacuri. astfel ci se poate vorbi de o continuitate neintreruptd a
viet si a credinjer apostolice. contextele culturale se schimba de la
o cpocd istoncd la alta, de la un eadru geografic s social la alwl.
Acesta ¢ un putermic motiv pentru ca teologia sa nu ajungd la auto-
suficientd. de vreme ce, avand de predicat Evanghelia lui Hristos
citre toate neamurile. trebuie sa faca efortul de a lua in considerare
problemele culturi. ale mentalitiplor omenesti in schimbare. spre
a dialoga cficient 1 spre a raspunde problemelor puse de cullura
(care reflectd preocupdrnle omului de la un moment dat).

Pe urmele apologetilor crestini din primele veacunr (in special
ale lui Clement Alexandrinul), Parintii Bisericti din veacul al pa-
trulea, spre exemplu — dintre care de amintit sfinfii Atanasie, Vasi-
le 51 cei don Gmigone —, au reusit nu numai un serios si nuantat dia-

Stiinia comunicdrii si sensul demersului teologic (R. lonescu) — 2358

Transplantul de organe. O viziune teologica (G. Stan) — 251

Problematica inceputubui viefi umane in etica biomedicali contempora
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log cu reprezentantii culturii profane, imbricind mesajul credintei
intr-o form3 adecvatd acelui timp. dar au §i conturat reperele de ba-
73 ale unei metodologii selective. pe care o poate uiiliza la fel de e-
ficient si teologia de astdzi. Pentru ca nu raspunsurile date de Sfin-
it Parinii la vremea accea sunt ceca ce trebuie 53 aparam astaz, ¢
metoda lor de abordare si solujionare a problemelor.

Spre exemplu, daca atunci trebuia dovedit ¢ lumea nu este o-
pera a mai multi zci, ci creatia unicului Dumnezeu adevaral. astaz
teologia trebuie si dovedeasca faptul ¢ universul nu ¢ autonom [a-
ti de Dumnezeu. ci deschis permanent si dependent de Creatorul
éém catre care tinde, De asemenea, in plan social. daca Parinti au
avut de luptat cu racilele societip sclavagisie, astaz1 Biserica tre-
buic si dea o intcmcicre spirituald problematicii drepturilor omu-
lui Problemele noi cer raspunsun no, insd aceasta nu inscamnd cd
Biserica, in angajarea dialogului. inceteaza a mai fi ca insasi.

In felul acesta — si in al doilea rind —. dialogul solicité si eflortul
de resemnificare sau de interpretare teologicd a culturi. pentru ca
ceea ce poate da consistentd culturi, ca rod al minju §i sensibilitdgn
omenesti, nu este raliunea umand singurd — in stare de bune 51 de
rele. de unde ambivalenta culturn -, ¢ rapunea divino-umana. pe
care s cladeste tenlogia.

Pentru ci orice culturd confinc aspecte pozitive §i negative. ju-
deciand din perspectiva credintel. teologia risariteana — care a cu-
noscul §i care s-a dezvoltat in contexie culturale foarte diverse — nu
a identificat niciodatd cultura §i Evangheha, nici nu le-a scparat.
Ceca ce i-a permis aceasta atitudine nuantati a fost faptul cé a uuli-
7at acea metoda selectiva, descrisa de sfantul Vasile cel Mare prin
celebra analogie cu albina. Cultura nu trebuie diabolizata: teologul.
precum albina, nu coboari in onice floare, s1 din {loare 1a numal ce-
ea ce il trebuwe. ..

0 teologie care nu distinge aspectele pozitive §i ecle negative
ale culturii pune bariere uriase in calea spintualititii crestine §i. de
asemenea, rateaza sansa de a deschide cultura spre orizontul valon-
lor netrecitoare. Or, Parintii Bisericn, desf@surandu-s1 activitatea
mai ales intr-un mediu cultural tmbutar platorusmului $i neoplato-
rusmului. au ficut distinctie intre aspectul pozitiv al aspiraper catre
lumea perfecta a ideilor si al elanului erotic prin care sufletul vrea

sd sg uneascd cu Dumnezeu, 51 aspectul negativ al pesimismulu
ontologic. care determina vechea cultura sa repudicze trupul 51 ma-
teria, Parinfii au accentuat pnimul aspect, dar au aratat ca rostul o-
mului — in Hristos — este acela de a transfigura trupul si materia lu-
mii, Penlru accastd susjinere, i au intreprins o adeviratd operape
de resemnificare a concepfier antice despre relapia intre spint i
materie, intre intchgibil si sensibil, depasind ideca de opozipe intre
accslea printr-o perspectivi integrativa, intemciala pe faptul intru-
piirii Logosului.

Aspectele pozitive ale culturn ajutd spintualitatea si teologia sa
arate omuhn calea catre Dumnezeu: rolul leologier cste acela de a
purifica §1 transligura cultura, eliberand-o dec aspectele sale negati-
ve. Mai trebuie spus insa ca oncdt de inalte au fost ideile hilosofice
despre Dumnezeu. Pannjii risiriteni nu au folosit niciodati cultura
pentru explicarea tainel diving - apofatismul trinitar este refuzul de
a reduce misterul Sfinter Treinu la posibtlitaple mingn umane s, de
ascmenca, efortul de adaptare a acester miny la realitatea divind, ca
incepul pentru transfigurarea intregii filnie omenesti.

Accasta ¢ste perspectiva complexd din care se pot discuta si ra-
porturile intre stunta st teologie.

[nteresant este faptul ca, debutand printr-un refuz abrupt fata de
propunenile teologiel. stinta modema a ajuns — datonita mai ales
uluitoarelor descoperiri din cadrul fizicii contemporane - la o atitu-
dinc mai nuaniata, batand la porile transcendentulm.

MNeutrd in sing, moral vorbind, stiina rdmane insd dependenta
de modul in care este utilizatd. Prin unlizare, ea poate fi, in egala
masurd, bund. constructivd. angajatd in slyyba vietn. dar si rea. dis-
tructivd. angajala in slujba morgii. Daca nu vrea sa rimana circum-
scrisd drumulu care a condus-o spre Hiroshima, stiinga nu trebwie
sa mai1 faca abstracpe de teolome. Pnn dialog. stunta s-ar deschide
spre alt drum, acela al Taborului, al transfigurdri creagiel. in lumi-
na viet,

MNu o sd mai insist aici asupra acestui dialog, lisandu-1 pe cititor
sd descopere singur umversul complex 51 perspectivele raporturilor
contemporane intre stiinid §i teologie.
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in ceea ce priveste colectivul de autori, ale céror contributii sunt
cuprinse in acest volum, trebuic spus ¢ ¢ vorba de cercetatoni din
generafi si cu formatn diferite, fapt pentru care tonul este mercu
altul. Nu am facut nimic - in calitatea mea de coordonator — pentru
a “nivela”™ discursul, socotind ca abordarea. atat de dificila, a uner
teme de ascmenca amploare si complexitate nu trebuic s fic ingri-
ditd de nimic.

Cu toate acestca, cititorul va avea surpnza sa descopere. dinco-
lo de diversitatea tematica 51 de parbiculartaple Necarwm studiu, ©
viziune coerentd liuniric §i o atitudine deschisa, Mlexabild, Contni-
butorii, fard a-si1 ascunde credinja. au preferat si discute calm ele-
mentele unui dosar incitant, convingi ¢d numai astfel sc poale im-
plini gandul carc a stat la onginca acestel cirti — acela de a crea
premisele unui dialog fructuos intre stiinla si leologic,

1

Conflictul
aspecte istorice, premise filosofic-teologice

Stiinga in contextul teologiei apusene gi al celei
- i L *
rasaritenc

D. Popescu
De la asteptinie anului 1000 la cosmologia scolastici

Cultura apuscana s¢ caracterizeazi, intre multe altele. prin exislen-
la unei tensiuni evidente intre teologie si stinjd. Daca, in primul
mileniu de istorie crestind, s-a pus accentul mai mult pe teologie
decdt pe guingd, in cel de al doilea mileniu accentul s-a schimbat
mai curand in favoarea stunfel decat a teclogier. Incercand sa des-
coperim cauzele acestei deplasan de interes de la teologie la gtin-
|4, oricat de cunios ar parea acest lucru, ar trebui 5a ne indreptam
privirea citre sfarsitul pnmulu milenu,

In pragul anului o mic, observd Alexandru Mironescu, lumea
occidentali astepta cu infrigurare a doua vemre a Domnului.

“Crestinii, ¢ drept, 1esiserd de multe sute de ani din catacombe. Bi-
ruiserd toate impotrivinle piginesti 51 ristumaseri un lemul mpe-
riu. Credinja lor — sfigiatd prin circuni de gura flaméandi a salbdti-
ciunilor, batjocoriti in case i pe sirfdizi, fumegind de atitea ori de

" Texrul il reia, cu modificér, pe cel publicat in volumul Teologre si culturd
( premiat de Academia Roméana), EIBMBOR, 1993, pp. 57-112.
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lorfe in care sfirdia camnea de om — biruise, Dar inflicimarca lor. in
loc s3 se potolcasci. inci mai mult se aprinsese. pentru ci triumful
era in ochii lor risplata de la Dumnesen,

91 focul acesia de pe dinduntru a crescut merey, .
Inchipuifi-vd ce a putut si fic in vremea aceea. pe povirnisul unei
misterioase tensiuni intemne, astcplarea a doua a Mantwitorului. Ni-
meni nu statornicise vreun termen. dar »vonul prinsese si contami-
nase toatd lumea occidentald. Si n-a fost gluma.

Apropicrea infricogatei judecili stimise printre camenii de atunci
o ferbere pe care numai din usurinia am putea-o invecina cu nebu-
nia,

Duceti dumneavoastra cu inchipuirea. maj depane. desfisurarca g-
cestui uimitor §i grandios spectacol. ca si infelegem ce s-a petrecut
in sufletul acelor cameni. cind - in dangatul clopotclor din puterea
nopiii, care vestea sfirsitul a o mie de ani. care trebuia 54 fie sfarsi-
tul lumii — Christos n-a venit!

Aj indrizni, fard nici o teami de exagerare. s3 asemin clipa aceca
Cu o catastrofd din acelea pe care stim ca le-a suferit coaja pdmin-
tuhm,

Ceva s-a surpaL. atunci, in sufletul camenilor. Omul intreg de pani
atunci s-a spart, s-a smucit si s-a rupt de lumea nevdzutd in care

crescuse, intorcindu-se de la ca si indrumindu-si privirile citre
CEea Ce socolise pand atunci a fi fost o deserticiune a desertaciuni-
lor.

O! fireste. nu trebuic s3 ne inchipuim cd a doua #i faga lumii s-a

schimbat. Rasturndrile acestes nu sunt lucruri carc si sc aseze

dintr-o datd intr-o altd albie, ci reclama o noud perioadd lungd de

timp; cum s-a i intdimplat.

O noud lume insi a inceput din noaptea aceca, iar procesul izbucnit

dcum aproape o mie de ani diinuie inci sub ochii nostri P

Asa numita renastere cit $1 chipul omului modern le aflim. credem

noi. acole, in embrion. [ ...

Omul s-g hotdrdt cindva si renunge la bucuriile incomparabile ale

paradisului ceresc, pentru a le canta cu perseverenfd. prin toate

mujloacele iscusite ale mingii, pe cele din viata aceasta™

' Alexandru Mironescu, Certitudine # adevdr, Harisma, 1992, pp. 2728
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teste consideratii ale regretatului prof. Al. Mironescu sunt deose-
it de pertinente, fiind in misurs sa explice schimbarea centrului
de gravitajic al culturii apusenc de la valorile vesnice la cele pa-
miniesti. de la teologie la sliingd. La acestea am dori sd addugim
motivul principal pentru care omul occidental a devenit o prada
0ard in ghearele asteptirilor eshatologice de la sfarsitul primului
tleniu consta in influenta considerabili pe care platonismul si
theismul au exercitat-o asupra mentalitagi oceidentale, prin in-
mediul teologiei crestine. Sub impenul unor astfel de influenge,
hul occidental a fost obignuit si creadd ¢i lumea materiala este
it de rea. atit de pervertita de pacat. incit nu mai poate fi mén-
WA, si chiar fericitul Augustin a fost obligat s imbrafisese teoria
®dcstinatici, care lasa gryja mantuirti omului numa; pe seama ln
umnczeu, fiinded omul — din Cauza naturii sale contaminate de
#Eal — nu mai poate contribui cu nimic la propria mantuire. Si tot
| accasta cauza omul occidental a fost inclinat 84 creadd in veni-
lui Hristos la sférsit de mtileniu, fiindeca numai pe aceasti cale
mea actuald putea i distrusi, ¢a lume rea. st inlocuitd cu un cer
M $1 un pimant nou. ca lume buni.
In condifiile traumelor psihologice provocate de neimplinirea
leptan eshatologice. teologia apuscana a fost obligati si proce-
la propria remanicre. care s-a soldat cu inlocuirea recursului
i filosofia platonica printr-o preferinta manifesta pentru gandirea
fistotelica. Schimbarea este spectaculoasa. fiinded pe cit de rea
Mrca si fic materia in concepia mantheicd si chiar in cea plato-
Mied, pe atdt de bund pare ea in anistotelism. Si daca idealul omulu;.
fir-o teologic dominati de platonism, constd in evadarea din legd-
.I' le carnale ale naturii pentru a migra citre lumea perfecpiumior
ivine. in scolastica. intr-o teologie influentatd de aristotelism. a-
Wa omului e atrasi spre lumea vizuti. spre analiza si cercetarea
=LA HE
Diferit de teologia anterioars. care vedea in SfEnta Seriptura is-
4 caderii omului in pacat §i a restaurdrii lui in Hristos, teologia
bolastica era convinsa ¢d in cartea sfant existd. pe linga accstea,
d 0 astronomie, o geografie, o biclogie si o cosmologie, adica sti-
Wi. Facandu-se ecoul mutafiei intervenite in mentalitatea omului
®cidental la trecerea spre al doilea mileniu crestin, scolastica a cii-
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utat si se transforme, cu ajutorul aristotelismului, in gtiinta. Proce-
dand astfel, scolastica n-a mai interpretal namra in perspectiva Du-
hului lui Dumnezew, ci, ficind apel la nofiunea de cauzahtate me-
canic, a optat, in locul unei viziuni duhovnicesti a creajicl, pentru
o imagine a creajici dominatd de legea cauzalitafii, a lucrului in si-
nic si a relagiilor exterioare intre cauzd 51 efect.

Dumnezeu a inceput sé fie considerat o Cauza prima a creafici,
iar la baza creatici au fost introduse cauzcle secunde, care au orl-
ginea in Cauza prima dar care functioncaza independent de Creato-
rul lor, Dumnezeu pirea de acum s fi fost necesar numai pentru a
pune lumea in migcare, ca primuim movens immobile, ca prim mo-
tor, pentru ¢a apoi lumea sd funciionese in mod autonom, fard in-
terventia Duhului. Ordinea naturald a fost injcleasa a fi atat de au-
tonoma si inchisa in sine, incat se excludea din principiu - in opo-
zifie cu ordinca supranaturala — ofice prezenid a Dubulul.

Pe aceasti cale, eliminind prezenta Duhului din crealie, scolas-
tica a pus bazele unci stunje carc nu mai face apel la Dumnezeu,
golind creatia de misterul sdu, de taina ci, datd in Duh, 51 a inldturat
orice limitd in calea cunoagterii gtiinjifice, prin faptul ca a lasat im-
presia cé s¢ poate cunoagle totul. chiar i finga lui Dumneseu.

Scolastica a continuat si vorbeasca despre Dumnezeu, dar des-
pre un Dumnezeu care ramdne total exterior universului; aceasta
conceplie extrinsecd a raportului dintre lume §1 Creator avea sd sc
intoarca impotriva teclogiel insa.

Stiinfa, luminismul $i noua paradigma

Conflictul intre stiin{a §i religie a fost provocat de tendinfa sco-

lasticii de a tutela stiintele naturale, in calitate de stinia sacrd. Inte-
meindu-s¢ pe cosmologia depasita a antichitapi (ptolemeicd), pe
care a confundat-o cu cosmologia biblica, scolastica, prin inchizifi-
¢. I-a obligat pe Galileo Galilei si-1 retracteze tcoria. bazatd pe ob-
servatie si calcul, cii pamédntul se invdricste in jurul soarelui, pentru
a se declara in favoarea teoriet susjinute de teologie, ca soarcle se
invirteste in jurul pimantului, provocind astfel conflictul eelebru
intre stiingd i religie, care s-a perpetual pesie VEACUrL,

Meq apol, luminismul, prevalandu-se de ideea unei ordimi natu-
rale :_im-cﬂrr: scn!ustica eliminase prezenta divind, a respins orice
ngeringd a l-:.r_::Inglr:i in domeniul de activitate al stiinfer si a procla-
mal autonomia rajiunii, ignorandu-1 cu totul pe Dumnezeu.

“Ginditorii luministi - spune un cercetitor occidental — vorbeau de
cpoca lorcade o Epocii 4 rajiunii, si prin ratiune injelegeau. esen-
fial. .'1-::::.1(: !'nr!.e analitice 51 matematice prin care omul poate ajunge
{cel pujin ipotetic) ka o injelegere completd a realititii. in toate for-
mele ei. devenind astfel stipdnul deplin al naturii”. Centrul de gra-
vitajie al cunoasterii s transferd de la Dumnezeu la om' e

_ﬂsmd Rapunea divind pentru a se prosterna in faja propnei rap-
i ai_lrmlmr: de mimbul autonomier, lumimismul era convins cé
da astfel secretul cunoasterui §1 al domindrn lumn. Speraniele
late ale omului european cu privire la aparifia unui paradis ce-
, Cu myjloacele Rapumi divine, renisteau acum sub forma spe-
raniei de a construi el insugi pe pimant paradisul, cu mijloacele ra-
{unii sale. Paradisul nu mai era un dar al lui Dumnezeu, ci triumful
inal al stiinei luministe pe pamdnt. Emanciparea spiritului uman
de presiunea Idu%melm, a tradipici, $i exercifiul consecvent al noilor
puten ale rajiunii umane ¢liberate de sclavia pacatului originar, in-
|eles ca obstacol in calea progresului, aveau sd conduca la un 1T:-m-
gres Efﬁ precedent in cercetarea 51 dominarea naturti de catre om,
permitind biruirea tuturor relelor care robesc omul’,
]%‘! vedem care au fost rezultatele.
tmeni nu poate trece cu vederea contributia 3 1n{a

amcliorarea E:urdiljilm de viald umane, dupa :‘.Eb:%;s: j: Etnttzi:
la unei autoritap eclesiastice dominatoare. Tamaduirea unor boli gi
sulerinje, datfrnti progresului medicinei, aparitia unor condifii de-
cente de viaga, grape progresului tehnicii (telefon, televizor, avion,
i.".lt':::mi:fttate etc.). sau enormul progres al cunoasterii uman:& in lu-
mea microcosmosulul §1 @ macrocosmosulul, sunt tot atitea doven

' | esslie Newbigin, Foolishness to the Greeks. The Gospel and western

eulrere, WCC Mission Series, Geneva, |
L CF. ibidem, p. 28. 0 2 ' |
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in acest sens. Dar nu se pot trece cu vederea nici parfile ei nega-
tive. Prin chiar esenta ei, stiinia a concenitrat atenpia omului con-
temporan asupra lumii obiective in detrimentul lumii subicctive,
cdzand intr-o exagerald idolatnizare a faptelor, care a determinat-o
=8 ignore viala inlerioard a omului 51 53-1 lase astfel pradd unor for-
te irafionale care l-au asaltat ncincetat,

“Asteptdnle secolului al XVIII-lea - spune acelasi ginditor - nu s-
au realizat, Stunfa-a dobandit victorii dincolo de asteptiinle sccolu-
lui luminilor. dar lamea care a rezultat de aici nu pare 3 fic mai
rafionald decdt cea pe care am cunoscut-o in veacurile precedente,
Mereu mai mulli oameni din cadrul najiunilor celor mai dezvoltate
s1 mail puternice de pe pimant s¢ simt fard ajutor in ghearele unor

forje irajionale care le transformd viaga in infem™ .

Nu este de mirare daca s acum, la sfarsitul celui de al doilea mile-
niu, au apdrut din nou secte care propovaduiesc sfargitul lumii ac-
tuale $1 apanpia Noulw lerusalim, asa cum s-a intamplat i la sfar-
situl primului mileniu,

Trebuie sa recunocastem ci gtunja a inregistrat progrese extra-
ordinare in cunoasierea naturii, iar in viitor aceste progrese vor fi si
mai spectaculoase, dar tot acest progres a fost insofit de un peri-
culos regres spintual, care a dus la destabilizarea intenioard a omu-
lut. Spunem ca acest regres este periculos. fiinded omul nu mai de-
tine astfel puterea spirituald pentru a donuna tehnica contempora-
ni, care din tehnicd a vietu se poate transforma oncand in tehnica a
morfil. Omul trebuic s3 ajungd si stipaneascd nu numai lumea ex-
terioard, ci §i pe sine. Aceasta nu o va putea realiza insa miciodata
fara ajutorul lui Dumnezeu.

Din momentul in care luminismul a decretat ¢ stiinta este mij-
locul prin care omul poate domina natura, a introdus automat o ad-
versitate intre omul de stiintd si natura. care s-a soldat cu doud re-
sultale neasteptate. Pe de o parte, omul a resimiit natura ca o ad-
versard care tiinuwia toate secrelele viefin, toate plicerile ei si toate
bogdpile. 51 atunci oamenil §i-au propus sa-i fure, sa-1 smulgd se-

' ldem, The Other Side of 1984, WCC Mission Scries, Geneva, 1983, p. 17,
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cretele g1 chiar sd o violenteze in indaratnicia si adversitatea i, O-

mul de stiinid a asumat atat de categoric aceasti pozifie, incit de
multd vreme acfioncazd pentru a substitui naturii un alt univers,
Aspirapa lul cca mai constanti e si modifice totul. s3 transforme
loate produsele naturale i sa le inlocuiasci cu altele, care si nu fie
decit creafia sa',

Omul de gtiinga cautd s& cunoasci aspectele generale. universa-
le 51 conventionale ale naturii §i ale lumii, dand prioritate generalu-
lui asupra realului. Dar primatul acesta exclusiv al generalului asu-

a concretului suprimad in ultima instantd orice cunoastere a reali-
taji. determindnd omul de stiind 53 inlocuiascd universul real cu
ul artificial®. $i cu cat omul se indeparteaza de universul real
‘niru a se inscric pe coordonatele unui univers artificial. pe atit
| submingaza propna supravicfuire ca fiingd umand ce pierde le-
tura cu mediul natural $1 aduce prejudicii.considerabile ecosiste-
ului planetar,

Astfel, paradisul paméntesc pe care omul a vrut si-l edifice ca o
sfidare a paradisului cerese — cu ajutorul une stiinje care-| ignora
pe Dumnezcu 51 aspirafia fundamentala a fiiniei umane spre etermni-
lale - sc intoarce impotriva lui $i tinde sd devind infern. Are drep-
tate Claude Bernard cind spune ¢i marea grescald a stiinjer in epo-
ba noastrd este de a fi aderat la pozitivismul care neagh orice meta-
fizica. in yreme ce omul nu se poate lipsi nici de metafizici si nici
de religic’.

Asa se explicd §i motivul pentru care numerosi teologi oceiden-
lal, dintre cel mai cunoscufi, incearcd sd depdseasci deismul cultu-
i occidentale — care-1 separd pe om de Dumnezeu, contribuind la
haglerca pozitivismului — printr-o alta concepfie. pe care o putem
Bumi panenteism, aceentuand prezenta lui Dumnezeu in creapie. nu
prin fiin(a, pentru ci in acest caz ar fi vorba de panteism, ci prin lu-
£rare sau prin energia necreatd’

'O Alexandru Mironescu, p. 93,

YOl ibidem, p. 94,

YCF thidem, p. 32.

* Cf. Jargen Moltmann, God in Creation. An ecological doctrine of ereation,
SCM Press, Londo, 1985, p. 11.
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Pe accastd cale se punc in evidenid misterul ce existd in 1nima
universului, cu doua consccinte importante. Pe de o parte. omul de
stiin{a arc posibilitatca sd depiseasca ruptura dintre fapte §1 valoa-
rea lor, evitand sd mai cad intr-o idolatric a faptelor. 51 sa caute
semnificajia spirituald a acestora: pe de alld parte, omul de suinja
pune o frind in calea abuzului de rafiunc carc il determina sa con-
struiasca lumi artificiale fird si (ind scama de realitatca universufui
concret.

Atat progresul realizat in cunoasterea domeniilor macrocosmic
si microcosmic, depasind dihotomia cartesiand intre spirit §i mate-
rie, ¢t si renasterea religioasa. fenomen sesizabil la scard mondia-
1, sunt {actori importan{i care pot contribui la aparifia unei noi re-
latii intre stiin|a si teologie in lumea modemnd.

Oferta teologiel ortodoxe

Teologia ortodoxd a susfinut in mod consecvent, de la inceputurile
crestinismului si pana astazi. cd Duhul Sfant este prevent nu numa
in Biserica. din ziua Cincizectmii, ci 51 in creajie. de la bun ince-
put, ¢a Duh al lui Dumnezeu. fiindcd toate sunt create de Tatal.
prin Fiul (Logosul divin), in Dubul. Lumina carc a apdrut inante
de stele si de soare, o matenic originari carc confinea toate polen-
rialititile universului, este pulerea sau encrgia creatd 12vorita din
eniergia necreatd a Duhului care se purta peste apele facern — pre-
zenji divind care urmirea sa facd posibild dezvoltarca universulu
si aparifia viefii pe pamant, activind ca lumind posibilitaple ~pa-
mantului netocmit si gol™,

Mai mult, intemeindu-se pe lucrarca Duhului in Bisericd §i in
univers, teologia ortodoxi a vorbit despre posibilitatea transfigu-

rarii omului si cosmosului in Hristos. perspectivd carc depaseste

puterea 51 mijloacele stunter, conturand imaginea omuluw nou, in-
noit dupa chipul Creatorului siu, care s¢ ridica peste determinis mul
legilor naturale §i dobandeste adevarata libertate, de fiu al hw
Dumnezeu. In acest om nou descifreazi teologia taina universului
desavarsit, numit de Scriptura “cer nou §1 pamant nou’™.
intemeindu-se pe prezenta si lucrarea Duhului Sfant in creatie,
teologia patristici risdriteand, prin personalitifile ¢i de excepfie, a
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invins aversiunca cresiinismulmi fald de valorile lumu pagane. an-
vajind un dialog cu stiiniele naturale. Sfantul Vasile cel Mare. in
comentariul sdu la Hexaemeron. adica la cele sase zile ale facern,
precum si sfantul Grigonie al Nyssei. in lucrarea consacratd facern
omului, apeleasd la cunostintele stintifice ale vremu lor pentru a
interpreta Geneza, integriandu-lIe intr-o viziune crestind. fundamen-
tatd pe Sfnta Scriplurd, care are in centru Pantocratorul, Susfinato-
rul intregulul uniyvers.

Mai mult decat atat, pornind de la prezenta Duhuhu in Bisericad
51 in creapie, teologia rasaritcand a reusit sa patrunda atat de addnc
in taina universulul, pe temeiul revelaper divine, incatl a devansat
stiinja contemporand cu sceole. Dacd ar rebw sa ne relerim la re-
lajia dintre teologia rasaritcand s1 stimla contemporand, atunci ar
trebui 4 spunem ¢d leologia a jucat un rol profetic fatd de stiinga,
in diverse direcinn, scotand in evidenia aspecte ale creapier care ave-
au si fie cercetate mult mai tarziu de stunta

Una din trasalunle specifice ale leologier rasanitene este (aplul
¢i vede in lisus Hristos nu numai pe Dumnezeu-Mantuitorul, cum
se intimpld in alte confesium crestine, ci il idenufica cu Logosul
prin care toate au fost ficute, dupd cuvantul Evanghelier (cf. foan,
|. 1-3). Asa se exphica de altfel si motivul pentru care Hristos este
inteles ca Pantocrator, Atotgiitor al umiversulul, prezent §i activ prin
rajionalitatea internd a cosmosului, care 1zvoraste din persoana lut,
care este Logosul, Rapunea supremad a creapel.

SfAntul Maxim Mirurisitorul spune paradoxal cd “rafiunile cele
multe sunt una si ¢ea unicd e multe [rajiuni]. Prin iesirea binevoi-
toare. ficitoare si sustindtoare a Celui unic spre [plur. Rajiunea
unicd ¢ multe [rapuni], iar prin intoarcerca celor multe §1 prin refe-
rirca i proma ciliuzitoare a celor multe spre originea §i centrul lu-
crurtlor. in care toate-si afld inceputurile si care le adund pe toate.
cele multe sunt una™',

Multele rapumi, care au originea in Logos §i se intore la ¢l, ca intr-
un focar si centru de gravitagic al lor, constihuie raponalitatea inter-

| Sfintul Maxim Morturisitorul, Ambigua, PG 91, col. 1081C.
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na a universului, pe care sfantul Atanasie cel Mare a descris-o ca
“ordinea armonioasi a cosmosului” (panarmonios kosmon syatay-
is)'. Din punct de vedere teologic, rajionalitatea internd a universu-
lui constituie posibilitatea gi ¢ myloc de dialog infre om si Dumne-
zew, intre rajiunea umani si Rajiunea divind, intre doud congtinje.
pentru ca omul $3 sporeasca in cunoasterea lui Dumnczeu si in a
cosmosulul.

Omul este chemat, prin aceastd rafionalitate internd a creatiei.,
sd-l cunoasca pe Dumneseu nu numai pe calea revelatici suprana-
turale, prin iluminare de sus, ¢i $1 prin contemplarca naturali sau
cercetarea lumii, pentru ¢a “cerurile spun slava lui Dumneczeu i ti-
ria vestegte facerea mainilor lui™ (Psalmii, 18, 1),

Sl 1atd cd astdzi oamenii de stiin{d. dupa cc au patruns in lumea
microcosmosului §i au depdsit tcoria mecanicistd despre univers
prin fizica cuanticd, incep si se apropie de ordinea logici sau ra-
fionala care se afld la temelia cosmosului, Unii dintre ¢i afirma ca
particulele elementare nu mai sunt considerate individualitiy per-
manente i manifestin ale unui cimp cuantic in care materia si
toate migcirile ei sunt produse de un fel de cimp informatic subia-
cent. Fizicianul Hamilton merge mai departe si sustine ¢i “o parti-
culd nu se desfagoard in «lumea reald» decat intr-o migeare de undi
nascutd dinir-un ocean de informafii, ca un mare val de apa care
esie produs de migcarca generald a oceanului™. La acelasi lucru sc
gindeste si David Bohm cind afirmi cd existd o ordine implicitd,
ascunsa in profunzimile realului,

“Universul intreg este plin de inteligen{d si de intentic: de la cea
mai micd particuld elementard pand la galaxii. Si, ceca cc este ex-
traordinar, in ambele cazuni este vorba de aceeasi ordine si de ace-
eagi inteligenta. [... | Sub faja vizibild a realului existd deci ceea ce
grecii numeau «logos», un element rajional, inteligent. care reglen-
24, dirijeaz3 g insuflefeste lumea. §i care face ca aceastd lume si
nu fie haos, ci ceva ordonat™ .

' Sfantul Atanasi¢ cel Mare, Cuvent impotriva elinilor, in PSB 15,
EIBMBOR, 1987, pp. 72-73,

* Cf. Jeam Guitton, Dumnezeu i stiinga, Harisma, 1992, p. 112,

! Ihiclem. p. 66.
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sigur, procesele fundamentale care guverneazi universul la ni-
velul acestei “rejele de informatii” sunt, incd o dati. situate dincolo
£0na cuantica: numai cind tehnologia ne va permite sa patrun-
dom la niveluri de existen(d infime, vom avea posibilitatea si pé-
I in impdritia inca neclard a informatiei cosmice'. Incd de acum
d, oamenil de stiinga isi dau scama ci dincolo de realitatea mate-
jala cxistd o realitate spirituald. ~o vast3 gandire pe care, dupi o
alate de secol de tatondri, noua fizied incepe sd o inteleaga. in-
landu-nc pe noi, visétorii care sunlem, sa ne luminim de la un

ce naste noaplea visurilor noastre™. Fizicianul Heinz Pagels.
primand punctul de vedere al celor mai mulfi savangi. afirma:
ered ca umversul este un mesaj redactat intr-un cod seeret. un cod
1:I_lii43- §t ¢d datoria omului de stiintd consti in descifrarea acestui

sliinja, care a trecul progresiv de la reprezentarea materialisia a
versului vazut la energie §i de la energie la reprezentarea infor-
lica. a ajuns s3 sesizeze acest cod secrel. acestd ordine rationala,
asla rajionalitate care se afli la temelia intregului cosmos s pe
teologia riisdrilcand a pus-o in evidenti cu multe secole inainte
orice intreprindere stiintifici moderni.
Vreme indelungata, stiinta promovati de secolul luminilor s-a
fevoltat impotriva lui Dumnezeu din cauza inchizifier si, in locul
Rapiumi divine, a asczat la baza dezvoltirii uruversului legea ha-
#ardului si a necesititii imanente. Teoria evolufionistd, spre exem-
plu, vrea si demonstreze in fond ci aparifia §i dezvoltarea viefii pe
pamant nu sunt rezultatul unei ordini intericare g crealigl, care arc
ultimul Lzvor in Dumnezeu, Rapiunea supremi, ¢i produsul unor
facton externi irationali. cum ar fi hazardul. intdmplarea oarba.
Irebuie spus ca si scolastica medievala a contribuit indirect la apa-
fijia unor astfel de teorii, prin faptul ci a opus ordinea naturala ce-
lei supranaturale, lasand impresia ¢i lumea poate funcliona ca o re-
alitate autonomd fagd de Dumnezeu.

' CF ibidem, p. 101
! [bidem, p. T5.
Y Ihiclem, p. 114. -
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[mpotriva unor astfel de tendinie de explicare a rafionalului prin
irafional, sub pretextul ci sunt stiintifice. dar fiind ideologn care au
efect destabilizator asupra spiritualitapii st moralet sociale. teologia
rasdriteana a afirmat consecvent prezenta Duhulw lu Dumnezeu in
crealie (cf Facerea, 1, 2), pentru doud motive principale.

Pe dc o parte. pentru a sublima ca lumea nu poate exisia auto-
nom, in afara lui Dumnezew. Lumea a fost ereatd de Dumneseu din
neant, si fard Dumnezeu se intoarce in ncantul din care a iesit. De
aceea. Sfanta Scripturd fing sd-i amintcascd mereu omului i lumea
nu poate exista fard Ziditorul ei: “daca ifi vei intoarce faja. lale se
vor tulbura: vei lua duhul lor si se vor sfarsi. intorcandu-se in |ara-
nid. Trimite-vei Duhul t3u si se vor zidi, st vei innor faja paman-
tului™ (Psafmii, 103, 29-30). Pe de alia paric. pormind de ia presen-
ta Duhului in actul credrii lumii. tcologia risanitcana a suspinul cu
lirie ci nimic in creatie nu este rezultatul harardului sau al unet ne-
cesitdti imanente. ¢ rezultatul lucrari §i interventicr creatoare a ln
Dumnezeu in cosmos, din interiorul umversulm §i pu din alara
acestuia, prin rafionalitatea internd a creafiei,

Teologia risariteand acceptd evolupionismul in masura in care
istoria universului si a viefii nu este concepuld ca proces autonom.
determinat de factori irationali, ¢i rezultatul interveniiel continue 3

luyi Dumnezeu in creatie. prin Duhul sdu. Providenia divina este
semnul ¢é ordinea universului are originea in ordinea divina §1 ca
nu poate fi rezultatul unor forje arbitrare §1 intamplitoare.

Este ceea ce afirma incd din secolul al patrulea sfintul Atanasie:
“fiindcd nu este derordine ci rindwald in toate, g pentruci nu ¢ 0
lipsa de misurll [ametrial ci o simetrie. §i pentru ¢ nu ¢ un haos ci
un cosmos si o sintezd armonioasa a cosmosului. ¢ necesar sd cu-
getdm si s3 acceptam ideea unui stipdn care le adund si le {ine
strinse pe toate, infiptuind o armonie intre ele”.

Or, spre o mmaﬁtic asemindatoare sc indreaptd stiin{a astzi, care.
dupi ce a reusit i patrundd mai adinc in taina uwiversului. incepe
sd pariseasci teoria hazardului g1 a nccesitafii, pentru a incepe sa

! Sfantul Atanasie cel Mare, p. 72,

[ad
Tad

ald la pariile Rafiumi transcendente. Interesant, in aceasta privin-
L urmidtorul experiment. Plecind de Ia o regula denvata din solu-
tle numerice ale ecuafilor algebnice, s-au programat masimu care
producd pnn hazard o combinalie de numere care sa corespunda
f&llnr:lc:r care asigura existenta universului si a viefii. Legile proba-
litdfii araid ea aceste ordinatoare ar trebwi sd calculeze timp de
ihiarde de miliarde de miliarde de ani. adica o perioadd aproape
Initd. pana cand ar putea sa apard o combinatie de numere com-
rabile cu cele care au permis 1virea umiversului si a vietii. in ur-
cu doar cca. 16 miliarde de ani. Altfel spus. probabilitatea ma-
1alicd pentru ca wmuversul s i fost zamuslit de hazard este
ctic nula!’.
_Dac;‘a aceste constante umiversale nu ar fi avut valon precise,
versul nu ar [i evoluat niciodata in direclia care a permis exis-
|a noastrd. Spre exemplu, daca forfa de gravitatie ar fi fost ceva
a1 slabd la inceputul universului, norii primari de hidrogen nu s-
mai fi condensat miciodatd pentru a atinge pragul critic al fuzi-
il nucleare: In aceastd situape. stelele nu s-ar mai fi aprins nici-
ata. Situapa nu ar fi fost mai fericitd nici in cazul contrar; o gra-
Aapie mar puternica ar fi condus la o adeviratd ambalare a reac-
wlor nucleare si stelele s-ar fi aprins mai furicase, pentru a murn
lat de repede, incat viata nu ar fi avut nici o sansd de aparitie si
Fa {}Jia:-.? (dacd nu cumva universul primar nu s-ar fi prabusit asu-
pra sa inainte ca orice stea sa se fi nascut). Concluzia este mereu a-
gecast: oricare ar fi parametrii considerati, daca li se modificd valo-
arca oncat de pulin, csie suprimata orice sansa de aparifie a viefii.
Constantele fundamentale ale naturii i conditiile initiale carc
du permis apanfia universului gi a viepi par a fi reglate cu o pre-
Eizic iimitoare, ca si cand trebuia ca ele sa favorizeze existen{a no-
asira” Astfel, la onginea creatiei nu existd evenimente intimpla-
loare, hazardul, ¢i o condipie superioard tuturor celor pe care putem
%l le imaginam, ordinea supremd, care regleazi conditiile initiale,
constanicle fizice. comportamentul particulelor subatomice si viat&
siclclor. Putermica, hberd. existenta in infinjt, tainici, implicita, in-

' Cf Jean Guitton, p. 56.
“CL ibiclem, p. 56
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vizibild - ordinea, se alld acolo, eternd si necesari. dincolo de fe-
nomene, deasupra universului dar prezenta in fiecare particula’.
Ceea ce se numeste de obicer harard acopera un grad de orpanizare
superior capacitdfilor noastre cognitive.

Transfigurarea materiei

O alta dimensiune specificd teologiei 51 spiritualitifii risaritene es-
te convingerea, profund intemeiatd pe fundamente biblice si patris-
tice, cd maleria poate fi transfigurata, ci poate i sfinjitd si indum-
nezertd, Opera mantuitoare infaptuitd de Hristos este interpretati
exact in acest sens ontologic si cosmologic. Pnn intrupare. jerif3,
inviere si indljarea la cer, pentru a se aseza pe tronul slavei dumne-
zeresti, Hristos a transfigurat propriul sau trup, pentru a face din
acesta, prin Duhul Sfant, mijloc de iradicre si transformare a omu-
lui §i a creafici. in Biserich Pentru a da expresic acestei convingerd
biblice, teclogia patristicd a fost nevoild s3 depascascd dualismul
gandirn antice, dihotomia spirit-materie, care ficea imposibila ac-
ceptarea intrupdrii spiritulut si, corelativ. transfigurarca materiei de
catre spirit. spiritul fiind conceput ca exterior materiei. Pentru a de-
pagi acest dualism, Parin{ii au alirmat ci spiritul ¢ interior materiel
§1 c@ materia este concentrare de encrgie 51 de calitdy logice (ca ur-
me ale Logosului), astfel incat materia poate fi transfigurata de spi-
rit, de puterea Duhulw Sfant.

Spiritul nu se confundi cu materia, asa cum sufletul rimine su-
flet iar trupul trup, dar intre spiril 5i materie existd o relafic internd
care face posibila organizarea materici i transfigurarca lduntricd a
acesteia, prin actiunca Duhului Sfant, in Hristos 1 in Bisericd. A-
cesta ¢ 51 motivul pentru care esenfa crestinismului, in viziunea or-
todox, este taina materien transfigurate in Hrislos.

Dupé o vreme indelungati, stiinta, prin fizica fundamentala, a
inceput si progresesc in aceeasi direciie. Dupa ce secole de-a rin-
dul eultura europeand a fost dominatid de opozifia cartesiani intre
spirit §1 materie (res cogilans-res extensa), care se intemeiazd tot
pe dualismul gandini antice, preluat de scolastica si mai inainte de

"C1 ibidem, p. 57,
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lericitul Augustin, a inceput astizi si descopere ¢i particulele cle-
mentare ale microcosmosului nu sunt nici numai corpuscule, nici
doar unde. ¢1 simultan una si alta.

“Pornind de aici, Heisenberg a fost primul care a injeles ¢ starea
de complementaritate intre aspectul de particuld si cel de undi in
materiec pune sfirsit pentru totdeauna dualismului cartesian intre
maiene §i spirit. $i un aspect. si celalalt. sunt elementele comple-
mentare ale singurei $i unicei realitifi. Astfel se modifici. profund
51 ireversibil, conceplia despre separafia fundamentald intre spirit
si materic. Si. de aici, 0 noud conceplie, care ar putea i numita
metarealism™ .

Accastd descopenire are un caracler epocal §i este mai importanta
decat orice revolutie copermicand. fiindca din momentul in care
maleria esle ald. corpuscul cdt i unda. aceasta inseamna cd materia
poate i ransfiguratd, ci materia se poate spiritualiza si transforma
in lumind, asa cum afirmé teologia patristici dintotdeauna. Dar
fccasta descopenire a pus omul in faja unei responsabilitifi capita-
le, fiindcd poate fi utilizatd atdt in favoarea omului cat si impotriva
i

Ziua de 6 august a ficcdrui an poate constitui o chemare repe-
tatd Ia responsabilitate. Aceasta fiinded, pe de o parte, 6 august este
#lua in care Biserica serbeazi schimbarea Domnului la fata. In tex-
tul biblic se spune ¢a Domnul s-a transfigurat inaintea a trei dintre
ucermen sar, astfel incat “faga lui strilucea ca soarele iar hainele lui
erau mai albe decdt lumina”. Hristos a descoperit astfel ucenicilor
41 taina Imparafier lmt Dumnezen, in care dreptii, dupd cuvantul
8iu, vor straluct precum soarele (ef. Mater, 13, 43), si ne-a permis
88 constatdm cd materia s¢ poate preface in luming.

Pe de alta parte, insd, 6 august este ziua in care bomba atomics
d pulverizat Hiroshima, acoperind-o cu uriasa ciupercd a mortii.
Contrastul este izbitor. Dacd Hristos ne-a aratal calea prin care ma-
lena poate fi ransfiguratd, Hiroshima arati calea prin care materia
poate f dezmtegratd. De o parte viata, de cealalti. moartea. Optiu-

'CI ibidem, p. 107,




nea pentru una sau cealaltd mplicad viitorul omenirii si al planetei
noastre.

Omenirea a luat §1 va lua masur pentru a evita ca noile reusite
ale stiniel sa nu fie utilizate impotriva omului si a vief. Dar acest
conirol va rAiménc mereu nesigur atita vreme cat stiinja va fi cer-
tatd cu Dumnezeu. Progresul stiingific demonstreaz ¢d e posibil ca
stina sd se impace cu Dumnezeu. ¢a in locul unel metafizici care
face abstracpie de Dumnezeu sa ajungi la o metafizcd a prezentei
lm Dumnezeu ¢u Ziditor al universului, a urmi Dumnezeu care. or-
gamzand raponal universul, a facut posibild dezvoltarea stiinjei s
contemplarea lumii. E vorba de necesitatea unei metafizici care sa
nu porneascd nici numai de la Dumnezeu (teologici). nici numai
de la om (antropologicd), ci divinoumani, avindu-l in centru pe
Hristos, Dumnezeu adevirat 1 om adevarat. Pantocrator sau Alot-
titor al universulul

Daci. pini in secolul nostru. pentru majoritatea spiritelor lumi-
nate. stitnta si religia erau ireductibil opuse una alteia, stiinla res-
pingand relima din orice descoperire a e iar religia interzicind sti-
infe1 sd se ocupe de “Cauza primd”, raporturile par a se schimba in
mod sensibil,

“de putin timp, incepem sd triim fird s4 stim acest lucru - imensa
schimbare, schimbare impusa ratiunii noastre. gindirii noastre, fi-
losofiei noastre, de munca invizibild a fizicienilor. a teoreticienilor
lumii, a acelora care gindese realitateq. [...] In final de mileniu,
notle progrese ale ginjei permit s se intrevadi o aliangd posibila,
0 convergenfd inci neclard intre stinicle filosofice si cunoasterea
teologicd, intre stiingi 5i misterul suprem™ .

Suntem convingi de acest lucru. fiinded universul creat nu este au-
tonom, implicand prezenta Duhului lui Dumnezeu, care vegheaza
¢a aceastd convergen|d mult-asteptatd sa se realizese, spre benefi-
ciul umamtai intregi.

! Jean Guitton, p-22.
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Istoria recentd, actualitatea si perspectivele
raporturilor intre teologie si reprezentarea
gtitntifica a lumi

D, Cosiache

De la conflict la convergenta

Este din ce in ce mar evident pentru toatd lumea ci, astizi. in acest
timp al marilor intdlniri — pe care Blaga ‘| considerd similar numai
epocil elenistice —, mentalitatea curopeand pare a trece printr-o no-
ud 51 profundad criza a reperelor si a iden.itafii, Conservind intr-o
mare masurd spintul care a anmimat nasterea lumii moderne, civi-
hzaga de tip european se vrea eliberata de-religie si morala. deci
posterestind §i autonoma, insd pasii pe care 1-a sdvirsit, mai ales in
secolul nostru, o determind acum s se defineascd drepl postmo-
dernistd. Ceea ce inseamnd ¢d nu mai are incredere in axiologia sa.
in vechiul sdu sistem de referintd. care a configurat-o inifial.

Renuntarea la modermism inscamni abandonarea pretentier de
exclusivilate a minfii, a conceptului de ratiune autonoma — supra-
pusa naturii. capabila si interpreteze si sa modeleze realitatea dupa
propritle enileni, gustur si patinu —, inlocuit cu ideca uner mingi
deschise, apta sa-si depaseascd prejudecatile i sd recunoasca reali-
\alca asa cum este, chiar daca nu e mereu convenabil, Semmificativ
in aceastd privind este fapiul ¢d tot mar mulf camem de stiinga si
flosofi a1 stiiniel sunt constienti — fard a deven insa neapdrat mis-
tict — de maisterul acester lumi croite dupa alld logica decat cea re-
duchonistd si de necesitatea unei alte abordan decat aceea a trium-
fahsmului confeilor inceputulur modernitatii si ai scientismului,

[ntr-un asemenea cadru se pot rediscuta. desigur, premisele mo-
dernului conflict dintre stiintd i teologie. dar si — de aici - per-
spectiva uned colaborin sau mar precis a unel convergenie functi-
onale a cercetarii stintifice §i a interpretarii teologice. Mai mult,
este cadrul in care se pot evidentia actualitatea si potenpalul con-
structiv gle ortodoxier pentru lumea de acum s1 de mame.
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Inainte de a propune articulatiile acestei perspective, ¢ impor-
tant sa constientizdm principalele repere si cauze ale conflictului,
in fapt ale excluderii Bisericii i teologiei din sfera preocupirilor o-
mulu modern

1 Stiinta si teologia in modernitate’'

Reactiondnd la exclusivismul teclogier apusene medievale, care
pretindea infailivilitatea — justificatd supranatralist insi de fapt
intemeiatd pe concepfil (meta)fizice penmale — in cer §i pe pamdnt,
stun{a $1 cultura moderne au procedat la o secularizare profunda a
minli §i a cunoasterii, pretinzand aceeasi infailibilitate insd justi-
ficdnd-o exclusiv naturalist, ca aptitudine innascuta a ratiunii dc a
cerceta i injelege realitatea. In fond, o prejudecaté era inlocwitd cu
alta, de vreme ce noua logica, matematicd, nu propunca minji o
flexibilitate mai mare decdt exerciful scolastic’. Se poate spune ci.
schamband perspectiva si, o data cu aceasta, mijloacele — care au
produs efecte specifice —, Europa nu a infaptuit altceva decit a cis-
tigat primul om cand. la fel de copilaregte, a vrut sd cunoasca pe
cont propriu. fard un mystagog adecval.

Concret, s-a schimbat continutul celor doua domenii: daci, in
evul mediu, domeniul public cra domunat de teologie, domeniul
privat raimanand locul incontrolabil al celor mai scerele expeniente
(stingifice dar nu numai), in modernitate, minfea autonoma si cer-
cetarea stunfificd au acaparat domeniul public, excomumcind teo-
logia, ingropdnd-o in domeniul privat.

O causd importantd a acestel alternanie este chiar weona scolastici
a dublului adevir, inteleasd treptat ca posibilitate de existenid a do-
ud adeviruri autonome, unul &l credintei si unul al rajiuni. Daci.
in evul mediu, teologia a incercat si péstreze un echilibru {ca in
solutia lw Nicolaus Cusanus. de afirmare a convergeniel contrarii-

' in mare parte, consideratiile de mai jos reiau, intr-o forma si cu o argumen-
lare noud, aserfiun din projectul tezel mele de doctorat, realizat sub conduce-
rea stiintificd a pr. prof. Dumitru Popescu.

' Cf. pr. prof, Dumitru Popescu, Hristos, Bisericd, societate, EIBMBOR.
1998, p. 37,
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lor). reductiomsmul stiinfei moderne ~ pe urmele contestini de ci-
tre Descartes a posibilitdlii oricirui adeviir decit cel stabilit prin
cercetarea empincd §i examinarea rafionald - a condus la elimina-
rea teologici din cursd.

Revolufia modernd — de forma sociald in Franta. de forma filoso-
licd in Germania §i de forma stiingifici in Anglia — a insemnat de-
plasarea dinspre domeniul interioritifii, cercetat cu predileciic de
leologie, catre domeniul exterioritatii. Ca atare, omul modern a in-
cetat 53 se mai preocupe cu adevarat de sine, efutand mereu in ala-
ra sa. a incetat s mai vrea sd fie pentru a incerca doar sd giie sau.
cum s-a dovedit curdnd, doar sd poard si 5@ aibd. Totul se rezuma,
deei, la marea treccre dinspre interioritatea subiectiva a sufletulu
lard trup, din spiritualitaca medievala, citre exterioritatca obiecti-
VA a unui trup §i a unet lumi fard suflet: la alt mivel, trecerea din-
spre calitativ sp.e cantitativ. Este de la sine ¢d in noul context nu
mai era loc pentru teologie, credingd. duh, pentru gandul victii ves-
mice §i nici peniru o perspectiva teleologicd asupra realitigii.

Dupd Georges Duby, opjiunea modernititii a fost pregititd teo-
logic si anticipald practic in preajma trecerii spre al doilea milenin
al erel cresting. Biserica occidentald, tinsind consecvent sii sacra-
lizeze istoria, sa edifice hic et nune Impdritia lni Dumnezew, 2 in-
dugurat de fapt, in jurl anului 0 mie - prin cilitoria spre sfantul
mornint §i pe urmele Mintwilorulur sau mai precis prin cruciade —
cucerirea Jumii visute'. Este o radicald schimbare a mentalitiii
occidentale — premisd pentru secularizarea de mai tirziu -, in sen-
sul orientdrii dinspre valonle spirituale 5i perene citre cele materi-
ale si perisabile, dinspre virtutea injeleasd ca desdvirsire dinduntru
a omulul la virtutea-actiune ad extra a omului. fenomen manifest
in (1) inlocuirea visului “platonic™ al lerusalimului celest cu imagi-
nea “anstotelicd” a paradisulw pimintesc. precis localizat si reali-
7wl practic; in (2) substituirea imaginii strilucitoare a unui Hristos
iranscendent lumii cu aceea a'unui istoric lisus. radical umanizat:

! Ceorges Duby, Arud 1009, Polirom, 1996, pp. 14 5 225, Vide, pe aceeasi
nd, Al Murenescw, Certitudine yi adevdr, Harisma, 1992, pp. 27-28, pr.
ol D Popescu, Teologie @@ cultwrd, EIIMBOR, 1993, pp. 98-100,



si, de asemenca, in (3) renunjarea la procedeul augustinian al justi-
ficirii eologice a congti‘niel pentru tendinga de centificare antropo-
logicd a lui Dumnezeu'.

Ca este vorba de ristumarea perspectiver sau numai de consecinga
deodata), este cert ca Jumea modernd a devenut inapld pentru va-
lorile epocii anterioare Faptul se manifestd sensibil nu numai in
ophiumile stinfe’ar, ¢ chiar in modul de gandire 51 viatd al tot mai
multor cameni, pentru care interpretarea teleo-/leologica a realitahi
devine din ce in ce mai ignoratd (finalitatea este substituitd de utili-
tate}, situatie lipsitd de similar pentru ana rasanteand tradifionala a
credinjer 51 a civilizapel europene.

1.1 Creationism si evolutionism. Cdteva repere

Conflictul modernitatii cu valorile si criteriile traditionale proprii
evulw mediu apusean ¢ mamfest in celebra disputa intre interpre-
tarca stunfificd si cea teologicd a realitdfii, intre creafionism si evo-
lugiorusm. Sunt nevoit sé atrag atenlia asupra unet distinefii pe care
muifi specialisti 51 entuziasti o ignord. creationismul are conotagi
diverse in Occident s1 in Onent. In cele ce urmeazi ma voi refen la
modul occidental de a infelege creationismul, mod care explica
foarte bine cauzele conflictului.

Cele doua interpretan ale realitifii, creapionismul i evolufio-
msmul, sunt marcate de unilateralitate. sunl extremiste in cgala
masurd. Explicitind, este evident ¢d idcologia creapomstd, preocu-
patd de afirmarca atotputerniciei lui Dumnescu, a ajuns sa vor-
beasca, dacd nu de un cosmos adus la exisientd in stare de per-
fecpune dintru inceput, cel putin de o determinare exclusiv supra-
naturald a umversului, La randul sau. si din spirit reactiv. ideologia
evolutionistd, preocupald de interpretarca naturalistd a realitigi, a
exclus orce implicapie a factorulu divin in dinamica universului. a
viefil, si astfel orice posibilitate de a interpreta teologic si telzo-
logic realitatea. Pana la urmé. chiar creationismul - care a ingeles

' Georges Duby, pp. 234-235.
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ranscendenta lui Dumnezeu ca absentd din creatie §i a proferat
imaginea unet interventii divine arbitrare, capabile s3 suspende or-
dinea naturald (interpretarea Deus ex maching) — a oferit gandinii
moderne cel mai potrivit pretext pentru eliminarea lui Dumnezeu
din ordinea naturald, in unna cireta nici umanitatea (chiar creata
dupd chipul lui Dumneseu) nu mai avea semnificatie pentru uni-
VETS.

Shingele “obicctive™ au profitat din plin de “gdlceava infelep-
plor™— de lupta absiracti a ideilor (conflictul dintre scolasti si gan-
dirca deisla) -, renuntind la dualismul filosofic pentru o conceptie
matertalistd. In acest fel, de la dualismul pe verticald spint-mate-
ne/mevazul-vazut, s-a ajuns la o ontologie monista si la dualismul
pe onzontald congtunia-realitate.

Alexandre Koyré descrie perfect drumul parcurs de stiina mo-
dernd. 1 in special de cosmologie. de la cosmosul ierarhizat onto-
logic, calitativ al scolasticii, pentru care era posibild interventia
pronget diving - in care credea efectiv Newton —. la universul in-
fimst, judecat cantitattv, al actiunii mecamice. Pind la un punct, pre-
textind conceptul scolastic de Creator perfect, ginditorii moderni
(Descartes 51 Leibniz) afirmau ¢ Dumnezen nu poate interveni in
crealia sa fird si-1 tulbure perfecfiunea i fird 53 se nege pe sine:
ulterior, camenii de stiingd ai modemitifii au incetat <3 mai apeleze
la Ipoteza diving, convingi ci universul detine resorturile fiin{irii
sale autonome’. Mai concret, Koyeé arati ca din momentul in care
s-a concluzionat infinitatea universului — de altfel, solufie metafi-
21¢d dincolo de posibilitifile experientei noasire -, gindirea mo-
dernd a fost determinatd 3 renunte la conceptele de creatie si fina-
litate (pp. 146 51 213), adic3 si elimine orice loc/rol al lui Dumne-
7eu in istoria cosmosului (pp. 186-187). La 50 ani dupd Newton,
intrebat de Napoleon despre locu! Jui Dumnezeu in sistemul siu
cosmologic, Loplace avea sd rispundi nonsalant ¢fi nu a avut ne-
vole de accastd ipotezd. Astisd, Stephen W. Hawking jongleazi cu
notiunea umu Dumnezeu care a ales, posibil. legile dupd care s se
conducd universul, Bird a putea insd contrazice aceste legi si fird a

T AL Kowré, De la lumea inchisd la uwiversul infinit, Humanitas, 1997, pp.
i R0-214.
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s¢ mail implica activ in isiona universulut. El afirmi cd universul
in expansiune nu exclude posibilitatea postulini unui Creator — asa
cum se argumenta st in dovezile rationaliste ale scolasucii —, insd
acest model al wmversulu introduce limutdn asupra momentului
cind Dumnezeu ar fi avut dreptul si se implice'.

Alternativa acestui conflict, de-a dreptul distructiv pentru constiin-
ta europeand — faptul este evident. spre exempiu, in sentiimentul
schizoia pe care 1l triiesc copiii romanu de asldzi, constransi si in-
vele pentru orele de biologie ca omul este doar un ammal ceva mai
risirit, produs al unei evoluii fard sens, iar pentru orele de religie
¢d omnul e creapa lw Dumnezeu —, este imaginea (deloc obisnuitd
in mediile teologic inculte) unu Dumnezeu care 151 manifestd atot-
puternicia Aenotic, prin acomodare cu posibilitifile $1 cu dinamica
internd a uruversului care, prin raimird sau in virtutea planulu di-
vin, se miscd teologic. Despre aceasta ceva mai departe.

Revenind, este clar ca teza creatiomsta punc totul pe seama lu
Dumnezeu, nefiind preocupatd si de evaluarca pozitivd a2 misciri
universulul. iar teza evolupionistd. refuzind orice plan preclaborat
§1 orice prezenid supranaturala. pune orgamizarea umiversului pe
seama “‘muracolului” natural al hazardului si al unei cauzalitap i-
mancnte, autonome.

Incercand inutil 53 conserve paradigma cosmosului static si in-
chis al antichitapu (afacerea Galilei raimane semnificativa in aceasta
privin{a), creaponismul supranaturalist al teologilor occidentali nu
a facut altceva decdt s discreditere Scriptura 51, in acelas timp. sa
rateze sansa articularii Bisericii in noua reprezentare a realititin
Curénd, orice pretenfie §i orice sustinere ale teologiel aveau sa fie
excluse, stiinta angajindu-se hotarat si devenind din ce in ce mai
eficientd pe drumul descopeniri legilor naturale. Mai mult. in for-
ma pozitivismului si a scientismului, modernitatea avea sa consi-

' Cf. Stephen W, Hawking. Scured istorie a timpului. De la Big Bang la
gdurile negre, Humanitas, 1995, p. 23; Pised fui Einstan 5 alte exenri,
Humanitas, 1997, pp. 104-103.
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ca toatd viaja i activitalea socictafii omenesti se pot organiza
ptabil doar prin aplicarea criteriilor stiinfei’.

Mitul scientismului, replicd modernd a republicu filosofice 1-
paginaie de Platon, si-a aflat justificare in cosmologia §1 antropo-
gia moderne.

1.2 Despre locu! lui Dumnezeu si al omului in
universul infinit

utapia dinspre medicval spre modermitate isi afld resorturile a-
1 in socul suferit de mentalitatea ewopeani o datd cu desco-
grirca unul univers banuil ca infinit (in termenii lui Stephen Haw-
g, fimit dar nehmatat). soc prelungit pnn descopenirea contem-
jorand a expansiunii cosmice. Largirea orizontului. perspectiva di-
lmica a universului in continud (poate vesnicd) extindere, a zgu-
uit radical concepiia despre situapia omulw in lume.
Pentru Alexandre Kovré, aceastd crizd addncd a constiintel eu-
ppene inseamnd schimbarea structurilor gandiru, modificarea te-
wirilor cugetdni noastre despre omenire §1 lume, in sensul de-
sntrarn universulu din om i implicit in sensul concluziondrii lip-
1 de relevantd a fenomenulwi uman pentru vastele 51 incomen-
grabilele intinden siderale. Omul a pierdut locul central in uni-
ers, privilegiul de fiintd superioard. de vreme ce a disparut chiar
mea. modelul cosmosulur cu care el era familianzat, In fapt, deja
modelele copermean 51 gahleean nu mai era nevole s1 de om
pntru o desericre completd a universului (idesa, “dogmatizatd™ fi-
peolic in dualismul cartesian. avea s fie atacati de Kant, care pre-
fhica 0 noud colitura copernicand”, de reintroducere a omului in
pentrul lumii 51 al cunoasteri).
 Mai precis, afirmid Kovré, schimbarca de perspectivd s-a in-
Wptuit prin renuitarea lo imaginea wiui cosmos geometric struc-
furai si ontic lerarhizat in {avoarea reprezentdni unw “univers in-
Jelinit, chiar infinit”, lipsit de orice ierarhu fiinfiale si unificat m-
i prin identitatea legilor care guverncaza toate regiunile, toate

Y Of Jean-Pierre Lonchamyp, Sciemee ef crmance, Desclée de Browwer, Pans,
1992, pp. 211-212,
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dimensiunile sale. Altfel spus, prin inlocuirea concepfiei aristote-
lice despre spatiu inchis, crdonat calitativ (in registre). preluatd ca
dogmd de scolastica medievald, cu spapiul omogen si infinit din
geometria euclidiani (judecat cantitativ). (Desi azi se vorbeste din
nou despre un univers ierarhizat in sisteme solare, galaxii. roiun
galactice sau superroiun galactice, ideea nu mai are vreo conotajie
calitativd; aceasta mai poate fi sugeratd numai in descoperirea unui
alt mvel de realitate, cel cuantic). Procesul acestei schimbari trebu-
ie injeles agadar, spune Kovre, ca istorie a distrugerii cosmosului gi
a infinitizdri universului, proces care, direct 51 explicit, a determi-
nat renunfarea. cum deja am vazut, la orice idee de cauzalitate
transcendentd in favoarea interpretirii deterministe a unci realitap
privite numai sub specia naturalului’.

Intr-un univers conceput de acum inainte ca vid de orice pre-
zentd a lw Dumnezeu — 51 de aceea fard semnificapie spintuala -
intr-o lume cu ncputmia de judecat sub specia valorilor. fhrd p::;r
fectiune si finalitate’, omul s-a aflal dintr-o dati singur si pierdut
(fard repere) in faa i |men51t:ll,|l cosmice, 0 aparijiec intimplatoare §i
o cantitate neglijabild, cu totul inconsistent in ansamblul din care
face parte. Evident, nu se mai putea sustrage nici ¢l explicajier na-
turaliste pe care a aplicat-o realitdpi. ajungand in cele din urma sa
renunie la pretenpra de fiinta caractenzata cultural (sau. teologic zi-
cind, intemeiata spiritual). In chiar clipa in care Descartes afirma
¢d uruca validare a reabtafin provine din constuinia omulu, in clipa
in care luministii proclamau capacilatea nelimitatd de cunoastere a
minfti umane, in clipa in care Nietzsche creiona sibermensch-ul cu-
ropean, stiinja creatd de acesta din wrma il arunca in insignifiant si
NONSENS,

]{"f Al Koyre, pp. 3-7, de asemenea, J. P. Lonchamp, pp. 84-86.

' Cf Al Kewrg, p.7. Despre acestea §i cu mai multd antipatic pentru incerca-
rea lw Newton de a-1 géisi un loc hw Dumnezen in infinitul univers mecanic,
vezi Arthur Koestler, Limaticii. Evalufia conceppiei despre Univers de la Pila-
gora la Newion, Humanitas, 1995, pp. 409410, Pnvind excluderea intrebiin-
lor despre onginea §1 sensul universulm in cosmologia modemd, vez: Jean-
Michel Maldame, Le Christ ef le cosmas. Incidence de la cosmologie moderne
sur la théologie, Desclée, 1993, p. 26.

35

Intr-una din meditatiile sale. Pascal afirmase deja, ca despre sine,
sentimentul pe care il raieste ateul in fafa umiversului lipsit de con-
tur: . Le silence éternel de ces espaces infimis m’cffraye”. Gandul
este similar celui exprimat de Kepier in critica sa fatd de ideea unui
univers nemdrginit: | Acest gind are in sine nu stiu Ce oroare as-
cunsd: intr-adevar, esti un rAticitor in accastd imensitale cireia il
sunt negate orice limitd. orice centru si, prin accasta, orice loc de-
lermint™.

odificarca imaginn lumi, trecerea de la reprezentarea umn cos-
os limitat §i static spre aceea a universului infinit — sau deschis,
m s¢ spune, mai prudent. acum -, aflat in continua expansiune (o
scoperire a secol'tlm XX), a socat profind constiinta omulw de
ip european. Dar poate vi lovitura cea mar puternica a fost nu ace-
a care a scos omul din centrul Jumii concepute ca tot orgamc, bine
cturat §i coc-ent, ¢i aceea care a condus la afirmafia ca univer-
sul, interpretabil doar sub aspect cantitativ, nu arc vreun sens §i ni-
ti finalitate 51 cd mict nu poate constitul fundamentul unei scin de
valori, afirmatie la capitul careia aflam mhilismul, anarhia s1 dis-
perarca’.

Profund ravasit, precum “libertinul™ lw Pascal, omul european
psista neputincios la pribusirea tuturor certitudimlor sale, a orgo-
liulu de fapturd distincta fatd de ansamblul pe care se obisnuise
prea curdnd a-l numi res extensa, Ingropat sub noiamul lucrurilor-
de-stiut, din care singurul absent era ¢l insusi. a continuat sa pre-
tindi ca stiinta 11 di putere. Joc tenibil, siluatie paradoxald. pentru
e, inspdimaniat de lume, complexat de imensitatea e1 fara sens,
omul a inceput cucenirea tehnica a acestoia. Astfel a fost inaugurata
epoca cea mai frimantatd din istoria umanitifil — a concurenier ¢-
conomice, a rizboaiclor nimicitoare, a dezastrului ecologic.

'Of Kovre, p. 41, Koestler, p.435; Lonchamp, p.164. Despre disperarea pro-
funda in mentalitatea europeand, cauzatd de deca hipsel de sens 31 insofitd de
bolt mentale, vide Lesslie Mewhign, The other side q."'I!H-F Chuestions for the
churches, WCC, Geneva 1983 pp. -2
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1.3 Cauzele de ordin teclogic ale conflictului si
problema depasirii competentelor

Dincolo de mutatiile produse in constiinta europeand prin desco-
peririle stiinjei moderne, premisele conflictului dintre stiinga si leo-
logie trebuie cdutate, cum aminteam si mai sus, chiar in structurile
concepliel crestinismulul occidental, mai exact in modul defectuos
in care a fost reprezeniatd relapia dintre Dumnezeu si univers. In
fapt, teologia occidentald a construnt treptat. pe fondul dualismului
augustinian (motivat de necesitatea depasirii pantcismului antic), o
prapastic conceptuala intre Dumnezeul absolut 51 lumea limitata,
fapt evident in separafia scolastica natural-supranatural. potrivit ci-
reia harul divin este un element creat, intercalat ca o veritabild cen-
zurd onticd intre Creator §i creafie, sau in separatia radicald a com-
petenielor celor doua “Impirapi”, eclesiala si seculard, despre care
vorbea Luther, reiteriind o tema augustiniana.

Construind treptat reprezentarea unui Creator distant, prin [ap-
tul ¢d a interpretat transcendenta divind ca absen{d din ereatie, oc-
cidentul crestin a devenit incapabil si recunoasca rafionalitatea si
caracterul teonom al creapiel, aceasta mai ales in conditiile in care
facerca lumis a fost injeleasa ca act de putere divind st mai putin ca
expresie a unei gandiri precedente, apta s@ proiecteze acele parghil
prin care uriversul — intr-un continuu eveniment sinergic. al intil-
nirti cu Dumnezeu — sd-gi poald urmarn si implini sensul .

Conceperea actului creator ca manifestare absoluld a atotpu-
terniciei divine, pe de o parte, si lipsa unei perspective a rationa-
litatii teonome a creafiel, pe de alta. se explicd prin faptul ca gan-
direa occidentald nu s-a ocupat si deci nici nu a dezvoltal — pe fon-
dul unei tnadologii defectuocase, in care persoanele Sfinter Treimi
sunt reprezentate fie ca individualitifi active ad extra pe conl pro-
priu, fie ca imposibil de identificat intr-o acfiune unitard a care

! Wezi, despre aceasta, pr. prof. Dumitru Popesen, (Irtodaxte 5 contempora-
nettate, Diogene. 1996, pp. 190-192; idem, Hristas, Bisericd, socielate. pp.
120-122. De asemenea, pr. prof. D Popescu & diac, Dora Costache, fnmrodu-
cere in dogmarica ortodoxd, Teme ale credingei crestine din perspectivd com-
parard, Libra, 1997, pp. 119-120,
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sursd ¢ “Dumnezeul” anonim §i nu Sfanta Treime — imaginga umu
Dumnezeu care creazd mereu prin Logosul siu. Consecutiv, mci
chipul (biblic si bine reprezentat in tradifia creghmsmulu ortodox)
unui Hostos cosmiz, a céirui intrupare §1 a cérul activitate in trup sa
depiscascd nivelul reconcilierii umanitafi pacitoase cu acel Dum-
nezeu orgolios st rirbundtor al soteriologiel (anselmiene) de factu-
rii juridici. |
Procedind astfel. gandirca crestind occidentala a limitat drastic
sfera competentei sale la sufletul uman si la istorie, 1asand trupul si

Jumea fara o perspectivd teologicd, fara posibilitatea uner adevarate

gvaluan spirituale Din aceastd limitare s¢ revendica atat gandirea

deistd st fenomenul seculanizarii ¢at gi materialismul stungelor mo-

derne. tendinta de epuizare industriald a lumil, consumismul. Arti-

‘gularea defectuoasd, dect, in scolasticd, a ereatului cu necreatul, a
‘paturalului §i a supranaturaluba, a dus nu numai la revolta gandirn

moderne si la revendicarea — perfect justificata — a aulonomiei sti-
injelor, ci si la excluderea oricired legitimildy a interpretarm teo-
fieleologice a realitap,

Aceastd excludere era preghtitd de thomismul care, contrar de-
mersului augustiman-anselmian al interiontifi, s¢ preocupa numai
de sfera lumii obiective, in ideca de a legilima supremapa Bisenicii
asupra lumii. [n felul acesta. centrul teologiel Inceta sa mai fic ex-
perienta omului cu Dumnereu. de unde, indirect, refuzul extinderii
problemet semsulnd la dimensiunile intregi creafi.

Aceste deficienie nu existd insd in teologia 51 experienta crestinis-
muluw ortodox. care se intemeiaza pe conslitnia si lrairea prezenjel
dinamice a hui Dumnezeu in creafia sa. situagie explicitata in teoria
encroiilor neereate. Odihmind in creatie, in om si in lume deopo-
trivd, Dumnezeu nu relaioncarza [Apturile cu el si intre ele cu pu-
terea sa abuziv, ci activeazd o posibilitate a reciprocitdjn care
exista in toate, deopotrivi in om st in lume. Si aceasta pentru ¢a
omul i lumea se revendied din Cuvantul prin care toate s-au fEcut,
existand ca modele on gandur divine intrupate. ca rafionalitate
plasticizatd, cum spung périntele Stiniloae, s1 tinzind spre implim-
rea comund in Logos. Din aceasta perspectivd. lumea, viaja nu se
descoperd mici doar printr-o interpretare supranaturalistd §i nici
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doar printr-o .explicatie naturalistd. Aceastd perspectivd ramane
deschisd pentru dialogul intre stiinga i teologie,

Daca, din perspectiva tradifiel ortodoxe, nu existd premise pentru
un conflict intre cercetarea gtiinfificd §1 interpretarea leo-/teleo-
logica a malua;u de vreme ce teologia nu e chcmala sa dca sea-
ma de fapte ci de semnificatia finald a acestora’ —, este cat se poa-
te de clar ¢a in contextul occidental s-au produs ahuzun de ambele
parti. De o partc, teologia a crezut ¢d, intemeindu-se pe fizica lw
Aristotel 5i pe astronomia ptolemaicd, se afla in posesia unci pirilo-
sophia perennis sau a unel stiinje infailinle, 1gnordnd evidenia da-
telor rexultate din cercetarea stiniificd experimentald $1 a calcule-
lor matematice; pe de alta parte, stiinta nu s-a mai mulfumil 53 des-
copere, propunind — la rindul sdu cu pretenji de infailibilitate ~ o
nuluﬂ interpretare a datelor, fara apel la sensul teleologic al creati-
el

Faptul ¢ evident in chiar zoni gindini modeme. in reprezentarea
universului infinit — cum deja am vizut — lumea nu pirea 51 arbe
vrcun sens si. spre exemplu, Descartes nu mai era delo¢ preocupat
de o interpretare finalistd a realitifii. Universul este constituit din
spaliu si miscare, din forme aflate in raportun matematice si din
ordine, astfel incdt nu se preteazad propriu-zis imlerpretirii, injele-
gerii, ci descrierii, studiului analitic, stinjei’, Mathesis universalis.
stiinfa perfect unificatd §i atotcuprinzdtoare a Iui Descartes, este
capabild 53 formuleze ecuatiile problemei pentru a ajunge. prin cal-
cul. s3 determine ceea ce este necunoscut. De altfel. metoda carte-

siand — cuprinzind doud principii (indoiala metodici §i cunoagierea

' Despre modul in care gindirea teologicd risirileand concepe acest raport,
vezi Vladimir Lossky, Teologia misticd a Bisericii Risdritului, Anastnsia, pp.
132-133; pr. prof. D. Popescu, Tenlogie §i culturd, pp. 105-107. Liniie majore
ale atitudinii sefective a teologiel au fost trasate de sfintul Vasile cel Mare (cf’
Omrilic a XXIf-a Cdtre tineri, 2).

* Basarab Nicolescu ohservd, de aici, abuzunle ru:lucnmusm ale scimmmulm.
care nu acceptd alti cunoastere decit cea gunfificd s nici alth fagd a u
decht cea care este accesibild stiinged (cf Tramsdisciplinaniatea. Mani -E'i-* Po-
lirom, 1999, pp. 133-135}

* Cf. Descartes, Expunere despre metodd, 6.
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autenticl) si patru reguii/criterii (A de care cuncasterea cend e
imposibild (evidenia, analiza, ordinea, inductia') — mu lasd loc si
pentru un alt tip de abordare a realitdii. Daca cele doud principii §i
primele trei reguli sunt neutre din punciul teologiel. pur stuinfifice,
al patrulea criteriu ascunde o confuzie regretabild: Descartes, stin-
la modernii o datd cu el, considera ci inlerpretarea poate fi suplini-
143 prin acumularea datelor (e o deplasare de la metoda tefeafogicd
la cea eutaviologicd, demers vizibil si la Hawking: “scopul linal al
stiinici e de a da o singurd teorie care descrie intregul univers™),

portul stiinfi-teologic a fost formulat de ambele parfi in termenii
w conflict fard solufie intre doud imerpretan ale realitag. in
pl, era doar o depisire a competentelor. cum a precizat Einstein,
¢ intuia ceea ce astazi pare din ce in ce mai greu de evitat: in-
nirea dintre cercetarea suinfifica s1 perspectiva teo-/teleologica,
tre descriere §. interpretare:; '

“stiinga nu poate decit 53 stabileasci ce este, nu si ceea ce frebuie
sd fie. iar dincolo de domemul el rimin necesare judecafl de va-
loare de tot felul. Religia, pe de altd parte. are de-a face doar cu
evalufin ale gdndini §i actiunil umane: €a nu poate vorbi cu lemei
despre lapte i relatin dintre fapte. Potrivit acestei interpretir, bi-
necunoscutele conilicte dintre religie §i stun{d din trecut trebuie
puse toate pe seama unei gresite injelegeri a situatiei”™ . Observatia
esic desigur corectd. desi Einstein reduce rolul teologier doar la o
discuic despre valorile umane, astizi, recuperarea perspectivet fi-
nalisie in cosmologic permiie descrierea unuwl WNVETS melornsic,
al valorilor. Ulterior, pdrintele Pierre Teilhard de Chardin g descris
mult mai exact raporturile. concluziondnd ¢ “Religia si Stiinja
sunt cele doud fete on faze comjugate ale unwi act complet de cu-
noagtere™,

Led) ibidem, 2.

! I | 51 Hawkmg, Scurtd istorie o fimpului. pp. 24-28.

' Albert Einstemn, Cumt vidd e lumea, O antologie. Humantas, 1992, p. 273,

! Pierre Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, Sewml, 1970, pp. 285-
287 Pe pceasth ime s-a mers, ant::-:mnﬂu.incmlﬂsrmmdelaﬂmtm(IW?}
# Consilinlyi Ecumenic al Bisericilor, la care care au participat in egald masu-
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Chiar dacd aceastd intdlnire nu a avut incd loc intr-o forma ex-
plicita. devine insd din ce in ce mai evident ¢ de ambele parp se
constatd eforturi de recuperare. Din partea teologiel, dorinta de a-
sumare a noil reprezentdn gtintifice a lumii §i a viepi: din partea
stiinfei, dorinja de a depisi explicafiile comode intru o infelegere
supenioard a lucrurilor, de asemenea ciutarea unei etici capabile sa
asigure aplicarea beneficd a rezultatelor sale, care s3 nu trideze
speranfele omemnini.

2 Repere ale stiintei contemporane.
Mintea deschisi

Preliminar oricirei discujii despre angajarea dialogului intre stiinga
si teologie, trebuie 53 ludm in calcul faptul ¢i, din momentul in ca-
re oamenii de stiinga, in secolul nostru. nu s-au mar mulfumit cu a-
cea condifie cartesiana a enumerdril, a cercetdni/descncrm diverse-
lor obiecte fizice, cautand intelegerea lumii §i a viefil, constiinga
civilizafiei de tip ewopean s-a angajat pe un nou drum, de rea-
propiere a diverselor perspective (asupra omului si a lumi), precis
delimitate in era modernd. Acest demers s¢ inscri¢e pe linia unel noi
schimban de paradigma, revoluponind modul in care pand acum
erau inlelese stiinga si realitatea

Simptomele noii orientan sunt multiple. Esentiala este insad 1de-
ea unui nou bUp de minte, deschisa, reticentd, de o parte, fata de
certitudinile propuse de stiinia “clasicd™ 1 atentd fajd de limitele
expresiel matematice; receptiva, pe de alta, spre diverse modun ne-
convenjionale de cercetare, de expenientd. fata de expresn existen-
piale nle cunoasterii, de genul simbolului, al mitului sau al para-
bolei', E cit se poate de relevant faptul cd tot mai mulp camem de
stiin{d accepta si-si prezinte observafile si concluziile prin metafo-
re, fard a parca jenafi pentru pind de curdand suspect de imprecisa
expresic nonmatematicd (acest demers poate fi injeles ca efort in
vederca populariziri cclor mai noi rezultate ale stiintei in medn

it oamend de stintd s teologi (of. Jean-Loc Blondel ed., Science sans con-
science? Foi, science el avenir de [ homme, Labor et fides, 1980).
' CF. Jean-Pierre Lonchamp, pp. 200-204.
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prea pufin pregitite pentru receptarea acestui tip de informage, insa
¢l manifestd si o0 anumitd libertate pe care omul de stun(3 contem-
poran a regasit-o, fajd de canoanecle rigide ale modernitaiu ).

Bine susjinut} logico-matematic, tema apare, spre exemplu, la Ro-
ger Penrose: “ceea ce este accesibil matematicienilor — si de fapt
tuturor celor care pot gindi logic, cu infelegere si imaginafie — se
afld undeva deasupra a tot ceea ce poate fi formalizat ca un set de
reguli. Regulile pot fi, uneori, un substitut parfial al infelegeni, dar
ele nu pot niciodatd s3 o inlocuiasci in intregime”™' . La rindul lor,
distingind intre lumea “asa cum & in realitate” 5i reprezentin, John
Barrow gi Frank Tipler afirmd c3 teoriue noastre fizice sunt apro-
ximdri privind realitatea”

Motorul acestei schimbiri de atitudine a oamenilor de stiinia e noul
drum pe care a ‘ost angrenatd cunoasterea stiinjifici prin interme-
diul mecanicii relativiste, einsteimana, s a principiulu relagilor de
nedeterminare/incertitudine formulat de Wemer Heisenberg, Mai
precis, drumul deschis prin constientizarea existeniei a doud mive-
luri de realitate.

Dupa Alfred Kastler, laureat al Premiului Nobel pentru fizicd,
principiul formulat de Heisenberg a schimbat radical conceppa fi-
zicienilor despre ceea ce se injelege ca sau ¢ desemnat de obicer
prin termenii realitate, permanentd, si ebiectivitate, discernabili-
tale, evidentiind faptul ¢d orice masurdtoare pe care o realizim, cu
toate ¢d perfectila, arc cel pufin o limita imposibil de depasgit. Nu
mai ¢ste lo¢ pentru triumlalismul stiinter de pdna acum, de vreme
ce “cunocasterea noasird despre «realitatea oblectivd» va ramane
pentru totdeauna margimild datonta mmiulm de interveniie pe care
trebuie si-1 adopte omul care observa™. Spre exemplu, incercind
sd determindm pozifia unel anumite parhr:uh, n¢ ¢ imposibil sd

' Roger Penrose, Incertitudinile ragiumsi {Umbrele mingii). fn coutares unei
teorti stiinfifice a cuncagierii. ed. Tehmcl 1999, pp. 102-103; <f p. 107,

* Cf. John ). Barrow & Frank I. Tipler, The anthropic eosmological principle,
Clarendon Press, Oxford, 19386, p. 30.

' Alfred Kastler Aceastd strmvie materie, ed. Politica, 1982, pp. 104, 108-109,
139. -
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masurdm precis viteza 51 direcfia ¢i, sau invers, tentativa de deter-
minare a direcfier 51 a vitezel exclude once posibilitate de masurare
a pozifiel particulel respective.

Mai mult, cu toate ¢d nelinistitor pentru vananta contemporand
a pascalianului libertin, dat filnd cd particula pare a reprezenta un
nod, punciul de convergentd a unor unde, s¢ impunc concluzia ca
un corpuscul microfizic nu posedd proprictatea pe care o numim
existentd permanentd, relevindu-se perspectiva unei imstabilitaf
fundamentale a aniversului'. O apologetica a zilelor noastre ar pu-
tea porni de aici pentru a afirma inconsistenta universulw i, deci,
necesitatea unui Dumnezeu Atotfutor.

Noua perspectiva stiinfifici dezviluie drept foarte “contemporand”
descrierea atanasiand a relatiei dintre Logos §i creatie: “vidzind
[Dumnezeu] ci toatd firea creatil este, prin rajiunile sale, curgitoa-
re si pe calea dezarticuldrii, ca s nu pitimeasci ca accasta si pen-
tru a mu se topi iariisi universul in neexistenid, dupd ce le-a facut pe
toate prin Cuvintul siu vesnic i a dat consistentd zidirii. n-a 13sat-
o si fic purtaidl i clitinatd de firea ei 5i ameningatd si cadi iar in
nimic, ci. fiind bun, conduce si stabilizeazd creafia intreaga prin
Cuvantul sin, care este si el Dumnezen, ca, luminati prin condu-
cerea, prin purtarea de grijd si prin conservarea €i in ordine de cé-
tre Cuvintul, s poatd dura slatornic™,

Pentru cid relagile de indeterminare se aplicd nu numai in planul
microfizic, ¢i §i in cel macroscopic — cu toate cé in cel din urma
trec deseon necbservate —, ideea obignuitd despre stun|a s realitate
a fost fundamental transfiguratd. Se conturgarsa acum o noud onto-
logie (heisenbergiani), potrivit cireia universul nu e un dat pe care
sé-1 misurdm ci o sumd de posibilitdy care se¢ actualizeazi in chiar

' Cf A Kastler, p.126; despre disparifia ideil de permanenid din fzica rela-
tivistd 3 din microfizicd vorbea deja in 1965 Jacques Merlesu-Ponty (Cosmo-
logia secolului XX. Studiu epistemologic §i istorie af teoriilor eosmologice
contemporane, &l Stintifich i enciclopedic, 1978, pp. 429-430).
* Sfantul Atanasie cel mare, Cuvdnt impotriva elinilor 41, PG 23, col. 83A;
. P5B 15,p. 78, »
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momentul observatiei, al masuritonii'. Kastler vorbeste indreptagit
despre “actele de renuntare” ale omului de stiinti’, in care teologul
ar putea sesiza ceea ce el numegte kenosis si metanoia,

Acclagi sentiment apare in fizica relativista (einsteimand). in
care ideile clasice de timp infinit §i cauzalitate locald au fost aban-
donate in favoarea celor de cauzalitate generali si de timp particu-
lar. agadar pentru care timpul si spatiul nu reprezintd un cadru fix.
¢ sunt conditionate de materie, de observator sau mai precis de
evenimentul in desfasurare, care poate fi privit drept intilnirea in-
Ire constiinid §i realitate’ (faptul este similar trecerii de la chronos
la Lairos, pe care o triieste Biserica in ritual). De altfel, intreaga
realitate, micro §i macrocosmicd, este acum susceptibild de o in-
lerpretare nonmecanicd (se afirmd explic ! ¢d nici una din legile
t:l_asicr: ale fizicii nu ¢ corectd i ¢d nu funclioneazd decit pentru re-
gium strict limitate ale spapului), fapt evident in modelele energe-
bice §1 informatice ale unei lumi in care acfioneazi facton discrefi,

Jnviluigi de aurd misticd uneori, precum géndirea, intentia §i inge-

miozitatea. Ceea ce solicitd urgent reconsiderarea termenului — de
carc s-a abuzat in lumea modemna — rationalitate,

Implicafiile pentru cultura. pentru mentalitatea europeand ale aces-
tei revolugii au fost imediat sesizate la noi, De exemplu, Al, Miro-
nescu, distinge intre certitudine si adevar, arfitind ¢ centitudinile
stiinfei clasice sunt rezullatele metodelor utilizate si nu o prizd cu
rcalitatea. Metoda reductionisd a stiintei moderne nu a ficut decit
sd propund o schematizare a realului, in timp ce stiina contempo-
rand promoveazd o mai mare flexibilitate. o noud metodd, aptd s
cuprindd realul in ansamblu. chiar daca aceasta presupune, simul-
tan cu efortul min(ii. o schimbare radicald a opinici comune despre
sensul realititii (cf. Certitudine §i adevar, de asemenca. Limitele
cunoagieril shiiniifice, Harisma, 1994). La rindul siu. Lucian Bla-
ga descrie muLﬂ,iil-r: petrecute in fizich si implicatiile lor in logica,
in matematicd. in stiinjele umane chiar, vorbind de inceputid unui

' L1 Henry P Stapp, Ratiune, materie 5i mecanicd enanticd. ed. Tehnica,
1998, pp. 227 i 280-281.
;L (A Kastler, op. 142 {de ascmenea, pp. 103-104 gi 140-141).

LI Stephen W, Hawking, Scurtd isrorie a fimpului, pp. 36-37 51 52-53.
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“eon dogmatic”, al unui ev al cugetirii antinomice i al respectului
fayd de mister, atitudine complet diferitd de pretenjiile pozitivismu-
lui (cf. Trilogia cunoasterii, Humamitas, 1993; Experimentul st spi-
ritul matemanc, Humanitas, 1998). Panntele Dumitru Stiniloae a
sesizat, de asemenea, ¢d in masura in care categoriile permanenici
si obiectivitdju sunt relativizaie, pozipia omului in lume capdtd o
mlpnrm“{&una.ﬁ Ca atare, omul nu mai e doar un spectator al
umiversului, ¢i factor activ in transformarea acestuia, insi nu doar
in scnsul ingineresc al organezdirii anificiale a mediulwi. c1 mai de-
grabd in sensul cd efortul pentru desdvirsire, de o parie, si picatul,
esecul existential, de alta, au implicatii cosmice (cf. Jisus Hristos,
Iimina lumii gi indumnezeitorul omuiui, Anasiasia, 1993).

(O datd cu ideca galilecan-cartesiand a matematizarii realului, in
sensul cd expresia matematicd e unica reprezentare valabila a reali-
tim — o deplasare dinspre intelegere citre explicape. cu pretenfia
ca explicafia este injelegers —, dispare si orice justificare pentru in-
cercarea de a reprezenta matematic, deci intr-o formi determinata
epistemic, mintea umana. Roger Penrose vorbeste de imposibilita-
tea unel reprezenlart compultationale a constiner. a structurilor
profunde ale minfn, in replica la aspectul noncomputapional al unor
dimensium micro i macre ale realitdgu (pp. 16, 35, 48-30), iar
Henry Stapp arata cd nu mai putem evita astaa discutarca uman alt
statut al minpi, acela de factor activ in geneza umversului, §1 nu
numai de instrument de inregistrare a realitagii (pp. 281-282),

O lume care scapd regulilor, criterilor noastre, o minte pentru ale
carel principn de funcponare nu existd o reprezentarc adecvata. ia-
ta tot atalea motive pentru necesitatea regandirn realitifi, 1 chiar a
locului pe care Dumnezeu si omul il au in univers.

2.1 Recuperarea perspectivei teleologice

Descoperirga universului infinit (pentru posibilitdple noastre de
observafie) s-a soldat cu deconcertarea omului european, lipsit de
centralitate intr-un cosmos {fird semnificatic, care funcfioneaza ha-
otic, de unde risturnarea scirii valorilor sale (formulate in functic
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e vechea paradigma cosmologicd). Astaz, reprezentarea stumjifi-
e a ummversulm aflat in migcare, angajat intr-o expansiune care du-
reaza de circa 15 miliarde de aru - de la formarea primelor parti-
cule elementare péina la viatd si pand la cre:aml uman —, deschide
rspectiva unet istorii a lumii si a vlem In acest mnte:-;]_, afirma
can-Pierre Lonchamp, se pot formula doud intreban: (1) miscarea
iversului are cumva o dircefie, un sens?; daca da, (2) care este a-
sta” Deja punecrea acestor probleme depdgeste mai vechile preo-
piri descriptive ale suinjei, implicind o atitudine filosoficd (in
nsul antic) faid de realitate,
. Lonchamp considerad ¢d stiinia nu posate si mai evile astizi ras-
nsul afirmativ pentru prima intrebare, drumul parcurs de la hao-
| cuantic al primelor momente ale univ_rsului pand la om - sau
mul de aciualizare a diverselor posibilitdfi cuantice prin asa-zi-
le “cvemmente Heisenberg™, care nu fac abstracpe de prezenga
pasird — prezentdndu-s¢ ca proces constant de “complexificare
rescianda”™ (complexification croissante). Cosmosul §1 viata se rea-
lizcaza prin continua intrefesere a unor evemimente aparent alea-
loril cu anumite “sisteme de programare ordonatoare”, astfel incat
lolul se petrece ca si cand realitatea ar confine pnincipiile orgam-
rarii sale, ale auto-orgamzdni, prin selectarea unor condifii [ara de
care nol nu am mai i aicr pentru a ne punc asemenca probleme.
Var mult, afirma la randul sdu Alfred Kastler — vorbind de sta-
rile de coerenid din domeniul fizic, la nivel nucro si macrocosmic,
gare ajung la maximum de stabilitate abia in domeniul vietii. al or-
gamzar Aingear vii {pp. 147-131 51 229-230) -, omogenitapi fizco-
chimice a universului ii corespunde o unitate biologica ce trebuie
injcleasa. dincolo de reticentele noastre. ca finalitate on sens al ce-
lei dirudi. Din moment ce un organ oarecare al unei fiinle vii exista
pentru a implinl 0 anumitd funcpe. pentru a servi unu scop, ce le-
gitimitate are respingerea perspectivel sensulwi, refuzul oncaren
discufu despre finalitale la mvel macrocosmic?, se intreaba Kasi-
ler. Partizanii concepliel despre cauzalitate $1 cer a1 wen de finah-

" Pentru Hubert Reeves, aceastd istorie presupune dod termend: (1 ¢f universul
nu este vesnic §° (2 cll e “transparent spre viitor™ (cf. Rabdare in azur. Evalu-
fla cosrried, Humamitas, 1993, p. 59)
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tate trebuie sa injeleagd dimensiunea filosoficd (“constructii ale
spintului omenesc — spuny ¢l — pe care acesta le suprapunc obser-
vajiel naturii”) §i unilateralitatea celor doud poziti, de altfel com-
plementare (p. 240).

Privind raspunsul pentru a doua intrebare, mulfi oameni de sti-
inid refuza sa se pronunfe, prelextand cé e o problema de ordin me-
tafizic, asadar dincolo de competenta $liin{ei rguroase. De fapt,
noteazd Lonchamp, accastd atitudine de refuz se circumscrie unel
opfiuni de ordin subicctiv, neavand vreo justificare stiinfifica’.

In ordinea optiunilor metafizice se inscrie. bundoara, si pozilia lui
Stephen Hawking fatd de afirmatia lui Friedmann (imposibil de ve-
rificat expennmental) ci universul amtd la fel din indifercnt ce
punct ar fi privit, motivul invocat este acela al condifiei “modeste”
(cantitativ) a omului, care nu poate pretinde centralitate si, deci. ca
numai din punctul siu ar arita universul astfel. La fel, credinia sa
¢l putem st cum s-a niscut umiversul, dar nu §i penrru ce, esle
semnul unei gindiri reticente faid de ideea teleologica’,

Oamenii de stiini care admit pertinenta celei de a doua intreban
raspund prin evocarea iden de releologie, de sens si semnificape,
instituitd in principiu potrivit céiruia inldnjuirca ctapelor care con-
stituie evolufia §i a fenomenelor care antreneazii accasii miscare
progresiva de complexificare e jalonald nu de forfe carbe ci de pre-
zenja discretd a unui necesar atraclor ce traseaza (assigne) cvolu-
pel o finalitate, o coerenfd inteligibild, fapt pentru care dinamica
umiversulul poate fi foarte bine exprimatd prin ideea de proiect.
Chiar daca nu incearcd sd defineascd ce injelege prin ideea de
proiect, A. Kastler demonstreaza existenta lui prin ceea ce se nu-
meste de obicei forma “slabd” a principiului antropic (desi nu utili-

zeaza termenul). Ca atare, daca principiul de excludere al lui Pauli

| Cf. Seience et erovance, pp. 175-176; de asemenea. J. Merleau-Ponty, PP.
4144135, Pentru Raymond Aron, refuzul metafizici este o metafizica, astiel
i o asemenea crilicd, pentru a (i adevaratd, trebuie 58 recunoasca faptul ci e
loc, dincolo de stiinja pozitiva, pentru adevdrur (La philosophie critique de
I"histoire. Exsai sur une théorie allemande de | histoire, Vrin, 1969, p. 264 ).
* CL Sewrtd istorie a timpului, p. 62; Viswd {wi Einstein, p. 34.

47

stare cuantica datd nu poate contine dect o singurd particul de
anumit tip) nu ar fi functionat real in univers — in loc sa permita
gocierile care au condus la concentrarea matenel, la viala si in ce-
din urmd la om -, o infinitate de fermioni ar i ocupat starea cu-
icd a inceputurilor, universul pribusindu-se intr-o “vipaie de
gie”- Nimeni nu poate spune daci este vorba de cauzalitate sau
finalitate, insd ideea unui proicet care comanda acest compor-
nt nu poate i eliminati decit cu preful ignorarii evidentei fap-
 ¢d existim ',

Concepiul de teleologie, spune Lonchamp mai departe, il depa-
B§le sensibul pe cel de programare (sau feleonomie), care propunc
mca unui set de condifii prestabilite si active inertial, la care
iversul s-ar plia intr-un mod pasiv; con eptul de teleologie soli-
in egald mésurd existenta unui arhitect (concepteur) inteligent
un dinamism al soluiilor “la faa loculwi”, in toate secveniele
¥olutict, Ceea ce presupune ci reticentele “clasice™ fatd de ideea
ologicd veneau din refuzul fald de Dumnezen insusi; asadar, o
e ideologicd, nu o certitudine stiinfifica.

Prezenia unui Dumnezeu creator, situat fiintial mai presus de
racterul inconsistent (nepermanent) al universului, este cerut de
ptul cd acesta din urméd nu pare a aves in el insusi rafiunile exis-
1jel sale, altfel spus de faptul ¢i universul putca sd nu existe. .
incolo de mulfimea teoriilor despre incepur, mai mult sau mai pu-
in stare a suporta ideca unel actiuni creatoare — vezi diversele

Convergenta intre datele gtiinfifice si interpretarea telealogica

Ay chiar teologic3) a realititii pare a se prefigura in cosmologia

Cont.mporand. in efortul acestgia de a media intre teoria gravitafiei
felativiste §i tcornia cuanticd, postulind ipoteze despre direcfia §i
mnificafia universului sau despre relatia dintre om gt lume. Spre

'Cr A, Kastler pp. 240-241. Cf. Barrow & Tipler, The anthropic cosmologi-
ool principle, pp-1-7, 16 etc. -
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exemplu, Brandon Carter (cel care a formulat principiul cosmolo-
gic antropic) considerd cd teoria relativitifii afirmd posibilitatea
mai multor universuri, dintre care doar cel in care traim e condifi-
onat de prezenta noastrii, pentru ca John Wheeler si susfind, recent,
& teoria cuanticd permite imaginarea unci bucle recursive intre
univers §i om, in care omul apare la fel de esenfial organizirii uni-
versului pe cat este universul pentru existenta omului '

Fard a vorbi de principiul antropic si, bine infeles. independent de
afirmatiile lui J. Wheeler §i B. Carter, J. Merleau-Ponty afirma cd
“lumea este un sistem care este intotdeauna vizul §i gindit din m-
terior, dintr-un anumit punct spaio-temporal din care insisi pre-
zenta fiinjei ginditoare face un centru, in care converge informagia
si din care radiaz3 acfiunea” (p. 413). Pe aceeasi linie. R. Penrose
afinma ca “o imagine stiinjifici asupra lumii, care nu inglobeaza
problemele congtiinfei, nu poate avea pretentii serivase de comple-
titudine. Constiinja este parte a Universului nostru $i deci once te-
orie fizicd care nu-i face loc esucazd in incercarea de a da o descri-|
ere fideld a lumii” (p. 26). an

Noua géndire cosmologicd, prin faptul ca reintroduce umanitatea
in perspectiva despre univers, de asemenea prin faptul cd apcleaza
la teleologie — existd o corelare evidentd intre readuccrea omului
preocupat de sens si apelul la perspectiva teleologicd — s inter-
pretare (definindu-se ca gtiinjd a intregulu, dupa J. Merleau-Pon-
ty), cautd mai mult sau mai pufin explicit inspre Dumnezeu (din-
colo de precautiile “naturaliste” pe care §i le iau adesea chiar sa-
vantii care procedeaza la interpretdri de acest tip) acel punct arhi-
medic din care si abordeze realitatea, demoland premisele dualis

ale conflictului european dintre spirit 5i materie, dintre congtiinia §i
intindere, dintre Jogos si evolutiec. : '

' Cf. 1. P. Lonchamp, p. 180; de asemenea. P. Bithler et C. Karakash (&d.),
Science et foi font svstéme. Une approche herméneutique, Université de New-
chitel, Labor et Fides, Genéve, 1992, p. 31,
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2.2 Principiul cosmologic antropic si perspectivele
moului dialog

Demersm'lle noit cosmologii se implinese in disputatul (a fi sau a
nu fi stunpific) principiu antropic. potrivit ciruia universul §1 viata
nu au ajuns la structura $1 forma de acum doar pnintr-o intdmplare
Hubert Reeves considerd c lista “coincidentelor miraculoase” care
au favorizal existenta noasird ¢ prea lungd pentru a o explica doar
ca joc al noroculu.

“Wﬂpﬂp&:ﬂﬁsﬁh&uﬂ—spm&d--dxﬁmmhua
::a._;dﬁral.cz_!ﬂmpmurua limuri cit de cil aceastd wimitoare situ-
atie. Pnncipiul mﬁ epuntal cam asa. «Avind in vedere ¢ exis-
il un obscrvator. unaversul are proprictdfile necesare pentru a gene-
@ astfiel de observators. Cosmologia trebuic sd {ind seama de
existenfa cosmologulu. Aceste probleme nu s-ar fi pus intr-un uni-
VEIS Care mu ar ff avul aceste proprictifi”

Existd doud expresii mai cunoscute ale principiului. F 7
W{cﬁwnﬂrup:' WP{rinciple) expnma L :.:l m%fﬁ-
versulul pe cafe suntem in stare sa le discernem sunt auto-sclectate
(self-selected) prin faptul ¢ sunt corelative cu evolugia si cu exis-
lenga noastrd de acum: asadar, ¢i “observafiile soasfre sunt con-
siranse [_reﬂmﬂﬂ de foarte specialul nostru mod de a fi” Mai
mul_L_@psdmﬂinirdﬁiﬁ:ipxameﬂiWﬂFeinﬂu&sifmﬂ
posibila discernerea conditiilor care au favorizat existenta noastra.
S:gm.w&mdehdumdﬁimLﬁMHﬂdama]
mn-mm#mﬂmmm-mpefw-
mlc?mmhﬁﬁmemmmm
gfﬂgnmﬂmﬂmﬁmg’hmﬁ@MMm
sae'usl:i_. ﬁlmpmh!mlnbmﬁ:rﬂu" uman.

n tare, S(trong)A(nthropic)P(rinciple), principiul por-
ﬁte&hmmhwimﬁhwwﬁﬂﬁfiﬂ-
m.ammuﬁwwwmﬁmmw
prietdf care il permit viefil si se dezvolte in el. intr-un anumit sta-

' Hubert Reeves, p. " 70.
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diu al istoriei sale”; este condipionat de/spre noi (antropic), asa in-
cat chiar faptul cd existim constituie acel factor selectiv pentru
condifiile inifiale (acelagi lucru se poale obscrva si din perspectiva
cuantica a ontologiei heisenbergiene').

Dacia WAP are rolul de a descrie relagia dintre om 1 lume, dand
scama de unitaiea 5 de istoria universului, SAP propune acca par-
ghie capabild sa intruncasca astrofizica si biologia in sensul lor co-
murn, {:Dnﬂlmta

Barrow si Tipler introduc si o forma originald. principiul antropic
finalist, F(inal)A{nthropic)P(rinciple). fiind constienti ca acesta nu
poate fi utilizal decilt in situatia in care - “pentru un Moty necu-
noscut” — SAP este valid si. in consecin|d, cra inevitabil ca vida s
apard intr-un anumil (5i precis) stadiu al istoriei universulw. In
acest sens. daca viaja si inteligen{a ar muri in starca de acum a lu-
crurilor - asadar inainte de a avea 5i o influen{d sensibild la nivel
macro, noncuantica, in univers —, esic greu de priccput pentru ¢ a
trebuit ca ele si vind la existend. Iatd de ce. intr-un univers deter-
minat teleologic, ¢ necesard generalizarca finalistd (FAP) a SAP:
“Inteligenta care prelucreazd informafiile trebuia s vind intru exis-
tenid in univers §i. de vreme ce a venit la existentd. trebuie s34 nu
mai moard niciodatd™ (fmrelligent information-processing must co-
me imto existence in the Universe, and, once it comes info existen-
ce, it will never die outy’.

Rezultatul cel mai de scama (pentru constiinga omului curopean) al
schimbirii de perspeetivi pe care o propune principiul anlropic es-
le acela ¢ universul are din nou un centru, de data accasta insd nu
localizat fizic (centrul nu e wndeva), ci descns teleologic (centrul ¢
a fi intru ceva). Imaginea unui univers deschis. Chiar pentru pre-
zen{a discretd dar ordonatoare a lui Dumnezeu, ceea o6 presupune

ier Henry Stapp, pp. 279-282.

*Cf. Barrow & Tipler, pp. 18-19 5 20-21. raliianh

* Barrow & Tipler, p. 23. Pe larg, cap. 10 (“The future of the Universe”), pp.
658-6T7
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revelarea mln:gu realitdft ca act de intalnire intre creat $i necreat,
£a acl alm.‘.rgm

Tocmai spre aceastd alternativa pare a se deschide astizi men-
lalitatea stuntifica, de vreme ce accepti sa gandeasca o rationalitate
ccedentd, explicativa pentru motivele care determing haosu! con-
pulor intpale 51 al lumii cuantice s se ordoneze in favoarea exis-
fer uner firge capabile sd contemple universul si sa-i caule sen-
. Spre exemplu, deserund cele doud explicapii in favoarea carora
¢aza cosmologi conlemporam pentru a se apropa de ciudata
(ropic a expansiunii cosmice — ¢ vorba de (1) condifur date inca
la inceput si (2) mndi;ii care s¢ activeazd in ump — J. Barrow
lasa pmhl:ma deschisd, in sensul cd mici una din cele doud nu ii pa-
re suficientd in sine”
Or. apelul sau la acea rajionalitate antecedenta — el afirma ci in-
area noastrd de a injelege ceca ce determind felul de a i al uni-
versulun presupune, pe langd coordonata antropicad, luarea in calcul
8 uner “raponalitdp care depaseste umiversul matenal™” - trimite
§pre o a treia solupe. allernativa. care susfine in aceeasi misurd
existenia unor condifii prestabilite $1 a unora care se activeazi in
himp. Mai precis, pentru care condifiile activate in timp sunt de fapt
preclaborate. Imaginea este similard aceleia pe care o descrie sfin-
tul Grgorie Teologul: rafiunea luerurilor “a primit fiinta™ sau a fost
preclaborata "o data pentru totdeauna™. dar realizarea lucrurilor se
desfasoara i acum (ef. 4 patra cuveniare teologicd. 11),

Mai mult sau mar pufin curajos, noua perspectiva cosmologici

intrunind sintetic principiile cauzalititii s1 finalitini - solicita

presenta lw Dumnescu nu numai la inceput (cind. in calitate de
aitie hoyikn, causa rationalis sau programator. a elaborat cele
mar potrivite “legi”. care permit existenta noastri in univers), ¢ in
intreg parcursul deveniri universului, ca in icoana biblici a Du-
hului Sfant plandnd activ §i neincetat peste “apcle™ creaici salc
(Facerea, 1, 2 1 Psalmul 103). Din acest unghi, omul, viata s1 lu-
mea sunt aga cum suni mici pentru o determinare exclusiv de sus

' (L Bithler & Karakash, pp. 50-31; Lonchamp, p. 177
Cf John D. Barrow, Originea umiversului, Humanitas, 1994, pp. 30-32
'Cf ]. Barrow, pp. 37 ¢ 131,
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(supranaturald) si nici pentru una exclusiv de jos (naturald). creapa
este asa cum ¢ pentru eforturile conjugate ale Celui ce a inifial 51
susiine procesul dar §i prin demersul rafional al universului pro-
E-:tat de Logosul dumnezeiesc mai inainte ca insugi uriversul sa

Moua perspectiva stiinfificd, teleologic-antropica, reintroducand
omul in centrul realitatii (nu transformandu-l in centru insd), dez-
viluie o finalitate a devenirii cosmice §i umane, permifand aduce-
rea in disculic i a criteriilor feologice, care confin structuri capabi-
le i propuna si s& suspna realizarea, desdvargirca fiinger umane
(care a pierdut, in vechea paradigmd, moderna, gindul. sperania lui
étre plus), angajati in relatitle sociale §i cosmice: prin aceasta, de
fapt, reconstruirea unaversului,

Aceastd noud perspectivd integratoare, radical transfiguratd in
campul criteriilor teologice. aduce cheia potrivita pentru recvalua-
rea conflictului alimentat de cele doud interpretin contradictori
ale istoriei universului — creafiomsmul supranaturalist 51 evolufio-
nismul naturalist —, responsabile, la randul lor §i in cgald masurd,
pentru modurile diverse in care omul european a injeles relafia sa
cu lumea. De altfel, cum aminteam, din perspectiva ortodoxa, cele
doud ideologil nu au nici o justificare.

"'Ffﬂsmulngiﬂ teonomd exclude din principiu atdt creationismul cit
si evolutionismul, fiindcd, dincolo de opozilia radicald dintre cle,
ambele teorii sunt rezultatul unci concepiii deiste care pomeste de
la autonomia si independenta lumii fagi de Dumnezeu. Creationis-
mul se opune evolufionismului fiindcd exclude mterventia lui
Dumnczcu in creatie. iar evolutionismul se opune creaionismului
fiindca nu poate accepta perfectiunea inifiald absolutd a lucrurilor
din creatie [...]. ins4 atat idcea perfectiunii depline originare a lu-
crurilor cit si excluderea interventiei creatoare a lui Dumnezeu in
desiviirsirea Fipturilor sunt rezultatul unei concepiii care il vede pe
Dumnezeu doar ca pe o Cauzdl externd a creatiei, iar creafia ca o
masind ce functioneazi independent de Dumnezeu™ .

" Pr. prof. Dumitru Popescu, Hristos, Bisericd, Societate, p. 42,
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accastd surprinzétoare (pentru cei pufin sau total nefamilian-
cu afirmatiile si posibilitdile teologier ortodoxe) perspectiva —
it Dumnezeul creapiel are din nou loc —. se poale vorbi 1aragi
o prioritate a omului, a constiniei §i a finalitaf in univers. dis-
¢ imposibil de purtat in contextul unei lumi descentrate, supuse
ardulu.

In fata unci ascmenea perspeclive, problema nu mal este inta
a gisi raspunsurile potrivite, ci de a formula intrebanlc adeva-
 adecvate rcalitifii. capabile sa profileze imaginea d¢ ansam-
holistica. a realitdii universale — cosmicd §i umana -. fara o-
itele concesii pentru comoditatea noastra. Mintea cea de toate
le a omului de stind contemporan devine una deschisa real,
la. metanoicd, aptd sa infrunte chipul adevarat al lumi lw
nezeu. Pentru aceastd noud injelepciune. opiul modermitdti -
| stiintei atotputernice, cum a fost formulat in ideclogiile pozi-
\-scientiste — nu mai funcioneazd, [Ard ca prin aceasta progre-
stiinjific sé fie jenat cumva. Mintea cea noud renuntd la autol-
wiria din ultimele secole, devenind fermentul unui cv spiritual,
care cercetarea si contemplatia, facdnd casa comund, i1 pot des-
- omului vocatia fundamentald si uitata: de mystagog §i L=
or al creagiel in Dumnezeu'. Nu pot si nu amintesc aici incd o
faptul c& Lucian Blaga a sesizat perfect sensul non schimbar
paradigma atunci cand a anuniat eonul dogmatic, varsta ung)
uriziri a constiingel umane.

Mintea innoitd. desi nu a reahzat pasul decisiv spre criteriile
i leologii — §1 aceasta mai ales pentru ca teologii, complexap
esccul din secolele trecute s ignorand marea schimbare din sa-
stiintel, nu sunt pregdtipi pentru aceastd intalnire —, da evident
weolouici dreptul de cetate in efortul comun de inielegere a reah-
' Este vorba de faptul ¢4, asa cum afirmd mitropolitul loannis
joulas al Persamului, noua cunoagtere stiinfifica se constituic
-un factor critic al premiselor culturii occidentale moderne,
hizind larg drumul pentru valonle crestinismului patristic, a-

L

{ Christos Yannaras, Abecedar al credingei. Introducere in tenlogia orto-
, ed. Bizantind. 1996, pp. 32-34,
{ 1 P Lonchamp, pp. 226-228:; P. Teilhard d= Chardin, pp. 285-287.
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sens (loges) al permanenger sale. |[...] Cmma_ﬁler;u 5um;1ﬁ1::.1 ce ar
1Znor 1:1::&51 sens suprem al creaiei ar fi, deci, primejdios de unila-
terald”™

decvate, ca interpretare teologicd, realitafn pe care actul stiinpfic
de cunoagtere o propune. Principiul antropic se constituie intr-ug
asemenca element de rasturnare a vechii conceppi occidentale. fi=
cand posibild comunicarea gindiru patnistice despre relatia omulud
cu lumea: “lumea existd pentru a fi unificald, pentru a-si afla sensul)
in i prin fiinfa umand. Omul ¢ cel care da un sens lumii. Accasta
este marca responsabilitate si in acelasi imp marca cinste a fiingel
umane’ . :
Potrivit parintelw proll Dumitru Popescu. stiinia contcmporana
noua cosmologie mai ales, solicild insd ncaparat. dincolo de co
vergenje, — pentru a depasi riscurile unor interpretin neadecvate =
priza de cunogtin{a pe care 1-o poate oferi numai teologia:

Mirturia Bisericii lui Hnistos, credinta sa intr-o ragionalitate a uni-
sului §i a viepi. intr-0 devenire cqsmicd susfinula constant de
rgiile necreate divine, fluxuri §i valuri infinite ale Logosulm
yeator si Organizator - care nu actioneaza supraadaugat sau me-
pnic asupra devenirii creafiei, ¢i inserandu-se in aceasta §1 expr-
ndu-s¢ prin posibilitafile ¢i —, poate fi de mare utilitate unei in-
rprelin nereductioniste a realitifi. Teologia ortodoxa poate ofen

clani stiingifice mai mult decdt un cadru ctic, necesar utilizarii
snclice a rezultatclor acesteia; articulatiile unei injelegen comple-
a rcalitdfii. in care sd fic loc pentru Dumnezeu, om $i cOSmMOS.
pu. dupa fizicianul Basarab Nicolescu, in care sd fic loc pentru a
prspectiva integratd (Ctransdisciplinara™) a sacrulul, a subicctulu
a obicetului’.

“Pe baza Revelatiei supranaturale. teologia a pornit de la Logosu
divin §t a vorbit despre rajionalitatea creajici. jar cultura stiinjificd,,
pormnd de la revelatia naturald. a pdtruns in lumca rajionalititii
mnierne a universului. care este microcosmosul, pentru a bate astfel
la porfile transcendeniei divine. $i tocmai acest fapt it determind
pe mulji din camenii de stin{d s piriseascl deismul $i si opteze
pentru pantersm, findcd igi daw scama i Dunmezeu nu rimine o=
tal exterior lumii ci este prezent in realitatea internd a universalui,
Un dialog cu teologia rdsdritcand. din acest punct de vedere. csie
salutar, fiindci doar ea afirmi atit transcendenta lui Dumnezen o=
| de creaji¢, dar §i imanenja Sa in creagic prin Duhul Su in Hris-
tos™. Asupra acestui punct de vedere are o plrere similard plrinte-
le John MeyendorfT, “Existenta lumii ca «naturd» dinamici - adica
realitate «in afaras lui Dumnezeuw — |, | urmdindu-si propriul curs’
de crestere si dezvoltare evolutiva, implicd posibilitatea unei cerce- |
tan stinjifice pur obicctive a fapturilor de citre mintea omeneasca.
Aceastd nu inseamnd insd cd firea creald este «autonomi» onto-
logic. Ea a fost creatd pentru a «participas la Dumnezen, cel ce es-
te nu doar primul miscator si scopul creatiei. ci este si supremul

2.3 O intlnire deja realizata:
Viziunea parintelui Dumitru Staniloae despre relafia
teologicd intre om §i lume

model, o realizare concretd a dezideratului intdlniri intre teolo-
51 reprozentarea stiintificd a lumii se contureaza in conceplia
niclui Dumitru Stdniloae. Panntele prol. D. Popescu aratd ca
Jermersul pirintelul Stiniloac. insistenta acestwia asupra rafionalita-
y creatict. vine din intutrea notlor direcin ale fizicl contemporane
din dorinia de a favoriza dialogul dintre stiing §i teologie”
Afirmind permanent ¢d Parinfii nu trebuic asumap ad fitteraim
creator, ca lectie pentru ce avem d= facut astiz, ca Biserica
4 teologic, pirintele Staniloae a construit o imagine ieologica a lu-
i in spirit patristic dar pinind seama d¢ noua reprezentare stiing-

' Cf. Metropolitan John ( Zizioulas) of Pergamon, Patrisnic Theology in the
Modern World (ms. ), referat susfinut la a patra Conferingd Intermationals a
Seolilor de Teologie Ortodoxa (“Misiunea Bisenicii 421 § méine”), Bucuresti,
august 1996,

* Teologie g eulning. p. 165,

Teolona bizantind. Tendinte istorice §i teme doctrinare, EIBMBOR, 1996,
| 80

L Basarab Micolescu, pp. 147-130.

Cf Hristos, Biser.cd, societate, p. 96.
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ﬁ_':ﬁ- . direc(iile sale atat de diverse, precum rafionalitatea creaf sul lor, deci nu se intreabd despre acest sens. pun constiinjelor u-

§i articularea perspectivelor despre om §i cosmos, intr-un cadru ¢ | manc intrebarea despre sensul lor. pe care nu-l gisesc cu adeviirat

erent, umificat. ’ decit in dependentd de o exastenid san de o lumind supremi §1 con-
In cele ce urmeaza, vol incerca s prezint cateva repere ale gi sticntd prin ca insisi [Dumnezeu]”

dirni sale despre relatiile dintre Dumnezew, om si univers, dovel

ale posibilitafii gi deci elemente necesare pentru angajarea unui €

alog fertil intre stiingd si teologie.

Panntele Staniloae, precum §i ali génditon angrenap in deme

neopatristic, nu se ocupd foarte mult de o intemeiere explicitd

mparadigmigﬁinﬁﬁcﬁ ardtand ci un crestin nu are de fhc

tru panntele Stirloae, in chera amintitd. preocuparsa nu este
a realiza o altd descnere a lumin, ci de a pune adevirata proble-
i. tcologzicd s exastenfiald. a semsulin creaper. Sensul umamtim
i universulur nu 151 alla sursa in constiinia omulw, des1 mor este
patiul in care se formulenzd. ¢ in impatuva diving de a se revela
= pin creatie. Omul n-ar putca contempla creatia — cautindu-l pe
decat sd interpretere teologic ideile de rationalitate si devenire Jrcator prin aceasta — dacd nu ar exista o conformitate intre pute-
umversului, idet esenfiale pentru tiinta contemporani. ) sa de cunoastere §i raponalitatea vruversubu, astfel ca, difent
. Inceputul istoriei creatiei. al timpului este inceputul cobord e cindirca idealista. pinntele considerd ca omul nu umple cu sen-
lui Duminezeu citre relatia cu universul care incepe si se infiinje ari mar mult sau mar pupin adecvate o tabnla rasa. Omul recu-
;1 dul;gm- cu omul chemat la asemdnare. Aceasti coborire nu ol pasic raponalitatea, structura informatica pe care s¢ inlemelazi
insdi numai susfindtoare. ci §i cuvintitoare. pentru ¢i “lumina ipo imca 51 care configureaza launtric lucrurile. logica internd a crea-
taticd iradiatd din Tatd!”, prin care Tatdl a creat lumea, Log je1. carc 1zvoraste din Logosul divin. de la care s1 mintea ome-
(acest Revelator), nu doar promiaza: anu'lma sensuri, chemand ascd a primit aptitudinea de a recunoasie contemplativ s1 de a
dialog prin toate cele pe care le realizcaza’ Mersul creatier in tin jerceta aceasta rapionalitate a lumii.
se descoperd astfel — la un anumit nivel. interior, fald de evolupia Desi are semmificaie teologicd si finalitate. universul singur nu
fizicd. naturald - ca intalnire sau 1storic dialogali. in care Dumn cunoaste sensul gi are nevoie de cineva care, nefiind ontic diferit
zeu, avand imjiativa, se adreseaza omului, chemandu-l la comu ltfcl zis. fiind el constiinga universului). si cunoasca si sa expri-
une. Este o cheie exustenjiald pentru descifrarea sensulwi realitd| : acest sens. Or, numan omul, “existen{d cugetitoars™_ este con-
care nu are nevoie de reperele unei cosmologi riguros stun{ifie lenl de sine si de univers, fapt evident in intrebarile pe care si le
pentru confirmare, fiind la fel de eficienta in orice paradigma, punc despre natura §i sensul realitapi. Tocmar prin congtinga. spu-

: ¥ pariniele Stinuloae. omul depaseste siluapa de parte a lumn si
“Raionalitatea lumii esie peniry om §i culminesz3 in om; nu on } MICTOCOSMOoS: prin constiingd are un plus de exisienid. un senti-
este pentru rajionalitatea lumii. O persoand s-a gindit la perso: pent al incpuisabilitdgi, al infinitulu, despre care marturiseste as-
omulwi cind a creal lumea”. spune panntele Stiniloae. De aco purapia lur de a fi mar mult decat este (ceea ce pand la urma in-
“tot ce existd e lumind. 5i ca atare, orice §i onicine iradiazi spre o

’ . _ seamna ¢a muntea nu este definipe a omului. ¢ un instrument la
lelalte. [...] Chiar daci nu toate cele create sunt congtiente de se fispozifla persoangl umane, prin carg omul apunge la semmibicamle

pare i1 implingse finta).

' Cf fisus Hristos, luming lumii 3 indummezeitornul omului, Anastasia, 1993,
p. 39. Clivier Clément observil in géndires marelui teolog o coordonatd funds
mentald a ortodoxiel romanesti, sensul cosmic al crestinismului (~“Le pére D
mitru Stiniloae cf le génie de I orthodoxie roumaime”™, in Persoand $i comvn
. ume, Sibiu, 1993, p. 83)

leologa d@nﬂhm ortodaxd |, EIBMBOR, 1978, p. 351; Jisus Hristos, Iu-
ma e, PP 31-32.
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Ratiunca omului. lumina congtienta, este capabild sa intuiasca int este asadar dialogald. filnd permisiva intalmn, lumea are va-
“organizarea rafionald a componeniclor naturii fizice, a armonie are - fiind preclaboraté si recapitulata in Logos. lumea ¢ purta-
dintre ele”. pentru ¢& omul are, prin creafie, o fire jesutd din ace sarc de informatii 5i mediu al convorbirii ~. insd omul este mal
eagi lumina care constitwe universul, Paradoxal, lumina structural® wull decit lumea. Definindu-si prin contemplarca universulur s1-
a creafiel nu exclude misterul fitnjer. o latura incfabild atat a om atia. omul se simte implicat si responsabil pentru lume inaintea
lui cét 51 a universului, iar pentru cé liinja creatd intruneste in siné Wi Dumnezeu, care cuvAnti prin lume. s in acest mod dialogul se
“misterul i sensul”, omul triiegte $i un sentiment al insuficiental fescopera drept condifia progresului spiritual al omului. Aceasta
al relativului, dar intr-o aspiratie dupa absolut'. Constiinja insufis i ales pentru ci. excrsandu-si responsabilitatea. omul invatd din
cientei il constringe pe om $a nu se rezume la sinc. ci 53 caute ur tiunile fintelor ¢a sensul sdu nu poate fi aflat fird comuniunea
raspuns si in taina cosmosului. Asa cd. vorbind, “punand nume™ ghirit cu Dumnereul whitor de oament.
omul isi exprima, isi expliciteaza propria rajiunc de a [i, pe carc @ Responsabilitatea omulu fatd de lumea in care triiegle se ma-
infelege a fi relaponatd mereu tainel semenilor §1 tainet uniyversulul festa concret prin actualizarea liberd a unora sau a altora din po-
pe toate constientizindu-le insd ca deplin luminate numai prr Wbilitatile ei. ajutat de Dumnezeu. Practic. universul apare drepl
“Autorul lor mai presus de ele” (transcendent). care s¢ cxprim jediu flexibil, permisiv, in care se desfisoard si se intilnesc doud
PrHL 10ME, lbertin creatoare, a lui Dumnezeu si a omulw, doud achium deter-
inantc pentru lume si intre care, ca hbertati. pot i 51 dezacordurn.
jevirata libertale umand se realizeazd insd nu prin tentativa de a
snfisca lumea. prin abuzul tiranic, ¢i prin sinergia cu Dumnereu,
orul libertitii creatoare §i al ratonalitapii. Taina adevaratd a o-
lut si a lumii este a inainta intru Dumnezeu cel liber si etern, in
pmuniune adevdrata cu el. spune panntele.

Parintcle Dumitru Popescu observa pe bund dreptate ca accen-
puternic pe care pariniele Stimiloae il pune asupra rapionaliap:
alici, ca mijloc de dialog intre Rapiunea divind 1 rafjunca uma-
). ¢ justificat exact de faptul ca stiinfa contemporand — patrunzand
Y microcosmos si batind la porfile transcendentei -. a ajuns la
sncluzia cd “universul nu s¢ intemeiazd pe o materie universala,
B pe o gandire universald™

 Accastd actualitate este la fel de evidenta si in faptul ca pann-
Staniloae relationeazd adevirul si iubirea, rapionalitatea §i co-
uniunca. Lumea nu e numai un cifru al informatiilor inalte. Lu-
8 este in acelasi timp un spatiu al intdlnirn interpersonale intre
nnezeu si om, un dar al iubiri pe care Dumnezeu §1 omul i-1

O Constiintd dinainte de lume a creat lumea pentru o congtiinid
asemenea celei a ¢i”, spune panintele Stiniloac. astfel inct cuvens
(drife creatoare. consemnate de Cartea Faceril, trchuie injelese
drept invitafii sau cuvinte adresate omului: uruversul ¢ “un mijlog
prin care Dumnezeu vrea 53 {ind un dizlog cu omul™". Comentind
istorisirea biblicd a punerii numelor in paradis. paniniele afirmd &
fapturile, care sunt rafiuni, sensuri ori cuvinte adresate omului,
stimuleazsi spre infelegere, provocind un rispuns din partea |
Riispunzind, omul incepe “si se actualizeze™ ca pariener pen
dialogul cu Dumnezeu. adici regisesie vocatia sa fundamentalds
actualizind lumea ca mesaj-rispuns.

i
¢
|

Ceea ce descoperd omul contempland creapia ¢ ¢ rationalitatea fus
mil provine de la o persoand supremd 51 ca aceastd rabonalitate i
este adresatii ca mesaj persoanci umane, devenind evidente, pe de @
parte imporiania omulw in ochii lui Dumnezeu, iar pe de alta ress
ponsabilitatea cosmicd a omului. Pentru ¢d aceastd rafionalitate-cu-

Cf. Tisus Hristas, lumina lundi, pp. 5 51 18-19. Ven 51 Studli de teologie dog
maticd ortodoxd. Craiova, 1990, p. 166,

* CL Shutii de teolosie dogmatied ortadownl, pp. 168-169 si Teologia dog-
matied ortodaxd 2, p. 10

| wologie 5 .(_"I.JI‘i:.r.I‘l:'.‘7 P 26.
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fac rclcipm-c; mai mult. spatiul st conprutul comunicanlor interw
manc g

Prin accasta. panntele Staniloae reuseste sa confere non onte
logi, cuantice. care vorbeste de o actualizare a posibilitatilor uni:
versului prin om, §i demersurilor cosmologiel teleologic-antropic
dimensiunca vie, personalista si eclesiald, a comuniunii. In fo
accasta ¢ justificarca ulimd a crestinismului: de a interpreta teolo
e realitatea, permilind umanitafii sd asume cunoaslerea si rcusk
ts:tlils civilizafiel intr-un progres spiritual deschis perspectiver nemus
Firii.

Pasn realizafi de stiinia spre o reprezentare mai adecvatd a realitig
trebuie sd fie insofiil de pasi uner teolegn deschise citre asumares
~ potrivit propriilor sale criterii si valori - rezullatelor cercetin
stiinfificc. Aceastd deschidere ¢ cu atat mai necesard, cu cal astazi
necunoscand propunerile de esenia ale ortodoxier, mulp cameni dé
stiinfd cautd numai in vechile sisteme orientale pagine rispunsurilg
pe care considerd ¢ nu le pot afla in crestinism. De asemenca. este
urgentd, de vreme ce apare mercu mai evident ¢ stunja nu poalé
sd ofere 51 o cale a imbogatirii launtrice a omului prin utilizarg
reugitelor sale. si nici o cale pentru utilizarea nedistructiva (socia
s1 ecologic) a acestor reusite. Oricum, in zilele noastre, cele doudl
moduri de abordare a realitafii par a [i mai bine pregitite si chia
dornice sd sc intilneascd, in vederea construiry unei lumi mai bus
ne.

' CI. Tevlogie dogmaticd ortodoxd 1, p. 387
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Ideologizarea gtiingei
A. Lemeni

Repere ale congtiintel moderne: autonomism §i pozitivism

() datd cu renasterea si luminismul. omul s-a angajat intr-un efort

de autonomizare a rapiunii — sub forma cugetdm hibere. sau mai de-
grabi a negativismului — fatd de teologie 51 Dumnezeu. Noul uma-
nism. antropocentric. se voia independent de orice realitate 51 enite-
rii transcendente. Ca, insa, orice ideologie construitd in afara lw

Hristos, umanismul modern se transforma fatal in subumanism 51
orriumanism, fapt dovedit cu prisosinid in atrocitifile revolutier

francese (1789). in revolutile din secolul XIX si mai cu seama in

sangerosul secol XX,

Omul modern, in orgoliul sdu infinit. a vrut s3-51 demonstreze
autosuficienta. sa arate ¢i nu mai are nevoie de Dumnezeu. La re-
volufia francezd, pe altarul catedralei Nétre-Dame din Pans a fost

‘ridicatd stalwia unel prostituate, reprezentand rapunca. Ce ironie!.

pentru ¢d rapunea umand, inldturandu-1 pe Hristos, se perverteste,
devine prostiinald,
Secolul XIX este cunoscut in istorie drept veacul ateismului. al

deologiei materialiste, al scientismului, Dar nu stiinfa insdsi cél

scientismul a proclamat autosuficienia stiintei. Scientismul a fost
ideologia care a preluat realizirile stiinjel i a creat un climat eufo-
rnc, de incredere naivad in progresul general prin puterea omulu.
Stuniel 11 era atribuitd o putere nelimitata.

August Comte este unul din promotorii de baz3 ai acestei ideolo-
gii. In Cours de philosophie positive (1842) sunt afirmate trei sta-
dii ale cunoasterii; teclogic, metafizic, pozitivist. Pentru el, stiinia
este adevirata credintd si bara spirituald a ordinii sociale. “atit
timp cit va dura pe Pimint activitalea speciei noastre™.

' Cf Jean-Pierre Lonchamp, Science ef crovance, Desclée de Brouwer, Pans,
1992, p. 146. °
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Aceastd incredere in rafiunea umand si in stungd avea si se dove-
deascd insd contraproductivd stuntei autentice. de acum inainte
prodigioasi in analizele specializate dar blocata in ce pnivesle inje-
legerca realitagn (din causa acceplarn unor critern de inlerpretare
carc apcleaza la faclori irapionali, precum hazardul. care nu au
nimic stiinfific). Raponalismu! pozitivist elimind ratiunca autentica
a gtinjen

Daci rezultatele objinute cu ajutorul ratiunii umane putcau sa-l
indrepte pe om spre credin{d, cum s-a si intamplal in carsul mullor
ocameni de shinjd - pentru ¢a stun{a cerceteazd de fapt lumea creatld
de Dumnegzeu —, rafionalismul pozitivist vroia 53 sc subshitue ¢re-
dinter. Ideologia scientist-raponalista se recomanda drepl singura
credin{d legitimi, denaturdnd fundameniele stiinger §i ale rafiunii
In acest context, mitizant, rapiunca a fost disociatd de credinja ade-
varald $1 substituild acesieia, respingandu-se once apel la transcen-
denti. E. Morin afirmi ¢d “rafiunca devine marele mil unificator al

stimiel, al eticui g1 al politicii, Trebuie sa se traiascd dupa rapunec.

adici sa sc respingd once apel la credingd™

Prin scientism s1 pozitivism. activitalea stiinpificd a incepul sa

lie calduzita de ceca ce s-ar putea numi o 1dolatne a faptelor. con-
text in care experienta are un rel decisiv pentru studiul fenomene-
lor naturale. Primatul faptei relicfeazd intdictatea lucrurilor materi-

ale fata de once realitate §i experienld de ordin spintual, deologia

materialistd ajungind sa fic confundatd cu atitudinca stiingifica
(fapt exploatat din plin de constitujiile statelor moderne si de ateis-
mul militant al regimurilor comunsic),

In acest secol XIX, omul de stiintd a adoptat o pozitie reductio-
nistd, refuzand once rcalitate care 1ese din vizorul sdu. crezand ca
numai cercetirile sale empirice pot explica tainele universului. In
noul cadru seculanzat. relima era denuntata ca retrograda faja de
cuceririle stiintifice ale momentului.

Alti susjindtori ai scientismului au fost Emest Renan (1823-1892)
st Marcelin Berthelot (1827-1907). Berthelot, in Les origines de
[ alchimie, spune: “Lumea este astizi fard mister. In once caz. in-

' CF. ibidem, p. 199,

treg universul este revendical prin stinid sl nimem nu mal poate
rezisia in fala acestei revendiciri. Notiunea miracolulwi si a supra-
naturalului a dispdrut ca un zadamic mira)”. Taina este desfiinjata.
Dumnezen find inlocuit cu mintea autonomd a omulw. Renan no-
leard, in L 'avenir de la science. "Opera modemd nu va fl implinitd
decal atunci cind credinta in supranatural. sub orice formd, va R
distrusd... Ratrunea. dupa ce va fi organizat umanitaiea, il va orga-
niza pe Dumnezeu™

lona a dovedit ¢c@ pnn aceste incercan de a submina religia, de a
nirona stiinga ca depindtoare a adevarului absolut. viata omului nu
g imbundtitfit. lubirea de aproapele si solidantatea intre cameni.

sacrificiul intereselor sublective pentru adevar, respectul legn — mi-

1 una din aceste valon nu poate afla legiimitate $1 motuvape pu-
lernica doar in stiintd, Stiinta nu poate crea. nimic, sarcina sa este

pieea de a cerceta si. prin prelungirea sa tehnolomed, de a prelu-
cra. Viaja interioard. spre exemplu, nu s¢ poate mulfumi numai cu
wutorul stiinjel, pretinzdand un temei mai adanc, o consistenta care

poate veni doar din experienta religioasa. Stunja poate sa ofere
mijloacele necesare controlulul lumii extencare, dar nu este un su-
port suficient pentru constituirea unei viefuiri personale ori pentru
dominarea porminlor patimase dinlauntrul omulu.

Stinté, scientism, religie

Sliinja are §1 in socielatea contemporand de spus un cuvant greu s
nu se poate afirma cd scientismul secolulw trecut a disparut com-
plet. Ideologia scientistd se regdseste sub o forma man subtila. Pier-
re Thuilher rezuma aceasta ideologie in trer postulate; (1) stunta
esle singura cunoastere autenticd; (2) stunta este capabila de a ras-
punde tuturor intrebérilor i de a rezolva toate problemele pracuce.
cu condifia ca acestea sé fie formulate in termeni rafionali: (3 ) este
legitim st de dorit sa fie conferitd camenilor de stiintd responsabi-

't ibidem, p. 148,



litatea de a conduce toale achwvitifile umane. in orice domeniu (po-
litica, economie, morald, ete.)’

Aceste postulate sunt rarcon formulate explicit, preferindu-se
mediatizarcs unor sloganur de penul “stiinga in slujba omului. a
progresului §1 a libertaji™, care imbogdtesc cosmetie discursul ofi-
cial. S¢ poate vorbi practic de un adevirat mit al stiinjei, de vreme
ce, prin idcologizarea stiinfei, acesicia i se atnbuic funcyi quasi-re-
ligioase. Aceastd ideologie face abstractic de exigenia rigorii actu-
ha gtiingific, cdutind mai curdnd sd impuni o axiologic materialista
§i corelativ o metoda reducpomsta, un demers episiemologic care
porneste de la particular la general, pe care se intemeiaza, indirect.
globalismul,

Inir-o societale tot mai secularizald, cum este cea conicmpora-
nd, §tuniei 1 sc atribuie un caracter obiectiv, religia fiind izolata in
sfera subicetivului, fiind consideratd o afacere personala (ficcare

cu credinta lur”). Prin ignorarca revelapic, a istoriet relapilor intre

Dumnercu 1 umanitate, Dumnezeu pare a [i [ost redus la situatia
de concept al minjii, pe care ficcare il intelege cum poate si vrea.
acest concept devemind irelevant pentru exigenjele obiectivisie ale
modermulitn. Rezultatele stiinjei sunt insd presentaic ca tabn. obi-
ectivitatea lor lrebuind acceptatd de toatd lumea. asa incil cel care
nu admite rezultatele stiinjel risca s se silueze in afara timpului in
care traicsic.

Rezultatele stiinjei sunt acceplate insd de majoritatca oamenilor
tot printr-un act de credinj: ele exprima concluziile unui grup

restrans de oameni de stiingd pe care ceilalp le accepla fard a avea

posibilitatea de a le injelege. De exemplu, nu tofi injeleg ecuatiile

teorier relativitatin generalizate a lui Emstein sau ceuatiile teorici

cuantice, dar tofi acceptd ¢d aceste ecuafii reflectd fenomene reale,
Este 0 adevarata credingi, increderea in cei care au formulal aceste
ccuafl...

Daca majoritatea rezultatelor stiintei sunt acceptate de conteni-
poranii nostri prin incredere, refuzul fald de teologie apare ca o
contradicpie — din cele mai puternice — a timpului nostru. In spatele
acestui refuz nu se afla neincrederea, ci 0 anumiti pozifie ideologi-

' Cf. ibidem, p. 211.
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refraciard fafd de orice adevar de sus. adevir care obtureaza sla-
Juciferica a omului proclamat autonom. ‘
Aceeasi ideologie acuza icologia de ignorania. prcz&mand ::Ir.r::pl
lica afirmatia apocrifa “crede §i nu cercetal”, Minmllm_nd_m dim-
rivi, indeamni spre cunoagtere gi certificare: “Cerefi §1 vi s¢ va
batefi si vi se va deschide, cautat si veq aflal™. Cm—dmtva IJ pune
om in fata adevarurilor ulume, sumulindu-l sa gaseasca raspun-
la intreban fundamentale — cum sunt cele dcfsprr.f: sens gl w.l-ajgn
%1 si le asume existenpal, Raspunsur pe care .'.“m stimnfa §1 nici
logiile care profita de ea nu le pot ofen congtiinjel umane.

Stiintd si ideologie

afirmat anterior ¢i existenfa unei mentalilafi care opune religia
injci s¢ datoreazd ideologizarii stiinjei. Despre ce-i ?-'qri;a‘? E
nert. in cartea Religia fizicientfor, a publicat slatisici mmtere-
i¢ privind atitudinea savantilor din ﬁliif_.t’;ﬂle gxacte fal;ét_ de cre-
pia. In secolul XVIII (al “luminilor™), din 56 de savani. numa
 5-au declarat atei {Lagrange 51 Halley), unul s-a declarat Endﬂe-
L 1ar 49 credinciosi. In secolul XIX (al “necredingei”). din 430
savanii, 113 avecau o atituding religioasd necunoscutd. 10 erau

. 10 indiferenti iar 279 credinciogi. Statisticile privind stiinfele
ymane sunt si mai favorabile rehigici'. Cunios, asadar ¢a desi cei
i multi oamemi de stiin{a a1 secolelor trecute au !‘n.st CIEﬂl[‘!C]FIEI‘,
afirmi pand astizi insistent ci stunia cernfica leoria materialista

| ateismul, i
Firica secolului XX a fost marcata de importante descopenin,

¢ au schimbat optica oamenilor de stiin{a asupra fumi, Daca pa-
la inceputul secolului XX fizica mecanicistd favonza o concep-
deterministd ({ard “ipoteza” existentei hn Dumnezeu), as1 tot
a1 mulli fizicieni fac afirmapi stupefiante, cum este aceea ca on-
lucru reprezintd un cuvént prin care Dumnezeu varbeste. Teoria
anticad a lui Planck, principiul complementaritapn al T En::hr
alitatea unda-corpuscul a lui de Broglie, principiul de nedetermi-

C{ llarion Felea, Religia iubirii, ed. Episcopier Ortodoxe a Aradulu, 1994,
114
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nare al lui Heisenberg, toate descoperd humitele rajiunii umane. Se
afirma exislenta unei taine a realitdfii, care nu poate fi descifrata
“pozitiv” i fajd de care pretentiile scientismului igi dezvihae ab-
surditatea. inconsisienta

Astdzi, numerogi savanp lanseazd adevarate pledoaru pentru
credinga in Dumnezeu.

latd ce afirmad marele fiziolog. Nicolac Paulescu: “ldeea de «Dum-
nezews este o notiune fundamentald. fird care stiinga cade in ab-
surd. Materialismul atcu a pus stipdnire pe societatca moderni. ca-
re |-a acceptat orbesie — pentru ci el s-a dal ca expresie a sliinjel
ca rezultal sau sintezd a descoperirilor sale cele mai recente. El s-a
servil de prestigiul stiinfei. el care, ca sistem. este negalia stinfer -
pentru @ s¢ impune mulfimii semidoclilor. mcapabili s3 sesizeze
amdgeala. Prin acestia. materialismul s-a furigat in scoli. unde in
n}ud las a exploatat si exploateazd candoarca §i nah itatea copiilor
si tinerilor neexperimentati. care n-au mici cunostinje suhcicnte,
nici spiritul critic destul de dezvoltat. pentru a deosebr adevirul de
falsitate. In felul acesta el a otravit. cu doctring sa riuficlloare.
mai multe generatii, Ca orice eroare, matcrialismul inscamnd 12no-
ranid, fie prin lipsa de culturd. fic prin lipsa de inichigentd... La 17
ani eram materialist. pentru ¢t n-aveam decit un bagay foarte res-
trins de cunostinle asupra materici brute, pentru © rapunca mea
nu era ilnr.:n dezvoltatd si pentru ¢l neavind spirit critic. credeam
tol ce cileam: ¢i camenii de stunid sunt toji materiahistt, Ei bine,
-.:lIadl de atunci n-as fi castigal printr-un studin persistenl Cunosg-
tinje noi asupra naturi brute §i asupra finjclor vii — sau daca, din
nenorocire, facultifile mele intelectuale ar i rimas in acclag
stadiu ca in vremea copildriei, saw, in fine, dacd n-as i constatat cd
ml;iﬁilr'ﬁmq,ii savanii resping sistemul materialist. as fi §i astiz incd o
victimd a acestel doctrine. Adepiii materialismului au repetat ade-
sea ¢ stiinfa modernd a izgonit definitiv din domeniul siu ideea de
«Dumnezeus, si au stiut s& manevrezc asa de bine, cd astizl cuna
ii este rusine si pronunje cuvintul «Dumnezews in faja altor per-
spane. Toate acestea s-au ficut in numele stinjel. 54 totugl, mani
savanti, creatorii si gloriile stiinfei, au admis si au proclamat exis-
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tenta lui Dumnezeu .. Un adeviirat om de gtiingd nu trebuie sd spu-
nd «Nu cred in Dumnezeus cf «Stie ¢ Dumnezeu existan” .

Am redat i extenso acest text pentru ¢i mi s-a pirut foarte su-
pestiv si cuprinzitor pentru profilul ideologizdrii stiinfer Este vor-
ba fundamental. de faptul ca ideologizarea stumiei poate sa apard
mai ales intr-o societate dezorientatd religios si moral.

Trebuie spus cd intre ideologie s stinga poate gxista o inter-
dependentd reciprocd. Ideologia unes vremi poate sd-1 influcnieze
pe savant in cercetarca sa; rezultatcle stiintifice ale unei tconi pot
fi utilizate drept argumente pentru consolidarea st raspandirsa unci
anumite ideologn. Karl Popper face o distinctic clard intre gtinia §i
deolosie, intre revolufia gtiintificd i revolutia ideologica, Ideolo-
bia, spunc cl, poarta marca unor criterii negtiingifice (de altfel. Pop-
per foloseste termenul ideologie pentru orieé teone nestintificd)

Sz luam. spre exemplu. doud conceptil considerale a fi revolutii
stiinjifice: cea kepleriand §1 cea darwinista. Ambele au avut un im-
pact pulernic asupra mentalitap oamenilor, incdl putem spune ci
au schimbat concepiia omului despre pozifia sa in umvers. despre
priginea si [inalitatea intregii lum. Componentele stintifice ale a-
cestor teorii au fost imbricate in pulernice aspecte wdeologice, p-
nind de o tendinid a vremunlor (prejmoderne: emanciparea fala de
pretengiile teologiei scolastice.

Cele doud exemple sunt relevante pentru discutie. Astfel, influ-
entat de ideea traiectoriilor eliptice din neoplatonism, Kepler a a-
juns si confirme indirect sistemul heliogentric (asemenca lraicclo-
rii nu puteau fi concepute in cel geocentric)”. De asemenea, in re-
ceptarea teoriei darwiniste, un rol important au jucat ideile lu Mal-
thus. indicand faptul ca descoperirile gtiinifice nu pot i indepen-
dente faia de contextul cultural”,

Karl Popper caracterizeazd revolupile stuntifice drept rafionale.
pentru faptul @ acestea se inscriu creator intr-o traditie, pe cind re-

' Cf. ibidem, p. 117
| Cf Thomas Kuhn Tensiunea esentiald, ed. Stimfifica, 1982, p. 184,
"Cf ibidem, p. 184.
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volutule ideologice par a avea de cele mai multe on caracter irafi-

onal $1 tendinfa rupturn fatd de mentalitatea antenoard.

“Revolujia ideologici — afirmd Popper — poate senvi rationalitatea
sau 0 poate submina. Dar ¢a m reprezinta adesea decit o moda in-
telectuald. Chiar dacd ¢ste legatd de o revolutie stiingifica, ca poule

avea un caracter irajional extrem; §i poate rupe in mod consticnt cu
tradifia. Dar o revolufie stiinjificd. oncit de mdicald. nu se poate
rupe de traditie, intrucdt ¢a trebuie si conserve succesul predece-

sorilor sdi. Tocmai de aceea revolutiile stiingfice sunt rajionale™

Interesant, sub acest aspect, este ¢d abandonarea cosmologici anti-
ee nu a fost impusa in mod exclusiv prin metode stiinfifice. Lupta
pentru a impune noua cosmologic a fost de naturd ideologicd. ex-
pnmand mai mull credinga in noua teorie. Ceil care voiau si impund
noul model afirmau necesitatca abandonarii oricirer metode si a
oricirui limbaj care sd mai aminteasca de trecut. cu preful utilizirii
unei metode irafionale’. _

Exista o stransa legturd intre contextul 1deologic si demersul

stinfific. insd de cele mai multe ori s-au evidengiat numai tendinge
de confiscare a rezullatclor stunger in favoarea diversclor deologi.

In acest sens, trebuie amintit ¢d publicarca lucrini Siructirg revo-
Iugiilor stiinfifice, a lui Thomas Kuhn, a suscital numeroase pole-

mici. Kuhn sustine insuficienta metodologier stungifice in demersul
de a da rispunsuri unor probleme stinjifice, savantul trebuind s&'

{ind cont 51 de contextul social, psihologic, ideologic al vremin (in-

fluent chiar in cadrul comunitdjilor stiintifice). afirmatii reluate in

Logic of Discovery or Psychology of Research?” . Oponentii sustin
cd infelegerea procesului cunoasterii nu este influentald de contex-
tul cercetirin.

Intrepiitrunderea ideologier s1 a stiintei apare mercu de-a lungul

timpului, demonstrind ci viziunea penerald despre lume, filosofia

" Karl Popper, Rapionalitaten revolutitlor stiingifice, apud Ihe Pirv, [siora
ifﬁnp.ﬂ' § reconstrucfia & concepiugid, ed. Sumfilficd, 1981, p. 297
- Ct. thidem, p. 321.

Stephan Amsterdumska, Comtextul justificdrii 5i contextul descoperirii, apud
Die Parva, ap. cit., p. 335.

gt credimia savaniulul, mu au cum 3 nu-l mfluenjeze in cercetarea
3 claborarca lconer sale stunpifice. Chear daca stiinga incearca si
ympund modele proprii 51 certitudinu absolute, acestea conpin per-
mancnt un procent mai mare sau mai mic de relativ s sublect:-
ilate. Chiar in cazul matematicu pure, nu se poate vorbr de mode-
51 demonstran etern valabile. Uneon. cele mar importante ela-
rari ale stinfelor exacte poartd chiar amprenti nationala.

Pierre Duhemy in Lo theorie plnvsique. Son object ef sa structure,
compard si opune sitlunle savantilor din Anglia s1 Franta secolulu
NIX. “Acel esprit geomeirigue reprezintd o parte a radifier iniclec-
tuale franceze. in sensul e larg care a influenfat criterile alegem
cu ajuterul cirora cercetitor francezi selectan ipotezele nvale. la
fcl cum a influeniat 51 alte aspecte ale vietin spintuale franceze. In-
vers, obismunta de a gindi in forme s detalu 51 de a expune lucru-
nle cu apstorul unor concepte miwtive §i surprinzdtoare. acel esprif
de finesse, pe care Pascal il epunca spiritulw geometric. este carac-
teristic in aceeasi misurd modului de gandire britamic. Ca un fapt
constatat consideratiile care se referd la stabilirea unor ipoteze sti-
infifice de tip nou nu pot fi formulate intr-0 mamerd absolut mva-
nantd cu diferite epoct, najruni i contexte culturale. Ca reprezen-
tare finald san ca ideal. o asemenea mmvarnantd absolutd poate re-
prezenta ceva demn de urmant: dar ea nu va putea h mcrodata rea-
lizatd pe deplin™,

aceste condign, find pusa in slwba uner wdeologi. sttinta putea i
latry usor manipulatd. asa cum ideclogia comunistd a reusit sa in-
rpreteze rezultatele stiinget in favoarea materialismului. Acestea
nt motive puternice pentru care uhhizarea — in apologetica cres-
ni - reultatelor stuntes solicitd multd atentle §1 constiinga ¢d re-
gia nu are nevoie $d fie justificatd de sinnid. Aceasta cu atal mai
ult, cu cat depésirea materialismului face loc uner ideclogn opu-
dar la fel de potrivnica teologie,

Nstdzn exsstd pericolul ca rezultatele gtunter sa fie interpretate 51
losite (re-ideologizate) in slugba non paradigme, New Age. De
1. 1de=a unel noi ordini mondiale — care pare a se impune in toa-

L1 Nic Parvo, ap. eit., p. 360,
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ma de vibrati, care expliciteazd informatia infasurata §1 existentd
mod implicit in creler.

Pribram a lucrat la Stanford Institute. $i1-a inceput caricra in
e1a cerebrald sub coordonarea lwm Karl Lashby. care a cautat.
mp de peste 30 de ani, asa numita ¢ngramd, presupusul sed §i
abstanias memonei. S-a demonstrat, in imp. ¢d memonia nu ¢ lo-
12atd undeva amume in creser, firnd prezentd in Lot organul. Fra-
aniat de aceastd problema. Pribram a apelat la holograméa. Por-
d de la faptul ci, dacd sc sparge o anumitd holograma. ficcare
¢ a & redd intreaga imagine, Pribram a ardtat ca s crewerul u-
un dispune de caracteristici holografice, in sensul ¢ in creter in-
seul o codilicat in fiecare fragment al maser cerebrale.

In fizicad intdlmm aceste ider in jurul teonei despre matricea S,
jecasta wone fundamenteazi stinjific ceea ce in mod metaforic a
I numit bootsirap (in b, engleza. “sireturi”, sugerindu-se imagi-
o impletirn). Acest model a fost propus. in decada a gasea a se-
plulu XX, de citre Geolfrev Chew. fiind preluat 51 dezvoltat de
i fizicicns, ca David Bohm si Frigof Capra. Conform acestel teo-
1, nu cxista o lume materiald ¢ doar o lesdturd de conexiuni: nu
misia particule elementare ci doar modele dinamice care s¢ intre-
rund in mod contimum. Teona bootstrap conferd umversulw o
snstiingd ontologicd, independenta de structura sa materiald. Ma-
eria nu determind constiinga §i mc1 constiinga nu determind mate-
. dar atat matena ¢al 51 constiinia sunt aspecte ale uner realitif
wmamice, Acest fel de a vedea lumea a fost dezvoltat de Bohm in
Plenidinea lumii 5i ordinea ei.

|.a rindul sdu, Chew crede cd ipoterza bootsirap este de naturd
conduca spre reformularea intregii noastre concepfi despre fe-
nenele fizice, inziand spre un model al realitapi consistente.

lc domeniile — arald ci este vorba de mai mult decdt o simpli idee
logie. Numeroase concepte, reprezentari si simbolun ale noit gnoze
poartd amprenta unui all tip de deologie, e adeviral, mai subtild
decil cea materialistd. Nu se mai vorbeste despre inexistenia |
Dumnezcu, dar este contestat Dumnezeu ca persoani: Dumneze
uTu! $_i cosmosul se confunda intr-o unici realitate; omul se auto=
maniumeste. .

Cateva exemple contemporane

Ma voi opri, foarte pe scurt, pentru a observa modul in care s¢ re-
a@mm slii|_1=[n actuald de influenfele ideologiei new-age (in esenta
sistem scientist dar colorat mustic) si ale celer globaliste. Practie
pormind de la o mistica de tip onental a totalitagi, mulfi cameni de
§tunia s¢ pun, mai muit sau mai putin constient, la disposijia mare-
lui curent ideclogic al desfiintarii oricaror gramite si al nivelarii tu
turor registrelor de existenta.

Mulg fizicieni au lansat asa numita “paradigma vibratoric”, con-
form careia universul se reduce la o sumi de vibraju. Nu mai est
vorba de particule fundamentale ori de dualitayile undi-corpuscul
$1 substan{d-camp. Totul e in continua migcarc, angajat in cicluri de
existen{d (ideea ciclicitafii din filosofia antici si orientald), realita-
lea qbsen'abilﬁ fund itluzorie (mava). [deca “mistica™ a devenit.
prin intermediul acestei perspectiva fizice, parghic pentru interpre-
tarca minfii umane; la randul sdu, noua flosofic a mintii confirma
aserfiunca de baza,

Astfel, neuropsihologul Karl Pribram a elaboral un model holo-
gralic al creierului, in care vibrafia, frecvenia si oscilafia au o im-
portan{d deosebitd. Creierul poseda un cod matematic care traduce
in mod mmplicit informatiile explicite pe care le primeste de la or-
ganele de simt. De exemplu, dacd noi, cu ajutorul ochilor. vedem
culoarea 1 forma unui obiect, culoarea si forma sunt concepte ab-
stracte, prezente numai in lumea noastra de simboluri. Ele nu exis-
td in realitate; altfel spus, pentru creier nu existd culoare g1 forma.
Ceea ce infelegem prin aceste conceple inseamnd pentru creier o

Aceastd kdee este sustinuill de Chew in Hadron Booistrap Hyvpo-
thesis, “Conform acestei ipotcze, matura s¢ autoorganizearzd dupd
un principiu d¢ autoconsistenid exprimabil printr-o infinitate de
conditii ce determind cu unicitate particulele exastente. De la mive-
lul hadronilor si al interactiei tari, ipoteza bootsirap a fost extinsd,
pe baa unor concepie topologice. si la alte tipuri de particule §i in-
ieractil, generalizind in felul acesta. pentru tot wuversul particu-
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lelor elementare (si al quark-unlor) dcea democragiei nucleare.
Nu existd vreun tip privilegiat de particule; existenta fizica in intre-
gul ei. cu toate particulele ei, este unitatea Fiingei™'.

Teona booisirap reprezintd o aplicapie a ideologier globalizani in
stun{d; altfel spus, expresia in plan stunfific a unet ideologn care se
impune treptat la toate nivelele in lumea contemporani. Pina si
termenul “democrapie nucleara™ aminteste de modelul social pre-
zental ca deal in lumea noastra

Stunta, intr-o abordare mecanicista, pleacd de la entitai materni-
ale, existente independent, care prin interacpune dau nastere intre-
gului. Intr-o abordare holista, se pleacd de la indivizibilitatea lumii,
ar stin{a are rolul de a extrage din intreg parple separabile 51 de a
le descrie intr-o ordine explicita. In gindirea holistd, lumea nu tre-
buie vizula fragmentar ci ca o plenitudine, sau, dupa Bohm. ca ple-
nitudine indivizibild in miscare curgitoare. Bohm vorbeste de o or-
dine implicitd §1 una explicita: omul $1 cosmosul nu sunt decat nis-
te proiectii ale unui fundament comun”,

Perspectiva holistd este dominanta in stiinta actuald. Fenomene-
le fizice nu mai pot fi studiate in sine, universul trebuie privit in in-
tregul lui, fiecare nivel al existeniei participind la realitatea cosmo-
sului ca intreg. Este depasitd disjunctia intreg-parte, disparand 1de-
ea weductibilitifi nivelelor de organizare structurald a lumii, llva
Prigogine alirmi cd “nu existd un nivel fundamental, niciun nivel
nu este complet intemeiat in vreun set specific de niveluri [...]. Fi-
ecare nivel $1 ficcare aspect isi aduce 0 anumiti contribujie proprie
la realitatea intregudui™,

Holismul ontologic al lui Bohm este construit printr-o abordare
corjugatd a metafizicii lwi Whitehead 51 a fizicii cuantice. Daci. in
stinta clasicd, fenomenele fixice erau independente de continuum-
ul spapu-timp si fard semnificapie. in paradigma holisticd eveni-
mentele fizice sunt contextualizate, capatand semnificatie. Unitatea

' G. F. Chew, Hadron Bootstrap Hyvpothesis, apud Mie Parv, Ariuteciura
existenfei, Humanitas, 1990, n. 231

f David Bohm, Plenitudinea lumii 5t ordinea ¢, Homanitas, 1995, p. 49.
" CE Nie Parvu, Arfitectura existengei, p. 226,
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lumii nu mai este cautatd in particulele fundamentale ale realitafu
v in legile care guverneazd comportamentul entiuiti_lnr mndividu-
e ci in modelele fundamentale care apar in multitudinea i d_n-c:r-
itatea fenomenelor. Dar pentru a avea acces la acest patiern nva-
jant al existentei, el trebuie si fie manifest in lumea cognoscibila
ui (ordinca implicitd se desfagoard g s¢ expnima In_nrdmca ex-
icita). Ordinea implicita a lui Bohm s¢ referd la un mvel prnl‘:._m_::l
i nemanifest al realitdtii, care se coneretizeara in ordinea explici-
. exicrioard .
inire teoria heotstrap elaboratd de Chew si ontologia h{::hst.ﬁ a
: Bohm exista evidente similitudim, fapt observabil g1 in folosirea
or termeni comuni. De exemplu. matematica celor doud teor
troduce limbajul topologiel. de asemenea. conceptul de ordine.
¢ insistd asupra fesaturii de conexiuni in detrimentul particulelor
ndamentale ca suport al existenger. In ambele se pune problema
ghsicii unui mivel suficient de profund organizat, incal sd constiluie
eadrul devenirii fiiniei, In condifiile unei mentalitaf globaliste. un
ascmenea nivel multiorganizat nu poate fi o entitate individuala.

Holismul, problema unitate-diversitate si paradigma
onentald

Nivelul fundamental al existentei. propovaduit de concepfia holis-
Wi esic caracterizat de reflexivitate gi de capacitatea autogeneraril.
Totalitatea nu s¢ construiesic dinspre particular citre general. ::Ic_; I?
ind v idual spre global. existind o ynitate ﬁmdmuen_ta!_é prij_um'dml:l
gare s regasesie §i s¢ manfcsia in multlp_iiclmtea si diversitatea re-
alitilii existenie. Intregul se regasegte in ficeare parte. 1

Aceastd concepjie incearcd unilicarea tuturor aspectelor realita-
ui. melusty a contraritlor, cum este cazul raporturilor unilate-mul -
plicitate st miscarc-stabilitate. Unificarca acestor aspecie ;1: re;a'h-
Jif11 a reprezentat deopotriva provocarca §l speranja {unear nemar-
turisite ale) oricara tip de epistemologie. |

I antichitate existau doud man directii ontologice. jeoala elca-
\i. prin Parmenide, afirma doar existenta lui Unu, exisient wreduc-
ubil dincolo de multiplicitatca fenomenelor naturale. Conlform a-
cestel conceptil, nu éxistd miscare §i nici schimbare. La celalalt pol
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s¢ situa scoald din Efes. representatd de Herachit. Este bimecunos-
culd formula lu- foful curee, indicind o vesmcd migcare §1 perma-
nente schimbfri, Lumea anticd nu a reusit sa ajungi la o viaung
care sd impace miscarea cu stabilitatea. diversitalca §1 umitatea,
Tendinjele filosofici antice au fost preluate de paradigmele ulteri-
oare.

Interferenta intre flosofie 51 gtirngd a facut ca de-a lungul im-
pului s& aparid diferite paradigme pentru investigarca relafiel intre
unitate si diversitate. Modelul ontologic al substanjer a impus §tns
tei medievale o paradigma a unitdlii in diversitate, bazata pe calita-
te, forma si esentd. Prin fizica lui Gahiler. Descartes 1 Newton. s-a
produs o mutajie profunda. stiinja moderna introducind calegorile:
de lege. cantitate si misurd. prin care se contura un model al diver=
sitdpn fird unitate. Stiinta contemporana a elaborat un nou model;
cu intentia exprimata de a relationa unitatea cu div crsitatea’

David Bohm propune ideea unei ordima implicite, care nu se re
ferd la o succesiune de obiccle si evenimente. ci este ordine Lotala,
confinutd implicit in lecare regiune a spafiului 51 a tmpului. Pens
tru a desemna purtdtorul ordini impheite, Bohm. dandu-51 seama’
ca holograma este statica, a introdus, in studiul Cruantum Theory
an Indication of a New Order. conceptul de holomovement (hola
miscare). Existenta actuald nu mai ¢ o realitate dati. ci explicitares
ordini implicite.

line, paradoxal pentru m;e]egcreﬂ ohisnuitd. si aspecte nesimultane
cu grade diferite de implicare™

iziunca holistd a lui Bohm impune existenta unui nivel ontologic
fundamental care se dezviluie prin diferitele moduri de organizare
lumii. determinand devenirea intregii lumi, Astfel. nu exista par-
icule scparate. lucrurile fiind implicate unele in altele, intr-o ordi-
a intregulu nedivizat. Viziunea holistd presupune o dinamica
anentd, spre constituirea de noi totalitdg
Teoria lui Bohm, apeleazi la diverst termem new-age $i. prin
pestiile sale panteiste, se pliazd mai mull pe religile onentale
Armomia intre noua fizicd si mistica onentald apare $1 mal ex-
slicit in demersul lui Fritjof Capra. care isi afirma explicit acordul
fali de taoism § brahmanism:

~Misticul si fizicianul ajung la aceeasi concluzie, unul pormnind de
la lumea interioard, celdlalt de la cea exterioard. $i acest acord nu
face decit si confirme strivechea injelepciune indiand dupd care
Brahman, absolutul obiectiv. si Atman. absolutul subiectiv, sunt
identice ™

F xperieniele extatice il fac pe savant si perceapd lumea nu ca mul-
itudine de fiinge individualizate, ¢i ca encrgie confinud care conec-
leazd toate realitaple. Cunoasterca stiin{ificd. intr-o asemenea per-
ceppie. capatd accente oculte §i magice, devenind ermetica §i rima-
nand destinatd numai inipiatilor. avand asadar un profund caracter
ehust.

“Ohectele, actual existente in miscare spafio-temporald determina-
ti. sunt abstractii ale holomovementulul. relevaie si relevanie n
mai in cadrul unor contexte speciale — momenie particulare ale u-
nei ordini explicite, care nu exista in sine. ¢i poate fi consideraid o
substructurd a intregului inanalizabil. Aici insd prin structurd nu
trebui 53 injclegem aranjamente ordonate si misurate in care noi
asamblim lucruri separate, ci un moment de echilibru al unei or-
dini totale, un mucleu de generativitate al accsteia, care poate co

‘Ma aflam pe malul oceanului. intr-0 dupd-amiazd de vanm tdrzic.
priveam valurile rostogolindu-se si-mi ascultam propria mqpamtle
cind, deodatd. am avut revelatia intregului meu univers angajat in-
ir-un dans cosmic gigant. Fiind fizician. gtiam ¢ misipul. ptmelu:,
apa si aerul din jurul meu sunt formate din molecule i atomi in vi-
brafie. iar acestea. la rindul lor. din particule care interactioneazd

' David Bohm. Wholeness and the Tmplicate Order, apud Mie Parvu,
Arhitectura existentei, p. 303.
 Fritjof Capra, Taofizica, ed. Tehnics, 1995, p. 255.

' llva Prigogine, From Being to Becoming, apud llie Pirvu, Arirectura
existenjet, p. 235
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zisa “gnozi de la Princeton”, negénd apartenenta la vreo ideologie
Expresia “gnoza de la Princeton” dateazd din 1969, insa migcarea ¢
mai veche decat numele. Precursor a fost G. Stramberg, cu lucrarea
Sufletul Universului, publicata la Pasadena, in 1939

Noua gnoza este patrunsi de orgoliul dat de solitudinea celor
care cred ci defin secretele §i lainele universulm. Mantuirea nu ¢s-
le in Hristos. ¢i in cunoastere; o aulomantuire, generatoare de ingi-
nitd incredere in puterile omului, Atit gnozele antice cat §i cea ac-
tuala au in comun separarea de Hristos. 51 0 gnoza fard Hristos este
pscudocunoagtere, autoiluzionare, amagire. ]

in gnozele antice. conii, structurt de conglin{d supraumane -
intermediari intre Dumnezeu si lumea noastrd —, coboard in Iunl:lelu
noastra. astfel cd Mecare dintre not poseda o scantele suprasensibi-
li. Cand cineva constientizeazd aceastd scanteie, ajunge la descitu-
sarea din lumea terestrd. Aspecte similare apar, pﬂradc:rr_::al pentru
rationalismul modern. in noua gnoz, numai ¢a acum eonii sunt de-
mitizafi, vorbindu-se de holoni (holonul este o totalitate, partici-
pand la o totalitate mai vastd, ca in ramificapile unui arbore).

Se poate vorbi de o istorie, de un proces vrdjire-dezvrdjire-re-
vrdjire a lumii. Inainte de Hristos, cultura era dominatd de o senic
de simbolur, reprezentdnd sacrul. pentru ca. apot, scientismul §i
nozitivismul s incerce dezvrjirea lumii. Astdzi, lumea este revra-
jild prin noua gnozi, care vrea si elimine concurenta religiilor tra-
ditionale’. Interesant c¢a desi se pronunti impotriva oncarel 1deu~_
lozii 51 a oncdred religii clasice, gnoza actuald este asi:n'it.ﬁl unei
\deologii fundamentate pe doctrina panteistd a hinduismului®. Din
accastd perspectivd se respinge insa orice legitimitate a cregtinis-
mului”

producind sau distrugind alie particule. |...] Toate acesica imi
erau familiare din cercetdrile mele in fivica encrgulor inalie, dar?
pind in acel moment le receptascm numai la nivelul graficelo
diagramelor § (eonilor lundamentale matematic. || am vizul
atomii elementelor §i pe aceia ai propriulul meu corp pringl in dan
sul cosmic al energien; i-am simfil ritmul $1 1-am auzit muzica si in
acel moment am stiut cd acesta era dansul lw Shiva, zeul dansato
rilor, cel divinizat de hindusi™ .

Pentru confeu noin paradigme, instriinarea ne no inging, de se
ment 51 de lumea exterioara s-ar datora tocman pierdertn viziun
holiste asupra lumii. Este adevirat ci gtiinfa actuala depascste s
paratiile intre obiectiv si subiectiv, intre material §1 spirttual. sep
rafn propru mentalidpm dualiste, dar accasta nu inscamna ca
buie si ne inscriem unilateral si necritic pe orbita concepinlor pan=
teiste, care anuleazd orice distinetin intre Dumneescu, om §1 cosmos_
Toate relele produse in lume sunt puse, in viziunca holistica. pe
seama concepiilor si ideologiilor care afirmd existenfa distincii
lor, a specifitagilor,

“Solupia ar consta in metanoia. in reinnoirea congtingel. in reves
mirea la vizunca holistd in reaserarca gandini pe temelia sacrg
globalitifi. Integrarea stunfer 51 tchnologier occidentale cu injeleps
ciunca orientald, cu mitologia anticl si cu sfera numitd ocultd. reins
cifrarea magicd a lumii, alias revridjirca ei, sunt primele s
ale acestui program™.

Materialismul si idealismul sunt denuntate in noua paradigma
untlateralitap. Crestinismul i oriee religie sau filosofie nu aduc de-
cdl reprezentdri reducfioniste ale lumii si viefii. Pentru a injelege
cosmosul si viala e nevoie de integrarea tuturor religiilor, filosofi=
ilor si stunjelor intr-o noud gnoza. atotcuprinzitoare,

Sub acest imperativ, man savant ai lumii, din mai multe dome-
nii (matematica, fizicd. biologie, psthologie etc.). au elaborat as:

O altd fatd a stiinte: contemporane

Dincolo de aceste tendinte ideologice, cultura stuntifica rimane o
coordonatd semmficativa pentru lumea contemporana. Pen_tn_l a se
articula mai bine cu problematicile lumii in care triim (deci, in de-

! Ihidem. p. 9. Cf Bruno Wurtz, New Age. Editura de Vest, Timiscara, 1994,
p 174,
* B. Wurtz, op. cir, p. 175,

' Rayvmond Ruyer, Gnoza de la Princeton, Mermra, 1998, p. 10,
CCF ibidem. p. 11.
'Cf ibidem, p. 12.
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mersul sdu apologetic), teologia nu poate. tocmai de aceca. sa facd
abstractic de aceastd cultura

Provocarea interdisciplinantitii implica nscur, dar dialogul in-
tre teologie §i stiinid trebuie sd evite sincretismul, care aduce preju-
dicii atat demersului ghinjific cét si celui crestin. Un dialog rimdne
fecund numai daca fiecare parte angajatd isi pastreasa idenlitatea,

Accasta devine astizi posibil, de vreme ce existd martuni alg
unor somitafi stiingifice mondiale, care obligd teologia la un ris-
puns corespunzitor. Aceste marturisiri sunt bine intenjionate si lip-
site de tendinie 1deologizante.

A Peacocke declard: “Existd o ierarhie a ordini in lumea naturali
si. dacd Dumnezeu este realitatea in care cred crestinii. ciile stiin-
fet gi ale credinjei crestine trebuie intotdeauna. din punctul meu de
vedere. in cele din wmd s3 conveargd. Nu pot s3 nu vid. in lumina
celor spuse, demersul stiintific §i teologic ca interactionind si mu-
tual luminind realitatea™ . O alti marturie este ficutd de J. Pol-
kinghomne: “Ordinea rafionald a lumii pe care stiinta o alirmd este
0 imitare a rafiunilor divine prezente in lume. De asemenca. cred
¢l atunci cand ne impdrtasim de frumusejile lumii paricipdm la
bucuna lu Dumnezen in creatie. .. Credinta religioasd este o incer-
care cumulativd de a aduce impreund o putere sinteticd care face
concxiuni intre diferite nivele ale experienjelor umane, Existd ar-
gumente care md conving si iau religia in serios si si caut credinta
religioasd intr-o epocd a stiinjel. Suinja este mareafd. dar nu csie
suficientd din toate punctele de vedere... Eu insumi sunt crestin,
preot anglican, desi sunt $i fizician. ocupindu-md cu microfizica™,

Conflictul intre stiingd i credinjd a fost provocat si mai este intre-
finut in egald misurd de indrizncala exageratd a savantilor (moti-
vatd mai mult ideologic) de a refuza teologici drepiul la un cuvint
in privin{a realitafi, si de timiditatea nejustificata a teologilor. de
lipsa unui efort al acestora de a traduce conceptele pe care le vehi-

' Arthur Peacocke, John Polkinghorne Scientists as Theologians, SPCE.
Londra, 1996, p. 11.

* John Polkinghorne, Serious falk Seience and Religion in dialogue, SCM
Press ltd, Londra, 1995, p. 9.
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culeazd in limbajul stiintei. Oricum, conflictul nu-1 intre gtiinia g1
eredinid — care sunt doud demersun complementare 1n cunoaglere.

acoperind aspecte diferite ale realutau —, ci intre savanii §1 leolog,
lar pentru depasirea acestui conflict rolul teologilor este insemnat.

Ei trebuie, pe de o parte, sa se puni la curent cu direcliile princi-

‘pale ale demersului stiingific. pe de alta sa ofere oamenilor de stun-

{@i posibilitatea de a cunoaste acele articulan ale credinfel care sa
poata servi infelegeni lumit in care traim. ¢

In scest context. sunt semnificative cuvintele panntelw lova
Firca. deosebit de actuale, chiar dacd au fost scrise in penoada in-
terbelica. pe care le redau in incheierea eseulw meu:

“$i ¢ pornitd din méandrie. nu din convingere stitntificd, atitudinea
celor ce nu vor si audd de o coordonare a datelor utile dm_ aceste
doud domenii, ci pretind a-si continua fiecare drumul propriu. fard
a privi in dreapta si in stinga. $i aici o parte din vind 0 au teologii
intransigen{i, Cici. oricit de ipotetice §i de unilaterale ar fi unele
concluzii ale stiintelor exacte, in numele adevarulw care nu poate
fi decdl unul, ele trebute cercetate cu senindtate de cei iubitori de
adeviir. Si singur sistemul de gindire bazat pe datele ﬁmd:,uﬁenmje
ale revelatiei si care poate integra in el oricare din cunclur.ul_ﬂ_ de-
plin verificate la care s-a ajuns in atdt de variatele domenii ale
cfortului omului de a pitrunde in tainele fini. pentru a da as:_ﬁ:l 0
conceplie unitard i armonici despre lume. va putea da convinge-
rea despre realitatea obiectivd a cunoasterii noastre si despre since-
ritatea si dorul inimii noastre dupd adevir. bine i frumos™.

' Pr. lova Firca, Cosmogonia biblicd 3i teoriile gtimyifice, Anastasia, 1998, p.
119
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Elemente de epistemologie comparati
Stunta s1 teologie

R lonescu

Una din problemele esentiale pentru orice demers in cunoastere este

vendicitatea, premisa care face ca orice construcpe epistemologica sa
contind criterii de evaluare a obicctelor cercetate. Epistemologia mo-
dernfi, poritivistd, “iconoclastd™, se mamfestd ca refuz fald de once o-

biect care iese din campul siu de observapie si testare, fapt pentru care

teologia 51 metafizica o man au nici un drept de cetate.

Studiul de fatd incearcd o comparapie a demersunlor cpistemo-
logice proprii stinfer si teologiel, in ciutarca similitudinilor s1 a di-
ferenielor dintre acestea, insa scopul principal este accla de a arata ci,
desi au in vedere obiccte sau ari de investigapie diferite, cele doud de-
mersun mue sunt reciproc exclusive, cum se eredea in secolele trecute,
¢l reciproc inclusive.

Rigoare si completitudine

Definirca contemporana a stiinfel ~ spre exemplu: “ansamblu sistema-
tic de cunogtinie despre naturd, societate §1 gindire. ansamblu de cu-
nostinje dintr-un anumit domeniu al cunoasterii”' - suferd uncort de
imprecizie. Obiecte ale cunoagtern (cum sunt matura, socicfatea sau
gindirea) pol [ nenumérate, suma lor neacopenind intreaga realitate
care s¢ deschide investigini stunfifice. Focahzarca inveshigam citre
un anumit domeniu al cunoasterii poate duce la o precizare in defir-
rea stintei, rimandnd totusi dificultatca sintetizani intr-o formula uni-
tard a gnmjei, din pnicina multitudinu domenitlor cunoastery umane.

O defirape mai nuantatd este urmatoarsa: stinga reprezinta (1) stu-
diul universuhm material, sau a realitayi fizxce, cu scopul infelegeni.
procedind prin emiterea de observatii 51 prin colectarea datelor despre
evenimentele naturale, apol prin orgamzarca s explicarea lor prin ipo-

" Dicgionar Explicativ al Lintbii Romdne (DEX), ed. Univers enciclopedic,
1998, p. 1061,

2l

¢, leoril, modele, legi §1 pnncipu; (2) corpul organizat al cunoasgteri
pre universul matenal, cunoagtere care poate fi verificata sau tes-
) Aceeast sursa prezintd si patru aspecte auxaliare. necesare totusi
zlczern metodelor de investigare specifice demersulw stiinfific,
Astlel. ipoteza este o 1dee sau propozifie care se barcaza pe obser-
1 certe despre lumea naturald, fund obiect de evaluare stiinbfica:
iniiia este o explicitare a anumitor fenomene, bazata pe observatie,
-Tunentare §i cugetare; leoria, suspectata deseon de speculatie (in
bajul eurent), are, in §tunid. aspectul une ipoteze confirmate prin
nment (teoria este, de aceea. mult mai sigurd decdt ipotesa, dar
putin certd decdt legea). Jegen se defingste ca principiu stilnfific
anabi adevirat in conditi specifice,

In c¢ priveste teologia, aceasta este definitd fie drept “studiu al
stiuni lor rellgmﬂse: sumi de reflexn asupra lui Dumnezeu si asu-
mintuirii omului”, fie drept “cimp de studiu, gandire si analizi ca-
tratearsd despre Dunmereu_. atributele sale si relapile sale cu umver-
. stunta sau studiul lucrurilor divine on adevarurilor relimoase™
este definipu, de ordin general, necesitd completan si precizan.
Teologia insecamnd intr-adevdr, etimologie. vorbire despre Dumne-
.insd tradita ortodoxa insistd asupra unui aspect fundamental: on-
tieologie incepe cu un act de experientd, cu intilrarea mistica intre
nnessu §i om, astfel ¢ aceastd “vorbire” nu este prioritar o specu-
¢, €1 expresia uney experienie. meditapc asupra acesteia si fructufi-
exisienpald a acesieia in plan personal si comunitar. Panntele
I loan Bria afirma de aceca ¢i teologia, “mai mull decdt stiinta de
wrucarg §i mijloc de interpretare”, este, pentru spafiul ortodox.
od de cunoagtere a ll,u Dumnezeu g1 forma de exprimare a cxpen-
i1 unei Biserici locale™

U1 Bio Tach's life science dictionary, cu adresa hitp/ibiotach. icmb. utexas -
thy scarch/dict-search. html,

Netionnaire Encyelopédigue de lo langue frangaise, 1996,
Wehsier's Enevelopedic Unabridged Dictionary of the English Language,
5|
I pr.prof. lon Pria, Dicgionar de teplogie ortodoed 4 - Z, EIBMBOIR.
| art. “Teologie ortodoxd”. De menfionat, pentru comparatie, ¢d romano-
neismad infelege teologia mai mult ca efort uman de ascultare a cuviniu-
divin i de investigatie stiinfifichi in vederea corectel interpretin a acestui
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Investigatia teologica §i cea stiinpificd au cateva aseminan vizi-
bile. Spre exemplu, pentru ceea ce in stiinjd reprezintd legea, defi-
nitia 51 ipofeza se pot considera ca replici in teologier dogma, teo-
logumena §i opinia teologica. Validarea stiinfifica a unci ipoteze, |
transformarea acesteia in teorie, presupune verificabilitate 51 con-
firmare din partea comunitatii stitnfifice prin expeniment. similar,
verificarea si confirmarca unei credinfe sau practici in Biscrica
sunt manifestari ale experienfei consensuale (prin aplicarea unor:
criterii concrete). rezultate ale asumdrii aceslora de catre intreaga
Biserica.

Aliit stiinta cat si teologia accepld cunoagterca ca rezultal al unei]
filtriiri complexe. O concluzionare noud pe baza credintel deja accep-
ate, verificarea consecinielor noii concluzii in “laboratorul liturghicr .
al experientei cresting. al vieii Bisericii §i validarca ei de catre majo=
ritatea sau chiar totalitatea Bisericilor locale urmareste. eclesiologies
schema stiintifici de cercetare: ipotezd de lucru. formularca unor defi
nifii sau teorii prin verificare sistematica, obinerca consensului g !
ynanim al comunitifi stiingifice (in calitate de criteniu uluim de valida<
re)’. Aceste similaritifi se referd mai mult la forma i nu !a fondul
mersului gnoseologic.

Stiinta si teologia pornesc de la paradigme diferite de imy estigare @
realitatii. Dorinta de rigoare si completiludine constituie ihsd o trasélu-
rd comuna.

Matematica a fost cea care a oferit stiinjei suportul cel mai stzur §i
mai eficient de investigatie, conferind “stiintelor exacte ale naturii un
anumit grad de sigurantd, pe care. fird matematiedi, nu l-ar fi putut a-
tinge”™ Albert Einstein observé insa cé rigoarea §i completitudinea nu
sunt ugor de conciliat:

“ce loc ocupd imaginea despre lume a fricianulnl eoretician. ntre
jnate aceste imagini posibile ale lumii? Ea cere ca descrierca corelatil-
lor 53 fie de o rgoare 5 exactilale maxime, pe care doar folosirea lim-
bajului matematic le poate oferi, In schimb. fizicianul trebuie < fie cu
atit mai modest in ceea ce priveste confimutul. mulfumindu-se 53 des-
crie cele mai simple fenomene care pot fi fcute accesibile simurtlor
nosistre, in timp ce fenomenele mai complexe nu pot fi reconstituite de
spiritul omencse cu acea sublld precizie §i consecvenia pe care le cere
fizicianul icorctician. Cea mau mare puntate, clantie § siguranid. cu
preful completitudinii™' . Nu poate fi dect investigatd intreaga realitate
respectindu-se exigenjele maximel claritali. “Ce farmec poate avea in-
<i 53 cuprinzi cu precizic un [ragment atil de mic al naturi $i 53 lasi [a
o parte, umid si descurajal. tot ce este man fin §i mai complex™ . cont-
mud el

Porinta de completituding a demersulw teologic poaie suphm aceastd
neputingd a stinget. Rigoarca. In sens teologic. nu se referd la completa
\erificabilitate 51 clantate, ci la descifrarca semnificatulor care {in de
dimensiunca spirituald a lumu, iar completitudinea se refera la desci-
tarca implicapilor celor mai generale, a ratunilor fenomenelor inves-
peate. in planul divin despre creape. Insuficienia matematicn (cel pu-
yn. a malematicii de acum) in descnerea de ansamblu a universulm
st afirmata de Einstein intr-un enunt paradoxal: “in masura in care
propozipile matcmaticii se raporicasd la realitate, ele nu sunt sigure.
\Jar in misura in care sunt sigure, ele nu se raporteaza la rcalitate”
Stinga presupune, cartesian, un demers al indoelii sistematice, toc-
mai peniru a asigura o maxima venficabilitate a afirmatitlor sale g
emblema obiectivitatin Desi. la o prima vedere, demersul stinpfic pa-
pe o i unul extrem de sigur, trebuie sa fim totugi congtient cd aceastd
unoastere discursivil este supusd in permanentd reevaluanlor §i cu-
mulirilor de noi informagi, care duc deseon la schimban de per-
spectivid. Gandirea stiintifica produce divergenge tehnice, divergente
de limbaj tehnic, divergenge in raport cu epistemologia, divergenie cu
Milozofia”.

cuvimt (cf. ¥ Rahner & H. Vorgrimler, Petir dictionnaire de théologie
catholique, Seuil, 1970, art. “Thévlogie™)

' of diac. Doru Costache, “Stiinjd 51 teologie. Spre o evaluare noud a
raporturilor”. in Aimanah bisericese 1999, ed. Arhiepiscopiel Bucureshlor,

}9‘93. [Vezi, in volumul de fatd. versiunca revizutd a studiubu;, n. red. | ' [bidem, p- 35,
? Albert Einstein, Cum vdd eu lumea. Teoria relativitdfii pe inpelesul tuturor, - YOf Jean Monge, [ ‘existence et son discours, Samie Fditeur, Paris, 1981, p.
ed. Humanitas, p. 31. - 6l '
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Stin{a nu inseamnd astdzi unanimitale de concepiu desi presupune
0 baza de cunostinte considerate in gencral certe, prin increderea ct
care cercetdtorii contemporani i investesc pe predecesorii lor. Insé §
accastd bazd suferd adesea reevaluan. De aceea in stunid se mrbng.
de un progres normal, lmd{:s ca proces de continud addugare, cvass
imiard, a nformatilor si cunostintelor, dar si de momente de proure
exploziv, revolufionar, care rastoamd vechile reguli s1 reascaza T
spectiva asupra realitafii pe alte fundamente. Einstein, de exemplu,
revolufionat fizica lui Isaac Newton. considerata pina la el normativd i
Ageasta nu inscamnd cd mecanica newtoriand nu mar ¢ valabila, ¢1 &
inceteazd a mai fi norma universald. ¢d devine caz particular al fsicl
relativiste, o lege valabila numai in anumite condifu.

Istoric, demersul stiintific s-a manifestat insd in directia unui efor
unificator pentru viziunea umand despre lume. Istoria stiinjel cons
neazd — faptul din ¢e 1n ce man evident in lumea modernd — inc
repetate de umificare a teoriilor si conceptelor in lem integratoare. dit
ce in ce mai generale §1 cuprinzitoare, cum sunt: teoria newtoniand §
atracfiel universale, teoria einsteiniand a relativitifis, teoria cleciro
magnetismulu (unificarea fenomenelor clectrice. magnetice §
oplice), electroweak theory (unificarea interactiilor electromagné
ticd §1 nucleard slabd). teoria marii unilicin (unificarea forjelol
c]:clrr::magnﬁ:uc&. nucleard slaba si nucleara tare). Aceste umfica -'-
ntroduc insd o continud schimbare in viziunea stinlilicd asupra spi
(ulwi g1 timpului, 1ar prin aceasta in viziunea noastrd generald asupr
reahlaw *Conceptele de spapu si timp sunt aldt de importante in des
cnierea fenomenelor naturii, incdt modificarea Inr atrage dupa sing g '
terarea intregului cadru eplstemc-lngm al fizcii™ . Asistam pmch:: -’.=
nenumirate zguduiri ale epistemologiel stiinfifice, care. in carul mard
lor descoperin, iau proporfii de adevirale cutremure,

Aparent inexistente In teologie, aceste cutremure sunt insd de 0d
sit la mivel personal, in experienia convertini §i a intrupdrii persona
in viafa fiecirui credincios, a Revelagiel divine, “cutremur spiritual
care schimbd sensul intregii experienje umane. Hristos descoper
practic o noud abordare a lumii, a natuni, a viefil. a universului, inv

tind la o noud inelegere $1 la un bip nou de plasare a omulu in mij-
locul realitaps. Omul este chemat la o noua relape cu lumea. cu ma-
leria. Mersul pe api al lw Hristos §i al sfinplor séi, neputrezirea tru-
purilor, trecerea prin usile incwate, toate vorbesc despre o alia fafa
complet noud a fizicu, fata launtricd. spirituald Hrstos cheama la
iranstigurarea mintu umane prin despitumirs, la o largre a ouinin pen-
tru inlapturea cuncastern integrale a lumm.

Epstemologta stuniilica a ignorat aceastd dimensiune spurttuala a
lumii 51 a cunocasterii, orbitd de paradigmele limitative utilizate, Fizica
contemporand insd, cum vom vedea, se deschide - forfata find de
evolupia cercetatlor glinpifice — catre luarca in caleul a congtunje: §i,
prin accasta, s-ar putéa spune, catre investigarea condipier spinituale a
realitag.

Al “Paralelismul dintre experimentul stinfific s expenienta mistic ar pu-
lea i pard surprmzdior din perspectna naturn difenite a acestor doud
acte de obsenvalie. Fizicienii isi realizeard experimentele in echipd. cu
ajutorul unel aparaturi sofisticale |...|. Experimenicle sinntifice pot fi
repetate oricind. de oricing, in timp ce expenienia mistich ¢ rezervatd
catorva adepfi [...]. Dar o examinare mai atentd amid ¢d deosebinle
dintre cele dowd tipun de observajie rezidd nwmai in modunlie de abor-
dire respective §1 nu in complexitiatea sau in gradul de incredere pe ca-
re il nspird Oricine ar don < repete experimentele de fizicd atomica
efectuate de oamenii de guingd ar avea nevoie de ani de studiu, Numai
dupd aceea persoana in cauzd va fi in stare s pund naturii intrebdn
despre un anumit fenomen §i s3 infeleagd rispunsul pe care il va pri-

nu

Ubservam ¢d atat expenmentul stinpfic cat 5i demersul teclogic pre-
supun experientd si un mod specific de investigare. Omul de stnnga
irebwie sd repete conditiile de laborator st sd revadd conceptele rap-
onale ale eone in cauzd pentru a obfine rezulate similare. Misticul
crestin se incadreaza si el — pe linia experieniei Paninjilor si in realita-
lea celesiala, in laboratorul hturghier 51 al regaciunu - in rigorile accs-
ler cercetan. Nu se poate obting un rezultat stimntific de laborator prin-
tr-un demers eare nu se desfagoard in coordonatele paradigmei stiing-

rotjol Capra, Taofisica, o paraleld intre fizica modernd s mistica ovientald,
. Tehnich, 1999, p. 125,

' [bidem, p. 28,
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fice. presupundnd ani de studiu si de aprofundare, dupa cum nici nu s¢ Demaonstrativ si intuitiv
poate ajunge la cuncasterea misticd fard o deverure metanoica profun-
da, fard un drum inipatic al dezvoltani putenlor spintuale. Expenmen-
tarea teologica Tmbraca insd mult mai evident decal cea stunpifica un
caracter personal.

Omul experimenteaza personal viaja divind si nu poate imprumuta
triirea sa celorlalfi, degi existd si exceplii’. Dimensiunca personald a
cunoasierii teologice a constituit un motiv serios pentru a fi enunjatd
lipsa de ngoare stunfificd a acestel cunoagten. Cu toate acestea, modul
sobormicese in care Biserica asuma expenenicle personale de expen-
entd cu Dumnezeu oferd cel pulin un critenu de suficienta ngoare pen-
tru a fi luat in serios de stuntd. Oricum, experienta personald depaseste
de cele mai multe ori granifele firn. fapt evident — paradoxal — in efec-
tele sale fisice. Mamfestarea sfintenici prin neputrezirea trupulu este
poate rispunsul cel mai potrivit pe care Biserica il poate oferi cclor
pentru care investigarea materiald oferd maximum de obsectivitate.

Experienia stunfificd solicitd instrumente complexe de invieshigare,
aparent inexistente in cazul expenieniei mistice. La o pnvire mai aten-
{4, ceca ce reprezintd pentru stiintd simpurile §1 instrumentele, represin-
14 pentru cunoasterea misticd sim{urile sufletului. a ciror “prelungire™
nu se realizeaza pnntr-o addugare exterioard, ci printr-o devenire inie-
rioard, fapt pentru care chiar trupul se spintualizeara s reflectd “cote-
le” experientel divine. In stinta, atentia omulul este indreptatd catre
exterior, in tolald ignorare a dimensiunii interioare §i personale a ac-
tulu cuncasterti; in teologie, atenfia estc onentatd cu precadere citre
inferior, desi nu prin ignorarea exteriorului (exista o atenjic §1 cilre ex-
terior, dar subsumata devenirii intenioare).

Acestea sunt motivele pentru care s observi in epxstemn!ug_.,la §hi=
infifici numai un progres in descrierea natuni. lasind insa neacopenta
partea dinfuntru, experienia persoanci, in ump ce teologia porncsle
dinspre relevarca acestei experienie pentru a infelege sensul a ceea
stiinga descrie. Aici se manifestd s1 causcle pﬂirucaminﬂijnﬁ SE U=
praliciteara rigoarca in detnimentul completitudinii 1ar in teologie su-
pralicitarea completitudinii in defavoarea detaliilor.

Sfantul Maxim, analizind problema cunoasterii, afirmd ca “toate fiin-
icle se numese inteligibile, infrucat principiile cunoasteni lor pot fi de-
monstrate. Dumnezeu insd ¢ numil neintelesul, pentru ¢d este numai
erczul ¢d existd. pe baza celor ce pot [i infelese. De aceea, nm:u-:: din
cele ce pot fi intelese nu se compard cu el in nici un chip”™ Cu-
noasterea apodicticd, prin demonsirape. esie aplicabild deci umversu-
luit material, dar ineficientd in incercarea de cunoastere a hm Dumne-
fCU,

Ateismul 5 credinga sunt in egald misurd posibile g1 leginme.
pentru ci existenta Creatorului nu se impune ca evidentd constrangi-
oare tuturor camenilor. De altfel, 1stona filosolict inregistreaza eseou-
rile tuturor incercanlor de demonstrare a existenfer divine, desi in a-
cest domeniu si-au incercat forele unele din’cele man patrunzitoare
ing ale omeniri, Cu toate aceslea, nici ipoteza contrard nu=1 mai
wsor demenstrabila. [ntr-o lucrare de referinta pentru problematica in
discupe, L. Kolakowski observa ¢ “nimeni n-a awat vreodatd de co-
munican despre existenta hu Dumnezcu discutate in cadral unor reu-
niuni de fziciem, ¢eea ce ¢ foarte firesc. intrucat stinga nu oferd -
strumente conceptuale pentru abordarea problemei™. Dar instrumen-
lele stiiniei se dovedesc a fi limitate chiar in ceca ce priveste nvest-
garea realitafn fizice”, asa incdl nu este de murare cd existenia §1 pre-
senfa lui Dumnezeu scapd mereu oricdrel misuratort.

lmposibilitatea demonstrani si masurdrii i Dumnezeu face ca
epistemologia stitnificd si accepte in onzontul imvestigatiilor sale cel
mult campul metafizicii, dar 51 accasta cu foarte multd greutate. Epis-
lemologia de facturd autonomistd, care ignora obstinat reperele spiritu-
alitatii crestine (desi pare sedusé, prin unii reprezentani ai sdi. de as-

! Sfantul Maxim Marturisitoral, Capitole gnostice, L 8, in Filocalia, vol. 2, ed
Humanitas, 1999, p. 130

' |Leszek Kolakowski, Religia, Humanitas, 1993, apud Mihai Dinu, Commumni-
curen, od Sumpficd, 1999, p. 349 Incercarea de a demonstra rapional 51 expe-
pimental (in sens empiric) fie existenta, G¢ inexistenfa hn Dumnexeu este me-
peu lipsitd de sens: of. Maria Frst si Jirgen Trinks, ‘L.l'mmm’defdmnfe_
Mlumanitas, 1997 p. 75.

Alhert Emnstem, p. 402, nota 39

' De amintit intimplarea cu Motovilov, ucenicul sfantubui Serafim din Sarov,
care, prin bundtatea parintelul, a participat la experienta hanci a sfantulu.
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pecte ale filosofici religioase onentale), rimane pur umand, limitatd la
rafionalism. Intr-o asemenea paradigma rationalistd, rafitenile divine
ale lumu, ale creapiel lui Dumnezew, se dezvalme incomplet $1 nu pol
trimite catre dimensiunca verticald a fiinjer. nu pol da seama de sensul
transcendent 51 eshatologic al umversulu

Sfantul Maxim aratd in textul aitat antenior, ca Dumnezen riméane
incognoscibil, in sensul: crteritlor gt princapiilor de imvestigare ale e-
pisiemologer stinifice. Ceea ce, In termem paracigmen testabilitapu.
este lotuna cu a mi exivia, Fard pirasirea acestel paradigme lunitative
in favoarca uncia mai largl. integrative, nu este posibil ca stunja s
ajungd vreodatd sd conturcze i 58 investigheze realitatea in ansambihul
complexitipi sale. De altfel, chiar sfantul Maxim arata ca nict Dumne-
zeu §i nicl finjele create nu pot i cunoscute f@rd accesul la realitatea
de taind a lumii, 1a rapunile divine ale lucrurilor. Cunoasterea teologi-
ca detine exact parghuile carc lipsesc guinjer, parghn pe care sfantul le
numeste simplu credingd:

“cunostiniele lucrunlor isi au ratiumile propru. umte fzic cu ele, spre
demonstrarea lor. Prin acestca pnmese ele definipia lor naturald. Dum-
nezeu este insd numai crezut ¢l existd pe bava rapumilor din luCrur,
Dar ¢l diruicste celor evlaviosi credinga in existenta lui. [credungd| mai
intemeiatd decit orice demonstrjic. Chc credinia este o cunoshinta
adeviratd, intemeiatd pe principi ¢¢ nu pot fi demonstrale, de vreme
ce este temelia lucrurilor mai presus de minte §i de rajiune™’

Ceca ce propune sfantul Maxim este o alta cale de investigare a re-
alidpl, contemplativid, o “cuncastere adevarata
celor care isi modeleaza puterile spirifuale in confprmutale cu exi-
genfele acestei cunoasteri i cu diversele mvelun de realitate, pe
care cunocasterea reductiva nu le acceptd. Cel numif de el eviaviog
sunt cei care constientizeazd caraclerul incomplet al cin demon-
strative, depasind-o printr-un demers nu atat raponal cat suprarafi-
onal, intr-un efort de injelegere a lumi dupd masura ei interna si
transcendenta, fard ca acesta si elimine efortul stunpfic al descrie-
ru Jumin

' Sfantul Maxim, Capitole gnostice, 1, 9.

accesibild numar

Inir-o asemenea abordare, Dumnezeu se dezvalue ca persoand.
\oasterea sa — “diruitd celor evlaviogi” - fiind gestul de suprema
schidere §1 dragoste catre fiptura sa. Cunoagterea accasta depa-
sic tiparele unei analize naturaliste, demonstrative, constituindu-
ca relafie personald de iubire intre Dumnezeu §i om. de impre-
i-deschidere, ca act de comuniune §i participare a umna la viata
wilall. In acest sens, tradipa patristica mrhegtc de cunoasterea
i Dumnezeu ca rcald indumnezeire a omului, prin participarea sa
viata divind. In acest tip de cunoastere. conceptele clasice de su-
¢t 51 obiect nu mai au mei o cnmpetan;a

Ca expresie, teoloma este mai aproape de arta decal de stunga,
ideri P, Evdochimov. ~Cu elementele acester lumi, arta ne des-
-ri addncimi logic inexprimabile, Intr-adevar, nu este cu putinga sa
csiesli 0 poezie, si descompui o simfonie sau 5a fragmentezi un
lou. Frumosul este prezent in armomia tuturor elementelor sale. pu-
u-ne in fata unei evidente care podte [fi demonstraid s1 pe carc
0 putem justifica decat contempland-o™'. Cu alte cuvinte, existd o
ilaritate izbitoare intre expenenta religiosa si cea esteticd: “fatd de
jectul lor, amdndoud sunt intr-o atitudine de contemplafie. poate
ar de cerere, de smeritd rugd . Este de altfel si intuifia pe care o
Einstein privind demersul stinfific:

“cred. impreund cu Schopenhauer. o unul dintre cele mai pulernice
motive care conduc la and si stiingi este evadarea din viata de wate zi-
lele. cuaspnnwamchmﬂsi pustiul ei dezolanl. din citusele pro-
priilor doringe vesnic schimbitoare. Toate acesiea il alungd pe omul
sensibil din existenta personali in lumea contempliirit obiective 51 a in-
(elegerii: este un motiv comparabil cu nostalgra care il impinge pe ord-
scan, el putingd de impotrivire, din ambiania sa zgomotoasd $i lipsitd
de perspectiva, spre (inuturile linistite ale munilor inalfy, unde privirea
s pierde in depirtiri prin aerul linistit 5i pur §i se animd de conturun
odihnitoare create, parcd, de clemitate™ .

ul Evdochimer, Aria icoanei, o teologie a frumusegii, ed. Mendiane,
3. D235

dem, p. 24.

bert Emnstein, p. 31.
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Acest dor de inaltimi, de lepadare a cdtugelor unet viell pur somati=
ce. limitative 51 inferioare, este poate similitudinea cca mai evidens|
{4 intre stiintd si teologie, dar numai teologia poate traduce accsts
aspirafii intr-un necontenit -ndemn citre sfardmarea ciluselor pati
milor, ciitre eliberarea puterilor spirituale §i luminarea lor prin ex
perienta harului, urcand trepicle sfintenici, carc implica 51 adevaras
wul mod de cunocasters. Spiritualitatea creglind estc un neconterit
indemn adresat constiinjel umane citre cunoaslerea lumii, ¢
contemplatia care conduce prin creajic spre Creator §1 carc inici
pretcaza creatia din perspectiva Creatorulul
intrebarea pe care $i-0 pun¢ pannicle Suiniloae devine. in scnsu
sudinhui de fatd, un adevérat reper privind evaluarca relafict intre gnes
seologia cresting si epistemologia stiintificd; “despnnderea acestor 1.
tiunt din naturd §i legatura lor cu Ratunea divina se realizcaza pe ca
lea discursivi a formarnii de notiuni §i deduciu de la cele ce se vad. &
cauza lor ultima. sau se realizeaza printr-0 e mal rapidia.‘?"".
Raspunsul dat de teologia seolasticd era impropriu teologier eck
siale. considerind cd este posibild realizarea cunoasteril lu Dumncze
pe cale discursiv-deductiva Teologia rasiriteand raspunde insa dmnir
altd perspeclivd, “pneumatica” Categonile rafionale — limitative, §
distincive — sunt inadecvate cunoasterii, fund preferabile expresi
simbolice ale confimutuln cunoasteril. Pentru teologia ortodoxa, “sin
bolul nu intemniteazd infinitul in finit, ci face finiul straveziu. [..] 1
lumea finits nu existd o inchidere a orizontului” Demersul simbold
irebuic insi inteles ca efortul de a evidenia puntile deja existente inte
realitate si semn, simbolurile rehigioase fiind loeuri unde ceca ce esl
simbolizat este intotdeauna prezent, “qo parte viizutd a celer nevazule:
Sfantul Maxim precizeazi ca exista o cunoagterc intuitiva superioar
celei discursive, o cunoastere “in duh”, o cunoagtere in care subiech
cunoascalor trijeste o dinamicd a transformani |auntrice. prin care
de si observe intreaga lume cu “ochii” lui Dumnezeu, dumnczeiest

casti cunoastere in duh este adevarata cunoagtere a i 51 a ho

Lumnczew.
Paradigma s1 intelegere

cum structurile mentale raspund de aspiraile g problemele noa-
re. paradigmele sau modelele elaborate cultural, conslient. prin care
pmul abordeaza realitatea. influenteazi felul in care realitatea i se
hide intelegerii: o injelegere mai adinca pe masura ce paradigma
e mai putin limitativa. Un proverb chinez spune ¢a “atune: cind ai
ciocan in mand, toate problemele scamana a cui” Este foarte evi-
st o3 felul in care sunt “colorati’” ochelarii cu care privim realitatea
i pune amprenta asupra felului in care aceasta m s¢ prezinta.
Ficcare om suferd de limite fizice, spirituale. psihologice. mar mult
mai pufin evidente, §i totusi vizibile 51 prin simpla comparare a
ora cu altii. Fiecare om suferd de anumite limite ale infclegent, iar
wrerentarea interioard a realitifn este tributara acestar limitars. Mai
it conceptualizarea idei de “altul”, de constiintd, de persoand, ndi-
\ numeroase dificultifi. Chiar existenfa constuniel noasire e un sem-
sl asupra complexitifii lumii in care tram.
Stiinga oferd doar postbilitatea confecgiondrii unet hiirpi a realitau.

garc hartd, fine sa sublinieze Fritjol Capra. nu cste identica cu terito-
wul Teologia cheami cétre adancirea paradigmei prin care este codi-
fcata harta, citre lirgirea paradigmei §i prin accasta cairs intensifi-
wirea observiri teritoriulul, mai atent, pnn aceeag paradigma. Este
pt ca i stiinta, prin saltunle sale revolugionare, oferd modifican ale
parndicmelor, insa teologia manifestd in aceasta continué schimbare a
paradigmei un adevérat mod de a fi

Fizicienii contemporani au ajuns la concluzia ca “o imagine siunt-
¢4 asupra lumii care nu inglobeaza problemele constiinfel nu poate
gvea pretenfil serioasc de completitudine. Constunia este parte a Um-

srsului nostru i deci orice teone fizaca care -1 face loc, esueara in
! crcarmdeadaudm:ﬁmﬂddﬁnhm:ﬂ"l. Observam aici punciul
mnvergnﬁimmdemm'!ulsﬁinﬁﬁumnquiwdngiez ele nu pot

! pr. prof. Dumitru Staniloae, Spirimalitatea ortodoed. Ascetiea §i misticdy

EIRMBOR, 1992, p. 167. '
* Paul Evdochimov, . 78. A
of sfantul Maxim, Rispunsun cdtre Talasie, introd.., in Filocalia, vol- 3.1

' Roger Penrose [ncertitudinile refiunii — wnbrele mingii, ed Tehnici,
1994, p. 26.
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investiga realitatea fird a-51 pune acut problema constitnter. Spectficl
teclogiel este insd cunoasterea printr-o cficieniizare duhovniceasca @
constiin{ei, printr-o devenire metanoici. printr-o personalizare harcly
iar stiinjel o eficientizare la mivel rapional |

Experienta misticd presupune transformare interioard, demolarea 2
tot ceea ce dirdmi launtne: presupune o axiologie fald de care shinga
ramane de obicel insensibild. Omul care triteste realitatea credinici m
realizearza o simpla acumulare de cunostinfe. ¢ evolneazd. 5S¢ poals
spune, in acest sens, ¢d cunoagterca leologicd este prin excelenla evos
haivd, devenire existentiald, in imp ce cunoasterea stunfifica este i
special clomulativ-discursiva, devenire imelectuolii. Vahdarea
terii eologice se face prin transformarea omulw, Omul se res
reaza prin experienta mistica. s sfinteste. Rodul teologiel autentice &8
e omul sfant, unit cu Dumnezew; rodul stiinfel autentice ¢ omul cws
noscator al universulu ]

Modul cunoastern teologice este mai curdnd wul intuitiyv, nelips
insa de o anumild discursivilate, care fine de expenmentarea umnl
drum ca evelutie treptati, un mod insd teandnic, demers al putenle
naturale luminate de enermile necreate divine, mod care. departe de
ramine simplu somaric, devine prewmatic. Se vorbeste de mbuifie ins
si in cazul cercetin stunplice.

Emstein considera ¢d menirea fiacianului, de a cauta legile cell
mai penerale, se realizeazi nu prin drum logic. €1 numar prin G
ce se sprjind pe cufundarea in experientd™. Suportul matematie
intervine ulierior, spre validarea intuiier, si este preferat tocmai pentn
ca oferdi o indiscutabild sigurantd: proporitule matematicii sunt sigun
si neindoiclnice, in vreme ce afirmatiile celorlalte stinfe sunt merg
discutabile si in permanent penicol de a fi rasturnate.

Progresul realizat de axiomaticd std in faptul cd logie-formalul §
fost desparpt de conpinutul matenal sau intmtiv, considera MNicolag
Bapdasar Potrivit axiomaticii, numai lome-formalul reprezintd obieg
tul matematicii. “nu conpnutul mbuitiv sau un alt conpimit corelat
lome-formalul™ “Consecvent idealului sau stuntific. Einstein a subli
muat rolul creapilor libere ale imagmaper tcoreticianuln in cuncagtens
naturii. Conceputa astiel, ca activitate eminamente creatoare, stiinga

" Albert Finstein, p. 32

oretica se apropie mult de arta”. $1, se poate adauga, in sensul acest
studiu. de teologie (Einstein insusi considera expenenta omulu de su-
ntd cu realitatea un act de religiozitate, un sacerdofiu).

Viziunea lui Einstein corecteaza perspectiva ragionalista a hu Des-
cartes, care vedea in cunoastere o descniere pur conceptuald a lum,
Descartes propunsa un intreg sistem dedhictiv de investigare. in care
ntelectul are un rol fundamental st unde evaluarea erom ¢ste ridicata
la rang de enteriu de validare. El punea bazele unui sistem raonal de
ordonare a ideilor si conceptelor, analitic 51 sinfefic, in care importanta
era “claritatea i distincfia idetlor ™, sistem a efnu forid asupra dez-
voltiri societifn umane este astdz usor de observat, in special prin
progresele uimitoare pe care le-au realizat stunfele poztive 51 aplica-
hile lor ichnologice.

Slabiciunile acestui mod de abordare sunt insd vizibile. In pnmul
rind. clantatea s1 distinctia ideilor nu poate constitui cniteriul insus al
adevarului, In al doilea rand. scientismul, care propune ca unic criteriu
al cunoasteni lunui venficabilitatea stiintificd. impune o paradigma in-
oustd si superficiald. Produchile artei, culturii, bogdtia viefu sentimen-
tale, acestea nu pot fi niciodata descrise prin mformagie “rece”, fard a
scipa fondul acestora. Conpnutul expenienier teologice, care presupu-
ne transformarea omulu indumnezel, m1 poate fi meiodata exprimat
rational, fird a-si picrde esenta. In al treilea rind. dezvoltarca tchnolo-
piel informatice genereazi o mulafic importantd in modul de definire a
cunoasierii. In sensul abordarii $[I.II‘ltLﬁCE.. cunpasterca se reduce la
achizitionarea cumulativi de informapie”.

Ceea ce propune teologia éste incomparabil mai complex s1 man
profund. Cunoasterea stiingificd devine teologicd numai in masura in
care parcurge drumul inifiahe citre actul de infelegere. Or. din pacate.
in coniemporaneitate, influentarea actuluwl cognitiv uman prin dexvol-
larca tehnicu computerizate risca artficializarca oriciirel experienie $1
1 oncarel cunoaslen, Perceperea fiingei omenesti ca un computer de

Micoloe Dagdasar, Teoria cunagtingel, Univers enciclopedic, 1998, p. 51.
" Mai precis, a uno: date primare, care, in urma unu proces de selectare, pro-
cesare 9 verificare, devin informatie; ¢f. Radu Mirsanu 1 Anca Elena Voicu,
[ chnologia dnformariel. Informaricd — tehnologii asistate de calenlator, All
Fucational, 1999, p. 3.
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noasterit teologice este finid vie, esie persoana, teologia propunandu-
g accesul la izverul vieji, la principiul Jum. la cauza ulima a exis-
tenjei. Teologul stie ¢i viul poate fi injeles cu adevarat doar in relape
eu Cel care-l insufleteste. asa cum prolopanntele Adam numea ani-
malclc — pastrandu-se intr-o relapie continud cu Dumnezeu — numirea
fiind. cxprimati in constiinia omulw, descoperirea rauntlor lucrun-
¢, care convergente spre Dumnezen. Pentru teolog s¢ impune asadar
Jpenia unei cuncasteri duhownicesti (atdt a lumn nevil ¢al 51 a cele
i, vesetale si amimale), din perspectiva rapunifor divine ale lucrun-
lor nu doar ca abordare raionalist-matenalista; numai intr-o abordare
logica poate fi evidenyiata partca “neviautd” a lucrunlor, legatura
hmid 51 umficatoare a lui Dumneseu cu intréaga crealic.
Raponalismul omulu de stiinga apare, din perspectiva icologer or-
lodoxe, profund iraional. prin faptul ¢d reprezinta o opjune pentru
lateralitate, opfiune care decurge din increderea exagerala in pu-
lerea mindii umane, de unde, mai departe, dezarmarca fala de patimle
de care se lasa deseoni a fi stipanit omul de stiintd, care introduce su-
feringa in creagia lui Dumnezew. Din aceeag perspectiva creshind, apa-
rent irafionale (pentru stunfd), lumea vegetald ; ammala lasd deseon a
fi descoperitd, in funchonare §i comportamente, o rapionalitate wimu-
loare,

Sensul teologic al rafionalitatii diferd asadar de sensul stuntific: in
vreme ce stiinia leagd rationalitatea de inteligenid i de complexitatea
in gindire, in conceplualizare, in abstractizare, de puterea modelan
mediulul, teologia o leaga de ragionalitatea internd a lumil, sadita de
Dumnezeu in creafie, si de axiclogia sfinjemet.

in misura in care mi-s1 deavoltd puterile personale duhovnicesgte,
in comuniune cu Dumnezeu §i cu semenii, rAmine la dimensiunea pa-
raplegic de individ. de en izolat. la starea une atrofien grave a su-
fetului. a goliciunii g1 a desertaciunii de care vorbeste Scriptura Cres-
url se personalizeazi in relatie cu Hristos, “umplerea” de Hristos LZ=
hivindu-1 din capcana depersonalizérii, din robirea §i slabirca putertlor
salc personale prin comportamente perverse. jhinia nu poate ajuta
smul s3 iasa din aceasta capcand; teologia insa, prin viciuirea asceticd,
dn Ascera este arum de intensa “rationalizare”, de intensificare a for-
ielor sufletesti, personale, aducind posibilitatea unei deschider tot mai

complexitate inca neelucidatd — model limitativ, ignorand complexita-
tea de triire si injelegere a sufletihn uman — accentueard unlateral
componenta raponald, “obiectivatd” prin antrenarea unei gandin lipsi-
ié de sentiment. Abordare ce produce §1 o dezvaluire unilaterala a rea-
litifii. care nu poate fi perceputd §i triitd decdt unilateral. In acest sens,
stiinia contemporand se distanteazi net de teologie. care cheama catre
o continua transformare, citre o innoitd contemplare a realiany

De fapt, revelafia nou-lestamentari vine cu accastd martune tenbi- |
la: cunoasterea adeviratd este viaja \ﬂr:gms:ﬁ', brruirea unor legn care
par ale firii, dar care in fond sunt legile naturii cazute, alterate de pé-
cat. Mar mult decét atit, cunoasterea este wubire.

Despre obiectul cunoasterii si sensul rationalului

incercarea de a delimita obiectul cunoasterii pentru cele doud modur
de abordare. stiintific si teologic, presupune cu necesitate cateva pre-
cizar, Stiinta este demersul cunoasterii care vizcard o descncre cu-
prinzitoare §i perlinentd a lumi mateniale, a celet nevit 51 a celer v,
dest preponderentd au avut, de la inceputunle modernitifi, cercelanle
privind lumea nevie. Extinderea si diferenierca disciplinelor stunfifice
vizand investigarea lumil vil este insd astdz evidentd, dar ceea ce nu
scapil unel priviri atente este faptul ¢d §i lumea vie este privita doar in
aspectul matenialitafu.

Faptul este semnificativ, indicind realitatea cd nici astazi stinta ma
a scapat de paradigma naturalist-matenialistd care ii dicta rispunsurile
inci de la inceputul modernitagii. Stinjele biologice, spre exemplu,
descriu si inicles mecanisme de funciionare fiziologice on patologice:
stiinfele sociale deserin modele comportamentale §i de comunicare;
stiinfele omului propun moduni de abordare a fiinfei umane mai nuan-
ate §i mai cuprinzatoare. In perspectivi teologica, toate sufcrd insa
limite, fiind paradigmatic unilatcrale, recte materialiste.

Teologia propune un alt mod de contemplare a realitdu, in care
Dumnezeu este realitatea ultima si izvor al realitifin immediate, avind
deci in vizor un “obiect”™ mai complex. Obicctul prin excelenia al

!« pceasta este viaja vesmch, s te cunoasc pe tine, singurul Dunnezen
adevirat™ . (fomm, 17, 3).
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largi a omulw $pre cunoastersa lui Dumnezeu 1 spre infelegerea sen-
sului creafiel.

Demersul teologic este singurul mod care asigurd omulm posibili-
talea de a deveni ceca ce este chemat de Dumnereu sa devind, intr-un
fel unic, personal st irepetabil, conform raiurii sale de a fi. Omul poa-
te fi cu adevarat obiect al unet cunoasten reale. dar numai in misura in
care aceastd cunoastere presupune — mai mult decit un schimb de in-

formagie — wbire. Aceasta este forma cea mai adanci de cunoastere st

cea mai complexa, Ineficienta hmbajulu matematic sau fiac de a des-
cne lubirea este evidenta

Ce este birea. ca mamfestare personald, nu se poate inclege de-
cat prin trairea ei, din interiorul @1 Nu pofi cunoaste o persoand decit
in masura in carc se deschide citre tine. Cunoasterca interpersonald
este dubld deschidere st comunicare, dubld imipativa, abandonarea ten-
dintelor individualiste s1 egoiste de a-p umple viata ruma cu ting, Cu-

noasterea adevirald este infelegerea faptului ed existd o dinamicd a

persoanei care devine prin relaic/comuniune cu altul. Aceastd aborda-

re personalisti 51 comunionald a cuncastern pare naceesibila stinger

actuale,

Revemind la stunia, de observat ca extinderea cunoagterti contem-
poranc gste dublatd de o continud divizare in domenii 51 subdomenii,
divicare care de rcguiﬂ ignord legaturile imtrinseci dintre domeni. Cas-
tigul in precizie § sistematizare se transforma intr-o p:crﬁr:n': a viziumi
de ansamblu, de altitudine, omul devinind o cartifd care “sapd” elici-
ent intr-un domeniu dar nu mai poate realiza imagnea intregulw §1 a
scmnificaper acestun intreg, Omul de shingd contemporan largeste o
secventd infimi dintr-un domenin precizal, specializandu-se. dar pier-
de coerenta intregulut 51 devine incapabil de sesizarca tmthn:&liil-:r pe
care alte domenii le pol avea in chiar specialitatea lui'. Interdisci-
plinaritatea poate fi un ajutor prefios pentru depagirea granifelor dintre
domenii, spre ¢videnticrea raporturilor intime, unificatoare intre ele.

Teologia propune o altd perspectiva: mu-1 suficient un demers ana-
litic gi sistematic de investigare, arborescent ca devenire; nu-i de-ajuns
nici evidenfierea legdtunilor intre ramun ori privirea arborelui ca in-
treg. Lumea nu poate fi injeleasd prin propriile critenii, revelapa divind

: Despre acestea, Karl Popper, Mirul comrexmivi, Tra, 1998, pp. T7-T9 @ 105,
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mirturisind existenta unor criterii mai profunde, care pot fi sesizate 1
injclese doar prin relafia cu Creatorul In aceastd relaie se dezvolld ca-
pacitatca misticd a omuhw de intwre a reabti ca intreg. Spre exem-
plu, privind cunoagterca omului, teologia opune privirilor unilaterale -
de tipul omuhn mecanic al hu Descartes, al omulwi-raune al hn Kant.
al omubui-voinga propus de Marx. pand la omul-informational al civili-
sapict contemporane {e-omul, omul virtual, de tip Internet) — imaginea
ot integral, omul in integralitatea putenlor sale personale, angajat
:mtm&urﬂpﬁri‘mﬂ&hﬁi‘umm

E drept ci evolutia stiinjei contemporane ndica adevarate pung
citre visunea teologicd, cum esie carul principiulin antropic, care
alirmd ¢d wniversul s-a dezvoliat in direcpia in care ne-a permis
viata. cd mu numat omul este adaptat wniversudul, €1 i cd umiversul
¢ adaptat omului. De ascmenea, teona cuanficd permite evidenge-
rea faptului ¢d, prin congtiingd, omul modificd unrversul, ca persoa-
ma ori constiinga este o forjd modelatoarc in univers. La fel. proble-
ma finalitdgs, de care slin{a mu culeard incd a sc apropia curgjos,
insa despre care incepe 53 se vorbeascd tot mar mult. Universul nu
pare “sd se¢ fi straduit degeaba” ca noi s existam, iar faptul ca sun-
lem ragionali 5 cd avem forfa constiinje, [aptul cd ne putem punc
accste intrebar, ne indreptijeste convingerca ¢d descoperirea ras-
punsurilor despre sensul universului g1 al vief ¢ dependenta de in-
jclcgerea proprie: noastre conglunic.

Eni tosia stintifick. blocats ci ke in projudecitile ss-
le reduciionistc, pare a se apropia acum intwitiv de perspectivele
unei cunodsten mai profunde. de spiritel demersula teologic. Pen-
tru o reald intilnire insd, este necesar ca cpistcmologia stiinfificd s3
acceple interiorizarea cunoasteni, impertanta decisivd a transfor-
miri Huntrice 2 omuluei pentru erice demers in cunoastere. Esic
vorba de mecesitatea schimbdni paradigmei, spre recunocagierea
prezenjel § mtengici hi Dumnezeu in umvers,

ﬂMMﬂMmﬂmm
s paradigmelor care i dicteazd metodele si drumunile, congtientiza-
rea esenfel pesignre a oricirel paradigme elaborate. antropoceniric,
de ratiunea umand, recuncagierea cu modcstic a existengel une fete
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|gunirice a realititii si @ unor criterii — rafionale. de asemenea, insd
de un alt tip de rafionalitate — mai potrivite pentru descifrarea
acestei naturii ultime i ascunse a lumii.

Cosmologia autonoma §i cosmologia teonoma
Un aspect al teologiet romanesti’

D. Popescu

Societatca conlemporand este confruntatd cu fenomenul seculansa-
rii, care duce inevitabil spre criza spirituald. In documeniul prega-
titor al unui colocviu consacrat nofiunii de picat, se spun urmatoa-
rele:

“u-izamnceﬂmllﬂpmti:apﬁwuhﬁeunaspmmiculzi
unei crize mai ample, care se referd la limbajul religios. precum si
la confinutul i expresia sociald a credinfer. Categorile traditionale
ale experieniei relogioase, ndscute in interiorul unci funn mistico-

sacrale, au devenit extrem de nesemnificative pontru omul contem-
poran. Trebuie recunoscut ¢ in tmpul nostru existd simptomele

unei disolutii a universului religios. Rezultatul unw astfel de pro-
ces constd in inchiderea practicd a omului contemporan in propria-
i autosuficientd, fara nici o deschidere catre transcedent ™.

intr-o interpretare a acestei profunde enze spirituale a societipi cu-
mmmmﬁmmﬂdmﬂmﬁmwﬁ;

ologiei crestine, care a confundat franscendenta divind cu absenta

lui Dumnezeu din creatic. Ideea de absentd a lui Dumnezeu din lu-
mamm,mmnmhdmmlamimdﬁol 1

! Textul a mai fost publicat in vol, Ortodoxie i contemporaneitate (Diogene,
1996), aceasta fiind o versiune revizuith, ‘
! Colocviu despre “lertarca plicatelor™, doc. pregiititor, Venefia, 1994, p. 3.
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uruversului religios, autosuficienta imancntistd a omulu 51 refuza-
rea transcendenier divine.

Trebuic subliniat insa ci ne gisim in faja unor consecinje de
ordin spiritual rezultate dintr-un proces mai indelungat. cu obdrsia
in teologia prescolasticd a secoluhu al V-lea, incepand cu fericitul
Augustin. Acest ilustru pirinte al Biserien apusenc — Lot atat de
tlustru ca si Ongen, in risint - a dezvoltat o cosmelogie crestind
construild pe ideea rativmilor seminale, de inspiraple stoicd, rapumn
considerate a fi continut in ele insele intreaga dezvollare a umver-
sulut.

Fericitul Augustin declard explicit ¢ “asa cum in semunje s¢ g3-
seste invizibil 1ot ce va constitui mai apoi arborele, tot asticl lumea
contine in ea insdsi tot c¢ avea sd se manifeste mai tirziu, nu nu-
mai cerul cu soarcle. luna cu stelele. ci si alte fiinge pe care Dum-
nezeu le-a produs in potentd, ca intr-o cauzd a lor™' .

Astfgl, prin raport cu Dumnezcu, considerat cauza primd a tuturor
lucrunilor, aceste rapuni scminale dobandesc caracterul unor ade-
virate canze secunde, interpuse intre creape §1 Creator. Inir-o ase-
menea perpsectivi, Dumnezeu nu actioneazd direct asupra lumii —
de unde si ideca de absentd a lui Dumnezeu din creajie —. ¢ prin
mermediul rapiunilor seminale, care funchoncasd independent de
Dumnescn. Nu-i de mirare dacd uncon s-a afirmat cd printr-o ast-
fel de cosmologic autonomi in raport cu Dumnezeu, fericitul Au-
gusiin ar fi devansat cu multe secole evoluponismul modem.

Teologia scolasticd. incepdnd cu secolul al Xl-lea. a preluat weea
ratunilor seminale, numai i, de aceastd datd sub influenid ansto-
iclic, le-a prezentat in sesnsul unor cauze secunde care scol §i mat
mult in evidentd caracterul autonom al universului faji de Creato-
rul sdu. Chiar in Catehismul Bisericii Catolice se spune cal se poa-
te de clar ¢i “Dumneseu nu conferd creatunlor numai existenta lor,

' Fericitul Augnstin , De Gen. ad. fine, PL 34, col. 338,
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ci si demnitatéa de a actiona prin ele, de a fi cauze s principii une-
le pentru altele §i de a coopera astfel la indeplinirea scopulul urma-
rit de eI’ in felul acesta, spre deosebire de legea comuniumii, inte~
meiatd pe existenta unui lucru in alt lueru, prin relapa internd a Du-
hului, ne gisim in fata unei conceplii mecaniciste bazate pe exis-
tenta lucrului in sine §i pe legiturile exterioarc infre cauzd §i efect,
conceptie care face abstracfie de orice prezentd a lui Dumnezeu in
umiversul fizic §i afirma autonomia lumii in raport cu Dumnczeu.
Lumea se dezvolld exclusiv prin ea insagi.

Desigur, trebuie si recunoastem cd in aceastd conceplic cosmo-
logicd autonomd, de provenientd crestind, ordinea supranaturald nu
era consideratd opusd ordinii naturale, dimpotrivd, avea rolul s@
afirme contribufia gragiei divine la perfecionarea naturil (grafia
naturam perficit). Din nefericire insa, luminismul a modificat sen-
sul autonomici pe care creajia o avea in teologia apuseand. §i. din
ideea unei autonomii care recunoaste existenia lui Dumnezeu ($1
rolul sdu providentiator fati de creafic), s-a ajuns la idoea unci 2 '_
tonomii care se opune harului §i neagd existenta Iw Dumnezeu, B
chiar consideri ci orice interventie a ordinii supranaturale in ordi-
nea naturald este o violare a acesteia din urmd. Astfel au fost puse
bazele procesului de secularizare, care a inchis omul in propria lut
suficienti imanentistd, cu tot cortegiul de consecinie exisienpale
negative, mai precis pentru viaja lui morala.

Este adevirat ci luminismul §i cultura umanista au avut marele
merit de a promova drepturile omului, democratia, dezvoltarca il
intei si a tehnologiei, spre folosul omului de cele mar multe ori, in
opozitic cu inchizifia medievald. Dar aceasta culturd lumimsta s-2
aplecat cu precidere asupra lumii exterioare, uitind de viaja laun=
trici a omului si dind nastere crizei spirituale a socictafil cc :
porane, procesului de desacralizare a vieth §1 2 valorilor.

Ludnd in consideratie consceintele acestei concepiii cosmologi
ce de facturd autonomisti. care a aleniat la temciunile religici, §i
mai ales tendinja antropocentricd promovata de o astfel de concep-
tie cosmologica, care a asezat omul in locul lui Dumnezeu, un cu=
noscut teolog catolic spune ca “fatd de increderea excesiva in fc

le umane, adicd de antropocentrism. avea sd raspundd fideismul
tragic al Reformei (cu increderea ¢ unilaterald in forfa graper divi-
ne, sola gratia), pentru ca apot, intr-un nou reflex, umamsmul lu-
minist avea sa dea nastere ateismului contemporan, adicd tendinjer
autodeificini omului lipsit de o autentica deificare crestind”™

La randul siu un teclog ortodox roman. referindu-se la proclama-
rea. in lumea modemnd, a autonomiei rajiunii. ca extensie a ideu de
auonomic a creajel, spunea cit sc poate de transant: “nu cred in
putcrea rafiunii umane, Conceptul modern de autonomiie a rajunu
vine din umanismul pigin. adici din increderea nelimitatd in pute-
rea individului de a se ndica dessupra lumii. formulindu-i i dic-
tindu-i legile lui. E o atitudine de orgoliu care reproduce la infinit
si consacrd pacatul lui Adam. cizut prin trufie in clipa cind il im-
beita iluzia inAlgiri prin propria naturd. Lumea dinainte de Hristos
a gindil in aceastd autonomic: lumea modernd, divortatd de Hris-
tos. s-a reintors 1a ea. reluind picatul de la capat™.

eologia rasdritcand vorbeste 51 ea despre rapumle creaper, dar nu
estc vorba de rafiuni seminale, care functioncaza autonom §i inde-
ndent fad de Dumnezey, ci de o multituding de rapiuni care is
centrul de gravitagie, prin Duhul Sfant, in Ratiunea suprema sau
pgosul creator, prin care toate s-au facut.

Diferit de cosmologia autonomista, care face abstracie de pre-
genta lut Dumnezeu in universul fizic, sfantul Maxim Marturisito-
| - pe urmele sfantulu Irineu al Lyonuluz, ale sfantulw Atanasie
gel Mare si ale sfantulm Vasile cel Mare -, intemeindu-se pe
anta Scriptura (¢f. Geneza. |, 2; Intelepciunea lii Solomon, 12,
1) si nu pe filosofia elind, care a furnizat numai haina conceptuald
# acestel perspective, considerd ¢ Duhul Sfant “nu este absent din
mici o fapturd §i mai ales din cele care s-au invrednicit de rapunc.
susiing in existentd fiecare fapturd, intrucit Dumnereu §i Dubul
jii Dumnezeu se afla. prin puterea providentiatoare, in toate lucru-

Andre de Halleux “Palamisme et scholastique”, Revie théologique de
pevain, 1965, p. 435,
Nichufor Crainic, Nostalgia paradisului, Moldova, 1993, p. 8.

| Catehismul Bisericii Catolice, Paris, 1993, p. 300.
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rile. $i ¢l mi§cd rafiunca naturald din fiecare™ . Sfintul Maxim . e 4 ; 1
Mirturisitorul declari limpede, in acest text. in lumina gandirii rd= In opozitie cu accastd concepiic autonomistd despre cosmos, care
siritenc, ci rafiunile lucrurilor nu se miscd autonom in creafic. eF face abstractic de Dumnczeu §i transforma omul in sclavul sensu-
sunt puse in migcare de Duhul lui Dumnezeu. ' Blitai si al naturii, desfigurandu-1 din punct de vedere spiritual,
Dar, mai mult decét atit, ciutind si nuanicze relapa dintre antul Maxim se declard, dicolo de controversa infre creafionism
gosul divin §i rafiunile creatici (mai bine zis, rafionalitatca creafi- ' m-nluuqmsm_, n f?‘*'m unu proces de creafie continua a tutu-
ei). in lumina Duhului prezent in tot §i in toate — fiindcd Duhul este or lucrurilor din univers, controlat de Logosul divin, Rajiunca su-
nedespartit de Logos —. sfintul Maxim adauga wrmitoarcle: - md. Procesul acesta are pmmtul de p{e-:are in creapia wupiala
(creatio originalis) i se va incununa pnn creapa finala (creario
alis), la Parusia Domnului, printr-un cer nou §i un pimant nou,
tare inseamna transfigurarca intregi creatii in Hostos.
Doud cosmologii, doud destine, una autonoma, carc duce la se-
gularizare, si alta lconomd, care se incununeaza cu transligurarea.
Atata vreme cat omul ramdne sclavul celei dintdi, al unel cosmolo-
g autonome, care face abstracpie de Dumnezeu. va trdi permancni
slasierea launtricd intre tendinia lui de a2 domina lumea, prin stinga
y tehnologie, i tendinta de a deveru sclavul lumii $i al legilor el
mnaturale, prin alipirea de cele sensuale 51 materiale. Aceasta explica
de fapt si enormul decalaj dintre progresul tchnologic al vremu
noastre §i regresul spinitual si moral al omulul contemporan, adeve-
pindu-se astfel cuvantul Mantuitorulu, ¢ omul nu are mmic de
 castizat dacd dobandeste lumea dar isi prerde sufletul.

Singura alternativa viabild pentru sindtatea spirituald s fizica a
omulul de azi rimane reverurea lu la o cosmologe teonoma. care
i da posibilitatea sd s¢ ndice peste contingenta lumn de aict 1 sa
dobandcasca adevirata libertate de fin al lwi Dumnezeu Marele
avantaj al acestel cosmologn teonome constd n faptul cd permite
leologrel crestine sa vorbeasca de Hristos nu numai ca Logos Man-
wiior. ¢t 51 ca Logos Creator.

Astazi, din cauza dizolvin umversulm rehgios, fenomen la ca-
re ne-am refernit mai sus, si din cauza cnizei ecologice. teologia
apuseand, care a fost 51 incd mai este dominatd de cosmologia auto-
nomi a fencitulu Augushn, a inceput, prin wnn dintre reprezen-
tanti sat, sd se ntoarcd, volens-nolens, la cosmologia risinteana,
care vorbeste de Hristos atdt in calitate de Logos Riscumpdarator
cal 51 in calitate d= Logos Creator. latd ce spune unul dintre es:

Tﬁdhdﬂ.ﬂ@ﬁtﬂﬁnhﬁmmmﬂmm= ferm
rafiunile tuturor $i despre aceste ratiuni se spune cd cf le cunoagie
mmhﬁmﬂd:fmermm,ininﬂmm'ﬁnﬂhnmmm
sunt toate in el si la el. chiar dacl toate acesiea. cele ce sunt §i coie
ce vor fi, nu au fost aduse la existenti o datd cu rajiunile lor. sau ¢
ciind sunt cunoscute de Dumnezeu, ci ficcare isi primeste exisien(d
efectiva si de sine la timpul potrivit. dupd infelepeiunca Creptos
rului, fiind create conform cu rajiunile lor. Fiindch Creatorul exisé
pururea in mod actual, pe cind creaturile existi in potentd. dar ac
tual inci nu™ .

Din cuprinsul acestui text, atit de concentrat § profund, sc ved
limpede c, pentru teologia risiritcand, rapiunile mu trec din stare
ﬂe;ﬁmﬁhmmnadcml;tinputeﬁmlcmmkadmi'
mod autonom §i independent, ci toate se actualizeaza prin voingd
Logosului divin. Mai mult chiar, susfinind cd Logosul cunoasie ras
tiunile tuturor lucrurilor inainte de facerea lor, fiindcd n tunp @
Creatorul existd pururea in mod actual, ficcare creaturd gt primegie
existenta la timpul potrivit, trecand din starea de potenti in stared
de act atunci cind voieste Ziditorul, sfaintul Maxim se ndicd, ©
multe veacuri inainte, impotriva teoriei evolufioniste. care este re
smﬁimchpminhmﬁﬁmdmmm&i
terveniia Creatorului, in virtutca unor cauze irafonale, cum ar
hazardul sau intamplarea.

' gntul Maim Mirturisitorul, RAspwmsuri odtre Talasie, in Filocalia 3,
Sibiu, 1948, p. 48
* 1dem, Ambigua, in F5B 80, p. 83.
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,Eummdmﬂﬂminﬁ:ﬁinhﬁgap:w catolict si implice
mmmmmmﬂm@mm@uﬂ
&mwmﬂiﬂhm,ummimm&iﬂmmmfwjﬂm
universul fizic la actul riscumpéritor al hui Hristos™ _

Realitatca i puterea extraordinara a hu Hristos cosmuc, care, prin
Duhul SFnt, “este in cer 5i umple tol pimantul, este de fafa pretu-
lindeni §i nu este marginit de nimic™, cum afirma sfantul Vasile
cel Mare. a avut un rol hotiritor in viaja poporului nostru §i a Bi-
sericii noastre, Datoritd credinfei ¢d Hristos nu ramane inchis inir-o
iranscendenta inaccesibild — asa cum susfine cosmologia aulonoma
(pentru ca in locul Domnului s3 apard diversi lociiton pe pamant)
- ¢i umple cu prezenja sa Biserica §i universul, roménul l-a simfit
pe Hristos aproape de ¢l, ca sufera i s¢ bucurd cu cl. ca este cel
mai bun pricten al sdu.

Sprijinindu-s¢ cu toatd increderea pe aceasta prezenid iubitoare
a lui Hristos in om si creafic. prin Bisenica, romamul a reusit sa
suporic §i sd depaseascd incercirile la care a fost supus, inir-o 1s-
mmnvmmﬁmghmhﬁmgi Fin. lisus Hrstos loric nemiloasd, pe parcursul a doud milemi. Cu toate ca poporul
Domnul nostru. Creator §i Riscumpdritor”. “Sunicm In fuptd - nostru a Lriit o perioadi indelungata in provincu scparate. prezenia
mﬁﬂd-mmkmmwm_ Jui Dumnezeu in Bisericd §i in lume a constituit catahzatorul care
stiinfifice. sociale. filosofice §i teologice. §i care adcsea se GCsi j-a permis sd-§i pistreze unitatea spirituald. pand cind a devemil
soard orbeste atunci cind este vorba de pamdnt §i naurl. MR posibila constituirea unui stat unitar.
hrinitoare a intregii umanitili, a intregh viell §i culturi. Credem & Tot pe aceastd putere a lui Dumnezeu s-a sprijinit neamul nos-
doar imaginca lui Hrstos cosmic ne va ajuta s redescopenim (68 fru ca si reziste impotriva valurilor de propaganda ateista dez-

L. BT : : Jinjuite de un regim carc avea la dispozilie toate mijloacele nece-
Poate c vom ajunge §i noi s3 imbrdjisim pamantul cu brajcle ng sare pentru indepdrtarea omului de Dumnezeu. Nu a fost posibil sa
preanizim cruciade anticomuniste, cum s-a intdmplat in alte parp.
dar am tinut bisericile deschise pe tot cuprinsul pamintulm roma-
nesc. ca sa pastrim in mintea §i inima romdnului. prin Sfanta Litur-
ghic. sim{imantul prezenfei universale a hn Hristos, obstacol de
petrecut in calea necredinget.

Aceasld spiritualitate a neamului rominesc — intemetatd pe cre-
dinta puternicd in prezenta lui Hristos in Bisericd §i creapie. prin
Duhul Sfant, fapt exprimat plastic de bisericile din nordul Moldo-
vei, cu pictura lor exterioard §i interioard —, nu-i produsul inlam-
slitor al imaginatiei populare, ¢i este inradacinati in teologia pa-
fristici, care, prin conjinutul siu spiritual, nu a ramas o teologie

Epistolelc pauline insa ne orientcazd atdl citmll-hiﬂm ca F
parator cit g1 citre imaginea unui Hristos cosmic.

“cmmﬂwmmmhmm
M.EﬂﬂﬁmmhﬁmalﬂﬂqiﬂiﬂiMn e
Crﬂti::ikw;arﬂmhﬁmﬂm:mmﬁ‘maﬂ :
lui Hristos Cosmic. Intreaga creafic. adic umaniaicd. pamaiitas
mmmmm&ﬁmﬁaﬁmmmmﬁm
cunt incluse toate in planul creator §i rFascumpiritor al fut Duem

T:dnﬁaqmﬂnilmﬂﬂﬁpﬁgemépnﬂﬂ rasatd
un teolog luteran, Joseph Sittler, inca de la Adunarca gencra
Consiliului Ecumenic al Bisencilor de la New-Della {i?ﬁl},l 51 |
revind la teologia sfinjilor Irineu, Atanasie, Vasile cel Mare E' M
<im Marturisitorul, Mai devreme sau mai tirziu, adevarul triv

intotdcauna.

! John McCarthy, “Le Chﬂm&ﬂqﬁﬂ!'iﬁthl‘bﬁﬁ:“.hm

revie théologique nr. 111994, pp, 30, 42 5 46. | §{inml Vasile cel Mare, Despre Dubul Sfdme, in PSB 12, EIBMBOR, 1988,

30
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2

Status quaestionis

noua paradigma si demersurile teologiei
neopatristice

marginitd la elite, ¢i a cobordt in fiinfa 51 viaa poporulul nostra,
stimulandu-1 activitatea creatoare.

X

Intr-o lume dominata de antropocentrism, de tendinga de a pune o=
mul in locul lui Dumnezeu, ca rezultat al unet cosmologn autono=
me 51 autosuficiente, spintualitatea romancasca, care sc adapi la
1zvoarcle credinjel apostolice, pastrata cu fidelitate de teologia pa
tristicii risdriteand, oferd viziunea unei cosmologn teonome, in cas
re omul, cosmosul i Biserica sunt scaldate de razele lumini dums=
nezelesti necreate care inal{d si transfigureazi intreaga zidire. Coss
mologia patristicd, asa cum a pétruns aceasta in sufletul romincse,
este un capitol fundamental pentru teologia ortodoxd, de valoare
exceppionald pentru viata si misiunca Bisericii, permifandu-ne s
facem fata problemelor locale si globale care confrunta Biserica i

Crearea lumii din perspectiva Sfintei Scripturi §i
a gtiintei contemporane
Reconcilierea intre stiintd 5i credinti la inceput de

lumea contemporana. Mai mult decdt atat, aceastd cosmologie rd mileniu
sirteand ne permite si angajdm un dialog rodnic cu cultura in ge-
neral §i cu §tiin{a in special, pentru méirirca lui Dumnezeu 51 mans D. Popescu

tuirea omului.

1

Originea lumii a constituit subicetul unor aprige confruntidn intre
partizanii a doud teorii, creafionismul §i evolutionismul. Creaio-
mistn constderd cd lumea a fost creatd de Dumnezeu ex nihilo §
resping ideea oricirei evolulii a lumii, motivind ca accasta ar b
fost creatd in stare de absolutd perfecfiune, din chiar primul mo-
ment al existentei ei. Partizanii acestei teorii pun un accent atat de
mare asupra perfectiunii originare a lumii, incil socotesc cd lumea
s¢ inscrie, ulterior, pe curba descedentd a unui proces de degradare
treptatd’,

La polul opus, evolufiomstii resping ideea perfecfiunii imipale a
lumn g1 susin ¢d universul este rezultatul unei evolufii naturale.

' Cf dr. Henry M. Momis {ed ), Creafiomismul gtiingific, Societatea Misionara
Romand, 1992, p. 9.
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care sfarseste cu aparifia omului, Tn numele acestei teorii. s¢ vor
beste de o evolujie ascendenti a lumii, care nu este rezultatul inter
veniei lui Dumnczeu, ci un efect al intdmplari sau al selecfier
turale’. Este adevirat, existd §i un evolufionism crestin, care nu fa=
ce abstractic de opera creatoare a lui Dumnezeu. avand asadar o g
ta intelegere a situagici. Pe de o parte. acest evolujionism cregtin
afirm3 ¢i lumea a fost creatd de Dumnereu ex nihilo, in mod di=
rect, dar pe de altd parte injclege evolufia ca rezultat al interven 1ct . iar pe de alta producind pierden imense din punct de vedere
indirecte a lui Dumnezen in lume, prin intermedinl ratienlor semi siritual, Omul poate domina natura cu tchnica produsa de ¢l. dar
nale sau al canzelor secunde, care funcfioneaza determinist in ung ju s mar poate stipani pe el insusi, fiindcd a pierdut puterea Du-
vers si autonom [ald de Creatorul lor”. . lui lui Dumnezeu. Criza omului contemporan este de aceea ina-
Dar fie cd-i vorba de creationism, fie de evolupionism, ambele e de toate o crizd spirituald, determinata de faptul ¢ Duhul lui
teorii fac abstractie de prezenja si lucrarca continud a lui Dumnes Jumnczeuw, care se poartd peste apele creatiel, a fost climinat din
reu in creatie. Dintr-un punct de vedere filosofic 51 religios, creafis niversul vazut si inchis in lumea nevizutd [zolarca Dubulu in or-
onistil sunt mai mult deisti, fiindcd 1l considerd pc Dumnescu 120 inca spirituald, in opozifie cu mérturia Scripturii (el Gemeza. 1,
lat in transcendent, in vreme ce evolufionisti inclind mai mult spre ), cxplicd ideile moderne de autonomie a lumii si de imposibihi-
panigism, socotind ca lumea existd din eternitate (este caracicrniza F ate a interventiel continue a lui Dumnezeu in propria creafie.
de un atribut divin!). Conflictul intre creationism si evolufionism a avut consecinfe
fericite atdt pentru om cdl §i pentru societate. Faptul e evident
ntru tineretul studios. care invald pand astizi. la orele de rehge,
i omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu. pentru ca la orcle
stiinie naturale si afle ca finjele nccuvantitoare sunt stramosil
i Antropologia seculard se zbate in ghiarele unet dileme insolu-
bile: pe cit de a cautat sa inalje omul pe scara valorlor culturale,

wim movens immobile' . Intr-o asemenca reprezentare, lumea, de-
rte de a mai fi consideratd creafie a Logosului divin §i un orga-
Msm viu care suspind sa fie eliberat de sub povara stricaciumnii.
1 spune Apostolul Neamurilor (Romani, 8. 21), pare mai curand
masinirie care functioneazd autonom,

Accasti conceptie a exercitat o influentd decisiva asupra cultu-
i curopene, pe de o parte ficind posibil progresul enorm al teh-

Creationismul si evoluftonismul s¢ intemeiazi pe o gandire sub
stanfialistd. caracterizatd de ideea existenter lucrului in sing $1 a re
lagitlor exterioare, considerand cd Dumnczeu rdmdne vesnic nemigs
cal, in timp ce lumea este supusd miscarii in timp. Ideca de incom
patibilitate intre nemiscarea lui Dumnezeu i migcarca lumii, intre
eternitate si timp, aratd cd ambele teorii sunt produsul unei cons
ceptit metafizice mecaniciste, care uild cd dumnezeirea este o per
soana, Tatil, asimilandu-1 pe Dumnezeu cu termenul filosofic pri=

¥ W

| f Thomas Tomance, Senso del divino e scienza moderna, Libreria Editnce
Vaticana, 1992, p. 322: “prin intermediul doctnnei medievale despre Dumne-
e ca mischtor nemiscat a fost introdus un mod de gindire peniculos in chiar
peecasi hazd a gtiinfei occidentale. Idei platonice combinate cu forme aristote-
lice - peniru a nu mai aminti de ingredienti importanfi proveniti din filosolia
musulmand prin Avicenna — au fost suprapuse conceptelor patristice despre
npasibilitates @ imuabilitatea la Dumnezew, conducind la acen idee de rela-
Ihe inertiali intre Dumnezeu §i univers, care a fost mai apoi incorporati in (e-
siitira stiingei moderne prin opera lui [saac Newton. Acest concept de inerfie a
plerit haza pentry dezvoltarea [ideii de] univers mecanicist, de care incercim
din greu s eliterfim stiinta noastrd @ cultura noestrs™

' Cf. ibidem, p. 8.
* Fericitul Augustin, De Gen. ad litt., PL 34, col. 338 “Asa cum in seminfe s&
giiseste invizibil tot ce va constitui apoi arborele, tot astfel lumea confinea tot
ce aven si se manifeste mai tirziv, nu numen cerul cu soarele, ¢ § alte funge,
pe care Dumnezeu le-a produs in potentd, ca intr-o cawzd a lor”. Pentru cauze-
le secunde, vezi Catéchisme de | 'Eglise Catholigue, Mame/Plon, Paris, 1992
Car Dieu ne donne pas seulement a ses créatures d exisier, mais gussi la
dignité d agir delles mémes (p. 74).
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prin cultul rafiunii', pe atat l-a coborit pe scara valorilor spiri
cdutand-i originea in randul fiintelor inferioare.
Evolugionismul a avut consecinje importante si in plan soci
Pormindu-se de la mitul realizarii de sine a omulw (self-made mem
41 de la principiul selectict naturale, pus in circulatie de Darwin, &
au claborat sisteme economice care tind si transforme sociclate
uﬂr‘un fel de arend in care cei majummi,n sunt climinap de cei pu
ternici’. Evolugionismul a Justificat in cadrul vieii sociale prl *_
piul agresiunii, contrar iubiri fatd de aproapele, alimentind spiral
ascendentd a violenter. Valorile trecitoare ale lumii au luat locu
valorilor spirituale, iar lumea se ocupa exclusiv de economic si d
trup. Omul nu mai gaseste timp pentru suflet si rugiciune, din cay
zi ca timpul nu mai este privit ca deschis spre vesnicie, imposibi
de transfigurat in eternitate, inseamnand, inainte de toate, bani.

stractd. ci persoand deschisa comuniunii $1 wubiri. capabila sa in-
lervind direct §1 continuu in procesul de facere si orgamiare a lumii
Teologia nu-i totuna cu imetafizica'. Lumea. de asemenea. nu ar
puiea fi inteleasd — din perspectiva tradifiei patristice — ca 0 masini
care funciioneaza autonom g1 independent de Creatorul ei; univer-
ul ¢ un orgamsm care dispune de o ordine interioard ce-1 permite
i ramana deschus fatd de Creator. pentru a devem cer nou si pa-
int now. in Hristos”,

Agcest adevar, bibhic si patnistic. a patruns in cultul Bisericii. re-
gisindu-se in invocapia episcopului: "Doamne, Doamne. cautd din
cor 51 vezl. §i cerceteazd via aceasta, pe care a zidit-o dreapta la. si
p desdvarseste!”. Din cuprinsul acestei invocatii reiese ca Dumne-
cu a creat lumea s1 o desavarseste pnin propna sa lucrare.

Pe de o parte, Dumnezeu ramane transcendent fatd de umivers.
lumea fiind creald si trecdtoare 1ar Dumnezcu fiind necreat si ves-
nmic. Pe de alta parte. Dumnezeu este prezent §i in creatie. prin ener-
gule sale necreate. care izvordsc de la Tatdl. prin Fiul, in Sfantul
Duh. Facand apel la o analogie, am putea spune ¢d asa cum soarele
nu se¢ confundd cu padmantul, dar este prezent in viala planete
urmérind-o unilateral insd, din puncte de vedere tributare trati noastre, prin razele hu de lumind si cildura, tot astfel si Dumnezeu
occidentale (creationiste). i in Treime, desi nu se confunda cu creapia sa, rimane mereu prezent
Pare astfel ci teologia ortodoxa n-a fost in misurd si prezini in viata creafiei prin razele de lumind si ubire ale energnlor necre-
propriul ci punct de vedere asupra acestei probleme, asa cum a pre Jpe. penien. & perfeciious. 4 8 abing osl o1 humoa,
cedat la vremea sa. sfantul Vasile cel Mare. in vestitul siu comen Departe de ideca autonomiel evolupioniste, lumea este rezulta-
tar la Cartea Facerii, cunoscut sub numele de Hexacmeron. Daca a ful unct opere de creatie continud, pe care Dumnezeu o desfigoard
fi ramas consecventa cu sine, tcologia ar fi ardtat cd Dumnczcu prin energuile sale, ca relafie dinamica intre Creator §i creapa sa.
e nemiscat, ¢i “se miscd riminind nemiscat’™, cum spune sf3 tu
Maxim Mairturisitorul, fiindcd Dumnezeu nu este substanii ab-

2

Problema cvolufiomsmului a fost studiata atit de teologia ortodoxd
in general, cit si de cea romdneasca in special. In literatura noast
existd numeroase studii consacrate acestel probleme, majoritate

3

Conceptia mecanicistd despre univers, intemeiatd pe ideile de e-
wisientd @ luerulw in sine g1 de legituri exterioare intre lucruri —
evidentd atat in infrastructura evolugionismului ¢t §i in concepfia

! Revoluia francez3 a ridicat, pe altarul catedralel Notre Dame din Paris, ido-
lul zeitei Ratiune!
* Art. “Evoluzione”, in Enciclopedia Europea, Aldo Garzanti Editore, 1977,
wal. IV, p. 728,

*Cf. stintul Maxim Mérturisitorul, Ambigua, PSB 80, EIBMBOR, 1983, p.
242: “Migcindu-se cu adevirat spre noi, mjﬂﬁ.mnﬂtarmm:hpaﬂnm
s-a ficut om desfvirgit, nemiscindu-se nicidecum din sine $i neprimind cd
de pufin experienfa circumscrierii in spafiu™.

" A se vedea studivl meu, “Metafizich si teologie™, in vol. Hristos, Biserica.
ocreiote, EIBMBOR, 1998, p. 1135,

PO Jurgen Moltmunn, Gm"m ereation, SCM Press ltd., London, 1985, p.

245
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metafizici a creationismului ~. a constituit un obstacol serios in ca
lca afirmar teologiei si spiritualitai ortodoxe. latd insa cé, in s@
-::ul.u] XX, omul a reusit 53 depiscascd modelul atomist, al luc
in sine, si 54 explice lumea prin intermediul ordinu interioare. a © 3
celarii globale de la nivelul clementar, subatomic. '

Fnl]DIf_E“P‘:a spune cd aceastd “corelare globald cste considerat
de unii fizicieni ca insdsi esenta realitdtii cuantice. In teoria ¢
{#, evenimenicle individuale nu au totdeauna o cawra bine defi nit
fiindci proc lor e determinatd de dinamica intregului siste
atomic. In imp ce in fizica clasicd proprictifile st comportarca pd
tlor le determind pe cele ale intregului, in fizica cuantici s
se schimbd. fiindca intregul determind comportarea pirfilor. P
misuri ce pitrundem in zona dimensiunilor microscopice. influel
ta conexiunilor globale devine din ce in cc mai imporiantd §i
rarea parii de intreg devine tot mai dificild™

Mai mult chiar, David Bohm - explordnd un mivel mai profund.
nqn-mam!'estﬁrii —, descoperd o ordine implicitd sau ordine de
mndem proprictatea de “imphicarc mutuald”™ a intregului 51 a pdl
tilor universului. Bohm face o analogie intre ordinca de implica '
gi tehmlca holografica, pornind de la proprictatca hologramei pn
care orice zond a accsicia contine intr-un anumit fel intregul. Pr
luminarca oricérei zone a hologramei se reconstituie intreaga ing
gine, chiar dacd nu mai sunt vizibile toate detaliile care au alcaty
mnitial h:}i-‘.‘_rgrama_ In concepfia lui Bohm, realitatea este structurs -
= aceleasi principii, intregul fiind cuprins in fiecare din piriile 58
g

Spatiul nu mai ¢ privit astfel ca un container care inchide
mlc in sine; spatiul este o structurd dinamica, care deschade |
crurile unele fatd de altele si pe toate spre infinit’, Cu altc cuvi |
de la ideea lucrului in sine 51 a relapulor pur exierioare, ca exp
a unui mod de gandire individualist, se trece la coreldnle it

' Fritjof Capra, Taefizica. O ; ; Aprrana Bl
. . O paraleid intre fizica modernd §i mistica o
od Tehnich 1999, p. 234, 8 o
i CL ibidem, p. 242.

Cf Thomas Torrance, p. 349,
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intre particulele clementare, expresic @ unet gandin paradoxale. ca-
o fundamenteara ordinca interioard si intrevede uruversul in forma
HNE! COMURINM cosmice’

Ordinca interioard a universulut este atat de complexa. incat n-
firma teora intamplarii, Universul pare sa fi fost reglat cu atila mi-
nutiozitate. incil sd permita mai intal aparijia mateniei organizate.
apoi a vieyi §i in cele din urma a consininiei. Daca legile fizice nu
ar fi fost nuuros ceea ce sunt, atunct nol. care vorbim. nu am mai fi
fost atci. Mai precis. dacd o singurd constantd universald — cum ar
(i forfa gravutapionald, vitesa luminii sau constanta lw Planck — ar
fi fost supusd. la ongine, unei alterdri infime. umiversul nu ar h
avul sansa de a adaposti vreo fiinid inteligenta §i poate ca md el
insust nu ar fi aparut vreodatd”.

Contempland lungul drum al viep, de la primele molecule or-
ganice pana la om. suntcm consirinsi sa punemi urmatoarca in-
irebare: evolutia cosmicd cste. cum gandea Jacques Monod., rodul
iniimplérii pure sau mai degraba aceasta evolutic s¢ inscnec intr-un
plan umiversal. in care fiecare clement a fost calculat cu minutiozi-
a1e”? ~Existd oare o ordine subiacentd in spatele a ceea ce noi nu-
mim fard sd injeleem. intamplare™™,

Putcrnic impresionati de acesie constatiri. fizicienii spun ¢ uni-
versul poate fi injeles ca "un mesa) exprimat intr-un cod secrct. un
fel de hicroglifd cosmicd. pe carc noi tocmai incepem si o des-
cifrim. Dar ce existd in acest mesaj? Ficcarc atom. ficcare frag-
ment. ficcare fir de praf existd in mdsurd in care participd la o sem-
nificajic universald. Astfel se descompunc cocul: mai inti mate-
ria. apoi encrgia §i in sfarsit informatia. Mai exista ceva dincolo de
accasta? Dacd noi acs:clpu&m ideca ¢d universul este un mesaj sc-

cret. cine 1-a compus”. Se pare ci fizicienii. abandunind obignu-

loan 7izoulas, mitropolit de Pergam, “Patnstc Theology in the Muodem
World” (ms., p. 10}, referat sustinu la cel de-al patrulea Congres al Facultdii-
lor de tenlogie ortodoxd, Bucuresti. 1996.
"1 Gution, A 5i (. Bogdanov, Dummezeu §i Stiinga, Hansma, 1992, p. 49
' Ibidem.p. 51,
' Iiviclem, p. 121
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inja de a refm.al once metafizicd, au inceput si batd la poriile trans-
cendentel.

Noua fizicd a scos in evidentd rolul important pe care accasta core-
lare globald s1 ordine interioard il are in procesul de organizare a
lumit, Cercetarile din domeniul cuantic dovedesc fapiul ci particu-
lele care compun atomul sunt “structur dinamice’; atomil nu exis-
td ca entitdp izolate, c1 ca parp integrate inicractiv.

“Aceste interachii imphicl o curgere neintreruptd a encrgiel, cane s
manifestd prin schimbul de particule: un joc dinamic in care parti=
culele sunt create i distruse frd incetare, intr-un proces contingt
de transformare a structurilor energetice. Interactitle dintre pairticu=
fe dao nagtere unor structun stabile, care alcituiesc lumca matena-
ld: aceasta nu este staticd, ci oscileazd cu miscin ritmice. Intreg
universul este angajat astfcl, Fird incetare, in miscare si activitale,
intr-un dans cosmic al energiei™

Pentru a explica importania acesiu dons cosmic pentru jocul ene
vict 51 al informagier, J. Guitton §i interlocutorii sii recurg la com-
parafia inire structura unei pietre si a unui future. ~Dacd ne plasim
la scara particulelor clementare. pratra st fluturele sunt nguros ase:
ment. Un palier mai sus, la nivel atomic, apar dcja cateva diferente,
dar ele nu privesc natura atomilor si rimdn nesemnificative. Dacll
recem in impdrapa moleculelor, diferenjele sunt mult mar impe
tante g1 privesc distanta dintre lumea minerald si lumea orgamcd
Dar saliul decisiv este realizat la mivelul macro-molecular. La aces
stadiu, fluturele pare infinit mai structurat §1 mai ordonat decit pia=
lra” Acest exemplu a permis descoperirea faplului ¢d diferenia de
fond dintre un lucru inert §i o fiinfa vie constd in informatia supli-
mentard. care transforma o structurd simpla in alta mai complexd’.
Am prezentat cateva repere ale gindim unora dintre distingn fizict

eru ai impulul in care rdim, pentru a scoate in eviden{d revolutia
pe care fizica fundamentald a introdus-o in modul nostru de a inge-

_ CI Fritgef Capra, p. 67
* CF Jean Chastton, p 41,
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lege §i concepe lumea. Esenta acestet rmuiupl constd in faptul ca

lumea nu s¢ mai explicd prin mecanicism §i intamplare, prin rclapl
exierioare intre lucruri §i fiinge — cum socotcau evoluponigti, inte-
meindu-se pe viziunea clasicd din fizici —. ci prin schimburile $1 le-
paturile care se petrec la mivelul ordinu intenioare a universulu. in
sona unde firica se intalneste cu metafizca.

Fste interesant ¢& Paringii Bisericii, ca Atanasie cel Mare. Vasi-
le cel Mare, Grigore de Nisa si Maxim Martunsitorul, au ajuns la
concluzii similare cu multe secole inainte. Ei au depagit cosmolo-
sia dualista a lumii antice, separapa radicald intre lumea sensibila
51 cea inteligibild. punand in evidentd, pe baza Sfinte Scripturn, or-
dinea interioard a creafier intregi. datd in Hristos, Logosul Creator.

lati ce spune sfintul Atanasie cel Mare: “Cuvintul atotputernic.
atotdesdvirsit sfint al Tatilui, sdlagluindu-se 5i intinzind pulerile
lui in toate st prefutindeni. §i lumindndu-le pe toate cele ardtate §1
nevazute, le jinge in sine s le s:f:‘lng:. nelisind nimic gol de puterea
lui. ci dindu-le viatd tuturor i pdrindu-le pe toate impreund g1 pe
ficcare in parte. |...] Precum un cintiref — combindind sunetele joa-
s cu cele inalte si cu cele din mijloc, impreandndu-le pe toate prin
arta lui. alciiuieste o unicd melodic —, asa & injelepciunea tui
Dumnezen, purtind universul ca pe o lrri si impreundndu-le pe ce-
le dmacrcuccledepcpurﬂmElpemkdmuﬂrcumlﬂdmm u-
nind intregurile cu pirtile 5i cArmuindu-le pe toate cu porunca §i
voia sa, alcituisste o 5mgura lume si 0 unicd mindwiald fromoasa si
armonioasd a e, el insusi rimindnd nemiscat dar rmg:am.iurle pe
loale, prin crearca si orinduirea lor, dupd bundvoirea Tatilui™

4

(u toate ¢ existd numeroase puncte comune intre rmaginea ordinii
mtericare a universului pusa in evidentd de fizicienu contomporan
5i cea a sfantului Atanasie cel Mare, existd insa o diferentd ~senfia-
|3 intre modul in cars este conceputil aceastd ordine in gandirca pa-
'risticd si cea proprie fiacienilor moderm.

Sianml Atanasie cel Mage, Cuwdnt impotriva efimior. in PSB 13, p. 75
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In gindirea modernd, ordinea interioara a umiversului, concepu-
ta dupa modelul panteist al religiilor orientale. pare si fie o copie
mai mult sau mai putin reusitd a Divimtd{i. asa cum considerd
Fritjof Capra: “cea mai importantd trisaturd a viziuns orientale — s-
ar putea spunc nsen{n ei — este constunta unititi §i intercorelir tu-
turor lucrurilor §i evenimentelor, experienta fenomenclor ca mani-
festari diferite ale unei unice entitifi pnmordiale. Toate lucrunle
sunt privile ca parp interdependente §i inscparabile ale intregulus
cosmic, ca manifestin ale aceleiasi reahtap ulime. Tradipa onen-
tald se referd in mod constant la aceastd realitate ultimd, ndivi-
zibilii, care s¢ manifestd in toate lucrurile 51 din ‘care fac parie toate |
lucrurile. In hinduism ea e numita Brafman. in budism Dharma-
kava, in tacism, Jao, Deoareee transcende toale conceplele 5 toate
categortile filosofice, budistii 0 mai numesc lathara. adica «Ceea
Ce Este»”

Dar 1ocmai pentru cd este o copie a uner divinitay impersonale
(Ceea ce este 1 nu Cel ce este), ordinca interioard a cosmosulbu
tinde si se confunde cu divimitatea. Budistul nu crede intr-o lume
exterioard si o lume interioard, scparatd i independentd de fiinga
umand, de vreme ce. parisindu-s1 trupul (“forma matenald™) § lu-
andu-5i adia de la constiinja d¢ sinc, crede cd devine una cu “Ma-
rele Unu™". Idealul religilor orientale ¢ depersonalizarea finfer u-
mane si topirea coleclivisti a creajiel in realitatea ulima a “Mare-
I Tot™, '

Dupd cum s-a vizul mai sus, ordinea interioard a creapei, din:
punct de vedere patristic, nu deriva din fiinga lu Dumnescu §1 nicl,
nu tinde s se confunde cu accasta, fiindea lumea reaultd din fucra-
rea creatoare a lui Dumnezen, realizatd prin energiile sale necreate.
Pentru patristica rdsiriteand, rapunile sau ideile care se at’la !
temelia cosmosului au caracter dinamic §1 intenfional, ficind parte
din planul vesnic al lui Dumnezeu cu privire la crearea lumii,

Geneza (1. 20) ilm‘miptﬂmmwmuzfmiﬁdhsﬁ&c:mum d
chrpuﬂslwmmmi ca gi cum Treimea se sfatuicste in:
inte de crearea lumii §i a omului. Sfintul loan Damaschinul
meste aceastd gandire “sfatul etern § neschumbabil al hn Dum

' Fritjof Capra, p. 95.
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rew”, iar Dionisic Arcopagitul aratd ca ideile sau modelele (din
planul Tui Dumnezeu) sunt rapum care dau finjd lucrurilor. fundca
srin intermediul lor, Dumnezeu, mai presus de [ungd. a deternunat
<1 a creat fiecare lucru. Acest sfat indicd un act liber 51 reflexiv al
Sfintel Treimi. Dumnezeu erecaza potnivit gandirm sale'
Consceintele acestui fapt sunt extrem de importante. afirma
Lossky, Dacd ideile divine nu sunt esenta lui Dumnezen 1 daca
sunt distincle de lirea divind prin voingd. atunct mei actul creaper.
nict gandirea hw Dumnezeu nu suni determinart necesars pentru
natura divind. nici vreun continut iteligibil al acesteia. Cosmosul
nu este de aceea. ca in gandirea platonizantd sau panteizana. o co-
pie necesard si nereusita a lu Dumnezeu, ci o realitate absolut no-
ui, iesitd din vointa lwi Dumngzeu, care a vizut cd toate erau bune
Difertd fiingial de Dumnezeu dar avandu-si in Logosul divin ra-
nunea de a ii, lumea este nielizibila, este ordine muscald sau unn
minunat. alcdtuit de Creator. cum spune sfintul Grigore de ™ sea
Planul vesnic de facere a lumii are caracter trimiar. dar expresia hu
personald o descopenim in Frul, ca Logos on Rauung divina,

Sfantul Maxim Mirurisitorul aratd cd “in Logos sunt fxae form
toate ratiunile lucrunilor pe care Acesta le cunoasie imnnte Jdu '
cerea lor, desi fiecare mtiune isi primeste existenta <iectng i o
sine la timpul potrivit. dupd intelepciunea Creatoruhw -

\sa cum opera umui artist nu se confunda cu fma amstulue. 325
cste expresia candim crealoare a aceshuia, 101 astfiel lumea pu s
confundd cu funja hui Dumnezcu, ci este rezultatul sandim craa-
\oare a Tatalui, care isi gaseste expresia in Fiul i se mamifcsid n
Duhul SGint. Planul vesnie de ereare a lumui, avand caracler trni-
tar, explicd si sustine ordinea mierioard a creajici. coreland loals
parfile universului,

Cr Viadimir Lossky, Fssai sur la Théologie mystque de | Eglise d Urient

p o2

CF ibidem, o, W)
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Dar daci ordinea interni a universului nu se confundi cu Dumne-

zeu, ea nu se confunda mici cu creafia propriu zisd, findca, in acest
caz. s-ar ajunge inevitabil la acca autonomie a creapei fatd de
Dumnezeu. la care ne-am referit anterior.

Ordinea interioard a creafiel are cdteva aspecle fundamentale.
Prioritar, este vorba de aspeciul necreat al acestei ordini, dat in ra=
prunile divine care fac parte din planul vesnic al i Dumnereu 51
prin care Dumnezeu a creat lumea. Aceste rafiuni sau idei-vointa,
pe care Dionsie Areopagitul le numeste modele sau predetermi-
nanii, 5t prin care Dumnezeu aduce lumea la existentd si o desdvar-
seste progresiy, nu sunt identice cu fiintele ercate. Constituind fun-
damentul raponal (rafionalitatea) tuturor lucrurilor create de chtre
vointa divind. ca energii necreate — prin care se exprimd raportul
i Dumnezeu cu fapturile —, ideile raman distincte de creatie, dupd
cum vointa artistulur sau a maestrului rimane separatd de opera in
care se manifestd ea. Ideile prestabilesc modun diverse de partici-
pare a faptunlor la Dumnezeu pan energu. “elevatii inegale pentru
diferitele catcgorn de fiine, miscate toate de jubirea divind si care
raspund acestel iubiri dupd natura proprie a lecircia™

Cu toatd identitatca termenulul, aceste idei-voin(d ale lui Dum-
neseu. manifestate prin energiile divine, nu au nimic comun cu ra-
tienile seminale sau cauzele secunde (de care vorbeste teologia oc-
crdentald). ce ar fi fost inserise de Dumnezeu in univers, funclio-
nind independent de Creator, nici cu acea “vastd gindire™ la care
se gdndesc umii fizicieni. atribuindu-i chiar i constiinga’. Aceste
idei-voin{d nu sunt inscrise in fiinfa lumii; ele rimin legate de e-
nergiile necreate. cu centrul de gravitaie in Logosul divin,

“Orice lucru ereat are punciul de contact cu Divinitatea, var ideea.

rafunea. logosul lui este in acelasi imp scopul spre carc tinde
acesta. Lucrunle individuale sunt cuprinse in idei superioare si mai
generale, ca speciile in geruri. Totul este continut in Logos. a doua

_CF. ibidem, p. 20.
" CF Jean Guilton, p. 89,
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persoana a Sfintei Treimi, ca principiu §i sfirsit ulum al tumwror
lucrurilor, dupd voinja Tatilui, prin lucrarea Dubulut™

| ucrurile, fiingele create nu provin uncle din altele in mod automat.
ci sunt rezultatul interventiei creatoare a lul Dumnezeu. Dumnezeu
s foloseste de cele anterioare ca temer pentru cele ultenoare. dar
recerea de la cele anterioare la cele ultenoare presupune un salt
calitativ spre o structurd mercu mai complexd, care imphica inter-
veniia creatoare a lm Dumnezeu. Asa se exphca mntqui pentru ca-
re facerca omului a avut loc o datd pentru totdeauna $1 nu ma exis-
i evolufie. Omul a fost creat de Dumnezeu pnintr-o interventic cu
totul speciala, omul nereflectind in fiinga lui numai legatura fut cu
uriversul, ¢i si chipul lw Dumnezeu. _

Legitura omului cu universul constd in faptul ca funia sa esie
constituitd din clementele cosmice, insd omul dispune de o structu-
ra superioard si complexa, care depaseste loate celelalie funge, pen-
tru a putea susfinc constiinta. Legatura lui speciald cu Dumnezeu
consti tocmai in faptul ci poartd in sine chipul Cmm_:::m]m_ cd esle
fiinid congtientd, liberd si responsabild, chematd la dialog cu Dum-
nezew

Trebuie subliniat insi ca legitura omului cu toate fiintele crea-
. precum §i legiwra hn privilegiatd cu Dumnezeu, 15t au ierl.'!ﬂ:ul
in ordinea interioara a creatiel, care face din om inel de legdtura in-
tre creatie si Creatorul ei. Aceastd ordine a creatier. de care vorbes-
e sfantul Atanasie cel Mare, izvordste din Tatdl. se cxpnm_ii prin
Logos si se realizeaza in Duhul. La randul sdu, ffftﬂﬂ:] ‘:’amle cel
\fare spune ca Duhul Sfant estc intreg peste tot §i intreg in fiecarc
parie”, constituind for(a de coeviune a intregului univers.

Principiul holistic. la care se referd fiziciemi de astiz. ¢ cunos-
cut de teologia patristicd de la inceputurile sale.

' Viadimir Lossky, p. 95.
‘Cf sfimtul Vasile cel Mare, Devspre Dudid Sftin, in PSE 12, EIBMBOR.
1988, pp. 38-39,
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Ordinca intenoara a cosmosulut are st un aspect cregl, care se nigs
nifestd prin legile naturale care se alla la temelia lucrurilor si (i
lelor vizute 51 nevasute Relernindu-se la porunca data de Dumng:
zeu pamantulu sa scoatd iarbad s1 pom roditort, sfntul Vasile cg
menteasd: “Glasul acela de atunci. acea primd poruncd  a ajuns |
lepe a naturi 1 a ramas o ]u.i,,q: a pamdntulut. dandu-i pe vitor pd
terea de a naste si de a rodi™

Raportul dintre legea naturald. care yine de encrgnle create,
legea supranaturald, care pne de domemul ::nm_'-llnr necreae,
manifestd sub trel aspecte Mai intai. este vorba de conservare
creapiei. Cu toate ¢d legile naturale au consisten|a si identitate pra
pric. ele nu lucreard autonom si independent de Dumnescu, cuf
cred uni teologs 51 fiziciens. In acest cas. lumea n-ar mai fi o r 1l
wate creatd de Dumncseu. i o realitate coclernd dumnczeirn. can
fungponeazd prin ca insdsi. Daca lumea este creatd de Dumne ;ﬂ
ea nu poate exista in afara lui Dumneseu: dacd n-ar i sustinutd de
Dumnescu prin encreiile sale necreate, lumea s-ar intoarce in ne ;3
tul din care a fost scoasa la lunina de Creator

Acest adeyar cste pus in eviden|d de cuvintele Psalmistulu. en
re. adresandu-i-s¢ lul Dumnezeu. spune: Doamne. dacd retragi D
hul t3u, toate se prefac in jarana. si daca trimiti Dubul tau. faja pa
mantului se innoieste (ef. Psalmii, 103, 30-31). Cum observa sfam
tul Grigore de Nvssa, lumea a lost ereatd din lumind, si lumina cd
encrgie creald wrvoraste din encrgia necreatd a lui Dumnescu.
nergia creatd nu s¢ confunda cu encrera necreatd, dar nici nu se
para dcea

Pe acest temer se poate vorbi, apot, de conlucrarea fui Dumne
7eu cu lucrurtle 51 fingele create, s1 in special cu omul zidit dupd
citipul sdu. Din perspectin @ bablica si pamisticd. nu este vorba mic
de un determinism mecanic. care face abstracie de specificitate
tucrunlor gi fiinjelor ereate de Dumnezeu, dar mei de autonomie
care lasd impresia ¢d lumea se dezvoltd prin ea insdsi, frd inters
venpa Logosului divin. Existenta lumii este rezultatul conlucrir

" dem. Omiilii la Hexaimeron, in PSB 17. EIBMBOR, 1986, p 119,
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Creatorului cu fiecare s1 cu toate lucrunle. potrivit planulw sau
yesmc. Dumnezeu lucreazd conlinuu in creape. dar /ucreazd siner-

respectand legile naturale §i modul specific de a fi al lucrunlor
1 fiinjelor. dar mai ales al omului, ca fiinid constientd 1 liberd
Dumneczeu nu sare peste timp. finded lumea fizicd sau matenala se
(13 in continud riscare si se dezvoltd in imp Asa se exphca mo-
iul pentru care Dumnezeu n-a ereat lumea perfecta de la inccpf.u.
i a lasat-o sa se desvolte dupd legile propny pe parcursul unor in-
rew) ere astronomice §i apoi geologice. desemnate in Scnipturd prin
rmenul Zile

In fine. este vorba §i de conducerea lumii de citre Dumnezeu
spre scopul sdu. catre starca de “cer nou §i pamant nou Pentru ca

omul nu avea si urmese vocapa incrediniatd de Dumnezeu. de a

transforma pamantul in paradis ceresc. Dumnereu a prevasut cd-
derea s a hotarat din vec: sd restaureze omul st creapia in lisus
Hristos. Fiul sdu intrupat. Prin opera sa de riscumparare. prin jen-
{3 inviere. inaltare s prin sederca la dreapta Tatilui. pnn puterea
Duhului SHEnt. Hristos a indumnezeit potential creapa in sine. pen-
tru ca aceastd indumnezeire 53 s¢ realizere plenar la sfarsinul vea-
curilor.

Sfantul Maxim Martunsitorul spune ¢d Dumnezeu a impargi
veacurile in doud: o parte destinatd coborari lu Dumnezeu in cre-
afic §i alta pentru ascensiunca creajiel spre Dumnezeu. Acest urcus
al creapei spre Dumneseu se realizeard prin Bisenca lw Hnistos,
aflatd. ca lumind a lumii. in luptd cu foriele intunenculw. Viaia in
Hristos s1 urmarea lu Hnstos sunt cele doua cii inseparabile pnn
care omul urcd spre comuniunca cu Dumneseu §i prin care conin-
bure in acelasi timp la inaintarea lumii spre scopul e ultim. starea
de cer §i pdmant nou. Caci nu este vorba de cer fard pamant §i e
dc pamant fard cer. ci de cer st de pamant nou. ca noud creape.
care dreptii. dupa invierea din morp §i judecata universala. la veni-
rea Domnului. vor sirdluct ca soarele iar Dumnezeu va i totul in
toate.

T

In concluzie. putem spune cd ordinea ntcrioara la care se re_tjm‘{l f_i-
sicienii contempurani §i pe care o gasim afirmatd de Pannpi rasa-
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ritem, aratd ¢d lumea nu se ldmuresic in pt:r‘sp&crim relatilor ex=

terioare dintre lucrun i fiinje, cum s-a crezul in stiina clasmﬁ.
pentru care elementele irapionale (intdmplarca etc.) par sd joace
r-.'_:ll mult mai important decit cele rafionale, ¢i in lumina conexi

tatea cn:al,i::i. ﬁ}o_mslﬁ ordine intenioard nu este inchisd in sinc.
mod panteist §i imanenbist, cum considerd mulyi dintre fizicicni

contemporani, ci este deschisa transcendentului divin. fiinded cen-

trul e1 de gravitajie se aﬂi cum al'rrnﬁ tradqu Eiscr:icii r:asarih. i

tos-Pantocrator.
Prin faptului ca ordinea interioara a lumii arc atdt o Eatura'spiri#
tuala cét 5i una fizicd. cosmosul poate deveni mijloc de dialog intre

om siu Du_mnc?ﬂu. Universul, in accasta perspectiva, permite in r:gﬁl-
|a masurd progresul duhovnicesc al omului angajat spre asemana-

rea cu Dumnezeu ;j progresul stungific si cultural,
Esi¢ o perspectivé care contnbuie fa reconcilierca intre stiin|a st

credina, in vederea unei f:ducapl integrale. spirituale, morale

culturale. a tineretului i a societifil contemporane.

Descoperirile fizicii, in secolul XX, au permis construirea unor bas
ze tmrgtice care au deschis, la randul lor, perspectiva unet noi cos~
mologii. Revolufionarea fizicii - prin leoria relativitdfii 51 mai ales
mnm::uammﬁ-amndus,mmptms la o profundi reconsi-
derare a concepfiei moderne despre univers, reprezentare deschisi
abordarilor interdisciplinare.
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Perspectiva teleologicd, cosmologia antropica §i
dialogul stunti-teologie

Stinta secolulur XX ne obliga la o reconsiderare a naturn, nalura
garc nu mai poate fi privitd in ¢a insagi. ¢ relationatd cu omul 51 de
dici cu metalizica. Stunja contemporand. potnivit cbsersapier lw
Meisenbery. este un aspect al dialogulun omulw cu natura. cega cc
inscamnd ca metodologia sa nu-1 independenta de subicetul eerce-
Litor s1.de nhu.:tml cercetat: subiectul 51 obiectul fac pane din me-
loda de cercetare’. Faptul are implicalil majore asupra madulu in
care injelegem realitatea.

in eivilizapa moderni. viziunea despre lume este divizatd. inte-
leycrea religioasa (dependenti formal de v cchea representare a rea-
litapn) si imaginea stuntficd asupra unmversulu cocxistand fard a

se intilni. Dacd in viziunca mistic-rehigioasd existd o intuire umiard

a lumii. incluzdnd si depasind tensiunca contrariilor -~ Dumneseu 51
lumea. spmtul si materia. consliinia s1 spapul — stunia moderna a
impus o viziune fragmentara asupra lumi. fapt evident mar ales in
dihotomia intre constiinld st natura (om-lume ), dar i, de asemenca.
in scpararea si ultraspecializarea diverselor domen. in aceste con-
digii. faptul ea fiscienii de astia nu mal fac abstracie de canstiinia
umand este de-a dreptul surprinzétor. Fizica secolulu XX a depasil
clasica dihotomie intre res cogitans §1 res extensa. astfel €d nu se
mal ocupd de un umvers pentru care existenta umand este un [apt
[ara semmficatie.

Euns.tunga umana. subiectul Eugc{ﬂmr apare acum wmplicat o-
fectiv in actul cercetdrit si, din ce in ce mai evident, in chiar actul
fiintarit umiversului Prin aceasta. stunjele naturi devin centrul in
wurul caruia se formeaza astizi o noud cosmologie. un spapu-cadru
'n care si se poati da seama de tot ceea ce existd. de constunia s
de spafiu in cgald masura.

“Stiinta trebuie 53 expht:e tol ceea ce existd in umivers §1 ¢a a ajuns
in stadiul in care nu mai poate face absiracjie de existenja constun-
tel, | .] A sosit poate momentul ca stiintza. in intregime. sd puitd in

Cf Wemner Hzisenberg, Pagi peste granife, ed Politicd, 1977, p. 123,
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centrul 1 omul. Totul trebuie sa devind convergent spre explican
g injelegerea ha. [.. ] Towl poate i regandit despre om si lume ':

La noi, o interesantd conceppie a relagiel intre psihic si finic a des
voltat Constantin Ridulescu Motru, in teoria “personalismull
energetic”, nemaiscparand subiectul de obiect i legdnd congtin
umana de energia cosmica

“Viata sufleteascd. intrefindndu-se prin continua reciprocitate !
influen{d intre constiinga subiectivd si mediu. substanpialitatea’
trebuie ciutatd dincolo de ceea ce separd subicctivul de obiect
ea trebuie si cuprindd deopotrivd subiectivul si obiectivul ™,

Teona personalismului energetic releva relapia intre constiinga p
hica 1 mediul cosmic: activitatca constiinter influenteazi evol
everumentelor cosmice, dupd cum $i acestca din urma influenica
ritmurile activitafii constiinfei Radulescu-Motru depaseste astf
concepiia conform céreia subiectul uman e unicul agent al is :
care acfioneazd unilateral asupra mediului incomjurator, punind

evidentd faptul ci nu se poate vorbi de o finalitate autentici a exi
tenjel omenesti fird corclarea psihicului uman cu lumea inconjund
toare $i, de asemenea, faptul ca acceptiind ideea unei finalitap &
mului trebuie 53 ne punem si problema sensului universulu

“Viaja sufleteascd nu gi-ar putea realiza finalitatca daci medi
cosmic in care ea este fixald s-ar afla intr-o imobilitaie absolul
Trcbuic ca mediul cosnuc si fic 51 ¢l in curs de schunbdn core
punzitoare. [...] Ceva mai mult; schimbdrile din lumea materia
au un curs determinat de finalitatea vielii sufletesti, care este
al unui continuu personalism, Energia fizicd s-ar identifica trepts
prin ciclul transformarilor sale, procesului de personalizare pe
il prezinid viaja sufleteascl a omului™, '

' Mihai Draganescu, Spirtualitate, Informatie. A faterie, Humanitas, 1990, p.
12,

* Constantin Ridulescu-Motru, Timp gi destin, Minerva, 1997, p. 31
* Ihidemn, p. 32
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Convergenta lumii matenale cu viata sufleleasca ne permite sa '.iﬁ"
tingem intre timp $i destin. Timpul nu-i 0 succesiune neulra i e-
chidistanta a clipelor, nu existd tump infimi §i omogen. Dimpotriva,
umpul are semnificafia unw cadru in care se pﬂTEDI‘IEIi:{EﬂIﬁ _;rs:atjz:
intreaga. El exprima implinirea unw destin: chemarea intregi crea-
i citre o finalitate vesmicd, in care deopotriva omul si lumea se re-
unesc intr-o miscare complexa spre convergentia aceluiasi fe/os.

-Schimbdrile din lumea materiald si acelea din lumea sufleteasca
urmeazd o evolujie concordantd in finaliatea lor: §i. cum lumea
suflcteascd presintd fapte mai complexe decit cea maieriald fina-
litaica acesteia din urma este subordonatd cele dintin, [ . ] Perso-
nalismul energetic. asezind baza substantiald a vieju suflctesti P
condilionarca reciproci dintre finalitaten sufleteascd i cw:r!ut_m in-
tregii naturi. prezintd un onizont larg pentru infelegerea destinului
[..] Destinul nu se poate urméri pe linia geometncd a cadranulu
de ceasornic, fiindca el este insdsi viata, pomitd din rtmul unor
motivan adinci. pentru a ¢dror mFu'ezenmrﬂ nu s-a descoperii incid
o linie convenjionald geometricd”

Noua gindire despre lume. noua cosmologie insistd. pe aceeasi li-
nig, asupra existen(ei unei legaturt intre rapunca umana §i rafona-
litatea universului. Pentru viziunea teologici tradifionala a Ortodo-
viei, telosul minpi umane este accla de a recunoaste raponalitatea
creatici, de a-i identifica originea dumnezciasca. prin aceasta omul
contribuind la personalizarca st indumncecirea creatict Teleulngtﬁ
stunfifica de astazi alirmd. de asemenea. ca infclegerea FEEIH'[EIHI[
{rimite spre un patiern originar, care determind intreaga evolupe §i
scnsul acestera R

in noul cadru. creat de microfizica si de teoria relatnvitafi. prin-
cipiul cauzalitipi a inceput s34 piardd priontatea pe care a avul-o
citeva secole in fata principiului finahtdm.

Alfred Kastler precizeazd: “Mirturisesc cd nu [:n_'aa-l linl,clqg pe
omul de stiingi care deificd principiul cauzalitifii §i respinge n 1n-
fern principiul finalitifii. $i unul §i celdlalt sunt concepic metafizi-

' Ihidem, p. 3.
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multe versium, in esentd pnncipiul antropic poate i enungat asticl
niversul are proprictatile pe care le are 1 pe care omul le poate
pbserva deoarcce, dacd ar fi avul alie propnetap. omul nu ar fi ¢-
vistat ca observator™

LIn univers care si permitd observarea lui de catre o fuinia inte-

lizentd presupune indeplinirea unor condifii. el nu poate fi haotic
(dacd nu cumvi haosul inssamnd aliceva decdt credeam pana
gcum). Dimpolrivd, trebie ‘ca acest univers sa fie caractenzal de
armonie. cosmizal Toemal existenta cosmosului. a ordinii obliga
stina contemporana si-y1 reconsidere pozifia §1 53 recupercze per-
spectiva finalistd a filosofier traditionale. Nu man poate fi practicata
o stiingd indiferentd fatd de sensurile incorporate in creape. trebu-
ind ca ea si surprindd telosul creapier sau ceea ce-1 permite omulul
¢i exviste ca Minfd constientd. intr-un wmvers special configurat
pentru a fi cunoscut de el

Suntem in situatia de a privi cu alft ochi lumea. de a o aborda
intr-o alti perspectivd, insistand asupra indisolubiliagn legatun
noastre cu multiplicitatea formelor de viald si cu intregul cosmos.
Principiul antropic a fundamental o noud epistemologie ~ condu-
cand la o injelegere mar adecvata a universulm -, prin evidenperea
faptului ca finalitatea universului este omul. finta capabila de con-
stienlizarea prezengel sale intr-un univers ale carur elemente le re-
capituleaza in propria sa fiinta

Stiinja contemporand ajunge. prin noua cosmologie. la o alta
ontologie decit cea materialisti. 1ar prin aceasta la planul judeca-
lor de ordin metafizic. Tot mar mulp oameni de stunia alirma as-
1171 ¢d nu se mai poate face fizicd fard metafisicd afirmape care
descoperd o radicald intoarcere citre categorule filosofier clasice
({pentru Anstotel. spre exemplu. once fizicd este necesar ancoratd
in metafizic).

Aceastd r=orientare aduce sperania ci. pnin noua leleologie. su-
ina poate trece dincolo de banerele imanentului, ale materialitatii.
Abia astiel, prin deschiderea stiinjei catre ranscendent. devine po-
sibil dialogul intre stiinta si teolome

ce. construciii ale spintului omencse pe care acesta le suprapune
observatiei naturii™'

!vaersul g1 viala nu mai pol fi interpretate ca rezultind dintr-un
Joc al fortelor hazardului. Ordinea inlocuieste intimplarea, finalita
tea elimind hazardul. de vreme ce. la nivelul structurii microfizice,
exista o ordine care implic finalitatea (se vorbesie astaz chiar ¢
0 anumitd “intentionalitate™ a microparticulelor). Esic o perspec
va care cucereste din ce in ce mai mult teren in fizicd $i in biologie
deopotriva ;
: Viziunea intercondifiondrii intregului si a partii, intreeul regs
sindu-se ca atare (ca intreg) in fiecare parte a sa. descoper faptul
cd fiecare eveniment fizic are un sens. Nu sc mai poate vorbi de
proces fizic in sine, izolat si fard semnificapic pentru ansamblul din
care l'ar._:e parte: totul este interrelationat, Conceptul hazardului dis-
pare, fiind reconvertit in categorn rafionale si relationale, calcpgoni
care descriu ficcare fenomen fizic ca avind semnificatie si inlr:r:l;f
onalitate, in strdnsd legiturd cu ansamblul evenimentelor In fizica
actuald. hazardul este inlocuit de 1deca “simetniilor fundamentale™
(este un limbay care alestd conectarea domeniilor de cercetare: ide
ea simetriilor corespunde, in psihologia analitici a lui Jung. “coin-
cidenielor semnificative™), I
Se intrevede deja formarea unei perspective unitare asupra lu-
mu, teleologia gtiintifica cercetind acum sensul comun intregii cre-
aji — om §i cosmos -, apmjpiindu—m, in anumite privinge. de Vizite
nea religmoasa asupra lumii”,

I-I:leiiq: de semnificape 51 finalitate, de relajic intre constiinga si rea=
litate, au condus la formularea unui nou principiu cosmologic. al
universulw conditionat antropic.

Combinatia umca a constantelor fundamentale, dinir-o mulm
practi:f infinitd de posibilitap. elimind 1deea de factor aleatoriu (ha-
;ard_': in apanpa universului, sugerdnd existenja unei ordini provi=
denfrale care depaseste realitatea creatd. Desi au fost formulate mai

' Alfred Kastler, Aceqstd stramie materie, ed Politica, 1982, p. 240.

7 o~ ; ; Cecil Floreser, Ce este miversul?. Albatros, 1982, p- 363,
Cf. Constantin Dumnitru Dulcan, Inteligenia materiei, Teora, 1992, p. 299 b s ¥
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Teoriile morfologice, primatul vietii si noua conceptié
despre rolul omulul in univers

geplia tradifional. Stiinta nu trebuic sa fie pur descripiva, ci in e-
yala masurd interpretativi. _
Teonile morfologice — fanmbie din care fac parte teona structu-
rilor disipative, a catastrofelor. teoria fractalilor 1 a atractonlor
siranii — permit relafionarea diverselor domenii. fizica. matematica.
‘chimia. sociologia, cconomia etc. S¢ insisla asupra faptulul ca toc-
mar formalizarca matematicd a permus realizarea unui imbay inier-
disciplinar. Matematica nu mai are funcyia unut stmplu nstrument
operator. conferind semnificafie §i sens struciurilor absiracte din
teorule morfologice. _
Thom. cel care a formulal matematic lcoria catastrofelor. reia
conceptul filosofic de analoge si ii reda sensul primar. de semmnifi-
catic relevantd, wtilizandu-l pentru construirea uner scmantici inte-
rioare a conceptelor abstracte din matematica' . Din aceastd per-
spectivi. formalizarea matematica a revultatelor stniei se consiru-
ic mai pujin intr-un instrument pentru exploatarea g1 mai eficienta a
naturii {orice simplificare permite intrevederea unor posibilitan de
actiunc). ¢it intr-un cadru semnificativ, in care s¢ pot investiea
sensuri. Prin aceasta, stiina pare a se fi intors catre scopunile ¢i tra-
dipronale. Idealul suinger. in antichitate $1 cvul med, era infelege-
rea lumii, un scop de naturd contemplativd. $tiinia moderna — tre-
cind de la calitativ la cantitativ si de la diversitatca morfologicd a
lumii la abstractizan alochrice — a insistat umilateral asupra achuni
de cercetare si de transformare a lumn, in deplind indiferenia [ata
de aspecte precum semnificapa i finahitatea.

Perspectiva teleologica incepe 53 fie astisa din c2 in ce man 3
ceptatd. direct proporpional cu descoperirea faptulul ¢ malena an
proprietafl care nu sunt necesare viefn actuale. dar care par a fi

necesare doar in masura in care exisienta vien este o condific pen
tru univers. Problema care se pune esi¢ urmaloarca ¢xasld molp
suficiente pentru a ne gandi €a viala este esenpala in cosmos’! Fq
tru suspnatorn principiulul antropic. exista doves indestructbile
nu numai in fayvoarca importaniei vickin in cosmos. ¢ §1 pentru con:
clusa ¢d viata este forma ultimad a unny ersulun’

Spre exemplu. interpretand curba care se refera la yvutorul ur
versulut, Tipler si Barrow mung sd vorbeased - in termenu pan
telur de Chardin - despre punctul Omega. insistand asupra vicii €3
finalitale a cosmosuluw Ei afirma ¢a si daca viata evolucasd in may
multe uni ersurt (potrivat iden de “suma aistorulor . extensic a 1es
oricl cuantice ). toate um ersunle s¢ apropie de punctul Omega

“Exact cand punctul Omeea va [ auns. viata va castga controlu
asupra intregi matern nu doar intr-un simgur unncrs. 1 in toalk
umis ersurile in care ca este posibila din punct de vedere logic: viald
va i distnbuitd in lodle unnersunle care pot eaista §i vor confing
un cuantum de informaf inclusdnd toatd informaja carce poate i
cungscutd Siacesta ¢ sfarsitul” '
“Pentru omul modern. doringa de a cuncaste sau de a contempla iu-
mea isi pierde imporanta: pe primul loc trece impulsul de a trans-
forma lucrurile care il inconjoard. prin actiune directd asupra lor
...} Omul nu mai aspird < pitrundi in sferele inalte. ¢ Iricste 5i
aciionesrd in lumea concretd. Accastd mutajic ar putea gxplica ori-
cntarea fizicii clasice spre aspecic mecanice §i cantitative. dindu-
ne posibilitatea s3 devenim modelaton § posesori i naturii

Accasti noud abordare a [Gcut posibila elaborarca teonilor morfi
logice Aceste teorii constituic un excelent cadru de interferenial
dincolo de orice reduciomsme. o interfald pentru multiple domes
., favonzand un dialog onest intre teologie sistunid Teornle
morfologice afirma primatul injelegerit asupra actiuni. ca in ¢ons

—

" John D Harrow & Frank J Tipler. The Amhropre Cosmologcal Principle.
Clarendon Press. Onilord, 1986 p. 674
* Thidem_ p 677

' Cr Alain Boutol, Inventarea formzlor, Nemira, 1998, p. 264.
' Thicem, p. 164,
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In contrast cu demersurile gtinjer moderne, teortile morfologice
descoperd un univers familiar, viu, in care monotonia este depasit
de diversitatea si complexitatea formelor. Trdim intr-un univers ca
litativ diferenfiat 51 plin de surprize. E o perspectivd paradoxald
propunind modele in care se conciliaza simplitatea 5i complexita
tea, stabilitatea §i migcarea. Coexistenta simplitagii si a complexitd
|t apare, de exemplu, in ecuafia logisticd a modelului economi
elaboral de Mandelbrot 51 in termodinamica neliniard a structuri
disipative elaboratd de Prigogine, iar coexistenta miscini i a stabi
litafii e descrisd in teoria fractalilor (imprevizibilul si nedeterming
tul au rol predominant in descricrea si explicarca formelor natura
le) 5i in teoria structurilor disipative (care promoveazi concephy
de Muctuatie declansantd). In aceecasi ordine, lcorile morfologie
reitercazd conceptul aristotehic de potenpialitate, conflerind o any
mitd semmuficape acfiunii, cum aparc in tcoria lui Thom desp
“dezvoltarea generalizata a unei singularitali degenerate ™.

Profunzimea perspectivelor deschise de tconile morfologie
lanscaza teleologia spre dimensiuni care depiscse onzontul limit
al realitdfui imediate st al tehnicismului. inseriind-o intr-un demen
mtegrator, care surprinde semnificaia 1 finalitatea cosmosului, §
care, sinular, obliga la regandirea pozifie: noasire in univers, )

Controlul naturii nu a fost pus, in stiinja moderna, in slujba i :
nui s¢op, devenund scop in sine, fapt care a condus omul catre pig
derea oricarui respect fatd de nalurd. Stinta conicmporand. fertili
zata de noua cosmologie i de teoriile morfologice, s distanicas)
de tehmicismul ingust al stiingel clasice, care nu avea ca obiccliy
decat subjugarca naturi. Cercetatorii de acum au atitudini transan
le impotnva unei tehnici care a fost mereu prezentatd drept factol
indispensabil in progresul umanitigii

refuri o analizd corectd a fenomenuhm. A ingerc*q s an:ﬂillzui un
cons. inseamnil &) efectueri o adeviiratd operafic mitologicd

Teornle morfologice conduc spre reconsiderarea E!!ilud.i!!l.l] omulus
de stiintd fatd de realitate. punand in c:n':r.aj tehnostiunia {exm_'csm a
mentalititii de consum). Stirnfa cste nen::tllﬁ sd renunie la pnmu_hﬂ
cantilafii, recunoscind existenia dimensiunii c:alM_lu-—sa;:zrmﬁcalma
a lumii si evidentiind raponalitalea unui cosmos lamic. in care rela-
i1a dintre om 5i univers este esenpala. Recunoagterea aspc:cl_uiul ca-
litativ este evidentd in trecerea de la algebra la geomeine {spre
cxemphy. teoriile morfologice inlocuiesc f:a_lc;ului anﬁnftezl'mal cu
discipline precum topologia). Se poate vorbi de o adevdrata revan-
<a fatd de stiinfa modernitdfn

“ Aceastd revansd e cea a geometniel §t tupn]ug_'rni asupra antmeticn
si algebrei. a calilativului asupra cantitatival. pe scurt 4 inteligi-
bilitatii asupra calculului si productivitdtin. Termenul de «revansis
¢ totusi 0 exagerare. pentru Ci nu putcm vorb &_u 11:1;:1;1, nici mi'_t-
car de o competifie. deci nici despre victone sau infrangere. Teori-
ile morfologice nu se nidicd impotriva I.f.:h_nmsuml,-.:l, pe care o lasd
i trdiascd mai departe in iluzia certitudinulor. Ele nu rivalizeazd cu
aceasta - cum ar putca oare” — ¢l s¢ situcazd pe un alt tercn. mul-
tumindu-se doar - dar acest «doar» inscamna totul —_5% readucd so-
inta ka vocatia ei fundamentald: aceea de a ne face sa 1_:_m:|-:gem re-
alitatea §i nu numai si o prezicem. In onee caz. .I'l'."ﬂl'lllll..'”I'l'H':iI"ﬁ'_l_i_?-
gice ne aratd ¢l tehnica nu reprezintd destinul spiritulw stingific

Stunga actuala este tot mat mult legata :ie valori. des_r:hlsﬁ citre o
aviologie autenticd. Tot mai mulf savanf sunt convingt de faptul
c3 nu se mai poate face stiin{d adevaratd fara congtinia. Est; un
context favorabil pentru un dialog sincer 51 oncst infre teologie §
stiim(a. Depinde insd de ambele parp sa se Euime: la indlfimea mo-
mentulul, pentru o reald asumare §i reciprocd valorificare.

). Ellul afirmgd: “Tehnica nu evolueazd in functie de scopuri prog
se, c1in functie de posibilitdti. Neavind vreun scop. tehnica nu an
nici un sens; a incerca s3-i descoperi un sens ascuns inseamnd ¢

| hidem, p. 282. _ 4 _ %
! Ibidem, p, 299, CT Henry P. Stapp, Rafiune, materie i mecarticd cuaniicd.
ed. Tehnicd, 1998, p. 262.

' C. ibidem, p. 268
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Tmhuiﬂ sa irlztﬂlr:gr:.m Ca teona cuanticd si teona relativitagi
schimbat par_adjgma culturald. modul nostru de a privi realitatet
De acum, universul nu mai poate fi considerat o masind care

poneara dupa leg

naj, in care noi suntem simple rotije. Dar, atunci, care este rol
nostru intr-un univers pe care sliinja il descrie ca nedeterming
ante stiina sa depaseascd propriul siu cadru restrictiv, pentru g
prinderea unui cosmos in care s-a regisit taina cxistenier? Se poal
trece de la gtiina la constiingd? Trimite stiinta la valori consacral

la aspirapile care a

Sunt intrebéri tulburitoare, care il obligd pe savant si apclese
metafizica 5i la morald; de asemenca, care il obliga la un efort
traducere a propunerilor sale intr-un limbaj accesibil teologului.
acelasi timp. pentru ca raspunsul siu sa poata [i receptat de o nu

de stunid, teologul

tuale. infelegand cd nu poate face abstracpic de o stiin}a care nu

inseamna doar utili

Este nevoic de un efort al ambelor parti, in primul rind pentn

depdsirca staru de

ce de el atima viitorul civilizagiel noastre.

Implicaii ale principiului antropic pentru abordarea
stunfifica si teologicd a sensului creatie

Secolul al XX-lea

precis determinate. natura nu-i un urias a

u caracterizal omenirea dintotdeauna”

trebuie sa asume exigenjele si provocanle g ;
tarism. pragmatism si tehnologie.

autosuficientd. Dar un cfort necesar, de

Paradigma taboricd

D. Caostache

poate fi privit drept revolutionar peniru multe

domenn 1 in mylte privinfe. Inclusiv pentru teologie. Si am in -.n-;
dere progresele notabile inregistraic de mai toate Bisericile, atdt in

' Textul are la bazd o conferingi pe care am sustinui-o la Centrul de cercetani
antropologice “Francise . Rainer” al Academiei Roméne (15 martie 2000).
Am plstrat strectura originard, dar am amplificat arglunentele 5 sm schimbat

vechiul titlu, lipsit de g

rafie.
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cunoasterca reciprocd cdt i in angajamentele pnvind diversele ten-
dinte ale lumii contemporanc. [n planul teologier ortodoxe, accasta
revolupie este strans legatd de directia neopatnisticd. Fertlizata de
miscarca ncopatristicd, teologia risanteand a incepul s recupereze
dimensiunca er de instrument. de mediator intre mesajul lu Hristos
st viaja Bisericn, pe de o parte, i represcntarca curentd a lumi,
mentalitdf. pe de alta. Asa se face cd majoritatea ganditonlor anga-

jap in programul neopatnistic au alocat mult spapu. pe langa clortul

de recuperare a lemewwrilor credinjer (obturate. in secolele anten-
pare. de teme i metode importate necritic din occident), incercaru
de traducere a spirttului credinier 1 viep eclesiale in categornle lu-
mi moderne.

Spre exemplu. la un nivel general, Vladimir Lossky 51 mitropo-
htul loannis Zizioulas au afirmat ca esenfa teologicd a conceplic
cresting despre lume 51 viaid mu este cu mmic obstrucpionata de no-
ua descriere. stintificd, a realitdfu (asa c@ nu-1 deloc necesar efor-
lul angajarii une1 polemici in pnvinfa acestel descriers). pentru ca
parintele Staniloae si Christes Yannaras si afirme. la mivel antro-
pologic i utilizind instrumentarul modern. ci termenn clasicl, su-
flet 1 trup, trebule infelesi nu ca si ¢ind ar desemna doud entitap
cterogene aliturate mai mult sau mai putin fortuit - ca in infelesul
dualist al raportului —. ¢1 doud niveluri ale fiinfel umane. natura §i
persoana. Nu am ales la intimplare aceste exemple. dupa cum se
va vedea mai departe,

Atenplonand asupra acestor aspecte, vreau sa afirm cd demersul
meu este unul apelegetic, dar nu in sensul de aparare a unor preju-
decat; man precis, € un efort de a evidenpia, pe de o parte, dispon-
bilitatea antropocosmologiei dezvoltate de teologia ortodoxa pen-
tru un dialog cu stiinta de acum si. pe de alta, citeva clemente care
tac posibil, din ambele parp, acest dialog. de asemenea. de a pro-
punc credinia Biserici ca soluic pentru anumite cautdn — 51 nu ce-
lc mai lipsite de importantd. fund vorba de sensul realitdti, umanc
51 cosmice — ale cmulu contemporan.

De fapt. am ales sd vorbesc despre principiul cosmologic antro-
pic tocmai pentru ci pare a fi semnul unei not interpretén a realitd-
hi, cu implicati icologice chiar (spre deosebire de inceputunile mo-
dernitdfii, pentru care “ipoteza divind” era exclusa a priorr), 31, co-
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refativ, pentru ca pare un bun cadru pentru a rediscuta rapo
intre sliin{a si teologie

Prezentarea mea are in vedere, concret, citeva observatii asupfi
modificarilor aparute in mentalitatea europeani prin trecerea din
spre modernism citre postmodernism. privind conceptia despre lg
cul omului in wnivers. urmatd de o succinti expuncre a celor mal
importante forme §i dirccin ale principiului antropic — prin care, i
opinia mea, cosmologia se descoperd ca temei pentru o noud antr
pologie —, pentru ca. in cele din urmi. s3 incerc o reinterpretare
- prnincipalelor clemente din referatul biblic despre creajie. din pe
spectiva conjugala a spiritului patristic s1 a cosmologici antropice.

Constiina europeani intre modernitate $i postmodernism

Suntem in modernitate dar se pare ¢i nu mai suntem modernish
Asadar, suntem confruntafi cu o problema dubli. care trebuie privi
la cu seriozitate, mai ales pentru implicatiile pe care lc scsizdm
viafa noastrd de zi-cu-z1. Ce anume distinge modernitatea de 1 1-
purile trecute. §i ce inseamna postmodemismul in contextul lui it
moderne?

Ceea ce cred c3 defineste ccl mai bine modemitatea - ;1 csi
punctul de vedere al unw crestin, oarecum specializat in
noagterea teologicd — ¢ desparjirea de supranaturalismul medicval.

Timp de secole, omul european a gindit in categoriile dualis
ale rupturit de nivel intre natural i supranatural, dand pric itate
factorului divin §i ocolind orice explicalic naturald prin apclul
ductionist la forta nevizutd a grajici. Aceastd concepfie. de csenf
magicd. a devenit curdnd inaptd pentru o descriere coerentd a lumil
(dupd criteritle de obicctivitate ale unei stiinte deja niscinde)
ajungind si la anumite impasun filosofico-teologice. Pe
sfantulw Thomas d’Aquino - care intdmpina dificultagi cand en
vorba de a evidenfia necesitatea prezentel permanente a lui Dums
nezeu in univers (practic, el afirma o interventie sporadica, discons
tinud a divinulu in creapiz) —, ginditorii moderni, precum Descar-

[T HEC] .
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ics si Leibniz, au formulat o dilema din care teologia nu mai putea
ies1 deedt renuntind la ideea unilateralet determiman de sus a lumi

Dilema in cauzd era aceasta: ori Dumnescu intervine in lume,
ceca ce inseamnid cd universul creat de el nu ¢ perfect 51 de aseme-
nea. nici Creatorul. ori creatia e perfecta 1 Dumnezeu nu are ce sa
mai facd in univers. Alegand a doua solutie ~ fara sa observe ca
nict mu era o problema bine pusa — teologin ocoidentald a semnal
condamnarea la moarte a traditionalulu sdu supranaturaiism, res-
irangAndu-si competenta la cercetarea viepn sufletulu 51 la evalu-
arca morald a actiunilor umane. lasand wmversul §i viafa in scama
cercetiirii stiinfifice’

Werner Heisenberg descrie oarccum ironic procesul prin care s-a
ajuns de la afirmatiile supranaturalisie ale icologiet medievale la
interpretarca naturalist-stingificd a lumii; dacd camemi de suintd
au avut de La bun inceput o anumild atitudine fagd de naturd e pen-
tru ¢d “in dezvoltarea gindini crestine din acea penoadi Dumne-
zew prca aruncat in cer. atdl de sus si atit de departe de Pimant.
ingit considerarea Pamdniului independent de Dumnescu cipdta §
ca un sens”. E vorba de “o formd specific cresting de impictate”
fird stmilar in alte cultun, carc 3 permis stunfel si considere natura
nu numal independent de Dumnescu. ¢i §i de om”

Desi acest fapt a avut un evident aspect pozitiv. pentru ¢i — descd-
lusata de cenzura unci teologii inrobite nejustifical fala de paradig-
ma anticd a wniversului static si inchis. ordonal in 1erarhii finpale

stunta @ incepul si descopere adevarata fata a realitap. a devenn
curind la fel de evident faptul ca@ majoritatea oamenilor de suinta
operau condijionai de anumite pozifu 1deologice, adevarate grle
reductiomste, de naturd sa limiteze foarte mull posibilitatea injele-
gerti lumii §1 a omului

Cf Alevandre Kovré, De la lumen tnehisd lo wmiversul nfine, Humamtas,
1997 pp. 212-214° vez de asemenea Karl R. Popper. \Mitul contexmuiui, Tret
| 998, pp. 113-113

't Wemner Hetsonberg, Payi pesie granije. Culegere de dizcursan 3
articole, ed Politici. 1977, pp. 1085 110,
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E vorba de faptul ci. 51 acest lucru rimane valabil pand astaz
s-a inlocuit modelul supranaturalist (care. insistind asupra inters
venpiel lui Dumnezeu. ignora evolupia naturald a universului) cu cel
naturalist (care. afirmand miscarea lumn, ignord imphearca divis
nd). Daca nu ¢ cazul s3 msist aic1 asupra implicatilor de ordin spis
ritual ale excluderii lui Dumnezeu din perspectiva obisnuita de
noasgtere si de viati a omului european, trebuie spus totusi ¢ ur
rile procesului au devenit foarte repede evidente. Accasta schimbas
re s-a repercutat — intcresant pentru demersul meu - in scpar -'
stinjelor umane (soff sciences) de cele naturale (hard sciences), 8
domeniilor uman si cosmic (res cogifans si res extensa), subiectis
i obiectiv, o problemd veche in cultura europeand dar expusi pu
ternic abia acum. in condifiile in care Dumnezeu a fost eliminat du
vizorul stiinjer. Pare astfel cd David Bohm arc dreplate cand sp
¢l ceca ce |-a ajutat pe Descartes sa depascasca celebrul sau dua-
lism constiinjd-spaliu a fost faptul ca intre acestea il situa, corela
tor, pe Dumnezeu'

De aici, mai departe, modelul unei realitap fird sens. o cosmos
logie nefinalistd, pentru care totul se produce determinist-cauzal s
fard vreo semnificalie a prezenfel umane; de asemenea, o antropos
logie naturalista. pentru care fenomenul uman este explicabil m
mult printr-un joc al sanselor si reacii chimice decat prin facte r
culturali sau spintuah (tendinia cc pare ase acutiza astazi, cel pup
peniru o anumiti parte a antropologilor’). Un cosmos fird cocrens
ia, dﬁcmmual, 5: un om dezarticulal, depersonalizat, desumanizat
de unde — 51 mai departe — defimupnn ciudate 51 ndicol de unulatera
o artd a chipului desligurat, istenia violeniei, aburul narcoticelor,

Vladimir Lossky a surprins foarte bine acesle aspecte, implicas
file mentale generate de reprezentarea moderna a lumi: :

“cosmografia copernicand, din punct de vedere psihologic sau
curiind din punct de vedere duhovnicesc, va corespunde unei stin

' Cf. David Bohm, Plenitudinea fumii si ordinen ei, Humamnitas, 1995, p. 278
Y Cf. Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p. 35. Fenomenul
era scmnalat, ca tendingd. de Edmund Husserl, incd din 19533 (¢f Criza wemani=
tdfii enropene §i filosafia, Pardeia, 1997, pp. 19-20)
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de imprdsticre, unei anumite dezaxin religioase. unel slibin a au-
udinn soteriologice. ca la gnostici i in doctrinele oculie. Spiritul
nesdtios de stiingd, spiritul nelimistit al lw Faust indreptindu-se
spre cosmos. va sfirama sfercle cercsti prea ingusic peniru a ¢
avinta in spatiile nesfirsite, unde se va prerde in clularea unei cu-
noasten sintelice 4 universulwl; cunoasgterea sa exienoard margim-
i la domemul devemnii, nu va intelege cosmosul decat sub infag-
sarea desagregani. care corespunde stimi noastre de dupd cadere™

Acest punct de vedere modern nu a dispdrut incd din nungile mul-
lor savanli de seamd contemporini, promovand s mentalitatea afe-
rentd- acesiul punct. Spre exemplu. Stcven Wemnberg obsend ¢ -
dest seducdtor gandul cd existenfa noastrd nu ¢ un simpiu lan| de
accidente ancorat in pnmele trel munule ale umversulu 1 ¢ no
“am fi fost cumva clidifi de la inceput”™ — trdim intr-un umivers
“coplesitor prin ostilitate”™, care, dircct proporfional cu progresul
cunoasteni noastre. pare mereu mai lipsit de sens. Fird ca aceasta
s1 aducd s1 un conforl constunjer noastre, “clforiul de a injelege
universul este unul dintre foane putinele lucruri care rnidicd viala
omului deasupra condifiel sale de simplu participant la o drama.

conferindu-i in schimb ceva din mérefia unei tragedii™.

‘odermitatea s-a dorit spapul obiectiv al uner cunoasten certe (de-
mitizate), umficate $1 complete. dar pare sa fi esuat in orgolile de-
ologier modermste {evidentd in forma p::zllmsmului 51 @ scientis-
mulut), hpsitd de consistentd adevaratd, s1 pacuboasa — pe termen
lung — pentru mentalitatea st viala lw home enropacus. Praclie, o
incercare constructivistd a zamislit un eon al reductilor. diabolic.
n sens ehimologre, dect al separanlor, Eufemistic. Anton Dumitriu
face observaia ea, degi constituntd in jurul exigenier gcometnzarm
(al wlealulw organizari exclusiv dupd criterile - cartesiene - de
ording 1 clanlate). cultura curopeand moderna nu a reugil 53 im-
brace aceastd forma. 53 o transpund in camea unei civilizatii®

- Viadumar Lossky, Teologia misticd a Bisericii Résdrinilui, Anastasia. p. 133
Steven Weinberg. Primele trei minute ale universului. Un purct de vedere
nicndern asupra ergini wiiversului, ed. Politicd, 1984, p. 165

 Cf Anton Dumitriv, Culturt eleate i culturi heracleitice, Cartea romi-
neascl, 1987, ¢, 120
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Secolul al XX-lea este impul marilor rasturnan, al contestani ma:
joritagi certiudinilor lumn moderne, E vorba desigur. in continu=
are. de lumea modernd, alec 51 seculara. a naturalismului, a “trans:
cendentalulw™ (singura transcenden(d acceplata fund a omubhw in-
susi: asadar, nu o metafizica reald), a ideologiilor progresului, a pas
radisului piméntesc. realizat demiurgic de cel resituat, cumva, in
centrul propriei sale lumi, omul Dar nu mat este vorba de ideolo:
gia modermista.
Noua munte a lui Aomo ewropaens nu man cugeld modernist. ¢
postmodernist. O epocd “iconoclasid”, diaboelicd in sensul de m
sus, 0 epocd a dirdménii tuturor prejudecitilor romantice ale inees
puturilor modernitiii, a demolani sistemelor, contestatard, anarhis
ca. Si, totusi. paradoxal, desi pretins deconstructivistd — la nivelu
formal. al ideii clasice de sistem. si la cel fundamental. al vechilo
concepte —, un ev al construciiilor launtrice, eonul simbalic (in scns
etimologic, deci al adunarilor, al ecereniei, al noimelor), ba chiar
mai nou. al construciillor exterioare. dacd ne gandim la marele cus
rent al globalizar,
Aceste mutafii nu mai suni insd inlemctate pe anumile pre
sumpfii filosofice. cum s-a intimplat cu ideologia modermsta.
impuse categoric de noua reprezentare a realilifii. construild de $iis
mie, si mai ales de fizica', De la primele semne ale noii paradig 18
aparifia 51 dezvoltarca matematicilor neeuchdiene, la claborare

me ale teoniei relativitalii —, curand confirmate expenimental. si pa
né la descoperirea unui nou nivel de realitate. microcosmic, prin (g
oria cuantica. toate acestea au contribuit la reconsiderarca mull
credine ale modernititii, privind omul, lumea §i. de ce nu?, relap
lor cu Dumnezen. t

Esenfiald mi se pare, in acest sens, contribufia interpretani de |
Copenhaga a teoriel cuantice, mal precis asa-rnumita ontologie Hes
senberg, potrivit cireia actul de observatie, experien{a cuanticd, ot
are doar un caracter epistemologic — cum credea Niels Bohr, ine
dependent de obisnuiniele fizicn clasice. precuantice —, c1 1

' Cf W. Heisenberg. p. 106,
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tante implicagii ontologice. Mai precis. ¢ vorba de faptul ca obser-
vatorul nu dear influenfeaza masuratonle (facand ca rezultatele a-
cestora sa fie relative la om. ale omulw, aproape ca in kanhiamism).
¢l actualizeazd sclectiv anumite tendinie sau posibiltay imphcite
ale realitdpi cosmice. da forma lummn in care traiegte

Ceea ce indicd o noud atitudine fatd de rolul omubu in univers,
fa1a de relatia intre constiinga 51 realitate. O tendin{d mtegrativa

Interesant — nu numai de dragul comparatiei, ci §i pentru evidentie-
rea acelor dispenibilititi despre care vorbeam la inceput — cd. pen-
irn sfntl Maxim Minurisitoru! (secolul VID. evenimentul cu-
npasterii este act de reciprocitate, deplisind ideca scparatiel dinfre
subicctul activ si obicctul pasiv. propric mentalitifhi augustinian-
carlesiene: ~orice cugelare se realizeasd |ca sintezd, intilmre] intre
cele cugetitoare §i cele cugetale [s@y vooUVIBY Kol VOOULE-
vaov] ™, E vorba de mai mult decit de o experientd contemplativ -
e una cu implicatii fiinpiale. lumea facindu-se in functie de acestd
experienid. Aceastd perspectivd paradoxald ¢ confirmatd de experi-
enla microfizicd, Jean-Pierre Lonchamp alirmi ca “obiectul obser-
val si subicctul care il observi sunt inscparabili. A cunoaste devine
un act de participare™,

\ceastd noud imagine a realilifii a permis infiriparea. practic 1me-
diat, unei mentalitayi diferite de cea clasica, a carei primd concreli-
sare esle aparifia unui nou demers filosofic, §t ma gandesc la feno-
menologia husserhana. Emile Bréhier afirmd ci fenomenologia
propung o gandire implicitd, in cadrul cireia senzapa (observato-
rul, constiinia) si obiectul exterior (realitatea observatd) se condifi-
oneazi reciproc, ca doi poli’. un pas intru regdsirea situatiel centra-

CI W. Heisenberg, pp. 112-113 de asemenea, Henrv P. Stapp, Rafiune,
materie §i mecanicd cuanticd, el Tehnicd 1998, pp. 279-281.

("apitole despre cunvasterea i Dunmezen gi icanomea Feului ha Dumnezen.
1l 2. PG 90, 1125C, Afirmatia se afld in buna continuitate a principiulu gre-
cesc potrivit cariia “asemdndtorul cunoaste pe asemindtor” (cf, Francis E. Pe-
le1s, Termenii filorofiet grecesi. Humanitas, 1943, art. hdmoios),

" Jean-Pierre Loachamp, Science ef crovance, Desclée de Brouwer, 1992, p
|56, cf. W. Heisenberg., p. 124.
'Cf Fmile Bréhier, Mari teme ale filozofiei, Humanitas, 1993, p. 137,
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le a omului (acesta find “interioritate purd’ sau “subicclivi
transcendentala’™). dacad nu pentru lumea data (Textenorialea obis
ectivd™), cel pujin pentru lumea cunoasierii’. $i mi se pare cd bog
mai acest mod de gandire a permus, prin reciprocitate. ali !
foarte curajoase ale unor cameni de stiinjd, cum ¢ aceca a lui Ro
ger Penrose, care aratd ci exigent.a timpulul nostru, de rcniizm'q :
unel reprezentan extinse $1 mai adecvale a rcalitagn, presupune i
globarea mintii umane in descrierea stiinpifica a lumin”,
Pe acest fond s-a construit — contrar tendinter postmodermsie |
descompunerii - un nou chip al omului. prin existenpialism s pes
sonalism; practic. este vorba de revelarea faptulu ¢d omul nu e
ductibal la naturd (cd nu mar pot i descrise. mici constunta.
viata, in termeni de genul chemistre, pure chemistry), S-a deschi
astfel drumul trecernii de la o antropologie naturalistd. a nonsensi
lui, la intrebarea despre rostul de a fi al omului.
Tot astfel. s1 corelativ. drumul retterdr. de catre Hewdegger. |
mai vechii probleme filosofice, ca prima intrebare a unet noi melas
fizici: “pentru ce mai degraba fiinjeazd ceva decdt nimic?”, Adicl
al unei abordan teleologice a realitdfii, in ansamblu
Trecand peste numeroasele ciuddtenii i teribilisme care-i suml
merente, despre care nu e cazul si mai vorbesc, 51 contrar slogany
lui “deconstructivist” clamat pretutindeni cu fervoare. postmoden
mismul, simullan produs §i catalizator al uner not paradigme culiw
rale, pare un spapiu mult mai generos ~ fata de vechiul context, mes
dermist — pentru discutarea a orice, pentru realizir a caror cocreniy
inceputurile modermitifl nu putcan decit 54 o viseze. Un spajiu ir
care este posibild o noud abordare spirituala a realitafii, maturd, [&
ri excesele supranaturalismului medieval (ceea ce presupune o de
materializare a viziunii si a valorilor dar nu si o direclie evazionists
angelicd), apropiati de perspectiva religioasa tradipionali ins des ;
gur coloratd puternic de exigentele omului modern

' Cf. Edmund Husserl, AMeditafii carteziene. O introducere in femomenologie
Humamtas, 1994, p. 33,

' CI Roger Penrose, Mncertitudinile ragiunii (Umbrele mingii ). fn edurarea
wnel teorii stintifice a congrifnjed, ed. Tehmed, 1999, p. 26, i
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Un spafiu in care este posibild rediscutarca uncia din marile
probleme {si unilateral trangatd) ale modermitafu. relafia intre uma-
nitate i cosmos, intre constunta §i realitate

Principiul cosmologic antropic. Cateva repere

Noua paradigma a realitifii, cautand sa intcgreze domeniile uman
51 cosmic, pare a-si da o madsurd importantd - §i echibbrata, chiar
tradifionald — in principiul cosmologic antropic. Pentru Jean-Mi-
chel Maldame, princjpiul antropic s-a nascut din donnia cercetdto-
rilor de a avansa in cunoagicrea universului finand secama de 4o
maximum de fapte, inclusiv (51 prionitar) de faptul ¢d omul existd’
E un demers in mare masurd similar celui al cosmologier antice.

Fara a fi un entursiast (practic. acceptand. si cu oarecare greuta-
le. numai ceea ce se numesle forma “slabd™ a principiului), Roger
Penrose a surprins foarte bine tipunle de intrchan carora caula sa
raispunda principiul antropic;

“(Cit de importantd este exislena constiintel in ansamblul univer-
sului? Ar putea exista un univers care 54 mu fie populat de fiinfe
constiente? Oare legile fizicu sunt astfel prolectate incit s permitd
existenia unei viep constiente”? Oare pozifia noastrd particulard in
univers. in spafiv sau in imp, are ceva deosebit™ -,

Aceste intreban pornesc de la alte premuse decat cele ale mentah-
latilor pe care — referindu-ma la wdeca de neputingd a congtiiniet in
fata lumi si. respectiv. la ideea de substituire a realitifi cu lumea
cunoasterii — le numesc de obicel resemnatd si orgolioasd®, De
ascmenea, acesle intrebdn erau imposibile sau macar ndicole in
paradigma veche, copernican-galileeana. a universului rece si lipsit

Jean-Michel Maldame. Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmalogie
moderne sur la théoiogie, Desclée, 1993, pp. 94 5 98- 100,

Hoger Penrose, Mintea noastrd... cea de toate zilele. Despre geindive, fizicd
] calculatoare, ed Tehmicd, 19496, p. 467
- Vezi, spre exenapley, cartea mea, Perspectiva teantropocosmicd. O viziune

(eologied asupra problemelor lumii moderne, partea intdd, cap. 1 (in curs de
aparitie, la ed XXI: Eonul dogmatic, 2001},
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de semnificatic. Prooresul realizat de stiingd in cunoasterea lumu. a
structurii de acum a universulw §i a viefii, in cuncasterca condifi-
ilor inifiale chiar. a schimbat insé radical concepjia modernd despre
realitate, permifind ginduri de neinchipuit pentru o mentalitate po-
zilivisti. Permitind, de fapt. o infelegere a realitaui, adica pasul de
la demersul eutaxiologic (cauzalitate, determinism, ording) la cel
teleologic (interpretare, semnificatic, finalitate).

0 datd descoperit universul infinit. la inceputurile modernitéfi. o=
mul european s-a vdzut dintr-o dati privat de centralitate intr-uf
cosmos nesemnificativ. functionind la intimplare. de unde rasturs
narea certitudinilor 5i a scirii sale de valor. Astazi, perspectiva st
miificd a universului aflat in miscare. angajat intr-o expansiune ca=
re dureazi de peste 15 miliarde de ani - de la explozia imfiald pin
la crererul uman —, permite intrevederea unei istorn a lumu §i
viefil, o reprezentare oarecum similard celei tradiponale. dar
formal, ¢i sub aspectul semnificafier

Universul stiinjei modemne. infinit §1 omogen, nu parea sa pe
mitd sperania afldrii vreunei semnificatii a lumii si a vielii, faca
imposibild orice interpretare telcologicd. Universul nu putea fi
cdl cercetat si descris, prin legt din ce in ce mai precise, pentru
existenta umani cra un factor neglijabil si complet aleatorio. Nimie
din structura universului nu parea s3 aiba de-a face cu existen|a
noastrd. O datd insd cu noua perceptie — a universului angajat i
miscarea de expansiune si complexificare — devenea din ce in ce
mai evidentd o istoric i 0 sumi de constante fizice, intr-un fel sa
altul corelate faptului ¢a omul exista. '

Acestea sunt motive puternice pentru mulfi cosmologi contems
porani de a accepta sa vorbeascd despre un sens al istoriel univers
sului, sens care nu trece pe langd om, find organic legat de ¢ -
ta acestuia. Hubert Reeves considerd ¢ lista “coinciden{elor miras
culoase™ care au favorizat existenia noastrad este prea lungd pent
a fi doar expresia‘unei intimplari'. Prof Constantin Béliceanu
Stolnici aratd ci Reeves afirmd posibilitatea ca universul primelos

| CF. Hubert Reeves. Rabdare in azur. Evolugia cosmicd, Humanitas, 1993, p
170 -
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clipe sa fi avut mai mult de trei dimensiun spapiale, dar ca au fost
sclectate cele trei cunoscute “pentru a satisface prnincipiul antro-
pic””; tol principiul antropic explicd, spune dansul, unidirecfionali-
tatea impuln cosmologic §i biologic'.

Din momentul in care existenta umana nu a mai fost considera-
3 un fenomen pur st simplu neasteptat. intamplator, fira legdtura
cu evolupia universulul, a fost posibild evidenpierea a cel pupin do-
ud aspecte ale evolujici. Primul se referd la faptul ca nu doar omul
= condiponat de istoria cosmicd. universul insug fiind condifionat,
daed nu e (forma “tare” a principiulut), cel pufin spre (forma “sla-
bi") om. Al doilea se refera la concluzia nccesara ca un asemenea
~comportament” nu poate fi explicat doar prin ideea de solugi in-
explicabile (un rispuns agnostic. exprimdnd o anumild atitudine fi-
losolicd pe care Culianu o numeste “nihilism antimetafizic™), soli-
citind prezenja unui proiect al lumii, de la inceputul acestel istoni.

Cele doud aspecte sunt evidengiate, spre excmplu, de grupul de
cercetdtori din cadrul Universitim Neuchdtel. care, in volumul
Science ef foi font systeme, afirma ca, de vreme ce schimbarea con-
stantelor inifiale pune sub semnul intrebdri exisicnia noasird. de-
vine limpede cd anumite caracteristic: cosmologice se constitule in
conditia prealabild a existenter observatorilor. In accastd expresie
(~slabd™), principiul antropic e admus, de altfel. de majoritatea oa-
menilor de stiinii. Simultan, unii cercetiton merg mai departe,
considerand ca proprictigile materiei neinsuflefite sunt exact cele
care favorizeaza viata, ¢ totul se petrece in umvers ca §i cand e
vorba de o “conspiratie”’ in favoarca viefil, cd viata msase pare che-
matd s ajungd la nivelul uman astfel incal cra imposibil ca uni-
versul 83 nu genereze viala si implicit observatorii (o expresie “la-
re”"). Este vorba de o interpretare cauzal-teleclogica a realitau, po-
irivit edreia evolufia umiversului s-ar desfagura in parametrii unu

' Cf Constantin Bilaceanu-Stolmci, Cunoagtare 3i gtiingd, ed. Fundapie:
“Andrer Saguns”, 1997, p. 218,
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muliime de “alte lumi™ sd existe numai pentru a se realiza condifi-
Dumneseu’ e fiintaru noastre, Afirmatia, mai pufin exuberant, a fost reluata

Concluzia ultimi a grupulw amintit nu mai e astazi, asa cum § de F Hovle in forma: existd un singur univers programat cu scopul

ar agtepta multd lume, doar o prezenti exoticd intr-un desert al generdrn §i suspineri fungelor Lﬂpdhllﬂ de observajie.
e Expresi ale prmmpmlm ‘tlare”, alirmagile de mai sus se inte-

vanfilor atei. Surprinzdtor pentru demersurile stiinfei clasice. inter
pretinle de ordin teologic ale rezultatelor stiingei sunt din ce in €8 meiara pe lungul si stramul sir al coincidenfelor inre valonle nu-
merice particulare ale constantelor fizice. fird de care viala de on-

mfj frecvente. Simptom al unei noi mentalitati. al unci altc cultuf
- in misura in care se dovedeste a fi incercarea de a-l reintrodug ce Il ar fi exclusa. In aceasta interpretare. principiul antropic ¢ de
pe om in centrul universului §i al stiinel, a reumansiri §1 a in hp teleologic sau chiar religios’

Daca majoritatea cosmologilor au incd o anumita jend in a vor-

teriorizarii ﬂi'”".':ﬂ! despre univers, a reintegrinii domeniilor uman
cosmic —, principiul antropic s propune ca instrument pentru abor b despre Dumnezeu. acest fapt nu exclude importania afirmatilor
ficute. O rraducere curajoasd a aserfiunilor pnncipiulul antropic in

darea mai nuaniata a realitafii antropocosmice, facind loc intenfie
| cheic teologica da J. P. Lonchamp. El afirma ci totul se petrece in

51 prezenjel divine.
univers ca si cand anumite conditii foarte speciale au fost alese de
citre un agent care nu s¢ identificd cu universul. "Regasim aici —

proiect d¢j::4 prezent la onginea cosmosulu, reclamind existenta la

Rgn::nind asupra celor doud aspecte amintite, in privinia celui din
tai exisiil formuldn de-a dreptul provocatoare pentru o constiinid o
bignuitd sd gandeascd pozitivist, Spre exemplu, John Wheeler. vof
bind de o “bucli recursiva™ intre om si univers, afirma ci “obsef
vatorii sunt necesari pentru aducerea universului intru fiingd™. A
fel spus, rru doar omul e adaptat uriversului ci st universul ¢ ada
tat omului™ Ceea ce implicd nu doar o corelare intre faptul ca e
xistdm $i forma universului, ¢i §i injelegerea preseniei umane ca
factor restrictiv/selectiv pentru forma universului.

In ce privesie al doilea aspect, incircat sau nu de teologie. es
vorba df.': necesitatea acceptarii unui proiect al lumii. B, Fevnman

terpretarea Many-Worlds a acesteia — afirmi ¢3 un ansamblu de al:
te diferite universuri este necesar existenfei universului nostru E-
xistd o intreagd clash de adeva arale alte lumu, dintre care numai
noastra cste selectata prmtr-un ‘principiu oplimizator”, care permi-
l¢ ca noi sa irdim aici 51 acum.; alifel spus. un proiect care cere ca g

' Cf. P. Bahler et C. Karakash (eds.), Science et foi fornt systéme. Une appro-

che herméneutique, Université de Neuchitel, Labor et Fides, Genéve 1992,
49-51.

" €L John D. Barrow & Frank J. Tipler, The anthropic cosmeological pr-l’mﬂg

Elﬂ:enlgm Press (Crcford)) 51 Uncford University Press (New York), 1986, pp.

vil 3

spung ¢l

— ideea umn Dumnereu inteligent. in stare sd facd alegeri-
lc necesare pentru a-i permite omului sa vada lumina zilei™

Implicatiile filosofico-teologice ale acestor formulan — des
sustinfitorii principiului insistd ¢3 aserfiunile acestuia sunt inteme-
iate stiintific — deschid posibilitatea intrevederii uml destin al uni-
versului in care omul si lumea valorilor morale ocupa un loc privi-
leoiat. chiar esential. Aceste implicain sunt man evidente in expre-
sia finalistd a principiului. elaboratd de Barrow s Tipler. potnivit
cireia, daca spiritul uman, constinta, trebuia sd vind la fiinia (in
virtutea pringipiului tare), trebule s suprav iefuiasca la nesfarsit.
indiferent de forma ultima a universului’.

O afirmatie tip FAP (Final Anthropic Principle, expresia finalista
a principiului) apdrea deja la Jacques Merlean-Ponty. care spunea
ci, indiferent de destinul umanitdfii. e de neconcepul stingerea spi-
ritului, a constiintel (cf. Cosmologia secolului XX, Studin episte-
mologic s istoric af teoriilor cosmologice contemporane. ed Hti-

' Cf Barrow & Tipler, pp. 20-21.
* ] P. Lonchamp, p. 177-178: ci. P. Buhler et C. Karakash, pp. 51-52

' Barrow & Tipler, n. 23 (pe larg, vezi cap. 1(: “The futre of the Universe”,
pp. 658-677). Alirmaia ¢ preluati explicit de la Teilhard de Chardin (pp. 201-
202}
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mpthcl 51 enciclopedicd, 1978, p. 433). De asemenca. observajie
transpusi cosmologic, insd dubitativ. la Paul Davies: “lumen mingil
poate sa nu s¢ termune miciodatd. chiar dacd cea fizicd ajunge la
incetare bruscd o datd cu sfArdmarea finald™ (U imele trei minute
Ipoteze privind soarta finald @ wniversulwi, Humanitas. 1994, p
143); similar. Penrose afirmd - in maniera platonicd - faptul ci sis
ncle, congtiinga are o capiacitate de conservare de tipul ~formes
loripatterns. fard corespondent in lumea particulelor mateniale (¢
Incertitudinile ratunii. pp. 33-34).

FAP soheid, pentru a fi consisient, un numar bine deterominat de
proprietdfi, la mvelul macrouniversului si la cel al lumii cuanlices
proprietafi evidente ale realitapi. care pot fi supuse experimeniclof
i care, in acesl fel. crediteara stiiniific postulatele sale. Fiind o a=
firmagie de ordinul fizicii — neavind asadar un explicil confin
moral —, FAP este insa organic legat de valonile morale, pentru ci.
alirménd nemurirea fiinie inlehigente (purtitoare a valonlor me
le) si de vreme ce valorile morale sunt impesibile intr-un cosmos
nebiotic §i lipsit de constiingd. apare ea o condifie prealabila pentru
continuitalea nesfarsild a valorilor morale, Din aceastd perspectivi
FAP implica pare-se un umivers destinal imbunitipri, “melioris=
bic, unumvers al nemuririi al vieji vesnice,
Ceca ce inseamnd ¢d discupia despre incepul §i istoria universu=
lur trebuie sa permitd ~ o datd cu aceea despre originea (de ce?) si
sensul {pentru ce?) universului — discufia despre sensul viei fiecis
ruia din noi (problema disparuta din vizorul gandirii moderne o das
td cu miroducerca judecdtilor de tip cantitativ-natural), Fapt carg
implicd, desigur, revizuirea mullor prejudecifi contemporans. cum:
sunt ideclogia materialista 51 secularismul. $i ma intreb cum ar
duce Madonna, in perspectivd cuantic-antropica, celebrele sale ver=
surl: [ 'm a material girl in a material world, ..

Rerultat concret al incerciirii de integrare ~ in perspectiva unificatd
a unel not cosmologil — a fizicii relativiste si cuantice (a domeni=
tlor macrocosmic §i microcosmie. separate in §tiinja clasic). mai
precis, de transpunere la mvel macro a aserfiunilor ontologiei cuan-
tice tip Heisenberg, perspectiva oferitd de principiul antropic esf
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iranslogica, depdsind unilateralitifile modernismului (sau Dumne-
reu. sau evolupia: sau omul. sau universul: sau consliinta. sau infi-
nitul) printr-o logicd a termibii inches (in care toate cele de man sus
pot sta impreund. §i bine), permitind de asemenea discutarea unei
realitafi neomogene dar in drum spre unificare,

Faptul este exprimat. chiar daca fird apel la principiul antropic. de
pdnnicle dr. $t. Buchiu: “nimic din cega ce a fost creat de Dumne-
#eu nu ramane in afara «lanfuluis rajionalitiyii care leagd fapturile
inire ele. [...] Tonte existd. triiese si se mised spre altele. printr-o
integrare progresivd. Ceea ce rimane fundamental pentru existen|d
este totalitatea mtegratd a lucrunlor printr-o corespondenti encrge-
Licd interioard™

Cecea ce permite teologiei ortodoxe contemporane asemenca afir-
makii este mai pulin deschiderca sa (totusi. reald) citre stiinta de a-
cum, cit faptul cd mosteneste articulatiile si spiritul cugetdrii pa-
tristice. Spre exemplu. sfantul Maxim Marrisitorul afirma para-
doxal cd rapiunca de a fi a creafiei, logosul unic (el Aoyoc). se
manifestd sub forma a multe rafiuni (RoAlol Adyor). concretizate
in fiinele particulare. $i ci, imvers. diversele rafiuni sunt reduc-
tibile Ia unicul logos. Aceasta nu inseamnd insi ci unicul logos
dispare prin multiplicare si ni¢i ¢ particularcle dispar in referiren
cdire centrul lor. Diversitaiea morfologica a lumii fenomenale nu
este un “riu fitnfial™ (si cu atit mai putin unul moral). de vreme ce,
corespurzind unei diversitifi a gindurilor Logosului divin, multe-
le ratiuni sunt reductibile la unica rajiune de a fi a creafiei, Diver-
sitatea reald a ratiumilor. ca modele ale fiingelor, asigurd particula-
ritdjile (refurind orice exces al holismului onental ). iar unitatea re-
ald a matiunilor in logosul unic asigura coerenla Minjelor in imreg
(refuzind orice exces al paradigmei meristice. al atomismului oc-
cidental). E vorba de un substrat informatic al fiinjelor particulare
$1 al universului, care explicd situatia paradoxali a cosmosului uni-
lar in multiplicitate si divers in unitate. substrat accesibil mungis
contemplative. care poate reconstrui — in mdsura in care participa
la Hristos, Logosul Creator si Mantuitor — un model complet al re-

Intrupare 5i wnitate. Restaurarea cosmosului in lisus Hristos. Libra, 1997, p
I8
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alitiii (privind structura sau pattern-ul §i scnsul finjan wuve
hui)'

O viziune rasdriteand asupra sensului creafiel

Pentru perspectis+ +3saritzana a credintei, problema nu este rceu
perarea unei Memoit (cum s¢ poate sesiza in efortul parntelu P
erre Teilhard de Chardii: si al altor teolom apuseni). i a spritulil
eclesial, al Sfintilor Panngi. $i trebuie spus ci. spre deoscbire d
erestinismul occidental. cel rasantean — in pofida sechelelor sg
bizantine, @ amintirii unei socictdp sacralizate. sfarsind in anchile
za hieralicd — nu a profesal miciodati un supranaturalism care 53 &
jungd a sufoca libertatea, imfiativa §1 cercetarea Semnificatiy ¢Sl
faptul ci exact acest spirit a permis rasdritului ca. in condifiile 18
descoperirii valorilor antice (resurgenta neoplatonismulut). ¢ e
jurile sale crestine si ramana neclintite. in vreme ce crestnismu
occidental, importind aceastd noud cuncastere a celor vechi (T
nasterea ), nu a avul resortun potrivite pentru a rezista
Inainte de a incerca discutarea propriu-zisd a temei, ag \Tea 8
mai remarc faptul ¢d clasticitatea spiritului palristic. regasit in S8
colul al XX-lea. a ajutat enorm teologia Bisericil rasaniene, Man
fer 1a faptul ca, [dra a poza in ocrotitoarca stunielor. ortodoxia a res
usit sa depiseasca elegant orice casus belli cu noua paradigma §
ingificd a lumiy, intr-o manierd similard cclei pe care 0 propung
Emnstein in anii “30,
Vorbind de conflictul modern — in eseul “Stiinia si religic™
marele fizician i ginditor afirma ¢a intre causcle acestna un o
de frunte ocupd depasirea competentelor: atdt gtiinja, cit si teolo
gia, au vrut mai mult decat li se cuvenea, cea dintdi legiimitate
interpretarilor sale reductioniste. 1ar cea de a doua dreplul de a d
seric realitatea. Or, sliinfa trcbuie sd se limiteze la a cerceta. la|
deserie lumea. la explicatii, uzand de instrumentarul siu teoretic

L ef sfantu] Maxim Martunsitorul, Ambigua, 7d $i Te (dupd impirfirea opens
1 de pinntele Stintloac, in PSE 80), PG 91, 1077C-1080B ¢ 108]1C; de ase-
menea, Mystagogia, 2, PO 91, 669BC.
* Alhert Einstein, Cwm védel eu lumea. € antologie, Humanitas, 1992, p. 273,
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ichnologic, lasand teologiei dreptul de a interpreta modelele pro-
puse (este adevidrat ¢cd gi acum se remarca o atitudine de refuz a
unior oameni de stiinta faga de interpretarca teologicd. antudine du-
blatd de incercarea de a confisca interpretarea. chuar cu pregul ac-
ceptari diverselor metafizici. europene st orientale).

Solutia ginditorilor neopatnistici consta in injelegerea faptulw
¢3 adeviratele raportur nu sunt acelea de cioenire intre doud ideo-
loeii Stiinga nu ¢ loluna cu naturalismul pozilivist sau cu scien-
psmul. dupa cum mer teologia nu se confundad cu positule intran-
sipente ale 5uprnnatumllsmulm dualist medieval In[elese astfel ra-
pnr!.unlc. nu s mai poate vorbi de o contradictie intre /ogos §1 evo-
lupie, intre créatie §t devenre,

Are dreptate Lossky sd observe ¢i. neavind preferinde filosolice.
lcologia ortodoxd nu s-a blocal niciodatd intr-un context. pdstrin-
du-si specificul duhovnicese si transcendenta fald de onice infelep-
ciune trecitoare, Nu o imagine a lumii are ea de apdrat. ¢ interpre-
tarca teologicd a rcalitd(ii. De aceea. teologia crestind “se impacd
foarte bine cu orice teorie stitnfificd despre univers, cu condifia ca
accasta din urmi sd nu-si depdscascd limitele si s incerce sd nege
cu obriznicie ceea ce este in afara cimpului sau vieual™

Or, prncipiul antropic propune o imagine a lumn surprinzétor de
familiara teologici Biserici risdriteng. Istoria umversulu, asa cum
¢ conditionatd de existen{a umana, ¢ o istoric deschisa. o devemire
intrit ceva, nu doar miscare: o istoric transparentd spre viitor s1 -
trebuie tradus mai curajos limbajul precaut al cosmelogilor — spre
Dumnereu, un drum de la “cer si pimant™ la “cer nou §1 pamant
nou” (observapia este a parintelui prol. Dumitru Popescu). Dupa A
Kastler. dacd organul reveleazd la navel biologic functia, se impune
intrebarea despre funcfia evolufier la nivelul ummrqulm {0 extensie
cosmologicd a iden lamarkiene despre selecpe)’. Antropologia s
cosmologia se expliciteazi reciproc.

" Viadimur Lossiy, pp- 132-134
* Alfred Kastler, Aceastd sranie materie. Cu colaborarea lu Philippe Nemo,
ed Polined, 1952, pp. 147-151 @ 229230
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Dxca fiintarea omeneascd nu ¢ doar a fi sau a nu fi. problema nu
€sic. pentru nowva reprezentare a realitatit, numai fiinga. ¢1 §1 sensul:
0 ael elve 1 un eivan, a fi vegnic sap a nu fi deloc, cum SpUnga
la vremea sa sfantul Maxim Martrisitorul'. O intrebare care pris
veste nu numa destinul umanitdtii, ci sensul intregii creali

Oricum, aceastd noud cosmologie aduce in discutie tot ce a dird
mat cosmografia modemna clasica — posibilitatea sesiziri unui sens
al fiingei, al devenirii cosmice 51 umane,

Universul nu s-a nascut dintr-o dati. cum afirma creajionistiy
occidentali, dar aceasta nu inscamnd ¢, parcurgind un drum de
miliarde de ani, istoria sa e lipsitd de noima, Teologia ortodoxd tra
difionala descifreazd misterul evolufier universului prin utilizare
unui principiu al sinergiei. potrivil cdruia nimic nu s¢ petrece 1a ni-.
velul acestei istori decdt prin converzenia dinamica a energilor
dumnceeiesti necreate 51 a encretilor cosmice create, in virlulea
faptului ¢ rafiunca de a fi a creatici. a universului. a fost preelabo-
ratd de Logosul divin

In gindirea sfintului Maxim, universul si orice parte a lui au A6-
Tog @Ugews (tol elvan), o ratiune de a [i. care constituic definigia
si sensul finfei. care o determind s3 fic coea ce e si care face posi-
bild contemplarca fiinjei. Elaboratd pretemporal, ratiunea de a fi
este modelul/paradigma fiinjei, dar nu insisi finga. desi nu csle se-
parald de aceasta. De fapt. mtiuncy de a fi este o intentie diving (in
forma cireia opercazd Dumnezeu) care se concretizeasd inlr-un
model dinanuc. activ temporal, o strocturd informatica pe care se
constituic sau din care provine fiinja, care determind posibilitd|ile
de frinfare §i care descrie sensul miscirii acesteia. Rajiunca de a fi
este, la propriu, o sumd de posibilitdli privind structura, fingarca si
sensul; starea de potentialitate sau posibilitate (Shveyc). Fiina
poate fi tot ceea ce este inscris in Aéyog phoews. posibilitifile sale
concretizindu-se prin tpowog Umipsewng (modul fingni) sau xi-
vl guaikn (miscarea fizici). Devenirea tropicd sau miscarea
fiinfiald duce la actualizarea sau deplina realizare a fiinfel (évép-

' Cf sfantul Maxim, Capitole despre dragoste, I, 27, PG 90, 10254,
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felee). 1a starea §i forma sa perfectd. proces realizat prin injelepciu-
nea Logosului organizator’

Trebuie reliefate aici doud aspecte. Primul este ¢i aceasta devenire
nu-i operatd nici numai “de sus” §i mci numai “de jos” Fati de su-
pranaturalismul occidental, sfintul Maxim vorbeste de o reali po-
sibilitate a fiinjei de a se misca. de a deveni (chiar morfologic). in
virtutea unci structun si aspirafii funjiale. Fala de nawralismul oc-
cidenial. el afirmd cd miscarea fizicd nu este miciodatd autonoma,
cl inmtemciatd meren pe acliunea divind sus{indtoare, fird de care
ninuc din ce e nu poate fi~. Al doilea aspect ¢ i drumul frope
spre forma ultima - a fiinler particulare si a universului — presupu-
ne anumile schimbdri morfologice. lirgire/dezagregare (Swaatodn)
§1 ingustare/compunere (cuatoan). indiferent ce inseamn: acestea
(sEamtul nu insistd) Tema poate [i exploatatd pentru depdsirea con-
Mictului intre creajionism si evolutionism. in sensul ¢ realitatea
schimbidnlor morfologice nu exclude ¢1 presupune o ratiune care $i
dicleze acest comportament.

Din perspectiva comjugatd a concepfiel patristice 51 a principiului
antropic, referatul biblic al creatier (Facerea. 1 si 2) se descopera
cu o clantate uimitoare pentru constiinta omului contemporan. Pre-
misd pentru toate cele vazule si neviizute este faptul ci sunt ereate
de Dumnezew. asa incit nimic nu se poate contempla fira dimensi-
unca teologica. Nimic nu se petrece altfel decit prin sinergia Du-
hului lui Dumnezeu cu “apele”™ naturii cosmice; numai ‘asa creatia
strabate drumul, revelat mtegral in prima (textual, wnica) “a Vetapa
a lum, clitre “ziua™ a opta, a formei ultime, drumul de la posibili-
tate (intuneric) la realitate sau actualitate (luminad). Dar aceasta in-
scamnd si cd starea de acum a lumii nu e decat un aspect al vieti
uruversufut, a cdrui taind e incd ascunsi - parafrazandu-1 pe sfintul
Pavel — cu Hristos. in Dumnezeu

Transpunand in plan uman, ¢ vorba de o antropogeneza dinami-
cd. evoluhiva. ale cérci ctape §i rcpere sunt date ca proiect divin

CL stantul Maxim_ Ambigus, Te, PG 91, 10R1AB; vezi 51 Ridspmensuri citre
Talasie, 2. PG 9. 2T2AB.
" Textual, persistind 5i miscindu-se, toate participd la Dumnescu (ef. Ambi-
gua, 7d, PG 91 10508),



pretemporal, ca raponahtate on sens (“sa-l facem pe om conform
Imaging noastre, spre asemdnare” ). vizand mai mult decal starea
de acum - (transhigurarea, metabolismul duhovnicesc. $i trebuig
spus, poate spre nemuljumirea multora, ¢d textul biblic nu vorbesg
vreodatd cu adevdrat despre ceea ce not mumim cepniul fizic g
speciel umane.

Din acest unghi, ce semnificatie are teza darwiniand despre de-
venirea omului prin seleclie norueraldi (cred. de altfel, cd numal
acest reductionism e reprosabil, teologic vorbind. pentru ¢a raman
captiv dihotomiei occidentale natural-supranatural)? Daca exisid
un protect, o sumi de posibilitifi, miscarca specici umane si a
carui om in parte selecteazd din aceste posibilitap cxact pe acele
care servese damuimi la un moment dat, ca in ontologia heisenber
giand, unde selectiile se referd la activarca de catre om a virtualitd
filor cuantice care dau natura §i forma antropic a universului, coeg
c¢ inseamnd, totusi, mult mai mult (51 ered ¢d un antropolog al ere
cuantice are mai mulle sanse de a injelege corect siluatia decd
unul din vremea f' zicu clasice, care mosteneste dihotomia cartesia
na minte-realitate’).

Strict, referatul biblic al antropogenczet se E'DI'ESII'LII{'.&IE pe dou
magini fundamentale. proicetul chip-aseminare §1 metafora pa
mént-suflare de viafd, in prima versiune (Facerea, 1. 26-27). hotd
rarca divina, de fapt momentul revelirii proiectului claborat p
temporal, se¢ soldeazd complet ciudat — pentru asteptirile spiritua
liste — cu biologia: omul ¢ mascul 1 femela. A doua versiune {(Fee
cerea, 2, 7) pormeste chiar din punctul acestel “deramagin’™ ﬂrn
e plamadit din pamént — imagine puternici, indicind simultan opé
ra lui Dumnezeu si situatia pamdntcascd, somatica, biologici ﬂ.
mului —, asa cum toalc au fost aduse la fiinta, prin activarca divini
aem:rg.u]ur pamantului $1 apelor (Facerea, |, 11-12. 20-21 si '*.
Pamantesc, muritor, supus instinctelor, natural (nu e vorba de ag
cepjia occidentald, cvidenta si la Darwin, de natira pura, filnga lip
sitd de har, ci de situafia descrisi ca mascul si femeld), omul e che

' Roger Penrose e mai rezerval, spundind ¢a fizicienii sunt mai elastici da:ﬁ:
biologii. care rimdn insensibali 1a marile mutatii din cdmpul fizicii (cf. Incert
tudinile ratiunii, p. 76). N
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mal intr-un momenl ales de Creator, la asemanarea cu modul de a

al Arhetipulwi divin, la starea paradisiaca. la o viepuwire duhovni-
ascd, cereasca.

Fatd de imaginea dualistd platomst-vulgard a inserjiel sufletulu
intr-un orgamsm bologic fabricat din pdmant. imagine care a pd-
runs puternic in mintea maltora (pe terenul dificultdfi de incopei-
cre a spiritulul cu matena, problema depdsita de traditia onodoxa).
am redat a doua versiune — concentratd pe “suflarea de vistd™ - in-
ir-o cheie “anstotelicd™ (Anstotel numeste sulletul nu substanid. &
“entelehie a trupului”. forma wltimd de viatd desavarsitd), mai a-
propiatd de sensul chraic al textulw. Ceea ce mi indeamnd si pro-
cedez asa ¢ faptul ci, dacd se¢ poate vorbi de o cocrenia internd a
Biblici in sing §i a Bibliei cu Tradipa eclesiald. nu s¢ poate evita
recunoasterea demersului duhovmicese al spintualitiyn filocalice ca
o adevdratd “cheie” interpretatnd. Mai exact. pentru ¢ tradifia fi-
locahcd vorbeste tocmai de posialitatea transfigurdni omului. a
mutdri sale din viejuirea “pdmdnicascd” spre cea “cereascd”. tex-
tul biblic nu poate fi injeles intr-o altd lumind decit aceasta

("¢ presupune aceastd noua stare? E actushzarca chipulm. a imagi-
nii divine {datd ca proiect de mai inante de lume), situarea la un
mvel suprananiral de linjare - iarasi. nu in sensul occidental. de
supcraditivare a naturti umane cu hama (sau. dupa expresia teolo-
gic1 romano-catolice, fraul) gratiei
a persoanct umane [atd de propna naturd. Adam in privinta naturii
sale. deci pamant §i instinctivitate. omul e Dummezen In privinga
nouln siu mod personal de viatd. deci constiingd, hibertate st iubi-
re. Semnele acestul nou mod funfial. in egald masurd libertate (ma-
merd divind de viald) 1 comumiune (participare la viaja divind),
sunt- (1) in plan teologic, suflarea de viata a Dubului dumnezeiese:
(1) in plan antroposocial, numele not pe care le poarti cei doi. /iy st
(s, nu mascul si femeld (Facerea, 2, 23); (3) in plan existential.

crau gol §1 MU S¢ rusinau |, ceea ce trebuie infeles ¢d se cdutau cu o
privire transfiguratd, nepatimasa (Focerea, 2. 25).

—. realizarea uner transcendente
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In aceste condijn, caderea, picatul inseamnd esecul persos
intoarcerea la starea pre-paradisiacd, de mascul si femeld. la i
stinclivitate, la viefuirca pimanteascd, muritoare’. De acum. chipu
omulw nemuritor, imaginea a ceea ce trebuia sa fie, nu avea sd
mai poatd vedea (Panayotis Nellas face observaia ci. de fapt, toa
cunoagterea empiricd asupra omuln se referd doar la ccea ce nu e
te omul!*) pand la muntele transfiguriirii Domnulw. pana la Tabal
(Matei, 17, 2-8). cind “haincle de piele” au fost transformate i
“haina de lumin™ a stirii paradisiace. :

Vorbeam supra de faptul ¢, din punctul ortodoxiei. antropogenez
nu este un evemimenl, ¢ 0 succesiune de evenimente, asada
evolutic. Desi am atins deja acest aspect, vreau si repet ci nu vik
nicdient in referatul biblic vreo afirmape explicita despre incepuly
istoric al speciei umane. Problema teologica nu e nici a inceputd
$i nici a etapelor devemrii noastre sub aspect fizic. mai mult di
competenta §tunjel, ci originea, cauza pentru care se petrec loate
De asemenea. nu doar originea §i etapele maturizirii duhoynicest
(in cazul cirora funciioneazd un set de selectii numite traditie)
omulw, ci i finalitalea devenirii umane, indumnezeirea, realizares
modului divin de viajd, numit de Seripturd “viata vesnica™ (expros
si¢ infeleasa de cele mai multe ori in sensul a ceva ce trebuic ast
tal, cand, de fapt, e vorba de o experienia hic et munc g1 pentry
nitaie).
Din aceastd perspectivi, credinfa lui Darwin ci stiinga se poale
ocupa de problema originii estc mai mult decdt desarti. Revenin
la distincpia, de bun simi, a lui Einstein, stiinfa poate da scama de
problema lui “ce este”, nu si de aceea a lu “de ce” (originea) st
“spre ce” (finalitatea), mai mult de competenia teologiei. Stiinta, ¢l
este vorba de cosmologie on de antropologie, di seama de morfo-
logia realitafii. ncputind decat specula in privin{a originii §i a sen

! Cf. Christos Yannaras, Abecedar al credinged. Introducere in teelogia drto-.
doxd, ed Bizanuna, 1996, p. 111: cf. loannis Zizioulas, Creatia ca Fxharistie,
ed. Bizantind, 1999, p. 88,

! Cf. Panayotis Nellas, Omul, animal indumnezeit. Pentru-o antropologie
ortadoxd, Deisis, 1994, pp. 60-61,

e
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sului, John Barrow a infuit corecl ¢i once cugetare asupra onginil
iinteste citre o “raponalitate” de dincolo de lume, care transcede
vizorul stiintei’ Insa stinga nu trebuie sd refuze ceea ce nu poate a-

la prin propriile puten,

Sfantul Maxim wtilizeazi schema éepyh) - peCOTTg - TEA0G, O LriIc-—_
gie care descrie aspeciele §i etapele fiinjan fAptunilor. Avandu-s1
originea (épyxn) in Dumnezeu, ma precis in modelul preclaborat
de acesta. fiinta existd ca expresie a iubirii divine. In Aayog ouge-
wg sau Gpxn ¢ postulatd si modalitatea “tropicd” a funtini sale
(pesdtng). 51 sensul acester fintdn (z£hog). atdt ca direcfic (spre
Dumnczen) cit si ca resultat (forma perfectd). Epistemoelogic. onice
limitare la pecdtng §i arice investigatie a lui peoorng din perspec-
tiva rupturi natural-supranatural inseamnd raarca sansel de a cu-
noaste cu adevirat fiinta. La nivel uman. posibilitdtile “tropice so-
licitd ca pecotng s nu fie doar fintare. devenire, & “buna fiin-
tare” (e0 sivon), astfel incit =€hog <4 fie forma perfecta i vesmica
de Minjare (Gel &0 elven). realizatd prin ascezd. contemplafic si in-
dumnezeire’. Infelegind insd omul ca un adevirat accelerator al
devenirii cosmice’. sfntul intrevede in reasita omului indumnezeit
un pas mai departe al creatiei intregi spre forma ei ultima.

Referatul biblic al antropogenczei trebwie agadar luat ad firteram.
dar nu in privinja metaforelor utilizate (modelarca din pamant §i
insufletirea). ci (1) a factonilor implicapi (paméntul §1 suflarea de
viatd) si (2) a semmificaper evenimentulul (trecerca de la p:*firln.-'?n-
tese la duhovmicesc). Imaginea extineandu-se asupra creafiel in-
iregi. e lesne sa injclegem antropologia biblicd drept cheie a cos-
mologiei, interpretare care crediteaza - in inuma crestind — princi-
piul antropic dintr-o perspectiva mai adancd, mai semmficativa de-
cal poate propunc stiinga insas:

Principiul antropic permite, pe de o parte, intrevederea uner antro-
pologii teleologice, in stare si conducd antropologia stuntifica

Cf J. Barrow, Griginea wiversului, Humamitas, 1994, p. 57.
' Cf, sfntul Maxim, Ambigua, Tb, PG 91, 1073C, sicap. 157, PG 91, 1392A
CL thidem, 106, PG 91, 13040-1305C.
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(biologica) spre o viziune familiara constiingei religioase. si. pe ¢
alta, prin reciprocitate. intrevederea unei cosmologii teleologice:
Dar, pentru cd nu apeleazi la experienja sfinfilor. nu poate Face
nici 0 supozipie serioasa in privinia implicatiilor ultime ale conves
genfer om-lume; nu poate, altfel spus. sa descrie o forma transfio -
ratd a lumii (mai ales ¢d persista incd ideea de univers cntropic, pi
cale de disolutie, ameningat. dupa anumite modele cosmologice. d
marea implozie finald). In viziunca teologici risiritene (1. treba
Spus, aceasla imagine are anumile afinitdfi formale cu concenti
antropomorfici a filosofiei vedice. pentru care omul ideal se extir
de in forma universului), omul ¢ un prototip mistic al creafici ims
tregi, un pattern de regasit in fiecare parle a universului De ase
menea, 0 holograma a intregii istorii a universului. de la un capal |
celalalt, reveland in propria sa fiintare destinul, forma ultimi 2 cre
afier, $1 acponand in direclia realizirii acesteia.
Sfantul Maxim a infuit perfect simetria omului cu lumea. umits
tea lor de funjd s1 sens, i redau mai jos un extras din tratatul u
eclesiologic. Mystagogia, relevant in aceastd privinia (mai pufis
graitor insd pentru rolul omului, afirmat puternic in Ambigna 16)

“cosmosul intreg. care constd din cele vizute si nevisule. este om,
iar omul, care constd din suflet si trup, esic cosmos. Ciici cele | e
ligibile/nevazute au [la nivel cosnuc| rolul sufletulul dupd cum su
fletul are [la nivel uman] un rost similar celor intchigibile, lar cele
sensibile/vizute sunt [cosmologic] imaginea trupulul, precum i
pul e [antropologic] al celor sensibile. [La nivel cosmic.| cele inte
ligibile sunt sufletul celor sensibile, iar cele sensibile trupul celo
inteligibile. $i precum sufletul se afld esential in trup. tot astfel
cosmosul inteligibil in cel sensibil. De asemenea. cosmosul sel Si=
bil e pastrat in cocrentd de cel inteligibil. precum trupul ¢ finut de
suflet. din amindoud constituindu-s¢ un singur cosmos [Ever 28
appoly xoapov], precum din suflet si trup un Singur om [GvBpe-
mov Eval, [.. ]
Aceastd [situatie va dura] pind ce va socoti potrivit si le dezleg
cel care le-a relationat - conform celei mal mar §i mai @inice oi-
konomii -, cind va veni timpul propice pentru sperata imphinire 2
tuturor. Atunci §i lumes celor vazute va muri precum omul si jarisi
va invia tindri/noud din cea imbatrinita, la invierea pe care o ag-
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ieptim pentru atunci. Afunci va imvia si omul de acum imprwnﬁ
cu lumea — ca partea cu intregul 51 precum [lumeal cea micd im-
preund cu cea mare — dobandind puterea de a nu se man corupe. .51
tot atunci trupul se va face asemenea sufletului iar cele sensibile
asemenea celor imtchgibile. in ce priveste cinstea si slava. mani-
festindu-se in toate o singurd putere divind - printr-o prezentd lu-
minoasd §i activd — pe misura hecireia. lar aceasta [puteref va ga-
ranid pnn sine relapa umirin nedesficutd pentru veacurile nesfar-
sile .

Dens g1 bogat, textul pune in evidentd planul divin si puterea dum-

nesctascd ce fac posibild conformutatea intre om s cosmos. corg-
larca acestora. Alleritdp bine definite, omul i cosmosul se indica
reciproc: omul descopera intensificat — in ntm grabit - natura si

sensul cosmosulut, iar acesta exemplifica largit ~ in ritm lent - ce-

ca cc se petrece la mvel uman Imaginea corespunde umu model
matematic contemporan: omul € in univers chipul personal al frac-
talulw, acca structura replicata la nesfargit in toate, de cautat sau de
regdsit in toate si eficientd (ca principiu selectiv) in toate. In planul

divin, omul ¢ paradigma, modelul si energia formei ultime a lumi,
prin carg acfoneazd Dumnezeu insusi.

Q) idee despre “umanizarea” lumii. in mistica tradifionald crestind
(evidentd in Pateric si Filocalic, mirturii ale expenienter sfintilor).
di panntele Jean Kovalevsky: omul ¢ chemat sd umanizeze amma-
lele, animalele umanizate sa animalizeze planicle. plantele anima-
lizate <8 vegetalizeze mineralele. mineralele i pacifice elementele
fundamentale, astfel incit mineralele s se vegetalizere. plantele sa
se animalizesc. animalele sd se umanizese (dobdndind limbaj u-
main. ¢a reflex la punerea de citre Adam a numclor) §i oamenii 3
s¢ indummnezetascd. “Regnunle infericare sunt determinate de cele
superioare. Dumnezeu devine om, pentru ca omul s3 devind Dum-
nezew. Evolutia universulw depinde doar de om. Singur omul in-
dumnezeit poate umaniza fiarele™ .

Vhvstagogta, 7, PG 91, 684D-685C. ey
Cf Jean Kovalevskd, Taing origindlor, Anastasia, 1996, p. 57; o referire in
treacdt asupra temey, loannis Zizioulas, p. 86. Personal, am abordat problema
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Sunt expresta vounter divinge si rexultatul intregn 1Stori a wverso-
I dar sunt numai stramogul omului ce trebuie 53 o

Imaginea e similara celei areopagitice a proceselor din lumea e
vzuld — solidaritatea ierarhiilor angelice, realizatd ca pressingy
a.:_ellcrr superioare fala de cele inferioare, prin care cele din urmi pg
bicipa la experienta celor de mai sus -, dar transpusa pentru lum
u.'imlrzt; in acelagi imp, o sugestic interesantd pentru ce ar inser
dus pani la capét, principiul antropic. Descricrea unei lumi angaj . : : L=t i
18 pe drimuil intensificarii fiingi " Expenenta continuumulu spagiu-timp in
! | perspectiva stunfifica g1 teologica
In loc de incheig
yor 9 g o . A. Lemeni
Tréind intr-o civilizatie a transformarilor, intr-un timp si un ritm
crizel, al rejudecdni tuturor premisclor, sesizim astizi cum @
toate 1deile noastre anterioare. ale inceputurilor modernitayii. ting
!i inlocuite cu ginduri si percepii noi. Chiar si teribilul confl
Intre constiinga seculard $i cea tcologica pare a-si toci asperilag
cel pufin Imr-u anumiltd zond mentald a lumii contemporane, |
care fine §1 principiul cosmologic antropic, '
, C:_ar!m:énd un nou chip al universului §i 0 noud antropolog
principrul antropic face posibild depasirea marii rupturi intre d
n:!enuII:: uman $i cosmic. §1 corelativ intre stiinjcle naturale si 1eol
gra mistica, descoperind faptul ¢ problemele inceputului $1 Mof
logier nu mai sunt esentiale decdt ca revelare a drumului cﬁtmﬁ"'
va, 0 stare mat inaltd, fatd de care cele de acum sunt doar umbre.
stare traité in comuniune de om §i de cosmos. in ambianta viefil -
vine, marturiseste teologia, stare pe care o descifrim, aici si act
in Hristos, cel transfigurat pe Tabor si indltat la ceruri. de asem
nea in sfinfii care — dupd cuvintul Domnului - strilucese precis
soarele in imparatia Tatalui i
Din acest punct, discufia inceteazi a mai fi la indemina ._
care, aga cum sunt eu, descrie ¢xperientele altora, implicate fin
viaa omului in Hristos §i lumea valonlor triite, care devin una g
fiina omului, deci netrecitoare. .

Fizica antichitagn grecestt, incd dependentd de interpretanle mitice
ale realitapn. conferea spapului st nmpulwi o semmificaie adanca.
metaliecd, Accastd reprezentare spapio-temporala aparea, spre e-
wemplu. in conceplia plolemaicd, potrvit ciarcia cosmosul are un
aspect simbolic intninsec. legat de centralitatea (aproape misticd a)
pamantulin Nu acesta e insd injelesul categonilor de spapiu 51 tunp
in lumea modernd. pentru care totul e desacralizat. de-semnificat,
pentru care pamantul st omul sunt redusi la situapa de obecte bune
de coreetat in toate chipurile si de exploatal economic. fard vreun
sers transcedent situager de acum s1 de act.

Studiul de Tatd vrea sa arale insa ¢ evolufiile shunter contempo-
rang permul recuperarea dimensiunii inlericare s1 semnificative a
realitdgn umane §i cosmice. recuperarea unel viziuni religioase; o
dotd cu acestea, posibilitatea uner alte experiente a spatiului si a
tmpulul decit cea oferitd de perspectiva moderna. cu implicatii
uriage pentru existenta umand si cosmica.,

1 Continuumul spatiu-timp din perspectiva fizicii

1.1 Timpul si spatiul in stiinta clasica

Pind in epoca renagterii, stiini@ ewropeana nu a mai savarsit pasi
importanfi. de la inceputurile sale greco-romane. Asa se face ci ve-
chule cunostirfe au ajuns sa fie aproape idolatrizate, investle cu
+ aloare etemnd, dogmaticd. Spre exemplu, desi dezbricati de cono-

in studiul “Omul 5 lumes in viziunea Parintilor risariteni”, in Glasul B
ir 6-12/1995, "G
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Falﬂ.iﬂe sale mitice, reprezentarea seocentrici — anstotelic-ptoles
icd - a uruversului static §i inchis, structurat in sfere desivirsite.
ramas in vigoare, influentand intregul univers mental nccid-::mai.-
La sfargitul evului mediu, Nicolaus Cusanus a sustinut o pozif
hr:huc?rm-ici, dand o loviturd viziumi ptolemaice despre unive
Afirménd cd pamantul si celelalte corpuri ceresti se invart in jun
propriilor axe, cfectuand §i miscan de revolutie. Cusanus proclam
de asemenea infinitatea universului Astfol, pentru prima datd §
cultura europeand, pamantului i se contesia importanja absolutd
pozipia centrald in umvers. Accasta relativizare a locului plancie
noastre avea si conducd mentalitatea moderna. in loc de -1 indem
na pe om sd s¢ conglicntizeze ca fiingd raportata la Dumnezcu. ci
Lré un aspect contrar, de autonomie fati de Dumnezeu, :
Uriversul era imaginat din antichitate ca o sfera (simbolul g
metric al perfectunii), Daca umiversul e infinit. la limita care ti
spre infinit, circumferinia coincide cu tangenta. iar in cercul infis
mic (in care imita tinde spre zero) circumfeninla coincide cu ia
metrul. Aceste observaii au fost ficute de Cusanus in De docia ie
aorantia (1410). Conform principiului coincidentia Opposiivrum
nojiurule de “drept” si “curb” coincid la limitd (atat la o limita cane
tinde spre infinit cit 51 la cea care tinde spre zcro), astfel incil
L_}munczm cra viizut de acum ca o sferd al cirei centru cste pretus
tindent §i circumferinga niciieri™, ¥
~ Pe de o parte, conceptia lui Cusanus reducea importanja pozifis
¢l pamantului in univers, iar pe de alta contribuia la accentuare
absentei lui Dumnezeu din creafie. Cum se explica accasta”? De co
-:I}mul,‘car-: i5i da scama acum de relativitatea spajiulul in care trie
leste, in loc s& se indrepte mai mult spre Dumnezcu. se indendre
lcazi? Dacd omul de acum isi imagineazi universul ca infinit, de
ce Dumnezeu nu mai are loc in acest infinit?
Rﬁsm.mslu}, a carm injelegere ar solicita rememorarea unuj i
ch:g traseu 1storic — dar care nu interescazi neapirat demersul de
fafi -, e aparent simply: pentru ¢a un infinit nu mai poate accep
prezenta altw infinit. Din moment ce universul ¢ infinit, Dum

Cf. Alexandre Koyre, De la humea inchiss o uni : 9 =
1997, p. 19, la wniversul infinit, Humanitas,
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cel mfimt nu mai are ce cauta in acest infirut al spapului. Dumne-
reu a proiectal 51 a creal acesl infinit. dar 1-a conferit leg care sd-1
astgure autoguvernarca, ratiunca mfinitd a lw Dumnezeu ramanand
separald de legile dupd care universul se conduce. Apare astiel ide-
ca polrivit careia sniversul se conduce. nemmfiind condus

Foarte imporfanid mu se pare aceasta mutape. adevaratd schim-

bare de diatezd In cazul diaterer pasive, ¢stc implicata prezenta su-
bicctulut care aclioncasd asupra obiectului. Subiectul este Dumne-
scu care aclioncasd asupra universului. Prin formularea “universul
cste condus™ nu trebuie sd intelegem o relape extenoard intre
Dumnezeu 51 cosmos, ¢i doar ¢d nu existd separare intre Creator §i
creafie. Nu avem de-a face cu un Creator care-51 paraseste creapa:
lumea este plind de Dumnereu. chiar dupd ce Dumnezeu a adus la
existentd din nimic aceastd lume. In cazul diaterer reflexive, cen-
trul se mutd in obicctul insusi. Obstectul nu mar are nevore de Dum-
nezew. El se autoconduce dupa legile cu care Dumnereu l-a inzes-
trat inifial, Tn acest fel, omul se simte mai in largul lu crezindu-se
un stapdn al universului. pus chiar de Dumnezeu inca tot de la in-
ceputul creatiel. Nu s-a infeles ¢a aceastd conducere sau stapanire
insgamnd de fapt responsabilitatea omulur pentru cosmosul 1n care
a [ost pus.

De acum demersul stiintel avea sé fie acela de a cauta, de a de-
scopert legile dupd care umiversul se conduce. Omul de stunta se
va osteni sd descopere. eventual s inventeze aceste lem aulonome,
s1 nu 53-1 inteleaea pe Dumnezeu ca Rahune care sta la onmnea a-
cestor legh. sau sd le recunoasca drept legr ale lu Dumnezeu. ex-
presii ale rapunilor ercatici. elaborate de §1 recapitulate in Logosul
Creator. S¢ puncau astfel basele unui nou antropocentrism. diferit
de conceppa anticd. in carc centrul se mutd de la Dumnezeu la om
Omul de stiind va sim{i universul in care traegte ca un imens
laborator in care el este chemat sd-1 descifreze tainele. Dar savantul
va cauta si facd acest lucru prin el insusi, nu prnin raportare la
Dumnezen!

Revenind asupra analizei gramaticale dinamnte. ar fi interesant
de rehiefat consecinjele mentale rezultate din utilizarea diverselor
diateze. Limbile antice nu poscdau diateza reflexivd (limbile sa-
cre); de exempl:, latna. In majoritatea situatilor, traducenle din
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labnd in hmbile moderne, diatcza pasiva se traducea prin diateza
reflexiva. Anticul nu putea si separc acfiunga subiectulw de obiect
Intre subiect 51 obiect exista o strinsd corclare Avem propozijia la)
diateza activd: “Dumnezeu conduce universul”. “Dumncreu” este
subicctul iar “universul” este complementul de agent (obicctul care
suferd acfunea din partea subicctulwi). La diateza pasinvd avem:
“umversul este condus de Dumnezeu.” Subiectul & acum “univer
sul”, iar complementul de agent “Dumnevcu”. insd esenfial e ¢d ra-
mane o stransa legaturd intre subicct si obicet. In primul caz. subi
ectul acfloneaza asupra obicctulu. in al doilea caz obiectul suferd
actiunea din partea subiectului,

Anticul avea o perceptie foarte clard despre realitate. vizind @
stransd legaturd intre subiect si obicct. Wici subiectul, nici obiecty
nu s¢ puteau singulariza, Diateza reflexivd din limbile moderne
constituie expresia unui nou Lip de mentalitate. Reciproc. limbaju
va influenia gandirea omulw medern. Acum putem traduce fig:
“universul se conduce de citre Dumnezeu”, fic “universul se cone
duce”, complementul de agent avand un rol implicit. subinjeles. E
poate sa fic sau 53 nu fie. Astfel diateza reflexivi este o diatera a
echivoculul care lasa posibilitatea mai multor terpretin. Prin fo-
losirea traduceni “universul s¢ conduce™, in care complementul de
agent este subinieles. omul modern este mult mai predispus i -'
mitd existenfa unei autonomii a universului.

In accastd pernioadd a istorici, omul isi construieste o opinic di=
feritd despre univers, comparativ cu cea a omului antic: in opera |
Cusanus se simte sufful renasterii. El nu mai prezinta cosmosul an-
tic, imaginea construitd de el anticipind-o pe cea moderna.

Nicolaus Copernic e cel care a dat o noua §i puternica lovituri cons
cepfiel piolemaice despre univers. Ideile lui sunt cuprinse in carte

De revolutionibus orbium coelestium (1543), pe carc autorul a apu-
cat s-0 vada doar in ziua mortii lm. Universul prezentat de Coper=
nic este unul descentrat, pamantul fiind descris a se misca in |
soarelui, dar intr-un umivers deschis spre infinit (cu toate ¢ el
afirmé cxplicit infinitatea universului, spunind doar ¢ lumea este
incomensurabila). Notiunile de nemérginire sau de infinitate pe ca-
re le implica sistemul copermican erau obligate 53 devoreze spatiul
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rezerval lui Dumnezeu pe hirfile astronomilor medievali De
acum inante, continuumul sparu-spirit va fi inlocuit de conlinu-
umul spagin-timp. Aceasta insemna. printre altele, s1 sfarsitul inti-
mitdfn omuld cu Dumnezeu. “Home sapiens a triil intr-un uniyers
invahat de divinitate ca un foetus in uter: acum omul a fost expul-
zat de acolo™

Ce inseamna de fapl aceasta trecere de la spaffu-spirif la speiu-
timp? Pidnd acum, spatiul nu era un teren neutru. El era legat de
spirit. in sensul ca spatiul era patruns de o anunuti sacralitate a
prezenfel divine; mai mult decdt atdt prin spapiu omul pulca sa
progreseze spinfual. sd gyungd sd se impartdscasca de spiritualita-
tea diving.

De acum. timpul lua locul spiritului. Universul nu mai avea di-
mensiune spirituald, fiind o entitate autosuficienta. caracicnzatd de
ipatin-timp. Se puncau astfel bazele unei concepii fizice funda-
memtale pe geometna lw Euclid. Apirea imaginea universului cva-
dridimensional, caracterizal de un spapiu tridimensional g1 0 altd di-
mensiune (a2 parra) timpul. In aceasta conceplic nu numai ci se
producea eliminarea progresiva a elementului spirttual din cosmos;
crau separaie chiar cele doud realitin care caraclerizeari universul,
5.pa|=iu] 51 timpul. Asadar. un spafiu desacralizat si autonom fatd de
hmp, o lume care-si triieste istoria intr-un spafiu autonom, intr-o
trecere treversibild a timpului. Progresul istoric va fi privit acum ca
O nawmniare intr-un imp care si-1 permitd omului o descifrare (a se
infelege o eliminare a tainicului) totald a spafiulu inconjuritor
[nsdgi islora este autonomizatd: evenimentele istorice sunt doar ac-
lure omenesti. Lumea a fost astfel descentrati, extrasd din raportul
¢t firesc cu Dumnezeu,

Dupa Copernic. Galileo Galilei a fost cel ce avea si elaborese o in-
\afatura despre spajiu si timp care sa lipscasci universul 51 COSMo-
towia de fond simbolic, prin matematizarea relafnlor intre spapiu si
ump. Galilei folosea matematicile doar ca limbaj intcrmediar, pur

CL Arthur Koestler, Lunaticii. Evolufia concepielor despre Univers de la
Priagora la Newton, Humanitas, 1997, p. 17,
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profan, pentru a traduce lumea fizicd, ncatnbuind matematicu vreo
simbolisticad intrinsecd. cum a [acut. de exemplu, Kepler

Desi 1n teonile lut a folosit intens matematicile. Kepler nu consi-
dera matematica un instrument neutru. ci plin de bogitic seman-
tici. Tocmai de aceasta. studiind cosmosul. el avea si afirme. in
cartea . trmomia lueruridlor: 0, Tatd al luminii! Tw care prin lumi=
nid aprinzi in noi aspiratin dupd lumina gratiei Tale pentru ca s3 ne
aduct la lumina manmi! [ad. acum I muliumese Tie. Facitorul si
Stdpdnul mew, ¢d Tu m-ai desfitat prin creajiunca Ta, ¢ mult m-a
fermecal opera mimlor Tale™

Incepandu-si demersul intr-o mamerd anstotelici. Galilei. loemat
prin preocuparea lui de matematizare. sfarseste prin a fi adeptul lu
Platon. El afirma, cu orgoliu. sub influenta platonismului. in Mis=
corsi € dimostrazioni ¢i va "promova o stiin{d cu totul noud asupra
unei probleme foarte vechi™ si cd va “demonstra cova ce nimeni n-
a mai demonstral pana acum, s anume cﬂ rl"l]ﬁ{:m‘i:ﬂ ::J.'_l-rpun[.;}r
cadere se supune legilor numerclor™
enlele efectuate asupra corpurilor aflate in t.ﬁduc libera — aru
pietre cu mase difenite din turnul Pisel $1 masurandu-le tmpi
cidere — a ajuns la concluza ca acesti timpi sunt independent
masele punctiforme ale corpurilor.

matena nu interacfioneazd cu timpul iar legile migcirni sunt i do-
pendente de masele corpurilor. Materia. in substanfa i intima, E :
anulatd si totodatd separald de continuumul spajiu-timp in cadrul
ciruia exisia,

Conceptia lu Copernic $i a lwi Galilei a contribuit la intarire
!.'fr.%unii umﬂgmﬁtﬁﬁi universului, In secolul al XVll-lea, aceastd

' CF lon Viaduch, Elemente de apologetica cregting, ed. Bizanting, 1998, p.
|80,
* Ihidem, p. 182
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sa confere materiei o singurd calitate: intinderca. Nu mar avem de-
a face cu un spatiu structurat calitativ. ¢ cu o domnie a enterulor
cantitative. Pentru Descartes. spatializarea lumii inscamna de lapi
si prerderea sensului autentic al spatiulul. si o diminuare a meditu-
lur lumi. El considerd corpurile ca res extensae. lipsite de orice
scmnificapie, de raponalitate intnnsecd. de ornice calitate simbolica.
Este o conceplie dualista. care imparte realitatea in doud substange
complet difertte. res extensa §1 rés cogltans, prin care rafiunca de-
vine un atribut exclusiv al omului

Fizica lm Descartes va influenia si teoloma, el prevalindu-se de
conceplia deistd a teologier scolastice s1 intirind-o cu noi argu-
mente. Concepand spapiul ca intindere neutrd iar lucrurile creatien
ca sumple forme care umplu aceasta intindere. sunt ndicate noi ba-
nere intre Dumnezeu si crealie, intre transcendent s1 imanent. Spa-
ful 51 timpul. ca dimensiuni ale lumii in care (rdim, nu mar au 1m-
plicapt in viata duhovniceascd si nu mai sustin aspiraia omului
spre transcendent. E vorba atat de banere temporale. intre vesnicia
transcendeniet §1 umpul imanent. cat 51 de banere spatiale. intre
lumea de dincolo 51 lumea de aici. Cosmosul cartezian, in accasta
perspectivd umlaterald. ¢ “redus la singura dimensiune ontologica
a intinderii, in intregime desfEsurat dinaintea noastra. partes extra
partes, mecanicd demontabild s1 demontatd. fara rest s1 fard ms-
ln:-.rr:_llf'ﬁri mterniontate. hmita sa fiind pretutindeni §1 centrul nica-
ery .

Descrierea potrivit careia centrul este niciien di o imagine ras-
(urnatd asupra spapuha fad de aceea a omului religios. Dacd, in vi-
ziunea traditionald asupra spabului, omul simtea addnc nevoia de a
se sifua in centru {accastd pozijie confernindu-i o plenitudine exis-
tenfiald). in noua perspectivd ne confruntam cu absenta centrulu
unmiversului. Este perspectiva derolantd a unui om dezorientat in
spatiu, dezorientarea resimfindu-s¢ 51 pe plan existenfial

Isaac Newton a fost cel care a fundamentat fizica modemna. in lu-
crarea Principiile matematice ale filosofiei naturale (1687). Pentru
fizica hu Newton, timpul §1 spapul sunt marimi absolute si consi-

' Jeun Borella, Criza simbolismului religios, Institatul European, 1995, p. 74,
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derate ca realitap independente una de alta. E vorba de un tmp ab-
solut, exprimabil matematic si care curge uniform. firi nici o lega-
turd cu ceva exterior. Ceea ce-l determina pe Newton sd considel c
¢a impul esie absolut era necesitatea de a nu se afecta caracterul
relafici cauzi-cfect; daca relapia dintre doua evenimente petrecute’
intr-un interval de timp ar avea caracter relativ, la fel s-ar intampla
5i cu relagia cauza-efect. De asemenca, conceptul fizic de spatiu e
tre1 insugirt: ¢ omogen. absolut §i infinit. Newton vorbea de spafin
absolut pentru ¢a avea credinfa existenjer unui punct in spajiu care
s3 [ic repaus absolut. E vorba de asa numitul eter.

Conceppiile fizice newtoniene despre spatiu si timp au avut
baza ideile filosofice ale vremii. Cu toate acestea. Newlon nu 1
de acord cu Descartes, care vedea spafiul doar ca o intindere (res
extensa) i care Dumnezeu nu mai avea loc. J.-P, Lonchamp,
ferindu-s¢ la conceppia lui Newton despre spatiu. arati ci pentry
acesta “spapiul infinit este necreat, el este de fapt un atribut divin
Spapul devine cadrul prezeniei si actiunii divine (sensorium Der). a
unui Dumnezeu omniprezent™

Newton vedea in gravitafie acfiunca permanent a lui Dumne
zeu in lume (de altfel, el utiliza conceptul creario continia), $i se
injelege de la sine i nu el a construit conceplia mecanicisti care |
s¢ atribuic, aceasta fiind o concluzie a celor care 1-au urmat. care s“
au folosit de rezultatele cercetarilor sale stiniifice dar renungind la
interpretarea teologica a acestora. Foarte important csie si nu con-
funddm mecanica cu mecanicismul, Newton a pus barscle mecani-
cil in fizic, prin principiile dinamicii si legea atracfiei gravitatio-
nale, dar el n-a avut o viziune mecanicista asupra lumii, Aceastd
concepfie a fost dezvoltata dupd el. Pentru Newton. Dumnezeu este
prezent in lume, insd Dumnezeul lui Newton nu este perceput in
sensul panteismului filosofico-religios (gen Spinoza). Newton cre-
dea in Dumnezeul Sfintei Scripturi: ~Aceastd fiingd infinitd guver-
ncaza totul, nu ca suflet al lumii, ci ca Domn al tuturor lucrurilor,
El este omniprezent nu numai virtual, ci si substanpal, deoarece nu

d

' Jean-Pierre Lonchamp, Seience et crovance, Desclée de Brouwer, Paris.
1992,
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se poate acfiona in absenid™ Conceptia newtoniand despre Dum-
neseu §1 lume a constituit, de altfel, obiectul principal al controver-
sel cu Leibniz.

Intre Leibniz §i Newton a existat o disputa in epoci. rimasi ce-
lcbra. §i nu doar in ce priveste paternitatea caleulului infinitesimal
(acum se stic cd Newton l-a descoperit mai devreme. dar cel care a
publicat primul elemente despre acest calcul a fost Leibniz). Leib-
mz. prin formafie, era cartez1an si adept al deismului, ceea ce ex-
plicd de ce Leibniz 1-a atacat pe Newton Raspunsul nu a fost dat
de Newton, care detesta orice polemicd. ¢i de doctorul Samuel
Clarke. un elev al sdu. care a tradus in latind Optica in scrisoare se
subliniazi:

“Ideea celor ce susfin ¢ lumea este o masind uriasd, care se NS
f3rd interventia lui Dumnezeu. asa cum un orologiu confinud s
functioncze Fird ajutorul ceasornicarulun. aceastd idee, Spun. intro-
duce matcrialismul §i Fatalitatea: si. sub pretextul de a face din
Dumnezeu o fntelligentia Supramundana, ea tinde efectiv si izgo-
neasci din lume providenta si stipdnires lui Dumnezen ™

Este hmpede ci nu Isaac Newton este cel care a introdus conceptia
magimista despre unuvers, care afirmé ¢i Dumnezeu nu mai are nici
un rol in funcfionarea universului,

Renasterea ¢i luminismul au facilitat dezvoltarea mentalitatii
antropocentrice si mecaniciste. Omul, misura tuluror lucrurilor
(esle revteratd afirmafia lui Prolagoras), avea s3 creadd de acum ci-
71 poate explica totul numai pe baza cunostiniclor sale. Ragiunca
umana era autonomizald §i descentratd din Rafiunea divina. in pre-
dictiile fenomenclor fizice, nu mai era necesari credinta. De exem-
plu. faptul ¢ soarele a risarit in ficcare 71 in trecut. nu ne da drep-
tul de a prezice ¢ soarcle va risdri si in viitor decdt daca admitem
principiul € orice fcnomen petrecut in trecul. se va repeta in viitor,
in conditii identice.

~Alexandre Koyre, p. 56,
Ibidem, p. 183,
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Dar chiar acest rationament implica credinfa sau mdcar o oare-
care pozifie “filosofici” fafd de situapa descrisd. La fel se intampla
cu orice supozitic din orce domeniu al stunier. pe care o presupu-
nem ca find adeviratda. Se poate vorbi aici de incredere. Doar ¢
renasterea si luminismul nu transmutd aceastd incredere umana de
pe orizontald intr-o eredinid pe verticald, in Dumnescu. Omul este
de acum singur stipin, intr-un univers infinit al materiel 5t al nug=
carii vesnice, cum reiese din lucrinle Forta yi materie a lu Buch-
ner 51 Omad masing a lm La Mettne.

Lagrangs a generahizat legile lu Newton. afirmand cd, pentru
mecanica analiticd, o cauzd este legata de un cleel printr-o cones
xiune rigida. O astfel de legdtura exterioard |-a influeniat pe Lapla-
ce sa claboreze o intreagd concepiie deterministd. Conform acestel
concaphi, umiversul este constituit dintr-o mulpme de puncic mate-
riale. intre care existi interacliuni instantanee la distanjd. In accosta
viziung mecaricisia nu intereseaza natura micraciunulor. ci efectul
de deplasare a particulelor in Univers.

Laplace, bazindu-se pe astfel de considerap. credea ca cineva
care cunoaste la un moment dat pozifile st impulsunle tuturor pars
ticulelor din univers poate sd prevadd cu precizic absolutd loate
evenimentele ulterioare cosmice. fizice, chimice §i chiar dustinul
istoric al omenirii. Laplacc gi-a claborat aceastd eonie in lucrarca
Svstéme du monde. Intrebat de Napolcon ¢e loc are Dumnezeu in
sistemul lui. Laplace a rispuns ci nu are nevoie de ipoleza accasta
pentru a-s1 explica lumea. Pentru el, universul ¢ un mecanism
as. care, o datd pornit, isi migcd toate rotijcle fara greseala.

Aceastd evolufie a stiniei moderne este responsabila pentry

contcmporan, pentru care totul se reduce la nstinctivitate i .
reci, intr-o lume inchisa — nu ca reprezentare, ci spre Dumnezew.

1.2 Continuumul spatiu-timp in contextul fizicy
contemporan

Notiunile de timp absolut si spagiu absolut au incepul sa fie pus
sub semnul intrebarii o dala cu progresul teoretic in fizicd § mate
maticd. Mai intdi, aparatul matematic a fost revolufionat prin apan
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na matematicilor nesuclidienc (geometna lu Euchid se bascaza pe
axioma conform cireia prinir-un punct exterior unei drepte se poa-
le duee o singurd paralela la acca dreaptd). Deja in 1829 a fost pu-
blicat primul sistem de geometrie necuchdiani. propus de savantul
rus N. Lobaccvski, urmat la scurtd vreme de Janos Bolyvai, pentry
ca ulterior B. Riemann sa ndice problema pe o treaptd mai inalta,
pubhicand, in 1868, Despre ipotezele care stau la baza geomeirier,
Aceste geometru neeuchidiene constituiau cadre mult mai adecvaie
pentru ca teonile fizice sa exprnime reahitalea matenala. ducand la
reprezentarca unor spafin diferite decat cel euclidian (omogen),
cum ¢ cazul spantlor Minkovsks s1 Hilbert. utilizate in teoria relat-
Vildu

Am ardtat in capitolul anternior ¢a Newton credea in existenta
unui punet in spafiu care s¢ afld in repaus absolut. Sistemul de re-
leringd absolut a fost numit de mecanicism eter, fata de care corpu-
rile s-ar deplasa cu o anumud vitezd. Inventarea eterulwi ca o sub-
stantd foarte Nind. imponderabild. era expresia limitelor sicii me-
camucisie. Man tarziu, conceppia despre eter a evoluat. acesta fiind
considerat un corp clastic, angajat intr-o miscare parfiald sau inte-
orala (s-au avansat teornt diverse). pind cand - prin incercarea de a
determina care esle vileza cu care se miscd pamdntul fajd de eter,
intr-un experiment reahizat la Chicago (in 1882) - A Michaelson,
wrmand intocmai principitle fizicn newtomene. a dai o puterruca
loviturd acestor concepiit. Ulterior, Lorentz a descoperit relagiile de
caleul ale lungimilor g1 intervalelor de timp in sistemele in miscare
51 @ ardlal ¢a aceste relaji pastreazd invariant ecuatille campului
clectromagnctic.

In acest fel crau inlocuite relapile de transforman ale lui Gali-
let, care se referd la valabilitatea ecuatiilor miscarii in sistemele de
referintd inertiale. Desi Lorentz a modificat aceste transformari in
speranta menfinerit iden utopice a eterului, consecintele teorier sale
sunt remarcabile: un subiect va observa mereu aceleasi procose
indiferent dacd sistemul sdu de referin{d este in repaus fafi de eter
sau In migcare rectilinie si uniforma. Aceastd concluzie echivalea-
zg 5](:r:'rla.i:,ui.: cu anularea eterului ca sistem de refering aflat in repaus
absolul.



170

Metodele lm Lorentz (urmate de Poincaré) necesitau un grad
mare de intuifie, care depasea deducpomsmul 51 dualismul cartezi-
an, reliefind o puternica participare la fenomenul respectiv, o asu-
miare §i 0 mai intensa triire a lui . Dar Lorente. Poincare 1 alf fi-
cieni, pind la Einstein, nu au injeles profunzimea transformanlor
realizate, care impuneau o nowd conceplie asupra lumii fizice 51 ca-
re trebuia sd se bazeze pe redefinirea nojunilor de spatio §1 timp;
Lucrul acesta l-a ficut in mod genial Einstein in lucrarea sa Asupra
elecrodinamicii corpurilor in miscare, aparutd in 1903, in care
pus bazcle teoriei relativitafn restrinse. \

in teoria relativitafii restranse (1905). Einstein evidentia carae-
lerul relatiy al spafiului §i timpulwi, legitura spajiu-timp, dezvols
tand o intreaga conceplie pe baza continuumului evadridimensios
nal amintit. El afirma ci se pot alege diferite drumun intre eves
nimentele ce au loc in spatiu-timp, insd cadrul spafio-temporal in
sine ramane acelasi. $i aceastd viziune avea sa se¢ schimbe, in
1915, o datd cu elaborarea teorien relativitdju generalizate. Einsteir
a avut ideca de a afirma ci gravitatia nu cste o simpla forid intre
celelalte forfe care acfioneaza asupra cadrulw fix spapo-temporal
ci o distorsiune a spatiu-timpului, produsa de masa §i energia cons
finute in acest cadru. '

Se evidentia astfel nu numai legalura dintre spajiu §1 timp. dar
51 a continuumului spatio-temporal cu matena, Cu energia, cu coss
mosul. Spatiul si timpul nu mai reprezintd. ca in fizica lu Gahiler
sau Newton, doud realitdp independente, abstracte. detasate de lue
me §1 viald

lati cum comenteazd Stephen Hawking impertania elaborinlor
einsteiniene; “Descoperirea lui Einstein a schimbal complel mod

in care gindim despre spatiu §i timp. Ele nu mai constituie cadml
pasiv in care au loc evenimentele. Nu mai putem concepe spatiul §i
timpul ca pe niste entititi vesnice. neafectate de ceea ce se intime
plid in univers. Acum ele devin cantitafi dinamice car¢ influenjcazi
si sunl influicntate la randul lor de evenimentcle care se pefrec I

' Henri Poincaré, Stiinfd §i metodd, ed. Stiinjifica, Bucurest, 1998, p. 195.
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spatiu-timp™ ~in teonia generali a relativitijii. spajiul § tumpul
sunt marimi dinamice: atunci cind un corp se migcd. sau o forta
aclioneazd. accasta afecteard curbarea spatinlui i 3 umpului $ la
randul du struclura spatiu-timpului afecteazd modul in care corpu-
rile se misci. foriele acfioncasd. Spagrul $i timpul nu numa ci
afecteazd. dar sunt si afectate de orice se intdmpld in univers. E-
xact asa curn nu se poate vorbi de cvenimentele din Univers fard
pojiuni de spajiu si timp. tot asa. in relativitaten generalizotl, nu
are sens si se vorbeascd despre spafiu & timp in afara universu-
i ™

Determirusmul aplical asupra spagiului 51 timpulu a fost depasit de
fizica rclativista. insa o datd cu descoperirea principiului de nede-
terminare al lui Heisenberg i a fizicii cuantice s-a ajuns la o viziu-
ne tot mai dinamica referitoare la timp, la spatiu, la cosmos, Meca-
nica cuantici va fi aplicatd nu doar asupra microparticulelor in
miscare, ci si asupra structurii spatiului §1 a impului

Fizicianul american Richard Fevnman a devenil cunoscul in
1949 pentru lucrarea sa despre teoria cuanticd a lumini. primind
premiul Nobel in 1965 impreund cu un alt amencan, Juhan
Schwinger, si cu fizicianul japonez Shinichiro Tomonaga. Fevn-
man a introdus conceptul de “sumd a istoritlor”, Astfel. un sistem
fizic mu are o singurd istorie in spajiu-timp ci existd posibilitatea
mai multor 1storii.

Acest concept deschide o perspectivd a interrelaponarii. a l1-
bertdtii cxistente in microstructura universuluw. cu implicapu pe
plan teologic 5i filosofic, E interesant de precizat cd acest concept
de suma a istoriilor s¢ poate aplica si in cazul structum continuum-
ului spatiu-timp. Nu se stie exact cum se va calcula accasta suma a
istoriilor spatiu-timpului, dar se stic sigur cd e mai usor sa se efec-
tucze aceste calcule in asa numitul timp imaginar. Acest limp ima-
ginar este diferit de timpul real. pe care il cunoastem noi, dar mu
este separat de el. Timpul imaginar este un timp virtual. potential.
care poate fi actualizat ca timp real

Stephen Hawking, Fiswl lui Einstein §i alte esewn, Humamitas, 1997 p. 81
* [dem, Sewrtd istorie a limpuini. De la Big Bang la gdurile negre, lTumanitas,
1992, p. 53.
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Existenta acestut Limp imaginar arata cd istoria cosmosulu nu este
univocd. ¢ una din multele posibile. evidentiind corclatia intre 15-
torta cosmosulur §1 istoria umanmitipi. Omul nu poate {i separat de
cosmos. 1storta lu impletindu-se cu ceca a universului. Destinul o-
mulut este indisolubtl legat de destinul cosmosului. dar st invers;
conceptul de timp imaginar ne ajuta sa surprindem libertatea crea-
fiei (si prezenta lui Dumnezeu in lume) care se actualizeaza intr-o
adincd g1 find corelare cu libertatea omului. Este o perspectivd
implicatii asemandtoare celor din teologia ortodoxa

Timpul imaginar reliefeaza dinamica istorier s1 ne ajutd in for-
marea unei viziumi fenomenclogice asupra desf@surdru istorien
Conceptia fizica despre timpul imaginar il ajuti pe om si-si const
entizeze responsabilitatea de “preot al creatiei” (ca in viziunea pa=
tristicd). avand implicafii ce {in de dinamica viefii duhovnicesti’
Stephen Hawking, unul din marii fizicieni contemporani. declari
“Timpul imaginar este deja un loc comun pentru literatura stimgi=
fico-fantastica, Dar timpul imaginar este mar mult decdt litaraurd
sau truc matematic. El este ceva care da forma universului in carg
lraim

Existen{a timpului imaginar §i considerarea lui ca a patra dimensi=
une a umversulul. deschide o adeviirata viziune eshatologica asus
pra creaied. R Guenon afirma: “ceea ce joacd rolul celei de-a patra
coordonate nu este timpul. ci ceea ce matematicile numese timpul
Imaginar. ar aceastd expresie care nu reprezintd decit o particula-
ritate a limbajului ce provine din intrebuintarea unei notatii absolut
conventionale, capita aici o semnificatie destul de nepreviia "‘1'-
Intr-adevar. a spune ¢i timpul trebuic <8 devind imaginar pentru
fi asimilat celei de-a patra dimensiuni a spatiutui. nu este altceva,
in fond. decit a afirma cii pentru aceasta ¢l webuie si inceteze g
exista ca atare. altfel spus transformarea tmpului in spatiu nu este
propriu-zis realizabild decat la sfarsital lumii™ -

* Idem, Fisu! lui Einsrein, p. 91
“René Guenon, Domnia cantitdfii 3i semmnele vremurilor, Humanitas. 1995, p.
166 '
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Caracterul calilativ al spativhu si al timpului e reliefal astaz si de
«coriile morfologice (teoriile care descriu, in misura posibilitatilor,
aparifia. menlinerea i disparigia formelor, intr-o mulpme de dome-
nit). Din multitudinea teoriilor morfologice, sunt interesante mai
ales doud: teoria calastrofelor si teona fractalilor. Teoria calastro-
felor a fost elaberati de matematicianul René Thom. pe care a lan-
sat-o intr-un articol din 1966, “Une théorie dyvnamique de la mor-
phogenese . Teona oferd o metodd gencrald de studiu a schimbiri-
lor discontinue, a salturilor calitative. in care termenul catastrofs
nu are injelesul sdu cotidian. Din punct de vedere matematic, o ca-
lastrold apare atunci cind o variatie continud a cavzelor produce o
variafie discontinua a efectelor. Este contrazis in acest fel princi-
piul scolastic “cauza cealeaza efectul” (Thoma d" Aquino) 51, de
asemenea, principiul enunjat de Leibniz: “Cauza si efectul depind
pand in detaliu de cea mai mica circumstanti. cu toate ¢i orice e-
fect depinde de o infinitate de cauze i cu toate ci orice cauza are o
infinitate de electe™'.

La randul sdu, teoria fractalilor, construitd de Mandelbrot, in-
cepand din 1973, contrazice viziunea simplificatoare a lui Galilei,
care reducea spapul la o suma de figun geomenice regulate, ari-
tand ci toate parfile universului sunt forme autoreplicate ale unuia
st acelwag model de bazd, Aceastd teorie se bazcazi pe geome-
triile necuchdiene, folosind concepte elaborate de matematicieni ca
Peano. Cantor, Hausdorf

Teorule amintite evidenfiaz aspectele calitative ale spatiulu 51
mnpulul? favorizand revenirea la concephia omulw religios despre
realitate”. In fafa unei asemenea perspective, chiar stiinta isi recu-
noagte hmtele, Faptul ¢ expnmat de unul dintre reprezentantii de
varf ai gtiinger actuale, Huber!t Reeves: '

“Nu numai ignoranta noastrd in maierie de fizicd ne impiedicd sa
ne Intoarcem la origini. Existd de asemenea limitele limbajului in-
susi. Aceste limite sunt cele ale metodei stiinjifice si ale logicii
tocmai pentru ci folosesc acest limbaj [, .. ]. Pe acest leren. cosmo-

'Cf Alan Boutot, Jnventares formelor, Nemir, Bucuresti, 1997, p. 23,
#. Cuenon, p. 41
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logia este indeosebi defavorizatd. Mai ales atunci cind ajunge la
probleme de finitudine §i de limite ale Universulul in spajin §i
timp |...] O dati recunoscutd ignorania noastrd. ¢a deving adn}-!h_
ratul punct de plecare al cosmologiei. Existii ceva. Exista realitas
tea. Prin constiinja noasted percepem existenta a ceva mai degrabd
decit nimic. Or. aceasta constiingd nu s¢ afa in afara Universului.
ci face parte din el. in prezent incepem sa ne dim scama de bogajis

relatiilor intre constiinga si datele observatici™ -

2 Continuumul spatiu-timp in perspectivi teologicd

2.1 Homo religiosus §i viziunea lui asupra spatiului §i
timpulul

De-a lungul timpului, omul si-a imaginat diverse raporturi cu
versul in care trdia, conferind lumii semnificalii corcspunsatod
Dar in interpretarea lumii de catre om era implicata si influcnia
lumii asupra omului. pentru ¢i nu doar omul influenteazi mediu
in care traieste. ci §i acesta, la randul sdu. determind intr-o anumits
maniera viata omulul. :

Dumnezeu l-a creat pe om intr-un anumit cadru, ccl paradisiag
cadru care urma s3 fie mediul prielnic in care omul si-si dezvoll
ce are bun in ¢l, i progreseze in relajia cu Dumnezeu. Raportane:
omului paradisiac fatd de crealic era o consecinid a relaper sale e
Dumnezeu si totodata relatia cu Dumnczeu era influcniata de felu
cum infelegea s se raporteze la creatie. El trebuia sd-gi asume libs
un mod existential in care si-1 recunoascd pe Dumnezeu ca fnr
Creatorul a toate, si simti prezenta lui Dumnezeu in creapie.
acest mod de a fi recunoagiem comuniunca Dumnezcu-om-lume
in carc omul s¢ constituie intr-un veritabil incl de legaturd inin
Dumnezeu §i creafie, asumandu-si responsabilitatea transfigurar
lumn, nu doar a desdvarsirii propni. _

Actualizéand tot mai mult acest fel de a fi, omul ar i ajuns la {
permanentizare a stirii de comuniune, dar el a ales calea autonom

! Hubert Reeves, Rabdare in azur. Evolugia cosmicd, Humamtas, 1993, p. 50
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zarii fata de Dumngzeu, izolandu-se si de creape, iar separarca de
creape ducand si la o adanca rupturé in el insusi

Indiferent de spatiul si timpul in care a i, omul a tanpt mereu
dupd aceastd stare paradisiacd prerdutd. nostalgia paradisulu. nos-
talgia originilor. Este foarte important sa injclegem ¢d viziunea
noastrd asupra lumii implica un mod de viatd: ne ostemm pentru a
regdsi §i a i sensul vietn. Dar acest lueru il facem intr-un cadru
dat. Nu putem si ne punem problemele fundamentale ale exisientes
in afara lumii in care trdim. Din picate. omul contemporan. domi-
nat de pragmatism si de mentalitatea uner socictap consumiste, nu
prea mai reuseste sd vadi in lumea inconjurdtoare decat un mijloc
de care 53 dispund dupd bunul lui plac. De fapt. omul zilelor noa-
stre, in autosuficienfa lui ucigatoare, crede cd 1 se cuvine totul. El
trileste cu sentimentul cd poate dispune in mod arbitrar de mediul
incomjurator, de semeni si chiar de Dumnezeu. In loc sa personali-
sere relapile din cadmul triunghmlu interrelapional Dumnezeu-om-
cosmos. ¢l le depersonalizeara. transformind totul intr-un meca-
nism al eficienter.

Traim astdzi sub domnia cantitdpn. Dupa cum afirma Paul Ri-
coeur. asistim astizi la o cnzd a hipertrofierit mijloacelor in detn-
mentul scopurilor. Omul produce tot mai mult dar fard sa mai stic
de ce produce. In goana lui dupd comoditate, el inventeaza tot mai
multe mijloace. tehnologi sofisticate. dar carc il indepiricazi de
viata efectiva (de comumuneca cu Dumnezeu. cu semenil. cu intrea-
ga creatie). Relafitle interumane au atins o asemenea cotd a deper-
sonalizdrii, incdt nma mai e nevoie de o prezenfd efectiva a omulw
in cadrul acestor relafn. De exemplu, printr-o simpld apdsare de ta-
sti la bursa de valon se poate ruina o economie intreaga. influen-
iand astfel o mulime de camem. fard a avea de-a face direct cu el
E ctudat! Dar ar trebui ca aceste situatii sa ne dea de gandit.

Prin individualism. omul s-a indepartat cu mult de plemtudmea
sensurilor existente in maturd. El nu mar vede astda in medwl in-
conjuriitor decil ¢ sursd pe care s-0 exploateze discretionar. Omul
lumii desacralizate a prerdut dimensmunea simbolului, pnin mutarea
centrului de greutate de la @ /7 la a avea. El se amageste ca existd.
crezand ca finlcaza doar in misura in care are. Ce tnst! E o per-
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spectivd dezolanta, care ne siriceste enorm. privandu-ne tocmai d 4
bucurnia aulentica a viej

Omul socictapilor tradifionale a avut insa o alta viziune despre
me. Pentru ¢l lumea era plind de simboluri, totul era invaluit de tas
na. Realitatea observabila erp fundamentatla pe una nevasuti. :
mea de aici nu exista §i nu-gi avea sensul decdl in stransa legaturd
cu cea nevazutd Istoria relignlor demonstreazd cu prisosinta acesl
lucru

Pentru omul arhaic. dar 1 pentru omul rehigios al socictatilal
tradifionale de acum., spajiul nu ¢ doar unul profan. Spre deoscbirg
de omul contemporan, care priveste spapul ca mediu neutru (ne ess
te indiferent daci ne aflam intr-o biserica sau in afara e1). omul re:
hgies are o alta perceppie a spapiulut. Uncle perpum din spafiu sund
calitativ diferentiate de altele. in sensul ca ele poartid mai pregnan
amprentele sacrulu, ale presenget divine. Dumnezeu 1 se ad
lui Moise: “Nu te apropia aici. ci scoate-fi incilidmintea din picioas
re. caci locul pe care calci este pimant sfant!”. Aceastd prezeniid
face ca unele locuri sa fic mai bogate fiingial 5i in semnificalii de-
cat altele.

Accastd percepfie este anlerioard oncarel concepii raucmah e
si reductioniste despre lume. Experienta religioasa premerge o
rut weltanschauung produs de cultura moderna. ;

In viziunea omului religios, lumea poate exista doar in masura
in care ea sc intemeiaza ca manifestare a sacrului. Pentru a trdi in
lume, observa Mircca Eliade, trebuie mai intdi s3 o inlcmeics,
pentru cd nici o lume nu se poate naste in haosul spapulu profar
care este omogen Numai “descoperirea sau pmmm,m unui pune
fix - “Centrul’ - echivaleazi cu Crearea Lumii™ ',

Omul religios constnneste imaginea lumn in jurul axis mum#,
experienia spajiului sacru implicind un anumit mod existenpial
pentru omul insusi. care este influentat la modul concret si cotidian
de aceste tipuri de experientd. Dar experienta spapulur sacru are
mmplicaiii s1 asupra modului in care omul face experienfa spajiului
profan. Chiar pentru cineva care nu este pitruns de sentimentul re=

" Mircea Eliade, Sacrul 3i profansd, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 22,
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ligiosului, un anumit loc are o semnificatie aparte. dupad cum un
cvemment triit de cineva da acelui om constiinta unicitafi loculw
in care a trait respecivul eveniment Locul in care am copilarit.
spajiul concret in care am cunoscul o persoand draga, locurile in
care am petrecut clipe cu persoana wbitd, dobiandese pentru not o

_ semnificatic deosebitd. In acest fel conferim spatiului o anumitd

“afectvitate”. rezultatd din trairile noastre. Dar 51 prezenta noastri
in acele locun reactualizeazi anumite sentimente, pe care le traim
la anumule cote de intensitate. Prezenga in acele locun mu favon-
zeara doar derularea exterioard a unor amintiri, ¢i train efective.

Asttel, chiar pentru omul secularizat. care a desacralizal lumea.
spapiul este relajionat in mod distinct cu fiecare din noi. Si. man
mult decit atat, relafia noastra cu spajiul contribuie la intarirea re-
latitlor noastre cu semenii, Faptul ¢ ma aflu intr-un loc in care am
trdit mai multe clipe cu perscana iubitd, mu mi face pur i simplu
sd-mi reamintese acele momente: gandindu-ma la persoana jubild
§1 la ce am trdit impreund in acele locuri. pot ajunge la noi triiri.
sporind in dragostea fata de persoana indragitd. Inseamna ca spa-
pul nu e un teren neutru! Nu avem de-a face eu un spapu golit de
simboluri, si cu atdt mai pupin de memona experieniel religioase.

Religiile lumii ne prezintd un om care ¢slc onentat In spafiu
Existenta acelei axis mmdi il centreaza si in acelasi tbmp @i defi-
nesle orientarca omului intr-un anumit spapu. Dar mai ales anumi-
te spaiu sunt incircate de sacru. Ele se dovedesc a fi adevirate pra-
guri de trecere spre lumea nevazutd, in care ¢ inrdddcinatd cea vi-
zutd. In acest sens, simbolul din spapu poate fi acea realitate care
unc§le nevazutul cu viazutl; din aceasta perspectiva, bisenicile sunt
prin excelen{a spapu care comunicd cu nevazutul.

In Vechiul Testament, lacov, dupd ce a avut visul cu scara pe
carembmaugiumauirgﬂriilm Dumnezeu, Domnul find in capul
sciirii, a denumit acel loc Berel (casa lui Dumnereu). Printr-o cxpe-
rientd speciala, acel loc este consacrat intr-un mod deosebit. acca-
std consacrare speciald onentandu-1 pe om in lume sau avand o in-
Muen{d concretd in viata sa obisnuitd, Astfel. omul percepe lumea
in care traieste ca o lume ineditd, pitrunsd de sensun inefabile. O-
mul societafilor radiionale, prin viziunea sa profund religioasa,
nu-si regaseste doar sensul sdu: el reorientcazd si intreg cosmosul,
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sacralizandu-1, ceea ce inseamni ca omul orpanizeazd cosmosul in
care fraieste.

Prin eforturile lui, el se striduicste sa repare greseala primor-
diala a umanitatii. El stic i triieste cu convingerea ci isi va udsl
sensul deplin doar organizand §i recunoscind sensurile adanci ale
universului in care triieste. In accst cosmos mitizat, simbolisti
estc extrem de variald, de profunda §i sugestivd. Dar aceast oropa-
nizare §i sacralizare a cosmosului nu doar ca-l face pe om si co
strutasca praguri de existen{d. por|i spre transcendent, ci il fac
partas la o anumita cosmogonie. Omul isi redescopera astiel '
origmar pe care i |-a conferit Dumnezeu inci de la ereatie. de
tener la desavérsirea creafiel.

Pentru omul societafi tradifionale, spafiul este un cadru de
municare cu alte lumi. El ¢ in acest spatiu dat. dar are legatun ¢
lumea nevasutd. El este convins ¢i nu totul ¢ “aici”. ci acest acl
il e dal tocmai pentru a ajunge “acolo™, intre “aici” s1 “acolo™
existand rupturd. Mai ales in anumite locuri ale spatiului. in care is
duce existenta de zi cu 7, omul are posibilitatea sa experimenteze
realitatea lumii de dincolo. Accste locuri sunt praguri de trecere
spre alte lumi In general, omul religios isi reprezinta universul pe
trei nivele: spafiul celest, spajiul teluric si spapul subteran (infer-
nul). Legitura intre aceste niveluri se presupunea a fi realizati prin
existenta unei axis mundi, a unei Coloanei care strabate universul,
fiind Centrul lumii, 3

Numeroase mituri §i traditii din istoria religiilor atesta prezenta
unun vast simbolism al centrului lumii. Dar aceste marturii nu po-
menesc doar de existenta unei axe a lumii, ci si de faptul ¢a lumea
in care triieste omul se afld in centrul axei respective. adici in cen-
trul universului. Piméntul, aflindu-se la intretiicrea dintre cer 51
subteran, trebuie sa fie in centrul axei. asa incit lumea in care tra-
leste omul e centrul universului. Mai mult decit atat, spafiul con-
sacrat devine un centru al lumii. Omul religios aspird mereu si fie
in centrul lumii, sau macar intr-o apropiere cit mai mare de centru,
De aceea el incearcd si-gi reprezinte locuinga ca un centru al lumii

Aceasta dorinid a omului de a fi in centru nu (rebuie interpretatd
in mod egocentric. Dimpotrivd, o asemenea situare il apropie real
de semeni §i de intreg cosmosul. 53 luam, de exemplu. cazul cresti-
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nismulw, Sfantul Maxim Manunsitorul dezvolta o cosmologme in-
ireagd in Mistagogia, in care lumea ¢ reprexcntala ca bisenica - ca-
re este expresia legiturn dintre nevazut si vizut —, in care cerul co-
boara spre pamant 1ar pimantul tnde spre cer. E viziunea ortodo-
xiel asupra bisericii.

Dar dacd intreg cosmosul poate fi reprezentat ca o bisericd. cu
atdt mai mult bisenica, in sensul de locas de inchinare. poate fi
consideratd centru al lumii. Nu intimplitor, biserica se afld in
centrul satulm, Aceastd situare confine un simbolism extraordinar:
biserica fiind in centrul lumu. omul se afla in centru cind se afld in
bisericd. s1 numai accastd poripionare a omulul intr-un spatiu spe-
cific il face sa trdiascd deplin sensul existenter. Dar acest sens esle
fundamentat in comuniunea pe verticald cu Dumnezeu si pe ori-
rontald cu semenii. Centrul in care se afld nu-i expresia egocen-
trismului, ¢ plemtudinea comuniuni, !

Membrii comunitatn se aduna la bisericd pentru a exersa aici
relagitle interumane cele mai aulentice, mamifestate in gestur com-
crete. in cuvinte. Fiecare ¢ o prezenta efectivd pentru celilalt. In
acest spatiu, omul il ajula pe semenul siu si sporeascd in ceca co
are el mai bun. De fapt, a te situa in centrul lumn inseamna a te si-
tua in centrul existenter: cu alte cuvinte. inseamnd a fi in sensul
viefi $i a ¢ misca in acest sens. sporind.

Departe de a fi un teren neutru, pentru omul religios spagiul in-
seamnd un cadru phlin de simboluri si datiter de sensun. contribu-
ind efeetiv la ordonarca viefn omulu. E foarte clar ea pentru acest
om cosmosul nu exista decdt asimilat uner lumi sacre. Viata in afa-
ra acestw spafiu sacru nu poate fi inchipuitd, ¢ un nonsens 51, daca
omul isi pierde aceastd percepfie a sacrului, el considera ca viaja
nu mai meritd trditd. Viaa nu poate fi traitd decat intr-un cosmos
sacru $ ca nu poate fi acceptatd decdt printr-o raportare la sacru!
Cit de departe ¢ accastd perspectiva de ceea ce triieste omul con-
tlemporan.

Viziunca omului religios, prin contrast, evidentiaza si mai mult
concepfia sterild §i searbidad a omului conlemporan despre cosmos.
Daca pentru omul arhaic situarea in centrul universulw inseamna o
actualizare a stirii de comuniune, pentru omul de astizi a fi in cen-
tru inseamni a-er.ersa un individualism pustiitor. Daca pentru omul
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mll,g,i::n;-r_r a fi in centru inscamna prin excelentd a te raporta si |
comunica cu o realitate metafizica, pentru omul secularizal a fi o
centru echivaleazd cu recunoasterca sinelui intr-o lume de care <
dlspum'! arbitrar. In primul caz, pozijionarea omului in centrul urnde
versului ¢ o expresie a fiingrii in raport cu divinitatea, pe cind iy
al dm];aa_ca:f. ¢ infeleasd ca o posedare arbitrard a lumii. in primu
caz, spajiul inscamnd apropiere de Dumnezeu si cameni, in al dog
lea spafiul ¢ motiv de separare intre oameni (a se vedea istoria riz
boaielor pentru cucerirea de spafii “'vitale™),
Sacrahlama cosmosului nu e redatd doar prin coordonatele saly
spatiale. §l timpul ¢ perceput tot in sens sacru. Se poaie vorbi la o
m‘ull r::hgms_d»._i 0 nostalgie a paradisului, in sensul de nostalgic du
pa hmplul originar, tendinii de a recupera acest timp primordial,
mul trdteste cu nostalgia lui illo tempore. Pentru el fiecare clipa e |
sansa de a recupera acel timp. Din acest punct de vedere, pentru o-
mul arhaic impul e reversibil (prezentul e o posibilitaic de recupe
rar¢ a trecutului!), Aceasta situagie e triild intens la fiecare sirbae
toare. Cclcbrarea sirbitorn evidenfiaza sacralitatea unui anumi
timp. Fieeare sirbatoare reactualizeaza acel timp primordial, parg
disiac. in care Adam vorbea cu Dumnezen, nefiind o repetipe mo=
notoni a unor acte cultice; sarbitoarea e ocazia de transfigurare a
hmpulu_t ISIOMC In Limp supraistoric, o sansi de transfigurare a pre-
zentului cfemer in vegnicig™®. .
Timpul fﬁrhﬁmﬁi este prin excelentd kairos. un timp al lu
Dumnc?ﬂ}l, in care se inlatura chinul datorat rupturii dintre trans
cendent si imanent. :

“Sarbitoarea e sentimentul luminos al impartisirii tutaror din ace-
lagi SCNS. care ajunge si umple toatd realitatea COnCEpuld ca o ne-
sfarsitd ordine providentiald, Sirbdtoares esle existenta unificatd si
transfiguratd. Durerea de g impiirti existenta in doud — cici o ase~
menea d:.:rere existd —. in lumea de aici si lumea imvizibild, care 5—;,
precizat in d!.mi.ilalm fenomen-noumen din filosofia kantiand. dis-"
pare in sfarsit in mare parte in sirbdtoare si, in orice caz. nu mai

% thidem, p. 64
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este un chin™"”’. Timpul nu mai e vizut ca un dusman care trebuie
anihilat. ©1 mai degrabd un cadru revelator pentru posibilitatea con-
aciulwr cu vesmca “Alnct inceteazd concurenjele. limitdnle.
problematizinle. cerul devine marea [rescd a viejil. omul capita
selul de a infiptui acordul complet cu Creatorul, cu existenta ge-
nerald. cu ¢l insusi™,

In contrast. omul pragmatic al zilelor noastre subordoneaza timpul
mtereselor sale. De fapt. el nu mai triieste in timp. ¢i sub domma
limpului. De multe on el devine o viclimad a propriei agende, sub
presiunca unel viefl bulversate de agitajic 51 stres, Inclusiv timpul
sarbétorii gi-a pierdut semnificapa sacrd Vasile Bancild observa:

“Azi miveldm totul. Nu mai stim ci existenta are atita valoare cita
sarbdtoare realizeazd. cit suflu de sirbdtoare pune in lucrur si ges-
turl. Nu stim §i de aceea ducem o luptd surdd contra sirbdtorilor in
ceea ce ele represintd avlentic... La moderni. sirbdtoarea deci-
zand timpul reapare ca zidimicie. ceea ce e cu atit mai dramatic
cu ¢t omul de arl. fiind atdt de frecvent imperialist. nu se resem-
ncazd usor si i se anuleze absolutul dorinfelar™

51 totusi, cum deja am observat, in anumite momente, chiar si omul
derradacinat din tradifie poate avea o altd percepie a timpului, ca
51 in situalia unor locuri dragi. De exemplu. atunci cind petrece
clipe cu persoana iubita sau isi reaminteste de cei dragi, viala omu-
lui pare i fie racordati la o altd dimensiune a impuhui. Acum pen-
tru ¢l timpul nu mai este dominat exclusiv de pragmatism. nu ma
inscamnd doar bami. Aceste clipe sunt incarcate de o bucune care
forfeaza barierele efemerului. Acum timpul inseamna via{a!

In concluzie, pentru omul religios, timpul nu e o succesiune neutrd
de momente. Timpul este cadrul in care s¢ desfigoard o sumi de e-
venunente, avand o dimensiune calitativd. Omul religios, ancorat
in tradipe, nu reduce conlinuumul spajiu-timp la un concept ab-

* Vasile Bancila, Duhul sdrbdtorii. Anastasia, Bucuregti, 1998, p. 56.
* fhidem, p. 58. ;
! Ihidem, p. 82.
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stract. Once tradipic sacrd surprinde relaponarea spafiului §i a tim-
pului cu lumea si viata. Este o perspectivi dinamicd ce accentucazd
taina transfigurdri omului i a intregului cosmos (transfigurare ca-

re poale sa inceapd incd de acum §1 aici). !

2.2 Timpul si spatiul in experienta crestind

Menirea noastrd ca oameni ¢sle aceea de a regisi (nu de a invental)
sensul timpului dat de Dumnezeu. Posibilitatea existen{er timpulul
este datd in cugetarea lui Dumnezeu, care a proiectat timpul ca di-
mensiung in care si se concretizeze un raspuns liber din partea
omului la chemarea de wbirg, vegmcd, a lw Dumnezeu,

Cred cid in aceasta perspectiva trebuie infelese cuvintele rostite
de Ecclesiast: vreme ¢ si e nasti §i vreme sa mori; vreme este si
ranest 51 vreme s3 (dmadwest; vreme este sa plang $1 vreme
razi; vieme este sa iubesti 5i vreme s urdsti (Ecclesiasiul, 2. 1-8).
Aceste cuvinte nu ar trebu infelese in sensul cd omul ar dispune de
timp gi cd are vreme sa faca de toate: i se nasci, sa planga, sa ra-
di, si wbeasci ete. Omul nu dispune de timp, ¢l trieste in timp §i
are memirea si regiseasca sensul incorporat de Dumnezeu in timp.
sh prolite de “sanse”, prin carg s¢ ¢xprima voin{a lui Dumneseu,

Expresia “vreme este” nu inseamna cd omul are vrema. Este di-
ferenta fundamentala intre a /i 51 @ avea, Omul nu are timp. ¢l este
in timp. Si fiind in timp este capabil 5@ actualizeze la momente di-
ferite sensurile proiectate de Dumnezeu in timp. El se afld intr-o
miscare care converge spre Dumnezeu si, din aceasta perspectiva.
omul (rieste tmpul ca o inaintare spre vesmicie

Cum ne-am explica altfel ca marii triitori crestini au Ump de
toate? Pare ci el au mult mai mult timp decat camenii obisnuifl, de
fapl, ¢i Ay au timp mai mult, e1 suat in tmp. Oamenii duhovnicest
au regdsit rostul firesc dat de Dumnezeu timpului. Acesti o
descifrcard scmnele timpulw, dentifica vora lm Dumnezeu e:i.,-
primald in timp si fructificd impul realizind ceea ce ii implineste.

Ei traiesc adierea vesniciei inca de aici, actnalizeazd timpul, pre-

' Pr. prof. Dumitru Staniloae. lisus Hristos, lumina himit 5i indumnezeitoral
omiatlied, Anastazia, 1993, p 166.

153

facandu-1 in etermitate. Apeocalipsa (10, 6) arata ¢ “timp nu va mai
fi”. ceea ce nu inseamna anularea timpului, ¢i transfigurarea lui in
clermitate. schimbarea modului sau de a fi. prin omul care a ajuns
la comuniunea cu Dumnezeu.

Ecclesiastul descrie explicit rostul timpului, dupa ce enunii vre-
mea tuturor lucrurilor: “Pe toate le-a facut Dumnezeu frumoase 1
la timpul jor: el a pus in imima lor vesnicia, dar fErd ca omul si
poatd infelege lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la inceput pa-
na la sfarsn™

Fiecare lucru are un rost al siu, un timp al sdu. Dumnezeu a pus
dintru inceput in firea lucrurilor vesmcia ca stare potentiali. care
urmeaza a fi actualizata in timp, insd omul nu are de obicei corecta
percepere, totald. a timpului. El nu depiseste de obicei viziunes
secvenfiald despre timp. Pe cind pentru Dumnezeu nu este timp:
este doar vesnicie!

Trebuic 5a injelegem ficcare clipd ca o sansa de sporire a noa-
strd in comuniun¢a cu Dumnezeu. Timpul ne ¢ dat. e un dar pe ca-
re l-am primit, nu il avem noi, Avand aceasld reprezentare asupra
umpului. viaja noastrd poate {1 injeleasd in mod fundamental di-
terit. Infelegind si traind timpul ca pe un dar al lui Dumnereu. a-
vem gansa de a-l transfigura in vesnicie. dar numai in comuniune
cu Dumnezew. nu prin noi insine.

Este [oarte sugestiv ¢i cameni duhovnicesti. si in general omul
ancorat in tradifie, nu folosese in exprimarca cotidiand afirmatia
“am imp”. ¢l spun: “dacd da Dumnezeu”. “daca imi ajuti Dumne-
reu . Accsti oameni fac anumite lucrun nu dacd au timp, ci daca
Dumnezeu le ingaduie, dacd i1 ajuti. dacd acestea se inscriu in voia
lut Dumnezeu, trdind astfel cu stiinfa ci le indeplinesc nu prin pu-
tertle proprii, €1 in comuniune cu .

Pentru a ajunge s3 triiascd o asemenea stare. ¢ nevoie de a (ri
viata ca o permanentd stare de rugaciune. De fapt, a trdi in timp in-
scamnd a tril in sens, in viafa reali. Riscim si iesim din viafd in
momentul in carc percepem timpul in doud situatii extreme: cind
iraim sub imp (agnatie, viteza. stress. devenind victime ale propri-
ilor agende) si cind traim in afora impului (asa zisele momente de
phctiscald). A invinge tmpul inseamn3 a trii in el pentru a-l depa-
si, pentru a-1 travsfigura. Valorificarea hui trebuie injeleasa intr-un
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sens superior celul pragmatic, ca bucune de sensunle luminoase
ale existeniel, date de trdirea timpului; a casgtiga imp nu inscamnd
a objine cat mai mulp bani. A cdgliga timp inseamnd a casliga via
ta! Asa vom intelege indemnul paulin de a “rascumpara vremea™

Timpul a apirut o data cu lumea creatd. dar e legat de vesnicie.
Existd o stransa legdturd intre vegnicie, ump $1 creape. Timpul nu
ramane exterior creafiel, ¢ ¢ condipa inaintdr acesteia spre Dum-
nezeu, cadrul unei relatin intre Dumnezeu si creapie, vizand villoas
rea unire desdvirsitd intre Dumnezeu si lume, cind impul va deve-
ni con, similar etermitifii. Dinamica saltului creatiei din timp intr-g
lume transfigurata pentru vegnicic subliniaza cat de mult creatia es-
te pentru Dumnezeu, cat de mult ¢ legata de etemitatea lui Dumne:
zeu. Timpul, in experienia cregtind, arc un caracter eminamente -
hatologic (in “Tatal nostru™ rostim: “vie Imparapa ta!”), dar ¢sie
important ca experienfa crestind a timpului 53 nu fie o simpla as
teptare, :_

E necesara o distinctie intre kairos, un timp al lui Dumneze
care ne permite si triim intr-un mod autentic clipa. si chronos, un
timp al vamenilor, monoton 1 himar. Chipa kairotica recapitulcazs
trecutul, dar intr-o perspectiva eshatelogica (s1 astfel trecutul, pre-
zentul s1 vittorul se unificd). pe cand clipa temporali csic scparald
de trecut si viitor, triire in monotonia unwi prezent liniar, Timpul
kairotic nu ¢ fragmentat in trecul, prezent si viitor, ci e sacralizat in
expenenta duhovniceascd, unind trecutul, prezentul si viitorul, intr=
un mereu acum’™ .

In expenenta crestind, tmpul este indisolubil legat de vesnieie
Sfantul Maxim Marturisitorul afirmi cd “rapiunile timpulu sunt
Dumnezeu ™, ceea ce inseamni ci nu eternitatea ¢ vazuld din umn
ghiul timﬁz}dui. perspectiva fiind inversa: inmpul se raporteaza la e=
ternitate™. !

= P. Florensky, Stilpul i temelia Adevérutui, Polirom, 1999, p. 133. CL V.
Ciomog, Timp 5 etermitate, Paideia, 1998, p. 149,

£ Cf. pr. Dumitru Staniloac. Teologia dogmatied ertodoed_ volumul I,
EIBMBOR. 1996, p. 125,

* Ihidem, p. 125
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Concepiia personalistd §i comuruionald a teologiei rasantenc !‘g—
ce ca reprezentarea spafiu-timpului si poarte amprenta intersubi-
ectivititii divine. Spatiul §i impul nu sunt realitafi ncutre, obiecti-
ve. ci sunt raportate la Dumnezeu. Desi Dumnezeu rimane trans-
cendent continuumulul spatiu-timp, ¢l ¢ prezent in lumea noasira,
de unde posibilitatea sacralizarii timpului i a spapiului. Timpul si
spafiul reprezinti cadre in care sunt actualizate relafmle micrperso-
nale dintre oameni si dialogul dintre Dumnezeu $i creapie. Dupa
cum sunt actualizate tendinjele persoanclor umane, spal,iua_timpul
poate fi o realitale chinuitoare, desparfitoare, care implica dJ_slan;ﬂ
dintre subicete (in situatia cdnd persoana e agentul propriului ego-
ism). sau poate deveni o realitate sfintitd. care sd-1 apropie pe oa-
meni unii de al{ii §i intreaga creaie de Dumnezeu

Aceastd vedere personalista asupra timpului se contura inca la
fericitul Augustin, care ii atribuie o dimensiune inlerioara. Intuind
dimensiunca psihologica a timpului, relationand timpul cu 5Iuﬁﬂtul-
fericitul Augustin subliniaza incarcitura liuntrica a impulut. astlcl
incil avem de-a face cu un timp calificat, difcrenfiat. nu echidistant
si neutru. El recunoagte ¢d ceea ce este masurat nu mpre_zinla natu-
ra timpului; concepfia limard §i gﬁnme@zali_gﬂ ofera o solufic
multumitoare in ceea ce priveste natura nmpulu®

Perspectiva eshatologica asupra timpului ne feresie de pacatul
irinmfalismului. in care. din nefenicire, cidem de atatea on. Adesea
uitdm de statutul nostru de pelerini in aceastd lume (“nu avem aici
cetate stabila™ Fvrei, 13, 14), iar aceasta tendinia foarte periculoa-
si. generatoare de autosuficientd. ne determind sa renuniam ls_l res-
ponsabilitifi. Eludam in acest el exigentele cele ma inalte 51 mat
imediate ale vocaliei noastre de crestin, s

Timpul Bisericii ¢ un timp al pocaingei. al convertirn {nmmmjf
presupune o prefacere addnci a mentalitati s1 a modulw de a _ﬁ}‘ _
Pentru depdsirca autosuficientel. a tendintei triumfaliste, E“:b'j'“’ sa
observim ci, impotriva acestui limp al ambiguitag, Mantuitorul
lisus Hristos ne oferd un timp al incercinlor (Hristos nu-1 {ing pe
“cildicei™). Hristos nu ne-a promis un timp pagnic, ci dimpotriva,

T Ferici ' ' 354
Fericital Augustm, Confessiones. EIEMBOR, 1994, p. :
21 | Marrou, Teologia istoriei, Institutul Eurcpean, lagi, 1995, p. 84.
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un timp de incercéri, cand tofi cei care ne vor da mortii vor crede
cd oferd astfel o jertfd placutd “dumnezeului” lor (cf. Joan. 16, 2}

Timpul liturgic este prin excelentd kairos, un mediu adecva
pentru depasirea comoditifii si a autosuficientei. Liturghia este
laboratorul transfigurérii spafiu-timpului. La inceputul Sfinter Li-
turghii, diaconul anungi cé timpul litureic e vremea oportund de a
fi cu Dumnczeu, de a realiza lucrurile pentru Domnul 1 asemenca
lui Tn Biserica, insi, nu doar momentele triite in liturghie con-
stituie oportunitafi pentru transfigurarea chronostdui in kairos, ci §i
penioadele anului liturgic. Spre exemplu, vremea Postulu Mare
le perioada unui timp oportun, privileziat, Acest limp cste calificat
st il orienteaza pe om, prin pocaintd, spre mantuire §i desavirsire,
Postul Mare e timpul oporiun pocdintei”.

Mistagogia impului liturgic depaseste atal ciclicitatea orizonta-
I3 a impuiui ¢t si hniaritatea lui nediferentiatia. Intr-o asemenea
viziune, dest ciudat. nu se mai poate reprezenta ciclicitates mpu-
lut ca un cerc, reprezentare potrivitd mai degrabi conceplici omu-
lur antic despre timp, exprimand zidarmnicia tmpului infeles ca des-
tin implacabil. Dar timpul nu poate fi reprezentat nici printr-o lime
continud, marcatd de o succesiunc de clipe nediferenpiate. Timpul
liturgic. desi repetitiv si ca atare ciclic. este deschis spre verticald.
marcind ascensiunca creatiei citre Dumnezeu, Astfel. inir-o mista-
gogie a mpulw liturgic. se ajunge la o reprezentare in forma de
spirald. Intr-o astfel de migcare ascendentd se depascsie migcarea
circulard, in plan orizontal, proprie umanitafii cdzute, inlanuite de
cantitate”",

Congtientizind aceastd dimensiune a tmpului si triind timpul
conform exigenielor crestine, ajungem si sesizim tot mai clar cd
sfinjenia e menirea ultima si cea mai inalta a istorici. In faja shinge-
niei injelegem caracterul eshatologic al prezentului wiit.

“Cand meditim asupra vetii sfinfilor nosiri, a marilor contempla-
tivi. a misticilor, m: sim{im ci au cunoscut. in clipele lor privile-

* Makarios Simonopetritul, Triodul explicat. Mistagogia timpului linirgic,
Deisis, Sibiu, 2000, p. 284.
" thidem, p. 389,
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giate, ¢eva ca o anticipare a stini nidijduite? Viafa la care au tins
ei nu era de o naturd diferitd de aceea pe care ne-o va u_-l:hl::f.': cs-
hatologia: la limitd. am putea zice cd pentru ei nu mai exista dile-
renta esenfiald intre a trl in isl.urif.; gi ceea ce va fi viaja preafe-
ricitd de dincolo de aceastd istomie™ ™.

Sfintul este simbol al vegriciel prezente in imp. Aceasta realitate
este reprezentatd de imaginea lui Melchisﬁdcﬂ: d:::::prc care Scrip-
tura spunc ci ¢ “fard taid st fird mama . neavand “mict un incepul
al zilelor, nici un sfarsit al viepr™ (Evred, 7, 3.}' Aceste expresii vor
si cvidentieze faptul cd Melchisedee se ridica la asemanarca cu
Dumnezeu. depasindu-51, prin slinterue (adicad pnin mf,nmfa"dn-ma
de viefuire), propria condipie. Sfantul, ajungdnd la masura indum-
nezeirii harice, transfigurcazd, in expenenia sa. nmpul in vesnicie.
Tranxzifia catre eternitate nu e doar o problema esha_tq_ingu-:a 1 fine
de sfera viepi spirituale, independenta fata de c_unglml; femporale
sau non-temporale, Timpul s1 spapul pot fi ahul_lie_: in orice punct al
vietii umane, chiar pe pamant, dm::_i sunt dcp?_?uc prin virtute i
viala duhovniceasca, afirmi Panavotis Christou '-_ :

Stantul Maxim inelege textul din Evrer. 7. 3 in sensul ca Mcl-
chisedec, prin struinta in virtute si har, hl_rumstr.: legea fir Legea
naturald presupune o nastere, un incepul §i un sfﬁr*,‘.'llt._lda; naslcrea
duhovniceascd. ndicandu-se deasupra oricare: opoziii dmtr? trup
s1 suflet, face ca intreaga funtd umana s fie pﬁh‘l.u_‘nsa de h:lr_‘mi.'v.f;:-
nicindu-se. Sfinjindu-se printr-o staruwiloare asceza. omul se impar-
tiseste de harul necreat, asa imcal. dest erjniaﬁa intr-o exislenta na-
turald. in limitele tmpului $i ale spapulu. nu mai poate fi defint
de aceasta stare naturald. Prin virtule §i cunogtingi. mdun_mcmmdu-
se, el si-a depésit firea. In acest fel, si‘fmml_ este caracterizat de sta-
rea de dincolo de acest veac. intrupand Em:al de acum slava celor vi-
itoare”". Slintenia nu este circumscrisd de timp: ea este modul de a
fi al vesnicier, un mod de viagi suuat dincolo de banerele spagio-
temporale ale lumii create.

* Henri Marrou, op. eit., p. 91. _ jul

* Panavotis Chrostou, “Maxaimos Confessor On The Infinaty Of Man™, in Ma-
ximns O onfessor, Fribourg, 1982, p. 144.

Y g fntul Maxim Mirmnsitorol, Ambigwa, EIBMBOR, 1983, p. 139
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Expenienta sfintenier, ca viaa dincolo de timp {dar posibia in
bmpl). nu inscamnd doar o stare a minfu, de cugclare intclectuali,
€ presupune cd intrega fingd, la modul cel mai coneret. deving
asemenea lu Dumnezeu. In acest fel. sfintul Maxim poate vorbi,
referindu-se la Melchisedee, despre o intipanre vazutd a lw Dume-
nezeu in siant pand mtr-acole incat sfantul dey ine icoand yvie a lu
Hristos Sfantul devine asemenca lur Hristos, Arhetipul creagier’.

Acecagsi perspectivi duhovniceasea apare si in privinja spajia-
twi, Dumnezeul treimic ¢ mai presus de spajiu. dar ¢ prezent in spas
pul lumii in care raim. Spapul este pereeput de teelogia rasdnileas
na ca medul in care se actualizeaza comumiunca dintre Dumne, cu
si creatie Intocmai ca tmpul. spapul semnifica un terval care es-
te dat pentru a 11 depasit prin reahizarca unei comuniuni cu Dun
#eu. intre noi inging s1 cu intregul cosmos

Spajiul nu-1 terenul newtru al unu i ers rece. Configurat pnn
planul sau raponalitateca dumneseiasci. ¢l poartd 1 amprenta subi-
ectivitain camenilor carc triiesc in cl. asa cum spapiul in care cram
obignuili cu o anumili persoana ne lace siminta presenia persoanet
respective chiar daca ca lipseste fizic ;

Teologia rasinteand a desvoltal mercu accasti perspectivag dis
namicd a transfigurini Taima crestimsmului cste trans figurarca
creaper. Poale toemar de accea. pentru oriodocsi. rimdne cmble
matica sarbitoarea Schimbdni la fald Nu doar umanitatea b hisus
s-a impirtasit atunci de lumina necreald. ci intrcaga ercatic. Umi-
versul fizic, al spajiului si al nmpului. nu va inceta niciodatd sd
existe. “Am ajuns la cunostinga ci tot ce face Dumnesey damuseste
in veei”, spune Ecclesiastnd (3, 14).

Acest cosmos. desfasurat in coordonatele sale spapio-temporale,
va fi transfigural. S1 aceasta se va face coplesind $1 depisind spa-
fiul §i timpul prin iubire. Nu se poate ajunge insa la acca stare de
tubire desavarsitd printr-o anulare exterioars g spapulul $1 2 tine-
pului. Chiar daca tréim intr-o epoci a vitezci. nu avcm cum depagi
cele doud coordonate printr-o crestere a vilesei extenoare. O vom
face doar prin asumarea si interiorizarea lor. dupd ce vom fi ac-

* Ibidem, p 142
© Pr. 1) Staniloae, Teolugia dogmatice ortodoxs. volumul 1, p. 132
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tualizat loate sensunle incorporaie de ele. in perspectiva elermizani
lor

Suinga i teologie

s . ; I
Spre o evaluare noua a raporturilor
I endciche

Dincolo de “msensibilitatca metafizicd” a numeros: contemporani. pe
care Chewsios Yannaras o pune pe seama wnculturin stiingifice sau a pre-
iengict gratuite de glunplicitate. se pare ¢ vechiul si clasicul conflict
wire §inid st beolowse gi-a mai toelt asperitaple, dacd m prin inatunta-
2. cel pupin prin politcica partilor, In acest context. excesele Carg ma
apar nu pol i considerale ca simplomatice pentru noua relagie care se
conturcarsd. Excescle la care ma refer sunt scientismul i exlavia proa-
sti. mambestin ale modemner separagn intre public s1 privat

Dacd Platon vorbea de exigenta uner cetin guvernate de filo-
sofi, scientismul schimbd subicciul (nu s intenpal, afiemand o so-
cietate dominatd de nou croi ai civibizagiel (sau poate civilizatori).
oamenii de giunid. Motivagia ¢ simpla 1ar solupia ofenta. in sul sco-
lasbic. printr-un exercipu logic, pretinsdnd a avea o evidenta con-
strangdtoarc: (1) glinja esle singura cunoastere autenticd: (2) shin-
|a poate raspunde tuturor intrebanlor teorclice 1 poate sa resolve
ioale probiemcle praclice, (3) este legitim sa fie incredingate oame-
nilor de stitngd toate afacenle cetdpn™ Cu alte cuvinte. scientismul

Pesmad de Ll la ongine o confennii sustmutd 1y Faculaten de Fisca a |-
versuatin din Bucureyti 1 2 aprilie 1998 sub egida ASCOR ). a me fost publi-
val, T~ prisd versiune. in . {imanah bisericese {999 ad Arhiepiscopien Bu-
vuregtilor, 1998, g (modificat) in Areapag 271999 Aceasta este 0 versiune ne.
maniatd, dn perspectiva progreselor pe care le-am ficul intre ump.

Despre postulaicle scientismului, pe larg in carten fizcianului francez Jean-
Merre Lonchamp, Science er crovance, Descliée de Brouwer, 1992, pp. 211-
212: de asemenza. Isabelle Mourral & 1ouis Millet, Précis de philosophie
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vrea sa acrediteze ideea cd singurul crileriu axiologic in sfera pus
blici, criteriul prin excelentd, nu poate [ decdl cel stinjific. Dy
ccalalta parte, ceca ce am numit evlavia proasta sc manifesta ca res
tragere in sfera privatd. de multe o a iragionalitifi. in refuz (a3 de
orice §tuntd. Interesant ca, in Epistola cdtre romani, sfantul Pave
enticd atat cunoasterea orgolioasa cal s1 evlavia fard confinut.
In ceca ce ma priveste, nefiind partizanul vreuncia din cele do

ud extremisme amintite mai sus. conflictul nu existi. Accasta nl
inseamnd insd cd nu vid un fapt important. ¢a stunga si teologh
sunt doud apropien difenite faja de realiate. ]
Problema conflictului se punc mai ales pentru rerultatele dile
rite la care se ajunee prin actul stiintific i prin actul teologic. Dag
teologul se stradweste intru sfinrenie. omul de stiinta cawta in me
evident cumoasterea. Altfel zicand. actul teclogic presupune
transformare a intregn fiinje umane in procesul cunoasterii. in tm
ce actul stiinfific vizeard prioritar extinderca perspectivel uman
sau mai precis largirea minfi pe misura realititii percepute. Difé
renja notatd este semnificativi. dar nu uriasa, de vreme ce nu suf
postbile nici cunoasterega farda un spor existenpal 1 mci desivarg
rea fard cunoastere.
Ceea ce le constituie in acte compatibile rimane faptul ci pr
ambele s¢ cauld iegirea din ignorana si. implicit. din ngiditatea ¢
re ucide Poate, de asemenca, si faptul ¢d sunt. corclativ. doud pr
VIl care au nevoie una de cealalta, dat fund ca una se ocupa ma
mult de domeniul intertoritatii sau al subiectivitipi tar cealaltd d¢
cel al exterioritafii sau al obicctivitafii. Or. ceca ce ar trebui sa aib
in vedere orice domeniu al cunoasterii si creativititii umane este
tocmai realizarea omulm deplin.

Premise, interese si eriterii diferi

In Trilogia cunoasterii, Blaga nu inceta si amintcasca faptul ¢
orice cunoastere este rezultatul metodei utilizate. Daca asa este. in

pour ¢ monde techrigue, Ed. Universitaires, 1994, p. 94; Basarab Nicolescy
Tramsdisciplinaritotea. Manifest, Polirom, 1999, p. 19 51 133-135. .
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scamnd ca rezultatele diferite ale actului teologic i ale celw stiinp-
fic provin din premise, interese si criterii diferite.

ilj'r_m_l_niaa actulw stunfific ¢ exigenja descrierii lumii 51 a viefi, a
realidm in sine. Cel putin pentru mentahitatea rationalistd a Enme;;u-
Iu_nfﬂr modermtipi. aceasta insemna cercetare purd (stnun{a pentruy
stungd), dincolo de orice semnificape,

T-'crgnul era deja pregdtit in discursul cartesian, care contesta lu-
mit lizice calitatea semnificatien — in tradipie ealilecana. pentru
DGECILI'ILEE. realitatea era numai geometrie. forme in migeare. Sapere
Lr:ecf_f.-'- “indrdsneste sa cunosti! T astdzi este din ce in ce ma-i clar ca
deviza xantiand a lumimismulut nu desemna mai muit decidt efortul
romantic al descrierii exhaustive a lumii Nu intamplitor era. de la
Descartes. atit de unportantd enumerarea, incercarea de a l:u;m{i!' -
ca (de a epuiza?) toate clementele necesare elaboririi unet “idei
clare 51 distincte”. Weltanschaning-ul era doar o suma de cunostin-
¢ & cdrui coneretizare excelentd raméine enciclopedismul si ciruia i
58 qplmﬁ perfect butada lw Noica: dupa cc am cunoscut atdtea. a
verul vremea sa mai i infelegem cate ceva (o versiune moderna a
latinescului mon muiia, sed miltiim).

Astiizi este evidenta insi o mutagre in mentalitatea stitntifica. un
accenl pe cautarea infelegeriy, a semnificapiilor chiar, aceent ca;'e 0
deschide adesea citre inlerpretare si finalism, ;

Ti_:nfng:a porneste insd dintru inceput de la o alti premisa: nu
dcsu.zrn.:ma lumii este prioritara, ci injelegerea ei. Teologul, r.:}ujar
fiuca dceasta acopera de obicei o oarecare si nojustificata ignorantd
in ce priveste detalule vietii si ale universului. cawa semmuticatia
lumii sau incearc si o asume ¢a mesaj dinspre Dumnezey. in ce
Ma priveste, cred ca el nici nu are posibilitalea unei alle opjiuni
daca vrea sa rimand fidel modului in care Scripiura ist prezinia in:
!"grmapa. Pentm cd. bundoard. referatul biblic despre crearea lumii
5 a l;:m.':ﬂl.u mu ¢ste propriu-z1s o istorie sau o stintd a creafiei {cum
s-al uﬁelml muill;i_a crede), ¢i un discurs prin excelenta teologic, fa-
14 de carc istorisirea genezei umane §t cosmice are rolul secundar
denrgr,mm_cm:mame. vine de la un singur Dumnezeu: de unde
cocrenja m{n:gu!ui §1 a parpilor. Asadar, teologul nu se poate ocupa
m primul rind cu descrierea lumii. ¢i de urma lui Dumnezey in y-
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me. Pentru el. lumea se lamureste prin mmitenle e perm:
spre Dumnezeun. |
Cautand acum infelegerea lumii, stiinfa se coloreaza mistic, if
timp ¢¢ teologia, profitind de imaginea realitifii pe care 1-0 pungl
dispozilie stiinta, are posibilitatea unei noi contemplan a luma
Aceasta nu inseamnd insd cd cele doud demersun se pot confund,
De altfel, confuria este exclusad chiar 1 in condifule in care mete
dele lor sunt, cel putin formal, in cazul raportului dintre teologl
rasdritcand si cercetarea stinjifica, aproape identice, :
M3 refer la faptul cd ambele acceptd cunoasterea ca rezullat §
unei filtrin complexe, intr-un demers experimental-verificationis
in cazul stiingei, estc vorba de (1) teorie, de (2) experiment §i ¢
(3) consensul comunitipi stunfifice. In ce priveste teologia, €8
vorba de (1) formularea unei dogme sau pur si simplu de o co
cluzionare noud pe marginea credinjei, de (2) verificarea conseci
telor dogmei sau a noii concluzii in laboratorul iturghier. al exper
enjei cresting, al vieyil Bisericii. i de (3) exprimarea tuturor sau
majorititii Biscricilor locale in favoarea formularii respective. M
mult, forma adesea matematica prin care se exprimi cele mai mul
te stiinte (din categoria hard sciences. legate de fizicd) nu ¢ delo
striiind teologiei, dacd ne gandim la ecuapile prin care sfantul M3
xim Marturisitorul ciuta sd expund conjinutul crediniel in secol
al saptelea, incercare injeleasi in mod eronat de obicel. ca specull
fie numerclogica de facturd ocultista. :
Dacd metodele lor, chiar similare, nu duc la identificarea cel
doud demersuri, e pentru ¢é premisele lor presupun conpinuturi d
ferite, confinuturi care se exprimé deja in sensul unor criterii difen
te. Asupra acestora vol reveni dupd discutarea intereselor celor de
ui domenii. '
Dincolo de similaritatea metodelor 51 de apropicrea perspective

lor (semne ale maturitifn ambelor domenii). stiinta 1 teologia ré
man diferite si pentru divergenia intereselor. la nivelul concrel §
carora se manifestd premisele discutate mai sus. Mentalitatea rel
gioasd, structurald oncann act teologic, ¢ dominatd de utlitar, de

' Cf cardinal Paul Poupard, “Science ¢ [ci: pour un nouveau dialogue™, in
I "asservatore romane, or. 197 ma 1996, pp. 9-10.
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in mod curent 1 s¢ ainbwie o conotape foarte abstract-idealista A
vl peniri a foce. a infédptu pentr o devens. acesta este cuvantul de
ording. Teologul nu ¢ interesat decdt de ceea ce il poate conduce la
plusul existential. la viata imbogdpta: cu alle cuvinte. el sclectenza
permanent, sc oblizd mereu la restringerca anet de mvestigagie. re-
strangere care nu trebuie inteleasd cantitativ insd. ¢ in sensul con-
contrdri. al dweciionari precise a interesubul. al intensificarii. asa
incdt prin ceea ce cuncaste si devind mar muldt (sd se identifice cu
ceca ¢ cunoasie, sd facd din cuncastere - cum injelegea Anstotel
— propria sa fiinid). Teologul nu cawtd ineditul: el exploreaza un dat
;  ahil

La rindul siu. mentalitatea stuingificd e donminatd de cunozitate.
dincolo de wtilizrnle resubatelor ¢i in ichnica. utilizin secundare
de altfel 3 de interesul prioritar al actulw stiintific. o cerceta
peRtry a £ Aventura cunoastert in sine. Aceasta inseamnd ca
dincolo de pragmatismul prin care este in mod obismut caracten-
#atd. stimfa este funciar mai “leorcticd” decat 1eologma. Poate ¢d de
WMIMWMMMHMEM&N&IW
late

Irm pare foarte importamt. de aceea. demersul fwi Anton Dumitnia.
carc afirmd necesitatca schimbdni mentalititii de tip curopean in
directia edificln omulu prin cunoasterca care, pind nu de mult, |-
2 ocolit sau strvil: "2 cunoaste realmente inscamnd a fi”. spunc el
In acelag tuimp. nu pot sd nu obsen sametria perfectd a istonel su-
ingel antice grecesii s a celer moderne. antindoud sirdbdtind ace-
ci

Toate reperele amintite tnmut insa la crtern difente intru cerceta-
rea realitatn, Drumul strabatwt de teolog este in adevar: el pormeste
de la daul revelat. de la o certitudine — faptul revelarin absolutului
in trupul uman $ in mijlocul lumu, pan Hnslos —, ciutind sa se

O Albert Einstein. Cum vid ew lumes, Humantas, 1992, pp. 244, 254 3
2Tx

* CF. Anton Durmatru, Cwltnrd efeate i exlturt heracleitice, Cartea
romaneasck 1987, pp 197-198
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plaseze in aceasta, sa se wentifice cu ea, si o triiascd pentru a ex~
perimenta astfel intregul adevir ascuns in acel dat revelat. Dupd
sfantul Maxim Martunsitorul. teologul e preocupat si contemple in
origine (in cazul nostru, datul revelat) finalul, dupa cum, abia ajuns
la acest sfargil, poate injelege autentic posibilitagile date in acel in
ceput (Alfa s1 Omega se explicitcara reciproc).
Pe scurt, el nu acceptd alt drum in afara celui descris 51 deschis
deja “de sus™; altfel spus, a renuniat la numfalismul gandirit umas
ne, la revendicarea mﬁmad:mir autonom, fic 51 construil pro=
gresiv, cum vroia Anton Dumitriu'. Opgiunca hu ¢ motivati clar de
utilitarismul mentalitigii religioase. %
Drumul strabatut de omul de stiini ¢ insé spre adkvar fard ica-
ma, el pornegte adesea, iconoclast. dacd nu de la caresiana indoia-
14, cel putin de la o intuific care neagd tot ccca ce se shia pand |
MWWHHM#HEMI la incoputul cerectar
$1, important de amintit, de prea pujine on reflectand la wiliziri
descoperirii sale (cred cd accastd notd rimanc in vigoarc chiar si
astizi, cand el este platit sd cercctese ceva). Pe scurt. efortul lui ri-
mane in mod necondifionat cerut de curiozitate, iar motorul aces
leia rdimdne incertitudinea. '

51 permanent pnznmic, renuntand la once atasament comod fata de
ceriitudinile sale de la un moment dat. Sintetic, drumul cuncasterii
stinfifice spre adevir se desfasoard dupi schema P1- TT - DC -
P2, unde prima problema (P1). formulatd ca tcorie testabili, do-
mﬂﬂmmmﬁdim critice {DC) 51 soluponata
prin ¢videntierea unci probleme noi (P2)°,

Pemntqiynmqﬂi:wuﬁuﬂ,&umﬂmn{ﬂgmmuﬂdﬂ
verticalei, al aprofundirii viziunii, in timp ce drumul stiinier este al
orizontalei, al acumularii datelor.

, Cf. ibidem, p. 141.
* CI. Karl R. Popper, Mitul contexmului, Trei, 1998, pp, 187-190 51 204-213.
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Provocarea stiintei

Dincolo de diferengele descrnise. este un lucru cert ¢a teologia nu
mai poate evita luarca in calcul a datelor ofente de cercetarca stiin-
jlica. Chiar dacd pencireazd mat greu in ran:lul maselor. mulfumi-
e de victoriile supﬂrﬁcmle ale nmdr:nulal,n rezultatele stiingei se
impun treplal ca premise ale uner non mentalitap (conpinand s pre-
misele unet non axiologii. sau ale uner axiologu, pina acum refuza-
1 de paradigma “clasicd”. naturalisia). Or. diacromic active. Bisen-
ca lut Hristos $1 ceea ce ar rebui 53 fie constiinga ei vie, leologia,
trebuse s se mtroducd in noua mentalitate dacd vor sa fic luate in
calcul gi. mai ales, dacd vor si fie eficiente intru inscminarca cre-
dinte1 pe solul (cultivat de acum artificial al) constunter umane.
Mas precis, Bisenca 51 tcologia i trebwic sa vorbeasca s1 hmba gi-
inlci, asa cum au invajal sa comunice cuvantul lw Hnistos in limba
filosofici grecest, spre exemplu.

Drar provocarca stiinjet presupune cova mal mult: imaginea sti-
hi{ica a universulun si a vietii deschide teologier posibilitatea une
noi contemplart a realitapn. Pentru a i expheit. daca biologia anticd
s¢ oprea la organe. permitandu-i sfantulu Pavel celebra comparatie
a Bisenicii cu trupul. unde fecare organ implineste o funcpe in be-
ncficil intregului. hiologia contemporand, patrunzand in lama ce-
lulci vie. ne permite sd intrezanm seborniciialea pana la articulap-
e infime ale viepn. Fiaica, la randul sau, desviluie aceeasi struc-
turd in wlumele lemciun ale realildpi microcosmuln subatomic.
unde totul cxistad ca interferen(a a cnergulor relagonale. cum obser-
va J. Molunann: “liecare menada arc multe [erestre™. astlel ca toa-
ie “triiesc una in alta 5 cu alta, din alta i pentru alta™. Tn acest
sens, Teilhard de Chardin spune ca. daca la nivel uman exista foar-
te evident 51 intens constun{a 51 wbirea. este pentru ¢ au fost pre-

" Despre acesten, vert Dumitru Popescu & Doru Costache, futrodiscers in
dogmatica ortodexd. Teme ale credinges cregtine din perspectivd comperatd,
Libra, 1997, pp. 22-23. De ssemenea, ca nedumenre pentru ipsa de rezonanis
“ideologicd” a multer corte revoluli in gtunfdl, K. Popper, pp. 4347
* Jurgen Moltmann, God in ereation. An ecological doctrine of creation, SCM
Press, 1985 p. 17
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:Jﬁ:lrjlit;a ca demersun instinctive la nivelurile infinitczimale ale rcali-

Este cit se poate de clar ca nu de stiinta trebuic si se feams loa
Ingqt, ¢i de neadevir Interesantd in saﬂest:mrﬂmt atituc;:.r:::as e
tulw Vasile cel Mare, care. sesizind problemele cosmologier gn
cegti, recomanda tinerilor crestini nu si refuve. ci sa studicse critie
injelcpciunca ];Il'ﬂﬂ!t%, apeland la analogia comportamentului albis
nei carc nu coboard in orice floare i din Moare ia numai ceea ce i

Descricrea stiingifica a lumii este tcol 5
I%tﬂf ganduni ale Creatorului. Fl stie sgffimupi mﬂﬁfﬂa
nile sau modelele diverselor parfi ale universului, preclaborate da
E.ngnsu[ divin, nu s¢ implinesc dintr-o datd. ci numai atunci cind
injeleptul Creator considerd si le activeze®. Acest model dinamic al
creafic ca n_::vcnimem continuu (deseris, intr-o masura. de ontolo i
hf:-?s—c?lherglarﬁ} exclude orice reticenia fagi de resultatele corcetarii
:v,hmpﬂcr:‘. (desigur, tcologul nu poate si acceple fale guale siine
lerpretirile comode ale rezultatelor stiinei): daca Dumnescu nu 8
activat incé loate rafiunile pe care le-a gandit mai inainte de
lenja creatiei sale, dacd umiversul estc antrenat intr-o devenire
lug_{ns)ma ale cdrei etape sunt anticipat elaborate, nu existd nici
rafiune carc sa-1 impiedice pe teolog s contemple resultatele co. -
Cetaru stiinfifice. Nu impunerea unui alt model stiingific trebuic s
fie lupta teologului, ci infelegerea gandirii Creatorulun. gandire fre.
trupata, plasticizata in obiectele pe care le constati stiinga. '

Stephen Jay Gould, Adam s navel and other essavs, Pengui
oks, 1995, care preintd un caz trist. al hrﬂalucuhuslhnn f:lt';:

; CE. Le phénoméne humain, Seuil, 1970, p. 268.
Pfj:; ﬁ;.-m la hexaemeron, 1. 23; Omilia a X\ Cdtre ninert, 2 (ambele in

" A se vedea, spre exemplu, Ambigua, Te (PSB 80}
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potrivit ciruia Dumnezeu a “trucat” straturile geologice peniru a
pirea cli a fost stribdiutd o indelungatd istorie, cind totusi lumea a
fost fcwd in doar citeva mui de ani. . ). Din nefencire, comodita-
tea acester solufit i atrage $i pe mul dintre ai nostri. Abordan teo-
logice ale problemei la: J Molimann, pp. 190-197: D. Popescu &
D. Costache. pp. 118-123.

De fapt. numai evaluand descnienle realitapn concepute de oamenn
de stunti is1 poate aduce teologul la randul sau aportul. c¢d acestia
accepld sou s demersul sau, Ma refer la faptul cd numeroasele
apori formulale de corcetarca stunfifica i permit sd inlervind. nu
in sensul de a prelua el efortul acestel cercetan (desi istoria stingel
conscmneazd angajarca unor tlustri clerici occidentali). ¢ in sensul
apliciri unci1 excpeze tradipionale. din perspectiva revelatiel st a
constiinget eclesiale. exegerza care poale sd furmizeze “veriga lipsa”
of1 lununarea din inlenior a acelor aporn. mar ales ¢a stnnta insas:
cautd astiz o teorie vrificatd care sd-1 permutd infelegerea lumit a
acestel realitipl pe care pind acum nu a facut decdt s@ o cercetere s
sa o descnie.

Din ce in c¢ mai des. ¢roni stiinjei adoptd un limbay de tip apo-
fatic. exprimind resorve fatd de ceea co stim momentan sau chiar
fayd de posibilitiple noastre cognitive. Este impresionantd mutapa
dinspre triumfalismul propriu secofului trecut spre limbajul incerti-
tudinu. Se vorbeste. spre mida, de sanscle intre care se miscd umi-
versul §i viaga, de oppuni §i de demersuri ale realitagn care au favo-
nzal exisicn{a noastrd: se afirma o curioasi ingentozitate a cosmo-
sului § 2 vietil. 0 lungd senie de “solufn” ale devemirn universale.
coincidente neintdmplitoare care parcé vizou apenjis 31 devenirea
omului’,

S¢ ajunge pand la propuncrea unor solufil de ordin metafinc
(beneficiind intd de o solidd argumentare stiingifica) pentru [Gmuri-
rea decentd a acestor aporn. cum este cazul principivlui cosmolo-
g2ic antropic. potrivit cdrma (in formula tare. reprosabila) “unver-

' Veri, spre exeupln, Hubert Reeves. Rdbdare in azwr. Evolutia cosmicd,
Humanitas, 1993, po. 11 5 170, John D. Barrow, Originea smversului,
Humanitas, 1994, pp. 1742,
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laui este aga pentru cd noi existim™ Sau, constatindu-se ciudata
1sotropic a doud microparticule care nu se afld in cauzalitate dirccta
(locala), in relafie fizicd. sc recurge la afirmatii de genul ci ar fi
vorba de o “influentd imanentd [grijulie precieare, dar nu insolita
pentru cosmologia Bisericii rasinienc. centratd pe Loposul impli-
cat energetic inl nrgaﬁc] §i omnipresentd pe care cu greu o putem
caracteriza precis

Unii oameni de stiingd, mai ales fizicicni, cum e casul lui Basa-
rab Hin::r.:ulm.cu, sesizcazd faptul cd, deja fiind in stare sd reeuncas-
tem existenta a cel pupin doud niveluri ale realitdjii. cel micro g1 ccl
macrocosmic, € cavul si facem un pas mai departe. ¢autand a lc co-
;ﬂrij. E;el:a e solicita recunoagicrea unui alt nivel, integrator. al sa-

i

In acest punct ar putea interveni teologul. marturisind credinga
Bisericii lui Hristos intr-o rationalitate a univcrsului si a viegi. intr-
o deverure cosmicd suspinutd constant de cncruiile dumncscicsti
necreate, fluxuri i valun nesfarsite ale Logosului Creator i Orga-
mzator, care nu achoncazd supraadiueat devenirii creafici, ci inse-
randu-se in accasta si exprimandu-se prin posibilitiple acesteia’
Un model de operare aplicabil §i azi regdsim, in sceolul al sapiclea.
la sfantul Maxim Marturisitorul.

Uimitor de “contemporan™ cu noi prin mentalitate. dincolo de
hwulfrmhplugﬁmildﬁpunﬁnmi (st rebwic sd recunoas-
tem, atal genului cal i inspiratici, privilegiul de a fi mercu in con-
temporaneitate cu indiferent ce timp). sfantul Maxim interpreteasi
:k:‘l.mn'e: cosmicd pnn distincjia intre Aoyog oioews (ratiunca de
a fi) §1 1pomog bmaplems (modul existenger, al fiingdrii), afirmand
¢l oncarer funje i precede un “logos”, o paradigmi sau rajiune
preelaborata de Dumnezeu, care consttuie setul de calititi si posi-
bilitd(i definitorii pentru acea fiina. Fiina respectivi — este valabil

' Cf. 3. P. Lonchamp, p. 178,
1 Cf. H. Reeves, p. 215

* CI. Basarab Nicolescu, pp. 147-150

* Este demn de remarcat. in aceastd privingi, efortul printelw prof. Dumitru

Popescu de a articula cele doull perspective; a sé vedea, spre exempli, luctin-

Tﬂzﬁe: Teologie si culmrd, pp. 97-112; Ortodoxie §i contemporaneitate. p.
5L
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$1 pentru univers, §i pentru once parte a lui - nu mmlwmmﬁ
de la inceput toate posibilitaple date in rapunea sa constitutina. ¢
parcurge un drum (froposul, modul exisienter. ens::rgig e1) ui:r:i sucCe-
sive sistole (contragen, inensificin} s1 diastole {cx:_ndm} ~ SlUS-
tinut de puterea activia @ Celw care a gandit funta 51 dq.mul aces-
(cia — pana la epuizarca posibibitafilor sale. pana la deplina realiza-
e

Fstc vorba de un model care depaseste dilema msmﬁlﬂgil?r
contemporani — causc precedente universulul. sau cause acin ate in
timp” —. integrand planul divin preclaborat 51 igcarea “naturala 2
uriversului prin fGptul ¢d@ Dumnczeu ¢ mereu prezent §i activ i
inima creatici sale, patrondnd drumul acesteia spre forma sa u_lu-
ma. vesnicd (evident, nu este vorba de un univers al entropict. ci al
evolutici complexificative, al organizdri sau melionstic).

Imaginca propusi de sfintul Maxim reia de fapt o alirmatie a sfin-
tului Grigoric Teologul (sec. al 1V-lea), “rajiunea acestora [a lucru-
rilor. 3 pirilor universului] a pnmit finga |a fost pm:wl 0
datd pentru toideauna. dar realizarea lor continud §i acum (i pa-
fra civdntary leologicd, 11),

Teologul poate aduce astfel lumind in ceea cc pare doar nedume-
rire insolubila si. ma1 ales. poate releva un sens al intregii devemr
cosmice. Accasta cu atit mai mult cu cat numerogi cu&mulg:y pro-
pun astizi. dupd cum amintcam §1 mai sus. modele finahste”.

in coca ce mid priveste, cred ca multe din rezultatele 51 teoriile sti-
mpifice de astdsi justificd ¢ fernlhizcasa gandirca lianl-luglf:a, permi-
\andu-i s3 injeleagd mai profund anumite postulate §i articulagu ale

! Afirmatiile Mirturisitorului contrazic ascriiunea jui Hawking. potrl clinua
nimend, pand in secolul nostry, n.m:uﬂdwmd
contractiei universulw (cf Scurid istorte a timpuini, p. 19} Este un exemplu
cit se poate de concludent pentru ignorarea, de ctre Ilm‘m_mlﬂni.ﬂu}u-
rilor gandirii patristice (ctichetatd merey drept ~bizantind”, intr-un s€ns Nepo-
trivit), dar @ pentr: faptul ci teologia noastrd nu s-a angajl incd in propune-
rea acestor valor irtr-o form3 explicitd 51 mtehgibili astdz

1¢f J P. Lonchamp, pp. 176-177.
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hi Parinti. Dacd Biserica occidentali. w?ﬁﬂﬁhiﬁmm:
ancilla ﬂr-ea.‘ugm a creal premisele gliingel moderne. adicd s-a
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crocosmul subatomic §i. respectiy, macrocosmosul (sau. numai cy-
rﬂu:, poicnfialiatea §i actualitatea): atracia universald explicd
mhmmu&?wmm“ﬁt" (5t carcia. incd din
sec. al W—_lc:, sfantul Vasile cel Mare i dadea o conotatic dinam-
n};mw'amﬁﬁﬁidt: fi in cele din wrmg
cnergie miam F&ﬁwi a particulelor microcosmice. confirma
ideea sfantului Maxim despre schesis-yl funiclor. vizut simulian
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In loc de concluzie

“Batma de arpr a unun Tuture la Tokve stamegte un uragan la New
York . s¢ spune in lumea meteorologtlor, 51 probabil nu ¢ vorba
numai de o referire la carecan anuntin din ultimul razbor mondial.
Un mumim gesi uman determind poate o catastrofd intr-un coly al
wwversulur. dupd cum intr-un episod din Pwilight zone se alirma
ci Fuul lui Dumnezeu s-a nascut omeneste cu costul aprindeni uner
supernove (in nestiinga mea. zic totusi cd supernovele nu se ocupd
de obweer cu ghidarca maglor spre Betleem ),

Dar accasta inscamnd si faptul cd Evanghcha invierii. procla-
matd de comumtatea crestind in faga bisenicn in noaptea de Past. se
constituie intr-o veritabild evamghelie (Tveste buna™) pentru cos-
mosul intreg. dupd indemnul Domnului: “mergeg in toatd lumea 51
predicap intregn creatn vestea buna! (Maren. 16, 13). E vestea bu-
nd care s¢ manifcstd ca putere de reconstrucfie permanentd a uni-
versulm . De aceca cantd Bisenca in canonul Inviern: “Acum toate
s-au umplut de luming: cerul 51 pimantul 51 cele dedesubt [infra-
structura lumii!|. de accea sa praznuiasca loatd faptura invierea
Hristos. prin care s-a intarit

Motivele enumerate exclud, cred cu. deea unu conllict. Acesta ra-
miane, desigur, pentru cine il doreste neaprat s1 pentru anumile po-
7if idcologice. strdme in egald masurad de spintul stinpific s de te-
ologic. insd nu mai apare ¢a razbor generahizat si fard solupie intre
doud mentalitdy radical contrapuse. De ascmenca. dacd nu mai ¢sie
cazul unui asemenea conflict, aceasta nu inscamnd neapdrat ca sti-
inta si teologia trebuic sa se intilneasca imediat. in ce ma priveste.
$1 dupd sfantul Maxim zicénd, nu mi se pare sa se fi activat Inca
deplin rafiunca dumnezetascd a intalriri. desi aceasta ar putea h
fructuoasa pentru ambele. Important este insa ca miciuna din ele sa
nu =& mai inchidd in certitudinile sale conjuncturale. ceea ce poate
fi distructiv pentru amandoui: teclogia care 1gnord datele stunter se
lipseste astizi de vehiculul cel mai direct al marturisirii Adevarului
citre mintea omulu contemporan. 1ar stiinfa nu mai1 poale scapa de
utilizarea wafionald a rezultatelor sale 51 uci nu poate implim de-
alul desavirsirii umane,
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Realizari si perspective

Virtualitate gi actualita
De la ontologia cuantici la cosmologia antropica
a parmntelui Dumitru Stinidoae”

1. Costache

Faptura amestecata din orgoliu si smerenie, cum spune slujba orto-
doxa a inmorméintdrii mirenilor, omul ¢ste, in pefida mfimitay sa-
le cantitative in univers, cenlru de perspectiva (contemplativ) si
centrit de construciie (organizare) in creafia lui Dumnercu. S a-
ceasta pentru cd, agezat in mijlocul lumu ca imagine a lui Dumne-
zeu, omul cste asociat la marea oikonomie a introduceru fapturii in
eternitatea viefit divine. Din aceastd perspectiva, nedesparpit de
Dumnezeu i nedespir{it de creape, orice progres omenesc in cu-
noastere §1 in viejuirea teologicd antrencasa universul pe un drum
ascendent, cdtre starea de “cer nou i1 pimant nou”

Aceasta este infrastructura cosmologiel antropice. backeground-
ul concepliei parintelui Dumitru Stiniloae despre sensul prezengei
gi al faptuirii omenesti in univers,

Intervenfia mea incearcd si arate cum, in pofida unet teribile re-
zistenge din parica multor medii — chiar 51 teologice (pe urmele mai
vechs ale ongenismului si pietismului) — fata de acest model. medii

" Referat susjinul in cadrul celei de-a patra sectium (“Cosmologia si implicai-
ile ei ecologice™) a Simpozionului infernational *Parintele Dumitru Stiniloae”
{Bucuaresti, 24 octombrie 2000), organizat de Patriarhia Roming 5 de Facul-
tatea de teologie ortodoxd a Universititii din Bucuresti.
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prea mult dependente de separapa modernd intre uman §1 COSMIC,
intre mental si fizical. panntele Staniloae a reusit sa rdmana in ega-
ld misurd tradiponalist (urmand hinia deserisa man sus) $ contem-
poran (fiind receptiv la noua paradigma cosmologica).

Strict. expuncrea mea vizeasd: (1) descnerea separaper moder-
me intre minte si realitate, cu implicapile sale pentru eivilizape §i
constiinta religioasd: (2) semnalarea principalclor repere ale nou
conceptii stiingifice despre realtate: (3) modul in care. urmand tra-
ditict patristice. pinintcle Staniloae a reugil sa contureze o noud §i
putcrmcd imagine teologica - apelind la posibilitagile stunjer um-
pului nostru — a sensulul prezentel umane in umIVers.

I Minte si realitate in lumea moderna

Diacd sistermul cartesian marcheaza debutul epocii moderne. trebuie
si cdutim aici. in acest sistem. principalele propunen ale noulut tip
de gindire, caracleristic lumii moderne. $i intr-adevar. contestand
orice cunostinia datd/prefabricald $1 once autoritate exterioara con-
stitnfel umane. Descartes a deschis cra unei cugetdn rapionaliste. In
principiu. rafionalismul cartesian vroia pe de o parte 53 pund con-
stiin{a omului in centrul cunoagteri iar pe de alta sa simplifice cu-
noasicrea. astfel incat accasta sd corespundd unor eriteni incrente
mingii, de claritate 1 distinctie.

in acest efort antropoceniric, de adjudecare in favoarea omulu
_ fard vreun apel la Dumneseu, la revelatic — a domeniulu cunoas-
terii. un punet important a fost accla de operare a unei simplifican.
1 unci radicale scparatil concepluale intre om/congliia (res cogi-
rans) 51 lume/materie (res extensa). Influcniat de istona scolasticd a
culturii occidentale — cu directile diferite ale augustimsmulut (in-
lcresat de interioritate. de subiectivism) i tomusmulu (centrat pe
exterionitate. obiectivism) — si de sistemul cosmologic copernican-
palilecan (in care, pentru prima datd. nu mai trebwia luatd in calcul
presenia umand pentru descrierea universulu). Descartes a ajuns la
concluzia ¢ mintea si materia sunt realititi de ordin complet dife-
rit 5i cd funcfioncazi dupé legi complet difente. .

Dualismul cartesian minte-matenie, cu toate ci, spre dcosebire
de sistemul amin.it, ficea loc si omului - chiar in sensul unei pre-
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kantiene “cotituri copernicane” (1. P. Culianu observa cd expresia
lui Kant nu era tocmai fericitid. de vreme ce nu atit Copernic cat
Nicolaus Cusanus este rispunzitor pentru invenfia umversului infi-
nit si descentrat) —, nu era in stare $d mai sus{ind centralitatea con-
structivii a prezenfei umane in univers, muljumindu-se cu ideea
omului-centru de perspectiva.

Din acest moment, §i pe fondul mai vechi al creaponismulun
scolastic (daci toate sunt date, dacad toate sunt crcate in stare de
perfeciiune, omului nu-i mai rimane decat sd contemple pasiv or-
dinea desdvarsita a lumii), cultura moderni avea sd ajungi la wdeca
de insignifian{d fizicd a omului in cosmos (tot astfel cum. paralel.
se concluziona insignifiania lui Dumnezeu pentru urniversul infinit,
dominat de legi mecanice) si, corelativ, sa cunoasca o scparalic ra-
dicala intre stiinjele umane (soft sciences) 51 cele natrale (hard
sCiencesy.

O consecinii a separajiei a fost faptul ca, fard o perspectivi Leo-
logicii si antropica, universul a fost considerat a fi lipsit de direcqie.
Lumea nu mai parea si aibe sens, semaificativd find absenta on-
carei preocupan a lui Descartes pentru reprezentarea finalista a re-
alitafii Astfel. universul ¢ constituit din spatiu §i migcare, din for-
me aflate in raportun extenocarc §i din ordine (erdo ef mensira),
asa incdt nu poate fi propriu-zis injcles, interpretat, ei numai des-
cris. studiat analitic, cu mijloacele stiinte:'.

Dintr-o perspectivi a mentalitayii si a culturn europene (fard referi-
re la religios), gindirea cariesiand se constituie in punctul originar
a doud demersuri: gtiinfa modernd si filosofia idealisia, in care pu-
tem totusi recunoaste cele doud pozifii lcologice medievale, tomis-
mul §i augustinismul, evident secularizate insd. Cea dintai, stinja.
a ramas la ideea de obiectivitale conferitda de expresia matematica a
rezultatelor (si ignordnd obstinat implicajile congtiingel, lumea va-

' Cf Discurs despre metodd, 6. Despre implicafiile dualismulw cartesian

pentru pierderea posibilitaii de injelegere a realitiju, fapl cu eficienia

corozivi asupra “fundamentelor filosofice ale valonlor umane”™, vide Henry P

;?EERI#‘M materie §i mecanicd cuanticd, ed. Tehnica, 1998, pp. 174§
T
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lorilor, cum observa H:isenhﬁg}i. iar a doua. filosofia, blocata in
subiectivitate, a continuat s& afirme importan{a constuniel, 5d con-
struiasca diverse etici 5i axiologi (dar ficind abstractie de dome-
niul macrocosmic). Important pentru demersul meu este faptul ca
dualismul cartesian a devenit principiu, premisa ideologici man ex-
act, pentru evolutia stiintei clasice §i a mentalitifu moderne, pand
in zorii secolului XX (pand la teona relativitdpi g1 mar ales pana la
lcona cuantica).

in forme extreme. dualismul modern s-a repercutat atat in pla-
nul civilizapei cat si in cel al religiei. La nivelul civilizaper. acea-
sti coliturd sc manifestd ca mentalitate 1manentista (fara Dumne-
scu) si naturalist-materialista (fara spintualitaie), transpusa concret
in progresul stiintei si al tehnologiel. avind drept rezultate deperso-
nalizarea din ce in ¢ce mai accentuatd a relapulor sociale i transfor-
marea irafionald a naturii. La mvelul religier. aceeagi colitura apare
ca transcendentalism (numai Dumnezeu). spiritualism (suflet [ara
trup) §1 evazionism (abandonarea hummn). contribuind la alienarea
omului modern. 51 asa zguduit. in ultimele secole, prin schimbarea
rapidd a paradigmelor

Chiar daci in realitate aceste doud exireme nu apar in forma
purd, cle pot fi recunoscute in majoritatca situafiilor. Cert ¢ insa ca
in ambele situagii se pierde ceva: in primul caz omul, scufundat in
materialitate, iar in al doilea lumea, abandonatad principiul entro-
piei 51 critenilor economice.

Pinintele Dumitru Staniloae. asa cum vom vedea mai departe, a
luat atitudine fajd de ambele situapi.

2 Noua paradigma ontologic-cosmologicd
Dacid in fizica modernd/clasicd nu existd micit un loc pentru con-

stiintd, universul parand a fi constituit numai din particule §i cam-
puri perfect descrise prin legi infailibile, cu caracter general, in te-

Cf. Werner Hewsenberg, Pagi pesie gramife. Culegere de discursun §i arni-
cole, ed. Politics, Bucuregti, 1977, p. 110, H. Stapp observa ci dualismul car-
lesian a permis fhintelor naturale, fizicit, 53 mu mai ia in considerare lucnm de
genul ginduriler, directie accentuatd in stiin{a clasici/precuantic (p. 302).
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oria cuantica lucrurile stau complet diferit. vorbindu-se chiar de
necesitate logica absolutd pentru un aliceva, de felul constiinge &
cum observii H. Stapp'. Accastd necesitate aparc la doud nivelun
al cunoagleni 1 al fiinjei. Mai precis, este vorba de faptul ci nu se
mai acceptd o existenia obiectivd a realititii. in afara constiinjel
lumea fiind determinati de actul observatiel. de priza constuniei. la
mvel epistemologic si ontologic in ezald masura. S¢ conturcazd
astfel o relativitate a cunoastern (cpistemologic). stiinta find limis
tatd de posibilitigile s1 instrumentele observatorului. si o relativitate
a fiinjei Jumi (ontologic), observapa sau numai presenta uma

selectand §1 actuahzand virtualitiple cuantice. 4

In primul caz, al determinirii cpistemologice. avem de-a face
cu interpretarea “ortodoxd™ a teoniel cuantice, propric scohi de la
Copenhaga. Dupd Wemner Heiscnberg, teoria cuantici propung
transparcnia unei matematici care nu reprezintd comportarca parti-
culelor elementare, ci cunoasicrea pe care o avem despre acestd
comportare. In al doilea caz. al determindrii ontologice. se vorbeste
de modificarea obicciclor supuse observatici 51 de actualizarca
formei lumn. Practic. incetind si mai fie un spectator al naturii,
§innfa se recunoasle drept “parte a acfiunilor reciproce dinire om si
naturd”’, de vreme ce “prin folosirea metoder se schimbd si se
transforma obiectul ™

Vorbind strict despre determinarca ontologica. Heisenberg -
care depageste astfel interpretarea ortodoxd a teonicl cuantice. atrd-
gindu-51 numeroase critici din partea cercului de fizicieni grupaji
in scoala de la Copenhaga — afirmi cd vechiul concept aristotelic
dynamis ori polentia apare din nou “intr-o pozific centrald”: mai
precis, el spune ci trebuie si injelegem ideca de “stare cuantica”
nu in sensul reahitafii, ci al posibilitagi, al virtualitigi in drum de
amtqalirmz.

In termenii lui Stapp, cadrul conceptual al teorier cuantice per-
mite mentaluby 1 materialului s& fie pnvite ca doud pary naturale
ale aceluiagi intreg (dispare astfel premisa dualismului modemn),
schimbarca fundamentala fiind aceca ¢ umiversul fizic nu mai este

' CI Henrv Stapp, p. 187,
* Cf Werner Heisenberg, pp. 112-113 s 179-180.
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injeles ¢a o structurd situatd in afara mentalului, ¢i una care se
construieste in interiorul acestuia’. Pe aceeasi linie. Roger Penrose
observa ca o imagine gtiinfificd asupra lumi care nu cuprinde pro-
blemele congtiinger nu poate pretinde completitudinea. Constunta e
o parie a universului gi orice teone fizicd ce face abstractie de ca
cyueazd in incercarca de a deseric fidel realitatea’

Asemenea afirmatii sunt imposibile, evident, peniru stiinta cla-
sicd, dualistd (intr-un sens separationist) sau chiar materialisti. Ce-
ea ce permite ascmenea alirmafli este marea rasturnare produsa in
constinia contemporand de elementele ontologiei cuantice (~Hei-
senberg”). dintre carc mai importante sunt doud: ideca de funda-
ment matematic $i ideea de potenpialitate (in care putem intreve-
dea, unificate, ascriiunile ontologice principale ale antichitdi. ale
lui Platon si, respectiv, Aristotel).

In prmul rand, noua ontologic pormeste de la o perspectivi
foarte “platonistd”™ asupra realitifii. Materia, asa cum cra conceputd
de stunga clasicd. nu existd decdt la un nivel macrocosmic. unde
este inregistratd de simjun (xdopog aioBntéc. “lumea sensibila” a
lilosofilor greci §i a Pannpilor Bisericii) si de instrumente, pentru
ca la nivel fundamental 53 apard mai curdnd ca informatic. ca idee
(xoopog vontds, “lumea inteligibild™), fapt care si permite exersa-
rea unwi aparat matematic’. Pentru Stapp, “materiaul primar”. de-
semnal ca stare cuanticd. are mai curand aspect de idee decat de
matene, o conformitate parfiald cu regulile matematice: traim intr-
un umvers de tpnl ideir. mu intr-unul de tp material, spune el
Reludnd. el aratd cd matenialul primar cuastic ar putca i numit
chiar minte, insd numai in sensul in care permite categoriei mingii
sa mncludd pe lingd cxperienta umand constientd si aspectele ma-
tematice ale modului in care evelueazi acest material primar’

Astfel. se pare cd universul cuantic este un loc al mintii si mai
putin al materier, un loc al structunilor complexe (fapt relevat si in

| CE. Henry Stapp, pp. 118-119
Roger Penrose, fucertitudinile ragiii { Umbrete mingit). fn contareq wnei
teorti ghiinfifice a congtiingel, ed. Tehmed, Bucurests, 1999, P 26,
' CF. ibidem, p. 267
'Cf Henry Stzpp, pp. 107, 288-289 5 308
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teoria fractalilor, in teoria haosului, in studiul stinlor de comple-
xitate), in care constiinjei umane ii revine sarcina de factor pentru
selectarea posibilitdfilor care dau formd lumit - o concluzic care
rastoarnd complet prejudecata “clasicd” a universului matenal.

in al doilea rind, si corelativ, ontologia cuantica s¢ opreste mai
pufin asupra aspectului particular al atomulwi, acesia find ma
curand rezultatul sau “evenimentul actual” al unor “tendinte obice-
tive”. Prin extensic, universul cuantic nu-i materic, ¢i ¢ suma de
stiri potenjiale, virtualitifi care, prin “saltul” sau cvenimentul cu-

antic, ajung la starea de actualitate. De aici dificultafile intampinate :

de cei care mai cautd sd cvite concluzia ci miniea omcneasca in

special (aflatd in evidentd conexiune cu materialul cuanlic descris

ca idee) i prezena umand in gencral constituie factorul care selee-
teazd posibilitifile cuantice, carc “hotarasle scnsul evemmentelor
cuantice §i al evolufiei macrocosmice, descrisa de tcoria Big-Bang
a expansiunii universului

Universul, asadar. nu e doar idce transpusa fizic. cr o structurd
informatica concretizati intr-o suma de posibilitdfi carc tind spre
actualizare, iar dacd factorul actualizarn este chiar prezenfa noa-
strd, avem de-a face nu doar cu un nou lip de ontologie. ¢ §1 cu 0
noud cosmologie. Practic, e vorba de o cosmologie fimalisid (spre
deosebire de concepjia modernd a universului infimt i fara dircc-
fie) i antropicd (spre deoscbire de prejudecata “clasicd”. potrivit
céreia e posibild o descriere corecta a lumii fard a se lua in calcul

prezenta umand), sesizabild in gindirea tot mai multor camem de

stin{d coniemporamn.

Spre exemplu, fizicianul John Wheeler - in formula ~participa-
torie” a principiului cosmologic antropic - afirmd ed teona cuan-
tica permile imaginarea unei bucle recursive intre univers g1 onn. in
care omul apare la fel de esential organizdrii universului pe cal este
universul pentru existenfa omului: observatorii sunt necesart pentru

aducerca universului intru fiinta (observers are necessary to bring

the universe into being).

L Cf. ibidem, pp. 64, 151, 160, 171-172 etc, Cartea lui Stapp, dedicats acestes
teme, oferd de altfel un matenial foarte bogat pentru discutie.
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Wheeler afirmd; “Sensul este important; € chiar central, Nu doar
omul este adaptar universulu ¢i §i universul e adaptat omul (/7 is
aot only that man is adapted to the universe. The universe is adap-
ted to man]. Ne putem imagina un univers in care una sau alta din
constantele fundamentale ale fizicii este alterati cu un procent.
intr-un mod sau altul? Omul n-ar putca niciodatd s3 vind la fingd
inlr-un asemenea univers. Accasta ¢ susfinerea centrald a pnnci-
piului antropic. Potrivit acestui principiv. un factor ditdtor-de-viatd
[ fi fe-giving factor] se afld in centrul intregit masindrii si a intre-
gului program al lumii™ .

Chiar dacd nu incearca o representare teleologica. este inleresant
modelul relajiel dintre om si univers propus de fizicianul David
Bohm, Pentru Bohm., convergenta complexificativa a diverselor
parp ale realitipu si, bine infeles, dintre omenire §1 univers, ¢ per-
fect explicabild printr-o multidimensionala ordine implcitd — un
occan de encrgie, informajie, migcare s relapie —, care deseric co-
respondenia constiinfel umane cu lumea vie §1 nevie, §i care permi-
le operarca cu un concept al subtodalitam.

Ca subiotalitate sau hologramd. orice parte conping intregul (so-
lupie de tpul celei oferite de sfantul Maxim Martunsitorul, dar rea-
lizati independent). Orice moment al istoner universulut confine
infasurat/implicit totul, iniregul a carui stare ¢ aceea de a fi desfa-
surat/explicit. Specificand, mintea (sufletul. zice Bohm) confine in-
fasural materia in general s1 materia trupului in special, 1ar trupul
conjine infasural mintea §i. intr-un anume sens (atat prin simjur
cal si prin faptul ¢ca atomii constituenfit ai trupulw sunt csenta lu-
mii ). umiversul. Din acest motiv, modificarca petrecutd intr-o parte
implicd ¢ anumitd schimbare in intreg $i. mai mult - ceea ce il pni-
veste special pe om —, partea se schimbd pe mésurd ce vrea si
modifice intregul’. Este o perspectivd cu profunde implicafii exis-

' C[ John A Wheeler, “Foreword”, in John D. Barrow & Frank J. Tipler. The
aithropic cosmological principle, Clarendon Press & Oxford University
Press, 1986, p. vii.

*Cf, David Bohm, Plenimdinea fumii g ordinea ei. Humanitas, Bucuresti,
1995, pp. 272-278 i 291-294. Despre perspectiva bohmiand a nonseparabih-
t3til, cu afirmatia despre om ca interfatd pentry cuantic 1 Macrocosmic, vide
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tenfiale, in sensul cé tipul de operare asupra lumii are rezonan{d nu

numai peniru umivers, ci §i pentru om, presupunand un anume tip
de viepuire.

Modelul bohmian, desi are afinitaji cu modul oriental necrestin
de a injelege realitatea, se intemeiazd pe un aspect al noi ontologn
cuantice, nonseparabilitatea, si tnmite — pentru cei familiarizafi cu
spiritul patristic — spre solufia propusd de sfantul Maxim privind
relatia in Jogos dintre omul microcosmic si cosmosul macrantropic,

Un demers asemandtor {cu o discretd nuan|i teologica insd). de
expunere antropicd a evolufiei lumii, apare la astrofizicianul John
Barrow, care enumerd niste ciudate coincidenie in constantele cos-
mologice care ne-au permis existenta. de la viteza critici a expan-
siunii la virsta universului, de la manifesta preferin{d a umiversulm
pentru materie pind la genceza carbonului in creuzetul stelar' Bar-
row, unul din teoreticienii principiulul antropic, 51 intemciazd po-
zilia pe doud constatin fundamentale: (1) loate constantele cosmi-
ce au condus la existen{a umand, astfel incat chiar organizarca un-
versului e strins legatd de evolutia noastrd; (2) incercarea noastra
de a injelege ceea ce determina felul de a fi al universului presu-
pune luarea in calcul a existen{ei unei “rafionalitdfi care depaseste
universul material™

Aceastd noud viziune stiinfificd asupra universului si a omului. so-
licitind o interpretare teleologic a realitdfin, parc astiri a rimine
fird implicagin in domenii traditional separate de fizich. in lumea
modernd. M3 gindesc mai ales la biologic §i la antropologic. Bio-
logii par a rimdne cindat de anacronici, blocali pe de o parte in du-
alismul cartesian — ca si cind s¢ peate vorbi despre univers fird a
implica omenirea si, de asemenca. ca $i cind poate fi constrund o
viziune stiin{ificii despre om ignorind fapul i evolufia umand es-

Basarab Nicolescw, Transdisciplinaritaten. Manifest, Polirom. lagi. 1999, pp.
28-29,

1 Cf John D. Barrow, (higinea Umiversulw, Humanitas, 1994, pp. 21-25, 4,
95 gi 132-133. De asemenes: Barrow & Tipler, pp. 15-16 51 18, Jean-Michel
Maldamé, Le Christ et le cosmos. Incidence de la cosmologie moderne sur la
théologie, Desclée, 1993, pp. 94-96.

* CI. John Barrow, pp. 57 s 131
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l¢ parte integrantd a celei cosmice —, iar pe de alta in separajia cla-
sicd intre stiintd si filosofie sau chiar eologe.

Spre exemplu, un foarte bun documentar, difuzat de Discovery
Channel (Nova's Century of Discovenies, 1998), despre originea
vietii §i 2 omului — dupd ce a trecut in revistd fascinanta istone a
descoperirilor antropologice §i a cercetiinilor genetice — se inchere
cu un comentariu stupid al lui Don Johanson: “Fiecare fosild gasita
este o legiturd O legiturd cu trecutul nostru §i. chiar mai impor-
tant. o legdturd cu lumea naturald [biologia). Este un soc pentru oa-
menii care s¢ considerd apogeul evolugiel, specia aleasi. faptul ci
nu suntem aici in mod necesar. datoriti vreunw preordonat scop. si
ci am ajuns sd existim asemenea tuturor celorlalte fiinfe vii, prin
acelasi proces .

Mosird de incilcare a principiului formulat de Einstein privind
competenfcle stiinfei si religiel (prima descrie. a doua interpretea-
zd). comenturiul vrea s interpreteze, apelind facil la factorul se-
lectie intdmpldtoare. dar refuza perspectiva unui proiect care i fa-
cd posibile selectiile... Este un alt exemply, cum spune undeva
Richard Leakey. menit 54 reamintcascd faptul ¢a cameni de stimid
nu sunt condusi numai de rajiune, ¢ §i de sentimente

Directil non 5 tulburdtoare ale stunfel confemporane, punand pro-
blema rostului omulw in wnivers 51 a sensulw creatiel. aceste aser-
humni sunt privite cu reticentd in chiar sanul comunitap camenilor
de stunta, Ele wolugi contribuie la conturarea unei imagini a lumn
foarte apropiatd de modelul painstic, aspect de care s-a prevalal
din plin pirntele Staniloae in demersul sau de articulare a nou pa-
radigme stiingifice cu dimensnea tradifionala a credinger Bisenicu
rasartens.

[nainte de a trece la iratarea propriu-zisd a lemei, ag yrea sa mar-
wrisese faptul ca ideca expunerii mele este legatd de constatarea
uriii cercetitor romano-catolic, pinntele Maciej Bielawski. care.
prevalindu-se de absenta umor referiri punciuale la demersurile
cosmologiei contemporane (stiinfific i filosofic) in scrisul pann-
telui Stiniloac, sus{ine ¢ acesta a ramas in afara problematicn. Or.

' Cf. Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, 1995, p. 17.
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din pl.:ﬂttu]l meu de vedere, majoritatea aspectelor discutate in
accasla secpune regasindu-se in conceptia despre lume a parintchu
Staniloac, dupd cum s¢ va putea vedea imedial. e necesard o recti-
ficare a acester afirmafii.

3 Perspectiva neopatristicd a parintelui Stiniloae

f:lrﬁd cd pentru a purta discufia in adevdratul siu contexl cste
important de amintit faptul ca maniera de a gindi a parintelui Sta-
niloae a ﬁ:_m profund influenfata de vieiunea teologicd despre lume
a sfantulm Maxim Marturisitorul, prin care a descifrat demersurile
pmﬂ.!rde ale tradipiei patristice. Or, sfantul Maxim a deavoliat o
imagine foarte interesantd a relatiilor dintre Dumnesew. om 51 COS-
MOS. In €Cea ¢& s-ar putea numi o theorie a unificarii. E o viziune a
Logosului divin extins in creajie sub forma ratiunilor constitutive
lucrurilor (adevaratul ground of beving. “temei al fiingei™, pentru a-
I pa{aﬁ'aza pe Tillich), care asigurd fiinta $i organizarca univer-
sului, descriind de asemenea forma ultima a creatici, Referirea la
acest context ¢ cu atat mai motivatd, daca ne gandim c¢d ceea ce a
mﬁiplllul recent ontologia cuanticd, prin articularca matematismului
platﬂ_ml: §1 & idenl aristotelice a potenjialitifii, a reusit deja sfintul
Mlmn{m (fidel conceptiei biblice despre Hristos ca Alfa §i Omega)
prin micgrarea viziuni platonice a Logosului cu aceea aristotelics
a devenirii.

In pe:‘spe.cti'.'n maximiand, omul, fard ca aceasta s3 indice vreun
antropoceninsm sau geocentrism literal, are un loc central — in ma-
sura in care pastreazi comuniunea cu Logosul divin si se manifesta
ca un a]:; logos —, de accelerator al devenirii creatiei. Textual. sfan-
tul arati cd omul detine fizic, prin proprictatea de a fi in relajie
{ﬂxst}rf: iB16tg) cu toate aspecicle realitifii, puterea/posibilitatea
de m'ﬂﬁnam (v mpodg Eveory Sdvegiy) a tuturor dimensiunilor
lumii. Mai mult, prin aceastd vocafie se completeazii modul creirii
_ﬁ‘mﬁ:l_m diferenfiate, omul avind datoria s3 manifeste anticipat in
sing §i in maniera sa de viatd forma perfecti/vesnici, “marea taind
al scopului divin™: unirea armonioasa a Fipturilor, unire ascendenti
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si succesivi al cdrel termen ulum este Dumnezeu, generalizarea
modului lcandric inaugurat de Hristos'

Fata de atitudinea origenizanti a multor teolog de astazi. care
nu acceptd si discute reusita umana in cheic cosmologica. vizunea
maximiand este viguros intemeiatd in realismul incarnapomst al
crestimsmului primar, care nu suferea de complexul lumn desi se
delimita de ~aceastd lume”. Pe marginea perspectivei descrise de
sfantul Maxim. teologul ortodox Jean-Claude Larchet arata ca. in-
trucdt lumea este inleyratd omulul. toatd creapa sc indumnezeicste
in si prinom® Practic. accasta este §i susfinerca principala (in pri-
vimta lemei anuniate) a pannteho Stamloae, argumentatd insa §i cu
evidentc referin la noua cosmologie stunpfica.

Lumca contemplati de péarintele Stiniloae esic accea a “rafionali-
tatii care transcende uniy ersul matenal” de care vorbeste astaz1. cu
alta intemeiere desigur, John Barrow. In acest univers fondat pe ra-
ponalitalca divind, lucrurile nu man sunt doar res corporede, ma-
teric bruti. cum credea Descartes, i concretizin logice. imagin
condensate ale rafiunilor divine, structun pling de potenfialitate s
intrejesute prin tendintele unor nenumarate referin reciproce, in a
caror stare plasticizata se reflectd sensul si puterea de viala a rap-
unilor divine, recapitulate in Logos.

In acest univers este permanent prezent Logosul divin, care ac-
tiveaza posibilitdple inscnise de ¢l in fiinle pand cand acestea se
manifestd consticnt 51 liber in forma omulw. prin care creajia poate
rispunde inifiativer dumnezeiest de realizare a uner comuniuni f3-
ra sf@rsit, Pentru cd nu exastd alt sens al creapiel decat acela de a se
impirtisi de cuvantul §1 viala Creatorulm sau. Chiar daca acest
scns nu este inca intrevasut (sau recunoscut) de mulil cameni de
stiin{d, nu inscamnd ca ei pot aduce obicctii serioase impotriva hw
(dupa Emnstein, ar fi o incélcare a competentei lor).

' Cf. Ambiguorum [‘ber, PG 91, 1305B.
1 Ct. La divinisation de [ homme selon Saint Maxime le Confesseur, Cerf,
Paris. 1996, p. 107,
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lala o descriere foarie shuinpfica, evolutiva (chuar transformis-
tal) a istoriel lumii, dar incadrata intr-o perspectiva teologica 1 te-
leologic-antropica:

“congtiinta creatd este adusd la existen{d in legliturd ontologicl cu
rafionalitatea plastcizatd a lumii, pe care Loposul, dupd creare,
contimui s3 o gindeascd eficient si s3 o conducd spre starca in care
constiinta umand va putea s existe i sd funcloncee in ca. El s¢
foloseste spre aceasta si de un impuls de dezvoltare pus in insdsgi
rajionalitatea plasticizatd a lumii. Creafia ajunge astlel la starca de
organizare complexi, apropiatd celei a trupului adecvat suflctubs
congticnt adus la existenti de Spinitul constient suprem. Atunci
sufletul congtient este adus Ia existen{d prin actul special creator si
inifiator al dialogului Logosului cu el. Scopul creafiunii s¢ impli-
neste astfel prin aducerea la existentd a persoanci constienle ¢reale,
pentru ¢i §i Creatorul este persoand si pentru ¢d creatiunea arc ca
mupr?ltmmdhhgmmmwgmnﬁe
create™

Principiul antropic intuiesie o relafie intre prezenia umand si pa-
rametrii universului, ba chiar sustine condifionarca universului de
citre acestd presendd. La randul sdu. panntele Staniloae vorbesie
de un caracter antropocentric al lumii, aratand ca “raponalitatea lu-
mii este penfri om §i culmineazi in om: nu omul & pentru raliona-
Litatea lumii. O persoana s-a gandit la persoana omului cind a creal
lumea™ E o afirmatie care vircaz3 una din problemele enuntate in
prima sccfiune a acestel expuneri, §i anume faptul ¢d matenalismul
esueaza prin picrderea omului, prin uciderea spintuali a acestuia.
Dacd pentru sfintul Maxim fiinja inseamnd ragionalitate. ordi-
ne, sens, panntele Stiniloae realizeazd un pas mai departe intru
precizarea acesiei perspective, infelegind - si utilizind pentru
aceasta instrumentarul modern, stiinific si filosofic in egald mésu-
rd — raponahtatea ca posibilitate de constiintd, posibilitate actua-

' Teologia dogmuticd ortodoxd, vol. |, EBMBOR, 1978, p. 378 {o descriere
mai concisi la p. 334).

* lisus Hristos, lwmina humii §i indumnezeitorul omulwi, Anestasia, 1993, pp.
31-32,
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lizata la mvelul minfi umane. Mai precis, intr-un dialog al consti-
mfelor, fard de care toatd rafionalitatea creagici ar fi neineleasa,
fard rost. Lumea nu-i spapiul neutru in care omul si se intalneasca
cu Dumnezeu 1 cu semenit, ¢i un mediu deschis spre implinirea pe
care i-0 procurd multiplele intalniri intre constiinge. Si exact aici se
descoperd marca responsabilitate a omului pentru creagia lui Dum-
neseu. |

Responsabilitatea cosmici a omului se manifestd concret prin
actualizarca libera a unora sau a altora din posibilititile ei. in co-
muniune cu Dumnezeu, dar urmérind realizarea marelui plan divin
despre lume. Universul este un mediu flexibil, permisiv, in care se
desfigoari si se intdlnesc doua libertdp creatoare, a lui Dumnezeu
§1 a omulw. doud actumi determinante in creatie si intre care. ca
libertap, pot fi 51 dezacorduri. Adevirata libertate umand se reali-
zeaza insd nu prin tentativa de a confisca lumea, prin abuzul de au-
onomie. care scoate creapia din sfera vieii divine, ratind impli-
mrca scnsuluw acesteia, i pnn sinergia cu Dumnezeu, izvorul liber-
tan creatoare si al oricdrel rationalitagi.

Taina adevaratd a omului i a lumii se reveleaza prin inaintarca
inspre Dumnezcu, in comuniune cu el. implinindu-se ca ascensiu-
ne a universului in om 1 pnn om. De aceastd datd avem de-a face
cu o afirmafie care vizeazd cealalta dimensiune distructivd a con-
stuniel moderne, 1 anume incapacitatea evidentierii unei valori a
lumii care sd nu se rezume la aspecle economice. incapacitatea
unei interpretan teologice a universului

Cum deja am observat, parinicle arati ci rationalitatea cosmo-
silwt 151 implineste nalitatea dialogal. ca mesaj intrupat adresat
omului din partea une: Congtunfe supreme creatoare si ca raspuns
din partea omulw catre aceastd Constiinia. Ciudatele “optiuni™ ale
universulul, pe care le constati cosmologii — ciudate prin faptul ca
apar drept premise ale existen{er omenesti —, sunt lumini. marturii
ale bundvoinier 1 ale planului conceput de Cineva care intengo-
neazi un dialog cu noi. Umiversul ar rdmanc un mister si o rapo-
nalitate inutild dacad oo ar reprezenta expresia si chemarea Cre-
atorului adresaté constiinjel umane, pe de o parte. iar de alta gr ra-
mane o rafionalitate neactualizata daci nu s-ar constitui in rispuns
fala de Creator. lentru cd lumea, desi are scns, nu e si constientd
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de acesta Numai la nivelul omulut rapionalitatea creatier devine
constiingd sau, altfel zis, numai omul este constun{a (creatd ca st
ea) a creatiel

“Dumnezeu a creat lumea pentru om $ a preconizat conducerea
lumii spre scopul deplinei comuniuni cu ¢l in mod special prin dia-
logul cu omul. Numai omul poate fi §i deveni tot mai mult «mar-
torul» slavei §i bundtipn lui Dumnczeu aditd prnin lume, numai
omul se poate bucura in mod constient tot mai mult de wbirea lw
Dumnezen, devenind partencrul lui, De aceca lumea ca naturd ¢
creatd pentru subicciele umane. Ea are un caracier antropocentnic.
Numai in ele isi descoperd si-si implineste lumea sensul ¢ Caa
numai oamenii sunl consticnfi de un sens al existenfel lor si al
naturii fizico-biologice §i numai ei depdsesc repetitia legilor na-
turii, pmanmvse ridica la urmdrirea si realizarea prin ea a altor
sensuri”

Antropocentrismul creapiei nu are. la panntele Stamloae. sensul ca
realitatea trebuie sa corespundd exigenielor noastre orgolioase de
autonomie, care au impins omenirea la sfasiere launtrica si deza-
xare, la autudim 1 faple responsabile faja de mediul inconjuritor.
la amenintarea temeiurilor vichi pe plancta noastrid. Teologic. an-
tropocentrismul parintelui desemnearzd faplul cd omul esle con-
stitnfa care inregistreazd senswl creapel §i laboratorul in/prin care
s¢ opereazd implinirea acestui sens. Or, accasta viziune, bine inte-
meiatd in tradijia patristicd, are semmnificative concxiuni cu noua
paradigma ontologic-cosmologica.

“legile [creatici] au in cle o posibilitate clasticd sau contingentd
pusd la dispozifia omului pentru a o actualiza in diferite modun,
conform trebuintelor i confinutuloi de sensuri 1a care el a ajuns
Ca si infelegem aceasta esie bine s3 revenim la fapiul cd toate
forjele si lucrunle naturii sunt o rationalitate dinamicd, plasticizata
Ca rafionalitate incongtientd. ea nu s¢ miscd in mod liber spre
jeluri alese de ea. Rajionalitatea naturii ¢ nwnai un obicct supus
cunoasterii si dirijirii subiectului rafional, constient §i liber, care ¢

' Teologia dogmaricd ortodaxd, vol. 1, p. 339,

2¥7

omul. in calitatca accasta. rationalitatea naturii ¢ intr-o solidaritate
$1 contimuitate cu mafiunea constientd si hiberd a omului; e fHoutd
pentru mterven{ia acesteia in ea. lar cum mafinea omului in in-
fclesul e1 deplin. e organul de sesizare a sensurilor realititin i exis-
tenfel umane. care se descoperd mercu mai inalte. si in ultima ana-
hzd a sensului suprem al realitiii 1 al existenlel umane, rafio-
nalitilea naiurn servegie acesiel inaintin a mjiunii wnane spre sen-
sul suprem. ascunzdnd in ea posibilitates de a fi inteleasi de rapiu-
nea umand in cadrul acelor sensun ot mai inalte i de a i aclua-
lizaid de ea in moduri care 3 serveasci tot mai mult acelora™ .

Interesantd, in gandirea panntelui, perspectiva nu doar a realizirm
omulu prin exercitiul/asceza viefwirii in lume, ¢ in acelasi tmp a
implinirii universului prin om, ceca ce implica o interferen(a a pla-
nurtlor mental §i fizical, subiectiv si obiectiv (pinntele depdsesie
astfel dualismul cartesian care incd mai otriveste minfile contem-
poramilor nostri). Dezvoltarea temei porneste de la premisa com-
plexitifii de insugiri a naturn umane, in care se cuprind, perso-
nalizate. toate elementele cosmosuluw. De altfel, pinntele contem-
pla faja umand ca manifestare personala a omului-ipostas (mi-
Crojcosmic, -:hjpui uman Hcmrand 51 reveland original, umic, toale
puslbﬂititilﬂ si tendingele creatici’. Omul triieste constient in sine
siructura st tensiunile umversului, astfel incit. lucrind asupra sa. el
actionearza §1 asupra lumii, care se afld in prelungirca fiinger sale.
Data fiind accasta relaie intre om §i cosmos, sensul pentru care
Dumnezeu a creat lumea prin Cuvant din mimic nu este un simplu
dialog, 1 accla de a se umple pnn om de bucuria comuniunii, de a
se invesnici, indumnezeindu-se

Pentru a implini acest serviciu fatd de lume, omul trebuie 53 de-
pdscasca insa rclapa cgoistd s1 patimasa cu ea. nu abandondnd-o. &1
ficand-o transparentd si sfinfind-o printr-o raportare teologica la
ea. Semnele acestel raportdn sunt folosirea &1 ¢a dar pentru alfu 1
ca mijloc de contemplare prin ea a Absolutului. Panntele Stiniloae
propune asadar o spiritualitate integrativa, care, departe de a pro-

 Ibidem, pp. 362-363.
'CE SMuderadamedagrmuﬁ!madaﬂ ed. Mitropolies Olteniel, Craiova,
1990, pp. 187-188.
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mova izolarea, deschide omul spre o expenien{d a comuniunii cu
semenii §i creatia intreagd. Mai mult, centrati pe aceastd expe-
rienjd, spiritualitatea crestinad devine manifestare a prezenjei divine
in lume’.

Omul nu a urmat inloideauna accasta cale — 51, trebwie sa spu-
nem, de la Adam incoace a ldsat prea putind sperantd creatie: de a
vedea gi de a participa la “libertatea slaver fulor lui Dumneczeu™ -,
pnand lumea pe loc sau chiar deturnand-o, separand-o de Dumne-
zeu asa cum el insugi s-a separat de Domnul siu. Aspectul onteo-
logic al acestui abuz ¢ cu atidt mai evident in lumea modernd — la
nivel planetar, dar aceasta nu inseamnd ¢i nu e posibil si la nivel
macrocosmic, dacd privim lucrurile din perspectiva nonscparabi-
litagn —, cand mijloacele tehnice, hipertrofiate, au ajuns la o efici-
entd de neimaginat in trecut,

Pinntele Stiniloae vorbeste de o maleabilitate a creajiei, de
ceea ce ag numi caracterul metamorf al lumii. conformitatea ei cu
ceea ¢ omul este §1 vrea, 51 descnie doud atitudimi — chiciente. in-
trupate in Adam si Hristos — pe carc acesta le poate avea faja de lu-
me. Aceste atitudini reprezintd, de asemenea, doud forme ale lumu
— adamicd, a disolupici, §t hnsticd. a transhigurdm —, intr¢ care
omenirea trebuie si aleaga.

“Ralionalitatca maleabild a lumii. plind de multiple virtualitifi. co-
respunde indefinitelor virtualiti{i ale rafiunii. imaginatiei 5i putenii
umane creatoare si progresive. |... | Astdzi [s.m.] noi vedem rajio-
nalitatea deplind si totusi maleabild a matcrici. transparenia ¢i ra-
fionald, capacitatea ei de a fi fiexionatd de rajiunca i [apta con-
stientd umand - asemenea metalului cAnma i se pot da mulie forme
- §i descoperitd in Jumina e de aceastd rafiune. Dar mationalitatea
aceasta maleabild capitd sens deplin [.,.] nomai dacd rafiumea
umand se conduce in aceasti operi a ci de principii ctice. de o res-
ponsabilitate fatd de comunitatea umand si fatd dec Dumnezeu. Prin
aceasta se deschide in ea perspectiva unei transparente §i transfi-
gurdn care poate inainta pdndl la Inviere, prin coplesirea ei de lu-
mina §i puterea spiritului uman umplut de lumina si puterea Duhu-
i dumnezeiesc. Adam si Hristos sunt tipurile pentru alegerea ce-

! lisus Hristos, luming banii 5§ indumnezeitorul amului, p. 58.
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lor doud altermative ale raportului omului cu natwra: robirca spi-
ritwlui lui de citre fructul dulce al partii sensibile a naturn. say ski-
pdnirea ¢i prin spirt desigur. nu {Erd efortul renuniini la dulcejile
ei i al durerilor crucii. Numai pnin aceasia binueste spiritul asupra
pdrtu sensibile a naturii § 0 tansfigureazd pand la inviere™

Viziunea cosmologica a parintelui Stiniloae ~ in care sc pot simf1
acasd si un crestin tradipionalist. 51 un om de stin{d lipsit de pre-
judeeafi ideologice — deschide perspective diverse i ample citre
noua fizicd si etica stiinfifica. citre stinjele comunicédrn i spiritua-
litate. De asemenea. trimite catre o altd perspectivd asupra lumi
valorilor, Daca, in cugetarca medievald. scara valonlor s-a con-
struit prin interprefarea morald o naturii (materia e raul, spintul ¢
bincle), dupd modelul universului inchis. ordonat in ierarhi fiin-
nale, cugetarea modemd a procedat la o imterpretare naturald a
moralei (materia exista, spintul nu existd), demoland vechea scard
a valorilor o data cu aparitia ideilor de univers infinit §1i omogen
Parintele Stdniloae recupereazd lumea valorilor in cadrele non
candin stunpfice despre realitate!

Dar, peste toate. esle o viziune care descoperd marcpa §i res-
ponsabilitates cosmicd a omulw in Hnstos, contribuind la efortul
contemporan de recuperarc a omului §i a sensului creapel. Este o
dovadd in plus pentru geniul panntelui §i pentru rodmicia demersu-
lui neopatnistic. O dovada care insd obligd spre cercetarea ngu-
roasd, pentru care acest simpozion — wrmdnd volumului jubiliar
cditat la Sibiu, in 1993 - ¢ numar prefudiol

La finalul expunerii — fird a pretinde completitudine dar nadaydu-
ind sd fi relevat un aspect mai greu sesizabil pentru ce1 care cerce-
teazi cugetarea parintelu Staniloae fatd o cunoagiere, chiar si limi-
latd, & stiinfei contemporane —, ag don sd rezum concluznle mele
asupra cosmologiet (l¢)antropice a panntelw (mai ales ci. spapul
fiind restrans, nu am propus toate elementcle, dintre care uncle
poate importante pentru injelegere), astfel incat sd poatd constitw o
bazi pentru eventuale discufii:

' Teologia dogmaticd orfodaxd, vol. 1, p. 360.
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- lumea nu este un produs perfect finisat de Dumngzeu dintru in-
ceput. ¢i 0 sumd de posibilitdfi, daic in planul divin, care trebuic actu-
alizate (este o imagine compatibild cu modelul expansiunii complexi-
ficative a universulm);

~ omul ¢ste responsabil pentru finga s forma lumn, factorul care
selecteazd s1 actualizeazd virtualitdfile cuantice. de asemenea. respon-
sabil pentru implinirea sensului lumii (actul realizdrii are deschidere
teleologica);

- realizarea staturii ommuwi duhovnicesc este singura posibilitate
pentru implinirea de citre umanilate a serviciului de factor cosmologic
rajional (in sens teologic), de asemenca pentru deplsirea problemelor
ecologice create de omul care s-a proclamail autonom fa(d de Dumne-
zcu.

Pierre Teilhard de Chardin

sau
incercarea unei perspective integrale

D. Costache

Element semnificativ pentru cotitura savarsita de spiritul modern in
ultima parte a secolului XX, principiul cosmologic antropic pare a
i unul din cele mai potrivite cadre pﬂflll'l.l rediscularca raportunlor
intre stiinjd, metafizicd si tcologie’. Ceea ce insd ar putea si ne-
muljumeascd un teolog (in misura in care-i hotardl sa depaseasca
dihotomia carlesiand minte-realitate, umanitate-univers) ¢ cd prin-
cipiul nu pare si ia in calcul $1 implicafile faptului ¢ umanitatea e
o comunitate de persoane. de asemenea ci relafiile intre omenire $i

' Nu voi insista cu am3nunte. Cititorul a avut ocazia si-mi cunoasci opiniile
in eseul “Istoria recentd, actualitates si perspectivele raporturilor intre teologie
51 reprezentares stuntificl o lumii” [vide supra, in acest volam, n. red ).

221

Creator (pe de o parte) si relapille interumane (pe de alta) sunt spa-
hul in care s¢ consumd §1 raporiurile umanidg cu lumea.

Cu toate acestea, trebuie spus ca viziunea despre realitate a pa-
rintelui Pierre Teilhard de Chardin - premergitoare cosmologie
antropice — dezvalue rezonanta complexa a relapitlor interumane si
a relapulor intre omemire 51 Dumnezeu, imphicapile acestora pentru
realizarca unei condijin psihice superioare (relaponala, comuniona-
ld) a unuversului, numitd Punctd Omega. Potrivit acestet viziuni,
lumea - incetand a mai fi categorisitd drept res extensa — accede la
constiinid pnn umanitate, asteptand ca not sa regandim. pentru a le
desavirsi, demersurile sale instinclive'. Este o viziune de care ar
putca sa prolite stunta s teologia, in egala masura.

Inainte de expunerea unor aspecte esenfiale - in problema discutati
— ale demersulw chardimian, a§ vrea sa amintesc, in treacat, cateva
clemente din gdndirea flosofulu Nikolai Berdiaev, care, intr-o for-
mi modernd, dezviluie marile linii de ford ale tradifiei ortodoxe
privind locul si rolul omulu in creape.

Pentru Berdiaev, creapiorusmul si evolupiomismul (antropologic
51 cosmologic) sunt simptomele uner singure probleme, de care se
resimte 5i marxismul, in incercarea sa de interpretare utopici a is-
tonet. Este vorba de neputinga conceperin unu dinamism creator in
umvers §iin activitatea omencasci, a realer sponin fiinpale, a im-
bogatirn existentei. Creationismul descrie o lume dintru inceput
perfecta. in care uniic nu mai este de fAcut. in care nu se poate de-
cat trai: evolupomismul. fa randul sdu. nu poate vorbr decat l:lﬂspre
transformiri energetice, de noutate mnrfulﬂgma dar nu 31 de o in-
nobilare sau amplificare a existeniei’. Daci se pleacd insi de la
premusa cd onice filosofie. tcologe on concephe stunpificd se inte-
meiazd pe constiinia ¢d omul este “centru al lumii” si constiinjd a

o 5 Pierre Taalhard de Chardm, Le phénomeéne humain, Sewl, 1970, p. 283

' Cf. Nikolai Berdisev, Sensul crenfiei. Incercare de indreptétire a omului,
Humanitas, 1992, pp. 137-140. Considerand crestimasmul din perspectiva ooci-
dentald a creaionismulul 5 din acees ruseascid a unui ascetism exageral, Ber-

diaev afirma superiicial cd sitinja (d=ci nahwalismul) e progenitura crestings-
mului, de vrem.: ce nu pare s3 incurajeze situafia de creator a omului.
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creafici, cd e “cosmic prin natura sa. ¢a el este centrul existentei™,
orice pasivism dispare, ficénd loc perspectivei dinamismulwi unei
existenie intensificate la nesfargit,

Omul interiorizeaza universul si il implineste ca om; i dezvi-
lute si il actualizeaz3 vocatia fundamentald de a fi om (makran-
trop): “cosmosul se creeaza, el nu este pur i simplu dat. ci dat ca
indatorire”. De aici, actiunca omului deplin consticnt — care si-a re-
gésit statura teologicd 5i macrocosmici in comuniunea cu Dumne-
zeu - inscamnd “amplificare a energiei, crestere si inaljare a celor
zamislite de Dumnezeu”. Condifia implininii acester viziuni antro-
pocosmice a acfiunii creatoare rimane revelarea persoanei, a liber-
tifii creatoare’

Berdiaev crede ci regisirea omului nu este posibild decit in modul
teandric de viafa. El afirma ¢ onice filosofie si. de asemenca. orice
tcologie trebuie s pomeasca nici numar de la Dumnesew. nici doar
de la om, ci de la Dumnezeul-Om. Accasta peniru ¢ “fenomenul
originar din viala religioasd este intdlnirca si lucrarea reciprocd a
lui Dumnezen 5 2 omului. migcarea ce merge de la Dumnereu spre
om §i de la om spre Dumnezeu”, “nasterca lui Dumnezeu in om si
nasterea omului in Dumnezeu™ .

Este o concepiie care se regdscste, deplin intemeiatd (tcologic,
antropologic $i cosmologic), in tradifia Bisericu rasdritenc, spre
exemplu in cugetarea sfintului Maxim Marturisitorul si a parintelui
Dumitru Stimloae. Nu am intenfia s3 expun elementele de bazi ale
perspectivei ortodoxe, trecind dircet la viziunea chardimang despre
sensul antropic al devenirii universului, revolufionard pentru gindi-
rea occidentald §i semnificativ inruditi cu viziunea rasariteand.

Reprezentant al noii paradigme culturale — care a depéasit imaginea
universului infinit §i fird sens printr-o cosmologic finalistd i an-

" CI. ibidem, pp. 67-69.

* CF. ibidem, pp. 139-141. O bund evidentiere a sensului berdiaevian al cre-
afiei la Andrei Plesu, Limba pdsdrilor, Homanitas, 1994, pp. 155-157,

* CI. M. Berdiaev, Spirit gi libertate. Incercare de filosofie crestind, Paideia,
1996, p. 231.
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tropica —, Teilhard de Chardin realizeazi o contributic importanta
atat in planul perspectivel §tiinfifice (prin faptul ci a construit pre-
misele unei interpretan teologic-hristologice a realitifii cosmice.
biologice si umane, aga cum se descoperi aceasta omului contem-
poran, angajat in cercelarea §i injclegerea realitafi) cit si in plamu/
teologiei occidentale (prin faptul ¢ a recuperat dimensiunea cos-
micd a mamuir savarsitd de Tisus Hristos, reamintind liniile majo-
re ale leoriel ioancice §i pauline privind relagia Logosului divin cu
viala si universul).

Dubla sa contribupic explica de altfel si controversele din jurul
persoanei sale — nu explic insd i obicchile fird acoperire ale unor
leologi ortodocsi de acum, care au preluat neatent criticile produse
inifial de diversi teologi romani -, in sinul comunititii stunfifice
(pentru a fi descris un univers condifionat teleologic si parcurgi
migcarca spre “Punctul Omega™) si in teologia occidentald (pentru
a fi adus o imagine dinamica a lumii. proprie mai ales ortodoxiei.
cregtimismului oriental). Demersul siu are de aceea valoarea em-
blematica a unui efort uriag de recuperare.

Universul chardinian dupi Le phénoméne humain

Cosmologii contemporani au in minte doud modele ale universului
= unul potrivit ciruia universul s¢ extinde intr-un degradé nemdr-
girut §i unul potrivit ciruia acesta se prezinta ca domeniu curb, au-
teinfdsurat —. modele considerate pand nu demult a f incompati-
bile. Vorbind. la randul siu. de o miscare complexd a universulu
angajat simultan pe drumul expansiunii spajiale si pe drumul infi-
surdri organice asupra lui insugi, de Chardin depaseste cele doua
modele annintite.

Astfel, spune, “o observatic completa a miscarilor Lumii ne-ar
obliga [...] sd descoperim ca, daci lucrurile fin si se fin, nu este de-
cat — prin forfa complexitifii - in sus [par en haut]”. Accastd mis-
care de complexificare ascendenta propune un Centru Universal de
unificare, Puncti! Omega, un preexistent si transcendent Atractor
cosmic, care acfioneazd prin energia psihicd din UMIvVers, mani-
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festandu-se ca funche motrice, unificatoare (collectrice) s stabili-
zatoare’.

Daca actiunca acestui Atractor ¢ posibila. considera Teilhard de
Chardin, este pentru ci existd un rispuns, o unitate fundamentald a
realitaf cosmice sau a ceea ce el numeste “Stofa Universului™, ca-
re, descompusa, apare ca praf de particule perfect asemandtoare in-
tre ele (cel putin dacd sunt obscrvate de la mare distan|a) — ficcare
fiind coextensiva intregului domeniu cosmic — gi misterios relatio-
nate printr-o Energic a ansamblului, printr-o relagie dinamicd de
complexificare’ Aceasta relafionare este intern-esentiali si extern-
sislemica

“Fiecare element al Cosmosului ¢ fesut pozitiv de toate celelalie:
pe sub ¢l, printr-un misterios fenomen al «compozifici». care face
[ca orice clement| s3 subziste intr-un ansamblu organizat. peste el
prin influen{a pe care o suportdi din partca unitdjilor de ording su-
pericard, care-l incorporcazd |/englobent] i il domind pentru pro-
priile lor scopuri”. De aceea, conclursioncasd el “Universul se (ine
prin ansamblul siu. Si nu este posibil decit un mod adevirat de a-l
privi. Este a-l lua in bloc - in intregime™ (p. 32).

“Stofa” sau suportul indefirubil (essaim indéfinissable) al unaversu-
lui este simultan diversitate fundamentala §i unitate omogend. in
care ceva (urmd a Punctului Omega) produce solidarizarea particu-
letor clementare. legandu-le unele de celelalte prin relapi colective.
prinir-o energic injeleasd ca putere de (inter)acpiunc. ca pulere de
relatie si de asemenca ca “valoare constilutiva™ a tuturor lucrunlor.
Aceastd energie apare sub doud aspecte: de energie fangentiald,
care determind solidaritatea fiecaru element cu toate elementele de
aceeasi ordine din univers, i de energie radiald, care-l atrage in
direcfia unei stin “mereu mai complexe i mai centrate, spre ina-
inte”, Stofa lucrunlor se manifestd drept “radical particulard. esen-

' Le phénomeéne himain, pp. 31, 304-306, 312-313,

" Cf. ibidem, pp. 47-48. La John Barrow, “stofa” chardiniand e “ocean zo-
tropic de mitn:nnult”,, determinant pentri “izotropia expansiunil unversulu”
(cf. Ovigimea wniversufui, Humanitas, 1994, pp. 29-30).
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pal relationatd | . | si prodigios activa. Pluralitate, unitaie, energie:
cele trei fele ale Materiei™"

Edificiul cosmic este angajat pe calea centrarn, suspindndu-se
permanent, in miscarea sa. pe aranjamentele primare, care sunt ma-
nifestin ale energiel tangenfiale/relationale (pp. 53-54). Daca stun-
la actuald concepe impersonal accasta energie, Teilhard de Chardin
scsizeaza in esenfa si in sensul misedri o fortd a centrdni psihice. a
hiperpersonalizarii universului, forta ale cirei rezultate se vor ma-
nifesta. spune ¢l, dincolo, in punctul Omega (pp. 238 51 260-261).

El banuecste, in straturile infime ale universulm, prezenia ruds-
mentard a unei psvehe — utilizarea termenulul grecese trimite la o
alta reprezentare a lumii decdt cea reductionista a modernitifii, in-
cercand s acopere le dedans §1 le dehors in acelasi timp -, a unwi
factor implicit care determina mersul lumii spre o stare de com-
plexitate a fiinter, a vicl §i a constiinjet (urmd a Punctulw Ome-
ga), tendin{a care se actualizeazi in fenomenul uman (p. 303). Lu-
mea ajunge la gindire in om (o sugestic paulind: cf. Romani. 8. 19-
21), asteptand “ca noi sa regandim, pentru a le desdvarsi, demersu-
rile instinctive ale Naturii™ (p. 285).

Demersurile creafici. constientizale si realizate deplin in om.
nu sunt insd doar efectul unei legititi naturale, de vreme ce “Ome-
ga existd deja actual, operind in profunzimea maser gandiloare™,
ascuns o vreme in biologie s apoi luminand personal, ca de la
Centru spre centrele ginditoare. Avem de-a face cu marea Prezenia
a lut Omega in toale lazele evoluticl si cu perspectiva unul umvers
dominal de energii personale (pp. 293-294),

Sfintul Maxim spune, cu 1200 de ani inainte. acelagi lucru: “unul
si acelasi Logos se face toate pentru toti. conform cu Recare, stri-
bitindu-1 pe fiecare i diruindu-i anticipat harul siu precum un cu-
vant premergitor. care il pregiteste pe fiecare pentru venirea lui™

Teilhard alirmd o preexistentd. o convergentd §1 0 posterioritate a
punctulul Omega fatd de universul nestru. situafie in care avem po-

' Cf. Teithard de Chardin, pp. 28, 29-30, 52.53.
* Raspunsuri citre Talasie 47, in Filocalia 3, Sibiun, 1948,



sibilitatea sa recunoasiem aproape fird dificultate imaginea maxi-
miand a Logosului ca arche, mesotes 51 telos ale ercatic, Punctul
Omega este situahia finald — anticipatid insa de intreaga isioric a
creajiel — a unul umivers angajat dintoldeauna pe drumul “centririi
psihice™, o stare de complexitate armonioasé si de unire diferen-
jiatd, in care parfile se perfectioncaza si se implinesc reciproc intr-
un ansamblu organizat: “Centru distinet radiind in inima unui sis-
tem de centre” (pp. 263-264). Este vorba de un univers angajal pe
calea prodigioasa a intensificarti existentel, de la cuantic la mine-
ral, de la mineral la vegetal si animal, de la viata la constin{a.

Acesta cstc motivul pentru care in gindirca sa are un loc atat de
impaortant iubireq, ca esenii §1 expresic ultimd a viejii creafiei. Pen-
tru Teilhard de Chardin, in care vid - fard a fi primul' — un gindi-
tor de facturd maximiand, deci rasanteand (de unde, posibil. proa-
sta sa receptare in teologia occidentald), aceastd wbire e presupusa
de o inireagd tendin{a cosmicd 51 e condific pentru intreaga dezvol-
tare cosmica:

lubirea “reprezintd o proprietate generald a oriciirel Vieli si. ca ata-
re. unegie [il épowse], in diverse grade, toate formele cuprinse in
materia organizatd, [...] Daci. intr-o stare fard indoiali mdimenta-
rd insd deja ndscandd, n-ar fi existat o tendingdl intemi spre a se
uni, chiar i in moleculd, ar fi fost fizic imposibil ca iubirea si apa-
rd mai sus, la nivelul nostry, in stare umanizatd. De fapt, pentru a
constata cu certitudine prezenta sa in noi. trebuie si-i binuim pre-
zenia, chiar dacd incoativd, in tot ceca ce este. [...] Sub puterile iu-
birii, fragmentele Lumii se cautd pentru ¢a Lumea si se constituie.
[...] Iubirea, cu toate nuanjele sale, nu esi¢ altceva [ ... ] decit sem-
nul mai mult sau mai pulin direct marcat in inima elementului de

' A se vedea, spre exemply, Lars Thunberg, Man and the cosmos. The vision
of St. Maximus the Confessor, SI. Viadimir's Seminary Press, Crestwood,
1985, p. 137; la fel, arhid. prof. Constantin Voicu, “Hristologia cosmica dupa
SE Maxam Marturisitorul”, in vol. Persoand §i comuniune, Sibiu, 1993, pp.
604-603. [ntr-o comunicare personald, parintele conf. loan Ied jr. mi-a impr-
Ligit faptul ci legitunle sirinse cu pirintele de Lubac, mare cunoschior al teo-
logiei ortedoxe, explicd foarte bine specificul “rasaritean”™ al cugeldrii chardi-
e,
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citre comvergenia psihicd asupra sa insusi — a Umiversulul”. De
obicet, “din lista {celor iubifi] lipseste forma de pasiune cea ma
fundamentali: aceea care adund [précipiie | unul cu alul. sub presi-
unea unw Univers care se inchide, elementele in intreg. Afnitatea
si prin urmare sensul cosmic [al iubini] ™,

Desi viziunea chardiniana nu ¢ste acceptati de majontatea cameni-
lor de stiinjd (din rezistenid, poate. fota de ideea finalitafin univer-
sului), totusi aceasta represintd simptomul umn proces de descom-
puncre a certitudimlor sccular-matenaliste, fermentul generator al
unui nou tip de spiritualism. al uner privin mai complexe asupra
realitifii — dincolo de opozifia intre spirit 1 mateng —, privire pro-
prie sfantului Maxim gi intregn tradifii a crestimsmului rasaritean

O antropocosmologie de facturd patnstica

Perspectiva chardimiand oferd - prin viziunca unificatd despre om
si cosmos, pe de o parte. g1 prin afirmarea universuhn plin de inten-
lic si sens, pe de alta — cheia cea man potnvitd pentru evaluarca
demersului represental de principinl antropic, pentru care omul nu
e centrul universului, ¢ vectorul, sdgeata care indicd sensul aces-
tuia, elimindnd simultan cosmocentrismul fizicn clasice §i aniropo-
centrismul 1dealist.

Paul Evdokimov a intuit perfect sensul afirmatitlor chardiniene,
spunind ci “gemul lui Teithard de Chardin constd in a fi descnis
istoria cosmosului ca pe o evolutie orientatl citre om. Dacd omul
nu mai este centrul astronomic al universului. el se afld acum in
virful acestuia. pentru ci. prin om. ¢volufia cosmosului devine

L

constientd de sine™".

| Lz phénoméne humain, pp. 263-266 5 268, »
* Inbirea nebund a lni Dumnezen, Anastasia, p. 69. Ag vrea si remarc aic1 3
respingerea perspectivel chardiniene de cltre mitropolitul Zizioulas - “opmniide
despre om ale Iur T=ilhard de Chardin n-au nimic de-a [ace cu teologia patms-
ticd™ (ef. Fiinja eclesiald, ed. Bizantind, 1996, n. 46, p. 36) - nu concordd cu
afirmatiile sale din referatul (sustinut la a patra Conferingd internationala a
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Sistemul parintelui de Chardin are doua premise: (1) primatul psi-
hicului i al gandirii in “Stofa Universului™, si (2) valoarca, rezo-
nanta biologica a “faptului social” (semmificapia preeminentd a o-
mului in naturd §i natura organici a umanitafii). Derulat. deplasat
spre inapot in trecut, omul e redus la elementele sale cele mai sim-
ple, in fapt ultimele fibre ale realitifii, care se confundi cu Stofa
Universului. Aceasta identitate ontica a umanului cu cosmicul ara-
td — in termenii sfantului Maxim - omul ca lume s1 lumea ca om.
permitindu-le, omului si lumii, si fic “un Sisten. un Totum s un
Quantum™: sistem prin multiplicitate, intreg/tot prin unitate, quan-
tum prin energic’.

Omul e virf momentan al unei antropogeneze care incununeazi
0 cosmogeneza, de yreme ce universul era dintru inceput condili-
onal spre om. Similar, din aceeasi perspectivd, “omul n-ar putea fi
cunoscut deplin in afara Umanitagii, nici Umanitatea in afara Vie-
pii. nici Viafa in afara Universului”, Precum in gandirea sfantului
Maxim, §i pentru de Chardin este vorba de mai mult decat de o si-
metrie staticd intre om si cosmos. Omul este centru al lumii st che-
ie a universului, centru de perspectivi (comtemplativ) si centru de
construcie (unificator). Omul nu-i asadar numai centry al Liniy er-
sulw, cum s-a crezul naiv. ci, cu mult mai frumos, sigeatd ascen-
dentd a sintezei biologice si cosmice”.

Intr-o0 manierd partial asemindtoare, Jacques Merleau-Ponty afir-
mi ci “lumea este un sistem care esle intotdeauna virul si gandit
din interior, dintr-un anumit punct spajio-temporal din care insisi
prezenia fiinfei ganditoare face un centru, in care converge infor-
matia §i din care radiard actiunea”, Desigur. viziunea chardiniani
tmplic mai mult decit ideca centrului de perspectivd. Mai aproape
de gindul lui Teilhard e observatia lui Basarab Nicolescy: " Apari-
{ia fenomenului uman evolutiv pe Pdmant este una din ctapele evo-

seolilor de teologie ortodoxa, Bucuresti, 1996), mult ma: recent, “Patristic
Theology in the Modem World™

' CL Le phénaméne humain, pp. 18, 27 § 3L

* CF. ibidens, pp. 19, 21, 22 5i 224,
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lutive ale istoriei Universului, la fel cum naglerea Universulm este
una din etapele evoluici umane™

Nu pot incheia aceastd subsectiune f&rd a reproduce un alt text
chardinian, un adevirat manifest al noii perspective stintifice, ase-
mandtor. ¢a idee. cu demersul patristic risaritean:

“A venit clipa 53 ne diim seama ci o interpretare — chiar pozitivists
— @ Universului trebuie. pentru a fi satisficitoare. si acopere si in-
leriorul [le dedans] si exteriorul [fe dehors] lucrurilor, Spiritul si
Materia in acelasi timp. Adevirata fizicd este aceea care va ajunge
candva si integrese Omul total Ipotrivit contextului: trup si suflet,
matcrie 5i duh] intr-o reprezentare coerentd a lumii [...] Mi indo-
iesc ¢d ar fi pentru fiinja ginditoare o clipd mai decisiva decit
aceea in care, vilul cizindu-i de pe ochi, va descoperi o nu este
un clement pierdut in solitudinea cosmica si ¢ existd o voingd uni-
versali de a trai care converge si se umanizeazs in el

E 0 viziune compatibild cu mistica risirteand a universulyi uma-
nizat si transfigurat in relatiile complexe dintre Dumnezeu si om.
Pand la om. lumea pare a se fi facut §1 fara el, degi ¢l era ca irentie
in toate, potrivil principiului antropic; de acum. toate se fac in si
prin el. Augustin a descoperit timpul subiectiv, interior: mistica ri-
santeand - si in special sfantul Maxim — a redescoperit timpul kai-
rotic: nu se reduce totul la om, insd el este cel prin care creatia in-
treaga profild de sanse. astfel ci ceca ce trateste omul mu aste in lo-
cul lumi, al timpului obiecliv, exterior. ci reconfigurarea, asuma-
rea personald a domeniului exterior, obiectiv- ntegrare, incorpora-
re (ceea ce doreste, fird o implicare clard a factorului teologic, ide-
ca de transdisciplinaritate).

Cf J. Merieau-Ponry, Cosmologia secolufui XX, So-diy episterologic s 1s-
turie al teoriilor cosmologice corttemporane, od Stim{ifich i enciclopedicd,
1978, p- 413; ef Basarab Nicolescu, Transdiseiplinaritaten. Manifest,
Folirom, 1999, . 149
" Ibidem, p. 19. Gandul lui Teilhard de Chardin s-a dovedit in mp man mult
decit o intuitic i 0 sperantii, cum se observi I Roger Penrose §i Henrv Stapp.
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Din perspectivd crestind, universul nu-i niciodatd numai res ex-
tensa. o cantitate obicctivd, Obiectivitatea sau neutralitatea sa csie
numai un aspect al existeniei sale, sau poate numai ceca ce vede o-
chiul caderii. superficial §i patimag ("t s-au deschis ochii 51 au cu-
noscut ¢a sunt goi’™), care defineste totul prin pofta profituln, a a-
buzului de namurd. Mistic, universul esic de doud on subiectivizat,
triit ca valoare a comuniunii. ca in modelul relaticl persoani-escn-
{d (persoana. supronaturainl, asadar ceca ce nu depinde de condii-
ile proprici firi, care i1 traiegle natura drept viati-de-comunicat).
(1) transpuncre sau daruire a Logosului suprem in plasma/carnca
cu multe forme a crealiei, §i (2) enipostasierc de catre om. adunarec
snir-o umanitate cosmica, situatd filial in faa Tatilui 51 oferindu-1-
sc iertfelnic. Subiectivizat nu inscamna aici, asadar, triit in congti-
inta, ideahst, ca reprezentare.

Prima dati, spatiu al intrupérui Cuvantului. umversul se creeazd
in multe rinduri st multe chipuni; a doua. spatiu al indumnezeirii
omului. universul se paste in Dumnezcu, s¢ in-fiaza. Esle — inten-
orizal insd — ceea ce se spune de obicel, ca universul nu are o con-
stiin{a proprie dar ca csie spaliul in care se intalnesc doua tipun de
constintd.

Chiar dacd. in cartea studiatd, Teilhard nu ajunge la asemenea
concluzii, perspectiva depdseste atal tentativele de afirmare a Ty
Logos exterior materiei cat §i pe acelea de transformare a Logasu-
lui intr-un principiu inerent materiel. Dar. mai ales. depaseste 1deea
moderni de separafie a domeniilor uman §i COSMIE.

Elemente de hristologie cosmalogich

Mai mult decdt stiingificd, perspectiva antropocosmicd a sistemulw
chardinian este si una hristologica, adevarala punte intre mai-ve-
chiul fond crestin al mentalitatii europene §i noua reprezentare §ii-
miifici a lumn (de remarcat faptul c3, spre deosebire de majonta-
tea savaniilor contemporan, Teilhard esie unul din pupinii care nu
apeleazi — cel putin, nu in cartea studiatd de mine in acest escu — la
o viziune orientald, nccregtin, in inferpretarea datelor stiinget).
Constient ¢ introducza o dimensiune noud in expresia tradifio-
nald a credintei Bisericii occidentale, Teilhard de Chardin a afirmat
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constant ci Hristos nu este doar Méntuitorul oamenilor, ci §1 prin-
cipiul unul Nou UMIVETS. in acest mod, el renunta la obiymunta ¢va-
luarii juridic-moraliste a istoriel relatiilor intre omenire §1 Dumne-
seu. propunind o misticd ce nu-l mai separd pe Hristos de lumea
fizica (univers) si reintegrandu-l pe om in ansamblul biocosmic din
care fusese extras prin gindirca scolasticd §i moderna, care se o-
preau, in definitia omulul, numai la dimensiunca constiingel.

Hristocentrismul chardinian e transparent in mai toate propune-
fle sistemului: miscarea, evolupia universului s1 a viepL, este 0 di-
namici a convergentei care se implineste in Punctul Omega. con-
ceptul-cheie al acester perspective. Numai existenta Punctulm O-
mega — §i recunoastem aici o reprezentare finalistd. in care se arti-
culcazi gindirea traditional-crestind despre lume cu tendintele noti
cosmologn — face posibild intensificarea cosmogenezel (orgamza-
rea lumii) prin biogenezd (organizarea vielit) si a celer din urma
prin noogenezd (nagterca conghiiniel). etape care se implinesc intr-
un punct transcendent. Or. acest punct, Omega, este chiar Hnstos.
Logosul infrupat.

Prin accastd identificarc, parintele de Chardin a cautat sa de-
monstreze de ce tocmai Hristos dezviluie sensul ascuns §1 coeren|a
profundi a realitafi. Demersurile universului si ale viefii nu numai
ci se tradue finalist — ele se implinesc concret in Hristos. Aceasta
concluzie. veritabil punct apologetic. produce sansa mari intalnn
intre discursul teologic-patristic §1 cercetarea stiinpfica.

Modelul chardinian depaseste hotdrdt, §i cu argumente consis-
tente de ambele parg. spectrul modern al conilictului intre shintd 5
credin{a.

J. -M. Maldamé observii ci Teilhard a descoperit Punctul Omega
prin “reflectarca asupra gtiinfei. chiar daci el nu poate fi scsizal
prin mijloace experimentale™. “Pirintele Teilthard de Chardin recu-
noaste ci desi certitudinea privind punctul Omega e intemelatd pe
credinga sa in Hristos. aceasta rimine o convingere de ordin stunfi-
fic pentru ci di scama de progresul vieqii si de aparijia omulw, Re-
cunoasterea acestul centru, Spre care toale COnverg. ¢ste necesard
celui care vrea si infeleagd de ce evolujia a reusit si producd o-
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mul”, spune ¢l'. A se vedea, spre verificarea observaliei lui Malda-

mé, Le phénoméne humain, cap. “Le Phénoméne chrétien” (pp.

293-301).

La rindul lor, John Barrow si Frank Tipler sunt de acord cd. desi

depdisith astizi in multe privinje, teoria chardiniand ¢ o teorie stiin-
tificA (cf. The anthropic cosmolagical principle. pp. 198 si 204} In

acest context, aspectele reprosabile — din punct de vedere pur stiin-

tific — ale acesieia nu elimind valabilitatea construciiei chardiniene

despre un univers melioristic §i plin de sens. perspectiva asumatl

de principiul cosmologic antropic.

in plan teologic. perspectiva chardiniand s-a dovedit un stimulent
pentru innoirea viziunii crestinismului occidental despre lume. 8
imagine similard despre dimensiunea cosmicd a intrupari Logosu-

lui a construil Emile Mersch”. Mersch a vorbit de o crealic conti-

nud, proces care isi reveleazd deplina semnificafie in om §i. datd fi-

ind cuprinderea cosmosului in om, de faptul ci intruparea estc asu-
marea hristicd a intregii creatii.

Henry Vander Goot realizeazd o descricre asemindtoare. in jurul

iemei “Creation in Christ, the Logos™: lumea a fost creatd in Hri-

stos, astfel incit in el converg toate fiintele (in him all things co-

here). Interesantd imaginea pe care o propune Vander Goot: “afir-
matia ci orice fiin{i este in Hristos. mediatorul creaiel. inseamnd
ci forma realitatii chiar ¢ hristici [the form of reality itself is chris-

tic]. Toale lucrurile, pand si cele mai pimdiniegti. sunt sistemic §i

esenjial relajionate reciproc. intrepdtrunderea lor depinsind de le-

gitura cu Hristos-Logosul. Toate lucrurile, toate legile, toate pro-
cesele din naturd §i istorie deopotrivd au fost [acule pentru a sus-
fine. pentru a promova §i pentru a implini modelul Hrstos [the
Christ pattern]. Modelul Hristos e forma intregii viegi [the form of
all life]. Toate lucrurile actioneaza impreund pentru a promova via-
{a asemanatoare lui Hristos [to foster the Chrisi-like life .

L O Jem-Miche] Maldamé, Le Christ ef le cosmos. [ncidence de la cosmo-

logie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, pp. 182-183,

1 Cf. Gregory E. Malanowski, OFM, “Emile Mersch, 8J (1890-1940). Un

christocentrisme unifié”, in Nowvelle revue théologique, tom 112, nr, 11990,
4466,

El?:f. “Christ as Pattern and Agent of Creation™, in vol. Chrisiofogy. The

Center and the Periphery, Paragon House, NY, 1989, p. 35 @ 3741,
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Descrierea chardiniand a crestimsmulul cosmic e consecinia pesie
timp a unui ferment mental, spectaculos reprezentat de conceplia
sfantului Maxim Marturisitorul despre relajia interna intre Dumne-
#eu. omenire si univers, o perspectivi — singura, afirmd de Chardin
— capabili sa sinictizeze Totul g1 Persoana, partea §1 intregul, mis-
carea 1 sensul. matenia st conshinta, intr-o unitate a wbini,

Sistemul chardinian nu exclude. in acest fel. fenomenul cregtin,
infcles ca suma a tendinjelor antropocosmice; mai mult, prnivesle
intruparea méntuitoare ca o “prodigioasd operatie biologicd™. In
textul pe care il redau mai jos, intrezarim. poate, ceca ce a determi-
nal romano-catolicismul contemporan si redescopere dimensiunea
- pierdutd pe parcursul mileniului al doilea - cosmica a mdntuirii
sau pe Hristos nu doar in situajia de Mantuitor istoric al umanitap,
¢i al creapiel intregy

“inspaimantat o clipd din cauza Evolujier crestinul ig di seama a-
cum ci accasta ii oferd un mijloc mire| de a se sim{i §i de a se de-
vota mai mult lui Dumnezeu. Inir-0 Naturd de fesaturi pluralistd si
staticd. stipdnirea universald a hi Hristos mai putea fi confundatd
[...] cu o putere extrinsecd si supraimpusd. De ciatd urgentd, de cd-
1 intensitate nu se imbracd accastd energie hristicd intr-0 Lume
convergentd spiritual? [...] Hristos se imbracd organic cu insisi
méretia creatiei sale, Si, de aceea. fard metafore, prin intreaga lun-
sime. greulate si profunzime a Lumii in migcare, omul devine ca-
pabil s3-1 patimeasca [subir] s si-1 descopere pe Dumnezeul s
Sa pofi. propriu-zis, s3-i spul lui Dumnczeu cd-l wbesh nu doar cu
intreg trupul. din toatd inima $i din tot suflerul. ¢i din 1ot Universul
angajal pe drumul Unificarii - iatd o rugaciune ce nu se poate face
decat in Spatiu-Timp!™ '

Tainele crestinismului, spune e, “nu pot fi deloc mfelese dacd acesta nu ¢
orivil ca cea mai cosmicA 5i mai realisth credintd 5i speranji” (Le phenomine
humain, p. 293

-5

? p. Teilhard de Chardin. p. 299,
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Citeva consideratii finale
1 chardiniana este in mulic privinic similard perspectivet
uﬂfﬁ;ﬁm{;ﬂgw Maxim, rimanind insa ciiln:ta d::ue_mhm tﬂ'lp:‘]
tante. Trecind peste rolul neclar al Punctulu Omcga 0 _fcﬂ.::mc
cosmiC, Apare o Imagine monoliticd a lum, u_ph:_ruhfdtm_ in :m;
mﬁmdmmmﬂmi. Pwaﬂﬁmu?lplmnde_jﬂi?t ;
sus. unitalea cosmosulut realizindu-sc pe sub §1 peste 4. coed €
inscamna ca de fapt ¢ vorba de o Feprezentare mai degraba encrge-
tich a realitafii decat de una informaticd sau rationala (in termenil
<fantului Maxim si ai parintelui Staniloac) -

lalte. in virtuica proprictafii lor de a sc refert FECiproc. fara confusi-
e, in toate fund saditd rﬂiumalun:i putcri unificatoare. care le -

.c3 intr-o relape unificatoare’ . _ g
- Efortul pirir‘:eim de Chardin — de tatr_agﬂﬂn:mlnasﬂwa oxis-
tenfei spiritulul in Giofa Universului, a unci “ﬁ::f.i interne congiicme
care dubleazd nocesar §t pretutindeni fata extermna. amateriald». sin-
gura cereetatd in mod obisnuil do stnntd lp-_4i5}ﬂ— gstc mai mult
decit 13udabil. Prin aceasta. el s inscrie hu:laml m_nt:clﬂmlitl_'ld:u;;

logiei conle _ care devine din cc n €€ H

f:: ::;T EWWEWM*: asupra dmht w:_m:ﬁ::c de-
spre lume (§ asupra raporturilor dintrc congtiinia §! realitate). €os-
mologie carc utilizeazd termeni precum rapionalitate, proicct cos-

' Chardi ia. [k imard a Stofei
Tmtharddecwdunmpﬂmgm.mmna |

Um'muhﬂ,mmm##m&:mhmf i;:q:nm_iatcg:hbaﬁ
dﬂnﬁﬁu:ﬂ.pﬁnm“umwwhmhﬂmaamnﬁ
suhhmaﬁ&ﬁ:i[wmnqtpmpddnmmmme

premd’. ceea 8 presupune un “primat al Spiritului” in suctura

primii realizati in domeniul incercarea sa de a
m%ﬂmﬁuﬂhlquﬂici Thtmﬂrrqirmﬂﬁﬂmcm'pm—
ciple, Onsford, 1986, p. |
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cosmici', Ceca ce intrigd insd in demersul sdu este nu doar neclan-
tatea rolului jucat de Punctul Omega, ci §i identitatea, situatia aces-
tuia. nu destul de personalist descrisa, in care, de aceea. ne ¢ greu
< recunoasiem imaginea biblicd a lui Dumnczeu. Corclativ, desi
vorbeste de un Dumnezeu viu, dititor-de-viala. pirinicle de Char-
din parc a nu mat fi preocupal 51 de o relevare a distinctiei intre ne-
creat si creal. sugerand panteismul (o ispita pentru mulii cosm ologi
contemporant).

Problemele de ordin ieologic ale cugetdrii chardiniene, desi nu
sunt resimiite ca atare de stiinga, sunt rezolvate in tradipa crestinis-
mului rasaritcan. Existenta lor nu scade insd cu numic semnificapa

profundi a acestui demers ~ in fapl, o intalnire deja realizata intre
viziunca stunfifica despre lume s1 crestinism.

Stiinta comunicirii gi sensul demersului

teologic

K. lonescu

intrebarea daca este posibild o viziune asupra teologier din per-
spectiva unei gtiinie noi, dezvollatd in ulimele decenii, cum este
stitita comunicarii, este ¢at se poate de fircasca, Ce implicapi poa-
e avea o asecmenca investgape? |nseamna cumya a cerceta teo-
logia printr-o paradigma stun{ifica limitativa, golind-o de conpinut,
adaptind-o — inir-un sens prost — unel mode nol, sau, dimpotrvi.
‘nseamna a evidengia o laturd mai putin exploatatd a demersulu te-
ologic, cu ajutorul acestel not discipline?

Rindurile de fafi incearca un rispuns pentru aceste chestiuni.

' Cf Teilhard de Chardin, pp. 30, 34 51 312-313.
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1 Teona comunicirii — cateva repere

Modul in care injelegem sensul comunicirii nu este de neglijat. Se
poate spune cé-i de-a dreptul decisiv, Liant primordial al socictap
omenesli, comunicarca a ajuns sa reprezinte emblema perfectd a
lumii moastre. alal in forma stinjei omonime cat §i a aphicapitlor
omnipresente ale tehnologiei comunicarn. Acesta ¢ motivul pentru
carc familiarizarca cu principitle si strategile nou guinie consti-
wie nu doar un simplu act de informarc asupra unus domeniu foar-
ic actual. ¢i o necesitate §i 0 §ansd pentru mai buna noastra inte-
grare in fluxul vieii 1 al culturn contcmporane’

Or. teologia vie, autentica - infeleasi ca expresic a expenenie
cresting intr-un context temporal, culwural. social bne precrzatl —
presupunc locmal aceastd inlegrare. un raspuns foarte concret la
problemele societap in care traim, In acest sens, stdiul teologic al
teoriel comunicirii nu are sensul unui demers pur informativ,
manifestand in schimb valeniele unui demers formaliv g, indraz-
nesc a spune. teologic.

Teoria comumicini este disciplina care s¢ ocupd cu sudiul sis-
tematic al comunicarii. Aparent usor de definit, comunicarea s-a
dovedil a fi circumscrisa domeniului concret in care s¢ rcalizeasi
investigatia. De aici. o multitudine de defimji. dintre care uncle cu
pretenii de completitudine. altele afirmindu-si competenia numat
in zoncle aferente de cercetare si refuzind sa dea scama de
celelalic situatii, Cercetitoru vorbese §i de un alt ohstacol in calca
definirii: terminologia utilizatd divers de ce1 care imvestigheaza
fenomenul (intercsant de obscrvat cd teologia insdsi a cunoscul
asemene? impasuri, atunci cand a fost vorba de dogmatizarca unor
aspecte findamentale ale credinjei).
incercind sa sistematizeze aceasta mulntudine de defimfi,
Frank E. X Dance si Carl E. Larson ~ in demersul lor de a controla
“acest proces de proliferarc semantica” — au gasit nu mal putin de
126 de formuliri. cele mai reprezentative’, dest nu.ci totul su=

i

| Mihat Dinu, Comuricares, ed. Stiinfifich, Bucuregt, 1997,
1 Cf. ibidem. p. 8
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ficiente. Faptul nu-i de mirare, dacd {inem seama de imensul numar
al stiinjelor actuale. fiecare cu paradigma §i cu exigeniele sale par-
ticulare.

O primid definific pe care o supunem alenfici este cea sOCio-
logici Din acest punct de vedere, comunicarea reprezintd “mul-
limea comportamentelor §i fenomenelor in legaturd cu facultalea
unui subicet de a transmite mj‘arma{]ia altui subiect. sub forma lim-
bajului articulat sau sub alte forme™ . Se observa cd defimpa presu-
pune implicit, prin termenul “limbaj articulal”, un “subiect” care
poscda puteri cognitive, care are conglun{d. De asemenea, comu-
nicarea poate i privitd si ca “proces prin care un individ (comuni-
catorul) transmite stimuli — de obicei, verbali —, cu scopul de a
schimba comportarea altor indivizl™,

O perspectivi diferita, care insd prezinta anumite similaritafi cu
accasta, este cca biologica. In sens biologic, comumicarea este "o
actiune @ unui organism sau a unei celule [deci nu neaparat subiect
dotat cu constiingd, n.n | care altereazd modelele probabile de com-
portament ale altui organism sau ale altei celule, intr-o maniera
adaptivé pentru unul sau pentru ambii participanfi”.

Lucrurile pot fi impinse si mai departe, abstractizate, in dome-
niul tehnologiei comunicarii. Pentru Claude Shanon, esenpala era
analiza comunicarii in sens de transmisie de cod, semnificapa, va-
loarea cognitivd a mesajului nefiind luate in calcul. Lui i se dato-
reard asadar prima abstractizare a comunicarii umane, abstractizare
care ignord voit semnificatia mesajului, tratindu-l pur cantitativ,
prin nofiuni ca informatie §i entropie informationald. Tot lui 1 se
datorcazd prima schemd abstracta de comunicare: (ransmifator
(sursa de informafie sau de semnal), mediu de transmmsie (cu zgo-
mol si distorsiuni) si receptor (al edrui rol e de a reconstrui mesajul
trimis de emifdtor), schema care a devenit fundament al teorie1 co-
mumcant.

Important de subliniat este faptul cd absolut toate tipurile de
comunicare au la bazd o schemi gencrald de comunicare, numita
Shannon-Weaver, compusd din: sursa, transmifator, canal de co-

' Dictionnaire de la langue frangaise, 1996, p, 274,
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municare, receptor. destinatic. schema simplificabild eventual in:
sursd. canal d¢ comunicare, receplor

Canalul este afectat de zgomoal. un semnal parasl care s¢ su-
prapune semnalului de transnns §1 receppionat (numil semnel wiil),
pe care il altercard Zgomotul isi pierde, in aceastd definire. scmni-
ficatia uzuald de sunet perturbator, regisind un inteles mult mal
larg. de semnal parazit. in gencral compatbil cu natura semnaiului
util, Spre exemplu. sgomo! de imagine este semnalul de Lp “pu-
rect”, imaginge parazitd carc interfercazd cu imaginea uttld: zponal
raclio sunt acele unde electromaenctice care ingreuneazd receplis
onarea unel anumite unde clectromagnetice on semnalul de recep-
wenat (semnalul util); zgomot pental pot Ti considerate acele oan-
duri perturbatoare care impicdicd minica $& se concontrese asupra
unei cugetdn anuime

Observidm ¢i mesajul — pe care sursa il pune la dispozijia
transmifitorulul pentru a fi comunicat prin canalul de comunicare
~ poate fi foarte complex ; ganduri, sentimente, triin. sian de con-
stinjd, cuvinte, In aceastd perspectivi, si zgemoiul poale avea o
naturd complexa,

Fste evident faptul ¢i o comunicare este cu alal mai reusita cu
¢t receptorul reuseste sd primeasea intr-un mod cat mar fidel me-
sajul cransniis. Vom vedea ccva mai departe ce importanid are in
teologic inlaturarea sgomoflin din comunicarea interpersonala.

in general. transmifitorul comverteste mesajul in semnal mate-
rial, transmisibil pe canalul de comunicare. De exemplu. in comu-
nicarea verbald, organele vocale moduleasi in cuvinle semmificati
elaborale mental. care — emise prin canalul de transmisie. prin acr
- ajung la urechile ascultdtorului i sunt decodificate mental in in-
telesurile originare; dacd insd intervine gomotul. un semnal sonor
parazil, receptorul poate avea dificultdfi de injelegere a mesajului,

Nu voi incerca o investigalie sistematicd a difentelor tipuri de co-
municare: voi atcniiona doar asupra multitudinii §i complexita
acestora. Se vorbeste de comunicare intrapersonald. interpersonala
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diadica. de grup. publici, de masi', de comunicare in domeniul
ingineriei informaper’, de comumcare ammald, de comunicarc
muricald, gestuald, plasticd. cinematografica. verbald. non-verbala,
scrisd. de comunicare “dincolo de cuvinte . Toale accstea sunt
manifesian erditoare ale complexitai finier umane. finga sociala
comunitard prin excelentd §1 comunicantd. comunitalca stungificd -
spre Ip_riildi — satisfcand excmplar exigenta unci societin a comu-
AICAr

Rersuliatele sunt loarte viabile astar. cind asistam la apanipa a
peste un mithion de lucran stimfifice anual: o altd statistica sem-
naleasi dublarea intregului volum de cunostinge sinnifice ale ome-
rurid la ficcare zece am. Cunoscind perspectiva imensului impact
pe care desvoltarca comunicdrii 1-a avut asupra progresului tehno-
logie si stinfific de-a lungul veacurilor. devine necesard § o In-
lelegere a semnificapici teologice a comuynicarii. a importanje: a-
cesieia pentru spatiul teologiei crestine. De asemenca. corclatny.
apare pocesard definirca comunicirn in sens leologic. exigen(a de-
loc de neglyat.

2 Sensul teologic si eclesial al comunicarii

Nu cred ed se poate vorbi de tleologie fird a pune in eviden(a faptul
cad accasla presupune. intrnsec §1 ontologic, comunicarea. Dumne-
scul Biscrici s-a revelat a fi Treime. a fi wibire. comuniune de per-
soane care-§i comunicd reciproc iubirea. Tocma peniru ¢ Dumne-
seu este arhetipul vesnic al comumumi, mici in creaia sa nu exista
principidl lucrului-in-sine. ¢ al hicrudui carre. al existented intrir. .
Extinderca comunicarii acestel inbin divine cdtre flinta creatd. ca-

'Welvin L. De Fhewr 3 Sandra Ball-Rokeach, Teorti afe comunicdni de masd.
ed. Polirom. 1999

* Pentri o deschidere in domeniv, vide carten regretatuln profesor Adnan-
Iraran Murgan, Principiile reoriei informagier in mgaeria informafiel 3i a
comunicafiilor, ed. Academia Romane, 1998, p. 4.

Cartea profesorul Mihas Dy, titular al primei catedre de speciahitate din
invitdmantul superior romadnese, confine un eapitol dedical “comumeirm din-
colo de connte”

" Minad Dinw, . 31,
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tre omul capabil de rdspuns, capabil s rafioneze §i s5d jubeasca. ese
te ultimul temes al configurdrii noastre ontologice ca fiinje comuni=
cafionale.

(ramenii se adreseaza “cuiva interesat de soarta lor 51 capabl sa
le raspundd™, adresare care exprimi nevoia de @ comunica §i
faptul cd Indumnezeirea omului este un act al comumicir s al co-
muniunii cu Dumnezeu. “Religia este esenpialmente un fapt de co-
municare §i ca s¢ bazcazi pe credinta nu atat in Dumnezeu. cat in
posibilitatea dialogului cu el™, in experimentarea dialogului cu
Dumnezeu.

Teologia nu face deci decat sd expnme expenenta comumcari
omului cu Dumnezen (vertical) s1. in virtutea acester expenenie. a
omulut cu semenin sdr {(onrontal), lmplinirea teologiel este co-
municarea reald. pornind pe treptele unei cunoasten mair mult
indirecte a lwi Dumnezeu, uzind de categori intelectuale pentru
identificarea atributelor lui Dumnezeu. teologia urca. in expenenia
misticd, spre (rdirca comuniunii cu Dumnezeu. Teologia apofaticd
este prin excelentd expresia intdlnirii autentice dintre Dumnezeu si
om. 1 tocmai exigenta teologiei de a {i un act de comunicare este
cea care o deosebeste fundamental de filozofie.

Teolog este cel care sc roaga, cel ce rispunde chemdri dum-
nezelesti de dialog — “latd. stau la usa si1 bat” (dpecalipsa, 3. 20} -,
1ar adevarata rugiciune este cea prin care omul se deschide citre
harul prezenjei divine. Rugaciuneca este dialog $1 comunicare reald
intrucét — si chiar in sensul definigiilor prezentate anterior - se pe-
trece o modificare structurald a rugatorului. modificarca de com-
portament find expresia vie a transformam launtrice.

Specificd teologiei eéste comunicarea intre persoane, cu pre-
cidere cea intre persoana umani si perscana divind, teologie in-
semnind, etimologic, nu atit vorbirea despre Dumnezeu cat vor-
birea cu Dumnezeu (premisd pentru orice discurs despre Dumne-
zeu). In acest context. persoana, teologic vorbind, este msul care
leapadi unilateralitatea cgoismului si se angajeazi intr-o devenire,

' OF ibidem. . 350, Dimensitnea comunicafionald a credingei a fost pulemic
evidentiath, in teologia ortodoxd roménd, de plrintele Dumitru Stiniloae.
*Cf. ibidem.
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intr-un proces de personalizare reald in Hnstos. pentru ¢d numai
relafia/comunicarea cu Dumnezeu 1i poate da omului posibilitatea
de a deveni ceea ce a fost chemat sa devind. ¢/ insusi cu adevirat

Dimensiunea teologicd a comunicin nu permite incadrares
acestcia umlateral in vreuna din categornle clasice (verbald. non-
verbala, sensa. plasticd. gestuald, musicald). pentru simplul motiv
cd le cuprinde pe toate si le depaseste. dati fiind complexitaiea
acester comunicdnt, In spatl eclesial sumt prezente predica si exe-
geza. rugdciunca, imnul. lectura biblica i patristica. iconografia si
arhutectura. gestul liturgic, sacramentul. toate ca forme de comuni-
care a caror sursa este comumunea intre Dumnezeu si om,

Dumnezeu se comunici personal prin har, eneroia sa necreatd
(care este, potrivit sfantulw Pavel, comumune si wbire: ¢f I (o-
rintenr, 13, 13), “fala lwm Dumnezeu citre om”, Harul lumineaza
putenle cognitive ale omului. conducandu-l spre suprarajionalitate.
cdtre o raponalitate indumngzenta . permitand o stare de supraco-
municare: omul-receptor este transformat, transfigurat. imvrednicit
sd primeasca ceea ce este dincolo de puterile hw naturale (dar prin
aceste puteri ale sale, cum observa sfantul Maxim Marturisitorul®)
Acest har se transforma in el in sentimente. trair. ider. gdndun,
pace, bucurie, dragoste, Desgorl. misticii martunisesc neputinia o
insuficienia limbajulur natural. seris sau oral, de 3 zugrivi ceea ce
harul lur Dumnzeu produce in sulletele for,

In sens teologic. asadar. comunicarea poate fi defimia ca relajie
interpersonala ce s¢ stabileste pe de o parte intre om s1 Dumnezeu
1ar pe de alta intre om §i alie fiinfe personale. avind ca linalitate
asemanarca §i comumunea cu Dumnezeu. Potnvit acestel definitii.
comumnicarea apare legatd de o axiologie a sfinjenier. Teologia nu
poate fi de aceea considerald comunicare decat dacid realizeard in-
tensificarea vieinn in Hnistos 51 mediazi comuniunea cu el

' Cf pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, Spiritualitates ortadoxd. Ascerica s
qmt'.t&m. EIBMBOR, 1992 p. 73.

“CL slantul Maxim Martanisitorul, Rdspunsuet cdire Talasie, 39, in Filocalia,
val. 3. :
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in literatura asceticd se intilnesc deseori situatii (si acesta este un
aspect care nu era vizat de definifia mea. in care se subintelegea in-
sA dialogul omulu cu ingeni) - pentru ilustrare. a se vedea apof-
tegmele parintilor din pustiul Egiptulu — in care omul ia legitura
1 cu lumea nevazutd a puterilor intuncricului. cu diaveli. Deose-
bim insd doud cazun distincte. Primul este cel in care disvolul deez-
valuie, prin voinfa lui Dumngecu, o situatie in urma injelegeni ci-
reia monahul creste in puterca de a nu chdea in vutor in cursele ce-
lui Fiw 51 aici putem vorbi de o reald comumcare. fie ea st prin
“gura” diavolului. intrucit de fapt Dumnescu comunicl. in icono-
mia sa dumnezeiasci. slujindu-s¢ chiar i de cel ru.
Al doilea este cel in care diavolul ispiteste. si stim cd aceasta se
face cu ingdduinga lui Dumnezeu. De observal insd ¢l in acest caz
nu ceea ce transmite diavolul prin ispitd reprezintd mesajul comu-
nicdrii — prin ispitd nevenind decit “zgomot” —, Ci Fugdciitnea. prin
care monahul primeste de la Dumneseu puterca de a depisi aceastd
ispitd. in acest caz. legitura cu diavolul prin ispitd nu poate fi nu-
mili comunicare.
Acecastd conclurie este cit se¢ poate de fundamentati tcologic: de-
pirtarca de Dumnezen depersomalizearzd. ar disvolul - “incepator
al rliutdi” —. dest entitate spirttuald. find chipul pan excelentd al
depersonalizini si goliciunil spirituale (satana scris cu s mic re-
flectd tocmai aceastd depersonalizarc). nu este persoand in sens
plenar. Or, fird persoand nu poate N1 vorba de comunicare.

In sensul precizinlor de mai sus, nevoinia asceticd nu esle altceva
decat o continud lupta de debruere 51 de castigare a putern de a
debruia, de a inldtura norii ispitelor carc se interpun intre nol §i
Dumnezeu, soarcle duhowvnicese (o exprimarc cét se poate de
plasticd a litcraturii filocalice), in vederea comumicarn reale cu
Dumnezeu, adica sfinpini, transfigurani, indumnezeir omulw prin
har. g
Semnificafia zgomomdui este extrem de cuprinzitoare in teo-
logie. In fond. tot ceea ce perverteste dﬁhul triiril aulentice §i ¢x-
primarea curatd a credinfel este mamfestare a zgomonih,

Spre exemplu, greschle de traducere a) textelor Seripturi din
cbraica, latind sau greaca, de asemeneca neputintele limbii in care se
efectueazd traducerea. reprezintd distorsiondr ale mesajului ori-
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ginar. In acest sens. Origen arata ci anumite cuvinic nu pot avea
aceeagl rezonanfd in alle himbi $i c¢i este mai bine a le pastra
netraduse decat sa le micsoram forta prin traducere’. De asemenea.
traducerea unor cirp de teologie. ale ciror rinduri sunt Impregnate
de personalitatea traducitorului sau de limitele sale lingvistice on
chiar de ordin teolomic, reprezintid o cxpertenid de aproximare a
mesajulun mipal.

Momentul Cincizecimii este exemplul minunat al traducerii ha-
nsmatice a mal.:sajulm evanghelic in diversele limbi ale pamantubu,
csa) a canu receptare integrald a provocat in inimile tuturor -
melanoic — aceeasi schimbare: convertirea si botezul. intrarea in
viala cea noud. Resultatul acester traduceni harismatice. a Duhului
Sfant. este acela cd oameni scparafi devin o comunitate. o Biserica
umiversald. unindu-se unii cu alfii in comuniune, in omp ce re-
sultatul traducerilor sectare. mesajul brwat, dezbind si imparte.
[ragmenieaza Biserica in grupdn 1zolate

Intr-o perspectivé crestind a comunicarii. Hristos este cel care.
prin chiar persoana sa, deschide posibilitatea comunicarii omului
cu Dumnezeu $1, corelativ, a comunicirii interumane. Intruparea
Fiulw luj_ Dumnezeu delimitcaza istoria in doud pericade. inainre 51
da_:.rpﬁ, prin evemimentul crucial al intersectirii. in persoana sa di-
r;m—umani_ a planurilor vertical si orizontal Prezenta oarecum
discretd h." 1storic a Dumnezeului nevizut devine acum intensa.
aproape violentind simjurile

“Ce cra de la inceput, ce am auzil, ce am vazut cu ochii nostr, ce
am privit 5i mdinile noasire au pipdi despre Cuviintul viegil [... }[:]
e am vazut $i am auzit. va vestim si voud §i voi 53 avel
Comuniune ¢u noi. lar comuniunea noastri este cu Tatal 5i cu Fiul
sdu. Tisus Hristos™ (1 faan. 1, 3).

in r.:c: care I-a;_u pﬁfnil pe Dumnezeu, simunile parucipi la aceasta
negraita bucurie a intdlninii. Bucurie care sc cere impartisita lumii
intregl, ceca ce sfantul apostol loan nu intdrzie si faci: 51 acesiea

1 gipum :ﬂEvﬂml_Linmn Arta icoanei, o leologic o frumusegii, ed, Meridiane,
P M :
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vi le scriem. ca bucuna voastrd sa fic deplina™ (1 foan. 1. 4). Con-
pnutul acestel comunicin nu sid insa in experienia simfurilor. ci in
har, intrucat, marlunsese shinjii apostoli Petru 51 Pavel. descope-
rirga adevarului nu esle de la trup si de la sange (¢l Marer, 16, 17:
ﬁm’mem. 1, 16).

Omul se transfigurcazd si se indumnezcicsie ntegral, trup §i
suflet, naturd st persoana. Este lectia minunatd pe care schimbarca
la faida a Mantuitorulwi o d3d umamitapi. Esenfa schimbaru la [ald
este transparenia trupulw citre slava i Dumnezew: prin trupul siu
omenesc. Hnstos se reveleard ca Dumnezeu. Accasta comunicare a
dumnezcirn sale imbracd forma chemarn: omul este chemat la re-
alizarca unei tcandrii harice. dupd modelul tcandrict lur Hristos. sa
viejuiascd divino-uman, sa se sfinjcascd prin participarea la viata
lui Hristos. Ceea ce sfintii traicse la modul foarte coneret.

De amintit. in acest sens, experienja pe care sfantul Serafim din
Sarov i-a prilgjuit-o ucenicului sdu Motovilov. spre lamurirea con-
pinutului viefu crestine — obfinerea Duhulw Slant. Vrand sa ex-
prime acest negrait adevar, trairca stari de har. sfantul l-a pus s3-1
priveascd, “L-am privil §1 m-am cutremurat’. martunseste Moto-
vilov; sfantul i-a apirut ca invesmantat in soare, respirand “o bu-
cune de negrant, calmul i pacea”. Paul Evdochimov atrage atenfia
asupra faptului ca la accastd armonic a sufletului se adauga 51 fe-
nomene percepute de simfuri: vederea lununii orbitoare $1 o sen-
zatie neobisnuitd de caldurd si de mircasmi. Revelator. in sensul
studiului de faja, discutia sfirseste cu un indemn: “nu numai voud
v-a fost datd injelegerca acestor lucruri. ci, prin vou, cle trebuig
spuse lumii intregi”. lald cum comunicarea “verticald™. revelarea
lui Dumnezeu prin viata sfinplor, devine comunicare “orizontald .
spre cresterea fiecaruia in comunicarea §1 comumunea cu Dumne-
zew, In expenenta vic a harulu,

Aceastd dimensiune personald a comumcaru structureazd Bi-
serica. Comunitatea crestind nu esie altceva deedt muliimea credin-
ciogilor care trdicsc deopotriva eclesial 5& personal misterul reve-
lapei. Toatd ﬁamuﬂtnre;a trdirea, encrgia metanoicd resimtite de
fiecare se revarsa catre -::{:ﬂalu Comunitatea devine impartisire, de
citre unii citre alfii, a efervescen{ei 5i bucuriei trilirii crestine.
Legaturile umane sunt pl‘dﬁlﬁpﬂﬂ si Vil intrucdt experienia cu
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Dumnezeu presupune continua innoire a bucuriel si aprofundarea
continua a comuricarn, Dar plemitudinea comunicirii intraeclesiale
devine putere §i model pentru comunicarea in afard. citre hunea
intreagd, Biserica avand misiunea de a marturisi vestea cea buna a
viefil vesnice. pe care ea o experimenieazi aici §1 acum.

3 Viata asceticd, rugiciunea §i comunicarea

Faia de definijia “comunicationald™ a teologier si a Bisericii, par a
exista §1 exceplit. cum este cazul pustnicilor (eremuifu). Starea lor
de insingurare. de izolare este — cel putin aparent - evidentd S
totusi. adeviratul eremit (acesta € un canon apanut [oarte devreme
in 1storia vieln monahale) se retrage in pustie cu binecuvantarea
dubhovmiculur sau starcpulw, raimanind sub ascultare. Uncon, ¢l co-
board la schitul cel mar apropiatl pentru a participa la comumtatea
cuhansticd. Dar ceea ce este fundamental in atitudinea sa este fap-
tul cd insingurarca sa ¢ departe de a fi o 1zolare: fuga de lume este
fuga de zzomot 51 de superficialitate. sansa uneir aprofundan in
isthie. in ticere. sansa de a regdsi comumunea de ubire 51 ruga-
clune cu intreaga Biserica.

Sfantul este in deplind comunmune s1 comunmicare cu Bisenca in-
treagd, participind. chiar 1zolat spapal, la memrea 1 el trdiesie
cclesial. Esie rugitor pentru lumea intreaga si viaja sa esie auten-
tcid formad de comumcare “onzontald” a wbim lw Dumnezeu
Trcbuic amintit aici faptul ¢d pnma axioma a comunicari. elabo-
rald de scoala de la Palo Alio', sund asa; “comunicarca cste ine-
vitabild”, sau. sub altd forma. capitd paradoxalul enung “non-co-
mumcarea esle imposila” Aceasta axiomad dobandeste consis-
tenta teologieda man ales in cazul pustnictlor. a celor retragi. Apa-
renta lor 1zolare este o veritabild formd de comunicare: retragerea
lor exprimd un mod de viatd. un mod de a fi. un mod dc a urma
desavarsit lui Hristos, un mod ingeresc de a vieqjm in trup (com-

' Palo Alto este o mica localitate la sud de San Francisco, unde s-a format un
grup de cercetdton in domeniul comunicing in porul Institute of Mental Re-
search. Interesul soesta seoll se tocalireard asupra studhulu controlulu came-
lelor de comunicare 5 asupra metahmbajulu
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parapie de natura sa afirme depdsirea bruiajelor fizice) Modul Tog
de a fugn de comunicarea inutila (desartd) le inlesnesie accesul c@
tre zona spirituald a comunicarii dincolo de cuvinte. cu Dumnezey
$i cu oamemii. Rugiciunea lor inainteazi catre misura unci relatil
duhovnicesti cu Dumnczeu i cu lumea intreaga si existd marturil
despre sfinli care cunosc cc se petrece in lume, izolati fiind. e
trucét Duhul Sfint le descopera toate acestea,
~ Specificd monahilor cu “schimd mare™ (forma superioar a vies
W monahale), pustnicilor si anahoretilor, esic fdcerea. Teologia
oferd un sens mull mai adinc tacerii decat cel imediat. de lipsa &
mesajulul sonor, Tacerea inscamna isihie. linistire — de unde si nus
mele de isthast prin care ¢ desemnat cel care se retrage din lume
pentru a se ruga. Rugiciunea insasi ¢ o formai de linistire, o depir-
tare de zgomot. '

in Patericul cgiptean intilnim relatarea unci vizite a arhicpiss
copului Teofil al Alexandrici Ia chilia din pusue a lui avva Pamy ...
Acesta, la rugdmintea fralilor de a adresa un cuvant cinstitului oas

pete, care bituse lung drum pdni acolo. di un rispuns paradoxal,
dar incircat de esentd: “Daci nu-l zideste rdcerea mea. nu-i v fos
losi mici cuvintul meu”. Alifel spus, avva Panno isi considerd (3=
cerca, de fapt acea ticere expresiva a celui care experimenteizd
viala divind. ca rispunsul cel mai aulentic pe care il poate da,
Aceastd semnificalic a ticerii, specifici iraditiel orlodoxe. este b=
g{ut nuan{aid in scrierile Piringilor din pustic si in cele ale Pirintilor

1Sericii.

Rugiciunea autenticd este o formd de comunicare perfect ilus-
trativa pentru axiomele doi §1 trei ale teoriei comunicani, dezvol-
tate de gcoala de la Palo Alto. Axioma doi spune ¢3 orice comu-
nicare se¢ desfésoara la doud niveluri, informational si relapional, al
doilea nivel oferind indicafii de interpretare a continutului celui
dintai. In termenii teologiei, Dumnezeu daruieste oamenilor — re-
velator — §1 mformatii, pe care acestia le utilizeazi fructuos doar in
contextul comumuni cu Dumnezeu si cu semenii lor, Stim ce sa
facem pentru intensificarea comuniunii cu Dumnezeu 1 aprofun-
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dim continuu. in relape vie, accastd comuniune, pregustand de pe
acum forma sa desavarsiia.

Axioma tret aduce noi lmurin, “comunicarca esle un proces
continuu. ¢are nu poate N tratat in termenit de cauzd-efect sau sii-
mul-raspuns” Esle exact mesajul care se desprinde din experienia
rugaciunii Bisericn: cel care se roagd (numai) dimineata si scara de
fapt nu se roagd. Rugiciunca este o stare continud de receptivitate
fatd de Dumnezen st de relape cu Dumneren; un “rugati-vi ne-
incctat” care — cel pupin in marturiile pelerinului rus — devine in in-
recime posibil 51 realizabil,

Rugiciunea esie schimb contimuu intre Dumnezeu si om. un
duplex in flux continuu. in care chemarn hn Dumnezeu de citre
rugdtor i se raspunde prin har, encrgie divina, care il transfigureaza
st il indumneecicste. mutandu-l “din slava in slava™, la neslarsil
“Rugdcunca adevirata este o lucrare perpetud produsa de har in
mima si inradacinala in suflet”™' Aceastd viziune este echivalentul
teologic al teoriei tranzactionale a comumcarn: simultaneitatea
vorbirm unul catre altul s1 aliul eatre unul

Tinta exastenter umane este. potrivit spiritualitagn ortodoxe. co-
mumunea omulw cu Dumnezeu Pentru a ajunge insd la comu-
miune omul trebuie si comunice real cu Dumnezeu. In acest con-
text, stidannle ascetice pentru ~“omorirea morfii din noi” sunt efor-
tul sistematic, constient si dinjat al rugatorulw de a inldtura “rgo-
motul™ lumii pentru a putea auzi glasul — lduniric - de tana al lw
Dumnezeu,

Mu Dumneseu s¢ ascunde de la fata omulur, c1 omul adancit in
individoahitate egoista devine incapabil de comumnicarea cu Crea-
torul sau. Asceza s1 rugaciunea sunt ¢lorul de comumcare a omu-
fur cu Dumnezeu. de a recepta fidel glasul launtric al Domnulu §i
de a-1 face cunoscute acestuia neputiniele omului: efortul de fixare
a atenpet cétre Hnstos 51 de a nu o disipa in “zeomotul™ perturba-
tor al lumii,

Isihastul capatd himstirea exterioard, dar are de luptat pentru cea
interioara. “Cel ce rimane in pustic $1 s¢ linisteste. este hber de trei

' Dumitra Stinilgae. Viaga 3 imvdtdtura sfdnmhe Grigoire Palama, ed
Scripta, 1993, p, 48,
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razboaic: de ausire, de griwe i de vedere. Singurul razbor care-
ramine este cel din imima sa” In termeni teorici comunicirii. este
ferit de zgomotul senzonial. de bruiajul simpurilor. dar i rimine de
luptat in planul comunicdarii intrapersonale. a dialogului mterior,
Invinsii acestui razboi interior sunt prin excelenta cei care se ama _
gese pe e ingigl. Crestinismul aduce tocmai aceasta chemare la
fanofa, “innoirea mingi’ . la restaurare interioard: a-g lepada mis
tile pentru a-u vedea si a-f asuma adevarata ta fald

Mai intai, masca interioard a ncacceptari aspecielor neconve
nabile ale personalitaqii tale. Este drumul sinceritapin. inceputul bun
de care vorbese Pannfii, drumul evaluari corecte — chiar daci dus
reroasd —a personalitin tale. Si vezi cine est cu adevarat. ~Cel c@
s¢ cunoaste pe sine cste mal mare decat cel care inviazd morjii™)
spunc slantul lsaac Sirul Renuntarea la smagimea magulitoare
despre sing este, apol. in legilurd cu renuniarea la masca propus i
i Dumneseu 51 semenilor. Aceastd intreita lepadare este coea ce
SE Numesie pocdinkl,

Utihzand conceptul modern comumcational de “fabricare a
imaginii . acest demers metanoic ar [i intclegerea adevarul cd
“cea mai bund imagine a ta este fondul” 53 wik in fata lul
Dumnezeu cu tine cel adeviirat sd nu te minli pe tine in mod
ipocrit ca a1 calitat pe care nu le ai. sa nu le ceri celor din Jur sa te
admire pentru €3 tu crez ¢d csti de adowrat. 53 redevi tw insul, §i
fondul adeviral din tine va constitw in exterior si in fafa | i
Dumnezeu imaginea ta cea mai bund. imaginea ta reald

4 Comunicare §i comuni

Eclesial vorbind. sensul comunicérii este constituirea unei comu
niuni. Revelator in aceasta privinta este evenimentul Cincizecimi
expenientd de comunicare interpersonald, implinind cxigentele
convingerii prin “discursul ce-4i este destinat in exclusivitate ™

Auct, prin harisma vorbirii in limbi, mesajul credinjei adresal
mullimii de apostoli este un mesaj pe care ficcare dintre cei pres
zenfi il resimte imediat ca fiindu-1 adresat chiar lwi, personal, pe

" Cf Mihai Dinw, p. %0,
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imba sa. fund relevam pentru fiecare $i implicandu-1 pe hecare
personal Cercetanle asupra comunicirii evidenftazd dependenia
siruciurn cognitive umane de limba folosita: aici mnsd, in evem-
mentul Cineizecimii. prin puterea Duhului Sfint fiecare triteste in
comunune cu ceilalp intelesunle revelaticr. devening — dincolo de
bann_:m lingvisticd de pana atunei - toh "o singurd inima” . inrucdt
conpnutul limbilor a devenit unul

Sensul comumnicirii se intregeste in comumune. De altfel, ver-
bul latin communice are o semni [ieapie mai adincd. nelimitindy-se
la “a nota contactul. legdtura - ineviabil superticiald s1 neanga-
lantd el inscamna a face comun ceva, a impdrtisi. a uni’. Limba
noastra a preluat sensul umificirii al Impartisirii. “sens pe care l-a
gravat Eplr-un‘ cuvdnt vechi si nealterat de graba si superficialitatea
modernilor”, cuminecare. *Comunicarea este de ceva. cuminceare
esie in sdnul a ceva, intru cova™.

Experienia supremd de comunicare a lui Dumnereu citre om
esic diruirea sa reald. personali. in Hristosul cuhanstc. sub forma
trupulus §i a sdngelui. in Taina Cuminecdrii Cuminecarea intru
Hristos. cu Hristos, Loinonia. comuniune nuphala. dupa cum ob-
serva T!readﬁrel al Cyvrulm. este indlfimea amejtoare a deplingr co-
muniuni intre Dumnexeu si om, experienta indumnezeirii omulyg
."~J_u DRCING se poate insd apropia. Omul trebuie s3 martunseascs §i
s3-51 condued viala potrivit dreptes eredinte” o viatd “nebruiati” in-
femeiatd po o invafilurd “nebruiatd” Brurajul (pacatul) face Impo-
s_ahlfu:: comumicarca si comuniunea, ba chiar cununecarea euhans-
ticd. fapt exprimat prin vechiul sens al excominiedrii, cel de ne-
partcipare la cina euharistic

0 asemenea intemeiere. in credina si euharistie, permite si re-
alizarea comuniunii intre oameni. in Biserica hui Hrstos: “o paine,
un trup suntem cei mulfi: cici toli ne impirtisim dintr-o pding”,
spune sfantul Pavel. Comunicarea euharistics 231C comuniunea cea
mai profumda a omului transfigurat cu Dumnezey $1 CU scTnenir.

Comeliu Mircea, Intercommnicare. Editury snnfilficd g enc ]
| . .Fd f enciclopedicd, 1579,
p- 24. O analiza de acest tip asupra realititii eclesiale di stanal Maxam Mar-
unsitorul in Afistagogia. cap. |
- CL C. Mircea, p. 24,
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Perspectiva teologiei risdritene oferd astfel nu doar condipile
unei bune comunican ci si spapiul prin excelentd al realizirii unel
comunicari cficiente, care-si atinge [inalitatea: aceca de a realiza
COmuUNIUNEa.

Concluzii

Socictatea conlemporani s¢ struclureaza ca socictate comunicafio-
nald. In consecintd, paradigmele sale educajionale sunt astizr mflu-
enfate masiv de evolufia teoriei §i a mijloacelor comunicini. Pen-
tru a fi insd eficiente in senul spiritualititii crestine, acestea trebuie
s dea seama de o comunicare interpersonala autenticd. pe verticald
si pe orizontala. Cunoasterea trebuie si depaseasca misura superfis
ciald a transnuterii impersonale de informafii intre cameni. trebuie
si s¢ ancoreze intr-o dimensiune mai profundi. tcandrici. care sa
permitid omului desdvargirea prin cunoagtere 51 nu doar cuncaste-
rea.
Contributia teologici crestine — de care noua teorie stiinfifica a
comunicarii poate profita. in beneficiul civilizaici noastre, a desti-
nului acesteia — poate fi rezumalad astfel: once act de comunicare
rezultd dintr-o0 comumung §i vizeazd constiluirea unci :ﬂmumurﬁ
din ce in ce mai intense; o comumnicare ce rodegte din comumune §1
care vizeazd comuniunea este o comunicare “ontologicd”, datitoa-
re de viafd si consisten{d; pacatul disociazd comumcarca de “{"I
muniune si face imposibild orice comunicare constructiva in di-
rectia persoanci umane. a relafiilor intre oameni. a relagilor ilnm?_:_
acestia si ecosistemul din care fac parte. a relapilor intre creafie §i
Creator.
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Transplantul de organe. O viziune teologica
(r. Stan

Dezvoltarea tehnologulor si aplicarea acestora in domenul vinlu
al fitnjer umane mai ales. ridicd deja probleme de ordin teologic,
filosofic i moral. punind in discutie statutul fiinter umane, Dac3
majoritatea precizanlor bioetice se intemeiaza pe antropologii re-
ducpiomsie, care incearcd sa defineasca omul prin una ori alta din
insusirile sale, abordarca teologicd — din perspectiva antropologici
Bisenien - solicitd o intemeicre mar amplad 1 o discupe man nuan-
jatd. In esentd, este vorba de a pune in discufie premisele de la care
sc poate construi o bioetica integrala. intemeiati tradifional: adeva-
rata naturd umand, picatul si consecintele acestuia, dimensiunca
antropologica a minfuim §i indumnezeir. dimensiunca comunila-
ra 3 ubiri crestine.

Escul de fa{d nu poate pretinde sa abordere toate aceste aspecte
in detalin. Totusi, cste evident ci problematica anuntati - aceea a
transplantulw — nu poate fi cercetatd (in sensul unel bioetici cresti-
n¢) in afara unui cadru teologic adecvat.

Elemente de antropologie ertodoxa

Omul, cca mai desdvarsitd fiimid din univers, a fost creat de Dum-
nczeu “dupa chipul 51 asemédnarea sa” (Facere. |, 26-27). Alcatuit
din trup material si suflet nemuritor, omul reprezinta o unitate indi-
solubild, in care sufletul este mai de pref decdt trupul. nu numai
prin faptul cd sufletul da viafd trupului, ci, mai ales. pentru faptul
cd, pnn suflet, ne inrudim cu Dumnezew. suntem In comuniune cu
¢l prin harul sau'.

Datorita [aptului ¢a “omul este creat nu numar din tarana, ci 51
prin suflarea o Dumnezen in trupul facut din aceastd tarind”, ob-
servd parintele Stadniloae, inseamnd ci el “are o pozilie speciald nu

' CL. pr. prof. Toan G. Coman, Probleme de filasofie 3i litevaturd patristicd.
Bucuresti, 1995, p. 40.



252

numai fajd de natura din care ¢ luat trupul sdu. ci §i in raport cu
Dumnezeu”, In calitate de paméntean. omul este legat de viata de
aici, dar, fiind si pdrticicd dumnezeiascd - nu in sensul cd este de
naturd divina, ¢i in acela ¢d-i “dupa chipul lui Dumnezeu”™ —, poar-
ta in el dorinta vieii viitoare. El “va urca, prin aceasta relajic spe-
ciald a sufletului cu Dumnezeu. la viaja viitoare impreund cu trupul
s3u si cu pamantul cu care sta in legitura™. Omul fusese creat cu-
rat, fard de pdcat in fire si liber in voinga. avand in sine polenja ne-
muririi, care ar fi putut deveni realitate dacd staruia sa progrescze
in bine, ajutat de harul dumnezeiesc’. :

inainte de a pacitui, omul putea sa nu moard. Odatd insa ce @
pacatuit, el a devenit muritor, decarcce porunca datd de Dumnezeu
protoparin{ilor nostri a fost: “sd nu mincatl din el. mici sd nu va a-
tingeti de el [de pomul cuncagterii binchui §i rauluil, ca sa nu mu-
ffi” (Facere, 3, 3): iar sfantul apostol Pavel spune: “Caci precum
prinir-un om a intrat pacatul in lume §i prin picat moartca, asa i
moariea a trecul la tofi oamenii prin cel in care tofi au pacatuit”
(Romani, 5, 12).

Cauza mortii omului paradisiac este pacatul. care il indepartea-
zd pe om de Dumnezeu, care este pevorul viefit Prin urmare. moar-
tea @ intrat in lume o datd cu pacatul prolopiriniilor. “pentru ca
plata pacatului este moartea™ (Romani, 6, 23),

Parintele Dumitru Stiniloae precizeazd ¢l “starca tragicd in care s¢
afla lumea dupd cidere nu e urmarea vreunui act al lui Dumnezen,
ci rezultatul exclusiv al faptei lui Adam. In nici un fel, deci, nu ire-
buie considerati aceasti stare de durere §i de moarie ca o pedeapsd
impusd lui Adam de Dummmnezen. Dumnezen, ca iubire, lucrcaza
totdeauna cu iubire. lar iubirea nu creeasd nici un ru. Robia ln A-
dam este urmarea naturald a infringerii lui, durerea lui este rezulta-
tul traumatiziry propri prin devierea de la drumul hn si moartea
este rezultatul depdrtani de Dumnezeu. A socotli pe Dumnezeu ca-
uza durerii si @ morjii este o raticire escnjiald. o adeviratd injurie
la adresa Lui.” Deci. siricAciunea 51 “moartea nu sunt o pedcapsi a

' Pr. prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Oviodezd, vol. 1,
E‘iu:umﬁﬂ, 1978, p. 389,
*Cf. ibvidem, pp. 411412
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T Dunmezep_ ¢i urmarea instriindrii noastre de Zvorul vietii. Ele
nu sunt mendle $3 dureze vesnic, ¢i Dumnezeu preschimbd rostul
acestora in mijloace de vindecare a riului. Fird aceastd schimbare,
pedeapsa pentru picat ar fi elemi. De aceea. indatd ce s-a arital in
istone moariea. Dumnezew (inind pentru Sine toatd inifiuiva. a
I‘u]qsltﬂ pe accasta cum a voit El insusi §i prin folosirea accasta a
schimbat radical firea ei. Ingiduind ca ol s3 fie imbricat in via-
} biologicd. ca rod al phcatului, a intors moartea. tot ca rod al pi-
catulut. impotriva viefil biologice. $i asa. prin moarne. este omorii
nu omul. ¢i coruptia care il inviluie™

Dec: ingaduind moarica, Dumnezeu o intoarce impotriva stri-
'_:E'EElI.III.I] 51 cauzel el, care ¢sle pacatul. Moartea fizicd este ingiadu-
ia dr: Dumnezeu, pentru ci ea pune limite pacatului, fcandu-1 pe
om 53 nu pacitwasca vesnic, iar riul si nu devind nemuritor.

Moariea inscamna sfarsitul vietii pimantesti vremelnice, dar in
ai:-eiasl_ limp §i inceputul viepu vesmice si constd in desparfirea su-
fetului de trup, “pentru ca sufletul si mearga acolo de unde fiina
§i-a luat. pand la obgteasca inviere. iar trupul sa se desfacd in cele
dintru care a fost alcatuit™, cum spune sjujba inmormantarii. Pa-
nintele Dumitru Popescu arata ca moartea a si fost invinsa de Hris-
m?_. g_nrarf;iﬂ a invieni tuturor: “Hristos a desfiinial moartea fiindci
a inviat §i s-a indl{al cu trup, scolind materia de sub legea descom-
punerii §i facand ca accasta sd poata fi transfigurata si luminata™

DmEre toale viejuitoarele, numal omul stic ¢a va mun si numai
cl este ingrijoral de moarte. Desi moartea ne amunteste ca cele pa-
mantegli sunt trecatoare, omul este ingnjorat de ea. pe de o parlc
pentru cd moartea nu este ceva firesc omului, 1ar pe de altd parte
pentru ¢ “moartea ramane in cugcetul omulw infricosdtoare si ne-
dezlegata taina™,

;M, o 486487

\ Molitfeinic, Bucuresti, 1992, p. 215,

; g E:G[_ D Pﬂpmn, Teufcigm Dogmaticd, arml IV, sem. [1, p. 29 (ms )
. dr- Antomiugs Alevizopol, Biserica ortodocd, credi il viard,

Bucurest, 1993, p. 37, o i
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Acest lucru il gisim redat in slujba inmormangini, astfel: “Vai, ca-
t4 luptd are sufletul cind se desparte de trup! Vai. cat licnimeazd a-
tunci si nu este cine si-1 miluiascd pe dinsul! Citre ingen ridican-
du-si ochii, in zadar se roagd; citre cameni miinile inunzandu-si.
nu are cine si-1 ajute™.

Cu toate acestea, atitudinea credinciosului in fata mortii nu este de
deznadejde, ¢i de sperantd, asa cum marturiseste sfantul apostol
Pavel: “despre cei ce au adormit, nu voim s fifi in nestinid. ca sa
nu vi intristaii precum ceilal{i, care nu au nidejde, pentru ca de
credem ca lisus a muril §i a inviat, tot asa credem cd Dumnezcu, pe
cei adormiti intru Tisus, i1 va aduce impreund cu el” (I Tesaloni-
ceni, 4, 13-14). lar in Evanghelia sfantului Toan se spune: “adeva-
ral, adevarat zic voud: cel ce ascultd cuvdntul Meu §i crede in Cel
ce M-a trimis, are viald vesnicd 1 la judecatd nu va veni, ci s-a mu-
tat din moarte la viatd”™ (Joan. 3. 24).

in fata mortii camenii au diverse atitudini, Pentru cei care cred
¢d viata inceteazd o datd cu moartea trupului. pentru cei legap de
lumea de aici. pentru cei care au fost robii placenlor senzuale,
moartea este un lucru inspaimantater, ingrozitor. pentru ¢d supnma
placerile vietii. Stiind totusi ¢& moartea este incvitabila. e fac tot
ce pot pentru a ajainge fa ¢a ct mai tirziu, apeland, printre altele. si
la transplantul de organe, numai i numai si-s1 prelungeasca zilele,
oricat de putine ar fi.

Invatatura crestind da mortii insd alt sens, considerand-o usa de
trecere din aceastd via{d vremelnicd la viata cea Gird de sfargit. un-
de vom avea fericirca sd triim in comuniune cu Domnul nostru

Desigur, in fata durerilor i a bolii care macina sanatatea omu-
lui, Biserica ne invald ci asa cum avem datorii fata de suflet, tot
astfel avem datorii si fata de trup, de a cdrui sindtate trebuie sa ne
'in%'ij“u:u, pentru folosirea lui in slujba lui Dumnezeu §i a aproape-
lui*. Semnificativ, in aceastd privintd, e faptul ca in Sfanta Scrip-
turd gasim cuvinte de aleasd prefuire la adresa medicilor, chemati

' Molitfelnic, p.209.
! frvatdturd de credingd cregtind ortodoxd, Bucuresti, 1992, p. 383.
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s vegheze la pastrarca sinititi noastre: “cinsteste-l pe doctor cu
cinstea ce 1 se cuvine, ¢i si pe el I-a fcut Dommul™ ( fnelepc
i Isus Sirah, 38_ 1), g i

E ceea ce Preqfeﬂcitm Parinte Patriarh Teoctist spune atit de fru-
mos: lisus Hpstus nu S-a mulfumit 5§ mEntuiascd numai sulletele.
sd ferie numai [:tlc.:alr.:lc [...]. ¢ i-a hranit pe cei laimanei, a tima-
dl‘!:ll_. bolile irupest. i inviat morfii, redindu-1 sindtosi viegii de fa-
mlh? [....;. Viata aceasta de pe pimint I-a fost 1ot atit de scumpad
ca §i viata cea viitoare din Impdcitia Sa™'.

Un eadru legislativ

{dfeﬂnlinu&nd disr-.:uii‘a aniu:_ri:::ari trebuse observal ca cei legap numai
lumea aceasta, in dorinta de a-si prelungs ailele, apeleara, prin-
l.r_cn:helﬁ:, §i la transplantul de organe. Cunoasterea legislapei pri-
vind aceasta practicd csie de aceea un pas important pentru aborda-
rea mai nuangatd a problematicis.

In l.t?:xtel-e tuturor documentelor internationale care se refer la
drepturile omulw se aratd ¢d “corpul omenesc este sacru. intangi-
bil. trebuie respectat atit in timpul viehil, cat s dupd moarte si nu
poate face obiectul nici unui comery ™,

iPﬂﬂar EIHPIGEI'FEI pe care a luat-o practica transplantului de organe
@ lacut necesard adoptarea de principit generale “in conformitate
cu care donarea de organe trebuie realizata”, tocmai pentru a se
evila orice ljcl _d: atingeni ale drepturilor omului”, Dintre aceste
principu amintim: principiul respectarii demnitifii umane, princi-
piul anommatului donatorilor, al gratuitagii etc’,
: In spitalele unde sc practica transplantul de organe se intocmesc
;;wkaﬁwmmmgmmisﬁﬁmfmimbmplm
: pmtui 25% dintre pacienin aflafi pe aceste liste mor inainte de a
¢ vem randul la operagie, deoarcce bolnavii care au bani nu respec-

i - F
Teoctist, Patniarhul Bisericii Ortodoxe Romine, Shyi
: ) ined altarul
Bucuresti vol 1, p. 421 W SR,
s A. Cincd, V. Astardstoae, C. Scripearu. Bioeti i
vieyii i drepturile omului, Polirom, 1998, p 140, ; i sy
CI ibidem.



156

ti listele de asteptare, ¢i isi procurd organe de pe “piala neagra .
stiut fitnd. de exemplu. ¢a prequl unw transplant de cord e de pesie
100.000 dolari'. ;

Consimtamantul de donare a umua sau mai multor organe ire-
buic dat inainte de deces. deci mai inainte ca donatorul sd !'m de-
clarat mort. Acest consim{amént se mai poate obfine insd 5t de la
urmasul lezal cel mai apropiat. ca grad de rudenie. cu dccr:du_ml_

Desi se cere ca donatorul de organe si facd acesl lucru {‘I.lln mao-
tive aliruiste, Organizatia Mondiald a Sdnatagi. prin rezolupa 4423
din 13 iunie 1991. face recomanddn pentru descurajarea comeriu-
lui cu organe umane, intrucdl s-a observal i au aparul interese co-
merciale in recoltarea s transplantarea de organe”.

In Rominia, in Monitorul Oficial din 13 ianuane 1998, s-a_pu-
blicat noua lege privind prelevarca §i transplantul de fesutun §t or-
Zane umane’, Lesea cuprinde 3 capitole, in care se aratd. printre
altele. scopul prelevini §i transplantului de (esutun g1 organe uma-
ne i, de asemenca. ce se infelege prin donator §1 primitor Sic.

Astfel, in capitolul L se aratd. printre aitele: ;

» prelevarca si ransplantul de organe §i fesutun umane se face in
SCOP lerapeutic: |

e prin prelevare se injelege recoltarea de (csuturl sau organc uimd-
ne sindtoase, in vederea realizdr unui transplant. |
o prin transplant de jesuturi sau organc umane se injelege inlocui-
rea de lesuturi sau organe umane compromise. din corpul unur om,
¢u altele sinatoasc. : !

« prin donator se infelege subicctul in viafd sau subicctul in stare
de moarte cerebrald. care, in scop terapeutic, doneazd {esutun Sau
OTEANS WIMane: _ .

e prin primitor se inj¢lege subiectul care beneficiaza de realizarea
unui transplant.

» pentru donarca de {esutuni sau organe dupd moare. donatorul
trebuie si-si dea consimAmintul scris in timpal viefii sau. dupd

| G dr. V1. Belis, Tratat de medicind legala, Bucuresti, vol. 1IL, p. 903,
® Cf. ibidem. _
* (il Scripcary, A. Ciucl, V. Astirdstoae, C. Scripeany, pp. 143151
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moarte. acest consimtimant il pot da membrii familiel on rudele
previzule de lege.

In capitolul [1 se vorbeste despre preicvarea de |esuturi si organe
umane. care s¢ peate face numan dupd conflirmarca mortil cercbri-
le. cu consimtamantul scns al membrilor majon ai familie: sau ru-
delor. sau f3rd acest consimpdmdnt. daci persoana decedatd este
posesoare a cirjii de donator si $i-a exprimat in scns. in timpul vie-
{1l dorinta de a dona organe sy |esutrs

Nu s¢ pot preleva organe sau fesuturi dacd prin aceasta s-ar com-
promite o autopsie medico-legali solicitad in condifiile legii

In capitolul [1T se arata ca trunsplantul de fesuturi si organe umane
se efectucazd numal in scop terapeutic §i cu consimiimantul scris
al primitoruiui,

In capilolul IV sunt previrute sanctiunile care se aplicd in cazul
nerespectini prevederilor acestei legi

In capitotul V. care contine dispozilii tranwitorii si finale, se arati.

prinire aliele. ¢a donarea voluntard in timpul vielii sau consimii-
mantul scris pentru prelevarea de organe §i fesutun dupd moartes

cercbrald. in scopul transplantului. da dreptul celw in cauzd sa pri-

meascl Cartea de domator.

Legea man include $i noud anexe privind declaratia donatorulut, a

parintilor etc.. precum si critenile de diagnostic pentru moartea ce-

rebrald. Este obligatorie consemnarea clard a causet care a deter-

minat moartea cercbrald §i excluderea altor cause care ar putea

produce un lablou asemanitor mortii cercbrale (hipotermie. medi-

camente depresoare ale sistemulw nervos central. hipotensiunea

arteniald sub 55 mm Hg).

Dupi ce am prezentat Legea privind transplantul de tesuturi $1 Or-
gane valabila la noi in {ard si principiile generale cuprinse in docu-
mentele internafionale, cred cd trebuie sa clarificim mai intd pro-
blema donatorului, pentru cd, fard acesta, nu s¢ poate realiza trans-
plantul de organe.
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Donatorul, intre moartea cerebrala si cea reala

Avand in vedere ¢ discutdm aceastd problema in lumina invaga-

turii de credinga cregling ortodoxd, socolese ¢ ar trebur sd incep

prin a spune ci legea suprema pentru crestini esic jubirca. 5S4 -
besti pe Domnu! Dumnezeul tdu, cu toatd mima ta, cu ot sufletul

tau 51 cu tot cugetul tiu,” tar “pe aproapele tau ca pe tine insufi™

(Matei, 22, 37-39), Dragosiea este semnul de recuncastere a cres-
tinului: “Intru aceasta vor cuncaste top ca sunieft ucenicii Mei, da-

cd vell avea dragoste unn faja de altn™ (foan, 13, 35), “lubiti-vd u-
nul pe aliul™, “facep bine unul altwma™, si “binecuvdntay pe vrajma-

511 vogin 51 facefl bine celor care va urdsc’. rasuna prin veacur. ca
semne §1 pulen ale crestinismului’

Implinirga dragostei edtre Dumncecu nu s¢ poate cunocaste de-
cat numai in dragostea catre aproapele. cder “daca zice cineva: -
bese pe Dumnezew. iar pe fratele siu il urdste. mincinos este! Pen-
tru ca cel ce nu wbeste pe fratele sau. pe care I-a vazut, pe Dum-
nezeu, pe care nu L-a vizut, nu poate s8-L iubeasca $i accasta po-
runci avem de la El: Cine wubeste pe Dumneseu. 53 iubeasci 51 pe
fratele siu™ (1 Joan, 4. 20-21).

Problema transplantului de organc nu se poate discuta — intr-o
perspectiva bioetica cresting — [Ard acest cadru,

Vorbind despre donator, Legea privind prelevarca si transplan-
tul de fesutun si organe umane spunc ¢a acesta poate sa fie vin sau
mort.

In privinia donatorului viu. daca acesta ¢ste major, cu capaci-
tate mintald deplind. dacd i s¢ paranteazd ca nu existd vreun pericol
pentru viata sa, dacd i se aratd si eventualele riscuri si consecinte
rezultate din faptul prelevani, dacd avem consimtimantul scris. li-
ber, prealabil 51 expres al acestuia, §i daca donarca de organe nu fa-
ce obiectul vreuner tranzaciil, nu putem spune decat cd acest zest
este 0 dovada a solidaritdtii umane, a comuniunii omului cu seme-
nii sdi, realizare in plan uman a comuniunii Sfintei Treimi”

' CF. pr. prot. loan G. Coman, Frumusepile iubirii de cameni in spivitualitatea
_;mm'.ﬂ‘ffd, Timusoara, 1998, p. 249,
CE pr. prof_ dr. [, Pepescw, Teologie gi culturd, Bucuresti, 1993, p. 144,
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. Prelevarea de fesutun §i organe de la donatorul mort trebuie
disculata mai pe larg

Cel mai frecvent donator de organe este donatorul-cadavru intre
20-45 de am, decedat in conditii traumatice (freevent. accidente de
circulatic)’

Moartea cste un proces gradual. manifestat la nivelul cclular in
u.‘.ﬂd proporfional cu rezistenta fesutului la lipsa aportului si utiliza-
i oxigenulur. Viaga celulei depinde cel putin de oxigen. iar aporiul
§1 transportul oxigenulul depinde de buna funcpionare 3 aparatulu
respirator $i circulator, ambele aflindu-se sub controlul sistemului
nervos central”. Lipsa de oxigen prelungitd la nivelul creierului a-
lecteara ireversibil substania cerebral, pentru care motiv Societa-
tea Internaponala de Transplant a introdus notiunca de moarte ce-
rebrald in locul celet de moarte biologicd. de moarte reali.

Cei carc vorbesc despre moartea cercbrald sustin ¢i din mo-
mclntui in care creterul a fost afectat ireversibil din cauza hpser de
oxigen — crelerul asigurdnd integrarea umand in societate — chiar
dacd mentinem luncpionarea aparatului respirator si circulator prin
aparatura mcldicalé, noi avem in [ald “cadavre care respird” 51 de
aceea csle etic & cerem ca viala acestora sd fie terminatd in mod
decent. Suspindtorii notunii de moarte cercbrali spun ¢ numai de
la astfel de "dg::edati" se pot objine organe de calitate 1. mai ales.
organc viabile”. Acest lucru inseamna ci daca nu am intrerupe not
in mod “decent” viata acestor bolnavi, calitatea s1 viabilitatea orga-
nelor folosile pentru transplant ar fi compromise.

Spre deosebire de sustindtorii nopunii de moarte cerchrald. Or-
ganizatia Mondiald a Sanatag defineste clar ¢a “decedat este per-
soana careia i-au disparut definitiv toate semnele de viafa. in orice
moment dupd nastere

In acest context. mi se par foarte importante citeva precizin ficute
de dommul profesor doctor V1. Belis, anume: :

! Dr. V1. Belig, p. 902,

* Cf ibiclem, p. 904
TCF ibidem.
' Anuarul statistic al Romdniei, 1994, p. 97,
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a) “si incetarea cordului trebuie si facd parte din organele vit e
care definesc moartea’ . bt .
b} “moartea cerebrald exclusivd u este

rea de organg
¢) “actul de deces co se semnear
se poate intocmi in cazul in carc cordul

suficienta pentru recoltas

4 innintea preleviri de organc nu
isi continud activitatea™
incercarea de inlocuire a notiumi de moarte hjﬂ]ﬂ.f_'f'ltﬁ sau reald cu
aceea de moarte cerebrald intdmpind opoajic in mulle fan. carciy
vor si le accepte ca echivalente”. In mulfe situagi. a-:csl r_c:t'u;_' cste
motivat religios si cultural. Astfel, afirmd pmf_ Belis, : ::.h_mm:ﬂsm
nu accepld moartea decal ca un proces social petrecut in ump | -...
lyngat (minimum doi ani). tmp In care lnc_:nu'l continua 5;3 :-
parte din societate”™. Asa se face cd in Japomia, una c]mtre_m:le m
avansate (ri. din punct de vedere tehnologic, nu se practica trans

plantul de organe.
Cu alte cuvinte, problema nu poate fi

cum se intampla in legislatia curentd

transatd atil de simpluy

Transplantul de organe in viziunea bioeticii cresti

¢ implicd accasta (donatos

Problematica transplantului, cu lot ceca © 1 (de .
bordare nuantata. dincolad

rul, pnmitorul, mﬂtim'ati:a r:y:i}, solicitd 0 2

ractice s legislative. '
. Tﬁﬁaﬁle e::u:’rarfmrri|ﬂ:w.g re facute in domeniul _ﬁ_liiﬂ}elm me-:i;::
cale sunt apreciabile, permitdnd, in ultimele dFDFTI.‘. alinarca m :
tor suferinte ale semenilor nostri §i redarca sanalafl lor. Dmﬂ et
spectiva cregting, aceste realizdri nu sunt lipsite de lllﬂpﬂl'l:ﬂrl_'gﬂ..'
trucat crestinul are datori nu numlai clariireﬂsu[l_;ml sdu. ci §i cat
trupul siu. de a céru sandtate trebule sa s¢ INEncasca,

sidire a lui Dumnezen, loc

i izl la primirea Sfintelor Taine §

inta si slujitorul sufletului. El ia parte

' Gh Scripeany A Ciucd, V. Astiristoae. C. Seripeany, p. 151
TCF dr. V1 Belig, pp. 904-905.
* Lhidem, p. 903
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¢Ste memt pentru invierga §i preamdrirea in viaga de dupd moarte
(Romani. 8. 11)"",

De asemenea, de trup este legatd viata pamdnieascd. in timpul ¢3-
reia crestinul trebuie si-51 realizeze mantuirea; cu ¢t trupul este in
mai bund stare. cu atdt shyeste mai bine sulletulul. Pentru mentine-
rea sandtapl g1 alungarea suferinjer. crestinul trebuic si se roage ho
Dumnezew si sd ceard ajutor mediculu,

2 Respectul crestinului pentru trup vine si din faptul ¢i nu nu-
mai sufletul. ci 51 rupul este creat dupa chipul lui Dumneseu’,
trupul lacind parte din defimpia flingei umane, §1 o dati cu inaltarea
lui lisus. trupul uman inviat §i transfigurat patrunde in Impéaragia
Il Duminezeu, Trupul nostru este “templu al Duhuln Sfant™ (1 Co-
rinteni. 6. 19), 1ar sufletul $i trupul formeazi o unitate. care. dupi
moarte, nu este posibild decdt prin invierea trupulur. Apol, “trupul
este 0 mare taind si trebuie respectal ca atare. Destinatia trupului
este ca spiritul uman sa lucreze prin ¢l la transfigurarea sau spiri-
tualizarea intregului cosmos, a intregu naturi. El trebuie innobilat
51 transfigurat sau spiritualizat in simfurile lui, pentru ca. prin el. sa
transfigurdm lumea. Pilda si puterea aceasta ne-o da Hristos™

3 Cregtinn $hu ¢ este randuit oamenilor ¢ca o dati si moara (cf
Evrei, 9, 27) 51 cd dupd moarte nu s¢ mai pot pocii. intrucdl ince-
leaza orice activitale a omulul pentru a putca spori in virtute. De
aceea, cal mp (rdteste, omul trebuie 53 se ingrijeasci si de sanata-
tea trupeascd. pentru a putea s lucreze pentru mantuirea sa cat este
Z1d. “cdct vine noaptea, cind nimeni nu poate s lucreze” (foan, 9.
4}

4 In general, camenii se tem de moarte decarece ea nu este “un
fenomen cu totul natural™, ci “s-a produs ca un fenomen contrar
naturii”, datoritd slabirii comuniunii cu Dumnereu, care este izvo-
rul vietii'.

: Invdgdnurd de credingd cresting ortodoxd, Bucuresti, 1992, p. 387,
CI. pr. prof. Dumitru Staniloae, p. 418,

? Ihidem, p. 369,

*Cf. pr. prof. D. StAniloae, p. 148,
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“Crestinismul - spune pirintele Stiniloae ~ ex;:h-:,ﬁﬂﬁlncusmrs:p: -.
de moarte prin faptul ci ea a apdrut ca pedeapsa §t Ca urma [.‘L
catului primilor pameni, pentru iesirea dlp cqnuuuunr:zl! cu o .'_.
#en. De aceea, crestinul manifestd dlcsclus gl o lcamad fatd ;.
rile mortii, ca despiriire a sufletului de trup. cum 2 Jm.'1r:;| ;L .
Hristos. recunoscind astfel acest caracter m:_na:mml a rrm!l:u -
deoscbire de cei care, pe de o parte, dm.:lun_z moartéa un fenos .
natural, 1ar pe de alti parie ii]u 0 spumd disperald de moarne,

mult mai mare decit crestinii™

Dar crestinismul oferd si un remediu impntm'a?aceslm fp?fm' i .
trucdt moartea este socolitd ca o punte. o poarli de.ltrcu:ta. 5£
existentd cu totul alifel decat cea de aici. Spre o r:ms.lleg_lrﬂ m,::
toare™; “moartea esie granita la care ne apare DDHEI:I‘EU 3 ][Elrl11- -
torul”. este singura trecere de af'm ]a_Dmm:.wf:y. [J_!mu 5 pmf
teste in cursul intregui viei p;immﬂffgh prin intinrea lm E?m't:m;;: ]
cu Hnistos. pentru ca moartea sa sa fie trecerea lui Ja plenitudinea

¥

inii cu Dumnezeu si cu semenii™, | Lol

ﬂﬂﬂ;ugmﬂf;!; :;Inlinuﬁ s traiascd 51 dupa dispanifia tmp_ru]m Eln Slan- |
ta Senipturd scrie: ~Si-a murit Avraam | | si s-a adaugall ﬂFpupD- |
rul sau” (Facere, 25, 8). iar sfantul apuftul Pav.-::l. spun;. : 14:_;:
traum, fie cd munm. ai Domnului suntem {J'_i'umam_ 14, 8. !nm} 1
crediniei noastre, suﬂett;l este nemunitor 51 este al Domnului. fie

aim aicy, fie dincolo™. | |
+ tl?lllsllh:;c c::i vil §1 cel morfl exista 0 Comuniune prin d:z:g?sﬁ; |
pentru ¢d tofi facem parte din trupul tainic al lu: I-!nﬁmf. el fi
capul trupului. al Bisericii (cf Efeseni, 1, 21‘-1.:.]. Sf_dm:a jm:;' sun-
tem “trupul lui Hnstos si midulian:i fiecare in parte f_cl‘: ! Iarm_
feni. 12. 27), este firesc ca atunci cind un madula'r Eufm']\.{ 5a- q_:un
tim séd scape de suferinia. deoarece avem poruncd .dJ: la Mantuito-
rul sd nc iubim aproapele ca pe noi insine (cf. Matei, 22, _3-3}_ :

Unul din felurile in care ne putem arta dragostea citre aproa
pele ar putea fi donarea de organe.

Poriow 147 5 149
" CE. thidem, pp. 146, 147 si 149, . |
*Pr. prol. Dumitru Popescu, Teologia dogmaticd, p. 34,

observiim insi c3 tradifita arata c3 shinfil 1 Amaduitor au prelevat
membrul in ziug a patra de Ia deces)™ Prip urmare. problema egre
trebuie 1dmunitd ny e aceea a transplantului de OTZanc. i acees a
donatorului de la care prelevan organele,

Am'spus ca donatorul poate 3 fie viu sau mort ip PrIvVInta cfo-
natoridus vin. nu sun probleme de discutar. dacd prelevares se face

a Suspindtori notiunit de “moarte cerebrald”™ spun e este elic 53

i T : v ¥

CeICm ca viafa acestor bolnavi si fie terminatd in mod decent’.

chiar daci respir; $1 Imma incj functioneazi, deci chiar daca inca
riesc.

In care bolnayyl ist da sufletul, ny s3 Propund sa i se curme viata in
mod decent, deoarses viata este cel maj de Pret dar al i Dumne-
72U $1 nimeni ny are dreptul sa dispung de acest dar “Mesamul me-
dicinii este de g lupta pentry viaa si nu de a justifica moartea™
Dupa invaiatura noastrd. bolnavilor aflafi in stadiul terminal ny
trebuwie s le curmam viafa in mod decent. caci Curmarea vietii in-
seamna omucidere. ¢j trebuie si le acordim toate ingrijirtle med;-
cale, sa le alinam durerile 1 53 ne rugdm pentru iertares pacatelor
g1 mdntuirea lor, avind 2r1)d sd nu moarg nespovedifi si s3 primea-
sca Sfanta Impartisanie, “Spre lertarea picatelor §1 Spre’ viaga de
vect ™, Preotul. aflat la edpataiul muribundului, trebuie 53 5€ roage

' Dr. Mark Andronikof, “Un punct de vedere ortodox asupra
organe”, in Revisty Tealagicd, an VI nr 1, Sibin, 1998 p- 11
- CF dr V1. Belig, p. 904

*Gh, Seripeary, 4 I-L‘fu::ii_ V. Astarfistoae, C. Scripeary, p. [89

A Malitfelnic, Bucuresti 1997 p. 157
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pentru mantuirea lu g1 pentru ca Dumnezcu sa faca “fara durcre

dezlegarea din trup a sufletulu robului” sau.
b Nu existd nici un argument stunjific pentru a echivala moars
iea cercbrald cu moarea biologica’. Inlocuirea nojiuni de mos &
biglogicd cu cea de moarte cerchral este rezultatul unel mentalila it
secularizate, care s-a rupt de Dumnczeu, carc o mai crede in iny
erea lui Hristos cu trupul. adica in invierca trupulun st omul cau=
tand disperat sd-§i prelungeasca viata pamantzasca prin tot felul de
mijloace, care merg pand la lipsa de respect 51 considerafic fatd de
trupul semenului. Astfcl de mentalilate individualista, “carc ranss
forma trupul in obiect §1 in parfi detasabile interschimbabile ™, dess
chide calea unor practici care pol merge pand la suprimarea vief
aproapelui, pentru propria supraviefuire egoista. Deja s-2 obscrva
ca au aparul interese comerciale “n recoltarea si transplantarea d
organc .
Consider ca se pot preleva organe numai de la cer mortl biole
gic, dacd e1 (nu rudele) §i-au dat acordul pentru accasta in umpy
viclii. Aceasla, pentru cd a dona organe inscamnd a face un dar &
proapelui. Darul este un semn al dragostei unei persoanc faja de
ta. Darul se face in deplind libertate, pentru ca a daru inscamna |
renunia la ceva de dragul semenului caruia i-1 danmest
¢ Cand vorbim despre prelevarea de organe. irebuie sd pngl
scama de credingel noastre despre om (trup si suflet), despre nioak
te (care nu inseamndl distrugerca omului. ci sfarsitul vietii pamat
testi s inceputul viefli veginice, al comuniunii cu Dumnezeu)
despre inviere (omul va invia cu trupul). ;
9 Nu estc permis niminui s3 curme viafa i om
este pe patul morfii — pentru a salva viata altui om, deoarcce " pes
tot religia considerd cé se justifica prelungirea yiejil unei pers
in condigiile in care nu o curmam pe a alteia™.

e C—h—iﬂ[ i '.:

! Ibidem, p. 166,
T CF dr. M. Andronikof, p. 109,
Y Ihidem, p. 1100
ACf dr. V. Belig. p. H3.
* 3h. Senipearu efc., P 1532
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4o te unilaterald g1, prin aceasta, maccepta-

Prclhlcn?atica inceputului vietii umane
in etica biomedicald contemporana
Implicati teologice

I’ femescu

Intentiile studiului de fata

Etmau}:u:;];dic!ﬂ];il contemporana este domemul evaluani morale a
Ee3 5 sehanlogics implicapulor intdlnirii intre dimensiunca stiinfi-
d::ﬁrr i Ogicd 51 accea a valonilor umane. Este. potrivit unor
mamﬂumﬂptc, ansamblul de probleme implicate de responsabi-
orala a l_:m:du:liﬂr si a biologilor in cercetirile s1 aplicati
acestora , “spapul i ' ' .8 apiple
= EIT ajt in carc__surrt examinate din punctul de vedere al
maie c[:g a;:fj Zlﬁ:lﬂg:i::ujg;nlm; lor sociale, practicile efective si vir-
ual inele viep™, A, Coen o considerd o problema
limitelor. a i ' ot giedy
n::ﬁn:j :i:' s “"ﬂ'ipuhﬁlu precum 51 a starsitului viepl, a momentelor
T fa esle in cumpdnd, cand accasta poate continua sau my
s E;Eﬂi:la se poate spune cé erica biomedicala, bivetica.
st propune si analzezc mpactl 3 mutafile produse de evoluf
- t-m;_:ﬂy_sluu (indeosebi in cadrul actului medical. dar
riery B sl autori’ o vad c2 o stiinjd de
o bl Gk ixi a medieze intre doud moduri diferite de investigare
: cel stiingific §i cel teologic. Oricum. fiind o evidenta astizi

' Le petit Larousse, grand fi
, - format, 1993,

Cm;hmﬁf:,ﬂ;&ﬂhn !'-ﬁ!cg, Sylvain Poenany, Noile frontiere,
Jﬁmuducm_ : bigenicd, v P&ﬁﬂfﬂglm Em:urr:;nu_ 1945, p. 6.
p.EEu:-Hl Sgreceia, Manuale di Bioetica, ed. Vita e pensiero, Milano, 1994, vol. I,
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faptul ¢a interacpunea om-tchnelogic ¢ste mai pregnantd decat ori-
cind in decursul istoriel, importanga bioetici s¢ aratd a i de neta-
gaduit,

Mai mult, cadrul postmodermst al acester interacpum deschide
o perspectivd favorabild depdsimi eticilor utilitariste produse de
modermism in direcia unin dialog intre stunld s teologie. In acest
cadru, teologia cresting oferd la randul sau o adevaratd oportunitate
de dialog — desi poartd discutia la nivelul unor exigente spintuale
in fafa cdrora eticile desacralizate par a nu avea consistenta —. alir-
mind ¢d interacfiunea om-tehnologie nu poate fi injcleasa fara ca-
drul profund al unei antropologii care sd nu ignore dimensiunca
spirituald a fiintei umane. Tn acest sens, teologia se deschide astazi
unei ¢valudri actualizate a tehnologiel, propunand o nouad etica,
prin care valonle umane s fie mam bine inlelese 51 aprofundate.

Care sunt mitele normalitagn, coordonatcle in care viata uma-
nd poate ramane ferita de o pervertire a valerilor sale [undamen-
tale, indusi de presiunca noilor tehnologii. 1atd intreban la care bi-
oetica contemporand incearcd si raspundi

Studiul de fala isi propune o evaluare teologicd a acestor ras-
punsuri, formuoland solufii care sd ducd ia o lirgire de perspectivi
in sensul profund al spintualitam crestine.

1 Specificul si necesitatea unei abordari
a bioeticit din perspectiva spiritualitdtil crestine

Duficultatea evaluanilor contemporane pormneste de la existenta unei
pluralitdyi de etici. Deseori, aceasta pluralitate, propunind sisteme
axwologice difente §1 contradictoni, a condus citre relativizarca
valorilor, urmata uneori de o contestare completa @ acestora. Plura-
litate de etici inseamnd asadar pluralitate de perspective asupra fi-
wnier umane 51 dect antropologii diferite. Este firesc ca o nguroasa
si completd antropologie de referinga sa implice o bioeticd cu so-
lufin mai pertinente 51 mai de perspectivd. latd unul din motivele
pentru care Biserica, constientd de unicilatea §1i de profunda inte-
meiere a antropologiei sale, s-a manifestat incd de la aparitia pri-
melor investigatil bioetice printr-o prezenia specificd §i concretd in
migzul dezbatenilor.
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Aparifia biocticii ca disciplind stiinfificd menitd si investigheze
implicagiile marale ale actulw stuntific 51 medical asupra viejil, o
aratd deschisd evaludrii teologice Intrebarea, pusi cu insistenta in
contemporaneitate, “care eticd pentru bioetica?”, prilejueste teolo-
giet rispunsul ci nu este vorba atat de o eticd cat de morala cresti-
nd Biserica nu propune un set de prnincipi filosofice generale, raci
un set de legi (al caror exténonsm mpredicd resolvarea proble-
melor de fond), nici un set de dreptuni ale omulw (intrucat per-
spectiva evanghelica esie mai curdnd de trawe a indatoririlor catre
scmeni decat a drepturtlor), s1 mict macar un set cazuistic de com-
portamente “cliciente” in siluagii critice. ¢i, asumand uncle dintre
acesle principn §1 reglementan ca exigente minime, propune o alta
perspectinva.

Este perspectiva uner devenint interioare intru sfintenie. propu-
nerca unui mod de viafd care 53 fundamenteze din intenor atitudim
morale prolunde, care sa realizersc starca desivdrsitd, o existenta
ieandnica. Martuna crestind este extrem de puternicd in a afirma ca
soluponarea pmhh:melﬂr contemporane vine nu atat prin legi. cat
prin oameni’ . angajali in sensul adevarater devemiri, pe scara va-
lonlor sﬂnten.l

in acest context, trebuie spus ci spiritualitatea crestind nu pro-
pune un comportament medical standard, care 53 funcponeze dupa
regult bioetice prestabilite. ¢i o devenire Iduntricd a medicilor si
cercetitorilor ca s crestimi aulentici. care sd sumta din intertor
responsabilitatea deciznlor lor. Numar o asemenea reconfigurare a
constiinfel poate fine seama de faptul ¢d interventiile medicale sau
cerectarea s¢ realizeazd asupra unor persoane umane. Spintuah-
lalea crestind propune doar secundar — mnsecini,ﬁ fireascd a antro-
pologier sale, triitd personal 51 ]:erf&m incadratd in realitatea stiin-
tLEca contemporand — reguli 51 pnm:pu care sa ofere un cadru mo-
ral riguros pentru demersul stiinfific 1 (chnologic.

' CI. pr. prof. Dumitru Popescu, Hristas, Biserica, Socierate, EIBMBOR,

1998 p. 33; nu sisteme peste camend, ci relafii interumane
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2 Domenii de interes ale bioeticii contemporane

Pentru conturarea ariei investigate in acest studiu, este necesari
prealabil expunerea principalelor directii ale eticii biomedicale
contemporane. Astfel, bioetica are cateva subdomenii® bine contu-
rate:

& Elica cercetirii medicale (Research Etics).

b Dezvoltarea medicinii reproduciive (Reproductive \ledicine).
care implicd probleme de drepturi ale camenilor asupra corpurilor
lor 51 asupra embrionilor care iau nastere din celulele lor reprodu-
ctive, tratarea infertilitiii, cercetdri pe embrioni umani si tehnici
de diagnostic prenatal.

¢ Definirea mortii (Defining dearh). Actualmente, lcgislatia unora
dintre statele americane acceptd ca evidentd doar moartea cercbra-
14, creierul fiind cel care controleazd activitatea inimii si a plama-
nilor. Cele mai multe {iri curopene, de asemenca Canada si Aus-
tralia, considerd moartea ca fiind indicatd ori de incetarea functi-
onéini plimdnilor sau a inimii, ori de pierderea ireversibild a func-
pilor creicrului.

d Resursele economice limitate (Economic [ssues) penereazd pro-
blema eticd a alegeni pacientilor care pot utiliza resurse medicale.
4 caror cantitate este inferioard necesititilor.

e Societate §i individ (Seciety versus the {ndividual). Apar con-
flicte datorate refuzului unor persoane de a li se administra. lor sau
copitlor lor, tratamentul medical. si accasta datoriti convingerilor
personale fald de medicina tradifionald ori datoritd unor convingeni
religioase.

Tema studiului de faf, problematica inceputului vietii omenesti in
etica biomedicala, presupune in special investigarea metodelor arti-
ficiale de procreatie. a avortului si a implicaiilor tehnicilor de di-
agnostic prenatal. Desi aparent, in sensul clasificirii mai sus pre-
zentate, tematica de fafd se incadreazi in subdomeniul medicinii
reproductive (b), aceasti situare nu este exclusivi, Intrucit presu-
pune §i conexiuni intrinseci cu subdomeniul eticii cercetirii madi-

'Cﬂ{}.hicﬁaeg'hﬂaplm,ugﬂl

-
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cale (&), 51, in sens teologic, cu cel al raportuhu dintre societate si
individ {e).

3 incepuml vietii umane. Perspectivi bioetica si teologici
Avortul

Avortul este cu siguranid cea mai limpurie problema bioetici. care
a fost partial amendatd de tradifiile popoarelor antice §i care a
primit rispunsuri ¢t se poate de limpezi de la Périnjii Bisericii,
inca din Biserica primard.

Noul Testament nu confine referirt explicite in problema avor-
tului, dar spintualitatea cresting a condamnat dintru inceput orice
formé de erimd. O dovadi a similaritifii de vinovatie intre avort si
enma gasim in Didofia celor [2 apostoli (2, 1), redactatd citre
sfarsitul secolului [ g1 incepurul secolului [1, care spune: “sia mu
ucizi copil in pantece™. O allda marturie aflam la sfintul Vasile cel
Mare, care, exprimind o tradifie crestingd dezvoltata timp de trei
secole, precizeaza ci nu se pune problema daci embrionul este sau
nu fermat: el nu trebuie ucis pentru ca cste aceeasi persoand si
cind are cdteva zile. i cind are citeva luni. Embrionul este viu,
primeste viajd din momentul inipial al conceperii sale si trebuie
tratat ca persoand umani, cu toate dreptunile, $i in special dreptul la
viaf. In acest sens, in canonul 2 al sfantului Vasile cel Mare si,
ulterior, in cancancle 21, 22 si 23 ale sinodului de la Ancira. in
canonul 91 al sinodului Trulan $i in cancanele 33, 34, 35 5i 36 ale
sfintulu foan Postitorul, avortul a fost considerat crimi.

Contraceptia

Aparent soluponata. cel putin in sens crestin, problema avorturilor
rimine in contemporaneitate de strictd actualitate. Societatea con-
lemporand, sub difente pretexte, cum e cel al rului necesar (spre
cxemplu. protejarea femeilor care apeleazi la avort ilegal, suferind
complicatu § chuar decese), al polincilor de control demografic o
al dmpnmhrnmuhn (respectiy dreptul mamelor asupra copiilor
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lor). & produs pnn legalizare o adeviratd recrudescentd a avortu-
rilor

Chiar banala contracepiic. tehinicd destinatd si controleze fe-
cunditatea umana prin mijloace mecanice §i nu printr-o comportare
de cuplu responsabila st echilibrata, este masca prin care, in majo-
ntatea cazurilor, sunt omorifi embrioni de virsie de pana la doud
saptamani, intrerupandu-li-se procesul de nidare’. Este practic un
proces de avortare continuy, practicat la scard largd in inireaga
societate, al cdrui numdr de viclime scapd oricirel statistici. Or. la
mivelul cuplului, avortul si contraceplia nu cautd si raspunda
exigenfelor demografice (problema care se pune la nivel de stat), ¢i
implinini permanenic a patimii trupesti care transforma atit de
ugor relapa personala de iubire, comuniunca, in sexualilate

Privind caracterul de normalitate al oricirui act de contraceptie,
perspectiva medicala este urmitoarea: nu se poate acorda califica-
tivul de natural anumitor forme de contracepiie. intrucat toate con-
traccpfiile, realizate prin indiferent ce mijloace. sunt re-nainrale.
“incercand sd se opuna unui fenomen fiziologic”. De aceea, “con-
damnarea morald care vizeazi formele numite nenaturale de con-
traceppie se fundamenteazi precis pe motivajia care le inspird si ca-
re duce la un raport sexual nefecund”. Reprosul esential care poate
fi facut unui act sexual nefecund, prin utilizarea diverselor ichnici
contraceptive, este ¢a ~se opune legii care face in mod natural si
decurgd fecundarea dacd raportul sexual nu ar utiliza aceste tch-
nici™. In acest sens, problema fundamentald a motvarier este lega-
ta de cea a responsabilitdii.

Este o abordare care., desi corectid. nu sauisface insd integral
exigenfele Bisericii, pentru ci sensul crestin al responsabilitagii il
scoate pe om din cadrul pur somatic, al legilor strict biologice.
pentru a-1 plasa pe coordonatele unei viefi spirituale. In acest sens,
fertilitatea cuplului nu mai poate fi abordati ca o problema de

‘smmtxmemnmmmmm
ovulajia Restul sunt avortive,

* Michel Chartier, Georges David, Jean Michaud, Joseph Moingt. Bernard
Quelquejen, Claude Surcau, Charles Thibaut, Panl Vladier, Asnx débuts de la
vie, ed La Découverte, Paris, 1990, p. 65.
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“dresare” a mecanismelor biologice, cdtre o “normalitate” de alifel
atit de nesigurd, o trebuie privitd ca o problema de transfigurare a
acestor mecanisme printr-o viafd duhovniceasca, care si regleze
din inferior situatia.

Martuna spiritualitdfii crestine — prin cverumeniele minunate
ale nasterilor din pirinti a caror infertilitate, accentuati de varsta.
devemse subicet de blamare publica' — este ¢d fertilitatea trebuie
privitd intai de toale ca dor, rezultat al imprennd-tucréirii cu Pre-
zenfa carc daruiesie viata.

Preocupanile actuale privind drepturiler cupturilor asupra ferti-
huzpn lor pot i considerate juste si perfect normale dacd nu refizs
0 dimensiune spirituald autentica, insi de cele mai multe ori solu-
file concrete i motivatiile aferente trideazi o IPOCTIZIE CU urman
ucigase. Consideratd revolulionard pentru sexualitate, aparifia pilu-
ler contraceptive a permis disacierea relatiilor sexuale de procre-
are g1 prin aceasta nu numai controlul asupra fecunditan. ¢ si li-
bertinajul sexual, afirmarea frd limite a patimilor

In Statele Unite, acest proces a inceput o datd cu deciziile Curtui
Supreme de Justitie privind avortului. decizii care accentuau im-
portania recunoagterii dreptului cuplurilor de a alege sa fie parinti®
Acest drept de a alepe pune insi. dintr-o perspectivd cresling s
bioctica. problema momentului: ¢cind are loc aceasti alegere? Ras-
punsul spiritualitafl crestine. pornind dinspre cauza problemer s1
vizand in ganduri ridacinile faptelor, este ¢i acest moment nu-i cel
al intdlurn sexuvale si cu atdt mai putin al primelor clipe de dez-
voltare a embrionului, ci cel anterior intdlnini si fecundarii

Procreata

O dimensiune importantd a problematicii inceputulul vietii umane
0 constituie noile tehnologii de procreatie artificiald. in general

:Hastm.-a Maicu Domnulus, nasterea sfantului loan Botezdtorul,

" Glenn MeGee, Ethical fsswes in Genetics in the Next 100 Fears, Kobe,
Japan, prezentare in cadrl UNESCO Asian Bioethics Congress. 6 noiembrie,
1997
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tchmuci de tip PMA' PMA cuprinde de fapt trei aspecte considerate
distincte de specialisti, necesitind prin urmare o analizi eticd par-
tculard: (1) PMA-ul omologic, realizat in cadrul unui cuplu stabil,
implicnd gametii (celulele sexuale, patrimoniul genetic al celor
doi paringi), prin care se realizeaza inseminarea artificiald cu ce-
lulele partenerului, urmati de fecundare in vitro; (2) PMA-ul care
introduce in descendenta cuplului, prin intermediul unuia. a celui-
lalt sau a ambiler gamei, un patrimoniu genetic striin de cuplu, 51
care s¢ realizeasd prin inseminare arificiala cu donor; (3) PMA-ul
care conduce la numila “maternitate de substitutie™ oricare ar fi
onginea gamchlor, este folosit organismul unei “garde” temporare
pentru gestafie i nastere’

Dacé situaule (2) si (3) sunt practic de neacceptat in coor-
donatele unei morale normale a cuplului — (3)-ul. utilizind 0 mama
de imprumut, un adevarat “mercenariat uterin”, fiind sanchonat de
legisiafia francezd ca “ilegal™ -, cazul (1) necesita detaliere.

PMA-ul omologic se subimparte in trei cazuri distincte: (a) in-
seminarea artificiald (LAC), prin care celulele sexuale masculine
sunt implantate in vagin sau uter; (b) fecundarea in vitro (FIV),
prin care spermatozoizii sunt pugi in contact de fecundatie cu ovo-
citele prelevate inwintea unei ovulafii spontane, intr-un incubator.
pentru ca dupé fecundare embrionul s3 fic plasat in cavitatea uteri-
nd a mamei: (c) fecundarea GIFT (gamere intrafaliopian transfer).
prin care are loc o dubld prelevare, de ovocite. printr-0 manierd
similara FIV, si de spermatozoizi, prin masturbare, pentru a fi pust
in contact in trompa uterind a mamei, Metodele (a) 5t (¢) sunt nu-
mite, spre deoscbire de (b), metode in vivo, intrucat nu presupun o
etapd de wviafa extracorporald a fitulu.

Problemele etice majore care s¢ pun in cazurile FIV si GIFT
sunt ccle legate de stimularea ovulatorie, care, departe de a putea fi
controlati, genereasa practic sarcini multiple §i embrioni supranu-
meran. O prima problema ar fi ca acestea duc la “riscul de a intre-
rupe sarcing mai mult sau mai pufin precoce, chiar la avoriarea to-

: Procréation Miédicalement Asistée (fr.).

* Cf. M. Chartier, G. David, J. Michaud, J, Moingt, B. Quelquejew, C. Sureau,
Ch. Thibaut, P. Valadier, p. 42.
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talitdt embrionilor, fie nastere foarte prematuri. mortalitate neo-
natala ndicata 1 nsc de sechele grave atit la supraviefuitoni, cat si
la mama, in particular hipertensiune sau hemoragie, si chiar inter-
venfii mutilante™

O a doua problemad majord apare in incercarea de a plasa in
uterul mamei (in carul FIV), respectiv in trompa uterind (in cazul
GIFT), a umu numdr mar mic de ovocite. Ce s¢ intimpli insd cu
celelalie? Ce trebwe facut? Trebwie abandonate, on conservate
prin congelare §1 utilizate ultenor? Fecundarea in vifro ridica pro-
blema embrionilor consideray supranumeran: ce se poate face cu
cet care nu pot fi implantagi in uterul mame:?

Actualmente este cunoscut faptul ¢d metoda FIV presupunc
producerea unut numdr mai mare de embrioni fecundati in epru-
betd pentru a fi implantap in wterul mamei, sansele de reusita fund
de 10-12%. aly 20-30% din embrioni transferati murind prin avort
spontan (calculele actuale arata ca pentru fiecare copil obfinul mor
aproximativ 88-90 de embrioni! }*. Mai mult, avind in vedere ci
multe cuplun nu-si mai “reclama embrionii”, existd un mare numér
de embriont numifi “orfani” (in 1996, numai in Anglia crau
300.000), care sunt distrust ulterior congelam. intr-o pericada carc
diferd de la o tard la alta. Soarta celor nedistrusi este insd si mai
amard. fund condamnap on la nemoarre (prin congelare la tempe-
ratun scazule, pand b se va “lamun” situapa jundicd; adevirat
lagar de concentrare). oni la moarfe, deai distrusi on [olosifi in sco-
puni mercantile: comercializafi, folosii pentru experienie sau utili-
zaf la fabricarca de produse farmaceutice si cosmetice.

in fafa acestei sumbre perspective contemporane. de o dramati-
¢a realitate, Biserica i3i asumd un rol de constiinia treaza: toate
tehnicile de procreare artificiald care genereazd “rebuturi”, “cse-
curni’ , materializate in fiinje umane sacrificate. sunt condamnabile
51 do neingadwit. Chiar daca la onizont se prefigureard imbunatitin
ale tehnologiilor, responsabilitatea omordri acestor embrioni cste
mult prea grea peniru a justifica cu ceva continuarca experienfelor.

" Ihidem, p. 47.
* Pr. Claudiu Dumes, Jntre a fi 5 @ nu fi, ¢d. Arhiepiscopiei Romano-catolice,
Bucuregti, 1998, p. 72
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Spre ilustrare, singura forméa de procreare artificiala incuvuiniata de
Biscrica Romano-Catolicd ¢ cca numitd inseminare omoloagd
improprin-zisd, adicd “acordarea de asisten{d medicald pentru ca
actul conjugal sdvérsit in cadrul cuplului s3-si alingd scopul sdu
natural™.

De altfel, un alt aspect al tehmcilor PMA este artificializarea
unui act care tine de intalnirca in wbire a doi camem, barbat i
femeie, unifi haric de Biscricd, In deplind infelegere fajd de toate
dimensiunile patologice ale sterilitatii de cuplu, patologia fiund cca
care disociazd actul sexual de procreafie, spiritualitatea eregtind nu
permite insd “rezolvarea” problemelor “prin orice mijloace™, “cu
orice pre|’.

Este stiut faptul ¢ in timp ce unele cuplun suferinde de ste-
rilitate finanjcaza cercetdri extrem de costisitoare pentru a dezvolta
metode de procreatie artificiala si a obtine propriul lor copil, sute si
mii de alii copii mor din lipsd de mijloace de trai. ori sunt in-
stitufionalizap fara sansa dobandirii unor parintl, on pur $i simplu
sunt avortafi sub presiunca lipsei mijloacelor de trai pe care périniu
considera ¢d nu le pot oferi acestora.

In schimb. procrearca in vitro, chiar cu sansa unor fertilizan
succesive, ovul cu ovul, pand la succesul nasterni unui singur em-
brion (deci [ird nici un avort), presupune un pref grew de plalt o
nesiguranid a integritagn genetice a embrionului, costun financiare
ridicate cu care ar putea fi salvafi de la moarte sute sau mii de alp
copii. Este evident vorba de o artificializarc a victit conjugale. fapt
care o scoate din intimilatca ¢ proprie citre o tehnologe de tup
*“laborator biologic™. Ca sé nu mai amintim pe purtdtori de deviati
sexuale aberante, de tip homosexual, care isi dorese prin noile teh-
nologii maternitate §i crestere de prunci in “famulu” cu aceleast
drepturi ca toatc celelalte,

Dificultafile tehnologici FIV sunt de altfe]l recunoscute astizi:
“dificila. durcroasa, riscanta, costisitoare si stigmatizata cultural™
Cercetitorii fintesc insa, in viitor, citre ameliorari. In primul rand.
camenn de stiinid trebuie sa-s1 imbunatajeasca abilitatea de a rea-
liza fertilizdri in vitro incununate de succes. odatd cu scaderea cos-

! Glenn McGee, Ethical Issues in Genetics in the Next 100 Fears, 1997
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turilor, In al doilea rind. FTV trebwe sa fie realizata intr-un mod
mult mai intim, mult mai integrat in reproducerea sexuala.

Cu alte cuvinte, se incearca o crestere continud a eficienter FIV,
dublatd de o adevirald incercare de “naturalizare” a acester tchno-
logii, insd pnncipalul motiv pentru care aceasta tchnologie nu este
de acceptal riming valid, §1 anume; responsabilitalea pentru viefile
omenest sacrificate pe altarul progresului acestel tehnologii.

Clonarea

Aparifia, incepand cu anii ‘50, a tehnolognlor de inginene (ma-
nipulare) geneticd — ansamblu de metode “de meodificare a ge-
nelor unui organism astfel incat proteinele produse de respec-
tivul organism sa difere ca tip sau cantitate de cele produse de
organismul primitiv, care nu a fost modificat™ -, a dovedit inca
de la bun inceput ¢d urmareste, prin modificarea genomului sau
patrimoniului genetic al celulevindividului, crearea de noi spe-
cii de plante si animale, si imbunatagirea celor existente”

Extinderea acestor tehnologii in direcpa aphecaru la finga
umana a generat o noua perspectiva de procreare artificiala, s
anume, tehnica de inginene genetica numita clonare. Desi mo-
mentan reusita la nivelul mamiferelor (soarece, oaie, vaca, mai-
muia), si desi legislafia mondiald actuald interzice in general
cercetarile asupra fiinfei umane, clonarea — sau fabricarea artifi-
ciald de gement (arrificial twining —, pare insa nu numai posibi-
l&, ¢1 51 probabila.

Clonarea, in sensul larg al termenului, se defineste a fi 0 me-
toda care implica producerea unwi grup de celule sau organisme
identice care provin dintr-o singura celuld, respectiv un singur
organism. Claude Sureau distinge’ doud posibilitafi: (1) clona-

* Bio Sciences, &mdﬁmﬁfa vie, io. 1, noiembrie - ianuane
2000, p. 52 .
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rea prin separare blastomerica, numitd orizomiald, care presu-
pune separarea celor dona sau patru celule numite blastomeri, in
cadrul unui embrion, cel mai adesea obfinut prin fecundapie in
vifro, urmata de implantarea celor doud parti, separat sau impre-
und, pentru a da nastere la doi foetusi; (2) clonarea verricald,
sau prin manipulare, care presupune extragersa nucleulu unel
celule de embrion, de foetus sau de adult, pentru a il transfera in
citoplasma unei celule sexuale feminine (ovocit), prealabil goli-
td de nucleu.

Principala dezbatere in privinta posibilitafii tehnice de a rea-
liza clonarea uman3 prin intermediul diviziri embnonului u-
man a inceput in 1993, o dati cu expenimentele reahizate la
“George Washinton University Medical Center” (Washington
D.C)). Aici, dr. Jerry Hall a experimentat posibilitatea clonami
umane si a provocat inceputul dezbaterilor etice §i morale refe-
ritoare la acest subiect.

Concluzia inifiald era cea a imposibilitafii realiziru in pre-
zent, dar ¢, o datd cu dezvoltarea tehnologiel, aceasta devine
perfect posibild. U.S. News & World Report comenta de altfel
ca “Hall si ceilalti cercetitori au divizat un singur embrion
uman in copii identice, o tehnologie care deschide o cutie a Pan-
dorei a intrebérilor etice §i care arunca o furtuna de controverse
in jurul lumii”. In februarie 1997, dr. lan Wilmut gi K. S. Cam-
bel de la Institutul Roslin din Scofia au produs o cloné a unei oi
care a fost inseminatd artificial cu una din celulele sale, trecand
o noud barierd tehnicd, demonstrand ca st celulele mai in varsta
de 14 zile, devenite somatice 51 diferenfiate, i5i pastreaza lolipo-
tentialitatea, chiar daca intr-o fazi latenta’. De remarcat si ris-

' De fapl. tolipotenta demonstrath de dr. lan Wilmut se referea la un nucleu de
celuld Totipolenta intregii celule a fost demonsiratd ulterior, de prof. Angelo
Vescov, de la Institutul najional de nevrologie din Milano. El a reagit, in frun-
tea unei echipe de cercetitori italieni $ canadieni, 55 modifice o linie celulard
de tip celule nervoase, printr-o regresie & acestora la nivel embriorar, in celule
sanguine, Realizare consideratd de importania epocald, acensta deschide per-
spective uriase: tratamentul leucemdilor grave, anemiilor, sindroamelor de
imunodeficientd, aplazia micloidala si. in perspectivi, tratarea paraplegiilor

o
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cul imbatranirii premature in cazul clonaru cu celule adulte, ca-
re ar trebui 53 fie “resetate” in a-si relua programul biologic de
la zero.

Astazi sunt cunoscute doud mari direcji de dezvoltare a clo-
nani, reproductiv §1 ferapentic, §i aceasta mdependent de tipul
de clonare folosit, orizontald on verticald. Din stadiul in care a
fost obpinut noul embrion, acesta peate fi dezvoltat in vederea
obtinerii unui individ (clonare reproductive), sau, dimpotriva,
embrionului ii este inldturata substanta intericara 51 este facut sa
evolueze in directia unei linii celulare (clonare terapewticd, a-
cest nume ¢ dat de aplicajiile medicale ultericare: tratamente in
maladii hematologice, hepatice, cerebrale, dezvoltare de fesuturi
sau organe de schimb).

Dupa cum se poate ugor observa, aparent mofensiva clonare
terapeuticd, singura de altfel — mai mult san mai pufin - accep-
tatd de lerislatia international3 (cea reproductiva fiind, cel pufin
oficial, interzisi la nivel mondial'), este in fapt o ucidere prin
modificare de embrioni umani. Ceea ce este §1 mai grav astizi e
faptul ¢ presiunea puterii tehnologice mondiale §i aspectele fi-
nanciare conexe determind compromisul acceptarii §i prin legis-
latie a unor asemenea tehnologi. Franta, cu o legislape, inipal,
dintre cele mai severe — in acest sens diferitd de cea britanicd on
americani —, desi a respins clonarea terapeutica, astiz revine
asupra pozifiei (pnn recomandarea 58 a Comitetului national de
eticd), in sensul acceptarii cercetanlor de acest tip. Motivatia
este foarte simpla, comenteazd prof. Claude Sureau: “dacd nu
vom face cercetirile noastre, vom fi obligali, intr-o zi sau alta,
si cumpérim aceste linii celulare din Statele-Unite™

Refuzul unor tratamente medicale care au la baza utilizarea
embrionilor umani este justificabil in sens crestin, o condam-

tetraplegiilor prin fabricarea de celule nervoase (cf. Science ef Fie, no. 978,
martie 1999, p. 1).

! Articolul 11 al Declarafiei universale asupra genomului uman i drepturile
omuiui, UNESCO, noiembne 1997.

* Bio Sciewees, no. 1, p. 55.
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nare a acestora impunandu-se cu necesitate. $i dacad in socie-
tatea contemporana factorul moral nu va avea puterea interzice-
rii prin lege a unor asemenea tehnologii, probiematica de natura
sectari Society Versus the Individual, a neacceptam din consi-
derente religioase a unor tratamente medicale', se poate acutiza
si extinde la nivelul intregit Bisenci.

in altd ordine, chiar clonarea reprocuctivd umana, cu toata
interzicerea ei formald, are destui adepfi. In 8 septembrie 1998,
un cercetdtor american, dr. Richard Seed, declara ca mtenfio-
neazi sa produci clone umane oriunde 1 se va permite in lume.

“Nu consider a exista vrco importanid morald reald. Suntem gata
<i devenim una cu Dumnezew. Suniem pe cale sd avem aproape Lot
atita cuncasicre i putere cit are Dumnezeu. Clonarea |...| cste
primul pas serios in a deveni una cu Dumnezeu, O filosolie foarte
simpld”. afirma el

Tntr-adevir. simpla si cutremuritoare. Si accasta intrucat pe altarul
progresului cu orice prel. construit de paradigma pozitivistd si de
scientism, victimele umane nu mai conteazd. De alifel, chiar dr. lan
Wilmut, creatorul oii clonate Dolly, a caraclerizat pozihia confra-
telui siu ca fiind ingrozitor de neetica,
De asemenea, Harry Griffin, director asistent la Institutul din
% Edinburg, unde a fost creatd Dolly, a finut sd atragd atenfia co-
munitifii stiintifice ci experientele de clonare umand presupun
inacceplabile esecun, inerenic acum acestel tchnici: nidscuj mortl.
mortalitate infantild, cancer si posibilitatea unci imbétramn prema-
ture. El di ca exemplu crearea lui Dolly, la care au fost utilizate
277 de ovocite, dintre care doar 29 au fost aduse la stadml de dez-
voltare spre a fi implantate, iar dintre acestea numai unul a reusit.
dand nastere oii Dolly. Pentru cazul uman, estimarca actuald este
* nu de 1:277, ci de 1:10 000. In comentariul siu, H. Griffin nu ezit
si specifice ci. dincolo de aspectele etice privitoare la aceasta teh-
nologie, pe care le considerd mai indepértate, stau altele, cu mult

| Martorii Jui lehova™, spre exempli, nu accept nici wanstuziile. cu nscul
morfii pacientilor.
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mai apropiate: aceastd tehnologie este primitiva, in stadiu insufici-
ent dezvoltat 51 implicd riscunle mai sus menjionate.

Dimensiunca patologicd grava a imaginatiei unor cercetdion care
doresc dezvoltarea clondrii rodesie din pacate i in domemiul sec-
tar; esle deja cunoscut cazul unel secte care propuné Ci insistenti
clonarca, prin folosirea materialului genetic gisit pe giulgul dm
Torino. & Mintuitorului Hristos, nu atat intr-o singuri copie. cit in
mai mulle, pentru ca orice credincios sd-1 aibd acasd, la dispozific,
pe Lisus...

In forma actuald, clonarea este o tehnologie a mortii, atét sub for-
ma reproductivd cal §i sub cea ferapeuticd. Forma reproductiva, cu
toate promisiunile contemporane (posibilitatca de a produce indi-
vizi gemiali, frumosi. cu calitip exceptionale; posibilitatea, pentru
cuplurile sterile, de a avea copit: posibilitatea interventici in zestrea
gencticd a embrionului §i “evitarea” combinafilor genetice “nefert-
cite” intre gencle masculine §1 cele feminine, care ar duce la alte-
riri genetice manifestate ulterior in maladii) este, aga cum de altfel
precizeaza §i o declarafic a Parlamentului European, absolut de ne-
justilicat si de netolerat de edtre societate, “intrucdt reprezintd o <
gravi violare a drepturilor fundamentale ale omulw $1 e contrara
principiilor egalititii dintrc fiinfele umane fiindca permite o selec-
fie cugenistd si rasistd a speciel umane”.

Nici clonarea ferapenticd. susceptibild — in forma slaba — de a
vindeca boli grave precum Alzheimer, Parkinson, Down diabet,
prin dezvoltarea unor linii celulare specializate, ort - in forma tare
— d¢ a produce material biologic, de transplant, prin desvoltarea de
clone umane. alterate sau nu, folosibile in sensul denaturat g1 de-
rumanizat de material _.de rezervd™, nu este mai morala,

Mutatiile introduse de tehnologia clondrii sunt majere. Daca la
fertilizarea in vifro sc mai poate vorbi de diversitate genetica (ne-
acceptabili insa in sensul interventiel cu matcrial genelic care sa
apar{ind unei terfe persoanc, deci din afara cuplului), prin clonare
putem asista insd la utilizarea zestrei genetice a umn singur indi-
vid, ceea ce duce la degencrare geneticd. §i chiar daca accasta nu
ar constitui un_pericol la nivel de specie umana, desi potenpalitatea
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existd in eventualitatea incurajarm practicarn clonam pe scara lar-
g, canoanele Bisenicn interzic cu desavarsire aceasta "ameslecare
a sangelui”, in forma oprini c¢asdtoritlor intre rudcle apropiaie.
tocmai pentru a prevent degenerarea,

Datoritd dezvoltirii rchnologiilor genctice, modul normal de
concepere a copiilor, prin intalnirea dintre un barbat st o fomeie in
actul sexual, tinde 53 fie “completat”™ de o mulfime de movam
tehnice, care de care mai uluitoare. Ca prim efeet, reproducerca nu
mai presupune in mod obligatoriu prezenta personald a doi par-
teneri de sex opus. Mama poate sa fic fertilizata prin unlizarea ce-
lulelor sexuale masculine, fard prezenfa fizica a barbatului. Mai
mult, utilizarea ADN rnisci 53 defineasci reproducerea ca un simplu
proces de “combinare” celulard, posibil chiar in absenta fizcd a
ambilor paringt {ADN poate [i obfinut din oricare din celulele orga-
nismului uman, din orice Lip de fesut). S¢ poate ajunge chiar la ris-
cul clondrii unel perseane fird ca ea sl fi de [apt de acord, prin uti-
lizarea unor celule prelevate din orgamsmul siu.

Comunitdfile religioase manifestd totust porit relativ diferite fatd
de problematica biotchnologiilor contemporane. Hinduismul si bu-
dismul acceptd clonarca ¢a pe un mod de reproducere printre al-
tele, o “reincarmare materializatd”, Taosmul considerd ci omul s
poate asigura singur modul de descendentd. [slamismul se opunc
doar tehnicilor de procreatie care presupun inteventia uwnui al trer-
lea donor. Iudaismul nu a prezentat o pozijie clard. Crestinismul
propune o paletd largd de perspective, desi in mare convergente.
Biserica Catolicd. considerind reproducerea ca fundamentald pe
bire, condamni, prin enciclica papald Donum vitae (1987) toate
intervenjiile umane care urmiresc controlul §i dirijarea procreatici
umane (de la prezervativ la PMA). Calvinismul si diverse forme
liberale ale protestantismului pun accentul pe liberul arbitru. pe o-
mul privit ca un impreund-creator cu Dumnezen. Miscarea purnita-
na. pentru care lumea este ontologic rea g trebule modificata, ma-
nifestd in domeniul biotchnologiilor un paradoxal liberalism (cf.
Bio Sciences, le magazine des sciences de la vie, no. |, ianuarne
2000, p. 44).
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in fata acestor tendinje contemporane, prin intermediul cirora pro-
crearca umand tinde sd devind mai curind metodd zocotehmica de
reproducere decat dimensiune fireasca §1 personala a umrn conju-
gale, spiritualitatea ortodoxd. ancoratd in antropologia transfigurata
a inviern, vede in acestea un nou s distrugitor cfcet al desacrali-
zani lumn de an.

Reproducerea umand este un act care, presupunand intalmrea
intre mesajele genetice diferite ale celor dot membr a1 unun cuplu,
nu s¢ reduce dear la atdt. Reproducersa presupuns o dimensiune
tatnicd. profunda. realizatd in intimitatea actului fubirti trupesti, in
care s¢ manifestd iubirea personald intre sof si sogie. Cei doi sunt
unifi prin prin Taina Cununiei spre a da nastere unui suflet viu, in
prezenia activa a lui Dumnezcu. Or, a privi reproducerea doar ca o
recombinare de mesaj genetic — cat de complexa — realizabild in
conditii artificiale, de laborator biologic, nu inseamna altceva decat
o depersonalizare. o denaturare, o golire $i o desacralizare profun-
da a actului prin care se perpetucasa fiinja umana.

4 Statutul embrionului si tehnologia selectier genetice

Tehnologia contemporand se intemeiaza pe o abordare matenialista,
cureniele epistemologice de facturd rafionalistd si pomtivistd spu-
nandu-si astdzi cuvdntul cu putere. Ca efect. sub acoperimintul
unui limbaj de strictd specialitate. de naturd s3 menajeze congti-
injele celor care manipuleaza viefi umane - nu simple aglomeran
celulare -, cercetarea medicald de az jongleaza cu vieple umane
cu o usurind de neimaginat, in cadrul permisiv al unei legislatii in-
flueniata de imerese financiare.

In Anglia. comisia Warnock. devenitd celebri de altfcl, stabilea
ca “wiaja individuald incepe din ziua a 14-a de existenta a embn-
onuhn”, inventandu-sc tot acum expresia artificiald de pre-embrion
pentru a numi embrionul primelor 14 zile de viatd, Aceastd modi-
ficare insa, is1 aminteste unul dintre membrii comisiel in cauzd, nu
este rezultatul unor cunostinpe stiin{ifice noi §i aprofundate, ¢1 a in-

=1

tervenit la "o anumitd presiune din afara comumitifn stunfifice™

! Pr. Claudin Dumea, p. 79,
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Cu toate acestea. weea s-a institufionalizat Spre exemplu, Institu-
tul Naponal Federal al Sandiapi din Statcle Unite recomandd ca
toate studiile cu embrioni 53 fic ficute pand in ziwa a 14-a de la
concepiie, perioada extensibild pana la ziva a 18-a - intrucit acum
are loc inceputul dezvoltirii sistemului nervos —, moment din care
embrionul uman devine persoand. Dupad cum s¢ observa, ¢ vorba
de o recomandare, mci macar inlerzicere, ceea o implicd posibili-
tatea studiilor $1 dupa accasta varsta.

Dezbaterea este foarte complicati in problema utilizim jesuturilor
si organelor de la foetusi avortati pentru corcctare sau wansplant.
Disputele privind acceptabilitatea utilizirii embrionilor umam -
chiar si cei congelafi in clinicile de tratare a infertilitdfii sau donagi
special pentru experimentare in cercetarea biomedicall — au dus la
dezbateri etice publice privind statutul moral al embrionului, Intre-
béri similare s-au ridicat si in anul 1998, amnci cind camenii de
stiintd au reusit si creascd linii celulare ermbrionare wmane in Tabo-
rator. Aceste celule se pot dezvolta in aproape toate tipunie de ce-
lule ale corpului uman, 5i pot duce intr-o zi Ia progrese in trans-
plant sau in alte domenii medicale. Totusi. cercelarca cu aceste
linii celulare embrionare umane ridicd numeroase dificultdy etice,
fiind celyle care pot fi eblinute exclusiv de la embrionii ulnani
(Glenn McGee gi Arthur L. Caplan, “Medical Ethics™. Aficrosoff
Encarta Encyclopedia, 1997).

In privinta statutului embrionului uman, diversele Biserici crestine,
separate confesional, propun schizoid tei grupe de poxipi dis-
tincte, dependente de antropologii diferite: embriomul uman cste
persoand, astfel incat absoluta sa protectie se impune (pozifnle
catolici §i ortodoxd), embrionul uman este considerat fesul wman,
astfel ¢ poate sa fie utilizat in cercetare, in condifii mai mult sau
mai putin restrictive (pozifie protestanti); o pozipe de compromis
intre primele doud, cere luarea in considerare a stadiului evolugict
embnonului, acesta find considerat persoand umana in devenire.
Marturia ortodoxa este insd calegoricd in a afirma ¢ momentul
din care embrionul esie persoani umand ¢sie momentul zero al vie-
fi sale, cel al concepeni (5 aceasta cu atdt mar mult cu cit in sens
stiinfific autentic perspectiva esie tdenticd). Faplul esie evident de
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la precizinle sfantului Vasile cel Mare, care. inci din secolul TV,
vorbea de continuitatea embrionulul — de virstd mai micd sau mai
mare — ¢a fundament pentru tratarea sa ca persoana umana in orice
stadiu al dezvoltini mirautenne, si pand la tradipa liturgica a
Bisencu, care aseazi sirbatoarca Bunei-Vestin (momentul conce-
perii minunate 3 Domnului in pantecele Preasfintci Fecioare) cu
exact noud luni inainte de sarbatoarca Nagteri Mantuitorului,

Pozijia ortodoxd, intemeratd in tradifia patristicd a Bisericii. de-
§1 neexprimatd cu atala msisten{d in societate precum cea catolica,
este categoricd §i nu lasd loc de nuantiri. In acest sens. prof. Su-
reau remarca faptul ea “Vaticanul a adoptat in aceasta chestiune o
pozific prudentd. Conform acestwia, embrionul trebuie considerat
ca perscand umand (comme une personne humaineg), dar nu se spu-
ne ¢d embrionul este o persoand ronand. Nuania este importanta™

Recunoscindu-sc a fi catolic practicant, prof. Sureau este totusi
favorabil cercetdrii pe embrioni umani: “rafiumle care ma deter-
mind sa miliez in favoarea eercetiri pe embrion sunt de mai mul-
te feluri. In primul rind. ca Tertulian, am certe tendinge de a gind
¢l este nn om acela care va fi un-om. Aceasta inseamni ci recu-
nosc in mod evident faptul cd existd o continuitate intre acest em-
brion si viitorul individ, dar, nu mai puin, gindesc ci aceastd con-
tmuitate este relativd™. El propune, in virtutea faptului ¢d dreptul
franccz 51 european nu recunosc “ca entitifi decdt persoanele su-
biect de drept g1 ohieclele subtect de drept”, sd se acorde embrio-
nului un statut juﬂdic aparte, intrucdl acest embrion este “ceva in-
tre obicct si persoand”,

Dincolo de divergeniele marcate de pozifiile confesionale, exis-
th si luari de pozific convergente. In acest sems. concluziile Gru-
pulni de lucru in bioeticd al Comisiei Ecumenice Europene pentru
Bisericd gi Societate sunt un motiv de speranfd, chiar daca acestea
m expnmn o pozific oficiali. In cadrul unui material pe aceasti te-
ma’, EECCS atrage atenfia in primul rand asupra problemer em-

lﬁhﬂnﬂmﬂ.kmﬂgﬂmedummdehwe no. 1, p. 56.
P&ﬂnmpﬂperg’Eﬁ.CCE; prezentatd la Swposium on Medically Assisted
Procreation and the Protection of the Embryo, de citre profesor Egbert
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brionilor congelap (spare embrios), al ciror statut joridic este nu
numai incert, dar nu lasd nici macar speranta unei rezobvan in vie
rtorul apropiat si al ciror numir creste pe misurd ce tehnicile de
procreare artificiald sunt ubhizate.

Nevoia congtientizdrii limitelor morale ale stiinfer, stiin{d care
prin propunerea de trecere a noilor frontiere exprimd in fond o ca-
racteristicd a umanitatii, este evidentd, prin injelcgerea faptului cd
“a putea” nu implicd neapirat “trebuie facut™.

in sensul (cel putin al) spiritualitifii oriodoxe, trebuic insd pre-
cizat cd tchnologia reproductivi, departe de a i @ priori condam-
nabild, nu da insd astdz mci motive intemeiale de optimism. An-
tropologia cregtind, §i aici este interesantd sublinierea profesorubui
Egbert Schroten, nu poate reduce fiinfa umana la ADN-ul sdu si nu
poale statua o separare intre aspectele biologics 51 cele relaponale,
personale. Profesorul olandez are o idee similard conceptului de
persaand din lcologia ortodoxi. El spune ¢ “viata biologicd in si-
ne nu poate sd fie datd ca semnificafie ontologicd absolutd. in izo-
lare de rejeaua de relafii in care apare si se dezvelta. De aceea un
&mhrinnuman,caﬂltﬂrcﬂpth:nmwﬁﬁ trebuie con-
siderat i mlr-un context relaponal, mai precis intr-un context marital
sau parental™. Or, t:}uuc.nﬂ‘l.’mpmpurﬂ altceva dccatplasasrca
embrioniior supranumerari in afara contextului parental si. conse-
cin{a dramaticd — pentru ca s-a hotfirdt in privinta lor ¢ mu vor fi
c;,t:’f (1) — sunt destinafi omordri la sfarsitul perioadei de conge-

Chaar gi eriteriile de alegere ~ in cadrul tehnicilor de diagnostic
preimplantoriu conexe tehnologici FIV - a embrionilor care si fie
dezvoltali si a celor care si nu fie dezvoltati, deci ullerior sacrifi-
caft, implicd o alegere a cirer responsabilitate nu este nici pe de-
parte injeleasa.

Progresele obtimute in ichicile de diagnostic prenatal. precum testa-
rea geneticd din anit “60 g “70. a ficut pesibild verificarea dacd un

Schroten, director al Centrulud pentru bioeticd 3 sdndtate 2l Universiiii din
Fﬂtl;lt,:b:.mnlrit.]m
Ibidem, p. 1.
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foetus, 5i mai recent, un embrion, suferd de maladii genetice. Aces-
ke tehnici au dus la discapii privind moralitatea intremperii sarcini-
lor carc presupun o viitoare infirmitate. O ichnicd experimentald
cunoscutd ca diagnostic genetic de preimplantare poale ajuta Cu-
plurile si ia aceastd dificild decizie. Aceastd whnicd permite doc-
torulni si anglizere materialul genetic al embrionului creat prin
FIV inainte ca acesta si fie implantat in uteral mamei. O tehnica
concxd permite doctorului 53 determine sexul copilulul inainte ca
embrionul s3 fic implantal (aceastd ichnologie permite cuplurilor
cu ris¢ de transmitere 2 unor dezordini genetice care afecteard bdr-
baii 53 aleagd ca vittorul lor copil si fie fad, spre exemplu). Mai
mult, informajia prenatald. diagnosticul genctic de preimplant gi
selectia sexuald vor putca fi utilizate intr-o zi pentru a modifica
dreptul paringilor de a-51 proiecta descendentii (cf. Glenn McGee si
Arthur L. Caplan. “Medical Ethics”. Microsoft Encarta Encyvelope-
dia. 1997).

Aleperea pe care tchmcile presimplantors o dorese se refera exclu-
siv la critern cugemiste, subiective, si are drept rezultat condamna-
rea multor embrioni la moarte, pentru ca numai cel ce corespunde
eriteritlor si fie acceptat spre dezvoltare. ca virtor copl. Chiar pre-
supundnd ca cntenile de sclectivilate apartin unei anumite rigori
stunfifice. este de neacceptat riscul “tiraniei normalitifii™, acela de
a fi considerati ca normid sociali lipsa defectelor genetice. Potmvit
acestel norme, fiecare persoand cu defect genetic §i de aw foetugt
dragnosticati cu astfel de defecte, vor fi catalogap ca anormaii.
privaji de calitalca de membri ai societifll umane. Este vorba de o
evidentd contradicfic cu normele internationale privind persoanele
cu handicap.

Perspectiva crestind este fermd in a mdrtunsi cd fiecare
dincole de eventualele deficiente fizice on intelectuale. criteniile

nbmhmcﬁwmmm:ﬁwm

SaU. mal grav, pentru ucidere.
Fagi de riscurile implicate de aceastd tehnologie, cxastd posibi-
litatea de a ameliora zestrea goneticd a embrionulyi uman, in sen-
sul terapiei gemice Esle direcpia inginenei genetice, discipling sti-
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inpfica de sine stildtoare din 1970, care presupune “tehnici, de re-
guld neconventionale, care acolesc ciclul sexual, prin formarea sau
incorporarca de noi combinafii de material natural sau artificial
exogen, destinal si aducd un caracter nou, Favorabil. neinclus ori-
ginar in patrimoniul ereditar al oreanismului respectiv sau destinat
sa inlocuiascd o portiune defectuoasi a materialului genclic respec-
tiv, ca de exemplu, o gend anormald sau mutanti™"

Tehnicd actualmente aplicata cu precidere regnulul vegetal si
animal (plantz modificate genetic, animale transeenice), ingineria
genetici lanseaza provocarea credrii embrionilor umani modificap.
Caracterul antificial al acestor lehnologii - afirmat in direcia ere-
aril unor programe genetice artificiale’. cu nuanta ca “artificial”
poale caracteriza si carunle de insindlosire a unei zesire genclice
origmar bolnave - ¢ mirturisit de modalitagile specifice ale acestor
nterventii, “efectuate in vitro cu gene, cromozomi 51 UNeori cu ce-
hule intregi, in scopul construirii unor structuri genetice cu propri-
etafi ercditare premeditate’™

Caracterul artificial se accentuearzi in directia cerectanlor de
perspectivi, care igi propun “a ajuta” natura in sensul dotirii gene-
tice a viitorilor embrioni umam cu o serie de caracteristicn trans-
umane. Noile tendinfe vii pe fondul cercetirilor de ultima ori. £ru-
palc generic in doud proiccte de anvergurd mondiald: Projecad Ge-
nomul uman (aminunte: http://www.oml.gov/hgmis/resource)’ i
Biologia fird frontiere.

Proiectul Genomuil wman, inceput oficial in 1990 in Statele Unite,
$i-a propus: (1) identificarca celor aproximativ 100 000 da gene ale
ADN-ului uman; (2) determinarea secvenfelor celor 3 miliarde de
baze chimice care constituie ADN-ul uman: (3) stocarea acestor

' G. Zamen, apud Viaic Augustin, fuginerie genctics. o Promadia plus,
1997, p. 7.

* Petre Raicu, apud Vlaic Augustin, Inginerie geneticd, p. 7,
3L.Pnpa,R,Repmmﬁci,ani?hichummimﬂp.ﬁL,p.T.

* In februarie 2001, toate tile de presd au anunjat incheierea proiectului,
wmmuhmamin;ﬂm:hwfﬂaa&@ﬂﬁkx,nmmmmm
tice natuni umane este exirem de mic. Rimine de vizut ce perspective deschi-
d&mhmﬁagmmnu]nimm[n. red.),
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informatii in baze de date; (4) dezvoltarea tehnicilor pentru analiza
datelor, (3) investigarea aspectclor etice, legale si sociale care sunt
implicate de acest proiect. Aducind o contribufie uriasd la dezvol-
tarca cuncasicril Hingei umane. acest protect, pus I ncrare pristr-o
strins3 cooperare internafionald §i beneficiind de o tehnologie su-
peravansati. a deplisit s¢ pase orice previziune in privinia vitezei
cercetdrilor. fiind anunfatd astfzi practic incheierca primelor dous
ctape. Dificultatea majori in stadiul actual al cercetirilor este fap-
il cA desi citit aproape in totalitate, codul genetic uman rimdne
inci neingeles. cercetinile focalizindu-se astizi in directia interpre-

Prin protectul Genomul uman se incearca practic decniptarea g1 m-
re, printre utiliziirile in scop ferapeutic, decisive in tratarca unor
penitru unii provocatoare §i in sensul _amehoranlor” genetice care
< b Bk il

_mtmirﬁﬁ-mﬂﬁ:nmahm
gmmmm:ﬁnﬂ~mﬂt@hw;jﬂ“:
abandonal, sau au cimas la nivelul unor specii inferioare evolutiv.
Aplicatiile in aceastd directie devin cu totul wimitoare. Spre exem-
plu, Constantin Maximilian spune ¢ “liliccii au un sistem de sem-
nalizare cu totul seobignuit, sonarul, care evident are o baza bio-
djim_i:ﬁ;immm!ﬁﬁEﬂﬁwmmﬂﬂfﬁﬂ.ﬁ-
ci. daci vom dcscoperi aceste gene, ¢ o problemd de an, le vom
putca — dacd viitoarele comisii universale de bioeticd vor fi de
acord - transfera in biologia umand. Ne vom imbogifi deci cu un
sistem d¢ comunicare la care evolutia nu s-a gindit niciodatd si-|
impingi pdnd Ia noi” .

menii conexe de cercetare, meniic sd modifice genetic embriomi

! “Lim intervin medit cu dr. Constantin Maximilian”, dreopag, nov. 1999, p. 4.
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obhnufi, in directia indepliniri unor norme sau criterii care ne in-
dreplajesc acum sd observam cd masterea de copii devine incetul
cu incetul producere, fabricare, sau mai precis, proiectare de co-
piL.

Departe de a se sim{i ameninfatd de ideca ¢ planul divin nu
este imuabil’, Biserica, vizind selupa in dimensiunca sa teandricd,
propune lumii un mod divino-uman de mamifestare i operare, in
care umarilatea nu este injcleasd intr-o schizoida aulonomic fatd
de spirit, de prezenia haricé a lut Dumnezeu in creatic. Omul poate
modifica benefic aceastd lume numai in sensul unei continue de-
veniri spirituale, prin dragoste, prin descoperirea rafionalititii divie
ne a acestel lumi.

Pozitivismul, deja depisit de evoluiile paradiemelor stunfifice,
promoveazd o perspectivi materialisti asupra lumii, gencrind o
adeviratd opacitate in calea dimensiunii spirituale. Or. accasta opa-
citate impicdicd o implicare benelica in lume. sporind in schimb
suferinia g1 mizeria, intrucdt dopersonalizeaza si dezumanizeazi.

Biserica nu condamna @ priori noile biolehnologii si ingineria
geneticd, insd, privind mutafitle pe care acestes le iniroduc in do-
meniul atdt de intim §i de natural al fertilitag conjugale. atrage
atenfia asupra pericolului ndicari artificialului la rang de natura
umana si asupra ipocriziei ca, in numele progresului stiiniific, si se
normalizeze uciderea ca mod legitim de cercetare.,

5 Conceptul contemporan de persoani umani

Performanicle biologici contemporane au impus astizi redefinirea
conceptului de persoand tmand, Dezbaterile etice aprinse, menite
sa stabileascd daca embrionului uman de pan la 14 zile ii poate fi
contestata sau nu calitatea de persoana, au condus la diverse pre-
cizdri.

Faptul este afirmat de Comitetul nafional francez de etica: “Nu-
meroase proprictaf biofizice ale filnjei personale a embrionului
apar progresiv in cursul dezvoltini sale, dar aceasti dezvollare

' Constantin Mioimilian, Stefin Milcu, Sylvain Poenaru, Noile fronfiere
Introducere in bioetied, p, 38.
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spre fiinfa personala a aparut chiar de la conceptic |... | Emhnﬂi'l.!.ﬂ
mu ¢ste uman numai in virtutea genomulw specific. El este uman in
virtutea unui proicet parental de procreare 55_ a mlm ace:su.u;
proiect intr-un roman familial, a inscriern copilulul care urmeasa
sa se nasci, chiar inamnte de concepfie, in imaginarul paningilor ha,
a recunoasterii juridice ca subiect de drept chiar de la conceplie.
sub rezerva nagterit lui ca fiinga viabild, a im:r:muumln_}r-pmpun} »
astizi mai bine cunoscute — dintre dervoltarea fetald ¢ vata fizica
a mamei ;
Conceptul francez contemporan de perseand umand este con-
vergent cu perspectiva teologica, care mu leaga deﬁmrg persoanci
de dimensiunca sa intelectuald, eventual activa, ¢ de dlﬂfﬂﬂiimﬁﬂ
sa integrald de fiingd psiho-spmatica, chiar dacd accasia wntegra-
litate poate fi privita. in faza de pand la i4z11=‘mlalmu£tna poten-
nalitate, dar potentialitate in plin proces de actualizare. In fapt, an-
tropologia ortodoxa vorbeste de o continud personalizare a omulut,
proces care conlinud pe tot parcursul viep sale.
Paradigmele limitative de definire a persoanei ca individ care
manifestd constiingd — in aceastd categorie nemtrand embnom al
caror sistem nervos nu a apirut incd, deci sub vérsta de 14 aile, de-
si acesta va apdrea in virtutea celul mai normal proces de dezvol-
tare intrauterind — sunt, in sensul spiritualitag cregtine, false. De
fapt se impune observafia ¢i in accastd categur_i!:*ar tthl mirodu-
s¢ 51 persoanele cu handicap mintal sau bolnavii in coma. Cu toate
acesten. nimeni nu are vreun dubiu astizi cd acestia ar fi persoane.
lar observatiile de felul: “daca visla incepe in uiinmni:nml fecun-
datici 5i orice embrion este o fiintd umana, de mﬂﬂmﬁm nu orga-
nizeazi funeralii pentru fefii eliminafi spontan?™, nu pot constiful
un motv mmhilsimmﬂiupemmwgmhn{?—
nilor ca persoanc. O asemenca problema poate fi pusi numai de ci-
neva care nu stic faptul c@ o condifie nhsuhﬁmsjﬁ (desi m;;ﬁ:
cientd Fvargirea shyjbel inmormantiii primirea :
e s art o e ey

 Ibidkem, p. 68. . 3]
! Etienne Beaulieu, apud Constantin Maximilian, Noile frontiere. Introducere
in biceticd, p. 54,
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de la aceasta slujire, cum sunt sinucigasii, 51 nu pentru ¢d nu ar [
persoane. Daca s-au sinucis in deplinhtatea facultaplor mmtale, nu
au parte de slujirea inmorméntari: dacid se dovedeste insd ca
respectivul sinucigas nu a fost in deplindtatca facultiplor mintale
in momentul sinuciderii ~ ceca ce ar implica, in sensul abordaru
“stiinfifice” de mai sus, ¢d nu csie persoand! —, Biserica i savar-
segte slujba inmormantarii. Nu se poate deslusi deci vreo semnifi-
catie culticd ce ar conduce spre ideea cd embrioni nu sunl recu-
NOSCUfl Ca persoans umane.

Concluzii

Solutia penerald propusi de citre grupul de studin al EECCS, in
privinia aborddri responsabile a noilor biotchnologii, este una,
cred, perfect compatibild cu antropologia ertodoxd: in dubiis ab-

stine, Cu alte cuvinte, tehnologiile ale ciror implicalii morale sunt

neclare trebuie evitate, sau cel pupin amanate, pind la evolufii on
clanfican ulierioare. Renunjarca la “jocul de-a Dumnezeu” - con-
cept care a ficut carierd intre geneticieni —~ face posibala, potrivit
credintei ortodoxe, adevirata conducere a lumii de citre om. Prin
creapie. omul este chemat <i conducd lumea. dar spre transfigura-
rea ¢i prin comuniunca cu Dumnezeu 51 prin faptuire morala. s nu
citre abuz s1 pervertire, la care se ajunge prin acfivm hpsite de on-
ce responsalitate,

Spiritualitatea crestind nu se opune dect a priori modificini
lumii de citre om. cum esie acuzatd uncori, findca creativitaica
este recunoscutd a fi o dimensiune onlologica a liinlel umane. Nu-
mai cd teologia crestind vede aceastd dimenswune i perspectiva
evenimentului schimbarii la fard a Mantuitorului, care descopera
mpummduaﬁumaﬁgwmmnmademmmm

si prin lucrarea sfinfitoare a omubui, rafiunea de a devem prin om
m:ﬁu‘a!}ummm

Orice implicare iresponsabild, dictatd de rapiunile superficiale
ale consumismulu, fara fundamentare spirituala, st sub semnul
pacatului, introducind suferinti si durere in intreaga creagic. in
acest sens, Biserica atrage atenfia cu fermutate asupra riscurilor u-
n¢i stiinge legale exclusiv de materialitatea lumii 5 nu de funda-
mentele ei spintuale.

Cuvant de incheiere
D. Popescu

Existd voci care cer mnsisicnt Bisericn sd find pasul cu direciule
cultuni vremn 51 53 s¢ modernizeze, pentru a devend mm activa §1
pentru a raspunde agteptinlor socicldu secularizate. Oncum, este
o evidenid ¢ alitun de cultura roméneascd tradiponald, de inspura-
pe crestind, ertodoxa, astion existd o culturd secularizatd, de ongi-
ne luministd, care conflruntd Biserica i misiunca e1.

Suntem de acord cd lumuusmul a contribust la progresul [ara
precedent al stiingei contemporane §i a dat nagtere civilizapier mo-
derne, prospere, spre care dspird numercase  popoare. Once cultu-
rii are si aspecte pozitive. Dar de aici 5i pand la a cere Bisencu sa
s¢ modernizeze cste o distanti ca de la pamant la cer, fundea mo-
mM#hﬂmnﬂp{ﬂMMﬂHiﬂm
#MMWmuhMmmﬁmi—mw
§i consemnatd in Sfinta Seripturd.

Pentru a ne da scama de consceiniele si nscunle non culun
pentru viaja Bisericii §i @ omulw contemporan, vom pune in evi-
dentd trei mutafii principale, pe care modermsmul le-a introdus in
mentalitalca curopeand.

in primul rind. modernitaiea a transferat centrul de gravitape al lu-
mii de la Dumneceeu la om, astfel ci omul se simie atal de autonom
in fafa Divinitagi, incdl considerd vomnta divind un atentat la adresa
trebute si sc realizeze prin el insusi, Bird ajutorul lw Dumnezeu
Sacrul este principalul obstacel in calea libertagii hut, 5t omul mu sc
simte liher decdt in misura in care elimind sacrul din natura. E1 nu
mai ascultd de voia lui Dumnezeu 3i de legile pe care Dumnezeu
le-a asezat la temelia ereafiei, socotind cd intreaga realitate poate fi
guvernatd de legi elaborate de om. $4i, cu toate cd acesie legi pro-
voach dezastre-in plan sprcitual 3 moral, in viata indivizilor f a fa-
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miliilor lor, cum sunt picatele impotriva firii, important este ca o-
mul si se simtd liber 51 sd-51 laurcascd viafa, u1d1\'1dual si social,
dupd propria lui socotinga si lege.

Omul pierde astfel constiinga pdcatului, i se atrofiaza constiinja
morald 1 nu mai poate face distincfie intre hine si riu. cu toale
consecinpele care rezulta de aic: - pentru individ si socictale —, cum
sunt sensualismul, agresivitatea, ura si violenja, care sporesc nein-
cetat.

In al doilea rind, modernitatea a introdus o separajic artificiald in-
tre domeniul public $i cel privat. care se manifestd prin tendinga de
a elimina religia din viaja sociald s1 de a transforma socictatea intr-
un domeniu rezervat cu precidere preocupirior de ordin econo-
mic. Aceste preocupdri determind omul sa uite de valorile spiritu-
ale, care il inalld spre aseminarea cu Dumnezew, obligindu-l si se
lanseze intr-0 cursa freneticd dupd bunurile matenale ale acestei
tumi, care nu vor fi mciodatd indestulitoare pentru sctca omului
dupa clermitate,

Un specialist avizat spune ¢i totul s¢ petrece “c¢a §i cum un fra-
te geamdn devine dominant, iar celdlalt este obligat sa se retraed in
slera privatd 51 pasivd. Trdim astlel o istorie dureroasd, bazala pe
scparafia inire lumca obicctivd, a economiei, a muneii, 3 lehnologi-
€1, §i cea subiectivil, & culturii, a sensului, a libertafin $i a creativi-
tafu”. Mijloacele de comunicatie (mass-media) contribuie constant
la adancirea acestei separapi prin faptul cii determing sociclatea si
raménd dependentd de idcologia progresului si de consumism, ciu-
tind sid dezvolte hibertatea insului prin intermediul “piciei domi-
nante” §1 prin ° mﬁuu,u] transcendenjei”, prin refurul dimensiunii
spirituale a vieii'.

Pare sa se adevercascd astfel incd o data cuvintul Mantuitoru-
hu, care ne avertizeazd cd nimic nu foloseste omulur daci doban-
deste lumea, dar isi pierde, in schimb, sufletul.

! Michacl Paul Gallager, Fede e Cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale,
Edizioni San Paolo, Milano, 1999, p. 104.
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In al treilea rand. modernitatea a separat omul de natura inconjura-
toare §1 l-a transformat in stipanul absolut al naturi. Pormind de la
separajia carleziand inlre res cogitans si res extensa, adicd de la in-
ielegerea omului ca fiingd ginditoare, rafionald. i a naturii ca reali-
tate lipsitd de raponalitate, modenutatea a considerat ¢d rolul omu-
lut este cel de a impune naturi propoile lui legi, diferite de cele ale
ln Dumnezeu, g de a modela si exploata natura potnivit poftelor
lui de profit §i dominatie pimanteasci.

Consecintd a acestut mod de a concepe raportul mmms: na-
bard este aparibia crize ecologice contemporane. care a dobandit
dimensiuni planctare, pundnd in pericol viaia generafiel actuale.
dar mai ales viata generatiilor viitoare, Se trag mereu semmale de
alarmd asupra proportillor ingrijordtoare ale poludni mediului am-
biant, semnale inutle insd, de vreme ce goana dupa profit cste atit
de nestavilita, incdt nu s 1au mdsurile cuvenite si derastrul ecolo-
gic se amplificd neincetat, afectind mereu mai mult aumosfera,
apele, padurile st piméntul insusi.

Modermismul, ca ideologie. a pornit de le premiza ¢a natura es-
te dependenta de om si ¢ omul poate poate face tot ce voieste cu
natura, dar a witat ¢ §i omul este dependent de naturd, astfel incat,
dacd crvilizapia noastrd nu va lua masun care s3 limiteze Fmpurmie
ingrijordtoare ale poludni, omenirea isi va submina propria exis-

tenfd.

Cele trei mutatn la care nc-am refent mai sus. produse ale mo-
dernitdn si secularizam, au consecinfe dramatice pentru relapa in-
tre cosmos, izvorul lw transcendent {Dumnezeu) si interpretul u-
man' Inca din 1610, John Donne a dat expresie acestei crize intr-
unul din poemele sale: “Este o nous filosofic care pune totul la in-
dmah,ﬁnmls -a stins gt tolul s-a pulverizat. Nimic nu mai este coe-

{:Hﬂﬂﬁﬂuﬂllﬂ,ldiﬁpﬂﬂﬂﬂmmmmtﬂﬂ-
Espmtdtnm

' CF. ibidem, p. 102.
* Citat 1a M. P. Gallager, p. 102.
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Nicolae Balca, filozof si profesor de teologic, spunea. prin 1936,
cid “omul antic vorbca cw cosmosul, omul mmﬂ
mmmmmndm [mtr-adiev dr.
cum se recunoasie astizi, “modcrnitatea a provocat o fragmentare
in trei direclii: a lui ew, care devine solitar §i awtonom: 8 adevaru-
Jui care ajunge si fie misurat cu aparatun lchnice, gahm
zew, izolat deistic intr-o tmnscendentd macoesibild™

Sepwudnﬂm:mammﬂyatrmfmim-ﬂ finta
fara radicini, carc vorbegte cu el insusi, dacd mu cumva s¢ com-
place in vacarmul siadicanclor. Modermizarea Biscricil, in aceste
condifii, ar insemna si asculte mai mult de voia omului decht de
voia lui Dumnezeu. Dar si mergem cu analiza mai departe,
Dezintegrarea tradifionalei concepin integrative privind relatiile
iliI:Dunrﬂzﬁu,nmq.lmmmmaﬂmhw
omului {3 ridacini, are originea intr-o gindirc mecanicistd. ba-
m&mﬂqnmmmmqapﬂhg}hmmm“—
uzi si efect, fard relafii intericare, care a fost promovati nu numai
de fizici moderna, dar si de ¢ bund parte a leologisn ereghing,
Existd o icologie care alirmi si astizi ci “Dumnereu nu conferd
ereaturilor numai existenia, ci 5t demmitatca de a acpiona prin cle
inscle, ﬁnﬁmywmﬂhmﬂﬁaﬁndﬂacw
la implinirea scopulmi wméant de Dumnessu™. Dar cum 53
coopereze intre ele lucrurile, dacd se face abstractie de relapa lor
myﬁmhhﬂummd&umm&um
nezen, Duhul comumiunii, pretutindeni intreg g intreg in fecare
partc a creapei. Adunarca gmaﬂuﬂmhuﬁ.u_l?mla{&-
sericilor de la Canberra (1990), considera ¢d modernismul §i secu-
larizarea sunt rezultate ale unei fatale erori teologice, aceea de a
confunda transcendenta lui Dumnezeu cu absenia sa din creafic.
Eﬂvuhd:umﬁmfaﬁtmw'hm
care s poarta pesic apele creafiei, potrivit Scripturia; este vorba de

| Nicolae Balca, “Criza culturii™, in Telegrafl Romdn, nr. 42, Sibiu, 1936, p
5%, .

* M. P, Gallager. p. 105,
immmmwmmpn
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mm&:m“ﬁnmﬂvanﬁ,maﬁm
lat in lumea nevizutd, spirituala’.

Reactia fald de tendinja dezinlegrani perspectivei relagilor intre
Dlmumumiicmawmﬂmmﬁdem&mmﬁ‘
leptam mai puiin, din partea fizicii fundamentale (cuantice). Din
momentul in care a pitruns in lumea subatomicd, noua gtiingd a
dﬁmm““m'hmmmm&ﬂapcmm
eregtind in gencral 51 pentru cea ortodoxd in special, anume ci mu
existd lucrul in sine, toate aflindu-se in relafionare interna reci-
proca.

laidi ce spune unul dintre reprezentanlii noii stiine: “Evenimenicle
indnviduale nu au toldeauna o cauzd bine definitd, fiinded produ-
cerea lor este determinati de dinamica intregului sistem atomic, In
timp ce in fizica clasicd proprictalile si comportarea parjilor le de-
termind pe cele ale intregului, in fizica cuantici hucrurile se schim-
b fiindca intregul determind partea si influenta conexiunilor glo-

hnkd:ww:hmummnmﬁmmuﬂm
treg devine tot mai dificila™.

Nu mai este vorba de existenfa lucrului in sine. ci de corelarea re-
ciprocd s interioard a lutwror parfilor, in intreg. Cu toate acestea,
intr-0 perspectiva teologici, trebwe subliniat ¢d este vorba de o or-
dine interioara de [acturd panteistd, inchisi in ea insdsi, manifes-
tandu-s¢ — in religiile orientale - sub forma unei istoni circulare,
opusi ideit de progres al civilizape: §i al societifii prin faptul ca
scufundd lumea in realitatea anomima si colectivista a Mareha Tot.

Dﬂrceeacepmxmwasmslpmwdwn[mn&mdnim
gandire stiinpficd ajunge indirect sd confirme reconstrucpia cos-
mologicd intreprinsd de sfantul Atanasic cel Mare, care vroia sa
facd acesibil, din punct de vedere cultural si flosofic, intruparca
Logosului. Corelajia de care vorbesc fizicienii contemporani apare

't::;' pr. prof. Dumitru Popescu, Teologie f Culnerd, EIBMBOR, 1993, p.
* Fritjof Capea, Taafizica. O paraleld intre fizica modernd gi mistica arientald,
ed. Tehmicd, 1999, p. 234.
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in sericrile ilustrului Pirinte al Bisenicii universale. in secolul al
[V-lea'.

Omul mu a fost creat pentru a vorbi cu sine Insug §1 pentru a s¢
seculariza, ci pentru a fi partener de dialog al Creatorulm $: inel de
legdturd intre Dumnezeu si lume — el insugi avand ridicinile adanc
infipte in realitatca cosmicd si in cca treimicd —, chemat sd trans-
! figureze creafia in Hristos. In aceastd viziunc teologica, ordinca in-
teriord a lumit nu apare inchisd in ea insdsi, ci deschisa transcen-
dentului, cu toate consecingele care decurg de aici. dupa cum vom
vedea mai jos.

Aceasti coeriune a intregii creatii in Hristos a fost stralucit pu-
si in evideni de sfintul Maxim Marturisiiorul, sub doud aspecte.
Pasind pe calea deschisd de sfantul Atanasic cel Mare. el sublini-
azi ca

“rafiunile cele multe sunt una si cea una € multe. Prin icgirea bine-
voitoare. ficiloare si susinitoare a celui unu spre Bipturi, rajiunca
cea una e multe, iar prin intcarcearca celor multe la onginea si la
centrul ucurilor, din care si-au luat irceputurile si care le adund pe
oate, cele multe sunt una™.

in gandirea sfantului Maxim, Logosul divin este asadar centru de
diversificare si de unificare a rafiunilor tuturor lucrunilor varute 5
nevizute. Daca universul vizut §i nevazut i plstreazi cocziunga.
aceasta se datoreaza legiturii dinamice intre Logos §i creafic, prin
lucrarea Duhului Sfint, dupd bundvoinia Tatalui,

Astfel se explic si motival pentru care mantuirea realizata de
Hristos, ca Logos intrupat, are dimensiune cosmica. Dacd lumca a
fost zidita de Tatil, prin Logos, in Duhul Sfant, atunci Logosul n-a
venit si méntuiascd numai o parte din creafic (firea OMCNCAsCa),
intreaga creatie dobandind caracterul unei adevarate Litarghn cos-
mice.

| OF sfantul Atanasie cel Mare, Cuvest impotriva elinifor, in PSB 15,
ETBMBOR, 1987, p. 35,

* Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, fn PSB, vol. 80. EIBMBOR, 1983,
p B0 =
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Sfantul Maxim Marturisitorul suprinde, de asemenea, pe langa
leg@tura verticald a creafiel cu Logosul divin, §i perspectiva istorica
sau orizontald a prezentei Logosulw in creape.

latd ce spune, din acest punct de vedere: “Cel ce a dat fiintd in-
tregii zidiri vizute §i nevizule numai cu puterca voingel lui. a avut
inainte de to{i vecii. deci inainte §i de facerea lumii, un plan prea-
bun si neerdit in legitura cu ea. lar acesta a fost acela de a se uni el
insusi, fArd schimbare, cu firea camenilor, prin unirea adeviratd
intr-un ipostas. si si ungascd cu sine, in chip neschimbat. firea
omeneascd. Aceasta pentru ca el i devind om, precum numai el a
stiut. iar pe om si-l facd dumnezeu, prin unirea cu sing, In acest
scop, a impartit veacurile cu infelepciune, rinduindu-le pe unele
pentru lucrarea prin care s-a ficut om, 1ar pe altele pentru lucrarea
prin care il face pe om dumnezen”, “Daci Domnul Tisus Hristos
este inceputul, mijlocul si sfirsitul veacurilor trecute, prezente §i
viitoare, pe drept cuviint putem spunc ci a ajuns la noi, in virua-
litatea credinjei, sfirsimil veacurilor destinate indumnezeirii celor
vrednici. care actual se face aritat dupd har in viitor™".

In cuprinsul textelor de mai sus, sfBntul Maxim pune in relief mi-
siunea profeticd a Bisericii in istorie. Peniru a injelege valoarea ca-
pitali pe care o conferd astfel dimensiunii istorice a mantuirn in
Hristos, trebuie si purcedem la o comparape intre modul in care
este conceputi istoria in cadrul lumii dominate de sisieme panteiste
si cel al lumii crestine. In lumca sistemelor panteiste. fic religioase,
fic filosofice — dintre care unele supraviejuiesc pénd azi —, nu s¢
vorbeste nici de creatia lumii, nici de finalitatea sa eshatologica,
lumea fiind conceputi a fi tot atit de vegnica precum Divimitatca,
cu care pare a se confunda. Istoria lumii are caracter circular §i este
dominatd de mitul vesnicei reintoarceri, care ridicd obstacole de
netrecut in calea progresului uman, Chiar i marele Platon rimiénea
tributar unei astfel de conceptii, atunci cind declara cd de la naturd
unii sunt destinati s fie stipini si alfii sclavi. In conceptia pan-

! [dem, Raspumsuri cdtre Talasie, in Filocalia, vol. 3, Tipografia Arhidiece-
zand, Sibiu, 1048, p. 60,
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terstd, omul era destinat sd s¢ scufunde si sd se depersonalizeze in
masa anonmd a Mareln Tot,

Lucurile se prezintd cu totul altfel in crestinism, pentru cd Hns-
tos a schimbat modul in care era conceput de cei vechi sensul
istoriei §i destinul omenirii. Prin intreaga sa operd, prin infrupare,
jertfd si inviere, prin indl{are si prin gederea la dreapta Tatdlui, pe
scaunul slavel ceresti, cu umamitatea sa perfect indumngecitd,
Hristos a transformat conceplia despre istoria ciclicd a lumii in
istorie liniard.

Lumea g1 omul nu mai sunt destinafi si se scufunde in realitatea
impersonald a Marelui Tot; creapia este chematd spre implinirea
ultimd, ca cer nou si pimant nou, la sfarsitul veacunlor, in comu-
niunea desdvargitd s1 personald a Shntei Treimi, cand Dumnezeu
va [ totul in toate. Cerul si pamantul. create de Dumnezeu la in-
ceputul vremii, dupd cuvantul Genezei, sunt menite si devind cer
nou §i pimant nou, [a sfarsitul vremu, in Disus Hristos. In virtutea
lucrdrii sinergice intre Hristos 5i Biserica, care incepe aicl §i s¢ in-
cheie dincolo, lumea a incetat 5d mai ramand incremeniti in struc-
turi sociale neschimbate de mileni,

Se poate spunc de aceea, cu deplind indreptitire. cd tocma
crestimsmul, Bisenica lui Hnstos, reprezintd factorul progresulu
wtone pe care il conslatam astda, tocman peniru ¢d, desi prezenta
in lumea aceasta, Biserica tinde citre Hristos §i ciitre starea desa-
varsitd a lumin. Istona socictapn omencsti a cunoscut epoci culiu-
rale succesive — anticd, medievalad, moderna, contemporana — care
au contribuit fiecare, in felul ei, la progresul lumu in care triim. De
la sclavagism s-a ajuns la democraie i de la sclavul lipsit de orice
drepluri s-a ajuns la drepturile omului. Dar realizarea omului desa-
viirgit nu pine de aceas(a evolupe 1stonca,

Daca Biserica s-ar moderniza (In sensul in care vor acuzatori
si1, de abandonare a propnilor sale criternt), ar insemna 53 se scu-
funde in materialitatea acesiei lumi si sd piardi sensul istoriei, de
asemenca posibilitatea de a zimish st astiz omul des@varsit, care
rimane idealul oricdrei societifi. Rolul Bisericii nu este cel de a sta
la urma socictam, ci de a fi lumind a lumai, in Hnstos,

Desigur, istoria lumii nu se va incheia cu epoca In care traim;

péna la sfrgitul vremii, pana la cerul nou §i paméntul nou al Apo-

=
————
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calipsei vor exista §i alte epoci. Dar mu trebuic sa ne inchipuim ca
evolutia omenirii va fi necesar un progres ascendent. Hristos ne-a
avertizal ci. pe masura ce lumea inainteaza spre trmﬁgprm‘ﬂﬂ es-
hatologici, se va intefi lupta dintre forfele infunericul i ale lumi-
nii. ¢d iubirea s¢ va impujing, 1ar ura va sporn, ¢a vom avea neca-
zuri in lume §i ¢& mulfi vor ritdci de la dreapta credinia.
Existd chiar astdsi o civilizafie care nu se ma Eﬂﬂﬁlldﬂ}'a cre-
stind. ¢i lume secularizatd §i emancipatd, care hnde sa eliming Bi-
serica din societate, cum am vazut mai sus. Omul modern socotegte
ci nu mai are nevoie de Bisericd, crezind ci se poate mantui §i
prin culturd. cd aceasta, cultura, are funcpie 5nter_iulcrgi::ﬁ_ Dar tre-
buie s stim ci. fard Hristos ¢i Bisericd, lumea 51 omul nu au alta
perspectiva decdt nefiinta, scufundarea in Marele Tot Nu este c!e
mirare dacd se spune astdzi despre cel decedat ca “a trecut in
nefiingi”, Omul secularizat a uitat ¢ Scriptura IIII:E]JE cu facerca
cerului §i a pamantului prin Logosul Creator. continuand cu resta-
wrarea cerylui si a piméntului in Logosul Mantuitor, peniru a se m-
cununa cu cerul §i pamantul nou al Logosulu Biruitor. care va ven
Ia sfarsitul veacurilor, in strilucirea slavei sale. inviindu-1 pe tojl §1
transfigurand lumea. . s
Hristos nu ne-a lisat s fim dominagi de o wizune pesimista a
istorici, ci ne-a indemnat sd nu ne pierdem curajul, fiinded el a
hiruit lumea, Intr-o lume in care omul a ramas fard radaciu pa-
mantesti si ceresti, misiunea Bisenci nu esle cea de a se ﬂriepra
numai citre cer. uitind de pimint, § nici numai cdtre pamant,
uitind de cer, ¢i in egald masurd catre cerul §i pamantul nedes-
partite, in Imparatia lui Dumnezeu. i) .
Unii dintre credinciosii ortodocsi vor sa fie ucenicii sfantulu
Grigoric Palama, pundnd accentul pe dimenswunca verticala sau
spirituald a viefii in Hristos. in limp ce alj vor sa Ealucem_ﬂn
sfantuiui Nicolae Cabasila, preocupiandu-se mai mult de dimensiu-
nea orizontald sau istoricd a urmar lw Hristos.
in realitate, trebuie si ramanem ucenici ai celor doi Panngi,
pentru ¢i viaa in Hristos §i urmarea lui Hristos sunt caile transfi-
guririi noastre personale §i a mediului social, 51 numat astfel putem
inainta. in Hristos. spre comuniunca de via{d vegmicd a Sfinte:
Treimi §i spre realitatea eshatologicd a cerului sia paméntulul now
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Dupé cuvintul sfantului Maxim Mirurisitorul, Hristos este in-
ceputul, mijlocul gi sfErsitul veacurilor;, prin Hristos, sfargitul vea-
curilor a ajuns la noi. lar acesta inseamna ci Biserica este spapul
teandric in care credinciosii fac expeniena anticipata a lumin noi, a
transfigurarii si comunivinii, care va devem realitate deplin mani-
festata la verurea din urma a Domnulu.

Intr-o lume dezorientatd, a omului care a ramas fard radacini, bi-
necuvanatarea treimica a Imparapier hu Dumnescu, de la inceputul
liturghiei Bisericii, trebuie sd trezeascd in noi constiinga dimen-
siunii eshatologice a misiunii Bisericii, pentru ca Biserica. trecdnd
cu credinciogii el prin orandwinle s1 ipunle de civihzape create de
aceastd lume, s& nu rimand pnzoniera vicuneia din ele. o sa ina-
inteze, cu toatd creafia, spre finta ultima, Impardgia lui Dumnezeu.
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contlltul modern dintre stiintd si teclogie, Intr-o abotdare nuzngats,
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