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in loc de prefai™:

Sfintii Parin ti,
adevaratii povatuitori c atre
adevarata credinta

Parintele Serafim Rose

Aducei-va aminte de mai marii 4iri, care v-au gtiit vou: cuvantul lui Dumnezeu; prizicu luare
aminte cunyi-au incheiat viga si urmai-le credinra ... Nu v lasai furasi de inviraturile straine cel de
multe feluri...(Evrei 13, 7-9)

Niciodat nu a mai existat 0 asemenea epog in\atatori falsi ca cea a secolului XX sa de bogait
in lucruri materiale, dar atat darac spiritual. Orice prere ce se poate nchipui, chigrcea mai
absurd, chiarsi cele care pdhacum au fost respinse de congimantul general al tuturor popoarelor
civilizate - &i are acum propria doctirsi propriul “invatator”. Parte din acgi invatatori vin cu dovezi
sau cu promisiuni a unei puteri “spirituakg”a unor false minuni,sa cum intalnim la unii “harismatici”
si ocultisti; dar cei mai mul dintre aceti Tnvatatori nu ofe# altceva decat o slatamestedtura de idei
nedigerate pe care le-au primit “din eter” cum sspune, sau de la vreun autoproclamatetept”
modern care cungie mai multe decat tocei vechi doar prin faptulactraieste Tn “luminatele” vremuri
moderne. Ca o consecinfilosofia are o mie degcoli, iar “crestinismul” 0 mie de secte. Unde e d&sij
adewvirul in toati aceast amesteftura, daé intr-adevr e de gsit in vreun fel in aceste vremuri de
ratacire ce par&nu aila precedent?

Numai intr-un loc poate fiagit izvorul adeidratei inwtituri, curgand de la Insu Dumnezeu,
nesecat de secole, cismec cristalin, fiind unuki acelgi in cei cel propo&duiesc cu adeivat, ducandu-i
pe cei ce-l urmeazspre venica mantuire. Acest loc este Biserica Ortatexlui Hristos, izvorul este
harul Atot-Sfantului Duh, iar adéxetii Tnvatatori ai predaniei dumnezegie care izvoéste de aici, sunt
Sfintii Parinti ai Bisericii Ortodoxe.

Dar, vai, cat de pini ortodogi cunosc aceasta! Cund se adape de la acest izvor? Cat detimul
ierarhi din zilele noastrgiipasc turmele, nu peagunile sufletului (cf. Ps. 22, 2), ci pe ruinefsate n
urma de inelegii moderni, care promit ceva “nou”’,agtand &-i faca pe cratini sa uite adedrata
invatatura a Sfirtilor Parinti, o Tnvatatura care - e adewat — e in total dezacord cu falsele idei ce
guverneai timpurile moderne.

Invatatura ortodod a Sfintilor Parinti nu este una céne de o epacanume, fie ea “clasit sau
moderr. Ea a fost transmisprintr-o succesiune neintreramtin vremea lui Hristosi a Apostolilor Si,
pari in ziua de asri, cand constdin ¢ nu a mai existat o altvreme cand a fost nevoia se
redescopere osa-zisi Tnvatatura “pierdu” a Parintilor. Chiar atunci cand mtilcrestini ortodogi s-au
depirtat de aceastinvatatura (cum se intamplin zilele noastre, de pi)l adeviratii ei reprezentatn au
continuat § o transmii celor inseta sa 0 primeass.

Au existat mari epoci patristice, precumaktcitul secol al IV-leagi au fostsi epoci de declin n
percepia patristi@ a cratinilor ortodogi, dar niciodai nu a existat vreo perioadde la Tnceputul
Bisericii lui Hristos pe pmant paa acum, cand trada patristiéd nu a mai fost dauza in Biserié. Nu a
mai existat vreun secalrf Parintii Sai.

Sfantul Nichita Stithatul, ucenicyl biograful Sfantului Simeon Noul Teolog, scrie: Dnezeu a
hotirat ca din genete in generge $i nu inceteze préagrea de étre Duhul Sfant a profgor si a
prietenilor lui Dumnezeu pentru slujirea Bisericii”

! Acest text a fost ales in loc de prefa ediiei romansti deoarece surprinde nevoia unei teologii bazateexperiera
patristici, asa cum se dogte a fi cartea “Scriptdrsi Traditie” (n.red.).
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Noua, crestinilor din vremurile de pe ur) ne este mult mai la indentgi ne dlauzim si sa ne
inspiram din Sfirtii Parinti ai vremurilor noastre, adicde la aceia ce auatr in condiii similare cu ale
noastresi cu toate acestea aunut neschimbat si nestrical aceesi invatatura vesnic nou, care nu se
adreseazdoar vreunei epoci sau vreunei rase, ci tutur@m fa sfagitul lumii...

Totusi, Tnainte de a vedea ce spun doi dintre tyfitirinti mai apropia de zilele noastre, trebuié s
afirmam raspicat @ pentru noi, crginii ortodogi, studiul Sfirtilor Parinti nu este un exengu academic
de rutiri. Mare parte din ceea ce se nygtaeactualmente “regtere patristid” seamina mai mult cu un
joc al unor drturari heterodag alaturi de imitatorii lor ortodog, dintre care nici unul nu a “descoperit”
adevarul patristic astfel incatisfie gata §-si deasi viata pentru el. O asemenea “patrologie” nu e altceva
decéat erudie raionalisti, care se Intamplsi aibd ca subiect de studiu Tadtura patristid, fara sa
inteleag@ ca invatatura autentig a Sfirtilor Parinti contine adevrurile de care depinde @ sau moartea
noast# spirituak. Asemeneaarturari pseudo-patrologgiipetrec timpul incercandiglemonstreze faptul
ca “Pseudo-Macarie” a fost un eretic mesaliading & Tnteleag sau 8 practice ndtatura pur ortodox a
Sfantului Macarie cel Mare sau incercafiddsvedeastfaptul a “Pseudo-Dionisie” a fost un plagiator
rafinat al unor &rti, a ciror adancimi mistice sau spirituale sunt dincolcadazatorii 8i, sau @ intreaga
viata monahal a Sfintilor Varlaamsi loasaf, ce ne-a parvenit prin intermediul Sfamtiban Damaschin,
nu este altceva decat o “repovestire aiiviei Budha”... si lista sutelor de asemenea fabule produse de
“specialiti” pentru un public credul, care din nefericire are nici cea mai micidee despre atmosfera
agnostid in care aceste “descoperiri” sugittdite, conting. Cand intr-adew se pune problema unor
nelamuriri (care, bineiteles, exist) asupra unor texte patristice ce nedesitlta erudiie, putem fi siguri
ca acesteanu vor fi rezolvate cu ajutorul unor asemenea “sgetiq care par a fi total siini de
adevrata tradjie patristi@ si care nu fac altceva decéitg céstige existefa pe seama ei.

Cand erudii “ortodocsi” se indreapt catre Tn\atatura acestor @turari pseudo-patrologi orisit
extind cerceirile prin acela duh raionalist, urmarea nu poate fi decat tragi®e ce? Pentruac
asemeneaacturari sunt lua de muti drept “purtitori de cuvant pentru Ortodoxie”, iar senéle lor
rationaliste sunt considerate ca parte a unei vizdatiistice “autentice”, iyeland astfel pe mtlcrestini
ortodogi.

In ignorana sa privind adeirata tradiie patristié a ultimelor secole (care se intgftgemai mult in
manastiri decat in academii),apgntele Alexander Schmemann, de pjldiesi pretinde @ s-a eliberat de
“captivitatea apusedh despre caresi inchipuie @ a regit si domine complet teologia ortoddxa
vremurilor moderne, a devenit el igsyprizonier al ideilor protestante legate de te@olifurgica, assa
cum bine a aitat pirintele Michael Pomazansky, un teolggpatrolog autentic al tratiei patristice din
zilele noastré Din nefericire 0 asemenea demascare treligigifsi in cazul pseudo-eruditului in Sfin
rusi si Sfinti Parinti, G.P. Fedotov, carg-inchipuie @ Sfantul Serghie “a fost primul Sfant rus care poat
fi catalogat ca mistic” (trecand cu vederea cel&usecole de Sfin la fel de “mistici” care l-au
precedat), iar opera Sfantului Nil de la Sorskpare lipsii de “originalitate” (aktand astfel & el nici
macar nu inelege sensul tragiei in Ortodoxie); pe marele Sfant ortodox Tihom diadonsk 1l
calomniaz, descriindu-l mai degratca pe un “fiu al Barocului apus€atecat ca un myenitor al spiri-
tualitatii Rasaritului”?, iar cu o superficialitate rar intaliinceard si-| transforme pe Sfantul Serafim din
Sarov (care e foarte puternic ddicinat in tradia patristi@, incat cu greu 1l putem deosebi de marii
Parinti din pustia Egiptului)  intr-un “fenomen uniai Rusia, “primul reprezentant al clasétranilor
duhovnicati din Rusia” a érui “viziune despre lume nu are precedent in tradRisaritears” si care “a
fost Tnaintemeriorul unei noi forme de spiritualitate definiloar ca monahism ascefic”

Din nefericire, consecirle unei asemenea pseudo-eiiudpar adesesi in viata de zi cu zi: suflete
naive care, preluand aceste concluzii false dreptaaate, incep lucrul la o “reggere liturgi@a” pe
temelii protestante, transformandu-l pe Sfantulager (ignoréand “incomodele” sale Tapituri privind
ereticii, pe care le ndptaseste Tmpreun cu intreaga trade patristi@d)  intr-un yoghin hindus sau un

% The Liturgical Theology of Fr. A. SchmemaimThe Orthodox Wordl970, No. 6, pp. 260-280.
% O pirere asenmatoare cu a lui Fedotovagim si la “ilustrul” filosof (si teolog) Chistos Yannaras in carteibertatea
moralei p. 123, nota §Anastasia 2002), in capitolul despre pietismtr(j.
* O tez dezminita pe deplin de Nadejda Gorodetsky in Saint Tikhodafisky, Inspirer of Dostoyevsky, SPCK, London,
1951.
® Vezi introducerea lui Fedotov la scrierile acesfinti in A Treasury of Russian Spirituality, Sde& Ward, New York,
1948.
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“harismatic” oarecare; Sfiim Parinti sunt abordga la modul erudilor contemporani —&ra evlaviesi fara
cutremur, cai cum ar fi pe acekanivel cu ei; ca exergu, acest demers este ezoterism sau un fel de joc
intelectual, iar nu oatauza catre adevirata viaa si mantuire.

Nu aa sunt adewratii eruditi ortodogi. Nu e ga cu tradiia patristi@ ortodoxi, unde autentica,
neschimbata Triatura a adewratului crgtinism ni se transmite printr-o succesiune neinfératat prin
viu grai catsi prin cuvantul scris, de laagntele duhovnicesc la fiul duhovnicesc, de laatator la
ucenic.

In secolul XX, un ierarh ortodox se distinge In msgecial prin orientarea sa patristie
Arhiepiscopul Teofan al Poltavei (1 1943, 19 febieja unul din intemeietorii Bisericii ortodoxe &ke
din afara Rusie§i poate arhitectul principal al liniei tragnaliste. In anii in care a fost vicar al Sinodulu
Episcopilor din aceastBiserici (anii ‘20), a fost socotit mintea cea mai patcstdintre tai teologii
ortodogi din afas. In anii ‘30, s-a retras n singiiate, devenind un al doilea Teofaav@ratul, iar de
atunci, din nefericire, a fost in mareisna dat uitirii. Dar memoria lui nu a fost datu totul uitrii, ci a
fost pistrat cu sfinenie de cei ce l-au urmat de ctre ucenicii 8i; n lunile din urnd unul dintre
ucenicii lui de seat) Arhiepiscopul Averchie de la astirea Sfanta Treime din Jordanville, New York,
i-a publicat o bibliografie aturi de o serie de predfciin aceste predici se poate vedea clar respsictul
evlavia sa fe de Sfinii Parinti, ucenicia lui fai de eisi smerenia lui deoselitcare nu se mulmeste
decét atunci cand a rgusa transmit ideilesi cuvintele Sfinilor Parinti, si nu propriile idei. Astfel, intr-o
prediai din Duminica Pogorarii Sfantului Duh spune: “figitura despre Sfanta Treime este punctul
culminant al teologiei cgine. De aceea, nu cred de cudisa prezint aceastinvatatura prin cuvintele
mele, ci prin cuvintele Sfiflor si de Dumnezeu-puitorilor teologisi mari parinti ai Bisericii: Atanasie
cel Mare, Grigorie Teologui Vasile cel Mare. Ale mele sunt doar buzele, dardyrilesi cuvintele sunt
ale lor. Ei ne ardtmasa cea dumnezeiés@r eu nu sunt decat un slujitor al dumneg@ibr praznuiri”.

Intr-o alti predici, Arhiepiscopul Teofarsi decla& motivele smeririi sale in fa Sfirtilor Parinti (0
trasatura tipica pentru marii transmitori ai tradtiei patristice, chiar pentru teologi ca Arhiepisabp
Teofan, dar care este atat de evidentsigrmterpretai de erudii lumii acesteiaca “lipsa de
originalitate”). In predica sa la Duminica Sfior Parinti ai Sinodului VI ecumenic, pe care ginut-o in
anul 1928 la Varna, in Bulgaria, el a oferit cretgilor un cuvant despre semnifiga Sfintilor Parinti si
invatatori ai Bisericii pentru noi, ceginii. In ce const maretia lor, si Tn ce const semnificaia lor
special pentru noi?

.Biserica, frailor, este casa Dumnezeului celui Viu, st@lpemelie a adeirului (cf. | Tim. 3, 15).
Adevirul crestin se fistreaz in Biseri@, in Sfanta Scriptdrsi in Sfanta Tradie, dar necesito pistrare
in adevr si o interpretare corest Semnificaia Sfintilor Parinti e de gsit Tn aceea&ei sunt cei mai
vrednici @stratori si interprei ai acestui adeir in virtutea sfieniei vieii lor, a unei temeinice cungeeri
a cuvantului lui Dumnezesi a unei bogtii de har al Duhului Sfant Careil&sluieste in ei”. Restul
predicii se compune din citate din &turile Sfintilor Parinti (Sfantul Atanasie cel Mare, Sfantul Vasile
cel Mare, Sfantul Simeon Noul Teolog, Cuviosul Nialttithatul) prin care vorbitorugitargumenteax
punctul de vedere.

Ultimul Sfant Ririnte din care citeazpe larg Arhiepiscopul Teofan in predica sa estd toarte
apropiat in timp de el, un Tnaigtal siu in transmiterea tragii patristice autentice in Rusia — Episcopul
Ignatie Briancianinov. El este de doaori semnificativ pentru noi, cei de &zt el, nu numai & e un Sfant
Parinte aproape de timpurile noastre, dar, prin rdunpentru gsirea adesului — care e foarte asémi-
toare cu cea a celor ce cawatstizi adevrul cu buri-credina — ne arat cum este posibil pentru “un
modern luminat” & patrunda Th atmosfera patristicautenti@ — adié in cea adeirat cretin-ortodoxa —
in ideile si modul ei de gandire. Ne este de mare foldsciim, in cuvintele Episcopului Ignatie
Briancianinov insgi, cum un inginer militar a rupt lagurile care il legau destiinta modera”,
inscriindu-se in traga patristi@ pe care a primit-o nu numai prirarg, ci direct de la un ucenic al
Sfantului Paisie Velicikovski, transpdnd-osi noua celor de agtzi.

“Cand eram int student — zice Arhiepiscopul Teofan citandu-I f@ngil Ignatié — pentru mine nu
existau distra@ sau bucurii! Lumea nu prezenta nimicaggtor. Mintea mea era complet scufuridat
stiinte, dar in acekatimp ardeam de doria $i descopr unde era adévata credifi, unde era adévata

® O scurt viata a sa in Ib. englézpoate fi cititi in Orthodox Worg 1969, No. 5.
" Din volumul intai in Ib. rusal Operelor completale Episcopului Ignatie, pp. 396-401.
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invatatura despre ea, siina de orice grgeak dogmatié sau moral. In acelai timp, in stiintele nalte,
deja mi se a@itau limitele cunogterii umane. Ajungand la acestea, le-am intrelaeriti voi oare ceva pe
care omul &I poa& numi al lui? Omul este wgic, iar ceea ce este al lui trebulefie vesnic. Aratati-mi
aceast avuie vesnica, aceast adevirata bogitie pe care &0 pot lua cu mine dincolo de mormant! Ran
acum am ¥zut numai cunagere care piere ingméant, care nu poatémane dup desprtirea sufletului
de trup»”. Taarul iscoditor de atunci a trecut pe rand, prin meta, fizica, chimiesi filosofie, aatan-
dusi profunda sa cungtere in aceste discipline; apoi a trecut la geagjrafjeodezie, limbi sime,
literatui... dar a aflat & Tn cele din urrfy, acestea nu apgar celeilalte lumi. Caaspuns la aceast
chinuitoare &utare el primi aceka raspuns de care nu sdapici un Gutator “luminat” al secolului XX:
“Stiintele Aman tcute”.

Atunci, “pentru a obne un Bspuns viui satisficator, cu adedrat necesar, m-am intors spre religie.
Dar unde te ascunzi tu, adeati si sfané credina? Nu te-am putut recunga in fanatism (Papism)
care nu poaidit pecetea blande evanghelice. Acesta sufla infierbantagee trufie! Nu te-am putut
recunogte n invtatura kzvratita (Protestantism) care se rupe de Bigertare §i alcatuieste propriul
siu sistem nou, care proclanin chip dgert si ingadmfat descoperirea unei ngi adevirate credire
crestine —si asta la optsprezece veacuri de la IntrupareBumnezeu-Cuvantul! Ah! Ce nedumerire grea
plutea in sufletul meu!... Cat de mulilse el' Ce valuri de indotake ridicaserasupra lui, venite dintr-
0 neincredere in sufletul meu, dintr-o neincrederdot ce era exige# tanguindu-ra din pricina
nestiintei, din pricina neglirii adevarului.

Si am Tnceput & ma rog adeseori, cu lacrimi, lui Dumnezed,ral i lase jertd ratacirii, sa Tmi
arate calea dreaptpe caredma pot indrepta dre El, in chip nedzut, cu minteai inima. Deodat mi se
infiatiseaz un gand... Inima se arufispre el ca in imBtisarea unui prieten. Acest gandi imdemna %
cercetez credia la izvoarele ei: n scrierile Sfilor Parinti. «Sfintenia lor, imi spunea elacthezsie c
aceste scrieri sunt vrednice de crezare: pe etee-ddedrept glauze». M-am supus. Am aflat o cale de a
capata scrierile Sfifilor binephcuti lui Dumnezeu, le-am citit cua¢omie, le-am cercetat in adancime.
Dupa ce am citit o parte, m-am apucat de altele; aity an recitit, am citit. Ce m-a izbit mai intai de
toate Tn scrierile &intilor Bisericii Ortodoxe? Faptulacsunt cu t@i in conghsuire — o congkuire
minunati, marega... Printre altele, ce Trigatura am aflat in ele? Am aflat iatatura, repetdt de tai
Parintii, ca singura cale de mantuire este urmarea dtatiba poveelor Sfirtilor Parinti. «De ai \dzut, zic
ele, pe cineva afigit de o inwvtatura mincinoad, care piere din pricina alegerii nepotrivite a oietelor,
si stii ca acesta a urmat felegerii sale, rerilor sale, iar nu Tritaturii Parintilor» (Ava Dorotei,
Invaratura a cinced, care aldtuiesc predania dogmaiisi asceti@ a Bisericif”. Cu aceast tradiie, casi
CU O avtie nepreuita, isi hraneste Biserica fiii ei.

»2Acest gand mi-a fost primul liman #ara ade®rului. Aici a aflat sufletul meu oditinde valurisi
vifore. Gand bun, méantuitor, dar nefuié al Atotbunului Dumnezeu, Care vrea ca wamenii 4 se
mantuiasé si la cunatinta adevirului si vina! Acest gand s-aatut piaté de temelie pentru zidirea
duhovniceast a sufletului meu! Acest gand a devenit steaua oitauzitoare! El a inceputaami
lumineze multostenicioasai multmahnicioasa, stramta, riguta cale a mii si a inimii catre
Dumnezeu. M-am uitat la lumea religidasu acest gangi am vazut & pricina tuturor erorilor étin
nestiinta (ignorana), in uitaresi in absera acestui gantl

,Citirea PFarintilor m-a Tncreditat cu deplii limpezime & la méntuire se poate ajunge in chip
neindoielnic in sanul Bisericii Ortodoxe — lucruaie sunt lipsite confesiunile Europei apusene na
au pistrat in intregime nici iratura dogmatig, nici cea ascetica Bisericii lui Hristos din primele
veacuri. Ea mi-a descoperit ce a@ut Hristos pentru omenire, in ce cdnsiderea omului, de ce este
neagprati nevoie de un Bscumprator, Tn ce condt mantuirea pe care a doban-ditioo dobandgte
Rascumgpratorul. Ea m-a fririt: trebuie dezvoltdt sintita, vazutd launtric mantuirea, &ra de care
credina in Hristos e moatt iar crgtinismul — un cuvangi un nume &mas neimplinit! Ea m-a Tawat s
privesc vegnicia ca venicie, inaintea areia este nimic chiagi 0 viatd pamanteast de o mie de ani, nu
doar a noasit ce se riisoad cu jumitatea de veac. Ea m-a i@t & viata pimanteast trebuie petrectt
preditin- du-ne pentru wicie... ea mi-a aitat & toate indeletnicirile, desfirile, cinstirile, ntaieitile

8 Sfantul Ignatie Briancianing\Experieme Asceticevol. |, trad. de Adriasi Xenia Tanasescu-Vlas, editura Sofia, Bucstie
2002, pp. 20-21.
° Referina necunoscut



pamantati sunt jucérele dgarte cu care se joagi prin care pierd vgica fericire copiii mari... Acestea
au fost explicate de SfiinParinti cu cea mai mare claritate in sfintgleninunatele lor scriet?”.

Arhiepiscopul Teofansi incheie pledoaria sa in favoarea teologiei pitdscu acest indemn:
“Fratilor, fie ca acest gand bun (luarea 8for Parinti drept powtuitori) sa fie steaua voasgtrcilauzitoare
in vremea pelerinajului vostryumantesc pe valurile viie acesteial!”

Adevarul, sau ecoul acestui indemn, el al cuvintelor inspirate ale Episcopului Igeainu s-a
stins chiari dupa atatea decenii de cand au fost rostite. Lumeauaado pe calea lagarii de adevirul
crestin. Devine din ce in ce mai claii au exisi alta alternativ la aceast cale decéat cedra compromis
a adevrului, pe care Sfitii Parinti ne-au transmis-o n@ycelor de agti.

Totusi, nu trebuie & ne Tndreptm spre Sfii Parinti doar pentru “a afla cate ceva despre ei”. Dac
nu vom face mai mult de-atat, ne vom pomeni Tnagauantipaticilor polensti ai defunctelor academii
din aceast pieritoare lume modei#in chiarsi cand aceste academii se numesc “ortodaxéhvatatii
teologi din ele definesc clay explica totul despre “sfitenie”, “spiritualitate” sau “theosis”, neavand
experiea necesarpentru a vorbi direct din inignsufletelor insetateamindu-le dorina de inaintare pe
calea luptei spirituale, nici capacitatea de a dlesg fatala grgeab a “teologilor” academici care vorbesc
despre Dumnezeu aigarasi paharul de vin in mansi nici curajul de a-i acuza pe ierarhii apostie
tradare a lui Hristos. Trebuie mai degiadd ne adre@m, s recurgem la Sfim Parinti pentru a deveni
ucenicii lor, pentru a primi Tnaatura adedratei vigi, mantuirea sufletului, chiar dagrin aceasta vom
pierde favoarea acestei lugiivom deveni proscgii ei. Daci facem astfel, vomagi calea de igre din
aceast mlastina confuzi a gandirii moderne, nmgéina care apare din ladarea sfintei predanii aafn-
tilor. Vom descoperi astfelacSfintii Parinti sunt uimitor de “contemporani” prin faptui @orbesc direct
despre lupta csginilor ortodogi de asizi, dand #&spunsuri intrefrilor cruciale ale vigi si mortii,
intrekari pe care erudia academig, dintr-o team nejustificasi, de obicei nici nu le pune, dar, chiar cand
se intamp s3 o fad, da un Aspuns neconcludent acestor indirepuse de dtre curigii care nu inseteéz
cu adevirat dup niste raspunsuri. De la ®inti vom afla adedrata calauzire, Tnvitdnd smerenigi
neincrederea in garta noast intelepciune lumeadc pe care am absorbit-o impréaucu aerul stricat al
vremurilor noastre, dar aceasta o vom realiza atoajl celor ce au ptut lui Dumnezeyi nu lumii.
Vom gasi in ei pe adewratii Parinti, care lipsesc atat de mult @&t cand dragostea multora s&it (cf.
Mt. 24, 12) — Rrinti al ciror scop este de a nél@uzi ca fii ai lor, ai lui Dumnezesi ai Cergtii Sale
Imparatii unde vom petrecgi vom vorbi vanic cu acgti oameni ingergi intr-o fericire negfita.

Nu exist vreo problerd a acestor vremuri card susi poaé gasi solutia printr-o lectusi ateng si
evlavioad a Sfinilor Parinti: fie ca e vorba de sectg erezii care aburidastizi, ori de schismeai
“jurisdictii”; fie ca este vorba de monopolul viespirituale exercitat de ,regterea harismatic, ori de
subtilele ispite ale convénor si confortului modern; fie £ e vorba de chestiuni filosofice complexe
precum “evoltia”, sau delicata probleina avortului, a euthanasiei, a ,controluluistesilor”; ori de
stupida problem a “renovaionismului”’, care incepe prin ,revizuirea calendaru si se termid cu
protestantisnul de ritasiritean”. Tn toate aceste inteah) Sfintii Parinti, respectiv Brintii nostri cei vii
care i-au urmat, sunt singurul nostru ghid de itere.

Episcopul Ignatiesi alti Parinti din vremuri apropiate nd@aune-au indicat nay ultimilor crestini,
care sunt Bintii de care noi avem acum nevoie pentru a-i gifih ce ordine & facem aceasta. Fie ca
aceastaasfie o inspiraie pentru a considera arintii sunt piaté de temelie a étirii sufletelor noastre
pentru metenirea vigi celei adevrate! Amin.

19 g¢, Ignatie, op.cit. pp. 21-22.



Scriptur a si Tradi tie
Introducere

Exista, in Biserica Ortodax dowi moduri de a face teologie; douiveluri, ca 8 spunem ga, la
care poate fi abordat adeul dumnezeiesc. Primul dintre acestea, teologeatieds, izvoraste din duhul
Bisericii, din Tndsi experiena Rarintilor purtatori de Dumnezeu care, in scrierge exprimarile lor
teologice, fac & se simi toa& dulcea mireasidin floarea vederii lor duhovnige. lar aceast floare
este hinita de chiar Via Credinei, cu adacini in aceeg vie in care Sfigii, Mucenicii si Marturisitorii s-
au ostenit veacuri de-a randgilau plantat temelia sigiira adevirului. O astfel de teologie nu este
domeniul eruditulugi nici nu este, in cele din ueimpreocuparea intelectului. Ea nu poate fi dggg de
viata duhovniceasc (Asa se face, de pifd ca marele lumigtor al ortodoxiei, Sfantul Grigorie Palama [T
1359], este caracterizat de Biséridrept “desvarirea dlugarilor”, “Grigorie facatorul de minuni”,
“propovaduitor al harului”si, ca urmare “teolog de neinvins printre teologi”). Acordandlul de
“Teolog” unui nunar atat de mic de #inti (doar céiva au acest nume), Biserica Ortod@aduce mare
preuire adevirului pe care Ea il intruchipeazi care este inextricabil legat de taaduhovniceascpe
care o conduce, o indrdmi o ofefd celor smeti si celor credincisi, un adevr care este cea mai nalt
forma de teologie, o “cunggere duhovniceadt a lui Dumnezeu. Nu Tndenim s pretindem & vom
putea reda in paginile acesteitcaceast teologie reveldt neschimbtoare.

A doua forna de teologie care este posibih Biserié este teologia secundain principal oferind
explicgia vigtii duhovnicati dupa si Tn concordati cu revelg@ga dumnezeiasca teologiei esgiale.
Aceasi teologie cuprinde procesul prin care ne gdicintelectul la contemplarea merita aderului
dumnezeiesc, prin care incam si ne apropiem de Dumnezeu intr-o farrde disciplii mentad,
experiema ultima a adevrului fiind realizaé doar prin iluminarea HaruluiaB. Astfel, avem asti
“teologi” care studiaz acest al doilea mod de a face teolagieare ne pot ajuta Tn Sttaniile noastre de
a ridica intelectul spre o fielegere a ceea ce este “cu nepitie ineles”. In niisura In care asemenea
eforturi recunosc valoareasuperioritatea teologiei esgale, ele #man credincioase Trai patristice.
Chiar dad nu izvogisc din mintea mistica Sfirtilor Parinti, cel puin o exprina cu fidelitate. Similar, in
masura n care aceste eforturi sunt concentrate asagevrului dumnezeiesc, ele inspismerenie celui
care studiax despre Dumnezeli, asa cum ne inua Sfintii Parinti, unde este smerenie, acajp
Dumnezeu &asluieste. Si unde 4lasluieste Dumnezeu, acolo se @afadevirul. lar noi \a oferim cu
smerenie aceadstarte, cu o dorig fierbinte pentru cungéerea adeixrului, si in limitele acestui al doilea
mod de a face teologie.

Relaia dintre Scriptut si Traditie nu este un subiect recent in istoria gandialdgice ortodoxe.
inca din timpurile apostolice, felegerea coreita Scripturiisi a Tradtiei a avut o importag cruciak n
Biserica Crgtina. De fapt, mui dintre ereticii timpurii, inclusiv Arie (aprox.5D — 336),si-au inceput
miscarile primejdioase inspreitacire prin folosirea grgta a Scripturiisi printr-o neineleapi ruptui de
Traditie. Prin urmare, tema asuprar@a se oprge aceadt carte nu este una noyi, desigur, ea nu
propune o relge nou intre Scriptuk si Traditie. Cartea pugi simplu recunogte importarga inelegerii
corecte a Scripturigi a Tradtiei In viga duhovniceasc dovediti de ateria pe care Sfin Parinti au
aratat-o fga de aceadtproblens, si incearé@ si faci o prezentare accesibia ceea ce Sfin Parinti au
spus despre primirea Scrierilor Sfinflea obiceiurilor, practicilorsi doctrinelor care ne-au fosisate
mostenire de &tre Trgisi Sfintii Apostoli.

Consideiim c¢i aceast carte apare la un moment cat se poate de potbébarece au pierdut
deosebirea pe care noi o facem intre teologiatiekesi teologia secunday scriitorii heterodog (si, din
pacate, si multi scriitori ortodogi) au ajuns la un stil independent de scrigiregle cercetare. Nere-
cunoscand adéwl revelat al teologiei eseéale, ei nici nu il pot folosi drept criteriu al @dirului dupa
care 4 isi indrume cercetaregi sa Tsi formuleze exprimarea. Neavand nici un criteriuadevirului,
adeseas{ uneori destul de arogant) imbrac opiniile intr-o au&, chipurile evideri, de “ade¥r”. Si cu
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cat pirerile lor se indeprteazi mai mult de adeirul Sfintilor Parinti, cu atat mai mult acedsau devine
o barie& de raze intunecate, ascunzand lumina @dey. Teologia secundarmperoreaz in intuneric, in
vreme ce lumina adéxului esemial se migoreaz si se stinge in adancurile min Astfel, lucru trist,

mult prea mui crestini ortodogi au ajuns &inteleag total greit invatatura Scripturiisi sa distorsioneze
si sa perverteast marturia patristi@. Au ajuns 8 Impartaseasé vederile heterodagdor si sa piardi din

vedere ngunea ortodox a adevrului.

Este absolut necesar, prin urmarg,irgelegem atitudineaingular: a Bisericii Ortodoxe fia de
Scriptusa si Traditie. A face aceasta inseaimminelege atitudinea dreaptadevrati a Bisericii. La urma
urmei, Scriptura a izvorat din s Biserica Ortodox. In sanul Bisericii au ajuns la maturitate atat
Scriptura cagi Traditia. Acestea sunt domeniul gidoar ea le itelege Th mod depligi corect. Dag
Biserica Ortodox este Biserica istori¢ atunci Ea intruchipedzadevirul istoric al crgtinismului.

Odat ce am Treles aceasta, ne putem lipsi de tetadpericuloas, raspandid printre unii ortodog,
de a inelege Scripturai Traditia Tn moduri neortodoxe, de a distorsiona imaggiaeoana adesrului
continut Tn Sfanta Scriptdrsi exprimat in intreaga Tragk. Susinatorii actualelor “studii biblice” in stil
occidental, concentrate pe o disecare pericalalis punct de vedere spiritual, a Scripturii (d&g ar fi
poezie scrid de om sau vreun alt text literar akai adevir e deschis analizei de text) sunt, in mod clar,
motivai de o inelegere grgta a Ortodoxiei. M oferim aceadt carte cu speraa c, in ciuda
neajunsurilor ei, 1i va conduce teige unii la o viga spirituak mai inalk.

Unul dintre noi (Episcopul Auxentie) este convefétreligia ortodox. Ceklalt (Arhiepiscopul
Hrisostom) vine dintr-o familie in care, geng@rde-a randul, ortodagc si heterodogi s-au @satorit Tntre
ei. Astfel, inelegem bine distorsiunile contemporane din pergsgedartodox asupra Scripturisi a
Tradiiei, Tn vreme ce dl scriitori ortodogi nu ar putea o0 faa la fel de yor. Unul dintre noi a
Tmbratisat si a purtat o lupt intelectuad cu precepte neortodoxe. @elt a fost martorul nu al intalnirii
ecumenice artificiale, politicoasei @desea compromitoare) a vederilor heterodoxe ortodoxe, ci al
unei confrundri imediatesi actuale a Ortodoxig§i a gandirii apusene, intr-un context in care tit@n
vietile si sufletele au fost direct afectate. Cititorul,rpurmare, nu ar trebui onsidere aceste pagini
drept un simplu exergu de erudie; si nici nu ar trebui % considere & deficienta lor vadeste usé@ciune
sufleteasg. Ele sunt oferite cu intginsincere, profund motivate de emi@danci, de dragostea de agiev
si de ravna pentru Ortodoxie — ceea ce ar puteegltndin urmd, chiar 4 treaé cu vederea 3biciunea
duhovniceast

in sfasit, trebuie & ne exprinim recunegtinta faia de mai mui oameni care auaut posibi
apartia acestui volungi care ne-au incurajat in lucrarea naasiceasi opet este intr-adeir rezultatul
unui efort comun. Ambii autori au fost angajin mai muti ani de cercetare extinsgi datoreaz
multumiri multor persoane, dintre care nu toate pobéitionate aici. Arhiepiscopul Hrisostom, pe cand
preda cursuri universitargi postuniversitare la Universitatea din Californfla Departamentul de
psihologie) a fost (in ciuda specializ sale principale) incurajagi ajutat & Tsi continue munca de
cercetare a istoriei bizantine, favoare pentru sareuvine & exprimam aprecierea cuvegitUn sprijin
similar i-a fost acordat anterior déte Departamentul de psihologie din Universitateadeton, unde
inalt Prea Sfiria Sa a fost doctorandlasistent in procesul edunal.

Ambii datoim aceegi mare apreciere regretatului profesor emerit d&Jhéversitatea Harvargli
profesor de religie, istorig studii slave de la Universitatea Princeton, graabiterul Georges Vasilievici
Florovski (1893 — 1979). Pe cand ne aflam amdaaderinceton, frintele Florovski a fost o surpermanerat
de ajutor, mai ales pentru Episcopul Auxentie, fpeca student la Departamentul de religie. NeTnitage
parintele Florovski a avut o contriie insemndi la cercetarea prezertatici. Nu putem decaticerem
si 1i fie iertate séparile din lucrarea noagiy intrucat ele repreziftin mod sigur, nu neajunsurile sale
academice, ci propriile noastre neajunsuri.
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CaQitquI 1
SCRIPTURA SI TRADI TIE

Pentru a discuta rela dintre Scriptut si Traditie in teologia ortodakeste de dorit ca mai nté s
se ajung la o definiie a termenilor. Daiobservai trebuie ficute la inceput. Mai intéi, cineva s-ar putea
grabi sa considere & termenii nu au nevoie decat de o abordare nreediscuia noastk ulterioas,
totusi, ar trebui § arate clar & termenii “Scriptui” si “Traditie” sunt folosti cu sensuri foarte diferite in
crestinismul rasariteansi in cel apusean. Mai mult, intrebtanea lor in lumea cgBna apuseah (de Gtre
scriitori si teologi protestam si romano-catolici) este suficient de divergenin ea in&si, pentru a
justifica o abordare atentin al doilea rand, defiria noastk nu poate fi decat comparativAsa cum a
araitat Werner Elert (1885-1954), deseori nu exigtrmeni teologici occidentali carei ®xprime
“directiile conceptuale mai subtilt’ale teologiei ortodoxeisiritene. De aceea, trebuig ajungem mai
intai la o descriere a pomi ortodoxevis-a-vis Scriptuti si Traditie, punand-o aproape permanent in
contrast cu porzile protestantgi romano-catolice. Din acest contrast apare unistaictredoului adesea
subtil si evaziv al Risaritului.
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Scriptura

Scrierile sfinte ale lumii cgtine (in latird, scripturg Tn gread, ypadn) sunt in general adtuite,
atat in cretinatatea #sariteari catsi in cea apuseandin Vechiulsi din Noul Testament. &tile celor
doua Testamente provin dirsa numitul “canon” al Scripturii. In vreme ce Casjpené Gregory (1846-
1915), un ingtat de seathin materie de canon biblicsi Tincepe studiul asupra canonului Noului
Testament cu precizared primul lucru care trebuieatut este  se determine dacexisé sau nu un
canon®, putem spune;ifi si ne temem & gresim, ci majoritatea teologilosi istoricilor pornesc de la
ipoteza & acest canon este expresia ecléaz@mplexi a bisericii crgtine primare (dg Tntrucatva
modificati mai tarziu) referitoare la scrierile sfinte catefast recunoscute ca atare

Cuvantul “canon” int¥ Tn vocabularul crgin prin cuvantul grecescavaov. Kavov se refei fie la
o reguf (lege) sau o poruticfie la un instrument sau standardifde care ceva esteasurat. Sfantul
Apostol Pavel (1 aprox. 67) parg  cunoscut termenul exact cu acest sens. In &@pistitre Galateni,
Sfantul Pavel se refiela aceia care au fostiati imprejur ca umbland “dupdreptarul acestd” El scrie
de asemenea corintenilor despreaéura dreptarulu?, despre “rdsura noasi’® si despre “nisura
striind””’. In toate aceste citate, termenii “dreptgir'masufi” sunt irtelesi cu sensul de regii(lege) sau
maxima. Gregory subliniaz ca acelai inteles al cuvantului seageste iné din anul 315, cand este folosit
la Sinodul din Ancyra cu referire la regsiidoctrine generale ale BiseritiMajoritatea cercétorilor din
domeniu sunt de acord pluralul “canoane” a inlocuit cuvantul “dogme” #inge la Sinodul din Antiohia
din 347,

Intrebuintarea cuvantului “canon” cu referire la Sfanta Sarpprezint unele dificultiti. Nu exist
nici o indoiak ca pari la Sinodul de la Laodicea (363) se stabilise gejatr-o regui care erau atile
din Biblia cretina. Canonul al cincizegii nouilea al acelui sinod hafiste & numai @rtile “canonice”
ale Vechiuluisi Noului Testament ar trebudi $ie folosite Tn Biserig. Dar este evidengi(mai tarziu vom
dezvolta aceastinterpretare citand anumitargri ale Sfinilor Parinti din Biserica Primat) ca termenul
“canonic” poate & se refere nu doar la acel&tc stabilite printr-o regul (cum pare & sugereze decretul
laodicean), ci la Sfanta Scripfiuingisi ca norma, sau canonultiade care este #surafi practica
religioasi. (De aici, vestita maxiina Sfantului Isidor
Pelusiotul[Taprox. 43F “Tov Kavova TR¢ aAnBsiog, Tag Belag enut ypadac [Susin ¢ Dumnezeigtile
Scripturi sunt canonul adiéwlui]”*®). Ceea ce noi vom aborda este exact cazul stabifiei reguli a
continutului Scripturii (o0 “coled@e canonid” a cartilor care trebuie urmate de Biserica @mei). Dar la
tema concomiteita Scripturii cgi “canon”, sau misuid a adesrului, vom reveni ulterior.

Canonul Vechiului Testament

Preocuparea noastprincipak Th acest subcapitol nu este legde formarea canonului iudeu al
Vechiului Testament, ci mai degealeste legdt de canonul artilor Vechiului Testamentsa cum s-a
dezvoltat el in Biserica Cgna. Totwsi, din moment ce cidinii au preluat acest canon aproape integral
de la cel iudaic, se cuviné acordim atenie si dezvolérii canonului n tradia iudaicé. Nu s-a ajuns la
un acord asupra listei exacte a scrierilor sfintesiesti dinainte de secolul al V-lea Tnhainte de Hristos.
Cam pe la juriitatea secolului al V-lea inainte de Hristos, senspa Sfantul Ezdra (1 aprox. 456 1. H.) a
fost inspirat § dicteze mai multeacti unui nundr de cinci scriitori, dintre care dézecisi patru aveaus
fie publicate drept canonul evreiéScAceste arti au fost imprtite in trei seguni: mai intai Tora,
“Legea” — cele cinci @rti ale Sfantului Prooroc Moise (T aprox. 1430 1.:H.) Facerea, 2) $gea, 3)
Leviticul, 4) Numeriisi 5) Deuteronomul; n al doilea rand¢bi im, “Profeii” — opt carti, grupate dup
cum urmeax1) Cartea lui Isus Navi, 2) Cartea judegilor, 3) Cartea intaia a regilor (I Samuel)
Cartea a doua a regilor (Il Samuel), 4) Carte@ia & regilor (I Regigi Cartea a patra a regilor (Il Regi),
5) cei “Doisprezece prooroci” (Osea, Amos, Miheal, Avdie, lona, Naum, Avacum, Sofonie, Agheu,
Zahariasi Maleahi), 6) Isaia, 7) leremiai 8) lezechiel;si in al treilea randKetGbim, “Scrieri” —
unsprezeceatti, grupate dup cum urmeaz 1) Cartea Rut, 2) Cartea intaia Paralipomenaiéra Croni-
cilor) si Cartea a doua Paralipomena (a doua a CroniciB)riCartea a doua Ezdra (Cartea intai a lui
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Ezdra sau Ezragi Cartea lui Neemia (a doua Ezdra), 4) Cartea EstBy Psalmii, 6) Cartea lui lov, 7)
Pildele lui Solomon, 8) Ecleziastul, 9) Cantareat@dor, 10) Plangerile lui leremigi 11) Daniel.

Dac Scripturile iudaice nu ar fi fost traduse in limip@ad, nu ar fi existat nici un dezacord intre
crestinii timpurii referitor la cuprinsul canonului Vawlui Testament. Dar Septuaginta, numele dat
traducerii grecgi a Vechiului Testament, a inclugird neindicate de canonul evreies§i. ntrucat
Septuaginta a fost in general folasde cratini in primele cateva secole dupristos, acesteadti
aditionale au fost insite de Biseria.

Septuaginta (in latihSeptuagintdnseama “saptezeci”’, adesea abreviat “LXX") a fost pigti de
catre evreii eleniza din Alexandria §i, prin urmare, este adesea nunganonul alexandrin). Se spurte c
regele Ptolemeu al ll-lea Philadelphus (285 1. B46-1. Hr.) a comandat o versiune grec&aac
scripturilor evreigti pentru Biblioteca Regaldin Alexandria. inali preati de la lerusalim au trimis
saptezecisi doi de Tnvtati (catesase din fiecare din cele disprezece triburi) la Alexandria, unde au
terminat traducerea scrierii evrgiein saptezecisi doud de zile (de aici, numele de “Septuaginta”).
Traducerea rezultatcuprindea un nuan de crti neincluse in canonul evreiesc: Cartea intai &hkdra
(Ill Ezdra), Cartea lui Tobit, Cartea luditei,aadjiri la Cartea Esterei, Cartea intdia a MacabeGartea
a doua a Macabeilor, Cartea a treia a Macabeilsa)nful 151, Ru@riunea regelui Manase, Cartea
intelepciunii lui Solomon, Cartea talepciunii lui Isus, fiul lui Sirah (Ecleziastulartea lui Baruh,
Epistola lui leremiasi adiugiri la Daniel (Istoria Susanei, Cantarea celer timeri si Istoria omorarii
balauruluisi a stiramirii lui Bel)*2

Crestinii din primele veacuri, recunoscéand divergedintre textele iudaice ale Vechiului Testament
si Septuaginta, s-au referit lardle comune ale celor dauexte ca fiindopoAoyovpevol (“acceptate”,
sau mai corect, “recunoscute’®di la cele aflate doar in Septuaginta ca fiiTiAgyopevol
(“contrazise”}3. Cartile “contrazise” sunt adesea numite “deuterocaresnjon termen introdus de Sixtus
din Siena [1520-1590] in secoluls@isprezecelea) sau “apocrife” (de la greceseukpuda, “ascuns”).
Se pare & dup cum spun mai mul cercetitori, Sfintii Parinti din Biserica Primaf nu au avut acega
atitudine faa de scrierile apocrife. Fericitul leronim din Stidum (T 420) considera adgirile din
Septuaginta ca fiind “nu «canonice», ci «ecleziasti®. Desi Tntru totul folositoare ca lecturi duhov-
nicesti, acestora nu trebuiaidi se acorde autoritatea awutle artile din canonul iudaic. Fericitul
Augustin din Hippo (1 430) a acceptat Septuadintatregime. Sfantul Policarp din Smirna (T 16i7)
Sfantul Irineu din Lyon (T 202), gaTertulian (aprox. 155-220), au folos#rglle deuterocanonice ca
fiind Scriptura adesata. Aceasi discordam dintre girerile Sfirtilor Parinti din Biserica Primai se va
vedea mai jos, cand vom analiza perspectiva ronscatmici, protestarit si ortodoxa asupra canonului
Scripturi.

Canonul Noului Testament

Nu intra Tn orizontul disctei noastre de & si facem o prezentare compiet dezvolirii canonului
Noului Testament. Mai degrapscopul nostru esteé $urnizam un cadru general, Th© dat, fata de care
sa elaboim perspectiva ortodé@xasupra ScripturiiTinAnd cont de acedsprecizare, pentru asura
abordarea, vom nipi istoria dezvolirii canonului Noului Testament dapconvenia folositi de Fre-
derick John Foakes-Jacksgn B. T. Dean Smith in prezentarea generpé care ei o fac Noului
Testament: aniv0-140; anii 140-200si de la sfagitul secolului al doilea panin 403°. Facem aceasta
doar pentru a facilita abordarganu in semn de recungiare a validiitii acestor imprtiri cronologice.

Din anul 70 paain 140 este greuasse vorbeascde un canon al Scripturii Noului Testament. Se
discuti chiar dag crestinii au avut altceva in afare texte impistiate din Evangheliii din Epistolé®.
Singura urm de dovad, de o natur cu totul speculati, pentru a sugeraidn aceast perioad a existat
un canon rudimentar, s@ggte In preocuparea a numgreretici pentru un “canon” al scrierilor.

Marcion (a drui perioad de glorie a fost intre 14@ 160), un eretic gnostic, a format o carte
standard a scrierilor sfinte. S-ar putea presupdrstiunile sale imitau practica din comunitateastirex
ortodoxa'’. Dar aproapeicnu exisi date concrete disponibile despre comunitatea oxtod

Din 140 pada in 200 exist mai multe dovezi care atésh incercare reala Bisericii de a forma un
Nou Testament. Cercaorii fac deseori referiri la un canon al “VechiulLegamant” al Sfantului Meliton
din Sardica (1 aprox. 177) de la mijlocul secalal doilea (un canon akailor Vechiului Testament).
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Se presupuneaaeferirea specificla un “Vechi Legmant” presupune existenunui Nou Legmant (sau
Testament). Mai mult, majoritatea cetitetilor (se pot compara, de exemplu, Foakes-JackisSmith,
von Harnacki Heard,q. v.) sunt de acordagpara in anul 200 cele patru Evanghelii (ale 8for Matei,
Marcu, Lucasi loan) au fost universal acceptate. Sfantul Irimecomparat cele patru Evanghelii cu cei
patru stalpi pe carespamantuf®, lisand impresiaizcaceste Evanghelii erau destul de bine cunoscute in
Biseric.

Canonul Noului Testament a fost in cele din aistabilit intr-o forma finala in perioada dintre
sfawitul secolului al ll-lea d. Hrsi pari in jurul anului 400. Aceadtperioad este de asemenea epoca
primelor mari Sinoade, cand toatértle Bisericii s-au adunaii au identificat scrierile recunoscute de
Biserica SoborniceascPar in vremea vestitului istoric al Bisericii, Episadfgeusebiu de Cezareea, s-a
ajuns la un consens destul de latgrccanonul Noului Testament sunt cuprinseadeaisi sapte de arti.

In Istoria Bisericii, Episcopul Eusebiu enunieaceste irti ca fiind cele patru Evanghelii, Epistolele
pauline (Romani, | Corinteni, Il Corinteni, Galateffeseni, Filipeni, Coloseni, | Tesaloniceni, I
Tesaloniceni, | Timotei, Il Timotei, Tit, Filimogi Evrei, care a fost uneori contesjatFaptele Sfitilor
Apostoli, | Petru, | loasi Apocalipsa (Revel#). El include értile Sfintilor lacov, luda, Il loan, Ill loan
si Il Petru ca #candsi ele parte din canon, gierecunogte G uneori, canonicitatea lor a fost guis
indoiak. El respinge, ca necanonice, diferitaticcare erau adesea citate de fifiRarinti din Biserica
Prima# (de pilch, Faptele Sfantului Pavel,&torul din Hermas, Didahia, Evanghelia ludeijpdar care
nu s-au bucurat niciodate o larg primire.

Aceste dodzecisi sapte de arti au fost in cele din urinstabilite ca fiind canonice, in Apus, la
Sinodul al treilea de la Cartagina (397). Digtaiin Rasarit au continuagi, la acea vreme, nu s-a decis
formal asupra nici unui canon definitiv. Teituparda in 691, la Sinodul Quinisext, atat Biserica
Rasiriteari catsi cea Apuseanau ajuns la un acord asupra celor@®@gisi sapte de arti canonice care
fusesei enumerate anterior la Cartagina. In eses-a stabilit cofinutul canonului Noului Testament,
rezolvand pentru &arit ultima problend legati de canonul Scripturiisi anume primirea Apocalipsei
Sfantului loan (fa de a @rei primire existas@ranumite r@neri).

Canoanele Vechiului Testament ale Noului Testament
printre ortodogi, romano-catolicisi protestari

Scurta noaslrprezentare istorica dezvolirii canonului Noului Testament ar trebui su lase nici
o indoiaf asupra faptuluipari in secolul al Vll-lea, Biserica d&Raritears si cea Apuseahau fost de
acord Tn ceea ce priste indexul drtilor sfinte recunoscute. Acest acord exist astzi si ne ofed o
temelie comua in definirea a ceea cet@&egem prin Noul Testament: cele dpecisi sapte de arti a
caror lista a fost precizatinitial la Sinodul de la Cartagina. Ar trebui de asepaesi facem observa ca
acelai canon al Scripturii este recunoscut de multe gniygrotestante.

in ceea ce privge canonul Vechiului Testamesi textele apocrife sau deuterocanonice, nu ne
putem ocupa de acest subiect cu agasarinta ca in cazul canonului Noului Testament. O persp&ct
comparatii este aici eserala. Am putea caracteriza poizi ortodox referitoare la scrierile apocrife ca
situandu-se undeva intre pgaiprotestatilor si cea a romano-catolicilor, care repreziektremele unui
spectru de opinie mergand de la acceptaré |sarespingerea acestor texte.

Biserica Romano-Catolicaccepi textul din Septuaginta al Vechiului Testament, excepia
Psalmului 151si a Cartii a treia a Macabeilor. In ciuda faptului ¢ericitul leronim caracterizeaz
scrierile apocrife ca fiind simpleii bisericati, notiunea augustiniana deplinei canoniciti a crtilor a
biruit. Patial, ca Aaspuns la Reforma protestant la reevaluarea tenalist pe care ea adut-o artilor
deuterocanonice, Conciliul Contra-Reformei din Trgib545-1563) a conferit autoritate dogmatith a
patra sa intrunire, canonului Vechiului Testamemausiv scrierilor apocrife.

Este artificial descrierea pogei protestante drept una care respinge scriepiterdfe din canonul
Vechiului Testament. in lipsa unui criteriu de fiatire conciliaii de tipul declargilor de la Trent, este
greu de indicat o hatare protestagtoficiala. Mai mult, strict vorbind, nu existo astfel de hatare
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“protestard” pentru simplul motiv & “protestantism” este un termen destul de inexaldsit pentru a
acoperi un domeniu larg de tradisi principii teologice de baz Oricum, pentru a putea face o
comparge (prin care % clarificaim perspectiva ortodé@xasupra Scripturii Vechiului Testament), vom
defini poztia protestarit ca fiind perspectiva prezentate un nuriir de grugri reformate importante din
punct de vedere istoric.

Traducerea pe care Martin Luther (1483-1546catfo Bibliei (1534) a inclus scrierile apocrife la
sfasitul Vechiului Testament; ele erau bune de citit da pe nisura Scrierilor Sfinte. Cel€reizecisi
now: de articole ale religie(1563) din Biserica Anglicanau ho#rat i textele deuterocanonice nu aveau
si fie folosite pentru stabilirea doctrinei. Bibliagelui James din 1611 aar Apocrifa ca texte separate
intre Vechiulsi Noul Testament. laMarturisirea de la Westminstetin 1647 a respins Apocrifa ca fiind
scriere ficuti de mintea omeneascDat fiind faptul @ teologii protestathn moderni au preri diferite
asupra #artilor disputate, incercarea noastie a prezenta cum sunt tratate scrierile apodefeztre
protestaf marcheaz doar un punct din spectrul atitudinilotfale ele.

Ar fi intr-adevar un lucru neitelept & privim atitudinea ortodaxfata de scrierile apocrife drept un
fel de punct median de-a lungul unui spectru. Aizeasfi un abuz la adresa aparatului nostru caneép
Poztia ortodox este una care corespunde, in parte, atat vedesittano-catolice c&i celor protestante,
nereprezentand-o pe vreuna dintre ele cu fideliiatgci furnizand o alternativ distincé la vreuna din
ele. Pe de altparte, casi in romano-catolicism, ortodeic conside& obligatorii primirea Hatrarilor
Sfintelor Sinoade ale Bisericii. Mai mult, eiad/ aceste hatari ca fiind fructuoase doar cand sunt
acceptate de Biserica Sobornicgagicaduse la maturitate depdirprin compatibilitatea lor cu via si
experiema spirituali, cu ceea ce este “ortoddX”Dar despre aceasta vom scrie mult mai multe anaitt
E suficient & spunem acumicacest principiu (unirea dintre praditig autoritate, dintrerpaic si fsopia)
justifica faptul @& astzi (asa cum s-a &zut foarte bine la controversatul Sinod Pan-Ortodexa Rodos
din 1961), teologii greci accepin totalitate scrierile apocrife, in vreme ce uablogi rgi contemporani
au rezerve fa de ele. Totgi unitatea celor dauBiserici e biruitoare. Aceasta nu insean@ doui
atitudini predomig intr-o singui Biseric, ci ci aceste dauatitudini definesgi constituie pozia unei
singure Biserici. In acest mod trebuig wrbim despre Biseri¢ in aceste vremuri de incercare, cand
unitatea ei este paradoXainterri si nu supus analizelor reci, ndgonale.

Traditia

Vom ajunge & discutim Tn andnunt subiectul Scripturgi al Tradtiei si relaia lor de reciprocitate
in teologia ortodox Pentru a descrie aceastlaie subtik, vom recurge din nou la metoda compatativ
si vom invoca ndrturia Bisericilor Romano-Catolicsi Protestarit. Dar deocamdatse cuvine ajungem
la o defintie initiala si operatid a ceea ce setilege prin “Tradie”, notiune pe care in cele din uino
vom compara cu Scriptura.

Cuvantul “Tradiie” deriva din latinescultradere “a transmite mai departe”. in acest sens, Tiadi
bisericeast este corpul doctrinelor, canoanelgr practicilor (de exemplu cinstirea Duminicii, lege
bisericeast, lex orand) care au fost transmise din gengran generge, de-a lungul secolelor, in
Biserici. Termenul grecesgopddooic acoped si el aceast natiune, dar include ideea de “dafgrdire,
oferiresi chiar sivarsirea de fapte bung de fapte de milosteni€® Din aceste dauaspecte ale defitiéi
este clar & nu ar trebui & ne limitam la a considera Tragh ca fiind doar un set de norme sau de
standarde care iau fo#min afara centrului spiritual al Bisericii. Trade care sunt ‘isate metenire”
sunt legate neapat de gandireai de faptele Bisericii Ingi, de ceea ce s-ar putea numi “dinamica
Bisericii"?*. Astfel, tradiiile se dezvolt din activitatea Biserici§i nu sunt departe de structura $inici
nu ar trebui & presupunemacTradiia este desjrtita de lucrarea datoriei gtne; mai degraly asa cum
se sugereaZzn cuvantul grecesapdadoctic, marturia cratina si Traditia sunt adesea sinonime.

Asadar, ceea ce dorim nai aumim Tradiie este o nune krgita, incluzand nu doar normefe
obiceiurile Bisericii, cisi Tnsui continutul acestor normei obiceiuri. Tradiia este atat structiurcat si
procesSi in masura in care este proces, cefipypentru ortodog, ea nu se sféeste intr-un anumit secol.
Sfakitul erei patristice (care, de obicei, se congider a avut loc in secolul al Vlll-lea) nu Tnseainn
sfaitul Traditiei. In aceastaccepiune exting dorim noi & lucrim cu naiunea deradifie.

Traditia poate fi ¥zutd ca nirturia credinei impirtasite. Obiceiurile nu ajung la noi doar ca reguli

exterioare, cki ca intruchiparea consensului de atituginile a¢iuni din Biseric. La aceagtunitate, ca
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Tradiie, face aluzie Sfantul Apostol Pavel cand, in tpéscitre Efeseni, scrieacHristos “este pacea
noastt, El care afcut din cele dofi— una, surpand peretele din mijloc al despurii” ?. Aceasi unitate
in credina aresi manifestri exterioare, ga cum arat Sfantul Apostol Pavel in Epistola a doudre
Tesaloniceni: “Deci, dar, ftdor, stai neclintiti si tineti predaniile pe care ledainvatat, fie prin cuvant,
fie prin epistola noastt?’. Dar manifestrile exterioare nu constituie Traii in intregime; ele sunt doar
vehiculul prin care se maniféastortinutul si duhul Tradiiei.

Am putea dmuri mai bine ideea noastdespre Tradie ficand o analogie intre Tra@, s&a cum
am folosit noi termenuki traditia specifié@ a succesiunii apostolice. Succesiunea aposteécrefex la
autoritatea episcopaltransmid in Biseri@ de la apostoli (prin punerea mainilor la hirotineia
episcopului). Ca in cazul tradlior in general, putem considera aceast tradtie specifié este o formul
de o natuf mai mult sau mai gin mecanié@ (de exemplu, nuamul de episcopi necesar pentru a transmite
succesiunea, caimprejuirile in care o astfel de autoritate urmeazfie impusgi, sunt elemente stabilite
stringent printr-un set de reguli). Ea adeu fidelitate la funga de a “transmite” ceva “mai departe”.
Traditia apostolié@ este regula, structura prin care autoritateatesmtsmid de la un episcop la altul.

Totusi, existi 0 alti dimensiune a formulei succesiunii pe careadan desconsidera-o, am comite o
neglijena. Succesiunea apostalioiu este doar o reguki 0 structud pentru transmiterea autciti
episcopale; ea este de asemem@asusi actul autorisitii. In succesiunea apostalicin calitate de vehicul
si continut al autoridti, gasim o analogie pentru defira noasti de lucrare a Tradei. Aceasi
accepiune este, intr-adév, evazi; dar este eséiala pentru argumentul nostru. Sfantul Irineu ne ofer
perspectiy trargant asupra succesiunii apostolice atunci cand facerebs ci:

In aceast ordine,si prin aceasi succesiune, au ajuns la noi ttadibisericeascde la apostoli
propowiduirea adedrului. Si aceasta este o dovadara ca aceesi unica si de viga datatoare crediti s-a
pastrat in Biserig de la apostoli pani acum, #sat mostenire Tn adesr®*,

Astfel, succesiunea apostalieste atat o “ordine” sau o “succesiu@tsi o harisna (“darul sigur
al adevrului”®®, asa cum scrie Sfantul Irineu). Este o strugt(un set de standarde externe cu dimensiuni
istorice)si, Tn acelai timp, un proces — un proces prin care sunt conaiaicredira dititoare de vig si
adewvirul. Acest lucru se poate vedeiain definitia Tradiiei cu care lucm noi: ngiunea bipartd a
structuriisi a procesului, a vehicululgi a cortinutului, a practicii gpagic) si a teoriei fempia).

Legatura dintre Scriptuuz si Traditie

Pari acum am oferit un comentariu destul de amplu kacee Trelegem noi prin Scriptérsi
Traditie. Dar exisi niste puncte concise, In mijlocul acestei complkipe care le putem cataloga. in
privinta Scripturii, am spusicScrierea Sfa#tingisi este canonicin doudi moduri: este canoridn sensul
ca aceast culegere deati definita caBiblia s-a dezvoltat dintr-o regulcanonid, adica din hotrarile
Bisericii; este de asemenea canariic sensul & Tn Biserica Primdr, Scriptura a fost fologitdrept
canonul sau “risura” adedrului. in ceea ce priwte Tradiia, am susnut ¢i, dupi cuvintele preotului
Serghei Bulgakov (1871-1944) — pe care de altfédedoui 4 le traim cumaregrija si precadie — “ea nu
este un muzeu arheologic, nici un catajoitific si, mai mult, nu este un depozit méft"ci un proces
Vviu si activ.

Pe scurt, am pragt terenul pentru o intergicne intre Scriptur si Traditie si relatia lor cu
autoritatea n Biseric Pe de aii parte, Scriptura parei $ie baza autoritii Bisericii. Primele sinoade s-
au staduit &2 catalogheze acelénti care erau “inspiratedi care, prin urmare, erau investite cu autoritate
(lucru fundamental pentru formularea dogmgieia doctrinei). Stabilind canonul Scripturii, Biger a
stabilit Scripturadreptcanon; definind regula credei, Bisericaa creatregula creditei. Pe de ait parte,
din moment ce Biserica lag (Sinoadele cele mari “ddpcuvantul Sfinilor Parinti” — o formula favorita
cu care Sinoadelssiipronurtau hotirarile) a definit autoritatea Scripturii, s-ar pat@resupune ac
procesulratificarii Scripturii, Tradtia vie, lucttoare a Bisericii, g8 cum am definit-o noi, este o surs
unici de autoritate. Din moment ce stabilirea reguliiaedinta a Scripturii nu s-a T@ptuit printr-o
declaraie de incetare a autatii Traditiei, apare aici o problefrclasic a teologiei: autoritate in virtutea
Traditiei sau a Scripturii. Aceasproblend este preocuparea noastie baz in cele ce urmeéz
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Capitolul 2
AUTORITATEA SCRIPTURII SI A
TRADI TIEI IN BISERICA PRIMAR A%’

in Tncercarea noastrde a elucida refm dintre autoritatea Scripturii a Tradiiei in Biserica
Rasiriteari’® ne indreptm acum atetia citre Ririntii Bisericii Primare. in capitolul anterior am sirbt
faptul cé se pot formula mai multe perspective pentru egptia acestei rgiain general. Atunci, dacin
capitolul trecut am incercaé £&tigam n “amploare”, in capitolul de fa intertionam s oferim o
perspectii — 0 perspectivspecific ortodox. Caci in scrierile Rrintilor gasim izvorul adegrat al poziei
ortodoxe referitoare la autoritatea Scriptugi a Tradtiei in Biserié. Asa cum a remarcat Jaroslav
Pelikan, citandu-l pe Sfantul Maximavturisitorul (1 662), cu referire la teologia bizixa din secolul al
saptelea, “in orice argument teologic, prin urmam, necesarisse adug «vocea Brintilor ca marturie
pentru credim Bisericii»®. Acelai apel, un apel l@onsensus Patruneste temelia teologiei ortodoxe
pari in zilele noastr®. El esteizvorul rezolvirii problemei legate de autoritatea Scriptyria Tradiiei®",
Asa se face & pentru a itelege perspectiva ortoddxasupra acestei probleme, ne indieptatenia
asupra Tradiei ingisi: asupra consensului Sfitor Parinti.

Se cuvine s facem un apel la Biserica Primigventru a irelege rel@ia dintre Scriptut si Traditie
ca autoritate in Bisericaairitears. Parintele Florovski a susut ca problema Scripturisi a Tradiiei
pentru Biserica Primara fost in esgi hermeneutig; adic Biserica Primat a invocat Tradia drept
criteriul autentic al interpratii Scripturii®2 Si acest apel la Tragie, casi apelul ortodox contemporan la
Parinti, vadeste o0 perspectiv comurd, adiugand un element istoric pentru a completa persf@ect
ortodoxi general pe care o vom prezenta in studiul nostru comparhti aceast cercetare sumara
Parintilor Bisericii Primare, nu avem pretga unei acoperiri exhaustive. Considéla nu pot fi decat
selective si sunt menite & demonstreze origineai mostenirea patristic a vederilor ortodoxe
contemporane asupra Scriptyfiilraditiei.

Sfantul Irineu din Lyon

Sfantul Irineu a fost episcop de Lyon in GaliaaEbst martirizat in timpul perseg@lor imparatului
Septimius Severus (146-211). Opera mmjar Sfantului Irineu estdmpotriva ereziilor (Contra
Haerese¥) si este o prezentare anunita a sectelor gnostice eretice care au proliferat dioua junitate
a veacului al ll-lea. O parte a lddi expune diferitele argumente gnostigele combate pe larg prin
contra-argumente logicg filosofice. O a doua parte a ldaci clasifica principiile si Tnvatatura de bax a
credirtei ortodoxe crgtine si este ment#, in apareta, si fie un fel de contrast fade ereziile enumerate
si descrise anterior. Pe parcursul acestetiwaic Sfantul Irineu ofef comentarii valoroase asupra
doctrinelor, practiciloi indreptarului de credia din secolul al ll-lea. Tocmai aceadiscuie despre
regula de credifi, despre Scriptdrsi Traditie, i recomana opera spre cercetare in analiza pe care o
facem noi relgei dintre Scriptui si Traditie Tn scrierile patristice.

Pentru Sfantul Irineu, problema Scriptuiiia Tradtiei este, inainte de toate, una hermenéutit
vede in manipularea gnosti@ Tradiiei un caz paradigmatic al inadecyenScripturii fira Tradtie.
Sfantul folosgte dou imagini destul de surpridtoare pentru at ilustra punctul de vedere. Mai intai
compad intrebuinarea grgita a Scripturii de &tre gnostici cu distorsionarea intemat a operei unui
artist:
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Modul lor de a lucra [acela al ereticilor valengini] este cai cum, cand chipul frumos al unui rege
a fost construit de un artist priceput dintr-un iogdogios, cineva ar §fama n budti aceast aseminare
cu omul, ar pune la loc nestematsglée-ar potrivi in @a fel incat 8 faci din ele forma unui céine sau a
unei vulpi...; iar apoi ar stise si ar declara & acestaa fost chipul frumos al regelui pe care |-a constru
artistul priceput, @tand nestematele care fusésadmirabil potrivite de primul artist..si expunand
astfel pietrele ptease, i-ar Tgela pe necunodtori... si i-ar convinge & acea nefericit aseminare a
unei vulpi este, de fapt, frumosul chip al regélui

“Dezmembrand adawul” (“Aboviec ta péh g oAndeioc”)®®, rupand “ordineasi legatura™®

Scripturii, gnosticii, argumenteasfantul Irineu, Treleg in mod grgt adevarul Scripturii.

intr-un al doilea exemplu, Sfantul Irineu compamtrebuinarea gnostic a Scripturii cu plagierea.
in vremea sa circulau mai multe poeme pseudo-hemeare, folosind versuri homerice realeepu
autentice. Totgl, din moment ce versurile erau scoase din confesg¢construite arbitrar, erau cu totul
artificiale. Despre aceste poeme el pune intreb&feam, care om simplu la minte, intreb, nu apdca-
lit de asemenea versuri, ca @ead ci aa le-a intocmit Homer referindu-se la subiectupeesiv?™®’
Tratand Scriptura n acglanod in care pseudo-homericii au tratat poemeléitumer, gnosticii schimib
adevirul crestln de la un sens firesc la unul nefiresex(tov karapioig ic 10 mapd evow [sublinierea
noaste]” ).

Aceste doa exemple giitoare nu la% nici o urma de indoiad ca, pentru Sfantul Irineu, adanul
crestin fara Tradiia Bisericii este imposibil. In plus, Traii este pentru el mai mult decat un simplu
transfer de datingi obiceiuri. Tradiia este constituit de “Andreptarul [canonul] de credin[ade\ar]”
(“kavov e ainbeiac” sau “regula veritatis’®), care este primit la bot&z un fel de perspectivcorecs
pastrat “in inima” (literal, Tn gread, “in sine”). Nu este o “crediéi’ (un “ade\ir”) care este degptita de
Botez (o tradie a Bisericii),si nici nu este un indreptar desfit de taina Bisericii:

..Biserica, primind aceastinvatatura [adevirul crestin de la Apostoli] si aceast credina
[nioTic]..., 0 pastreaz cu grija... Caci, macar @ limbile lumii nu se aseaina, totusi continutul ...
[aceastei] tradii este unulsi acelai. ... Precum soarele, aceastreaie” a lui Dumnezeu, este unsil
acelai Tn toat lumea, tot astfel iritatura adegrului stialuceste pretudindenisi 1i lumineaz pe tai cei
care dorescasvini la cungtinta adewrului*.

Intr-adewr, pentru Sfantul Irineu, Tragi si Scriptura ne vin ca ngtenire “in veritate [in adew]”
si cu aceegl “credinta datitoare de vigi”*%, intr-o unitate absolut perféct
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Sfantul Atanasie cel Mare

Sfantul Atanasie, Patriarhul Alexandriei, a munii73. n timpul vigi a combitut cu mult energie
ereziile ariene. Arienii adunaseceea ce jrintele Florovski numge “o colegie impresionarit de texte
scriptu-ristice®® pentru asi sugine poziia si tindeau & Tsi sprijine argumentele doar pe terenul exegezei
biblice. Sfantul Atanasie a inceput combatereaeptidor ariene intr-o zoa de atac dinainte stabdit
interpretarea corexta Scripturii. Sarcina lui a fost sarate & acele citate biblice folosite in sprijinul
afirmatiei ariene & Hristos nu este nici Dumnezeu deplimici om deplin erau exemple de interpretare
incorecti. Tradtia a fost ing o dat invocat de Sfantul Atanasie ca mijloc de a cuprlndelﬂfsul corect
al Scripturii (openv &yovta v Sivotav [in esem, «avand modul corect de a gand®)’

Totusi, Sfantul Atanasie nu face apel la Tlgmilln calitate de colele dedictasi afirmatii stravechi
despre Ttelesul corect al Scripturii. Pentru el, Trgaiofed o perspecti®, o irtelegere a modului in care
Scriptura se incadreaintr-o scheri mai lardgi a lucrurilor. Cardinalul Yves Congar (1904-1996i),
cerceiitor heterodox, face o portretizare captiviemticelei schemg arag ce fel de ireles transmite ea:

Apostolul Filip a intalnit un eunuc, un paj al CacHiei, regina Etiopiei, pe drumul de la lerusalim
la Gaza; citea din profetul Isagase intreba la cine se refereau aceste cuvintprafetului: “ca un miel
spre junghiere s-a adus’>”Cand Filip |-a intrebat dadntelege ce citea, eunucul aspuns: Cum g
putea & inteleg daé nu ni va alauzi cineva? (Fapte, 8, 31). Atunci Filip i-a explicDar ... nui-a dat o
lectie de ebraig si nici nu i-a tradus pasajul... . A dat@hesul Scripturii inseanina o explica in lumina
planului lui Dumnezeu, alicui punct central este lisus Hrisths

Pentru Sfantul Atanasie, “lumina planului lui Duraea” era ‘6xomov ¢ miotewg [orizontul
credirtei]”*’, marturia Tradiiei Bisericii, izvorul “perspectivei totale a cregi”*®,

Mai mult, Biserica Tn&i este pentru Sfantul Atanasie “trédi [rapadooi]”, “Invatatura
[Swaokaria]” si “credinta [riotic]” pe care 6 Koproc £dwkev, ol Atdotorot SKnpuiow o ot TTatépec
epvAa&av [Domnul a dat-o, Apostolii au propasuit-o si Parintii au fstrat-o]™°. Biserica Tnssi este
suma tuturor tradilor: Traditia cu liteéi mare.Si chiar “Scriptura n&si pare a fisubsumait si inclusi in
aceast «Tradiie...» [sublinierea noastf]”*°. Astfel, pentru Sfantul Atanasie, ScriptuiaTraditia nu
sunt decat componente ale Bisericii, Tmadlmal ampl, “cuprinsul Cl’edI[EI"Sl, izvorul mistic al
“modului corect de a gand?. Scripturasi Traditia nusi disput autoritatea in Biserig ar sugine Sfantul
Atanasie, intrucat ele impreuioonstituie Tradia Bisericii, care este intruchiparea autoiit

Sfantul Vasile cel Mare

Sfantul Vasile (T 379) este unul dintre cei mai infaminatori cinstti de Biserica Rsaritului.
Fratele 8u, Sfantul Grigorie (T aprox. 395), a ajuns episdepNyssa. Sora sa, st@délacrina (T 379),
este piznuiti ca sfant. Si el insyi a fost episcop in Cezareea Capadociei. In tineaefost prieten
apropiat al Sfantului Grigorie Teologul (T 390), care a fost coleg dgcoak in Atena. Renudnd la
partea sa din averea familiei, Sfantul Vasile aethvcilugar si a inceput o vig strict asceti&. A murit
la varsta de cincizeci de ani. Dintre multele screare ne-auamas de la el ne intereséain mod
deosebit un eseufep: o0 IMveduozoc, sauDespre Duhul[SfantP>. Aici se ocup Sfantul de problema
Traditiei, a Scripturiisi a autorititii in Biseric.

In eseul 8u, Sfantul Vasile afird ca exisé doud moduri in care adéwil crestin este transmis mai
departe: prin doginsi cherigna (knpvyuo ). “«Dogmaxsi «kerygma» §ic] sunt dod lucruri distincte;
prima este urmatin ticere, cealait este vestit intregii lumi™*. Profesorul George S. Bebis sns ci
dogns si cherigna (pe scurt, “rArturie” sau “invitatura”) sunt “doi termeni care nu ar trebui explicim
semantica vocabularului teologic contempo?&nbl ele reprezirit nafiuni foarte specifice din scrierile
Sfantului Vasile. Prindoypota, susine Bebis, “se frelegea in acea vrema. oypago tov £dmv,
«obiceiurile nescrisex®, sau, ga cum e de frere printele Florovski, “Intreaga structue vigii liturgice
si sacramentalé”’. Prin kfpuypo, Sfantul Vasile irelege acele lucruri proclamate ““ntregu lurj”
exprimand “exact initaturasi marturisirea creditei cratine... in mod libesi deschis...?
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Asadar avem acum o formulare destul de peeaiproblemei Tradiei si Scripturii ca autoritate in
Biserici. Pe de o parte, Sfantul Vasile prezigbyupoto, sau obiceiurile liturgice ale Bisericii. Printre
acestea el include arturiile de credim de la Botez, doxologia Sfintei Treimi, rugatul prns &sarit,
lepadarea de Satarsade ingerii lui inainte de Botegi alte practici care “vin din acea tura tainica
si netiparita pe care @rintii nostri au pistrat-o n §ic] ticere™. Pe de alt parte, el opune acestei “tréi
de preceptsi practici nescrisé Tnvatatura Apostolllor transmisin scr|§ De fapt, Sfantul Vasile aat
existena unei autoritti (36ypata) transmig “omd e cLTEUEVNS Kot puoTikng Tapaddcsng [din tradiia
ticuti si mistica]” %3, sau v wotnpio [in taira]” %, si a autoriatii Scripturii (chpvyua).

Nu ar trebui & presupunemacSfantul Vasile a &zut vreo diferetd intre izvoarele scrisg cele
nescrise ale autofiii In Biserici. El sugine ¢ Tradiia Intr-adevwr are “mv avmv oyov [aceeasi forta
(putere)]® casi Scriptura. El spuneacTradiia Apostolilor, iTnsumand Trafih nescrig si Scriptura, “nu
a fost toat transmid Tn formi scrigi”®®. Despre cei care “strigin gura mare dupo proki scrisi, si
resping tradiile nescrise ale gintilor ca fiind fira valoare®’, el scrie @ scopul lor esteasfaci “traditia
apostolia una cu pmantul®® si sa “scuture®® stalpii “adewrului’ ™ crestin. Pentru Sfantul Vasile,
Tradtia si Scriptura,doypara si kipovypa, tainele liturgice ale Bisericii invatatura ei formeaz o singué
autoritate eclezialsi adewirul crestin de fide.

Sfantul loan Gura de Aur

Sfantul loan Gur de Aur (Hrisostom), Arhiepiscopul Constantinopalulunul dintre cei mai mari
Parinti ai Bisericii Rasaritenesi autor al celei mai desigarsite Liturghii ortodoxe, a murit in anul 407. A
lasat un nurir monumental de cuvinte de f#tura despre fiecare subiect gti@, de la natura preei
pari la luciri exegetice ample asupra Scrierilor Sfintelor @tcnii. Stélucirea sa ca predicater orator
este cinstit atat in Biserica Briteari catsi in cea Apusean Poate nici un altjpinte rasaritean nu a
fost atat de exhaustiv studigtanalizat de #tre heterodag datoriti popularititii lui de-a lungul istoriei
Bisericii Ortodoxe. Astfel, operele sale pot fisge in multe traducesi editii de calitate, ceea ce face din
ele o surs disponibik de lectud atat pentru cerc#forii care nu cunosc greaca Gatpentru cei care
stipanesc la perfe¢ie limba originad a scrierilor Sfantului loan Hrisostom.

Nu putem cita decat foarte gou din scrierile Sfantului loan cu referire la pleima Tradiiei si a
Scripturii ca surse de autoritate. Motivul este wogerea Sfantului loanacautoritatea Bisericii este
cupring in Scriptudl si Traditie laolal&. Pentru el, Tradia si Scriptura nu sunt juxtapuse, pentri c
Sfantul nu le vede ca fenomene separate in cepavegte autoritatea eclezial Sa ne oprim mai intai
asupra omiliei a patra la Epistola a dod&rec Tesaloniceni. Comentand versetul 15 din cagit®lal
acestei epistole (“Deci, dar, filar, stai neclintiti si tineti predaniile pe care letidnvatat, fie prin cuvant,
fie prin epistola noastt) el obserd urmatoarele:

De aici se #deste @& ei [Apostolii] nu au transmis toate lucrurile pipistol, ci multe lucruri au
fost transmisai in forma nescrid, si ambele moduri sunt vrednice de crezare. Prin tgrgane gandim
la tradtia Bisericii ca fiindsi ea vrednia de crezarg.

Asadar, pentru Sfantul loan Hrisostom, autoritateaw® a Scripturiisi a Tradiiei este un lucru
evident. Tradia, Tntr-adeir, nu are nevoie de nici o justificarefldpadooig €ott, undev mAéov (Rtet
[Este Tradiia; nu mai cerg nimic altceva]”?

O a doua sussimportand din comentariul la Trade al Sfantului loan este omilia gaptea la
Epistola intai &tre Corinteni. Aici gsim un argument care scoate in evidesu subtilitate importaa
reveldiilor nescrise, sau pentru care s-a pierdut doctaanscrigi. Observand & referirile Sfantului
Prooroc Samuel (1 aprox. 1012 1. KHrale Profelor la Hristos, la care Sfantul Pavel face aldne
Fapté®, sunt “nu intru totul existent&”, Sfantul loan Hrisostom agati Sfantul Pavel, “fiind instat in
legesi vorbind dug Duh, desigur & stia totul fira gres [sublinierea noastf]” . El scriesi ca Profeii au
auzit tainele lui Dumnezeu “nu [cu] urechea «omellgi printr-o “«adiugire»...care a fost de la DUl
Lor “Duhul” le-a astat “lucruri despre care nici un om nu poate vorbiei au ajuns &saiba “inima
duhovniceast ", receptiv la lucruri nescrisgi de neinmeles pentru facultile cognitive normale ale
omului. Pentru Sfantul loan, se pare, Scriptirmate celelalte revefia sunt supuse scopului dobandirii
unei “inimi duhovnicsti”, adeviratul indreptar al autoditii si izvorul “cunastintei fara gres”’°. Tradiia si
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Scriptura, ca ludiri impreuri ale Duhuluisi “legatura strans dintre Biserid si Traditie”®, sunt teme din

scrierile Sfantului loan Gérde Aur la care ne vom intoarce in mod repetakflueerea care urmeaz
Sfantul Viceryiu din Lérin

Sfantul Viceniu din Lérin (T aprox. 450) ne este cunoscut im@pal prin cele douicomonitorii
ale sale (de la latinescubmmonitorium- literal, “lucru care fi aduce aminte®". Primul tratat asupra
caruia ne-am aplecat in cercetarea n@asta fstrat in intregime; al doilea tratat, aparent flgat
pierdut in timpul vigi sale, s-a pstrat doar sub forma recapiitil intregului text ficuta de autorul Tnsgi.
Istoricii nu au ajuns la nici un acord privitordaografia Sfantului Vicetiu. Se presupune in generéla
fost alugar pe insula Lérin (de aici, numele “din Lérin”). @onitoriile sale pot fi datate destul de corect
ca fiind de la 434, din moment ce Sfantul Vigenin a doilea comonitoriu, se refda Sinodul din Efes
(431) catinandu-se “ante triennium [cu trei ani nainfé}de anul scrierii sale.

Scopul principal al comonitoriilor,sa cum 1l mefioneaz insuwi Sfantul Viceniu, este & ofere
criteriile dug care & poat cineva “deosebi adéwl Credinei Sobornicgti de falsitatea depravii
eretice®. El ofei doui criterii esetiale care se ridic deasupra tuturor celorlalte: “Divinae legis
auctoritate [autoritatea Legii Dumnezgilf ® prin care se reférla Sfanta Scriptur si “ecclesiae
catholicee traditione [traga Bisericii Sobornicsti]” ®°. El vede necesitatea invaii Traditiei Bisericii nu
pentru @ Scriptura este ea #$ o marturie incomplei, ci pentru & Scriptura, datorit “profunzimii”®®
ei, poate fi interpretatin moduri diferite de oameni dif@riea este “capakilde atatea interprat cai
interprai sunt™’.

Astfel, Comonitoriile Sfantului Viceniu abordeaz clarsi decisiv problema auto#tii Scripturii si a
Traditiei. El ridica o problena, divergema in interpretarea Scripturigj invoca Tradkia drept una din
componentele celor ddumoduri de a ajunge la adeul Bisericii Catolice. De aici, in esgn Sfantul
Vicentiu pledea in favoarea autodtii unite a Scripturiisi a Tradtiei si, pe temeiuri hermeneutice,
construigte un argument practic pentru impreuuncrarea lor.

Sfantul Viceniu nu minimalizeaz problema unui apel simplu la Tradi El recunogte prompt &
Tradiia Tngisi trebuie definid, si o face in celebra fraz“Teneamus quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus creditum est [Credem ceea ce este creetitimdeni, intotdeaung de ditre oricine]®®. Pe
scurt, el face apel la ceea cariptele Florovski categorizeazdrept “antichitate”si “consens®® in
definireasi verificarea Tradiei. Tradtia, pentru a fi adeati si universad, trebuie nu numaiasreflecte
doar vederile “anticilor”, ci trebuieagefac drumul pé# la un consens intre antigi,trebuie & triumfe
chiar si astizi ca adedrul sobornicesc (“pretutindenintotdeauna si de dtre oricine publinierea
noaste]” ). Nici antiquitassi nici consensiau sunt prin ele insele un criteriu suficient perftdecarea
adevratei Tradiii.

Parintele Florovski susne i Sfantul Viceniu apeleaz la “mintea «comui» a Bisericii® n
calitate de centru al Trai#i. Aceasi “minte a Bisericii Sobornia#i” % intruchipeas, desigur, atat
antichitatea cégi consensul. Ea es&xpresiaconsensului transmis din vechime priériRtii Biserici,
este adesrata inelegere a adéwlui crestin. Astfel, pentru Sfantul Viceiu, nu exisi nici un conflict
intre Scriptu si Traditie intrucat ambele interagneaz pentru a rirturisi adevrul. Asa cum obser
parintele Florovski:

[Traditia] ... nu a putut agiga nimic Scripturii. Dar a fost singurul mijloc @eobservai de a
dezuilui adevaratul ineles al Scripturii. Tradia a fost, de fapt, interpretarea auten@icScripturii.Si Tn
acest sens a co-existat cu Scriptura. Tiadifost de fapt “Scriptura corectéteas”*.

Trebuie 4 facem ngte observai finale despre intrebuiarea conceptelor deobornicitate si
consenda SfantulVicentiu. Comentariile printelui Florovski ne fac&ne opunem, intr-adé; ideii de
consens ca simplopinie a majorittii. El face aceasta referindu-se la “mintea «coimua Bisericii®*,
ceva care e mai mult decat o forthulumerié@. Similar, g@rintele Florovski vede sobornicitatea sau
universalitatea Bisericii ca fiind mai mult decatsimpla comuniune empirie’ %°. “Koforiki — sugine el
— apatine nu planului fenomengi empiric, ci planului numenadi ontologic; termenul descrie esan
nsisi, si nu manifestrile exterioare®. Daci ne apledm cu oarecare gijasupra caractefidi pe care

parintele Florovski o face sobornigtti si consensului, ajungeni $ntelegem intr-o lumif noua modul Tn
22



care Sfantul Vicetiu a conceptualizat lagura dintre Scriptdrsi Traditie. Argumentul 8u, poate, nu este
propunerea istoricsi geografiéd naivi ca Scriptura este corect interprétgbrintr-un apel la freri
suginute “pretutindeni, Tntotdeaursa de ditre oricine®’. Mai degraB, “pretutindeni”, “intotdeaunasi
“oricine” ausi ele dimensiuni numenake ontologice (din moment ce constituie ceea ce tBfavicentiu
numete “sobornicesc”, concept despre cadeimgele Florovski a susut ci nu este simplu empiric).
Scripturasi Traditia, prin urmare, existintr-o unitate dewarita, nu datorii unei nevoi externe de
conformitate Tn interpretarea Scripturii, ci dat@rnei unititi ne-empirice, duhovnigé, Tntre Scriptufi —
casi cuvantul drept si Traditie — ca receptarea corget acelui cuvant.

Sfantul loan Damaschin

Sfantul loan Damaschin a murit n jurul anului 7ASfost fiul unui cratin si, chiar de pe cand era
mirean, a scris tratate despre Sfintele Icoaneapi30), in opozie cu tendifele iconoclaste din vremea
Tmparatului Leon al lll-lea Isaurul (aprox. 675-741)aMarziu a devenit monah ladvistirea Mar Sabba
(Sfantul Sava) de ladgerusalimsi si-a petrecut acolo restul (tiestudiind si scriind. A fost hirotonit
preot de &tre Patriarhul lerusalimulugi este cu mult evlavie cinstit de Biserica #aritului pentru
frumusgea operei sale in versusi in proz si pentru elocima predicilor sale. Tnitatii apuseni,
polemizand, tind &1l acuze peSfantul loan de pina originalitate, caracterizandu-l drept un simplu
“compilator” datoriti faptului @ s-a folosit de rrturia Farintilor de dinaintea lui (cum sunt Sfantul
Vasile cel Mare, Sfantul Grigore Teologul Sfantul Grigorie de Nyssa). Tafuortodogii, dupa cum
vom vedea in curand, privesc intr-caditmina aderarea sa la Tra@i patristic.

in tratatulO expunere exaéta credinei ortodoxé&®, Sfantul loan Damaschin explienodul in care
intelege el autoritatea Scriptugii a Tradtiei in Biserié. Argumentele sale sunt deosebit de valoroase
intrucat, @a cum pe buhdreptate a remarcat Vladimir Lossky (1903-1958&nfil loan, in teologia sa,
“a recapitulat doctrinele perioadei hristologiceica ale primelorsapte secole ..*. Prin urmare, poga
sa reprezirit o afirmaie inspiraé din Farintii Bisericii Primare, o expresie a acettansensus Patrunia
modul cel mai simplu, acedspozitie este & atat Scriptura cagi Traditia sunt izvoarele crediei
crestine. Asa cum scrie Sfantul loan Expunereasa:

. [Credirta] este dull. Cici credirva vine prin auz® Cici auzind dumnezejéle Scripturi
credem Tn in#tatura Duhului Sfant. Ea este dearsita prin toate lucrurile glcute lui Hristos, credi@a in
lucrarea duhovnicea&ccultivarea evlaviesi indeplinirea poruncilor Aceluia Care ne-a mantdici
cine nu crede dugtradiia Bisericii sobornicgi... este un necredincits.

Mai mult, Tnvatatura Duhului Sfant “asigdr unitatea indoitei procesiuni a cregin caci, intr-
adevir, aceast credina este deasupra rpirii pe categorii ficute de “judesti omensti si firesti” %2
Atat Scriptura cagi Traditia se nasc din harul Duhului Sfant, s Sfantul loan, poga sa fiind un ecou
la 0 tend care dateaizcel puin din secolul al treiled”

Profesorul Bebis, scriind despre congepSfantului Damaschin despre Scrijtyr Traditie, se
refed la presupusa problematiomilie a doua la Adormirea Pururea Fecioarei Mahinacest text,
Sfantul loan descrie ainuntele matii si ale ingrogrii Maicii Domnului, marturisind & relatarea sa nu
se affi In Scriptusi, ci i este o informge transmig €& opyaiog kar aAndeotdtng mopadooews [din
vecheasi adewirata tradiie]”'°*. Asa cum afirnd Bebis, acestmarturisire pare % sugereze & Sfantul
loan are in vederedouw: tradtii, povestirea neggindu-se in “sfantasi de Dumnezeu inspirata
Scriptui”*®® ci in “vecheasi adevirata tradiie”'%, o a doua trade in afas de Scriptut. Apeland la
ideile Sfantului loan direxpunere Bebis face acelgaobservai ca si noi si sugine @&, de fapt, Sfantul
loan nu a conceput Tradi separat de Scriptur®...In mintea Sfantului loan, Scripturg Traditia nu
sunt dod lucruri diferite. Ambele sunt daruri ale Duhulufast™*°”. Prin urmare, pentru Sfantul loan Da-
maschin, Scripturai Traditia au atribute comung au acelgi izvor in inspiraia Duhului Sfant. Fie £
adewirul este transmis prin “de Dumnezeu inspirata $erip sau prin “vecheai adevirata tradiie”'%,
el rimane unuki acelsi.
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Scriptura, Tradkia si Biserica Primaia:
mdarturia patristica

Dupa cum am observat deja, pentru a formula o tmzeologid@, teologia ortodox recurge la
consistenta, de Dumnezeu inspiratartarie a Sfinilor Parinti. Perspectiva &intilor biruie mereu,gsi
Biserica se cutremarintotdeauna in fa autoridtii lor. Consensus Patrumonstituie minteai constiinta
Bisericii si, asa cum a observat Episcopul Gherasim de Abydos, Gioacea “costiinta general a
Bisericii (1] yevikn ovveidnoig e exkinoiac)” 1% poate fi gsit izvorul credinei ortodoxe.

in sediunile precedente am incercdt grezerdm scrierile patristice care prezinperspectiva din
care Biserica Bsaritului a inteles autoritatea Scriptugi a Tradtiei. Tratarea acestui subiect nu a fost
completi. Intr-adevr, pe 1ang Parintii citati, am fi putut invoca rirturia Sfantului Ignatie din Antiohia
(1108), a Sfantului Policarp din Smirna, a Sfantudlustin Martirul (T 166), a Sfantului Clement din
Alexandria (T aprox. 215kt. al. Daci i-am fi citatsi pe ei am fi accentuat mai mult poziia noast,
anume & Parintii Bisericii Primare au fost de acord in ceea deggte Tn\atatura lor despre Scriptaisi
Tradtie. Dr. Nikos A. Nissiotis a observai:c

Putem ...insista asupra faptului &n Biserica Primdi;, casi mai tarziu in Biserica Apostolic
[ambele perioade fiind incluse in lucrarea dg b denumirea de Biserica Prifflaa existat o unitate
absolut intre Bibliesi Traditie... Ririntii apostolici ... [au lucrat]... #ri a opune Biblia Tradii**.

“Insisterta” lui Nissiotis asupra autoiitii comune a Scripturigi a Tradtiei, Tn marturia patristid,
este o0 perspectipe care acum o vom dezvolta.
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Capitolul 3
PERSPECTIVE APUSENE ASUPRA
SCRIPTURII SI TRADI TIEI '

Am stabilit pad acum perspectiva din care teologii ortodagbordeaz Scripturasi Traditia. S
reluaim cele doa aspecte es@ale ale acestei perspective. Mai intai, am obsexvanarturia patristia,
asa numitul consensus Patrumreste insgi canonul teologiei ortodoxe. Bisericaigaritului recurge la
Sfintii Parinti pentru a Trelege Scripturai Traditia. In al doilea rand, recurgand laripti, Biserica vede
sl “insista” asupra narturiei consensuale a Bisericii Primare referitoarenitatea Scripturgi a Tradiiei
ca izvoare ale autoiifi eclezialé'® Ar trebui s fie clar & aceste dau principii lasi deschis o
problend si mai mare. Admiand @ Rasaritul lucreaz de pe premisaacScripturasi Traditia formeaz o
singui autoritate Tn Biseric ramane & explicim doar cum Scripturg@ Traditia sunt, de fapt, inrudite.
Care este natura u#iii lor? Ce poziie teologi@ fata de Scriptui si Traditie, pe scurt, se poate dobandi
n mod corect din perspectiva acestninsensus Patrun

Inainte de a ne ocupa direct de nadle teologice contemporane de a defini p@zortodox,
suntem obliga inca o dat si ne intoarcem la un context comparaivsa largim orizontul cerceiii
noastre. Ar fi inutil § incerém si captim viziunea ortodox unici asupra Scripturgi a Tradtiei fara a o
plasa in contextul vederilor protestagteromano-catolice asupra problemei. O pezunia si foarte
compleXi nu se poate recunga decét prin contragi comparaie. Mai mult, ga cum vom suse in
capitolul de fa, o Tncercare de a izola pgai ortodox asupra Scripturigi Traditiei ca izvoare ale
autorititii ecleziale este primejdioasDin picate, aa cum vom vedea in continuare, o mare parte din
teologia ortodox contemporai abia dag depiseste stadiul de simpladaptare a perspectivelor teologice
apusene, ceea ce duce la o confuzie atippprtodoxebona fide Pentru a suse inadecveta acestei
teologii adaptaonale, trebuie &intelegem presupunerile din care ea se iAsplrin urmare, un context
comparativ este indispensabil.

Ar trebui observat, Tn acest punci, scopul nostru Tn uranirea unui curs comparativ nu este s
prezendm pe larg poziile teologice apusene asupra autanitScripturii si a Tradtiei. Dorim doar §
identificam perspectivele generale din care sunt formulatatipe protestant si romano-catolig, cu
scopul de a identifica din nou influgnlor asupra a ceea ce am numit teologia ortodadtaptaionali”.
Diferitele poziii care pot fi deduse din aceste perspectitecare reprezirit spectrul poaziilor din
teologia apusean nu pot primi aici ateie noasti. Le trecem doar in revistsi admitem limigrile
demersului nostru.

Perspectiva protestaiit

Am remarcat Tn capitolul intdica vorbi de o “pozie protestari’ asupra origrui subiect este un
lucru imprecis. Protestantismul cuprinde cregliprea multgi prea diverse pentru a putea fi caracterizat
printr-o singud formula. Similar, este greuasse ajung la o afirmaie coreci referitoare la perspectivele
protestante asupra ScriptwiiTraditiei ca surse de autoritate in bisericile lor. L@@l mai bun pe care
il putem face in acedstlilema este & ne restrangem considérg in principal la cele dau miscari
reformate proeminente din punct de vedere ist@tglea ale lui Martin Luther (1483-154¢)Jean
Calvin (1509-1564). Cel pun, afirmaiile lor despre Scriptdrsi Traditie au ficut din Luthersi Calvin
surse importante de doctiifin formularea contemporara poziiilor luteranesi calvine asupra acestui
subiect. lar grufrile luteranesi calvine constituie,dra indoiak, cea mai mare parte a protestantismului
de asizi. Desigur, o privire sumamu poate justifica marea difet&rde opinii chiar din cadruhcestor
cercuri denomin@gonale; dar & spedm ci ea poate oferi perspectivele din care iZgornumeroasele
opinii amintite. Aceste perspective, sddéimitate in sensul pe care |-am precizat, vor uda orizont
comparativ disctiei noastre.
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Pozria luterand. Ca element de interes istoric, am putea obsetatitudinea lui Luther fia de
autoritatea Scripturigi a Tradtiei nu a fost una care s-a dezvoltat intr-un monagnime al vigi sale.
Intr-adevir, ea s-a conturat de-a lungul mai multor agia Aumitul “principiu al Reformesola Scriptura
[doar Scriptura]”, ga cum 1l numgte un scriitor, “nu a fost exprimat in forma saafinpari in 1520
in vreme ce lucirile teologice timpurii ale lui Luther, cursurilals despre psalmi (1513-1515)desc o
puternié dependetd de Scriptut, ele nu contestin nici un fel Tradia bisericeast De fapt, stilurile
sale hermeneuticg@ exegetice sunt tipice pentru Evul Mediu. Abia nb@iziu autoritatea Scripturii a
Tnlocuit-o in totalitate pe aceea a Ttai Dupa descrierea pe care E. J. Taylor o face acesteottaz
graduale a pogei lui Luther:

Esecul papalitii de a tispunde apeluluiasi I-a dus pe Luther, Tn etape succesive, la otipode pe
care a provocat, pe baza Scripturii doar, ingétdivina si autoritatea fungei papale. Experiga proprie
[-a Tnvatat @ Dumnezeu vorbge direct, prin cuvantul @i scris, inimii credinciosuluji din experiea sa
a purces & cladeasé un nou criteriu al autotitii. Astfel, inssi maretia geniului gu religios I-a dus la
respingﬁzea formelor contemporane ale audtoribisericesti si la 0 anumid intolerana brusé fata de
Tradiie ™.

Forma finak a atitudinii lui Luther fga de Scriptuk si autoritate este destul de bine reprezériat
tratatul su despre praie, adresat “llustrului senat poporului din Praga™. Vorbind despre tunderga
mirungerea baptismial sivarita de predi, Luther respinge practica ca fiind o “supaisti*®, susinand
doar acele practici care sunt pur scripturistice:

Ne interesear calea curdt si adewirata, prescrig in Sfanta Scriptdt si putin ne preocup
intrebuinarea sau ce au spus sau @uf pirintii in aceast problend. Am spus deja suficient de clat ¢

de acum Tnainte nici nu se cade, nici nu ar treiici nu am voi 8 fim legai de tradiii omenati, oricat

de sfintesi de bine privite ar fi ele.*"".

Mai tarziu, Tn alt pasaj, Luther exprintlar ideea &£ numai Scripturagi nu tradiiile “incuviintate
doar prin folosimi de-a lungul veacurilosi de ditre mutime™®, poate fi o baz suficienti pentru
autoritate in Biseric El susine @ si atunci cand o “inovige” este “foarte receit.., daé ne lumineaz si

ne poruncgte aici Cuvantul lui Dumnezeu, iar nevoia sufletula obligi, atunci noutatea lucrului nu ar
trebui $ ne afecteze deloc, ci ar trebaire intereseze #netia Cuvantului®®®.

Ar fi 0 neglijerta din partea noasirda@ am prasi aici disctia asupra lui Luther, jpand 4
sugedim ci estein toto perspectiva din care s-ar inspira teologia lutereontemporai De fapt, in
argumentele sale, Luther nu readgtal Tradiia. Intr-un loc vorbgte cu comptimire despre un obicei de
demult (din nou, tundereg mirungerea baptisma) ca fiind “abolitesi distruse de exemplele contraie
de Tnwtiturile piguboase ale pagtilor’ *?°. Luther pare &fie preocupat mai mult de abuzarea de Tiadi
decat de insuficiga ei ca sutsde autoritate. In plussa cum o persodncu autoritate a afirmat n mod
corect, antropologul luteran Philipp Melanchthodq7-1560) prezirito perspecti¥ asupra Tradiei care
izvoraste, poate, din po@a luterai curatata de penga intrucatva polemica lui Luther. Melanchthon, de
fapt, sugne c Parintii Bisericii primare au fost oameni sfinsi ca, traind atat de aproape in timp de
Hristossi de Apostoli, s-ar putea presupuriescrierile lor exprina fidel marturia Scripturit®. Desi ar
trebui i refinem aceadtperspecti¥ mai largi asupra Tradiei din cadrul teologiei luterane, nu ar trebui
ca, din greeah, si o luam drept un principiu ce mjoreaz autoritatea preceptului “doar Scriptura”, care
ramane perspectiva luterade baa.

Pozfia calving. Tn scrierile lui Calvin gsim o repudiere clara autorisitii Traditiei bisericati si o la
fel de evident aprobare a ascendenabsolute a autodifi Scripturii. In lucrareaDespre necesitatea
reformarii Bisericii, Calvin sugine c tradtiile ecleziale apusene, cum ar fi postul de carnereasi
celibatul preglor, sunt doar &iscociri omengti, chiar impotriva legii Scripturii:

Caci unde este incomparabilairatie a lui Dumnezeu, ddpce omul muritor a fost ridicat la o
asemenea d#iitime ncat legile lui intrec poruncile y@ce ale lui Dumnezeu? Nu spua en apostol a
descris infranarea de la cargieinterzicerea &satoriei drept o ingtatura a diavolilor (I Tim. 4, 1-3).
Acesta este desigur un luctur dar hula cea mai mare &l9ui pe om deasupra lui DumneZ&u
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Mai departe, Tn alt eseu, el afikrai “adevarata religie a fost toatpervertiti prin tinerea poruncilor
omului™?, si atrage atefia Gi prin “avertiziri care vin din experiga comud..., suntemsi mai mult
intiriti s nu trecem gramgle Scripturii*®,

Respingerea Tragki de ctre Calvin este dfcuta, intr-un fel, pe temeiuri hermeneutice. Scriind
despre Conciliul din Trent, el adresgazuvinte incredibil de dure membrilor conciliului“acei fii
degenera si bastarzi ai Scaunului Romei, aflimarea desfranat.”*?. El s-a siniit ofensat de preteia
tridentini ca Scriptura trebuie interpretatle “sfanta maic Biserica™*®, argumentandacoricirui “vis de
bati"'?’ i s-ar putea da crezare pe baza autiirinterpretative a BisericiiSi desi recunoate ci unele
traditii pot fi de origine apostolig el afirmi totwsi ca altele sunt “nevrednicé® de aceastrecunoatere.
Astfel, susine el, a accede la autoritatea Tremiliconduce potearal la acelegi abuzuri generate de
recunoaterea autoriditii interpretative a Bisericii rgi. Mai mult, din moment ce autoritatea
interpretatid a Bisericii derid adesea din amturia Tradiiei, Calvin implicit neag insisi autoritatea
Traditiei prin tigaduirea autoritii interpretative a Bisericii.

Contestand autoritatea interpretatev Bisericiisi autoritatea Tradiei, Calvin aduce impotriva lor
marturia uni@ a Scripturii. El pretindeacadevirul Scripturii este evident in Scriptura dgis si ca folosul
hermeneutic al Tradei Bisericii (sau al autoritii Bisericii in general) este inlocuit de Cuvantuli
Dumnezeu, intrucat adaénatul siu inteles este descoperit de Duhul Sfant:

...[Calvin] a Tneles @ origineasi caracterul dumnezeiesc al Scripturii nu depind/@in certificat
recunoscut de atestare de la vreo ierarhie bisesieci de activitatea Duhului Sfant care poate sirgjur
il asigure pe credinciosi@ceste scrieri nu sunt altceva decat Cuvantublumnezeu. S-a spus astfél ¢
Scriptura nu e doar arhiva dumnezefagistrati cu grij, spre consultare la nevoie, pentru a descoperi
ceea ce Dumnezeu a vorbit cAndva pilofesi apostolilor, cisi o rostire imediat a Duhulut®,

Pentru Calvin, Duhul Sfant se afin Scriptué, Cuvantul lui Dumnezeui n crestinul individual
care, prin lucrarea Duhului, poate, cu daruriletingale, & recunoastdreapta interpretare a Scriptufiii
si se bizuie pe singura ei autoritatesuficierta pentru mantuire.

Ortodoxiagi perspectiva protestarit

Am subliniat @ perspectiva ortodé@xasupra autoritii Scripturii si a Tradtiei se remarg prin
canonul teologic al apelului laonsensus Patrurgi prin afirmgia ci Biserica Primaf a conceput
Scripturasi Traditia Tntr-o unitate investitcu autoritate. O astfel de perspegteste diverge#tfata de
cele dod perspective protestante pe care le-ariiat. In primul rand, pentruic‘desgirtirea [Tradiiei]
Parintilor de restul vi€i Bisericii este stfin de teologia ortodax**°, nici “Sola Scriptura.. [si nici]...
Sola Traditionu au nici un loc in schema teologiei ortodd%e’Mai mult, intrucat separarea Scripturii de
Traditie este de neconceput Trafrit, Tnsisi notiunea artificiaik de Scriptui intalnia in formukrile
luteranesi calvine este siina de perspectiva teologiortodox.

Biserica Ortodox nu are obligaa de asi sugine teologia in conformitate cu afirtiile protestante
ca Duhul Sfant vorbgie prin Scripturi. Pentru lumea ortodoxSfintii Parinti, Traditia, Scripturile,
Biserica ingsi sunt, intr-o unitate perfegtizvoarele adeirului. Un element nu poate fi despt de altul,
sl nici nu poate un singur elemeritg asume autoritatea uricseparat degi mai presus de interaanea
sa, ca parte, cu celelalte elemente. Prin urmatezielogia ortodox nu poate niciodatsa admit ca
lucrarea Duhului Sfant este concertrsau prezetitexclusiv intr-un singur aspect al Bisericii. Bib$i
Traditia, sau autoritatea Bisericii sunkaacum a afirmat profesorul Nissiotis, Tn “unitatesalut”**%. O
biseria in afara acestei u#iti nu este Biseric Ortodoxi; Scriptura in afara acestei unitnu este
Scriptura @a cum o recepteaBiserica Ortodox. intr-adesr, sola Scriptura in orice imprejurare,
este o formul de neconceput pentru Biserica Ortodlox

Perspectiva romano-catolic

Perspectiva romano-catali@supra Scripturigi Traditiei a fost specificat formal Tn secolul al
saisprezecelea. Conciliul din Trent, rezumand modulcare erau receptate ScriptuiaTraditia in
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Biseric, recunoste dubla lor autoritate:

Adevaruri si indreptare de purtare mantuitoare ... sunt cuprinseirtile scrisesi in tradiiile
nescrise, care ... au ajuns pda noi, transmise, ca spunem g, din maa in mar... Urmand apoi
exemplele Sfinlor Parinti drept-credincigi, Biserica primete si cinstete cu evlaviesi cucernicie toate
cartile Vechiului si Noului Testament, &i unul Dumnezeu este autorul amandurora; de asEamen
traditiile, fie ca se refei la credina sau la moral sunt cinstite pentruacau fost dictate fie oral de
Hristos, fie de Duhul Sfangj pastrate Tn Biserica catoligorin succesiune neintrerapt.

Referitor la Scriptur si Traditie Tn Biserica Romain contemporaiy Yves Congar afirth ca
“iconomia, care exprifvoia lui Dumnezeu, include atat Tradicatsi Scriptura...™** El subliniaz de
asemeneaacadevirul crestin este transmis “prin mijlocirea Traugti [,] acea ... metadlde comunicare ...
cea mai eseiald pentru Biseria” ' si ca dac Scriptura nu ne-ar fi fost cunosguTradiia “ar fi fost de
ajuns dag ar fi existat doar ea®.

In continuare, cardinalul Congar face o deosehingtionak intre Scriptui si Traditie. El compat
rolul Scripturii Tn Biseri@ cu “acela jucat in gstrarea monumentelor antice de ceea ce se gt@me
marturie: testis, tertiusun al treilea element car@mane fixsi servete la misurarea dezvditii celorlalte
... [elemente]**’. Biserica, gadar, “§i verifica si Tsi dovedste Tnwatatura prin Scriptut’**® Tn mod
similar, afirmi Congar, Tradia ecleziad interpreteaZ Scriptura.Si in vreme ce “Tradia invaluie si
transcende Scriptur&®, cele dod sunt legate in intregime.

Nu ar trebui & se presupunca in viziunea romano-catolicScripturasi Traditia constituie, Tn
unitatea lor, autoritatea réiah acestei Biserici. irlegem intrucatva ce inseaimautoritate eclezialin
vestita declange a Fericitului AugustinZ“din partea mea, nu ar trebui sred Evanghelia decat ca fiind
motivati de autoritatea Bisericii Sobornicgti [sublinierea noastf]”**°. El nu apeleaz la consensus
Patrum sau la Sfanta Tragi#¢, ci la “auctoritas [autoritated[" Bisericii. Si se pare & apeleaz la o
autoritate mai genetal Aceasi autoritate generala ajuns % fie interpretal in Biserica Romano-
Catolica dreptmagisterium— autoritatea de Trtatura a Bisericii. Prin aceastautoritate se decid pro-
blemele ecleziale. #a cum “Tradiia invluie si transcende Scripturd®, tot astfelmagisteriumcuprinde
atat Scriptura caf Traditia, devenind criteriul final al adewlui “cu referire la Scriptursi Traditie”***,

Trebuie, gadar, & intelegem Scripturai Traditia Tn gandirea romano-catdlica fiind dod canale
ale autoriitii care se vaisin mai marelenagisteriumal Bisericii. Rel@a lor este corect falead doar in
lumina autoristii de Tnvatatura a Bisericii.Si autoritatea de Trigatura a Bisericii poate fi corect felead
doar ga cum este ielead papalitatea. Urmand doctrina lui John Henry Newr(f801-1890) despre
Tradiie, Gunter Biemer stise &

...[Nici] o alta autoritate nu exi&tcu excepa aceleia a infailibilulumagisteriumDoar prin acest

dar al infailibilitatii Bisericii se poate justifica, in ultiininstana, transmiterea iriiaturii din generde in
generge, prin mijlocirea tradiei***.

Observand & in scrierile sale din tinete cardinalul Newman a@dut deosebirea intre conceptele
deinfailibilitate a Papeisi infailibilitate a Bisericii, Biemer sugne & aceste dauconcepte sunt de fapt
“legate Tn mod eseial”**° si ci “infailibilitatea papei semnaleazocul unde infailibilitatea Bisericii este
intrupat” *®.

Autoritatea Bisericii, ga cum este ea manifestdn infailibilitatea Papei, introduce o perspestiv
asupra Scripturigi Traditiei care este exclusiv romano-catali®apalitatea vineageprezinte autoritatea
virtuala a Tngsi Scripturii si Traditiei. Prin urmare, Papa Pius al IX-lea (1792-18W&);0 scrisoareatre
Arhiepiscopul de Cologne (dalialia 28 octombrie 1870), stise &G definirea unei dogme deitce Pag
este Tn ea Tasi o dovadi suficienti pentru tot ceea ce este intemeiat in Scepfiifraditie’®’. Pe scurt,
ingigi autoritatea papaliti marturiseste adevirul Scripturii si al Tradtiei. Acest magisterium al
papalititii este de fapt dincolo de drturia oferiti de consensus Patrurfilraditia, ga cum am definit-o
noi in parteki de limitele Scripturii. Dup declargéia rasuritoare a Papei Pius al IX-lea, “La Traditione
sono io” [Tradiia sunt eu]**®, papalitatea devine o traigi deasuprai dincolo de cuvant,sa cum |-am
inteles noi, mergand dincolo de unitatea tridenainScripturiisi a Tradtiei si vorbind de o mai mare

autoritate magisteriurul suprem.
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Ar fi o greseakl si ne oprim aici in considetide noastre referitoare la perspectiva romanodgzio
asupra Scripturigi Traditiei. Am sugerat £ pozitia romano-catoli¢ cuprinde patru elemente: mai intai,
declaraia de la Trent referitoare la unitatea Scriptgrie Tradiiei; in al doilea rand, distiia dintre
Scriptus si Traditie la nivel fungional, Tn care Trada dobandgie ascendea fata de Scriptuk; in al
treilea rand, autoritatemagisteriuraului care se ridit deasupra autoditii Traditiei si Scripturii; si n
ultimul rand, intruchipareanagisteriuraului in Papalitate. Toti, perspectiva formatde aceste patru
elemente este adesea dispuiatgandirea contemporamomano-catolig. Chiar al doilea Conciliu de la
Vatican, de exemplu, (printr-un vot majoritar dauditreimi, la 20 noiembrie 1962), nu a gésa adopte
formula tridentii a Scripturiisi Traditiei ca “doui izvoare ale revet&i”'*. in plus, Josef Ruprecht
Geiselmann de la Universitatea din Tubingen a suger la o analiz finala, Tradtia nu cuprinde
Scriptura, dar Trada toat are cel ptin o baz scripturisti@ implicita™®®. in sfasit, nu e nevoie &
expunem amnunit miscarile populare Tmpotriva infailibilitti papale §i apelul concomitent la
autoritatea concilidr sau episcopa) care macia Biserica Romaih moderr. Lasand la o parte aceste
replici din urnd, perspectiva romano-catalicsa cum am prezentat-o noi, inpredomina ca atitudine
consensudlin aceast Biserici. Astfel, naiunea lui Congar despre Tradi, ga cum am prezentat-o mai
sus, este a#ti in mare misuia perspectiva savanstandard in catolicism.

Ortodoxiagi perspectiva romano-catolic

In capitolele urnitoare vom vedeaigentru ortodog, Scripturasi Traditia, a cum exist ele ntr-
0 anume unitate pnevmatjnu pot fi opuse sau subsumate de gune mai amgl a autoriétii ecleziale,
cum estemagisteriurul Tn concepa romano-catoli&. Asa cum observ o persoah cu autoritate in
domeniu, spiritul crgin al Risritului a fost dintotdeauna, “mai speculativ, mastit si mai pasiv*>, in
vreme ce acela al Apusului a fost “activ, pragmaéigal i] politic” *°2 in conseciti, e de neconceput in
Rasirit s se separe elementele autaiitBisericii (asa cum am subliniat in disga noasti despre
obiediile ortodoxe la dihotomizarea protestart Scripturiisi a Tradiiei in entititi separate’), si e si
mai puin probabil 4 se conceapexistena unei autoriti supreme deasupra Tradi si Scripturii, altfel
decat intr-un mod complet mistic. Un concept abatitii care ar putea da gigre, fira rezerve atente, la
“sloganuri polemice, precum «Biserica e TnaintehliBi»"*>* sau care prevede wmagisteriumpersonal,
este pursi simplu prea ase@mator unui aranjament bazat pe lege, pentru a fi @eten Biserica
Rasaritears.

Prin urmare, trebuie sa avem g nu atribuim Bisericii Rsaritene unpresupus acordu Biserica
Romano-Catolig asupra Scripturigi Traditiei, asa cum ohkgnuiesc § o faa articolele din enciclopedsi
ecumengtii necunosétori ai problemei. Este absurd presupunema; intrucat Bisericile Rsaritear si
Apusea#i au mgtenit de la Biserica Primaio credina comura in Scriptud si Traditie ca surse unite de
autoritate, ele au primit aceastredinta in acelai mod. Cu asemenea presupuneri, amirsuis noi,
“persist un concept vag adesea slab articulat al dezdoltparalele, aparent necompromis de propria sa
insuficienta”*>°. Paralelismul, in mod sigur, ascunde cazurile eevdlitare divergeatsi mascheax in
egah masuni distinaiile subtile care alituiesc divergetele dintre tradiile teologice ortodox si romano-
catolic.

Trebuie doar & subliniem dezvoltareanagisteriumdlui papal ca un caz de evakidivergeni a
Bisericilor Rasiriteari si Apusead. Unitatea Scripturiisi a Tradtiei in Ortodoxie a evoluat spre o
afirmare a celor dauelemente ga cum au rarturisit si au intruchipat ele autoritatea migtia Bisericii.
in catolicismul roman, unitatea Scriptugiia Tradiiei s-a dezvoltat in strasegitura cu puterea papa-
litatii. Scriptura si Traditia au fost astfel schimbate in Biserica Latiprin aceea & ele nu mai
intruchipau autoritatea ecleziati au devenit elemente juxtapuse acelei adtorinitatea Scripturisi a
Traditiei a ajuns & slujeasé doctrinei papale, conceputirept autoritate politi o “idee a suprentiei
jurisdictionale™®, asa cum scrie un autor. TnaRirit, o astfel de autoritate este necunoscakceptand
cazul cand are un fieles exterior’. Dar adegrata autoritate, ainea Duhului Sfantsa cum a fost ea
dovedit Tn revelaia unit a Scripturiisi a Tradiiei, este intru totul mistic Astfel, cu mare chibzuia
(din moment ce punctul lui de vedere poate feles greit), am putea cita afirme lui Josef Lukl
Hromadka (1889-1969) care spurie ‘dNici macar Hristos nu ar trebuifelessi privit ca o autoritate fa
de care Biserica este subordai&t (in mod juridic — n. ed.). Principalele nenuiri ale ortodosilor
fata de perspectiva romano-cataliasupra unitii Scripturii si a Tradiiei tin de duhul in care aceast
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unitate ajunge in Biserica Romianin inelesul cel mai strict, nu exisiparalele fundamentale intre
perspectivele Bisericii Ortodoxg cele ale latinilor; &ci acatia din urna recepteaz Scriptura ntr-o
inter-legitura formulag in termeni de lege, pe cand primii o primesc intmitate mistig inefabik.
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Capitolul 4
SCRIPTURA SI TRADI TIA IN ORTODOXIE

Sa trecem acum la problema autatit Scripturii si a Tradtiei Tn gandirea teologic ortodox
rasiriteara contemporain Am subliniat in repetate randuid teologii ortodogi consided ca autoritatea
bisericeast incorporeaz atat Scriptura céi Traditia si recurg la rirturia patristi@ pentru a suse
aceast perspectig. Am ficut de asemenea obseigaca aceast perspectid, singué, nu abordeai
chestiunile importante privitoare la rgéa dintre Scriptuf si Traditie si la poztia precig asupra
autoriiti comune a Scripturigi a Tradiiei care poate fi dedaslin consensul patristic. Aceste chestiuni
din urma constituie substaa capitolului de fg.

Care este — ne intréfin — poziia ortodox precisi asupra uniitii Scripturii si a Tradtiei asa cum
incadreaz ele autoritatea Bisericii? Am putea presupune,nditura consensuah perspectivei din care
abordeaz subiectul cercétorii ortodogi, ca gandirea modetnortodox ar oferi o singur poztie printr-
un acord reciproc asupra autafiit Scripturii si a Tradtiei. La urma urmei, din moment ce canonul
ortodox al teologiei este intotdeauna standardutrddina marturisit de consensulafntilor, ar pirea
rezonabil § intalnim aceea unanimitate in gandire printre teologii ortododin pacate, nu ga stau
lucrurile. Dugi cum am precizat n capitolul anterior, o maregarteologiei ortodoxe contemporane este
influentata de considenguni care se potrivesc mai mult perspectivelordgae apusene. Invocarea unor
modele de gandire dtne prin natui viciazi orice consens n opinii, care altfel ar fi putaracteriza
pozitia ortodoxX. Acest obstacol in calea considerailor noastre referitoare la poz ortodox asupra
Scripturii si Traditiei este unul pe care trebuig@ ¥ semnaim inainte de a incepe prezentarea pe scurt,
individuah, a teologilor contemporani.

Exista astizi doui scoli de teologie in Ortodoxie. Pe prima am numig@oala teologiei
“adaptaionale” sau “acomod#nale”, puternic influetati de problematica teologiei din Apus. Cealalt
estescoala ideal, clasié sau tradionak, de la care ne putengtapta la aceka ton consensual implicit in
respectuki aprecierea ortodeitor pentruconsensus Patrum.

Intr-un eseu foarte provocator, Christos Yannages ¢are, de altfel, l-am putea considera un
prizonier al mai multor nauni straine de Ortodoxia adévati) a afirmat & primascoak Tsi are originea
in scolasticismul apuseagn reprezing o influerta care a intrat in teologia greade asizi odat cu
infiintarea, in secolul al nasprezecel€d’®, a faculitilor teologice dup model german, dupeliberarea
Greciei de sub ocupga turci. Aceasi observée este coredt In general, efectul acestei influerasupra
gandirii ortodoxe a fost foarte mage asemenea influga au ficut incursiuni apaticgi regretabile n
domeniul teologiei ortodoxe clasice.

Scoala clasig de teologie ortodak cea de-a doua trash teologié pe care am meionat-o, libe#
de influena teologiei sistematice apusene, este otteadnici, aflat doar Tn Rsaritul crestin. Asa cum
remar@ Yannaras:

...[In] Bisericasi traditia Ortodox, teologiaare un Treles foarte diferit de cel pe care noi [in Apus,
adici] i-l dam as#zi. Ea este un dar de la Dumnezeu, roadatieurlauntrice a viéi duhovnicsti
crestine. Teologia este identificatcu vederea lui Dumnezeu, cu vederea imé&damtDumnezeului
personal, cu experigm personal a transfigurii cregiei prin harul necreat. ... Teologia expdam
experiema mantuirit®.

Prin urmare, o porie ortodox asupra origrei probleme teologice, in termenii acestei teoalogi
ortodoxe ideale, este mistijceste legatde experieta mistié a mantuiriisi astfel in stranslegitura cu o
experiema spirituak comurd despre care vom guse mai tarziu & este izvorul consensului patristic.
Teologia ortodox tradtionali, prin Tnsisi natura sa, @Arturisete o unanimitate de gandire. Diversitatea
poztiilor pe care le intalnim n gandirea teolagiortodoxa contemporad provine din importarea, in
ortodoxie, a influetei apusene.
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Problema cu care ne conframt in cazul teologiei ortodoxe adagiwa@ale are ramificgi mai mari
decéat simpla influeti a ideilor apusene asupra gandirii ortodoxe. Ontgid@mbratiseaz adesea total
problematica teologic apuseain Lucrul acesta trebuie fles pe plan psihologic. Mai ales in Grecia,
dupa trei sute de ani deagtanire turd, teologii ortodogi nu erau pregtiti pentru intalnirea cu mediul
teologic al lumii apusene. Problemele care preocupenano-catolicismui protestantismul erau pyr
simplu necunoscute in lumea ortodpxare nu avea nici 0 fione de teologie modeinraionalist,
sistematid, dup intelesul apusean. De aceega @um scrie Alexander Kalomiros, riuleologi erau
cuprirsi de un “sentiment de inferioritatedezorientare,

[stand] extazia de admirge Tn faa complexiitii argumentelor colegilor lor din Apu&™.

Raspunsul evident al teologilor a fost defensi¥:faca o apologie ortodakin faa problemelor
teologice apusene pe care abia le intalaiser

Yannaras preziaitin continuare efectul acestei precaumefensive a teologiei ortodoxetdade
problematica teologiei occidentale.

...[Clerul] de randsi poporul [din vremea elibérii Greciei], dgi au amas atgati de tradiiile lor,
nu erau indeajuns de et ca $ se nisoare cu intelectualii de afissub influena Apusului. [Teologia
gread ortodox s-a desjrtit] ... de viaasi spiritualitatea Bisericii [OrtodoxéT.

Pe niisud ce aceasta s-a intamplat, aitata teologie ortodad acea teologie care “exprim
experiema Bisericii™®, s-a diminuat. Teologii ortodgic prin urmare, s-au maturizat intr-o atmosfer
teologia stiina de gandirea clasicortodoxX; au devenit atat de influgai de valul géandirii apusene
incat au ajuns adeseaisteleag gresit sau chiar s resping insisi teologia ortodox™®*. Asadar, efectul
confrungrilor timpurii cu teologia apuseandup eliberarea grecilor, persispregnant in teologia greac
moderr. In plus, efectul acesta nu se limiteéda teologia greac Alte biserici ortodoxe nanale, dei,
poate, din motivei cu prediledi psihologice diferite de cele ale grecilor, faavdda acelei intelegeri
limitate a gandirii ortodoxe tragibnalesi sunt la fel de captivate de perspectivele tea®gipusene.

Considerdile noastre despre starea teologiei ortodoxe copteane au o lefura direcé cu
urmatoarea trecere n revista poziiilor teologice ortodoxe referitoare la autoritatbesericeast a
Scripturii si a Tradtiei. Asa cum vom vedea mai departe, cefipiin scrierile catorva teologi prezetita
un efort hoirat de a reconcilia Scriptuga Traditia s& la baza formuirii unei poztii ortodoxe asupra
autorittii lor comune. Noi afirmim ca astfel de formdiri sunt de fapt replici adresatérprilor apusene
referitoare la Scriptdrsi Traditie.

La aki teologi prezent&dvom vedea un accent mai mic pus pe reconcili&agturii si a Tradtiei;
adica 0 mai puina preocupare pentru ipotezele apusene. Mai dégvalon vedea o mai mare preocupare
pentrumotivelepentru care &intii au vazut Scripturasi Traditia Tn unire.Si acesta ni se pare un lucru
mai reprezentativ pentru teologia ortodquri. Scopul esteasse stabileasico poztie care se dezvalt
din nsei scrierile Ririntilor'®. Astfel, a inelege de ce Scripturgi Traditia sunt surse comune de
autoritate nu inseanira discuta cele dausurse n termenii diferitelor reiateoretice, ci a itelege cum
Parintii Tnsisi au Trteles rel@a dintre Scriptuf si Traditie. De fapt, un teolog ortodox inceasi gaseass
“mintea Ririntilor”, si prin aceasta ainteleag relaia dintre concepte. A recunga 0 perspecti
patristici si apoi a incercaaso justifici este un lucru stin de ortodoxie. In adévata tradiie teologic
ortodoxa, o poziie se nate din consensul intilor: ea se manifestca o expresie a “mii’ lor comune.

In capitolul urmitor vom dezvolta ngunea unei “mig” patristice si vom oferi o pozie teologid
asupra autordtii Scripturii si a Tradtiei care, simim noi, se ngte dinconsensus PatrunfPrezentarea pe
scurt de mai jos a patlor formulate de difeti teologi ortodogi servate drept prefd la materialul
pentru capitolul urritor si constituie un fel de incununare a capitoleloreantire. E necesar ca pre-
zentrile s fie scurte, extrase din afirmissumare ale fieirui teolog despre Scriptiugi Traditie. Intentia
a fost & nu facem o expunere in detaliu a piezinici unuia dintre teologi. Rezumatele trebulefie
percepute in termenii perspectivelor, atdtinitears catsi apusead, la care amakcut referire; in lumina
naturii teologiei ortodoxe moderngaacum am deosebit-0 naii, asa cum am consemnat, in vederea
Tncaddrii argumentelor pe care le vom prezenta in cagitodmator.
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Arhimandritul Eusebius Stephanou

Intr-o lucrare scui, cu caracter general, despre Biserica Ortadgirintele Stephanou explic
modul in care Trelege el relga dintre Scriptut si Traditie. EI concepe Trada “ca avand un ieles
dublu, adi@ unul largsi unul restranstradisia exterioa¥: si respectivtradisia interioari”*%. “Traditia
interioa”, sugine parintele Stephanou, nu este nimic altceva decatéegpa Bisericii In comuniune a
mantuirii n continuitate istoric neintrerupt de la Pogorarea Duhului Sfant paim prezent®’, intr-
adewir “trairea reai in inima Scripturii, anumeic«Hristos a murit, a inviagi va veni din nou»®,
Astfel, “traditia interioal” este “legai de Scriptui”'®. Acest sens al Traiki, scrie el,

nu este atat de mult faptgil procesul de a transmite sau deisal mgtenire Scriptura, cat este
insisi Credinta, ga cum a fost ea propaduiti de Apostoli, ga cum a fost #itd de Biserica istoric i
transmig ca matenire de la o genetia la altd"”.

Parintele Stephanou descrie “trédi exterioaf” ca fiind “acumularea dezvailti formelor si a
expresiilor exterioare pe care cinstirgadisciplina general din viaa Bisericii le-au luat in decursul
timpului”*™, “practicile liturgice, intrebuitirile, formele, obiceiurile*’? Bisericii. “Tradiiile exterioare”
cuprind “faptele”si “procesele” prin care el caracteriz&a3criptura ca fiind dsati mostenire. Aceste
“traditii exterioare”, gadar, nu au atributele fixe ale “trador interioare” si ale Scripturii (adig
“neschimtatoare de-a lungul istori€i®), dar “pot fi supuse unor schiribdiferite ih sensul cigerii si al
evoluiei de la o perioad la alta ...*"* Tradiiilor exterioare, sugne pirintele Stephanou, le apar
scrierile Rrintilor, Crezurilesi Hotararile Sinoadelor, care sunt “artiacl’ 1" ale “tradiiilor interioare”,
reprezentand “etape ale verbatiz a ceea ce Biserica poseein tairi» [aparent se face referire la
Sfantul Vasile]*"®.

Parintele Stephanou stabjle apoi orelagie intre Scriptui si Traditie. Tradtia, Tn natura ei dubl
(“interioard” si “exterioaf”), este vzuti de el ca “viga Bisericii’’. Ea este intreaga expefigra
mantuirii @a cum o primgte Bisericasi este astfel izvorul Scripturii. Dar ca izvor arfpturii, Tradtia
nu este sepatatde Scriptuk si Tn nici un caz nu este anteri@aei’’® Scriptura este doar “Traii
inregistrad”*’®. Astfel, @a cum Tradia nu poate fi sepatatle viaa ei (Biserica), nici Scriptura nu poate
fi desprtita de Biserid. De fapt doar n Biseric— sugine pirintele Stephanou — poate Scriptusiadsici
la mantuirdé®.

in final, In termenii Scripturisi ai Tradtiei cum sunt ei corect felesi In inseparabilitatea lor de
Biserici, parintele Stephanou atribuie figmwiia o fungie ecleziai. El consideit ca Scriptura “innoigte ...
taina mantuirii” in credincig “drept Kerygma™®. Tradtia, pe de ait parte, trebuieisfie percepti “ca
o realitate Tnidicinat n ... koinonid %, experiefa comud a credincigilor crestini, mai ales ga cum
se manifest ea in Euharistie. In aceasiovovia Tradiia 1l asigul pe credincios £taina mantuirii este
transmig fidel si eficace, atat in “caracterul continait istorice™®* catsi in “constiinta inimii”*®*.

Felul Tn care rintele Stephanou tratea®cripturasi Traditia face apel Th mod sigur la perspectiva
patristia despre care noi am sumit ci este un ghid de lucru pentru teologul ortodoxugiptonsideim
ca deosebirea pe care el o face intre o Teadiexterioad” si una “interioad” este o clasificare
regretabii si inutila care pare & despait formele exterioare ale cultului (“tradie exterioare”) de
izvoarele din care ele se nasc (“ttadinterioad” si Scriptura). Aceadtdistinaie este nepotrivit intr-o
oarecare @sUM, Ccu perspectiva ortod@asupra unittii desivarite a Scripturiisi a Tradiiei. Ea separ
traditia exterioa a Bisericii (probabil datoritvariabilitatii acelor forme exterioare de-a lungul istoriei),
reducadnd asemenea trgdila un rol secundar in #@nturia Bisericii. De fapt, s cum afirnd
protoprezbiterul Mihail Pomazansky (1888-1988) —temlog ortodox s#itucit, un adesrat tradiionalist
— formele exterioare ale Bisericii pot fizute ca fiind ele insele in esg&mmutabile, Tn aceeaidormele
lor finale au fost dintotdeauna prezente in deaved lor istorig, “asa cum Tn organismul embrionic al
unei fiinte vii se afi deja ascurisforma sa viitoare®™®. Astfel, toate #siturile Tradiiei Bisericii
constituie un adew imutabil, la fel de mare cg cel al Scripturii. In opinia noastro astfel de formulare
este mai de dorit decéat cea ofede Ririntele Stephanou, ami abordare nu este intr-atat de “incodigct
pe cat este de incompiet

33



Frank Gavin

Operacuprinzitoare a profesorului Frank Gavin despre gandireadoxa “contempora” greac a
fost o surg citati in mod obgnuit, timp de mai multe decenii, in considerai asupra Bisericii
Rasdritene. Gavin dedicaproximativ 12 pagini de carte modului Tn carelege el Scriptura Traditia
in Biserica Ortodok Tntr-o prezentare clarsi usor de citit, dgi poate prea acadendicEl isi incepe
comentariile prin a &ta ci Biserica Ortodox se considér pe Sine Inasi singura Biserig adevirati,
intrucat Biserica Romana cizut n schisra si erezie, iar bisericile protestante stau in afisericii
Catolice. In calitate de Bisetic\devirati, Biserica Ortodox pretinde a fi “Inzestratde intemeietorul ei
[adici lisus Hristos] cu fnsirea infailibili de a «inita drept cuvantul adewlui»"'®, prin aceasta
“stabilind canonul Sfintei Scripturi, sub indrumar®uhului Sfant*®”. Pe scurt, pareissugereze Gavin,
trebuie 4 Tncepem cu o ielegere a nwnii ortodoxe #siritene a autorittii Bisericii: 0 autoritate care
are aceleq atribute infailibile cagi Scriptura in&si.

Profesorul Gavin scrie apoi despre natura Scrilptudin perspectiva ortodeior. Scriptura, spune
el, este inspirdtde Duhul Sfant. Natura inspir@ implica participarea aase elemente, identificate de el
ca fiind:

(a) lluminarea scriitorului deatre Duhul Sfant, cu scopul de a (b) trpsi adevaruri religioase
sau etice, (c) care nu pot fi descoperite prinlfagle omenagti obisnuite, (d) impreus cu harul potrivit
pentru a sterne aceste adawri Tn scrissi (e) pazirea de eroarg greseah in probleme fundamentaje
importante, (f) cu respectarea cuvemitindividualititii si exerciiul deplin al faculitilor umané®®

Prezerma acestor elemente, recugieaea inspirgei autentice a orixei scrieri, este determiriatie
“standardul nitaturilor Bisericii”'®®, care, la randulas;, este “singurul test adecvat pentrinterpretarea
[Scripturii]” .

Sa meditm acum asupra Tratki asa cum se incadreaza in aceasdtscheni. Tradiia, casi
Scriptura, obse# Gavin, inté n credina cratina din recunogterea autenticitii ei de ctre Biserica

Universak:

Cand s-a#cut mai Intdi o formulare [a traddi Tnvataturii Bisericii], aceasta a fost ca carturie
colectiva a mirtii Bisericii si ca 0 dovad a credimei comune a comuriiflor de cretini Tmprastiati Tn
diferite locuri®".

Si Traditia pe care Biserica 0 congfigte si 0 accepi impartaseste cu Scriptura acelgiaatribute (in
afara celor aplicabile cuvantului scris) enumedeGavin ca indicatoare ale inspiea Aceasta pentru
ca “Scripturasi Traditia sunt una ca origine, intrucat Duhul Sfant esieAul amandurora®

Dac Scripturasi Traditia au o singur surs in Duhul Sfant, toty ele aufungii separatein
Biserici. Gavin caracterizeézaceste daufungii dupa cum urmeax “Asa cum Tradia este eseiala
pentru corecta interpretare a Scrierii Sfinte,asifel Scrierea Sféhteste esarala casi criteriu potrivit
pentru a determina valoarghimportana oricirei Tradiii specifice™®. Subliniind aceste daufundii,
Gavin ne intoarce la punctul egahal discuiei sale: autoritatea Bisericii. ScriptugiaTraditia au fundi
separate in Bisericpentru @ asa hofiraste Biserica. Dar, similar, ele sunt “una in @81, nu doar
pentru @ sunt (altfel decat funional) inseparabile, ci pentrd ele nu pot fi desprinse de Bisericadis

Afirmatia profesorului Gavin despre p@ai ortodox referitoare la Scriptérsi Traditie ni se pare
articulat. Totwsi el nu poate primi personal intreaga aprecierdrpeaceasta, intrucat digaului este n
principal un amestec din scrierile teologilor odad contemporani. De asemenea, el nu este intru totul
responsabil pentru nici una din geéle pe care le-am putea intalni. Oricum, lui idsgoreaz privirea de
ansamblwi aranjarea ideilorgi precum nu |-am putea invinui pe un zidar penalitatea dramizilor pe
care le pune, ci pentru conturul structurii finpecare o construite, tot astfel nu trebuiea §l socotim pe
Gavin laspunator pentru imaginea finalcare reiese din prezentarea sa. Astfel, am pwea hgte
observai asupra accentului foarte mare pe care Gavinutleppe separarea autéfiit bisericesti de
Scriptuti si Traditie. In capitolul al treilea am remarcat faptél abie¢ia ortodox la magisterium sau
autoritatea de Triatura a Bisericii, in teologia romano-catalicse bazedzpe o inelegere ortodak a
naturii intru totul mistice a oricei autorititi deasupra Scripturii a Tradiiei, si 0 atitudine rezervatfata
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de orice frelegere mecanica unei formule in care “«Biserica trece inainteibligi»"*?>. Pentru

ortodogi, Scripturasi Traditia suntautoritatea Bisericii mistic&i desi Gavin urnireste fidel perspectiva
patristia asupra unitii Scripturii si a Tradiiei, tonul in care vorlye despre retea ei cu Biserica este
supus acelogh excepii critice aplicabile ideii latine denagisteriumli lipseste o anumit intelegere a
legaturii firesti, duhovnicati, dintre Scriptuf si Traditie.

Parintele Serghei Bulgakov

in The Orthodox Churchsub titlul “Biserica drept Trade”, parintele Serghei Bulgakov dezvalt
viziunea sa complexasupra autoddtii Scripturii si Traditiei in Biserica Rsaritului'®. Poziia sa, sa
cum sugeredutitlul capitolului, este iridacinat intr-o irtelegere ecleziologica Scripturiisi a Tradtiei.
El identifica in mod corect Scripturg Traditia cu “viaa Bisericii, [care] dg este tainié si ascuns, ...
are un logos, o doctrirsi un mesaj*®”. In acelai timp, el ii urmeaz pe Sfinii Parinti si pledeaz pentru
un sinmt al Tradtiei care cuprinde atat ceea ce definim noi prindfra (practici liturgice, narturia
patristic, Hotirarile Sinoadelor, etc., pe care le vom numi “Ttiadmanifest”), catsi Scriptura Tnssi,
care este “memoria vie a Biseri¢ii®. Aceasi Tradiie nu este sepatatn nici un fel de “doctriasi ...

mesaj*®, intrucat este expresia acestor elemente, maamiéestor vie:

... [Traditia] este o putere vie inerérintr-un organism viu. In fluxul vié sale ea poaittrecutul
in toate formele lui astfel Tncat tot trecutul estgprins in prezenti este prezentul. Unitategi
continuitatea tradiei [cu Scripturasi conceptul nostru de lucru asupra Trad] provin din faptul @
Biserica este identicintotdeauna cu ea ™.

Modul in care acest scriitortidege Tradia este problematigi trebuie 4 fie intelescu grija. (Intr-
adevir, teologia @rintelui Bulgakov este, s@ cum recunosc majoritatea teologilor ortagloc
contemporani, plilnde erorifoarte grave. Nici nicar nusugerim aici ca lucirile sale & fie consultate de
ganditori ortodogi casi cum ar avea o anuniautoritate in domeniu. In #sura in care le folosim, n
scopuri comparative, o facem cu pregauRecomangim cititorului aceesl precadie si grija cu care
tratim noi opera @rintelui Bulgakov.) Nu este claracparintele Bulgakov nu concepe o autoritate
separafi a Tradiiei sau a Bisericii din care Scriptusa Traditia manifest Tsi primesc autoritatea; dar
vom presupuneicel se refex la un sens al traglei care este in unire absalutu aceste dauelemente,
care este “puterea lor vig". Aceasi putere vie este, stise el, viaa Bisericii tainice, ascunse. Astfel, a
vorbi despre Tradie, ga cum o concepeapntele Bulgakov, inseanira vorbi despre BisercSi a vorbi
despre Scriptdrsi Traditia manifesi inseama a vorbi despre modurile in care Trgali(sau viga
Bisericii) este revelat Acest principiu de baztrebuie Tmeles Tnainte ca distifide pe care printele
Bulgakov le face intre Scriptugi Traditia manifesi s poat fi corect precizate.

Abordand direct Scripturai Traditia manifesi, parintele Bulgakov afirm, in conformitate cu
gandirea ortodakclasic, natura lor identi&in relgia cu Biserica:

Scripturasi Traditia apatin vietii celei unice a Bisericii insufiée de acelg Duh Sfant care
lucreaz in Biseric, manifestandu-se in Trawi si inspirandu-i pe scriitorii sfifh. ... Scripturasi Traditia
trebuie Tnelese nu ca fiind opuse una alteia, ci ca fiindeunf®?

Oricum, el exprim clar ideea & Scriptura ocup o poziie aparte in Trada vie a Bisericii. In
vreme ce “natura inspirata Scripturii poate fi garantatdoar de Biseri,] adici de Tradiie"®*®
“unicitatea [Scripturii] nu este mjora@ prin aceastd’® De fapt, Scripturai Traditia triesc viaa
Bisericii Tn moduri diferite: “Germeneleigit in Scriptui este 8mana; Tradiia este recolta carézabate
prin solul istoriei umané®. Aceasi distingie nu este in intregime patristisi poate duce la gseli
gravesi neinelegeri, dag este continuétin mod incorect.

Am discutat foarte sumar modul in cat@iptele Serghei Bulgakov tratea&cripturasi Traditia in
Biserica Ortodo&. Comentariile noastre nu ar putea sugera niciggade complexitategi amploarea
argumentelor sale. Oricum, ceea ce am prezeiatreste cadrul in care el opereéazBulgakov nu
incepe prin a pretindei sezolve opozia dintre Scriptut si Traditie, ci mai degrabprin a insista &£ “in
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realitate nu exigto astfel de opote”?®. Din fericire, prin urmare, premiza sa de baeriva nu dintr-o
presupus dihotomie a autoritii bisericeti in ceea ce priwge Scripturasi Traditia, ci dintr-o
presupunereicautoritatea bisericeas@ste “tainié si ascung”?®’ si evideniati simplu de Scriptur si
Traditie. Aceast perspectii pastreaz ideea unitii vietii Bisericii si nu introduce nici o diviziune sub
imboldul considergilor potrivite problematicii teologice apusene. Este patristit. Obiegia noasti la
dizertaia parintelui Bulgakov esteznu ne duce spre o curgte@re mai apropidta “mintii Parintilor”, asa
cum am numit-o noi. El ne duce mai degrdd speculge teologi@. Prin aceasta, Bulgakov reprezint
cursul periculos prin care muteologi, care incep cu SfinParinti si sfaesc in capcana propriilor lor
pareri, pierd in&si esena gandirii ortodoxe, ajungand in cele din &rgh cocheteze cu erezia.
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George S. Bebis

Sa cantirim acum excelentul discurs al Profesorului GeoBgbis despre Scriptlursi Traditie,
Conceptul de Trage la Paringii Bisericii. Aceasi considergie lucida Thcepe cu afirmé ci nu exisi
posibilitatea de a desdpi Scripturasi Traditia ca surse de autoritate in Biséri©glindind perspectiva
patristiad pe care am descris-0, el parcurge traseuktiingcripturii si a Tradtiei Tntr-un mod foarte
completsi erudit, printr-o lisi extinsi a Ririntilor Bisericii. Parafrazandu-l pe Nissidfi§ Bebis ajunge
la concluzia & pentru Rrinti “exista o unitate absolftintre Bibliesi Traditie”?%°. El exprini aceast
unitate absoludtin termenii indispensabiiiti hermeneutice a Tragei. Afirmand & “Sola Traditio... nu
[are] loc in schema Teologiei OrtodoxE” el respinge in mod similaola Scripturape motiv &
“Scriptura nu ar putea fi studiagi interpretad fara ajutorul Ririntilor”?*,

Bebis elaboredz mai departe poga ortodox asupra autordtii Scripturii si a Tradiiei n
conformitate cu modul in caret@ege el unitatea lor Tnarturia patristi@. Argumentul 8u se bazedzpe

experiea duhovniceagca Ririntilor. Astfel, el spune&

Succesorii Apostolilor s-au referit foarte des latositatea Bibliei, nu doar ca suprelocus
theologicus ci mai degrad ca hrafi duhovniceastsi ca un punct de pornire care duce la comuniunea
totali cu Dumnezeu, la un mod real de#in Hristossi prin Hristog™.

Aceasi legitura strand intre Scriptuk si Parinti, Tnradacina@ Tn inspiraia lor de étre Sfanta
Treime, ne asigér scrie Bebis, £ “nu exist dou surse de autoritate®® Mai degrah, exist experiena
duhovniceast unic, “viata tn Hristossi prin Hristos™', care (derivandgi autoritatea din Duhul Sfant)
se caracterizeazprin “hrana duhovniceas?"® a Scripturilorsi “puterea funtrici”®*® a scrierilor
Sfintilor Parinti. Intr-adewr, intreaga experi¢h duhovniceastare autoritate — o autoritate exprigna
Scriptusi, Parinti, scrierile patristicai Biserica (impreurd cu practicile ei), pe care acestea o cuprind, in
“experiena hristologid si pnevmatologié a intregii Biserici®*".

Am extras din monografia profesorului Bebis anuns@cepte cruciale pentru subiectul pe care ni
I-am propus &1l abordim Tn aceadtlucrare. Prin aceasta am nedégpscopul precis al eseuluis (de a
discuta Tn principal @rturia patristi@ si nu in mod special refia acesteia cu Scripturg) am ficut o
seletie care trunchiaz domeniul real al disgiei sale. Oricum, sentimentul ufitii dintre Scriptué si
Tradiie, in termenii experigai duhovniceti a Farintilor, pe care I-am extras din planul lui Bebis ecst
egah masuri fidel ipotezelor sale de luckiide o importari cruciak pentru disctia noasti. Intalnim, in
aceast natiune a rolului Scripturii in viga duhovniceasca Ririntilor, o legitura intre Scriptuf si
Tradiie (sau aici, Tn primul randj Parinti) care nu §i are fdacinile intr-o relaie mecani& sau intr-o
scheni teoreti@ autorita#, ci in experiema duhovniceasta Ririntilor purtitori de DumnezeuSi aici
ajungem, cu un pas important, mai aproape ¢degerea autotitii Scripturii si a Tradtiei in “mintea
Parintilor”.
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Protoprezbiterul Georges Vasilievici Florovski

Un intreg volum din operele complete algriptelui Georges Florovski se concentrgasupra
problemei Scripturiisi a Tradtiei ca surse de autoritate bisericéadCu el, o voce serioassinced,
printre cercettorii ortodogi contemporani, care ar merita cu siguasa fie considerat decan al
teologilor, incheiem trecerea in revist poziiilor teologice ortodoxe asupra Scriptwiia autoritii. n
acelai timp aducem aceastrecere n revigtla punctul ei culminant,aci nicaieri altundeva nu &im o
incercare mai clarde a pricepe Scriptuga Traditia Tn lumina “minii Parintilor”. Sa incepem acumas
intelegem aceastautare a “minii” patristice in formularea concigdat de grintele Florovski problemei
Scripturii si Traditiei in Biserié. El vede acea®tchestiune nu atat de mult in lumina autoiiitcat in
termenii unei giruinte spre criteriul adewului crestin. Prin urmare, el vede Biserica asteche drept
recunoscand “Adewul ... Cuvantului lui Dumneze@*® i totusi incercand & inteleag cum acel adeir
este revelat, cum Scriptura este corect intergréti aici insisteta lui c relaia dintre Scriptuf si
Traditie este iniial hermeneuti)®’®. Mintea Bisericii, Tradia, este #liuza la care a apelat Biserica
Primati. Si in acest apel la Tragk a fost firesc £ au a@rut dow surse de autoritate: “Scriptuga
Parintii erau de obicei citaimpreurd, adici kerygmasi exegesis; 1 ypogpi} kot oi matépec” 2.

Ceea ce avem acum, din formularea pe caratele Florovski o d problemei, este Scriptura ca un
criteriu acceptat al adewlui in Biserid, si Traditia ca interpretul acestui ad#vw organul revelgei
adevarului. Nu exist nici o tensiune aici intre Scriptugi Traditie cici in aceasta — ad&nata lor relde —
ele nu sunt Tn opoge. Farintii pur si simplu aduc adewul (Scriptura) la irelegeresi autoritatea
intelegerii pe care ei o dau reith “mintea de necuprins aifntilor”. Incepem 4 intelegem acea minte,
sugine parintele Florovski, cand vedeni Sinoadele Ecumenice au fost agluin care acordul asupra
dogmelor, consensul patristic,

a fost mai mult decat un acord empiric al indiozilAdeviratul si autenticulconsensa fost acela
care a reflectat mintea Bisericii Soboriitesi Universale —to ekkAncwuctikov @poévnpo [mintea
ecleziastig]. ...Adevaratul consenseste acela care manif@st dez\aluie identitatea peréna credinei
Bisericii ... .

Ajungem 4 intelegem & Scripturasi Traditia sunt integral unite, in #rturia patristid, intrucat
Traditia nu este nimic altceva decét receptare@/égeresi interpretarea adéwlui, care este Scrierea
Sfant. In realitate nici nu se poate pune problema #tibrior separate, sau foar a divizibilititii lor
conceptuale, ati ele sunt simplu legate intr-o unitate a susseiecepiirii. Receptarea adéwului nu
poate fi cu nimic mai autoritativdecat sursa sai nici nu poate cinevaisvorbeasg despre ascenden
autorititii unei surse separat de receptarea ei. In gid@ap - ne asigur parintele Florovski - nu mitile
separate ale @Antilor primesc adesrul, ci “mintea Rrintilor” intr-un sens mistic — In sensul @i
participi la “stalpulsi temelia adesrului”®?? Biserica Ortodok, si Tsi pierd propriile abilisti (sau chiar
deficierte) in mintea Bisericii, fiexfac aceasta “fiind prezen.. [sau] ...in absentia.. [sau] ... dup ce
s-au dus la Odihna \eica”?*,

Nu ar trebui & ne inchipuim & “mintea Ririntilor”, care capteaz adevrul revelat (unitatea
Scripturii si a Tradtiei, adia autenticitatea #rturiei Scripturii, care este manifesidn Tradiie), este
vreo minte colecti¥ limitati la Sinoadele Ecumenice.tétegerea autoditii Scripturii si a Tradiiei vine
din dobandirea “mitii Parintilor” “ca o atitudine existefald, cao orientare duhovniceagt??*. Astfel, o
interpretare coregta adewrului (a Scripturii) emad din abilitatea de a vedea prin ochii duhovgiicai
Parintilor (a ajunge % ai mintea lor)si constituie ea irigi Traditia. Intelegerea comuincare a modelat
perspectiva patristicasupra uniitii Scripturii si a Tradtiei, aa cum am prezentat-o noi, nu a fost alta
decéat Tradia unui consens fondat pe mintea duhovnicga$unintea Rrintilor” — nu intr-o “teologie a
repetirii’ 22°, o tradiie n sens comun, ci intr-@&tindere creativ a tradiiei stravecht 22

Parintele Florovski §i incheie volumul despre Scriptusi Traditie cu o disctie asupra Sfantului
Grigorie Palama, marele luniitor al Bisericii Ortodoxesi a relaiei sale cu Tradia patristié. Discuia
despre Sfantul Grigorie prilejuie 0 explicare intrucatva mai complet ceea ce este de fapt “mintea
Parintilor”. Invtaturile Parintilor, spune el, sunt
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0 categorie permanen existerei cretine, o nasuf constart, suprem si un criteriu al dreptei
credirte. ... «Mintea Rrintilor» este un termen intrinsec de refetiin teologia ortodax nu mai ptin
important decat cuvantul Sfintei Scriptugiijntr-adevr niciodat desprtit de el**.

“Mintea Farintilor” poate fi compardt cu “viziunea creditei, cu experiefa si cunoagterea
duhovniceast’ ??®. Pirintele Florovski demonstreain continuare & Sfantul Grigorie Palama s-a fnscris
intru totul in cadrul tradei patristice, & a imgirtasit “mintea Ririntilor”, devenind un “indruritor si un
tnvatator”?®° fara egal in dutarea acelei min

Parintele Florovski ne aduce la punctul de porniredacuiei noastre despre natura noétia
Traditiei in Biserica Rsiriteara. Scriind despre Sfantul Grigorie Palamg despre 6émoig
(“indumnezeire” sau “divinizare”), gpintele Florovski consemneaza “omul [prin 6éwoig] este primit
intr-o «comuniune» cu Dumnezétl’: ci “Intreaga existei umari este, ca®spunem ga, pitrunsi de
Prezema Dumnezeiast®!. Totusi, el nu leag acest proces de receptare a adeui, direct de “mintea
Parintilor”. Continuandu-l pe protoprezbiterul John S.nRamides in Tntrebuiarea n@unii de Béwoig ca
activare a facuitii noetice (din grecescuwbug, “minte”), prin care omul ajunge la vederea duhiogasd
in urma &lasluirii in el a Adyoc-ului (lucritor in om¥*?, vom susine ¢ “mintea Ririntilor” nu este nimic
altceva decat facultatea noétié\ctivati de Béwoig, facultatea noeticeste “mintea cea una arktilor”
(consensus Patruyn care primgte Scriptura, rirturiseste adevirul si vorbeste “ca si cu 0 singud
guri”®*® asa cum Sfantul Paisie de la Ne@(h714) spune despre “sfininvatatori soborniceti care au

talcuit Scriptura®®*. Facultatea noetidntruchipea experiema personal a mirtii Bisericii Soborniceti.
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Capitolul 5
ITAPAAOZXIEX S| BAZA SA NOETIC A: PENTRU O AFIRMA TIE
DUHOVNICEASC A A TRADI TIEI IN GANDIREA ORTODOX A

Ajungand, iad, la un punct decisiv in dezvoltarea digeunoastre despre Scripfugi Traditie in
Biserica Risiriteari, este poate logicagecapituim temele majore din capitolele anterioare. Prirastze
am putea de asemeneaaccentam faptul & nici un capitol din prezentarea noasitiu este menitas
predomine; mai degrédb am prezentat in fiecare capitol subiecte carendaz o pies cruciah din
mozaicul complex pe care semea de f& Tsi propune 8 1l infatiseze.

in capitolul Intai am precizat problema fundamengdlati in discuie: rolul Scripturiisi al Tradiiei
ca surse de autoritate in BiséridAceasi problend a fost delimitat de o scudt relatare istorig a
dezvoltrii canonului Scripturii, 3cand doé observai critice. Mai intai, am remarcatics-a stabilit
canonul Scripturii prin hatéarile Sinoadelor Bisericii Primare referitoare “laspiratia” unora dintre
cartile aflate atunci in circut@ n comunitatea cgéna. In al doilea rand, am subliniat ceclaraile
Bisericii asupra canonului Scripturii au avut o uratdeictici; ele au fost directive pditbare de
autoritate. Astfel, definind indreptarul scriptuda credim, Biserica a devenit, intr-un sens foarte special
si duhovnicesc, sursa acelui indreptar. Acesteadoensidergi, luate Tmpreud, au trasat conturul
examirarii relatiei reciproce dintre autoritatea Tradi Bisericii si indreptarul scriptural al cred.

Am suginut Tn capitolul al doilea; in viziunea Brintilor Bisericii Rasaritene, Scripturgi Traditia
au fost esetal egale ca autoritate. Am caracterizat acepstspecti@ dreptconsensus Patrunvocea
unita a Ririntilor, marturisind ¢ adevirul crestin este revelat atat prin Scripiucatsi prin Tradiie. In
continuare am stigut ci vocea unit a Ririntilor nu e nimic mai mult decéat “cefiinta genera a
Bisericii (f} yevikn ovveidnoic e exkAnoioc)” 235 Consensul patristic a exprimat autoritatea Bigeri

in capitolul al treilea am accentuat acceptareadosti a autoridtii pe care Scripturgi Traditia o au
impreurd, in compargie cu perspectivele apusene asupra naturii acefrigéiti. Am subliniat @
notiunea protestadta separabiliitii Scripturii si Traditiei este inacceptaliilpentru ortodog. Perspectiva
romano-catolig asupra Scripturigi Traditiei, formula& pe o interpretare legalist interconexiunii logi
legat, ca & spunem ga, demagisteriumul papal, a fost conside#fiain egail masuri discordant cu
punctul de vedere ortodox.

in capitolul al patrulea am intgonat g trecem in revist ceea ce gandesc teologii ortogloc
contemporani despre Scripiui Traditie. Ca prefga la aceagt trecere in revidtam sugnut ci teologia
ortodoxa, in sensul ei cel mai strict, pogte de la mrturia patristid, de la canonul teologiei care se
gaseste Tnconsensus PatrunAm afirmat apoi & oricAnd se discatrelgia investid cu autoritate dintre
Scriptusa si Traditie, scopul nu este acelase inelead relaia teoreti@ dintre Scriptuk si Traditie (de pe
pozitia reconcilierii lor), ci mai degrabsa se ineleag de ce Sfii Parinti le-au acceptat ca surse unite
de autoritatei au insistat & vorbeasg despre unitatea lor. Problema este aceea dglagaconsensus
Patrumdin gandirea &intilor Tnsisi si nu aceea de a recunt@ o poziie consensualprintre Ririnti si
apoi a o justifica n virtutea argumenteloriste de gandirea lor. Am Tadsat acest punct central drept
scopulprin excelen: al teologiei ortodoxe: a capta “mintearitilor” — a intelege unitatea Scriptugi a
Tradtiei din perspectiva viziunii Sfidor Parinti.

In trecerea in revista teologilor ortodag contemporani, in capitolul al patrulea, un nunee s
remar@ prin faptul @ a urmat cu fidelitate cursul teologiei pe careomsidedm a fi pur ortodox:
parintele Georges Florovski. In loci ©fere o explicae teologic speculativa unititii Scripturii si a
Tradiiei, parintele Florovski trateazunitatea lor ca pe wée fixe In gandirea &intilor, care nu are
nevoie de nici o justificare. At@ia sa este apoi indrepiagpre “mintea Bintilor”, spre consensul lor in
gandire. Tn acest context, el obsepe drept cuvanticPirintii au conceput Scripturg Traditia In unitate
nu pentru & au ajuns la vreo falegere comun(sau formulare speculativvomuri) referitoare la aceast
unitate, ci pusi simplu pentru & ei au exprimat universala “minte a Bisericii”. @lie cuvinte, ei s-au
cufundat in “costiinta general [mistici] a Bisericii”®*, care a fost acegiaautoritate care a proclamat
canonul Scripturii. In mod firesc, atunciriftii au Ingisi autoritatea Scripturii intrucat ei, si Scriptura,
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au acelgi izvor: ppovnua ¢ ekkAnoiag. Asa cum am remarcat, in chiar cuvintetgiptelui Florovski,

“«emintea Ririntilor>> este un termen intrinsec de refefiin teologia ortodox nu mai ptn important

decat cuvantul Sfintei Scriptusi intr-adevir niciodati despirsit de el publiniereanoaste]”?%’. Tradiia

si Scriptura sunt inrudite una cu alta in sensuluo aspect al Bisericii recurngta un alt aspect.
Autoritateasi adevirul lor se afi in Biserid.

Ajungem acum la o telegere tradionak, duhovniceasca relaiei reciprocesi cu autoritate dintre
Scriptu#i si Traditie. Pentru ortodaog, Scripturasi Traditia nu sunt surse separate de autoritate; ele sunt
doui aspecte ale autatiti derivate dintr-o singur surgi.. Aceasl afirmaie este insgl miezul naiunii de
consensus Patruria care ne-am intors invariabil. Problema Scriptgira Tradiiei nu este aceea de a
intelege natura uritii lor, ci de a surprinde sursa duhovnicegade unde le izvagte autoritatea. Se pune
problema & cunoatem natura Scripturisi a Tradtiei din interiorul sursei lor. intrebarea pradtic
“autoritate prin Scriptdr sau prin Tradie?” devine “prin ce autoritate putem identificaegtul crestin,
atat ca Scriptdr catsi ca Tradiie?”. Chestiuneaine qua noreste, dat fiind marturia absolut unit a
Scripturii si a Tradtiei pentru ortodog, aceea de a recung@ adevirata Scriptut si Traditie, de a
desprti Scripturasi Traditia cu adegrat “inspirate” de scrieregi obiceiul pur omenesc, de a le capta
sursa.

Asa cum am ditat in comentariul nostruapntele Florovski a suswut ca autoritatea Scripturgi a
Tradiiei rezich Tn cele din urrd In “mintea Rrintilor” (adica in mintea Bisericii). Dar cumgtim ca
scrierile Sfinilor Parinti, practicile liturgicesi obiceiurile Bisericii,si chiar Scriptura ingi sunt adegrate
sl inspirate? Nu doar din hov@rile primelorsapte Sinoade Ecumenice recunoscute de Ortodoxagnesu
parintele Florovsii®® si, In mod sigur, ga cum am spus-o, nici din ideea autmiitde Tnvitaturd a
Bisericii sau amagisteriumalui personal (papalitatea); ci din “mintearitilor” — care este mintea
Bisericii. “Mintea Ririntilor” este izvorul si manifestarea adéxului, insyirea de a incuviita, de a
recunogte si de a afirma adeivul care este universal, care vagteeprin tai Parintii “ca printr-un singur
glas®®. Este o insgire care constituie dradisie deasuprai dincolo detradisia cum o definim noi in
mod normal. Dup definitia “expresiei oficiale” a acestei Tralidate de un scriitor duhovnicesc din
Biserica OrtodoX, ea include, “in primul rand, Cuvantul lui Dumnezsternut Tn Sfanta Scriptéyin al
doilea rand, Hairarile Sinoadelor...; in al treilea rand, textelegice;si, in cele din urm, scrierile
Parintilor” 2*°. Tradiia in “mintea Rrintilor” cuprinde, unifici si este izvorul intregii Tradii bisericasti si
al Scripturii. Este criteriul dupcare este judecatevelaia adevrati, “0 Tnsyire” — dupgi cum scrie
Lossky — “de a judeca Tn lumina Duhului Sf&ft”

Prin urmare, putem faelegeTradifia ca fiind insgirea de a cunag#e adevrul care $lasluieste n
“mintea” Parintilor si a Bisericii. Tradfia este, ga cum o vede un teolog ortodox,

masura si criteriul prezerei si al lucrarii lui Dumnezeu, prin Biseri; casi al autenticisitii
patrunderii dorinelorsi a nizuintelor spiritului omenesc deitre “adevirata Cunogtere’®*.

Pe scurt, adewul este judecat ddpTradtie. Tradtia este insgirea de a recungte adevrul; dar
mai mult decéat atat, Trath esteea indsi un adevir mistic. “Mintea Rrintilor” este mintea BisericiiSi
mintea Bisericii face parte din Trupul mistic al Hristos, care constituie Biserica. Astfel, Trgainu
servate doar la revelarea adaului, ci poate de asemenea Sujeasé la generareaaceluigi ade\ar
evident. Ea poate de fapt einvie orice tradie adevrati si orice expresie a Bisericii — chiar Scripturile.
Nimeni altcineva nu a spus mai bine acest lucr@dachimandritul Sofronie de la Essex (1896 — 1993)
Arhimandritul Sofronie, citandu-I pe Sfantul Silyapune:

Presupunandaadintr-un oarecare motiv Biserica ar fi ligsde toate #@rtile ei liturgice, de Vechiul
si Noul Testament, de operele Sfior Parinti — ce s-ar intmpla atunci? Tradisfané ar recupera
Scripturile, nu cuvant cu cuvant, poate — formaaérar putea fi diferit — dar in esa# noile Scripturi ar
fi expresia aceleia «credine dat sfintilor, odat pentru totdeauna®®. Ele ar fi expresia Duhului Sfant,

Unul si Singurul, neincetat luator in Biserid, temeliasi Tnsisi substara ei®*.

In ultimul capitol, dag vi amintii, am a#tat ¢ parintele Florovski nu regeste, in disctia sa
despre teologia palamijtsi uneasg 6éwoig, sau indumnezeirea, cu primirea difiegtadesrului crestin
(cu “mintea” Ririntilor si a Bisericii, cu acea “minte a lui Hristdé® la care face referire Sfantul Pavel).
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Am dori $ sugeim c facultatea noeti; izvorul vederii duhovnicgi pentru omul indumnezeit, este
nsisi “mintea Ririntilor”. Acceptarea universal prin consinamant, de &tre Farinti, a obiceiurilorsi
traditiilor bisericesti si a Scripturii reflect vederea lor noetic Astfel, la nivel noetic, @rturisirea lor este
una singut; ei intruchipeaz adevirul la acel nivel. A-i urma pedfnti inseam# a ajunge la vederea lor
duhovniceast; prin 6éwotg, si a cunoate elementele cruciale, veritabile, ale revielade la Tradie pari

la Scriptué. Tn Ortodoxie, o persoari urmeaa pe Ririnti cu credini nu pentru & ei au vreo autoritate
formula& prin lege, ci pentruacacea persoarimpartaseste, in cogtiinta noetic, vedereai perspectiva
lor. Acea persoanisi Inswseste “mintea” in care Scripturgi Traditia au autoritatei, prin aceasta, se
inscrie intr-o succesiune neintredupte practici duhovniegéi. A continua obiceiurile Bisericii nu
inseami a adera orbye la ceea ce este @techi, sau la ceea ce aicuit Farintii n trecut; inseamina
trai (si a repeta) purtareaifntilor din simplul motiv @ se preia Tradiia asa cum au perceput-0°&j.

Sa studiem in continuare natura indumnezeiria vederii noetice. Am remarcat inafparte @
aforismul atanasian potrivitimiia Dumnezeu s-ai¢ut om astfel incat omukslevini Dumnezetf’ este
Ursprungul teologiei ortodox&® Aceasi naiune a indumnezeirii omului nu este, pentru Biseric
Ortodoxa, doar retorig. Am putea sublinia acest lucru referindu-ne laatxd lui Origen gprox 185 -
aprox 254) impotriva lui Celsus. El ii rep@ lui Celsus & a interpretat felesul intruprii ca pe o
necesitate a lui Dumnezeu, datoriaptului G El este “«greu deazut»™*° devenind om astfel incat
muritorii “«si poat fi in stare 8 1l audi si sa 1l cunoasa»"?*°. Origen insist ci

Nu ... pentru 8 Dumnezeu era “greu dézut” L-a trimis El pe Dumnezeu Fiul spre a fi céugor
de \azut”[;] [caci] ... si Fiul este “greu de azut”, intrucét El este Dumnezeu Cuvantul, prin dasge

lucrurile s-au fcut, si care “a &lasluit printre noi”>.

Ortodogii, impreuri cu @i cu mai muls acuratee decét) Origen,ad Intruparea intr-un mod mult
mai profund. Pentru ei, Hristos a devenit Om agtieht omul, intr-un sens foarte literad, goat si
ajungi la Dumnezeu prin ha¥

indumnezeirea omului este un scop principal atfsi@duhovnicati ortodoxe. Formalizarea unei
asemenea practici este exprilmalar de exertile isihaste ale Sfantului Grigorie Palama. Istha
palamti se angajedzintr-un nunir de exerdii fizice (printre care plewiunile, postulsi respiraia
regulat)) legate de repetarea Riegunii lui lisus. Aceast rugiciune are de obicei udtoarea form:
“Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miteema pe mine, pcatosul”. Stpanirea “rugciunii
nefncetate®® sau repetarea contina Rugiciunii lui lisus, activea facultatea noetic In acest proces,

facultatea noeticeste eliberatprin puterea Duhului Sfant de influenatat ale trupului caf ale
intelectului discursiwi se angajedzneintreruptsi neincetat doar in rdgiune. Ceea ce este fascinant
despre aceasstare a rugriunii adevirate ... este& desi facultatile fizice si intelectuale nu mai exerait
absolut nici o influetd asupra facuitii noetice, ele sunt tofu dominate de rugriunea neincetata
facultatii noetice Tn @a misura Tncat ele sunt ciétite si inspirate duhovnicge si in acelai timp se pot
implica Tn activititile lor normalé>.

Activarea faculitii noetice, culminand ®éwoig, cuita si insufla facultitile fizice si intelectuale.
Dar, ceea ce este mai important, aceasttivare duce la modelare, cum am spus,adupintea’
Parintilor, a Bisericii,si a lui Hristos.

George A. Barrois a descris succint acest procesnaid & “...omul este invitat & se
Impartaseasa vital din energia dumnezeiasc..Acest lucru este real nu doar un mod hiperbolic de a
vorbi... El nu inseamnnimic altceva decat conformitatea $ifior cu Hristos...?°. Astfel, Ririntii sunt
priviti ca autorifiti pentru @ Hristos a venit&traiasa in ei, 4 1i transforme. Datoritdumnezeirii care i
umple pe acgi oameni, ei nu mai pot face nimic altceva decareflectesi si afirme cuvintele lui
Hristossi ale Apostolilor. Aa se facex“lisus Hristos este acalideri, si astzi, si intotdeauna®®. Sfintii
Parinti se deosebesc, poate, in gtiineori chiar in termenii fologj dar la nivelul cel mai profungl mai
autentic, la nivelul noetic, ei, Apostodii Hristos spun Tmpredinacelai lucru, proclani un singur adeir
intr-o Tradiie, adevratul ITapddootig, care 1l ideste pe omul indumnezeit.

Am scris in ali parte @ Tnvataturile Sfantului Grigorie Palama denarorice idee de inove in
viata duhovniceasé®’. Multi cred & acest pretins conservatorism este caracterissistemei ortodoxe
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asupra Tradiei. Totuwi, referitor la isihasmul palamit, noi am gusit ¢ inovarea este giina de practica
duhovniceast ortodoxa intrucat activarea facalii noetice duce la o conformare, de natuomistica, de
altfel, atat in gandire cat in fap#i. Facultitile mentalesi fizice ale omului vin & slujeasg acestei “mii
a lui Hristos™® universale, comune — o “minte” exemplifitéin consensus Patrursi actualizad in
Biserici. Similar, insisteta ortodoX asupra rarturiei Tradiiei nu se bazeézpe vreo intransigef
exclusivist, ci pe un concept profund al refl&at, Tn obiceiurisi practici (tradiii) exterioare, a Tradei
noetice a Sfantului Duh. Toate traiie, toate faptele, obiceiurilg experienele Bisericii sunt unite intr-o
armonie perfedtin Tradisie. Tradtia, &a cum a sugeratapntele Pomazansky, este farinterri care
cilauzeste si determiri manifesirile exterioare ale Biseriéfi®. Pe nisufi ce manifestrile exterioare
ating o forma finala, ele \adesc cofinutul Tradtiei. Tocmai o Tielegerenoetiai a obiceiurilor si
practicilor din Biserig (a tradiiilor) le descopet izvorul in Tradirie. Si, paradoxal, Tngi viziunea
noetic face parte din trade: adevrul Bisericii este revelat de o viziune cuptne acel adexr.

Cu o perspectivnoetic asupra rarturiei patristice ajungem la otglegere mai clara naiunii de
consensus Patrumicel consensial Sfantului Viceiu de Lérin, care este crezuibbique, sempesi ab
omnibud®, cagita un nou reles cand esteizut in lumina noeticismului. Apelulis, credem noi, este la
soborniceasca “minte a Bisericii”, care, intr-attevi unete pe toi intr-o singué credinta care este
aceeai oricandsi oriunde. in “canonul ad@wului’®®* de care vorbge Sfantul Irineu nu vedem nimic
altceva decat facultatea noéticedand “cuprinsul crediei”?®? despre care scrie Sfantul Atanasie cel
Mare. “Vorbind dug Duh™®, in exprimarea Sfantului loan Hrisostom sa eum scrie Sfantul loan
Damaschin, urmand “ivatura Duhului Sfant®, toti Parlntu alcatuiesc o Tradie noeti@. Asa se face
ca toat Biserica vorbgte, iafisi, “ca printr-un singur gla§6 Sau, s&a cum frumos scrie Sfantul Apostol
Pavel, “& va schimba prin Tnnoirea mifii, ca $ deoselii care este voia lui Dumnezeu, ce este @un
placutsi degivarsit” 2°®.
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