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Prezen tu l volum  al seriei „Canonul O rtodoxiei” ' îşi p ropune  să res titu ie  
culturii rom.âîieşti sub form a u no r dosare de docum ente com entate ~  texte 
puse în  coîitexte — etapele mâelmigaîiâxxi proces al pregătirii, definirii dogm a
tice şi receptării învăţă tu rii orthodoxe despre cinstirea icoanelor în Bizanţ, 
prelungit cu unul şi mai Îîideluîigat de definitivare dogm atică a Orthodoxiei, 
şi în  cen tru l cărora s-a aflat Sinodul ¥!! Ecumenic de ia Niceea (787). Excep
tân d  Actele Sinodului VII, a lcă tu irea  dosa re lo r şi se lecţia  tex te lo r  oficiale 
incluse, precum  şi traducerea, aparţin  realizatorului» Firul căiăuzitor al orga
nizării lor nu  este, în  prim ul rând , cel dociim entaf'-ârliivistic al istoriogra- 
fuliii, deşi situarea şi perspectiva istorică sun t respectate, ci acela al teo lo 
gului care c iteşte  în  ele lucrarea Duhului Sfânt în definirea şi definitivarea 
trep ta tă  a canonului orthodoxiei^ dogm atice a Bisericii toi Hristos, AltiBinteri

Titlu care vrea să desem neze sim plii corpusul tex te lo r n o m a tiv e  şi defin itorii p en tru  
Bisericile O rtodoxe R ăsăritene fidele trad iţie i apostolice în  sensul p recizat de ho tărârile  
celor Şapte Sinoade Ecum enice  ale priiiiului m ileniu  creştiii, apărat şi clarificat de sinoa
dele constan tinopo îitane până la cucerirea  C onstantinopoiuliii din 1453.

 ̂ Grafia cu „ th ” adop ta tă  âici a tâ t p en tru  .xatlio lic '^  câ t şi p e iitm  „o rth o d o x /o rth o - 
doxie” vrea să atragă a ten ţia  asup ra  faptulu i că e vorba de sensul o rig inar ai term enilor, 
I1.U de cel confesional actual sau cel generic  derivat, p en tru  care e m e n ţin u tă  form a obiş
nu ită  „catolic” Şl „ortodox”. P en tru  Biserica patristică , una, sfântă, catholică/orthodoxă  
şt apostolică, „catho lic tta te” şi ..orthodoxle"' sun t ideritîce şi egal definitorii. Scrisă de 
mitropolitul Kievului, Petru Movilă, tradusă în neogreacă ia sinodul de la laşi din 1642 şi 
aprobată de sinodul de la Constantinopol din 1643, „Mărturisirea orthodoxă de cred in ţă  
a Bisericii catholice şi apostolice Răsăritene" se deschide cu întrebarea: „Ce anume tre
buie să păzească ca să m oştenească viaţa veşnică omul creştin orthodox şi catholic?” (ho 
anthropos ho christianos ho orthodoxos kai katholikos; la I. Karmiris, Ta dogmatika kai symbohka 
mnemeia tes Orthodoxou Kathoiikes Ekklesias/Dogmatka et symbolica monumenta Orthodoxae 
Catholicae Ecdesiae, îl, 1968, p. 672; în  textul latin: homo christianus orthodoxocathoîicus; 
ed, Malvy, Orientdia Chmtiana  X, 1927, p. 1). „C atholicitatea”, aşadar, este „o rthodoxă” şi 
„orthodoxia” e „catholică”; ca atare, ele nu pot fi nici ipostaziate în ortodoxism şi catoli
cism, nici opuse confesionalist, cum s-a întâmplat după Reformă.



s itua ţia  is to ricu lu i pe acest segm en t este  una  dificilă. D ocum entele care
ne-âii parvenit din cele şase secoie cuprinse în  intervalul 691.1351 seam ănă
mai degrabă cu resturile  unei biblioteci şi arhive în  care au explodat m ultiple 
proiectile, fiind salvate fragm.eritar din incendiile care le-au urm at.

Personajele principale din firul roşu narativ  al prim ei părţi a acestui veri
tabil rom an autobiografic în  docum ente  al O rthodoxîei răsă riten e  sun t doi 
m onahi, două îm părătese , doi papi şi p a tru  patriarh i: în  două faze aceştia au 
reuşit să se opună cu succes şi să stăvilească eforturile  tenace a p a tru  energici 
îm p ăra ţi-m ilita ri b izan tin i, sa lva to ri ai im periu lu i, dar deven iţi inam icii 
declaraţi ai icoanelor. în luptă acerbă cu isiamu! iconofob, cei patru baziiei 
oficializaseră o politică de ostilitate  faţă de icoane în  a căror venerare vedeau 
o cădere în idolatrie pedepsită  de Dum nezeu prin  trium furile  irezistibile ale 
im periului islamic şi eşecurile sisteinatice ale celui creştin . !n succesele mili
tare  creştine ei au văzut apoi confirm area divină a purităţii „ortodoxiei” recu
perate prin iconomahia decre ta tă  şi ulterior dogm atizată de episcopi (în 757 
şi 815) pe baza unei antropologii şl hristologii sp iritualiste  origeniste  de tip 
neoplatonic. Un monah din Orientul Apropiat islamic ~  loan din Damasc — şi 
episcopii Romei din Occidentul germanizat, aflaţi cu toţii dincolo de graniţele  
im periului, au com bătu t în  secolul Vlîl această optică teologică reducţionistă, 
opunându-i viziunea riguros creştină a întrupării ca fundaiB ent al repre
zentării şi venerării icoanelor şi protestând împotriva imixtiunii autorităţii 
imperiale în formularea dogm elor împărăteasa irina, patriarhul Tarasios şi 
papa Adrian î au fost ia Niceea, în toam na anului 787, protagoniştii unui Sinod 
Ecumenic a cărui hotărâre dogm atică e în  primul rând o mărturisire de 
c red in ţă  a c a rac te ru lu i tra d iţio n a l al con fec ţionării şi v en eră rii icoanelor: 
acestea sunt parte indispensabilă a Tradiţiei Bisericii, consecinţă obligatorie 
şi elem ent constitutiv al orthodoxiei mărturisirii concrete a întrupării lui 
Dumnezeu în  lisus Hristos de Biserica Lui, Mai m ult, dacă icoane le  sunt 
orthodoxie, Orthodoxia creştină e iconică, sau nu este orthodoxie.

Receptarea Sinodului de la Niceea s-a dovedit a fi una complicată şi dificilă 
a tâ t în  epocă, cât şi mai târziu . Din m otive diferite, el a fost con testa t frontal 
atât în Occident, cât şi în Bizanţ. A fost refuzat categoric în primul rând de 
teologii franci de la curtea  din Aachen a lui Caro! cel Mare, Din ordinul regelui 
franc, aceştia au redac ta t un vast tra ta t polem ic (faim oasele IJbri Carolini), în  
care bizantinii sunt acuzaţi că au basculat din iconociastie în iconolatrie ratând 
a lă turi de papalita tea  rom ană, destin a ta ra  scrierii, adevărata  poziţie de echi
libru exprim ată în  anul 600 de papa Grigorie cel Mare: sim ple ilustrări sensi
bile ale unor episoade şi personaje biblice sau ale unor sfinţi, a căror evocare 
e utilă psihologic şi moral, imaginile religioase nu trebuie nici distruse, nici 
venerate. Intr-o viziune antropologică augustiniană, neoplatonizantă, adevă
rata im agine a lui D um nezeu în  om şi în  viaţa religioasă apare  aici ca fiind 
spirituală şi invizibilă şi e mutată explicit din hristologie în  triadologia filio-
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quistă augustiniaiiâ de tip neoplatonic. Teologii franci au opus, aşadar; tranşant 
hristologiei celui de-ai doilea Sinod Ecum enic de la Niceea pnevm atoiogia 
Simbolului de cred in ţă  n iceo co n stan tin o p o litan  am plificat cu „Filioqiie”, a 
cărui „om itere” din Crez este  reproşată  deschis „grecilor”. Condam narea de 
sinodul de la Frankfiirt d in  794 a Sinodului Vîl de la Niceea a fost blocată 
salvator de papa Adrian I, care l-a apărat cu dârzenie în faţa regelui Carol, iar 
papa Leon III s-a opus sinodului de la Aachen din 809 reafirm ând vizual la 
Roma, „din dragostea şi pen tru  apărarea credinţei orthodoxe”, Simbolul eiceo- 
constan tinopolitan  în form a sa originală. Sinodul niceean fiind din 787 uitat 
apoi ÎR Occident, teologia francă a im aginilor şi Simbolul filioquist, devenite 
canonice după anul 1000 în  c reştin ism ul Litin, vo r d e te rm in a  o evolu ţie  
specifică a arte i religioase şi a atitudinii faţă de imagini. Problem a imaginilor 
va redeveni draniatic acută în Occident odată cu Reforma pro testan tă , când 
Jeari Calvin reiterează în  anul 1550 critica Sinodului de la Niceea din „Cărţile 
caroline”, radicalizată în tr-u ii icorîoclasm activ  infinit mai v iru len t decât cel 
b izan tin  din secolul VLIi. în  rep lică  polem ică. Biserica Rom ano-C atolică a 
invocat abia în  156i3, în ultim a sesiune a Conciliului reform ator de la Trento, 
ho tărârea Sinodului al doilea de la Niceea din 787, reafirm ându-i validitatea. 
Aşa cum au a ră ta t evoluţiile teologice şi ale arte i religioase occidentale post- 
triden tine, nu  era însă vorba de o au ten tică  receptare  a teologiei Sinodiilui, 
chiar dacă începând  din 1612 Actele acestu ia  au fost ed ita te  şi republicate 
periodic ca aparţinând  celui de--al Şaptelea Sinod general ai Bisericii universale.

Dificilă a fost receptarea celui de-al doilea Sinod de la Niceea din 787 şi în 
Bizanţ. După num ai douăzeci şi patru de ani, eşecurile politice şi dezastrele 
m ilitare repe ta te  suferite de im periu  în  faţa arabilor şi, mai ales, a bulgarilor 
păgâni, in te rp re ta te  ca pedeapsă divină pen tru  realuriecarea în idolatrie, i-au 
făcut pe îm p ăra ţi să rev ină  la icoriom,ahia dogm atiza tă  în  sinodul d in  754. 
R eim punerea sinodală în  815 a unei a doua form e de iconom ahie, a tenua te  
practic, dar relansate  teologic, s-a izbit de rezistenţa eclezială şi mărturisi
toare tenace a patriarhu lu i .Nichifor şi a egum enului Teodor Studitui. Din exil, 
aceştia redactează am ple combateri teologice atât ale primei iconom ahii im
periale din 754, cât şi ale celei de-a doua icoBoniahii din 815. în această critică 
detaliată  sfântul Teodor Studitui a explicitat apologetic cea mai clară şi sub
tilă teologie a icoanelor şi venerării lor, care a lipsit în  787, a rgum entând  defi
nitiv fundam entarea şi natura lor ipostatică în consens cu întreaga trad iţie  
dogmatică şi patristică a Bisericii. O altă îm părăteasă. Teodora, şi alţi doi patri
arhi, M etodios şi Fotios, reuşesc restaurarea definitivă a icoanelor în Bizanţ 
şi recunoaşterea celui de-al doilea Sinod de la Niceea ca al Şaptelea Ecumenic.

în tin s  pe parcu rsu l a aproape p a tru  decenii (843-880), acest proces cu 
m ultiple şi sem nificative im plicaţii şi com plicaţii a luat form a a tre i trium furi 
succesive. Prim ul trium f, cel din m artie 843, a fost liturgic şi el a fost perm a
nen tiza t în tr-o  festiv ita te  anuală  pentru fiecare prim ă D um inică din Postul
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M,âre solem iiizată ca Duminica a Orthodoxiei". Ea se d istingea prirîtf'O  pro-  ̂
cesiune u rbană cu sfintele icoane încheiată  în a in te  de Liturghie cu recitarea 
solem nă de pe am von a unui docuroent special: aşa-niiin itu l „Sinociicon al 
O rthodoxiei”, devenit p rin  consacrare liturgică expresia em blem atică a corir· 
ştiin ţei de sine a Orthodoxiei bizantine. Două realizări iconografice de excep
ţie: inaugurarea în 864 a bisericii Născătoarei de Dum nezeu, paraclis im perial 
din palat, şi în  29 m artie  inaugurarea m ozaicului Născătoarei de Dumnezeu 
cu Pruncul din absida catedralei Sfintei Sofii din Constantinopol avâiidu-l ca 
acto r principal pe patriarhu l Fotios, nepo t al pa triarhu lu i Tarasios, şi pe fiul 
Teodorei, îm păratu l Mihail III, vor celebra douăzeci de ani mai târziu  trium ful 
iconografic  a! icoanelor. P a tria rh u l Fotios proclam ă acum  această  ultim ă 
inaugurare d rep t zi de naştere  a O rthodoxiei înscrisă  vizual sub form a pro
gram ului iconografic al b iseric ilo r deven it de acum în a in te  em blem a a rtis
tică, plastică, defin itoare şi definitivă a Orthodoxiei. Fotios şi-a făcut d in recu
noaşte rea  celui de-al doilea Sinod de la Niceea ca al Şaptelea Ecum enic un 
obiectiv de onoare al pa triarha tu lu i său.

Promovat de Mihail III ca p a tria rh  din poziţia de laic secre ta r im perial în 
decem brie 858, Fotios a avut parte de o păstorire agitată, în două etape. în tr-o  
prim ă e tapă  a treb u it să facă faţă schism ei in te rne  d in tre  ignatieni şi fotieni; 
prin recursul ignatienilor Ia ju d eca ta  a u to rita ru lu i papă Nicolae 1, care l-a 
depus pe Fotios şi l-a restaurat pe Ignatios, d isputa b isericească b izantină s-a 
transformat dintr-o criză in te rn ă  în tr-u n a  interinaţională culm inând într-o 
gravă schismă în tre  Bisericile celor două Rome. Agravată de im ixtiunea mi
sionarilor latini în Bulgaria convertită  deja la creştin ism  de bizantin i, schisma 
a cunoscut un prim m om ent cu lm inan t în  867. Ca reacţie , în tr-o  faim oasă 
enciclică ad re sa tă  p a tr ia rh ilo r  ră să r ite n i, p a tr ia rh u l Fotios d e n u n ţă  cinci 
abateri necanonice ale latin ilor de la trad iţia  Bisericii şi în prim ul rând  „Filio- 
que”, adăugat de francii carolingieni în  Simbolul n iceo-constantinopolitan , 
şi convoacă un sinod ecumenic pentru discuţia lor şi recunoaşterea Sinodului 
al doilea de la Niceea ca al Şaptelea Ecumenic. Cele două creştină tă ţi s-au aflat 
acum în pragul unui veritabil război teologic nedecla ra t şi evitat d o ar prin  
dram aticul sfârşit al îm păratu lu i Mihail III, urmat de exilarea lui Fotios şi de 
moartea papei Nicolae I. Papa Adrian 11 a preferat să m enţină reacţia oficială 
a Romei în pian canonic şi ecleziologic.

Conflictul dintre ignatieni şi fotieni a condus la două sinoade ecumenice 
rivale desfăşurate ambele în Constantinopol, în com petiţie  ulterior pen tru  
titlul de al Optulea Ecumenic. Actele lor atestă confrun tarea  dintre două ecle- 
ziologii diferite: prim aţial-petrină în  Occident şi sinodal-pentarhică în Răsărit. 
Sinodul antifotian din 869-870 l-a restabilit pe Ignatios condam nându-1 atât 
pe Fotios, cât şi pe ultim ul episcop iconomah supravieţuitor. Rechemat din exil 
şi reconciliat cu bătrânul Ignatios în a in te  de moartea sa, Fotios e re in sta la t 
în 877 patriarh de îm păra tu l Vasilios. Pentru reg lem en tarea  b isericească a
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acestu i act, în  879-880 au avut loc în C onstan tinopol lucrările  celui mai 
im portan t sinod al secolului. în  prezen ţa  legaţilor papei loan VIII şi a rep re 
zen tan ţilo r pa triarh iilo r răsăritene , aproape patru  sute de episcopi bizantini 
prezidaţi de Fotios însuşi au casat în  ajunul sărbătorii Naşterii Domnului din 879 
sinodul an tifo tian  din 869-870, celebrând  liturgic a doua zi la Sfânta Sofia 
reconcilierea Bisericii constan tinopoîitane şi a în tregii Biserici din 'Răsărit şi 
din Apus. !n 27 ianuarie 880, ia aproape im secol după celebrarea sa, Sinodul 
ai doilea de Ia Niceea din 787 este proclam at oficial al Şaptelea Eciim,eriic. Iar 
în 13 m artie  880 e adoptată  o ho tărâre  dogm atică care interzice orice fel de 
in terven ţii şi m odificări un ila te ra le  în tex tu l Simbolului de cred in ţă  niceo- 
coristantiiiopolitari canon  al orthodoxiei — în afara consensului în tregii 
Biserici exprim at în tr-u n  sinod ecum enic. Legaţii papali au seîTin,at hotărârile  
m arelui Sinod co n s ta n tin o p o lita n  din 879-880 — u ltim ul sinod  com un al 
întregii creştinătăţi —, iar papa loan VIII, in teresat de ajutorul m ilitar bizan
tin , 1-a aprobat. Fără dificultăţi, dat fiind că în  Roma papilor Simbolul de 
cred in ţă se rostea fară „Filioque”, până în  1014 papii răm ânând fideli deciziei 
sim ilare d in 810 a papei Leon III. Dincolo de s ta te le  papale în să , în toată 
Europa postcaro ling ian l Simbolul „îm bogăţit” devenise norm ativ. Conştient 
de situaţie., p a tr ia rh u l Fotios a p ro te s ta t în 883-884 !n tr-o  scrisoare  către 
i'irhiepiscopul Aquileii (Grado), dezvo ltată  peste  câţiva an i în tr -u n  tra ta t  
polemic (celebra sa „M istagogie despre Sfântul Duh"), denun ţând  implicaţiile 
dogm atice falsificatoare ale dublei purcederi a Duhului Sfânt asupra  în ţe
legerii a u te n tic  o rthodoxe  a m isteru lu i Sfintei Treimi şi ra ţio n a liza rea  lui 
dialectică periculoasă.

In tu iţia  prem onitorie  a bătrânulu i p a tria rh  a fost confirm ată, „Filioque” 
urmând să joace după anul 1000 un rol cen tral în perm anen tizarea schismei 
dintre cele două em isfere, occiden tală  şi răsăriteană , ale creştin ism ulu i, o 
poveste cu alţi papi şi îm păraţi, p a triarh i şi m onahi. P rofitând de dificultăţile 
create im periului constan tinopolitan  de expansiunea tu rcilo r în  Asia Mică şi, 
ulterior, în  Balcani, papalitatea s-a folosit de cele două sinoade „unioniste” de 
la Lyon din 1274 şi de la Ferrara-F loren ţa  d in 1438-1439 p e n tru  a dogmati
za/canoniza adaosul „Filioque” şi p rim atu l papal u n i¥ersa l Pnevm atologia 
filioquistă a dublei purcederi a fost argum enta tă  răsăriten ilo r pe baza p re tin 
sei echivalenţe a form ulei patristice  greceşti a purcederi! Duhului Sfânt din 
Tatăl prin Fiul (dia Hjou) — prezen tă  şi în  m ărturisirea  din sinodica p a tria r
hului Tarasios inclusă în  Actele Sinodului VII Ecumenic — cu form ula latină a 
purcederi! Duhului Sfânt din  Tatăl şi din Fiul (filioque). A cceptată de unioniştii 
b izantin i, această  echivalare a fost refuzată  de cele două Sinoade coristan- 
tinopolitane din 1285 şi 1483-1484 prin care Biserica Orthodoxă a respins cele 
două false „un iri” bazate pe un echivoc dogmatic. Reacţia conştiin ţei o rth o 
doxe nu  s-a lim itat la o sim plă respingere a filioquismului latin sau bizantin. 
Cinci secole după sinodica patriarhului Tarasios, patriarhul Grigorie II Cipriotul
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oferea în Tomosul Sinodului constantiriopolitan din 1285 expllcitarea pozitivă 
a prievm atologiei patristice orthodoxe sub form a auten ticei in te rp re tă ri a 
form ulei purcederii Duhului Sfânt p rin  Fiul пи îri sensul unei cauzări fiînţiâl™ 
ipostatice, ci în cel al imei inanifestăr! şi străluciri veşnice âparţiriând p lanu
lui iradierii energetice al naturii divine com une Persoanelor Sfintei Treimi. 
Şaizeci şi cinci de ani mai târziu , Tomosul unui a lt Sinod deru la t în 1351 în 
acelaşi palat imperial din Vlaherne va dogincitiza distincţia şi caracterul necreat 
al acestui p lan ai energiilor divine, al Slavei şi Luminii dum nezeieşti, ca m ediu 
dim n  de realizare a com uniunii m dum nezeitoare d in tre  Dum nezeu şi om  ca 
participare sinergică reală a om ului la viaţa lui Dum nezeu devenită accesibila 
în în truparea  Iui Hristos,

Tezele diri Tomosul Sinodului din 1351 au fost inserate şi în  „Sinodiconut 
O rthodoxiei” care îşi p rim eşte acum , în  epoca Paleologilor, form a sa defini-^· 
tivă, Sinodiconului iniţial al trium fului icoanelor din 843 p ropriu  epocii 
pârâţilo r bizantini ai d inastiei M acedoiieriilon Biserica şi îm păraţii dinastiei 
Coîii.neniior îi î seră  un  şir de p rec izări şi condam nări ale câ to rva  
hristologii scolastice bizantrne rezu lta te  din aplicarea în  teologie a dialecticii 
filozofice, precum  şi o delim itare faţă de ten ta tiva  din secolul XI a um aniştilor 
bizantini de a relansa neoplatorîisffîul ca gândire a lternativă  la revelaţia Bise-- 
riciL Dogm atizarea, la mijlocul veacului XIV, a teologiei Luminii şi energiilor 
necreate, con testa te  tot de um anişti bizantini de form aţie fie neoplatonică, 
fie aristotelică, a în sem nat o nouă d istan ţa re  a Bisericii bizantine de teologia 
filozofică scolastică sau um anistă  şi o rep roclam are  a fidelităţii sale faţă  de 
revelaţia biblică.

Trium f liturgic perpetuu , JSinodiconui de c itit în Du.minica O rth o d o x ie f  
expriîîiă cei mai elocvent conştiin ţa  de sine a orthodoxiei definită şi defin iti
vată dogmatic pe parcursul a cinci secole (844-^1351), în  varianta sa definitivă 
el uneşte  în  chip r e m a rc a b i la s e m e n e a  succesiunii din ,;î'riod” a celor două 
Duminici ale Orthodoxiei reprezentate de primele două duminici din Postul 
Mare “  tema icoan ei/feţei şi tem a Luminii dumnezeieşti strălucind pe faţa 
lui Hristos, Icoana Acestuia apare astfel ca revelare a lui Dumnezeu Fiul întru
pat atât ca Icoană şi Oglindire veşnică a lui Dumnezeu Tatăl nevăzut {Col 1,15; 
Evr h  3; 2 Со 4 ,4 -6 ), M odel/A rhetip  divin după care a fost c rea t o m u l cât şi a 
om ului adevărat creat po triv it Icoanei Fiului veşnic şi pen tru  o to t mai шаге 
asemănare cu El (fc 1, 26-27). în  sensul cuvintelor sfântului apostol Pavel:

Dacă evanghelia noastră este acoperită cu un văl, e acoperită cu un văl
p en tru  cei daţi pierzaniei, în  care dum nezeul acestui veac a orbit g ându
rile necredincioşilor ca sa nu strălucească luminarea evangheliei slavei 
lui Dumnezeu, Care e Icoană a lui Dumnezeu [...], pentru că Dumnezeu 
Care a zis: „Din întuneric să strălucească lumină”, El a strălucit în inimile 
voastre spre lu m in area  cunoaşterii slavei lui D um nezeu pe fa ţa  lui 
Hristos. (2 Со 4, 3-7)
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Pe cei pe care i-a p reş tîu t i--â şi p reh o tă râ t să fie con-form i [symmor-“ 
phous] icoanei Fiului Său., ca să fie El în tâ i-născu t în tre  m ulţi fraţi; iar pe 
cei pe care i^a p reho tărâ t, pe aceştia i-a şi făcut drepţi, iar pe cei pe care 
i-a fâcut d rep ţi, pe aceştia i'-â şi preaslăvit. (Im  8, 29-30)

Dumnezeul revelat fiind viaţă (cf 1 In 1,1^3), acceptarea sau refuzul revela
ţiei Sale este chestiune de viaţă şi m oarte. Gravitatea opţiunii pen tru  reve
laţia biblică în ţe leasă  o rthodox  „Siî^odicoriuî'' o sugerează d ram atic  ovaţio-· 
nându-i pe orthodocşi ca având parte  de „pom enire veşnică”, iar pe adversarii 
eretici ai orthodoxiei ca având parte de „anathem a”.

Anathema e redarea din versiuii.ea greacă a Scripturii, aşa-numita ..Septua- 
ginta’\  a ebraicului herem folosit în textul ebraic pentru a desemna persoane 
sau lucruri „dedicate” cu totul lui Dum.nezei,L „Dedicarea” e distinctă de „con- 
sacrare/afierosire'^ prin aceea că, în timp ce lucrurile şi persoanele „consacra
te/sfinţite'’ (hac|dish) puteau fi răscumpărate, cele „dedicate’" (haharim) nu mai 
puteau fi răscumpărate«^ In războaiele de cucerire purtate de Israel cu triburile 
politeiste canaanite (Nm 31; ios 7; 1 R.g 15), proprietăţile şi persoanele „dedi
cate” nu puteau deveni prăzi sau sclavi şi, ca atare, trebuiau distruse sau exter
minate (leş 23, 33; Dt 20,17). Astfel „Septuaginta'' traduce pe herem în proporţii 
egale atât prin „dedicare” (anattema), cat şi prin distrugere (stârpire; okthron). 
Denunţată de criticii modem! ca o forma barbară de sacrificiu uman şi de sacra
lizare a violenţei de către Scriptură în contextul unei ideologii primitive a „răz
boaielor sfinte ale Domnului”, în contradicţie flagrantă cu interdicţia absolută 
a omuciderii din Decalog, noţiunea de herem a suscitat o bogată literatură. 
Pentru a putea fi corect sesizată, cere însă o atentă situare în contextul biblic 
de ansamblu.

O astfel de lectură, recent întreprinsă^ oferă elementele indispensabile unei 
înţelegeri autentice. O primă constatare esenţială este aceea că herem urmă
reşte nu distrugerea — care e doar un mijloc cât îndepărtarea unor lucruri 
din uzul uman pentru ca nimeni să nu se mai folosească de ele, în cazul persoa
nelor scopul nefiind exterminarea, cât anihilarea unei identităţi inadmisibile,
A doua constatare esenţială este că herem operează exclusiv în contextul Legă
mântului înţeles ca tratat de vasalitate a iui Israel faţă de Dumnezeu. Pământul 
cucerit în numele Domnului de îosua este herem, ceea ce înseamnă că Israel nu 
poate face uz de el, fiindcă aparţine de drept iui Dumnezeu, Suveranul suprem, 
a! Cărui scop este să-Şi pună Numele Său în acest teritoriu. Iar Dumnezeu îl 
acordă în folosinţă, nu în proprietate, vasalului Său Israel ca binecuvântare în 
schimbul fidelităţii faţă de un legământ a cămi trădare atrage asupra poporului 
dedicat şi sfânt devenit infidel distrugerea şi blestemul exilului (descrise am
bele în textul capital Deuteronomul 27-28). Herem devin prin urmare oraşele şi 
comunităţile cucerite din interiorul hotarelor Pământului făgăduit şi rămase în 
afara Legământului cu Dumnezeu pentru ca identitatea lor să nu mai poată fi
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fo lo s ită  de  is ra e liţ i  — nu  şi o ra şe le  şi n a ţ iu n ile  p o li te is te  d in  a fa ra  g ra n iţe lo r  
aces tu i p ă m â n t d ev in  herem  în să  şi ind iv izii şi c o m u n ită ţile  d in  is rae l a tu n c i 
câ n d  în c a lc ă  le g ăm â n tu l (cazul tr ib u lu i V en iam in  d in  judecători 20-21) şi ca re  
tre b u ie  tă ia ţ i / tă ia te  d in  P o p o ru l s fâ n t al lui D um nezeu . Separat p rin  drcum- 
ciz ie , p r in  le g e  şi c ă s ă to r ie  d e  p o p u la ţi i le  d in  ju r ,  acest p o p o r  se d e d ic ă  p r in  
Legământ să fie un m ediu  de re p re z e n ta re  şi rea liza re  a scopurilor lui Dumo,ezeii. 
Astfeî S c r ip tu ra  n u  d esc rie , n ic i n u  p re sc rie  a tro c ită ţi ,  g e îio c id e  sâu  jih a d u r i ,  ci 
o se rie  de  cu c e rir i al c ă ro r  scop  iiu  e  e x te rm in a re a , ci in s ta u ra re a  intr-un te ri-  
toriu delimitat a unei noi o rd in i bazate pe un Legământ.

Noul P o p o r sfânt a! lui D um nezeii în baza  Noului L egăm ân t cu Acesta înche
iat în  H risto s nil e s te  m ai p u ţin  su p u s  legii herem-uhu d ec â t cel v ech i; în  cazul 
său în să  n u  m ai e s te  v o rb a  de  u n  te r i to r iu ,  su p u s  herem -iâui f iind  poporal, creş^^ 
tin  în su ş i, c re ş tin ii în şişi. T ru p u l, v ia ţa  şi id e n tită ţile  c re ş tin ilo r  n u  le m ai apar-^ 
ţ in  lor înşişi, ci lui H ris to s , fiindu-îe definitiv in te rz is  să se fo lo se a sc ă  de ele 
p e n tru  ei în şiş i, Herem e s te , a şad a r, p e n tru  c re ş tin i o m u l cel v ech i, in d iv id u l cu 
patimile lui, dar şi toate identităţile sale colective: de gen, sociale , c u ltu ra le  şi 
religioase — nu doar vech ile  identităţi păgâne, ci chiar şi cea iudaică; toate aces
tea trebuie răstignite ca afirmări de sine egoiste, pentru ca p r in  toate să apară 
num ai id e n tita te a  n o u ă  „H ris to s” ifia  3, 28; Col 3 ,11 ; 1 Co 1 2 ,13). Herem, anathe- 
mu, m ai su n t c re ş tin ii d ev ia n ţi în  c re d in ţă  n u  n ec red in c io ş ii sa u  p ăg ân ii e x te 
r io ri Noului Legământ care trebuie îndepărtaţi nu ca p ed e ap să  individuală, 
ci pentru p ro te c ţia  celorlalţi c re ş tin i şi p e n t ru  păstrarea in te g r ită ţ ii  şi identi
tăţii comunităţii, a fidelităţii ei faţă de Hristos. Dacă un c r e ş t in  nu-şi supune 
propriile identităţi herem-uiui renunţând la  uzui lor, atunci devine el însuşi herem 
p e n tru  comunitate. C reştin ii înşişi trebuie să se facă aşadar herem, dedicări, pe 
ei înşişi, iăsându-se cuceriţi de Hristos, pentru a~i face ioc în vieţile lor şi pentru 
ca Noul Popor sfâ n t al lui D u m n ezeu  în Hristos să  d e v in ă  mediu de reprezentare 
şi realizare a o rd in ii  Noului Legământ universal, deschis în Hristos întregii 
umanităţi.

Asemenea lui Moise după căderea p o p o ru lu i Israel în  idolatria viţelului de aur 
(leş 32,32), şi apostolul neamurilor păgâne îşi doreşte să fie „el însuşi anatema 
de la Hristos pentru fraţii” săi is rae liţi după trup, dar aceştia să intre în comu
nitatea Israelului mesianic mântuit (Rm 9,3). „Anathema” echivalează cu „şter
gerea din cartea lui Dumnezeu"' (leş 32,32), care e „cartea vieţii’’ de c a re  vor
beşte mereu Apocalipsa. „Ânathema"’ e apoi verdictul religios pronunţat de 
apostolul Pavel asupra celor care nu sunt prietenii lui Hristos şi sp u n  că lisu s e 
„anathema”, nu „Domn” (î Co 16,22) şi, mai ales, asupra celor care , în numele lui 
Hristos, predică „o altă evanghelie”, deşi „nu există a l ta ” ; de aceea dacă „chiar 
noi înşine sau un înger din cer v~ar vesti-o contrară celei pe care am bineves- 
tit-o, să fie anatema! Precum v-am spus mai sus, vă spun dm  n ou : dacă vă 
vesteşte cineva una contrară faţă de cea pe care aţi primit-o, să fie anatema!'' 
(Ga 1,6-7. 8-9). Cu alte cuvinte, a p o s to lii altor evanghelii falsificate şi denatu
rate sunt hărăziţi ca atare unei nimiciri veşnice de către D um nezeu /ştergerii din 
C ârtea  V ie ţii Saie, c o m u n ita te a  c re ş tii iă  f iin d  o b lig a tă  să  se  s e p a re  şi d iso c ieze  
rad ic a l de  âceş ti p u r tă to r i  d e  m o a r te  sp ir itu â lă  p e n t ru  a  a s ig u ra  c re d in c io ş ilo r  
proprii permanenţa în  perimetrul Vieţii veşnice.
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„Viaţa veşnică”" (aionia zoi; hayy olam.) este viaţa „veacului acela” (oiani haba), 
cea a tiîBpului şi lumii lui Dumnezeu, cu El şi în Ei, opusă vieţii veacului 
acesta"' (olam haze), cea a tim puiui şi lumii căzute din Dumnezeu şi opuse Lш^ 

Viaţa veşnică” e viaţa creaţiei celei noi restau ra te  în  Hristos: „Dacă e cineva 
în Hristos, este o nouă creaţie [пш krisi5]. Cele vechi au trecut. Iată au devenit 
no i” (2 Со 5 ,1 7 ) .Creaţia cea nouă” este astfel etalonul ultim,, „regula” (kanon) 
suprem ă Ia care sun t chem aţi de sfântul Pavel să se alinieze p en tru  a avea 

peste ei pace şi m ilă” toţi cei care alcătuiesc „israelul lui Duffî.iie2eu”: cei pen
tru  care J i i  Crucea” lui Hristos lum ea veche a fost răstign ită  şi â m urit, iar ei 
au fost răstigniţi şi au m urit p en tru  ea (Ga 6 , 14-16; Col 2, 20; 3, 3). Aceştia 
alcătuiesc Ekkiesîa': „adunarea [Poporului] Dumnezeului Celui Viu, coloană şi 
bază solidă a Adevărului*' (i Tini 3, 15), Şi asta pen tru  că în  ea e ffîărtiirisit şi 
tră it „m arele m ister al bunei-cinstiri [a lui Dumnezeu — mega to tes eMseheias 
my$tirkmY\ rezum at de acelaşi sfânt apostol în  form ulele unui vechi im n al 
prim ilor creştini: „Hristos a fost a ră ta t în  trup , / 1 s-'̂ a f ic a t d rep ta te  în  duh, /  a 
fost văzut de vestitori[i Săi], /  a fost proclam at în tre  n.eâni;iiri[le păgâne], /  a 
fost crezut în [toată] lumea, /  a fost luat sus în  slavă'' (î Tim 3 ,16)„

Din epoca postapostoiică® adevărata Biserică a lui Hristos, opusă adună
rilor ereticilor, a p u rta t niiiiiele de „Biserică cathoiică" ikaîhoUki ekklesia), cu 
alte cuvinte „potrivit în tregulu i/in tegrâlităţii* ' (kata holon). „ în treg” în  sem  
dubiu: intensiv, calitativ, şi extensiv, cantitativ. Potrivit prim uliii sens, in ten 
siv, Biserica e „catholică'' p en tru  că reţine to ta lita tea  revelaţiei şl îîiâ.ntiiirii, 
deplinătatea harului şi adevărului; şi în  acest sens Biserica catholică e Bise-- 
rica adevărată, orthodoxă, opusă com uîiităţiior „eretice '', partide  religioase 
(hairescfs; ..e resu ri'T  constitu ite  p rin  selecţii şi parţializări sectare  ale adevă-
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'  C/; de ic  20, 34-35; IS. 30,
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nează ocazionai a tâ t o adunare laică (de ex., FÂp 19 ,32), cât şi pe cea a poporului iui israel 
(FAp 7, 38), d ar este  mai ales un  te rm en  tehn ic  pentru adunarea  creştiiiiio r ca membri ai 
noului popor m esianic al lui D um nezeu în  H ristos d istinct de ^nagoge, te rm en  tehnic 
pen tru  locul adunărilor publice şi religioase ale iudeilor mozaici. In Septiiagirita, synagăge 
traduce ebraicul edah (de 78 de ori îe  Miimereie), care desem nează adunarea  poporu lu i lui 
Israel în sens generic  de so c ie ta te , te rm en u l eb ra ic  (Îîi Deuîeronomu! şi în Psalmi, 
Neernia, Ezdra, Cronici), care denaiiieşte  adunarea  ca institu ţie  organizată a poporu lu i, fiind 
redat prin  ekklesia,

 ̂Cf, îgnatie  Teoforu! ( t  107), Cătresmjmerii ¥01, 2; PG 5 ,713B. Cf şi siip rascrierea „M ar
tiriu lu i” sfântului Polycarp, episcopul Sm yrnei, 1 23 februarie  155; re la ta rea  „iriârtirîiîliii” 
€ inclusă Într-G epistolă trim isă de „Biserica lui Dumnezeii pribeagă [paroâoîm ] îii S m jm a, 
Bisericii lui D um nezeu pribeagă în  F ilom ellon  şi tu tu ro r  p r ib eg iilo r  [paroikiais] sfin te i 
Biserici catholice din to t locul”; PG 5 , 1029A.

Noul T estam ent vorbeşte de astfe l de partide  religioase (liaireseis) fie în  sens generic 
(l Co n ,  19; Ga 5, 20; 2 Ptr 2, l) , fie p recis desp re  „ e re su l/p a r tid a  re lig ioasă” (fiairesis) a



ruiui şi to ta lită ţii lui. Potrivit celui de-âl doilea sens, extensiv, Biserica „ca-- 
tholică '' fie e Biserica răspândită  peste to t, fie o^Biserică locală în  com uniune 
cu această Biserică. Ambele sensuri sun t lim pede afirm ate  în secolul IV de 
sfântul ch irii al Îem sâlim uliiî ( t  387) în tr-u n a  din catehezele sale astfel:

Biserica se num eşte  ca tho lică  (l) d in  pric ina că este  ca to a tă  lum ea 
locuită [ka£a pases tis  oikoummes] de la o m argine a păm ântului la alta,
(2) din pricină că învaţă to ta l/in teg ra l [kaifioÎikds] şi neştirb it/fără  lipsuri 
[analeipos] toate dogm ele care trebuie  să vină la cunoaşterea oam enilor 
cu priv ire  Ia rea lită ţile  a tâ t văzute, cât şi nevăzute , a tâ t cereşti, câ t şi 
păm ânteşti, (3) din pricină că supune buneî-uiustiri [a lui Dumnezeu; eis 
eusebeian] to t neam ul oaitienilor, şi al stăpânitorilor, şi al stăpâriiţiiou şi 
al cuîtivaţiior, şi al neştiu to rilo r de carte , şi (4) din pricină că vindecă şi 
tra tează  to ta î/in teg ra l [kathcdikys] orice form ă a păcatelor săvârşite a tâ t 
p rin  suflet, cât şi p rin  trup , şi are în  ea orice form ă de v irtu te  care poate 
fi num ită: în  fapte, în  cuvinte şi în  orice fel de harism e duhovniceşti/''^

Num ele B iserică/A dunare  [Ekkiesia] se spune despre  lu cru ri d iferite . 
Cineva ar pu tea  spune, p ropriu  şi adevărat vorbind, că o biserică/adu^· 
nare a celor răi sunt şi asocierile [sysiemata] ereticilor, adică ale rnarcio··  ̂
niţilor, m an iheilo r şi celorlalţi. De aceea c red in ţa  [Simbolul credinţei] 
ţi-a  p redat p en tru  siguran ţă  acel „şi în tr-o  Biserică una, sfântă, catholică 
şi aposto lica '', ca să fugi de asocierile în tin a te  ale acelora şi să răm âi 
pen tru  to tdeauna în  Biserica sfântă şi catholică, în  care ai fost şî renăs
cut. Şi dacă te  duci cândva în  oraşe, nu cerceta simplu: „Unde e casa 
Domnului [to kyriakonYr — căci şi celelalte erezii ale celor lipsiţi de cin̂ ·· 
ştirea lui Dum nezeu încearcă să num ească case ale Don:uiului peşterile 
lor nici simplu: ,,Unde e Biserica?”, ci: ,/iJnde e Biserica catholică?" 
Fiindcă acesta e num ele p ropriu  al acestei sfinte m am e a tu tu ro r, care e 
Mireasă a Domnului nostru  lisus Hristos, Fiul Unic al iui Dum nezeu, şi 
ea are în tipărirea  [typon] şi imitarea „Ierusalimului de sus, care e femeia 
liberă, şi m am a noastră  a t u tu r o r ' [Ga 4, 26] [Biserica] cea d in tâ i este 
stearpă, cea de acum, e cu m ulţi copii. Căci fiind resp insă prim a, cum 
spune Pavel, „Dumnezeu a pus” în  cea de-a doua, în Biserica catholică, 
„mai în tâ i apostoli, în  ai doilea rând  profeţi, în  al treilea rân d  învăţători, 
apoi pu teri, apoi harism ele vindecărilor, a ju torări, cârm uiri, genuri de 
lim bi” [1 Co 12, 28], şi orice fo rm l de v irtu te: în ţe lepciune şi în ţelegere,
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sadiicheilor (FAp 5,17), a fariseilor (FAp 15, 5; 26. 5), dar şi a ^.iiazoreilor” (nasara în  arabă 
până astăzi), adică a creştinilor {FAp 24, 5,1.4; 28, 22), aşa cum  apărea iudeilor din secolul I 
„calea” evreilor care credeau  că Mesia lui Israel s-a ară ta t în  lisus ,,Nazoreul*' (netzer Yessei; 
c f  îs 1 1 ,1 ) (FAp 2, 22; 3, 6; 4 ,10; 6, 14; 22, 8; 24., 5; 26, 9).

Chiri! ai Ierusalim ului, Cateheza XVIIt 23; PG 33, 1044AB,



cum inţenie şi d rep tate , m ilostenie şi iubire de oam.eni şi răbdarea neîri-^ 
v im ă în  persecuţii. Prin arîTi.ele d rep tăţii, cele de-a dreapta şi cele de-a 
stânga, prin slavă şi necinste  [cf. 2 Co 6, 7], a în cununa t mai în a in te  în  
persecuţii şi zbucium uri pe sfinţii m artiri cu variatele şi cu multe flori 
cununi ale răbdării; iar în tim purile  de pace de acum, cu harul lui Duîti-  ̂
îiezeu, are cele ale cinstirii da to ra te  ei de la îm păraţi şi de ia cei ce sun t 
în înaltele  dem nităţi, de la orice fel şi gen de oam eni, îm păraţii avâri.d 
limite ale autorităţii asupra neamurilor din diversele locuri, singură 
sfânta Biserică catholică având puterea, nelimitată în  toată lumea. Fiind
că, potriv it cu ce stă scris [cf Ps 147, 3], Dum nezeu a pus lim ită /h o ta r al 
ei pacea. Dar dacă aş vrea să grăiesc despre ea toate , aş avea nevoie 
pentru povestire multe ore. Fiind noi învăţaţi şi trăind frumos în această 
sfân tă  Biserică catholică , vom avea îm p ără ţia  Iui D um nezeu şi v o m  
m oşteni viaţa veşnică; din pricina căreia sunt şi toa te  ostenelile noastre, 
ca să ne desfatăm  de ea de la DomnuL Căci scopul nostru  nu  se referă la 
lucruri mici, ci obiectul sârguinţei noastre se referă la viaţa veşnică.^^

Parcurgerea diverselor texte grupate în dosarele prezentului volum evi
denţiază insistenţa a u to rilo r lor pe înţelegerea creştinismului orthodox în 
termeni practici: „dogmele” orthodoxe însele sunt văzute drept garanţii ale
m en ţinerii c reştin ilo r orthodocşi în adevăra ta  p ie ta te , în  eusebeia, „buna- 
cinstire” sau venerare a lui Dumnezeu; orthodoxia este adevărata eusebeia, 
în timp ce erezia duce la dyssebeia, proasta pietate sau „reaua-cinstire” sau 
venerare a lui Dumnezeu, necreştinilor fiindu-le proprie asebeia, „lipsa de 
c in stire” sau venerare a lui Dumnezeu, im pietatea prin excelenţă. în aceeaşi 
direcţie se mişcă acum termenii orthodoxos, orthodoxia; ei desemnează Biserica 
adevărată şi pe creştinii adevăraţi, cărora le este proprie a tâ t „dreapta  opi
n ie” despre Hristos şi despre Dum nezeu, cât şi „d reap ta” Lor „slăvire” ™ în 
dublul sens creştin  al lui doxa. Firul roşu al definirii „orthodoxiei” este fide-- 
litatea Bisericii faţă de revelaţia biblică şi liturgic-eclezială a iui Dumnezeu 
Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt în  Persoana şi Econom ia în tru p ării, răstignirii, 
învierii şi înălţării lui lisus Hristos primită din predica şi mărturia apostolilor 
şi a urmaşilor acestora. în sens theologic, de revelaţie divină transmisă prin 
Biserică, „orthodoxia” ţine de istoria  mântuitoare a lui Dumnezeu cu oamenii 
şi ca atare  precedă şi constitu ie Biserica, creată şi m odelată de în tâ ln irea  cu 
Hristos descoperit în Duhul Sfânt. în  istorie, o rthodoxia e form ulată şi a rticu 
lată de Biserica lui Hristos în  acelaşi Duh Sfânt în exerciţiul responsabilită™ 
ţilor ei didactic-catehetice, baptismale şi apologetice. Orthodoxia formulată 
de Biserică e răspunsul la tentativele parţiale şi unilaterale, falsificatoare, 
cuprinse în formulările şi articulările inadecvate sau ostile, ale diverselor
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erezii sau partide  religioase din Biserică (nu d in  afara ei), care au ajuns să 
vestească un a lt H ristos decât ce! al aposto lilo r şi trad iţie i apostolice^l La 
fenom enul in te rn  al ereziilor Biserica postapostolică a răsp u m  fixând cei trei 
piloni ai „orthodoxiei"': p recizând  canoiiuî biblic, insistârid  pe n^ecesitatea 
succesiunii apostolice a episcopiJor, precum  şi form ulând regula sau învăţă 
tu ra  de cred in ţă  ca set de adevăruri esenţiale, indispensabile p en tru  corecta 
in te rp re ta re  şi aplicare a Scrip turilor în. viaţa ei.

Regula de cred in ţă  a luat apoi forma „siinboiurilor” (symbola} de cred in ţă  
ca tehe tică  şi baptism aie, den u m ite  astfel p e n tru  funcţia  lo r de parolă sau 
se'mxî de recunoaştere  al creştiiiilon Structurate tr in ita r  şi concen tra te  hris- 
tologic, prim ele „sim boluri" s-au dovedit m ijloace eficiente de contracarare  
a adopţianism ului şi doketism ului hristologie, a dualism ului gnostic (creaţie
— m ântu ire, Vechiul T estam ent Noul Testam ent) şi m odalism ului unitarian  
~  ereziile secolelor Î-III. Au realizat aceste delimitări afirmând realitatea divi
nităţii, dar şi a um anităţii istorice a lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu în trupat — nu 
profet locuit de un înger sau de Duhul Sfânt, nici eon divin cam uflat în tr-u n  
corp aparent insistând pe unitatea creaţie-mântuire, precum şi pe m ono
teismul trio itan  Tot câte  un  „sim bol” de cred in ţă  am plificat a fost stabilit prin 
decret (ekthesis) ca definiţie a „orthodoxiei” trin ita re  îm potriva subordinaţia- 
nism ului arian  şi pnevmah din  secolul ÎV de primele două Sinoade Ecumenice 
ale noii Biserici im periale din 325 (Niceea) şi 381 (Constantiriopol) făcute cu 
putinţă de noul regim a! re la ţiilo r Biserică-stat creat de era constantiniană 
şî teodosiană. Cele două „ d e c re te /s im b o lu r i” ecum enice, n iceean  (p en tru  
episcopi şi în ch e ia t cu o ana tem ă) şi c o n s ta n tin o p o lita n  (litu rg ic  p e n tru  
toţi credincioşii, fară anateme), erau dublate de câte un set de 20, respectiv 
7 canoane sau reguli disciplinare şi instituţional-organizatorice.

Sfârşitul secolului IV a pus în  discuţie problem atica hristoiogică şi relaţia 
d in tre  u m an ita te a  şi d iv in ita tea  lui H ristos care  avea să p reocupe  in tens 
Biserica ecumenică timp de patru secole. Atât în faţa poziţiei extreme a şcolii 
an tioh iene care, p en tru  a salva in teg rita tea  natu rii um ane în  Hristos, sacri
ficată an te rio r de apolinarism , afirm a ex isten ţa  în  Hristos a două persoane 
distincte, unite relaţional, cât şi în faţa opoziţiei extreme a şcolii alexandrine 
care, p en tru  a salva u n ita tea  persoanei lui Hristos, afirm a după un ire  exis
ten ţa  în  El a unei singure na tu ri com puse, Sinoadele Ecum enice din 431 (Efes) 
şi 451 (Chalcedon) au considerat ca suficientă în principiu reafirmarea cre
dinţei cuprinse în  Sim bolurile ecum enice, fie num ai cel de ia Miceea (în 431), 
fie a tâ t a celui de ia Niceea, cât şi a celui de la C onstantinopol (în 451), pro
clam ând principiul suficienţei acestora. Sinodul de la Efes d in  431 a adoptat 
chiar o hotărâre (horos) specială de interzicere a compunerii oricărui altui 
Simbol de credinţă afară de cel niceean; pe lângă sentinţa (apophasis) de depu
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nere a lui Nestorie şi a episcopilor nestorieni (din care s-au extras u lterio r 
şase canoane), p e n tru  d e lim ita rea  de n esto rian ism  sinodalii de ia Efes au 
adoptat d rep t norme de in te rp re ta re  ale Simbolului niceean două epistole 
dogmatice anterioare ale sfântului Chirii al Alexandriei către Nestorie (ultima 
încheiată cu un şir de 12 anatem e doctrinare).

în 451, sinodalii de la Chalcedon ar fi rămas la o procedură sim ilară, d a r la 
insistenţele îm păratu lu i M arcian s-au văzut obligaţi să redacteze şi adopte — 
pe lângă cele 26 de canoane disciplinare şi Im portantul d ec re t/v o t (psephos) 
care ridica scaunul Constantiriopolului pe locul al doilea în ierarh ia  prim elor 
scaune ale Bisericii im periale, îndată după Roma şi înain te  de Alexandria — o 
„ho tă râre” (horos) dogm atică proprie. Textul ei citează in extenso Simbolurile 
de la Niceea şi Constantinopol, proclam ând suficienţa lor de principiu, după 
care adoptă ca norm e de in te rp re ta re  pe lângă cele două epistole chirii iene 
din 430 (îm potriva nesto rian ism ulu i) şi ep isto la /tom osu l d in 449 al papei 
Leon către Flavian al Constantiriopolului (împotriva m onofizitism ului); abia 
după acestea transcrie  textul celebrei „definiţii” dogm atice a modului unirii 
în H ristos în  „una şi aceeaşi ipostasă  sau p e rso a n ă ” a celor două n,aturi 
depline „din” şi „în” care Acesta este. Suspectată de nestorianism  cam uflat şi 
trădare a învăţătu rii sfântului Chirii al Alexandriei, care vorbise de o „unică 
natură întrupată a lui Dumnezeu Cuvântul”, „definiţia” de la Chalcedon a fost 
refuzată în Egipt şi în  Siria, unde episcopatul a adoptat o hristologie „mia- 
fizită” şi a intrat în schismă faţă de Biserica imperială constantinopolitană  
şi romană, răm ase fidele Sinodului de la Chalcedon. în  jurul acestora s-a 
declanşat o vie controversă. Pentru a elim ina suspiciunile de nestorianism , 
îm păratu lu i lustinian şi Sinodul Ecumenic de la Constantinopol din 553 au 
condamnat trei episcopi antiohieni (doi dintre ei reabilitaţi la Chalcedon, 
provocând astfel o schism ă cu Occidentul la tin ) p r in tr-o  lungă „ se n tin ţă ” 
încheiată cu un grupaj de 14 anateme, care au precizat că ipostasa sau subiec^  ̂
tul unic al lucrărilor şi pă tim irilor în  Hristos este „Unul din Sfânta T reim e”. 
Accentuarea în exces a unităţii în Hristos de către patriarh ii chalcedonieni, 
la insistenţele împăraţilor doritori de unire cu antichalcedonienii, luând forma 
monotelismului şi monergismului hristologie a condus, pe fundalul invaziei 
arabe a Orientului Apropiat, la controverse şi divizare în tabăra chalcedoniană.

Refacerea unităţii chalcedonienilor din Constantinopol şi Roma a fost rea
lizată de Sinodul Ecumenic de la Constantinopol din 680-681 pe baza unei a 
doua „hotărâri” (horos) hristologice, echivalând cu o rescriere a „definiţiei” 
de la C halcedon pentru in se ra rea  prec izării faptului că în una şi aceeaşi 
ipostasă a lui Hristos se unesc fără contopire şi fară separare nu doar două 
naturi depline, ci două lucrări şi două voinţe, divine şi umane. înainte de 
„definiţia” hristologică, textul „hotărârii” din 681 citează şi el in extenso tex^ 
te le  celor două Simboluri de la Niceea şi C onstantinopol şi proclam ă sufî  ̂
cienţa lor de principiu, şi adoptă ca norme de in te rp re ta re  a lor, pe lângă
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epistolele chiriliene şi tom osul leonian, şi cele două epistole hristologice ale 
papei Agaton către îm păratul C onstantin  I¥  şi către Biserică constaritinopo- 
litană în  num ele Sinodului rom an. Zece ani mai târziu, în  692, uii alt Sinod 
Ecum enic c o n s ta n tin o p o lita n , de d a ta  a s ta  p rez id a t d o a r de îm p ăra tu l 
iustinian II şi în absenţa rep rezen tan ţilo r Bisericii Romei, adopta un .număr 
de 102 canoane disciplinare echivalând cu o veritabilă codificare a dreptului 
bisericesc bizantin  în serviciul unei reforme generale a societăţii creştine a 
unui imperiu şi a unei Biserici iiii.periale, relansate cu delim itări faţă de prac
tici proprii creştinătăţii atât orientale (armene), cât şi occidentale (romane). 
Trei canoane reglementează acum pentru prima dată regimul imaginilor în 
Biserică, cerând imperios reprezentarea lui Hristos în conturul umanităţii 
Sale ca evocare vie a misterului kenozei Sale, în locul unui simbol ca Mielul 
prefigurărilor vechi-testamentare.

Regimul eclezia! al im aginilor va deveni problematic peste doar câteva 
decenii pe fundalu l noulu i asa lt al im periu lu i islam ic; s tăv ilit cu ex trem ă 
dificultate în 718, acesta a fost interpretat de împăraţi ca pedeapsă divină 
pentru pretinsa cădere în idolatria venerării icoanelor. Rezultatul a fost im
punerea de către  im periu â unei politici oficiale de ostilitate  faţă de imaginile 
religioase, iconomahie aflată în vigoare lungi decenii (726-787,815-843). Mai 
mult, în 754,,.sinodul ecum enic” de la Hieria a încercat nu doar sancţio.narea 
„ortodoxă” a iconom ahiei, cât o redefin ire iconom ahă a „ortodoxiei” înseşi. 
Redefinire operată printr-o lungă „hotărâre” (horos) dogmatică încheiată cu
19 anateme, de fapt un mic tratat teologic care readucea hristologia sinodală 
şi patristică pe linii origeniste  şi m onofizite: refuzul confecţionării şi vene
rării icoanelor e argum en ta t invocându-se, pe de o parte , idolatria  venerării 
acordate icoanelor materiale, iar, pe de altă parte, copleşirea umanităţii în
dumnezeite a lui Hristos şi a sfinţilor de slava dumnezeiască până acolo încât 
ea nu mai poate  fi reprezeiitab ilă . Sinodului Ecum enic de la Niceea (787) a 
replicat evidenţiind caracterul ipostatic al venerării icoanelor şi fundamen
tare a lor pe realitatea eternă a întrupării, a cărei confirmare vizuală o repre
zintă icoanele, R edefinire iconofilă a „o rthodox ie i” au ten tice , „h o tă râ re a ” 
(horos) de la Niceea din 13 octombrie 787 revine la forma concisă a „hotărâ
rilor” din 451 şi 681 prezentând decizia venerării icoanelor ca parte in te
grantă a Tradiţiei scrise şi nescrise a Bisericii şi confirm are a Simbolului de 
credinţă constantinopolitan din 381 citat in extenso în debutul ei, precum şi 
a tuturor celorlalte Şase Sinoade Ecumenice anterioare.

A ccentul pus pe principiul, p re d a n ie i/ tra d iţ ie i  b ise riceşti apostolice'·^ şi 
necesita tea  m en ţin e rii în  lim ite le  ei ev iden ţiază fap tu l esen ţial că p e n tru  
Răsăritul orthodox hotărârile (horoi) dogmatice nu  reprezintă definiţii teore-

cf. î Co 1.U 2 şi 2 Tes 2, 15, 3, 16, predaniiie apostolice opuse tradiţiilor om eneşti,
străm oşeşti (Ga 1,14; Col 2, 8 şi Mt 15, 2-6; Mi 7, 3-13),



tîce ale c red in ţe i apostolice, cât p u n erea  unor bo rne  sau p ietre  de hotar, 
„hotărniciri^ ' ale perim etru lu i orthodox al revelaţiei divine plecând de la 
sensul etimologic al lui ,Jioros/horion”, care deseirinează tocmai astfel de borne 
sau p ietre  de ho tan  Şi aceasta cu conştiin ţa  că aceste borne sau p ietre  de 
h o tar au fost deja puse de apostoli şi de părin ţii Bisericii, iar Scriptura in te r
zice câtegoric  m u ta rea  h o ta re lo r  veşnice" puse de „ p ă rin ţi”/'  ̂ în  esen ţă , 
precizările „dogm atice" cuprinse în  .Jio tărn ic iile” de crediriţă ale Sinoadelor 
Ecumenice vor să ofere elem entele necesare unei înţelegeri drepte, „ortho
doxe’' â „sim bolului'' de cred in ţă  al Bisericii, şi să servească îm preună d rep t 
busolă pen tru  călătoria fără prim ejdii pe oceanul revelaţiei îm părăţie i divine 
cuprinse în  Scripturile şi Tradiţia Bisericii şi cadre pen tru  d reap ta  lor în ţe 
legere, explicare şi aplicare şi, în  acelaşi tim p, p e n tru  d reap ta  slăvire a lui 
Dumnezeu Treim e ca răspuns pen tru  darul „orthodoxiei”. Călătorie spre îm- 
părăţie cu harta  Scripturilor şi busola dogm elor în  m ână care e viaţa de toate 
zilele a Bisericii cu fiecare genera ţie  şi epocă.

în definitiv, în Biserică dogm ele sunt în serviciul exegezei liturgic-euha- 
ristice a Scripturilor, iar exegeza aceasta e în  serviciul practic al restabilirii 
concrete în vieţile oam enilor şi în  lume a creaţiei celei noi, tem plu şi îm pă
răţie  â lui Dum nezeu T atăf inaugurate p rin  în truparea  şi învierea hii Hristos 
şi prin  trim ite rea  Duhului Sfanţ. în  acest Popor sfanţ ai lui Dum nezeu oamenii 
redevin icoane vii ale Lui reflectând  pe Hristos Fiul, Icoana exactă a Dumne
zeului. nevăzut (Coi 1,15), Prototipul potrivit Căruia au fost creaţi (fc 1,26-27.) 
şi In Care şi pen tru  Care au fost restau ra ţi pen tru  a fi conform i Icoanei Fiului 
lui Dumnezeu (Rm 8, 29- '̂30)»

,,Orthodoxia'' este astfel o iconologie generalizată. Şi asta explică de ce în 
843 şi 867 restabilirea icoanelor în Constantinopol a fost percepută şi de atunci 
încolo actualizată liturgic anual ca triu m f al Orthodoxiei p rin  excelenţă. An 
de an „Sinodiconul O rthodoxiei” proclam a prin  suita sa de aclam aţii şi ana
tem e revenirea Bisericii la Revelaţie, la ceea ce au văzut patriarh ii, profeţii şi 
apostolii şi au învăţa t pe urm ele lor părin ţii Bisericii: descoperirea iui Dum
nezeu în  lisus Hristos, Cuvântul, icoana şl fa ţa  lui Dumnezeu, Prin „orthodo- 
xia’’ mărturisită în icoane im periu l roman iconofil de la Constantinopol se 
delim ita a tâ t de im periul islamic iconofob de la Bagdad, cât şi de noui im periu 
rom an  caroH ngian de ia A achen, iconofob şî el — cele tre i  s ta te  care-şi 
disputau succesiunea Im periului Roman, nu doar în  pu terea  politică, dar şi în 
adevărul religiei, O com petiţie  între ortodoxii rivale, între hristologii şi 
pnevmatologii în  conflict teologic şi politic. în centrul contestaţiei s-a aflat 
creştinism ul trinitar şi incarnaţional co n c en tra t în  Simbolul de credinţă 
niceo-constantinopolitan al Bisericii apostolice, catholice şi orthodoxe. lisus 
Hristos este aici Fiul veşnic al Tatălui, în trupa t, răstign it şi înv iat p e n tru  o
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m ântuire a oam enilor echivalentă cu înfierea şi înduninezeirea lor în  Duhul 
Sfânt p rin  B iserică, în  care se m an ifestă  şi realizează în n o ire â  treptata, a 
întregii creaţii ca îm părăţie  a Sfintei Treimi,

în  secolul !V acest c reş tin ism  a fost expus în  'Răsărit dublei p resiun i a 
politizării şi e len izării din partea  îm p ă ra ţi 'b r  post-<:onstantinieni, care au 
încercat să oficializeze subordinaţianism iil arian: un monoteism, raţionai şi 
ierarhic, p en tru  care Logosul/Fiul şi Duhul sunt „dum nezei secunzi"' ş.i prr· 
m eîe Puteri create  ale Dum nezeului unic prirn şi propriu--zis, instrum entele  
Acestuia în  crearea lumii şi salvarea oam enilor care se m ântuiesc prin  supu
nere faţă de legile Sale revelate p rin  Ei şi p rin  ascultare faţă de reprezentan ţii 
Lor pe păm ânt, în primu.l rând îm păratul, icoana vie a Logosului divin în lume, 
şi abia apoi episcopii. Salvarea creştin ism ulu i orthodox, trin ita r, eclezial şi 
biblic, şi depăşirea ten tâ ţiilo r creştinism ului im perial oficial, poiitizat-roma^- 
n iza t şi raţionalizat-^elenizat un creşti.nisni po litic  şi filozofic., e re tic , aî 
puterii şi speculaţiei şi m oralităţii raţionale a fost, pe urm ele Sinoadelor de 
la Niceea şl Constan.tinopob opera sfântului Atanasie cel Mare şi a Pâririţilor 
Capadocieni, Tentaţiile aceluiaşi creştinism  im perial au reapăru t şi în cele 
tre i veacuri ale co n tro v e rse lo r h ris to log ice , când un şir  de îm p ăra ţi au 
combătut sau re la tiv iza t poziţiile de echilibru  ale ho tărâ rii Sinodului de la 
Chalcedon despre unirea ipostatică a celor două na tu ri din care şi în  care este 
Uîiul Hristos, Dum nezeu adevărat şi om  adevărat, ca explicare orthodoxă a 
hristo iogiei Sim bolului n iceo -constan tiiiopo litan . Polarizarea an tagon ică a 
hristologiilor an tioh iană  şi a lexandrină — care s-uîu fixat în explicarea unirii 
d ivinităţii şi um anită ţii îo Hristos pe m odelele raţionale ale unei uniri rnoral·- 
rela ţionale  a două persoane sau a unei un iri n a tu ra le  în Biserici siriene 
rivale a tâ t în tre  ele, cât şi faţă de Biserica greacă a im periu lui, a frac tu ra t 
iremediabil Orientul Apropiat creştin într-un conflict in te rm in ab il

Exportat misionar în Peninsula Arabică, acest conflict n-a reuşit în final 
decât să reactiveze hristo logia m esianistă  m ilitan tistă  de tip  un itarian , adop- 
ţianist şi doketic a iudeo-nazarenilor mesianici. Pentru aceştia, lisus nu este 
Dumnezeu, pentru că în general Dumnezeu nu se poate nici întrupa, nici muri 
pe cruce, ci profetul eshatoiogic refuzat şi ridicat la cer şi a ş tep ta t să revină 
pentru a-şi încheia misiunea de salvare a lumii prin supunerea militantă a 
întregii lumi unei com unităţi teocratice  universale, radical m onoteiste , con
duse de locţiitori ai lui Dumnezeu pe pământ, care suprim ă toate  politeîsm ele 
şi elimină orice idolatrie. O teologie şi hristologie a puterii şi expansiunii milî̂  ̂
tante, arabizată şi avraamizată de islam, şi pentru care împărăţia lui Dumnezeu 
Unul are form a im periului islamic al lui Allah şi al Profetului său ultim .

obsedaţi de combaterea idolatriei interne, dar şi de necesita tea  unei rezis
tenţe eficiente în  faţa expansiun ii islamice, bazîleii constantinopolitani icono- 
m ahi au în c e rc a t în  două râ n d u ri o red e fin ire  iconofobă a ortodoxiei creştine 
într-'O nouă fo rm ă de c re ş tin ism  im p eria l teocratic  de tip  vechi-testam entar,

20  Sinoiiul Vî! Ecumenk: şi am on u i orthodoxiei



care â cuplat m odelul regalităţii m esianice davidice cu o hristologie spiritua™ 
listă elenizarită, de tip origenist.

Evoluţii sim ilare aveau loc şi în  Europa germ an izată . Spania v izigotă şi 
u lterio r Francia carolingiană adop tau  acum  acelaşi model de tip  vechi "-testa-- 
ffîeiitâr al regalităţii m esiâîiice, alto it iniţial pe o hristologie subordinaţia- 
n istă  de tip  arian., com bătută cu o pEevmatoiogie subordiriaţianistă filioquistă 
şi o teologie speculativă de tip  augustin ian , care a devenit noua form ulă a 
ortodoxiei” creştine redefin ite  de teologii im periului carGli.ngian. în  niim ele 

acestei „ortodoxii'' redefinite, im periul caroliiigian a acuzat im periul constan.- 
tiîiopolitan  de cădere în  idolatria icoanelor^ refuzând să recepteze Sinodul de 
la Niceea d in  7B7, d a r şi de erezie  tr in ita ră , deîiuîi.ţâîid e lim inarea  (!) iui 
„Filioque'' din Simbolul niceo-constantinopolitan. Refuzul Romei papilor de 
a accepta condamnarea venerării icoanelor şi de a primi Simbolul carolingian 
io.t€rpoiat a op rit însă inevitabila dezvoltare în schism ă a relaţiilo r tensionate  
dintre Occidentul franc şi Răsăritul grec. în 843, Biserica constantinopolitariă 
a triumfat a doua oară asupra imperiului iconomah şi în  879-880 în  ultlnral 
Sinod comun al creştinătăţii, care a proclamat oficial sinodul din 787 de la 
Niceea d rep t al Şaptelea Ecumeriic., a reafirm at verierarea icoanelor şi Sirrb 
bolul niceo-constantinopolitan neschimbat drept criterii ale „orthodoxiei” 
creştine autentice. Triumfând în final asupra imperiiiluJ. carolingian, papali
tatea a preluat ~  iniţial cu Nicolae 1, iar definitiv după anul 1000 cu papii 
reform ei gregoriene — redefiriirea francă a o r to d o x ie ip e  linia uriui c reşti
n ism  al puterii şi forţei, dezvoltând-o  apoi într~o concep ţie  instituţional- 
monarhică despre Biserică, un primat al unităţii înaintea şi asupra adevă
rului, o viziune ju rid ica  despre m ântuire, o în ţe legere  m etafizică şi o dezvol
tare  scolastîc^raţionalistă a teologiei ca sistem  ştiinţific şi o p ractică  m ilitantă 
ofensivă a m isiunii interne şi externe cu instrum entele forţei militare şi 
represiunii (cruciade, inchiziţii). Răsăritul bizantin, care în 867 şi în  1054 refu
zase să accepte aceste evoluţii, a devenit victim ă a acestei ofensive, supor
tân d  traum a rep e ta tă  a latin izărilor şi uiiionism eior forţate  din 1275 şi 1439. 
La acestea  Biserica constan tinopo lita iiă  a răspuns teologic în  1285 şi 1.351, 
finalizând definirea dogm atică a „orthodoxiei” apostolice şi patristice în  două 
„tomosuri''^^ extinse; acestea concentrează elem entele unei schiţe teologice 
pozitive a pnevm atologieî biblice şi a triadologiei patristice: explică şi p reci
zează afirm aţiile sfinţilor Părin ţi ca vorbind despre purcederea Duhului Sfânt 
diîi Tatăl p rin  Fiul în. sensul unei m anifestări şi străluciri veşnice accesibilă ca 
energii divine necreate , prem isa participării reale îridurîinezeitoâre a оаш.е-“ 
îiilor Ia v ia ţa /„n a tu ra  d iv ină” (2 Ptr 1,4) a „um plerii'' lor de ele în iiinaîîîtatea
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slăvită  p rin  g o lirea '' de Sine a lui D um nezeu în  în tru p a re a  şi c rucea  lui 
Hristos (fip 2; Rm 8; în 17).

Dubla încheiere  în  veacurile XIII-XIV a canonului dogm atic în  Occidentul 
latin prin dogm atizarea lui „Fîlioque” şi a m onarhiei papale („papalismuF') şi 
în  Răsăritul b izantin  prin  dogm atizarea eaerg iilo r necreate  („palam isiiiur') 
a testă  cristalizarea creştin ism ului în  paradigm e opuse: una politică, a puterii 
şi supunerii, şi alta a înfierii, lum inării şi iinirii.^^ Afirm ate încă de ia sfârşitul 
epocii patristice, aceste paradigm e au generat pe parcursul Evului Mediu două 
hristologii: a puterii şi a kenozei, şi două p n e v iT ia to lo g ii ,  exprim ate acum  în 
două tipu ri de teologliisire: speculativ-dialectic, al scolasticii eleriizante, şi 
experim ental-'m îstic , al isihasm ulu i duhovnicesc , dar şi în  două ontologii 
teologice: esenţialist-naturalistă, a imitaţiei, şi ipostatic-energetistă, a parti
cipării, Din ele au rezultat civilizaţiile diferite a „două Europe”, cu istorii şi 
d e s t in e  diferite. în  Răsăritul con tinen tu lu i aflat sub iradierea Bizanţului a 
apărut o civilizaţie  şi o lume „ o rto d o x ă”, ca şi celelalte lumi cu ltu ra le , cu 
lumini şi um bre, cu realizări şi cu eşecuri, cu sublim şi mediocritate, şi în care 
adeseori c e le  mai grave p roblem e p e n tru  O rtodoxie n-au fost heterodocşii 
sau neortodocşii, ci ortodocşii înşişi, departe de înălţimea darului ortodoxiei. 
Şi, mai ales, o lume trecătoare care în momentul actual se estompează rapid, 
îm preună cu toată  Europa, sub im pactul unor secularizări accelerate şi auto- 
secularizări vinovate.

Distincţia esenţială — marcată aici printr-o ortografiere diferită ™ între 
„orthodoxie” şi „ortodoxie” este una obligatorie. „Comoara” reprezentată de 
„orthodoxie”, expresie canonică în Duhul Sfânt a revelaţiei divine în Hristos, 
e inevitabil vehiculată şi tran sm isă  în istorie în  „vase de lu t” (cf 2 Co 4, 7) 
(adeseori mult prea) om eneşti care sunt atât individualităţile „ortodocşilor”, 
cât Şî institu ţiile  ecleziale şi cu lturale „ortodoxe”. Şi unii, şi celelalte există 
însă ca atare doar prin şi ca o perm anen tă  mereu reluată şi aprofundată 
receptare a „orthodoxiei” canonice, traduse în forme de viaţă religioasă per
sonală şi social-comunitară — cult, scripturi, sinoade, canoane, dogme, icoane, 
scrieri prin care Biserica receptează, transm ite şi valorifică Revelaţia lui 
Dumnezeu în  Hristos. Fiind recep tare  um ană a Revelaţiei divine, religia face, 
aşadar, parte integrantă nu din Revelaţie, ci din desfăşurarea ei istorică. Reve
laţia în Hristos fiind cea a m isterului unui D um nezeu^com uniune personal, 
este o chemare la o comuniune de iubire divino-umană infinită. Receptarea 
ei perm anen tă  e chemată să fie actualizarea unei comuniuni interpersonale, 
a unui dialog divino-um an generalizat în  cadrele Noului Legământ al lui 
Dumnezeu în  Hristos cu un nou popor al Său,

în  condiţiile unei ex isten ţe  um ane şi cosmice avariate de u rm ările  căderii 
adamice, un risc perm anen t p e n tru  ortodoxie este  să se obiectuaiizeze, să se
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reducă la sistem e religioase închise în sine şi im personale. Epistemizându-se, 
juridizându-se, instituţionalizându-se în  exces, ierarhia bisericească se degra-^ 
dează şi falsifică periculos în  clericalism, teologia în  scolasticism, liturghia în 
rituâiism , Biblia îri bibiicism . T radiţia  în  trad iţionalism , evlavia în  pietism , 
Ortodoxia în  ortodoxisiiL Ideologie orgolioasă şi agresivă, obsedată de eretici 
şi erezie şi închisă a iito su fiden t în  propriile ei sistem e de gâridire sau acţiir·^ 
nea, ortodoxism ul ratează astfel catholicitatea, care e respiraţia  şi dimensiU“- 
nea constitu tivă a adevăratei orthodoxii, Parţializând-o sectar, ortodoxism ul 
se transform ă în tr-o  simplă partidă  religioasă, devenind astfel un ,,eres'' şi o 
„erezie”« Pe lângă parţializare, cealaltă ispită ortodoxistă e exaltarea idolatră 
a diferitelor e lem ente ale canonului ortodoxiei care-şi pierd astfel a tâ t tra n s 
parenţa, cât şi dinam ica lor iconică. Toate aceste derapaje şi riscuri in terne  
reale şi perm anen te  pot fi ev ita te  doar p rin  dialogul continuu, reluat şi ad ân 
cit m ereu, ai o rtodocşilo r şi O rtodoxiei isto rice  cu o rth o d o x ia ” revelată, 
receptată din izvoarele ei autentice= Altfel spus, Ortodoxia şi ortodocşii înşişi 
există num ai ca o recep tare  con tinuă  a „orthodoxiei'' canonice. în tei nrenii 
[.„egământului, receptarea realizată înseam nă binecuvântare, iar refuzia, dar 
şi indiferenţa faţă de ea, înseam nă blestem  şi-i pune sub anatem ă şi judecata  
lui Dumnezeu (cfiAp 2-3) pe creştinii heterodocşi şi ortodocşi deopotrivă.

Acest dialog şi această receptare sunt însă procese istorice im periecte cu 
suişuri şi coborâşuri, supuse jocului perm anen t al libertăţii, dar şi constrân- 
g erilo r şi p resiu n ilo r unei m u ltitu d in i de factori. Un exem plu ev iden t şi 
instructiv  p en tru  in teracţiunea orthodoxie-ortodoxie este chiar povestea /is“ 
toria ortodoxiei şi ortodocşilor din veacul XIV încoacef^' Introducând în  1351 
în  aclam aţiile „Sinodiconului O rthodoxiei” n iărtu risirea  energiilor necreate, 
Biserica b izantină constan tinopoiitană şi-a afirm at încă o dată  fidelitatea de 
principiu faţă de „orthodoxie’' ca revelaţie biblică a Dumnezeului personal şi 
teologhisirea apostolică şi patristică. .Nu a mai avut însă  răgazul de a aplica şi 
desfăşură concre t o exegeză biblică, o p rac tică  liturgică şi o pasto ra ţie  pe 
m lsiara acestei declaraţii de fidelitate  form ulate chiar în anii în  care im periul 
constan tinopolitan  şi statele ortodoxe din Balcani sucom bau în faţa asaltu 
rilo r otom ane.

Redusă la un  regim  de s tr ic tă  suprav ie ţu ire  liturgică, Biserica Ortodoxă 
postbizantină din lungile secole ale turcocraţiei a pierdut contactul cu sur
sele primare ale „orthodoxiei'', căzute în uitare, şi din care nu s-a mai hrănit
nem ijlocit, în s tră in a ţi  de ele şi p rinşi în  Jocul co n fru n tă rilo r  confesionale 
în tr-o  Europă scindată de rivalitatea d in tre  p ro testan tism  şi rom ano-catoli- 
cism, teologii şi ierarhii ortodocşi ai vrem ii, lipsiţi de şcoli superioare şi obli
gaţi să studieze în  Occident, au tu rn a t în  to t acest răstim p substan ţa  tradiţiei
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P ovestită  ex em p la r de p r  Gh. Fiorovsky în  Căile teologiei ruse, P aris, 1937, sau  de 
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ortodoxe în  form ulele şi schem ele de gând ire  din m anualele de teologie şi 
filozofie occidentale — romano-^catolice, p ro testan te  sau ilurairiist-^seciilare ™· 
pe care le stud iau . Supusă astfel unor m ultip le  şi constan te  „pseudom or- 

teologia ortodoxă din ultim ele pa tru  secole a devenit o variantă corv 
fesional-răsăriteană a. teologiei occidentaie postscolastice — variantă reli 
a anei m etafizici în  acelaşi tim p  secidarizate de p io îec tu l politic, şti 
şi tehnologic modern„ Un destin  sioiilar; sim,ptomatic şi revelal:or, la 
lam entabil şi e l  avut, şi îl are, a rta  eclezială postbizantină devenita 
cu excepţii notabile, din teologie în  culori şi m ărtu rie  vizuală a unei „ 
doxii", cum  a reuşit să fi.€ a rta  bizantină, o sim plă oglindă şi varian tă  a artei 
religioase occidentaie (renascentiste, baroce, clasiciste sau rom antice) imitată 
sau adap tată  servil şi fără han  Departe de a mai dez  ̂ ?ml reveiat ai
divino-um ariităţiî, ea reflectă doar tem peram en tu l < lodeleie, gus -̂
ta rile  şi înen ta lită ţile  m odern ită ţii an tropocen trice , . . . . . . . . .  i.x.iagînîie sunt o
Ilustrare fidelă şi a evolu ţiilo r din istoria  creştin ism ulu i european , dar şi a 
cî   ̂ai moderne to t m ai secularizate şi tehnicizate  i ' lite în  Europa 
pe  ̂ ' le acestuia« Edificat pe au to a firm area  orgolii  ̂ ■ iparea 
program atică a om ului de dublu! context, naturao^cosmic şi di  ̂ )rriuluî 
tradiţional, antic  şi m ed ieval pe refuzul trecu tu lu i şi al trad iţiilo r în num ele 
unui v iitor âl progresului au toconstru it, proiectul m odern eşueaza previzibil 
în tr-o  dialectică n ihilistă a au tod istrugerii planificate, fricepiil: triii cu
anun ţarea  unei invincibile îm p ă ră ţii/ce tă ţi definitive a om ului, e! şte 
ne lin iştito r cu un cer golit, cu un păm ânt jefu it şi secătuJlc cu un oîb uniilit, 
depăşit şi în locuit, aservit pu lsîuniior şi anexat tehnologicului, vidat de sens
altul decât cel al im ei sinucideri giobaled ' în  faţa acestui irnens impas, gândi.
to ri de seam ă ai tim pului nostru  recom andă revenirea la orthodoxia celor trei 
surse Atena, Roma, ierusaliîii ^  m ediate de creştinisno şi recuperarea formei 
creştine a cu lturii eu ropene an.unţată de ho tărârile  Sinoadelor Ecumenice,

Receptarea de profunzim.e a canoo.ului orthodoxiei de la Pavel la Palarria 
cu cen tralita tea  iiii personalist-iconică poate constitu i a tâ t p en tru  ortodocşii 
înşişi, cât şi p e n tru  om ul eu ropean  al tim pulu i no stru  un  prilej sa lu ta r — 
salvator în  sensul o rig inar al cuvântului, dat fiind că în  joc astăzi sun t viitorii! 
creştinism ului însuşi şi um anita tea  omuliiî de a regăsi în treaga ontologie 
şi antropologie iconică a creaţiei şi um anităţii au ten tice  care ne priveşte cu 
iubire îngrijo rată  de pe faţa din icoane a lui lisus Hristos. Icoana Dumnezeiiliij 
nevăzut (Col 1,15) şi u ltim ul Adam (l Co 15, 45).

â juns la finalul acestei prim e e tape  d in  noua călătorie a „Canonului u rto - 
doxiei” — p en tru  ev idenţierea sensului căreia s-a dovedit necesară „o a doua
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Term en di.n m orfologia ciiiturii a kii Spengler foiosii de pn Gh- Frvrovsky. 
Cf Brague, 2015.



navigaţie" (deuteros pîousf^: de la Palarria la Pavel, în  sens invers cronologiei 
gândurile canonistuiui riavigator se înd reap tă  cu recunoştin ţă  spre to ţi cei 
care, cu voia lui 'Dumnezeu, au făcut cu pu tin ţă  finalizarea ei nial cu seam ă în 
iiitîîTiul an, solicit:ant şi dificil în  mai m ulte privinţe. Către dl profesor lonuţ- 
Alexandrii Tudorie (Crestwoocl, NY), ai căruî devotânient am ical şi dragoste 
de carte  au asîgurât: edificiului ..Canonului"' soliditatea schelăriei ştiinţifice, 
iar au to ru lu i i-aii în su fle ţit ton icu l sen tim en t al so lidarită ţii in te lec tuale . 
Către colegii de la Facultatea de Teologie*Sfântul Andrei Şaguna” din Sibiu, 
pn profesor decan Nicolae Chîfăr, p r  profesor prodecan Aure! Pavel şî pr. pro- 
tosiricel dârzii, p en tru  în ţe legerea a ră ta tă  şi tim pul preţios îngă
duit fin îlor de faţă, şi către to ţi cei care m^au încurajat stator-^
riic prin interesul, răbdarea şi aştep tarea  arătate , En protois, că tre  dl profesor 
Cipriari Streza, pen tru  inim oasa syfT'hpatheia şi în tă rito are le  evloghiî elino- 
athonite prin care susţine statornic întregul parcurs. Către pn profesor Steliaii 
M anolache, pentru, frăţeasca prie ten ie , so lidaritatea generaţională şi s ta to r
nicul in teres m anifestate din oraşul Coroană a Transilvaniei.

Către Nicolae Ghincea şi M ihaela Voicii şi to ţi ai caselor lor, de decenii cola
boratori de nădejde din cetatea  lui Bucur în  răspândirea culturii ortodoxe pe 
păm ântii! rom ânesc, p en tru  că în ce ta t să creadă şi să spere  acest m o
m ent cu aştep tare  activă şi susţinere indispensabilă.

Către Paul M orar si casa lui, dar şi C onstantin Prodan, familia m idi Edituri 
Deisis, fără a căror com petenţă  şi devotam ent nici aceste pagini n-ar fi pu tu t 
ajunge la cititori.

Către P reaferic itu l P ărin te  P a tria rh  Daniel şi în a lt P reasfiriţitul P ă rin te  
M itropolit Laureriţiu, cu recunoştin ţă  p en tru  onoran ta  d istincţie  a ordinului 
..Sfântul Antim Ivireanul” recent conferită. Către Preasfioţitu! Părinte Andrei, 
Episcopul Covasnei şî H arghite i, p e n tru  in im oasa afecţiune şi lum inoasa 
am intire a m inunateio r dim ineţi cu Liturghii arh iereşti din paraclisul m itro 
politan din Sibiu. Către Preasfiriţitul Părinte Episcop vicar Dam aschin Dor- 
rieaiiul, p en tru  p ilduitorul chip de m onah cuviincios şi învăţa t cu care  ne-a 
bucura t în  anii încheiaţi cu m in u n a tă  în cu n u n a re  la şcoala doc to ra lă  din 
Sibiu. Cu nădejdea ca aceste pagini să le fie de folos a tâ t lor, cât şi tu tu ro r  
siriodâlilou dar şi c leric ilo r şi m onahilor, s tu d e n ţilo r m ei şi c red incioşilo r 
or^todocşi râvnitori, spre a croi cale d reap tă  (orfholomein) cuvântului adevă
rului iui Hristos (2 Tiiî! 2,15).

Către părin ţii ioan şi Irioa, ajunşi la vârsta  patriarhilor, p en tru  darul vieţii, 
pilda de iubire afectuoasă a an ilor din urm ă şi em oţia cu care ş tiu  că aşteap tă  
de m ult aceste pagini. Către Virgil şi Lucreţiâ, pen tru  darul prieteniei regăsite 
aceeaşi peste  ani. Către A driana şi Pavel, p e n tru  afecţiunea şi sprijin,uî de 
atâţia ani.
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Către to ţi m onahii, preoţii, studenţii, credincioşii cu carte  şi cu dragoste 
curată  de orthodoxie, care au înso ţit şi însoţesc cu rugăciunile, încurajăriie şi 
rugăm inţile lor realizarea acestui proiect. T u tu ro r le m ulţum esc p en tru  to t şi 
p en tru  toate.

F iecare pag ină  a aces to r  vokim e p o a rtă  sc risă  cu c e rn e a lă  s im patică  o 
dedicaţie din inim ă p en tru  aceia prin  care am văzut în to ţi aceşti ani lucrarea 
lui Dumnezeu în  chip sensibil: p en tru  delicatul părin te  Adrian Deteşanu din 
Braşov, de ani buni c tito r şi înger păzitor al. „Canonului O rtodoxiei”, şi pen tru  
Maria--Corneiia, ccirissimae conjugi sine qimfacîurn est riihil quod factum  est

Sibiu, 23 feb riia rie  2020 
s fân tu l ep isco p  m a r t ir  P o lycarp , ep iscopu l Sffîyrnei 

şi s fân ta  G orgoniâ, so ra  s fân tu lu i G rigorie  T eo logh is îto ru l
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I. Prima iconomahie bizantină 
b î  c o m b a t e r e r a





Combaterea teologică a prm ei iconomahii bizantine

Originile şî semnificaţiile iconomahiei bizantine  ~  îndelungata controversă 
despre imaginile religioase de la originile culturii europene m tinsă pe aproape 
două secole (circa 680--880) sun t tem e aflate încă în  dezbaterea istoricilor, 
filozofilor şi teologilon M otivele sunt m ultip le, şi ele ţin  în  m are p arte  de 
n a t L i r a  precară şi caracterul specific pe cared prezin tă sursele scrise aflate la 
dispoziţie. Acestea sunt nu num ai extrem  de reduse cantitativ, dar şi târzii şi 
unilaterale. Secolele sun t pen tru  bizantinologi şi istorici „secolele
în tunecate '' din îndelungata istorie a Im periului Roman a! Răsăritului încreş-- 
tina t Şî înzestra t în 330 de C onstantin cel Mare cu o capitală proprie, o Mouă 
Romă, în ju ru l căreia va reuşi să supravieţuiască pen tru  un m ileniu, sucom 
bând In 1453 sub o tom ani, exact în  rn.oîTien.tul în  care Europe occiden ta lă  
in tra  în zorii unei lumi noi, m odem e,

în tre  anii 600 şi 850, im periul Moii Rome constantiîiopolitane a tr ă i t  practic 
în tr-u n  regim  de stare  de urgenţă^' n e în c e ta tă \ ducând o epu izan tă  luptă 
pen tru  supravieţuire, asaltat necon ten it a tâ t din nord  (avari, slavi, bulgari), 
cât şi din răsă rit (persan i şi arabi) de invazii pustiitoare  ap roape anuale , 
în  care a p ie rd u t a tâ t în  Balcani, cât şi în  O rient aproape tre i sfe rtu ri din 
sup rafa ţă , dar şi d in popu laţie  şi resu rse  econom ice, um ane şi cu ltu rale . 
Sărăcit ş! depopulat, stâtu l rom an a regresat inevitabil şi în  plan  civilizaţional 
şi spiritual, s-a dezurbanizat, ruralizat, cen tralizat şi m ilitarizat. Â reuşit să se 
reorganizeze şi restructu reze  din m ers eficient^ rezistând tenace unui şir de 
m om ente  c ritice , în  care  d isp a riţia  părea  inev itab ilă , recuperându^şi după 
anul 800 forţa m ilitară şi stră lucirea  unei glorii îm.periale invidiate în  pragul 
anului 1000 de în treaga Europă şi de toată  lumea.

iui Auzepy din studiul ei (2008) din  recen ta  sin teză colectivă Cambridge 
?pard (2008); cf, şi sin teza Oxford ed ita tă  de Maogo (2002). 
tâ sun t sin teza lui Dagrori (1993) şi am pla rein:.:;rpretare a Bizanţului „erei 
M)-"850” propusă de B rubaker şi Haldon (2011).
■n 2016.



„ în tu n ericu 'r  secolelor VH-VIII e dat nu numai de evidentul regres soda! 
al unei epoci sum bre de declin şî luptă continuă pen tru  supravieţu ire, dar şi 
de d ispariţia surselor istorice. Timp de două secole Im,periul Bizantin rv-a nîai 
avut parte  de istorici care să scrie pen tru  poste rita te  povestea dram atică a 
acelor anî plîni de even im ente  şi tran sfo rm ări radicale ale vieţii. Ultimul 
istorie laic antic Teofilact Sirriocatta — îşi încheia rela tarea  în. anul 602, iar 
primii cronicari bizarîtirii m onahii iconoduH Gheorghe, sincelii! palestinian 
al p a tr ia rh u lu i Tarasios, şi Teofan M ărtu ris ito ru l îşi red ac tează  „crorio- 
grafiile", sim ple anale com entate, abia în anii 80Q--B13\ in acelaşi gen m inor 
se înscriu  şi no tiţele  latine cu scurte biografii ale papilor redactate  la Roma
şi g ru p a te  în  aşa-n u m ita  „Liber pon tificalis". i.o r li se adaugă n o tiţe le  din
cronicile siriace, arm ene sau arabe, precum  şi câteva m onum ente epigrafice 
semnificative.

Puse îm preună şi descifrate a ten t p rin tr-o  punere  to t mai clară în context, 
aceste surse spun povestea revelatoare a confrun tării di.ntre două im perii sub 
sem nul direct şi indirect al oficializării sau refuzului im aginilor religioase sau 
al im aginilor figurative în general ca em blem e ale unei iden tită ţi proclam ate 
public. După un şir aproape n e în tre ru p t de înfrângeri în faţa  unui califat ire·̂ · 
zîstibil tim p de aproape o ju m ă ta te  de secol, g raţie  crizelor prelung ite  gene
rate  de cel de-^al doilea război civil din califat, din intervalul 680-694, imperiul 
c o n s ta n tin o p o litan  a reuşit tem porar să se rem onteze interior şi chiar să 
treacă la ofensivă militară eficace. Dezastrele fără sfârşit au fost interpretate 
ca pedepse divine pentru abandonarea orthodoxiei prin erezie dogmatică — 
monoteiismul imperial — şi prin dezordinea comportamentelor religioase şi 
publice — schismă bisericească şi imoralitate publică. Revirimentul şi succe· ·̂ 
sele au fost a trib u ite  restabilirii in iţial orthodoxiei chaicedoniene şi com u ' 
niunii ecleziale — prin  Sinodul ¥ i  Ecumenic din 680-681 convocat şi prezidat 
de C onstan tin  IV (668-685)^ — şi u lte rio r a ordinii canonice p rin  Sinodul 
Ecumenic „Trullan"’ din 691-692,

Convocat exp licit ca sinod im perial şi prezidat nem ijlocit de fiul lui 
Constantin iV, lustin ian  ii, în vârstă de 22 de a n i\  în  aceeaşi sală cu cupolă 
(trullo) din palatul im perial în care avusese loc anterior Sinodul VI, Sinodul 
zis „Trullan”'", în tru n it cel mai probabil în prim ăvara anului 692, a adoptat 
102 canoane cu carac te r bisericesc şi d isc ip linar Era m,ai m ult decât o simplă 
codificare a dreptului canonic, sim etrică  celei a dreptului civil realizate de
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Lor li se adaugă şi scu rta  cronică a an îior 602-769 redac ta tă  ca secreta r im perial de 
v iitorul p a tria rh  m ă rtu ris ito r în tre  806 şi 825 Nichifor î,

 ̂ U rcat pe tro n  la 14 cedat îa. 3:3.
' U rcat pe tro n  In p-rî nie glorioasă la 16 ani şi d e tro n a t ia 26 de  ̂ ni, tustin îan  11

va reveni pe tro n  în  70 de ani, p en tru  o nouă dom nie sângeroasă fiind asasinat
şase ani mai târziu, ia 4

Cf Ohme, 2006, 2009, 2011; N edungatt şi Feathenstone (ed.), OneS; Briir;et, 201 n



Iustin ian  I în  536; era, cum  s-a ev iden ţia t recen t', im e lem en t într^uri vast 
program  de unificare a în tregii creştină tă ţi în tr-o  cam panie de reform ă m o
rală care să restabilească un creştinism  înno it purificat de orice urm e de ere-  ̂
zîe, iudaism, păgânisrn şi im oralitate  sub patronajul iinuî îm părat în ţe les ca 
vicerege păm ântesc al îm păratu lu i Hristos. Dreptul canonic era în  principiu 
valabil pen tru  to ţi creştinii ortodocşi chal.cedonie.ni din lume, inclusiv pen tru  
cei din califatuJ .islamic, unde legile im periale nu  aveau aplicabilitate.

Sinodului „T ru llan '' .i se da to rează  p rim ele  luări de poziţie  oficiale ale 
Bisericii cu privire la imaginile religioase şi atitudinea faţă de ele. Canonul 74 
î.n.terzice astfel rep rezen tarea sem nului sfintei Cruci pe pavajele bisericilor;

în tru c â t Crucea făcătoare de v iaţă  este  aceea care ne-^a a ră ta t ce este 
m ân tu irea , treb u ie  să ne depunem  to a tă  sâ.rguin.ţa să dă'm c in stirea  
vrednică celei prin care am fost m ântu iţi de vechea cădere. De aceea, 
â trib u in d u -i închinarea^ şi cu m in tea , şi cu cuvân tu l, şi cu sim ţirea , 
ordonăm  să fie şterse în  orice fel în tipăririle  Crucii co.nfecţionate de unii 
pe pavaj, pentru ca tro fe u f  b iru in ţei pen tru  noi să nu fie insultat prin  
călcarea în  picioare a celor care umblă pe el. H otărâm  deci ca aceia care 
de acum  înain te  confecţio.nea.ză în tipărirea  Crucii pe pavaje să fie ţinu ţi 
departe  [de cele Sfinte]^®» '̂

Canonul 82 interzice rep rezen ta rea  lui Hristos sub form a Mielului prefir 
gurăriîor vechi-testamentare şi impune ca obligatorie pictarea formei Sale 
om eneşti ca m ărtu rie  dată  în trupării şi econom iei kenozei Sale m ântu itoare  
în  trup:

în  unele picturi ale veneratelor icoane e trasat un miel arătat cu degetul 
de în a in te -m erg ă to ru l m iel [cf leş 12] care a fost luat d rep t t ip /p re f i
gurare a harului, arătându-L  mai dinainte prin Lege pe adevăratul Miel, 
Hristos [cf, în 1,29], Dumnezeul nostru. îm brăţişând deci vechile tipuri/p re- 
figurări şi um bre ca pe n işte sim boluri şi trasări prealabile ale adevă^ 
rului predate Bisericii, le preferăm însă a d e v ă ru l/re a lita te a , pe care 
ham primit ca o umplere a Legii [cf Rm 13,10]. Aşadar, pentru ca în ochii 
tuturor să fie pictat prin culori şi ce este desăvârşit, hotărâm ca de acum 
încolo în  locul vechiului m iel în  icoane să fie înă lţa t însuşi Mielul iui 
Dumnezeu Care a ridicat păcatul lumii [cf în 1, 29], potrivit trăsăturii
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' Cf. Humphreys, 2015.
 ̂Proskynesin.
 ̂Iropaion (de la verbul grec trepo, „a în to a rce”) tropaeum în  latină: a rm ura  unui duşm an 

învins ridicată pe un stâlp la sfârşitul bătăliei, semn că armata inamică înfrântă a fost 
„întoarsă” din drum.

Aphorizesthai.
” A G O "  î L 4 , p .  5 1 - 5 2 ,



Sale o m e n e ş t i p r i n  ea în ţe le g â n d  în ă lţim ea  um ilin ţe i lui Duoi.îiezeu 
Cuvântul şi fiind duşi de m ană spre acliicerea-âmirite de v ieţu irea Sa în 
trup , de pătim irea şi m oartea  Lui m ârituitoare, precum  şi de răscunipă-^·· 
rarea făcută plecând de aici

Iar canonu l 101 in te rz ic e  p ic to r ilo r  c re ş tin i re p re z e n ta re a  de tem e cu 
caracter seducător şi pornografic:

„Ochii tăi să p rivească iu c ru ri drepte'*'" şi „Cu to a tă  s tra ja  păzeşte-^ţi 
in im a”, porunceşte  în ţe lepciunea  [Pr 4, 25, 23], fiindcă sim ţirile trupului 
îşi furişează u şo r în  su fle t cele ale lor. O rdonăm , aşadar, ca de acum  
înain te  sub nici un chip să nu mai fie trasa te  nici în  tablouri, nici altfel 
cum va p ictu rile  care seduc vederea şi co rup  m in tea şi pun  în m işcare 
spre aprinderile  p lăcerilor de ruşine. Iar dacă a r în trep rin d e  cineva să 
făptuiască acest lucru, să fie ţiîi.ut departe  [de cele Sfinte]/'"'

Dacă nu şi canoanele b isericeşti, la to ţi creştinii ortodocşi din lume ajun
geau însă cu siguranţă noile monede de aur (soiidi) imperiale mijloace ideale 
de propagandă. Acestea aveau un design inovator cu valoare de manifest: pe 
avers era gravat pentru prima dată bustul frontal al lui Hristos cu păr şi barbă 
lungă, cu o cruce în spatele capului, ţinând în mână Evanghelia şi binecuvân
tând, având în ju r  o Inscripţie insp irată  direct din Âpocalipsa 19,16: IH[îES¥S] 
CR.1STVS REX REGMANTIUM, iar pe revers îm păratu l în  picioare încoronat, cu 
loros, în  stânga cu un  sul şi în  d reap ta  cu o cruce pe tre i tre p te  încon jurat de 
inscripţia D[OMIM¥S] IVSTfNlAMVS SER¥[VS] CHRIST!.'' Mesajul m onedei era 
proclamarea — în apropierea împlinirii a şapte sute de ani de la întruparea 
lui Hristos unei m onarhii h ristocratice  eshatologice, în  care îm păratu l con
stan tinopolitan  revendică d rep tu l de a dom ni peste to ţi creştinii in  num ele 
împăratului lisus Hristos reprezentat prin imaginea Sa. Era un gest în  acelaşi 
tim p religios şi politic provocator faţă de islam ul care avea o aversiune — 
iconofobie — nu  doar faţă de im aginile sacre considerate idolatrie, ci faţă de 
orice fel de imagine a unei fiinţe vii (oameni şi animale deopotrivă), în care 
vedea inadm isibila parodiere de către  a rtist a creaţiei divine.

M anifest dogm atic şi im perial to todată , soîîdus-ul lui iustin ian  I! a declan
şat între imperiu şi califat un veritabil „război” mediatic „al imaginilor”^̂  
V ictorios în  e tap e , d a r  e fic ien t, în  războiul civil (fitna) in te rn , califul Abd 
al-Ma!ik (685-705) a reacţionat punând în  692 AD/72 AH pe faimosul octogon
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Kata to anthrdpinon charaktera.
ACO' 1L4, p. 54.
Ortha.

IIA, p, 59.
Iustinian 1! ca „servitorul lui Hristos” contesta direct pe Abd al-Maiik, „serv ito ru l 

îm p ăra tu iu i”, în  arabă. Cf Breckenridge, 1959.
Cf A. Grabar, 1957 şi Humphreys, 2013b.



CU Cupolă — ridicat deasupra Stâncii pe care se atlase Templul iudaic ca  re p l i 
că exactă a cupolei ridicate de Constantin deasupra Sfântului M.ormâr:it o 
lungă inscripţie (240 m) cu, versete din Coran, m anifest teologic islamic ariti'- 
t r in ita r  şi an tih ris to log ic  explicit. T otodată , califul a rep lica t şi m onetar, 
trâîisform ând crucea într-^un stâlp  pe tre i trep te  încon jurat în inscripţie de 
ffiărtiirisirea de cred in ţă  islam ică (shaliada) în  unita teâ  lui Dumnezeu si unici-· 
ta tea  profetului Său, Muhaiîiriiâd, lustin ian  f! a refuzat tribu tu l în noua mo
nedă, a ru p t tra ta tu l şi a a tacat califatul, dar a fost în frân t dezastruos în 692, 
iar în 695 a fost detronat, m utila t (i sni tăia t nasul) şi exilat. Â reuşit să revină 
în tre  705 şi 711 pe tron  p en tru  o scurtă  dom nie plm ă de cruzim i şi teroare. 
In te resan t este  că acum  pe m onedele imj3eriale de aur (soUdi) cu aceleaşi 
inscripţii figura lui Hristos este alta: în locul portre tu lu i „grec '\ jup iterian , al 
unui bărbat m atur cu păr şi barbă lungi, apare portre tu l „sem itic”, al unui 
bărbat tân ă r cu păr şi barbă scurte, cârlionţate. Enigmatica variaţiune conti^  ̂
nuă să-̂ i in trige pe specialişti, im periul se prăbuşeşte din trium falism  în  haos 
şi anarhie apropiindu-se periculos de dezintegrare: în  cei douăzeci şi doi din 
intervalul 695-717 pe tronul itriperiâl se succed p rin  uzurpări repetate  şapte 
împăraţi»

Califatul de lâ Damasc, în  schim b, se consolidează în  ju ru l islamului acum 
cu m ărtu risire  de cred in ţă  proprie, nici creştină, nici Iudaică, ca m onarhie 
teocratică a lui Aliah cel Unic adm inistra t de locţiitorul Său nem ijlocit pe 
păm ânt, nu doar al profetului. Âbd anM âlik a in iţiat acum un dublu proces de 
islamizare a im periului arab şi arabizare a adm inistrâţiei, până atunci gestio·-' 
nată  de funcţionari greci creştin i în Siria şî Egipt sau iranieni zoroastrieni în 
Persia, M ânifestul religios şî politic al islamizării vastului im periu  arab în tins 
de la Âtiantic până în  Afganistan a fost propagat folosindu-se to t vectorui 
m onetar şi expresia num ism atică, începând din anu! 77 AH/696-697 ÂD, timp 
de două secole noul d in ar (dirliam.) de au r a fost unul pu afic, to tal 
aniconic; o m oneda fără nici o imagine, doar cu inscripţii coranice explicite 
polemice: pe avers shaliada, m ărtu ris irea  de cred in ţă  islamică „Nu există 
Dumnezeu decât Dumnezeu însuşi, nu are asociat” — înconjurata de versetul 
Q 9,33: ,tM uhâmniad e trim isul lui Allah, care l-a trim is cu călăuzire şi religia 
adevăru lu i, ca să o proclani,e peste  o rice  religie, ch ia r dacă asocia to rii o 
detestă '', iar pe revers Q 112,1-2: ,,Allâh e Unu, nici n-a născut, nici n-a fost 
născut, şi nimic nu e asem enea Lui'r^'

Fiii lui Abd â^Mâlik “  califii al-Walid (705-715), Sulaynian (715-717), Um ăr II 
(717-720). Yazid II (720-724) şi Hishain (724-743) ^  au  con tinuat a tâ t politica 
ex ternă expansionistă p rin  Jihad con tinuu  a im periului islamic (cucerind în 
711 Spania şi ajungând până Ia gran iţa  cu China), câ t şi arabizarea şi 
zarea în  în terion  în  705, a l- '^alid  a dem olat niorm nientala catedrală cre^
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a sfântuiuî loan Botezătorul din cen tru l Damascului constru ind  pe locul ei şi 
cu m ateriale  din ea im.pozanta m oschee ex isten tă  şi astăzi. Expansionismul şî 
islam izarea califilor umayyazi m arw anizi aveau şi ele o m otivaţie apocaliptic^ 
eshatologică: anul 717 era anul 100 a! hegirei, era îti.usulmană. Erau aştep tate  
acum  judeca ta  de apoi şt sfârşitul lumii predicate ca im inente în  ultim ele sure 
ale C oranului şi m ereu  am ân a te , da t fiind că p rogran iu l p ro fe tu lu i nu se 
realizase decât pe ju m ă ta te : Im periu l Persan  fusese lich idat, dar Im periu l 
Roman rezista. Aşa se face că în 71.7 o enorm ă arm ată  m usulm ană condusă de 
fratele v itreg al califuiui, energicul genera.! Maslama, a încercu it a tâ t pe m are, 
cât şi pe uscat Constantinopok.il tim p de un an de zile (15 august 717 -  15 au-̂  
gust 71.8) în tr-u n  asediu^'' m enit să fie a tâ t o opera ţiune  m ilitară definitivă, 
cât şi un  act eshatologic. C ontrar tu tu ro r  aştep tărilon  capitala bizantină a 
rezistat uriaşelor desfăşurări şi îndelungatei presiuni graţie energiei şi capa
cităţilor militare excepţionale ale unui general sirian, încoronat în 25 m artie 717 
ca îm păratu l Leon III (717-741)"^ de că tre  pa triarhu l Gerriianos I (715-730)'^\ 

Germanos se născuse într-o familie senatoria lă  în juru! anului 650, tatăl 
său, patriciul Iustinian, fiind e.xecutat din ordinul iui Constantin  IV pentru 
im plicare în  consp ira ţia  care a condus la asasinarea în  vara anu lu i 668 la 
Siracuza a tatălui său, îm păratu l Constans if'C Tânărul Germanos a scăpat de 
execuţie doar fiind castrat şi obligat să intre in  cler. Pentru educaţia  aleasă'·^ 
Şl calităţile personale a fost prom ovat episcop al Cyzicuiui, în  această calitate 
a luat parte alături de Andrei Cretanul la sinodul constantinopolitan prezidat 
de u z u rp a to ru l a rm ean  B ardanes Filipicos (711-713), care  a a n u la t şi ars 
actele Sinodului VI Ecum enic din 680^^681 şi a reim pus p e n tru  scu rt tim p 
monotelismuL Secretarul imperial Artem ios, care l-a detronat pe Filipicos şi 
a fost încoronat în vara anului 713 ca împăratul Anastasios II (713-716), a 
restabilit Sinodul VI Ecumenic, iar în vara anului 715 l-a promovat patriarh 
ecum enic pe Germanos» Peste câteva luni num ai, Artem ios/Anastasios a abdi
cat intrând în monahism, ca peste alte câteva foarte tulburi şi periculoase 
l u n i c u  forţele arabe ale lui M aslama concentrându-se pentru asaltul final 
asupra C onstantinopolului, şi în care arm atele  rebele din Asia Mică l-au im--
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^^C/^Guiiland, 1959.
Cf Gero, 1.974; Speck, 2002/2003; Brubaker şi Hâldo.n, 2011, cap. 2,
Cf. Beck, 1959; Kazhdan, 1999; Brubaker şi Haldori, 2011, cap, 2, „Viaţa” (BHG 697) e o 

com poziţie târzie şi lipsită de valoare istorică.
Urcat pe tron la 9 ani în 641 şi asasinat în  668 la 37 de ani, în  655 şi apoi în  primăvara 

anului 662 C oostaos îl (631-668), în vârstă de 24, respectiv 29 de ani, prezidase procesul 
şi m artiriu ! sfân tu lu i M axim M ărturisitorul, şi al ucenicilor săi, cei doi Anastasios.

Oîîitre .scrierile lui G erm anos .ni S'-au p ăs tra t op t omilii m ariologice şi tre i tra ta te  
teologice; o ce leb ră  exp licare m is tică  a Liturg.hiei (cea mai po p u la ră  tâ lcu ire  litu rg ică  
b izantină), un  dialog pe tem a lim ite lor vieţii om eneşti şi un  tra ta t  de isto.riâ dogm elor 
.„despre erezii şi sinoade '” (PG 98.; CPG Hi, nr, 8001-a025),



pus îm părat pe rieuisem natul Teodosie FII (retras şi el în m onahisni) tronul 
să fie ocupat de generaiul sirian Leori, !ncor"onât de patriarhul Gerinanos în 
25 m artie  717, poate în cel mai critic m om ent din toată istoria Constanti^^ 
nopoliikii. Bizantinii au rezista t eroic, arabii fiind înfrânţi dezastruos în tr-o  
con frun tare  m ilitară  de dirnensiuiii epopeice care a m arcat decisiv istoria 
Europei, blocând p e n tru  şap te  secole p ă tru n d erea  islarnuliii pe acest con ti
n en t d inspre k s ia f ' Situaţia a continuat să răm ână critică p en tru  bizantini şi 
după 15 august 718. Deşi în frân ţi şi respinşi, arabii n-au ren u n ţa t şi după doar 
câţiva arii vor reîua atacurile  şi raidurile pustiitoare asupra Asiei Mici, forţând 
an de an frontiera  naturală  de pe m unţii Taurus. 0  victorie bizantină decisivă 
va veni abia în  740, iar o stabilizare va fi adusă abia de al treilea război civil 
arab  d in tre  anii 744 şi 750, care a dus la ră s tu rn a re a  v io len tă  a d inastie i 
U m ayyaziior şi m u tarea  cen tru tiii noului caiîfat arab  al Abassiziîor de la 
Damascul a tâ t de apropiat de gran iţa  b izantină spre Iran, în  Irak, ia Bagdad» 

Sub presiunea m ilitară constan tă  a islamului victorios, Leon III şi fiul său, 
C onstantin V, au dem arat un  program, de restruc tu rare  a statu lu i sub toate 
aspectele. Rezultatul a fost o veritabilă reform a a Im periului Roman creştin 
în  sensul renovării trad iţiei coristântin iene a im periului victorios în  puterea 
Crucii, cu abandonarea polem ică a program ului m onarhiei universale hristo-· 
cratice p rin  imagini al lui iustin ian  il încheiat într-niri dezastru  general in te r
p reta t ca d reap ta  pedeapsa a m âniei divine pen tru  căderea în  păcatul colectiv 
a! unei idolatrii publice. Com baterea idolatriei fatale a fost m otivaţia schim 
bării generale de viziune asupra ideologiei imperiale şi politice promovate de 
îm păraţii isaurieni, a cărei conştiin ţă  de sine se reflectă în  noua codificare 
(EclogaY^' a legilor im periale prom ulgată de Leon 111 în  74L Noul drept roman 
e văzut âcuîB, în  continuarea d irectă a Legii lui Moise, d rep t constitu ţia  unui 
nou imperiu creştin înţeles ca nou! Popor al lui DuniBez-eu, nou Israel condus 
de un îiou lezechia sau losia; noi C onstan tin i, bazileul Leon Ii! şi fiul său, 
Constantin V (născut în 718 şi încoronat în 720), purifică în in te rio r templul 
Bisericii de ido la trie  şi triumfă astfel în pu terea  Crucii asupra Asiriei sau 
Babiîonului islamului ev itând  pedeapsa unei noi captiv ităţi asiriene sau babi- 
loniene. Pe noile m onede de au r apar pe am bele feţe busturile celor doi îm pă
raţi doar cu coroane cu cruce pe cap şi glob cu cruce în m ână — m anifest nu 
doar ai noii dinastii, ci şi al unei m onarhii teocratice constan tin iene renovate: 
în  cen tru  nu mai stă nici icoana, nici crucea^ ci îm păraţii înşişi cu cruce pe 
cap şi în  m ână, în  al cărei sem n înving şi domnesc."^
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XII conduşi de Caro! Marfcei ao stopat şi ei în centrul Franţei, lângă Poitiers, 
n e io r  îslaiTiului, care cucerise ră  Spania vizigotă, în  Europa occidentală, 
îra lairiîi creştine pe m unţii Pirinei.creştine pe m an ţli Pirinei. 

£rl ■ ‘ ’ ^iiim phreys, 2015,
2011a. 2011b şl 2013.



La în ch e ie rea  p rim ilo r zece ani dificili de dom nie, o g igan tică  e ru p ţie  
vulcanică în  Marea Egee% care a dus în  726 la apariţia  unei noi i.rîsiile în tre  
Santorini şi Creta, văzută ca un nou sem n al m âniei divine p en tru  recăderea 
creştin ilor în idolatrie, îl d e term ină  pe Leon III să inaugureze o cam panie de 
p ropagandă  îm po triva  icoanelo r şi a cu ltu lu i lor* S^a dec lanşat acum  aşa·  ̂
îiuinita iconom ahie, o politică oficială de ostilitate fată de irîiagiîiile religioase 
şi venerarea lor; din 726 şi până în 843, cu o pauză în tre  787 şi 815, Icoiiomahia 
a devenit o co n stan tă  a politicii publice a Im periu lui Eoinan sub dinastiile  
Isaurienilor şi Amorieriilon M om entul iniţial a fost m arcat de un  act sim bo
lic^': în locuirea icoanei lui Hristos de deasupra m oniirnentalei Porţi de Bronz 
(Chalke) a palatului im perial din C onstantinopol cu o cruce în so ţită  de urmă-' 
toarea inscripţie:

Chip fără glas şi lipsit de suflare /  nesiiportând  suveranul să fie pictat 
Hristos /  în tr-o  păm ântească m aterie  călcată de Scripturi în picioare, /  
Leon cu fiul său, C onstan tin  cel tân ă r, /  g ravează de tre i ori fericita  
în tipărîre  a Crucii, fala creştin ilon  pe porţile  palatiilui.^^

Aşa cum  a a ră ta t rec e n t o ex ce len tă  in te rp re ta re^^  in  această  a p a ren tă  
sim plă substitu ire  de iniagini exista un adevărat m anifest teologic. Crucea de 
care e vorba nu era  crucifixul Golgotei, ci Crucea teofanică eshatologică^^; 
simbol al um anităţii slăvite a iui Hristos schim bat la faţă, înv ia t şi revenit 
eshatologic« O u inan ita te  resorb ită  în  form a lum inoasă a slavei Sale divine şi 
ca a tare  nereprezentab ile  figurat, ci doar în  sim bolul C n id t teofanice. Expre
sie a unui refuz vechi-testam entar a! idolatriei oricărei imagini religioase 
figurative, era în acelaşi tim p şi op ţiunea  p en tru  o hristologie în  care în tru 
parea era sublim ată de înviere în invizibilitate.

Somat în 17 ianuarie  730 în tr-o  aud ien ţă  deschisă la palat să-şi dea acordul 
la noua po litică  sem nând un docum ent doctrinar de susţinere, p a tr ia rh u l 
Germanos a refuzat făcând apel ia un sinod ecum enic şi a dem isionat, re tră- 
gându-se la proprietatea familiei. Promovat patriarh în locul său, fostul său 
siricel A iiastasios (730-754) s-a co n fo rm at docil, d a r s-a izbit de opoziţia  
pa triarh ilo r Eornei şi ierusalim ului, care au refuzat să-i accepte scrisoarea de 
prezen tare  (,,sin.odica”). Susţinut de Ioan Damaschinul, Ioan V al ierusalim u-
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C ontestat de Auzepy (1990) ca legendă icoriofilă crea tă  lîi secota! îX, p ro iec tând  în  
trecu t un  gest sim ilar în tre p rin s  in  815 de îm p ăra tu l Leon V, episodul are, cu to a tă  evi-  ̂
d en ta  lui h iperbolizare hagiografică în  secolul IX, u n  nucleu  a căm i is to ric ita te  este to tuşi 
dificil contestabilă in toto.

La Teodor S tu d itu f  Respingerea poemelor; ? o  9 9 ,437C.
B arariov  20 î7 t
P rezentă, de exem plu, pe absida m o n u m e n ld â  a bazilicii Sârit‘Â pollînare in Classe 

de lângă Râverina,



lui (705-735) a trim is lui Leon III o scrisoare de protest**, iar papa Grigorie I! 
(715-731) a scris şi el bazileului scrisori de m ustrare'“ , iar îii noiem brie 731 
papa Grigorie iii (731-741) a condam nat iconom ahia im perială în tr-u n  sinod 
rom an din 93 de episcopi, ale cărui acte s-au p ierdu t;” Leon HI a reacţionat: 
confiscând în  722-723 patrim oniile  sau beneficiile papalităţii de pe p roprie
tăţile  acesteia din sudul Italiei şi clin Sicilia, aflate sub stăpânire bizantină, şi 
transferân,d  ju risd ic ţia  b isericească a ep iscop iilo r de aici, d a r  şi clin Iliric 
şi Creta, de la Roma Veche la Roma Nouă.^^ Din autoexiliil său, patriarhul 
Germanos a con tinuat să scrie în  apărarea orthodoxiei icoanelor; m utându-se 
la Domnul ia o vârstă îna in ta tă  după anul 740, fiind îngropat la m ănăstirea 
Chora din Constantinopol. Anatem izat în  august 754 de sinodul iconom ah de 
la Hieria condus de fiul lui Leon 111, îm păratu l soldat cu veleităţi teologice 
Constantin V (741-775), Germanos a fost reabilitat şi aclamat în 13 octom brie 787 
de Sinodul VII Ecumenic de la Niceea, num ele său fiind u lterio r introdus în 
Sinaxarul constan tinopolitan  ca sfânt m ărtu ris ito r cu pom enire în  12 m ai.’" 

în  sesiunea a patra , d in 10 octom brie  787, Sinodul de la IMiceea a c itit şi 
aclam at ca m ărtu risiri etalon ale credinţei orthodoxe iconofile trei scrisori 
ad resa te  de p a triarhu l G erm anos în perioada 720-740 (cronologia e dispir·· 
tată) unor episcopi din Asia Mică ostili venerării icoan.elor^'7 lui C onstantin al 
Nacoleii, m itropolitului acestuia, loan al Synadei, şi lui Toma al Claudiopoli- 
suiui. Faţă de Constantin al Nacoleii, care a invocat îm potriva cinstirii icoa^ 
nelor in terd icţia  vechi-testam entară  a idolilor, Germanos a replicat făcând 
distincţia în tre  slujba culticâ (latreia) adusă exclusiv Sfintei Treim i şi variatele 
înch inări (proskyneseis) aduse în  sem n de c instire  îm păraţilo r, dar şi Maicii 
Domnului şi sfinţilor, precum şi icoanelor acestora şi ale lui Hristos pictate, 
respectiv ale um anităţii Lui dato rită  în trupării, to tu l în vederea rem em orării 
vieţilor lor exem plare şi im itării v irtu ţilo r lor.

Dacă episcopului C onstantin  al Nacoleii, precum  şi m itropolitului său, loan 
al Synadei, Germanos li se adresează a u to rita r ca p a tria rh  în funcţie şi urmă
rind so lu ţionarea  unei con troverse  provinciale, câţiva ani mai tâ rz iu  însă 
episcopului Toma al Claudiopolisului îi scrie ca persoană particu lară o lungă 
apologie, m âhn it de faptul că un fost p rie ten  s-a ală tu ra t acţiunilor publice
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” Identificată de Auzepy (1995c) în  nucleu! unui v iito r pam flet îm po triva  lui C onstan
tin  V a trib u it lui loan Dam aschinul (PG 9 5 ,309-344).

N epăstrate  ca a tare, dar afla te ta orig inea unei coresponden ţe greceşti com pilate 
u lte rio r şi devenite  o lec tu ră  foarte populară în  Bizanţul iconofil; cf. mai jos, t. 2: Definitl· 
vând dogmatic orthodoxia (815-1351), p. 223-238.

Cf. răspunsu l lui A drian i că tre  Carol cel M are, m ai jos, p. 729-756.
” Cf. Anastos, 1957; Grum el, 1951-1952, a tribu ie  acest ultim gest lui C onstan tin  V şiO, 

datează 752^757,
Cf. mai jos, t. 2, p. 963. 
c f  tex tu l lor mai Jos, p. 416-433.



îm po triva  icoane lo r şi u n o r co n tro v erse  care  tu lb u ră  acum  oraşe  întregi» 
Fostul p a tria rh  e îngrijo rat mai ales de faptul că scandalurile genera te  conduc 
la d isp re ţu irea  şi in su ltarea  creştiriism iilui a tâ t de iudei, cât ş i de sarakeni 
(m usulm ani), care declară peste to t că, în tru câ t creştinii s-^âu înşelat îo  p ri
vinţa icoanelor căzând în  idolatrie, adevărul nu  poate fi în  creştiriism . Tot 
efortu l lui G erm anos se axează pe ev iden ţie rea  d istan ţe i incom efisurâbile 
existente în tre  venerarea prom iscuă şi im orală a idolilor de către păgânii antici 
greci şi rom ani şi, ocazional, de evreii înşişi, şi venerarea pură  şî profund 
m orală de că tre  creştin i a icoanelor sfiriţilon m odele de sfin ţenie şi v irtu te , 
mulţi d in tre  ei m artiri îm po triva  poiiteism ulu i, şi ale lui Hristos văzut şi 
arătat în  trup. Venerate nu sunt lem nul şi culorile, ci Dumnezeu însuşi. Obicei 
atestat de tradiţia patristică şi în cele mai multe centre creştine, cinstirea 
icoanelor n-a fost criticată de Sinoadele Ecumenice şi e neverosimil ca ele să 
fi tolerat existenţa practicilor idolatre în Biserică. Fiindcă arătarea adevăra
tului Dumnezeu în lisus Hristos a adus cu sine căderea idolilor şi instaurarea 
în Biserica Lui a adevăratei închinări în Duh şi Adevăr într-un cult adresat 
şi p rin  sfinţi lui Dum nezeu Treim e însuşi. Scripturile Vechiului Testam ent 
trebuie, aşadar, citite  cu a ten ţie : a lă turi de in terd ic ţia  idolilor sculptaţi, ele îl 
ara tă  pe D um nezeu însuşi poruncindu-i lui Moîse construcţia  Cortului Sfânt 
plin de imagini de plante şi de heruvimi. Iconomahii sunt chemaţi din nou în  
final să renunţe la a proiecta contradicţii şi a se lansa în opoziţii faţă de ceea 
ce este trad iţia  Bisericii, care să scandalizeze credincioşii simpli şi să ofere 
prilej de arogante  duşm anilor Crucii lui Hristos. Mai ales că îm păraţii înşişi 
au ridicat-o în faţa palatului lor într-o icoană alături de profeţi şi de apostoli.

ulterior, scriitorii iconofili bizantini au pus în  circulaţie tradiţia legendară
— prezentată în 787 la Niceea de presbiterul loan din Ierusalim  într-un m e
moriu citit în sesiunea a cincea^', cunoscută şi preluată şi de la alţi autori — 
potrivit căreia iconomahia ar fi avut origini nebizantine, fiind sugerată de un 
magician evreu pervers, califului Yazid, din al cărui decret iconoclast s-au 
insp irat Leon III sau C onstantin  al Nacoleii. Deşi în  form a aceasta^® e o te n ta 
tivă evidentă de a proiecta în exteriorul lumii bizantine o criză internă aces
teia, la baza ei stă un evenim ent real, diferit interpretat însă în  ultim ele  
decenii de istorici^^: faimosul edict iconoclast al califului Yazid II (720-724) 
care a o rdonat d istrugerea tu tu ro r  im aginilor religioase din califat fără nici o 
excepţie“̂̂ . Decret aberant, anulat la numai un an după moartea lui Yazid de
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'■'Cf mai jos, p. 479-481,
Cf. analizele iui Speck, 1990,
Dacă Brubaker şi Haldon (2011), resping orice influenţe externe asupra iconoclas

mului bizantin, considerându-1 un fenom en pur intern lumii bizantine, Crone (1980) sau 
Herrin (2014), de exemplu, vorbesc de o conexiune directă şi indirectă între icoiiofobia 
islamică şi iconoclasmul bizantin.

Studiat de Vasiliev, 1956, şi recent de Sahner, 20î7,



către fratele său, Hisham, edictul iconoclast venea în  continuarea legislaţiei 
an ticreştine adoptate  de lin ia r II (71,7-720)^·' ca reacţie faţă de eşecul suferit 
în  âîiol 100 al erei isiairiice în  faţa  Constaritinopolului» A propierea acestu i 
m om ent eshatologic radicalizase islamul, ai cărui lideri au considerat că, dată 
fiind apropierea im inentă a Judecăţii de" Apoi, lum ea în treagă trebuia pregă^ 
tită  prin  propagarea universală a islamului şi purificarea ei de orice u rm i de 
idolatrie* Chiar dacă Coranul n-are in terdicţii precise ale im aginilor idolatre 
de tipul iconoclast ai celor vechi-testarTientare, trad iţia  islamică este icono·^ 
fobă şi aniconică în ce priveşte reprezen tarea  fiinţelor viid^ Imaginile figiirâ- 
tive nu sunt considerate rele în sine, dar pot deveni periculoase atunci când 
în c u r a je a z ă  explicit im oralitateâ sau când pictorul parodiază creaţia vie a lui 
Dumnezeu încercând  o să o dubleze şi astfel să ecraneze adevărul ei ultim : pe 
Dumnezeu, a Cărui imagine este tocm ai absenţa oricărei imagini figurative. 
Din 690, p rin  Cupola Stâncii, p rin  războiul m onedelor sau dem olarea cate^- 
dralei din Damasc califatul se angajase într--<i clarâ dispută vizuală cu liiniea 
creştină în tr-u n  am plu efort de a revendica pen tru  islam spaţiul public dom i
n at în în tre  Orientul Apropiat de m onum ente  şi sim boluri creştine în condi- 
ţiile în  care cuceritorii arabi erau o elită m inoritară  îritrHm ocean creştin.

Iconofobiâ islamică răm as fară efect asupra com unită ţilo r creştine de 
to a te  confesiun ile  d in  O rien tu l A propiat g en erân d  a tâ t reac ţii şi a titud io i 
concrete, cât şi o dezbatere in te rn ă  în  sânul com unităţii chalcedoniene consi
derată  ,,rîi€lkită'', adică „im perială”, în tru câ t era în com iinitine cu creştinii 
din Imperiul constantinopolitan. Acest dublu fenom en este docum entabil atât 
arheologic, cât şi te x tu a l Arheologii au excavat în  ultim ele decenii mai âles 
în  iordania şi Israel peste o su tă  cincizeci de mozaicuri care a testă  îndepăr^·· 
tarea  sistem atică, a ten tă  (nu violentă), a im aginilor um ane şi anim ale de pe 
pavajele bisericilor chalcedoniene din această zonă. Apare astfel am plu docu
m enta t iin adevărat .dconocksm  palestin ian" data t în tre  anii 730 şi care 
a testă  in ten ţia  evidentă a creştin ilor de a se acom oda ei înşişi noului regim 
nonfigurativ  al vizualului im pus de islam., p racticând nn creştinism  epurat, 
concen tra t pe Euharistie şi Cruce, evitând conflictul pe imagini.

Acesta e fundalul istoric în care a apărut în Siria şi Palestina secolelor Vil-VIiI 
enigm atica figură a sfântului îoan din Damasc (cea 670-750), cel care a scris 
în  m od paradoxal pe te r ito r iu l califa tu ln i iconofob cea m ai solidă apărare  
teologică a iconofiliei şi critică a prim ei iconom ahii bizantine. Autor al unei
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Umar Ii a in terzis astfel creştin ilo r accesul la poziţii în  sta t, d rep tu l de a depune m ăr
tu rie  îm potriva uno r niusuim anij de a se ruga cu voce tare , de a bate toaca, de a călări cai 
şi a vinde vin, i-a obligat să poarte  o haină lungă d istinctivă şî, mai ales^ a scu tit pe conver
tiţi de plata um ilitorulu i tr ib u t pe cap de nem usiilrîian (jizya), Cfl l.evy^-Rubin, 201B,

Cf A ,G rabao 1977.
Cf sin teza recen tă  a tui Reyriokis, 2018,



extinse şi coiripiexe opere"\ alcătu ită  din corneiitârii biblice, tra ta te  dogm a
tice, omilii şi creaţii im nografice, palestinianul Ioan Dam aschinul, considerat 
■ultimul sfân t Părifite al Bisericii din R ăsărit, a rea liza t siiiteza'^^ filozofică, 
teologică şi poetică a întregii trad iţii patristice  an terioare , devenită  u lterior 
etalonul ortodoxiei bizantine, sin teză forjată în  „ c re u z e tu f  care a fost Pales
tina ocupată de arabi d in tre  anii 650 şi 750. M ajoritatea covârşitoare a stiidi™ 
îlor consacrate până no de m ult gândirii şi operei darîiaschiii,ieîie au tra ta t-o  
ca a p a rţin â n d  teo logiei b izan tin e  accep tân d  im aginea tâ rz ie  şi anacron ică  
oferită despre biografia sa de „vieţile '' b izantine scrise în  greacă şi arabă în  
secolele IX-XIL^^ Acestea d in  u rm ă oferă însă o rela tare  rom ân ţată  târzie, un 
adevărat rom an hagiografic b izantin , lipsit însă de valoare istorică şi mai ales 
de contextul ei real; Siria şi Palestina anilor 650-750, date care coincid exact 
cu dom inaţia califatului arab de către  d inastia  Urnayyazilor care şi-^au stabilit 
capitala la Damasc.

Bizântinologi, arabişti şi teologi recenţi^' au descifrat însă, plecând de la 
indiciile oferite de toa te  sursele, în  special orientale, o altă im agine, m ult mai 
iriteresarită. Ioan se trăgea  d in tr-o  fam ilie arabă sau siriană elenizată aparţi
nând  aristocraţiei provinciale din Damasc, dar cu foarte proastă  reputaţie 
în tre  creştin ii din Orient, Bunicul, M am iir bariu Sarjim (Sergios), îna lt func·- 
ţionar fiscal pe tim pul lui Heraclios, fusese ce! care a negociat în 636 predarea 
Damascului arabilor, act de în a ltă  tră d a re , care l-a obligat pe Heraclios să 
evacueze Orientul. Fiul a ces tu ia , Sarjun (Sergios) banu Mansur al-Rumi 
(rom anul), a fost tim p  de peste pa tru  decenii secretaru l personal al califilor 
Umayyazi Muawiya şi Abd al-Malilc. Fiul lui M ansur M ansur banu
Sarjun, a fost şi el iniţial înalt agent fiscal făcând parte din administraţia din 
Damasc, apropiat de fiii lui a!-Ma!ik, Deţinător al unei educaţii literare şi 
teologice greceşti de excepţie, el a fost to toda tă  un  p rom otor activ  al o rto 
doxiei chaicedoniene „m elk ite” („m axim ierie”) în tre  creştin ii d in  O rientul 
Apropiat. în 705, odată  cu în ăsp rirea  legislaţiei anticreştine, cu arabizarea 
adm inistraţiei şi transform area  catedralei din Damasc în  m oschee, M ansur 
banu Sarjun pleacă la Ierusalim , Devenit monah şi preot la biserica învierii 
sub numele Ioan DaiT!.aschinul, Mansur banu Sarjun a fost timp de trei decenii 
principalul colaborator al noului pa triarh  chalcedonian al Ierusalimului, ioan ¥  
(705-735) p rim ul după cei ap roape  şap tezeci de ani de vacan ţă  care au 
u rm at păstoririi sfântului Sofronios (634-638), cel care predase Oraşul sfânt 
califului Um ar la opera  de rev italizare  şi defin ire a id en tită ţii teologice

40 L Pruna icommahie Imaniină şi am haierea ei

P en tru  listă şi ediţii, CPG Iii, n r  8040-8070. Ed. critică  K o tte r 1969-198L M onografia- 
standard  Looth, 2002, şi actele Siiripozionului in te rn a ţio n â l Bose, c f  Chiala şi Creniaschi 
(ed.), 2006,

■'̂ Ĉ  Markov, 2015,
C/; Feciom , 1935.
Â uzipy 1994;Griffith, 2006, .2008,2016; Kontouma, 2000,20l5;Janosik, 201.6; Najib, 201,8.



proprii a com unităţii chalcedoriieiie, un  im perativ urgent în  contextul com̂ ·̂  
plicatuluî mozaic coiifesional creştin  din Orientul Apropiat.

Dom inaţia arabă a insem nât, pe de o parte , eliberarea de sub presiunea şi 
margi.îialîzareâ perm anen te  aplicate de imperiul, coristaritinopolitan nume™ 
roaselor com iiiiităţi aritichalcedoniene din O rientul Apropiat, m ajoritare, 
care au m florit acum; pe de a ltă  parte , a âdus cu sine deru ta  şi m arginalizarea 
com unităţilor chalcedoniene „im periale '' (..nieikite”), privite cu suspiciune 
de au to rită ţile  arabe ca po ten ţia l neloiale faţă de califat. Ostili Im periului 
Roîîiari chalcedoniaii. care îi persecutase perm anent, a.îitichalcedonienii orien-^ 
tal! erau fideli califatuiui e libera to r şi profitau  din j3lîîi de nord climat pen tru  
misiune şi organizare, beneficiind de centrele culturale şi teologice înfloritoare 
rep rezen ta te  de solidele şcoli siriace de la Q eneshre (Chalcis), inoBofizită, şi 
Misibis, iiestoriană,

O parte  im portai opera m onahului şi preotului loan din Damasc o
reprezin tă  şirul de tra ta te  dogm atice în favoarea hristoiogiei chalcedoniene, 
în  care polem izează îm potriva iacobiţîlor; riestorienilor şi m aiiiheilor, la care 
se adaugă dublul efort de sin teză teologică a în tregii orthodoxii, a tâ t îo  plan 
filozofic şi dogmatICj cât şi im nografic. Dacă sinteza poetic-om iletică voia să 
fie uîi rezum at pen tru  uz in te rn  al unei ortodoxii chalcedonieiie ;e să-şi 
restrângă discursul m isionar la spaţiul cultic, în trucât cel public era acuiti 
controlat de islam, sinteza doginatico-^filozofică era o apologie nepolem ică de 
tip enciclopedic â coeren ţe i iîite m e  a revelaţiei triado- şi h ris to -cen trice  a 
Bisericii chalcedoniene, în tr-u n  m oroeîit î:ri care teologia islam ică realiza şi. 
ea  deja p rim ele  te n ta tiv e  s im ilare  de sin teză  ra ţională . în  cadru l aceluiaşi 
dem ers apologetic loan Damaschiriul a oferit şi prim a evaluare teoiogică creş
tină  a islamului^® prezentat ca „erezia ism aeîiţilor”, ultimă erezie de tip iudeo- 
creştin având în  cen tru  o hristologie sectară de tip arian şi o viziune u n ita 
riană, a iitltrin itară , p rescu rta tă , a adevăratului m onoteism  tririitan  în  mod 
evident, islam ul rep rezen ta  p e n tru  creştinii din Orient o ten ta ţie  care trebuia 
$ă fie conştientizată pen tru  a stă¥ili, mai întâi, co w ertirile  la noua „religie/su
p ers tiţie” a ereziarhului „M am eth” — îo. care loan din Damasc vede un perso
naj eshatoiogic: un p recu rso r aî lui A ntihrist —, convertiri accelerate de noul 
curs in iţia t de U m ăr IL Iar In  al doilea rând , p e n tru  a coE tracara  efectele 
influenţei sale indirecte riiâîiifestateîn  p racticarea u m i  creştiEism  acom odat 
de bunăvoie la icoiiofobia figurativă a islam ului şi a testa t arheologic de m oza
icurile „co rec ta te” îo  sens nonfigu ra tiv  de pe pavajele bisericilor chalcedo- 
n ienilor d in Palestina şi TraBsiordania»

Coincidenţa cronologică recent rem arcată  d in tre  m ozaicurile creştine ico^ 
îîofobe palestin iene şi tra ta te le  apologetice ale lui loan din Damasc „îm po
triva celor ce calomniază sau acuză sfintele icoane” oferă cheia explicativă a
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genezei şi cea in te rp re ta tiv ă  a sensului pledoariei lor. Intuim  acum  în sfârşit 
a tâ t publicul căruia îi era destinată , cât şi dezbaterea în care au in terven it 
nem ijlocit, Publicui lor a fost unul p a les tin ian , nu  constan tiriopo lita ri, iar 
dezbaterea s-a p u rta t în  in terio ru l com unităţii chalcedoniene şi privea tipul 
de creştinism  fidel cu adevărat revelaţiei lui Hristos: aniconic sau iconofil 
Pentru  loan Damaschinul, cu riscul asum at de a fi expuse acuzaţiilor de idola
trie  iudaice sau islarBîce, icoanele şi venerarea lor sunt absolut indispensa
bile, fiind singure le  care g a ran tează  fid e lita tea  Bisericii fa ţă  de în treag a  
dinam ică soterioiogica a revelaţiei culm inând în  în tru p a rea  lui Dum nezeu în 
Hristos şi îndum riezeirea om ului în sfinţii Lui» Mu se poate face econom ie de 
icoane fară a am puta  şi desfigura econom ia eclezială a revelaţiei lui Hristos.

Pe fondul acestei dezbateri in te rn e  în  sânul com unităţii chalcedonienilor 
din Palestina umayyadă vestea decretelor im periale iconom ahe ale lui Leon IIL 
îm păratu l chalcedonian al Constantinopolului, a venit ca un pum nal înfip t în 
spatele creştin ilor ortodocşi, expuşi aici a tâ t p resiunilor iconofobe ale isla™ 
rnului, cât şi asim ilării lor practice de o parte  însem nată , probabil m ajoritară, 
a chalcedonienilor palestin ieni nedorito ri să se confrun te  cu islamul în regis
trul vizual considerat secundar sau indiferent.

loan din Damasc a răspuns m obilizării teologice declarate de către  patri
arhul îoan ¥  a! Ierusalim ului în  scopul form ulării unei opoziţii ferm e faţă de 
politica iconom ahă a bazileului b izantin  din C onstan tinopo l Publicul d iscur
surilor dam aschiniene se afla însă în bisericile din Ierusalim  şi din Palestina, 
unde au şi fost citite şi circulate. în starea de război total şi continuu dintre 
califat şi im periu, orice fel de contacte , fie şi polem ice, ale chalcedonienilor 
orientali cu cei de la Constantinopol a r fi fost in te rp re ta te  de au to rită ţile  
arabe ca trădare şi pedepsite ca atare. Criticând şi denunţând decrete impe
riale asem enea sfântului Maxim M ărturisito ru l cu un secol înain te , loan din 
Damasc devenea în m od au tom at vinovat de îna ltă  trăd are  faţă de bazileul 
însuşi, suveranul de d rep t al tu tu ro r  creştin ilo r ortodocşi din lum.e» în 754 
sinodul iconomah de la Hieria l-a anatemizat nominal de patru ori pe arabul 
„M.ansur” ca trădător al imperiului creştin/'^ Şi oricine deţinea şi difuza în  
im periu scrierile unei astfel de persoane devenea complice la înaltă  trădare  
şi pedepsibil ca atare. Aşa se explică faptul că în  am bele faze ale con trover
selor bizantine ele nu au fost invocate şi folosite de iconofilii bizantini. Nici 
p a tria rh u l Tarasios, nici Sinodul ¥IÎ Ecum enic din 787, nici Teodor Studitul 
şi Nichifor Mărturisitorul, care iau apărarea icoanelor după 815, nu cunosc 
apologiile pentru icoane ale lui loan Damaschinul. Scrierile şi mem oria sa 
au pătruns în  lum ea bizantină pe filiera im nografică şi om iletică abia după 
trium fu l defin itiv  al icoane lo r d in  843, p o m en irea  sa în  4 decem brie  fiind 
introdusă în  Sinaxarul constantinopolitan."^
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Studierea în tregii trad iţii m anuscrise cu prilejul publicării ediţiei critice"'^ 
a confirm at faptuî că, spre deosebire de alte opere, tra ta te le  dam aschiniene 
în  apărarea  icoanelor au avu t o c ircu laţie  m aiiuscrisă redusă şi diferită  de 
form ula actuală. Cele tre i „Cuvinte” (Îogof) se găsesc grupate  m p reu riă  doar 
în tr-un  singur m anuscris din secolul singurul care redă „C.iJ¥âBtiil III” 
îîi in tegralitate; două m anuscrise din secolul IX au unul Cuvântul Î \  altul 
„Cuvântul l i \  iar opt m anuscrise din secolele XIV-XV au o com pilaţie aicătii^
ită din „Cuvântul I” (l-.27) un it cu Cuvântul IIÎ” (16-42). Cum se vede grafic
în  ediţia lor critică (şi în  traducerea  de mai jos) în  form ulă sinoptică, cele trei 
„Cuvinte'' rep rezin tă  de fapt un  singur tex t în  tre i variante succesive. „Cu
vântul Î \  cel mai des copiat, e un discurs apologetic rostit pe un ton moderat 
îritr-o adunare  fu care se afla şi pa triarhu l Ierusalim ului. „Cuvântul II”, mai 
pu ţin  tran sc ris , este , aşa cum  reiese d in  prolog, o va rian tă  sim plificată 
rescrisă pentru un public mai larg, dar pe un ton vehement polemic faţă de 
Leon III şi intervenţia nelegitim ă a împăratului în  chestiunile ce ţin de cre
dinţa Bisericii; „Cuvântul IIÎ”, păstra t in tegral îiitr-un  singur m anuscris, e o 
com pilaţie cu caracter de com pendiu sistem atic realizată pe baza prim elor 
două „Cuvinte” cu omiterea oricăror aluzii la îm părat şi ia evenim entele con
temporane. Toate cele tre i „Cuvinte” sun t urm ate de „florilegii'”, antologii de 
citate  patristice  în  sprijinul confecţionării, u tilită ţii şi venerării im aginilor 
sfinte: priin.ele două au un  io rile g iu  practic com un, celor 38 de c ita te  pa tris
tice şi hagiografice ale „Cuvântului I” âdăugându-li-se în  „Cuvântul II” doar 
încă alte şapte; în  schim b, am plul florilegiu anexat „Cuvântului III” grupează 
nu mai pu ţin  de 95 de citate  în  m ajoritate  noi, doar 9 d in tre  ele regăsindu-se 
în  florilegiile I-IL

Primele două „Cuvinte” în  apărarea icoanelor par scrise în tre  anii 726 şi 731, 
sau nu m ult tim p  după, ca reacţie  ia un num ăr de decizii im periale (thespis- 
mata hasilika) p rin  care Leon Ii! interzicea sau lim ita venerarea icoanelor în 
im periu (l, 1; l, 66 = II, 69), dar şi la un docum.ent teologic justificativ  anexat 
decretelor şi alcătuit dintr-un şir de interogaţii critice urmate de citate biblice 
şi câteva c ita te  patristice.^'^

Prim ul „Cuvânt” îm potriva celor care „c a lo m n ia z ă ic o an e le  se deschide 
cu o in troducere  re to rică  în  care , In faţa  spectacolului Bisericii ag ita te  de 
valurile furtunii declanşate recent, Ioan Damaschinul îşi declară hotărârea de 
a grăi cu curaj înaintea împăraţilor (Ps 118,45), care nu pot fi deasupra legilor 
( l), p en tru  păstrarea  in stitu ţiilo r bisericeşti^ Afirmaţia că Biserica trebu ie  să
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se team ă că a căzut în  idolatrie din cauza icoanelor, o predările veche în  ea, îi 
face o gravă şi periculoasă ned rep tate , sugerând  că s-a piitiit înşela (2). în a 
in te de a începe apărarea Bisericii, loan îi roagă pe Duirinezeu să"! îndrum e 
pe calea d reap tă  fără a se abate nici la dreapta, nici la stânga, iar pe arh ie
reu l/p a tria rh u l care asistă să-i prim ească discursul, prin  care îşi p ropune să 
dea o m ână de a ju to r adevăm kii războit (3). Slujba şî înch inarea ciiltică a 
creştin ilor este  adresată doar Sfintei Treim i, niciodată creaturii, ci doar Crea
torului J n  cazul creştin ilor un C reator fiaciit tru p  p en tru  â ne face părtaşii Liii, 
şi ca în tru p a t şi văzut pu tând  fi în faţişat în icoane (4)» Interdicţiile  deutero-^ 
noriiîce invocate ca prim ă obiecţie de iconorîiâhi (5) trebuie luate în  in ten ţia  
şi contextul lor: au fost date ca lege evreilor pen tru  îm piedica să cadă în. 
idolatrie (6-7); creştinii afl âţî. sub har şi după în tru p a re  nu se tem  să traseze 
în scris şi în  culori toate  tainele  econom iei m antiiitoare a lui Hristos de !a 

"e la înălţare  (S). Mu se tem nici de încliinare, fiindcă ştiu difr^renţa în tre  
ciiltică şi cinstire  (8)» Ştiu şî definiţiile diverselor icoane: naturală  (9), 

exem plară (lO), simbolică ( l l ) ,  tipologică (12) şî m em orială prin scris şt prin 
vedere (13). Ştiu si d ife rite le  m oduri de înch inare : de slu jbă cu ltică  şi de 
cinstire  (14)„ La o lec tu ră  mai a te n tă  a. S crip tu rilo r se observă că pe Sinâi 
Acelaşi Dumnezeu porunceşte  israelîţilor a tâ t să nu-şi facă idoli ciopliţi, cât 
şi să um ple Cortul/Tem plul cu Irriagiîii şi henivim i (15), Dar n ld  Moîse şi 
Israel în  Cort, riicî creştin ii în biserici nu se închina iriateriei — care nu  trebuie 
discreditată  ca inferioară şi rea, în sens dualist, m aniheic —, ci C reatorului 
m ateriei, Care a făcut şi face prin  m aterie , iim plând-o de ha r şi energia Sa 
divină, econom ia m ântu irii. Creştinii venerează astfel în  m od legitim  locurile 
sfinte ale GcJgotei şi M oririântului Domnului, Masa altaru lu i bisericii, cartea  
Evangheliei, Discul şi Potirul euharistie  {1.6 şi 22). Icoana sfin ţeşte  vederea, 
prim uî sim ţ, şi are rol rem em orativ  şi didactic: ce este cartea  peritru  ştiu torii 
de carte  e icoana p en tru  cei neştiu to ri (17), A doua obiecţie i,a care răspunde 
ÎB continuare  Ioa.n priveşte icoanele sfinţilor: iconom ahii se declară gata să 
accepte icoanele lui Hristos şi Fecioarei Maria, nu  şi pe cele ale sfinţilor, că
rora  le-au declarat război, ignorând  faptul decisiv că sfitiţii ajunşi dunm ezei 
prin  îiiduffiîiezeire sun t cei în  care se realizează scopul altiiii al econom iei 
în trupării lui Dum nezeu, care e îndumnezeirea om ului (19). Dacă Soîoîboîi a 
um plut tem plul lui D um nezeu cu palm ieri şi heruvim i, creştin ii um plu biseri
cile cu sfinţi, adevăratele tem ple vii ale lui Duiimezeu (20), a rm ata  şi prieten ii 
lui Dumnezeu oferiţi spre im itare şi a căror c instire  trece, po triv it celebrei 
analogii din cultul im aginilor im periale din t r 'i ta r ^  pneviBatologic al sfân
tu lui Vasile cel M are, la o rig inalu l lor (21.)» icoanele sun t a lă tu ra te  apoi de 
sfântul loan şirului p redaniilor nescrise din care e alcătu ită  trad iţia  aposto
lică a Bisericii in v en ta ria te  to t  de sfân tu l Vasile în  âcelaşi t ra ta t  „Despre 
Sfântul Duh” (23). Cât priveşte c ita te le  patristice  ostile im aginilor invocate 
de iconoîiiâhi, ele se referă r a  la uzul im aginilor religioâse, ci ia abuzul lor
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idolatrii (24), faimosul, pasaj iconom ah din sfântu! Epifariie a! Constantino- 
polului fiind falsificat, cum a te s tă  însăşi biserica din Cipru în care se âflă 
relicvele lui şi care e plină de icoane; ch iar şi în  cazul în  care acesta ar fi 
autentic, m ărtu ria  sa izolată nu  poate fi invocată d rep t norm ă în Biserică (25). 
După care e introdus „roiiir' (26) florilegiului cu citate  scrîptiiristice şi 38 рвг· 
tristice şi hagiografice comecitate cii scolii (28-64): pasaje din Părinţii „clasici'': 
Dioîiisie A reopagitu l, Vasile cel M are, Grigorie al Myssei, !oan H risostom , 
coîn,pletate cu amplul şi esenţialul fragm ent din apologia con tra  iudeilor a 
episcopului hagiograf ciprio t din anii 630-650 Leontie al Neapolisiiîiiî, cu im 
pasaj din Severian al Gabalei şi două ex trase  hagiografice, încheiate  cu  un 
episod din Pajiştea'^ duhovnicească a sfin ţilo r Sofronios şi loan Moschos. 
Epilogul „Cuvântului î'' (66-67) trage coricîiiziile practice din argum entaţia  
desfaşurată, nu înain te  însă de a ream inti faptul că, dacă nici un îm părat, 
părin te  sau sinod an te rio r n-au încercat să le în lăture, icoanele şt venerarea 
sun t o perm anen ţă  în  viaţa Fiîsericii, con testarea tor pe m otiv de idolatrie 
fiind o „credinţă nouă'', câre expune inacceptabil creştinism ul ironizării necre·^ 
d incioşilo r (iudeilor şi т:и.$п1тшл1ог), în  num ele publicului, sfân tu l loan 
afirm ă în  final ho tărârea  com ună a chalcedonienilor orientali de a nu tolera 
acest nou creştinism  şi de a nu  se supune unui edict im perial abuziv (,,tâlhă·-  ̂
resc”) care anulează predania Bisericii, revendicând în term eni fermi inde-^ 
penden ţâ  ei doctrinară: ou îm păraţii decid în  Biserică, ci sinoadele. Nu pro
nun ţă  însă  anatem a apostolică (Ga 1,8) asupra  îm păratului şi colaboratorilor 
lui în  speran ţa  că se vor în toarce  la adevăr (66). Creştinii adevăraţi vor avea 
m ereu în casele lor icoana lui Hristos şî se vor înch ina  ei, dar şi icoanelor 
p rie ten ilo r Lui, sfinţii, şi mai ales icoanei m am ei Lui. Sunt rugaţi în  final să 
ţină  cu ferm itate  predaniiie Bisericii, evitând ru inarea  edificiului ei prin. eli
m inarea unor com ponente aparen t m inore, dar în  fapt vitale, şi să fie tari (67).

â1 doilea „Cuvânt” îm potriva celor ce „acuză” icoanele se deschide expli^ 
cându-şî m otivul redactării sale: loan îl scrie din ascultare faţă de unii creştini 
care s-au plâns că n-au în ţeles uşor „Cuvântul f” şi au cerut o expunere mai 
sim plă şi m ai clară, loan elim ină асиш dezvoltările teoretice şi accentuează 
tonalitatea combativă. Punctul de plecare e războiul şarpelui cu um anitatea: 
după ce în  Eden h a  am ăgit pe om  cu falsa îndum nezeire şi patim ile iraţionale, 
pe to t parcursul istoriei diavolul a încercat să-i ducă pe unii oam eni spre 
ateism, pe alţii spre politeism ( l) , pe unii să-i ducă spre dualismul d in tre  bine 
şi rău  câ principi! coetem o, iar pe creştini să' î ducă spre erezii trin ita re  sau 
hristologice opuse, fanându-i să creadă că Sfânta Treim e e sau o simplă p e r
soană, sau trei fiinţe, iar Hristos e sau două persoane, sau o singură natură  (2); 
în  tim p ce adevărul e calea de mijloc în tre  aceste extrem e: rău l e accident, nu 
fiinţă; Dumnezeu e o fiinţă în trei ipostase, iar Hristos e o persoană în două 
n a tu ri (3). Dacă pe vechiul israel h a  convins să-^şi facă idoli, i-a ridicat acum  
pe unii din Biserică spunând că nu trebuie  înfăţişate în  icoane b iru in ţele  lui
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Hristos ş! ale sfinţilor itsupra diavolului anum e p en tru  ca acestea să ou inai 
fie afişate public (4), Creştinii nu sun t însă  idolatri, p e n tru  că :nu fac nici o 
icoană a Dum nezeului nevăzut, nici a unor oam eni divinizaţi, ci pe cea a unui 
Dumnezeu în tru p a t şi a p rie ten ilo r Lui (5), în spatele iconom ahiei stă gelozia 
diavolului invidios pe v ictoriile sfin ţilo r şi n ed o rito r ca ei să fie im itaţi. Io 
sensui avertisrnuuitului pauliri din Galaîeni 1, 8, creştinii sun t îrideiim aţi să rm 
prim eascâ nici o altă evanghelie, nu niuruai de la un înger, dar nici de la un 
îm părat (6). Apoi să invoce Scripturile cu o cercetare  a ten tă  a sensurilor date 
a tâ t de contextele diferite, cât şi de urritatea reveiaţieî Aceluiaşi Dumnezeu 
p rin  profeţi în Vechiul Testam ent, prin Fiul în tru p a t în Noul Testam ent (7). 
In terd icţiile  Decalogului şi p ro fe ţilo r vizează riscul real al ido la triei la care 
a fost expus vechiul israel (s), d a r Acelaşi D um nezeu care  in ter 
porunceşte  lui Moise să aşeze în Cortul Său imagini de heruvim i (9). icoanele 
ar fi rele dacă a r p retinde să picteze Duiri.nezeirea însăşi sau ar fi zeificate. Or 
sfinţii părin ţi care au dărâm at tem plele şi idolii păgâni au constru it biserici 
şi au p ictat în  ele icoanele lui Hristos şi ale sfin ţilor m orţi p en tru  Ed, interzis 
în Vechiul T estam ent, după învierea lui Hristos şi îndum nezeirea  om ului prin 
în truparea Lui cultul .morţilor şi icoanele sfinţilor sunt perm ise (10). De aceea, 
oricine desfiin ţează icoanele şi nu li se înch ină  e duşm anul kii H ristos, al 
Maicii Domnului şi al sfinţilor luui şi avocat al diavolului, icoanele m arcând 
trium furile celor dintâi asupra acestuia ( l i ) .  îm păraţii creştin i trebu ie  să se 
ocupe de so c ie ta tea  po litică  şi să nu dea în  locul p a tr ia rh ilo r  — fericitu l 
Germanos e acum în  exil legi Bisericii conduse de urm aşii apostolilor (12). 
P retextul in feriorită ţii m ateriei icoanelor faţâ de realităţile  spirituale pictate 
e o inacceptabilă degradare m aniheică a m ateriei (l3), pe care creştinul ade
vărat o venerează nu p en tru  ea însăşi, ci p en tru  Dum nezeu când Se revelează 
în ea, cu trim ite ri la Golgota şi sfântul M orm ânt (14), Sfinţii trebuie  cinstiţi şi 
ei în  icoane ca n işte p rie ten i ai lui Dum nezeu, p en tru  im itarea vieţii lor exeiin 
plare, ştiind bine că cinstirea lor trece, po triv it sfântului Vasile, la pro to tipu l 
lor (15) şi ele fac parte  din trad iţiile  nescrise ale Bisericii. Biserica e condusă 
de Evanghelia lui Hristos şi de predaniile scrise şi nescrise, nu de „Evanghelia 
după Leon”, nici de canoane/reguli im periale, cum au făcut-o în trecut împă
raţii eretici susţinători ai arianism ului, ca Valens, ai m onofirism ului, ca Zerion 
şi Ânastasios, sau ai m onotelism ului, ca Heraclios, Constans şi Filipicos (16), 
Citatele patristice ostile iniagioilor invocate de iconom ahi se referă nu ia uzul 
im agin ilo r relig ioase, ci la abuzul lo r id o la tru  (17), pasajul icononi.ah din 
sfântul Epifanie al Ciprului fiind falsificat, fapt a te s ta t chiar de biserica sa din 
Cipru plină de icoane, şi în orice caz ni.ărturia unui singur Părin te nu poate fi 
invocată ca lege a în treg ii Biserici (18). Dacă creştin ii se înch ină  instrumen
telor Pătimirii lui Hristos crucii, lăncii, buretelu i —, nu se vor închina oare 
crucii şi icoanei Celui Răstignit pe ea, mai ales că nu se închină m aterie i şi 
culorilor lor; o ara tă  practic faptul e că, atunci când acestea se deteriorează,
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crucile şi icoanele de terio ra te  sunt arse (19). Icoanele sunt; o predanie veche 
a testată  de Scripturi: Prim ul care a făcut o icoană a fost Dumnezeu însuşi 
creându-1 pe om după ch ipu l/icoana Lui (Fc 1, 27); tot El i-a ceru t lui Moise 
(leş 3, 7) să se închine păm ântului sfânt pe care era rugul nears, care o pre
figura pe ato tsfân ta  Maică a Domnului, a cărei icoană e venerată de creştini. 
Interdicţia Decalogului se referă la idolatria iui Israel cu inima îm pietrită , 
acum însă, după Hristos, lucriiriie s^au schim bat (20). Cum ara tă  Epistola către 
Evrei (22), Dumnezeu avea cu Cortul vechi şi cultul său o pedagogie duhovni
cească în  scopul de a-i ridica pe oam eni de la „um bra” vechiului Legământ ia 
cultul Bisericii, „icoana” cultului eshatoiogic al Ierusalim ului de sus, care e 
„realitatea” veşnică şi ultim ă a revelaţiei divine (23). Este inserat apoi (24-59 
şi 69) fl.orilegîul patristic  com entat din „Cuvântul!” (28-64), la care sunt adă
ugate şapte citate noi din loan Hrisostom., Ambrozie, Maxim M ărturisitorul 
şi Anastasios al Antiohiei (60-66). Finalul „Cuvântului II” (69-70) reproduce 
exact angajantul epilog al prim ei cuvântări (66-67) re iterând  astfel atât refu
zul acceptării noului creştin ism  iconom ah im pus abuziv p rin  ed icte im pe
riale, cât şi refuzul de a adm ite o Biserică condusă nu de sinoade şi de tradiţia ei, 
ci de îm păraţi — am enin ţaţi în  caz de neîn toarcere  cu anatem a apostolică —, 
precum şi îndem nul adresat ad ev ăra ţilo r c reştin i de a ţine cu fermitate 
trad iţiile  Bisericii, al cărei edificiu riscă să se ruineze şi desfigureze grav prin 
elim inarea icoanelor şi a venerării lor.

Cel de-al tre ilea  „Cuvânt” îm potriva  celor ce „resping” icoanele este un 
tra ta t sistem atic ob ţinu t p rin  reluarea prim ei secţiuni polemice a „Cuvântu
lui Ii” (1-7 ,9-10) cu elim inarea tu tu ro r  părţilo r şi criticilor personale şi adău
garea unei am ple secţiuni teoretice finale reprezen tând  rescrierea şi ampli
ficarea celor câtorva capitole teoretice din „Cuvântul I” (9-14). Tratatul se 
deschide direct cu războiul şarpelui cu um anita tea  declanşat în  Eden şi conti
nuat în istorie prin ateism, politeism , dualism religios şi prin  ereziile antitri- 
nitare şi an tih risto log ice  ap ă ru te  în Biserică (l) . Dacă pe vechiul Israel l-a 
împins spre idolatrie, acum îi îm pinge pe unii din Biserică spre iconom ahie (2), 
în spatele căreia stă diavolul gelos pe victoriile sfinţilor şi pe imitarea lor de 
creştini. Creştinii sunt îndemnaţi deci mai întâi să nu primească nici o altă 
evanghelie (Ga 1,8), nu numai de la un înger, dar nici de la un împărat (3); 
apoi să cerceteze Scripturile cu aten ţie  la sensul lor oferit atât de contextele 
d iferite, cât şi de unitatea revelaţiei Aceluiaşi Dumnezeu prin profeţi în Ve
chiul Testament, prin  Fiul întrupat în Testam entul Nou (4 şi 6). Interdicţiile 
Decalogului şi profeţilor vizează idolatria la care era expus vechiul Israel (5-7) 
şi sunt adresate iudeilor aflaţi sub Lege, nu creştin ilor aflaţi după întrupare 
sub har şi, ca atare, chemaţi să scrie atât prin cuvânt, cât şi prin culori, toate 
momentele economiei mântuitoare a întrupării (s). Chiar şi în Vechiul Legă
mânt, Acelaşi D um nezeu care  din pricina idolatriei in terzice  imaginile cio
plite cere Iui Moise să umple Cortul Său de imagini de heruvimi. Imaginile
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religioase ar fi rele dacă ar prc îcteze D um nezeirea însăşi sau ar fi 
zeificate. Dar sfir4ii P ărin ţi îi imp au d ă râm at tem p le le  şi Idolii 
păgâni şi itu co n stru it biseric ri ele a tâ t icoanele lui H ristos Cel 
în trupa t, cât Şî ale sfinţilor mo r cult m terzis în  Vechio! Legământ 
e perm is după învierea !iri Hristos şi îndu innezeirea  om ului prin  în truparea  
Lui (9), De aceea, oricine desfiinţează icoanele şi nu iî se închină e duşm an al 
lui Hristos, al Maicii Domnului si al sfin ţilor I.ui şl avocat al diavolului, icoa
nele rfiiircând trium furile  lor asupra acestuia. Sărutarea lor seam ănă cu săru^ 
tarea  în  sem n de afecţiune a hainei unei persoane iubite sau a veşm intelor 
unor persoane cu au to rita te  (lO), Icoanele fac piirte din trad iţia  Bisericii la fe! 
ca şi expresiile dogm atice care, deşi mi exista, ca atare  în  Scripturi, au fost 
ho tărâ te  de sfinţii Părinţii şi prim ite de toţi ortodocşii, Hristos însuşi face în 
orice caz âliizie la icoana 'Lui în  Matei 22,17-22 ( l l )  şi la v izibilitatea Lui în 
Matei 13, 16-17, unde-i fericeşte  pe cei care-L văd. Iar ceea ce apostolii au 
auzit şi vâziit fizic, creştinii aud p rin  Scripturi şi văd în icoane (12).

P artea  orig inală a „Cuvântului E T  este  cea de-a doua (14^41): celebra 
s is tem atizare  teo log ică de tip  ap roape  sco lastic  a v a ria te lo r ,Jco an e” şi 
„ în ch in ă ri” e x is ten te  în  c reş tin ism u l o rth o d o x  sub form a unui răspuns la 
în trebările  esenţiale: ce sunt ele? câte sunt? p e n tru  ce sunt?  (14), Punctui de 
plecare e definiţia (răspunsul Ia în trebarea: ce este  ceva?): icoana/irnagin^eâ 
e, p o triv it e tim ologiei cuvân tu lu i g recesc eikon, o asem ănare  a iirîai m o
del/orig inal şl ca a tare  include a tâ t o sim ilitudine, cât si o d iferen ţă  faţă de 
acesta (16). Există p e n tru  a face văzM ceva nevăzut şi a a ră ta  ceva absen t sau 
aflat la d istan ţă , făcând astfel posibită a tâ t cunoaşte rea  rea lită ţii ex isten te , 
cât şl acţiunea m orală prin  im itare (17), Există şase genuri de icoarie/iinagini: 
mat întâi, icoana/im aginea naturală , exem plu suprem  fiind aici Hristos care, 
ca Fiu veşnic al Tatăiui, este Icoana (Eikori) invizibilă a Dum nezeului invizibil. 
(Col 1, 15), S tră luc irea  re f lec ta tă  (Apaugasma) a slavei sau C onturu l tra sa t 
(Charafct#) al fiinţării Lui (Evr 1, 3) (18). Vin apoi im aginile rep rezen ta te  de 
paradigm ele divine, gândurile  pe care le are Dum nezeu în  m intea Sa despre 
creaţia  Sa viitoare reprezentând to to d a tă  m odelele eterne po triv it cărora au 
fost create  toate  (19), Urm ează im aginea/icoana im itativă creată  a lui Dnm- 
nezeu care e om ul c rea t de D um nezeu (cf Fc 1 ,27-28) potrivit imagiiiii/lcoa^· 
nei Sale în vedere asem ănării cu Ei (20). ¥ iii apoi mai în tâ i rea lită ţile  sensibile 
ca imagini analogice ale u no r realită ţi invizibile accesibile contem plativ, po
triv it ierarhiei divine cosmice şi ecleziale descrise in  tra ta te  sale de Dionisie 
A reopagitul (2l). Ele sun t u rm ate  de evenim entele  istorice trecu te  ca imagini 
a n tic ip a to a re  sau p refigo ra tive  ale u n o r €venim .ente sau rea lită ţi v iitoare  
cunoscute din tipologia exegetică şi liturgică (22). La final apar şi im aginile 
rem em orative, create  de om  fie îe  scris şi depuse în  cărţi, fie în  culori şi fixate 
în  tablouri, m edii indispensabile ale rem em orării aflate ia baza a tâ t a cunoaş
terii, cât şi a acţiunii um ane. Din această u ltim ă categorie de imagini fac parte
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şi icoanele în  sens restrâns de im agini în culori venerate religios (23). Repre-^ 
zeritâte în  aceste icoane sunt corpiirile şi aspectele vizibile ale realităţilor (24), 
nu  îiâtiira divină invizibiiă şi necorporală la m odul absolut. îngerii, deîti.onii 
şi sufletele, necorporale  în sens relativ, dar şi divinul, necorporal Ia modul 
absolut, sun t reprezeritâbili în  form ele pe care le iau pen tru  a apărea potriv it 
naturii noastre  duble (25). Prim uî care a făcut o icoană/im agine a fost Dum- 
nezeu însuşi: Una nevăzută, născând din veci pe Fiul Său ca icoană exactă a 
naturii Sale invizibile, şi alta văzută, creându-î pe om după imaginea Sa {ca 
imagine creată  a Imaginii Sale iiecreate Care e Fiul); im agini/icoane şi form e 
ale Lui a a ră ta t apoi D am oezeu în  teofaniile p rin  care S-a a ră ta t patriarh ilo r 
şi profeţilor. Aceştia n-au văzut în ele natura lui Diirîiîiezeii, ci prefigurări şi 
icoane ale Logosului divin nevăzut Care avea de gând să Se facă văzut şi ară ta t 
ca om; s-au înch inat chiar şi im aginilor uno r îngeri, rni însă ca u no r zei, ci ca 
unor slujitori ai lui Dumnezeu. Iar dacă patriarhii şi profeţii s~au închinat 
unor imagini ale iui Dumnezeu sau îngerilor, cu atât mai mult creştinii se 
închină lui Hristos, Logosul divin întrupat, şi prietenilor Lui îndumnezeiţi, 
sfinţii. Pentru că îngerii participă doar ia energia şi harul divin, pe când 
oamenii uniţi prin împărtăşirea sfintelor Taine cu umanitatea lui Hristos unită 
ipostatic cu dumnezeirea, participă real la Natura divină (cf 2 Ptr 1 , 4) prin 
îndumnezeire, şi ca atare sunt superiori îngerilor (26),

Aceeaşi abordare sistematică e aplicată apoi noţiunii de închinare/proster
nare ipTQsfynesis). Mai în tâ i este  definită ca un sem n de supunere şi um ilinţă 
(27)« Singurul vrednic prin însăşi natura Lui de înch inare  este Dumnezeu, 
închinarea ia El având forma supremă a unei slujbe m itic e  (latreia) m anifes
ta tă  în cinci modalităţi: e, mai întâi, expresia supiinerii totale de sclav, trup şi 
suflet, a tu tu ro r  c re a tu rilo r  faţă  de S tăpânu l şi C reatoru l lo r (28), e, apoi, 
expresia adm iraţiei fascinate şi dorinţei p e rfe c ţiu n ii Lui absolute (29), a 
mulţumirii pentru lucrurile bune primite în dar de la El (30), a lipsei lor şi 
speranţei de a le primi cândva (31) şi a pocăinţei şi mărturisirii pentru că le-a 
p ierdut. Aceste m odalităţi reflectă şi creşterea duhovnicească a om ului de la 
starea de rob, dominată de frica de păcat şi de pedeapsă, la cea de angajat cu 
plată, în care are lipsa şi speranţa de a dobândi răsplătiri de la Dumnezeu, 
la cea de fiu, în care domină recunoştinţa şi dragostea necondiţionată de 
Dum nezeu însuşi (32)» Prim esc închinare însă şi toa te  cele şi to ţi cei în  care 
Se odihneşte şi Se slăveşte Dumnezeu şi în care înch inat şi slăvit este El însuşi: 
mai întâi, persoanele sfinte ale sfinţilor (33), apoi Locurile sfinte unde a trăit 
Domnul pe păm ân t (34), obiectele şi vasele sfinte: evangheliile, potirele etc. 
(35), p refigu ră rile  d in  Vechiul T estam en t şi co resp o n d en te le  lo r din Noul 
Legământ: crucea şi icoanele lui Hristos, ale Mamei şi prietenilor Lui (36). 
Acestor pa tru  m oduri de înch inare  a lui Dumnezeu li se mai adaugă alte trei 
închinări de cinstire  ale oam enilor: mai în tâi, unii altora din iubire şi faţă  de 
chiul lui Dum nezeu din fiecare (37), apoi ca supunere a subordonaţilor faţă
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de autorităţi. (38) şi a sclavilor faţă de stăpâni (39)„ T u tu ro r acestora închina
rea li se acordă nu din pricina lor înşişi, ci „din pricina D om nului'' (Rm 13, 7) 
(40). A.îuris la finalul expunerii, loan adresează citito rilo r câteva înderB,!iuri la 
acţiune: să stea ferm i în cred in ţa  şi trad iţia  orthodoxă a Bisericii, nein.ovâiid 
Şî n ed e sfiin ţân d  n im ic d in  podoaba fru m u se ţii M iresei lui H ristos; să se 
închine d ife ren ţia t lui Dum nezeu, Fecioarei M aria şi sfinţilor, p rie ten ii lui 
Dumnezeu. Dacă sunt datori să se închine unor îm păraţi păcătoşi şi trecători, 
cu a tâ t 0 iai m ult îm păratu lu i îm păraţilo r Hristos şi sfinţilor, p rie ten ii şi păr
taşii îm părăţie i Lui veşnice« Chiar dacă e o um bră, icoana e um bra originalului 
ei, iar înch inarea  la ea nu e adusă m aterie i, ci trece  la ipostasa persoanei 
zugrăvite în ea (4l). Călcând astfel pe urm ele sfinţilor şi păstorilor ei, turma 
Bisericii, poporul şi corpul lui H ristos se va um ple de bucuria  înv ierii Lui şi 
va avea parte  de slava Lui (42), Textul „Cuvântului III” e u rm at de un am plu 
florilegiu patristic  şi hagiografic a lcătu it din nu  mai pu ţin  de 95 de extrase, 
doar prim ele nouă d in tre  ele regăsindu-se şi în  florilegiul „Cuvintelor'' I şi li. 

Scrise în tre  anii 720 şi 730 în Ierusalim ul umayyad dominat deja de patru 
decen ii de Cupola S tâncii r id ic a tă  de al-M alik pe locul T em plulu i iudaic 
distrus de Titus în  anul 70, apologiile icoanelor ni-i arată pe sfântul loan din 
Damasc in terven ind  nu în controversa generată de iconomahia imperială în 
îndepărta tu l Constantinopol, cât răspunzând unei dezbateri şi problem atici 
create în  interiorul Bisericilor chalcedonieiie din Palestina şi Siria. Sub im
pactul iconofobiei islamice apăruse fenomenul unui creştinism iconofob, un 
creştinism  nou ale cărui im plicaţii loan le-a sesizat cu acuitate , A în ţe les că 
în  joc  nu e o chestiune secundară de cult, ci un specific al creştinism ului 
orthodox la care nu se poate renunţa fără a denatura însăşi esenţa lui. De 
aceea replica sa ia forma unui adevărat tratat despre revelaţia lui Dum nezeu 
în Biserica lui lisus Hristos întrupat pentru îndumnezeirea sfinţilor Lui. Cele 
şase genuri de im agin i/icoane de la cea intratrinitarâ la cele intradivine, an
tropice, cosmice, istorice, ecleziale şi artistice sunt un veritabil tratat despre 
teofanii ca to t a tâ tea  form e descenden te  de descoperire  ale lui D um nezeu 
omului pentru a-1 determina să urce scara diferitelor închinări spre asemă
narea cu El şi participarea la El. Panorama teofaniilor ascunde în ea schiţa 
h ris tocen trică  a unei ontologii şi econom ii iconice a unei în tru p ă ri genera
lizate, iar descrierea închinărilor ascunde în ea planul unei an tropo log ii 
ascetice şi mistice ecleziale desenând parcursul îndumnezeirii omului ca po
tenţare a sta tu tu lu i său iconic în  p len itud inea unei asem ănări to t m ai depline 
cu Arhetipul său divin întrupat. în clară descendenţă maximiană, dionisiană 
şi capadociană, gândirea hristocentrică damaschiniană are în centru conti
nuitatea mistagogică dintre revelaţia Vechiului şi Noului Testament, dintre 
revelaţia cosmică, istorică, liturgică şi m istică “  o viziune biblică şi patristică  
integratoare, absentă nu doar din islam ul sem itic , dar şi din elenism ul 
filozofic, atât neoplatonic, cât şi aristotelic, transportat în gândirea teologică
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occidentală de Augustin şi de scoiastici. Din sim boluri şi participări icoanele 
sunt aici simple sem ne m ateria le  in ferioare în tr-u n  parciir’S ccjîitemplativ 
esenţialm eR te m ental şi interior/'·^

Sfiiitul loan Damaschinul a răm as însă izolat şi excentric atât: faţă de con
troversa din Constantinopol ~  câtă a existat, fiindcă, exceptându .î pe sfanţul
G erm anos, exilat, ou avem m ărtu rii ale unor d ispute  bizantine şi ale unei 
rezisten ţe  teologice sau bisericeşti antiiconom ahe —, cât şa se parc, în in te 
riorul com unităţilo r chalcedoniene din Palestina şi Siria: îoan din Damasc şi 
patriarhu l loan ¥  au fost vocile unei m inorităţi, m ajoritatea înclinând spre 
atitudinea de acomodare la iconofobie a te s ta tă  de m ozaicuriîe re tu şa te  ale 
b isericilor din regiune. După 735, se pare, loan Damaschinuî a fost ţin ta  unor
critici şi rezerve, care l-au de te rm ina t să se retragă a doua oară în tr .o singu--
fă ta te  contem .plativă în  care şi-^a revizuit scrierile. Atât în O rient, cât şi la 
Constantinopol, asupra sa a apăsat aproape două secole reputaţia  negativă de 
trădă to r al cauzei im periului creştin; bunicui său predase arabilor Damascul 
provocând prăbuşirea Orientiiiui rom an, iar nepotul acestuia contesta in te 
g rita tea  teologică a eroului creştinătăţii, „îeul” bizantin care apărase cu suc
ces Constantinopolui, împăratul-'Soidat care salva imiperiiii şi Europa luptând 
tenace an de a tf  ̂ în num ele Crucii cu arm atele caiifatulid, lar pen trn  nnm ta  ̂
litatea epocii, a tâ t la Damasc, cat şi la C onstan tinopol vn to rîiie  iiniitare erau 
semnul concret al qu toruiiîi divin şi dem onstraţia pracricâ a m regrirăla moraic 
şi rectitudinii credinţei. P entru  bizantini, adevărata apobg ie  a ,,n-andoKiin^' 
îconoraahiei şi ,,heterodoxiei” idolatre a iconofiliei erau victornk; iui inon  'n. 
In aprilie 740, la capătul unei dom nii de douăzeci şi patru  de arn, oătrmia! 
Leu, secondat de fiul său, C onstantin V, în  vârstă de douăzeci şi doi de ani şi 
asociat la domnie de la vârsta de un an, obţinea la Akroinon în Asia Mrcă o 
victorie zdrobitoare asupra unei arm ate arabe distruse primn dată în to ta li
tate . în  acelaşi an, un violent cu trem ur devastase C onstantinopoliif semn de 
rău  augur, ca peste mai pu ţin  de un an, în  iunie 741, Leon III să se stingă din 
viaţă lăsând însă im periul pe m âinile energice aîe fiului său pe care-^1 desti··· 
nase p rin  num.e!e dat ia bo tez să fie un  nou  C onstan tin , desăvârşind  opera  
de renovare a unei noi c reştină tă ţi în luptă cu sem iluna sub semnul Crucii 
biruitoare.
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Lăm uritoare a r fi aici o com paraţie  a gândirii dam aschiniene despm  teofam i a tâ t cu 
viziunea lui Augustin (t 431), radicalizată neoplatonic de loiiannes Scottus Eriiigeiia ( t  877), 
cât Şî cu aceea teosofică a lui fon Arabi (т.. 1240) care com bină o hristologie profetologică 
de tip doketic cu neoplatonismul.

Chiar Ş î d upă 718 arabii câştigau victorii im portan te , cucerind în 723 Icomiirnut, în 
727 Cezareea Capadociei şi asediind Niceea, devastând Ciprul în 727, am enin ţând  din nou 
Niceea în 728 şi revenind cu raiduri pustiitoare  an de ao„





nasc
Cuvântul îm potriva iconomahilor^ 

sin,optic

Cei î n t r e  s fin ţi p ă r in te le  nostru  Ioan d in  D am asc

C u v ân t d e  a p ă ra re  
îm p o tr iv a  celor care c a lo m n ia z ă  s fin te le  icoane"

1.1. C onştien ţi de n ev red n ic ia  noastră înşine , ar fi tre b u it să 
păstrăm  m ereu tăcere şi să-I aducem  lui D um nezeu  m ărtu
risirea păcatelor noastre; dar pentru că to a te  sunt bune la 
tim pul lor, însă văd Biserica pe care a zidit-o Dum nezeu pe 
tem elia  apostolilor şi p ro fe ţilo r, Piatra din capul ungh iu lu i 
fiind Hristos, Fiul Său [Ef 2, 20], aruncată ca de o furtună a 
m ării, ridicată de valuri v en ite  unul după altul, agitată şi tul
burată de foarte insuportabila pornire a duhurilor rele, [văd 
şi ruptă haina ţesută de sus a lui Hristos, pe care au  avut aro
ganţa să o rupă copiii unora lipsiţi de c in s tirea  lui D um nezeu, 
şi [văd] tăiat în  opinii d ife r ite  corpul Lui, care e poporul Iui 
D um nezeu şi predania Bisericii ţinu tă  de la în c e p u t, n -am  
socotit că e în te m e ia t  să tac şi să-m i pun le g ă tu ră  lim bii, 
tem ându-m ă de am eninţătorul verdict care spune: „Dacă vei 
ceda, nu va găsi bu n ă -p lăce re  în  tine sufletul M eu” [Ave 2 ,4]  
şi „Dacă vei vedea sabia venind şi nu vei da veste fratelui tău, 
(le la tin e  ¥oi ce re  s u ie tu l  tă u ” [iz 33 ,6 . 8]. C uprins, aşadar, de 
o frică in su p o rtab ilă , am  venit la g răire , nepunând în ă lţim ea  
îm păraţilor în a in te a  adev ăru lu i, pentru că l-am auzit pe s tră 
m oşul lui Dumnezeu David sp im ând : „Am g ră it în a in te a  îm p ă
ra ţilo r  şi nu ni-am  ruşinat” [Ps 118,46], ci de el am fost îm puns

' CPG S045; ed. critică B, Kotter, 5clin|îerî des Johannes von Damaskos^ ÎÎL Contra ima^ 
ginum cdmrmiatores orationes îre$ (PTS 17), 1975, p. 65-143.
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şi m ai rniilt sp re  g ră ire . Căci c u v â n tu l u n u i îm p ă ra t  e s te  un  
lucru de tem u t în  su p u n erea  supuşilor, în tru c â t pu ţin i su n t câţi 
de ia bun în c e p u t au neg lija t ed ic te le  im periale^; câţi ş tiu  că 
îm p ă ra tu l de pe p ă m â n t e îm p ă ră ţit  de sus şi că s tăp ân e  peste  
îm p ă ra ţi su n t legile.

12. Deci, d u p ă  ce în tâ i de toate am fixat ra ţiu n ii ca pe o chilă 
de navă sau  tem elie  p ă s tra re a  in s titu ţie i b ise riceşti^  p rin  care  
¥îrie în chip  firesc m ân tu irea , am desch is b a rie ra  cuvân tu lu i 
şi l^am p o rn it  sp re  locul de  s ta r t  ca pe un cal cu b u n  frâu .
Fiindcă am srjcotit un lucru  cu a d ev ăra t de tem ut şi dincolo  
de cele de tem u t ca B iserica, ca re  s tră lu c e ş te  p r in  a tâ te a  întâ^ 
ie tă ţi şi a fost în fru m u se ţa tă  de la în c e p u t de p redan iile  celo r 
m ai evlavioşi b ă rb a ţi, să se în to a rcă  iarăşi la stih iile  cele să ra 
ce [c/1 Ga 4, 9], în frico şându -se  de frică  acolo u n d e  n,u e s te  frică 
[Ps 52, 6j şi, ca şi cum  n -a r  fi c u n o scu t pe  ad ev ăra tu l D um ne
zeu, să se te a m ă  de a lu n e c a re a  în  idolatrie şi să fie l ip s ită  de 
d esăvârşire  ch ia r şi în tr -u n  lucru  fo a rte  m ic, ca p u r tâ n d  pe o 
faţă  fo arte  frum oasă  un m ic punct, care prin lipsa de în se m 
n ă ta te  a defec tu lu i vatăm ă to a tă  fru m u se ţea ; căci nu  e s te  mic 
lu c ru l m ic a tu n c i când duce ia lucruri mari şi nu este  m ic 
defec tu l de a ră s tu rn a  predania Bisericii ţinută de la început, 
dat fiind că în acest fel su n t c o n d am n a ţi cei care ne-au condus 
mai în a in te , la a căror purtare p r iv in d  trebuia să le im ită m  
c re d in ţa  [cf. Evr 13, 7].

1.3. Rog fie rb in te , aşadar, mai în tâ i pe Domnul A to tţiito ru l,
Căruia îi su n t dezgolite şi descoperite  to a te  [cf. E w  4,13], despre 
Care e c u v â n tu l n o s tru , Care ştie puritatea voinţei m ele şi 
s in c e rita te a  in te n ţie i, să-m i dea cuvânt în  d esch id erea  gurii 
m ele [cfl £ f  6 , 19] şi să ia în  m âinile Sale frâiele m in ţii m ele şi 
să o tragă spre El în su şi facându-i galopul pe cărarea dreaptă 
care  duce în a in te , n e a b ă tâ n d u -se  spre cele care par la dreapta 
sau sunt cunoscute deschis de-a stânga. După El rog fierbinte 
şi tot p o p o ru l lui D um nezeu, n e am u l sfânt, preoţia îm pără
tească [î P tr 2, 9], îm preună cu bunul păstor al turm ei cuvân
tătoare a lui Hristos^ care arată în  el în su şi ca în tr -u n  tablou  
ie ra rh ia  lui H ristos, să primească cu b u n ăv o in ţă  cuvân tu l meu,
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n e lu ân d  a m in te  la cel m ai m ic în  v redn icie  sau cău tân d  în to r 
să tu ri de cuv in te , fiindcă în  acestea  n u  su n t deloc iscusii eu, 
să rm anu l, ci să fie cu  g rijă  la p u te re a  în ţe le su rilo r  „căci 
p ă ră ţia  cerurilor nu stă în  cuvânt, ci în putere” [j Co 4, 20] —;
fiindcă scopul m eu  e u  e să Îiî¥ing, ci să în tin d  o n iânâ  aciev?l·  ̂
rului războ it, cea care întinde o m ână de p u te re  fiind alegerea 
m ea  lib e ră . C hem ând , aşadar, în  a ju to r  A devăru l eniposta··" 
t ic /su b z is te n t, îm i ¥oi face în c e p u tu rile  cuvân tu lu i de aici.

II

Ioan, s m e r itu l  m onah din D am asc 

Al doilea  c u v â n t 
îm p o tr iv a  celor  ce bârfesc icoanele*’

11.1. Daţi ie r ta re , s tăpân ii m ei, celui care o cere 
şi p rim iţi u n  cu v â n t de d ep lină  ce rtitu d in e  de la 
m ine , n e tre b n ic u l şi u ltim u l rob al B isericii liri 
Dumnezeu. Fiindcă nu m-am p o rn it la g ră ire  p e n 
t ru  slavă sau p e n tru  a mă arăta cineva Dunl·-· 
nezeu  m i-e m artor —, ci cu zel pentru adevăr. 
Fiindcă pe El num ai îl am nădejde  de m ântuire şi 
îm preună cu El nădăjduiesc să mă în tâ ln e s c  cu 
Stăpânul Hristos şi oferindu-1^1, mă rog  să mi se 
facă ispăşire a greşelilor m ele fară rost. Căci cel 
ce a luat de la S tăpânu l c inci ta la n ţi a adus alţi 
cinci şi cel ce a prim it doi a adus tot doi, d a r cel 
care, p rim in d  unul, l-a în g ro p a t şi l-a adus fără  
rod, auzind că este  slugă vicleană, a fost osând it 
la în tu n e ric u l cel mai din afară [cf. M t  25,16-30]. 
Lucru pe care, tem â n d u -m ă  să nu-1 păţesc  şi eu, 
mă supun po ru n c ii S tăpânu lu i şi vă în cred in ţez  
vouă, bancherilor în ţe le p ţi, ta la n tu l cu v ân tu lu i 
dat de El m ie, ca atunci când va veni Dom nul, să-I 
găsească înm ulţit şi aducând drept rod dobânda 
unor su fle te  şi g ăsindu -m ă slugă cred incioasă  să 
mă ducă în p readu lcea  Lui bucurie do rită  de m ine. 
Daţi-mi ureche de auzire şi întinzând băncile ini
milor p rim iţi cuvântul m eu şi d isce rn e ţi cu since-
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r ita te  p u te re a  ce lo r zise» Am com pus în să  acest al 
doilea cuvcînt d esp re  icoane d eoarece  unii d in tre  
copiii Bisericii mi^aii su g e ra t să fac as ta  pentru că 
p rim u l n -a  fo st fo a r te  u şo r  de c it i t  p e n tr u  cei 
m u lţi. Dar şi în  aceas ta  da ţi-m i ie r ta re  m ie, celui 
care  am  îm p lin it o ascu ltare .

III

Acelaşi sfânt loan, din Damasc
Cuvânt îm potriva celor care resping 

veneratele şi sfi: ne'

II.2; lll.l. E u n  obicei al v icleanulu i şa rpe , obârşie  a răului, 
ad ică  d iavolul, să ducă războ i în  m u lte  fe lu ri cu om ul p lăm ăd it 
(iupă ch ipu l lui Dum n,ezeu [cf Fc 1, 26-27] şi să lucreze  m o ar
tea  Iui p rin  cele c o n tra re . C hiar de la în c e p u t a sem ă n a t în  el 
n ăd e jd ea  şi d o r in la  în d u m n e z e ir ii  [c/l Fc 3, 5] şi p r in  ea I-a 
co b o râ t ia m o artea  n ecu v ân tă to a re lo r, şi nu nu m ai asta, dar 
l-a mom,it de m u lte  ori şi p r in  p lăceri de ruşine şi iraţionale.. 
Cât de d iam e tra l opuse  sunt în să  în d u m n e z e irea  şi pofta ira 
ţională! U neori l-a dus la ateism , precum  spune s trăm o şu l lui 
D um nezeu  David: „Zis-a nebunul în  inima iui: Nu este  Dumne
zeu!” [Ps 13, l] , uneori la politeism ; uneori l-a convins să n u  
se înch ine Celui ce este  prin natura Sa D um nezeu, alteori l-a 
făcu t să se în c h in e  unor dem oni, fie ce ru lu i şi p ă m â n tu lu i, 
soarelui şi lu n ii şi re s tu lu i  creaţiei până la fiare şi re p tile . 
F iindcă în chip asem ănător este un rău şi a nu aduce c in s tirea  
d a to ra tă  celor de cin ste  şi a a tr ib u i celor de n e c in s te  slava 
care nu li se cuvine.

III. Şi, iarăşi, pe unii i-a învăţat să spună că răul 
e coetern cu D um nezeu , iar pe alţii i-a am ăgit să 
m ărturisească drept cauză a răului pe Dumnezeu  
Cel prin natura Sa bun. Pe unii i-a dus în rătăcire 
să afirm e fară m inte o singură natură şi ipostasă  
a dum nezeirii, ia r  pe alţii i-a corupt să venereze  
în  chip ilicit trei n a tu r i  şi tre i  ipostase. Unora le-a 
sugerat să opineze o sin g u ră  ipostasă şi o singură  
natură a Domnului nostru lisus H ristos, Unul din
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s fâ n ta  T reim e, ia r  a lto ra  două n a tu ri şi două ipos- 
tase ale Lui.

H.3. A devăru l, c a re  u m b lă  pe o cale de m ijloc, 
neagă  to a te  aceste a b su rd ită ţi şi ne în v a ţâ  să m ă r
tu ris im  Un D um nezeu, o n a tu ră  în Trei ipostase;
T ată, Fiu şi Duh Sfânt. Despre rău sp u n e  că este  
nu o f iin ţă /su b s ta n ţă , ci un acciden t, un gând, un 
cuvânt şi o ac ţiu n e  contrare legii lui D um nezeu, 
şi îşi are e x is te n ţa  în însuşi actul gândirii, spu
nerii şi făp tu irii lui şi dispare  o d a tă  cu încetarea  
ior. Iar pe H ristos îl propovădiiieşte  Unul din Sfânta 
T reim e, două naturi şi o ipostasă.

HA; lll.l. Dar duşm anul adevăru lu i şi cel ce duce război îm 
p o triv a  m ân tu irii oam enilo r, care  de m ulte  ori a dus în  r ă tă 
cire nu num ai n eam u rile  păgâne, ci ch iar pe fiii lui israel să 
facă im agin i ale unor dem oni, ale unor oam eni n e c in s tito ri de 
D um nezeu, ale u n o r  zbu ră to are , fiare şi rep tile , şi să li se în 
ch ine  ca unor zei, se sârguieşte prin buze n e d re p te  şi cuv in te  
viclene [c/i Ps 119, 2] să tu lb u re  Biserica iui D um nezeu, care 
a re  acum pace, c o n d im e n tâ n d  răutatea lui cu cu v in te  dum,ne- 
zeieşti şi în ce rcân d  să acopere  în fă ţişa rea  ei u râ tă  şi în tu n e 
ca tă  şi să clintească inim ile celor nerezem aţi de la obiceiul cel 
adevărat şi predat din p ărin ţi, 111.2. Căci s-au rid ica t unii spu
nând că nu trebuie în fa ţişa te  în icoane* şi puse în a in te  spre 
vedere, slavă, ad m irare  şi zel m inun ile  şi pă tim irile  m ân tu i
to a re  ale lui Hristos şi vitejiile  sfin ţilo r îm p o triv a  diavolului. 
Şi cine care are o cunoaştere dum nezeiască  şi pricepere du
hovnicească nu recunoaşte că aici e o sugestie  a diavolului? 
Fiindcă nu vrea ca în frâ n g ere a  şi ruşinea lui să fie făcu te  pu
blice, nici să fie zugrăvită slava lui Dumnezeu şi a sfin ţilo r Lui.

II.5. Căci, dacă am face o icoană a D um nezeului nev ăzu t, am, 
păcătui într-adevăr, întrucât necorporalul, nefigu ra tu l, n evă
zu tu l şi de necircum scrisul e im posibil de în fă ţişa t în  icoană. 
Şi, iarăşi, dacă am face icoanele  unor oam eni şi le-am socoti 
zei şi le-am  aduce slu jbă cultică* ca unor zei, am fi cu ad evăra t 
lipsiţi de c in stirea  lui Dumnezeu. Dar nu facem nim ic din toate 
acestea. Căci nu greşim  făcând icoana unui Dumnezeu Care
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S-a făcu t tru p , a fost v ăzu t pe p ă m â n t în  tru p , a t ră i t  îm p re u n ă  
cu oam enii şi d in  p ric in a  n eg ră ite i Sale b u n ă tă ţi  a lu a t asup ra  
Sa şi n a tu ra , g rosim ea, figura  şi cu lo a rea  unu i trup. Căci dorim  
să vedem  tră să tu ra  p e n tru  că aşa cum  sp u n e  d u m n eze 
iescul aposto l [Pavel]; „Acum  p riv im  în tr -o  o g lindă  şi în tr -o  
e n ig m ă ” [l Co 13,12]. Şi icoana e o og lindă  şi o en igm ă adec
vata grosim ii corpulu i n o stru , în tru c â t, deşi se o sten eş te  m ult, 
m in tea  nu  poa te  ieşi d in  cele co rp o ra le , sp u n e  dum nezeiescu l 
G rigo rie".

11.6: III.3. D eparte  cu tin e , inv id iosu le  diavol! Eşti invidios pe 
noi că vedem  asem ă n are a  S tăpânu lu i şi su n te m  sfin ţiţi p rin  
ea, că vedem  p ă tim ir ile  Lui m â n tu ito a re  şi a d m iră m  co b o 
râ re a  Lui, că vedem  m in u n ile  Lui şi rec u n o a ş te m  şi slăvim  
p u te re a  d iim iieze irii Lui. Eşti inv id ios pe sfin ţi din p ric in a  
c in s tir r i  d a te  lo r  de D u m n ezeu . Nu v re i ca  no i să  vedem  
p ic ta tă  slava lor şi să deven im  im ita to ri zeloşi ai v ite jie i şi 
c red in ţe i lor. Nu su p o rţi folosul tru p e sc  şi su fle tesc  care ne 
v ine d in  c re d in ţa  în  ei. Nu su n te m  convinşi de tin e , dem one  
invidios şi u ră to r  aî oam enilor! A scultaţi, no roade , sem in ţii, 
lim bi, bărbaţi, fem ei, b ă trân i, t in e ri şi p runci, neam ul cel sfân t 
ai c reştin ilo r! Dacă vă va b inevesti cineva a ltceva  d e c â t ceea 
ce a p riru it B iserica ca th o lică  de ia sfin ţii apostoli şi p ă rin ţi şi 
de la sfin te le  s inoade  şi a păzit p â e ă  acum , nu-1 ascultaţi, nici 
n u  p rim iţi sfa tu l şa rpe lu i, curn b a  p rim it Eva şi a cu les m o arte  
[cf. Fc 3, 1-6], C hiar dacă un înger, chiar dacă un îm părat vă va 
b inevesti a ltceva d ecâ t a ţi p rim it, în cu ia ţi-v ă  urechile! Căci 
şovăi .să m erg p ân ă  acolo, încât să spun, cum  zicea dum ne
zeiescu l aposto l: „A natem a să fie!” [cf Ga 1, 8], a ş te p tâ n d u -i 
în d re p ta re a ’f

fi.7; lîlA. Cei care  n u  cerce tează  în ţe lesu l Scrip turii spun  în să  
că D um nezeu a zis p r in  M oise leg iu ito ru l; „Nu vei face o rice  
asem ăn are , câ te  su n t în  ce r şi câ te  su n t pe p ă m â n t” [Jeş 20, 4; 
Dt 5, 8j, iar p r in  David profetul: „De ru şin e  să fie făcuţi toţi cei
ce se în c h in ă  c h ip u r ilo r  c io p lite , care se laudă în  idolii lor” 
Ps 96, 7j, .şi m u lte  a lte le  a sem en ea  acesto ra . Căci to a te  câte  Ie 

aduc dm  dum neze iasca  S crip tu ră  şi din sfinţii părinţi au ace
laşi sens.
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Ce vom spune  deci noi fa ţă  de acestea?  Ce altceva  decâ t ce 
s-a zis de Domnul iudeilor: „Cercetaţi S crip tu rile !” [in 5, 3 l \  
F iindcă bună e cercetarea Scrip tu rilo r, Dar aici fiţi atenţi cu 
înţelegere. E cu neputinţă, iubiţilor, ca D um nezeu să mir 
Evr 6 , 18; Tit 1, 2], fiindcă Unul este Dumnezeu, Unul d ă tă to ru l 
de lege ai V ech iu lu i şi Noului L egăm ân t, Cel ce a g ră it  de 
dem ult în  m ulte râ n d u r i  şi în m u lte  fe lu ri p ă r in ţ i lo r  p r in  
profeţi, iar în tim purile din urmă în Fiul Său U nuhN ăscu t [,£vr 
1 ,1 -2 ]. Fiţi a te n ţi  deci cu ex ac tita te . Nu al m eu e acest cuvânt. 
Duhul Sfânt l-a grăit p rin  sfântul apostol Pavel: „ în  m ulte  
r â n d u ri şi în m ulte feluri grăind în  vechim e D um nezeu p ă rin 
ţilo r prin profeţi” [Evr 1, l] . Vezi că D um nezeu a g ră it în  m ulte  
rân d u ri şi în m ulte feluri. Fiindcă aşa cum un m edic cu ş tiin ţă  
nu dă întotdeauna tuturor acelaşi gen de m edicam ent, ci oferă 
f iecăru ia  leacul adecvat şi adaptat, făcând d istin c ţie  între loc, 
boală  şi tim p , ad ică  în tre  m om en t, s ta re  şi v â rs tă , şi p runcu lu i 
îi dă unu l, ia r ad u ltu lu i a ltu l, bo lnavulu i unu l, iar celui ce se 
face sănătos altul şi fiecărui bolnav nu aceiaşi, ci după stare şi 
a fec ţiune , unu l vara, a ltu l iarna , to am n a  şi p rim ăvara , şi în  
fiecare loc p o triv it ca lită ţii acelui loc; tot aşa şi M edicul cel 
mai bun al su fle te lo r a in te rz is  să facă icoane ce lo r în că  p runci 
şi nepu tinc io şi de boala ido la trie i, care socotesc idolii zei şi li 
se în ch in ă  ca unor zei, care nesocotesc în ch in a re a  lui Dum
nezeu şi aduc slava Lui crea ţie i Sale. Dat fiind că D um nezeu e 
necorporal, n evăzu t, nem aterial şi nu are nici form ă, nici cir
cum scriere, nici c u p rin d e re , e im posibil să I se facă o icoană, 
căci cum va putea fi în fă ţişa t într-o icoană ceea ce nu a fost 
văzut? „Pe Dum nezeu însă nim eni nu L-a văzu t v reodată . Fiul 
U nul-N ăscut, Care e în sânurile Tatălui, Acela L-a exp lica t” [in 
1,18] şi: „Nimeni nu va vedea faţa Mea şi va fi v iu” [leş 33, 20], 
zicea Dumnezeu.

f lJ ;  III.5. Iar că se în c h in a u  ido lilo r ca unor zei, a scu ltă  ce 
spune Scriptura la ieşirea fiilor lui Israel, când s-a urcat Moise 
în  m untele Sinai şi a zăbovit un tim p şezând lângă Dumnezeu  
să ia Legea, când poporul nerecunoscător s-a răzvrătit, zicând 
lui Aaron, slujitorul lui D um nezeu: „Fă-ne n işte zei, care să 
m eargă înaintea noastră, căci cu om ul acesta, Moise, nu ştim  
ce s-a întâm plat” [leş 32, l] . Apoi, când au ridicat podoabele  
fem eilo r lor şi le-au turnat, m âncau şi beau şi s-au îm b ă ta t de 
vin şi de rătăcire şi au început să se joace zicând în nebunia
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lor: „Aceştia su n t zeii tăi, Israele” [îeş 3 2 ,4]. Vezi că aveau d rep t 
zei idolii; fiindcă n -au  făcut un idol al iui Zeus sau al lui c u ta re  
sau cutare, ci şi-au dat aurul să se facă un idol, oricare ar fi, şi 
au rid ica t s ta tu ia  unu i viţel. Astfel că aveau d re p t zei înseşi for
m ele tu rn a te  şi lor li se în ch in au  ca unor zei, care erau locuinţe 
ale unor dem oni. Iar că au adus slu jbă cu ltică  c rea ţie i îm po
triva  C reatoru lu i spune şi dum nezeiescul apo; .vei]: „Care 
au s c h im b a t slava D u m n ezeu lu i n e su p u s  s tr ic ă c iu n ii  în tr-o  
a se m ă n a re  de om  supus s tr ică c iu n ii şi de z b u ră to a re , patru
pede şi reptile, şi au adus slujbă cultică creaţiei în  locul Celui 
care le-a creat” [Rm 1, 23. 25]. De aceea a in te rz is  Domnul să 
se facă orice asem ăn are , cum  spune Moise în  Deuteronomul:

1.4; IIL6. Ş tiu pe Cel care  a spus în  ch ip  nen iinc inos: „D om nul 
D um nezeul tău este  U nul” [Dt 6, 4], şi: „D om nulu i D um ne
zeului tău I te  vei în ch in a  şi Lui singur îi vei aduce s lu jbă“ ”
[Mt 4 ,10; Dt 6 ,13], şi: „Nu vei avea a lţi zei” [leş 20, 3], şi: „N u-ţi 
vei face ciop litu ră, orice asem ănare , câte sunt în  cer sus şi câte 
pe p ăm ân t jo s ” [Dt 5, 8; leş 20 ,4], şi: „De ruşine să fie făcuţi toţi 
care se în c h in i  c io p litu rilo r"  [Ps 96, 7], şi: „Să piară zeii, care 
n-au făcut cerul şi păm ântul” [ir 10, l l ]  şi câte în  chip asem ă
nător „grăindu-le în  vechim e Dum nezeu părinţilor prin pro
feţi, în  zilele din urmă n e-a  grăit în  Fiul Său Unul-Născut, prin 
Care a făcut şi v ea cu r ile” [Evr 1, l ] .  Ştiu pe Cel care a zis:
„Aceasta e viaţa veşnică, ca să Te cunoască singu ru l Dumnezeu 
adevărat şi pe Cel pe Care L-ai trimis: lisus H ristos” [in 17, 3].

Cred într-Un D um nezeu, o s in g u ră  origine a toate, neori- 
ginat, necreat, n ed estru ctib il şi nem uritor, v eşn ic  şi etern , 
necuprins, necorporal, nevăzut, necircum scris, nefigurabil, o 
singură fiinţă suprafiinţială, dum nezeire supradivină, în  trei 
ipostase/su b zisten ţe: Tată, Fiu şi Duh Sfânt, şi Lui singur îi 
aduc slujbă cultică şi Lui singur îi aduc închinarea slujbei cui- 
tice* \ Unui singur Dum nezeu mă închin , unei singure dum- 
n e z e iri, dar slujbă cu ltică  aduc unei t re im i de ipostase: lui 
Dum nezeu Tatăl, lui Dum nezeu Fiul întrupat şi lui Dumnezeu  
Duhul Sfânt, unui Dumnezeu,

nu la trei dum nezei, ci unuia singur, nu la trei ipostase d ivi
zate, ci unite. Nu aduc trei înch inări, ci una singură, n u  fiecărei
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ip o sta se  în  p a rte , ci ad u c  o s in g u ră  în c h in a re  în  ch ip  u n ita r  
rei ipostase  ca unu i s ingu r D um nezeu.

Nu m ă închin  c rea ţie i îm p o triv a  Celui care a creat-o , ci mă 
în ch in  C reato ru lu i care S-a lăsa t creat ca m ine şi a cobo râ t ia 
creaţie în  chip n e în jo sit şi n ed eg rad a t, ca să slăvească n a tu ra  
m ea şi să o facă p ărta şă  a N aturii dum neze ieşti [cf, 2 Ptr 1, 4j.
Odată cu îm p ă ra tu l mă în ch in  şi p u rp u re i corpului Său, nu ca 
unei haine, nici ca unei a patra p e rso an e  — să nu fie! ci ca 
uneia care a fost codivină '" şi a devenit fară  schim bare ceea  ce 
a unS'O; căci natura cărn ii n-a d ev en it dum neze ire , ci aşa cum  
C uvântul a d ev en it ca rn e  [in 1 ,14] în chip n esch im bat ră m â 
n ân d  ceea ce era, tot aşa şi c a rn e a  a deven it C uvânt nep ieriiid  
ceea  ce era, ci mai d e g ra b ă  f iin d  id e n tif ic a tă  cu Cuvântul 
potrivit ipostasei. De aceea în fă ţişez  în icoană pe D um nezeu 
Cel nevăzut nu ca nevăzut, ci ca devenit văzut p e n tru  noi prin 
îm p ă rtă ş ire a  de carne şi sânge [cf Evr 2,14]. Nu în fă ţişez  în 
icoană dum neze irea , ci în fă ţişez  în  icoană carnea care a fost 
v ăzu tă“ . Căci dacă e ab so lu t im posibil a în fă ţişa  în  icoană un 
suflet, cu cât mai m ult pe D um nezeu, Care a dat şi sufletului 
n e m a te ria lîta te a  iui?

1.5; II!.7. Dar ei spun; „D um nezeu a zis p rin  M oise, d ă tă to ru l 
Legii: «D om nului D um nezeului tău I te vei închina şi Lui singur 
îi vei aduce  slujbă» [Dt 6 ,13] şi; «Nu vei face orice asem ănare , 
câte sunt în  cer sus şi câte sunt pe pământ» [leş 20, 4; Dt 5, 8].”

Fraţilor, cu adevărat rătăcesc cei care nu ştiu Scrip turile , 
cei care  nu ştiu că „litera ucide, dar duhul face v iu” [2 Co 3 ,6j, 
cei care  nu cercetează duhul ascuns sub lite ră . C ărora le-aş 
spune pe m erit: Cel care v-a în v ă ţa t  asta să vă în v e ţe  şi ce 
urmează. Află cum anum e tâlcuieşte aici L egiuitorul spunând  
în DeuteronomMÎ:

1.5; II.8; III.7. „Şi a g ră it  Dom nul către voi din m ijlocul focului. Glas de 
cuvinte a ţi auzit, dar o asem ăn are  n-aţi văzut, ci d o a r un g las” [Dt 4 , 12], 
şi după p u ţine : „Păziţi-vă cu tă r ie  su fle te le  voastre , pentru că n-aţi văzu t 
o asemănare în  ziua în  care a grăit Dum nezeu cu voi în Horeb în  m unte în
m ijlocul focului. Nu cumva să faceţi fărăde lege  şi să vă faceţi o asem ănare  
cioplită, orice icoană, asem ănare de bărbat sau de fem eie, asem ănare de 
orice fiară din câ te  su n t pe p ă m â n t, a sem ăn are  de orice pasăre zbură-
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it â -17j şi co n tin u a rea ; ia r după  pu ţin : „Nu cum va, p riv ind  la 
ce r  şi văzând  soarele, luna, s te le le  şi to a tă  podoaba  ceru lu i, să te  laşi dus 
în ră tăc ire  şi s,ă li te  înch in i şi să le aduc a” [Dt 4 , 19^,

Lb; 11.8: HI.7. Vezi că ex istă  un s in g u r scop; ca să nu aducă slu jbă cu ltică 
c rea ţie i îm p o triv a  Celui care  a c re a t-o  şi să n u  aducă  în c h in a re a  slujbei 
cu ltice d ecâ t riu:friai C reato ru lu i. De aceea p es te  tot uneşte de în ch in a re  
slujba cu ltică , fiindcă zice iarăşi: „Nu vei avea alţi zei afară de Mine. Nu^ţi 
vei faee c iop litu ră , nici o rice  aseiTiănare.

1.6; UI.7. Nu te  vei în ch in a  lor, nici nu  le vei aduce 
p e n tru  că Eu su n t D om nul D um nezeul v o s tru ” [fes 20, 3-5], şi 
iarăşi: „A ltarele lor le veţi dă râm a, stâlp ii lo r îi veţi zdrobi, 
dum brăv ile  lo r le veţi tă ia  şi c io p litu rile  lor le veţi arde în  foc, 
căci nu  vă veţi în ch in a  unui D um nezeu s tră in ” [ies 34 ,13-14], 
şi după pu ţin : „Şi zei tu rn a ţi  n u -ţi vei face” [feş 34,17].

1.7; fiJ ; lllJ . Vezi că d in  p ric in a  ido la trie i in te rz ice  p ic ta rea  de icoane*' 
şi că e im posibil a în fă ţişa  în  icoane pe D um nezeu  Cel fa ră  c a n tita te , necir- 
cum scris şi nevăzu t. „Căci rua ţi văzu t o în fa ţiş a re “  a Lui” [Dt 4 ,12], p re 
cum  spune şi ÎVivel stând  în  m ijlocul A reopagului: „Fiind noi deci de un  gen  
cu D um nezeu, nu  treb u ie  să c red em  că d iv inu l e a sem a n ă to r  au ru lu i sau 
argintului, sau pietrei, unei gravări a  arte i şi im aginaţiei unu i om ” [fAp 17,29].

L8; 111.8. Iudeilor, aşadar, le^au fost leg ifera te  acestea  d in  p r i
cina uşoarei lor a lunecări în  ido la trie . Nouă în să , ce lo r căro ra , 
ca să vorbim ca şi teo lo g liis ito ru l [Grigorie], ni s-a dat să fim  
în  ch ip  c u ra t îm p re u n ă  cu D um nezeu  fug ind  de ră tă c irea  su-- 
p e rs tiţio asă  şi, cu n o scân d  adevăru l, să-l ad u cem  slujbă num ai 
lui iJum riezeu şi ne îm bogăţim  în  desăvârşirea cu n o aşte rii lui 
Dum;n,ezeu şi, tre c â n d  de p ru n c ie , să a ju n g em  ia s ta tu ra  de 
b ă rb a t d esăv ârş it [cf. E f'4 ,13^14], noi nu mai suntem  sub pe
dagog [cf. Ga 3, 25], p e n tru  că am  lu a t de ia D um nezeu  d e p rin 
d erea  d isce rn ăm ân tu lu i şi ştim  ce an u m e  p o a te  fi în fa ţişa t în  
icoană şi ce nu  p o a te  fi c ircu m sc ris  în tr -o  icoană. „F iindcă 
n -aţi văzu t o în fă ţişa re  a Lui” ” [Dt 4 ,12]. Vai ce în ţe lep c iu n e  
a L egiuitorului. Cum va putea fi în fa ţişa t în icoană nevăzutul?
Cum va p u tea  fi a sem ă n a t de neasem ănatul? Cum va fi dese
nat ceea ce nu are  c a n tita te , m ărim e  şi determ inare? Cum va 
p u tea  p rim i ca lită ţi ceea ce nu  a re  în fă ţişa re?  Cum va p u te a  fi

’ Cum va p u tea  fi figu ra t nefigu-
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rab iiu l? Deci care  e m,esajul su g e ra t în  chip enigm atic?  Evl· 
dent, să n il”-!,. în fă ţişezi acum în  icoane pe D um nezeu Ce! nevă^· 
zut. Dar a tu n c i când  îl vei vedea  pe Cel necorpora l deven it 
p e n tru  t in e  om , a tu n c i vei face în tip ă r ire a  fo rm ei Lui o m e 
n e ş t i“ ; când Cel nevăzut d e v in e  văzut în  trup, a tu n c i vei 
în fă ţişa  în icoană asem ănarea a ceea ce a fost văzut; când Cel 
fără corp, fără f ig u ră , fără ca n tita te  şi fără m ă rim e  prin  
transcendenţa naturii Sale, Cel ce este în  fo rm ă de D um nezeu 
luând formă de sclav [cf. Flp 2, 6-7], a îm b ră ca t p r in  această  
contracţie în ca n tita te  şi mărime şi tră să tu ra  unui corp, atunci 
trasează în  ta b lo u r i şi ridică spre vedere pe Cel ce a p r im it 
să fie văzut. Trasează coborârea Lui de nespus, naşterea din 
Fecioară, botezarea în Iordan, sch im barea  la formă pe Tabor, 
p ă tim ir ile  care oferă n e p ă tim ire a , m in u n ile , s im b o lu rile  
n a tu r ii  Lui divine, fă p tu ite  de o lucrare dura,nezeiască p rin  
lucrarea cărnii, crucea m â n tu ito a re , în g ro p a re a , în v ie rea , 
în ă lţa re a  la ceruri. Pe toate scrie-le în cuvânt şi în culori.

18. Nu-ţi fie frică, nu te tem ei Ştiu diferenţa înch inărilo r.
S-a în ch in a t oarecând Avraam fiilor lui Emm,or [fc 23, 7], unor 
bărbaţi necinstitori de Dum nezeu şi bolnavi de necunoaşterea  
lui Dumnezeu. S-a în ch ina t lacob lui Esau, fratelui său [fc 33, 3], 
şi lui faraon, un bărbat eg ip tean  [fc  47, lO], dar şi vârfu lu i 
toiagului său [fc 47, 3 l]; s-a închinat, dar nu le-a adus o slujbă 
cultică. S-au închinat lisus al lui Navi şi Daniel unui înger al 
lui D um nezeu  [fos 5,14; Dn 8 ,17; 10, 9], dar nu i-au adus slujbă.
Fiindcă una este  în ch in a re a  slujbei cultice, şi alta este în c h i
n a rea  adusă din cinstire^'‘ celor superio ri în d em n ita te ,

1.9. Dar pentru că acest cuvânt este despre icoană şi în c h i
n a re , hai să clarificăm raţiunea privitoare la ele.

Icoană/im agine este  o asem ănare care trasează conturul 
prototipului/originalului său având îm preună cu ea şi faptul 
de a avea o diferenţă faţă de eF^; fiindcă icoana nu seam ănă în  
toate cu arhetipul/m odelu l ei.

P rin  urmare, Ico an ă /Im ag in e  vie, n a tu ra lă  şi invariab ilă  a 
Dumnezeului nevăzut [cf. Col 1 , 15] este Fiul, Care poartă întreg  
în  Sine în su şi pe Tatăl, având în  toate  identita tea  cu El şi
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d ife rind  de El nu m ai p rin  fap tu l că e cauzat; fiindcă T atăl e o 
cauză n a tu ra lă , iar Fiul este  cauzat, p e n tru  că nu Tatăl este  
din Fiui, ci Fiul d in  Tatăl; fiindcă din El, ch ia r  dacă nu  după El, 
îşi are fap tu l de a exista , care este  Tatăl care L-a născut.

1.10. E xistă în să  şi în  D um n ezeu  ic o a n e /im a g in i  şi m o d e 
le /p a ra d ig m e  ale ce lo r v iito a re  ce vor fi făcu te  de Ei, adică 
sfatul Său cel în a in te  de veci şi ca re  e m ,ereu la fel. F iindcă 
div inul e n esch im bab il în  toate şi nu este în  el tra n sfo rm are  
sau umbră de schim bare [lac 1,17]. Aceste ico a n e /im ag in i şi 
n i,odele /paradigm e sfântul D ionisie, m are le  în  cele dum ne
zeieşti şi care a e x a m in a t cu D um n ezeu  ce le  p r iv i to a re  la 
D um nezeu, le n u m eşte  şi p reh o tă râ ri/p red estin ă ri.* "’ Fiindcă 
în  sfa tu l Lui au fost t ra s a te  şi sunt re p re z e n ta te  în  im ag in i 
to a te  ce le  p r e h o tă râ te /p r e d e s t i i ia te  de El şi e le  vor ex is ta  
n e a p ă ra t în a in te  de facerea lor, aşa cum dacă ar dori c ineva  să 
clădească o casă, îşi rep re z in tă  şi im ag inează  mai în tâ i figura*^ 
aceste ia  în  gând ire .

1.11. După care există, iarăşi, ico a n e /im ag in i ale lu c ru rilo r 
n ev ăzu te  şi de neîntipărit, dar în tip ă r i te  corporal pentru o cât 
de slabă în ţe legere  a lor. F iindcă şi dum nezeiasca S c rip tu ră  
atribuie lui D um nezeu  şi în g e r ilo r  în tip ă r ir i“  şi, în v ă ţâ n d  care 
este cauza, acelaşi dum neze iesc  bărbat [Dionisie] sp u n e “ ' în  
chip verosim il că au fost p ro ie c ta te  întipăririle ce lo r de neîn
tipărit şi figurile celor de n efig u ra t, a căror singură cauză, ar 
putea spune cineva, este proporţia/m ăsura noastră, care nu 
poate tinde în  chip nem ijloc it spre c o n tem p lă rile  in te lig ib ile  
şi are n evo ie  de ridicări c o n a tu ra le  şi proprii ei. Deci dacă 
Cuvântul lui D um nezeu, purtând de grijă de măsura n o astră , 
ne o feră  din toate p ă rţile  cele care ne ridică şi a tr ib u ie  unele 
întipăriri celor de neîntipărit şi sim ple, cum  atunci nu vor fi 
în făţişa te  în  icoane ce le  care, potriv it naturii lor, au fost 
form ate prin figuri şi care sunt dorite, dar nu pot fi văzute din 
pricină că nu sunt p rezen te?  Căci prin sen sib ilita te  se c o n s ti
tu ie  o apariţie^' în  cavitatea anterioară a creierului şi aşa e 
trimisă puterii de judecată şi d ep u să  în  m em orie. Fiindcă şi de
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,Dtiî3i.nezeu g ră ito ru l G rigorie spune  că, deşi se o s ten eş te  rmilt, 
m in ţii îi este  im posibil să iasă cu  to tu l d in  cele c o rp o ra le /“ Dar 
şi „cele n evăzu te  ale lui D um nezeu se văd de la c rea ţia  lum ii 
în ţe le se  cu m in tea  p rin  făp tu rile  Lui” [Rm 1, 20]. Fiindcă în  
c rea tu ri vedem  ico an e /im ag in i, ciire ne indică slab revelările  
duiîîn,ezeieşti‘’, ca a tunci când spunem  că Sfânta Treim e supra- 
o rig in a ră  e în fă ţişa tă  în  ico an e /im ag in i p rin  soare, lum ină şi 
rază, sau p rin  izvorul care  ţâ şn e ş te , apa izvorâ tă  şi nev ă rsa rea  
ei, sau  p rin  m in tea , cuvân tu l şi duhu l n o s tru , sau p rin  p lan ta  
tran d a firu lu i, floarea lui şi m ireasm a sa.

1.12. Iarăşi, se nu m eşte  ico a n ă /im ag in e  cea care sch iţează  în 
ch ip  en igm atic  cele v iitoare  [cf. Evr 10, l] , aşa cura chivotul, 
to iagu l şi vasul cu mană [cfl Evr 9, 4] o în fă ţişează  în tr -o  icoană 
pe  sfân ta  Fecioară de D um nezeu N ăscătoarea, şa rpe le  [c/l Nm 
12, 23; in 3,4] pe Cel care prin cruce  a nim icit m uşcă tu ra  şarpe
lui obârşie  a rău lu i, iar m area, apa şi norul pe Duhul botezului 
c/11 Co 1 0 ,1^4].

ÎJJ . Iarăşi, se n u m eşte  ico an ă /im ag in e  cea a lu cru rilo r tre
cute sau ca adu cere -a rn in te  fie de o m in u n e , fie de o c instire  
sau de o ru şine , de o v ir tu te  sau ră u ta te  spre folosul celor care 
le văd ulterior, pentru ca de cele rele să fugim , iar v irtu ţile  să 
le im ităm  cu zel. Iar această  ico a n ă /im ag in e  este dublă: atât 
scrisă prin cuvânt în  cărţi, cum  a săpat D um nezeu Legea pe 
table [leş 31,18] şi a p o ru n c it  să fie scrise  vieţile  bărbaţilor 
Iub itori de Dum nezeu [c f leş 1 7 ,14], cât şi p rin  vedere sensi
bilă, cum a p o ru n c it să se p u n ă  în chivot spre ad u cere -am in te  
vasul cu mană şi toiagul [c f Evr 9, 4]. Aşa şi noi acum  scriem  
icoanele ce io r tre c u te  şi v irtu ţile .

Aşadar, fie su p rim ă  orice ico an ă  şi leg iferează  îm p o triv a  
Celui ce a p o ru n c it  să fie a c es tea , fie p rim eşte -Ie  pe fiecare  
p o triv it ra ţiu n ii şi m odului cu v en it fiecăreia.

După ce am spus, aşadar, m o d u rile  icoane i'" , să  vorbim  şi 
despre în ch in a re .

1.14. închinarea/prosternarea e sim bolul unei su p u n e ri sau 
c instiri.'”  Şi p e n tru  ea  am c u n o scu t moduri d ife rite . Prima e
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cea p o triv it unei slujbe c u ltice“ , pe care o aducem  num ai lui 
Dumnezeu Singurul de în c h in a t p r in  natura Sa. Apoi pe cea 
pe care, din p ric in a  lui D um nezeu  Cel de m ch in a t prin n a tu ra  
Sa, o aducem  p r ie te n ilo r  şi s lu jito rilo r Lui, cum  s-au m ch in a t 
lisus al Iui Navi şi Daniel în g eru lu i [ios 5 , 14; Dn 8,17; 10, 9]; 
sau to cu rilo r lui D um nezeu, cum sp u n e  David: „Ne vom  în c h i
na la locul unde  au stat p icioare le  Lui” [Ps L II, 7]; sau celor 
dedicate Lui, cum  se în ch in a  tot Israelul cortului şi tem p lu lu i 
din Ierusalim stând în ju ru l  iui şi închinân ,du-se  către el de 
p e s te  to t ch ia r  şi acum,; sau  s tă p â n ito r ilo r  care  au  fost puşi de 
El, ca lacob  lui Esau [fc 33, 3], ca u n u ia  făcut de D um nezeu  
frate mai m are, şi lui faraon [Fc 47, lOj pus s tă p â n i to r  de 
D um nezeu, şi lui I.osif fra ţii lui [Fc 42, 6]. Mai ş tiu  şi în ch in a re a  
p o triv it unei cinstiri'*’' adusă unii a lto ra , ca Avraam fiilo r lui 
Emmor [fc 23, 7].

Aşadar, fie su p rim ă  orice în ch in a re , fie p rim eşte -le  pe toate  
cu raţiunea şi m odul datorat fiecăreia,

1.15. S pune-m i m ie, celui care te în tre b : Dumnezeu este  un 
singur D um nezeu? Da, vei spune, cum mi se pare, e un s in g u r 
leg iu iton  De ce leg iferează atunci legi c o n tra re ?  Fiindcă heru
vimii nu sunt în  afara c rea ţie i. De ce porunceşte ca h eruv im i 
sculptaţi confecţionaţi de m âini de om să um brească capacul 
ispăşirii [îeş 2 5 ,17-21]? Doar este  evident că, întrucât Dum ne
zeu este de necircum scris şi de neasem ănat, e im posibil să se 
facă o icoană a Lui sau a cuiva ca D um nezeu, ca să nu fie 
în ch in a tă  creaţia p rim in d  slu jbă cu ltică  ca un dum nezeu . Dar 
El porunceşte să se facă icoana h e ru v im ilo r  ca unii care sunt 
circumscrişi şi stau ca slu jito ri lângă tro n u l lui Dumnezeu şi ea 
um breşte capacul ispăşirii; în tru c â t  icoanei s lu jirilo r cereşti i 
se cuvenea să um brească icoana ta in elor  d u m n ezeieşti. Ce 
spui de chivot, de vasul cu mană, de capacul ispăşirii? Nu erau 
confecţionate de mână de om? Nu erau lucruri de m âini om e
neşti? Nu erau confecţionate, cum  spui tu, d in tr-o  m a te rie  de 
necinste? Dar tot cortul? Nu era o icoană? Nu era o umbră şi 
un exem plu? Spune deci dum nezeiescul apostol tratând des
pre p reo ţii Legii: „Care aduceau slujbă unei sugerări şi umbre 
a celor cereşti, după cum I s-a d e sco p e rit lui M oise când urma
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să săvârşească cortu l: «Vezi, spun,e, să faci to a te  după t ip a 
ru l /m o d e lu l“  pe ca re  ţi l^am a ră ta t  în  m u n te »  [ies 25, 40]”
[Evr 8, 5 ]. Dar Legea nici n u  e ra  o icoană, ci um bra unei icoane; 
spune deci acelaşi apostol: „Fiindcă Legea avea o um bră  a celor 
viitoare, nu în săş i icoana  re; [£'vr 10, i j .  Deci dacă
Legea in te rz ice  icoanele, d a r  ea  însăşi e tra sa rea  p rea lab ilă  a 
unei icoane, ce vom spune?  Dacă co rtu l e o um bră  şi m odelul 
u n u i m odel, cum  p o ru n c e ş te  a tu n c i Legea să n u  se p ic teze  
icoane? Dar n u  aşa su n t aceste  lucru ri, nu  aşa, ci m ai degrabă 
e „o v rem e p e n tru  o rice  iu c ru ” [fcc 3 , 1 ].

1.16. în  vechim e D um nezeu Cel necorporal şi fără  fo rm ă nu 
e ra  n icidecum  în fă ţişa t în  icoană, acum  însă , d a t fiind  că Dum
nezeu  a fost văzu t în  tru p  [,î Tim 3 ,16] şi a t ră i t  îm p re u n ă  cu 
oam enii [Bar 3, 38], în fă ţişez  în icoană văzu tu l lui D um nezeu, 

lă  în ch in  m ate rie i, dar m ă închin. C reato ru lu i m aterie i,
Care pentru m ine S-a făcu t m a te rie  şi a p rim it să locuiască în 
m aterie şi a lu cra t p rin  m a te rie  m ân tu irea  mea. Nu o venerez  
însă ca un d um nezeu  ^  d e p a rte  de mine! căci cum ar fi dum 
nezeu ceea ce şi-a avu t facerea  d in  n eex is ten te?  m ăcar că 
din pric ina  unirii p o triv it ipostasei corpul lui D um nezeu este  
Dum nezeu devenit în  chip n e tran sfo rm ab il ceea ce îl ungea'·’̂  
şi răm â n ân d  ceea ce era p rin  natură: o carne în su fle ţită  de un 
su fle t raţional şi in te lig en t, în cep u tă , nu necrea tă . Ven,erez 
însă şi arăt re sp e c t şi ce le ila lte  m a te rii, p r in  care s-a făcut 
m ântuirea mea, ca plină de o lu crare  şi un har dum nezeiesc .
Sau nu e m aterie  lem nu l de tre i ori fericit al Crucii? Nu e 
m ate rie  m ,untele v e n e ra t şi sfânt: locul Căpăţâriii? Nu e ma
terie  stânca p u r tă to a re  de v ia ţă : M o rm ân tu l s fâ n t, izvorul 
înv ie rii noastre? Sau nu e m aterie cern ea la  şi a to ts fa n ta  carte 
a Evangheliilor? Nu e m aterie  M asa p u rtă to a re  de viaţă  care ne 
p ro cu ră  P âinea  V ieţii? Sau n u  su n t m a te rie  a rg in tu l şi au ru l 
d in  care su n t co n fec ţio n a te  crucile , d iscu rile  şi po tire le?  Sau, 
în a in te a  tu tu ro r  acesto ra , n u  su n t m ate rie  T rupu l şi Sângele 
D om nului? Fie suprimă venerarea şi în ch in a re a  tu tu ro r  aces
tora, fie cedează  p red an ie i b ise riceşti şi prim eşte în ch in a rea  
icoanelor lui D um nezeu şi p rie te n ilo r  lui Dumnezeu sfin ţite
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prin  num e şi de aceea urn.brite de h a ru l unu i Duh d u m n eze 
iesc. Mu fă rea  m ate ria , fiindcă  nu  e de n ec in ste ; acest g ân d  e 
al m aniheilo r. De n ec in ste  e num ai ceea  ce n u  şi^a avu t cauza 
d in  D um nezeu , ci e in v en ţia  n o a s tră  p r in  a b a te re a  lib e ră  şi 
în ch in a rea  voin ţei de la ce es te  con fo rm  n a tu rii sp re  ce e c o n 
t ra r  n a tu r ii, ad ică  p ă c a tu l  Iar dacă  d in  p ric in a  Legii n e c in 
steş ti şi in terzic i icoanele  ca u n e le  co n fec ţio n a te  d in  m ate rie ,
¥ezi ce spune  Legea: „Şi a  g ră it D um nezeu iui M oise zicând:
«Iată, l-am  c h em at pe n um e pe Beselee Or d in  se a iln ţia  
lai Iuda. Şi am  su fle t în el un d u h  dum neze iesc  de pciu^ 
ne, p r icep ere  şi ş tiin ţă , cîî să se p lăn iiiască o rice  lucru , să fie 
a rh ite c t şi să lucreze au ru l şi a rg in tu l, a ram a, pânza ¥ io letă , 
p u rp u rie  şi firul ro şu  răsu c it şi firu l de in răsu c it, să cioplească 
p ie tre le  şi sâ du igherească  lem nele  şi să lucreze to a te  lu c ru 
rile. Şi Eu 1-ani dat pe el şi pe Eliab, fiul lui A hism ah, din se 
m in ţia  lui Dan. Şi o rică re i in im i p ric e p u te  i-arn d a t p r icep ere  
şi vor face to a te  câ te  ţic im  p o ru n c it »” [ies :31, l -6 j . Şi i 
„A spus M orse în tre g ii  a d u riă ri a f iilo r  lui Israel: «Asci 
acest cuvân t, pe care  l-a p o ru n c it D om nul zicând: Luaţi de la 
voi în şivă  o rid icare  p e n tru  D om nul fiecare  câ t îl lasă in im a şi 
să aducă  p rim iţiile  lor D om nului: aur, a rg in t, a ram ă, pânză  
v io le tă  şi p u rp u rie , fir ro şu  răsu c it în  două şi fir de în răsuc it, 
păr de cap ră , piei de berbeci vopsite  în  roşu , şi piei vopsite  
violet, lemn,e care  n u  pu trezesc , u n td e lem n  de ungere şi tămâie 
com b ina tă , p ie tre  de sard iu  şi p ie tre  p e n tru  şlefu ito ri p e n tru  
h a in a  de pe u m ăr şi cea ca re  cade  p â n ă  la p ic ioare . Şi o rice  
iscu s it cu in im a  la voi să v in ă  şi să lu c reze  toate  c â te  a 
poruncit Domnul: cortul!»” [leş 35, 4-11]. Şi d u p ă  altele: „Şi au 
făcu t câ te  două p ie tre  de sm ara ld  în co p c ia te  şi puse pe mar
gini d e ju r  îm p:rejur cu a u r  şi sc u lp ta te  cu lip itu ra  une i p e c e ţi” 
leş 36 ,13], şi iarăşi: „Şi p ie tre le  e ra u  d u p ă  nu m ele  fiilo r lui 

Israel în n u m ă r de doisprezece, sculptate ca n iş te  peceţi, fie
ca re  cu  n u m e le  ei p o tr iv i c e lo r  d o u ă sp re z e c e  s e m in ţi i ’’ lleş 
36, 2l]; şi iarăşi: „Şi au făcu t perdeaua cortului m ă rtu rie i din 
lână violetă  şi purpurie din fir roşu răsucit şi din fir de in  ră su 
cit, şi ţe su ţi  pe ea  h e ru v im i” [ies 37,5]; şi iarăşi; „Şi au  făcu t 
capacul de sus al chivotului d in  aur c u ra t şi cu doi h e ru v im i” 
leş 38, 5]. Ia tă  o m ate rie  c in s tită  şi d u p ă  ¥oi lip sită  de c instire .

Căci ce e m ai um il d ecâ t p ă ru l de c ap ră  şi n işte  cu lo ri?  Şi nu  
su n t oare  cu lori firu l roşu , p ân za  p u rp u rie  şi v io letă? la tă  ş.i C'
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asem ăn are  a u n o r h e ru v im i Cum spui deci că treb u ie  in terzis 
d in  p ric ina  Legii ceea ce Legea a p o ru n c it să se facă? Iar dacă 
din  p ric ina Legii in terzici icoanele, a tunci trebu ie  să ţii şi saba
tu l şi să te tai îm p re ju r; fiindcă Legea p o ru n ceş te  fără  scăpare 
acestea . Dar ş tiţi că „dacă ţ in e ţi  Legea, H ristos n u  vă va fi de 
n ici u n  folos. Câţi ¥ă faceţi d re p ţi  în  Lege a ţi căzu t d in  h a r ”
[Ga 5,2 . 4]. Israelul cei vechi ti,u L-a văzu t pe D um nezeu, „n,oi 
în să  cu faţă d esco p e rită  og lind im  slava Domniilîai" [2 Co 3 , 18].

1.17. Şi punem  în a in te  p e s te  to t îe  ch ip  sen sib il trasarea  
conturiib i'* '’ Său, adică pe cea a lui Diini,n,ezeii Cuvântul făcu t 
trup, şi ne sfin ţim  p rim u l d in tre  s im ţu ri — căci p rim ul dintre 
sim ţu ri e vederea precum  p rin  cuv in te le  Lui auzui; fiindcă 
icoana e o aducere  “-am inteai Şi ce este  cartea p e n tru  cei care 
au fost in iţia ţi în taina lite re lo r, aceas ta  e icoana p e n tru  cei 
care nu le ştiu; şi ce este cuvântul pentru auz, aceasta e icoana 
pentru vedere; iar cu El ne unim  în  ch ip  in te lig ib il/sp iritu a l.
De aceea a p o ru n c it D um nezeu  să se facă un chivot din  lem ne  
care nu p u trezesc  şi să fie aurit pe d in ă u n tru  şi pe d in afa ră  şi 
să se pună în  el tăb liţe le , to iagu l, vasul de aur care avea m ana, 
ca ad u cere -am in te  de cele care s-au în tâ m p la t şi prefigurare 
a celor care urmau să vină. Şi cine n u  va num i aceste icoane  
şi nişte cra in ic i ră su n ă to ri?  Şi acestea nu zăceau îe tr -o  p a rte  
laterală a cortului, ci în faţa în treg u lu i popor, spre care pri
vind îşi aduceau în ch in a rea  şi slujba cultică lui Dumnezeu Care 
lucrase p rin  ele. Este evident că nu  ca ad iicându-le  lor slujba 
cu ltică , ci fiind duşi p rin  ele  spre aducerea-an iiiite  de lucru
rile m in u n a te  şi a trib u in d  în ch in a rea  lui Dumnezeu Care facea 
lu cru ri mari. Fiindcă erau icoane puse spre ad ucere-am in te , 
c in stite  n u  ca n işte  zei, ci ca unele  care duc spre aducere- 
am inte de o lucrare dum nezeiască.

118. Şi a poruncit Dum nezeu să fie luate din iordan două
sprezece pietre şi a adăugat şi cauza; căci spune: „Ca atunci 
când te va întreba fiul tău ce sunt aceste pietre, să-i povesteşti 
cum  a lipsit apa Iordanului prin poruncă dum nezeiască şi a 
trecut chivotul D om nului şi tot poporul” [ios 4 ,3]. Deci cum  
nu vom  picta noi în  icoane m ân tu ito a re le  p ă tim iri şi m inun i 
ale lui Hristos Domnul nostru, ca, atunci când mă întreabă fiul
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meu: ce este  asta? îi ¥oi spune că D um n ezeu  C u v ân tu l S-a 
făcut om şi prin El n-a  tre c u t Io rdanu l numai Israel, ci toată  
natura î3oastră s-a re în to rs  la fericirea de la în cep u t; prin El 
natura n o a s tră  a urcat d in  cele de jo s  ale p ăm ân tu lu i dincolo  
de orice s tă p â n ire  şi a şezut pe în suşi tronul T atălui.

1.19. Dar ei spun: „Fă icoana  lui H risto s sau a M aniei Lui, 
N ăscătoarea de D um nezeu, şi m u lţu m eşte -te  cu  a tâ t.” Ce 
ab su rd ita te! Te-ai m ă rtu ris it  ră sp ic a t pe tine în su ti duşm an  al 
sfin ţilor! Căci dacă faci o icoană  a lui Hristos, dar a sfin ţilo r 
n ic idecum , este  e v id e n t că in te rz ic i nu icoana, ci cinstirea  
sfinţilor; lucru pe care n im en i din veac n-a în d ră z n it  să-1 facă 
sau să în treprindă o astfel de îndrăzneală . Căci deşi faci o 
icoană a lui H ristos ca unul slăv it, resp ing i scuipând icoana 
s fin ţilo r ca unii neslăv iţi şi în cerc i să a ră ţi ad ev ăru l m inciună ,
„Căci viu sunt Eu, zice D om nul, şi pe cei care Mă slăvesc îi voi 
slăvi” [l Rg 2, 30], iar d um neze iescu l apostol spune; „Astfel că 
nu m ai eşti rob, ci fiu; iar dacă eşti fiu, eşti şi m o şte n ito r  al lui 
D um nezeu prin H ristos” [Ga 4, 7], şi: „Dacă vom  pă tim i îm pre
ună cu El, ca să fim şi slăv iţi îm preună cu El” [Rm 8 ,17]. Nu 
îm p o triv a  icoanelor ai rid ica t războiul, ci îm p o triv a  sfin ţilor.
Căci spune Ioan teologhisitorul şi cel rezem at de pieptul Său 
că „vom fi asem ănători cu El” [l In 3 ,2 ]. Fiindcă aşa cum fierul 
unit cu focul d ev in e foc nu p r in  natura lui, ci prin unire, 
ardere şi participare, tot aşa  şi ce e în d u m n e z e it devine dum 
nezeu nu prin natura sa, ci prin participare^®. Nu vorbesc de 
trupul Fiului lui D um nezeu  în tru p a t;  fiindcă p rin  u n ire a  po
trivit ipostasei şi participarea la natura divină acela a ajuns 
fără schim bare dum nezeu, nefiind uns de o lucrare/energie a 
lui D um nezeu ca fiecare din profeţi, ci prin prezenţa Celui 
care o unge întreg. Iar că d u m n eze i prin îndum nezeire sunt 
şi sfinţii o spune Scriptura: „Dumnezeu a stat în  adunare de 
dum nezei şi judecă în  mijlocul ei dum nezei” [Ps 81, l ] ,  atunci 
când D um nezeu stă în  m ijlocul unor dum nezei îm p ă r ţin d  
dem nităţile, cum spune tâ lcu in d  teologhisitorul Grigorie^’,

120. Dum nezeu i-a poruncit lui David să-i construiască prin 
fiul său, Solom on, un tem plu  şi să-! facă un loc de odihnă.
Solom on l-a construit şi a făcu t heruvim i, cum  spune cartea
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Regilor, „şi a po leit heruvim ,i cu au r şi pe to ţi pere ţii de jur 
îm p re ju r  a ciop lit heruv im i scu lp ta ţi cu  dalta şi palm ieri pe 
d in ă u n tru  şi pe d in a fa ră” [3 Rg 6, 28-29] — a zis n u  la te ra l, ci 
d e ju r îm p re j i ir  —, d a r şi boi, lei şi rodii [3 Rg 7, 28]. Dar nu este  
oare  m ult m ai de c inste  a îm podob i to ţi p e re ţii casei Dom^  ̂
nul'ui cu figuri şi icoane de sfin ţi decât de n e c u v ân tă to a re  şi 
pom i? U nde e aici Legea care d ec la ră : „Nu vei face n ic i o 
asem ănare” [Dt 5, 8]? Iar Solom on, care a p rim it revărsare  de 
în ţe lepciune, ne în fă ţişând  în  icoană pe D um nezeu făcea heru
vim i şi a se m ă n ă r i de lei şi de boi — lucru pe care Legea îl 
interzice şi noi, neînfâţişându^L  în  icoană pe Du.mnezeu, 
facem  icoana sfin ţilor. Căci aşa  cum  pe a tunc i tem p lu l şi p o p o 
ru l erau sfin ţite  p rin  sânge de n ecu v ân tă to a re  şi cenuşă  de 
ju n in c ă  [cf. Evr 9 , 12], iar acu:m p rin  sângele  lui H ristos, „Care 
a dat m ă rtu rie  pe tim pul iui Pon tius P ila t” [î Tim 6 , 1:3] şi S-a 
a ră ta t  pe  Sine în suşi pârgă  a m artirilo r, to t  aşa pe a tunc i casa 
lui DuroBCzeu era  îm p o d o b ită  de form e şi îiitip ă riri de fiin ţe  
necuvântătoare, iar acum  cu cele ale sfin ţilor, care s-au făcut 
pe ei înşişi în  d uhu l tem p le  în su fle ţite  şi c u v ân tă to a re  [cf 1 Co 
3 ,1 6  etc.J spre a fi locu in ţă  a D um nezeului Celui Viu.

ÎL9; IIL9. Că aşa  su n t acestea  ascultă: „N u-ţi vei face, spune, 
c iop litu ră , iiicî orice asem ă n are ” [Dt 5, 8]. Şi deşi Dum nezeu a 
poruncit acestea, [israeliţii] „au făcut, spune, perdeaua cortu
lui m ărtu rie i din pânză  v io le tă  şi p u rp u rie , din fir roşu răsucit 
şi d in  fir de in ră su c it şi, ţe su ţi pe ea, h e ru v im i” [ies 37, 3] şi 
„am făcu t capacul de sus al ch ivo tu lu i d in  aur curat şi cei doi 
h e ru v im i” [ieş 37, 5]. Ce faci, M oise? Tu spui „n u -ţi vei face 
c iop litu ră , nici orice asem ă n are ” , şi tu confecţionezi o perdea 
şi „ ţe su ţi  pe ea h e ru v im i"  şi „doi h e ru v im i de aur curat”? 
Ascultă însă ce rep lică  dă acestor lucruri slu jito ru l lui Dumne
zeu Moise. Orbi şi neghiob i, p ricep e ţi puterea celor spuse şi 
„păziţi-vă foarte tare sufletele  voastre” [Dt 4 ,15]. Am zis că 
„n-aţi văzut o a se m ă n a re  în  ziua în care v-a g ră it  D om nul 
în  Horeb, în  m unte, în  m ijlocul focului; nu cum va să faceţi 
fărăde lege  şi să vă faceţi o asemănare cioplită, orice icoană” 
[,D t4,15-16] şi „n u -ţi vei face zei tu rn a ţ i” [leş 3 4 ,17]. N -am  zis: 
nu vei face icoana unor heruvim i care stau ca nişte robi lângă 
copacul ispăşirii, ci „nu-ţi vei face zei tu rn a ţ i” şi „nu  vei face 
orice asem ă n are ” ca a lui Dumnezeu, nici nu vei aduce slujbă 
cultică „crea tu rii îm p o triv a  Celui care a creat-o” [Rm 1, 25].
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N-am  făcu t deci o a sem ăn are  a lui CHimnezeii, nici a altceva  ca 
dum nezeu , nici a unu i om  — fiindcă n a tu ra  u m an ită ţii s-a făcut 
sclavă p ă c a tu lu i n ici n -am  adus slu jbă c re a ţie i îrripo triva 
Celui care  a c rea t-o . Aşa faceţi şi voi.

11.10; llIJa. Ai v ăzu t cum  a a p ă ru t in te n ţia *  Scrip tu rii celo r 
ce o c e rc e te a z ă  cu  p r ic e p e re ?  Căci tre b u ie  să ş tiţi, iub iţilo r, 
că în  o rice  lu cru  su n t c ă u ta te  ad evăru l şi m in c iu n a  şi scopul 
celui care-I face, dacă e  b u n  sau rău . Fiindcă în  Evanghelie e şi 
D um nezeu  şi în g e r  şi om , şi ce r şi p ăm ân t şi apă şi ioc şi aer ş! 
soare  şi lună şi s te le  şi lum ină  şi în tu n e r ic  şi Satana şi dem oni 
şi şe rp i şi sco rp ion i şi m o arte  şi iad şi, v ir tu ţi şi su n t scrise 
to a te  cele  b u n e  şi cele  re le . Dar to tu ş i p e n tru  că to a te  cele 
spuse desp re  ele su n t a d ev ăra te  şi scopul e sp re  slava lut Dum 
nezeu  şi a s fin ţilo r slăviţi de El şi spr€? iriân tu irea  n o a s tră  şi 
su rp a re a  şi ru ş in a re a  d iavolului şi d em o n ilo r iui, de aceea ne 
în ch in ăm  ei, o îm b ră ţişăm , o să ru tăm  şi o sa lu tăm  şi cu ochii 
şi cu  buzele  şi cu in im a, în  ch ip  a sem ă n ă to r  şi în tre g  Vechiul 
şi Noul L egăm ânt şi cu v in te le  s fin ţilo r şi a p ro b a ţilo r  p ă rin ţi; 
d a r  ruşinoasele , îritinatcfle şi n e c u ra te le  scrit^ri ale b les tem a
ţilo r  m anihei, ale păgân ilo r şi ale celo rla lte  erezii le respingem  
scu ip ân d  pe ele ca pe une le  care  co n ţin  lu c ru ri m incinoase  şi 
zadarn ice  şi au  fost născoc ite  sp re  slava d iavolului şi a d e m o 
n ilo r lui şi b u c u ria  lor, ch ia r dacă co n ţin  şi nu m ele  lui Dum 
n ezeu . Tot aşa  şi în  c h e s tiu n e a  ico an e lo r tre b u ie  cc’rc e ta te  
ad evăru l şi in te n ţia  ce lo r care  le fac şi, dacă acesta  e cu ade
v ă ra t şi d re p t şi sp re  slava lui Dumnc^zeu şi a s fin ţilo r Lui, şi 
dacă ele se fac p e n tru  zelul v irtu ţii şi fuga de ră u ta te  şi p e n tru  
m â n tu ire a  su fle te lo r, t re b u ie  să le p rim im  şi c in s tim  ca pe 
n iş te  icoane, im ită ri, cisc;mănări şi că rţi ale ce lo r fără  c a rte  şi 
să ne în ch in ăm  lor, să le sărutărr! şi salutărri cu ochii, cu  buzele 
şi cu  in im a  ca  pe o a se m ă n a re  a D um n ezeu lu i în t r u p a t  sau  
a Marciei Lui sau  a s fin ţilo r  p ă rta ş i p ă tim ir ilo r  şi slavei lui 
H ristos, în v in g ă to rii şi su rp ă to rii d iavolului şi d em o n ilo r şi 
ră tă c ir ii  Ion Dacă în să  a r  în d ră z n i c ineva să facă o icoană a 
d u m n eze irii n em a te ria le , n eco rp o ra le , n evăzu te , fără  fo rm ă 
şi f i r ă  cu loare , ie resp in g em  ca m incinoase; şi dacă le-a r face 
c ineva  spre slava, în ch in a re a  şi c in s tirea  d iavolu lu i sau a de
m onilor, scuipăm  îm p o triv a  lo r şi le m istu im  cu foc. Iar dacă
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v reu n  om  ar face zeu icoana u n o r  oam en i sau  zb u ră to a re  sau 
rep tile  sau  a lte  c re a tu ri, îl ana tem izăm . Fiindcă aşa cum  sfinţii 
p ă rin ţi au d ă râ m a t locurile  sacre şi te  iio riilo r şi pe
locurile  lo r au r id ic a t tem p le  în  num ele  sfin ţilo r şi noi îi vene^^ 
râm., to t aşa au  su rp a t şi icoanele  dem on ilo r şi în  locul lo r au 
rid ica t icoane ale lui H ristos, ale N ăscătoarei de D um nezeu şi 
ale sfinţilor. Pe tim p u l Vechiuiui i-.egământ Israel n-a rid icat 
tem p le  în  n um ele  u n o r oam eni, nici nu  să rb ă to a rea  p o m en i
rea  v 'reunui orn, căci n a tu ra  o am en ilo r era  în că  sub b lestem  şi 
m o artea  e ra  o condaiim arcr de aceea se ţin e a  doliu  şi tru p u l 
celui riîo rt era  so co tit n ecu ra t, p recu m  şi cel care se a tingea  
de el: d a r  acum , de când  d u m n eze irea  s-a a m esteca t cu n a tu ra  
n o a s tră  ca un  leac făcă to r ele '/ia ţă  şi m ân tu ito r, n a tu ra  n o as
tră  a fost slăv ită  Şl tra n s fo rm a tă  în  vederea  nestricăc iu n ii. De 
aceea e s ă rb ă to rita  şi m o artea  sfin ţilo r, li se rid ică  tem p le  şi li 
se p ic tează  icoane,

11.11; 111.10. Să cunoască  deci o rice  om  că acela care  încearcă  
să desfiin ţeze  icoana făcu tă  d in tr-u n  dor şi u n  zel d u m n eze 
iesc sp re  slava şi ad u cerea-am in te  de H ristos şi de M am a Lui, 
s ta n ţa  Născătoare  de  D um nezeu, sau de unul d in  sfin ţi, şi spre 
ru şin a re a  d iavolu lu i şi în frâ n g ere a  lui şi a d em o n ilo r lui, şi nu 
i se înch ină , n,u o c in s te ş te  şi sa lu tă  ca  pe o c in s tită  icoană, şi 
nu ca pe un zeu, e vrăjm aş al lui H ristos, al sfin te i N ăscătoare 
de Dumnezeu şi al s fin ţilo r şi avocat al diavolului şi dem o rJ lo r 
lui, e ta lân d u -şi cu fapta în tr is ta re a  că sunt c in stiţi şi slăviţi 
D u m n ezeu  şi s f in ţii  Lui, ia r  d iav o lu l e s te  fă c u t de ru ş in e . 
Fiindcă icoana e triu m f, e ta la re  şi in sc rip ţio n are  pe stâ lp  spre 
aducere-am inte de ¥ ic to r ia  ca "e s-au d is tin s  şi
ru şin ea  ce lo r înv in şi şi dobo râ ţi.

11.12. Nu îm p ă ra ţilo r  le rev ine  să legifereze p e n 
t r u  B iserică. Căci vezi ce spurie  d u m n eze ie scu l 
apostol [Paveij; „Şi pe unii i-a pus D u m n ezeu  în  
B iserică m ai în tâ i aposto li, în  al do ilea rân d  p ro 
feţi, în  al tre ile a  râ n d  p ăsto ri şi în v ă ţă to ri sp re  
d e să v â rş ita  în to c m ire  a B iseric ii” [J Co 12, 28 şi 
Ef4 , l l ]  — n-a  zis şi îm p ăra ţi; şi, iarăşi: „A scultaţi 
de conducăto rii voştri şi fiţi-le  supuşi, fiindcă ei 
veghează  p e n tr ii su fle te le  voastre  ca unii care  ¥or 
avea de d a t so co tea lă” [Evr 13,17]; şi iarăşi: „Adu- 
c e ţi-v ă  a m in te  de c o n d u că to rii vo ştri, ca re  v-au
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g ră it cu v ân tu l şi, v ăzându-le  p u rta rea , im ita ţi-ie  
cu zel c re d in ţa ” [ibid.]. Nu v -au  g ră i t  cuvântul 
îm păra ţii, ci aposto lii, p ro fe ţii, p ăsto rii şi dascălii.
P o ru n c in d  D um nezeu  Iui David să-I co n stru iască  
o casă, i-a zis: „Nu-M,i vei co n s tru i o casă, p e n tru  
că eşti b ă rb a t v ă rsă to r  de sân g e ” [l Par/Cr 28, 3].
Iar aposto lu l Pavel striga: „Daţi tu tu ro r  da to riile : 
celui cu cinstea  c instea, celui cu frica frica, celui cu 
taxa taxa, celui cu vama vam a” [Rm 13, 7]. A îm 
păraţilor este buna  ordine politică, dar starea bună 
b ise ricească  e a p ă s to r ilo r  şi dascălilor. Atac tâl
hăresc este acesta, fra ţilo r. Saui a rupt h a in a  lui 
Sam uel [l Rg 15, 27] şi ce a păţit? Dum nezeu i-a 
rupt îm p ă ră ţia  şi i-a dat-o lui David cel p reab lân d
1 Rg 15, 28]. lezebe! 1-a alungat pe Ilie [3 Rg 19,1-4  

şi câ in ii s-au scl Rg 20, 23].
Irod l-a  o m o râ t  pe Ioan  [in 14, 3 -12] şi şi-a d a t 
sufletul m âncat de v ie rm i [FAp 12, 23]. Şi acum  
fe ric itu l Germanos·^’*, care străluceşte prin viaţă şi 
credinţă, a fost pălm uit şi a a juns în exil, şi mulţi 
alţi episcopi şi p ă rin ţi  ale căror n u m e nu ie ştirri.
Nu e un lucru tâlhăresc acesta? Când au venit la 
El cu isp itire  cărturarii şi fariseii ca să-L prindă în 
cursă prin cuvânt, şi L-au întrebat dacă „e îngă
duit a dat tribut c e z a ru lu i”, lisu s le-a  răspuns: 
„A duceţi-M i o m o n ed ă .” Şi, aducându-I-o , a zis:
„A cui este im ag in ea /ico an a?” Şi când ei i-au spus;
„A cezarului”, le spune: „Daţi înapoi cele ale ceza
rului cezaru lu i şi cele ale lui Dum nezeu lui Dum
nezeu” [Mt 22 ,15-22]. îţi suntem  supuşi, îm păra te , 
în  lucrurile acestei vieţi: în  taxe, văm i, dări şi 
luări, în  care cele ale n o a s tre  sunt pe m âiriile tale.
Dar în  in stitu irea  B ise ric ii“  avem  păstorii care 
ne-au grăit cuvântul şi au fixat legislaţia biseri- 
cească‘‘l  Nu tre c em  hotarele veşnice pe care le-au
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pus p ă rin ţii  n o ş tri [Pr 22, 28], ci ţin em  p redan iiie  
cum  le-aiîî p rim it [2 Tes 2 , 15]. Căci dacă vom  
cepe să dărâm ăm  edificiul Bisericii ch iar şi în tr-im  
lucru  mic, puţin câte p u ţin  se va d istru g e  to tu l.

11.13. Faci rea m ateria  şi o num eşti lucm  de necin^ 
ste. Asta o fac şi m aniheii, clar dum nezeiasca Scrip
tură o p roclam ă bună; căci zice: „Şi a văzu t D uit^ 
nezeu toate pe care le-a făcut şi, iată, toate erau 
bune foarte” [fc 1, 31]. Eu deci m ărtu risesc  m ate
ria făp tu ră  a lui D um nezeu şi bună; tu  însă, dacă 
spui că e rea, fie nu o m ărturiseşti din Dumnezeu, 
fie îl faci cauză a celor rele pe D um nezeu. Vezi deci 
ce spune dum nezeiasca Scriptură despre materia 
pe care tu o n u m eşti de necinste; „A spus Moise 
întregii a d u n ări a fiilor lui Israel; «Ascultaţi acest 
cuvân t, pe care l-a p o ru n c it Domnul zicând: Luaţi 
de ia voi înşivă o r id icare  p e n tru  Domnul fiecare 
cât îl lasă in im a şi să aducă prim iţiile  lo r Domnu
lui; aur, argint, aramă, pânză v io le tă  şi p u rp u rie , 
fir roşu  răsucit în  două şi fir de in  răsucit, păr de 
capră, piei de berbeci vopsiţi în roşu, şi piei vop
site violent, lem ne care nu putrezesc, u n td e lem n  
de ungere şi tăm âie com binată, pietre de sardiu şi 
pietre pentru ş le fu ito ri p e n tru  haina de pe umăr 
şi cea care cade până la picioare. Şi orice iscusit 
cu inim a la voi să vină şi să lucreze toate câte a 
poruncit Dom nul: cortul!»” [îeş 35, 4-11].

11.14. Iată că e cinstită  m ateria care la voi e de 
necinste. Căci ce e mai um il decât păru l de capră 
şi decât n iş te  culori? Sau nu su n t oare culori firul 
stacojiu, pânza purpurie şi vio letă?  Iată şi lucruri 
de mâini om en eşti şi asem ănările unor heruvimi.
Şi însuşi tot cortul era o icoană. „Căci vezi”, zice 
Dum nezeu lui M oise, „să faci toate după m odelul 
arătat ţie  în  m inte” [îeş 26,33]. Şi totuşi de jur îm 
p re ju r  era în c h in a t de tot Israelul, Dar heruv im ii?
Nu erau înaintea poporului? Şi chivotul şi sfeşn i
cul şi masa şi vasul de aur cu mană şi toiagul, spre 
care p riv in d  p o p o ru l se închina? Nu mă închin
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m ate rie i, dar m ă în ch in  Creatorului/M eşteruiui''*^ 
m a te rie i, Care S-a făcut p e n tru  m ine  m ate rie , Şi-a 
pus lo cu irea  în  m a te rie  şi p rin  m a te rie  a lu c ra t 
m ân tu ire a  m ea; „căci C uvân tu l S-a făcu t c a rn e  şi 
Şi^a pus co rtu l în tre  n oi” [in 1 ,14]. Şi e s te  ev id en t 
p e n tr u  to ţi  că în tr - a d e v ă r  c a rn e a  e m a te r ie  şi 
c re a tu ră . V enerez deci m ate ria , a ră t  resp ec t şi rnă 
în ch in  celei p rin  care s -̂a făcu t m ân tu irea  mea, dar 
o v en erez  nu ca pe un zeu, ci ca p lină  de o lu crare  
şi un  h a r  dum nezeiesc . Sau nu  e m ate rie  f,em,nul 
de tre i o ri feric it al c rucii?  Nu e m ate rie  m u n te le  
v e n e ra t  şi s fân t: locul C ăpăţâriii?  Nu e m a te r ie  
stânca  p u r tă to a re  de  v iaţă: M orm ân tu l sfan ţ, iz
vorul înv ie rii n o a s tre ?  Sau n u  e m ate rie  cern,eala 
şi a to ts fâ n ta  c a rte  a Evangheliilor? Nu e m ate rie  
Masa p u r tă to a re  de v ia ţă  care  ne p ro cu ră  Pâinea 
V ieţii? Sau nu  su n t m a te rie  a rg in tu l şi au ru l, din 
care  su n t co n fe c ţio n a te  crucile , d iscurile  şi p o ti
rele?  Sau, în a in te a  tu tu ro r  acesto ra , n u  su n t m a
te r ie  T rupu l şi Sângele D om nului? Sau su p rim ă  
v e n e ra rea  şi în c h in a re a  tu tu ro r  acesto ra , sau  ce
dează  p red an ie i b ise riceşti şi p r im eşte  în ch in a re a  
icoanelor lui D um nezeu şi ale p rie ten ilo r iui Dum
nezeu sfin ţite  prin nu m e şi de aceea u m b rite  de 
harul unui Duh dum nezeiesc. Iar dacă din pric ina  
Legii interzici icoanele, vezi să ţii şi sabatul şi să te 
tai îm prejur — fiin d c ă  acestea  Legea le porun
ceşte în  chip indispensabil — şi să ţii toată Legea 
şi să nu sărbătoreşti Pastele D om nului în afară de 
Ierusalim  — dar cunoaşteţi că, dacă păziţi Legea,
Hristos nu vă va fi de nici un folos [Ga 5 ,2 ] —; vezi 
să iei în  căsătorie şi pe fem eia fra te fu i tă u  şi să 
ridici urmaş f ra te lu i tău [Dt 25, 5-10] şi să nu cânţi 
cântarea D orm iului pe păm ânt străin [Ps 136, 4,.
Dar departe de noi acestea , „căci c â ţi vă face ţi 
d rep ţi prin Lege, aţi căzu t din har” [Ga 5 ,4].

1.21; 11.15. Pe Hristos îm p ă ra tu l şi Domnul ÎI reprezentăm  nu 
dezbrăcându-L de armata Lui, căci a rm a tă  a D om nului su n t

76  I- Prima iconomafiie bizantirm şi combaterea ei

Demiourgo.



sfinţii. Să se dezbrace pe sin« însuşi de a m a t a  lui îm păra tu l 
păm ân tesc , şi a tu n c i să4  dezbrace  şi pe îm p ă ra tu l şi Dom nul 
lui. Să-şi d ep u n ă  p u rp u ra  şi d iadem a, şi a tunci să fie su p ri
m ată  v en era rea  celo r care au  fost cam pionii îm po triva  tira^ 
nu iu i [diavolului] şi au  îm p ă ră ţit  a sup ra  patim ilor. Dar dacă 
p r ie te n ii  lui H risto s — „căci n u  vă m ai nu m esc  rob i" , zice 
D om nul, „ci voi su n te ţi p r ie ten ii M,ei” [In 15,14-15] — vor fi 
m o şten ito ri ai lui Duirinezeu şi co m o şten ito ri ai Iui H ristos 
Rm 8 ,17] şi p ă rtaş i ai slavei [2 Ptr 1, 4] şi ai îm p ără ţie i dumne^^ 

zeieşti, curn n u  vor fi p ărtaşi şi ai slavei de pe p ă m ân t?  îi vom  
lipsi, aşadar, de c in stirea  d a tă  lor de Bisericăi? Ce m ână aro^· 
g an tă?  Ce gând  cu te z ă to r care  se rid ică  îm po triva  lui D u rv  
nezeu  şi ac ţionează  îm p o triv a  p o ru n c ilo r Lui? Nu te  înch in i 
icoanei, nu  te  închini nici Fiului lui D um nezeu, „Care e o Icoană 
a Î3umnezeukii nevăzu t” [Coi 1,15], vie, şi C ontur tra sa t [fivr 1, 3] 
invariabil.

Eu m ă în ch in  icoanei Itii H ristos ca a unui D um nezeu în t r u 
pat, celei a S tăpânei tu tu ro r, N ăscătoarea  de D um nezeu, ca a 
unei M ame a Fiului iui D um nezeu, celei a sfin ţilo r ca a u n o r 
p rie te ru  ai lui Dum nezeu, ca re  au  re z is ta t p ăca tu lu i pân ă  la
m,oarte şi p rin  v ă rsa rea  sângelu i lor p e n tru  El L.au  im ita t pe
H ristos, Care Şi-a v ă rsa t sângele  Său p e n tru  ei, şi au v ie ţu it 
călcând  pe u rm ele  Lui. Fac p ic ta te  v ictoriile  şi pă tim irile  lor 
ca sfiriţindu-^mă p rin  ele să m ă aritreriez în  zelul im itării lor.
Şi fac acestea  p rin  resp ec t şi în ch in a re , „căci c in s tirea  icoanei 
trece  sp re  p ro to tip u l e i”, sp u n e  dum nezeiescu l Vasile^C Dacă 
rid ici tem p le  s fin ţilo r lui Dum,iîezeu, ridică şi tro fee le  lor. Nu 
se rid ica  în vechim e un tem plu în  num ele  u n o r oam eni, nu 
era să rb ă to rită  m o artea  d rep ţilo r, ci je l i tă  cu doliu , ia r c ine se 
a tin g e a  de un  t ru p  m o rt era socotit n e c u ra t, ch ia r  şi M oise 
în suşi [Mm 19,11]. Acum însă p o m en irile  d rep ţilo r  sunt sărbă
torite. Trupul m ort al lui lacob a fost je l i t  [Fc 5 0 ,1 -4 ], dar 
m oartea lui Ştefan e p ră z n u ită  solem n. P rin  u rm are , fie su
p rim ă  p o m en irile  cu p răz n u ire  ale s fin ţilo r ţ in u te  împotrivea 
Legii Vechi, fie îngădu ie  şi icoanele , care  sun t, cum  spui tu , 
îm p o tr iv a  Legii. D ar e im posib il a n u  sărbătc5ri p o m en ir ile  
sfin ţilo r; căci p o ru n ceş te  să fie făcu te  acestea  coru l sfin ţilo r 
aposto li şi p u r tă to r i  de D um nezeu  păririţi. Căci am  fost cu

im n  din Dammc, Cuvântul împotriva iconomahibr 11

■' Despre. Duhul Sfânt; PG 3 2 ,149C. Sfântul Vasile cel Mare, 330-37SI,



ad ev ăra t sfin ţiţi de când D um nezeu  C uvântu l S-a făcut tru p , 
făcu t a sem enea  n o u ă  în  to a te  a fa ră  de păcat, şi S-a am esteca t 
cu ce e al n o s tru  şi a în d u m n e z e it fără  transformare natura 
n o a s tră  p rin  de neco rito p ita  în ce rcu ire  rec ip rocă '“  a dum ne
zeirii Lui şi a cărn ii Sale. Şi am  fost cu ad e v ă ra t e lib e ra ţi de 
când Fiul lui D um nezeu şi D um nezeu , Cel ce e nepătim itor  
prin d u m n ez e ire  a p ă tim it prin ceea ce a asu m a t şi a p lă tit  
datoria n o a s tră  vărsând p e n tru  noi un preţ de răscumpărare 
c o re sp u n ză to r şi adm irab il — fiindcă un  sânge de fiu poate 
îndupleca un tată şi e respectat de el. Şi am fost cu adevărat 
făcuţi n e s tr ic ă c io ş i de când, co b o râ n d u -S e  la iad, a v e s tit  
sufletelor legate aici din  veac ca unor p rizo n ieri e lib e ra re , ca 
unor orbi vedere din  nou şi, le g â n d  pe cel p u tern ic  prin  
covârşirea puterii Lui, a în v ia t făcând nestricăcios trupul luat 
de la noi. Iar de când ne-am, n ăscu t prin apă şi prin Duh, am  
fost cu a d ev ăra t în fia ţi şi făcuţi m o şte n ito ri ai lui Dumnezeu.
De a tunc i Pavel îi cheam ă pe c red incioşi sfinţi. De atunci nu 
jelim , ci sărbătorim , m o artea  sfin ţilo r. De atunci „nu su n tem  
sub Lege, ci sub har, fiind  făcu ţi d rep ţi prin c re d in ţă ” [Rm 
6,14; 5, l] şi ş tiin d  doar pe D um nezeul Cel ad e v ă ra t [in 17, 3], 
iar pentru cel drept nu es te  lege [î Tim 1, 9], nu mai suntem  
a serv iţi sub stih iile  Legii ca n iş te  p ru n c i [Ga 4, 3], ci, ajunşi la 
statura de bărbat desăv ârş it [E f4 ,13J, ne h răn im  cu hrană tare 
[Evr 5 ,14], nu cea spre ido la trie . Bună e Legea [l Tim 1,18], ca 
o făclie care lum inează  în tr -u n  loc întunecos, d a r până când  
lum inează ziua; acum  însă a ră să r it  luceafărul în  in im ile noas
tre [2 Ptr 1,19] şi apa vie a cu n o aşte rii lui D um nezeu  a acoperit 
mările păgânilor şi toţi am cunoscut pe Domnul. „Cele vechi 
au trecut; iată s-au făcut noi to a te” [2 Co 5 ,17 ]. Spune deci 
dum nezeiescu l aposto l [Pavel] lui Petru, în ă lţim ea  cu lm i
nantă a apostolilor: „Dacă tu, care eşti iudeu, trăieşti ca păgâ
nii, nu ca iudeii, cum constrâng i păgânii să trăiască ca iudeii/iu- 
daizeze?” [Ga 2 ,14], iar galatenilor le scrie: „Martor mă p u n  
oricărui om  tă ia t- îm p re ju r  câ e dator să îm plinească  toată  
Legea” [Ga 5, 3].

1.22. în  vechim e deci, neştiindu-L  pe D um nezeu, am fost robi 
zeilor care prin natura lor nu sunt aşa ceva [Ga 4, 8], acum  
însă, cunoscând pe D um nezeu  sau, m ai bine zis, fiind cunos-
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cu ţi de D um nezeu, cum  ne vom  în to a rce  iarăşi la stih iile  slabe 
şi să race  [Ga 4, 9]? Am văzut în fă ţ iş a re a ’' o m en ească  a lui 
D um nezeu  şi „s-a  m â n tu it  suf1.etul m e u ” [fc  32, 30]. Văd o 
icoană a lui Dum nezeu cum a văzut lacob, ch ia r dată altfel şi 
altfel; fiin d că  acela cu och ii n e m a te r ia l i  ai m in ţii un ch ip  
n em a te ria l ind icând  d in a in te  pe cel care  va fi, iar eu un căr
bune al aducerii-am inte de Cel care S-a a ră ta t în  trup. Um bra, 
ş te rg a re le  şi şorţurile aposto lilo r a lungau  dem oni [FAp 5,15;
19,12], şi atunci cum nu vor fi slăvite umbra şi icoana sfin ţi
lo r?  Fie sup rim ă în ch in a rea  o ricăre i m aterii, fie nu  inova, nici 
„nu m uta h o ta re le  v eşn ice , pe care le-^au pus p ă rin ţii  tă i”
[Pr 22, 28].

1.23; 11.16 (fragm.). Nu n um ai prin litere au predat legislaţia  
bisericească martorii oculari şi slu jito rii cuv ân tu lu i [ ic  1, 2], 
ci şi prin unele p redan ii nescrise.

în  al 28-lea din cele treizeci de cap ito le  către Am filohie des
pre Duhul Sfânt spune deci dum nezeiescul Vasile cuvânt de 
cu v ân t aşa: „D intre dogm ele şi p ropovădu irile  păzite  în  Bise
rică, pe u n e le  Ie avem din în v ă ţă tu ra  scrisă, iar pe a lte le  le-am  
primit în ta in ă  com unicate din p redan ia  aposto lilo r: am bele 
au aceeaşi fo rţă  pentru b u n a -c in s tire  [a lui Dumnezeu]^®. Şi 
nim eni care are chiar şi o m ică e x p e rien ţă  a legilor bisericeşti 
nu va contrazice acestea. Căci dacă am încerca să refuzăm , 
obiceiurile nescrise  ca neavând o mare putere, am ajunge să 
o m ite m  în se ş i e le m e n te le  v ita le  păgubind E vanghelia ,.”®
A cestea sunt cuv in te le  mareiu,i Vasile.

Căci de unde cu noaştem  locul sfânt al C ăpăţânii?  De unde 
Mormântul Vieţii? Nu p rim indu-le  în chip nescris ca nişte copii 
de la p ă rin ţi?  Căci faptul că Dom nul a fost ră s tig n it  în  locul 
C ăpăţânii [Mt 27,33] şi a fost în g ro p a t în m o rm ân tu l pe care 
şi l-a săpat lo sif într-o stâncă îl avem scris [Mt 27, 60]. Dar că 
ele sunt cele închinate acum o ştim  dintr-o predanie nescrisă  
şi m ulte altele  asem ănătoare lor. De unde botezul prin trei 
afundări? De unde rugăciunea spre răsărit? De unde predania 
Tainelor? De unde închinarea la Cruce? Nu din predania nescri
să? De aceea zice dum nezeiescul Pavel; „De aceea, fraţilor,
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sta ţi şi ţ in e ţi p red an iiie  pe care  ie-aţi în v ă ţa t fie p rin  cuvân t, 
fie p rin  scriso rile  n o a s tre ” [2 Tes 2 , 15]. Aşadar, a tâ t de m ulte  
lucruri fiind p red a te  Bisericii în  chip nescris şi fiind păzite  până 
acum , de ce vo rbeşti lucru ri m esch ine  cu p riv ire  la icoane?

N işte m an ihe i au  scr,is evanghelia  d u p ă  Toma.
Scrieţi şi voi evanghelia  după  Leon, Nu prim,esc un, 
îm p ă ra t  care  ră p e ş te  în  ch ip  t ir a n ic /u z u rp a to r  
preoţia. Nu n iş te  îm p ă ra ţ i  au lu a t p u te re a  de a 
lega şi dezlega. Ştiu pe un ValeRS®'’’, care se numea, 
îm p ă ra t  c re ş tin  şi a p e rs e c u ta t  c re d in ţa  o ,rtho- 
cioxă, pe un  Zenon,"* şi pe u n  A nastasie“ , pe  u n  
H eraclios'” şi pe un  C onstan tin  cel d in  Sicilia’“* şi 
pe un V ardanisc num,it şi Filipicos*®, l\Iu su n t c o n 
vins că B iserica este  pusă  în  o rd in e  prin canoane  
i,m peria le , ci p r in  predanii p a tr istice  scrise  şi 
n escrise . F iindcă aşa cum  E vanghelia  a fost pro
povăduită în scris în to a tă  lumea, tot aşa a fost 
predat în chip  nescris în  to a tă  lum ea făptui de a 
în fă ţişă  în  ico an e*  pe H ristos, D um nezeul în tru
pat, şi pe sfin ţii Lui, p recu m  şi închin,a,rea ia Cruce 
şi ru g ăc iu n ea  stând în picioare spre răsărit.

1.24; 11.17. C itate le  pe care le aduci au repu ls ie  nu faţă de în 
ch in a rea  ico an e lo r de la noi, ci faţă de cea a p ă g â n ilo r/e lin ilo r  
care le fac zei. Nu trebuie, aşadar, ca din pricina uzulu i absurd 
a! p ăgân ilor să suprim ăm  uzul n ostru  care a re  loc în  chip  
bine-cinstitor de D um nezeu. Fac exorcism e şi descântătorii 
şi v răjito rii, exorcizează pe catehum eni şi Bise,rica, dar aceia 
in v o câ n d u -i pe d e m o n i, aceasta  in v o cân d u -L  pe D um nezeu  
îm potriva dem onilor.

,Adiiceau je r tfe  păgânii demonilor, dar şi Israel adu
cea lui D um nezeu sânge şi g răs im e ; j e r t f e ş te  şi 
Biserica lui Dum nezeu o Jertfa fară  sânge.

Păgânii dedică icoanele lor demom,l,or şi le num esc zei,
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dar şi Israel a făcu t zei d in  icoanele  lor, căci zicea:
„A ceştia su n t zeii tă i, Israele , care te -a u  scos din 
Egipt” [fef32 ,4 ]; 

noi însă ad ev ăra tu lu i D um nezeu în tru p a t şi rob ilo r şi priete·^ 
n ilo r lui D um nezeu, care  a lungă  g răm ezi de demoRÎ.

1.25; il.îS . Ia r  dacă sp u i că d u m n e z e ie sc u l şi m iiiu iia tu !
Epifanle*'' le in te rz ice  răsp ica t pe acestea  de la noi, mai în tâ i 
p o a te  cuvântul său e fa ls if ica t sau  plăsm .uit, f iin d  lu c ra re a  
unu ia, dar având num ele  a ltu ia , ceea ce mulţi obişnu iesc  să 
facă. în  al doilea rân d , ştim  că feric itu l A tanasie [cel M are]“  a 
interzis să se pună în  racle răm ăşiţe le  sfin ţilor, ci porunceşte  
să fie mai bine ascunse sub păm ânt, vrând prin aceasta să 
desfiin ţeze  absurdul obicei al eg ip ten ilo r, care nu-şi ascun
deau m o rţii sub păm ân t, ci îi puneau pe paturi şi litiere. Poate 
că vrând şi m arele Epifanie să în d re p te  aşa ceva a legiuit că 
nu trebuie făcute icoane, dacă adm item  că e al iui acel cuvânt.
Fiindcă m artoră pentru  fap tu l că scopu l lu i n u  era să le 
îndepărteze e însăşi b iserica [din Cipru] dum nezeiescu lu i 
Epifanie îm podobită cu icoane până la noi. în  al treilea rând, 
nu ceea ce este  rar este  lege p e n tru  Biserică, nici cu o singură 
rândunică nu se face p rim ăvară , cum  i se pare şi teo loghisi- 
to ru lu i G rigo rie”  şi adevărului; şi nu un s in g u r cuvânt are 
putere să răstoarne predania întregii Biserici de la u n  capăt la 
altul al lumii.

F iin d că  p ă r in te le  nu se cei ca re  sunt
părinţi îm preună cu el, căci toţi au fost părtaşi 
aceluiaşi Duh Sfânt. Martoră e biserica lui îm po
dobită cu icoane, până când Leul“  sălbatic şi crud 
a m ugit şi a făcu t tulburare în  turma iui, Hristos 
încercând să adape  poporul lui Dum nezeu cu apă 
tulbure răscolită [cf. Ave 2 , 15].

1.26. Prim eşte, aşadar, roiul citatelor scripturistice şi p a tr is 
tice , p e n tru  că, măcar că Scriptura spune: „Idolii păgân ilo r 
sunt argint şi aur, iucruri de m âin i om eneşti” [Ps 113,12], nu ea 
opreşte în ch in a re a  la cele n e în su fle ţite  sau ia lucruri făcute 
de mâini de om , ci la icoan ele/im agin ile  dem onilor.
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1.27. Deci că p ro fe ţii s-au  în c h in a t u n o r  îngeri, u n o r  oam eni, 
u n o r îm p ăra ţi şi ch ia r u n o ra  lipsiţi de c in s tire a  lui D um nezeu, 
şi unui to iag , s-a zis. Spune în să  şi David: „ înch inaţi-vă  scău 
nelu lu i de sub p icioarele  l.u i” [Ps 98, 5]. Iar Isaia ca în  num ele  
lui D u m n ezeu  sp u n e : „C eru l e tronul M eu, iar p ă m â n tu l, 
scăunel sub p icioare le  M ele” [îs 66, l]. Iar ceru l şi p ăm ân tu l e 
ev id en t p e n tru  o ric ine  că su n t c re a tu ri. M oise şi Aaron îm p re 
u n ă  cu  în tr e g  p o p o ru l s -au  în c h in a t  unor lu c ru r i  făcute de 
m âini de om . Spune deci Pavel, g re ie ru l Bisericii, în  Epistola sa 
către Evrei: „V enind însă H ristos a rh ie re u  al lu c ru rilo r  bune 
v iitoare  p rin  cortul m ai bun şi desăv ârş it, nu fâcut de mână 
de om, adică d in  c rea ţia  aceasta” [Evr 9, l l ]  şi iarăşi; „Fiindcă 
H ristos n -a  in tra t  în lu cru ri s fin te  făcu te  de m ână de om , care 
erau  copii ale ceior adevărate, ci în cer” [Evr 9, 24]. Astfel că cele 
sfin te  d in tâ i, cortul şi toate cele din ele erau făcu te  de mână, 
iar fap tu l că p rim eau  în ch in a re  nu-1 va con traz ice  n im eni.

11.19. Dacă m ă în ch in  şi venerez  ca pe n iş te  ca
uze ale m ân tu irii o cruce, o lance, o trestie şi un  
b u re te , prin care L-au in su lta t şi om orât pe Dom 
nul m eu ucigaşii de D um nezeu iudei, nu mă voi 
în ch in a  oare icoanelor confecţionate cu scop bun 
de c re d in c io ş i spre slava şi aducerea-am inte de 
pă tim irile  lui H ristos? Dacă m ă în ch in  unei icoane 
a crucii co n fec ţio n a te  de orice fel de m aterie, nu 
mă voi înch in a icoane i Celui r ă s t ig n i t  şi care a 
a ră ta t  m â n tu ito a re  crucea? Că nu mă închin  ma
teriei este  evident; fiindcă atunci când întipărirea  
crucii dispare, din orice fel de lem n  fiind confec
ţionată, predau lem nul focului; în chip asem ănă
tor şi cu icoanele,

11.20. Că in v en ţia  ico an e lo r şi închinarea lor nu 
e ceva nou, ci o veche predanie a B isericii, pri
m eşte-m i roiul citatelor scripturistice şi patristice, 
în  sfânta Evanghelie după M atei le spune acestea  
Domnul când îi fericeşte pe ucenicii Săi şi îm pre
ună cu ei pe toţi care se aliniază canonului lo r şi 
le urm ează călcând pe urm ele paşilor lor; „Feri
ciţi ochii voştri că văd şi urechile voastre că aud. 
Amin vă spun că m ulţi profeţi şi drepţi au dorit să 
vadă cele pe care le vedeţi şi n-au văzut şi să audă



cele pe care le auziţi şi n-au auzit"  [Mt 1 3 ,16-17_. 
Şi noi dorim  să vedem  cât se pot vedea, „căci ca 
în tr-o  oglindă şi în tr -o  en igm ă p riv im ” [J Co 13,12, 
şi în  icoana Lui şi a jungem  fericiţi. în su şi D um ne
zeu, prim ul, a fă c u t o icoană şi a a ră ta t  icoane , 
căci l-a făcu t pe om  după ico an a /ch ip u l iui Dum 
nezeu  [fc 1, 26-27]. Iar Avraam , M oise, Isaia şi to ţi 
p ro fe ţii au v ăzu t nişte icoane ale lui D um nezeu, 
nu însăşi fiin ţa  lui D um nezeu. Rugul era o icoană 
a Mamei lui D um nezeu , iar lui M oise, care voia să 
se apropie de ei. D um nezeu  i-a zis: „D ezleagă-ţi 
în că lţă m in tea  p ic ioare lo r tale , căci păm ân tu l pe 
care stai e un păm ânt sfânt” [leş 3, 5]. Deci dacă 
păm ântul în care s-a arătat lui Moise icoana Ma
m ei lui D um nezeu  e un p ă m â n t sfân t, cu cât mai 
m u it icoana însăşi? P e n tru  că nu e doar sfân tă , ci, 
îndrăznesc să spun, şi sfân tă  a sfin telor. în tre b a t 
de farisei: „De ce a p o ru n c it M oise să se dea c a rte  
de d espărţire  şi să se lase fem e ia /so ţia?” ÎMt 19. 7l. 
Dom nul a răspuns: „ P en tru  că Moise îngădu it 
să vă lăsaţi fem e ile /so ţiile  d in  p ric ina  îm p ie tririi 
in im ilo r voastre , d a r  la în c e p u t n -a  fost aşa" [Mt
19, 8], Şi eu  vă sp u n  că d in  p ric in a  îm p ie trir ii in i
m ilo r fiilor lui Israel, cunoscând uşoara lor a lu n e 
care  spre idolatrie, le-a p o ru n c it M oise să nu  facă 
icoane. Acum însă nu e aşa; căci stăm tare pe s tâ n 
ca c re d in ţe i, fiind b oga ţii de lu m in a  cu n o a şte rii 
lui Dumnezeu.

11.21. Auziţi ce spune Domnul: „Neghiobi şi orbi! 
Cine s-ajurat pe tem plu se jură pe el şi pe Cel ce 
locuieşte în  el, şi cine s-a jurat pe cer se ju ră  pe 
tro n u l lui Dum nezeu şi pe Cel care şade pe el,” [Mi
23, 21-22]. Şi cine se ju ră  pe icoană se ju ră  pe Cel 
înfăţişat de ea.

11.22. S-a dem onstrat deci suficient că astfel cor
tul, perdeaua, ch ivo tu l, m,asa şi to a te  cele din cort 
erau icoane şi în tip ă r ir i  şi lucruri de mâini o m e
n e ş ti, şi erau în ch in ate  de tot Israe lu l, în că  şi 
heruvim ,ii sculptaţi con fec ţiona ţi din p o ru n ca  lui 
Dum nezeu. Căci zice D um nezeu  lui Moise: „Vezi
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să faci to a te  duptî tip a ru i a ră ta t ţ ie  în  m u n te ” [ieş
24, 40; cf. 36-38]. A uzi4  pe ap o sto lu l Pavel dân d  
m ă r tu r ie  că Israel se în c h in a  la lu c ru ri făcu te  de 
m ână de om şi icoane p e n tru  D um nezeu poruii^· 
cise asta ; „Căci dacă  a r  fi pe p ă m â n t, n -a r  fi nici 
p reo t, p e n tru  că aici su n t p reo ţi care  aduc d a ru 
rile  p o tr iv it  Legii; ca re  aduc  slu jbă  cu ltică  unei 
sugestii şi u m b re  ale ce lo r cereşti, precum a p ri
m it cu v ân t M oise când urma să săvârşească  c o r
tu l; căci zice: «Vezi să faci to a te  d u p ă  tip a ru l/rn o -  
deluP* a r ă ta t  ţ ie  în  m u n te .»  A cum  în să  1 s-au  
h ă ră z it s lu jir i /i itu rg h is ir i  mai deoseb ite , cu  cât e 
m ijloc ito ru l u n u i L egăm ân t su p e rio r, ca re  a fost 
leg ifera t pe făg ăd u in ţe  su p erio a re . Căci dacă p ri
m ul era ireproşabil, nu s-ar fi căutat loc p e n tru  un 
al doilea; pentru că, făcându-le  rep ro şu ri, spune:
« lată  v in  zile», zice Dom nul, «şi voi încheia  cu casa 
lui Israel şi cu casa lui Iuda un legăroân t n ou , nu 
ca legăm ân tu l pe care l-am în ch e ia t cu p ărin ţii lor 
în  ziua în care , iu ân d u -i de m ână, i-am  scos din  
p ăm ân tu l E gip tu lu i»” [fivr 8, 4 -9 ] , şi după pu ţine;
„S punând  «nou» I-a făcut vechi pe p rim ul, căci ce 
e în v ec h it şi îm b ă trâ n it  e aproape de d isp a riţie .
Avea deci p rim u l cort în d re p tă r i  pentru slu jba  
cu ltică  şi locul sfânt lum esc; fiindcă a fost con fec 
ţ io n a t  un cort, p rim u l, în  care erau sfe şn icu l şi 
masa de punere în a in te  a pâinilor, care se num eşte  
Sfânta; iar după a doua perdea era cortul num it 
Sfânta Sfintelor, care avea un altar pentru tăm â
iere şi chivotul leg ăm ân tu lu i ferecat peste tot în  
aur, În care erau un vas de aur cu mana, toiagul Iui 
Aaron care odrăslise  şi tablele legăm ân tu lu i; iar 
deasupra lui heruvim ii slavei um brind  capacul ispă
şirii” [Evr 8 ,13  -  9, 5]; şi Iarăşi: „Fiindcă H ristos 
n-a intrat în  lucruri sfinte făcute de m ân ă  de om, 
n iş te  cop ii“  ale re a lită ţi lo r  ad ev ăra te , ci ch ia r în  
cer” [Evr 9, 24], şi după altele: „Căci Legea avea o
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umbră a c e lo r  v iito a re , nu în să  icoan,a r e a l i tă ţ i 
lo r” [Evr 1 0 ,1].

U.23. Vezi că şi Legea şi toate cele ale ei şi to a tă  
slujba noastră cu ltică  sunt lu c ru ri sfin te  făcu te  de 
mână de om  care ne duc prin m aterie spre D um 
n ezeu l n e m a te r ia l . Legea şi toate  ce le  ale Legii 
erau o schiţă um bratică*^ a icoanei v iitoare , adică 
a slujbei noastre cultice*^; slu jba noastră cultică e 
o ico an a“  a lu c ru r ilo r  bune v iitoare ; iar re a lită 
ţile “  în se le  sunt Ierusalim ul de sus cel nem aterial 
şi n efăcu t de m â n ă  de om , cum  spune acelaşi 
dum nezeiesc  apostol: „Pentru că nu avem aici o 
cetate care  rămâne, ci o cău tăm  pe cea v iito are”
[£Vr 1 3 , 1 4 ], care e Ierusa lim ul de sus [Ga 4, 26], „al 
cărei m eşter şi ziditor este D um nezeu” [Evr 12, 22].
Căci toate cele ale Legii şi cele ale slujbei n o astre  
cultice s-au făcut pentru acela. Lui fie slava în vecii 
vecilor. Amin.

111.21. Unde anum e în Vechiul T estam en t şi în E vanghelie ai 
găsit n u m ele  T re im e  sau de-o-fiinţă sau o s in g u ră  natură a 
dum nezeirii sau trei ipostase cu înseşi aceste cuvinte, sau o 
singură ipostasă a lui H ristos sau două naturi cu înseşi aceste  
cuvinte? Şi totuşi, pentru că sfin ţii p ă rin ţi le-au h o tă râ t/d e fi-  
nit* ' plecând de la expresii echivalente cu sens afla te  în Scrip
tură, le primim, iar pe cei care nu Ie p rim esc  îi anatem izăm . 
Eu însă îţi voi în fă ţişă  în Vechiul T estam en t că Dumnezeu a 
poruncit să se facă ico an e /im ag in i, mai întâi cortul însuşi şi 
toate cele ce sunt în  el; iar în Evanghelii însuşi Domnul, răs
punzând celor care-L întrebau isp itito r  dacă e în g ăd u it a da 
tribut cezaru lu i, a zis: „A duceţi-M i o m onedă!” Şi î-au arătat 
un dinar şi i-a întrebat: „A cui este ico a n a /im ag in ea?” Iar ei 
au  zis: „A cezaru lu i.” Şi a zis: „Daţi cele ale cezarului cezarului 
şi cele ale lui D um nezeu  lui Dum nezeu” [Mt 22,15-22]. Pentru 
că are o Ico a n ă /im ag in e  a cezaru lu i e s te  a cezarului, daţi-o
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înapoi cezarului. Iar icoana lui H ristos da ţi-o  înapo i lui Hristos, 
fiindcă e a îui H ristos.

l i! .12. Fericindu-i pe ucenici, D om nul a zis: „M,ulţi îm p ăra ţi 
şi p ro fe ţi au d o r it  sa vadă cele pe  care  le vede ţi şi n -au  văzut 
şi sâ au d ă  ce auziţi şi n -aii auzit. Dar feric iţi su n t ochii voştri
c,ă văd şi u rech ile  v o as tre  că a u d ” [Mt 13 ,16 .47 ]. Au v ăzu t deci
tru p e ş te  aposto lii pe H ristos, p ă tim irile  şi m iii,unile Lui şi au 
auzit cu v in te le  Lui, Şi noi d o rim  să vedem  şi să auzim  şi să fim  
făcuţi feric iţi. Aceia L-au văzut faţă către faţă, fiin,dcă erau 
p rezen ţi cu tru p u l. Noi, p e n tru  că nu su n te m  p rez e n ţi cu tru
pul, aşa curn auzim  cu v in te le  Lui p rin  că rţi şi ne sfin ţim  auzul 
şi p r in  ei su fle tu l şi suntem , făc u ţi fe r ic iţi  şi n e  în ch in ă m  
cin.stiricl că rţile  p r in  care  auzim  cu v in te le  Lui, tot aşa  şi p rin  
s c r ie re a /p ic ta r e a  icoan .e lo r*  vedem  în tip ă r ire a  c o n tu ru lu i  
t ra s a t  al tru p u lu i Său*’, ale n iiiiu iiilo r şi p ă tim irilo r  Lui şi ne 
sfin ţim , ne u m p le m  de d e p lin ă  c e r t i tu d in e , ne b u c u ră m  şi 
sun terii făcu ţi fe ric iţi şi venerăm , cinstim, şi ne  în,chiiiăm  t r ă 
să tu rii tru p u lu i Său. Iar văzând trăsătura trupului Său, în ţe le 
gem  pe cât e cu p u tin ţă  şi slava d u m n eze irii Lui; căci în tru c â t  
s u n te m  dubli, a lc ă tu i ţ i  d in  s u f le t  şi tru p /c o r p , şi su fletu l 
n o s tru  nu e dezbrăcat, ci învăluit ca de n iş te  perdele, este cu 
n e p u tin ţă  să ven im  la cele  în ţe le se  cu m in te a *  în  afara celor 
tru p e ş ti/c o rp o ra le 'L  Deci aşa cum  prin cuvintele s im ţite  auzim  
cu u re c h i tru p eşti şi în ţe le g e m  ce le  d u h o v n iceşti, to t aşa 
p r in tr -o  vedere tru p e a scă  venim  la vederea duhovnicească^’. 
De aceea H ristos a luat trup şi suflet, pentru că om ul are trup 
şi su fle t. De aceea şi botezul e dublu, din apă şi d in  Duh, şi 
C um ,inecarea şi ru g ă c iu n e a  şi psalm odia, toate  sunt duble, 
t ru p e ş ti  şi duhovn iceşti; şi lum inile şi tăm âierile.

111.13. Lăsând în să  toate celelalte, diavolul s-a pornit numai 
îm p o triv a  icoanelor. Şi atât de mare e invidia lui îm potriva  
icoanelor, că şi în  „Pajiştea” sfântului Sofronios, patriarhul 
Ierusa lim ulu i'L  stă scris aşa:
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„Spunea avva T eodor A elio tuF’ că era  un  lu p tă to r  zăvorât 
în  M u n te le  M ăslin ilo r, dar îl răzb o ia  fo a rte  m u lt dem onu l 
d e s frâ n ă r ii. în t r -u n a  d in  zile, cân d  se n ă p u s te a  a su p ra  iui
foarte n ăp rasn ic , b ă trâ n u l a în ce p u t să se iam sriteze şi să spu .
n ă  dem onulu i: «Până când nu-m i dai pace? D epărtează-te  de 
la m ine. Ai îm b ă trâ n it  îm p re u n ă  cu m ine.» I se a ra tă  dem onul 
în  faţa  och ilo r zicând: «Jură-m i că n u  spui n im ănu i ce îţi voi 
spune şi nu te voi mai război.»  Şi i-a ju ra t  b ă trân u l: «Pe Cel ce 
locu ieşte  îe  cele m ai în a lte  că nu  voi spune cuiva cele ce"̂ 'rTii 
vei spune!» A tunci dem onul îi spune: «Să nu te înch in i acestei 
icoane şi n u  te  voi m ai război!» Icoana avea în să  ca în tip ă rire  
pe S tăpâna  n o a s tră , sfân ta  M aria, de D um nezeu INăscătoarea, 
p u r tâ n d  pe D om nul n o s tru  lisus H ristos,” ''" Vezi deci pe cir'*' 
îi im ită  cei ca re  o p resc  să fie în c h in a te  ico an e le  şi a le  cui 
in s tru m e n te  su n t; căci dem onu l desfrânării a p re fe ra t :ru 
m ai fie în c h in a tă  icoana S tăpânei decât să cadă b ă trâ iia l în 
n e c u ră ţia  d esfrâ n ă rii, ca unul care  ş tie  că acesta  e un păcat 
mai mare decât desfrâul.

111.14. Dar întrucât cu v ân tu l e d esp re  icoană şi în ch in a re , 
hai să elucidăm  mai pe larg cuvântul desp re  ele şi să spun,errr.
1. ce es te  icoana; 2. d in  ce m otiv  s-a făcu t icoana; 3. câte  sun t 
diferenţele icoanelo r; 4. ce este ceea ce este în fă ţişa t şi ce este 
ceea ce nu e înfăţişat în icoane; 5. cine a făcut p rim ul icoane.

111.15. Apoi şi despre înch inare : 1. ce este în ch in a rea ; 2. câte 
moduri de în ch in a re  sunt; 3. câte lucru ri în ch in a te  găsim  în 
Scrip tu ră ; 4. că o rice  în ch in a re  este  din pric ina  lui D um nezeu 
Cel închinat prin fire; 5. că c in s tirea  icoanei tre c e  la proto
tipul ei.

111.16. Mai întâi ce este o icoană?
Icoană e o a sem ăn are , un m odel şi o în tip ă rire  a ceva şi care 

arată în ea însăşi ceea ce este înfăţişat'*'; d ar icoana [eikdn] nu 
seam ăn ă  [eoiken] în  toate cu p ro to tip u l/o r ig in a lu l  ei, cu cel 
în fă ţişa t In  icoană [eikonizomenori'l fiindcă u n a  es te  icoana, 
alta cel în făţişa t în  icoană — şi în e le  se vede o d ife ren ţă , 
pentru că aceasta nu este aceea şi aceea nu este aceasta. De
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e xem plu : c h ia r  dacă  în tip ă re ş te  t r ă s ă tu ra  c o rp u lu i, icoana  
oiTîului nu are p u te riie  lui su fle teş ti, fiindcă nici nu  este  vie, 
n ici n u  ra ţio n e a z ă , n ici n u  g ră ie ş te , nici nu  s im te , n ici nu  
m işcă v re u n  m em b ru . Şi f iu f  ca re  e s te  o icoană  n a tu ra lă  a 
ta tă lu i său, a re  ceva d ife rit de ei, fiindcă e fiu, şi nu  ta tă .

III. 17. în  al lioilea rând : d in  ce m otiv  ex istă  icoana?
O rice icoană m an ifestă  şi a ra tă  ceea ce e ascuns. De exem 

plu: d a t fiind că om ul nu  are  cu n o a şte re a  n u d ă  a invizil 
su fle tu l său fiind  în v ă lu it de u n  corp , nici a ce lo r v iitoare  care  
vor fi după  el, nici a ce lo r d is ta n ţa te  şi d e p ă rta te  p rin  lo c /sp a 
ţiu , ca unu l ca re  e s te  c ircu m sc ris  de loc şi de tim p , de aceea 
a fost g ân d ită  icoana p e n tru  că lăuzirea  cun^oaşterii şi p e n tru  
a ră ta re a  şi facerea  publică  a ce lo r ascunse; d a r  n eg reş it sp re  
folos, b inefacere  şi m ân tu ire , p e n tru  ca, p r in  fap tu l că lu c ru 
rile su n t afişa te  şi e ta la te  astfe l, să d e te c tă m  cele ascunse  şi 
pe cele bune să ie do rim  şi im ităm  cu zel, iar pe cele co n tra re , 
ad ică  cele rele, să le u râ m  şi să le în to a rce iii spate le.

111.18. în  a! tre ile a  rând : câte sunt d ife ren ţe le  icoanelor?
E xistă  d ife re n ţe  în t r e  ico an e . P rim a  ico a n ă  deci e s te  cea 

n a tu ra lă ”'. în  fiecare  lucru  tre b u ie  să ex iste  rnai în tâ i ceea ce 
e s te  p rin  n a tu ră  şi apoi ceea  ce es te  p rin  in s titu ire  şi imitare™; 
de pildă, trebuie să exi.ste mai în tâ i un om  p rin  n a tu ră , şi abia 
apoi prin in stitu ire  şi im itare. Aşadar, p rim a Icoană n a tu ra lă  şi 
invariab ilă  a D um nezeulu i nevăzut este Fiul Tatălui [Col 1,15;
2 Co 4, 4], Care-L a ra tă  în  Sine în suşi pe Tatăl; „căci pe Dum 
nezeu  n im en i nu  L-a văzu t v re o d a tă ” [in 1,18] şi iarăşi: „Nu 
că pe Tatăl L-a văzu t c ineva” [Jn 6, 46]. Iar că Fiul e icoană a 
T atălu i spune  aposto lu l; „Care e Icoană a D um nezeulu i n ev ă 
z u t” ” [Coi 1, 15] şi evreilor: „C are e S tră lu c ire  reflecta tă  a 
slavei şi Contur trasat al fiin ţă rii Lui” ” [Evr 1, 3], iar că arată 
în  Sine însuşi pe Tatăl o sp u n e  în  Evanghelia după Ioan, a tunc i 
când Filip a zis: „A rată-ni-L  pe T atăl şi ne e de a ju n s”, iar Dom
nul i-a răspuns: „De a tâ ta  tim p  su n t cu voi şi nu  M -ai cunos
c u t, F ilipe? Cine M -a v ă z u t pe M ine L-a v ă z u t pe T a tă l” [in 
14, 8-9]. Fiul e o icoană a Tatălui n a tu ra lă , invariab ilă , în toate
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asem enea  Tatălui a fa ră  de n eriaşte re  şi p a te rn ita te ; căci Tatăl 
e N ăscă to r n e n ă sc u t, ia r Fiul e n ă scu t şi nu  Tată. Iar Duhul 
Sfânt e o Icoa „căci nim,eni rru poa te  spune  Domn
este  lisus d ecâ t num ai în  Duhul Sfânt" [l Co 12, 3]. Aşadar, prin 
D uhul Sfânt îl cu n o aştem  pe H ristos ca Fiu al lui D um nezeu şi 
Diimn.ezeu, şi în  Fiul îi vedem  pe Tatăl; căci cu v ân tu l e p rin  
n a tu ra  sa un v e s tito r  al m in ţii, iar d uhu l e im  în ş ti in ţă to r  al 
cuvân tu lu i. Duhlii Sfânt e s te  şi El o Icoană a sem ăn ă to a re  şi 
in ,variabiiă  a F iului av ân d  d ife re n ţa  n um ai p rin  fap tu l că e 
purces; căci Fiul e născu t, dar nu purces. Iar fiu! fiecărui tatcă 
e o icoană n a tu ra lă  a lui. A cesta e p rim ul mod, al icoanei, cel 
n a tu ra l,

ШЛ9. Al do ilea  m od ti! icoan,ei e gânduF '' care  e în  D um ne
zeu d esp re  cele v iito are  care  u rm ează  să fie făcu te  de El, adică 
s fa tu l/p la n u l Lui*^ cel în a in te  de veci care  e m ereu  la fel; fiind
că d iv inul e nesch im babil şi fără  în ce p u t es te  s ta tu l Său, p rin  
care  se fac cele h o tă râ te  ia vrerB,ea p re h o tă râ tâ /p re d e s tin a tă  
de  El aşa  cum  a fost p lăn u it în a in te  de veci; fiindcă icoane şi 
m odele'“  ale ce lo r v iitoare  ce vor fi .făcute de El sun t gândul 
d esp re  fiecare d in  e!e, şi acela su n t nu m ite  de sfân tu l Dioriisie 
şi p re h o tă râ r i/p re d e s tir iă r i“d Fiindcă în, sfatul Lui au fost tra 
sa te  şi i'm,aginate în a in te  de fac e rea /g en e z a  lor cele p reh o tă - 
r â te /p re d e s t in a te  de El şi care vor fi n eap ăra t.

Ш.20. Al tre ilea  m od de icoană este cea prin im ita re “  făcu tă  
de Dumnezeu, adică omul. Căci cum va fi de aceeaşi n a tu ră  cu 
n e c re a tu l  cel c re a t ,  ci d o a r  p r in  im ita re ?  F iin d că  aşa cum  
În te lig e n ţâ /M in te  Tatăl Cuvânt Fiul —, şi Duhul Sfânt 
sunt Un D um nezeu , tot aşa şi in te lig e n ţă /m ,in te , cu v â n t şi 
d u h *  su n t u n  s in g u r om, p o triv it a u to d e te rm in ă rii şi p u te rii 
de a s tăp ân i. Căci zice Dum,nezeu: „Să facem  om după icoa
n a /ch ip u l Nostru Şî după asem ănare” şi îndată - 'c. cu  
„Şi să s tăp ân ească  peste  peştii rriării şi zb u ră to are le  c e ru lu i” 
[Fc 1, 26], şi iarăşi; „S tăpân iţi peştii mă,rii şi păsările  ceru lu i şi 
tot păm ân tu l şi d o m n iţi peste e l” [fc 1, 28].
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IIIJJ. Ai p a tru le a  m od  de icoană  e a tu n c i cân d  S c rip tu ra  
p lăm ăd eşte  figuri, fo rm e şi în tip ă r ir i  ale celor invizibile şi 
n eco rp o ra le  care  su n t în tip ă r i te  co rpo ra l pentru o slabă în ţe 
legere  a lui D um nezeu  şi a în g e r ilo r , d in  p r ic in ă  că  noi nu  
p u tem  vedea cele n ec o rp o ra le  fâră  n işte  fo rm e analoge  nouă, 
cum  spune m arele  In cele dum nezeieşti D ionisie Areopagitul*'': 
f iindcă în  ch ip  verosim il au fost puse în a in te  în tip ă r ir ile  celor 
de n e în tip ă r it  şi fo rm ele  ce lo r fâră  form ă, s in g u ra  cauză  fiind, 
ar p u te a  sp u n e  c in ev a , a n a lo g ia /m ă s u ra  noastră®*, care nu  
p o a te  tin d e  în ch ip  nen iijioc it spre c o n tem p lă rile  in te lig ib ile  
şi are nevoie  de r id ic ă ri conaturale proprii ei. A şadar, dacă 
Cuvântul lui Du,m.nezeu, gândin,du-Se d in a in te  la an a log ia /m ă- 
su ra  n o a s tră , ne  procură d in  toate p ă rţile  cele ce ne ridică şi 
a tr ib u ie  unele în tip ă r ir i  celor sim ple şi fără form e, cum  nu 
vor fi îrilliţişa te  în  icoane  cele care, potrivit naturii lor, au fost 
fo rm a te  prin figuri şi care sunt dorite, dar nu pot fi văzute din 
p r ic in ă  că nu sunt p re z e n te ?  Căci spune g ră i to ru l  de cele  
d u m n eze ieşti G rigorie că, deşi se osteneşte  m ult, m inţii îi este  
im posib il să iasă cu totu l din cele  corporale.®’ Dar şi „cele 
nevăzute ale lui Dum nezeu se văd de la creaţia lumii în ţelese  
cu m intea prin făpturile Lui” [Rm 1, 20]. Iar în  creaturi vedem  
icoane care ne indică slab reve lările  dum nezeieşti* , ca atunci 
când spunem  că Sfânta Treim e supraoriginară e în fă ţiş a tă  
în tr -o  icoană prin soare, lum ină şi rază sau prin izvorul care 
ţâşneşte, apa izvorâtă şi revărsarea ei, sau prin m intea, cuvân
tul şi d u h u l nostru , ori prin planta trandafirului, floarea şi 
m ireasm a lui.

111.22. Al cincilea m od de icoană se spune cel care preîn flţi-  
şează şi presch iţează  ce le  v iitoare, ca rugul şi p loaia de pe  
lână, to iagu l şi vasul cu m ană pe Fecioara N ăscătoarea de 
Dum nezeu şi ca şarpele pe cei care au desfiinţat prin cruce 
m uşcătura şarpelui obârşie a răului, sau marea, apa şi norul 
,p reîiifăţişează] Duhul botezului.

111.23. Al şaselea m od de icoană e cel spre aducere-am inte’  ̂
de cele trecute în tâ m p la te , fie de o m inune, fie de o virtute,
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spre slava, c in s tire a  şi sc rie re a  pe s tâ lp  a c a m p io n ilo r  şi a 
ce lo r care  s-au d istin s  în  v irtu te , fie de o rău ta te , sp re  e ta larea  
şi ru şin a re a  b ă rb a ţilo r  foarte  răi spre folosul celo r care le vor 
¥edea m,ai tâ rz iu , ca de cele rele  să fugim , iar v irtu ţile  să le 
im ităm  cu  zel. A ceastă  ico an ă  e s te  în să  dublă: sc risă  p rin  
cu v ân t în  că rţi — fiindcă lite ra  e o icoană a cuvân tu lu i, curn 
D um nezeu a săp a t Legea pe plăci [feş 31,18] şi a p o ru n c it lut 
M,oise să fie sc rise  v ie ţile  b ă rb a ţ ilo r  iubitc3ri de D um nezeu  
[ies 17,14] — şi p r in tr -o  vedere  sensibilă , cum  a p o ru n c it să se 
pună în chivot vasul şi to iagu l spre veşnică aducere-arn in te  
[feş 25,16. 21] şi ca num ele  sem in ţiilo r să fie g ravate  pe pie·  ̂
t re te  e fo d u lu i [ieş 2 8 ,1 1 -1 2 ] şi nu  n u m ai a s ta , d a r  şi să se 
rid ice  şi cele douăsp rezece  p ie tre  d in  Iordan  [ios 4, 5-8J ca  tip  
al p re o ţilo r  — vai, ce ta in ă  m are  p e n tru  cei c red incio şi cu 
adevărat! — care  rid icau  ch ivo tu l şi a re trag e rii apei [ios 3, 13; 
4, 9-10]. Aşa şi acum  p ictăm  cu d o r icoanele  b ă rb a ţilo r v ir tu 
oşi care  au  fost în  tre c u t sp re  aducere·^am inte şi zelul nostru . 
A şadar, fie su p rim ă  o rice  icoană  şi leg iferează c o n tra  Celui 
c a re  a p o ru n c it  ac es tea , fie p r im e ş te -o  pe fiecare  p o tr iv it  
ra ţiu n ii şi m odului cuvenit fiecăreia.

111.24. Al p a tru le a  punct: ce anum e este  ceea ce e în fă ţişa t şi 
ceea  ce n u  e în fă ţişa t în  icoană şi cum  e în fă ţişa t fiecare.

C orpurile su n t în fa ţişa te  în  chip verosim il în  icoane ca unele 
care  au  form e, c ircu m scrie re  co rp o ra lă  şi cu loare. îngerii, su·̂  
fle tu l şi dem onu l, ch ia r dacă n u  ex istă  co rpora l şi cu densi^ 
ta te , to tu şi po triv it n a tu rii lo r au  fo rm ă şi circum scriere  — căci 
fiind  în ţe le ş i cu m in tea  su n t crezu ţi că  sun t p rezen ţi şi activi 
într-un m od în ţe les cu m intea în locuri în ţelese  cu m in tea  
sunt în fa ţişab iii în  icoană în  m od corporal, cum  a în fă ţişa t în 
icoană Moise heruv im ii şi au fost văzuţi de cei vrednici, icoana 
lor corporală arătând însă o vedere n eco rp o ra lă  şi în ţe leasă  
cu m intea. Natura divină însă e s ingu ra  n ec ircu m scrip tib ilă  şi 
cu totul lipsită de formă, figu ră  şi de necu p rin s , chiar dacă 
dum nezeiasca Scriptură îi atribuie lui D um nezeu în tip ă r ir i  în 
a p a re n ţă  corporale, ca să se vadă n işte  fo rm e, chiar dacă 
necorporale, căci nu cu ochii corpului, ci ai m inţii a fost văzut 
El de profeţi şi de cei cărora li S-a descoperit, căci nu a fost 
văzut de toţi. Iar ca să o spun cu un  cuvânt simplu, putem  face 
icoane ale tuturor fo rm elo r pe care le vedem , dar le în ţe legem  
cu m intea precum  au fost văzu te . Căci chiar d acă  u n e o ri
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în ţe leg em  cu m in tea  n işte  fo rm e”  şi p lecân d  de la cuv in te , la 
în ţe le g e rea  lor ven im  p lecân d  de la cele pe care le-am  văzut. 
Aşa şi cu fiecare sim ţ: p lecân d  de la câte am m irosit sau gustat 
sau  p ip ă it ven im  prin cu v in te  la în ţelegerea lor.

11125. Ştim , aşadar, că n u  e cu p u tin ţă  să fie văzută n a tu ra  
nici a lui D um nezeu , nici a în g eru lu i, nici a su fle tu lu i, nici a 
d em onu lu i; ci ele se văd în tr -o  tra n s fo rm a re ’^ p ro n ia  d iv ină 
a tr ib u in d  în tip ă r ir i  şi figuri celor n eco rp o ra le  şi de rieîntipă·^ 
rit şi care  n-au o co n fig u rare  corporală, ca să ne călăuzească 
spre o cunoaştere densă şi p a rţia lă  a lor, p e n tru  ca să nu fim 
în tr -o  to ta lă  ig n o ra n ţă  a lui Dum nezeu şi a c re a tu r ilo r  necor- 
po rale . Fiindcă Dum nezeu e p rin  n a tu ră  cu totul necorporal, 
iar în  c o m p a ra ţie  cu D um nezeu , Singurul fără c o m p a ra ţie , 
îngerul, su fle tu l şi dem onul sunt co rp u ri, dar faţă de corpu
rile m ate ria le  sunt n eco rp o ra li, N evrâiid  deci D um nezeu  să 
fim  cu totul ignoranţi faţă de cele necorporale, le-a atribuit 
în t ip ă r i r i ,  f igu ri şi ico a n e  p o tr iv it  m ăsu rii n a tu r i i  n o a s tre  
v ăzu te  ca form e corporale prin vederea n em a te ria lă  a m inţii, 
şi pe acestea le figu răm  şi în fă ţişăm  în  icoane, fiindcă h e ru 
vim ii au fost figuraţi şi în fă ţişa ţi cumva. Dar S crip tu ra  are şi 
figuri şi icoane ale lui D um nezeu.

Ш.26. Cine a făcu t primul o icoană?
însuşi Dumnezeu, primul. L-a născut pe Fiul şi Cuvântul Său 

U nul-N ăscut, o Icoană a Lui vie [Col 1 ,15], naturală, T ră să tu ră  
in v a riab ilă  a etern ită ţii Lui, şi l-a făcut pe om  după icoa
na/ch ipu l şi asem ănarea Lui [fc 1, 27]. Şi Adam L-a văzut pe 
Dum nezeu şi a auzit glasul picioarelor Lui p lim b ân d u -se  spre 
seară şi s-a ascuns în  rai [Fc 3, 8]; şi lacob L-a văzut şi s-a luptat 
cu Dumnezeu [fc 32, 25-32] — şi este evident că D um nezeu i S-a 
arătat ca om  —; şi M oise a văzut ca un spate de om [ieş 33, 23]; 
şi Isaia L-a văzut şezând pe tron ca un om [îs 6, l]; şi Daniel a 
văzut o asem ănare de om  şi ca un Fiu al Omului venind la Cel 
vechi de zile [Dn 7 ,13]. Şi n-a văzut cineva natura lui Dumne
zeu, ci întipărirea şi icoana Celui care avea să fie; căci Fiul şi 
Cuvântul nevăzut al lui Dum nezeu urma să Se facă om  cu 
adevărat, ca să se unească cu natura noastră şi să fie văzu t pe 
păm ânt. S-au închinat deci toţi cei care au văzut întipărirea şi
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icoana Celui c a re  avea să fie, cum  spune  ap o sto lu l Pavel în 
Epistola sa către Evrei: „în c re d in ţă  au  m u rit to ţi, n ep rim in d  
făgădu in ţe le , ci văzându -le  şi salutându^^le de d e p a r te ” [Evr
1 1 , 1 3 ], Aşadar, nu voi face eu icoana Celui care  p e n tru  m ine a 
fost văzu t în n a tu ra  unui t ru p  şi nu mă voi în ch in a  Lui şi nibL 
voi c in s ti  pe El p r in  c in s tire a  şi în c h in a re a  la ico an a  Lui? 
A văzut Avraam n u  n a tu ra  lui D um nezeu — „căci pe D um nezeu 
n im en i n u  L-a văzu t v reo d a tă ” [în 1 , 18] ci o icoană a lui 
D um nezeu, şi căzând la p ă m â n t i s-a în c h in a t [cf. Fc 1 7 ,1-3^. 
lisus al lui Navi a văzut nu n a tu ra  unui înger, ci o icoană — căci
n a tu ra  îngeru lu i nu se vede cu ochi tru p e ş ti  — şi căzând i s .a
în c h in a t [los 5, 13-15]. La fel şi Daniel [Dn 8, 15; 10, 5] iar 
îngerul nu e d u m nezeu , ci o creatură, un rob şi un servitor al 
lui Dumnezeu şi i s-a în c h in a t nu ca unui Dumnezeu, ci ca 
unui se rv ito r  şi s lu jito r al lui D um nezeu. Şi nu voi face eu 
icoana p r ie te n ilo r  lui H ristos şi nu mă voi în ch in a  lor, nu ca 
u n o r  zei, ci ca unor icoane ale unor p rie ten i ai iui D um nezeu? 
F iindcă nici lisus [al lui Navi], nici Daniel nu s-au în ch in a t 
în g erilo r văzuţi, nici eu nu m,ă în ch in  icoanei ca unu i d u m n e 
zeu, ci prin icoana Lui şi a sfin ţilo r aduc în ch in a rea  şi c instirea  
lui D um nezeu, pentru Care îi şi venerez şi respect pe p rie ten ii 
Lui. Nu cu o natură de îngeri S-a unit D um nezeu, ci S-a unit 
cu o natură de oam eni. Nu S-a făcut D um nezeu înger, ci D um 
nezeu  S-a făcut prin n a tu ră  şi cu adevărat om . „Căci nu ia o 
s ăm ân ţă  de îngeri, ci ia săm ân ţa  iui Avraam” [Evr 2 , 16]. Nu o 
n a tu ră  de îngeri a devenit potrivit ipostasei Fiul lui D um ne
zeu, ci o natură de om  a deven it p o triv it ipostasei Fiul Omului, 
în g erii n-au p a rtic ip a t, n ici n-au ajuns la com u n iu n ea  N aturii 
d ivine, ci ai lucrării şi harului dum nezeiesc , oam enii în să  par
ticipă şi a jung  la co m u n iu n ea  N aturii d iv in e '“’ [2 Ptr 1, 4]: câţi 
se îm p ărtăşesc  de sfân tu l Trup al iui H ristos şi beau scumpul 
Lui Sânge; pentru că su n t u n iţi cu d um n eze irea  potrivit ipos
tasei şi două n a tu r i  su n t u n ite  indisociabil p o triv it ipostasei 
în trupul lui H ristos îm p ă rtă ş it de noi, iar noi participăm  la 
cele două naturi: la trup t ru p e ş te  şi la dum nezeire duhovni- 
ceşte , sau, m,ai bine zis, la am bele în am bele feluri, nu id en tif i
caţi p o triv it ipostasei — fiindcă mai în tâ i subzistăm , şi apoi ne 
u n im  ci prin a m e s tec u l T ru p u lu i şi Sângelui. Şi cum  nu
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su n t m ai m ari d ecâ t îngerii cei care p rin  păstrarea p o ru n c ilo r 
păzesc c u ra tă  această u n ire?  M icşorată  cu p u ţin  faţă de îngeri 
Ps 8, 6; Evr 2, 7] d in  p ric in a  m o rţii şi grosim ii tru p u lu i, natura 

n o a s tră  a d ev en it p r in  b u n ă -p lăce rea  şi u n ire a  cu D um nezeu 
mai m are  d ecâ t îngerii [cf 1 Co 6, 3]; căci în g erii s tau  cu  frică 
şi tre m u r  în a in te a  ei, ca re  sade în  H ristos pe tro n u l slavei, şi 
s tau  tre m u râ n d  la judecată . Nu spune despre ei Scriptura nici 
că şed îm p reu n ă , nici că au com un iunea  slavei dum nezeieşti — 
„căci sunt toţi duhuri litu rgh isitoare  trim ise  spre slujire din pri
cina celor ce urmează să m oştenească mântuirea” [Evr 1,14] —, 
nici că voi îm p ă ră ţi îm preună cu El, nici că vor fi slăviţi îm 
p reu n ă  cu El, nici că vor m ânca la masa Tatălui; dar sfinţii su n t 
fii ai lui Dum nezeu [cf. 1 In 3, l] , fii ai îm p ă ră ţie i [cf. M t 8,12], 
m o şte n ito ri ai lui D um nezeu  şi com oştenitori ai lui Hristos [cf 
Rm 8 , 17]. Eu îi cinstesc deci pe sfin ţi şi îi slăvesc pe robii, prie
tenii [in 5 ,15] şi m o şte n ito rii lui H ristos: pe robii Lui plecând  
de la natura lor, pe p rie ten ii Lui plecând de la alegerea lor şi pe 
m o şten ito rii Lui plecând de la harul dum nezeiesc , cum  spune 
D om nul Tatălui [in 17, 22].

După ce am vorbit deci despre icoană, să vorbim şi despre 
închinare, şi mai întâi ce anum e este  închinarea.

111.27. Despre închinare. Ce este  închinarea/prosternarea?
închinare deci e u n  sem n de p lec ă c iu n e  până la păm ânt,

adică de degradare şi um ilire ,’* Dar m odurile în ch in ă rii sunt 
fo arte  m ulte.

111.28. Câte su n t m odurile închinării/prosternării?
Prim ul m od al în ch in ă rii e cel potrivit unei slujbe cu ltice* ,

pe care-1 aducem  numai lui Dum nezeu Cel închinat prin na
tura Sa, şi acesta are d ife rite  moduri. Primul e cel potrivit unei 
ro b ii‘'f  căci toa te  c re a tu r i le  I se înch in ă ca n işte  robi unui 
stăpân, fiindcă „toate sunt roabe Ţ ie”, sp u n e  Scriptura [Ps 
118, 9 l] , unele de bunăvoie, altele fără voie. Unii se închină în  
m od c o n ş tie n t  de bunăvoie, cum  fac cei b in e -c in s t ito r i  de 
Dum nezeu, alţii I se închină fară voie, recunoscându-L, dar 
r iev rân d  să facă asta ca dem onii, iar alţii neştiindu-L pe Cel 
ce este D um nezeu  prin natură se în ch in ă  fară voie Celui pe 
care-L ignoră  [cf FAp 17, 23].
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111.29. A l do ilea m od este  p o triv it une i adm iraţii şi dorinţe'**'; 
în  care ne în ch in ăm  lui D um nezeu d in  p ric ina  slavei Lui natu·^ 
rale , fiindcă El s in g u r este slăvit nu  având  slava de la cineva, 
ci fiind El însuşi cauza o ricăre i slavei şi a oricăru i bine, lum ină 
neîn ţeleasă, dulceaţă neasem ănată , frum useţe  absolută, adânc
de b u n ă ta te , în ţe le p c iu n e  de ned ep is ta t, p u te re  in fin it puter.
nică, s inguru l v red n ic  să fie adm ira t, slăvit şi dorit p e n tru  Ei 
însuşi.

111.30. Al tre ile a  m od e ce! al rriuiţumirii*'’ p e n tru  lucru rile  
bune făcute p e n tru  noi; fiindcă toate ex is ten te le  sunt da toare  
să m ulţum ească lui D um nezeu şi să-î aducă în ch in a re  perpe^ 
tu ă , p e n tru  că d e  la El îşi au to a te  e x is te n ţa  şi în  El îşi au 
co n s is ten ţa  şi El com unică tuturor fără invidie d a ru rile  Sale 
chiar şi fară  cerere şi vrea ca toţi să se m ântu iască  [î Tim 2, 4] 
şi să p a rtic ip e  la b u n ă ta te a  Lui, e în d e lu n g -ră b d ă to r  cu noi 
când  păcătu im  [2 Ptr 3 ,9], face să răsară  soarele şi peste d rep ţi, 
şi p este  n e d re p ţi, şi face să p louă şi peste  răi, şi p este  bun i [cf. 
M t 5, 45], şi pentru că Fiul lui Dumnezeu S-a făcu t pentru noi 
ca noi şi ne-a făcut să avem com un iunea  N aturii d iv ine [2 P tr 
1 ,4], pentru că, aşa cum spune îoan teo lo g h is ito m l în  ep isto la  
sa genera lă , „vom  fi asem enea Lui” [î In 3, 2_.

111.31. Al patrulea m od e cel p o triv it unei lipse şi n ă d e jd i '“' a 
unor binefaceri, p rin  care recunoscând că fără  El nu putem  
face nim ic [in 15, 5] sau avea un bine, ne în ch in ăm  cerând de 
la El fiecare ceea  ce sim te că are lipsă şi ce doreşte; să fie 
izbăvit de rele şi să dobândească cele bune,

111.32. Al c in c ilea  m od e cel al p o c ă in ţe i şi m ă r tu r is ir i i“’*; 
căci atunci când păcătuim  ne în ch in ăm  şi cădem  la D um nezeu 
cerându-I să ne ierte păcatele ca nişte robi recunoscători. Şi 
acest m od e de tre i  feluri; fie în tr is tân d u -se  cineva din iubire, 
fie ca să nu ra te ze  binefacerile lui D um nezeu, fie tem ându^se 
de pedepse: primul prov ine  din recunoştinţă, din d o rin ţa  lui 
Dumnezeu însuşi şi d in tr-o  dispoziţie de fiu, al doilea din tr^una 
de angajat cu plată, iar al treilea d in tr-u n a  de rob.·’“^
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ai.33. c â te  lu c ru r i în c h in a te  g ăs im  în  S c r ip tu ră  şi în  câte  
m oduri aducem  în c h in a re  u n o r  c re a tu ri?

Mai în tâ i, ce lo r în  care  Se o d ih n eş te  D um nezeu  Cel singur 
sfân t [Ap 15, 4] şi „Cel ce în  sfin ţi Se o d ih n e ş te ” [îs 57,15], ca 
în  sfâ n ta  N ăscă toare  de D um nezeu  şi în  to ţi  sfin ţii. Aceştia 
su n t cei care  s-au  a sem ă n a t după p u tin ţă  iui D um nezeu p rin  
a legerea lor, p rin  locuirea şi co n lu c rarea ’® lui D um nezeu, şi ei 
se num esc  cu ad ev ăra t „d u m n eze i” [Ps 81, 6] nu prin n a tu ră , 
ci prin in s t i tu ire “” , aşa cum  se num eşte foc şi fieru! în ro ş it în  
foc, nu prin natura sa, ci prin in s titu ire  şi p a rtic ip a re  la foc; 
căci spune: „Fiţi sfin ţi, p e n tru  că Eu su n t s fâ n t” [iv  19, 5; I Ptr 
1,16]. Prim ul lu c ru  e alegerea , apoi cu o ric in e  alege b inele  
D um nezeu  c o n lu c rează  cu el spre bine, apoi „voi locui în  ei 
şi voi um bla” [Lv 26,12; 1 Co 6,16] şi „suntem  tem p le  ale lui 
Dum nezeu şi Duhul lui D um nezeu  locu ieşte  în noi” [l Co 3 , 16], 
apoi „le-a dat p u te re  îm p o triv a  d u h u rilo r  n e c u ra te , ca să le 
scoată şi să vindece orice boală şi orice s lăb ic iune” [Mt 10, l]  
şi: „Câte le fac le veţi face şi voi, şi m ai m ari decât acestea  veţi 
face” [in 14,12], apoi: „Viu sunt Eu, zice D om nul, şi pe cei care 
Mă slăvesc îi voi slăv i” [l Rg 2, 30] şi: „Dacă vom  p ă tim i îm pre
ună cu El, ca să fim  şi p reaslăv iţi îm preună cu El” [Rm 8 ,17] şi: 
„D um nezeu a stat în  a d u n a re  de d u m n ez e i şi în  m ijloc va 
ju d e c a  d u m n eze i” [Ps 81, l]. Aşadar, aşa cum sunt cu adevărat 
d um neze i nu prin natură, ci ca p ă rta ş i“ * ai Celui care e p rin  
natură D um nezeu, tot aşa sunt şi în c h in a ţi nu prin n a tu ră , ci 
ca având în ei înşişi pe Cel în c h in a t prin natură, aşa cum  fierul 
înroşit în  foc nu e de neatins şi arzător p r in  n a tu ră , ci ca 
părtaş la cel ce este  arzător prin natură. Sunt închinaţi deci 
ca preaslăviţi de Dum nezeu, ca făcuţi de Dum nezeu înfricoşă
tori pentru potrivnici şi binefăcători pentru cei ce se apropie 
cu credinţă, nu ca de n işte dum nezei şi binefăcători prin na
tura lor, ci ca de nişte slujitori şi liturghisitori ai lui Dum nezeu  
şi care au avut parte de în d ră z n ire a  la El v en ită  din iubire. Ne 
în ch in ăm  deci lor, pentru că împăratul e slujit cân d  îl vede pe 
slujitorul său iubit în c h in a t nu ca un îm părat, ci ca un slujitor 
supus şi un p r ie te n  binevoitor. Şi cei care  se apropie cu cre
dinţă prim esc cererile lor, fie pentru că slujitorul cere  asta de
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la îm p ăra t, fie p e n tru  că îm p ă ra tu l p rim eşte  c in stirea  şi c re 
d in ţa  celui care le cere de la slu jito ru l său, fiindcă a ce ru t din 
p ric in a  lui. Aşa cei care  se a p ro p iau  prin aposto li au dobând it 
v indecări. Aşa um bra , ş te rg a re le  şi şo rţu rile  aposto lilo r izvo^· 
rau  tăm ăd u iri [FAp 5 ,15; 19,12]. Dar câţi vor în  chij:) răzv ră tit 
şi rebel să fie în ch in a ţi ca n iş te  zei, aceştia  surit de ne în c liin a t 
şi v redn ic i de focul veşnic. Şi câţi, în  ch ip  d isp re ţu ito r  şi cu 
gândire tru faşă , nu vor să se în ch in e  rilor lui D um ne
zeu, sunt c o n d am n a ţi ca nişte arogan ţi şi trufaşi, ca unii care 
au lipsă de c in stire  fa ţă  de D um nezeu. Martori sunt copiii care 
au s tr ig a t d isp re ţu ito r  îm p o triv a  lui Elisei şi au ajuns mâncaţi 
de urşi [4 Rg 2, 23-24].

11134. Al doilea m od e cel în  care ne în ch in ăm  u n o r creaturi 
p r in  care şi în  ca re  a lucrat D um nezeu m ân tu ire a  noastră, fie 
în a in te  de v en irea  D om nului, fie după econom ia Sa în trup, 
cum  s u n t  m u n te le  S inai şi N a z a re tu l, ies lea  şi peştera  din  
B etleem , Golgota sfân tă , lem nul Crucii, p iroanele , bu re te le , 
trestia, suliţa sfân tă  şi m ân tu ito a re , veşm ân tu l, cămaşa, g iu l
g iu rile , scutecele, M orm ântu l sfân t, izvorul învierii noastre , 
piatra m orm ân tu lu i, Sionul, m un te le  cel sfânt. M untele M ăsli
nilor, bazinul oilor, fe r ic ita  grădină G heţim an i. Pe acestea  şi 
pe cele asem enea lor le venerez  şi le dau închinare, şi la orice  
te m p lu  s fâ n t al lui D um nezeu  şi o ric e  lucru p este  care se 
rosteşte num ele lui D um nezeu, nu din pric ina  n a tu rii lor, ci 
pentru că sunt receptacule ale unei lucrări dum nezeieşti'“  şi 
prin ele şi în  ele  i-a plăcut lui D um nezeu să lucreze m ân tu irea  
noastră. Din p r ic in a  lucrării d u m n e z e ie ş ti  ven erez  şi dau  
închinare şi îngerilo r, o am en ilo r şi o ricăre i m ate rii părtaşe la 
lucrarea dum neze iască  şi care a slujit m ân tu irii m ele. Nu mă 
închin  iudeilor, pentru că nu sunt p ă rta ş i ai unei lucrări d u m 
nezeieşti, nici nu L-au ră s tig n it pe Domnul slavei [l Co 2, 8] în  
scopul m ân tu irii m.eie, ci mai degrabă îm p inşi de ură faţă de 
Dumnezeu B ineilcătoruL  „lubit-arn, Doamne, frumuseţea casei 
Tale”, a zis David, „şi locul cortului slavei Tale” [Ps 2 5 ,8], şi: 
„închinaţi-vă la locul unde au stat picioarele Lui” [Ps 131,7] şi; 
„închinaţi-vă în  m u n te le  cel sfân t al Lui” [Ps 9 8 ,9]. „M untele 
sfân t” în su fleţit al iui Dum nezeu e s te  sfânta N ăscă toare  de 
D um nezeu , iar „ m u n ţi” c u v â n tă to r i  „ai lui D um n,ezeu” sunt
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ap o sto lii: „M u n ţii au s ă lta t  ca n iş te  berbeci şi dealurile ca 
m ieluşeii o ilo r” [Ps 113, 4],

IIIJ5. Al tre ile a  m od e cel p o triv it c ă ru ia  ne în ch in ăm  celo r 
d ed ica te  lui D um nezeu , adică la sfin te le  evanghelii şi celelalte  
cărţi — „căci au fost scrise  pentru povăţuirea n o a s tră , la care 
au ajuns s fâ rş itu r i le  v e a c u r ilo r"  [J Co 10, II] —, la d iscu ri şi 
po tire , cădeln iţe , sfeşnice şi m ese, fiindcă este evident că toate  
acestea sunt de venerat; căci vezi cum  atunci când Baltazar 
a pus ca poporul să fie servit cu vasele  sfin te D um nezeu  a 
surpat îm p ă ră ţia  lui [Dn 5 ,2],

111.36. Al patrulea m od e cel potrivit căruia sunt în ch in a te  
icoanele arătate p ro fe ţilo r  — căci L-au văzut pe D um nezeu  
prin vederea unor icoane şi icoanele ce lo r v iitoare; ca toia
gul lui Aaron, vasul cu m ană şi masa, care erau icoane ale ta i
nei Fecioarei, şi lacob s-a în ch in a t vârfului to iagului [fc 47, 3l], 
care era o p re f ig u ra re  a M ln tu ito ru lu i;  încă şi la ico an e lo r 
celor trecute spre aducere-am inte: fiindcă însuşi cortul era o 
icoană a în tre g ii lum i — căci „vezi”, a zis lui M oise, „tiparu l 
arătat ţie în m unte” [leş 25,40] — şi heruv im ii de aur turnaţi, 
şi heruv im ii de pe perdea ţesuţi. Aşa ne în ch in ăm  şi la c in s tita  
în tip ă r ire  a crucii, la asem ăn area  trăsăturii trupului D um ne
zeului meu, a celei care L-a născut după trup şi a slujitorilor Lui.

111.37. Al cincilea  m od e cel potrivit căruia ne în ch in ăm  unii 
altora ca unii care avem  o părticică a lui Dumnezeu şi suntem  
făcuţi după ch ip u l/ico an a  lui Dumnezeu [fc 1, 27], um ilindu-ne  
unii în  faţa altora şi îm p lin in d  legea iubirii [Rm 13,8^.

111.38. Al şaselea  m od e al celor care sunt în  s tă p â n ir i  şi 
autorităţi — căci zice apostolul; „Daţi tuturor datoriile; celui 
cu cinstea cin stea” [Rm 13, 7] —, ca lacob care s-a în c h in a t lui 
Esau, fratele său mai mare [Fc 33, 3], şi lui faraon pus stăpân i- 
tor de  Dum nezeu [fc 4 7 ,10].

111.39. Al şaptelea m od e cel p o triv it c ă ru ia  robii se închină  
stăpânilor lor şi cei care sunt în  lipsuri b inefăcătorilor lor  
pentru cele de care duc lipsă, ca Avraam fiilor lui Emmor, când  
a cumpărat p e ş te ra  dublă [fc 23, 7].

111.40. Şi ca să vorbesc sim plu, închinarea e un sem n de frică, 
dorinţă şi cinstire, de cădere la păm ânt şi um ilire , dar nim ă
nui nu trebuie să i ne înch in ăm  ca unui D um nezeu, decât 
n u m ai Celui ce este D um nezeu  prin natură, iar tuturor să le 
dăm [înch inarea] d a to ra tă  „ p e n tru  Dom nul” [cf. Rm 13,7].
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Ш.41. Vedeţi câ tă  tă r ie  şi câ tă  lucrare  se dau  ce lo r ca re  se 
ap rop ie  cu c re d in ţă  şi co n ş tiin ţă  cu ra tă  de icoanele  sfinţilor. 
De aceea , f ra ţilo r , să  s tăm  pe s tâ n c a  c re d in ţe i  şi p re d a n ie i 
Bisericii, n e m u tâ n d  h o tare le  pe care  le-au pus sfinţii no ştri 
p ă r in ţi  [cf. Pr 22, 28], neclând loc c e lo r  ce vor să inoveze şi 
desfiin ţeze  co n s tru c ţia  sfin tei Biserici a lui D um nezeu catho^ 
lice şi aposto lice . Căci dacă s^ar da p e rm isiu n e  o ricu i v rea , în  
scu rt tim p  ar fi d e sfiin ţa t în tre g  co rpu l Bisericii. Nu, fra ţilo r, 
nu , copii iu b ito ri de  H ristos ai B isericii, nu  faceţi de ru şin e  
m am a vo as tră , nu. d o b o râ ţi la p ă n iâ n t podoaba ei. P rim iţi-o  
pe ea, care  p ledează  la voi p rin  m ine. în v ă ţa ţi ce spune d esp re  
ea D um nezeu: „Toată eşti trum oasă , su rioara  m ea, şi n u  este 
p rih a n ă  în  t in e ” [Cânt 4, 7].

Sâ ne închiriărn  şi să ad ucem  slu jbă n um ai C rea to ru lu i şi 
Z id itoru lu i ca u n u i Dumn,ezeu în,chin,at prin natura Sa. Să ne 
în ch in ăm  şi sfin tei N ăscătoare  de Dumnezeu nu ca unui dum
nezeu, ci ca unei Mame a lui D um nezeu după trup. Să ne m chi- 
năm  şi s fin ţilo r  ca  p r ie te n i aleşi ai iui D um nezeu  şi c a re  au 
d o b ân d it în d ră z n ire  la E l Căci dacă oam enii se în ch in ă  u no r 
îm p ă ra ţi supuşi s tricăc iun ii şi de m ulte ori lipsiţi de c in stirea  
lui D um nezeu şi păcătoşi, s tă p â n ito rilo r  num iţi de aceştia şi 
s tindarde lo r iicestora, po triv it dum nezeiescului cuvân t al apos
tolului: „Supuneţi^vă s tăp ân ilo r şi a u to r ită ţi lo r” [Tir 3, l]  şi: 
„Daţi tuturor dato riile : celui cu cin stea  cinstea, celui cu frica 
frica” [Rm 13, 7j şi: „Daţi în apo i cele ale cezaru lu i cezaru lu i”, 
curn zice D om nul, „şi cele ale lui D um nezeu lui Dum,n,ezeu” 
Mt 22, 2 l], cu câ t m ai m u lt trebu ie  să ne în ch in ăm  îm p ă ra 

tu lu i îm p ă ra ţilo r  [l Tim 6 , 15] ca singuru lu i stăpân prin natu
ră, şi rob ilo r şi p rie te n ilo r  Lui, care au  îm p ă ră ţit  asupra pati- 

;i au fost puşi s tă p ân ito ri peste  to t p ăm ân tu l — căci „îi 
vei pune  pe e i”, zice David, „ s tă p â n ito ri peste  to t  p ă m â n tu l” 
[Ps 44, 17] —, c a re  au  lu a t p u te re  îm p o tr iv a  d e m o n ilo r  şi 
bolilor [ix  9, l]  şi fm p ără ţesc  îm p re u n ă  cu H ristos o îm p ără ţie  
nesu p u să  s tricăc iu n ii [Dn 7 ,14] şi de n ed esfiin ţa t, şi a că ro r 
u m b ră  num ai alungă boli şi dem oni [FAp 5 ,15]? Să nu socotim  
deci icoana m,ai slabă şi mai de n ec in s te  decât o um bră , căci 
d esenează  cu ad e v ă ra t p ro to tip u l/o r ig in a lu l

F raţilor, c re ş tin u l e c red in ţă , deci ci:ne v ine cu c re d in ţă  va 
câştiga  rruiite, „ d a r  c ine  se în d o ie ş te  seam ăn ă  cu  un val al 
m ării b ă tu t  şi a ru n c a t  de v â n tu r i” [iac 1, 6j, c a re  nu  va  lua
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nim ic; căci toţi sfin ţii au b iiie -p lăcu t lui D um nezeu  p rin  c re 
d in ţă  [cf. Evr 11, 4-13]. Să p rim im  deci p red an ia  Bisericii în  
d re p ta te a  in im ii şi nu în m ulte g ându ri; „căci D um nezeu l-a 
făcut pe om  drept, dar ei au căutat gânduri m u lte ” [Ecc 7, 29], 
Să nu prim im  să în v ă ţă m  o c re d in ţă  nouă fiindcă e condam 
n a tă  predania sfin ţilo r păririţi; căci spune dum nezeiescul apos
tol: „Iar dacă vă va b inevesti cineva altceva decât aţi prim it, 
să fie anatem a” [Ga 1, 9]. Să ne în ch in ăm  deci icoanelo r adu
când în ch in a re a  nu m ate rie i, ci prin ele celor fn fa ţişa ţi în  ele, 
„căci c in s tire a  icoanei trece sp re  p ro to tip u l ei", cum  sp u n e  
d um neze iescu l Vasile·'®'.

111.42. Iar voi, p re a s fâ n tă  turm ă a lui H risto s , poporul cu 
num ele lui Hristos, n eam ul sfânt, corpul Bisericii, să vă um ple 
Hristos de bucuria în v ie rii Lui şi să vă în v red n icească , călcând  
pe u rm e le  s fin ţilo r păstori şi dascăli ai Bisericii, să d obând iţi 
slava Lui în  s tră lu c irile  sfin ţilo r; pe care  fie să o dobândim , noi 
to ţi p r in  h a ru l Său slăv indu-L  veşn ic  îm p re u n ă  cu Tatăl Cel 
fără în ce p u t, Căruia fie slava în  vecii vecilor. Amin.

<FloriIegii patristice>

111.42, După ce am vorbit despre diferenţa d in tre  idoli şi icoa
ne şi am în v ă ţa t definiţia'®* icoanelor, e m o m en tu l să aducem  
şi c ita te le , aşa cum  am  prom is.

<1.28; !124> Din Epistola către Tit a s fân tu lu i D ionisie A reopa
gitul:

T rebuie, aşadar, ca în  locu l o p in ie i p o p u la re  d e s p re  ele  
[simboluri] şi noi să tratăm în  chip cuvenit celor sacre despre 
sacrele sim bo lu ri şi să n u  le lipsim  de cinstire pe ele, care sunt
odrasle şi în tip ă r ir i  ale t ra să rilo r  dum neze ieşti şi icoane a ră 
ta te  ale spectacolelor ascunse şi su p ra n a tu ra le .“ ’

<1.29; II.25> Scolie: Vezi că a zis să nu fie lip site  de c in stire  
cinstitele  icoane.

<1.30; I1.26> Din tratatul aceluiaşi Despre numirile divine: 
în  aceasta am fost iniţiaţi şi noi. Acum însă, întrucât prin 

vălurile sacre ale O ra c o le lo r/S c rip tu rilo r  şi p red an iilo r ie ra r-
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hice iubirea de oam en i în vălu ie  în  chip an a lo g ic /p ro p o rţio n a l 
cu noi cele in te lig ib ile  în  cele sensib ile  şi cele sup ra fiin ţia le  în 
cele ce sunt, atribuind form e şi în tip ă r ir i  celor de neform at şi 
de n e în tip ă r it  şi m u ltip licând  şi m odelând sim plitatea su p ra 
n a tu ra lă  şi n e c o n fig u ra b ilă  prin d iv e rs ita te a  m u ltic o lo ră  a 
s im bo lu rilo r p a r t ia le , ...

<1.31; IL27> Scolie; Dacă faptul de a a tr ib u i în  ch ip  p ro p o rţio 
nal cu noi form e şi în tip ă r ir i  celor de n e în tip ă r it  şi de n e fo r
m at, celor sim ple şi neconfirm abile , ţin e  de iubirea de oameni, 
cum  nu vom  îmbrăţişa în  icoane în chip proporţional cu noi 
cele care au fost văzute ne şi figuri spre aducerea-am in te  
şi punerea în  m işcare spre zel care vine d in  aducere-am inte?

<1.32; 11.28; lll.44> Din tra ta tu l  acelu iaşi Despre ierarhia Ы$елсе(жж
Dar f iin ţe le  şi o rd ine le  de d inco lo  de noi, a căror sacră ad u cere -am in te  

am făcut, sunt neco rp o ra le , iar ierarhia lor este in te lig ib ilă  şi supracos- 
mică. Dar pe cea [ierarh ia] a n o a s tră  o vedem  în  chip a n a lo g ic /p ro p o r
ţio n a l cu noi m ultiplicată p r in  diversitatea s im bo lu rilo r sensib ile , de care 
suntem  ridicaţi în  chip  ie ra rh ic  p ro p o rţio n a l  cu noi spre dum nezeirea  
unitară, spre D um nezeu şi virtutea dum nezeiască; ca nişte in te lig e n ţe  ele 
în ţe leg  cele în g ăd u ite  lor, noi însă suntem  r id icaţi, pe cât e cu putinţă, spre 
c o n tem p lă rile  dum neze ieşti prin icoane sensib ile .” ®

<1.33; 11.29; IIL45> Scolie: Aşadar, dacă prin icoane sensibile suntem  ridi
caţi în chip p ro p o rţio n a l cu noi spre c o n tem p la rea  dum nezeiască  şi nem a
terială şi pronia dum neze iască  îmbracă pentru călăuzirea  n o as tră  în tip ă 
riri şi figuri celor de neconfigurat şi n e în tip ă r it, de ce e necuvenit a înfă
ţişa în icoane în  chip proporţional cu noi pe Cel care  cu iubire de oam eni 
S-a ivit pentru noi în  figură şi forma şi a fost văzut prin n a tu ră  ca un om?

Vine până la noi de d em ult un c u v â n t că Avgar, regele  
Edessei, auzind vorbindu-se de D om nul, aprins de o dragoste 
dum nezeiască, a trim is la El soli c e rân d  o vizită a Lui, iar dacă 
ar refuza  să facă asta, dă ordin unui pictor să-i facă o asem ă
nare a Lui. Lucru pe care ştiindu-1 Cel ce ştie şi poate toate, 
a luat o pânză şi lipind-o de faţă a imprimat în  ea trăsăturile 
Lui, care se păstrează până astăzi.

<1.34; 11.30; !II.46> Din Cuvântul sfântului Vasile [cel M are]“ ’* la m artirul 
Varlaam, al cărui început este; „Mai întâi m orţile sfinţilor...”
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R idicaţi-m i acum, s tră lu c iţi p ic to ri ai isp răv ilo r a tle ţilo r, şi m ăriţi  cu 
a rte le  voastre  icoana m utilată a genera lu lu i! Lum inaţi cu cu lo rile  iscusin 
ţe i voastre! Să plec înv in s  de  tab lou l v ite jiilo r m artiru lu i d e sen a t de voii 
Să ne  b u c u ră m  astăz i, înv in s , de o astfe l de b iru in ţă  a fo rţe i voastre! Să 
văd d esen a tă  de voi mai exact lu p ta  m âin ii cu focul! Să văd mai s tră lu c ito r  
pe icoana voastră pe lu p tă to ru l ' Să p lân g ă  şi acu m  d u şm a n ii lov iţi de 
v ite jiile  m a r tiru lu i  z u g ră v ite  de voi! Să li se arate ia ră ş i m âna arsă şi 
biruitoare. Să fie zug răv it în tab lo u  şi Arbitrul lup te lo r, H ristos. Căruia fie 
slava în  veci.“ ^

<IIL47> Din Cm ârnul acelu iaşi la Sfinţii P a tn ized  de Martiri: 
Fiindcă de m ulte  ori însem nează  vitejiile războ in icilo r şi ora

torii şi pictorii. Unii îm bold indu-i p r in  cuvân t, alţii trasându-le  
în  tab lo u ri, şi am bii i-au rid ica t pe m ulţi sp re  bă rb ă ţie ; căci 
ceea  ce c u v â n tu l is to r is ir i i  în fă ţiş e a z ă  prin au z ire , a c es tea  
pictura le a ra tă  tăc â n d  p r in  im itare."^

<135; 11.31; ÎH.48> Din cap ito lu l 17 al ce lo r treizeci de capitole ale aceluiaşi 
către A rnfilohie despre Sfântul Duh:

Fiindcă îm p ă ra t se n u m eşte  şi icoana  îm p ă ra tu lu i şi nu su n t doi îm pă
raţi; pentru că nici p u te re a  nu se rupe, nici slava nu se îm p a rte . Căci aşa 
cum s tă p â n ire a  şi p u te re a  care dom neşte e una, tot aşa şi s lăv irea  dată de 
noi es te  una, n u  mai m ulte , pentru că cinstirea ico an e i/im ag in ii trece ia 
p ro to t ip u l /o r ig in a lu l  ei. A şadar, ceea  ce este  aici prin im ita re  icoana, 
aceasta e s te  acolo prin natură Fiul. Şi acum la artişti asem ănarea este în  
ce priveşte forma, aşa şi la n a tu ra  d iv ină  necom pusă unirea e în  com u
niunea d u m n ez e irii.“ ·’

<!îl.49> Scolie: Deci aşa cum, după cum spune Domnul, „cine 
nu cinsteşte pe Fiu! nu c in s te ş te  n ici pe Tatăl Care L-a trimis" 
[in 5, 23], tot aşa  cine nu cinsteşte icoana nu c in s te ş te  nici pe 
cel înfăţişat în  ea. Dar poate că cineva spune: E necesară cinsti
rea icoanei lui Hristos, nu şi a sfin ţilor  O, ce nebunie! Ascul- 
tă-L pe D om nul Care spune ucenicilor: „Cine vă p rim e ş te  pe 
voi, pe Mine Mă p r im eşte” [Mi 10, 40]. A stfel în cât cine nu  
cinsteşte pe sfinţi, nu-L cin steşte  nici pe Domnul.

<1.36; Il.32> Scolie: Dacă icoana împăratului e  împărat, atunci 
şi icoana lui Hristos e Hristos şi icoana  s fân tu lu i e sfântul, şi
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nici p u te re a  nu  se rupe , nici slava n u  se îm p a rte , ci slava icoa
nei dev ine  slava celui în fă ţişa t în  icoană. D em onii se tem  de 
sfinţi şi fug de um b ra  lor [cf. FAp 5 ,15], şi icoana e o um bră  şi 
eu o fac sp erie toare  a dem onilor. Iar dacă vei spune că te  uneşti 
CI! D um nezeu doar m en ta l, a tu n c i sup rim ă to a te  cele co rpo
rale: lum inile , tăm âia  cu bun  m iros, însăşi rugăciuneii cu glas, 
în seşi d u îîin ez e ieş tile  T aine să v â rş ite  p r in  m a te rie : p â in ea , 
v inu l, u n td e le m n u l u n g e rii, în t ip ă r i re a  C rucii — căci to a te  
acestea  su n t m a te rie  —, crucea, b u re te le , tre s tia , lancea care 
îm punge  coasta  făcă to a re  de v iaţă . Fie sup rim ă v en e ra rea  tu-  ̂
tu ro r  acesto ra  lucru  im posibil —, fie nu  refuza nici c in stirea  
icoanelor. P rm  ad resa rea  ceio r în fiiţişaţi în  ele se dă materi^· 
ilor un h a r  dum nezeiesc . Aşa cum  în  sine pu:rpura, m ătasea  şi 
ha ina  ţe su te  d in  ele su n t un lucru  com un  şi nu  au  în  sine nici 
o c instire , d a r dacă se îm bracă  în  ele  un îm p ă ra t, se cornim ică 
îm b răcăm in te i ceva d in  c in s tirea  cuven ită  celui îm b răca t, to t 
aşa în  sine, aceste  m ate rii su n t de  n e în c h in a t, d a r dacă cel 
în fă ţişa t în  icoană e p lin  de har, devin  şi ele p ă rta şe  cie h a r  
p ro p o rţio n a l cu c red in ţa*“' [cfl Rm 12, 6]. Apostolii l.-aii văzut 
pe Dom nul cu  ochi tru p e ş ti, pe aposto li i-au  văzut a lţii, iar pe 
m artiri alţii. Doresc şi eu  să-i văd cu  siifl,etul şi cu tru p u l şi să 
am  un  leac p u te rn ic , fiindcă am  fost c rea t dublu , şi văzând  m ă 
în c h in  la ce se vede n u  ca la d u m n ez e u , ci ca  la o c in s tită  
icoană a u n o r  c instiţi. Tu p o a te  fiind în a lt şi n en ia te ria l, ai 
a juns şi d incolo  de tru p  şi d isp re ţu ie ş ti to t ce se vede; dar eu, 
fiindcă su n t om  şi îm b ră ca t în  tru p , doresc să in tru  în  legă tu ră  
şi să văd şi t ru p e ş te  cele  s fin te . C o b o ară -te  la g ân d u l m eu  
um il, tu , cel în a lt, ca să-ţi păstrezi înă lţim ea . H ristos p rim eşte  
d o ru l mf?ii fa ţă  de El şi fam iliarii l.ui, căci Stăpâriiiil se bucu ră  
când  este  lău d a t un  :rofc> recunoscăto r, sp u n ea  m arele  Vasile 
lăudându^d pe ctd Patruzeci de M artiri.’“

P riveşte  Îns'â şi ce spune  lăudându-I p rin  cuvân t pe slăvitu l 
Gordius.

<1,37; n.33> Din Cuvântul acelu iaşi Vasile îa martirul Gordius:
Se veselesc no roade le  cu veselie duhovnicească  şi num ai la 

aducerea-am irite  a isprăv ilor săvârşite  de cei d rep ţi, fiind duse 
p lecând  de la cele pe care  le aud, sp re  zelul şi im ita rea  lucru-

K at analogian tespisteos.
V asile cei M are, Omilia 19; PG 31, 508B,
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rilor bune; căci is to ria  b ă rb a ţilo r  cu v ie ţu ire  fe ric ită  se face ca 
o lum ină  pentru cei m ân tu iţi pe calea  v ie ţii.“ '

Şi d u p ă  p u ţin e ;
Astfel în câ t, a tu n c i când povestim  v ieţile  ce lo r ce au stră

lucit în  b u n ă -c in s tire a  lui D um nezeu , îl slăvim  m ai în tâ i p rin  
rob ii Lui p e  S tă p â n u l, d a r  1 ăm  şi pe cei d r e p ţ i  p r in  
m ărturia celor pe care le ştim , şi veselim  şi n o ro ad e le  p rin  
auzirea lu c ru rilo r  frum oase.*“

<1.38; II34> Scolie: Vezi că p o m en irea  s fin ţilo r c o n stitu ie  mai 
întâi o slă'vire a lui Dum nezeu, o laudă a s fin ţilo r şi o veselie  şi 
m ântuire a noroadelor. P e n tru  ce o sup rim i deci? Iar că p o m e 
n ire a  se face şi prin cuvânt şi p r in  ico an e , o sp u n e  acelaşi 
dum nezeiesc Vasile.

<1.39; !I.35> Din Cuvântul acelu iaşi la m artirul Gordius:
Fiindcă aşa cum focului îi urm ează autom at luini'na şi p a r 

fum ului m ireasm a, tot aşa şl faptelor bune le urm  
n ecesa r folosul. Nu este  p u ţin  lucru nici faptul de-a  dobândi 
în  chip  exact adevărul lucru rilor de o d in io a ră ;  căci ni s-a  
transm is o slabă a d u c e re -a m in te  c a re  ne p ă s tre a z ă  v i tq i i le  
luptelor bărbatului. Şi mi se pare că harul seam ăn ă  cum va cu 
ce se întâm plă cu p ic to rii de Ia noi, căci şi aceia, când copiază 
icoan ele  după icoan e, de foarte m ulte  ori acestea  se d e p ă r 
tează  de originale; aşa şi pentru noi, care suntem  lipsiţi de 
p riveliştea  realităţilor, e o prim ejdie nu m ică să m icşo răm  
ad ev ăru l.’”

<1.40; IIJ6> Şi spre sfârşitul Cuvântului:
Fiindcă aşa cum  admirăm soare le  văzându-1 m ereu , tot aşa 

vrem  avem proaspătă am intirea acestui bărbat.
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<1.42; U.38> Iar la Cuvântul la cei Patruzeci de M artiri spune  
acestea:

Ce săturare de pom enirea m artirilor s-ar putea face pentru  
iub ito ru l de m a rtir i?  întrucât cir!,stirea adusă celor buni de cei 
ce sunt îm preună robi cu ei are dovada bunei lor d isp o z iţii 
faţă de Stăpânul co m u n .“ *

Vasile cei Mare, Omilia 18 ; PG 3 1 ,492A. 
Ibid., col. 492B.
Ibid., c o l  493A.

*‘® Ibid., col. 508A.
121 Vasile cei M are, Omilia 19; PG 31, 508B.



Şi iarăşi:
Fericeşte-1 s in ce r pe cel care a dat m ă rtu rie  m artir ică , ca să 

dewii şi tu  m a r tir  p rin  a iegere  liberă  şi să ieşi d in v ia ţă  fără 
persecu ţie , fără  foc, fâră  b iciu iri, în v re d n ic it de aceleaşi laude 
cu

<1.43; ii.39> Scolie: Cum m ă opreşti a tunci de ia c instirea  sfin
ţilo r şi îm i iiividiezi m ân tu irea?  Iar că fo rm area  p rin  culori o 
ştie  con jugată  cu cuvân tu l, a scu ltă-l ce sp u n e  d u p ă  pu ţine :

<1.44; H.40> Hai deci ca, adu cân d u -i în  m ijloc p rin  aducere- 
am in te , să facem  com un p e n tru  cei prezenţi folosul care vine 
de ia ei, înfăţişânclu-le tuturor ca în tr -u n  tablou vitejiile aces
tor bărba ţi.

<145; 1I.41> Scolie: Vezi că e ca o s ingu ră  lu cra re  a icoanei şi 
cuvân tu lu i?

<1.46; IL42> Şi iarăşi în  co n tin u are :
Fiindcă de m u lte  ori şi oratorii şi pictorii în sem n ează  v ite 

jiile  războ in ic ilo r, unii în ip o d o b in d u -i prin cuvânt, alţii tra- 
sâridu-le în  tab lou ri, şi ambii i-au ridicat pe mulţi spre bărbăţie; 
căci cele ce c uvân tu l isto ris irii în fă ţişează  prin auzire, acestea  
p ictorii le a ra ta  tăc â n d  prin im ita re . '“

<1.47; II.43> Scolie; Ce lu c ru ri sunt mai transparente decât 
acestea  spre dovedirea faptului că icoanele  sunt cărţi pentru  
n e ş tiu to rii de carte şi crainici fa ră  tăcere ai cinstirii sfin ţilor, 
învăţându-i cu un glas fară su n et pe ce i care le văd şi sfin - 
ţind u-le vederea? Nu am m u lte  cărţi, nu am  răgaz pentru  
citire; intru în  spitalul com un al sufle te lor, biserica, înăbuşit 
de gânduri ca de n işte  spini; podoaba picturii mă atrage spre 
vedere şi-m i încântă  vederea ca o pajişte şi iasă n eştiu t în  
suflet slava tui Dumnezeu. Văd perseverenţa m artiru lu i, răsplă
tirea cununilor, şi mi se aprinde ca foc în f lă c ă ra re a  de a-1 
imita şi căzând mă închin  lui Dum nezeu prin martirul Lui şi 
iau am inte. Nu l-ai auzit pe aceiaşi purtător de D um nezeu  
p ă rin te  z icând  în  C uvântul ia în cep u tu l p sa lm ilo r că „ştiind  
Duhul Sfânt că neam ul om enesc e cu anevoie de dus spre vir
tu te şi e indolent a pus în  psalm i m elo d ia”“ ^  Ce spui? Nu voi 
scrie oare martiriul m artirilor şi cu cuvântul şi cu culorile? Şi
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PG 31, 508D-509A.
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n u  ¥0 1  îm b ră ţişa  şi cu ochii şi cu buze le  „ lu c ru l m in u n a t şi 
pentru îngeri şi p e n tru  to a tă  crea ţia , dar du rero s  p e n tru  diavol 
şi în fr ic o şă to r  p e n tru  d e m o n i” , cum  sp u n ea  acelaşi b iru ito r  al 
Biseridi?'^^’ l„a fel spune  şi la sfâ rş itu i C uvân tu lu i lăuciândiui 
pe cei Patruzeci de M artiri:

O, co r s fâ n t, a d u n a re  sacră , f ro n t  de n e o p rit!  O, p ă z ito ri 
com uni ai nean iu lu i oam enilo r, p ă rta ş i bun i ai grijilor, co labo 
ra to ri ai c e re rilo r  n o as tre , am basado ri p rea p u te rn ic i, s te le  ale 
lum ii locu ite , flori ale b iseric ilo r ^  iar eu sp u n  a tâ t în ţe le se  
cu m in tea , câ t şi sim ţite . Pe voi p ăm ân tu l nu  v-a aco p erit, ci 
ceru l v-a p r im it .  Vi s-au d e sch is  p o r ţi le  ra iu lu i, p r iv e liş te  
v redn ică de o ş tirea  f-ednică de p a tr ia rh i, p ro fe ţi,
d re p ţi ,’"'

<1.48; I144> Scolie: Cum nu  vo:i dori să văd ceea ce do resc  să 
vadă îngerii?

în  acord cu acestea  v o rb eşte  şi fra te le  lui şi cel de un gând  
cu el G rigorie, ep iscopu l N yssei“ ®.

<1.49; Iî.45> Din cap ito lu l al patrulea al com ple tă rii .sfântului 
G rigorie al Nyssei, cel d esp re  a lc ă tu irea  omului:

Aşa cum p o triv it obiceiului om enesc cei care alcătu iesc  icoa
n e le /im a g in ile  su v eran ilo r m odelează t ră s ă tu ra  form ei lor şi 
prin m an tia  de purpură zugrăvesc şi d e m n ita te a  im peria lă  şi 
prin obişnuinţă se num eşte împărat şi icoana, tot aşa şi natura 
umană, în tru c â t a fost alcătuită pentru stăpânirea celorlalte, a 
fost rid ica tă  ca o icoană  în su fle ţită , p ă rta şă  la A rh e tip u l/O ri
g inalu l ei atât prin d e m n ita te , cât şi prin n u m e .'”

<1.50; 11.46'' Din capitolul al cincilea  al acelu iaşi tra ta t:
Frumuseţea dum nezeiască nu scânteiază p rin tr-o  figură, iar 

f ru m u se ţe a  fo rm ei printr-o culoare frum oasă, ci e c o n te m 
p la tă  într-o feric ire  de n e e x p riin a t prin v irtu te . Aşadar, aşa 
cum pictorii transferă pe tablouri prin culori form ele om eneşti 
ap licând  vopselele p ro p rii şi co re sp u n z ă to a re  o rig ina lu lu i, ca 
prin exactitate frum useţea o rig ina lu lu i să fie transferată ase
mănării... şi ce le la lte .”'®
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Vasile cel M are, Omilia 19 ; PG 3 1 ,  5 12B ,
Ibid., col. 524C.
Sfântu! G rigorie al Nyssei, 335 -39 5 , fratele sfântului Vasile cel Mare. 
Grigorie al N yssei, Despre a lcă tu irea  o m u lu i 4; PG 4 4 ,136C.
Ibid., coi. 137A.



<1.51; H.47> Scolie: Vezi că „fru m u se ţea  d iv ină nu scân teiază 
p r in  v reo  fig u ră  şi f ru m u se ţe a  fo rm ei p r in t r -e  culoare fru 
m oasă şi de aceea nu e în fa ţişa tă  în  icoană, dar fo rm a om e
nească e transferată pe tab lo u ri în culori. Deci, dacă Fiul lui
D um nezeu a a juns în tr -o  formă de om iuând  formă de sclav şi 
a ju n g ân d  în a sem ă n are a  unor oam en i [cf. Flp 2, 7] şi a fost 
găsit într-o figură, cum nu  va fi atunc i în fă ţişa t în  icoană? Şi 
dacă prin ob işn u in ţă  împărat se n u m eşte  şi icoana împăratu
lui şi c in s tirea  icoanei urcă la p ro to tip u l ei, cum spune dum 
nezeiescul Vasile, cum nu va fi c in s tită  şi nu va fi în ch in a tă  
icoana, nu ca dum nezeu, ci ca icoană a unui D um nezeu în trupa t?

<1.52; 11.48; III.50> Din Cuvântul aceluiaşi sfânt Grigorie al Nyssei ro s tit  în 
C onstan tinopo l despre dumnezeirea Fiului şi a Duhului şi la Avraam:

După care tatăl îl prinde mai întâi pe copil cu legături. Am văzut de 
m ulte ori într-o pictură icoana acestei su fe rin ţe  şi n-am  trecut fară  lacrim i 
pe lângă ea, care aduce sub ochi în chip exact istorisirea. Isaac zace lângă 
jertfe ln ic  p lecat în  g e n u n c h i şi având m âin ile  legate  la spate, iar e l în 
spatele lui cu piciorul pe piciorul lui şi trăgând cu mâna stângă spre părul 
copilului se apleacă asupra feţei lui p riv in d  spre el în  chip v red n ic  de milă 
şi înarmat în  mâna dreaptă cu un cuţit se îndreaptă sprejunghiere. Tăişul 
cuţitului se atinge deja de trup şi atunci se face de ia Dum nezeu un glas 
care opreşte acest iucru.*’^

<1.53; 11,49; lll.5 î>  Din Tâîcmrea sfântului Ioan Gură de la Epistola
către Evrei:

Şi cumva prim ul e icoană a celui de-al doilea: M eîchisedec a lui Hristos, 
cum  ar putea num i cineva um bră a picturii în culori schiţa tabloului 
făcută înaintea lui. De aceea Legea e num ită umbră, harul adevăr, iar cele 
viitoare realităţi. Astfel că Legea şi M eîchisedec sunt schiţe prealabile ale 
picturii în  culori, harul şi adevărul s u n t pictura în  culori, iar realităţile  
sunt ale veacului viitor, astfel încât Legea Veche e figura unei figuri’^̂  iar 
cea N ouă e figura realităţilor.'
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<154; II.50> Din Cuvântul lui Leontie al Neapoiisului C ipru
lu i“  ̂ îm potriva iudeilor despre în ch in a re a  la crucea lui H ristos,

Grigorie aî Nyssei, Despre dumnezeirea Fiului şi a Duhului şi la Avraam; PG 4 6 ,572CD. 
Sfântul Ioan Hrisostom, 349-407, arhiepiscop al Constantinopolului între anii 398 şi 404. 
Typou typon.
Pasaj neidentificat ca atare.
Leontie, episcop al Neapoiisului în  Cipru între anii 630 şi 650, hagiograf şi apologet.



la icoan ele  sfin ţilo r, a u n o ra  către a lţii  şi d e sp re  ră i 
sfinţilor.

Dacă m ă vei în v in u i ia răşi, iu d eu le , că mă în c h in  ca unui 
D um nezeu  lem n u lu i C rucii, de ce iiu-1 în v in u ie ş ti pe lacob, 
care s-a în c h in a t vârfului to iagu lu i [lui losif; Fc 47, 31]. Dar 
este  evident că nu s-a în c h in a t c in s tin d  lem nul, ci p rin  lem n 
s-a în c h in a t lui losif, ca şi noi p rin  cruce lui H ristos, dar nu  
slăvim  lem nul.

<1.55; IL51> Scolie: Deci dacă ne în ch in ăm  îritipă rirli Crucii 
făcând o icoană a crucii din orice lem n, cum nu ne vom înch ina  
icoanei Celui răstignit?

<L56; II.52> Iarăşi din aceiaşi Leoritie;
Pentru că şi Avraam s-a în c lin a t o am en ilo r necred incioşi 

care i-au vândut m o rm ân tu l şi şi-a p leca t gen u n ch iu l la p ă 
m â n t [fc 23, 7], dar nu li s-a în c h in a t ca unor dum nezei.

Şi iarăşi:
lacob l-a b in ec u v â n ta t pe faraon [Fc 47, lO] care era n e c re 

dincios şi id o la tru , dar nu l-a b in ec u v â n ta t ca pe un dum ne
zeu; şi iarăşi: căzând  la p ă m â n t s-a în c h in a t lui Esau [Fc 33, 3], 
dar nu i s-a închinat ca unui dum nezeu .

Şi iarăşi:
Cum vă porunceşte D um nezeu  să vă înclinaţi şi pământului 

şi m unţilor? Căci spune: „ în ă lţa ţi pe D om nul Dumnezeu! vos
tru şi vă închinaţi pe m untele cel sfânt al Lui. Şi vă închinaţi 
scăunelului de sub p icioarele iui — adică păm ântului — că 
sfânt e ste” [Ps 98 ,10]. „Căci cerul îm i este tron, iar p ăm ân tu l 
scăunel sub picioarele m ele, zice D om nul” [leş 66, l]. Cum s-a 
închinat M oise lui le tro  [leş 18, 7], care era id o la tru , şi Daniel 
lui Nabucodonosor [Dn 2, 46]. Cum mă în v in u ieş ti că îi c in 
stesc şi mă închin  celor care au c in s tit  sau închinat lui Dum
nezeu? Nu este  oare de folos, spune-m i, să te  închin i sfinţilor 
şi să nu-i om ori cu  p ietre, ca tin e?  Nu este  oare de fo los să 
te  înch in i lor şi să nu-i tai cu fierăstrăul şi să-i arunci pe 
binefăcători în tr-o  groapă cu noroi [leş 45, 6]? Dacă L-ai iubi 
pe Dumnezeu, negreşit i-ai cinsti şi pe robii Lui. Şi dacă oasele  
drepţilor sunt necurate, cum  au fost s tră m u ta te  d in  Egipt cu 
toată cinstea oasele lui lacob şi ale lui lo sif [Fc 50,13. 25]? Cum 
un om m ort care s-a atins de oasele  lui Elisei a în v ia t deîndată  
[4 Rg 13, 2 l]?  Iar dacă D um nezeu  lucrează m inuni prin oase, 
este ev id en t că o poate face şi prin icoane, p rin  p ie tre  şi p rin
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m ulte  a lte le , cum  s-a făcut şi p rin  Elisei, care a d a t to iagu l său 
copilului său şi i-a spus să se ducă  să-l înv ie  p rin  el pe copilul 
su n a m ite n c e i [4 Rg 4, 29]. Şi M oise l-a  pedepsit pe fa rao n  
p r in tr -u n  to ia g  şi a d e s p ă r ţ i t  m are a , a în d u lc it  apa, a rupt 
stânca  şi a scos apă. Şi Solom on zice: B inecuvân ta t lucru prin  
care se face m in tu ir e ” [Sol 14, 7]. Jar Elisei a ru n c â n d  un lem n  
în  Iordan  l-a scos fier [4 Rg 6 ,1 -7 ]. Şi este  şi un „lem n al v ie ţii”
}'c 2, 9] şi un „pom  S abec” [fc  22, 13], adică al ie r tă r ii .  Iar 
Moise a în ă lţa t pe lem n un şarpe şi a făcut viu pomul [Nm 21,9], 
şi p rin tr-u n  lem n care a o d răs lit în cort a în tă r it  preoţia [Nm 
1 7 ,16-26]. Dar poate că-m i vei spune, iudeu le , că D um nezeu 
a p o ru n c it lui Moise să se facă toate cele din Cortul mărturiei 
Jeş 21-27]. Şi eu îţi sp u n  că în tem plu Solom on a făcut m ulte 
şi felurite lucruri scu lp tate şi turnate [3 Rg 6], pe  care nici 
D um nezeu nu i-a p o ru n c it să le facă, nici Cortul m ă rtu rie i nu 
le avea, nici tem plul pe care Dum nezeu l-a a ră ta t  tui lezechiel, 
şi Solom on n-a fost co n d am n a t p e n tru  asta; căci a confecţio
nat astfel de fo rm e spre slava lui Dum^nezeu, ca şi noi. Ai avut 
şi tu  rnu lte  şi d ife r ite  icoane şi sem n e  de a d u c e re -a m in te  de 
D um nezeu în a i it de ele  din p ric in a  nerecu-
n o ştin ţe i ta le , şi anum e: to iagu l lui M oise, tab le le  în tip ă r ite  
de D um nezeu, rugu l în foc de rouă, stânca uscată şi plină de 
apă, ch ivotu l p u r tă to r  de m ană, je rtfe ln ic ijl cu foc dum neze
iesc, petalonul cu num ele lui Dumnezeu, efodul care  arăta pe 
Dumnezeu, cortul umbrit de Dum nezeu. Iar dacă tu  stăteai zi 
şi noapte la umbra lor spunând: „Slavă Ţie, Dum nezeule, sin
gur atoateţiitor, Care prin toate acestea ai făcut lucruri m inu
nate în Israe l” [Ps 71,18], iar prin toate aceste lucruri ale Lui, 
pe care le-ai num it odinioară, te  în ch in i căzând la păm ânt 
lui D um nezeu, vezi că prin icoan e închinarea se  aduce lui 
Dumnezeu.

Şi după puţin:
Căci dacă cineva care iubeşte sincer un prieten sau un îm 

părat şi mai ales pe binefăcătorii lui, chiar dacă va vedea un 
fiu al lui, chiar şi un toiag, chiar şi un tron, ch iar şi o icoană, 
c h ia r  şi o casă, c h ia r  şi un rob, le ţin e  şi sărută şi prin ele  
cinsteşte un binefăcător, un îm părat şi mai ales pe Dumnezeu.
Spun iarăşi: O, de-ai fi făcut şi tu icoane, m ozaice şi profetice, 
şi te-ai fi în c h in a t zi de zi în ele  S tăpânulu i, lui Dumnezeu!
Aşadar, când vezi pe copiii c re ş tin ilo r  în ch in ân d u -se  Crucii,
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c u n o a şte  că ei aduc  Inch in iirea  lui H ristos Cel ră s tig n it, n,u 
lem n u lu i. Căci d a c ă  a r  v e n e ra  n a tu ra  iem n u iu i, ar t re b u i  
neg reşit să se înch irie  şi pom ilo r şi dum brăv ilo r, p recum  tu ,
Israele, te-ai în c h in a t cândva lor, sp u n â n d  pom ului şi p ietrei:
„Tu eşti dum nezeu l meu! Tu m^'ai născu t!"  [Ir 2, 27]. Noi Insă 
nu  spunem  aşa crucii, nici fo rm elor sfinţilor, căci nu  su n t n işte 
dum nezei ai n o ş tri, ci că rţi desch ise  sp re  a d u cere -am in te  de 
D um nezeu  şi c in s tire a  Lui, {,)iise în a in te a  o ch ilo r tu tu r o r  şi 
în ch in a te  în  b iserici. Căci c ine  c in s te ş te  pe m artir , îl c in s te ş te  
pe D um nezeu , p e n tru  Care a d a t m ă r tu r ie  m artiru l; c in e  se 
în ch in ă  trim isu lu i lui H ristos, se în ch in ă  Celui care  î^a trim is; 
şi cine cade la p ă m â n t în a in te a  M amei lui H ristos, e s te  evi^ 
d e n t că aduce c in s tire  Fiului ei. Pentru că nu es te  nici un Dum 
nezeu  d ecâ t Unul singur c u n o scu t şi slu jit în  T reim e şi Unim e.

<1.57; II.53> Scolie: A cesta, care  a îm p o d o b it cu cuv in te le  lui 
insu la  Ciprului, e un e x e g e t fide l al c u v in te lo r  fe r ic i tu lu i  
Epifanie, nu cei care vorbesc departe de in im i.

A scultăd  în să  şi pe Severian., ep iscopu l Gabalei*'”’, ce spune:
<1.98; 11.54; lll.52> Din Cuvântul la înnoirea Crucii al lui Severian  ep iscop  al 

Cabalei:
Cum icoana [şarpelu i] celui b les te m a t a adus v iaţă  s trăm o şilo r noştri?

Şi după  pu ţine ;
Cum deci icoana [şarpelu i] celui b les tem a t a adus m ân tu ire  popo ru lu i 

a fla t în  fu r tu n a  n e n o ro c ir i lo r?  O are гш e ra  m ai v red n ic  de c re z a re  să 
spună: Dacă va fi m u şca t c ineva d in tre  voi, să privească sus în  ce r sp re  
D um nezeu şi se va m ân tu i, sau spre Cortul lui D um nezeu? Dar tre c ân d  cu 
vederea acesta a fixat numai icoana  crucii. De ce a făcu t acestea M oise, cel 
care a zis poporu lu i: „Nu^ţi vei face chip ciop lit, nici tu rn a t , nici orice 
asem ănare din câte su n t în  cer sus şi câ te  sunt pe p ă m â n t jos şi câte sunt 
în  ape sub p ă m â n t” [ies 20, 4; Dt 5, 8]? Dar de ce spun  acestea  celu i n e re 
cun o scă to r?  Spune, p reacred in c io su le  rob al lui D um nezeu, faci oare ceea  
ce in te rzic i?  C onfecţionezi ceea  ce răs to rn i?  Tu, care spui: „Să n u -ţi faci 
chip ciop lit”, care ai sfărâmat viţelu l tu rn a t ,  tu  m eştereşti din aramă un 
şa rpe?  Şi a s ta  nu  în  ascuns, ci pe fa ţă  c u n o scu t tu tu ro r. Dar acelea, spune 
el, le-am  leg iu it ca să retez m ate riile  lipsei de c in stire  a lui Dum nezeu şi 
să abat poporul de la orice apostazie şi ido la trie ; acum însă torn şarpele
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[Nm. 21,9] în  chip fo losito r ca p refig u ra re  a adevăru lu i. Şi aşa cum am fixat 
cortu l şi toate cele din  el şi h eru v im ii, asem ăB are a celor nevăzu te , şi i-am  
în tin s  în  sfân ta [Nm 25, 18-29] ca în t ip ă r i r e / f ig u r ă  şi um bră a celor  
v iitoare, tot aşa am în ă lţa t  şi un şarpe  spre m ân tu ire  poporu lu i, ca p rin  
ex p erien ţa  acestora să se exerseze în prealab il cu icoana sem nulu i crucii 
şi M â n tu ito ru l: im p ă ră to ru l din ea. Şi că foarte n em inc inos e acest 
cuvânt, iub itu le , auzi~L pe  D om nul !n tă rin d u -l şi zicând; „Aşa cum  M oise 
a în ă lţa t şarpele în  pustiu, aşa trebuie să fie în ă lţa t  Fiul O m ului, ca oric ine  
crede în  El să nu piară , ci să aibă viaţă veşnică” [in 3 ,1 4 -1 5 ].“ '

<1.59; II.55> Scolie; în ţelege că de aceea a spus că a legiuit să 
nu se facă nici o a sem ă n are , pentru a abate de la id o la tr ie  
poporul care a luneca  u şo r şi era gata sp re  aceasta , iar şarpele 
înălţat era o icoană a p ă tim irii D om nului.

<1.60; 11.56; ÎIL53> Iar că aflarea icoanelor nu este nouă, ci veche, c unos
cu tă  şi ob işnu ită  p e n tru  sfin ţii şi p robaţii p ă rin ţi, ascultă:

în  Viaţa fericitului Vasiie [cel Mare'P*', scrisă  de Eiiadios, ucen icu l şi urm a
şul său în  arh ierie, s tă  scris despre cuv iosu l că stătea  în  faţa icoan ei 
S tăpânei, în care era d esen a tă  tră să tu ra  şi a lăudatu lu i martir Mercurie; 
stătea cerând lic h id a re a  p re a lip s itu lu i de D um nezeu  şi preaapostatului 
Iu lian ” ”, ia r  din icoană a fost in iţia t  în această descoperire, căci a văzut 
pe martirul dispărând p e n tru  scurtă vrem e şi nu după m ult tim p având 
lancea însângerată.

<1.61; 11.57; iil.54> în  Viaţa lui loan Gură de Aur stă scris cuvânt de cuvânt aşa;
Fericitul loan iubea foarte toate ep istolele preaînţeleptului Pavel.

Şi după pu ţine:
Şi avea şi întipărirea aceluiaşi apostol într-o icoană acolo unde se odih

nea puţin din pricina neputinţei trupului, căci priveghea m ult peste fire. 
Şi când parcurgea ep isto le le  lui îşi aţintea p riv irile  spre ea şi aşa era atent 
la el fericindu-1 ca şi cum  era viu ei însuşi; şi în treg gândul îl avea spre el 
imaginându-şi-1 şi vorbind cu ei prin con tem p lare .

Şi după altele;
Iar când P ro c lu '*  a încetat să vorbească, a ţin tin d u -şi p riv irile  spre icoa

na apostolului şi văzând trăsătura lui asem ănătoare cu cel care i se ară-
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tase , p u n ân d  o m e tan ie  lui Ioan a zis a ră tâ n d  cu deg e tu l icoana: lartă-iiiă, 
părin te! Cel pe care  c a m  văzu t g ră in d  cu tine, seam ănă  cu acesta, şi pe cât 
p resu p u n  e ch ia r e i / '”

^1.62; n.58> în  Viaţa cuvioasei Eupraxia stă  scris că aceste ia  i s-a 
arătat de în tâ i-s tă tă to a re a  tu rm e i ch ipu i tra s a t  al D om nului.

ci.63; ii.59> în  Viaţa cuvioasei Maria Egipteanca stă scris că s-a 
ru g a t icoanei S tăpânei şi i-a cerut s tă ru ito r  să- î fie garantă şi 
aşa a d o b ân d it in tra re a  în biserică,*·*^

<IIM> Din Cuvântul lui Gură de Aur că Unul este 
Legiuitorul Vechiului şi Noului Legământ şi la veşmân
tul preotului:

Eu am iubit şi p ic tu ra  în  ceară  topită p lin ă  de 
b u n a^ c in stire  a lui Dumnezeu; căci am  văzut un 
înger dintr-o icoană alungând hoarde le  barbarilor.
Am v ăzu t că lca te  în  p ic ioare  sem in ţiile  b a rb a rilo r 
şi pe David sp u n â n d  adevărul: „Doamne, în  oraşu l 
Tău vei nim ici c h ip u l/ic o a n a  lor” [Ps 72, 20].■'
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<1I.61> Din Tâlcuirea acelu iaşi la pilda semănăto
rului:

Dacă vei in su lta  v e ş m â n tu l  im ,peria l, nu vei 
insulta pe cei în v e şm â n ta t în  ei? Nu ştii că dacă 
vei insu lta  icoana îm păratului, î ţ i  aduci in su ltă  
dem nităţii p ro to tip u lu i/o r ig in a lu lu i ei? Nu ştii că 
dacă va da jos cineva icoana lui din lem n şi din 
aramă, va fi judecat nu ca unul care a îndrăznit 
ceva faţă de o m aterie neînsufleţită, ci ca unul care 
s-a fo lo sit de insulta  sa  îm potriva  îm păratului?  
întrucât icoana poartă un îm părat, insultarea ei 
urcă la împărat.*"'

<IL62> Din Cuvântul aceluiaşi Ioan Gură de Aur 
Ia Meletie, episcopul Antiofiiei” ® şi martir, şi la sâr-

■·" în ediţia operelor hrisostom iene realizată de SaviJius, t. VIII, Oxford, 1612, p. 19 2 ,194. 
Viaţa Măriei Egipteanca; PG 86/3 , 37 13 B -5 7 16 C .
PG61.407.
N eidentificat ca atare.
Sfântul M eletie, arhiepiscop al Antiohiei între 360 şi 381, dar exilat de două ori de 

aici de împăratul arian Vaiens.



guiriţa  celor adunaţi, ai căru i în ce p u t este: „Pur- 
tându-şi de jur îm p re ju r ochii peste această  sfân tă  
tu rm ă ”, şi după pu ţine: 

în tâ m p la re a  a fost o lec ţie  de b u n ă -c in s tire  a 
lui D um nezeu , căci fiind c o n s trâ n ş i să-şi aducă 
am in te  în co n tin u u  de acel num e şi să-l aibă pe 
sfân tu l acela în  suflet, avea num ele lui drept loc 
de scăpare de orice  pa tim ă  şi gând  ira ţionale ; şi 
aşa de m ult s-a în tâ m p la t aceasta , în câ t peste tot, 
la răsp ân tii, în  piaţă şi pe câmpuri n.umele acesta  
răsuna peste tot. Şi voi aţi p ă tim it un a tâ t  de mare 
dor n u  n u m ai faţă de num ele lui, ci şi faţă de 
în tip ă r ire a  trupului său. Deci ceea ce aţi făcu t cu 
num ele, acestea aţi făcut şi cu icoana aceluia. Căci 
m u lţi au gravat acea icoană sfântă în inelele  de pe 
degete, pe sticle, în cupe, pe p ere ţii cam erelor şi 
p re tu tin d e n i, ca nu numai să audă acel sfân t nu 
m e, ci şi să vadă pretutindeni întipărirea trupului 
său şi să aibă o dublă consolare pentru plecarea 
sa de aic i.“ *

<II.63> Din Cuvântul aceluiaşi la trădarea  lui luda, 
la Paşte, ia predarea sfintelor Taine şi despre neţinerea 
de minte a răului:

Căci aşa cum în  acelaşi tablou pictorii şi trag şi 
umbresc liniile şi aplică adevărul culorilor, tot aşa 
a făcu t şi H risto s.“ ^

<II.64> Din Epistola către toată Italia  a sfântului 
Ambrozie, episcopul M ediolanuliii” *: 

în  a treia noapte, t ra p u l  fiiiidu-m i osten it de 
postire, m i s-a arătat, nedorind şi fiind ca în tr -u n  
extaz, cineva cu o faţă care sem ăna cu fericitul 
apostol Pavel, întrucât în suşi pictura din icoană 
arăta lim pede trăsătura lui.” ®
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<I165> Din actele în tocm ite  cu prilejul discuţiei*“  
în tre  M axim filozofiil şi m ărtu ris ito ru l’“  şi Teodosie 
episcopul:

Şi d u p ă  a c e s te a  s-au r id ic a t  cu  b u c u rie  şi cu 
lacrim i, au  pus m etan ie  şi au făcu t ru g ăc iu n ea  şi 
fiecare din  ei au să ru ta t  sfin te le  Evanghelii, cin^ 
s tita  cruce şi icoana  D um nezeuiui şi M â n tu ito ru 
lui n o s tru  lisus H ristos şi a Stăpânei n o a s tre  care 
L^a născu t, preasfânta N ăscătoare  de D um nezeu, 
p u n â n d u -ş i pe ele  şi m âin ile  lor spre în tărirea  
ce lo r spuse/*®''

<il.66> Din Cuvântul p reasfân tu lu i şi p rea fe ric i
tu lu i a rh iep isco p  al O raşului lui D um nezeu [Anti- 
ohiei] şi p a tr ia rh  A nastasie*” , despre sabat şi că tre  
Simeon, episcopul FJostrei:

Căci aşa cum  în  absenţa îm păratului e în c h i
n a tă  în  locul său icoana lui, dar în  p rez e n ţa  lui e 
de prisos a ne în ch in a  la icoană lăsând orig inalu l 
ei; totuşi nu tre b u ie  să fie lipsită de c in s tire  din 
cauza faptului că nu e închinată întrucât e pre
zent cel din p ric in a  căruia este  închinată.

Şi după puţine:
Fiindcă aşa cum cel care ia în batjocură icoana 

îm p ă ra tu lu i suportă pedeapsă ca unul care p rin  
aceasta l-a in su lta t pe îm p ăra t, măcar că icoana nu 
e n im ic altceva decât lem n şi culori am estecate  
cu ceară, în  acelaşi m od cel care n e c in ste ş te  
întipărirea cuiva raportează insulta faţă de însuşi 
originalul al cărui întipărire este.

<164; U.67> Din Pajiştea sfântului părintelui nostru Sofronios, 
a rh iep iscopu l Ierusalimului*^'*:

Spunea avva Teodor Aeliotul că era în  M untele M ăslinilor 
un zăvorât foarte mare luptător, dar îl războia dem onul des- 
frânării. într-una din zile deci, cum  îl ataca straşnic, bătrânul
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a în c e p u  să se p lâ n g ă  şi să s p u n ă  d e m o n u lu i: „P ân ă  c â n d  
nu-m i dai pace? D epărtează^te o d a tă  de la m ine. Ai îm b ă trâ n it 
îm p re u n ă  cu m in e .” Şi d em o n u l i se a ra tă  în a in te a  o ch ilo r 
zicând: „Jură-m i că nu  vei spune  n im ănu i ceea ce-ţi voi spune 
şi nu  te  voi m ai războ i,” Şi i-a ju r a t  bă trânu l: „Pe Cel ce locu
ieşte  în cele m ai în a lte , nu  voi spune  cuiva cele pe care mi le 
spu i.” Atunci dem onu l îi spune: „Să nu te  mai în,chini acestei 
icoane, şi n u  te  voi m ai războ i.” Icoana avea în tip ă r i tă  pe S tă
pâna noastră , sfânta M aria N ăscătoarea de D um nezeu p u rtân d  
pe Domnul n o s tru  lisus H ristos. Zice zăv o râ tu l dem onului:
„Lasă-m ă să mă gândesc.” A doua zi deci l-a a n u n ţa t  pe avva 
T eodor A eliotul, care locuia a tunc i în  Lavra Faran; el a venit şi 
i-a povestit to a te . Iar b ă trâ n u l îi zice zăvorâtu lu i; „Cu adevă
ra t, avvo, ai fost făcut de ru şin e , că ai jurat dem onulu i. Dar 
bine ai făcu t că ai spus. îţi este  m ai de folos să nu răm ân ă  în 
a cest oraş bordel în  care să nu fii in tra t  decât să tăg ă d u ieş ti 
în ch in a rea  la Domnul şi D um nezeul nostru lisus H ristos îm 
preună cu M ama Lui în  icoană .” Sprijinindu-1 deci şi dându-i 
p u te re  p rin  m ulte  cuv in te , s-a dus 1a locul lui. i se a ra tă  deci 
iarăşi dem onu l zăvorâ tu lu i şi-i spune: „Ce e, rău le  b ă trân ?  Nu 
m i-ai ju ra t  că nu vei spune n im in u i?  Cum ai spus to a te  celui 
ce a ven it la tin e ?  îţi spun , rău le  b ă trâ n , că in  ziua judec-ăţii 
vei fi p red a t că ţi-a i călcat ju ră m â n tu l.” I-a răsp u n s zăvorâtu l 
zicând: „Ce am  ju ra t  am  ju ra t ,  şi că m i-am  călca t ju ră:m ântu l 
ş tiu . M i-am  călcat în să  ju r ă m â n tu l  ju r â n d  pe S tă p â n u l şi 
Făcătoru l meu, dar pe tine nu te ascu lt” ,’”

<1.64; IL68> Scolie; Vezi că a spus că în ch in a rea  icoanei e a 
celui în fă ţişa t pe ea şi cât de mare rău e a nu ne în ch in a  ei, şi 
cum  dem onul o socotea mai de p re ţ  decât desfrânarea?

<1.66; IL69> <Finalul tratatelor I şi II>

Aşadar, a tu n c i când  c re ş tin ilo r  li s-au  d ă ru it de la în cep u t 
de Dumnezeu m ulţi sa ce rd o ţi/ep isco p i şi îm p ăra ţi care s-au 
d is tin s  prin în ţe le p c iu n e , cinstirea lui Dum nezeu, cu v â n t şi 
v iaţă , şi au fost m ulte sinoade de sfinţi şi de D um nezeu insu
flaţi p ă rin ţi, de ce n-a în tre p r in s  n im en i să facă acestea? Nu 
vom  suporta să fie în v ă ţa tă  o nouă cred in ţă . Căci spunea în 
chip profetic Duhul Sfânt: „Din Sion va ieşi lege şi cuvân tu l
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D om nului d in  Ieru sa lim ” [îs 2, 3]. Nu vom  su p o rta  să gând im  
altădată altele şi să ne sch im băm  după v rem u ri, iar c re d in ţa  
să ajungă de râs şi b a tjo cu ră  p e n tru  cei d inafa ră  [păgâni]. Nu 
vom  su p o rta  să ne p lecăm  unu i ed ic t im p e ria l’·“  care  încearcă  
să ră s to a rn e  ob ice iu l d in  p ă rin ţi, căci ră s tu rn a re a  u n o r  legi 
b isericeşti nu e p rop rie  u n o r îm p ăra ţi b ine-c instito ri [de Dum-^ 
nezeu]. A cestea nu sunt p a tris tice , căci cele făcu te  cu v io len ţă  
şi nu  cu co nv ingere  su n t tâ lh ă re ş ti. M arto r e al doilea sinod 
ţin u t [în 449] în  Efes, care  p o a rtă  acum  num ele  de „ tâ lhăresc" , 
fiind supus v io len ţe lo r prin m âna îm păratului*^ ', când  a fost 
ucis feric itu l Flavian*®*. Aceste lu c ru ri a p a rţin  sinoadelor, nu 
îm păra ţilo r, cum spunea Dom nul; „U nde sunt a d u n a ţi doi sau 
trei în num ele Meu, acolo sunt şi Eu în m ijlocul lor” [Mt 18, 20j.
Nu îm p ă ra ţilo r  le-a dat Hristos puterea de-a dezlega  şi lega 
[Mt 18,18], ci aposto lilo r şi u rm aşilo r lor, păstorilor şi d ascăli
lor. „Chiar dacă un înger”, spune apostolul Pavel, „va aduce o 
a ltă  veste  b u n ă  d e c â t a ţi p r im it...” [Ga 1, 8] şi c o n tin u a re a  o 
voi trece sub tăcere prin c ru ţa re  a ş te p tâ n d  în to a rce rea . Dacă 
însă vom vedea p u rta rea  s trâm b ă  ne în toarsă , a tunci vom aduce 
şi restu l Dar fie să nu se în tâ m p le  asta.

<1,67; JI.70> Dacă a r  in tra  c ineva  fn tr-o  casă, în  care  un  p ic to r 
a zugrăvit pe pereţi is to ria  lui M oise şi faraon , după care  te -a r  
întreba poate despre cei ce au trecut marea ca pe uscat: „Cine 
sunt aceştia?” Ce vei spune când eşti în tre b a t?  Oare nu: „Fiii 
lui Israel”? „Cine loveşte cu toiagul marea?” Oare nu: „M oise”?
Aşa şi dacă va în fă ţiş a  cin eva în tr-o  icoană pe H risto s  Cel 
ră s tig n it şi vei fi în tre b a t: „Cine e a c es ta? ”, vei spune: „H ristos 
Dum nezeu Cel ce  S-a răstignit pentru noi”. Da, Stăpâne, m ă 
în c h in  la toate  ce le  ale Tale şi le îm brăţişez cu dor aprins: 
dum nezeirea, puterea, bunătatea, m ila faţă  de m ine, p o g o râ 
rea, întruparea, trupul. Şi aşa cum  mă tem  să m ă ating de un 
fier în ro ş it în  foc nu din  pricina n a tu rii fie ru lu i, ci din  p ric ina  
focului un it cu el, to t aşa  mă în ch in  trupului Tău nu din  
pricina naturii trupului, ci din p ric in a  dum neze irii unite cu el 
potrivit ipostasei. Ne închinăm  p ă tim irilo r  Tale. Cine a văzut 
o m oarte în ch in a tă ?  Pătimiri v e n e ra te?  Dar ne în ch in ăm  cu
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adevărat m o rţii t ru p e ş ti  a D um nezeu lu i m eu şi p ă tim irilo r  
m ân tu ito a re . Ne în ch in ăm  icoanei Tale. Ne în ch in ăm  la toate  
ce le  ale Tale; s lu j i to r ilo r  şi p r ie te n i lo r  Tăi, şi în a in te a  lo r 
M am ei Tale de D um nezeu N ăscătoare.

<IM; IL71> De aceea rog p leca t popo ru l lui D um nezeu, n e a 
m ul sfânt, să ţ in ă  predan iile  b isericeşti. Fiindcă asem enea u no r 
p ie tre  d in tr -o  co n stru c ţie , e lim in area  şi a unu i lucru  mic din 
cele p red a te  su rp ă  repede  în tre a g a  co n stru c ţie . Fie să ră m â 
nem  ta ri, n ep leca ţi, n ec lin tiţi, rezem aţi pe stânca  tare, care e 
H ristos. C ăruia I se cuvine slava, c in stea  şi în ch in a re a  îm p re 
u n ă  cu Tată! şi cu  Duhul, acum  şi p u ru re a  şi în  vecii nesfârşiţi 
de veci. Amin.

< con tinuarea  fl,orilegiului C uvântu lu i III>

<Jfi.55> Din Istoria iubitorilor de Dumnezeu a lui T e o d o re t al 
Cyrului^”  la Viaţa sfân tu lu i Sim eon Stâipn icuF “ :

F iindcă e de prisos să vorbesc şi despre Italia, Căci se spune 
că bărbatul a ajuns aşa de faim os în Roma cea mare, încât în 
toate vestibu lele  atelierelor I s-au înălţat iconiţe care le ofe
reau o pază şi o siguranţă.'*·'*

<UÎ.56> Din Tâlcuirea sfântului Vasile [cel Mare] la Isaia:
Pentru că a văzut că om  după chipul ico an a /ch ip u l şi ase

m ănarea lui Dum nezeu, neputând să ie întoarcă sp re  Dumne
zeu, şi-a golit răutatea faţă de icoana/chipul lui Dumnezeu; 
aşa cum  un om  furios, p e n tru  că nu poate da cu p ietre în  
împărat, dă cu pietre în  icoana lui, lovind lem nu l care poartă 
imitarea lui,“ ^

<1IL57> Scolie: Aşa şi oricine cinsteşte icoana, cinsteşte arhe
tipu l/originalu l ei.

<!IL58> Din aceeaşi tâlcuire a aceluiaşi:
Căci aşa cum  cel ce  insultă  ic o a n a /im a g in e a  im p e ria lă  e 

judecat ca unul care a p ă c ă tu it fa ţă  de îm p ăra tu l în suşi, tot 
aşa e sub co n d a m n a re  p e n tru  păcat cine  in su ltă  pe cel făcu t 
după ico an a /ch if  3um nezeu  [Fc 1 ,27].’·“
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<HÎ.59> Din cele  O su tă  de capitole în în trebări şi răspunsuri 
scrise de sfân tu l A tanasie com andan tu lu i Â ntioh, cap ito lu l 38: 

Răspuns: Noi cred incioşii nu ne în ch in ăm  icoanelor ca u n o r 
zei ^  să nu fie! ci doar a ră tâ n d  a fec ţiu n ea  şi do ru l iubirii 
n o a s tre  faţă de t ră s ă tu ra  feţei icoanei. De aceea de m ulte ori 
când  tră s ă tu ra  se şterge, ardem a tu n c i icoana ca pe un lem n  
nefo lositor. Deci aşa cum , urmând să moară iacob, s-a închi
nat vârfu lu i to iagu lu i lui Iacob” [fc  47, 3 l], cinstind nu toia
gul, ci pe cel care-1 ţinea, tot aşa şi noi cred incioşii să ru tăm  
icoanele  nu într-un alt m od, ci cum  îi sărutăm  de m ulte ori pe 
copiii şi p ă rin ţii noştri, ca să le arătăm dorul su fle tu lu i nostru; 
aşa cum  şi iudeu l se închina o d in io a ră  tablelor legii şi celor  
doi heru v im i de aur sculptaţi, nu c in s tin d  natura lem nu lu i şi 
au ru lu i, ci pe D um nezeu  Care le-a poruncit.
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<lll.60> Din Cuvântul lui [ lo an ] Gură de Aur la Psalm ul al 
treilea şi la David şi Ahesalom:

îm p ă ra ţii  înalţă generalilor în v in g ă to ri statui ale victo rie i, 
iar m ag is tra ţii locali rid ică  v iz itiilo r şi atleţilor stâlpi de v icto
rie şi prin in sc rip ţie  ca printr-o cunună fac din m aterie crai
nic al v ic to riilo r lor. Alţii, iarăşi, scriu în cărţi şi scrieri laudele 
pentru învingători, vrând să arate puterea lor în  laudă mai 
tare decât cea a celor lăudaţi. Şi oratorii, pictorii, sculptorii în  
piatră, noroadele, dem nitarii, oraşele şi satele îi admiră pe în 
vingători. Dar n im en i n-a pictat icoanele celui care fuge şi n-a 
luptat.'*“

<ÎII.61> Din alocuţiunea sfân tu lu i Chirii al Alexandriei** către 
îm p ă ra tu l Teodosie:

Icoanele sunt ca originalele lor, căci ele trebuie să fie la fel 
cu ele şi nu altfel.

<lll.62> Din Tezaurele aceluiaşi:
Fiindcă icoanele au m ereu asem ănare cu originalele lor,“ *

(Ps.) Atanasie, PG 28, 6 2 IB.
PG 55, 35.

“ Sfântul Chirii, arhiepiscop al Alexandriei între anii 412 şi 444. 
“ ■'PG 7 6 ,1153D .

PG 75. 52A,



<ill.63> Din tra ta tu l  aceluiaşi „că în  to a tă  S crip tu ra  se a ra tă  
ta in a  lui H ristos”, d esp re  Avraam  şi M eichisedec, cap ito lu l al 
şaselea:

Icoanele treb u ie  să fie p ic ta te  după o rig inalele  lor.“ ’

< IIIM >  Din, al d o ilea  Cuvânt despre F iu l al s fân tu lu i G rigorie 
din N azianz ‘̂ °:

Fiindcă aceasta  e n a tu ra  icoanei: să fie o im ita re  a origina·'· 
lu lu i/a rh e tip u lu i, a cărui icoană se spune.

<II165> Din Cuvântul al treilea la Coloseni al lui [ioan] Gură 
de Aur:

Icoana Celui n ev ăzu t [Col 1,15] e şi ea  nevăzu tă , fiindcă a lt
fel n -a r fi icoană a Lui; căci, în tru c â t  e icoană, icoana treb u ie  
şi pentru noi să fie invariab ilă , ca t ră să tu ra  gravată şi aseniă·· 
n a rea  e i.’' “'

<ii/.66> Din Tâlcuirea aceluiaşi la Epistola către Evrei, capitolul 17:
Aşa cum , în  icoane, icoana are în tip ă rire a  om ului, nu forţa 

lui, astfel că re a lita te a  şi în tip ă r ire a  au com un iune  între ele, 
fiindcă în tip ă r ire a  e egală*'” .’’ '

<I1L67> Din cartea a cincea a Dovedirilor evanghelice ale lui 
Eusebiu al lui 'PaiiifiP '’ la „D um nezeu S-a arătat lui Avraam  Ia 
stejarul Mam.vri” [fc 18, l]:

De aceea şi acum locul e venerat religios ca unul dum neze
iesc de cei vechi d im p re ju r spre c in stirea  Celor ce s-au arătat 
acolo lui A vraam , pom ul care a rămas aici se vede, iar cei care 
au fost o sp e ţiţi de Avraam su n t pe o p ictu ră: doi de o p a rte  şi 
de alta, iar în m ijloc Cel superior, care-i depăşeşte în cinstire. 
Acesta a fost în su ş i D om nul Care ni s-a arătat, M ântuitorul 
nostru, pe Care-L venerează  şi cei Care nu-L cunosc, crezând 
în  d u m n e z e ie ş tile  o ra c o le /S c r ip tu r i . Acesta deci e Cel care 
arun,când încă de atunci între oam eni sem inţele bunei-cinstiri

ioan din rjamasc, Cuvânfra! împoinva iconomahilor 119

PG 79, 104C.
Sfântul Grigorie din Mazianz, 330-390.

3 6 , 129B.
6 2 ,3 18 .

Ho gar typ o s isos.
PG 6 3 . 1 3 1 .
Eusebiu, 263-339, ucenic al lu i P a m f i l  istoric şi scriitor bisericesc, din 314  episcop 

ai Cezareii Palestinei.



de D um nezeu, S-a a ră ta t  pe Sine în de
D um nezeu  străm oş A vraam , îm b ră câ n d  forn  I ome^·
nea.scă şi i-a p re d a t cu n o a şte re a  T atălu i Său.’''"

<III.68> Din Cronografia iu i lo a n  d in  A ritioh ia , n u m it  şi 
Malalas*''^ despre fem eia  cu sc u rg e re  de sânge  şi sta tu i,3 pe 
care i-a făcu t-o  M ân tu ito ru lu i H ristos:

De a tu n c i s-a  fâc u t a ră ta t  o a m e n ilo r  şi loan  B o tezăto ru l, 
ia r s tăp ân u l locului Irod i-a tă ia t capul în  pa la tu l ţin u tu lu i 
T rah o n itid e i, în  o raşu l Sebasta, cu  o p t zile în a in te a  ca lende io r 
lui iun ie , în  tim p u l co n su la tu lu i lui Flacon şi Rufin. De aceea, 
în tr is ta t  regele  Irod al iui Filip a u rca t din Iiideea. Şi a v en it ia 
el o fem eie  în s tă r i tă  Ciire locu ia  în  acelaşi o raş  P an eas, pe 
n u m e  V ern ike , ca re , ca u n a  c a re  fu sese  v in d e c a tă  de lisiis, 
d o rea  să  rid ice  o s ta tu ie . Şi n e în d ră z n in d  să facă a s ta  fără 
p o ru n că  îm p ără tească , a d a t regelu i Irod o cerere  p rin  care 
ce rea  să rid ice  în  o raşu l ei M ân tu ito ru lu i H ristos o s ta tu ie  de 
aur. Cererea su n a  aşa:

„A ugustu lu i Irod, s tă p â n  a! locului, leg iu ito r al iudeilo r şi 
elinilor, împărat al T rahon itide i, cerere şi sii}3lică de la V'errrîke, 
cetăţeană cu dem nitate a oraşului Paneas;

Dreptatea, iubirea de  o am en i şi ce le la lte  v ir tu ţi încunu^^ 
nează creştetul vostru. De aceea, ştiind  eu asta , vin cu bune 
nădejdi că voi dobândi toate. Care e tem e iu l p rezen te i in tro 
du ceri te  va inform a cu vân tu l pe măsură ce în a in tează . Cu
p rin să  fiind din copilărie de su fe rin ţa  unei scu rgeri v io len te  
de sânge, m i-am  ch e ltu it la d octo ri to a te  v ia ţa  şi b o g ă ţia  mea 
şi n-am  găsit vindecare. Auzind însă de v indecările  m inuna- 
tuiui lisus, c ă în v iaz ă  m orţi t ră g â n d u d  iarăşi la lumină, alungă 
dem oni din m uritori şid  tăm ă d u ie ş te  cu cu v ân tu l pe to ţi  cei 
veştejiţi de boală, am alergat şi eu la El ca ia D um nezeu . Şi 
apropiindu-m ă de m ulţim ea care-L înconjura şi tem âridu -m ă 
ca nu cum va să se înfurie pe m/ine în to rc ân d u -ş i sp a te le  de la 
în tin ă c iu n e a  suferinţei m ele, şi lov itu ra  bolii să vină şi mai 
m ult peste  m ine, m -am  socotit în  m ine în săm i că, dacă aş 
putea să mă ating de ciucurii h a in e i Lui, rriă voi m ân tu i. Atin- 
gându-m ă de El şi oprindu-m i-se sângele, m^am făcut pe loc 
sănătoasă. El în să , ca u n u l care ş tia  d in a in te  p lan u rile  inim ii
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m ele. a striga t; «Cine s^a a tin s  de M ine? Că a ieşit d in  M ine o 
p u te re ? »  [Mi 9, 20-22]. Eu deci, în g ă lb e n in d u -m ă  şi suspi-^ 
nârid, soco tind  că  boala  se va în to a rce  şi rnai p u te rn ic  asu p ra  
m ea, căzând la p icioarele  lui am u m p lu t p ăm ân tu l cu lacrim i 
şi i-am  spus în d răzn ea la . Iar El, ca un bun, făcându-i-se  m ilă 
până în m ărun taie , riii^a pecetluit v indecarea spunând: « îndrăz
n eşte , fiică, c re d in ţa  ta  te-a  m ân tu it. M ergi în pace» [ib id j. 
Aşa şi voi, auguştilo r, a co rd a ţi aceas tă  ce re re  d em n ă  de cea 
c a re  o ce re .”

Când regele Irod a auzit p r in  ce re re  aceste lu cru ri, uluit de 
m in u n e  şi tem â n d u -se  de ta in a  vindecării, a zis: „V indecarea 
făcu tă  cu tine , fem eie, e d em nă de o s ta tu ie  m ai m are. M er
gând  deci, rid ică-i s ta tu ia  pe care o vrei, slăvind pe cel ce te-a 
v in d eca t,” Şi în d a tă  această  Vernike, cea cu scurgere de sânge 
în a in te , a rid icat în m ijlocul oraşului Paneas D om nului şi Dum
nezeului o s ta tu ie  de bronz topit am estecat cu au r şi argint. 
S ta tu ie  care  răm ân e  în  oraşul Paneas până acum , fiind m u ta tă  
nu cu m ult tim p  în a in te  de unde se ridica în m ijlocul oraşului, 
în tr -u n  loc sfân t, în tr -o  casă de rugăciune. M em orial care s-a 
găsit în acelaşi oraş Paneas ia un oarecare Bassus făcut creştin  
plecând de la iudei, în  care era viaţa tuturor celor care au 
îm p ă ră ţit  ţ in u tu l Iudeii.'
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<llî.69> Din cartea a şaptea a Istoriei bisericeşti a lui Eusebiu 
al lui Pam fil despre fem eia cu scurgere de sânge din Paneas: 

P eritru  că am m en ţio n a t acest oraş, cred că nu m erită  să 
trec peste o povestire  d em n ă  de a fi am in tită  şi celor de după 
noi. Căci se spune că de aici era de Ioc fem eia cu sângerare de 
sânge  despre care aflăm  d in  sfin te le  E vanghelii că a aflat 
e lib e ra re  din su fe rin ţa  ei de la M ântu ito ru l n o s tru  şi în acest 
oraş se arată casa ei şi ră m â n e  m in u n a tu l arc trium fal al 
b inefacerii făcute ei de M ântu ito ru l. Căci pe o piatră înaltă de 
lângă poarta casei sale se rid ică  în tip ă rire a  în b ronz a fem eii 
plecată în  g en u n ch i şi im p lo rân d  cu m âinile  în a in te , iar în  
faţa ei o a ltă  în tip ă r ire  din aceeaşi m aterie a unui bărbat stând 
drept, învelit cuviincios într-o m an ta  şi întinzându-şi mâna 
spre ea; lângă picioarele ei creşte pe statuie o plantă ciudată, 
care urcă până la ciucurii m antalei de bronz şi care e leac

PG 97, :î 64B^^368B,



v in d ecă to r de to a te  bolile. Se sp u n ea  că această  s ta tu ie  poartă 
icoana  D om nului lisus. A răm as acolo până  în  v rem ea  noastră , 
fiindcă am  văzut^o cu ochii când  am  tre c u t p rin  oraş. Şi nu  e 
tiicî o m ira re  că au  făcu t une le  ca acestea  păgânii d in  vechim e 
c a re  au  av u t p a r te  de b in e fa c e ri de la M â n tu ito ru l n o s tru , 
p e n tru  că arn văzu t icoanele  în  cu lori chicir şi ale p ro fe ţilo r 
P e tru  şi Pavel, şi ale M ân tu ito ru lu i, căci In ch ip  verosim il cei 
d in  vechim e o b işnu iau  fără  rezerve, cum  e ra  obiceiul păgân  ia 
ei, să aducă  c in s tire  în  acest m o d f

<lii;70> Din c a rte a  a n o u a  a Istoriei acelu iaşi, d e sp re  îm p ă 
ra tu l C o n s ta n tin “ ®:

Având fo a rte  d u rero s  co n ş tiin ţa  a ju to ru lu i de la Dum,nezeu, 
p o ru n ce ş te  de în d a tă  să se p u n ă  în  m âna  s ta tu ii sale sem nul 
tr iu m fă to r  al p ă tim irii m â n tu ito a re  şi ridicând^'O în  locurile  
cele m ai p o pu la te  ale Rom ei a d a t o rd in  să fie pusă această  
in sc rip ţie  în  latină: „P rin  acest m â n tu ito r  sem n, dovada a d e 
v ă ra te i v ite jii, aro e lib e ra t o raşu l v o s tru  sa lvat de tira n u l şi 
e lib e rân d  şi sen a tu l şi popo ru l rorîian le-am  restab ilit în  vaza 
şi s tră lu c irea  din, v ech im ef

<IIL71> Din c a rte a  în tâ i, cap ito lu l 18, a Istoriei bisericeşti a iui 
Socrate, despre acelaşi îm p ăra t:

Ia r  d u p ă  a c e s te a  îm p ă ra tu l  C onstan tin ., în g r i jin d u -s e  mai 
m u lt de cele p riv ito a re  la c reş tin ism , a în to rs  spa te le  su p e rs ti
ţiilo r e lin e /p ă g â n e , face să în ce teze  lu p te le  cu g lad ia to ri şi a 
pus icoanele  în  templec® '

<ÎJÎ,72> Din tratatuF®'* Contra iudeilor al lui Ştefan al Bostrei, 
cap. 4:

Noi însă am făcut spre p o m en irea  sfin ţilo r icoanele sfin ţi
lor, de pildă ale lui Avraam, Isaac, Iacob, M oise, llie, Zaharia şi
ale c e lo r la lţi , p ro fe ţi  şi s fin ţi m a r t ir i  o m o râ ţi  p e n tr u  El, ca 
oricine vede icoanele lor să-şi aducă am in te  de ei şi să slă
vească pe Cel care i-a slăvit.
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<IIL73> Tot d in  acelaşi:
Cât p riv e ş te  icoane le , su n te m  în c re d in ţa ţi  că o rice  lucru  

făcu t în num ele  lui D um nezeu e frumos şi sfân t. în  ce priveşte  
însă idolii şi statuile, departe de m ine gându i acesta; căci sun t 
rele şi stră in e , atât ele, cât şi cei care le fac. Căci a ltceva  e 
icoana unu i sfân t p ro fe t, şi a ltceva  s ta tu ia  sau  idolul de lem n 
al lui Cronos, A frodita , Helios şi Selene. Fiindcă om ul făcu t 
după chipul lui D um nezeu este  în c h in a t. Dar pentru că e 
icoană a diavolului, şarpele e n e c u ra t şi de resp ins, iar dacă 
respingi lucrurile făcu te  de m ână, spune-m i, iudeule; Ce lucru 
n e făcu t de mână este  pe p ă m â n t care să fie în ch in a t?  Oare 
chivotul lui Dum nezeu era nefăcut de mână? Oare je rtfe ln icu l 
şi capacul, h e ru v im ii , vasul de aur care avea m ana, m asa, 
cortul d in ă u n tru  şi toate cele ce au fost n u m ite  de D um nezeu 
sfintele sfin te lo r?  Nu erau făcuţi de mână heruv im ii, icoane 
ale îngerilo r?  Ce spui? Dacă le nu m eşti idoli, ce-i vei spune lui 
Moise care s-a în c h in a t la ele, şi lui Israel? Iar în ch in a re a  e 
sim bol al unei cinstiri. Precum  şi noi păcătoşii ne înch inăm  
lui Dum nezeu potrivit slujbei d um nezeieşti şi unei în ch in ă ri 
dem ne de El şi-L slăvim  şi t re m u ră m  d in a in te a  I,ui ca unui 
Făcător şi Procurător al nostru; iar îngerilo r şi robilor lui Dum
nezeu [ne în ch in ăm ] potrivit cinstirii aduse lui Dumnezeu ca 
unor făpturi ale lui Dum nezeu şi robi ai Lui; căci icoana e un 
num e şi o asem ănare a celui pictat pe ea. Drept pentru care şi 
prin litere şi prin trasări ne am in tim  mereu de pătim irile  Dom
nului, de sfinţi profeţi şi de cele scrise în  Lege şi Evanghelii,

<111.74> Din Cuvântul sfâ r anz împo
triva Iui Iulian Apostatul:

Sem nele loviturilor de pe tru p u l său le poartă încă icoanele  
aşezate în  locuri publice.’®'*

<111,75> Din Tâlcuirea lui [ioan] Gură de Aur la dreptul Iov:
„în to a te  câte s-au în tâ m p la t n-a spus nici o nebun ie  îm po

triva lui Dum nezeu” [iov 1, 22]. Aşa cum  Ia icoane, când dese
năm  pe cineva într-un tablou scriem ; „Cutare a dedicat-o”, tot 
aşa şi aici, sc riind  icoana su fle tu lu i său, cel ce a scris cartea 
spune ca se m n ân d  mai jos pe rama tabloului: „în toate câ te  i 
s-au întâm plat Iov n-a p ă c ă tu it”.“ ®
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<1IL76> Din Viaţa sfântului C om tantin ‘*̂ , cartea a IV-a:
Cu câtă p u te re  a c red in ţe i d u m n eze ieşti era întărit sufletul 

său ar putea afla cineva şi de aici, gândindu-se că a pus să se 
graveze pe m ,onezile de aur ico a n a /im ag in e a  lui ca p riv in d  în 
sus în d re p ta tă  spre D um nezeu  la m odul unei rugăc iun i. Aşa
dar, îiitip ă rir ile  lui au ajuns în  tot p ă m â n tu l rom anilo r. Iar în  
palatele im peria le  din unele oraşe  a pus să fie pictat în  icoa
nele puse în  partea de sus a p o r ţilo r  de intrare s tân d  în  picioa
re p riv in d  spre cer cu m ân a  în tin să  şi în  forma unui rugător. 
Deci ei însuşi s-a lăsat fn fa ţişa t în  p o r tr e te “ ' ru g ân d u -se .“ *

<IIL77> Din cartea a treia a aceleiaşi Vieţi:
Aşa s-a săv ârş it deci mama îm p ă ra tu lu i, d e m n ă  de cea mai 

m are c in ste  din p ric in a  atât a faptelor ei iubitoare de Dumne
zeu, cât şi a odraslei supranaturale şi u im itoare  născu te  din ea, 
dem nă de a fi fericită pe lângă toate ce le la lte  şi pentru evlavia 
faţă de cea care l-a n ăscu t. Astfel a facut-o c in s tito a re  de Dum
nezeu**’, nefiind ea înainte, încât părea că fusese învăţată de 
1a prim a vârstă de M ântuitorul com un; astfel a c in stit-o  cu  
d em n ita tea  im perială, ca să fie proclamată împărăteasă Augustă 
în  toate  provinciile  de u n ită ţile  m ilitare şi icoana ei să  fie  
întipărită pe m onezi de aur.**

<III.78> Din cartea a patra, capitolul 69;
C ând au  aflat de m oartea îm păratului, locu ito rii O raşului 

im perial [Constantinopolului], senatul şi poporul roman, co
p leşiţi de vestea  cum plită  d in co lo  de orice  nenorocire, au 
hotărât un doliu nelim itat. Băile au fost închise, la fel şi p ie
ţele  şi toate spectacolele publice şi câte era obiceiul să se facă 
spre voioşia unei v ieţi plăcute. Cei înainte plini de desfătare 
îşi făceau  ieşirile trişti şi toţi îm preună elogiau pe fericitul, pe 
cel iubit de Dumnezeu, pe cel dem n cu adevărat de îm părăţie. 
Şi acestea nu le strigau num ai cu glasurile, ci trecând la fapte 
prin înălţări de im agini îl c in steau  ca viu pe cel m ort, în ti
părind într-un tablou în  culori forma cerului, iar dincolo de
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bolta  c e ru rilo r preciâridu^l în tab lou  pe el odihnindu^se îiitr-o  
reg iune  e te r ic ă ,” '

<J'ii.79> Din aceeaşi ca rte , cap ito lu l 73: 
în  acelaşi fel deci de trei ori feric itu l a a juns de unui prin  

succesiunea  cop iilo r ca p rin  în ă lţa re a  de icoane să fie c in stit 
de toate provinciile  îm preună cu copiii

<ÎIÎJO> Din Tâlcuirea la lezechiel a lui Teodoret, ep iscopu l 
C yrulu i‘*\ şi a lui P o lih ro n iu ” '*:

Şi aşa cum atunci când rom an ii pictează icoanele imperiale 
îi în co n jo ară  de lăncieri şi arată n eam u rile  supuse, în acelaşi 
mod şi aici: pentru că îm p ăra tu l figurează prin această vedere 
pe Dum ,nezeu purtat pe tron ca pe un car, ei arată tuturor  
celor de pe p ă m â n t icoanele  Lui şi dau figurii Lui cele cuvenite  
!nvăţân,du-ne s tă p â n ire a  lui Dumnezeu peste toate.

<lίL·81> Din acelaşi:
„Şi tu , fiul om ulu i, ia-ţi cărăm ida  şi pun e-o  în a in te a  feţei 

ta ie  şi desenează  pe ea tot Ierusalim ul, fa în jurul lui un ase
diu, zideşte  în el în tă r itu r i , în con joară-I cu şa n ţu ri, adu asu
pra iui tabere şi pune de jur îm p re ju ru l lui berberi de spart 
z idu l” [Iz 4, 1-2],

<ill.82> Tâlcuire:
Dacă ai socotit un lucru în fricoşător să vorbeşti în  fa ţa  

m u lţim ii şi să prez ic i ruina cetăţii, d istrugerea tem p lu lu i şi 
lucrurile cum plite care i se vor întâm pla de aici, fa cunoscută  
asta altfel, ca aceia să se în ţe le p ţe asc ă  şi tu să areţi m ,oderaţie. 
„Şi luând”, zice, „o cărăm idă , desenează  cetatea.” Dar să fie 
scris şi num ele ce tă ţii, ca să se ştie  că e Ierusalim ul. Dar după 
ce ai făcu t cetatea, înconjoar-o în  tablou cu un „şanţ”, ca să 
areţi m ulţim ea  trupei. Iar fratele să în a in te z e  în ordine de 
război: fiindcă asta o spun „ ta b e re le” în locul unităţilor m ili
ta re  îm p re jm u ite  nu numai de arme, ci aducând şi m aşini de 
ased iu  cu  care v o r d ă râm a  ziduri; fiindcă aceste  ziduri Ie a ra tă  
„berbecii”. în chip foarte m inunat face cunoscută doar n en o
rocirea m;ulţimiî, pentru ca în lem n ită  de frica de aceste lucruri 
cum p lite , să se depărteze de fărăde legea  ei.
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<Hl.83> Din m artiru l sfân tu lu i Eustatie , n u m it şi Plakidas:
Ieşind  în tr -o  zi după obicei în m u n ţi să vâneze îm p re u n ă  cu 

oastea  şi to a tă  su ita , i s-a a ră ta t  o tu rm ă  de cerbi păscând . Şi 
îm p ă rţin d  d u p ă  obicei o ştirea , a făcu t u rm ă rirea  lor. Dar pe 
când  to a tă  oastea  e ra  o cu p a tă  cu p rin d e rea  cerbilor, cel mai 
m are  şi mai frum os d in  toată turma, d e sp ărţin d u -se  de turmă, 
s-a pornit sp re  o p ăd u re  de s te ja ri în locurile  cele mai dese ale 
p ădu rii şi ţ in u tu rile  cele mai greu de călcat. Văzându-I şi do
rind să-l p rin d ă , p răsin d u -i pe ceilalţi, P lakidas îl u rm ează  cu 
câţiva so ldaţi. Şi p e n tru  că cei care erau cu el au obosit, el 
singur co n tin u a  cu în d â rjire  u rm ărirea . Iar dat fiind că prin 
p u r ta re a  de grijă a lui D um nezeu  nici calul lui nu obosise, nici 
el nu s-a dat bătut de g re u tă ţi le  loculu i, u rm ărindu-1  m ult 
tim p, s-a aflat departe de oastea lui. iar cerbu l aceia, a jungând  
pe vârful unei stânci foarte în a lte , s-a oprit pe ea. Şi a jungând  
aproape g enera lu l, n em aifiin d  n im en i cu el, s-a oprit p riv ind  
în  toate p ă rţile  şi g ân d in d u -se  în  ce m od să prindă cerbu l. Dar 
a to tin ţe le p tu l şi a to tîn d u ră to ru l  D um nezeu, Care a gândit tot 
felul de căi pentru m ântuirea oam enilor, în  v ân a t îl vânează 
pe el, nu ca pe Corneliu p rin  P e tru , ci ca pe Pavel p rig o n ito ru l 
prin arătarea Sa. Stând deci m ult tim p Plakidas cu ochii ţintă 
la cerb, m in u n ân d u -se  de mărimea lui şi în  impas cu  p rin d e 
rea  lui. Domnul îi arată un lucru atât de uim ito r, nici nevero
sim il, nici întrecând m ărim ea puterii Lui, ci, aşa cum  p u n ân d  
ca lui Balaam cuvânt în măgarul lui, i-a m ustrat g ân d irea  [Mm 
28,28], aşa şi aici arată pe coarnele cerbu lu i întipărirea sfin tei 
Cruci strălucind  p este  s tr ă lu c ire a  so a re lu i, iar în  m ijlocu l 
c o a rn e lo r  icoana p u rtă to ru lu i de D um nezeu tru p , pe care a 
p r im it să-l ia asupra Lui p e n tru  m ân tu ire a  noastră; şi p u n ân d  
în  cerb un glas o m en esc , îl cheam ă pe Plakidas zicând: 
„Plakidas, de ce mă u rm ă re ş ti?  Iată pentru tine am venit şi 
m -am  arătat ţie  în acest an im al. Eu sunt lisus H ristos, pe care 
n ecunoscându-L  îl venerezi; căci b inefacerile  taie, pe care le 
faci faţă de cei lipsiţi, au ajuns în a in te a  Mea şi am venit să Mă 
arăt ţie  prin acest cerb să te vânez pe tine şi să te prind prin 
plasele iub irii m ele de oam eni. Căci nu e drept ca cel drag Mie 
p rin  fap tele lui bune să slujească u n o r dem oni n ecu ra ţi şi u n o r 
idoli m o rţi şi m u ţi. De aceea am  v en it pe p ă m â n t în  acest chip 
în  care Mă '/ezi acum , v rân d  să m ân tu iesc  neam ul om enesc .”” ^
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<EL·84> Din Cuvântul a! c incilea  îm potriva iudeilor al sfân tu lu i 
Leontie, ep iscopul N eapolisului [C iprului]’’*:

Hai deci cu în flăcă rare  să facem  şi ap ă ra rea  în tip ă rir ii  venC'- 
ratelor icoane, ca să fie astupate gurile celor fărădelege care 
g răiesc  lucru ri n e d re p te . Fiindcă aceasta  e o p redan ie  a Legii 
[vechi], nu a n o a s tră . A scultă-L  pe în su ş i D um nezeu  care-'i 
spune lui M oise să con fec ţio n eze  doi h eru v im i sc u lp ta ţi şi 
tu rn a ţi  care  să um brească capacul [leş 2 4 ,17^21]. Şi tot Diini- 
nezeu i-a arătat lui lezechiel tem plul, care avea, spune el, feţe 
sculptate de lei, palm ieri, oam eni şi h eruv im i de la pardoseala  
lui până la podeaua a c o p erişu lu i. Cu adevărat în fr ic o şă to r  
cuvântul. Dum nezeu Care a poruncit lui Israel să nu facă chip 
c iop lit, nici icoană, nici asem ăn are  din câte sunt în cer şi câte 
su n t pe păm ânt [leş 20, 41; Dt 5, 8], El însuşi p o ru n ceş te  lui 
M oise să facă anim ale sc u lp ta te  h e ru v im i, iar lui lezech ie l 
D um nezeu îi arată tem p lu l plin de icoane şi asem ănări scuip^- 
tate de lei, palmieri şi oam en i [iz 4 1 ,18^20]. Şi luând  m odelul 
din Lege, Solom on a umplut tem plul de sculpturi de bronz de 
boi, palmieri şi oam eni şi n-a fost condam nat de D um nezeu 
pentru asta. Deci, dacă vrei să mă condam ni pe mine cu pri
v ire la icoane, condamnă-L înainte pe Dumnezeu Care a p o ru n 
c it să se facă aces tea  ca să fie aducere-am ine de El pentru noi.

<IU.85> Acelaşi:
Iarăşi cei a to tlip s iţi  de Dum nezeu îşi bat joc de noi cu pri

vire la c in s tita  Cruce şi desenarea şi în ch in a re a  de D um nezeu 
în tip ă r i te lo r  icoane n u m in d u -n e  id o la tri şi cu d u m n eze i de 
lem n. Dar dacă am  dum nezei de lem n, cum spui, lipsitu le  de 
Dumnezeu, atunci negreşit am şi m ulţi dum nezei. Iar dacă am 
mulţi dum nezei, atunci n eg reş it să j u r  spunând: „Pe dum ne
zei, aşa şi tu când ai văzut un viţel ziceai: „A ceştia sunt dum
nezeii tăi, Israele” [îeş 32,4]. Dar n-ai să te învredn iceşti să  auzi 
v re o d a tă  as ta  d in  g u ra  un,or c re ş tin i, deşi s inagoga  a d u lte ră  
şi necredincioasă o b işnu ieşte  m ereu să num ească desfrânată  
atotcasta Biserică a lui Hristos.

<U186> Acelaşi:
Fiindcă g ravările , icoanele şi fn tip ă ririle  sfinţilor nu sunt 

închinate de noi ca nişte dum nezei. Căci dacă ne-am  închina
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ca u n u i duni.îiezeu lem n u lu i icoanei, a r  u rm a  n e g re ş it  să ne 
în ch in ăm  şi ce lo rla lte  lem ne şi n-am  arde în  foc icoanele  ca 
de m u lte  ori a tu n c i când tră s ă tu r ile  ei se şterg. Şi iarăşi, până 
când lem n ele  crucii s u n t  legate  u n e le  de a lte le  mă înch in  
în tip ă r ir ii  ei d in  pricina lui H ristos Cel care S-a ră s tig n it  pe ea; 
dar dacă su n t d esp rin se  unele de alte le , le a ru n c  şi ard. Şi aşa 
cum  cin e p r im e ş te  un o rd in  sig ilat al îm p ă ra tu lu i  şi să ru tă  
sigiliul, nu a c in s tit  nici h â rtia , nici plum bul, ci atribuie ven e
ra rea  şi în ch in a re a  îm p ă ra tu lu i, tot aşa şi noi, copiii creştin i
lor, când ne în ch in ăm  în tip ă r ir ii  crucii nu ne în ch in ă in  naturii 
lem n u lu i, ci v ăzân d  p ecetea , inelu l şi trăsătura lui Hristos, 
prin el sărutăm şi ne în ch in ăm  Celui care S-a răstignit pe ea.

<IÎL87> Acelaşi:
De aceea şi în tip ă re sc  şi p ic tez  pe H ristos şi p ă tim irile  lui 

Hristos în biserici, în case, în  pieţe, pe icoane, pe giulgiu, pe 
vase şi pe haine şi în  orice loc, pentru ca văzându -le  n econ te
nit să-m i aduc a m in te  şi să nu uit, cum  ai uitat tu , pe  Dom nul 
Dum nezeul tău m ereu. Şi aşa cum  tu când te în ch in i cărţii 
Legii nu te în ch in i n a tu rii pieilor şi cernelii, ci cuvintelor lui 
D um nezeu aflate în  ea, to t aşa m ă în c h in  şi eu  ico an e i lui 
Hristos, nu naturii lem nu lu i şi culorilor — să nu fie! —, ci, în - 
ch in â e d u -m ă  tră să tu r ii  n e în su fle ţite  a lui H ristos, m i se pare 
că prin ea îl ţin  şi m ă închin  lui H ristos însuşi. Şi aşa cum  lacob 
când a primit de ia fraţii lui lo s if  h a in a  în  m ulte culori muiată  
în  sânge, când  aceştia l-au vândut pe losif, a sărutat negreşit 
haina cu lacrim i şi a pus-o înaintea ochilor lui [fc 37, 31-35], 
jelind nu haina, ci socotind  că prin ea îl sărută şi ţine în  mână 
pe losif, tot aşa şi noi, copiii creştinilor, când sărutăm cu tru
pul icoana lui Hristos, a apostolului sau m artirului, socotim  
că sărutăm  cu sufletul pe lisus Hristos sau pe m artirul Lui. 
Aşadar, cum am spus de m ulte ori, la orice sărutare şi orice 
închinare se cercetează intenţia. Iar dacă m ă învinuieşti spu
nând că mă închin  ca unui dum nezeu lem nului crucii, de ce 
nu-1 învinuieşti pe lacob, care s-a închinat vârfului toiagului 
lui lo s if  [fc  47, 3 l]?  Dar e ste  ev id en t că nu s-a  în c h in a t  
cinstind lem nul, ci prin lem n s-a închinat lui losif, la fel cum  
şi noi prin cruce ne în ch in ăm  lui H ristos. Fiindcă şi Avraam  
s-a înch inat bărbaţilor necin stitori de D um nezeu care i-au  
vândut m o rm â n tu l şi şi-a plecat genunchiul până la pământ
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[fc 23, 7], dar n u  li s-a în ch in a t ca unor dum nezei. Şi iarăşi, 
Iacob l-a b in ec u v â n ta t pe Faraon [fc 5 7 ,10], care era n e c in s ti
to r  de D um nezeu  şi id o la tru , şi pe Esau de şapte ori [fc 33,3], 
d a r  nu  ca pe u n  d u m n ez e u . ¥ ez i c â te  s ă ru tă r i  şi în c h in ă ri 
sc rip tu ris tîce  şi n a tu ra le  ţi-am  a ră ta t  şi care n -au  o co ndam 
nare . Dar când mă vezi în ,chinâridu-m ă icoanei lui H ristos, a 
p reacu ra te i Lui M am e sa a unu i sfân t, d in a in te  te  indignezi, 
blasfem iezi, sari şi m ă n um eşti id o la tru  şi n u  ţi-e  ru şin e , nu 
tre m u ri şi nu ro şeşti, văzân,du-m i în fiecare zi în toată lumea 
d is tru g ân d  tem p le  ale ido lilo r şi r id icând  tem ple ale m arti
rilor. Dacă m-aş în ch in a  la idoli, de ce îi cinstesc  pe m artirii 
care au d esfiin ţa t idolii? Iar dacă slăvesc lem nele, cum  spui, 
cum cinstesc pe aposto lii care au zdrobit s ta tu ile  de p ia tră  ale 
idolilor? Iar dacă venereze  s ta tu ile  ce lo r n u m iţi în  chip  m in 
cinos zei, cum slăvesc, laud şi ţ in  sărbătorile celor trei copii 
care au lu p ta t  în  B abilon  şi nu s-au în c h in a t  s ta tu ii  de au r 
idoleşti?  Cu a d e v ă ra t mare e îm p ie trirea , mare e orbirea celor 
fărădelege, iudeule! Mare e lipsa ta de ruşine şi de c in stire  a 
lui D um nezeu. Cu ad ev ăra t n e d re p tă ţit  de tine e adevărul. 
„Scoală-te, D uranezeule, şi ju d e c ă 4 i cauzal” [Ps 73,22],judecă  
şi fa-ne d re p ta te  de la un neam  nu cuvios, ci necuvios, străin  
şi care te stârneşte mereu.

<IIIM> Acelaşi:
Deci dacă, precum  am spus de m ulte ori, m -aş închina lem 

nului şi p ie tre i ca unui dum nezeu, aş spune şi eu lem nu lu i şi 
p ie tre i: „Tu m -ai născut” [ir 2, 27]. Dar dacă mă închin icoa
nelor sfin ţilo r sau, mai bin,e zis, mă închin sfinţilor, dacă mă
înch in  şi cinstesc lup tele sfin ţilor m artiri, cum le num eşti atunci 
idoli, n eb u n u le?  Căci idolii sunt asemănări ale celor num iţi 
m incinoşi zei, aie adu lte rilo r, ucigaşilor, ale celo r ce jefuiesc  
copii şi desfrânaţilo r, nu ale unor profeţi, nici apostoli. Şi ca 
să - ţi  dau un exi irte c re d ib il cu p r iv ire  la
asem ănările creştin ilor şi păgânilor, ascultă! Caldeii aveau  la 
B ab ilon  to t fe lu l de in stru m en te  m uzicale pentru  slujirea  
idolilor, dem onilo r, dar şi fiii lui Israel aveau de la Ierusalim  
instrum ente, pe a tâ rn a u  în  sălcii [Ps 136, 2]. Şi unele  şi 
altele  erau in s tru m e n te , h a rfe , c h ita re  şi flaute, dar iiiie ie  
erau spre slava lui D um nezeu, iar celelalte co n tra face ri spre 
slujirea dem onilo r. Tot aşa în ţe leg e  lucrurile şi cu p riv ire  ia
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icoanele  şi idolii păgâni şi creştin i, şi anum e că u n e le  au fost 
co n fec ţio n a te  sp re  slava şi p o m en irea  d iavolului, iar celela lte  
spre slava lui H ristos, a aposto lilo r, m a rtir ilo r  şi sfin ţilo r Lui.

<IIL89> Aceiaşi;
Aşadar, când vei vedea un c re ş tin  închinâridu^se crucii, cu

noaşte că se în c h in ă  ei d in  pricina iui H ristos Care S-a răs tig 
n it pe ea, nu n a tu rii lem nu lu i. F iindcă atunci ne-am  în ch ina  
la toate lem nele câm pulu i, aşa curn Israel se în ch in a  dumbră
vilor şi pom ilo r zicând: „tu  eşti dum n ezeu l meu! Şi: Tu m .ai
n ă scu t!” [fr 2, 27]. Noi în să  nu aşa, ci avem în biseric i şi case 
a m in tirea  şi tab lou l p ă tim irilo r  D om nului şi al ce lo r ce s-au 
luptat pentru El, făcând  toate p e n tru  El, D om nul nostru. Şi, 
iarăşi, spune-m i, iudeu le , care sc rip tu ră  i-a în g ăd u it lui Moise 
să se în ch in e  lui letro, socrul său [ieş 18, 7], care era ido la tru , 
lui lacob să i se închine lui Faraon [Fc 47, lO], lui A vraam  fiilor 
lui Emmor [fc 23, 7] şi lui Daniel lui N abucodonosor [Dn 2,46], 
care era n e c in s tito r  de D um nezeu. Şi dacă aceia, fiind  drepţi 
şi pro fe ţi, au făcut acestea pentru o v ia ţă  lum ească şi vrem el
nică, cum  mă în v in u ie ş ti  pe m in e , care m,ă în c h in  s f in te lo r  
a d u ceri-am in te , sc rip tu ris tic e  şi pictate, ale sfin ţilo r, p ă tim i
r ilo r şi luptelor lor, de la care prim esc zi de zi binefaceri şi 
aştept o viaţă veşn ică şi fără sfâ rşit?

<I1I.90> Din tom ul IV al Istoriei bisericeşti a lui T e o d o re t” ':
Sub c o n su la tu l acesta  în  luna decem brie, ziua a 25-a, s-a  

în tâm plat o m inu ne în fr ic o ş ă to a re  şi e x c e p ţio n a lă , care lo 
veşte auzul oam enilon Căci un an u m e  Olympios din tabăra lui 
Euthymios, liderul su p e rs tiţie i lui Arie, fiind  în  baia palatului 
E len ianon  la masaj şi văzându-i pe unii din cei ce se îm b răcau  
cu resp ect faţă de o p in ia  d e -o -f iin ţim ii , le-a  zis cu aceste  
exp resii aşa: „Ce m,ai e T reim ea? Pe care zid e d e sen a tă? ” Şi 
ţ in â n d u -ş i g en ita le le  a zis: „Iată, am şi eu o treim .e!”, încât 
fu rioşi cei care se găseau acolo aveau de gând să-l lichideze; 
dar au fost opriţi de un anum e Magnus, presbiter de la Sfinţii 
Apostoli dintre ziduri, om  m inunat şi slujitor al lui Dumnezeu, 
care le -a  spus că lucrul n-ar putea răm âne ascuns ochiului 
dreptăţii care vede to a te  şi sc rie  cu cuvânt exact toate. Şi
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p e n tru  că d in  sfia lă  fa ţă  de b ă rb a t  au în c e ta t  tu lb u ra re a , 
Olyrnpios S'̂ a scu la t şi, după  ce a făcu t după  obicei o baie în 
bazinu l cu apă  caldă, a ieşit ia bazinul cu apă rece, ca re  p r i
m eşte  apa d in  izvorul care  iese din m ijlocul ven era tu lu i a lta r 
al sfin tei case a m arelu i Ştefan, pe care  a z id it-o  în vecliim,e 
A iirelian, care a s tră luc it cu dem n ită ţile  m agistraturii; de  aceea 
cred  că apa s-a în v redn ic it de o p u r ta te  de grijă dum nezeiască. 
Şi cobo rând  în  ea, u rcă  repede  din nou  strigând : „M iluiţi-m ă! 
M iluiţi-iiiă!” , şi scărp in ân d u -şi ca rn ea  o desfacea de pe  oase. 
Şi to ţi care e ra u  în  ju ru l  lui, ţin ân d u -l şi înfaşurându-1 în tr -u n  
ce a rşa f l-au cu lca t pe jos abia trăg ân d u -şi sufletu l. Şi în tre -  
bându-1 ce să fie cele în tâ m p la te , O lym pos a zis: „Am văzut un 
b ă rb a t în h a in ă  albă ven ind  ia m ine în  bazin  şi turnând peste 
m ine trei ciubăre  cu apă caldă şi zicându-m i: «Nu huli!»” Şi 
luându-I pe o ta rg ă , cei care-1 tra n sp o rta u  l-au ni,utat ia o altă 
baie care era lip ită  de b ise rica  a rien ilo r. Şi vrând să desfacă  
cearşafu l de pe el, au luat îm preună cu el toată carnea lui, şi 
aşa murind şi-a dat duhul.

Şi acest lu cru  a ajuns cun,oscut în aproape  toată îm pără ţia . 
Iar unii spuneau despre cel care păţise aceasta că în  u rm ă  cu 
câţiva ani trecuse prin reb o teza re  de Ia relig ia de-o-fiin ţim ii 
la cu ltu l lui Arie. Şi când în tâ m p la re a  a ajun,s la urechile îm pă
raţilor — acesta  era A nastasie^* — acesta a p o ru n c it ca lucrul 
m in u n a t să fie pictat în  culori în tr-o  icoană şi să fie fixată 
deasupra baz inu lu i. Un anum,e loan  diacon şi aprod al mai 
sus-zisei sfin te  case a lui Ştefan, prim,ul în tre  m artir i, b ă rb a t 
care de fiecare dată îşi arăta ca n im e n i a ltu l zelul faţă de 
dogm a de-o-fiiriţim ii, tot el a p ic ta t şi icoana, dar nu simplu, 
căci a în sc r is  n,um,ele celor care se îm băiaseră şi văzuseră  
lucru! şi unde locuia fiecare, încă şi ale celor de serviciu la 
baz inele  cu apă. Iar icoana fixa tă  în partea de sus a porticului 
cu patru galerii al de m u lte  ori zisei case de rugăciune e 
m a rto ră  până în  prezent.

Iar pentru că m inun ii i-a u rm a t o altă m in u n e , nu e curios 
să o trecem  cu vederea, întrucât ţine de aceeaşi tem ă şi nu voi 
în tâ rz ia  a o spune , m ăcar că a avut loc în tim,pul de acum. Căci 
v ăzând  cei din p a rtid a  lui Arie că triumful [ortodocşilor] do
mina, l-au rugat pe cel încredinţat cu grija  de palatul Elianon,
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în tru c â t  era şi şeful ad m in is tra ţie i băii, să d ea  jo s  şi să ascundă 
icoana. G ăsind un  p re te x t  m eşteşu g it în um ezeala  ven ită  d in  
ape care stricase icoana , a spus că a r id ica t-o  p e n tru  rep a ra ţie  
şi a ascuns-o. V enind Insă îm p ă ra tu l, care  făcea v izite  pe rio 
dice în  fiecare  loc im peria l, şi acolo, a în tre b a t  de icoană. Şi 
aşa a fost iarăşi fixată pe zid. Dar în d a tă  v en in d  p es te  E utih ian  

căci a c e s ta  era n u m e le  a d m in is t ra to ru lu i  -■■■ o u rg ie  ca 
pedeapsă dum neze iască , a făcu t să i se scurgă ochiul c rea t şi 
ce le la lte  m em bre să-i zvâcnească  foarte rău. A ceasta l-a făcu t 
să se apropie de sfân ta  casă de ru găc iune , unde se credea că 
se o d ih n eş te  o p a r te  a răm ă ş iţe lo r  d u m n eze ie ş tilo r P an to leon  
şi M arin, locul n u m m d u -se  O n io n ia /în ţe le g e rea , de la faptul 
că acolo se adunaseră o sută cincizeci de episcopi pe tim pul 
dom niei îm p ă ra ţilo r  Teodosie cel M are** să facă o în v ă ţă tu ra  
co m u n ă  şi cong lăsu ită  a de-o -fiin ţim ii d u m n eze ieştii Treim i 
şi a în o m en irii D om nului şi să lăm urească  asu m area  din Fe··̂  
c ioară . Şi s tă ru in d  acolo şap te  zile fără  nici un  folos, ba ch ia r 
m âncându^i-se  şi lui g en ita le le , la m iezul u n e ia  d in  nop ţi, ipo··̂ ·· 
d iaconu l rân d u it  să d o a rm ă  acolo to a tă  n o a p te a  vede în  vis un  
împărat s tân d  şi a ră tâ n d  cu m ân a  bolnavul şi zicând: „Cum îl 
voi primi pe acesta? Cine l-a adus aici? Acesta e cel care s-a 
în h ă i ta t  cu cei care Mă hulesc. A cesta e cel care a ascu n s 
icoana m in u n ii.” Şi sculându-se clericu l a povestit cele văzute 
z icând  că e cu n e p u tin ţă  ca acela  să se v indece  de boala  care-1 
biciuia. în aceeaşi noapte însă, d o b o râ t de d u re ri, E utih ian  
vedea ca în  vis un  tâ n ă r  e u n u c  îm b ră ca t !n tr-o  h a in ă  s tră lu c i
to a re  z icându-i: „Ce a i?” Iar cân d  a zis: „M or to p in d u -m ă  şi nu  
aflu  tă m ă d u ire ” , I-a au z it zicând: „N im eni nu  te  p o a te  a ju ta , 
căci îm p ă ra tu l e cum plit de furios pe t in e .” El a ră sp u n s  şi a 
zis: „Pe c in e  voi p u n e  în  m işca re  sau  ce voi face?” ia r  el îi 
spune: „Dacă vrei să ai p a r te  de uşu ra re , du-te repede la baia 
Elianon şi od ihneşte-te  lângă icoana arian u lu i a rs .” Şi în d a tă  
trezindu-se d in  som n, a chem at pe unul d in tre  se rv ito ri, iar ei 
au rămas uluiţi, căci trecură deja trei zile de când  e ra  cu p rin s  
de negrăire. Şi le porunceşte să-l ducă p recu m  i s-a o rd o n a t. 
Şi ajungând la locul acela  şi punându-se lângă  icoană, şi-a d a t 
duhu l; căci cel ce a văzu t d e sp ă r ţire a  s u ie tu iu i  său  de tru p  a 
adeverit şi eliberarea şi uşurarea su fle tu lu i său.
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<111.91 > Din sfan ţu l â n a s ta s ie  de la sfân tu l M unte  Sinai®“ :
La p a tru  m ile distanţă de Dam asc e un  sat n u m it C arsata, în  

care sat e o b ise rică  a sfâritu iu i Teodor, In trâ n d  saraken ii în  
această b iserică  au locuit în  ea 'făcând toată m u rd ă ria  şi necu
răţia ca era de la fem ei, copii şi dobitoacele  n ecu v ân tă to a re , 
în tr -u iia  din zile, pe când mai m ulţi din ei şedeau şi discutau, 

in  ei a a ru n c a t o săgeată spre icoana sfârituiui Teodor 
şi a lovit u m ăru l său  drept, şi îndată a ieşit sânge şi s-a prelins 
în  partea de jo s  a icoanei, toţi văzând sem nul făcu t şi săgeata  
în fip tă  în  umărul sfân tu lu i şi sângele prelins. Şi deşi au văzut 
un sem n a tâ t de uim ito r, n-au venit în  simţire; nu s-a p o triv it 
nici cel ce a ru n case  săgeata, nu s-a tu lb u ra t nici m ăcar unul 
dintre ei; n-au p ă ră s it  b ise r ic a  şi n -a u  în ceta t să o m urdă
rească. Şi totuşi şi-au p rim it pedeapsa ultim ă. Căci în  puţine 
zile din cele douăzeci şi patru de case /fam ilii care locuiau în  
biserică, toţi au p ie rit de o m oarte am arn ică , şi nim€ cei 
care erau în acel sat n-a m urit decât cei care locuiau în  acele 
zile în  biserică. Această icoană săg e ta tă  există şi acum şi are 
lovitura săgeţii şi în tip ă r ire a  sângelui. Şi trăiesc mulţi din cei 
care au v ă z u t şi s-au aflat a tu n c i, când s-a făcut acel lu cru  
uim iton Şi eu am scris ca unul care am văzut icoana şi văzând  
ara scris .‘®‘

<UL92> Din Viaţa sfântului Simeon făcătorul de minunP°'\ poves
tire a lui Arcadios, arh iep iscopu l C iprului“ \  m inunea o sută 
treizeci şi doi:

S-a în tâ m p la t însă în acele zile ca un bărbat negustor din 
oraşul Antiohia să fie s tă p â n it cu o ţinere cum plită de un de
m on rău şi să fie strâm torat ani b un i, încât era în ă b u ş it de el 
tăindu-i-se respiraţia. Suindu-se acesta ia sfântul şi dobândind 
vindecare prin soliile sale şi fâcându-se ca şi cum  nu pătim ise 
n ici un rău, în torcându-se la casa lui i-a ridicat în se m n  de 
m u lţu m ire  o ico an ă  în tr -u n  loc p ub lic  şi arătat al o raşu lu i 
deasupra uşilor magazinului său. Văzând-o unii din necredin
cioşi slăvită cu aşa cinste , cu lumini şi văluri, um plându-se de
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zel, au s tâ rn it  oam enii f i r ă  rân d u ia lă  asem enea lor, încât s-a 
a d u n a t o m u lţim e  şi s tr ig a  făcân d  tu lb u ra re : „Ia v ia ţa  celui 
care  a fecu t a s ta  şi icoana  să fie d a tă  jo s!” S-a în tâ m p la t în să  
p r iî itr -o  eco n o m ie  a lui D um nezeu  ca bărbatul să nu se afle 
a tu n c i în  casa lui, căci aveau de gând să-l om oare s tr ig ân d  unii 
una , a lţii alta. Căci ră u ta te a  lor era m ultă şi foarte mare îna
intea lui D uirm ezeu, n e m ă su ra tă  şi pizm a sub a căre i in flu en ţă  
se a d u n a se ră  c re z â n d  că au g ăsit m o m e n tu l să se rev o lte  şi 
să-l insulte pe sfân tu i, fiindcă acesta dăduse de m ulte ori în 
vileag reaua lor c re d in ţă  şi ră tă c irea  acelora din ei care  erau 
păgâni. Cum n-au putut pune stav ilă  unei atât de mari nebu
nii, au p o ru n c it u n u ia  din so ldaţi să urce pe o scară să arunce 
icoana. IJrcându-se  acela şi în tin zân d u -ş i m âna să facă ce i se 
poruncise, în d a tă  a fost sm uls de acolo căzând  jo s  la păm ân t, 
şi s-a făcut mare zarvă  în  gloată. Aprinşi fiind  de furie, au pus 
pe altui să se urce şi în tin zâ n d u -ş i şi acela mâna să o tragă, a 
fost la fel sm uls la p ăm ân t. Şi facându-se  asta, fiind toţi cu
prinşi de frică, au în c e p u t să-şi pună pe ei pecetea crucii. Şi 
mai fu rio şi, n ec red in c io ş ii aceia  au c o n tin u a t şi l-au pus să 
urce şi pe un al tre ile a  p e n tru  acelaşi lucru, şi cum, şi-a în tin s  
şi el m âinile să arunce icoana, şi el a fost sm uls jos la pământ. 
Atunci frică mare a v en it peste toţi credincioşii care stăteau  
împrejur care, închinându-se cu rugăciune  icoanei, s-au retras 
uluiţi de orbirea şi în d ră z n e a la  acelor b ă rb a ţi necred inc ioşi şi 
necuv ioşi.“ '®

<IIL93> Din Cuvântul s fân tu lu i loan Gură de Aur la „cunoaşte 
că treci prin mijlocul unor curse” [Sir 9,13];

Aşadar, să nu fim  îndureraţi, iubiţilor, nici să fim  abătuţi 
pentru necazul de faţă, ci să ne m inunăm  de iscusinţa în ţe lep 
ciunii lui Dum nezeu, căci prin cele prin care diavolul se aş
teaptă să distrugă oraşul nostru, prin ele Dum nezeu l-a ridicat 
şi l-a îndreptat. Căci diavolul a în su fle ţit  pe unii o am en i nele
giuiţi să insulte statuile împăraţilor, ca să facă să dispară până 
şi pavajul oraşului.^®^

<IIL94> Tot de acolo:
Dar pentru că s-au întâm plat cele cutezate şi unii oam eni 

întinaţi şi atotîntinaţi, călcând în  picioare legile, au doborât

“  Ed. P. van den Den, Subsidia hagiographica 3 2 ,1 .1,1962, p. 139-141.
“  PG 49, 154.

134 I, Prima konomahie bizantină şi combaterea ei



s ta tu ile  şi au făcut să a tâ rn e  d easu p ra  tu tu ro r  perico lu l lu cru 
r ilo r  u ltim e  şi acum , p e n tru  că i-am  s tâ rn it  pe îm p ă ra t , ne 
tem em  p e n tru  în săşi v ia ţa  n o astră , n u  ne m ai m uşcă păgubi- 
rea de averi, ci în locul acelo ra  a lte le  căci îi aud pe to ţi  spu
nând: „Să ne ia îm p ă ra tu l averile, bucuroşi ne vom  d esp ărţi 
d e  p ie ţe  şi de  ca se , n u m a i să ne  făg ă d u ia sc ă  c in e v a  că ne 
salvează tru p u l în  i goală!" Deci aşa cum atun.ci, în a in te  
să fi v e n it peste noi frica  de m o arte , ne  m uşca  p ăg u b irea  de 
averi, după ce au fo st c u te z a te  n e leg iu irile , fu rişân d u -se  în  
noi frica de m o arte , d u re rea  pagubei s-a îndepărta t/® ’"'

<111 J5> Tot de acoio:
Nu ştii o are  că, şi dacă n -a r  tâ lh ă r i  c ineva, d a r  ar ap ă rea  

în tr -o  p e ş te ră  de tâ lh a ri, i se dă aceeaşi pedeapsă  cu aceia? Şi 
ce vorbesc de cele ale tâ lh a rilo r?  Ştiţi to ţi şi vă aduceţi am in te  
că unii oam eni în tin a ţi  şi şa rla tan i au  do b o râ t s ta tu ile  de la 
noi, d a r  că au  fost tâ râ ţi  la tribun,al to ţi câţi au  a p ă ru t p u r şi 
sim plu p rezen ţi la cele în tâm p la te  şi re ţin u ţi îm p reu n ă  cu  ei au 
p rim it pedeapsa  ultimăr'^®'

<111.96> Din Istoria iubitorilor de Dumnezeu  a iui T eo d o re t, 
ep iscopul C yrului, d esp re  M acedoniu  din Asia:

Altă dată fiind  ased ia t oraşul f A ntiohia] cuprins de frenezie  
de un dem on rău, ch ipurile  ca să a lunge o boală, s-a folosit fără 
m in te  de o nebunie fu rioasă  îm p o triv a  s ta tu ilo r im peria le .“ *

<I11.97> Din Istoria bisericească a lui Teodor C iteţu l d in  Con
stantinopol d esp re  un anume ere tic  Paladie:

Iar ep iscopu l A n tioh ie i, Palad ie ,“ ’ a c ţio n ân d  spre m u lţu 
m irea  îm păra tu lu i^ ’®, a fost cup rin s  de repulsie faţă de cei ce 
urmau sfintelor dogm e de la Chalcedon şi a dat jos icoanele 
s fin ţilo r P ă rin ţi [de la acei Sinod ,

Din ¥iafasfdntulu! Constantin, cartea a treia, capitolul
al patru lea :

Unele i s-au  în d e p lin it după placul inim ii, altele tu lb u râ n d  
cum,p!it prin ră u ta te a  invidiei bisericile din A lexandria şi schis-
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m ele teb a iz ilo r şi eg ip te n ilo r  făceau  şi a lte  rele , nu m ici, cioc^ 
n ied u -se  un ii de a lţii în  aceeaşi c e ta te , ep iscopi scu lându-se  
a s u p ra  a l to r  e p isc o p i şi n o ro a d e  a s u p ra  a l to r  n o ro a d e , şi 
ap ro ap e  d istru g â iid u -se  un ii pe alţii p rin  c iocniri, în câ t s-au 
p u tu t  v ed ea  o a m e n i în tre p r in z â n d , ieş iţi d in  m in ţi, lu c ru ri 
necuv ioase şi in su ltân d  n eb u n e şte  icoanele  îm p ă ra ţilo r ; '"

<IIL99> Din Istoria bisericească  [a lui T eodo r C iteţu l] dtrspre 
cei ce g ân d eau  cele ale lui Dioscor^'d

Au ajuns p ân ă  la o a tâ t  de m are  în d răzn ea lă , în c â t au su-̂  
p r im a t d in  sfin te le  d ip tice  şi num ele  feric iţilo r  păsto ri care 
fu se se ră  acolo  şi au d a t jo s  ico an e le  lor arzându -de  în  ch ip  
tira n ic /u z u rp a to r ,

<I}L100> Din aceeaşi Istorie d e sp re  e re tic u F '"  ca re  a u rm a t 
d u p ă  M acedoniu^”  pe scaunul C onstan tinopoliilu i:

Acest n ec u v iin c io s  [p a tr ia rh  T im o te i], d u c â n d u -se  pe la 
S y n ax e /ld tu rg h ii, p o ru n ce a  ca v en e ra te le  case [b isericij să fie 
in sp e c ta te  cu a te n ţie  şi dacă găsea undeva p ic ta t în  icoane pe 
M acedoniu , n u  litu rg h isea  dacă nu era da t jos.

<11I.101> Din aceeaşi Istorie d e sp re  Iulian^'·" şi T im otei, num it 
şi CotoiiiF*d

U nii d in  cei c a re  se b u c u ră  de tu lb u ră r i  cu n o sc  pe acest 
Iu lian  asociat cu T im otei ep isco p u l [C on stan tin o p o lu lu i] de 
după mai sus-zisul M acedoniu  şi d in  ce cauza s-a a socia t cu el. 
Aducându-1 repede pe acesta la ep isc o p ie  p rin  s e rv ito r i  în  
p re z e n ţa  m ag is tra ţilo r  o raşu lu i, l-au  c o n s trâ n s  să a ru n ce  a n a 
tem e i cele  ale S inodulu i de la C halcedon. B ă trân u l în să , ru- 
gându'Se icoanelor zugrăv ite  ale răp o sa ţilo r a rh ie re i Flavian"’" 
şi Anatolie^“ , care fuseseră arh iep iscop i în  C onstan tinopo l şi 
prin care a dobândit 'valid itate Sinodul de la C liaicedon, a s tr i
gat: „Dacă nu vreţi să lăsaţi an a tem iza rea  zisului s fân t Sinod, 
ş te rg e ţi icoanele  aces to r  ep iscopi şi pe ei d in  sfin te le  d ip tice .”
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<ШЛШ> Din Cuvântul lui Gură de Aur la sfân tu l Flavian al 
AritiohieF'^:

Şi g lo a ta  a a ră ta t  ceea  ce este ; căci fo lo sindu -se  ca de  un 
g en era l de o p o rn ire  ira ţiona lă , s-a p o rn it  îm p o triv a  icoanelor 
şi s ta tu ilo r  im peria le  şi, d o b o rându -le , le tâ ra u  p rin  p iaţă. Căci 
fu ria  n eb u n ească  le-a făcut tu rb a te  m in ţile  şi irasc ib ilita tea  
le-a o rb it g ân d u rile  cu m in ţi.“ ®

<m.l03> Din acelaşi Cuvânt din, cele spus de p a tria rh u l Flavian 
îm p ăra tu lu i Teodosle cel Mare;

Aîtj p ă c ă tu it, îm p ăra te ! Nu a scu n d em  p ă c a tu l, de c a re  ne 
acuză şi aceştia . Nu tăgădu im  n eb u n ia  furioasă, cu care ne-am  
în fu r ia t îm p o triv a  icoane lo r ta ie , sau m ai bine zis împotriva  
n o a s tră  în şin e , dar a ş te p tă m  ca n işte c o n d a m n a ţi iubirea de

lociri din Dammc\ Cmântu! împotriva im m m a h ih r  13?

oam en i.“ ’·
<iii„î04> Tot de acolo, din cuvintele sfântului Flavian:
Să nu d istrug i atâtea ic o a n e /s ta tu i pentru o singură icoa

n ă/sta tu ie  de bronz. Să nu zdrobiţi atâtea făptuiri p lăm ăd ite  
de D um nezeu p e n tru  o singură plămădire de b ro n z  care poate
fi re tip ă r ită  uşor.^^*'

<111.105; U.60> Din Cuvântul acelu iaşi Gură de Aur că unul este 
Legiuitorul Vechiului şi Noului Legăm ânt, şi la veşm ântul pre
otului:

Eu am iubit şi pictura în  ceară topită plină de bună-cin- 
stirea Iui Dumnezeu; căci am văzut un înger dintr-o icoană  
alungând grăm ezi de barbari. Am văzut triburi de barbari 
călcate în  picioare şi pe David spunând adevărul: „Doamne, în 
oraşul Tău vei nimici chipul/icoana lor" [Ps 7 2 ,20]/̂ ^̂

<I11.106> Din Lauda sfântului Vasile b  Sfinţii Patruzeci de M artiri 
Hai deci ca, aducându-i în  m ijloc prin aducere-am inte, să 

aducem  celor de faţă folosul com un care vine de la ei, punând  
înain te ca într-un tablou vitejiile bărbaţilor; fiindcă isprăvile
războ in ic ilo r le în sem n ează  şi o ra to rii şi p icto rii: unii împo- 
dobindu-i prin cu v ân t, a lţii trasându-îe în tablouri, şi arabil 
i-au ridicat pe m ulţi spre  bărbăţie. Căci ceea ce cuvântul isto-

Sfântul Flavian, arhiepiscop al Antiohiei între anii 381 şi 404. 
Citat neidentificat ca atare.
Citat neidentificat ca atare.
Citat neidentificat ca atare,
PG61, 407.



risirii în fă ţişează  p rin  auz ire , acestea  p ic tu ra  le a r tă  tă c u t p rin  
irriitare."^''

<III.107> Din poem ele  s fân tu lu i G rigorie din Nazianz:
Sau nu^i în v ă ţa  pe alţii sau  în v a ţă -i p rin  p u r ta re , 
ca sau cu o m ân ă  să-'i a trag i, ia r cu a lta  să-i în d ep ărtez i. 
Făcând cele ce trebu ie  vei avea nevoie mai pu ţin ă  să vorbeşti. 
P ie to n ii în v a ţă  m,ai m u lt p rin  ta.blouri.“̂'̂ ^

<iii.îOg> T raducere< a în  p roză a poem ului de mai sus>

<lil.l09> Din poem.ele aceluiaşi:
Nici Po lem on nu  va fi tre c u t de m ine sub tăcere, 
căci m in u n ea  e din  cele de care s-a vorb it foarte m ult. 
A n te rio r acesta n-a fost în tre  cei cum in ţi, 
ci o slugă de ru şin e  a plăcerilor.
A prins în să  de în d ră g o s tire  de frum os,
şi a flând  un sfă tu ito r  — nu ştiu  să sp u n  pe cine,
fie un  în ţe le p t, fie pe sine însuşi —,
d in tr -o d a tă  s-a arătat atât de m ai presus de patim i,
încât voi spune aici una din ffiinufiile lui:
un tânăr n e în frâ n a t cheam ă o curtezană,
dar când a venit ea, se spune, aproape de poartă,
care avea pe Polem on piecându-se în  icoană,
văzând-o — căci era venerabilă —,
a plecat degrabă, în v in să  fiind de p riv e liş tea  ei,
ru ş in ân d u -se  de cel pictat în  ea ca de cineva viu .“ '"

<111,110> Din Tâlcuirea lui Gură de Aur la Epistola lui Timotei, 
cap ito lu l opt;

„Ci fa-te m odel pentru credincioşi” [l Tim 4 ,12] oferindu-te  
în  toate  pe tine însuţi m odel de fapte bune, adică prin exem 
plul vieţii, fii tu însuţi ca o icoană pusă înainte/^’

<ÎJÎ.1IÎ> Din alocuţiunea sfân tu lu i Sinod al Şaselea [68l]:
Iarăşi Nestorie şi iarăşi C elestin  şi Chirii; căci primul a îm 

părţit şi scindat pe H ristos, iar ceilalţi, venind în  ajutorul Stă
pânului, l-au dobândit pe tăietorul Lui. Grăiesc aceste  lucruri
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p r in tr -u n  g las n e sc ris  în  tă c e re  Efesul şi tablourile a c te lo r  
săvârşite  acolo.

<///.! I2> Din c a r te a  a şa p te a  a Carpetelor fo a r te  vech iu iu i 
C lem ent, p re sb ite r  al A lexandriei“ ’:

P rin  u rm a re , a c e s ta  n u  n u m ai lau d ă  cele  b u n e , d a r  se şi 
forţează ei în suşi să fie bun, tre c ân d  prin iubire din starea de 
„sclav bun  şi credincios” în  cea de „p rie ten” [Mr 25,2:3; In 15,15] 
d in  pricina desăvârşirii d ep rin d e rii, pe care şi-a câştigat-o  în  
chip curat dintr-o în v ă ţă tu ră  adevărată u n ită  cu multă exer
sare. Ajunge deci pe culm ea cunoaşte rii, fo rţân d u -se  şi îm po
dobit în, m o ra lita te , re ţ in u t în  în fă ţişa re , având  toate cele  care 
sunt p reroga tive le  ad ev ăra tu lu i gnostic , privind spre icoanele 
frumoase, gând indu-se  la m ulţi p a tria rh i realizaţi în a in te a  lui, 
la mulţi profeţi şi la n esfâ rşiţii la număr în g eri şi mai presus 
de toţi la Domnul, Care ne-a învăţat şi arătat că e cu p u tin ţă  
să dobândim  viaţa acelor c o rife i/ '"

<ÎI1.113> Din sfân tu l Teodor, ep iscopu l P en tap o le i‘ *̂:
A fost iarăşi un bărbat d in tre  cei d in tâ i din ţinutul acela, pe 

num e Dion, care a îm podobit cu m ulte dedicări lăcaşul sfân
tului martir şi a îm brăcat în  argint altarul lui. Şi unul din ser
vitorii iui, fiind la el ani m ulţi, a fugit. Dion însă nu a plecat pe 
urm ele lui, ci ducându -se  la icoana martirului, a făcut în  ceară 
m ulaju l icoanei lui şi cu credinţă în  sfântul martir l-a fixat în  
poarta casei lui. Şi după ce a fost pus, servitorul s-a în to rs  
singur ca alungat de cineva şi a venit la stăpânul său fa ră  să fi 
cheltuit nimic din cele pe care lejefu ise. Aflând asta toţi, până 
în  ziua de azi cei din acel ţinut fac aşa  cu cei care fug.

<II1114> Din cartea a treia Contra arienilor a sfântului Atanasie 
[cel Mare] al A lexandriei:

F iind  Fiul odraslă p ro p rie  a f iin ţe i Tatălui, spune în  chip  
verosim il că sunt ale Lui cele ale Tatălui Său [In 1 6 ,15; 17,10]. 
De aceea în  chip c u v e n it şi logic la acel: „Eu şi Tatăl Una 
su n tem ” [in 10, 30] a adăugat: „Ca să cunoaşteţi că Eu sunt 
în  Tatăl şi Tatăl în  M ine” [in 10, 38]. Iar ia acestea a adăugat:

ioan din Damasc, Cuvântul împotriva iconomahihr 139

Actul 18; Mansi XI, col. 661CD. 
C lem ent Alexandrinul, cca 150-215.
Stromaie ¥11,1; PG 8, 488AB,
Autor necunoscut altfei.



„Cine M-a văzu t pe M ine L-a văzu t pe T a tă l” [in 14, 9]. Şi în 
aceste trei ziceri e  unul şi aceiaşi în ţe le s . Căci cine a cunoscu t 
aşa că u n a  sunt Fiul şi Tatăl ştie  că A cesta e în  Tatăl şi Tatăl în 
Fiul; pentru că d u m n eze irea  Fiului e Tatăl şi aceasta  e în Fiul. 
Şi cine a în ţe le s  a s ta  ştie  că c ine a văzu t pe Fiul l-a văzut pe 
Tatăl, p e n tru  că în  Fiu! se vede d u m n ez e ire a  T atălu i. Acest 
lucru îl poate în ţe leg e  cineva  m ai în d ea p ro ap e  şi p lecând  de 
la exem plu l icoanei îm p ăra tu lu i; căci în  icoana îm p ăra tu lu i e 
îrifa ţişa rea  şi forma lui, şi în  îm p ă ra t e în fă ţişa rea  d in  icoană. 
A sem ănarea  îm p ă ra tu lu i în  icoană e invariab ilă , ca cine vede 
icoana să vadă în  ea  pe îm p ă ra tu l şi, iarăşi, c ine  vede pe îm p ă
ra tu l să recunoască  că el este  în icoană. P rin  aceea că aseină-^ 
narea nu este  d ife rită , icoana  ar p u tea  sp u n e  celui ce vrea  să 
vadă d u p ă  icoană pe  îm p ă ra tu l aşa: „Eu şi îm p ă ra tu l u n a  su n 
tem ; fiindcă eu  su n t în  acela  şi acela în  m ine, şi ceea ce vezi în  
m are  acea vezi în  acela, şi ce ai v ăzu t în  acela  aceasta  vezi în  
m ine; căci c ine se în c h in ă  la icoană se în ch in ă  în  ea îm p ă ra 
tu lu i. F iindcă icoana e fo rm a şi în fă ţişa rea  liii.” ”̂

<IIL115> Din cu v in te le  acelu iaşi către c o m an d an tu l A ntioh:
Ce sp u n  la a c e s te a  cei c a re  în to rc  sp a te le  şi n u  în g ă d u ie  

în ch in a re a  la tră să tu r ile  s fin ţilo r care su n t în tip ă r i te  de noi 
pentru ad u c e re -a m in te ? ” ^

<IIL116> Din Cuvântul lui A m brozie episcopul M ediolanului, 
către împăratul Graţim^^* d e sp re  econom ia  în  trup a C uvântu lu i 
lui D um nezeu:

D um nezeu în a in te  de trup şi D um nezeu în tru p . Frică e, zice, 
să nu  p ă rem  că îm p ă rţim  pe H ristos a tr ib u in d  lui H ristos o 
dub lă  ra ţiu n e  şi în ţe le p c iu n e . D ar n u  cum va cân d  ne  în ch in ăm  
D um nezeirii Lui şi tru p u lu i ÎI îm p ă rţim  pe H ristos? Sau îl 
d iv izăm  cân d  n e  în ch in ă m  în  acelaşi tim p  şi icoanei iui Dum 
n ezeu  şi Crucii? Să nu fie!̂ ^®

<IÎL117> Din Cateheza a douăsprezecea a lui Chirii, p a tria rh u l 
Ierusalim ului^“ :

140 i. Prima iconomahie bizantinâ şi combaterea ei

PG 26, 329B-332B.
(Ps.) A tanasie, PG 2 8 ,621CD.
Graţian, îm p ăra t a! O ccidentului în tre  anii 375 şi 383.

“  PL 16, 383B.
“  Sfântul Chirii, 315-'I87, episcop al Ierusalim ului din 349.



Dacă, aşadar, cau ţi cauza venirii lui Hristos, a leargă la prim a 
c a rte  a Scrip tu rilo r. în. şase zile a fâcu t Dumnezeu lum ea, dar 
lum ea p e n tru  om  a fost făcu tă; căci p re a s tră lu c ito ru i soare , 
care scân te iază  cu s tră lu c irile  sale, a fost fâcut, spuneam , pen
tru om. Şi toate v ie ţu ito a re le  au fost aşezate  ca să ne slujească, 
iar plantele şi pom ii au fost zid ite  pentru d esfă ta rea  noastră. 
Toate c rea tu rile  sunt, dar nici una d in  ele nu e c h ip /ic o a n ă  a 
lui Dumnezeu decât omul. Soarele a fost creat numai prin po
runcă, dar om ul a fost p lăm ăd it cu m âinile lui Dumnezeu, căci 
zice: „Să facem  om  după ch ip u l/ico an a  şi asem ănarea  noastră” 
Fc 1, 26]. Este c in s tită  icoana de lem n a îm p ăra tu lu i păm ân

tesc; cu câ t mai m u lt o icoană cuvântătoare a lui Dumnezeu.^^^

<■111.118> Din Cuvântul sfântului Vasiie la sfâ n tu l F lav ian“ * 
desp re  sam arineancă:

Că în ch in a rea  în şe la tă  d in tr -u n  obicei loca! e In tr -u n  singur 
loc, o în v a ţă  D om nul zicând: „în Duh şi A devăr trebuie să ne 
în ch in ă m ” [in 4, 24], num indu -se  adevăr pe Sine însuşi. Pre
cum spuneam  că în  Fiul ne închinăm  Tatălui ca într-o icoană 
a lui D um nezeu  Tatăl [Col 1, 15; 2 Co 4, 4], aşa şi Duhului ca 
Unuia care arată în  Sine în suşi d um neze irea  D om nului.

<ÎII.119> Din Cuvântul sfântului Grigorie din Nazianz la Botez:
Dacă te atacă după botez p rig o n ito ru l lum inii şi te atacă, 

fiindcă L-a a ta c a t şi pe Cuvântul şi D um nezeu! m eu, lumina  
ascunsă, din pricina [trupului Său] care apărea —, ai cu ce să-l 
în v in g i. N u-ţi fie  frică de luptă. P une  în a in te  Duhul! Pune
în a in te  apa!'“'”

Şi după puţin:
Spune cu în c re d e re  peceţii: „Sunt o icoană a lui Dumnezeu, 

a slavei de sus, de unde n-am  fost în c ă  aruncat ca tin e  din 
pricina ridicării. Pe Hristos L-am îmbrăcat! în  Hristos m-am
tra n s fo rm a t p r in  Botez. Tu să mi te înch in i m ie!”^*

<IÎL120> Din Cuvântul lui Gură de Aur la Macabef*^:
Cineva ar putea afla că întipăririie trăsăturilor împăraţilor 

strălucesc nu num ai în aur şi argint şi în m ateriile mai de preţ,
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ci aceeaşi form ă p o a te  fi văzută  g rav a tă  ch ia r  şi în  b ronz. Şi 
d ife ren ţa  m a te riilo r  nu aduce  v ă tăm are  d e m n ită ţii  tră s ă tu r i
lor, nici p a rtic ip a re a  la ceva in fe rio r nu m icşorează c instirea  
de la cele su p erio a re , ci în tip ă r ire a  im p eria lă  le resp ec tă  în 
ch ip  a s e m ă n ă to r  pe to a te  şi nefiirid  m ic şo ra t cu n im ic  p le 
când  de la m ate rie  o face el m ai de preţ pe cea care  îl prim eşte .

<IIL121> Din p rim ul Cuvânt al acelu iaşi împotriva lip situ lu i de 
Dumnezeu Iulian  [Apostatul]^·“®*·:

Cine e în să  Nabucodonosor? Fiindcă acesta  nu s-a arătat cu 
n im ic mai cu iub ire  de o am en i fa ţă  de noi decât cel din ve
chime; cărbun ii lui ne chin,uie încă , ch ia r dacă  de flacără  am 
scăpat. Oare ded icările  s fin ţilo r puse  în biseric i spre în ch in a 
rea  c red incio şilo r nu a ra tă  m u ltitu d in e a  trupurilor?

< l l l  l22> Din Cuvântul aceluiaşi la vasul de spăla
Căci aşa cum  a tu n c i când  p o r tre te le  şi icoanele  îm p ă ra ţilo r 

su n t trim ise  şi purtate în tr -u n  o raş, m ag is tra ţii şi n oroade le  
Ie întârri,piriă cu ovaţii şi frică, nu  c in s tin d  o sc ân d u ră , nici 
pictura în ceară , ci p o r tre tu l îm p ăra tu lu i, la fel şi aceştia ,

<I11.123> Din Cuvântul al p a tru le a  la Cruce al lui S everian  al 
Gabalei:

„A lovit M oise s tân ca  o dată şi de două o r i” [Nrn 20, 11]. De 
ce o d a tă  şi de două  ori? Dacă ascu ltă  de o p u te re  a lui D um ne
zeu, de ce e nevo ie  de o a doua oară? Iar dacă loveşte fără o 
putere a lui D um nezeu, atunci nici a doua oară, nici a zecea, 
nici a o su ta  lov itu ră  nu va putea să acorde  une i n a tu ri s te rile  
o natură fecundă. Deci, dacă lucru l iui D um nezeu era pur şi 
sim plu şi fără taina Crucii, atunci e ra  de ajuns o d a tă  şi doar 
un sem n, era de ajim.s un cuvân t. Dar s-a făcut aceasta ca să 
prefigureze icoana crucii. „A lovit M oise o dată şi de două ori”, 
nu în aceeaşi formă, ci d e sen â n d  sem nul crucii, pentru ca şi 
n a tu ra  n e în s u f le ţ i tă  să repete  s im bo lu l c ru c ii. Căci dacă în  
ab sen ţa  îm p ă ra tu lu i o icoană  ţine locul îm p ă ra tu lu i şi d e m n i
ta r ii i se în ch in ă  şi se ce leb rează  se rb ă ri lu n are  şi dem .nitarii 
ies în  în tâ m p in a re a  ei şi noroadele i se înch ină , nu p riv in d  la 
scându ră , ci la portretul îm p ăra tu lu i văzut nu în  natura lui, ci 
arătat în tr -u n  tablou, cu cât mai m u lt atunci o icoană a îm pă-
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râ tu lu i n e m u rito r  p o a te  ru p e  nu  num ai o stâncă , ci şi cerul şi 
toată lum ea lo cu ită /’’”

<IIL124> Din Cronografia lui Isidor diaconul*'*®;
A p ă c ă tu it  T eofil’"**’ ca lom n iindu -l pe loan Gură de A ur la 

îm părăteasa  Eudoxia"'"*' că gândeşte  ceie ale ereziei lui Origen*'’®
— au g u sta  îl d u şm ăn ea  pe zisul Ioan sub p re tex tu l viei v ăd u 
vei şi d in  p r ic in a  ac es tu i p ă c a t Teofil n-a  putut să-şi dea 
su fle tu l până ce n-a ven it icoana lui Gură de Aur şi, în ch i-  
nându-se, şi-a dat duhul.

<IIL125> Din leroriim , p re sb ite r  al Ierusalimului'·^'^’:
<întrebare:> Dacă S crip tu ra  v o astră  nu vă perm ite să vă în 

chinaţi crucii, din ce m otiv atun,ci vă în ch in a ţi ei? Spuneţi-ne
nouă, iudeilor şi elinilor, şi tuturor neam urilo r care vă în treabă.

Răspuns: Poate de aceea, proştilo r şi neruşina ţilo r cu inim a, 
a în g ăd u it Dum nezeu o ricăru i neam c in s tito r  de D um nezeu să 
se în ch in e  la ceva de pe p ăm ân t care e lucrul unui om , pentru  
ca n ic icân d  să nu-i poată în v in u i pe creştini pentru cruce şi 
în ch in a re a  icoanelor. Deci, aşa cum  iudeul se închina Chivotu
lui L egăm ân tu lu i, ce lo r doi h eru v im i tu rn a ţ i  în aur şi celor 
două tab le , pe care le-a tăiat în p ia tră  Moise, deşi n icicând  n-a 
fost în g ăd u ită  de D um nezeu în ch in a re a  sau sărutarea lor, tot 
aşa şi noi c reştin ii să ru tăm  crucea n u  ca pe un dum nezeu , ci 
a ră tân d u -n e  d ispoziţia  sinceră  a sufletului faţă de Cel răstign it.

<HI.126> Din m arele Sim eon“ ® din M untele Minunat, despre 
icoane;

Poate că cineva dintre cei necred inc io şi, iu b ito r  de sfadă, 
nu contesta, spunând că şi noi care ne închinăm  în biserici la 
icoane vom  fi soco tiţi ca ru g ân d u -n e  la nişte idoli neînsufle
ţiţi. Să nu fie însă ca noi să facem  asta! Căci cele ale creştinilor 
sunt credinţă şi Dum nezeul nostru nem incinos lucrează pute
rile. Pentru că nu  prin n işte  lucruri colorate, ci în  aducere- 
am inte de originalul, p ic tu rii, văzând  pe Cel n ev ăzu t prin ta-
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bloul văzu t îl slăvim  ca p rezen t, c rezân d  în  El nu ca în tr -u n  
Durrmezeii Care n -a r  fi, ci ca Unul care este cu adevărat, nici
în sfin ţi ca şi curn n -a r  fi, ci ca unii ca re  sunt şi su n t vii cu 
adevăra t la D um nezeu şi p e n tru  că duhurile lor sun t sfin te şi în 
p u te re a  lui D um nezeu a ju tă  ce lo r v redn ic i ca re  se roagă lor.
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<III.127> Din Cuvântul lui Anastasie, a rh iep iscopul Antioliiei^“ , 
că tre  S im eon al Bostrei, despre sa b a f” :

Fiindcă, aşa cum  în  ab sen ţa  îm ,păratului e în c h in a tă  icoana 
lui, iar în p rez e n ţa  lui e de prisos a părăsi o rig ina lu l şi a ne 
în c h in a  ico an e i, to tu ş i  nu t re b u ie  să fie l ip s ită  de c in s tire  
în tru c â t  nu e în ch in a tă  d in  p ric in a  p rezen ţe i celu i din p ric ina  
că ru ia  e în ch in a tă . Aşa ceva cred  că se în tâ m p lă  şi cu  p riv ire  
la umbra sau lite ra  Legii, căci u m b ră  o n u m eşte  apostolul [c/i 
Evr 10,1]. Căci câ t tim p harul era ţinut în  reze rv ă  p e n tru  m o
m entul adevăru lu i, sfinţii care văd adevărul ca în tr -o  oglindă 
au spus d in a in te  p re f ig u ră r ile  lui. Dar când a v en it adevărul 
n-au crezut că e frum os să v ie ţu ia scă  potrivit p re fig u ră rilo r  
şi să le m ai u rm eze; căci în  p rez e n ţa  re a lită ţilo r  p refigu ra rea  
rea lită ţii e trasă d e p a rte . Totuşi şi aşa nu le-au n e c in s tit, nici 
nu le-au tras deoparte, ci c in s te au  p re fig u ra rea  şi pe cei care 
în ce rcau  să le n ec in s tească  îi ju d ecam  lipsiţi de c in s tirea  lui 
D um nezeu  şi dem n i de o p ed eap să  am arn ică .

<IH.128> Din acelaşi, Cuvântul al treilea:
Ca şi cineva care, din pricina datoriei de cinstire faţă de îm 

părat, se închină icoanei îm p ă ra tu lu i, chiar dacă nu e nim ic 
altceva decât ceară şi culori.

<I!I.129> Anatem a a douăsprezecea a sfântului Sinod Ecu
m enic al Cincilea [553];

Dacă revendică cineva pe lipsitul de cinstirea lui Dumnezeu  
Teodor al M opsuestiei, care spunea că unul e Dum nezeu Cu
vântul şi altu l H ristos care a fost su p ă ra t de patimi su fle teşti 
şi de poftele trupului şi s-a despărţit câte puţin de cele  re le  şi 
aşa s-a făcut mai bun printr-un progres în  fapte şi s-a făcut 
nepătat prin c o n d u ita  sa, că a fost botezat ca un sim plu om în  
num ele Tatălui, al Fiului şi al S fân tu lu i Duh şi p rin  botez a luat

Ed. A, Mai, Nova Patrum Bibîlotheca VIII, p. 35-36,
Anastasie ! ai Antiohiei, 559-570, 593-599. 
Necunoscut a lt fe l

251



haru l Sfântului Duh şi s~a în¥red,nicit de în fiere  şi că e în ch ina t 
în  rolul lui D um nezeu  C uvântul la fel ca o icoană im peria lă , să 
fie anatema.'^·^^

<IIL130> Din Istoria bisericească a lui Teodor, is to r io g ra fu l 
C o n stan tin o p  ” , d esp re  G enadios, a rh iep isco p u l Con·- 
s ta n tin o p o lu lu i“ *:

Voi adăuga însă şi a lte le  p lin e  care
p ic ta  icoana Stăpânului H ristos i s-a uscat m âna. Se spunea  că 
fiindu-i icoana co m an d a tă  de un păgân a pictat^o ch ipu rile  cu 
n u m e le  M â n tu ito ru lu i, d e sp ă r ţ in d u - i  p ă ru l de o p a r te  şi de  
a lta  a capu lu i ca să nu-i fie acoperiţi ochii fiindcă In, această  
form ă îi p ic tează  copiii p ăg ân ilo r pe Zeus — ca p riv ito rii să 
creadă că acordă în ch in a rea  M ân tu ito ru lu i.

<IIL131> Despre a w a  Maxi'ni şi Teodosie episcopul şi demni^· 
tarii trim işi de împărat:

Cuviosul M axim a zis: „Dacă aţi h o tă rî să se facă acestea, s^ar 
face o ieşire din im pas şi oriunde veţi porunci, vă voi urm.a,” 
Şi la acestea  s-au  rid ica t to ţi şi cu lacrim i au  pus m etan ie  şi s-a 
făcut rugăciune, şi fiecare din ei au sărutat sfin tele  evanghelii 
şi cinstita cruce şi icoana M ântu ito ru lu i nostru lisus H ristos şi 
a sfintei Născătoare de D um nezeu care L-a născut, punându^^şi 
şi m âinile pe ele spre în tă r ire a  celor sp u se ;
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<!IL132> Din sfân tu l Sofronios din Minunile sfinţilor martiri Cyr 
şi lo m  cu Teodor ipodiaconul bolnav de podagră:

Să spunem  acum  în  câteva cuvinte şi f iiz d ră v e n ire a  tru·^ 
pului. După puţine zile a ad o rm it şi iarăşi îi vede stând de faţă  
pe martiri şi p o ru n c ie d u -i să-l însoţească. Şi el i-a urmat cu 
înflăcărare, căci ştia că urmarea sfin ţilo r nu e fară câştig. 
Venind deci la un tem plu  d e săv â rş it, în fr ic o ş ă to r  şi foarte  
strălucitor la vedere, a tin g â n d  cu în ă lţim ea  înseşi cerurile, şi 
a ju iigând  în ă u n tru  au  văzu t o icoană fo a rte  m are şi m in u n a tă , 
având în  mijloc pictat în  culori pe Stăpânul H ristos, la stân g a  
pe Stăpâna de Dum nezeu Născătoarea, iar la dreapta pe loan  
Botezătorul, care L-a anunţat dinainte prin săltările sale în
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pântec, fiindcă deşi grăia în ă u n tru , nu era auz it, şi pe unii din 
slăv itu l co r al ap o sto lilo r şi p ro fe ţilo r  şi din ceata  m artirilo r, 
îm p re u n ă  cu care erau şi Cyr şi loan M artirii, care s tâ n d  îna 
in tea  icoanei căd eau  în  fa ţa  S tăpânu lu i plecându-^şi genunch ii 
şi Iovindu'"^şi capetele de pavaj şi in te rv e n in d  p e n tru  vindeca-·· 
rea tâ n ă ru lu i. A cestea  erau c u v in te le  in te rv e n ţie i lor: „S tă
pâne, iu b ito ru le  de oam eni, p o ru n ce ş te  să-i dăm şi acestu ia  
vindecarea!” Şi în ch in â n d u -se  ei de m ulte  ori până la păm ân t 
şi t r im iţâ n d  cu v in te le  acestei cereri, cum S tăpânul Hristos nu 
făcea sem n, încetând  in te rv e n ţia  au v e n it m â h n iţi  şi în g ri
jo ra ţi  la m ine, care stăteam  nu foarte departe de icoană. Şi 
ajungând aproape, au zis: „Vezi că S tăpânu l nu vrea să-ţi dea 
vindecarea? Dar nu te dep rim a, căci n e g reş it va fi bun cu tine  
ca şi cu ce ila lţi.” Şi aşteptând să treacă p u ţin  ca o ju m ă ta te  de 
ceas, ducându-se s-au rugat ia răş i. Şi se întorc ia răş i fără 
rezultat p o so m o râ ţi şi în g rijo ra ţi că, la fel ca în a in te , S tăpânul 
Hristos nu le-a dat poruncă. Şi venind m i-au spus iarăşi aces
tea. Şi ducându-se a treia oară îm i spun: „Ai în c red ere , fiindcă 
acum negreşit vom  primi har. Dar venind şi tu îm preună cu 
noi roagă-L  pe Stăpânul cum  ne vezi pe no i ru g ân d u -L ,” Şi 
ajungând a treia oară la icoană, s-au folosit de aceleaşi p u rtă r i 
şi cuvinte. Şi după ce s-au rugat m ultă vrem e, zăcând jos stri
gau num ai; „Porunceşte, Stăpâne!” Şi atunci H ristos, m işcat 
până în m ăruntaie, a făcut sem n ca un îndurător şi a rostit din  
icoană: „Daţi-i-o!” Şi sculându-se de la păm ânt martirii, mai 
în tâ i  au m u lţu m it  lui H ristos D um nezeul nostru că a au z it 
cererea lor.“ ®

<I1I.133> Din Cuvântul sfântului Anastasie de la M untele Sinai 
la Duminica Nouă şi la apostolul Toma^^’’:

Cei care L-au văzut pe H ristos în  trup L-au luat ca pe un  
profet; noi, care nu L-am văzut num aidecât din fragedă copi
lărie, copii şi tin e ri, îl m ă rtu ris im  D um nezeu , Stăpân Atoate- 
ţiitor, Făcător al veacurilor şi strălucire a Tatălui [cf. Evr 1, 3]
— căci cu aşa credinţă ascultăm Evangheliile Lui, ca văzându-L 
grăind pe Hristos însuşi — şi prim ind preacuratul Mărgăritar 
al Trupului Său credem  că-L purtăm  pe Hristos însuşi şi, deşi 
vedem  pictat în  icoană doar dum nezeiescul Lui portret, cre-
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clem că se uită  la noi d in  cer, ne  m chinăm  şi cădem  la păm ân t. 
Mare e acum  c re d in ţa  iui H ristos.

<Ill.T34> Din Viaţa avvei Daniel d esp re  Evloghie tă ie to ru l de 
p iatră:

Atunci a p lecat îng rijo rându-se  şi, arimcându-^se în faţa icoa^ 
riei N ă sc ă to a re i de D u m nezeu , z icea  cu p lâ n se t:  „D oam ne, 
dezleagă de la m ine  chezăşia acestu i om .”“ ”

<!I1.135> Din Viaţa Măriei Egipteanca:

P lângând  însă, văd  d easu p ra  locului în  care s tă team  o icoa
nă a Preasfin te i N ăscătoare  de D um nezeu şi p riv ind  n ec lin tit 
sp re  ea  îi zic: „Fecioară s tă p â n ă , N ăscătoare  d e  D um nezeu, 
care ai născut d u p ă  tru p  pe Dumnezeu C uvântul, ştiu bine că 
n u  este frum os, n ici b in ec u v â n ta t ca eu, care m -am  m ân d rit 
aşa, eu, cea a tâ t  de d e s tră b ă la tă , să văd icoana ta, a P u ru rea  
Fecioarei, curatei, care ai trup şi suflet c u ra t şi n e în tin a t, ctici 
este  d re p t ca eu, d e s trăb ă la tă , să fiu u râ tă  de c u ră ţia  ta  şi să-ţi 
fie g rea ţă  de m ine. Totuşi, p e n tru  că, aşa cum  am  auzit, D um 
nezeu  pe Care L-ai născu t de aceea S-a fa,cut orn, ca să-t chem e 
pe păcătoşi la p o că in ţă  [ix 5, 32J, aju tă^m ă pe m ine care  su n t 
s ingu ră  şi n-am pe nim en i spre ajutor. D ispune să rni se în g ă 
duie in tra re a  în  b iserică , Nu mii lipsi de vederea l.arDnuiui pe 
care  fiind p iro n it D um nezeu pe Care L̂ âi n ăscu t şî â d a t sâ n 
gele Său p re ţ de răscum părare  p e n tru  min,e. Dispune, Stăpână, 
să m i se desch idă uşa dum nezeieştii în ch in ă ri a Crucii. Şi dau  
Dun;mezeuiui n ăscu t d in  tin e  d rep t gara:nţie adecva tă  fap tu l 
că nu-mi rnai voi in su lta  v reo d a tă  acest t ru p  p r in tr-o  un ire  
sexuală de ruşine, ci, după ce voi vedea Lem nul Crucii Fiului 
tău, voi renunţa de în d a tă  la lume şi la toate cele din lume şi 
¥ 0 1  ieşi n u m aid ecâ t o riu n d e  îm i vei sugera  şi rn,ă vei călăuzi tu  
în să ţi ca o g a ra n tă  a m â n tu ir ii.” A cestea sp u n ân d  şi luând ca 
pe deplină c e rtitu d in e  în flăcă rarea  c red in ţe i, îndrăznind în  
îndurarea pân ă  în m ăruntaie a N ăscătoarei de D um nezeu, mă 
m işc din acel lor în  care stând îmi făceam, rugăc iunea , şi vin  
ia răş i şi m -am  a m e s te c a t  cu cei care in tra u . Şi nu m ai era 
n im en i care să îm pingă şi să fiu îm p insă, n im eni care să m ă 
îm pied ice  să mă ap ro p ii de uşa p rin  care am intrat în casă. 
M-a cup rin s, aşadar, tremur şi ieşire din m ine şi eram întreagă
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z d ru n c in a tă  şi tre m u ra m . D upă ca re , a ju n g â n d  la uşa care  
p ân ă  a tunc i îm i fusese sigilată, p e n tru  că to a tă  p u te re a  care 
în a in te  m ă îm pied ica  acum  îm i desch idea  in tra re a , arn in tra t 
astfel fară  ch in , am a juns în ă u n tru l sfin tei sfin telor, fiindcă 
am  fost făcu tă  v redn ică  de vederea Crucii făcătoare de viaţă şi 
am  văzu t ta in e le  iui D um nezeu  şi cum  es te  gata  să prim ească  
p ocă in ţa . A runcându-rnă , aşadar, la p ă m â n t şi închinândir^-mă 
acelui păm ân t sfânt, am  a lergat ie ş in d /sâ rg u in d iem ă  să ajung 
la cea care mi se fâcuse g a ra n ta  m ea. Ajung, aşadar, în  acel loc 
în  ca re  a fost se m n a t în sc risu l g a ra n ţie i. Şi plecându^^ni g e 
nun ch iu l în a in te a  P reasfin te i Fecioare t^'ăscătoare de D um ne
zeu iTbam fo losit de aceste  vorbe: „Tu, S tăpână, iub itoare  de 
b ine, ţi-ai a ră ta t  faţă  de  m ine iub irea  ta  de oam eni, nu ţi 
fă c u t g re a ţă  de  c e re re a  n e v re d n ic e i  de  m in e . Am v ăzu t î:> 
slavă, pe care  d re p t e s te  să nu  o vadă d es trăb ă la ţii. Slava lui 
D um nezeu  Care p rim eşte  p rin  t in e  p o că in ţa  păcătoşilord''^’' Şi 
cele la lte .

<111,136·' Din Viaţa sfintei Eupraxia:
Spune d iaconu l fetiţe i: „Du-te, d oam na rriea, la casa ta, că 

n il poţi răm ân e  aici. F iindcă aici nu p oate  răm ân e  cineva dacă 
n u  s-a a lă tu ra t lui H ris to s în ro iân d u -se  în  oastea  Lui,." îi spune 
fe tiţa : „U nde e H ris to s?” D iaconul îi a ra tă  p o r tre tu l  iîtăpâ·^ 
nulu i. Şi ea fn to rc ân d u -se  îi spune  d iaconulu i: „Cu a d ev ăra t şi 
eu  m ă a lă tu r  lu i H ris to s  în ro lâ n d u -rn ă  şi nu  m,ă m ai duc cu 
doam na m ea.” Şi iarăşi rid icându-se  Eupraxia şi luându-şi fiica 
a în fă ţişa t-o  p o r tre tu lu i  S tăpânu lu i şi în tin zâ n d u -ş i m âinile  
spre cer a s tr ig a t cu p lânse t: „D oam ne, lisuse H ristoase, Tu să 
ai grijă de copilaşu l m eu , că pe Tine Te-a dorit şi Ţie Ţi s-a 
p re d a t.”'«

<m.l37> De Ia s fâ n tu l S inod  de  pe  v rem e a  lui lu s tir i ia n “ ' 
d esp re  sfântul Sinod al Cincilea [Ecum enic]:

în  unele p ic tu ri ale v e n e ra te lo r  icoane e tra sa t un miel a ră 
t a t  cu  deg e tu l de în a in te -m e rg ă to ru l, rniel [c|l leş 12] care  a 
fost lu a t d re p t t ip /p re f ig u ra re  a h aru lu i, a ră tân d u -L  mal d in a 
in te  p r in  Lege pe ad ev ăra tu l M iel, H ristos [cf. In 1, 29], D um 
n ezeu l n o s tru . îm b ră ţişâ n d  deci vechile t ip u r i/p re f ig u ră r i  şi
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PG 87/3, 3713B-3716A.
Acta Sanctorum Mars II, 1688, c o t 729CD. 
lustin ian  II, 685-695, 705-711.



u m b re  ca pe n iş te  s im bo lu ri şi tra să r i  p rea lab ile  ale  adevă^-· 
ru lu i p red a te  Bisericii, le preferăm în să  a d e v ă ru l/re a lita te a , 
pe  care l-am  p rim it ca o um p lere  a Legii [iţ" R î n  13,10]. Aşadar, 
p e n tru  ca în  och ii tu tu ro r  să fie p ic ta t p rin  cu lo ri şl ce es te  
desăvârşit, h o tă râ m  ca de acum  încolo  în locul vechiului m iel 
în  icoane să fie în ă lţa t  în suşi M ielul lui D um nezeu Care a ridi·- 
c a t p ă c a tu l lum ii [cf. In 1, 29], p o tr iv it  t ră s ă tu r i i  Sale orrie- 
neşti^*^, p r in  ea  în ţe le g â n d  în ă lţim ea  um ilin ţe i lui D um nezeu 
C uvântul şi fiind duşi de m ână spre ad iicerea -am in te  de v ie 
ţu ire a  Sa în  tru p , de p ă tim irea  şi m o artea  L-ui m â n tu ito a re , 
p recu m  şi de răsc u m p ăra re a  făcu tă  p lecând  de aici iumiiî·**’’

<IIL13B> Din al doilea Cuvânt despre înviere al sfântului Metodie, 
episcopul Patarei“ *:

Aşadar, chiar dacă nu simt făcute dirrtr-o materie mult mai 
de preţ, din aur şi argint, icoanele îm păraţilor de aici au cin
stire la toţi. Căci cinstindu-Ie pe cele dintr-o materie de mai 

, oamenii nii le dispreţuiesc pe celelalte, ci le cin
stesc pe oricare la fel, chiar dacă sunt din ghips sau bronz. Şi 
cine Ie blasfemiază pe oricare din ele nici nu este achitat ca 
unui care a necinstit lutul, nici nu e condamnat ca un.ul care 
a dispreţuit aurul, ci ca unul care a fost lipsit de veneraţie faţă 
de însuşi îm păratul şi Domnul. Icoanele făcute din aur ale 
îngerilor Lui, stăpâiiiiie şi puterile, le facem spre cinstirea şi 
slava Lui.“ ^

Im n din Dămmc, Cm ântuî împoîrim  kanornahibr 149

Kata to anîhropinon charakîira,
Câîioîîul 82 al Siiicriuliii al Cmcilea-Şaselea sau Trallan (б9Ьё92); ed. H. ОЬ.ше, ACO  ̂IL4, 

p. 54 şi Syntagma, ii, 492-493.
Sfântul Metodie din Olymp, episcop al P a t a r e i  ( t  3 1 1 ) ,

FG 18,265: ed. critică Bonw etsch, 1917, p„ 379.





oficializa

îri prim ăvara araiîui 741, bătrâiiiil Leon Iii îm preună c:ii fiul său, Constantin U 
în  vârstă  de douăzeci şi tre i de ani, au găsit în  răgazul crea t de glorioasa 
victorie asupra ârab ilo r din 740 prilejul de a perfecta  reform a in a a 
im periului prom ulgând un nou cod de legi: scurta, dar faimoasa Se
lecţie a legilor” \  Era un  mic m anA ial de d rep t în  IB titlu ri în tocm it de o 
comisie specială num ită de îm păraţi cu m isiunea de a opera din vastul corpus 
al dreptu'lid civil al lui Iustinian (din secolul VI) o selecţie de dispoziţii legale 
p rezentate sin tetic  şi în acelaşi tim p „îndreptate într^im  sens mai prie tenos 
faţă de oam eni”. Dispoziţiile legale selectate repartizate  tem atic  în  18 titlu ri 
privesc d rep tu l m atrim onial L logodna; li, căsătoria  şi d ivorţu l şi OL zes
trea —, cel succesoral —' IV, donaţii; V. testam ente; ¥L succesiuni ; Vli„ tû · 
tela orfanilor; ViIL eliberarea sclavilor; dreptul contractual — IX. cum părări
şi vânzări; X, !mpruîiî.uturi şi garanţii; XL depozite; XII-XIIL arendele pe te r .
m en lung şi arendeie obişnuite; XîV. m ârtorii; XV. rezilierea c o n tra c te lo r.
dreptul penal — XV!!. pedepsele crim elor şi principalelor delicte dar şi cel 
m ilita r X¥L P rop rie ta tea  so ldaţilo r şi XVIiL prada de război, „Ecloga” a 
fost conside ra tă  p rim a ca rte  de legi c reştină , p rim a în ce rca re  de a aplica 
dreptului rom an principii creştine.

N outatea m icului cod nu stă însă în  conţinut, cât în  viziunea generală des
pre d rep t şi societate trasată  în  e x tin s u lp ro lo g ” (prooimionY şi an un ţa tă  deja 
de titlul dezvoltat. Prologul se deschide cu invocarea explicită a Sfintei Treimi 
şi are form a unei alocuţiuni că tre  destinatarii codului din partea  lui Leon şl

' Editată defectuos pentru prima dată d ej. Le unei avi us în 1575 şi 1595 — ediţie repro
dusă în  PG 1 1 3 ,  453-550 , „Ecloga” a fost editată corect de K £, Zachariă von Lingerithal în 
1852, ediţie reprodusă de J, şi R Zepos în 19 3 1 ,  iar în 1929 cu traducere franceză şi un 
studiu asupra istoriei receptării de Constantin A. Spulber (1876-1947), profesor de drept 
din Cernăuţi (l'Eclogue i e s  isa u rim s: Texte, traduction , histoÎTe, Cernăuţi, 1929), Ediţia critică 
a fost realizată de L. Burgmann, 1983. Excelentă analiză şi interpretare, Humphreys, 2015.

Cf H um phreys, 20 15 , p. 9 3-10 5 .



Constantin, au top rezen ta ţi d re p tc re d in c io ş i  îm pâraţi"  şi a rian ţaţi din titlu  
d rep t „îm păraţi în ţe lep ţi şi iubitori ai bunei-cinstiri a luî Dumnezeu [soplioi 
kai phikusebeLs]”, O treim e din text fiind alcătuită din 15 citate biblice 12 din. 
Vechiul T estam ent „prologul” ara tă  to toda tă  şi ca o om ilie exegetică. Acest 
biblicism atestă  nu doar „cotitu ra scrip tu risticâ  în drep tu î c iv il cu predom i
narea Vechiului T estam en t” (tium phreys), ci şi o schim bare radicală în gân 
direa ju rid ică  şi politică a im periului creştin  din Răsărit, o proiuiidâ remode^ 
lare biblică a înseşi ideii de lege şi a celei despre locul şi roiul im păraiului 
creştin  (num ele „rom an” lipseşte cu desăvârşire din textul coduiud^ Legea 
rom ană e văzută de cei doi bazîlei în co n tin u ita tea  d irectă  a Legii pozitive 
date de Dum nezeu poporului israel p rin  profeţi. Legea lui lustinian e proiec
ta tă  acum  direct în  istoria biblică a m ântuirii, unde legea e legărnântu! con·̂ · 
tractuaî d in tre  Dum nezeu şi poporul Sau, încheiat cu Moise ş.i universalizat 
de lisus Hristos» La rându l lor, îm păra ţii se văd pe ei înşişi în descenden ţa  
nemijlocită a legislatorului Moise şi a în ţe lep tu lu i rege Solomon şi a regilor 
biblici, ba chiar a apostolilor, a lui Petru însuşi: îm păraţii iconom ahi se aiito^  ̂
proclâm ă „păstori” ai tu rm ei poporuiui creştiru direct responsabdi de m ân
tu ire a  c re ş tin ilo r  îîitr'U') so c ie ta te  creştină re fo rm a tă  m oral p rin  realizarea 
d rep tăţii. în  fundai se află şi vechea im agine euscAiana a îm păratului teo-- şi 
hristo-mimetic, obligat de poziţia sa să fie o im agine a Dumnezeului biblic şi 
c reş tin , Îîî acelaşi tim p  „ d re p t '' idi.k.aios} ş i p r i e t e n  al o am en ilo r"  (phih fh  
thopos); p rin  acestea garan tează  a tâ t p ro tec ţia  divină a statu lui de invadatorii 
externi, cât şi fericirea îm părăţie i eshatologice. în num ele acestei responsa
b ilită ţi, suveranii au în cre d in ţa t unei comisii m isiunea realizării unui cod 
p ractic  p e n tru  ju s tiţia  noului s ta t şi în  acelaşi tim p o veritab ilă  reform ă a 
sistem ului judiciar. Din can tita tea  enorm ă a legislaţiei iustiriiene, comisia a 
opera t în tr-o  p rezen ta re  sin te tică  şi clară o selecţie a legilor celor mai utile 
în d rep ta te  punctual în  sensul unei aplicări rnui prie tenoase şi um ane cele 
două puncte  program atic en u n ţa te  încă din titlu: „selecţie” şi „uniariizare’L 
în  a doua ju m ă ta te  a „prologului*' îm păraţii se adresează celor din sistem ul 
jud iciar, în să rc in a ţi d irec t cu ad m in is tra rea  ju stiţie i, cu o lungă exho rta ţie  
morală. Scopul suveranilor e să se asigure de in teg rita tea  sau prob ita tea  aces
tora, pe de o parte , p rin  m oralizare individuală — îndeiriB la im parţialita te  şi 
echidistanţă, realizabile însă doar priritr-o  au toeducaţie  perm anen tă  a deta-'· 
şării de patim ile inferioare iar, pe de altă parte — o noutate  absolută faţă 
de d rep tu l rom an clasic —, p rin  garan tarea  salarizării d irect de stat, p en tru  
evitarea corupţiei, a tuturor ceior din sistemul judiciar al im periului. De fapt, 
scopul neînijlocit al „selecţiei legilor” prom ulgate în  741 de bazileii isaurieni 
era  o reform ă a sistem ului jud ic ia r în tr-o  nouă viziune despre lege şi im periu, 
de insp iraţie  m ărtu ris it vechi-testam entară..

N um ărul шаге al m anuscriselor (21 de codice) care n-^au transm is „tcloga" 
isaurienilor — în  ciuda imaginii negative care li s-a creat din cauza iconom a-
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hieî ™ arată  succesul ei. Micul cod ju rid ic  ai ..Eclogăi” a circulat însă 
preună cu alte câteva coduri asociate'''^: un  cod m ilitar, naval şi agricol, dar 
ş! Linul biblic. Supranum it şi „legea m ozaică” (mmos mdsafms}\ şi foarte po
pular (35 de rfiariuscrise), acesta e de fapt o in te resaa tă  „selecţie” (eHoge) de 
şaptezeci de ex trase  d in  P en tâ teu h u l lui Moise" g rupate  sub 50 de tit lu r i  

despre drep ta te , corectitudine, cinstirea părin ţilor; 7^8, despre 
C văduve şt orfani; 9, despre «lăsurile de cân tă rit drepte; 10, despre 

îi re; despre" îm prun iu tu rc  dobânzi, depozite încredinţate; 13-15,
despre anirnale; 16̂ -̂17, despre eliberarea robilor; 18-21, despre agricultura; 
22^-43, despre căsătorie şi incesturi; 44-49, despre om ucidere şi m artori; 50, 
despre vrăjitori şi ghicitori. Ne aflăm evident nu în faţa unui tex t ju rid ic  pro™ 
priii'^zis cil aplicare practică, ci â unei compoziţii biblice al cărei scop era să 
ilustreze noua fundam entare biblică a dreptului rom an de către un im periu 
care se rejiistiiica  şi reim agina  după un m.odel de tip  vechi'-testa.m eritan 
Modei biblic în  care rolul legii e reform area m oral-spiritiială p rin  d rep ta te  şi 
ortodoxie a uniji popor al lui Duriinezeu, ineiiită să asigure p rin  respectarea 
parteneriatiilai Legământului cu Dum nezeu ordinea şi pacea divine, protec-^ 
ţia Şl favoarea lui Dumnezeu în  lupta cu duşm anii in tern i şi externi. Chiar 
dacă de tip vechi-^testâiiientar, aspirând să fie noi Moise, Solomon, David, Josia 
sau Mcdchisedec, îm păraţii icoriomahi erau  însă creştin i fideli Evangheliei Ini 
Hristos. Or aceasta însem na şi depăşirea Legii vechi cu sancţiunile ei severe 
Şi prom ulgarea de selecţii de legi în principiu to t .mai prietenoase şi um ane, 
inspirate deci a tâ t de d rep ta tea  Vechiului Testam ent, cât şi de iubirea Noului 
Testam ent,

La doar câteva iuiii după prom ulgarea noului cod jurid ic  din „Ecioga legi
lor”, în 18 iunie 741 bătrânul Leon III se stingea din viaţă bolnav de idropizie, 
lăsând im periul pe m âinile tinere, dar energice ale fiului său, C onstantin, in  
vârstă de 23 de ani. Urcat singur pe trouul bazileib r pen tru  o dom nie de 35 de 
ani. C onstantin V" a avut parte  de un început de dom nie d ific il După un  an 
de zile uu.mai, plecat în  expediţie îm potriva arabilor, s-â văzut confrun tat pe 
n eaştep ta te  cu rebeliunea cum natu lu i său, pu tern icu l general Â rtabasdos', 
câre a ocupat Constaiitinopolul şi a fost încoronat de patriarhul Anastasios, 
fiind recunoscut k  Roma de Zahariâ (741-752), ultimul papă grec. Constantin ¥  
a re in tra t victorios în capitală abia în noiem brie 743, unde pe Artabasdos şi 
pe copiii lui i-a orbit, iar pe p a triarhu l Anastasios l-a um ilit p lim bându-l în
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' Analizate de Hum phreys, 20 15 , în  cap. 3 -5 .
Idl'd, p. r7,UU79„
Există o singură paralelă într-un text latin de la sfârşitul secolului IV sau începutul 

secolu lu i V : „C o llatio  legiiiii M osaicarum  et R om anorum ” ; ed. Th. Momm.sen: Collectio 
librorum  iuris a n te im tim a n a e  reiiquiae  III, Beriin , 1890, p. 10 7 -19 8 ,

" C f Speck, 1978; Rochow, 1994; Brubaker şi Haldori, 2 0 1 1 ,  cap. 3.
'Speck, 198L



pielea goală pe h ipodrom  în faţa m ulţim ilor, ttieriţinmâuA. însă în scaun. Apoi 
a începu t lucrările de reconstrucţie  a bazilicii Sfânta Irina, la două sute de 
m etri de Sfânta Sofia, d istrusă  atunci de cu trem ur; m onum entala ciădire, cu 
o enorm ă cruce în mozaic pe absida altarului cu sin tronos, im presionează şi 
astăzi. Cel mai du r şoc cu care con frun ta t a fost însă  devastatoarea epi
dem ie de cium ă din anii 747-^749, care a depopulat practic capitala. Repopu^^ 
lâiid-o prin transferur! de populaţie şi dem arând vaste lucrări de restaurarea a 
apeductelor, fortificaţiilor şi d ă d ir iio r  publice, C onstantin  V a devenit al doi^ 
lea înteîîi,eietor al Constantinopolului. M ajoritatea tim pului însă loipăratul· 
so ldat a fost ocupa t la cele două fro n tie re  ale îm periiiliii, în A rm enia şi 
M esopotamia, precum, şi în Balcani, conducând zeci de cam panii victorioase, 
restau rând  prestigiul im periului a tâ t în  faţa califâtului m uta t la Bagdad, cât 
şi a bulgarilor, îm potriva cărora a condus nu mai pu ţin  de nouă exped iţii 

Dezastrul apocaliptic a! cium ei a avut nu doar un grav im pact dem ografic 
asupra societăţii b izantine, ci a genera t şi o criză religioasă. îm păratul a fost 
nevoit să ofere un răspuns ia ceea ce părea a fi o pedeapsă divina pen tru  o 
cred in ţă  nedeplină a bazileuliii în Hristos,, Constantin ¥  a răspuns redeschi- 
zând ch estiu n ea  icoane lo r şi tran sfo rm ân d -o  din tr^o  refo rm ă a cultiiliii şi 
lup tă  cu ido latria, cum fusese sub Leon III, în tr^o problem ă dogm atică şi 
hristologică ţinând  de însuşi miezul teologic al ortodoxiei. A declanşat astfel 
o cam panie de pregătire  a opiniei publice organizând în  oraşe consfătuiri în 
care şi-a p rezen ta t argum entele  îm potriva confecţionării şi venerării icoa·  ̂
ne lo r sub form a unei serii de „ in te ro g a ţii” (peuseis) sau dilem e în so ţite  de 
c ita te  patristice: 19 după unele surse, tex tu l lo r s-a p ierdu t cu excepţia unor 
fragm ente a două astfel de dileme citate în critica lor în trep rin să  abia şase 
decenii m ai târz iu  de p a triarhu l m ărtu ris ito r .Nichifor 1;"̂ Din conţinutu l lor 
se poate  observa că în tr -u n  fel ini.păratul~teolog era ia cu re n t cu apologia 
icoanelor a sfântului loan Damaschinul, pe care a contracarat-o argumentând 
iconom ahia atât biblic, plecând de la in terd icţiile  vechi-testamentare, cât şi 
hristoiogic, urm ărindu-i pe iconofili pe terenul lor predilect: în truparea  Fiului 
lui Dumnezeu şi prelungirea ei eclezial-^euharistică. Argum entaţia  bazîleukd e 
următoarea^: pictorii nu pot realiza decât im agini materiale artificiale inerte, 
„ m o a r te '\  a d e v ă ra tă  icoană „v ie” a lui H ristos şi id en tică  su b s ta n ţia l cu 
P ro to tipu l ei rea liza tă  de p reo t în  pu te rea  Duhului Sfânt n ep u tân d  fi decât
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® Dupâ exilarea sa în  urm a sinodului iconomah. de la Sfânta Sofia din apriiie  8 15 până 
la m utarea sa ia Doninul în B29, Michifor M ărturisitorul a redactat o m asivă com batere a 
d ilem elor şi c itatelor patristice ale lui Constantin V alcătuită d în tn o  apologie îm potriva 
acuzei de idolatrie (ed. Mai, 1849 şi PG 100, 533-832) şi din trei antiretice: două dm ele 
îm potriva primelor două „interogaţii” hristologice (PG 100, 205-533) şi altul împotriva 
citatelor icoiioinahe din F^usebie şi Epifanie (ed, Pitra, 1852 şi 1858). Traducerea fragm en 
telor restitu ite de G. O strogorsky în 1929, mai jos, p. 19 1- 19 4 ,

"C/:Gero, 1977, cap. 2.



Euharistia Bisericii. Icoana artificială a lui Hristos ar fi făcută apoi imposibilă 
de însăşi dogm a hristo logică a unirii celor două natu ri, clivină invizibilă şi 
um ană vizibilă, în  Persoana divino-um ană a lui Hristos Cel înviat şi înălţat: 
pen tru  a fi o adevărat icoană a lui Hristos Dum nezeu-omul, icoana artificială 
trebuie să fie o im agine a tâ t a divinităţii, cât şi a um anităţii Lui. Ea cade însă 
în tr-o  aporie hristologică insolubilă: dacă reprezin tă  doar um anita tea  Sa cir- 
cum scriptibilă, o separă atunci de div in itatea necircum scriptibilă şi conduce 
ia divizarea nesto riană  a ipostasei unice a lui Hristos în  două persoane sepa
rate; iar dacă reprezin tă  um anita tea  fuzionată cu divinitatea, atunci cocir- 
cum scrie d ivinitatea necircum scriptibilă şi conduce la unica na tu ră  compusă 
a m,onofiziţilor. Respingerea posibilităţii realizării şi venerării icoanei a rtifi
ciale a lui Hristos devine o condiţie a salvării adevăratei orthodoxii hristo- 
logice chalcedoniene.

Reafirmarea solem nă şi defin itivă a orthodoxiei hristo logice pentru în 
treaga Biserică era însă de competenţa unui „sinod ecumenic" în  sens con- 
stan tin ian , cu alte cuvinte a unui „sinod imperial” care să reunească rep re 
zen tan ţi ai ep iscopatu lu i în treg ii Biserici „catholice” la convocarea şi sub 
patronajul îm păratu lu i constan tiiiopolitan , locţiitorul Iui Hristos pe păm ânt 
şi capul văzut al corpului creştinătăţii în  ansam blul ei. Ultimul sinod ecum e
nic fusese cel de-al Şaselea, convocat şi prezidat în 680-681 de Constantin IV 
(în vârstă de 28 de ani) în  Sala cu T urlă a palatu lui im perial din Constanti- 
nopol p en tru  soluţionarea crizei m onotelite  şi afirm area orthodoxiei celor 
două lucrări şi două voinţe în  unica Persoană divino-um ană a lui Hristos, 
Logosul întrupat. Participaseră doar 170 de episcopi, dar au fost reprezentate 
toate cele cinci scaune episcopale principale ale Bisericii din im periu  consti
tu ite  sub forma „pentarhiei” celo r cinci patriarh ii: a Romei, C onstan tino 
polului, A lexandriei, A ntiohiei şi Ierusalim ulu i; ga ran ţie  a u n iversa lită ţii 
o rizontale a Bisericii, „ p e n ta rh ia ” p a tria rh iilo r“  era considerată  o condiţie  
indispensabilă pentru validarea unui sinod ca „ecum enic”. Zece ani mai 
târziu, în 691-692, în aceeaşi sală cu cupolă (Trullo)” , împăratul lustinian II 
prezidase un alt „sinod ecum enic” alcătuit din 193 de episcopi. Acesta fusese 
convocat pentru completarea operei dogmatice a Sinodului VI Ecumenic din 
680-681 cu un cod canonic care să reajusteze norm ele disciplinare pentru 
noua societate creştină ap ăra tă  ca urm are a dram aticelor transform ări su r
venite în urma invaziilor barbare şi islamice din cursul secolului VIL Plecând 
de la precedentul Sinodului de la Constantinopol din 381, convocat de îm 
păratul Teodosie I ca sinod orien tal şi recunoscut ca ecumenic retroactiv de 
Sinodul IV Ecum enic de la Chalcedon din 451, tân ă ru l bazileu lu stin ian  II
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“  Cf. Gahbauer, 1993; Peri, 1988a,
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(22 de ani) nu  s™a consu lta t cu patriarhu l Romei Vechi, nici nu  i-a ceru t par
ticiparea atunci când a convocat şi p rezidat sinodul „ tru lk îi '^  a iito in tita la t, 
în  ciuda acestui deficit de procedură, „ecum enic”, A trim is în  mai m ulte rân 
duri actele sinodale la Roma p en tru  a fi se.ni.nate retroactiv  şi de papi, ceea ce 
aceştia au refuzat sistem atic pe motiv de încălcare a protocolului tradiţional 
al convocării, desfăşurării şi recep tării un.ui adevărat „sinod ecum enic”.

Cu prc'îcedejitul „sinodului ecum enic” im perial triillan  în minte, Constan
tin V a procedat exact cum procedase cu şase decenii înainte lustinian II 
convocând şî prezidând el însuşi un nou „sinod ecum enic'^ Sinodul s-a ţin u t 
în in tervalul 10 februarie  -  8 august în  palatul îniperial de la Hieria, de pe 
ţă rm u l asia tic  al B osforului^l Ştim  ex trem  de pu ţin e  lucru ri desp re  acest 
„sinod'' iiîiperiar·^ pe lângă faptul că a fost convocat şi p rezidat de C onstantin 
¥  fără avizul şi rep rezen tarea  Romei şi a celorlalte pa triarh ii o rien tale  (aflate 
pe terito riu l califatului în război continuu cu imperiul), ba chiar şi fără un 
pa triarh  ecumenic; Anastasios murise chiar în  ajunul „sinodului”, iar succe
sorul sau, Constantin, fusese num it de bazileu abia în  ultim a zi a k c ră rilo n  
„Sinodur^ de la Hieria a reunit nu mai puţin de 338 de episcopi veniţi în  
exclusivitate de pe teritoriul Imperiului Bizantin şi a fost condus de o „troică"' 
alcătuită  din tre i m itropoliţi: Teodosie, m itropolitu l Efesului (fiul îm păratu lu i 
uzurpator Tiberius iii Âpsimaros, 698-705), şi episcopii Sisinnios Pastillas al 
Pergăi Pamfiliei şi Vasiie al Ântiohiei Pisidiei.

în  8 august 754, în  biserica Fecioarei din V laherne, „sinodul” im perial şi-a 
ţin u t ultima şedinţă solem nă în care a fost citită şi semnată o lungă hotărâre 
(horos) dogmatică, al cărei text ni s-a păstrat fiind citat integra! în combaterea ei 
citită în sesiunea a şasea a Sinodului iconofil de la Niceea din 6 octombrie 787.̂  ̂
Textul oficial al iconomahiei bizantine, „hotărârea/definiţia” dogmatică de 
la H ieria-V laherne^\ docum ent teologic sofisticat şi subtil, a u rm ărit să tem 
pereze şi ambaleze într~un limbaj ecîezial tradiţional gândirea iconomahă 
aporetică, radicală pe fondul ei, a împăratului Constantin V. Abordare obliga
torie, având în  vedere ca rac te ru l p ro fund  necanonic  d in  p unc t de vedere 
ecleziologic al unei reuniuni episcopale fără reprezentanţii pentarhiei şi fară 
protos canonic, d a r care se au toproclam ă d irect „sfântul şi m arele sinod ecu- 
menic al şap telea” doar în virtutea faptului că e prezidată de împăraţii unui 
imperiu ecumenic.

Textul p ropriu -z is  în cep e  cu o n a ra ţiu n e  exp licativă, care p leacă  de ia 
dubla constatare că ordinea creaţională a fost perturbată de diavol, care l-a 
înstrăinat pe om de Dumnezeu facându-L să venereze creatura în locul Crea-
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torului, obiigâiidu-^L să se facă om ca să4 elibereze de idoli şi să-i predea prin  
apostoli şi părin ţi adevărata  înch inare  în Duh şi Adevăr; podoaba Bisericii* 
Deşi Sinoadele Ecumenice au păstra t această podoabă, cel rău a reuşit ca sub 
masca seducătoare prin culori a picturii să rein troducă idolatria chiar şi în 
creştinism . Âşa cum îm potriva vechii idolatrii Dumnezeu â rid icat profeţi şi 
apostoli, to t aşa acum î -a rid icat ca emiiii ai apostolilor pe îm păraţii credin- 
cioşi care, stârn iţi de un zel dum nezeiesc, au convocat to t colegial episcopal 
să cerceteze şi să se p ronun ţe  pe tem a vulgarei picturi religioase,

!ri continuare  iau cuvântul cei 33B de episcopi în trun iţi în „sfântul nostru  
sinod” Şî ei încep prin a reafirm a recep tarea dogm elor părin ţilo r celor Şase 
Smoade Ecumenice an terioare, enum erate  succint cu loc, da tare  p rin  dom nia 
îm păratului, num ărul episcopilor, num ele ereziarh ilor anatem izaţi şi dogm a 
proclam ată. Toate aceste Sase Sinoade au precizat dogm a fundam en ta lă  a 
m ântuirii propovăduind pe Hristos o singură ipostasă în  două natu ri, voinţe 
şi lucrări» Această dogmă, au consta ta t sinodalii, e răs tu rn a tă  de pictori cu 
arta  lor m otivată de dorin ţa  după un câştig ruşinos» Pictând o figură om e- 

riu rriindo  H ristos”, ei blasfeiniază şi cad, în  cazul că susţin  că-1 
p pe Dumnezeu, în contopirea rnon.ofizită şi în circum scrierea divini^
ti ircum scriptibile, iar, în  cazul că spun că pictează un sim plu om, cad 
în  sep ara ţia  iie s to rian ă  in tro d u cân d  o a p a tra  persoană  în  Sfânta Treim e. 
U m anitatea lui Hristos p icta tă  îii icoană n.u este a lui Hristos, fiindcă aceasta 
e îndurutiezeită şi nefigurabilâ ca atare. Singura icoană adevărată, în  sensul 
de rea! identică cu u m an ita tea /tru p u l lui Hristos, şi vie sunt Darurile euharis- 
tîce sfinţite de preot, în  care Duhul Sfânt prelungeşte în truparea  Iul Hristos, 
Ele sunt icoana vie dată de Hristos însuşi, care vine de k  El, de la apostoli şi 
părinţi, .ou falsele icoane am ăgitoare ale pictorilor, care, îieavâîid rugăciune 
de sfinţire, răm ân profane.

Pentru  respingerea icoâîielor Fecioarei M aria şi ale sfinţilor, sinodalii p o r
nesc de la nou tatea  rep rezen ta tă  de creştinism  ca a tre ia  cale, nici iudaism, 
nici politeisrn, acesta nu mai are  nici je rtfe  sângeroase ca prim ul, nici dem o
nica a rtă  religioasă a politeism ului, care a născocit^o p en tru  că păgânii nu  
cred îii înviere. Sfinţii şi Maica Domnului sun t însă vii şi în  slava iui Dum nezeu 
Şi tocm ai de aceea ou po t şi nu  trebu ie  să fie rep rezen ta ţi într-o materie 
m oartă şi lipsită de slavă cu a rta  vulgară şi falsă a pictorilor. Iar creştinii, care 
cred în  înviere, nu au voie să preia nimic din păgâeisîîi.ul demonic.

Drept fundam entare  a iconom ahiei lor, sinodalii de la Hieria citează mai 
întâi opt pasaje biblice care afirm ă sp iritualitatea  şi invizibilitatea Iui D um 
nezeu  Şî a lui Hristos înviat şi a adevăratei închinări la El în  Duh, refuzând 
orice form e văzute ale lui Dum nezeu şi privilegiind glasul, cuvântul şi auzi“ 
rea» După care redau nouă extrase din scrieri patristice — pasaje decupate din 
contexte — care cer creştin ilor să prefere să-L aibă pe Dumnezeu p rin  cre- 
dm ţă în iniîBî, nu în p icturi şi culori (Epifanie şi Grigorie Teologul), să aibă
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d rep t adevărate icoane ale sfinţilor în sufletele lor scrierile acestora {Hrisos·' 
tom  şi Chirii), să devină ei înşişi icoane vii ale sfinţilor, im itându-i p rin  v irtu ţi, 
nu prin  culori (Amfilohie şi Teodot); încheind  cu câteva pasaje dintr^o scri^· 
soare a lui Eiusebiu ai Cezareii că tre  sora îiiipăratu liii C onstan tin  cel Mare, 
caren ceruse său trim ită  o icoană a lui Hristos, şi căreia îi răspunde că aşa 
ceva nu poate exista, în tru câ t prin  înviere şi preaslăvire trupul lui Hristos e 
transfo rm at în slava dumnezeirii=

Plecând de la toate  acestea, cei 383 de sinodali din 754 p ronun ţă  apoi în 
num ele Sfintei Treim i verdictul unanim : orice fet de icoană, din orice m a
terial şi p rin  orice tehn ică, e s tră in ă  de Biserică şi de resp ins şi, ca a tare , 
confecţionarea lor e interzisă. Oricine a r  iiiai îndrăzni să facă sau să venereze 
vreo icoană, în  biserici sau în case, va fi depus dacă e cleric şi anatem izat dacă 
e laic, şi în plus va fi supus rigorilor legilor im periale. Sinodalii nu stabilesc 
ce se va în tâm pla cu icoanele şi im aginile ex isten te, dar se poate subînţelege 
că li se rezervă un destin  iconoclast, fiind date jos, d istruse sau ascunse. Ţin 
să precizeze însă, p reîn tâm pinând  abuzurile previzibile, că fără o rd in  im pe
rial sau aviz patriarhal n im eni n-are voie să se atingă de vasele sau ţesăturile  
acoperite cu figuri, nici să confişte bisericile.

Pentru claritate, sinodalii de la Hieria revin şi sintetizează din nou întreaga 
ho tărâ re  dogm atică în 19 „a rtico le” sub form ă de anatem e. P rim ele şap te  
repetă teze hristologice generale condam nându-i pe toţi cei care nu mlrtu-- 
risesc Treimea de-o-fiinţă (l), întruparea Logosului, Unul din Sfânta Treime (2), 
pe Hristos ca Emanuel şi pe Mama Lui ca Născătoare de Dumnezeu (3), unirea 
ipostatică din Hristos (4), trupul Său ca trup al Logosului (5), două naturi, 
lucrări şi voinţe în Hristos (6) şi prezenţa trupului lui Hristos pe tronul Tatălui 
până la a doua venie (7). Următoarele douăsprezece articole trag un şir de 
consecinţe Icononiahe pretins deduse din hristologia chalcedoniană: şapte 
anateme privitoare la icoana lui Hristos, care condamnă: vederea Logosului 
întrupat prin culori materiale, iar nu cu ochii minţii (8), circumscrierea prin 
culori m ateriale  a iui Dum nezeu Care răm âne necircum scriptibil şi după în 
trupare  (9), pictarea rezultatului unirii ipostatice a Logosului cu trupul ca o 
contopire monofizită a celor două naturi (lO), pictarea separată doar a trupu
lui om enesc ( l l )  ca o ipostasă proprie, ceea ce transform ă unirea ipostatică a 
celor două natu ri în  Hristos în  un irea  relaţională nesto riană a două persoane 
(12), p ictarea trupu lu i um an al lui Hristos ca anulare a îndum nezeirii iui (13) 
şi en tita te  separată  de Dumnezeu, care transform ă Treim ea în pătrim e (14); 
următoarele trei anateme condamnă icoana Fecioarei Maria ca o coborâre din 
locul ei de dincolo de to a tă  creaţia  lângă Dum nezeu ca să prim ească soliile 
creştin ilor (15) ş.i icoaneie sfin ţilo r ca imagini neînsufle ţite  şi m oarte  în culori 
în  locul icoanelor vii din fiecare p rin  im itarea  v irtu ţilo r lor (16, şi coborâre 
a lor de lângă Dumnezeu, unde sunt cu trupul şi cu sufletul, ca ; ă primească 
rugăciunile credincioşilor (17); penultima anatemă are conţinui eshatoiogic
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şi condam nă pe cei care refuză înv ierea, ju d eca ta  şi veşnicia pedepselor şi 
îm părăţie i lui Dumnezeu (18), iar ultim a pe cei care nu prim esc „acest sfânt 
sinod ecum enic a! nostru ca ai şaptelea”, ci Car calom nia (19). în  finalul hotă^ 
rarii lor sinodalii reproduc in terd ic ţia  generală — existentă în finalul tu tu ro r 
h o tă râ rilo r  S inoadelor Ecum enice începând cu cel de-al T reilea din 431 — 
pentru orice creştin de a formula, gândi sau învăţa pe alţii o altă credinţă decât 
cea d e c re ta tă  acum  sub p edeapsa  depunerii pentru clerici şi anatem izării 
pentru laici.

H otărârea e apoi aclamată p rin tr-o  serie de ovaţii colective de toţi sinodalii 
care îşi exprim ă mai în tâ i unan im ita tea  consensului, conştiin ţa  că au dat glas 
ortodoxiei şi au exprimat cred in ţa  apostolilor, părin ţilo r şi tu tu ro r  ortodoc
şilor şi adevărata înch inare  în Duh şi Adevăr; după care ovaţionează îndelung 
pe îm p ăra ţii C onstan tin  V (în vârstă de 36 de ani) şi Leon IV (în v ârstă  de 
4 ani), lum inătorii „ortodoxiei”, pentru că au nim icit idolatria, au trium fat 
asupra „cacodocşilor” Germanos, Gheorghe şi Mansur, şi au confirm at dog
m ele celor Şase Sinoade Ecum enice; iar în final p ro n u n ţă  cu toţii câ te  o 
anatem ă solemnă pentru patriarhu l Germanos ca „duplicitar şi înch inăto r la 
lem n” şi p en tru  m onahul Gheorghe ca „falsificator al învăţăturii părinţilor”, 
şi nu mai puţin de patru anateme pentru „Mansur” — loan Dam aschinul ^  
pentru că are o „gândire de saraken/arab”, pentru că idolatrizează icoanele, 
şi falsificator, pentru că insultă pe Hristos şi conspiră îm potriva im periului 
creştin, şi pentru că învaţă păgânismul şi răstălmăceşte Scriptura.

Mai mult decât numai o „oficializare bisericească a iconoclasm ului”“  sau 
o dogm atizare a iconomahiei ca încheiere a form ulării hristologiei ortodoxe, 
sinodul im perial de la Hieria oferea prin hotărârea şi procedura sa o nouă 
definiţie aniconică a „ortodoxiei”, una iconofobă, şi un nou creştinism  im 
perial reform at. Un creştinism  neoconstan tin ian , recentrat pe Treim ea invi
zibilă, pe Cruce ca unică vizibilitate a lui Hristos, pe Euharistie şi Liturghie ca 
unică icoană rituală a Lui, pe împărat ca icoană politică a îm păratu lu i Hristos 
şi pe imperiu ca realizare pământească a îm părăţie i lui Dumnezeu. în  pofida 
fidelităţii proclamate faţă de triadologia capadociană şi hristo logia chalce- 
doniană. Constantin V şi sinodalii de ia Hieria ignorau cu totul sinteza lor 
teologică şi antropologică realizată cu un secol înain te  de sfântul Maxim Măr
turisitorul şi de continuatoru l său palestinian, contem poran cu ei, loan din 
Damasc. Ambii fiind condam naţi ca „ trădăto ri” ai im periului şi adversari ai 
„ortodoxiei im periale” constan tinopolitane, operele lor au intrat în circuitul 
cultural bizantin abia după anul 800, când monahii studiţi iconofili au făcut 
joncţiunea cu m onahii chalcedonieni palestinieni refugiaţi în Constantinopol.

în absenţa modelului maximiano-damaschinian de integrare a hristologiei 
şi antropologiei în jurul formei-pivot chalcedoniene, Constantin V şi teologii
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de la Hieria au recurs la m odele prechalcedoîiieiie sin te tizând  regresiv, cum 
s-a ev idenţia t recen t de specialişti hristo logia âlexaîidrin-origeEiână a 
Iui Eusebiu al Cezareii cu teologia euharistic^sacram entală a aotiohianiilui 
Teodor al Mopsuestiei» Ambele şcoli susţineau , în  sens d iferit, ex is ten ţa  a 
două s tă ri/co n d iţîi ale existenţei uniaiie şi cosmice: n iaterială  şi spίritua.lă*^ 
şi transform area trupului îtiaterîal ca „form a de sclav'' în tr-uB ul spiritual „cu 
form ă divină"; în  cazul lui Hristos, trupu l Său înv iat devine altu î decât cel 
dinainte, carnea sa resorbindu-^se în slava iui Dum nezeu, Teorie sp iritualistă  
susţinu tă  şi de patriarhu l Eutyches al Constantin,opoluiui (552-5S2) şi c riti
cată de viitorul papă Grigorie cel Mare, pe atunci apocrisiar în capitala bizan·-  ̂
tină. Iconom ahia b izan tină  nu era  o sim plă politică de refo rm ă a cultului 
pa trona tă  de îm păraţii isaurieni, ci o repliere regresivă pe teologia prenice- 
eană neop la to îiizan tă  a lui Origen, cum  sesizase încă d in  1950 pr. Georges 
Florovsky, ca un alt episod din „căile teologiei origeniste în B izanţ”.̂ ·"’ Era, 
a ltfel spus, o altă ortodox ie  decât cea niceean-chalcedoniană a celor Şase 
Sinoade Ecumenice, ale căror dogme erau afirm ate  form al, dar contrazise 
teologic; la Hieria învierea anula sau suspenda în sens e len ist în truparea  în 
loc să o confirm e ca în  Scrip tură şi la sfinţii Părinţi,

Semn al declinului cultural general al celei de-a doua jumătăţi a secolului VIII, 
nici în Bizanţ, nici în  Occidentul sau Orientul creştin n-a existat o figură de 
tipul lui ioan Damaschinul, care să dem onteze teologic noua ortodoxie anico- 
nică constantinopolitană şi să afirme autentica orthodoxie biblică şi patris
tică printr-o s in teză  de anvergură şi profunzim e. Replica la dilem ele lui 
Constantin  ¥  din anii '50 ai secolului ¥11 a venit p rin  an tireticele  pa triarhu lu i 
Nichifor abia după 815, în  tim pul celei de-a doua iconom ahii bizantine, dar 
noua teologie de la Hieria n-a prim it un adevărat răspuns teologic niciodată, 
în  im periu n-a existat deci rezistenţă adevărată, nici opoziţie teologică propriu- 
zisă^° la prim a iconom ahie b izan tină au toproclam ată adevărata  „ortodoxie''.

Având de partea sa argum entul victoriilor militare continue, semn al 
favorii divine şi de aprobare a noii ortodoxii, Constantin ¥  a raliat în  ju n ii său 
majoritatea populaţiei, cierului şi chiar monahismului. Monahii iconofili au 
em igrat masiv la Roma sau în  sudul Italiei. S-a im pus astfel au to rita r în  761, 
764 şi mai ales 765-767 îm po triva  o ricăru i fel de opoziţie  sau ten ta tiv e  de 
uzurpare sau conspiraţii, pe care Ie-a rep rim at cu brutalitate» N-a c ru ţa t pe 
nimeni, nici oficialităţi, nici aristocraţi, nici o parte dintre monahi — pe care 
i-a urmărit fără milă nici pe patriarhul iconomah Constantin — numit de
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el în  754, dar în 764 exilat, iar în  767 um ilit şi decap ita t p e n tru  suspiciunea 
de a fi participat la una d in tre  conspiraţii. Aceeaşi soartă o avusese ascetul 
Ştefan ce! Nou, linşat în  24 noiem brie 765 î'ntr-un contex t similar. Nu trebuie 
p ierdut din vedere că în tre  anii 754 şi 787 şi, din nou, în tre  anii 815 şi 843, 
ho tărârea de la Hieria a fost în vigoare nu doar ca dogm ă bisericească, dar şi 
ca lege im perială, iar to ţi episcopii, ofiţerii, funcţionarii civili, clericii şi chiar 
m onahii e rau  obligaţi să sem neze o adeziune la ea ca ap arte  in teg ran tă  a 
ju răm ân tu lu i de fidelitate personal faţă de îm părat, încălcarea acestuia deve-^ 
n ind au tom at lezm ajestate şi trădare .

O luare de poziţii în sensul unei recep tări libere a actului de la Hieria nu 
putea ¥eni decât din afara im periului, din Orientul şi Occidentul creştin . Şi 
ele au în târzia t să apară. în  Orient, p en tru  că îm păratu l se afla adeseori cu 
arm atele în M esopotam ia în contraofensivă victorioasă, trezind  speranţe de 
eliberare în  sânul creştin ilor din califat. în  Occident situaţia  era  mai coinpli^ 
cată şi în schim bare, nu neapăra t în interesul im p eriu lu i/ ' Italia de nord  şi 
cen tru  era dom inată de regatul germ anic ai longobarzilor cu capitala la Pavia. 
Ajuns acum la apogeul său, acesta am enin ţa  direct a tâ t posesiunile bizantine 
de aici, din Remania, cât şi Roma papilor aflată nom inal pe terito riu l im pe
riului constan tinopo litan . Blocat însă  m ilita r pe fron tu rile  din Bulgaria şi 
.Mesopotamia, im periu! nu m ai pu tea proteja eficient nici Romania — în 751 
longobarzii ocupând Ravenna şi punând astfel capăt exarhatului b izantin  al 
Italiei —, nici Roma, ai cărei papi au cău ta t atunci sprijinul francilor de peste 
Alpi, unde au găsit un aliat de nădejde în persoana lui Pepin (751-768). Pepin 
era fiul m ajordom ului m erovingienilor Carol Martel (714-741), sim etricu l 
occidental al lui Leon III, cei care reuşise în 732 în bătăliile  de la Tours şi 
Poitiers să-i înfrângă pe arabi, oprind  avansul islamului în Europa dinspre vest. 
în 751, Pepin e ales rege al francilor, iar în 754, în timp ce la Constantinopol 
avea loc sinodul de la Hieria, papa Ştefan II (752-757) trecea Alpii ungând rege 
la Quierzy pe Pepin şi pe cei doi fii ai săi, Carlom an şi Carol, şi obţinându-i 
a lianţa în ipotri¥a longobarzilor. în acelaşi an, Pepin invadează Lombardia şi 
asediază Pavia, revenind In 756, când cucereşte Eavenna şi Romania, pe care 
însă nu le retrocedează im periului de Ia Constantinopol, ci Ie dăruieşte papei. 
„Donaţia” pepiniană din 756 fiind actul de naştere a statului papal“  în centrul 
Italiei care avea să dureze un m ileniu (până în 1861).

Pentru ad izola pe noul papă Paul I (757-767), Constantin V, ocupat de 
neîncetate campanii în  Bulgaria, stabileşte intense contacte diplomatice cu 
Pepin, facându-^i oferta, care n-a avut însă curs, de a-i cere mâna fiicei aces
tuia, Gisela, pentru fiul său, Leon IV, O ultim ă ambasadă bizantină a ajuns de 
Paştele anului 767 Ia Gentilly, unde, ştim din analele francilor, Pepin a ţ in u t
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„un m are sinod în tre  rom ani şi greci despre Sfânta Treim e şi despre icoanele 
sfinţilor''’. Regele franc a p refera t, se pare, re la ţia  trad iţio îiâ lă  cu Roma în  
locul alianţei cu C onstantin  V, a cărui „ortodoxie” devenise suspectă.

Papa Paul I m urind  în iunie acelaşi an, Roma a trecut prin tr-o  criză pre
lungită, în  care rolul principal l-a ju ca t prim ikirul grec H ristofon Acesta n-a 
acceptat alegerea ca papă a laicului C onstantin , fratele ducelui de Tuscia, pe 
care l-a răsturnat în iulie 768 cu ajutor lom bard. S-a descotorosit şi de can
didatul regelui lom bard şi a făcut astfel încât să fie ales papă ciericui sid lian  
Ştefan Iii (768-^772). Acesta a trim is m esageri la Pepin să-i trim ită  episcopi 
versaţi în  Scriptură şi d rep t canonic p en tru  un m are sinod care să preîntârrr·- 
pine repetarea crizei care a condus la alegerea mai multor papi. Ajunşi în 
Francia, mesagerii au aflat că Pepin murise, dar fiii săi Carol şi Carloman au 
trioiis doisprezece episcopi ia Roma»

Sinodul prezidat de Ştefan III a reunit 52 de episcopi şi mulţi clerici şi laici 
care s-au în tru n it în tre  12 şi 15 aprilie 769 în cinci sesiuni în  bazilica constan- 
tin iană din Lateran"\ sediul pa triarh ie i rom ane până la ..captiv itatea” de la 
Avignon din secolul XIV, Papa C onstantin  a fost judeca t ca uzurpator şi toate 
actele sale au fost anulate, stabilindu^se ca de acum nici un laic să nu mai 
poată fi ales papă — ci doar d in tre  cardinalii diaconi sau presb iteri —, iar laicii 
să nu mai participe vreodată în vreun fel Ia alegerea unui papă (p rac tică  
reluată însă din 827 şi care, devenită obişnuită  de-a lungul întregului secol X, 
a d iscred itat grav papalitatea). în  ultim a sa sesiune, din 15 aprilie 769, sinodul 
de la Lateran a dat citire unui dosar de mărturii patristice în favoarea vene
rării sfin telor icoane, a confirm at deciziile sinodului rom an pe aceeaşi tem ă 
din 731 şi — după cincisprezece ani — a anatemizat solemn sinodul iconoclast 
de la Hieria. A fost citită în sinod în traducere latină şi adoptată şi o scrisoare 
s inodicăîn  apărarea  icoanelor trim isă  la Roma de pa triarhu l Teodor al ierusa
limului cu aprobarea şi a celorlalţi doi pa triarh i m elkiţi. Un rol decisiv în 
luarea de poziţie tran şan tă  a Pvomei faţă de iconom ahia b izantină l-au ju ca t 
m onahii greci de la m anăstirea  Sfântul Sava^^ din Roma aflaţi în legătură cu 
confra ţii lo r de la Sfântul Sava de lângă  Ierusalim . S-a re ite ra t a lian ţa  din 
urmă cu peste un secol, când m onahii palestinieni em igraţi la Roma, între 
care se afla şi sfântul Maxim Mărturisitorul, i-au determ ina t pe papii Teodor 
şi M artin să condamne solem n în 649 tot în bazilica din Lateran m,onoteIismu! 
imperial constantinopolitan şi să proclame orthodoxia diotelită într-un sinod 
ecumenic occidental. în codicele bizantin Parisinus graecus 1115, copiat potri
vit colofonului în 1276 la Roma după un m anuscris datat 759, există un mare 
florilegiu cu 133 de citate  pa tristice  p en tru  icoane şi venerarea lor, florilegiu
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care a fost identificat cu dosarul patristic  iconofil rom an ."  E foarte posibil de 
asem enea ca to t m ănăstirea Sfântui Sava din Roma al cărei egum en Petru 
va fi trim is în 785 ca legat papal la Sinodul de restaurare  a icoanelor de la 
Niceea să fi fost locul unde s-au confecţionat şi de unde s-au difuzat şi alte 
m anifeste de luptă îm po triva  iconoclaştilor şi tex te  polem ice îm .potriva lui 
Constantin V „Cabaliirius”.'^

în  faţa aiianţei din tre papalitate şi regatul franc, încercările diplom atice ale 
lui Constantin V de a m enţine suveranitatea im periului constantinopolitan  
asupra României, Italiei cen trale  şi Romei, devenite acum „Republica sfân tu 
lui Petru/'^\ au eşuat, im periul păstrând-^-o doar pe cea asupra Calabriei şi 
Sidliei. Alianţa franco-^papală s-a m en ţinu t şi dezvoltat pe un curs ascendent 
şi avea să schim be de ajuns destinul Europei prin interm ediiil a două perso
naje esenţiale care au in tra t în  joc în  acelaşi tim p şi au răm as în joc în  ultim ele 
decenii ale secolului VIIL în  in tervalul 772-795 pe Scaunul Apostolic de la 
Roma s-a aflat dinam icul şi diplomatul cleric rom an Adrian L iar în 771, prin 
m oartea fratelui său Carlom an, unic rege al francilor devenea pen tru  33 de 
ani energicul Carol cel Mare (n. 742)e'' Fascinat de m.odelul eroic de îm părat- 
soldat şi teolog, apărător al creştinătăţii în luptă neîncetată îm potriva păgâ
nilor arabi şi bulgari, care era Constantin V, Carol s-a crezut chem at de Dum
nezeu cu o m isiune apostolică sim ilară în  Europa O ccidentală. în  773-774, 
chem at de A drian I, v ine în  Ita lia  şi lichidează defin itiv  s ta tu l longobard, 
anexându-i teritoriul (Lombardia) şi proclamându-se rege al longobarzilon 
Venit la Roma p e n tru  prim a d a tă  în  774, confirm ă „donaţia '” pep in iană  şi 
stăpânirea papei asupra italiei centrale, şi e proclam at de Adrian I „patriciu 
al rorrianilor'\ Din 772 şi până în  785, Carol a dus campanii m ilitare neîncetate 
împotriva saxonilor din Germ ania, încreştinându-i, anexând în 778 Bavaria, 
în tre  791 Şî 796 a lup ta t îm po triva  avarilor lichidându-le sta tu l, iar după o 
încercare nereuşită  în  778 p rin  Roland, după 785 a trecu t în  luptă cu arabii 
dincolo de Pirinei, ocupând în  801 Barcelona şi nordul Spaniei,

Susţinu t de un num ăr de clerici şi episcopi erud iţi s trânşi la cu rtea  din 
Aachen, Carol a p a tro n a t în flo ritoarea  „ renaştere  caro ling iană'' teologică 
(neoaugustiniană), culturală şi artistică. Prin şcoli m ănăstireşti şi episcopale 
şi prin  prom ovarea unei uniform ităţi liturgice şi canonice după model rom an, 
a u rm ărit crearea unei u n ită ţi sp irituale  a în tinsu lu i său te rito riu  pe baza 
dogmei sfin tei Treim i şi a m oralei Bisericii sub form a unei creştinătăţi latine 
renovate. Carol s-a vrut a fi apărătorul creştinismului apostolic în  luptă nu

Alexakis, 1996; Aiizepy, 2007, p, 2 14--215; Sigîies Codoiîeu 2013b , p. Î5 3 -16 0 . Identifi
care ccru:€stâtă argum entat de U them arae 19 8 1, 1999, 2000a, 2000b, 2000c.
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num ai cu păgânisîîi,ul, dar şi cu ereziile, şi în  acest sens a convocat şi pa tronat 
un şir de sinoade ale episcopatului franc p en tru  a im pim e disciplina canonică 
şi m orală, şi p en tru  a com bate adopţianism ul spaniol, d a r şi îconofiiia bizâri- 
ti'năîn  num ele ortodoxiei neoaiigustiniene a consilierilor săi teologici (Alcuin, 
Teodulf, PăuliB ş a j .  O nouă „ortodoxie” pură  şi uri nou creştin ism  autentic , 
form ulate la Aacheri, nu la Roma^ spre a fi baza unui im periu  Roman creştin  
renăscut de un nou Constantin: Carol regele fraîîcilon încoronat de papa Leon III 
în  bazilica Sfântului P e tru  din Roma în  25 decem brie 800^^ la L iturghia din 
noaptea de Crăciun, şi aclam at ca „im perator e t Augiistus Rom âriorum ”, Carol 
devenea adevăratul succesor al lui C onstantin  ¥  în  locul urm aşilor acestuia, 
com prom işi în ochii săi irem ediabil prin căderea în tr-o  dublă „erezie”: oficia
lizarea idolatriei p rin  cultul icoanelor şi prezenţa pe tronu l im perial a iinei 
femei: bazilisa Iriria; dubla apostazie teologică şi politică de la „ortodoxia” şi 
ordinea divină şi ju rid ică  legitim a p en tru  Aaclien şl carolîngien! „transiatio  
imperii” de la Noua Romă a bazileilor înapoi la Roma cea Veche a sfântului 
Petru. Evident, la C onstantinopol aceleaşi evoluţii apăreau  d rep t acte provi
denţiale: restab ilind  venerarea icoanelor o îm părăteasă  cu num ele i^ăcii, che™ 
mată de Dum nezeu, salvase iîiiperîul de erezia îm păraţilo r-so ldap  isaurieni 
legitim ându-l divin prin  reafirm area adevăratei Orthodoxii. Povestea ei înce
puse însă cu trei decenii în  urmă.
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Ecloga [Selecţia] legilor 
prolog 

(7 4 1 )

S e lec ţie  a  leg ilo r 
făc u tă  pe scurt de Leon şi C o n s ta n tin , în ţe le p ţii

e b u n ă -c in s tire a  lui D u m n ezeu  îm p ă ra ţi ,  
d in  In s t i tu te , D igeste, Codul şi N ovelele  m are lu i Iu s tin ia n , 
şi în d re p ta re  în t r - u n  sen s m ai p r ie te n o s  faţă de oam eni, 

p ro m u lg a tă  în  lu n a  m artie, in d ic tio e u l al 9-lea, 
anul de la c re a ţia  lum ii 6248 [741] ^

în  num ele T atălu i şi al Fiului şi al Sfântului Duh,
Leon şi Constantin, credincioşi împăraţi

Stăpânu l şi F ăcătoru l a toate Dumnezeul n o s tru . Care l-a creat pe om  şi 
l-a cinstit cu libertatea suverană, i-a dat, cum spune profetul [Isaia], „lege 
spre ajutor” [îs 8, 20] şi prin ea i-a făcut cunoscute toate câte trebuia să le 
făptuiască şi de la care trebuia să se abţină, ca pe unele să le aleagă ca fiind  
p ro cu ra to a re  de m ân tu ire , iar pe celelalte să le depărteze de la el ca fiind  
cauze de pedepsire; şi nim eni din cei care păzesc cele ale ei sau — lucru 
care să nu fie! — so c o te sc  drept n im ic în d re p tă r i le  ei n u  va scăpa de 
răsplătirea c o re sp u n z ă to a re  celor făp tu ite . F iindcă Dum nezeu e Cel care 
a făg ăd u it dinainte am ân d o u ă , şi, potrivit zicerii evanghelice, puterea  
cuvintelor Lui, care are nestrăm utare şi măsoară cele vrednice lucrării 
fiecăruia, „nu va trece” [Mi 2 4 ,35].

Deci, întrucât, după cura I-a fost bună-p lăce rea , ne-a pus în  mână stă
pânirea îm părăţiei drept dovadă a iubirii noastre în  frică de El şi ne-a  
poruncit să păstorim , potrivit lui Petru, culm ea cea mai corifeică a apos
tolilor, foarte credincioasa Lui turm ă [cf. 1 Ptr 5 ,2], ştim că pentru răsplă-

' PG 113, 453-460; ed. critică L. Burgmann, Ecloga. Dos Gesetzbuch Leons HL u n d  Konstan- 
tinos’ V,, Frankfurt am Main, 1983, p. 160-166,



tire nim ic nu e p e n tru  El în tâ i sau m ai m are  decât c â rm u irea  în  ju d ec a tă  
şi d re p ta te  [îs 9, 6] a celor în c re d in ţa ţi  nouă de El, ca p lecân d  de aici să fie 
desfăcută orice legătură a n e d re p tă ţii, să fie dez lega te  n o d u rile  învoieM ior 
siln ice  [îs 58, 6] şi să fie r e te z a te  p o rn ir ile  n e le g iu iţilo r  şi aşa  să fim  
în c u n a n a ţi  de mâna iJii a to tp u te rn ic ă  p rin  b iru in ţe le  asupra vrăjm aşilo r 
noştri cu o cunună mai de preţ şi mai de c in s te  decât diadema care ne 
încin,ge şi im periu l să fie aşeza t în  pace, iar s ta tu l în  b u n ă  s tab ilita te .

P reocupaţi de astfe l de griji şi în d re p tân d u -rie  n e a d o rm it m in tea  spre 
găsirea ceior ce plac lui D um nezeu  şi sunt de folos binelui com un, pre
ţuind înaintea tuturor ce lo r p ă m â n teş ti d re p ta te a , ca pe una care procură 
cele c e reşti şi e s te  m ai tă io asă  îm p o triv a  v ră jm aşilo r d ecâ t o rice  sab ie p rin  
puterea Celui s lu jit  în  ea, şi c u n o sc â n d  că ce le  le g ife ra te  de îm p ă ra ţii  
d in a in tea  noastră sunt scrise în  m u lte  cărţi şi în ţe le su l c u p rin s  în  ele este  
pentru unii cu anevoie de c itit, iar pentru alţii cu desăvârş ire  de nec itit, 
mai ales pentru cei din afara cestu i de D um nezeu  păzit Oraş im peria l al 
nostru, ch em ân d u -i pe preag lo rioşii pa tric ii, pe preag lo rio su l chestor şi 
pe glorioşii consu li şi se c re ta ri şi pe toţi cei ce au frică de D um nezeu, am  
p o ru n c it să fie strânse la noi toate aceste cărţi şi, cercetându-le toate cu 
grijă şi atenţie, am soco tit p o triv it ca a tâ t prin bunele d ispoziţii din aceste  
cărţi, cât şi prin cele d e c re ta te  de către noi prin legi noi cu priv ire  la 
chestiunile şi contractele care se ivesc des să fie reluate în  această carte 
mai clar şi am ănunţit ju d ec ă ţile  şi pedepse le  c o re sp u n ză to a re  delictelor  
pentru cu n o a şte re a  uşor de c u p rin s  a sensului acestor bin ,e-c institoare  de 
D um nezeu  legi, buna so lu ţionare cu bun d iscernăm ânt a chestiunilor, 
dreapta pedeapsă a celor ce greşesc  şi pentru reţinerea  şi îndreptarea  
celor repede dispuşi spre greşeală.

Iar pe cei rânduiţi să aplice prevederile legale îi îndemnăm şi le porun
cim  totodată să se abţină de la toate  patimile om eneşti şi să pronunţe 
judecăţile dreptăţii dintr-o gândire sănătoasă, nici dispreţuindu-i pe să
raci, nici lăsându-1 nedem ascat pe un puternic care com ite nedreptate; nu  
formal şi prin cuvânt adm irând dreptatea şi egalitatea, dar cu fapta prefe
rând ca folositoare nedreptatea şi lăcom ia, ci, atunci când sunt judecaţi 
de el doi oam eni, unul bogat şi altul având puţin, să-i facă să fie egali Intre 
ei, pe atât ridicându-i celui bogat surplusul pe cât găsesc că a fost preju
diciat cel nedreptăţit de el; căci cei care nu au mai dinainte în  sufletul lor 
adevărata dreptate, ci se lasă corupţi prin bani sau, favorizând prieteni, 
fiind răzbunători pe duşm ani şi servili cu cei puternici, nu pot face ju d e
cată dreaptă, ci îl arată prin ei în şişi că spune adevărul psalm istul care 
zice: „Oare grăiţi cu adevărat dreptate? judecaţi lucruri drepte, fii ai oa
menilor? Căci în inim ă lucraţi nelegiuiri pe păm ânt, nedreptate îm pletesc
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m âin ile  v o a s tre ” [Ps 57, 2-3]. Cum spunea  şi în ţe le p tu l Solom on sugerând  
p rin  „oca” in eg a lita tea  ju d ecă ţii: „Ocaua m are  şi m ică su n t lucru ri u râ te  
la D om nul” [Pr 20, lO],

A cestea au fost rân d u ite  aici de noi ca în d em n  şi a v e rtism en t p e n tru  cei 
care ş tiu  d rep ta te a , d a r sch im bă adevăru l; iar cei care d in  p ric ina  lipsei 
în ţe lep c iu n ii acest lucru  le e s te  cu anevoie de sesizat şi p e n tru  care le este 
abso lu t cu n e p u tin ţă  să îm p a r tă  fiecăru ia  în  m od egal, aceştia , p o triv it 
ce lo r spuse  de lisus S irah, „să n u  c e a ră  de la D om nul s tă p â n ire , n ici să 
ceară  de la Domnul scaun de slavă; să nu aleagă să se facă ju d ec ă to ri dacă 
nu  pot nicicum  să rid ice  n e d re p tă ţile ” [Sir 7 ,4 -6 ]; dar cei care au parte de 
m in te  şi în ţe le p c iu n e  şi su n t cunoscă to ri lim pezi ai d rep ţii ad ev ăra te , să 
privească după  Judecăţi d re p te  şi să îm p a rtă  în  chip nepătim ,aş fiecăru ia  
d u p ă  v red n ic ie . F iindcă aşa  şi D om nul n o s tru  lisus H risto s, P u te re a  şi 
în ţe le p c iu n ea  lui D um nezeu  [cf. 1 Со 1, 24], le d ă ru ie ş te  în  chip p risosito r 
cu n o aşte rea  d rep tă ţii  şi le desco p eră  lucru rile  cu anevoie de găsit. El, Care 
l-a făcut cu ad ev ăra t în ţe le p t şi pe Solom on care  a cău ta t d re p ta te a  şi i-a 
d ă ru it să p ro n u n ţe  în  chip d re p t şi co rec t fem eilo r ju d e c a ta  cu p riv ire  la 
copilaş; căci în tru c â t  cele spuse  de fiecare n -aveau  m arto ri, î â p o ru n c it 
să se ducă la fiare şi p rin  ea  I--a făcu t să găsească ceea ce nu ştia, a tunci 
când cea s tră in ă  a p rim it n ea fe c ta tă  porunca om orârii p ru ncu lu i, iar din 
p ric in a  a fec ţiu n ii n a tu ra le  m arna a d e v ă ra tă  n-a s u p o rta t  nici măcar să 
audă  această poruncă [cf. 3 Rg 3 , 16-18].

A cestea să ie în ţe leagă , acestea  să le re ie c te z e , în  acestea  să tră iască  cei 
rân d u iţi de b u n ă-c in stirea  n o a s tră  de I)um,nezeu să ju d ec e  lucru rile  şi 
care au pe mâna lor cum penele  legilor n o as tre  b irie^cinstitoare  de D um 
nezeu; fiindcă în  ele ne sâ rgu im  a pe D um nezeu, Care n e -a  pus 
în  m ână scep tre le  îm p ără ţie i, cu  aceste  arm e dorim  să ieşim  la lu p tă  în tă 
riţi  cu p u te re a  Lui, prin ele credem  că vom face să crească şi să progreseze  
în  cele bune tu rm a  în s e m n a tă  cu H risto s  şi su p u să  de autoritatea  Lui 
b lânde ţii no astre , în  ele nădăjdu im  să fie re s ta u ra tă  de noi vechea ju r is 
d icţie  a sta tu lu i. A tunci când Domnul şi M ântu ito ru l nostru lisus Hristos 
a zis: „Nu ju d e c a ţi după faţă, ci ju d ec a ţi ju d e c a tă  dreaptă” [loil 7, 24], este  
lucru drept a b ţin e re a  de o rice  luare  de d aru ri, căci scris este: „Vai celor 
care fac dreptate celui n ecu cern ic  pentru daruri şi abat calea  celor um ili, 
care rid ică  departe de ei d re p ta te a  celui drept. R ădăcina lor va fi ca pulbe
rea, şi floarea lor ca prafu l se va rid ica, căci n-au vrut să îm p linească  legea 
Dom.nului [Js 5, 23-24]. Căci d aru rile  şi cadourile  orbesc ochii în ţe le p ţilo r  
Dt 16 ,19 ].” S â rg u in d u -n e  de aceea să facem  stăvilirea absolută a unui 

astfel de câştig ruşinos, am h o tă râ t  ca din b in e -c in s tito a rea  de Dumnezeu  
noastră pungă să se dea sa la r iile  p re a g lo rio su lu i chestor, s e c re ta r ilo r

OflckiUzarea primei iconornahii bizantine 167



şi tu tu r o r  celor a fla ţi în  se rv ic iu  p e s te  a fa c e rile  d in  ju s t i ţ ie ,  ca să n u  ia 
abso lu t n im ic  de la orice fel de p e rso a n ă  ju d e c a tă  de ei, p e n tru  ca să nu se 
îm p lin ească  şi cu noi ce s-a zis de p ro fe tu l: „Au dat d re p ta te a  p e  a rg in t” 
[Am 2, 6] şi p rin  aceasta să  nu a jungem  expuşi ind ignării d iv ine  ca unii 
care  ne-a,ni făcut călcători ai poruncilor Lui.
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Selecţia Legii m,ozaice

Selecţia [ecloga] Legii date de Dumnezeu israeliţilor prin  Moise*

1. D espre ju d e c a tă  şi dreptate;
Ieşirea 69  ̂= 23 ,1 -8 ; Leviticnl 93 = 19,15-16.
2. D espre cele zece cuvinte scrise pe tablele de piatră:
ieşirea 63 = 20, 2-17; Deuteronomul 7 = 5, 6-21.
3. Despre îm,prumut, camătă şi chezăşie:
ieşirea 68 = 22,25-27; Leviticul 119 = 25, 35-37; Deuteronomul 36 = 15, 7-10; 

Deuteronomul 78 = 23,19-20; Deuteronomul 85 = 24 ,10-13 .
4. Despre nelipsirea de plată a oricărui lucrător sărac:
Leviticul 93 = 19,13; Deuteronomul 86 = 24 ,14-15 .
5. Despre orice dare în păstrare sau stăpânire în  com un sau răpire sau 

nedreptate:
Ieşirea 68 = 22, 7-11; Leviticul 22 = 6 ,1 -5 .
6. Despre cel care ia orice animal să-l păzească şi ajunge furat sau prins 

de fiare:
Ieşirea 68 = 22 ,10-13 .
7. Despre cel care cere de la aproapele său un animal şi se va zdrobi sau 

va muri:
ieşirea 68 = 22 ,14-15 .
8. Despre făgăduinţa, jurăm ântul şi hotărârea către Dum nezeu a unui 

bărbat sau a unei fem ei, şi să nu fie maltratată văduva sau orfanul:
Numerele 120 = 30, 2-10; Ieşirea 68 = 22, 22-24.
9. Despre măsuri şi cum pene drepte;

‘ Ecdesiae Graecae Monumenta, I, ed. J.-B. Cotelerius, P aris, 1677, p. 1-27, şi c r itic  de 
L. Brugmann şi Sp. Troianos: „Nomos M osaikos”, în Fontes Minores III, Frankfurt am  Main, 
1979, p. 126-167.

’ Numerotaţia secţiun ilo r din manuscrisele biblice greceşti.



Lev itim l 93 = 19, 35^36.
10. D espre biasfeniii;
Lev itim l 110 = 24 ,13-16 .
11. D espre m oşten iri:
Numerele 109= 17,4-11 .
12. D espre cei ce fac pagube: 
ieşirea 68 = 22, 5.
13. D espre cei ce fac incendii:
Ieşirea 68 = 22, 6.
14. D espre cei ce desch id  un  pu ţ şi nu-l acoperă:
Ieşirea 68 = 21, 33-34.
15. D espre hoţi:
Ieşirea 68 = 22, 1-4.
16. D espre tau ru l care  ia în  coarn e  o:ni sau bou:
Ieşirea 68 = 21, 28-36.
17. D espre c in s tirea  b ă trâ n ilo r  şi a ce lo r în  vârstă:
Leviticul 93 = 19, 32.
18. Despre n e c o n d am n a re a  p ă rin ţilo r  p e n tru  copii sau a cop iilo r pentru  

părin ţi:
Deuteronomul 87 = 24, 16.
19. Despre paricizi:
Leviticul 94 = 20, 9; Ieşirea 67 = 21,15; Deuteronomul 59 = 21, 18-21.
20. Despre cei care fu ră  şi vând t ru p u rile  u n o r  oam eni liberi:
Ieşirea 67 = 2 1 ,17; Deuteronomul 83 = 24, 7.
21. Despre cel care cumpără un t ru p  de om  liber:
Leviticul 120 = 25, 39-43.
22. Despre fem eia  luată dintre roabe:
Deuteronomul 57 = 2 1 ,10-14 .
23. Despre cel care-şi dispreţuieşte şi defaim ă fem eia sa:
Deuteronomul 64 ■= 2 2 ,13-21,
24. Despre fem eia făcută să avorteze de bărbaţi care se bat:
Ieşirea 67 = 21, 22-23.
25. Despre fem eia care în  bătaie  apucă părţile  ruşinoase ale a tacatoru lu i ei: 
Deuteronomul 93 = 2 5 ,11-12.
26. Despre adulteri:
Leviticul 94 = 20, 10; Deuteronomul 65 = 22, 22.
27. Despre corupători;
Ieşirea 68 = 22, 11-17; Deuteronomul 68 = 22, 28-29. 23-24, 25-27.
28. Despre in cestu l cu mama sa:
Leviticul 90 = 18, 6-7.
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29. Despre incestul cu no ra  sa;
Leviticul 94 = 20, 11.
30. Despre incestul cu sora  sa;
Leviticul 94 = 20,17,
31. Despre in cestu l cu n e p o a ta  sa:
Leviticul 90  = 18,10,
32. Despre incestu l cu m ătu şa  sa:
Leviticul 94 = 20,19.
33. D espre incestul cu no ra  sa sau fem eia fiului său:
Leviticul 94 = 20,12.
34. Despre in cestu l cu fem,eia fra te lu i său;
Leviticul 94 = 20, 21.
35. Despre incestul cu fiica fem eii lui:
Leviticul 94 = 20,14.
36. D espre incestu l cu fiica fem eii tatălui său;
Leviticul 90 = 18,11.
37. D espre incestu l cu două surori;
Leviticul 90 = 18,18.
38. Despre incestul cu fem eia  unch iu lu i său:
Leviticul 90 = 18,14.
39. Despre in cestu l cu restul ru d en ie i sale:
Leviticul 94 = 20, 20.
40. Despre fiica unui preot:
Leviticul 95 = 21, 9.
41. Despre fem eia care se în soţeşte  cu dobitoc:
Leviticul 94 = 20,16.
42. Despre cei care se culcă cu dobitoace;
Ieşirea 68 = 22,19; Leviticul 94 = 2 0 ,15,
43. Despre destrăbălaţi:
Leviticul 94 = 20,13.
44. Despre cel care-şi om oară servitorul sau îl lipseşte de un membru; 
Ieşirea 67 = 21 ,20-27 .
45. D espre cei care  în  b ă ta ie  lovesc pe aproapele:
Ieşirea 67 = 2 1 ,18-19.
46. Despre om orurile voluntare şi involuntare:
Ieşirea 67 = 21,12-^14; Numerele 136 = 35,16-25; Deuteronomul 50 = 19, 3-7.
47. Despre om orul unui om  sau unui dobitoc;
Leviticul 111 = 24 ,17-19 .
48. Despre martori şi omor:
Numerele 137 = 35, 30^^31.
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49. D espre m arto ri şi m a rto ri m incinoşi;
Deutemmmu'l 44 = 17, 6-7; 52 = 19,15-^20.
50. Despre v ră jito ri, vei şi d escân tă to ri:
Ieşirea 68 = 2 2 ,18; Leviticui 93 = 19, 31; Leviticul 94 = 20, 6. 27.
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 ̂ ) i a  ‘  ̂ - u  i·' ' t i .  !

de la H ieria-V laherne

H otărâre a sfântuiiii şi m.c inod ecu m en ic  al şaptelea ‘

protocol

Sfântul sinod ecum enic în trun it cu harul iui Dumnezeu şi preacinstitul 
[de Dumnezeu] decret al de Dum nezeu încoronaţilor şi ortodocşilor noştri 
împăraţi Constantin [al V-lea] şi Leon [al IV-lea]^ în  acest de Dumnezeu 
păzit Oraş Regină [Constantinopol] în veneratul locaş a! sfintei preacu
ratei Stăpânei noastre Născătoare de Dumnezeu şi Pururea Fecioare Maria, 
supranum it Vlaherne^ a hotărât cele de mai jos:

introducere

Dumnezeirea, Cauza şi Desăvârşitoarea a toate. Care prin bunătăţile ei 
a dat subzistenţă la toate aducându-le la existenţă din cele ce nu erau, a 
hotărât ca ele să fie purtate în  m od regulat şi ordonat, pentru ca, ţinân- 
du-se de starea bună dăruită lor prin har, să-şi păstreze răm ânerea în  
adevărata lor stabilitate nezdruncinată şi nedezechilibrată prin înclinarea  
lor nici într-o parte, nici în  alta. Dar când Lucifer, care din pricina strălu
cirii sale de la în cep u t îşi avea ordinul în  jurul Ei, şi-a în co lţit  gândul 
îm potriva Celui care l-a făcut, a ajuns plecând de aici întuneric îm preună  
cu oastea lui de apostaţi şi, căzând el prin liberă alegere din supraslăvita

' Horos, C itită împreună cu com baterea  ei pasaj cu pasaj de către p a tria rhu l Tarasios în 
cadrul sesiunii a Vî-a a Sinodului VI! Ecumenic (787), cf. mai jos, p. 490-579; ed. Mansi, 
Sacronm  Conciliorum nova et amplissima coBectio Xlil, 1767, 205-364 şi, recen t, cu com en
tarii, T. Krannich, Ch. Schubert şi Cl. Sode (ed,), Die ikomklastische Synode von Hiereia 754 
(Studien und Texte zu Antike und Christentum 15), Tübingen, 2002, p. 30-68; ia r critic de 
E. Lamberz: Acta Conciliorum Oecumenicorum. Series Secunda [= ACO ]̂. Volumen Tertium: Con
cilium Universale Nicaenum Secundum. Pars Tertia: Concilii Actiones Vl-VIi, de Gruyter, Berlin 
şi New York, 2016, p. 602-782.

‘ Constantin V, 741-775, şi fiul său, Leon IV, 750-780, asociat la tron  de la vârsta de un an.
’ 8 august 754.



o b â rş ie  de d u m n eze ire  făcă toare  de ium ină  şi sup ra lum inoasă , s-a făcut 
n e g ru , a ră tâ n d u -se  au to r, n ă sco c ito r  şi p o v ă ţu ito r  ai o r ic ă re i ră u tă ţi .  Şi 
n esu fe rin d  să vadă că om ul c re a t de D um nezeu i^a lu a t locul în  slava în  
care fusese rân d u it, a v ă rsa t îm p o triv a  lui to a tă  ră u ta te a  sa şi p rin  în şe lare  
l-a în s t r ă in a t  de slava şi s tră lu c ire a  lui D um nezeu , s u g e râ n d u -i să se 
în ch in e  c re a tu rii îm p o triv a  Celui care  a creat^o [cf. Rrri 1, 25^.

naraţiune

De aceea D um nezeu P iăm ăd ito ru l, n esu p o rtâ rid  să vadă lucrul m âin ilo r 
Lui m ergând sp re  p ierzan ia  to ta lă , d u p ă  ce s-a în g rijit de m ân tu ire a  lui 
prin Lege şi p ro fe ţi, p e n tru  că omul nu  se mai p u tea  re în to a rce  la nob le ţea  
sa de Ia în cep u t, a soco tit v redn ic  să tr im ită  pe p ă m â n t în  v rem u rile  de pe 
u rm ă  hotărâte d in a in te  pe Fiul şi C uvântu l Său. Cu b u n ă-p lăce rea  Tatălui 
şi co n lu c rarea  D uhului de aceeaşi p u te re  şi obârşie  de v iaţă , A cesta a locuit 
în tr -u n  p â n te c  fec io resc , d in  al c ă re i t ru p  s fâ n t şi n ,ep rih ăn it a lu a t în  
ex is te n ţa  sau  ip o s ta sa /su b z is te n ţa  Lui un  tru p  de^^o fiin ţă  cu noi, pe care 
l-a  în c h e g a t  şi fo rm a t p r in tr^ u n  s u fle t ra ţ io n a l  şi năs-
cându-se  d in  ea d inco lo  de ra ţiu n e  şi o rice  în ţe leg e re , ră b d â n d  c rucea  de 
bunăvoie  şi a legând  m o arte , a în v ia t a tre ia  zi d in  m o rţi îm p lin in d  to a tă  
econom ia  Sa m ân tu ito a re . Ei ne^a d e p ă r ta t  de la în v ă ţă tu ra  făcă toare  de 
s tr ic ă c iu n e  a d em o n ilo r, de la r ă tă c ire a  id o lilo r  şi de la s lu jba  c u itic ă ' 
adusă  lor şi ne--a p re d a t închinarea*' în  Duh şi A devăr [in 4, 23]. Şi aşa a fost 
luat la ce ru ri îm p re u n ă  cu ceea  ce a lu a t de la noi, lăsându^î în v ă ţă to ri ai 
acestei c re d in ţe  m â n tu ito a re  pe sfin ţii iuii ucen ici şi aposto li. Care în fru 
m u se ţân d  B iserica n o a s tră  ca pe o m ireasă  a Lui cu fe lu rite  şi s tră lu c ito a re  
dogm e ale  b u n e i^ in s t i r i '  [de D um nezeu], au  a r ă t a t p r e a f r u m .o a s ă  şi 
su p ra lum inoasă  ca îm b răca tă  în  v eşm in te  m ultico lo re  cu fran ju ri de au r 
[cf. Ps 44,14]. P rim ind  fru m u se ţe a  ei, sfin ţii n o ş tr i p ă rin ţi şi sfin te le  Şase 
Sinoade E cum enice au păzit^o nerriicşorată. Dar, iarăşi, sus-zisul creator al 
răului, nesuportând «să vadă fru m u se ţea  ei, m a renunţat în diverse t im 
pu ri şi moduri la răul său plan de a readuce prin în şe lăc iu n e  neam ul om e
nesc sub mâna sa, ci sub haina c reştin ism u lu i a readus pe ascuns ido la tria , 
c o n v in g ân d u u  cu sofism ele lui pe cei care  p riveau  la el să nu  se d e p ă rteze  
de creaţie, ci să i se în c h in e  şi să o venereze şi să so co tească  dum nezeu
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’  cf Grigorie Teologul, Cuvăntările 38, 13 şi 45, 38; PG 36, 325C şi 635D,
Latreia.
Woskynesis.

'  Eusebeia, bună-c instire  sau bună-^venerare, p ie tate; opusul lui asebeia, lipsă de cinstire 
sau de venerare, im.pietate, sau dyssebeia, rea c instire  sau rea venerare, echivalate în  lim 
bajul b izantin  astfel; asebeia cu păgânisnrtil, dyssebeia cu erezia, iar eusebeia cu orthodoxia.



făp tu ra  n u m ită  cu num ele  H ristos»”*. De aceea, precum în  vechim e lisus 
în ce p ă to ru l şi D esăvârşito ru l c red in ţe i [cf. Evr 12, 2] a trim is  p re tu tin d e n i 
pe a to tîn ţe le p ţii Lui ucenici şi aposto li îm brăcându -i cu p u te re  spre m ic
şo rarea  unora ca acestea, tot aşa şi acum i-a ridicat pe credincioşii n o ş tri 
îm p ăra ţi, s lu jito rii Lui şi em uli ai apostolilor, care p rin  p u te re a  aceluiaşi 
Duh au fost în ţe le p ţiţi  şi făcuţi desto in ici spre d esăvârş irea  şi în v ă ţă tu ra  
n o a s tră  [cf. Evr 4 , 11-12], şi spre su rp a re a  m ete reze lo r dem onice  rid icate  
îm potriva cu n o aşte rii lui D um nezeu [cf. 2 Co 10, 4-5] şi dem ascarea  m eşte- 
şugirii [c/i E f 6 ,11] şi ră tăc irii d iavoleşti.

convocare

Puşi în mişcare de zelul dum nezeiesc care este în  ei, nesuportând să vadă 
Biserica credincioşilor p radă  am ăgirii dem onilor, aceştia au convocat toată  
ceata preoţească a de D um nezeu iu b iţilo r episcopi, pentru ca, în tru n iţ i  ca 
sinod în acelaşi loc şi făcând o cerce ta re  sc rip tu ris tică  despre înşelătoarea  
producere prin culori a unor asemănări, care trage în jos m in tea  oam e
nilor din  în a lta  slujire cu ltică  cuven ită  lui D um nezeu în vulgara şi m a te 
ria la  slu jbă cultică adusă c re a tu rilo r , să p ro n u n ţe  m işca ţi de Dum nezeu  
ceea ce li se va părea p o triv it, ş tiind  ce anum e stă scris la profeţi, şi anum e 
că: „Buzele p reo ţilo r vor păzi cu n o aşte rea  şi d in  gu ra  lor vor cău ta  legea, 
că sunt îngeri ai D om nului A to tţiito ru l” [Mal 2, 7,,

confirmarea tradiţiei

Şi în tru n it  fiind acum sfân tu l nostru sinod, în care îm p lin im  nu m ăru l 
trei sute tre izec i şi o p t [de episcopi], urmând leg isla ţiilo r sinodale, prim im  
cu bucurie şi propovăduim  dogm ele şi predaniile, pe care în tărindu-le  
le-au leg iu it să le ţinem  în  ch ip  sigur. Mai în tâ i  sfân tu l şi m arele Sinod 
Ecumenic reu n it [în 325] la N iceea pe vremea m arelu i îm p ă ra t Constantin'^ 
cel în tre sfin ţi, şi care l-a depus din dem nitatea  preoţească pe foarte  
rău-cinstitorul de D um nezeu  A rie‘® din pric in ă  că spunea că e o creatură 
Fiul necreat al lui Dum nezeu, cel de-o-fiinţă cu Tatăl şi cu Sfântul Duh, dar 
şi în toate de o slavă şi de o cinstire, şi care a pronunţat şi de Dumnezeu  
grăitul şi m ântuitorul nostru Simbol de credinţă. Apoi cel al celor o sută 
cincizeci de sfin ţi părinţi ad u n a ţi [în 381J în  aceiaşi Oraş Regină pe vrem ea  
îm p ă ra tu lu i Teodosie cel M are ’\  şi care l-a c o n d a m n a t pe M acedon iu ’^
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® Grigorie al Nyssei, Cuvântare funebră la Vasile cel Mare, PG 46, 796B.
■ C onstantin  cel Mare, 307-337,
“ Arie, 256-336, p resb ite r din A lexandria, susţinător al subordinaţianismului trinitar. 
" Teodosie ! cel Mare, 379-395.

Macedoniu, episcop al C onstantinopolului în 342-346 şi 351-360, sem iarian, adept al 
in ferio rită ţii naturii şi persoanei D uhului Sfânt în Treime.



lu p tă to ru l îm p o triv a  D uhului, care  b lasfem ia îm p o triv a  A to tsfân tu lu i şi 
n ec rea tu lu i Duh, d o g m atizân d  în ch ip  lipsit de c in s tirea  lui D um nezeu că 
nu este d e-o -fiin ţă  cu Tatăi şi cu Fiul, şi a clarifica t m ai ex tin s  m ân tu ito ru l 
n,ostru Sim bol de c red in ţă , în tă r in d  ca D um nezeu  pe A to tsfân tu l şi Atot
puternicul Duh. După acestea  cel al celo r două sute de sfinţi pă rin ţi adunaţi 
prima dată [în 431] la Efes pe vrem ea îm p ăra tu lu i Teodosie cei T â n ă r ‘̂  
care  l^a c o n d a m n a t pe N esto rie ’ ' cel cu g ân d ire  iudaică şi în ch in ă to ru l ia 
om, fiindcă grăia că Acelaşi H ristos este  în  m od separat C uvântu l născu t 
din Dum nezeu şi cel născut din fem eie alt H ristos, p u n â n d  deoparte şi 
separat pe Dum nezeu C uvântu l şi de altă p a rte  om ul, dogm atizând de ^lici 
două ip o s ta s e /s u b z is te n ţe  în  H risto s  şi negând u n ire a  p o tr iv it  iposta
s e i/  subz isten ţe i, p o triv it că re ia  nu este  co in ch in a t ca unul îm p re u n ă  cu 
altul, ci lisus H ristos Fiul U nul N ăscu t este  în ţe le s  Unul c in s tit  p r in tr -o  
singură în ch in a re  îm preună cu t ru p u l Său. Apoi m arele  şi sfan ţu l Sinod de 
la Chalcedon, întrunit [în 451] pe vrem ea iub ito ru lu i de D um nezeu îm p ăra t 
M arcian’d şi care a anatem izat pe D ioscor“· şi pe nenorocitul E utyches” , 
care dogm atizau  că după u n ire a  cu lm in a n tă  potrivit ip o s ta se i/su b z is te n 
ţe i a lui Dum nezeu Cuvântul cu trupul, Unul şi Acelaşi H ristos n-are două 
n a tu ri, ci un irea  s-a făcu t din două n a tu r i, d a r  a rez u lta t o s in g u ră  natură 
a m e steca tă  şi contopită. Pe lângă  ele  şi cel al celor o suta şaizeci şi cinci 
de sfin ţi părinţi re u n iţ i  în  C o n s ta n tin o p o l pe vrem ea lui Iustinian"* cu  
dum nezeiesc sfârşit, şi care a an a tem iza t pe O r i g e n num it şi A dam antios,
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" Teodosie II, împărat în Răsărit, 408-450.
Nestorie, 386-450, monah antiohian ajuns p a tria rh  al C onstantinopoiuliii între anii

428 şi 431, p e n tru  care cele d ouă  n a tu r i în  H ristos co n s titu iau  do u ă  p ersoane  d is tin c te , 
dioprosopism care l-a făcut să refuze Fecioarei M aria ca lita tea  de Theotokos, acceptând-o 
doar pe cea de anthropotokos. Condamnat de Sinodul III Ecum enic de la Efes din anul 431, 
m o rt în  exil în 451.

“  M arcian, 449-457.
“ Dioscor, patriarh m iafizit al Alexandriei din 444 până în 451, a prezidat în  449 „sino^^ 

dul tâlhăresc” de la Efes, pentru care a fost depus în  451 de Sinodul IV Ecumenic de la 
Chalcedon, murind în exil în 454. Condamnarea sa a declanşat schisma antichalcedoniană 
a episcopatulu i ch irilian  din Orient.

" Dystyches Eutyches, jo c  de cuvinte în limba greacă. Eutyches, 380-456, arhimandrit din 
Constantinopol, partizan al sfân tu lu i Chirii al Alexandriei şi adversar al dioprosopismului 
lui Nestorie, dar căzu t în extrem a opusă a m onofizism ului. Condamnat de patriarhul 
Flavian, reabilitat în 449 de „sinodul tâ lh ă re sc” de la Efes şi condamnat definitiv în 451 de 
Sinodul IV Ecumenic de la Chalcedon, murind în exil în 456.

“ Iustinian I cel Mare, 527-565.
*■' Origen, 185-254, erudit presbiter exeget şi teolog conducător al şcolii catehetice din 

Alexandria, iar u lte r io r  al propriei sale şcoli din Cezareea Palestinei, unde a avut discipoli 
numeroşi



pe Evagrie^^ şi Dî.clym^^ îm p reu n ă  cu scrierile  lor păgâiieşti/e lirie , pe Teodor 
al Mopsiiestiei^^ şi D io d o r '\  în văţă tc  storie, pe Sever''^ P etru" ' şi
Zoara^^ îm p re u n ă  cu lipsite le  -de c in s tirea  lui D um nezeu lor dogm e, pre-- 
cum  şi sc risoarea  zisă a lui Iba^' c ă tre  M ari persanu l, în tă r in d  birie-cînsti^- 
toare le  de DiiniEezeu dogm e ale sfân tu lu i şi. m are lu i Sinod al P atru lea . La 
fel şi cel care  pe v rem ea  b îne^ciristitom liii de D unm ezeii îm p ă ra t Constan--' 
t iu  [al IV-lea]"® a re u n it  în  acest de D um nezeu păzit Oraş om  su tă  şaizeci 
de sfin ţi p ă rin ţi, şi care  a an a te m iz a t şi i^a dezavuat pe T eodor al Farariu- 

C ym s al Alexandriei'^^^, H oriorius al Rom.ei^\ Sergios, P y rrhus, Pavel 
şi Petrii'"^ care  au fost în tâ i-s tă tă to r i  aici, p recum  şi pe M acarie al Antio- 

şi pe  Ş tefan  ucen icu l său , p e n tru  că spun. ă vo ire şî
lucrare  în  cele două n a tu ri ale U nului H ristos D um nezeul n o stru . Aşadar, 
aceste  sfin te  Şase Sinoade E cum enice, ca re  au  expus în  ch ip  bine-^cinstitor 
ş! p lăcu t Iui D'iiffîîiezeu dogm ele  n e p ă ta te i n o as tre  c red in ţe , a creştin ilo r,
în v ă ţa te  de  c ă tre  de D um nezeu  p red a te le  Evanghelii, iiC'-au p red a t o s in .
g u ră  ip o s tâ să / su b z is ten ţă  a Unul H ristos Dom nul şi Diim nezeu! n o s tru , şi 
au  în v ă ţa t că ale U nuia şi Aceluiaşi su n t a tâ t m iiiun ile , câ t şi pă tim irile .
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Evagrie, 345-399, ucenic al P ărin ţilo r  capaclocieni, d iacon al sfân tu lu i G rigorie din 
Nazianz, devenit in  383 m onah în Kellia şi Nitria, au to r de scrieri ascetice şi m istice în  care 
a sistem atizat în iimbaj teologic a lexandrin  origeniari experien ţa  P ărin ţilo r deşertuiui,, 

Didym cel Orb, 313-398, exeget alexandrin  şi au to r ascetic în  trad iţia  origeniaiiă. 
Teodor, 350-42B, ex eg et şi teo log , re p re z e n ta n t al şcolii an tio h ie n e , ep iscop  ai 

MopsiiestieL
î)iodor, decedat circa 392, exeget şi teolog, rep rez en ta n t al şcolii an tioh iene, episcop 

ai Tarsuliii.
Sever, 465-538, p a tria rh  m iâfizit ai Antiohiel în tre  anii 512 şi 518, m ort în Egipt în 

exiî în  543; p rincipalu l teolog al nionofizisrnuliii, condam nat siib lustin ian  de sinodul clc 
la C onstantinopol din 536,

Petru, ep iscop  al Apameii Siriei^ a d e p t al Iul Sever al. A ntioh le i, co n d â m n a t sub 
lustin ian  de sinodu! de !a C onstantinopol din 536 şi exilat

Zoaras> popu lar ascet sirian ad ep t al lui Sever âl Aritichiei condaum at sub M stiniafi 
de sinodul de Ia Constantinopol din  536 şi exilat,

ibas, episcop al Edessei îîitre  anii 435 şi 457., teolog an tioh ian  cootroversatj condam 
nat în  449 de sinodu! tâ lhăresc  de ia Efes şi reabi.litat în  451 de Sinodui de la Chalcedon. 

C onstantin  IV, îm păra t, 668-68.5,
Teolog neochaicedoniaîi., episcop în  ju ru l anului 630 în  Faran, Sinai.
Cyras, episcop în  anii ’20 ai secolului ¥!l în  Phasis, Georgia, iar în tre  anii 630 şi 642 

patriarh al A lexandriei,
Papa Honoriiis, 625-638.
Patriarhi monoteliţi ai Constantinopoiuiui: Sergios (6.10-638), Pyrrhus (638-641 şi 654), 

Pavel il (641-653) şi P e tra  (654™666),
Patriarh monotelit al Ântiohiei, 656-68L



împotriva icoanei lui Hristos

C erce tân d  şi a n c h e tâ n d  noi cu m u ltă  g rijă  şi re f lec ţie , cu in su fla re a  
A totsfâritukii Duh, am găsit ilicita  artă a p ic to rilo r b lasfem iind  faţă  de 
dogm a v ita lă  a m â n tu ir ii  noastre, ad ică  fa ţă  de eco n o m ia  lui H ristos, şi 
ră s tu rn â n d  aceste  sfin te  Şase S inoade E cum enice a d u n a te  şi in su fla te  de 
D um nezeu, recom andându-1  pe N estorie , care divide în tr -o  d u a lita te  de fii 
pe Unicul Fiu şi C uvânt al lui D um nezeu  Care S-a făcu t om  p e n tru  noi, d a r  
şi pe Arie, Dioscor, Eutyches şi Sever, ca re  dogm atizează  o co n to p ire  şi un 
am estec  în  cele două n a tu r i ale U nului Hristos.

De aceea  am  socotit lucru drept ca prin această h o tă râ re ’'* de fa ţă  a 
n o as tră  să dem onstrăm  a m ă n u n ţit  rătăcirea celor care le fac şi venerează . 
Aşadar, dat fiind  că toţi de D um nezeu  p u r tă to rii  noştri p ă rin ţi şi sfintele  
Sinoade Ecum enice aşa ne-au predat curata, n e în tin a ta  şi de D um nezeu 
p rim ita  n o a s tră  c re d in ţă  şi m ă rtu r is ire  încât n im en i să nu în v e ţe  vreun  
mod de div iziune sau contopire^® în acea u n ire  de nespus şi de necunoscu t, 
dincolo de m in te  şi de gândire , a celor două n a tu ri ale persoanei arătate una 
p o triv it ip o s ta se i/su b z is te n ţe i, ce m ai e a tu n c i inven ţia  lipsită  de m in te  a 
p ictoru lu i de umbre care din pric ina  unei nenorocite lăcom ii de câştig ruşi
nos a în tr e p r in s  lucrul de n e în tre p r in s , şi anum ,e să dea formă cu m âini 
profane celor crezute cu in im a şi m ă rtu ris ite  cu gura [cf. Rm 10, 9]? Fiindcă 
unul ca acesta a făcu t o icoană num ind-o „H ristos”; dar num ele „H ristos” 
înseam nă Dum nezeu şi om; prin urmare e o icoană a unui D um nezeu şi a 
unui om. Şi atunci, aşa cum  par lu cru rile  zădărniciei lor, fie a circum scris 
p rin  c ircum scrierea trupu lu i creat de necircum scrisul dum nezeirii, fie a con
topit acea unim,e de n e c o n to p it căzând în  n e leg iu irea  co n to p irii, aducând  
de aici d u m n ez e ir ii  două blasfem ii: prin c ircu m sc rie  şi prin contopire-^A 
Aşadar, cine se închină lor se supune aceloraşi blasfem ii şi vai-ul lor rivali
zează cu al amândurora, pentru că au căzut în  rătăcire îm preună cu Arie, 
Dioscor, Eutyches şi erezia celor lipsiţi de cap [bisericesc]'*'.

Condamnaţi fiind însă de cei care gândesc bine pentru faptul că în tre
prind să p icteze  Natura divină de necuprins şi de necircum scris a lui 
Hristos, se vor refugia într-o altă apărare vicleană zicând: „Facem icoana  
doar a t ru p u lu i pe care l-am  pipăit [cf. 1 In 1, l]  şi îm p re u n ă  cu care am  
trăit [cf Bar 3 ,38]”; ceea ce este  re a u a -c in s tire ”  [de Dumnezeu] şi invenţia  
relei dem onizări nestoriene.
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Horou,
Tropon diaireseds e synchyseds.
Perigraphes hai synchyseds.
Akepfialon, nom e d a t m iafiziţilor severieni lipsiţi in iţial de ,x a p ” bisericesc. 
Dyssebeia,



Fiindcă şi în  aceasta  treb u ie  o bserva t că, dacă p o triv it p ă rin ţilo r  o r to 
docşi^®, tru p u l este deodată '“  trup şi d eo d a tă  trup al lui D um nezeu C uvân
tu l, n ep rim in d  n icidecum  n o ţiu n e a  v reu n e i îm p ărţiri, ci este  în  în treg im e  
asumat de n a tu ra  d iv ină  şi în  în treg im e  în d u m n eze it, cum  va fi el scindat 
şi făcut să subziste de sine de cei care în tre p r in d  în chip lipsit de cinstirea'*" 
lui Dumnezeu să facă asta? La fel stau lu cru rile  şi în cazul sfân tu lu i fără 
sufle t: căci asum ând d u m n eze irea  Fiului în p ro p ria  ei ip o s ta să /su b z is -  
tenţă natura tru p u lu i, su fle tu l a m ijlocit între d um n eze irea  şi grosim ea 
tru p u lu i“’". Şi aşa cum  trupul este  d e o d a tă  trup şi trup al lui D um nezeu  
Cuvântul, tot aşa su fla tu l e s te  deodată suflet şi su fle t al lui Dum nezeu  
Cuvântul, sufletul fiind  în d u m n e z e it ca şi trupul şi dum n eze irea  existând  
neseparabilă de ele ch ia r şi în  desfacerea sufle tu lu i de trup în p ă tim irea  
Lui de bunăvoie; fiindcă unde e su fle tu l lui Hristos, acolo e şi dum neze irea  
Lui, şi unde e tru p u l lui H ristos, acolo e şi dum neze irea  Lui. Deci, dacă în  
p ă tim ire  dum n eze irea  a rămas inseparabilă de ele, cum divid atunci aceş
tia fară m in te  şi plini de to a tă  absurditatea trupul îm p le tit  cu d u m n eze i
rea  şi în d u m n eze it şi în cea rcă  să picteze o icoană ch ipurile  a unui sim plu 
om? Căci în aceasta cad în tr-o  altă p răp as tie  a fărădelegii, sep arân d  tru p u l 
de dum neze ire  şi in troducându-1  ca su b z is ten t de sine şi dând  tru p u lu i o 
a ltă  pe rsoană , pe care  spun  că o în fă ţişează  în  icoană, a ră tâ n d  p r in  as ta  că 
adaugă T reim ii o a p a tra  p e rso an ă  şi, pe lângă acestea , în fă ţişân d  ca n e în 
d u m n eze ită  n a tu ra  a su m ată  şi în d u m n eze ită . Aşadar, de aici p e n tru  cei 
care cred că p ictează  o icoană a lui Hristos urmează fie că divinul este  
circum scris şi contopit cu trupul, fie că trupul lui H ristos e n e în d u m n eze it 
şi divizat şi că dau trupului o persoană de sine subzisten tă , asem ănându-se  
în aceasta cu lupta îm p o triv a  lui D um nezeu “̂  a n es to rien ilo n  Căzând deci 
în tr -o  astfel de blasfem ie şi lipsă de cinstire a lui Dum nezeu^^ să se ruşi
neze şi sfiască şi să înceteze cei care fac, doresc şi venerează icoana făcută  
şi n u m ită  în chip m incinos de ei a lui Hristos. Departe de noi să fie în  mod  
egal a tâ t  d iv iz iu n ea  naturilor a lui N estorie, cât şi contopirea lui Arie, 
Dioscor, Eutyches şi Sever, re le le  diam etral opuse dar egale în  lipsa de 
c in stire  a lui Dumnezeu.
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Atanasie cel Mare, Către loviari; PG 28, 532.
Наша.
Asebos.
Grigorie Teologul, Cuvântările 38, 13 şi 45, 38; PG 36, 325C şi 633D-636A. 
Theomachia.
Asebeia.



adevărata „icoană” a lu i Hristos: Euharistia

Să se bucure şi să se veselească şi să în d răzn ească  cei care  fac, iubesc şi 
¥enerează  cu suflet foarte s in ce r a d e v ă ra ta  icoană a lui H ristos şi o aduc 
jertfă spre m ântuirea su fle tu lu i şi a tru p u lu i; cea pe care  în suşi b iru ito ru l 
în  cele sfinte şi Dum nezeu, luând de la noi în tre a g a  noastră fră m ân tă tu ră , 
în  v re m e a  p ă tim ir ii  Sale m â n tu ito a re  a p red a t^ o  c e lo r  in iţia ţi  de Ei ca 
în tip ă r ire  şi ad u cere -am in te  foarte clară® a Lui; căci m erg â n d  El de 
voie la c â n ta ta  şi de v ia ţă  facă to a rea  Sa m o arte , „ luând  pâinea , a binecu·^· 
vântat şi m u lţu m in d  a frânt şi a dat-o zicând: Luaţi, m ân ca ţi sp re  lăsarea 
păcatelor. Acesta este  T rupu l Meu. Asem enea şi dând paharul a zis: Acesta 
este Sângele Meu. Aceasta să faceţi spre p o m en irea  M ea"'“ , nu a ltă  form ă 
fiind aleasă de El din păm ântul care e sub cer ca întipărire''*' care  poate  să 
în fă ţişeze  în  icoană întruparea Sa. lată deci icoana de viaţă făcătorului Său 
trup cea făcută cu cinste şi în  chip cinstit! Căci ce anum e a urzit în aceasta 
atotînţeleptu i Dumnezeu? Nu altceva decât să ne arate şi să ne lăm urească  
pe faţă nouă o am en ilo r ta in a  econom iei Sale: Că aşa cum  ceea ce a luat de 
la noi e doar o m aterie a fiin ţe i om eneşti d esăv ârş ită  în  to a te , dar ea nu 
trasează/conturează o persoană de sine consistentă, ca să intervină adău
garea un e i persoane în  dum nezeire, tot aşa a p o ru n c it să fie adusă je r tfa  
această icoană, o m aterie ex c ep ţio n a lă , adică f iin ţa  p â in ii, care nu figu
rează  form ă de om , ca să nu fie introdusă pe furiş o ido la trie . Aşadar, aşa 
cum trupul n a tu ra l al lui Hristos este  sfânt ca îndum nezeit, tot aşa este  
evid en t că şi acela  [euharistie] prin in s t i tu ire " , adică sfânta lui icoană  
[euharistică], e s fâ n t ca în d u m n e z e it  p r in tr -o  s fin ţire . F iindcă, aşa cum  
spuneam , acest lucru l-a realizat Stăpânul Hristos, ca aşa cum trupul pe 
care l-a luat l-a îndum nezeit printr-o sfin ţire  naturală plecând de la însăşi 
unirea cu El, tot aşa în  chip asem ănător a b inevoit şi cu pâinea eu h a ris tie i 
ca ico an ă  n em incinoasă  a trupulu i Său natural să devină  prin venirea  
S fân tu lu i Duh trup dum nezeiesc sfinţit, prin m ijlocirea preotului care face 
Jertfa [euharistică] printr-un transfer'^’ din ceea ce este com un în  ce este  
sfânt. Prin urmare, trupul natural al Domnului însufleţit şi in teligent a 
fost uns de Duhul Sfânt [cf. FAp 10, 38] cu dum nezeirea  Lui; la fel şi de 
Dum nezeu predata icoană a trupului Său, dum nezeiasca Pâine, a fost um 
plută de Duh Sfânt îm preună cu paharul Sângelui de v ia ţă  p u r tă to r  al
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coastei Sale. P rin  u rm are , ea s-a dovedit o icoană nem inc inoasâ  a eco n o 
m iei în  t r a p  a lui H ristos D um nezeul nostru, cum s-a spus m ai sus, u n a  
pe care însuşi a d ev ăra tu l P lăm ăd ito r al n a tu rii n,oastre ne '̂^a p red a t-o  cu 
p ro p riu l glas. Dar reaua n u m ire  a c e lo r  fals n u m ite  ico an e*  iiu -şi a re  
ex is ten ţa  d in  p redariia  lui H ristos, a aposto lilo r sau părin ţilo r, şi n -au  nici 
rugăc iune  care  să o sfin ţească, p e n tru  ca să fie tra n sfe ra tă  în  ce es te  sfân t 
d in  ce es te  com un, ci ea  răm ân e  com ună şi lipsită  de c in ste  cum  a rea li
za t-o  p ic to ru l, şi n -au  nici ru g ăc iu n e  de s fin ţire , p e n tru  ca să fie t r a n s 
fe ra tă  în  ce es te  sfân t d in  ce e s te  com un, ci răm ân e  com ună  şi lipsită  de 
cinste cum a realizat-o zugravul.

^  împotriva icoanelor sfinţilo r

Iar dacă un ii d in  cei ţin u ţi în  această  ră tăc ire  ar spune  că în  ch ip  co rect 
şi b ine-c iris tito r de D um nezeu au  fost spuse de noi cele zise d esp re  r ă s tu r 
n a re a  aşa-z ise i ico an e  „a lui H ris to s” n u  d in  p r ic in a  in d iv iz ib ilită ţii  şi 
n eco n to p irii ce lo r două  n a tu r i  reu n ite  în  un ica  Lui ip o sta sa /su b z is te n ţă , 
dar su n t nedum eriţi din ce pricină facem  interdicţia să se facă icoanele 
p reacu ra te i şi p reaslăv ite i în  sens p ro p riu  N ăscătoare  de D um nezeu, ale 
p rofeţilo r, aposto lilo r şi m artirilo r, care su n t sim pli oam eni şi nu su n t din, 
două naturi, din  d iv in ita te  şi u m an ita te , aces to ra  trebuie să li se sp u n ă  că, 
fiind răsturnată prima, nu mai e nevoie nici de ele. Vom spun,e totuşi şi 
cele privitoare la ră s tu rn a re a  acestora.

Dat fiind că Biserica n o a s tră  c a th o lic ă  a c re ş tin ilo r  e la m ijloc în t r e  
iudaism şi p ă g ân ism /e len ism , nu participă la ritul ob işnu it al niciunu ia , 
ci umblă pe cărarea nouă a unei bune-cinstiri şi in iţie ri în  ta in e ”  p red a te  
de Dum nezeu, atât neprim ind je r t fe le  sângeroase şi arderile de tot ale 
iudaism u lu i, cât şi av ân d  rep u ls ie  şi de facerea de idoli şi slu jba cu ltică  
adusă idolilor ale p ăg ân ism u lu i/e len ism u lu i, care a deven it in iţia to ru l şi 
inventatoru l aceste i resp ingătoare arte. Căci neavând el n ă d e jd e a  unei 
înv ie ri, şi-a co n fec ţio n a t o ju c ă r ie  d em n ă  de le însuşi, ca sa în fă ţişeze  p rin  
această glum ă pe cel n e p re z e n t ca prezent. Deci, dacă în  ea [Biserică] nu e 
n im ic d in  aceste  lu c ru ri s tră in e , a tunc i tre b u ie  scos afară  d in  Biserica lui 
H ristos ca un  lucru  s tră in  şi aceas tă  in v en ţie  a u n o r bărba ţi cu gând irea  
dem onilor. Să în ce teze  deci o rice  g u ră  care  g ră ieş te  n e d re p tă ţi  [c/i îs 9 ,16] 
şi in su lte  îm p o triv a  acestu i aviz şi vo t p r im it de  D um nezeu. Căci sfin ţii 
c a re  au  b in ep lă cu t lui D um nezeu  şi au  fo st c in s tiţi  de El cu  d e m n ita te a  
sfin ţen ie i su n t vii p u ru re a  p e n tru  D um nezeu  [c|i Rrri 14,8], ch ia r daxă s-au  
m u ta t de aici. Iar acela  care  g â n d e ş te  să-i în fă ţişeze  p r in tr-o  a r tă / te h n ic ă
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m o artă  şi u râ tă , care  n ic icând  n-a fost vie, ci a fost in ¥ en ta tă  ca zădărn icie  
de păgânii po trivn ic i, e doved it b lasfem iator.

Cum în d răzn esc  în să  ei să p icteze  cu vulgara artă a păg ân ilo r pe atot- 
iăuda ta  M amă a lui D um nezeu, pe care a u rn b rit-o  [cf. Lc 1, 35] p lin ă ta te a  
dum neze irii [Col 2, 9], prin care ne-a s tră lu c it L um ina n e a p ro p ia tă  [cf
1 Tim 6 ,16], pe cea m ai în, :â t cerurile şi mai sfântă decât heruv im ii?  
Sau pe cei ca re  v o r îm p ă ră ţi  îm p re u n ă  cu H risto s [c f  2 Tim 2, 12] şi vo r  
şedea pe t ro n u r i  îm p re u n ă  cu El să  ju d e c e  lum ea  [cf 1 Co 6, 2] şi vor fi 
copărtaş i ai form ei slavei Lui [c f  Flp 3 ,2 l], ei, de care , cum  spune  Scrip tu ra , 
lum ea nu era  v red n ică  [cf Evr 11, 38], pe aceştia n u  se ruşinează să-i pic
teze cu a rta  păgânu lu i?  F iindcă nu e perm is c re ş tin ilo r  care au nădejdea 
înv ierii să se fo losească de ob ice iu rile  n e a m u rilo r  care slujesc dem o n ilo r 
şi să-l in su lte  într^^o m ate rie  lip sită  de slavă şi m o artă  pe sfin ţii care  vor 
s tră luci în tr -o  astfe l de slavă. Căci noi nu vom  primi de la s tră in i dovezile 
c red in ţe i n o as tre , pentru că iisus i-a certat pe dem oni chiar şi atunci când 
sp u n e au  că e Dum nezeu [cf Mc 1, 24-25], socotind  un lu c ru  nedem n să 
p rim ească  m ă rtu rie  de la nişte dem oni.

citate biblice

Pe lângă această  h o tă râ re ”  a noastră atent cercetată şi re flec ta tă , vom  
aduce şi din de Dum nezeu insuflata Scriptură şi aprobaţii noştri părinţi 
m ărtu rii clare în  acord cu noi şi întărind acest b in e -d n s ti to r  de Dum nezeu  
scop al nostru. Cine are experienţa lor nu le va contrazice, iar cine nu ie 
cunoaşte să le înveţe  şi să le ţină ca fiind ale lui Dum nezeu. Mai întâi 
cu vân tu l din de Domnul rostita glăsuire care spune: ( l)  „Duh este D um ne
zeu şi cei care se în ch in ă  Lui trebuie să I se închine în  duh şi adevăr” [in
4, 24], şi iarăşi; (2) „Pe Dum nezeu nim eni nu L-a văzut vreodată” [in 1 ,18, 
şi: (3) „Nici un  glas al Lui n -a ţi auzit, n ici o în fa ţişa re  a  Lui n -a ţi v ă z u t” [in
5, 37], şi (4) cea care-i fericeşte pe cei care n-au văzut şi au crezut” [in 20,29]. 
iar în Legea veche grăieşte către M oise şi către popor: (5) „Să nu-ţi faci 
idol, nici asem ănare a orice altceva din câte sunt în  cer sus şi pe pământ 
jo s ” [ieş 20, 4; Dt 5, 8], pentru că (6) „în m unte în  m ijlocul focului n-aţi 
auzit glasul u n o r cuv in te  şi ri-aţi văzut o asem ănare  decât u n  g las” [Dt 4 ,12 .. 
Dar ei (?) „au schim bat slava Dum nezeului Celui nestricăcios într-o ase
mănare a unei ic o a n e /im a g in i de om  stricăcios şi au venerat şi au adus 
slujbă cu ltică  c re a tu r i i  îm potriva C reatorului” [Rm 1, 23. 25]; şi iarăşi: 
(s) „Chiar dacă L-au cu n oscu t pe H ristos după trup, acum  nu-L m ai 
cun.oaştem , căci um blăm  prin credinţă, nu prin vedere” [2Co 5, 16. 7], şi
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acelaşi sp u n ea  apodictic: „Prin  u rm are , c red in ţa  e din  auzire, iar auzirea  
p r in tr -u n  cuvânt al lui D um nezeu” [Rm 1 0 ,17].

citate patristice

Aceleaşi lucru ri le în v a ţă  şi ucenicii şi u rm aşii apostolilor, de D um nezeu 
a ră tă to r i i  n o ş tr i  p ă r in ţ i ,  ( l )  S p u n e  deci v e s titu l p u r tă to r  de s t in d a rd  
Epifanie al C ipru iu i’d „Luaţi a m in te  la voi înşivă [c/1 FAp 20, 28] şi ţin e ţi 
p redan iile , pe care  le-aţi p r im it [c/12 Tes 1, 15; 3 ,16], şi nu vă aba te ţi nici 
la dreapta, nici la stânga [Pr 4, 27; Dt 2, 27]”, la care  adaugă; „Şi aveţi în 
adu cere -am in te , copii iubiţi, şi asta: să n u  în ă lţa ţi icoane în  biserici, nici 
în c im itire le  sfin ţilo r ci, p rin  ad u cere -am in te , aveţi p u ru re a  pe D um 
nezeu  în  in im iie voastre  n ici în casele comune; căci nu este în g ăd u it 
c reş tin u lu i să se îm prăştie p rin  ochi şi p rin  vagabondările  m in ţii.” Acesta 
a în to cm it spre ră s tu rn a re a  facerii de icoane şi alte t ra ta te , pe care cei ce 
c au tă  cu iub ire  de în v ă ţă tu ră  le vor găsi. (2) în  ch ip  a sem ăn ă to r în
poem ele sale şi Grigorie T eologh isito ruP b  „Insu ltă  este a avea crt in 
culori, şi n u  în, inim ă; căci cea în  culori se ş te rg e  uşor, dar cea în  aaan cu l 
m in ţii m i-e d ragă  m ie.”’'̂  (3) Iar loan  H risostom ’*’ în v a ţă  aşa; „Prin  scrieri 
ne delectăm  de prezenţa sfin ţilor, având  în  ele icoanele  nu ale tru p u rilo r, 
ci ale su fle te lo r lor; căci cete spuse de ei su n t icoane ale su fle te lo r lor,”'’' 
(4) „Cea mai mare cale spre găsirea a ce se cuvine”, spunea sfântul Vasile“ , 
„e m ed ita rea  de D um nezeu in su fla te lo r S crip turi; fiindcă în  ele se găsesc 
şi ind ica ţiile  ac ţiu n ilo r noastre şi vieţile  feric iţilo r b ă rba ţi p red a te  în scris 
ca nişte icoane însufleţite  ale con d u ite i p o triv it lui Dumnezeu puse în a 
in te  spre im ita rea  faptelor lor p o triv it lui D um nezeu .””  (5) Iar Atanasie, 
lu m in ă to ru l A le x an d rie i“ , sp u n ea : „Cum poate să nu ne fie m ilă de cei 
care cinstesc crea tu rile?  Pentru că aceia care văd se roagă la cele care nu 
văd şi cei care aud la cele care nu aud; căci nicicând o creatură nu va fi 
m ântuită de o creatură.”** (6) în  chip a sem ă n ă to r şi Âm filohie al Iconiu-
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loan Hrisostom, Omilie la Psalmul 145, 2; PG 55, 521.
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sp u n e  aşa: „Grija n o a s tră  n u  tre b u ie  să fie să în tip ă r im  în tăb liţe  
feţele sfin ţilo r p r in  cu lori, pentru că nu de ele avem  nevoie , ci să im ităiri 
p r in  virtute co n d u ita  lo r.”“  (7) Cu aceştia co n su n ă  şi T eodot ai A ncyrei, 
tovarăşul, de lu p tă  al lui C hirii [al A lexandriei]*’ care  în v a ţă  desp re  aceleaşi 
lu cru ri aşa: „ în fă ţişă rile  s fin ţilo r le-am  p rim it n u  ca să le fo rm ăm  din nou 
în  icoane prin cu lori m a te r ia le , ci am fost în v ă ţa ţi  ca prin ce le  a ră ta te  
desp re  ei în  sc rie ri să le rep licăm  v irtu ţile  ca pe n işte  icoane în su fle ţite  
s tâ rn in d u -n e  p lecân d  de aici sp re  ii.n zel a sem ă n ă to r  lor. Să sp u n ă  cei care 
înalţă unele ca acestea de ce fel de foloase se bu cu ră  de la acestea  sau spre
ce ved ere  duhovn icească  s u n t rid ica ţi p r in  a d u cerea .a m in te  de ele? Este
evident că o astfel de invenţie e zadarnică şi născocirea  unu i m eşteşug  
d iavo lesc  [cf. E f 6, l l ] , ” (8) în  ch ip  a s e m ă n ă to r  şi E useb iu , u cen icu l lui 
Pam fil“ , sp u n e  A ugustei C o n stan tia , ca re  i-a c e ru t  să-i tr im ită  de el o 
icoană a  lui H ristos, u n e le  ca acestea : „P e n tru  că nii-ai scris şi desp re  o 
icoană ca a lui H ristos d o rin d  să-ţi fie trim isă  de noi, de care  vo rbeşti şi pe 
care o num eşti icoană a lui H ristos?  Oare pe cea a d e v ă ra tă  şi nesch im - 
babilă, ca re  p o a rtă  p r in  n a tu ră  tră să tu r ile  Lui, sau pe aceasta  pe care a 
luat-o pentru noi când a îm b ră c a t «figura form ei u nu i sclav» [cf Flp 2, 7]? 
Dar eu nu cred că tu o cauţi pe cea a «form ei lui Dum,nezeii», în v ă ţa tă  fiind 
o dată pentru totdeauna de El că «nici pe Tatăl nu-L c u n o aşte  c ineva  decât 
numai Fiul, nici pe Fiul nu-L cunoaşte cineva în  chip vredn ic  d ecâ t Tatăl 
care L-a născut» [cf. Mt 11, 27].” Şi după altele: „Ci n e g reş it să cauţi icoana 
«form ei» Lui «de sclav» şi a trupului în  care S-a îm b ră ca t p e n tru  noi. Dar 
am  învăţat că şi acesta s-a am estecat cu slava du m n eze irii şi «e lem en tu l 
m uritor a fost absorbit de viaţă» [2 Co 5, 4].” Şi după p u ţin e : „Cine ar fi 
atunci în  stare să traseze cu culori şi desene m oarte şi n e în su fle ţite  scân 
te ie r ile  lum inoase şi fulgerătoare ale unei asem en ea  d e m n ită ţi  şi slave, 
atunci când până şi dum nezeieştii ucenici n-au su p o rta t să privească la Ei 
pe m unte, ci au căzut cu faţa la păm ânt [Mt 17, 6], m ărturisind că lucrul 
văzut era insuportabil. Deci dacă atunci forma lui trupească avea atâta 
putere transform ată fiind de dum nezeirea care locuia în  ea, ce trebuie  
spus atunci când , dezbrăcând m ortalitatea şi spălând de pe el stricăciu
nea, a transform at înfăţişarea form ei sclavului în  slava S tăpânu lu i şi Dum 
n e z eu  după biruinţa asupra m orţii, după suirea la ceruri, după şederea

184 L Prima iconomahie bizantină şi combaterea ei

S f â n t u l  A i B f î l o h i e ,  3 4 0 - ' 3 9 4 ,  v ăr c u  G r i g o r i e  din N a z i a n z ,  i r i t i m  c u  Vasiie cel Mare. 
episcop al iconiumului.

Amfiiohie, Cuvânt de laudă Ia sfântul Vasiie, frag. XI; ed. Datexna, p. 236.
^ Sfântul Chirii, între anii 412 şi 444 patriarh al Alexandriei.

Eusebiu, 263-339, prolific is to ric  şi sc riito r bisericesc cu sio ipatii o rigen iene şi ariene, 
din 314 episcop al Cezareii Palestinei.



de*a d re a p ta  T atălu i pe t ro n u l  îm p ă ră ţie i , după o d ih n a  la sâ n u rile  de 
n eriu rn it şi de n e c u p rin s  ale  T atălu i, sp re  care urcând şi reaşezat fiind , 
p u te rile  cereşti îl aclam au zicând: «Ridicaţi căp e ten ii p o rţile  ¥oastre  şi vă 
rid icaţi p o rţi veşnice, şi va in tra  îm p ă ra tu l slavei» [Ps 23, 7. 9].”

S trângând , aşadar, aceste m ărtu rii scripturistice şi p a tris tice  în  h o tă râ 
rea  n o astre  p rez e n tă  am pus la un loc puţin,e din m uite ca să nu  se întindă  
şi să dev ină  p rea  lungă, fiind m ulte  a lte le  pe care le-am  lăsat in te n ţio n a t 
d eo p a rte  din pric ina  m u lţim ii lor nesfârşite.

hotărârea

Fiind deci solid ed ificaţi de către de D um nezeu insuflatele Scripturi şi 
fericiţii p ă rin ţi şi reze in ân d u -n e  picioarele pe piatra slujbei cultice dum 
nezeieşti în duh şi adevăr [c/l In 4 , 23], în num ele Sfintei Treimi mai presus 
de fiin ţă  şi obârşie  de v iaţă, ajim şi u n  s in g u r g ân d  noi to ţi cei îm b răca ţi în  
dem riîta tea  p reo ţie i h o tă râ m “  să fie resp in să , străină şi repugnantă din 
B iserica c re ş tin ă  o rice  icoană făcută din orice fel de m aterie cu răul m eş
teşug al picto rilo r. Nici un om  să nu mai îndrăznească, aşadar, să se în d e
letnicească cu o astfel de în d e le tn ic ire  lipsită de cinstirea lui Dum nezeu şi 
necuvioasă. Iar acela care de acum  înainte va îndrăzni să facă o icoană sau 
să i se închine sau să o p u n ă  într-o biserică sau casă particulară, sau să o 
a scundă , dacă  e ep iscop , p re s b ite r  sau  d iacon , să fie depus; ia r  dacă  e 
m onah  sau laic, să fie an a tem iza t şi să dea socoteală legilor imperiale ca un 
po trivn ic  al p o runcilo r lui Dumnezeu şi duşman al învăţăturilor părin ţilo r.

H otărâm  în să  şi asta; să nu îndrăznească însă vreun om, oricare ar fi el, 
în f ru n te a  unei biserici a lui Dum nezeu sau a unei sfinte case, ca sub pre
textul m icşorării aceste i rătăciri a icoane lo r să-şi pună m âirale  pe sfintele  
vase în ch in a te  lui Dumnezeu pentru a le schim ba din pricină că sunt n işte  

Nici pe d rap erii de îm brăcăm inte sau alte văluri sau  pe orice alt 
lucru consacrat unei slujiri sfinte, ca să nu devină de nefolosit. Iar dacă ar 
voi cineva, luând  putere de la Dum nezeu, să transform e acele  vase sau 
ţesături, să nu îndrăznească să facă asta fără avizul şi ştiinţa preasfântului 
şi preafericitului nostru patriarh ecum enic şi fară  perm isiunea p reab in e - 
c in s tito r ilo r  de D um nezeu  şi de H ristos Iu b ito rilo r n o ş tr i p ă rin ţi, ca n u  
cumva cu acest pretext să um ilească diavolul Biserica lui Dumnezeu; nici 
vreunui din oficiali sau din su b o rd o n a ţii lui din tagm a laică să nu-şi pună 
mâna cu acest pretext pe lăcaşurile dum nezeieşti şi să le facă captive lor, 
cum s-au făcut înainte unele  ca acestea de unii purtaţi fară rându ia lă .
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anateme

Aşa s tân d  şi aşa fiind acum  frum os fixate p 'rin  haru l lui D um nezeu aceste 
lucru ri, am  ju d e c a t d re p t ca în acest în sc ris  al nostru ca tho lic  şi plăcut lui 
D um nezeu să p rom ulgăm  şi h o tă râ ri  sub fo rm ă de a rtico le '’®, fiindcă  şi noi 
su n te m  de p ă re re , ca să v o rb im  ca ap o sto lu l, că avem  duhul lui H ristos 
[cf. 1 Co 7, 40]. Şi aşa cum  cei d in a in te a  n o a s tră , când au c rezu t în  aceleaşi 
lucruri, au grăit cele h o tă râ te  de ei în  ch ip  sinodal, tot aşa şi noi credem  
în  acelaşi lucru , de aceea şi grăim  [cf. 2 Co 4, 13], hotărând şi noi în chip 
con secven t şi în tr -u n  glas, după unele  h o tă râ r i  p a tr is tic e  puse m ai sus, 
cele care ni s-au părut nouă,

(1) Dacă nu m ă rtu r is e ş te  c ineva  p o tr iv it  p re d a n iiio r  ap o sto lice  şi pa
tristice că în  Tatăl, în  Fiul şi în  Duhul Sfânt e una şi aceeaşi dum nezeire , 
aşa cum este  una şi aceeaşi n a tu ră , fiin ţă , vo in ţă , lucrare , putere, s tă p â 
n ire  şi a u to r i ta te  slăv ită  în  tre i  ipostase  sau P ersoane , să fie ana tem a ,

(2) Dacă nu m ă r tu r is e ş te  c in ev a  că Unul din Sfânta T re im e, Fiul şi 
Cuvântul lui D um nezeu şi Tatăl, Dom,nul nostru lisus H ristos, născut d in  
Tatăl mai în a in te  de veci p o triv it dum n eze irii, S-a pogorât din  ceruri în  
zilele de pe urmă spre m â n tu ire a  noastră, S-a întrupat din Duhul Sfânt şi 
din Fecioara M aria şi S-a născut din ea dinco lo  de orice  în ţe le g e re  a m inţii 
oam enilor, să fie an a tem a .

(3) Dacă nu m ărturiseşte c in eva  că  Emanuel e Dum nezeu adevărat şi aşa 
sfânta Fecioară e Născătoare de Dum nezeu, pentru că a născut trupeşte pe 
Cuvântul din Dum nezeu Care S-a făcut trup, să fie ana tem a .

(4) Dacă nu  m ărturiseşte cineva pe Cuvântul lui D um nezeu  Tatăl că s-a 
u n it cu t ru p  p o triv it ipostasei şi este  un H ristos îm p re u n ă  cu t ru p u l său, 
adică Acelaşi d eo d a tă  D um nezeu  şi om , să fie anatema.

(5) Dacă nu m ă rtu rise ş te  cineva că trupul Domnului este  de viaţă făcă
tor şi este  p ro p riu  Cuvântului din D um nezeu  Tatăl, ci că e al altuia decât 
El, unit cu El prin dem nitate, având adică numai o locuire div ină, şi nu e 
mai degrabă făcător de viaţă, cum spuneam , pentru că a devenit propriu 
Cuvântului Care poate să le facă vii pe toate, să fie anatema.

(6) Dacă nu m ă rtu rise ş te  c ineva  două naturi în  Unul H ristos, ad ev ăra tu l 
Dum nezeul nostru , şi două voin ţe  naturale şi lucrări n a tu ra le  în  com u
niune şi indivizib il, nesch im babil, de n e îm p ă rţit  şi de necontopit, potrivit 
în v ă ţă tu rii sfinţilor părinţi, să fie anatem a.

(7) Dacă nu m ă rtu r is e ş te  cineva că Dom nul n o s tru  lisus H ristos şade 
îm p re u n ă  cu Dum nezeu şi Tatăl u n it cu  ceea ce a asum at, adică cu trupul
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Său în su fle ţit de  un  sufle t ra ţio n a l şi in te lig en t, şi aşa va veni iarăşi cu 
slava Tatălu i Său să ju d ec e  viii şi m orţii, nici num ai tru p , „dar nici netru^- 
pese, ci prin ra ţiu n i pe care El însuşi ie ş tie  cu un t ru p  m ai deiform , ca să 
fie ¥ăzu t de cei care L-au îm p ins  şi să rămână D um nezeu în afara  grosi·- 
m ii”*’, să fie ana tem a.

(8) Dacă s-ar strădui cineva să observe prin culori m ateria le  d u m n eze 
iescul contur'*" a! lui D um nezeu  C uvântu l p o triv it în tru p ă rii  i,ui şi nu să se 
în ch in e  din toată in im a cu ochii m in ţii Celui care şade dincolo  de s tră lu 
c irea  soarelui de-a dreapta lui Dum nezeu pe tronul slavei [cf. Mc 16, 19; 
Mt 25, 31], să fie ana tem a.

(9) .Dacă s-ar strădu i cineva să circu.mscrie p rin  cu,lori m ateria le  în icoane 
în chip om enesc fiinţa şi ip ostasa  lui D um nezeu  C uvântul din p ric ină  că 
S-a făcut trup, şi nu-L teo logh iseşte  mai degrabă D um nezeu  şi fiind  cu 
n im ic mai puţin necircum scriptibil şi după întrupare, să fie ana tem a.

(10) Dacă ar încerca cineva să zugrăvească în  icoană u n irea  indivizibilă 
p o triv it ipostasei a n a tu rii lui D um nezeu  C uvântul cu trup, adică re z u lta 
tu l unic de n e c o n to p it şi de n e îm p ă rţit  d in  acestea , num ind -o  „H risto s”, 
num e care arată un Dum nezeu şi un om , ca de aici să ap a ră  m o n stru o z i
ta te a  con top irii celor două natură, să fie ana tem a,

(11) Dacă divide cineva m ental trupul unit de ipostasa  lui D um nezeu  
Cuvântul socotindu-1 că e un sim plu trup, ca p lecând  de aici să se s tră d u 
iască să-l picteze în icoană, să fie anatema.

(12) Dacă divide cineva pe Hristos în două ipostase, punând de o parte 
pe Fiul lui Dumnezeu şi de cealaltă parte pe Fiul Fecioarei M aria şi nu-L 
m ărturiseşte Unul şi Acelaşi, ci m ărtu ris in d  că în tre  ei s-a fâcu t o u n ire  
relaţională iar plecând de aici ar picta în  icoană pe fiul Fecioarei ca având  
ipostasă p ro p rie , să fie anatema.

(13) Dacă ar picta cineva în  icoană trupul în d u m n eze it prin unirea  sa cu 
Dum nezeu Cuvântul, fiindcă îl divide de d um neze irea  care l-a asum,at şi 
în d u m n eze it şi plecând de aici îl face n e fed u m n eze it, să fie anatema.

(14) Dacă ar încerca cineva să dea formă prin culori m ateriale lui Dum
nezeu Cuvântul care, „deşi era în forma lui Dumnezeu a luat în  propria 
ip o s ta să /su b z is te n ţă  formă de sclav [cf. Flp 2, 6-7] si s-a făcu t asem enea  
n o u ă  în  toate afară de păcat [Evr 4 , 15]”’̂% ca fiind, ch ipurile , un sim plu om  
şi să-l separe de dum nezeirea inseparabilă şi neschim babilă, pentru că 
introduce o p ă trim e  în  sfânta şi obârşie de viaţă Treim e, să fie ana tem a .

oficializarea primei iconomahii bizardim 187

Grigorie Teologul, Cuvântarea 40, 45; PG 36, 424C.
Ton theion charaktera.
Grigorie Teologul, Cuvântarea 23; PG 3 5 ,1160C; Flp 2 ,6-7.



(15) Dacă IIli m ă rtu rise ş te  c ineva pe s fân ta  P u ru rea  Fecioară M aria în  
sens  p ro p riu  şî real N ăscătoare  de D um nezeu  ş i că e d inco lo  de o rice  c rea 
tu ră  văzu tă  şi n ev ăzu tă  şi nii cere  cu  c re d in ţă  s in ce ră  ei ca u n a  care 
are  înd răzriire  la D um nezeul nostru Cel n ăscu t d in  ea, să fie ana tem a ,

(16) Dacă s-'ar s trăd u i c ineva să în a lţe  în fă ţişă riie ”  tu tu ro r  s fin ţilo r în  
icoane în su fle ţite  şi m u te  d in  cu lo ri m a te ria le  şi care n -aduc  nici un folos
— căci ideea  e zadarn ică  şi o n ăscoc ire  a unu i m eşteşu g  diavolesc —, şi nu  
p ictează  m ai d eg rabă  în  el în su şi ca pe  n iş te  icoane în su fle ţite  v irtu ţile  lor 
p rin  cele a ră ta te  d esp re  ei în  sc rie ri şi p lecân d  de aici se s tră d u ie ş te  spre 
un zel a sem ă n ă to r  lor, cum  au spus d um neze ieştii n o ş tr i părin ţi^d  să fie 
anatem a.

(17) Dacă n,u m ă rtu rise ş te  c ineva că to ţi sfin ţii care au b in ep iăcu t lui 
D um nezeu în a in te  de Lege, în  Lege şi sub har, d in  veac şi pân ă  astăz i sunt 
scum pi în a in te a  Lui cu su fle t şi t ru p  şi n u  cere  ru găc iun ile  lo r ca a le u n o ra  
care p o triv it p red an ie i b ise riceşti au în d ră z n ire  să in te rv in ă  cu soli pentru  
lum e, să fie ana tem a ,

(18) Dacă nu m ărtu rise ş te  c ineva  în v ie rea  m arţilo r, ju d e c a ta  şi ră sp lă ti
rea v redn ică  dată fiecăru ia  pe dreptele talgere ale balanţei iui D um nezeu 
şi că ru a re  s fâ rş it n ici p e d e a p sa , n ic i îm p ă ră ţ ia  c e ru r ilo r , căci p o tr iv it  
dum neze iescu lu i aposto l [Paveî], „ îm p ă ră ţia  lui D um nezeu nu  e m âncare  
şi b ă u tu ră , ci d re p ta te , pace şi b u cu rie  în  D uhul S fân t” [Im  14,17], să fie 
ana tem a.

(19) Dacă nu  p r im e ş te  c ineva  a c e s t s fâ n t s inod  e c u m en ic  al n o s tru , al 
şap te lea , ci îl defăim ează în  o rice  ch ip  şi nu  îm b ră ţişează  cu  to a tă  dep lina  
c e rtitu d in e  cele h o tă râ te  de el potrivit în v ă ţă tu r ii  de Dum nezeu insufla te i 
Scrip tu ri, să aibă anatem a de la Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt şi de cele şap te  
sinoade ecum enice.

sancţiune

D ecreta te  fiind , aşadar, toate  acestea  cu exactitate şi purtare de grijă, 
h o tă râm  că n im ăn u i nu-i este  îngăduit să propovăduiască, scrie, alcătu
iască, g ândească  şi să înveţe  altfel; iar cei care îndrăznesc să alcătuiască o
a ltă  c re d in ţă  sau  să o în v e ţe  şi p red e a  ce lo r care  vor să v ină  la cu n o aşte rea  
adevărului de la o erezie  sau să introducă fie vreo e x p re s ie  nouă, fie  
născocirea  unei ex p rim ări pentru răsturnarea celor hotărâte de noi acum, 
dacă sunt ep iscop i sau clerici, să fie  depuşi ep iscop ii d in  e p isc o p a t, şi 
clericii din cler, iar dacă sunt m onahi sau laici, să fie anatem izaţi.
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aclamaţii

P readum nezeieştiî îm p ă ra ţi Constantin şi Leon au zis:
^  Să spună  sfân tu l sinod ecum en ic  dacă p rez e n ta  h o tă râ re  c itită  a fost 

p ro n u n ţa tă  cu co n sim ţăm ân tu l tu tu ro r  p reaev lav ioşilo r episcopi.
Sfântul Sinod a strigat:

Toţi c redem  aşa!
Toţi gând im  acelaşi lucru!
Toţi am sem nat în  consens cu bucurie!
Toţi c redem  ortodox!
Toţi ne în ch in ăm  ad u c ân d u -n e  în chip în ţe le g ă to r  slujba d u m n eze irii 

în ţe legă toare!
A ceasta e c red in ţa  aposto lilo r, aceasta e credinţa părin ţilo r, aceasta e 

c red in ţa  ortodc
Aşa se în ch in a u  to ţi aducându -şi slujba lui Dum nezeu!
M ulţi an i îm păraţilo r!
Păzeşte^!, D oam ne, pe lu m in ă to rii păcii!
V iaţă b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  dă-le, Doamne!
P en tru  C onstan tin  şi Leon, veşn ică pom enire!
Voi su n te ţi pacea lumii! C red in ţa  voastră să vă păzească!
Pe H ristos c in stiţi, şi El vă va păzi!
Ortodo:xia voi aţi întărit!
Df’p a rte  fie pizm a de îm p ă ră ţia  lori 
Păzească D um nezeu stăpânirea voastră!
Să dea pace Dum nezeu îm p ă ră ţie i voastre!
Viaţa voastră e viaţa ortodocşilor!
îm p ăra te  ceresc, păzeşte-i p e  îm p ăra ţii p ăm ân teşti!
Prin  voi s-a în to rs  la pace B iserica a toată lumea!
Voi su n te ţi lu m in ăto rii ortodoxiei!
Păzeşte-i, Doamne, pe lum inătorii ortodoxiei!
Veşnică po m en ire  lui Constantin şi Leon!
P e n tru  noul C o n s ta n tin , p r e a b in e d n s t i to r u l  de  Dum nezeu îm părat, 

mulţi ani!
f^ăzeşte-1, D oam ne, pe cel din s tirp e  ortodoxă!
V iaţă b in e -c in s tito a re  de D um nezeu  dă-i, Doamne!
D eparte  fie pizm a de îm p ă ră ţia  lor!
P reab iiiec in stitoare i de D um nezeu  Auguste, mulţi ani!
Păzeşte'O , Doamne, pe cea b in e-c in s tito a re  şi ortodoxă!
D eparte  i'ie pizm a de îm p ă ră ţia  voastră!
D um nezeu să păzească s tă p â n ire a  voastră!
D um nezeu să dea pace îm p ă ră ţie i voastre!
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N econ top irea  econom iei iui H ristos voi a ţi lăm urit!
In d iv iz ib ilita tea  ce lo r d o u ă  n a tu r i  ale lui H ristos voi mai ta re  aţi pro

povăduit!
D ogm ele s fin te lo r şase sinoade ecum en ice  voi a ţi în tă rit!
Toată ido la tria  voi aţi nim.icit!
A supra în v ă ţă to r ilo r  aceste i erezii a ţi trium fa t!
Pe cei care gândesc  cele c o n tra re  voi i-aţi în fiera t!
Gândul cacodocşilo r G erm anos, G heorghe şi M ansur voi l-aţi nim icit!
P en tru  G erm anos, dup lic ita rijl şi x ilo la tru l, anatem a!
Pentru G heorghe cel de un gând cu el şi fa ls if ica to r  al în v ă ţă tu r i lo r  

p ărin ţilo r, anatem a!
Pentru M ansur, cel cu rău  num e şi g ân d ire  de saraken , anatem a!
Pentru M ansur, icono la tru ! şi falsificato ru l, anatem a!
Pentru M ansur, în v ă ţă to ru l lipsei de c in stire  a lui D um nezeu  şi răstă l· 

m ăcito ru l dum neze ieştii S crip tu ri, anatem a!
Treimea i-a surpat pe aceştia trei!
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„Interogaţiile” îm păratu lu i Constantin V
fragmente

<din p rim a  serie  de „ in te ro g a ţii”>

1. s fâ n ta  Biserică ca tho lică  a lui D um nezeu, a noastră , a tu tu ro r  creşti·^ 
riilor, a p r im it să m ărtu risea sc ă  aşa: că Fiul şi C uvântul lui D um nezeu, Care 
ex istă  s im plu  p rin  n a tu ră , S-a în tru p a t  d in  P reasfân ta  şi p rea c u ra ta  S tă
p â n a  n o a s tră  de D um nezeu  N ă sc ă to a rea  şi p u ru re a  Fecioara M aria, nu 
sch im bând  dum n eze irea  în  trup, nici trupul făcând  un adaos la d u m n e 
zeire, ci cele  două n a tu r i  c o n v e n in d  în tr-o  unică u n ire  de n e c o n to p it  a 
d iv in ită ţii şi u m an ită ţii, Acelaşi este unul potrivit ipostasei una, adică este  
dublu în tr-o  singură persoană, şi dacă orice icoană e recunoscută ca produs 
al unui p ro to tip .

2 . ... şi dacă ex istă  în chip frum os, a tu n c i ea [icoana] este de-o-fiinţă* cu 
realitatea iconizată.

3 . ca să fie salvat întregul, fiindcă altfel nu e icoană,
4. Căutăm să aflăm de la voi cum  e cu putinţă să fie pictat, adică în fă ţişa t 

în  icoane, Domnul nostru lisus Hristos, Care e o singură  persoană din  două 
n a tu r i ,  im a te r ia lă  şi m a te r ia lă , o singură p e rs o a n ă , p r in t r -o  unire de 
necontopit. Imaterialului îi urm ează şi nepictarea, precum deja şi lipsa de 
înfăţişare şi nefigurabilul.

5. Pentru că are şi altă natură im a te ria lă  unită cu tru p u l şi este unul cu 
cele două naturi ale Sale, iar persoana , adică ipostasa Lui, e in separab ilă  
de cele două naturi ale Lui, de aceea  n u  c redem  că e cu p u tin ţă  să fie 
c ircum scris , în tru c â t  trasatul e o singură persoană şi cine c ircu m scrie  
acea persoană e ev id en t că a circum scris şi n a tu ra  d ivină, care e de necir
cumscris.

‘ C itate de sfântul patriarh N ichifor în  „A n tire tic e le” sale din anii 814-829 (PG 100, 
205-533) şi colectate de G. Ostrogosky, Studien zu Geschichte des byzantinischen Bilderstreäes, 
Breslau, 1929 şî de H ennephof, Textii.5 hyzmtini ad kcynomachiam pertinentes, Leiden, 1969=

 ̂Hornoousion.



Şi vede ţi unde vă duce cu v ân tu l vostru . Căci după  voi a r  tre b u i să ex iste  
o n a tu ră  fă ră  p ro p r ie tă ţ i ,  lu c ru l cel m ai u im ito r , şi să n u  i se aco rd e  o 
p ro p rie ta te  nici une ia  d in  n a tu rile  din H ristos.

A cestea va şi fi tru p u l, ca p recu m  es te  co n crescu t şi c o în fiin ţa t cu Cu
vân tu l şi a m o şte n it în  ch ip  n a tu ra l to a te  p ro p rie tă ţile  p lecân d  de la care  
e c a ra c te riza tă  fiin ţa  Lui, să fie şi de^o-fiin ţă cu El.

6.... în tru c â t  d u p ă  acea u n ire  a c ţiu n ea  e in separab ilă , cum  m ă rta r is im  
în  dogm ă, dacă  [p ic to ru l] face icoana  doar a t ru p u lu i, a co rd ă  tru p u lu i  şi 
o p e rso a n ă  p ro p rie , şi p r in  a c ea s ta  T re im ea  dev in e  p ă tr im e , ad ică  tre i 
persoane  în  d u m n eze ire  .şi u na  a u m an ită ţii, şi e rău  asta .

... în tru c â t  C uvântu l e nec ircu m scrip tib il, la fel şt t r u p u l
7.... p e n tru  câ şi de la tru p , şi n u m ai de la el, [p ic to ru l]  c ircu m scrie  

fa ţa /p e rso a n a  p ro p rie  a unu i s im plu  om .
c i ... cu alte c u v in te , t ra s â n d  o f a ţă /p e r s o a n ă  şi făcând din H risto s o 

c re a tu ră  şi num ai o c re a tu ră , nici n a tu ra  d iv ină  n u  m ai e s te  în  El,
... [şi face ca] o d a tă  cu  t ru p u l  să fie c o c ircu m sc ris  în  ch ip  n a tu ra l  şi 

C uvântul,
9.... iar dacă nu  e sep ara t, este  n e g re ş it cocircum scria .
10. ... fiindcă  e cu n e p u tin ţă  să e x is te  icoană care să nu  arate form a  

tră să tu rii p ro to tip u lu i a căru i fa ţă /p e rso a n ă  este.
11.... fiindcă e cu n e p u tin ţă  pentru Cel ce este  din două n a tu r i în tr -o  

singu ră  faţă/persoană ca p e n tru  o n a tu ră  să în fă ţişăm  In icoană o faţă, iar 
pentru a lta  să răm ân ă  fără fa ţă /im p e rso n a lă .

12.... p e n tru  că icoana este  icoana  unei f e ţe /p e r s o a n e , prin ea n a tu ra  
d iv ină e fără fa ţă /im p e rso n a lă  în tru c â t  e nec ircum scrip tib ilă .

13.... ci sau divinul e coc ircum scris  în icoana aceea, în tru c â t  H ristos e o 
fa ţă /p e rso a n ă  d in tr -o  d u a lita te , sau Hristos este  în ţeles doar un sim plu  
om şi el este  în fă ţiş a t  în  icoană aşa, întrucât icoana este  icoană a unei 
feţe /p ersoan e şi div inu l e nec ircu m scrip tib il.

14.... cel care a făcut icoana  aceea spune că e o icoană a iui Hristos, iar 
num ele  H ristos se ştie că arată nu numai un om, ci şi un Dumnezeu.

15.... şi cum  putem  da acelei icoane un num e şi de D um nezeu  şi de om, 
care în sem n ează  n a tu ra  d iv ină  si u m ană , ci ca re  p o a te  tra sa  d o a r  n a tu ra  
unui om, nu natura div ină de necu p rin s?

<din se ria  a doua de „ in terogaţii">

16. Ne-am  gândit să vă în tre b ă m  şi un alt punct, gândindu-ne că acela  
care a făcut această icoană a lui Hristos, despre care am pus în  m işcare
acest cuvân t, n-a intrat în  adâncul dogm ei un irii n eco n to p ite  a celor două 
naturi ale lui H ristos,
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17. Acel Unul care a a juns la o siiigurâ  pe rso an ă  p lecând  de la am ândouă  
[natu rile], cum  poate  fi în fă ţişa t în  icoană când  o n a tu ră  d ivină nu este  
c ircum scrisă?

18.... ştiiricl d in a in te  p o triv it durrinezeirii Sale m oartea  şi lîiv ierea  I.ui şi
în ă lţa re a  la ce ru ri şi ca să avem  n e c o n te n it po m en irea  înom erririi Lui noi 
cei care am  c rezu t în  El ziua şi noaptea...

19.... a po runcit sfin ţilo r Săi ucenici şi apostoli să predea p r in tr-u n  lucru 
care  i-a p lăcu t o în tip ă rire  d re p t tru p  al Său, ca p rin  aducerea  lui de că tre  
p reo ţi, c h ia r dacă se face p rin  p a rtic ip a re  şi in s titu ire , să^l p rim im  ca în  
sens p ro p riu  şi real 1‘rupu l I,ui.

20. Şi ch ia r  dacă vom  voi să o considerăm  ca icoană a T rupu lu i Său, ca 
fiind p rodusă  p lecând  de la acela, o avem ca formare'^ a T rupulu i Său.

21. Ce? O icoană a tru p u lu i Său e şi p â in ea  pe care  o luăm , care  dă fo rm ă’ 
tru p u lu i Său ca un a  care  dev ine  în tip ă r iră  a acelui tru p .

22 .... nu orice  pâ ine  e T rupu l Lui, сиш  nu  o rice  vin  e Sângele Lui, decâ t 
cel adus p r in  c o n sa c ra re a  p re o ţe a sc ă  d in  s ta re a  făcu tă  d e  m ân ă  în  cea 
nefăcu tă  de m ână.

23. <la sfârşitu l tra ta tu lu i său , conc luz ionând  cuvân tu l tra te a z ă  şi unele  
ca acestea; legându-se  m ai în tâ i cu o sând ire  dacă v reunu l d in  lucru rile  de 
care  a vo rb it acum a creat im presia  că s-a în .străinat de Hristos şi plecând  
de aici s-a în fu r ia t îm p o triv a  icoanei Lui, şi p e n tru  care  p u n e  în a in te  o 
a p ă ra re  de unde i-a ven it lui asta. S pune  că de c â n d  cei din n e a m u l şi 
ap rop ia ţii lui s-au  rev o lta t făcând  o revo lu ţie , şi ch ia r în a in te  de asta  a 
c ircu la t d esp re  el la cei m ulţi rep ro şu l că a a ră ta t în, public  în s tră in a re a  lui 
de D um nezeu , şi aşa  e s te  ju d e c a t  de cei m,ai m u lţi. Apoi cu ju ră m in te  
în frico şă to a re  şi fo arte  rnulte, cum  ob işnu ia  să v ină în  Ciontra p o ru n c ilo r 
Evangheliei, se sâ rgu ia  să conv ingă sau, m ai ad ev ăra t spus, să ia în  zefle- 
ni.ea p r in  sp e rju ru l său , că n -a  a juns aşa  ceva nici p rin  fap tă , n ici p r in  
cu v â n t şi că, p u n â n d  votu l şi ju d e c a ta  despre această dogm ă în m âin ile  
ep iscop ilo r p rezen ţi, va aştep  - . .  ’ ră râ te  de ei, coborându-se  p u ţin  şi 
îrito rcându-se  ca de obicei d in aceste  cuv in te  p lăsm u ite  la sine în suşi, se 
a ra tă  ca ju d e c ă to r  şi dascăl el în su ş i.>

24.... că dacă vă vom  convinge că vorbim  b ine desp re  această  s in g u ră  
icoană, atunci vom  putea să vă aducem  în a in te a  voastră  şi a lte  observaţii 
şi despre ce le la lte  icoane, ca să ju d ec a ţi şi despre acelea. Căci va tre b u i să 
fim în c â n ta ţi de ju d e c a ta  voa.st,ră când  vă veţi p u n e  de acord  şi cu  ceilalţi 
episcopi şi veţi da m ărtu rii p lecân d  de Ia m otive b ine  în tem eia te .
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<din,tr-o a ltă  „ in te ro g a ţie ”>

25. De unde v ine deci şi ce lege ne p o ru n ceşte  să ne în ch inăm  unei icoane 
a lui H ristos?

26. Acest lucru  [a prim i în ch in a re ] se cuv ine  îm p ăra ţilo r, oam en i ca şi 
no i, şi c e lo r  c ă ro ra  li s-a  h ă ră z it  să s tă p â n e a sc ă  pe p ă m â n t, clar nu  se 
p o triv eşte  deloc p e n tru  H ristos,

27. P e n tru  că e lin ii/p ă g â n ii  au c re d in ţe le  e lin ilo r /p ă g â n ilo r  — căci la 
aceia este  o astfel de născoc ire  c re ş tin ilo r  nu le e s te  în,să cu p u tin ţă  să 
facă asta,

28. în tip ă rir ii  Crucii ne  în ch in ăm  din  p ric in a  Celui ce a fost în tin s  pe ea.
29. Dar o d a tă  cu icoanele  lui H ristos su n t p ic ta te  şi alte lu cru ri urâte şi 

in te rz ise , ca iadul că lca t în  p icioare  la înv ie re , diavolul zăm islit şi 
doborât şi altele de acest fel, şi p rim esc  în ch in a re  în  ascuns şi ele.

30. în a in te  de p ă tim irea  şi în v ie rea  lui H ristos îl circum scrii pe Hristos. 
Dar ce vei sp u n e  d u p ă  în v ie re a  Lui? P e n tru  că lu c ru rile  nu  m ai s tau  în  
aceleaşi cadre. Căci de acum  trupul lui Hristos e nesupus stricăc iun ii şi a 
m oştenit n em u rirea . U nde deci l! vor încăpea  p e n tru  t in e  cele ale c ircum 
scrierii şi cum va putea fi c ircum scris  Cel ce a in tra t  la ucenici prin uşile 
încuiate şi n-a fost re ţ in u t de nici o piedică?

31. Scris este : „Nu vei face a sem ă n are  la nim ic  din câte sunt în  cer sus 
şi câte sunt pe p ă m â n t jo s  şi câte su n t în  apele de sub p ă m â n t” [leş 20, 4; 
Dt 5, 8], De aceea nu e în g ăd u it a-L în fă ţişa  în icoană pe H ristos.

32. Să ad m item  că acestea stau  aşa, dar unde ţi-a fost legiferat aici să 
faci o asem ăn are  a lui D um nezeu?

33. A ceste a sem ăn ări nu trebuie în ch in a te  şi cinstite din p ric in a  tinipu^ 
lui, pentru că în c h in a re a  lor n-a fost p red a tă  de la început.

34. Pentru că în  ele [lăcaşurile sfin te] vedem  şi icoane de anim ale sălba
tice, dobitoace, păsări şi alte v ie ţu ito a re , şi la cele sfinte ne închinăm  ca la 
unele sfinte, dar din pricina acelora nu şi la acestea . Aşa şi dacă vedem  o 
icoană a lui Hristos, ne închinăm  la ce e sfânt, n u  la icoană, şi de aceea în 
afara acestora [lăcaşurile sfinte] icoana nu treb u ie  să fie închinată.

.35. P e n tru  că şi cele ale lui H ristos s-au r is ip it şi au căzut, logic ar fi ca 
şi cele ale sfinţilor să se fi dus şi ele şi ce a mai rămas să nu mai fie vrednic 
nici m ăcar  de a d u cere -am in te .

36. Sfinte sunt aceste [lăcaşuri] din p ric in a  je r tfe lo r  săvârşite, a rugăciu
nilor sfin te  şi invocărilor ro s tite  ia în te m e ie rile  lor.
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Eusebiu al Cezareii^ 
Epistola către Constantia" 

fragmente·'

1. -^căci spune cu v ân t de cu v ân t aşa:>
Căci num ai A cesta după D um nezeul Cel rnai de sus şi Tată es te  „ d re p t şi 

a iub it d re p ta te a ” [Ps 10, 7].
2. -^apoi tra tâ n d  sim bolic ca pe o icoană a lui H ristos cele p riv ito a re  la 

Âaron a rh ie reu l Legii şi acel veşm ân t a rh ie resc  şi co m p arân d  cele p riv i
to are  la tu rb a n u l lui [leş 28, 21 ş .a j ,  spune:>

Avem şi noi „un a rh ie re u  m are  care  a s tră lu c it ce ru rile , pe  lisus Fiul lui 
D um nezeu” [£Vr 4 , 14], ale Cărui cele mai în a lte  şi mai ascunse  aspec te  ale 
dum neze irii Lui care trec d incolo de to a tă  creaţia sunt în v ă lu ite  de vălul 
d um nezeieştii e te rn ită ţi  şi n e n a ş te ri  a Tatiilui.

3. <căci aducându-L  în co n tin u a re  pe Tatăl drept Cap al lui H ristos, nu 
p rim eşte  în  chip aposto lic  acest cu v ân t apostolic; la care adaugă:>

Cununa de pe fruntea sa care avea înscris Numele de nespus [cf. leş 28,36] 
a ră ta  c in s tita  d en u m ire  a îm p ă ră ţie i şi s tăp ân irii lui D um nezeu; pe care 
Tatăl Cel m ai de sus şi s in g u r a d ă ru it-o  num ai U nuiui Său N ăscut, ară- 
tându-L  doar pe El D um nezeu, D om n şi îm p ă ra t a toate după  El însuşi.

4. <apoi, ajungând  iarăşi la haina p reo tu lu i [cf. Lv 16, 4], spune:>
Dat fiind  că îşi are  n a tu ra  d in  p ăm ân t, inul se în ţe leg e  în  chip verosim il 

drept tru p u l lui H ristos luat de ia n a tu ra  om ului,
5. <de aceea a tr ib u ie  şi p ă tim irile  dum neze irii Fiului, ca una care, spun  

ei, şi p u n e  în  m işcare  tru p u l Său şi p ă tim eşte , ia r sângele  Lui e al lui D um 
nezeu, nu  ai unu i orn. A cestea le în tă re ş te  Eusebiu  p rin  fap tu l că sp u n e  
lăm urit:>

■339, din 3 14  episcop al Cezareii Palestinei.
onstantia, 293-330 , soi"a îm păratului Constantin cel M are şi soţia îm pă- 
: ' '· a ei Tomisu! din Scythia M inor/Dobrogea a fost num it Constan^

iUii v.i»;ckhausen: Die ikcm oklastische S ynode  von H iereia, 2002, p, 9 7 -10 5 , 
lise  in critica patriarhului N ichifor M ărturisitorul.



C uvântu l a su p o rta t m o artea  n o as tră .
6. <de aceea  în  cele ale econom iei îl in tro d u c e  se rv ito r  pe U niil-N ăscut 

spimâricl:>
Tatăl Lui, D um nezeul îm p ă ra t a to a te , prirnindu^L se rv ito r  adevărat al 

b lân d e ţe i şi b u n ă tă ţii  Lui şi m are  re a liz a to r  al m â n tu ir ii  a to a te , spiin,e: 
„Şezi de^a d rea p ta  M ea...” [Ps 109, l].

7. <în chip  aseniăn,ător şi Eusebiu a! iui Pamfil spune C onstan tiei Augusta, 
care  i-a c e ru t săi tr im ită  o icoană a lui H ristos, une le  ca acestea;>

în tr u c â t  ne-ai sc ris  despre o ico an ă , ca şi cum  ar putea fi una a iui 
H ristos, v rân d  să-ţi fie trim isă  de noi, de care vorbeşti şi ce! fel de  icoană 
a iui H ristos e cea de care vo rbeşti?  Nu ştiu de unde plecând  ne p o ru n ceş ti 
să fie p ic ta tă  o icoană  a M ân tu ito ru lu i n o s tru . Ce fel de icoa.nă a lui H ristos 
cau ţi?  Pe cea a d e v ă ra tă  şi nesch im bab ilă  şi ca re  p o a rtă  p rin  n a tu ra  ei t ră 
să tu rile  Lui, sau pe aceasta , pe care a luat-o asupra Lui pentru noi când S-a 
îm b ră ca t în  figu ra  form ei unui sclav? Căci, lu ân d  formă de sc la v i C uvântu l 
lui D um nezeu şi Durn,nezeu a con d am n at păcatu l în  asem ănarea  unei cărn i 
de păcat, cum  sp u n e  dum rie7.eiescul aposto l [Fip 2, 7 şi Rrn 8, з]. Aşa ne-a  
e libera t de vechea am ărăc iune  şi sclavie faţă  de dem oni, răscu m p ărân d u -n e  
p rin  scum pul Său sânge [cf. 1 Ptr 1,19]. Deci, revenin.du-1 două form eT nu 
cred că într-adevăr cau ţi o icoană  a fo rm ei lui Dum.nezeu, învăţată fiind  
odată de El, pentru că nici pe Tatăl nu L-a cunoscut cineva d ecâ t num ai 
Fiul, nici pe Fiul nu L-ar p u te a  cunoaşte în  chip dem n cineva, decât numai 
Tatăl care L-a n ă scu t [cf. Mt 11, 27 .̂

8. <Şi puţin m ai înco lo  spune:>
Căci n e g reş it cauţi una [o icoană] a form ei de sclav şi a cărn ii în  care S-a

îm b răca t p e n tru  noi. Dar şi aceas ta  am  fost în v ă ţa ţi că s-a am esteca t cu 
slava d u m n eze irii şi ce e m u r ito r  a  fo st în g h iţit  de v ia ţă ” [2 Co 5, 4]. Şi nu  
e ceva m inunat dacă după urcarea la ceruri a apărut aşa ceva, când chiar 
şi atunci când  D um nezeu  C uvân tu l a t r ă i t  pe p ă m â n t le-a arătat celor mai 
puţin în v ă ţa ţi în  cuvintele Lui ca o ai*vună p rea lab ilă  vederea îm p ă ră ţie i 
Lui, transfo rm ând*  forma Lui de sclav şi a ră tân d -o  pe m unte dinco lo  de 
natura o m e n e a sc ă  când faţa Lui a fu lgerat ca so a re le  şi h a in e le  Lui ca 
lu m in a  [МГ 17, l] . C ine a r  fi deci în, s ta re  să tra se ze  în  cu lori şi desene  
m oarte şi neînsufleţite  s tră lu c irile  sc ân te ie to a re  şi fu lg e ră to a re  ale unei 
astfel de dem nităţi şi slave, când nici dum nezeieştii ucenici n-au suportat 
să-L privească arătat în  acest m od, ci au căzut cu faţa la p ă m â n t [Mi 17,6],
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m ărtu ris in d  că lucru l văzut de  ei e im p o s ib il Deci, dacă fo rm a  Lui în  tru p  
a d o b ân d it o a tâ t de шлге p u te re , tra n s fo rm a tă  fiind în  dum n eze irea  care 
locuia în, ea, ce treb u ie  spus a tu n c i când , dezbrăcânci m o rta lita tea  şi sp ă 
lând  s tricăc iunea , a tran sfo rm at^  în fă ţişa rea  fo rm ei de sclav în  slava S tă
p ânu lu i D um nezeu  după b iru in ţa  a su p ra  m o rţii, d u p ă  u rca rea  la ce ru ri 
şi după  şederea de-a d rea p ta  T atălui pe tro n u l slavei, după o d ihna  Sa în 
sânu rile  de n e n u m it şi de n.espus ale Tatălu i, în  care  u rcâ n d  şi res tab ilit 
fiind, p u te rile  cereşti l^au lău d a t spunând : „Ridicaţi căpeten ii p o rţile  şi ¥ă 
r id icaţi p o rţi veşnice şi va in tra  îm p ă ra tu l slavei” [Ps 23, 7].

9.... ci s-a sch im bat la fo rm ă, a a juns n e m u rito r  şi este  n esupus s tr ic ă 
ciunii,

10. <şi adaugă:>
Prin  u rm are , a junsă  în  u n e le  ca acestea , şi fo rm a Lui de sclav s-a t ra n s 

format® în  în tre g im e  în  lu m in a  Sa de nespus şi de n e p o v e stit, lu m in ă  
cu¥en ită  Iui D um nezeu C uvântu l „pe care  ochiul n -a  văzut-o , u rechea  
auzit-o  şi la in im a om ului nu s-a urcat” [j Co 2, 9_.

11. <să exam inăm  şi cele ce scrie  desp re  acestea:>
Cum ar putea deci a junge  c ineva  la aceste  lu c ru ri im posib ile?  cum  ar 

putea zugrăvi cineva o icoană a acestei form e atât de m in u n a te  şi insesi
zabile, dacă trebuie să m ai n u m im  formă fiin ţa  divină şi in te lig en tă?

12. < p u rta t fiind p lecând  de aici spre altă acuza ţie  şi in su ltă  a Bisericii 
catholice , neevlav iosul spune:>

Dacă n-ar zugrăv i c ineva  în  ch ip  a se m ă n ă to r  cu neam urile n ecred in 
cioase cele absolut neverosim ile, ca un pictor care  p ictează iucruri nevero
simile. Căci aşa cum sunt şi acei făcători de idoli care, fie că ar vrea să plă
mădească şi asem ene un zeu, cum  cred, sau pe cineva d in tre  eroi, cum  ar 
spune, sau ceva asem ănăto r, nu sunt în stare să p icteze  n im ic asem ănăto r, 
nici apropiat, ci desenează altceva şi trasează figuri care arată ca oam eni.

13. <şi după p u ţin e  scrie  unele ca acestea:>
Dar că la noi nu e un iucru drept aşa ceva, ai putea să-ţi dai seam a tu

în su ţi. Dar dacă spui că de la noi ceri icoana n u  a n a tu rii t ra n s fo rm a te  în  
Dumnezeu, ci a t ru p u lu i Său m uritor d in a in te  de tran sfo rm are ...

14. <căci ce spune?>
Căci numai ţi-a  rămas ascunsă c itirea  în  care D um nezeu leg iu ieşte „să 

nu faci o asem ăn are  nici a ceior câte su n t în cer, sus, nici a celor câte sunt 
pe păm ânt jo s” [leş 20, 4; Dt 5, 8]? Sau a fost vreodată aşa ceva în  Biserică 
sau ai auzit asta de la altul?
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15. <căci susţine că aşa cum  nici n -a  ex is ta t în  B iserică, nici îm p ă ră te asa  
lî-a auzit de la a ltu l. De aceea  spiirie;>

UneJe ca acestea  n-au fost oare  su rg h iu n ite  în  to a tă  lum ea şi ex ila te  
d ep a rte  de Biserici şi nu se s tr ig ă  de to ţi că nu ne  es te  în g ăd u it să facem  
aşa ceva?

16. <ceea ce sp u n e  p u ţin  m ai jos:>
Căci nu ştiu  cum  o fem eiuşcă p u r tâ n d  în  m âin i două p o r tre te  p ic ta te  ca 

n işte  filozofi a lăsa t să-i scape un cuvânt că a r fi ale lui Pavel şi M ântu
itorului. Nu pot sp u n e  nici de unde a p rim it, nici de unde a învăţat asta.

17. <şi adaugă;>
Ca să n u  se scandalizeze nici ea, nici alţii, am  luat-o  şi am  ţin iit-o  !a m ine.
18. <la aceasta  adaugă:>
N ecrezând că e bine să le p u rtă m  pe acestea  la alţii, ca să nu părem că 

purtăm pe D um nezeul nostru în tr -o  icoană ca nişte ido latri.
19. <şi d u p ă  acestea:>
Şi-l aud pe Pavel în v ă ţâ n d u -n e  pe toţi să nu ne  mai ţinem  de ceie tru

peşti, „căci ch ia r dacă L-am c u n o scu t pe H ristos d u p ă  tru p , acum  nu-L m ai 
cunoaştem ” [2 Co 5,16].

20. < adăugând la cele zise altele care dau în  vileag ig n o ra n ţa  lui, spune:>
Există un cuvânt despre Simon M agul că era închinat de lipsiţii de Dum 

nezeu  e re tic ii lui pictat în tr -o  m aterie neînsufleţită, şi am văzut noi în şin e  
pe [Mani] cei cu num ele n e b u n ie i [manias] escortat de m a n ih e i în tr-o  
icoană. La noi însă astfel de lucruri su n t oprite.

21. <ce spune deci conchizând cuvântul său despre acestea?>
M ărturisindu-L  Dum nezeu pe D om nul M ân tu ito ru l nostru, ne p reg ă tim

să-L vedem  ca Dum nezeu după ce ne-am  c u ră ţit  cu toată sâ rg u in ţa  in im ile 
noastre, ca să-L vedem  cu ră ţiţi, „căci feric iţi curaţii cu in im a, că aceia vor 
vedea pe D u m n e z eu ” [Mt 5, 8]. Ia r  dacă, în  plus, în a in te  de vederea şi 
p riv e liş tea  „faţă către faţă” [l Co 3, 12] a M ân tu ito ru lu i nostru voi înşivă  
aţi preţu i mai m ult ico a n ele , ce p ictor  m ai bun am avea decât în su şi 
Cuvântul lui Dumnezeu?
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iterea '  · ’  '  antine:
Sinodul al doilea de la Niceea, 785-787

în  769, la şase luni de la sinodul L ateran, C onstân tin  V a ran ja  căsă to ria  
fiului său mai m are, Leon, cu frum oasa Irina (n, 752)% fiica evlavioasă a unor 
notabilităţi provinciale din îndepărta ta  Ateriă, acum  un orăşel m odest la 
p :.erionului deven it b iserică a Fecioarei M aria, dar p lin  în că  de
fastu o asa  d eco ra ţie  a r tis tic ă  an tică . în  17 decem brie  769, cu câ teva  ore 
înain te  de celebrarea cununiei, C onstantin  V şi Leon IV, care pre?:idaseră cu 
cincisprezece ani în urm ă m arele sinod „al şaptelea ecuîiienic” de la Hieria, 
puneau ei înşişi pe tânăra  fată de şaptesprezece ani veşm intele som ptuoase 
şl coroana de îm părăteasă , fără să bănuiască faptul că peste  mai p u ţin  de 
douăzeci de ani aceasta urm a să patroneze ea însăşi un sinod ecum enic care 
îl va anula pe cel de la Hieria şi avea să fie recunoscut drep t adevăratul Sinod 
Ecumenic al Şaptelea, In 14 ianuarie 771, Irina năştea  deja un fiu, num it, în 
c instea  tem u tu lu i ta tă  socru , şi el C onstan tin , B ătrânul C onstan tin  ¥  era 
m ereu  pe front lup tând  an de an cu iricursium le adeseori pericu loase  şi 
îndrăzneţe  ale arabilor şi îo ipotriva bulgarilor păgâni şi fioroşi to t dinspre 
Dunăre şi pe litoralul Mării Negre, cât şi în  Tracia. Aici s-a îm bolnăvit, m urind 
pe vasul care-1 aducea în  Constantinopol în  14 septem brie 775, ajuns în  vârstă 
de 57 de ani.

Urcat pe tron., Leon !¥, zis H azaru l fiindcă m am â lui fusese o principesă 
hazâră, l-a încoronat de Pastele anului 776 coîm părat pe fiul său şi al Irinei, 
Constantin ¥L După ce a dejucat un  com.plot, vara s~a aflat pe frontu l din 
Orient, conducând o incursiune în  nordul Siriei şi devastând Samosata, la 
care arabii au replicat devastând Ancyra. Situaţia se va repeta  în alte zone şi 
în  778, şi în  779, în  sem n de bunăvoinţă, încă de la urcarea pe tron  Leon !¥  a 
relaxat măsurile represive dure ale tatălui său, perm iţând întoarcerea din exil a 
iconofililor şi prom ovând ca episcopi o serie de monahi- Murind în februarie 780 
patriarhul Nichita — un preot eunuc num it de Constantin ¥  în 765 în locul

Lilie, 1996, şi Briibaker şi Haldon, 2011, cap. 4.



patriarhu lu i Constantin  (pe care l-̂ â depus şi exilat, ca îri august 767 să-~l um i
lească public şi decapiteze sub acuzaţia de participare la. conspiraţia din 766) —, 
Leon 1¥ a num it p a tr ia rh  pe bă trânu l p reo t c ip rio t Pave! IU Iiite rp re tâod  
greşit a titud inea  iiioderată a lui Leon î¥, rudele Irineî aduse de acesta ia palat 
şi bazilisa însăşi au începu t să pună icoane în  apartam en te le  lo:n Descope- 
riiidu^4e, Leon, fu.rios, lê -a exilat, iar pe Iriria â îndepărtat-o . Vara însă, Leon IV 
s-a îm bolnăvit grav m urind  în  8 sep tem brie 780 în  vârstă  de 31 de ani; pe 
patul de m oarte  în să  l-a chem at pe p a tria rh u l Pavel şi pus să ju re  că va 
respectă „sinodul ecum enic” de la Hieria şi „ortodoxia" iconom ahă.

Pe tronu l lui C oastan tin  V au urcat astfel C onstantin  ¥ î, în  vârstă de 9 an.i, 
Şî Iriîia, îTî,amâ lui, îe  vârstă  de 28 de ani. Poziţia bazilisei e ra  una nesigură din 
toate  punctele de vedere, m ajoritatea  oficialităţilor şi o fiţerilor d in  ju ru l ei 
fiind îiuîiiiţî de C onstantin  ¥  şi fideli gloriosului îiii.părat„ în  16 octom brie a 
fost descoperit deja iio com plot al gerierâlilor, care doreau să-î aducă pe tron 
pe Nichifor, unul dintre ceilalţi cinci fii ai lai C onstantin  V. irina i-a arestat şi 
forţat pe conjuraţi să intre în  m onahism , iar pe toţi fiii lui Constantin i-a 
obligat să in tre  în  cler, blocâîidii-le astfel calea spre tro rr  .A avut şansa de a 
găsi Îîî eunucu l S tavrakios un  priiii-iTiiiiistru fidel şi e fic ien t. S ituaţia  era 
dificilă. Tânărul v iito r calif Harun, fiul calî.fului a.basid al-^Mabdi (77.5-785), îşi 
adusese trupele  victorioase până la Chrysopolis, pe ţărm ul răsăritean  al Bos
forului, în  faţa Constantinopolului, obligând-o pe irina Ia plata unui tribut 
anual umilitor. Irina a încheiat astfel pace cu arabii, ceea ce a permis în 783-784 
eunucului Stavrakios să ducă arm atele  b izantine p rin  Tracia până la Tesa- 
Ionic şi de aici prin Grecia centrală şi Atena, ba ch iar până în  Peloponez, 
restaurând suveranitatea im periului asupra acestor teritorii invadate de 
aproape două secole de slavi. Izolată politic în  plan intern, Irina a căutat 
sprijin îîi exterior, iar în  priîîi.ă¥a.ra anului 781, când Carol se afla la Roma 
pentru botezul celui de-al treilea fiu, a primit de ia Constantinopol o amba
sadă prin care Irina îi cerea mâna fiicei sale Rotrud pentru fiul ei Constantin VI. 
Carol a acceptat această logodnă, echivalând cu o alianţă franco-^bizantină, şi 
un eunuc bizantin a fost trimis la curtea francă să o înveţe pe Rotrud limba 
greacă şi manierele imperiale. O problemă serioasă continua să persiste, şi ea 
era  izolarea bisericească a C onstan tinopolu lu i de restul lumii c reştine  din 
pricina sinodului de la Hieria, anatem izat de Roma şi de Ierusalim , susţinu t 
însă de episcopatul, armata şi adm in istra ţia  bizantină atât în virtutea presti
giului enorm  de care se bucura m em oria gloriosului bazileu victorios Con
stan tin  V, cât şi ajurăm intelor personale că vor respecta sinodul prezidat de 
acesta în urmă cu trei decenii depuse cu ocazia intrării în funcţie. O sarcină 
practic imposibilă se afla în faţa bazilisei care abia împlinise treizeci de ani, 
dar cu răbdare şi diplom aţie Irina a reuşit să facă posibil im.posibilul.

în cep u tu l a avu t loc în  vara  anu lu i 784, când  p a tr ia rh u l Pavel î¥, grav 
bolnav, a fost convins să se retragă în 31 august şi să facă loc altui patriarh ca
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să se poată ajunge la ieşirea Bisericii Constantinopolului din izolarea în  care 
se afla, a n a te m iz a tă  oficial ca e re tic ă  a tâ t  de Roma, câ t şi de Ierusalim,. 
Situaţia era  una delicată, revenirea la orthodoxie putând  fi extrem  de um i
litoare, atât p en tru  ierarhia bisericească, cât şi p en tru  Im periul Bizantin, cu 
incalculabile efecte dram atice în plan politic a tâ t în interior, cât şi în relaţiile 
in ternaţionale. Costurile m sra le  şi sociale dureroase riscau să facă clin res ta 
bilirea orthodoxie! un proces insuportabil, şi ca atare  imposibil. Irina a găsit 
şi aici soluţia promovând ca nou  p a tria rh  al Constantinopolului pe secretarul 
im perial isaurian Tarasios (n. cca 730Y; laic devotat, cultivat teologic şi exce
len t d iplom at, Tarasios a accep ta t îna ltu l post o ferit cu cond iţia  realizării 
p lanului gând it de îm părăteasă . Cinci luni de negocieri au  fost necesare 
pen tru  ca alegerea îm părătesei să în trunească o m ajoritate  relativă nu doar 
la palat, ci şi î:n senat, In tr-o  capitală dom inată de reprezen tan ţii şi sim pati- 
za,nţii vechiului regim, şi sistem politico-bisericesc iconomah al lui Constantin ¥. 
Tarasios a acceptat num irea doar cu condiţia obţinerii unei adeziuni la planul 
ieşirii din criza izolării bisericeşti şi refacerii unităţii creştine p rin tr-un  sinod 
ecumenic care să ¥indece rănile create prin  diviziuni şi separaţia îndelungată. 
Un sinod ecum enic canonic era  absolut necesar pen tru  anularea deciziilor 
sinodului autoproclarnat „ecum enic” din 754, şi impus ca a ta re  de îm păraţi, 
dar nerecep ta t ca a tare, ba ch iar anatem izat de restul Bisericilor creştine. Cu 
un precedent ca Hieria In spate, trebu ia  deci procedat în  mod absolut corect, 
atât din punct de vedere legal şi ecleziologic, cât şi pe fond dogmatic.

Prin în ţe lepciunea com binată a îm părătesei Irina şi a lui Tarasios — h iro 
to n it patriarh în  25 decembrie 784, după ce fusese trecut rapid p rin  toate 
treptele clerului —, s-a procedat impecabil. în  calitate de cap văzut al creşti
nătăţii, împărăteasa Irina, în numele fiului ei, a convocat în vara anului 785 
sinodul ecumenic fără vreo consultare prealabilă cu papa Adrian, dar asigu- 
rându-se de aprobarea şi participarea  lui; în acelaşi sens pa triarhu l Tarasios 
s-a adresat atât papei, cât şi p atriarh ilo r orientali pentru a realiza p rin  pre
zenţa delegaţilor lor condiţia consensului „orizontal” al Bisericii sub forma 
consensului celor cinci p a tria rh ii („p en tarh ia”) de la Sinoadele Ecum enice 
anterioare.

O primă probă trecută cu succes a fost, evident, obţinerea acordului Scau
nului Apostolic de la Roma. în concepţia acestuia. Biserica Constantinopolului 
se afla în afara staulului Bisericii, trad iţiei apostolice şi a credinţei orthodoxe 
adevărate păstrate la Roma, şi ca a ta re  trebuia să revină aici condamnând 
învăţătura eretică de la Hieria şi acceptând învăţătura orthodoxă transmisă 
prin scrisorile papei. în scrisorile  sale din  octombrie 785 către îm păra ţi şi 
patriarh. Adrian I a pus accentul pe restabilirea trad iţiei şi disciplinei biseri-
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dis, 1998.



ceşti apăra te  şi garan ta te  de Roma, consim ţind  să trim ită  delegaţi, dar nu de 
rang superior, adică episcopi, ci doi preoţi, la un  sinod iocal care să condam ne  
„ sinodu l” de Ia H ieria a n a tem iza t deja  de Roma î.n 769 şi să restab ilească  
icoanele şi ordinea canonică p e rtu rb a tă  în  Răsărit. Recunoaşterea sinodului 
şi a prom ovării ex trao rd inare  a laicului Tarasios ca episcop a fost însă  condi
ţionată  de ren u n ţa rea  la titlu l de p a tria rh  ecum en ic /in iperia l” şi de resta^^ 
u rarea orthodoxiei icoaneior, precum  şi de retrocedarea  de către im periu şi 
p a tr ia rh ie  a ,,p a tr im o n n lo f ' p e t fm e  din  Sicilla şi a ju risd ic ţie i b isericeşti 
asupra suduîui îtaliei şi â Iliricului,

O rganizarea şl desfăşurarea sinodului ecum enic convocat: p en tru  vara anu 
lui 786 în  C onstantinopol cu un  episcopat aliniat încă la ho tărârile  de la Hieria 
şi o a rm ată  fidelă m em oriei v ictoriosului C onstantin  V s-a dovedit a fi, pre- 
cuîîi era de aştep tat, un exam en d ific il prom ovat însă cu M ăiestrie tactică de 
Irina şi Tarasios, Prim a sesiune, convocată în  1 august 786 în  biserica Sfinţilor 
Apostoli diîi C onstantin,opoî, s-a doved it a fi un eşec, fiind în tre ru p tă  de 
p rotestele  vocale ale câtorva m itropoliţi şi episcopi şi cu pă tru n d erea  forţa tă  
a unei un ită ţi m ilitare; în  ciuda p rezen ţei îm păraţilo r în  gaierii, episcopâtaî 
iconofîiah nu era  dispus să asum e riscurile unei suspendări generale, A fost 
nevoie de dem obilizarea  tru p e lo r  trim ise  îm p o triv a  une i In riirs iun i arabe 
necoîiiirîTiate şi de in tense negocieri pentru reluarea lucrărilor în tr-u n  loc 
sigur şi cu o desfâsurare contro lată . După mai bine de un an, cei d r c â  350 de 
episcopi s-au în tru n it  de data asta departe de capitală, în provincie, dar 
într-un loc simbolic, legat de amintirea primului Sinod Ecumenic al Bisericii: 
în Niceea Bithyniei, în şapte sesiuni desfaşurate într-un ritm intens în doar 
nouăsprezece zile, în tre  24 sep tem brie  şi 13 octom brie 787, sub p reşedin ţia  
eficientă şi regia impecabilă ale patriarhului Tarasios. Primele trei sesiuni au 
fost dedicat realizării consensului „orizontal” şi reconcilierilor succesive: s-a 
începu t cu Citirea ordinului im perial şi reconcilierea episcopatului b izantin  
prin reintegrarea, în ciuda protestelor unui grup vocal de monahi, prezenţi 
activi în  premieră la lucrările unei astfel de reuniuni, a principalilor episcopi 
iconom ahî (sesiunea întâi, 24 septem brie); s-a con tinuat cu citirea scrisorilor 
papei Adrian şi aclam area lor (sesiunea a doua. 26 septem brie), precum  şi cu 
citirea unor scrisori venite de la patriarhiile din Orient (sesiunea a treia, 28 sep
tembrie), com uniunea regăsită a celor cinci patriarhii aclamată în final garan
tând astfel ecum .enîcitatea orizontală, geografică, a sinodului. U rm ătoarea 
sesiune (a patra , 1 octom brie) a fost dedicată afirm ării consensului „vertical”, 
în timp, al sinodului în credinţa şi tradiţia orthodoxă a Bisericii citindu-se 
mai întâi un lung florilegiu cu citate biblice, patristice şi hagiografice stabi
lind vechim ea şi autenticitatea ex istenţei şi venerării icoanelor, afirmate 
m ărtu ris ito r şi apăra te  teologic încă de la începu turile  contestării lor în  Con
stan tinopol de papa Grigorie II şi de p a triarhu l Germanos prin  p a tru  scrisori 
citite la rândul lor. Toţi episcopii şi m onahii au semnat apoi o mărturisire de
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credin ţă prin  Ccire icoanele şi venerarea lor sunt puse alături de devoţiunea 
faţă  de cruce şi de sfinţi în  definiţia orthodoxiei hristologice în tre  consecin
ţele  obligatorii ale cred in ţei o rthodoxe în  H ristos a Sinoadelor Ecum enice 
âîiterioare» U rm ătoareie două sesiuni au fost dedicate deîiiâscării heterodo- 
xiei îconoîîiahe, citindu-se p en tru  începu t (sesiunea a cincea, 4 octom brie) 
un florilegiu aleatoriu , un şir de citate  care îşi p ropuneau să dem onstreze că 
iconom ahîa are origini în d ep ă rta te  ere tice  şi necreştine, iar m,odele a p ro 
piate în m ăsuri sim ilare luate în  iudaism, şi islam; după care o în treagă  sesiune 
(a şasea, 6 octom brie) a avut d rep t unică tem ă citirea unei am ple respingeri 
pasaj cu pasaj a ho tărârii sinodului de la Hieria redactată  probabil de Tarasios 
singur sau sub coordonarea lui, com batere care reprezintă dem ascarea şi con
dam narea fa.ră echivoc a iconom ahiei imperia.le bizantine, în. al cărei fundal 
poate fi c itită  şi o prim ă schiţă pozitivă a unei iconologii teologice bizaiitiîie 
la sfârşitul secolului ¥î!I clară în  liniile ei, dar departe  de anvergura de si.n~ 
teză a apologiilor damaschiniene cu o ju m ăta te  de veac în urmă. Sinodul s-a 
încheiat după o săptămână cu o ultimă scurtă sesiune (a şaptea, 13 octombrie), 
în care s-a c itit şi s e m n a th o tă râ re a '' dogm atică de restabilire a icoanelor şi 
de oficializare a cultului lor ca pa.rte i.iitegrantă a orthodo.xiei, aclam ată şi 
sem.nată de to ţi episcopii prezenţi. Tot atunci Tarasios a scris îm păraţilo r şi 
clerului din Constantinopol, dar şi papei Adrian la Roma anunţându-le hotă
rârea sinodului al doilea de la Miceea, care în tr-u n  context neprecizat a mai 
prom ulgat şi 22 de canoane bisericeşti cu con ţinu t disciplinar. Reveniţi după 
zece zile în  Constantinopol, sinodalii au fost prim iţi la palat de suveranii Irina 
şi Consta.otin, care au sem nat şi ei în  cadru  solem n actele sinodului şi h o tă 
rârea lui devenită p rin  sem nătu ra  lor lege im perială şi definiţia publică a noii 
ortodoxii im periale. .Aceasta e în  liniile ei m ari povestea pe care ne-o spune 
voluminosul dosar cu .Actele oficiale ale Sinodului al doilea de la Miceea şi care 
cuprind protocoalele sau procesele-verbale {hypomneumata) ale sesiunilor/

Actele Sinoadelor

Un in teres viu p en tru  Actele Sinoadelor Ecumenice s-a iîi.a.mfestat în  Bise
rica Romano-Catolică începând  cu secolul XVI stim ulat de in tensele con tro 
verse teologice genera te  de con testarea  p ro testan ta  a Tradiţiei Bisericii sub
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 ̂Cum a ream in tit Chrysos, 1983, protocoalele erau obligatorii şi se întocm eau atunci 
când sinoadele ftincţionau ca in s tan ţe  de judecată. Pentru celelalte sinoade se redactau 
pentru opinia publică docum ente, de regulă episto le sinodale cu alocuţiuni, având doar 
data, lista participanţilor şi conţinutul hotărârilor Această diferenţă explică de ce nu 
avem acte sau protocoale de ia prim ele două Sinoade Ecum enice de la N iceea {325) şi 
Constantinopol (381), ci numai de la celelalte cinci, începând cu Efes (431), Chaicedon 
(451) şt Constantinopol (553) şi continuând cu Constantinopol (680-681) şi Niceea lî (787); 
iar diferenţa dintre Actele Sinodului VI Ecumenic (680-681) co protocoale şi cele ale conti
nuării lui în Sinodul I ru lla n  (691-692) doar cu alocuţiune, canoane şl lista participanţilor



toate  aspectele ei, inclusiv dogm atic şi ecleziologic. Prim ele colecţii de acte 
şi h o tă râ ri sinodale sun t pub lica te  acum  p e n tru  un secol în  lim ba latină , 
începând cu cele 55 de 5>inoad€  ̂ (inclusiv |5rirriele pa tru  Sinoade Ecumenice) 
e d îtâ te  la Paris în  1524 de J. M erlin  şi cele 130 de s inoade  ( în tre  care  şi 
traducerea  latină a Actelor Sinodului. VII Ecumenic realizată de G. Langolius) 
tipărite  în 1538-1540 de P, Grabbe la Köln; colecţii reluate  şi com pletate apoi 
de L  Surius în 1567 la Köln, de Micolmi în  1587 la Veneţia, culm inând în cea 
bogat a d n o ta tă  a lui S. Bini, pub lica tă  în  1.606 la Köln în  p a tru  volume., iar 
în 1618 în  nouă volum e. în  a doua ju m ă ta te  a veacuiu.! XVI, ca urm are  â 
ho tărâ rilo r iiidelung^itulu! Conciliu refo rm ator de la Trerito (1545-1563), 
Vaticanul a creat co!xi.îsii p en tru  realizarea unor ediţii oficiale de referin ţă  pe 
baza unei docum entari am ple î n  bibliotecile cu m anuscrise existe.nte, .âşa au 
apăru t în  1592 ed iţia  oficială a traducerii latine a sfintei Scripturi, a.şâ-numita 
Vulgata SixtQ<:kmîinitma, iar î n  1582 cele tre i tom uri ale lui Corpus iuris canonici 
realizat de erud itu l canoriist spaniol .Antonio Agustiri (1516-1586), devenit 
a rh iep iscop  de Tarragona» A gustin  în cep u t p reg ă tir ile  p e n tru  o ed iţie  
critică a Sinoadelor Ecumenice âle Bisericii vechi şî a Conciliilor generale ale 
Bisericii Roniano-Catolice. Papa Sixtus V a în fiin ţa t în  1585 o Congregaţie 
specială pen tru  ed itarea  acestei colecţii, în  care au funcţionat num e celebre^ 
cum  au fost card inalii Â. Carafa, Ft Bororneo şi R, Bellarmirio, ia r în  inunca 
propriu-zisă s-au ilustrat e rud iţi ca Antonio d'Aquino sau Pierre M.orirL Ub 
rol decisiv .f'-a ju ca t decizia congregaţiei p en tru  ed itare  de a include în co
lecţie acte le  a op t sinoade ecum enice răsă riten e , â! op tu lea  fiiîid num ăra t 
sinodul an tifo tian  de la C onstantinopol din 869-"870, şi zece occidentale. Deci
zia 3 stabilii planul „Ediţiei Rom ane'' p a tro n a te  de papa Paul V (1605-1621) 
şi publicate la Roma în  p a tru  tom uri în  1608-1612/ Prim a şi singura ediţie 
înain te  de secolul XX a tex tu lu i grec al Sinoadelor Ecumenice, „.Ediţia Româ™ 
nă” a fost reprodusă de a tunci în  to a te  celelalte colecţii de acte siriodaie, to t 
ruai am ple şi com plete, publicate în  secolele XVII şi XVIII: ediţia Eegia, Paris, 
1644, 37 volume; ed. Ph. .Labbe şi G. Cossart, Paris, 1671-1672,1.7 volume; ed, 
J. Harduiii, Paris, 1714-1.71.5,12 volum e; şi ed. G.D. Maosi, 1757-1797, 31 v o k -  
me^; ajunsă m im ai până m  secolul X¥, ed iţia  M ansi a fost con tin u a tă  în tre
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Concilia genemlia Ecdesiae Catholicae Pauli V pont, max, auctoritate edita pkraque gmece 
nuc primiim pwdeunt: voiyniul I, 1608: sim bolul şi canoanele de la Miceea, 325 şi Sardica; 
sim bolul şi caiioa'oe.ie de la C onstan tinopol, 381; acte le  de la Efes, 431, cu cele cinci cărţi 
ale sfân tu lu i Chir.il îm po triva  lui N estorie; volum ul II,  ̂609“ ic te ie  de la Chalcedon, 451, şî 
C onstantinopol, 553; volum ul .III, 16t2: ac te le  de la C onstanO nopol, 680-681; de la Mieeeâ, 
787, cu dublă versiune la tină  (col, .350-710); şi de îa Consta.ntinopoo 869-870, în  rezum atu l 
grec şi trad u cerea  la tină  in tegrală ; volum ul IV, 1612: actele corieilillor de îa Lateran I-IV, 
Lyon î- lî, V ienne, K onstanz, F lorenţa, Lateran V şi T rento,

Mansi Xil, Î766, coL 984-115î şi KHî, 1767, c o t 1-456, actele de la Miceea. 787, tex t grec 
cu t.raducerea la tină a  Iui Â uastasius B ibliotecarul.



1910 şi 1927 de L. Petit şi J.B. M artin  cu a îte  22 de volume şi adusă până în 
1870 CU a c te le  Conciliului Vatican 1.

Istoricii şi teologii m oderni deopotrivă n-aii înce tat să deplângă calitatea 
precară a tex te lo r publicate în  colecţia Mansi, cea mai răspândită, conside
ra tă  a fi o adevărată m istificare ştiinţifică. Considerat un deziderat esenţial, 
pro iectu l unei adevăra te  ediţii ştiin ţifice a ac te lo r S inoadelor Ecum enice a 
fost asum at la începutul secolului XX de repu ta tu l clasicist germ an Eduard 
Schwarz (1858-1940). Sub auspiciile Academiei de Ştiinţe din M ünchen, acesta 
a dem arat în  1914 publicarea m onum entalei seri! „Acta Conciliorum Oecume- 
n icorum ” (ACO), reuşind ca în fascicule apăru te  în tre  1914 şi 1940 să restitu ie 
în primele trei volume şi jum ăta te  din al patru lea  Actele Sinoadelor din 431, 
451 şi 536: ACO 1.^5,1927^1930: Actele de la Efes, 431; ACO IL1^6, 1933^1938: 
Actele de la Chalcedon, 451; ACO 111,1940: Actele sinoadelor de la Ierusalim  şi 
C onstan tinopol din 536; încă din 1914 publicase fasciculul 2 al ACO IV cu 
docum ente pregătitoare  pen tru  Sinodul de la Constantinopol, 553 (V Ecume
nic). Publicarea seriei s-a în tre ru p t prin decesul editorului, reluarea ei fiind 
mult în târzia tă  de dificultăţile provocate de cel de-al Doilea Război Mondial; 
ACO IV.l, cu ediţia critică a Actelor Sinodului V Ecumenic ed ita te  de Johannes 
Straub, a apăru t abia în 1971 (u rm at în tre  1974 şi 1984 de trei volume de indici 
generali). Filologi germ ani au reluat după 1980 proiectul prin tr-o  a doua serie, 
reuşind  să te rm in e  recent m o n u m en ta la  ed iţie  c ritică  a A ctelor ultim elor  
Sinoade Ecumenice. Rudolf R iedinger a publicat în AC0‘ 1 ,1984, actele Sino
dului Lateran, 645, şi to t el în ACÔ  IL l-3 ,1990-1995, a publicat actele Sinodu
lui Vi Ecumenic, 680-681; Heinz Ohme a ed ita t în  2013 fasciculul 4 cu actele 
Sinodului Trullan; iar foarte recent, în 2008, 2012, 2016, Erich Laniberz a 
publicat în  ACO'' IH.1-3, fasciculele cu îndelung aşteptata ediţie critică actelor 
Sinodului VII Ecumenic.

Excelenta expertiză şi prestaţie filologică a iui E. Lamberz ne permite în 
sfârşit accesul nu num ai la un text grec şi latin sigur al Actelor de la Miceea 
pe baza inventarierii tuturor m anuscriselor existente, dar şi o extrem  de 
instructivă privire asupra genezei lui. Fapt oarecum de la sine înţeles date 
fiind dimensiunile apreciabile, circulaţia voluminosului dosar a fost una mai 
degrabă redusă. Cele mai multe şi mai vechi manuscrise sunt cele cu con ţinu t 
canonic şi ele reproduc în diverse colecţii textul ceior 22 de canoane şi al 
epistolei lui Tarasios împotriva sim oniei. Cele mai vechi m anuscrise cu textul 
Actelor de ia Niceea sunt cele ale noii traduceri latine — o versiune literală, 
foarte im p o rtan tă  din punct de vedere filologic — realizată în anul 873 de 
eruditul Anastasius Bibliotecarul (cca 810-879).*’în v ă ţa t cleric roman educat
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 ̂Lapotre, 1885; Neil, 2006, şi, recen t, Forrai, 2008, şi Co, 2015. Pe lângă Actele Sinoa
delor d in  787 şi 870 şi o culegere de docum ente  an tim ono te lite , Anastasius a mai tradus 
d in  greacă în  la tină un corpus de tre i cronici b izantine şi o serie de „v ieţi” de sfinţi (loan



de m onahii greci, din Roma, Anastasius a fost implicat în jocurile de putere din 
Ronia ajungând în  august 855 să fie proclam at an tipapă de partida iîîi.periaiă, 
fiind însă repede dat jos şi depus, Â fost recuperat însă ca b ibliotecar de papa 
Nicolae I (858-^867) şi impiicat în  conflictu l b isericesc  d in  C onstan tinopol 
d in tre ignatieni şi fotieni. A asistat la ultim a sesiune a sinodului an tifo tian  de 
la Constantinopol din 869-^870, ale cărui acte le-a tradus în  latină, singura
versiune care ni s.a păstra t, pe care Ie-a difuzat cu acordul papei d rep t Actele
sinodului ecum enic al optulea." Or p e n tru  a-̂ 1 im pune astfel era nevoie de 
recunoaşterea prealabilă de către Roma a Sinodului al doilea de ia Miceea din 
787 ca Sinodul Ecumenic al Şaptelea, ceea ce, din motive politice, papii nu o 
făcuseră încă. Din acest motiv; şi consta tând  slaba calitate  a prîm.ei traduceri 
latine a Actelor de la Niceea realizată la Roma în 789-790, ale cărei redări 
im precise fuseseră  invocate  de teo log ii caro ling ien i ca a rg u m en te  p e n tru  
com baterea şi refuzul recep tării Sinodului din 787, Anastasius Bibliotecarul 
a rea liza t în  873 o nouă tra d u c e re  la tin ă  l ite ra lă  a A ctelo r de la Niceea. 
Traducere păstra tă  în 14 m anuscrise, cele mai vechi fiind unul dinainte de 
anul 900 (Paris, lat 17339) şi a ltu i din ju ru l anului 1000 (Vatic la t 1329). Publicat 
prim a dată  în 1612 în  „Ediţia Rom ană'' a Sinoadelor Ecumenice şi reluat de 
atunci în  toate  colecţiile cu acte conciliare^ textul im portantei versiuni latine 
anastasiene este editat acum critic de E. Lamberz, 

în  paralel cu versiunea latină anastasiană, realizatorii .tEdiţiei Rom ane” au 
im prim at în  1612 şi tex tu l grec al Actelor de la Miceea. Au tipărit însă trans·^  ̂
crierea tex tu lu i unui singur m anuscris grec din 1250-1300 ex isten t pe atunci 
în biblioteca erud itu lu i m itropo lit grec ortodox al V eneţiei, Gavrîi! Seviros 
(1541-1616). în 1619 im p o rtan tu l codice a ajuns la Torino, unde se află şi 
acum — Cod. Taurinensis В î! 9 (gr. 67) grav afectat însă ca urm are a devasta
torului incendiu din 1904 al bibliotecii dinTorino. Investigaţiile bibliotecarilor 
au relevat existenţa unui număr de 17 manuscrise greceşti cu Actele de la 
Niceea, majoritatea lor fiind copiate după patru manuscrise constantinopo
litane din secolele XbXIiI ajunse în marile biblioteci din Occident după 1453. 
Opt dintre ele, de exemplu, sunt copii executate în secolul XVI după Cod. 
Taurinensis provenit din biblioteca lui Gavriil Seviros. Deşi datat în secolul XII, 
Cod. Vatic gn 836 s-a dovedit de pu ţin  folos, oferind un tex t prescurta t. Foarte 
importante în schimb sunt Cod. Marcianus gn 166, copiat în  a doua jumătate 
a secolului XIII, păstrat actualm ente la b ib lio teca Marciana din Veneţia şi 
provenit din biblioteca personală a eruditului umanist şi unionist grec din 
secolul XV devenit din mitropolitul Visarion al Niceii, cardinalul Bessarion
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cei M ilostiv, V âsile cel M are, A m fiioh ie , lo ân  C olibaşu!) şi „ m in u n i” (P e tru  al A lexand rie i, 
Dimitrie şi Dionisie Areopagitui).

' Cf mai jos, t, 2, p, 365-396.
'Ş i î î i P L  129.



(1403-1472), şi Cod. Harleianus 5665, copiat în  ju ru l aBului 1100, cum părat la 
C onstantinopol în  1437 de cardinalul Micolaus Cusanus (1401-^1464) şi ajuns 
ac tu a lm en te  în  B iblioteca M.uzeuiui B ritanic din  Londra, Analiza a te n tă  a 
s tructu rii acestor pa tru  codice bizantine în trep rinsă  de E. Laoiberz a pus în 
evidenţă ex isten ţa  a patru ediţii succesive, după cum urm ează:

O prim ă ediţie a fost însuşi dosarul realizat îndată  după sinodul din 787 
şi alcătuit din protocoalele celor şapte sesiuni incluzând în ele textul cores
pondenţei oficiale a îm păraţilor, papei Adrian şi pa triarh ilo r orientali, u rm at 
de canoane şi cele tre i sc riso ri ad resa te  de sinod îm păraţilo r, c leru lu i din 
Constantinopol şi papei. Această varian tă de acte, care nu ni s-a transm is, a 
fost trad u să  în la tină  la Roma, fiind trim isă  B isericilor d in O ccident spre 
receptare, dar s-a p ierdut şi ea. Textul grec actual se bazează pe

— A doua ediţie realizată în tre  detronarea Irinei în 1 noiem brie 802 şi m oar
tea  p a tr ia rh u lu i Tarasios în 18 februarie 806, ediţie care poate fi num ită  
„ tarasiană”, în tru câ t scoate în chip evident în prim -plan rolul patriarhulu i 
Tarasios şi răspunde acuzaţiilor aduse patriarhu lu i din partea m onahilor atât 
pen tru  promovarea sa ca laic, cât şi p en tru  atitudinea blândă manifestată 
după sinod faţă de episcopii vinovaţi de sim onie. Prim ele critici au fost con
tra c a ra te  p rin  adăugarea înaintea protocoaielor celo r şapte sesiuni a unei 
re la tă ri p riv ind  a legerea ca p a tr ia rh  a lui Tarasios în  decem brie  784 şi a 
discursului rostit cu acel prilej şi a unei alte succinte relatări despre eşecul 
prim.ei sesiuni din 7 august 785; celorlalte critici li s-a răspuns prin  inserarea 
după protocoale şi scrisorile oficiale post^sinodale a două scrisori ulterioare 
de condamnare a sim oniei adresate în 790 de Tarasios ascetului îoan şi papei 
Adrian; sensul apologetic al ediţiei e confirm at şi p rin  includerea în  Acte a 
lungului discurs al diaconului sicilian Epifanie rostit probabil în ultima zi a 
sinodului şi care e un în florat elogiu encom iastic al patriarhului,

O a tre ia  ediţie, ,,fotiană” , sim ilară, a testa tă  de codicele Marcianusgraecus 
şi de traducere  latină realizată din 873 de Anastasius Bibliotecarul, are exact 
cuprinsul ediţiei tarasiene, de care se deosebeşte doar prin eliminarea din 
traducerea greacă a scrisorii papei A drian către îm p ăra ţi a p ă rţii finale cu 
revendicările jurisdicţiei papale asupra Iiiricului reafirmate de papa Nicolae I 
(858-867) şi deven ite  sub iec t c ritic  în  C onstan tinopol odată  cu m isiunile  
latine în Bulgaria, încreştinată la început de bizantini,

— A mai existat şi o a pa tra  ediţie, „im perială”, realizată în  ju ru l anului 900 
şi a te s ta tă  de celelalte tre i codice vechi b izan tine (Harleianus, Vaticanus şi 
Taurinensis), ediţie caracterizată  de înlocuirea encom iului diaconului Epifanie 
cu textul unei a „opta sesiuni'', care ar fi avut loc în  23 octom brie 787 în  pala
tu l Magnaura din Constantinopol cu ocazia semnării de către împăraţi a Acte
lor Sinodului. Lamberz demonstrează însă că această „sesiune” n~a existat, ci 
reprezintă transformarea cerem oniei solem ne de semnare a actelor de la 
palat, din 23 octombrie, într-o sesiune sinodală printr-un proces-verbal creat
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pe baza celui al sesiunii a şapteâ= Scopul ev iden t a fost acela de a conferi 
Sinodului de la Niceea, care apărea prin  Actele sale un sinod aproape p a tri
a rh a l  carac ter mai evident im perial, în conform itate  cu ideologia stâtuhii 
bizantin  care atingea acurn prin  bazileii dinastiei M acedonenilor coEfigiiraţia 
clasică. !n finalul Actelor această ultim ă ediţie b izantină im era  un  fragm ent 
dintr^Hin discurs si câteva tex te  sem nificative p en tru  istoria receptării sale în. 
Bizanţ: o epistolă canonică a pa triarhu lu i Tarasios către episcopii sidlierrp o 
apologie a sinodului scrisă în 815 de patriarhu l Nichifor (806-815) pen tru  a 
contracara  anularea îui p regătită  de a dona iconom ahiei bizantină, şi un frag-- 
m erit dintr"'-o scrisoare  a p a tr ia rh u lu i M etodios (843-847) că tre  p a tria rh u l 
Ierusalim ului pe tem a m odului rein tegrării episcopilor care au cedat în faţa 
celei de-a doua iconom ahii după trium ful definitiv asupra ei în 843.

Această ultim ă variantă a Actelor de Ia Niceea, fără ultim ele două anexe, a 
fost tipărită  în 1612 în „Ediţia Rom ană'' greco-latină a Sinoadelor Ecumenice, 
rep rodusă  apoi în  to a te  co lecţiile  până  la cea „Nova e t A m plissim a” a lui 

Mânsid ..Ediţia Rooiană'' a sta t până foarte recent la baza tu tu ro r  stud i
ilor şi m onografiilor dedicate Sinodului VII Ecumenic^'^ precum  şi a câtorva 
traduceri în  limbi rtioderne^l M onum ent de erudiţie  filologică şi form idabilă 
realizare ştiin ţifică  a tim pulu i nostru , recen ta  ed iţie  Lamberz, 2008-2016, 
perm ite în  sfârşit accesul a tâ t la un tex t original deplin asigurat, cât şl o rehi-^ 
are în cunoştin ţă  de cauză a discuţiilor şi in te rp re tă rilo r pe o bază docum eiu 
tară  precisă şi solidă.

în ţelegem  acum  procesul de a lcătu ire a „actelor"* sinoadelor ecum enice şi 
în prim ul rând  faptul că ele nu  sunt sim ple procese-verbale ale uno r dezba-
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A ctele b iz a n tin e  p ro p r iu -z ise  s u n t p re fa ţa te  aici de  un  is to ric  al S inodu lu i VII E cum e
n ic  şi de  te x tu l  g re c o - ia tin  (p re lu a t d in  Anndes ecdesiasîici IX, R om a, 1600, p, 714-727) a 
două  sc riso ri tr im ise  îm p ă ra tu lu i Leon III d e  p ap a  G rigorie  îl (715-731.) în  c a re  p o n tifu l 
ro m an  a p a re  d e n u n ţâ n d  în  te rm e n i d ra s tic i ico n o m ah ia  b az ileu lu i b iz a n tin  în c ă  d in  726, 
P ă s tra tă  d o a r  în  iîi.anuscri.se o m ile tic e  b iz a n tin e , c o re s p o n d e n ţa  e s te  re c u n o sc u tă  astăz i 
de spec ia liş ti ca fiind  o co m p ila ţie  b iz a n tin ă  tâ rz ie  de  ia în c e p u tu l seco lu lu i IX. Cf m ai jo s , 
t. 2,p. 217-^238,

H efele şi L eclercq , 1909; G rum ei, 1921; D um eige, 1978; S tav rid is , 1987; C h if tn  1993; 
Giakaiis, 1994; fo g lia d in i, 2015.

în  lim ba  ru să  la Kazan în 1873, în ultimul volum al co lec ţie i Deiania vseienskiih soborov 
(1859-1873); !n  lim b a  en g lez ă  d e j .  M e n d h a n u  L ond ra , 1849; şi în  ita tia n ă  d e  G iorg io  di 
D om enico, Vatican, 2004.

Foarte recent a văzut lumina t ip a ru lu i  e x c e le n ta  traducere e n g le z ă  cu am ple iutro·^· 
duceri şi note realizată pe baza e d iţie i critice ACÔ  iU (2008-2016) de profesorul b rita n ic  
R ichard  P rice: The. Acts o f  rlie Secord Council ofNicaea (787), L iverpool U n iv e rs ity  P ress, 2018, 
XIV 738 p ., o re m a rc a b i lă  r e a l iz a r e  ş t i in ţ i f ic ă ,  de  un  re a l fo lo s în  p u n e re a  la p u n c t  a 
v e rs iu n ii ro m â n e ş ti d e  fa ţă  în to c m ite  şi ea  fo lo sin d  te x tu l  c ritic  şi c la rif ică rile  e sen ţia le  
ad u se  de ed.iţia E rich  L auiberz. M u lţu m esc  aici în că  o d a tă  co rd ia l p r ie te n i lo r  d ev o ta ţi, 
părintelui asistent Radu Gârbacea şi d o m n u lu i profesor lonuţ-Alexandru Tudorie pentru 
a-~mi fi fa c iii ta t accesu i la a ce s t in s tru m e n t  d e  lu c ru  in d isp e n s a b il



te ri de tip parlam entar, d  dosare alcătu ite  u lterio r din abrevieri ale procese- 
lor-verbale în tocm ite  cu in serări de docum ente  c itite  în  cadrul sesiunilor, 
rezultatul fiind un  şir de „acte" oficiale cu caracter dem onstrativ  şi finalităţi 
dî¥erse, în  funcţie de publicul căruia le erau  destinate.. Este lim pede astfel că 
prim ul dosar în to cm it n-a fost m enit să fie dat publicităţii ^  cu excepţia 
ho tărârii, canoanelor şi scrisorilor finale, care au fost difuzate —, ci era un 
document de uz intern al cancelariei patriarhale  din Constantinopol, m ulti
p licat şi trim is  în  prim ul râ n d  ce lo rla lte  p a tr ia rh ii ale „p e n ta rh ie i” spre 
receptare in te rn a ţio n a lă . Posibil ca unele exemplare să fi fost cop ia te  şi 
trim ise principalelor m itropolii to t pentru uz in te rn . Existenţa unor discuţii 
şi controverse, parte  inevitabilă a procesului de receptare  în  plan in tern , au 
fâcut necesară şi difuzarea dosarului cu „acte” ca document de propagandă''" 
şi în  scopuri apologetice. Cele tre i „ed iţii” : „ ta rasiană”, „fo tiană” şi „im pe
ria lă”, identificate  de Lamberz, ilustrează elocvent acest proces, precum şi 
natura „actelor” înseşi.

Documente prealabile

îna in tea  „actelor” propriu-zise apar trei texte prealabile: ordinul imperial 
de invitare la sinod adresat papei Adrian, păstrat doar în traducerea latină a 
„actelor”; discursul „apologetic” al secretarului im perial Tarasios îna in te  de 
a accepta numirea ca patriarh; şi scurta relatare a primei tentative eşuate de 
reunire a sinodului, ultimele două inserate în ediţia „tarasiană”. Ele au în 
acelaşi timp rol de introducere istorică explicativă în evenim entele tensio 
nate  din anii 784-787 care au precedat întrunirea sinodului de la Niceea, dar 
şi valoare programatică esenţială, oferindu-ne accesul la conştiinţa de sine a 
iniţiatorilor şi organizatorilor lui: împărăteasa Irina şi secretarul şi ulterior 
pa triarhu l Tarasios.

Ordinul imperial (divina sacra) de invitare a papei ridică o pгoblemă^^ neso
luţionată satisfăcător, legată de datarea lui: 29 august 784; dificil de admis, 
întrucât atunci ar fi fost emis înaintea demisiei patriarhului Pavel IV în 31 au
gust. Datarea iui un an mai târziu, în 29 august 785, pare mai plauzibilă, dar 
se loveşte şi ea de dificultăţi, dat fiind că atunci doar două luni le despart de 
lungile răspunsuri ale papei Adrian datate 25 octom brie 785, un interval prea 
scurt pentru o corespondenţă oficială de acest tip în acea epocă. Ordinul 
îm părătesei Irina e im portan t în tâ i de toate prin faptul că reflectă fidel ideo
logia imperială bizantină aflată la baza organizării sinoadelor ecumenice în 
sens constantinian de sinoade imperiale bazate pe simfonia iustiniană dintre 
cele două puteri de origine divină: imperiul creştin şi episcopatul Bisericii, în 
dublul interes al prom ovării credinţei orthodoxe şi prosperităţii statului. Irina
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” Fapt constatat şi lu a t ca bază în  s tab ilire a  ediţiei c ritic e  ACO încă de E. Sciiw arz, care 
le-a  publicat ca serii de „coiecţii publicistice”.

Cf. Price, 2018, p. 83.



afirm ă şi ea program atic in ten ţia  unei noi conlucrări d in tre  Imperiu  şi episco
pat sub form a unui sio.od ecum enic. Decizia lui a fost luată  printr-^o consul
ta ţie  cu supuşii şi episcopii ei p e n tru  a pune capăt d istrugerii şi im u ltă rii 
icoanelor prom ovate în  C onstantinopol de înain taşii ei p rin tr-o  in tervenţie  
abuzivă a îm păraţilo r în  Biserică, şi p en tru  a restabili şi în tă ri vechea trad iţie  
apostolică şi patristică a Bisericii. în  calita te  de prim  episcop care prezidează 
scaunul p e trin  ai Roiriei, A drian este  inv ita t cu to a tă  c instea  să prezideze 
sinodul a n u n ţa t fie personat, fie tr im iţâ n d  de lega ţi şi scriso ri, p e n tru  ca 
sinodul să elim ine schisma şi diviziunea şi să restabilească un ita tea  Bisericii 
lui Hristos.

Discursul ţinu t de secretarul im perial Tarasios, în  decem brie 784, în faţa 
unei ad u n ări a re p re z e n ta n ţilo r  poporului convocată de Irina în palatu l 
M agnaura se p rezin tă  ca o justificare (apologia) a acceptării prom ovării sale 
din treap ta  de sim plu laic în  vârful ierarh iei Bisericii din capitala im periului. 
O prom ovare ex traord inară  acceptată  doar din cauza situaţiei critice ex trao r
dinare în care se afla Biserica lui Hristos divizată de decenii prin  ru p tu ra  în 
c red in ţă  d in tre  c reş tin ii d in  O rien t şi cei din Apus de cei d in  im periu  ca 
urm are a anatem izării celor din urm ă de către cei dintâi. A cceptată deci de 
Tarasios doar cu condiţia ca îm păraţii să convoace un sinod ecumenic, care 
să refacă unitatea corpului Bisericii şi unanimitatea între toţi creştinii închi
nătorii Sfintei Treimi. Condiţia fiind acceptată, Tarasios a fost prom ovat patri
a rh  ecumenic, calitate în care a scris celorlalţi patru patriarhi ai „p en tarh ie i” 
tradiţionala scrisoare „sinodică” de recomandare. Prin aceasta fiecare patri
arh îşi anu n ţa  şi^şi p rezen ta  m ărtu ris irea  de cred in ţă , pe baza căreia num ele 
său să fie introdus în  diptice şi să fie pomenit la fiecare Liturghie de ceilalţi 
p a tria rh i. Tarasios a fo losit acest prilej p e n tru  a-i an u n ţa  convocarea unui 
sinod ecumenic cu rugămintea de a trimite reprezentanţi.

Scurta scriere (syngraphe syntomos) relatează evenim entele care au urmat. 
Legaţii papali şi delegaţii o rien ta li au sosit în  C onstan tinopol la începu tu l 
verii anului 786. în absenţa împăraţilor, aflaţi în Tracia, majoritatea episco
pilor iconom ahî şi m ulţi laici au  în cep u t să ţin ă  în tâ ln iri ilegale organ izând  
o rezistenţă împotriva sinodului anunţat şi a patriarhului Tarasios. Cu toate 
acestea, la începu tu l lunii august Irina a dispus începerea sinodului, care şi-a 
deschis lucrările  cu o prim ă sesiune în  biserica Sfinţii Apostoli din C onstanti
nopol, unde se aflau şi m orm intele împăraţilor de la Constantin cel Mare 
încolo. Episcopii iconomahî majoritari agitaseră în  ajun unităţile militare din 
capitală să intervină pentru a zădărnici ţinerea unui sinod care risca să se 
încheie cu consecinţe canonice previzibile pen tru  ei. Sesiunea s™a deschis cu 
alocuţiuni ale lui Tarasios şi ale câtorva episcopi fideli, care au încerca t să 
argumenteze obligativitatea consensului tuturor patriarhilor pentru un adevă
rat sinod ecumenic. Soldaţii ameninţau cu rebeliunea şi strigau, iar episcopii 
încurajaţi au ovaţionat pseudo-sinodul de ia Hieria ca „al şaptelea ecum enic”.

2 1 0  i  Prima iconomahie bizantina şi comhatere.a ei



Îîi faţa presiunilor conjugate ale episcopilor şi arm atei, Irina s-a văzut nevoită 
să ordone dizolvarea sinodului abia inaugurat, am ânând reluarea lui după o 
m ult mai bună pregătire» îm părăteasa a acţionat astfel încât p rin tr-o  s tra ta 
gem ă â reuşit scoaterea afară din capitală şi dezarm area trupelo r fidele m e
m oriei lui Coiistantiii V şi în locu irea  lor cu un ită ţi m ilitare fidele din pro
vincii. P entru  a nu  risca nimic, a decis în cele din urm ă ca sinodul să fie niiitat 
din C onstantinopol, dom inat încă de partizan ii iconom ahiei, în provincie, 
intr-^un loc simbolic, cum  era Niceea, oraşul Victoria, în care cu patru  secole 
şi ju n ii ta te  în  urm ă C onstantin  cel Mare prezidase în palatul său prim ul Sinod 
Ecumenic al creştinătăţii. Timp de un an de zile, patriarhu l Tarasios a nego
ciat intens dezarm area opoziţiei episcopale, convingându-i pe episcopi să nu 
se îngrijoreze inutil pentru că a tâ t el, cât si îm părăteasa doresc doar condarn·^ 
narea iconomahiei, nu. şi pe cea a iconom ahilor şi promiţându-^le că sinodul va 
fi unul al reconcilierii şi unităţii, nu  al represaliilo r Cu aceste prom isiuni şi 
perspective, 365 de episcopi şi 132 de m onahi au în tru n it în septem brie 787 
în  biserica Sfânta Sofia din Miceea.
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(29 august 785)

S acru  ordin im perial*  tr im is  de  C o n s ta n tin  şi Ir in a  A uguştii 
p re a s fâ n tu lu i  şi p re a fe r ic i tu lu i  A d rian  I, p a p ă  al R om ei celei Vechi

Cei care prim esc de la D om nul nostru lisus H ristos, adevăra tu l D um ne
zeul nostru, fie dem nitatea im periu lu i, fie cinstea în tâ ie tă ţii  preoţiei* tre
buie să se gândească  şi să poarte de grijă de cele care sunt plăcute Lui şi 
să conducă şi g u v e rn e z e  popoarele încred in ţate  lo r  potrivit vo in ţei Lui. 
De aceea datoria şi a noastră şi a voastră, preasfinte cap, e să cunoaştem  
în  chip ireproşabil cele ale Lui şi să trăim  în ele, ca unii care de la El am  
primit, noi im periu l, iar voi dem nitatea întâietăţii p reo ţie i?

Să începem , aşadar, de aici cuvântul. Ştie fericirea voastră părintească  
lucrurile ce s-au făcu t mai îna in te  în Oraşul nostru imperial cu privire la 
veneratele icoane, în  ce fel cei care au îm părăţit în a in te a  noastră le-au  
distrus şi le-au supus necinstirii şi ocării — de nu Ii s-ar im puta lucrul 
acesta; căci mai b ine ar fi fost pentru ei să nu-şi întindă m ân a  asupra 
Bisericii! — şi cum  au sedus în  acelaşi fel şi tot p o p o ru l care e aici, în  
părţile răsăritului, şi l-au tras după voinţa lor, până când Dumnezeu ne-a  
ridicat să îm părăţim  pe noi, care căutăm  slava Lui în  adevăr şi să ţinem  
ceie predate de sfinţi apostoli şi de toţi dascălii Săi.

De aceea cu inim a curată şi evlavie a d ev ăra tă  care se cuvin lui Dum ne
zeu am vorbit statornic cu toţi supuşii n o ş tr i şi p rea în v ă ţa ţli arhierei şi 
am hotărât cu sfatul lor să se facă un sinod ecum enic. Rugăm deci fericirea  
voastră părintească, sau mai degrabă o roagă Domnul Dum nezeu „Care

’ Divalis sacra. ACO" IIL l, 2008, p . S-7; M ansi XII, coi. 984-986; PL 129 ,199-201 . P ă s tra t 
doar în traducerea latină a  lui Anastasius Bibliotecarul .

 ̂Sive imperii dignitate sive principalis sacerdotii honorem.
’ Aluzie limpede la prologul fa im o ase i Novele a 6-a din 15 martie 535, unde Iu s tin ian  

vorbeşte despre „ s im fo n ia ” d in t re  Imperium şi sacerdotium  drept condiţia de e x is te n ţă  
prosperă a Imperiului Roman creştin (Corpus iuris civilis. III. Noveilae, ed. W. Schöll şi W. Kroll, 
1895, p. 35-36),



v rea  ca to ţi oam en ii să se m ân tu ia scă  şi la cu n o a şte re a  ad ev ăru lu i să v in ă” 
[I Tim 2, 4], să facă b ine să se su p u n ă  şi să u rce  fără  nici o în tâ rz ie re  aici 
p e n tru  s tab ilita tea  şi fe rm ita te a  vechii p red an ii desp re  v e n e ra te le  icoane, 
fiindcă e de d a to ria  ei să facă asta , p e n tru  că ştie  că scris este; „M ângâiaţi, 
m ângâiaţi popo ru l M ea, p re o ţilo r”, zice Dom,nul [îs 40, l]  şi: „Buzele p reo 
ţilo r  vor păzi ş ti in ţa  şi d in  g u ra  lo r” va ieşi legea, fiindcă  „este  în g eru l 
D um nezeului o ş tir ilo r” [Mai 2, 7]; şi iarăşi, dum neze iescu l aposto l şi p ro 
p o v ăd u ito r al ad evăru lu i [Pavel], ca re  a v estit E vanghelia în cep ân d  de la 
Ierusalim  şi pân ă  în  Iliric, a p o ru n c it aşa: „P ăsto riţi B iserica lui D um nezeu 
pe care  a c â ş t i g a t c u  însuşi sângele  Său” [FAp 20, 28].

Şi ca ad ev ăra tu l în tâ i p re o t“· şi cel care stă în a in te  în locul şi în  scaunul 
s fâ n tu lu i  şi p re a lă u d a tu lu i  P e tru  să urce, cum  s-a spus, şi să se afle  
îm p re u n ă  cu to ţi p reo ţii c a re  su n t aici şi să se facă v o in ţa  D om nului: 
„Unde su n t doi sau  trei adunaţi în  num ele” D om nului, cura am învăţat din 
Evanghelii, „acolo sunt şi Eu în  m ijlocul lor” [Mt 18, 20]. Să fii asigurat şi 
în tă r i t  de m arele D um nezeu şi îm p ă ra t  a toate , Dom nul nostru  lisus 
H ristos, şi de noi, robii Lui, că urcând aici p ă rin tea sc a  şi sfânta voastră 
fe ric ire  o vom  p rim i cu to a tă  c in s te a  şi slava şi-i vom  da  ce le  de nevoie. 
Şi, iarăşi, cân d  c h estiu n ea  se va isp răv i — lu cru  care  cu b u n ă -p lăce rea  Iui 
H ristos D um nezeu sp e răm  să se facă —, luăm asupra noastră în to a rce rea  
ei la ale sale cu cinste şi m ăre ţie . Iar dacă nu va putea urca aici — lucru 
ca re  soco tim  că nu va fi, căci o ştim  sârguincioasă fa ţă  de cele dum ne
zeieşti —, să aleagă b ă rb a ţi  c in s tiţ i  care să aibă ş t i in ţă  şi să-i t r im ită  
încoace cu scrisori, ca să se afle aici în num ele sfintei şi p ă rin te ş tii  voastre 
fericiri. Şi întrunindu-^se ei cu toţi p reo ţii care sunt aici să se în tă rea sc ă  
s inoda l v ech ea  t ra d i ţ ie  a s f in ţilo r  noştri Părinţi şi să fie sm u lsă  o rice  
n eg h in ă  rău sădită [cf. Mt 13, 29-30], şi să se îm p lin ească  cuvântul Dom
nului şi M ân tu ito ru lu i nostru lisus Hristos că „porţile iadu lu i nu vor avea 
tărie îm potriva e i” [Mt 16,18]. Şi de aici să nu mai fie schism ă şi separaţie 
în  Biserica una, sfântă, catholică şi apostolică, al cărei Cap e însuşi Hristos 
c f  E f4 ,15] D um nezeul nostru.

L-am adus la noi şi pe Constantin, preasfântul episcop al Leontinei, din 
de H ristos iu b ito a rea  n o a s tră  insulă Siciiia, pe care fe ric irea  voastră îl ştie 
b ine, şi vorb ind  cu el faţă către faţă l-am  trim is la voi cu prezenta noastră 
v e n e ra tă  p o ru n căd  După ce va ajunge la voi, dă-i drumul num aidecât ca 
să vină la noi sc riin d u -n e  prin el despre venirea ta, în  ce zile socoteşti că
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 ̂ Tanquam vem s primus sacerdos. „ P re o t” a re  a ic i sen su l re s trâ n s  d e  ep iscop , d is t in c t  de 
re s tu l p re o ţilo r  p re sb ite r i.

’ lussiom.



te poţi m işca încoace  şi veni aici. El îl are cu sine pe p reasfân tu l ep iscop  al 
N eapolisului şi va urca îm p re u n ă  cu el; fiindcă d rum u l v ostru  se va face 
prin M eapolis şi Sicilia. De aceea am dat poruncă s tra te g u lu i Siciliei să 
p o a rte  de g rijă  de to t  ce e nevoie  p e n tru  o d ihna  şi c in stirea  voastră , ca să 
vină la noi p ă rin teasca  voastră fericire .

D atăîri a p a tra  zi în a in tea  ca lendelo r lui sep tem brie, indictionul al 7-iea*, 
în Oraşul im pei n stan tinopo l].

C0mi?atere£î sinodala primei iconomahii bizantine: Sinodul al doilea de la Nkeea, 785'-787 2 1 5

 ̂ 29 august 784. Dată problematică, fiindcă e puţin probabil ca ordinul să fi fost emis
în a in te a  dem isiei p a tr ia rh u iu i Pavel, în  31 au g u st, şi io s ta ia rea  nou lu i p a tr ia rh  T arasios, în  
24 decembrie 784, S-a sugerat, mai p lauz ib il, deşi tot problematic, data de 29 august 785.





.1̂  Л1\гз12 л' ' i l  ’ j î  : 

:embrie 784)

C u v ân tu l d e  apărare^  c ă tre  p o p o r  
ro s ti t  fă ră  s c h iţă  p re a la b ilă  în  z iua  î n  c a re  îm p ă ra ţii  a u  d e c la ra t 
p o p o ru lu i că-1 v o r face p a tr ia rh ,  d e  c ă tre  T arasio s , ca re  a  şi fo st 
proîîi.ovat în  iîid ic tio  a , a n u l 6293 de  la  c re a ţia  lumîi^

 ̂ ЛроЬдёЫкж. ЛСО' IIÎT , 2008, p . 8 -1 2 ; M âiisi XII, col. 985-9SS şi PG 98, 1424-1423. 
A b sen te  d in  d o s a ru i o r ig in a l  a l Actelor, „cuvântul de a p ă ra re '” şi „ s c r ie re a  su ccintă” 
u rm ă to a re  au  fo s t p re lu a te  m tre  an ii 802 şi 806 în  e d iţia  „ ta ra s ia n ă ” a A cte lo r sin o d a le  
d in tî'-o  su rsă  d in  ca re  le-a  p re lu a t  şi „C ro n o g ra fia” cuv io su lu i T eofan  M ă rtu ris ito ru l (ed. 
Boor, Î883 ,p„ 458-462),

Îîi „C ronogrâfie"’ (p. 457-458), discursul de apărare al lui T arasios e p re fa ţa t  astfel:
„ în  ziua a 31-a a lun ii a u g u s t a  ace lu iaşi iiid ic tio n  al 7-!еа [31 a u g u s t 784], Pavel, cuv io 

sul şi p reasfâritiil p a tr ia rh , îm boliiăviodu-^se a  lăsa t tro n u l şi v en in d  în  m ăn ăs tire a  lui F lorus 
a iu a t h a in a  m o n a h a lă  fă ră  ş t ire a  m a ie s tă ţii im p e ria le . A flând a s ta , îm p ă ră te a sa  v in e  ia el 
împreună cu fiul ei întristată şi strigând la el: «De ce ai făcut asta?» Iar el cu multe tânguiri 
i-a zis: «De n -aş  fi şe zu t n ic ic â n d  pe  t r o n u l p re o ţ ie i /a rh îe r ie i ,  c ân d  B iserica  Iui D um nezeu  
e ra  su p u să  t ira n ie i şi t r a ta tă  ca  sch ism a tică  de  ce le la lte  tr o n u r i  c a th o lice  şi a n a te m iz a tă  
d e  ele!» Ia r ea , chemândij™ i p e  p a tr ic ii şi cei m ai a leşi d iîi s e n a t, i-a  tr im is  Ia eî să ascu lte  
ce le  zise de ei. Ia r  el le -a  spus: «D acă n u  se va  face u n  s inod  ecu m e n ic  şi n u  se va în d re p ta  
g reşea la  care e în  m ijlocu l v o s tru , nu v e ţi avea m ân tu ire !»  Şi ei i-aii zis: «De ce ai se m n a t 
atunci când ai fost hirotonit c ă  nu te v ei închina la  !соаде?»  îa r  e l a  spus: «.De aceea  je le sc  
şi am  c ă u ta t re fu g iu  în  p o c ă in ţă  cerându-1  lu i D u m nezeu  să  n u  m ă  p ed ep sea scă  p e n tr u  că 
am  tă c u t  ca p r e o t /a r h ie r e u  p â n ă  асм ш  şi n -a m  p ro p o v ă d u it ad ev ă ru l de  fr ic a  n eb u n ie i 
voastre!»  Şi în  a ce s te a  a a d o rm it în  p s c e  lă sân d  m u ltă  ja le  în  îm p ă ră ţie  şi în t r e  o am en ii 
b u n e i- c in s t i r l  d e  D u m n e z e u  a i s ta tu lu i .  C ăci e ra  u o  b ă rb a t  v e n e ra b i i  şi m ilo s tiv  p e s te  
m ă su ră  şi s ta tu l şi îm p ă ră ţ ia  aveau  m u ltă  în c re d e re  în  el. De a tu n c i deci te m a  v e n e ra te lo r  
icoane a  în c e p u t să  fie d is c u ta tă  şi controversată în  m o d  deschis de toţi.

în  ace laşi a n , a d u n â n d  îm p ă ră te a sa  I r in a  to t  n o ro d u l în  M ag n au ra  le-a  zis: «C unoaşte ţi, 
fra ţilo r, ce a fâ c u t Pavel p a t r ia r h u l  D acă a r  fi t r ă i t  n~am fi a c c e p ta t ca e i să  lase  tro n u l 
preoţiei/arhieriei, chiar dacă a îmbrăcat haina vieţuirii singuratice. Dar pentru că, aşa cum  
i-a  p lă c u t iui D um nezeu , .s-a m u ta t d in  ace a s tă  v ia ţă , să n e  în g rijim  de  u n  o m  ca re  să n e  
p o a tă  p ă s to ri şi să re zu m e  B iserica  lu i D u m n ezeu  cu  c u v in te  de  în v ă ţă tu ră ,»  Şi to ţ i  în t r -u n  
glas au zis că nu e altul decât Tarasios secretarul [asekritis]. Şi ea le-a zis: «Şi noi îl vom  
vota, dar nu se lasă înduplecat. Să spună din ce cauză nu primeşte votul împărăţiei şi ai 
întregului norod.» Iar el s-a apărat în faţa poporului zicând: ..7’

 ̂1 septembrie 784 -  31 august 785.



„Credincioşii n o ş tr i  îm p ă ra ţi, p ăz ito rii n e p ă ta te i c re d in ţe  a c reş tin ilo r 
şi zeloşii celor făcu te  sp re  slava lui D um nezeu , ca unii care-şi fac grijă  ca 
toate  să se facă spre p lă c e re a  Lui şi spre fo lo su l nostru , al c re ş tin ilo r , 
îng rijindu -se  şi acum de cele b isericeşti şi gân d in d u -se  să prom oveze un 
a rh ie re u  în  acest Oraş Regină al lor, în b in e -c in s tito a re a ”̂ de D um nezeu  lor 
m inte m -au luat pe m ine şi m i-au  dat ordin să p ro n u n ţ în  public ce a fost 
hotărât de sfatul lor. Şi pentru că eu am declarat că sun t nev redn ic  de acest 
lucru şi nu m i-am  dat nici un co n sim ţăm ân t, p e n tru  că nu pot purta sau 
suporta jugul acestei poveri, m i-aii dat o rd in  să fiu adus în  faţa voastră, ca 
să fiţi p ă rta ş i cu drept de vot la acest sfat.

Şi acum, bărbaţi tem ători de Dum nezeu [cf. FAp 13, 6] şi care-L aveţi 
pururea în  in im ile voastre, n u m iţi cu num ele lui H ristos, adevăratul Dum 
nezeu l nostru, adică creş tin i, a scu lta ţi un scurt cuvânt de ap ă ra re  de la 
josn icia  şi n im icn ic ia  n o a s tră . Eu, ceea ce am de răspuns b ine-c in stito^  
rilor** de Dum nezeu şi în toate ortodocşilor noştri îm p ă ra ţi, răspund şi în  
faţa voastră: su n t cuprins de frică să consim t la acest vot şi mă tem  de la 
faţa lui D um nezeu  să nu alerg cum va aşa n e c h ib z u it şi la în tâ m p la re , ca 
să nu cad într-o osândă înfricoşătoare. Căci dacă dum nezeiescul apostol 
Pavel, care a auzit g lăsu irile  lui D um nezeu, a avut drept şcoală cerul şi s-a 
făcut văzător al raiului, auzind cuvinte n e g ră ite  [cf. 2 Co 1 2 , 14] şi a purtat 
num ele lu i Dum nezeu înaintea neam urilor şi a îm păraţilor [cf FAp 9 ,15], 
spunea scriind corintenilor: «Ca nu cum va propovăduind altora să ajung 
eu însum i reprobată) [l Co 9, 27], cum  atunci eu , care-m i duc traiul în  
lum e, sunt numărat îm p re u n ă  cu laicii şi sunt soldat în serv iciu l im peria l, 
voi putea sări fără j udecată şi ch ib zu in ţă  spre m ăre ţia  p re o ţie i/a rh ie r ie i?  
în frico şă to a re  e această întreprindere pentru m icim ea m ea, în d ră z n e a ţă  
e această îndele tn ic ire !

Cauza fricii m ele şi a refuzului m eu e în să  mai ales aceasta: privesc şi 
văd Biserica lui H ristos cea în tem eiată  pe Stânca H ristos [c f  1 Co 10, 4] 
Dumnezeul nostru sfâşiată şi divizată, iar pe noi vorbind altceva şi altfel: 
pe creştin ii răsăriteni de o credinţă cu noi vorbind altfel, iar pe cei apuseni 
c o n g lă su in d  îm p re u n ă  cu aceia , iar pe noi în s t r ă in a ţ i  de to ţi aceia  şi 
anatem izaţi de ei în  fiecare zi. Cumplită e anatema! ea aruncă departe de 
Dumnezeu, izgoneşte din împărăţia cerurilor şi duce în  întunericul cel mai 
din afară [cf Mt 8 ,12]. Legea şi definiţia Bisericii nu cunosc însă ceartă sau 
sfădire, ci aşa  cum  ştie  să m ărturisească  un singur b o tez  şi o singură
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c re d in ţă  [c|; £ f  4, 5], to t  aşa şi u n  sigu r g las în  orice ch estiu n e  bisericească. 
Căci nim ic n u  e a tâ t de bine-prim it şi bine-plăcut în a in te a  lui D um nezeu 
ca fap tu l de  a fi u n iţi şi a deven i o s in g u ră  B iserică ca tho lică , aşa cum  
m ărtu ris im  în  Sim bolul c red in ţe i n o as tre  au ten tice .

De aceea cer, fra ţilo r, şi c red  că cere ţi şi voi, fiindcă ştiu  că aveţi frică de 
D um nezeu, să fie în tru n it  de preab inec instito rii de D um nezeu şi ortodocşii 
n o ş tri îm p ăra ţi u n  sin,od ecum en ic , ca să devenim  una cei care su n tem  ai 
Unui D um nezeu şi cei care su n te m  ai T reim ii să fim un iţi şi să fim un sufle t 
şi o cinstire*·; cei care  su n tem  ai Capului n o s tru  H ristos să fim  u n  s ingur 
corp bine în ch eg a t şi a lcă tu it [cf. E f 4 , 15-16; Col 1 , 18], cei care su n tem  ai 
D uhului Sfânt să fim  n u  unii îm p o triv a  a lto ra , ci unii îm p reu n ă  cu alţii: cei 
care suntem  ai adevărului să gândim  şi să spunem  acelaşi lu c ru ' şi să nu 
mai fie între noi ceartă şi dihonie [Ga 5, 20]; ca pacea lui D um nezeu care 
covârşeşte toată m in tea  [cf Flp 4, 7] să ne s tră ju iască  pe noi to ţi.

Şi dacă îm p ă ra ţ i i  n oştri, a p ă ră to r i i  orth od ox ie i, vor da acest o rd in  
p lecându-şi capetele în  chip favorabil spre cererea m ea în tem .eiată, a tu n c i 
voi consim ţi şi eu şi voi îm plini porunca lor şi voi îm b ră ţişa  votul vostru. 
Iar dacă nu, îm i va fi cu neputinţă să fac acest lucru, ca să nu  fiu azvârlit 
anatem ei şi să fiu aflat osândit în ziua Domnului nostru şi Ju d e că to r  ai 
d re p tă ţii , unde nici îm păraţii, n ici preoţii şi d reg ă to rii, n ici m u!ţim ,ea 
oam enilor nu mă vor putea izbăvi. Şi dacă e ceva care vă place, daţi răs
punsul vostru la apărarea sau, mai bine zis, la cererea m ea.”

Şi to ţi  au ascultat cu plăcere cele  spuse fiind  de acord să se facă un 
sinod. Unii însă, puţini, din cei fară  m inte, îi amânau.

Şi secretarul® [Tarasios] a răspuns iarăşi poporului: „Domn’ Leon" a răs
turnat la păm ânt icoanele şi, când s-a făcu t, s inodu l“  le-a găsit ră s tu rn a te . 
Şi pentru că au fost răsturnate de o m ână îm p ără tească , a rtico lu l“ su p o rtă  
iarăşi o discu ţie , pentru că [aceia] au în d ră z n it, cum li s-a p ă ru t, să desfi
inţeze un obicei vechi predat în  Biserică, dar adevărul lui D um nezeu nu se 
leagă în lanţuri [cf. 2 Tim 2, 9].”

Şi fiind prom ovat [patriarh, Tarasios] a scris o s in o d ică  p a tr ia rh ilo r  
Romei, Alexandriei, Â ntiohiei şi O raşului Sfânt [ierusalim ], pe care o vei 
găsi şi în  copie în actul al tre i le a .“
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 ̂Homopsychoi kai hornotimioi,
'' Cf. Grigorie Teologul, Cuvântarea 6, 4; PG 35, 725,
® Ho asekretis.
 ̂Leon III Isaurianul, 717-741.

H ieria, 754,
T o  kephalaion.
T extu l sinodicei tr im ise  patriarhilor orientali mai jos, p. 324---328.





(786)

S crie re  succintă*  a ră tâ n d  acte le  în făp tu ite  în a in te a  S inodu lu i

¥ en in d  deci din  Roma preaiub iţii de Dumnezeu* presb iteri Petru şi Petru 
şi aducând  scriso rile  m e n ţio n a te  mai sus, iar din Orient [venind] Ioan şi 
Toma, preaevlavioşii presbiteri şi m onahi, care erau şi sinceli ai patriar
hilor de acolo şi aducând cu ei în  chip asem ănător scriso rile  arătate m ai 
sus, cei care p a tro n a u  im periul au p o ru n c it  să se în tru n e a sc ă  episcopii. 
Când au sosit ei în  de D um nezeu p ă z itu l Oraş im p e ria l, p re a p u te rn ic ii  
împăraţi îşi faceau ocupaţiile înTracia. îm brobodiţi de erezia acuzatorilor  
cгeştinilor^ cei mai m ulţi din episcopi com plotau îm preună cu unii laici, 
m ulţi la număr, să nu prim ească să se facă un sinod, ci să se alin ieze la 
doborârea şi in su lta rea  veneratelor icoane, punând în  mişcare fac ţiun i şi 
şuşotiri nu puţine îm potriva patriarhului [Tarasios], întrucât faceau  adu
nări p a ra le le i  Aceste lucruri plănuite de e i n-au rămas ascunse urechilor 
patriarhului, ci încă pe când ţineau ei ad u n ă rile  lo r paralele le-a transmis: 
„Constantinopolul are episcop! Fără ştirea lui n-aveţi permisiunea să faceţi 
a d u n ă ri paralele, fiindcă veţi fi azvârliţi d ep u n erii, potrivit canoanelor.”  ̂
Auzind asta episcopii s-au reţinut, fiind ţinuţi de o frică.

Deci, după ce îm păraţii, norodul tagm elor, scho le lo r, excub iţilo r*  şi 
celorlalte trupe m ilitare au intrat în  Oraşul imperial, s-a hotărât să se facă 
un sinod în  veneratul locaş al s fin ţilo r şi a to tlă u d a ţilo r  Apostoli.

■ Syngraphe^ntomos. ACÔ  îil .l, 2008, p. 12-16; Mansi XII, coL 990-991, 
 ̂Theophilestatoi 
 ̂Christianokategordn.
Parasynagdgas.

 ̂Cf. canonul 1  ai sfântului Vasile cel Mare; Syntagma, IV, p, 89.
* Regimente ale gărzii imperiale.



Cu o zi în a in te  de ziua râ n d u ită , sp re  seară , s-au pus în  m işcare  soldaţii 
fie rbând  de m ân ie  şi re sp irâ n d  n eb u n ie  şi, v en in d  în b a p tis te r iu l sfin tei 
biserici ca tho lice , au strigat: unul una, a ltu l a lta , d a r  g lasu l tu tu ro r  a sfârşit 
c e rân d  un  sin g u r lucru: să nu  p rim ească  să se facă un sinod .

R id icând  îm p ă ra ţilo r  a c ea s tă  p ro b lem ă, p a tr ia rh u l n -a  fost n ic idecum  
îm p ied ica t să se facă în tru n ire a  ep iscop ilo r în  sus-zisul v e n e ra t lăcaş, ci în  
ziua u rm ă to a re ' are loc a d u n a re a  ep iscop ilo r în acel locaş. Şi ţinârtdu-se  
câteva alocu ţiun i de p reasfân tu l p a tr ia rh  şi de p rea iu b iţii de D um nezeu 
episcopi şi c itin d u -se  câ tev a  cărţi sinodale® care spuneau că nu trebuia  
făcut v re o d a tă  un sinod  ecu m en ic  fără co n g iă su irea  ce lo rla lţi  p rea s fin ţi 
p a tr ia rh i,  pe c â n d  se citeau  a c e s te a , s-a pus în  m işca re  o m u lţim e  de 
soldaţi şi făcea înaintea p o rţilo r  v en e ra tu lu i locaş rebeliune şi s tr ig ă t, puşi 
fiind în  m işcare la sugestia  unor episcopi din sinod  cu g ân d u ri rele.

Făcându-se acestea , m a ie s tă ţile  lor im p e ria le  au p o ru n c it  p r in t r -u n  
cubicular să spună întregului sinod: „Retrageţi-vă pentru m om ent, ca să 
scăpăm de pornirea fară  rân d u ia lă  a norodului, şi după asta facă-se voia 
Dom nului.” Şi aşa, ieşind  ep iscopii din locaş, unii d in  ei opozanţi ai ade
vărului s-au alăturat gloatei şi au făcut în chip ră u -c in s tito r  de D um nezeu
o ovaţie a pseu d o -sin o d u lu i’ aclamându-1 „al şaptelea ecu m en ic” . Scoţând 
astfel răul lor sfat un strigăt, fiind ca la ceasu l al şaselea  şi a flâ n d u -se  
flăm ânzi, s-au dus acasă şi aşa m işcarea  de rebeliune a în c e ta t .“

Atunci împăraţii au dat ordin soldaţilor să iasă sub pretextul unui atac 
duşm an, ră sp â n d in d  zvonul că neam ul a g a re n ilo r"  a ieş it din tabere, în  
realitate însă sco ţân d u -i afară din cap ita lă . Iar după ce au făcu t drumul
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' De calendele lui august, adică 1 august 786; cf. mai jos, p. 235.
“ Tinon synodikdn.

De la Hieria, 754.
în  „Cronografia” lui Teofan (p. 461-462) există u rm ă to a rea  re la ta re : „în aceiaşi an

tr im iţân d  îm păraţii i-aii convocat pe to ţi episcopi.i de sub au to rita te a  lor, fiindcă sosisciră 
şi scrisoriie, şi oam enii trimişi de la Roma de papa Adrian, şi cei ai Antiohiei şi Alexandriei, 
Şi şezând ei în  ziua a şaptea a lunii august, indictionul al 9-lea [786] în lăcaşul Sfinţilor 
Apostoli din Oraşul Regină, au început să citească sfintele scripturi şi să aibă schimburi în
con trad ic to riu  unii cu aiţii, îm păra ţii p riv ind  din locurile catehuiîieniior. N orodul sdiO“·· 
lelor şi excubiţilor şi ce le lalte u n ită ţi [tagmata], s tâ rn iţi de com an.danţii lor şi având  învă
ţă tu ra  răului ior dască i, scoţând săbiile din teacă au venit peste ei am eninţându-l cu
m oartea pe a rh ie re u /p a tr ia rh  şi pe episcopii şi egum enii ortodocşi. Iar când m aiestăţile  
lor au în cerca t să-i re ţin ă  p rin  oam enii de casă d in  ju ru l lor, nu  s-au  îăsat convinşi, ci 
adăugau nec instiri mai în să  p a tria rh u l şi in trân d  în  tr ib u n a  altaru lu i
îm preună cu episcopii m onahii, episcopii care aveau aceeaşi ea gândire cu
aceia au ieşit ia ei striga io.s!» Dar, cu hanii lui Dumnezeu, acei nebuni furioşi şi
neom enoşi n-au vătăm at pe nim eni şi, dizolvat fiind astfel sinodul, s-a dus fiec ire  la ale sale," 

Arabilor.



p â n ă  în  Malagina^% p r in  o rd in  i-a  d e m o b iliz a t sp u n â n d  că nu  m ai au 
nevoie de ei, p o ru n c in d  ca fiecare  să se ducă în  p a tr ia  lui.

A stfel fiind  aceste  ac ţiu n i, B iserica a răm as un  an în. lin işte ; num ai 
p a tr ia rh u l p ropovădu ia  tu tu ro r  cuvân tu l adevăru lu i. Şi după  ce a tre c u t 
un  an , iarăşi au o rd o n a t îm p ăra ţii să se facă un sinod în  cap ita la  de pro^ 
v in d e  Miceea» Şi o rd inu l a fot execu tat, episcopii întrunindu-^sec^^ Şi a ajuns 
în  acel o raş şi p a tr ia rh u l [Tarasios] îm p re u n ă  cu locţiito rii O rien tu lu i şi 
O ccidentului. Şi cu bun ă-p lăce rea  lui D um nezeu ţin u t sinodul p o triv it 
a c te lo r de m ai jos.

Combaterea sinodală a primei iconomahii hiiiintine: Sinoduî aî doilea de la Niceea, 785-78 7 2 2 3

Cetate din  Bithynia, la est de Niceea,
„Cronografia” lui Teofan (p. 462) are această relatare: „în acelaşi an, tr im iţân d  îm p ă

răteasa pe Stavrakios patriciu l şi logothetu l in Tracia în  luna septem brie, la începutu l 
indictionului al 10-iea [septem brie 786], la them ele  de dincolo care erau  atonei acolo, i-a 
convins să colaboreze cu ea şi să scoată d in  Oraş norodul rău^cinstitor de Dum nezeu, pe 
care-^l rec ru tase  şi educase co rupă to ru l C onstan tin  [V], Şi prefacându-se că vrea să facă 
tabere  în  p ărţiie  răsă ritene , fiindcă a r fi ieşit arabii, to a tă  serv ito rim ea şi corttd  im perial 
au ieşit până la Maîagina, Şi in trând  atunci cei din theiiiele din afară au pus stăpân ire  pe 
Ofâş. Şi trim iţân d  la ei îm pără teasa  ie notifică: «Trimiteţi-mi arm ele voastre, că iiu mai 
am nevoie de voi!» Şi fiind făcuţi zadarnici de Dumnezeu i le-au dat. Atunci, aruncând  
familiile lor în  nave, i^a exilat din  Oraş o rdonând  ca fiecare să se ducă în  ţin u ta ! în  care 
s-a născut. Şi făcându-şi o a rm a tă  p roprie  şi com andanţii care îi erau supuşi, in luna mai 
[787] fcrirîiiţând iarăşi in fiecare loc I-a convocat pe  episcopi să vină în oraşul n iceen ilor 
din Bithynia ca să facă sinodul acolo. Şi to a tă  vara s-au adunat toţi la Niceea. iar pe re p re 
zen tanţii Romei şi pe orien tali nu-i concediase, ci îi avea. în  aceiaşi an  a ieşit Tarasios, 
p rea sfâ n tu l a rh iep isco p  al C o n s tan tin o p o lu lu i, în  o raşu l N iceea şi s-a iii tru iiit sfân tu l 
Siîiod Ecumenic al Şaptelea din 350 de ep iscop i/'





Rezumatul Actelor^

Prim ul ac t co n ţin e  m ărtu rii d in  d iverse  scrieri, p rin  care se a ra tă  că p o t 
fi p rim iţi e re tic i în to rş i de la erezie  la c re d in ţa  o rthodoxă , de asem enea  şi 
cei care, deşi au  fost o rtodocşi, au avu t p u n e re a  m âin ilo r de la eretici,

Al doilea ac t co n ţin e  c itirea  sc riso rilo r lui A drian, papa Rom ei, şi m ă r
tu riile  şi aclam ările  p o triv it d ispoz iţiilo r lo r ale tu tu ro r  p reo ţilo r care au  
fost în  sinod.

Al tre i le a  a c t c o n ţin e  p r im ire a  în tâ i- s tă tă to r i lo r  în to rş i  de la e rez ie , 
sin o d ica  p a tr ia rh u lu i  T arasios şi s c rie rile  p re o ţi lo r  o r ie n ta li,  p rec u m  şi 
sem n ă tu rile  ep iscop ilo r care aprobă cele scrise  de papa Adrian şi de arhie
reii o rien ta li şi m ărtu risesc  că a.şa gândesc.

Al p a tru le a  act conţine m ă rtu r i i  ale sfin te i S c rip tu ri si fe lu r ito r  sfin ţi 
P ărin ţi pentru icoane.

Al cincilea act co n ţin e  m ă rtu rii care-i arată pe icoaom ah i lucrând sau 
gândind despre icoane lucru ri egale cu ere tic ii şi alţi reprobaţi.

Al şaselea  act d em ască  b la sfem iile  e re tic i lo r  şi conţine p u te rn ic a  lor  
d istrugere .

Al şa p te le a  a c t c u p rin d e  h o tă râ re a  ac es tu i s fâ n t s inod , s e m n ă tu r ile  
episcopilor, scrisoarea  sinodu lu i trim isă  îm păra ţilo r, a lta  tr im isă  c leru lu i 
constan tinopo litan , o cu v ân ta re  de laudă şi canoane prom ulgate  de acelaşi 
sinod, în că  şi o sc risoare  a lui Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , c ă tre  A drian, 
pon tifu l su p rem , p e n tru  sinod . în că  u n a  a acelu iaşi c ă tre  acelaşi că n u  
treb u ie  h iro to n iţi oam en ii B isericii pe bani, încă  una a  aceluiaşi către loan, 
presbiter, egum en şi anahoret, despre acelaşi iucru.

' în to cm it în  873 de A nastasiiis B iblio tecarul şi pus în a in te a  trâd iice rii sale la tine  â 
Actelor, ЛСО' IILl, 2008, p, 4.





Sesiunea 1

Protocolul cu care se deschid procesele'-verbaîe ale prim ului „act” al Sino-^
duiui ...repe ta t şî adoptat în con tinuare  pen tru  fiecare din cele şase „acte”
care au u rm at e mai m ult decât înşirarea  obligatorie pen tru  actele oficiale 
a datelor şi coordonatelor fiecărei reuniuni: patronaj divin, convocare impe^ 
riâlâ, dată, loc şi listă de p rezen |ă  a. participanţilon  Este în acelaşi tim p o fo to
grafie de grup  şi un m anifest sau o declaraţie ecleziologică, în  care detaliile 
sunt elocvente şi vor să com unice un  mesaj precis.

Avem priîîi.a din cele şase liste de episcopi p rezente  în acte^, liste care au 
in trigat pe istorici, care au cău ta t diverse explicaţii pentru variaţia num ăru 
lui şi num elor ion Cele mai m ulte se explică prin erori sau om iteri în  procesul 
de copiere, iar nu  prin  venirea mai târzie sau plecarea unora d in tre  ei, Sigur 
este că era  esenţial p en tru  sinod să egaleze nurnăriil trad iţional al celor 318 
episcopi de ia Primul Sinod Ecurn.enic de ia Miceea (325) şi să depăşească 
num ărul celor 338 de episcopi reuniţi în  754 de pseudo-sinodul al şaptelea 
ecum enic de la Hieria* Fiecare listă începe în ordinea oficială cim oscută din 
aşa-nuiiiitele  „no titiae  ep iscopatum  ecclesiae co n stan tinopo litanae” :̂ în tâ i 
riiîtropoliţii, apoi arhiepiscopii autocefali şi siifragaiiii lor pe provincii, diîi 
Bouîîi ordinea m itropoliţilor. Lista cea mai bine întocm ită şi transm isă d in tre  
toate  e ultim a, cea a celor 302 episcopi care au s e m n a th o tă râ r e a ” finală. 
Listele mai scu ite  din prim ele două sesiuni, cu doar 252 şi 261 de num e, s-ar 
explica p rin  p ie rd e rea  u n o r foi în  p rocesul de copiere, întrucât om it to ţi 
sufragaiiiî din Creta, Capadocia IIi, Hâem im onte, Ciclade şt Pamfiiia II, deşi 
m itropoiiţii lor apar înain te  în  liste.

' Cfl mal josj p. 689-690. Listele au fost analizate  de Darrouzes, 1975, şi Lamberz, 2004; 
c/. şi Price, 2018, p, 685-669, Sunt tre i tipu ri de liste cu o,ume de episcopi: două de p re z e n ţi 
(în ses., îi: 252 şi ses. Vii: 343), două de aclam aţii (in ses, îl: 261 şi ses. III: 35) şi două de 
ser!iriăl:uri (îii ses. IV: 331 şi ses. Vlî: 302). La listele de episcopi se adaugă două liste cu 
îmm e de oioriahi; IO în  ses, II şi 132 în  ses. IV,

' Editare critic de Darrouzes, 1981.



N enum erotaţi sim t în  fiecare protocol grupul celor cinci care au  prezidat 
sinodul, g rup  alcă tu it în  ord ine din: cei doi p resb iteri legaţi rep rezen tând  pe 
Adrian, papa Romei celei Vechi; Tarasios, p a tria rh  ecum enic şi arhiepiscop al 
C onstantinopolului, Noua Romă; şi cei doi presb iteri consideraţi delegaţi ai 
p a tria rh iilo r o rien ta le  ale Alexandriei, A ntiohiei şi Ierusalim ului. De facto 
însă preşed in ţia  sinodului a fost exe rc ita tă  doar de Tarasios, legaţii papali 
nefiind  m andataţi de Adrian ca p le n ip o te n ţia r i, cum au fost episcopii 
Paschasinus şi Inocentius în  451 la Chaicedon.

în  urm a tu tu ro r  episcopilor vin cei doi oficiali im periali; deşi rep rezen tau  
pe îm p ăra ţi, ei au  avu t un  ro l abso lu t m inor, iarăşi sp re  deoseb ire  de cei 
19 oficiali im periali, care în  451 au p rezidat efectiv Sinodul de la Chalcedon.

Sinodul a fost condus efectiv de Tarasios care însă, pentru a contracara 
orice veleităţi ale episcopatului, a admis participarea activă la un sinod ecu
menic — o noutate’ — a unui grup consistent de monahi. în urma celor doi 
oficiali imperiali, aşadar, protocolul prim ei sesiuni menţionează prezenţa ge
nerală a unor arhimandriţi, egumeni şi monahi. în  sesiunea următoare sunt 
m enţionate în urma listei de aclamaţii cu 261 de episcopi şi num ele a zece 
lideri, egum eni din Constantinopol şi Bithynia, iar mărturisirea de credinţă 
iconofilă din sesiunea a patra e semnată nu numai de toţi cei 331 de episcopi, 
dar şi de 132 de monahi reprezentând mănăstiri din Constantinopol şi Asia 
Mică. Prin liderul lor de grup, egumenul Sava de la Studiu din Constantinopol, 
monahii au intervenit activ în  primele dezbateri legate de s ta tu tu l canonic 
al episcopilor iconomahi. Nu al tuturor episcopilor iconomahi, ci numai al 
grupului de zece episcopi activi în evenim entele din 1 august 786; cei care în  
numele fidelităţii faţă de sinodul de la Hieria reuşiseră să stopeze cu un an 
înainte deschiderea sinodului ecumenic în Constantinopol.

Situaţia în  24 septem brie 787 la Niceea era radical diferită faţă de cea din
1 august 786 la Constantinopol. în  biserica Sfinţii Apostoli din Constantinopol 
s-au aflat faţă în faţă două tabere; de o parte majoritatea episcopatului fidelă 
încă sinodului din 754 în frunte cu un grup de zece episcopi şi pentru care 
„ortodoxia” oficială era încă iconomahia de la Hieria, iar de cealaltă parte 
împărăteasa Irina şi patriarhul Tarasios, care luaseră deja public decizia că 
iconomahia era erezie şi comunicaseră deja la Roma şi în Orient că adoptaseră 
ca „ortodoxie” iconofilia. în biserica Sfânta Sofia din Niceea exista un singur 
episcopat bizantin deja iconofil chemat să-i judece pe protagoniştii rezisten
ţei iconomahe de cu un an în  urmă şi să proclame reconcilierea cu celelalte 
patriarhii şi tradiţia orthodoxă reafirmată a Bisericii. O „orthodoxie” icono
filă deja proclamată de împărăteasă şi patriarh şi propusă sinodului drept 
criteriu dogmatic şi canonic pentru judecarea şi reconcilierea eventuală a ico
nomahilor şi cu întreaga lume creştină. Episcopii adunaţi la Niceea n-au fost
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’ Cf. Auzepy, 1988.



chem aţi pentru, dezbateri teologice, ci ca să se reconcilieze pe sine şi cu întreaga 
Biserică în  ju ru l unei orthodoxii deja regăsite şi proclam ate de îm păraţi.

în  prim a sa alocuţiune, Tarasios stabileşte drept prim  punct pe ordinea de 
zi an ch e ta rea  şi ju d eca rea  ep iscop ilo r care s-au opus sir .ţii
Apostoli. Sunt introduşi prim ii trei episcopi, dar înain te  de a trece la acţiune 
s-a dat citire ordinului im perial trim is sinodului de Irina. .Evocând de.misia 
patriarhu lu i Pavel IV şi accepta.rea de către Tarasios a prom ovării ca patriarh  
cu condiţia unui sinod ecum enic care să restabilească un ita tea  Bisericii, pre
cum şi responsabilitatea ei de a purta de grijă atât de pacea statu lu i, cât şi de 
buna ordine a Bisericilor şi unirea  episcopatului, îm părăteasa cheamă sinodul 
să acţioneze în  consecinţă soluţionân.d cauzele dezbinării şi reafirm ând tra
diţia Bisericii, Îîicepâ.nd cu citirea scrisorilor de răspuns prim ite de la papa 
A drian şi de ia patriar.hii din Orie.nt, prin care vor p u tea  cunoaşte  care e 
„gândirea Bisericii catho.!ice”.

Sunt introduşi apoi episcopii Vasile al Ancyrei, Teodor al Am orionului şi 
Teodor al Myrei, p rezenţi (ci:im se va vedea în  sesiunea a patra) în  754 la sino
dul de ia Hieria. Aceştia prezin tă  libeluri de pen iten ţă  cu m ărturisirea  credin
ţei orthodoxe a celor Şase Sinoade Ecumenice, la care adaugă venerarea icoa
nelor lui Hristos şi ale sfinţilor şi anatem izarea tuturor ereziilor, inclusiv a 
iconom ahiei pseudo-sinodului „ecum enic al şap telea” de ia Hieria m.anipu!at 
de „troica” unor episcopi eretici., şi a tuturor „acuzatorilor creştin ilo r”, care 
blasfemiază num!n.d icoanele „idoli” şi pe închinătorii lor „idolatri”. Conside
rând sinceră pen iten ţa  lor şi suficientă m ă.rturisirea acestora, sinodul decide 
reintegrarea în mijlocul lor a ceior trei episcopi în treptele şi scaunele lor.

Mult mai severă a fost a titu d in e a  lui Tarasios şi a sinodalilo r faţă de cei 
şapte episcopi iconom alii, protagoniştii opoziţiei anti-sinod din 1 august 756; 
aceştia s-au justificat spunând că în.văţăturile rele pe care le-au propovăduit 
nu  le-au spus de la ei înşişi, ci le-au primit de la nişte  fn¥ăţători râi, iar p en tru  
a ieşi din impas s-a decis consultarea trad iţiei Bisericii cu privire la prim irea 
celor ce se întorc de la erezii. E citit astfel un florilegiu canonic alcătuit din 
14 canoane şi epistole canonice favorabile rein tegrării ca episcopi a ierarhilor 
căzuţi în erezie şi reveniţi la Biserica Ortodoxă. In terv in  însă monahii solici
tând  lectura scrisorii către Rufin a sfântului Atanasie cel Mare, unde acesta îi 
prim eşte la pen iten ţă , dar refuză să Ie recunoască p.reoţia. în  dialog în  con tra 
dictoriu cu egumenul Sava de ia Studiu, Tarasios se vede nevoit să precizeze 
că neprimirea în preoţie e o sancţiune  extremă doar pentru cei vinovaţi de 
propagarea activă a ereziei, nu pentru cei care au fost forţaţi şi au suportat-o 
pasiv, cu condiţia să nu fie vinovaţi de alte  delicte canonice. Cei şapte recu
nosc că n-au fost forţaţi, dar au fost crescuţi în erezie, situaţia majorităţii 
sinodalilor, ei înşişi crescuţi în  erezie şi h iro ton iţi de episcopi icon.omahi, 
egumenul Sava rid icând explicit problem a validităţii h iro toniilor primite de 
la eretici. A mai precizat şi că acesta e motivul p e n tru  care o parte dintre
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m onahii convocaţi la sinod nu  au d o rit să se prezin te , p e n tru  a nu  in tra  în  
contact cu n işte eretici. Se citesc apoi ca preceden te  pasaje din căteva  ..istorii 
b isericeşti” şi din „Viaţa” sfântului Sava cei Sfinţit, iar Tarasios evocă situaţia  
sim ilară de la Sinodul VI Ecum enic din 680-681, unde m onotelism ul a fost 
condam nat ca erezie de episcopi h iro ton iţi în  m ajoritate  de episcopi m ono- 
te liţi. în  fa ţa  perspec tive i rad icale  â in ex is ten ţe i a tu n c i a unui ep iscopat 
ortodox care să coîidaiiirie în tr-u n  sinod valid iconom ahia, m onahii acceptă 
ap licarea şi în  cazul ep iscop ilo r ju d e c a ţi a econom iei. Cei şap te  episcopi 
reveniţi citesc cu toţii libelul prezen ta t anterior de Vasile al Ancyrei şi sunt 
reintegraţi. Iar sinodul îi aclamă pe împăraţi, favorabili în mod evident şi ei 
aceloraşi atitudini conciliante şi integratoare.
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Primul act cu Dumnezeu^ 
24 septembrie 787,

în numele Domnului şi Stăpânului lisus, adevăratul nostru Dumnezeu, 
al imperialei maiestăţi a preabinecinstitorilor de Dumnezeu şi de Hristos 

iubitoriior noştri stăpâni'’ Constantin şi Irina, de Dumnezeu încoronata lui 
mamă, în al optulea an al consulatului lor, cu opt zile înaintea calendelor  
lui octombrie, indictionul al 11-1еа\

reunit fiind sfântul şi ecumenicul Sinod adunat prin harul lui Dumne
zeu şi bine-cinstitoriiJui de Dumnezeu decret al de Dumnezeu întăriţilor  
îrn,păraţi în Niceea, strălucita capitală a provinciei Bithyriia, şi anume: 

Petru, preaevlaviosul protopresbiter al preasfintei Biserici din Roma a 
sfântului apostol Petru, şi Petru, preacuviosul presbiter monah şi egum en  
al sfintei m ănăstiri a sfântului Sava, locţiitori ai Scaunului A postolic al 
preacuviosului şi preasfântului arhiepiscop al Eomei celei Vechi, Adrian, 

Tarasios, preacuviosul şi preasfântul arhiepiscop al Oraşului cu num e 
mare a! lui Constantin, nouă Romă,

Ioan şi Toma, preaevlavioşii presbiteri monahi şi locţiitori ai scaunelor 
apostolice ale diecezei Orientului,

( l)  Agapie, episcopul Cezareii Capadociei; (2) Ioan, episcopul Efesului;
(з) Constantin, episcopul Constanţiei insulei Cipru; (4) Nicolae, episcopul 
Cyzicului; (5) Eftimie, episcopul Sardesului; (6) Petru, episcopul Nicomi- 
diei; (7) Stavrakios, episcopul Chalcedonului; (8) Elia, episcopul [Gortynef 
Cretei; (9) Epifanie, diacon al Bisericii Cataniei şi locţiitor al iui Toma, 
episcopul Sardiniei; (lO) Ioan, m onah şi locţiitor al lui Nichita episcopul 
Dyracchionului; ( l l )  Daniil, episcopul Amasiei; (12) Nicolae, m onah şi egu-

Hjpomriearnata tes en Nikaia synodou to deuterorL 
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m en  al m ăn ă s tir ii su p ra n u m ite  A spros şi lo c ţiito r  al m itro p o lie i Tyanei;
(13) C onstan tin , ep iscopu l G angrei; (14) N ichita, ep iscopu l C laudiopolisu- 
lui; (15) Teofilact, diacon şi lo c ţii to r  al m itro p o lie i S tav ropo lisiilu i; (16) 
E ustatie , ep iscopu l Laodiceii; (17) M ihail, ep iscopu l Synadei; (18) C onstan
tin , episcopul Pergăi; (19) A tanasie, ep iscopul N icopolisuliii Epim iiii Vechi;
(20) H ristofor, ep iscopu l Fasisului; (2 l)  Teodor, ep iscopu l Seleuciei; (22) 
Vasile, ep iscopu l S y leoeulu i; (23) N icolae, m o n ah  şi lo c ţiito r  al m itropo lie i 
M okissului; (24) M anuel, ep iscopu l A drianopolisu iu i T racici; (25) C onstan 
tin , ep isco p u l R eg ionu iu i; (26 | C yril, m o n ah  şi lo c ţii to r  al lui N icliita, 
ep iscopu l G othiei; (27) Teodor, ep iscopu l C ataniei; (28) lo an  al T aorm inei; 
(29) Candiosus, ep iscopu l M esinei; (30) Teodor, ep iscopu l Panorm osiilu i 
[Palerm o]; (31) Ş tefan , ep iscopu l ¥ ib o n e t [V alentia]; (32) C onstan tin , ep is
copul Leontiei; (33) Teodor, ep iscopu l T aurianei; (34) H ristofor, ep iscopu l 
Aghiei Kirlaki; (35) Teotim , ep iscopu l C rotonei; (36) Vasile, ep iscopu l In su 
le lo r [Lipari]; (37) C o n stan tin , ep iscopu l Carinţ-î, : ican , ep iscopu l Tie- 
calei; (39) T eofan, ep iscopu l L ilybaionuliii; (40) Teodor, ep iscopu l T ropaio- 
nului; (41) Sergios, episcopul N icoterei; (42) Galaton,, p resb ite r  şi locţiitor al 
lui Ştefan, episcopul Siracuzei; (43) Teodor, episcopul Bizyei; (44) Maurian, 
episcopul Pompeiopolisului; (45) Grigorie, presbiter şi locţiitor al Smymei; 
(46) episcopul Leontopolisului; (47) Eustratie, episcopul Apameii; (48) 
Petru, episcopul Germiei; (49) loan, episcopul Arcadiopolisului; (50) Sisinnios, 
episcopul Pariosului; (5 l) Epifanie, episcopul Miletului; (52) Grigorie, 
presbiter şi locţiitor al episcopilor Nicopolisului; (53) Nichita, episcopul 
Proikonesosului; (54) Eustatie, episcopul Methymnei; (55) Leon, episcopul 
Kiosului; (56) loan , episcopul Aprosului; (57) Teofilact, episcopul Kypselei; 
(58) Ştefan, episcopul Sugdeii; (59) Leon, episcopul Mesembriei; (60) loan, 
episcopul Nyssei; (61) Gheorghe, episcopul Thermei Basilika; (62) Gheorghe, 
episcopul Camulianei; (63) Sotirih, episcopul Kiskissosului; (64) Constan
tin episcopul Mastaurei; (65) Gheorghe, episcopul Briullei; (66) Teodosie, 
episcopul Nyssei; (67) Teofilact, episcopul Trallesului; (68) Vasile, episco
pul Magnesiei de pe Anelios; (69) Ig n a tie , episcopul Prienei; (70) Sava, 
episcopul Anaei; (7 l) Vasile, episcopul M agnesiei de pe Meandros; (72) 
Grigorie al Paleopolisului; (73) Teofan, episcopul Caloei; (74) Leon, epis
copul Algizei; (75) Nicodim, episcopul Avgazei; (76) Lycastos, episcopul 
Baretei; (77) Teofilact, episcopul Hypepeii; (78) Eustatie, episcopul Ery- 
threi; (79) Teofan, episcopul Lebedosului; (80) Stratonic, episcopul Kymei; 
(81) Teofil, episcopul Tymnosului; (82) Cosma, episcopul M yrinei; (8) Olbian, 
episcopul Eleii; (84) Pardos, episcopul Pitanei; (85) Vasile, episcopul Per- 
gamului; (86) Vasile, episcopul Atramytionului; (87) Marian, episcopul
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A tandrosu lu i; (88) loan, episcopui Assosului; (89) Leon, ep iscopu l Foceii; 
(90) Nichifor, d iacon  şi lo c ţiito r  al G argarei; (91) C onstan tin , d iacon  şi loc
ţii to r  al Agaei; (92) Teognid, lo c ţiito r  a! Sionului; (93) Teofilact, lo c ţiito r  al 
Teonuiui; (94) loan , episcop al Redestosului; (95) loan, episcopul P an io n iik i; 
(96) M eichisedec, ep iscopu l Caliiopoiisului; (97) Leon, ep iscopu l M adytei; 
(98) Sisinnios, ep iscopu l T zuralou lu i; (99) Teofilact, ep iscopul C hariopoli- 
sului; (lOO) Tom a, ep iscopu l D aonionului; (lO l) G rigorie, ep iscopu l Teodo- 
ro p o lisu lu i; (lO) S isinn ios, ep isc o p u l C halc isu lu i; (103) lo an , ep isco p u l 
B rjsysu lu i; (104) V eniam in, ep iscopu l Lizicosiilui; (105) C onstan tin , ep is
copul Iiiliopolisului; (l06 ) P e tru , ep iscopu l A sponei; (l07) Sinesios, ep isco 
pul Kinnei; (108) Teofil, ep iscopu l A nastasiopolisuliii; n, ep isco
pul M nizosuliii; (llO ) A ntim , ep isco p u l V erinopolisu lu i; ( i l l )  Sp iridon , 
ep iscopu l K ythronuliii; (112) E ustatie , ep iscopu l Solonului; (113) Teodor, 
ep iscopu l K itiosului; (114) G rigorie , ep iscopu l T rim ith u su lu i; (115| Ale
x a n d ra , ep iscopu l A m athusu lu i; (116) M ihail, ep iscopul M elitopolisului; 
(117) T eodor, e p isc o p u l G erm ei; (118) V asiie, e p isco p u l A d rian o th y re i; 
(119) Leon, ep iscopu l Poim anionuiiii; (120) Sim eon, ep iscopu l Ocăi; (121) 
S tra teg ios, ep iscopu l D ardanei; (122) loan , ep iscopu l iam p saco su lu i; (123) 
Teodot, episcopul Paleii; (124) Nichita, episcopul Ilionului; (125) Leon, 
episcopul Troadei; (126) Teodor, episcopul Abydosului; (127) Anastasie, 
episcopui Tripolisului; (128) Leon, episcopul Traculei; (129) Ştefan, ep is
copul Salei; (130) loan, episcopul Cabalei; (131) Ştefan, episcopul Silan- 
dosului; (132) loan, episcopul Seteii; (133) Teofan, episcopul Maioniei; 
(134) Lycastos, episcopul Filadelfiei; (135) Mihail, episcopul Tralesului; 
(136) Grigorie, episcopul Gordosuiui; (137) loan, episcopul Daldysului; (138) 
Eustatie, episcopul Oracanei; (139) Teopistos, episcopul Hermocapeliei; 
(140) David, ep iscopu l Helenopolisului; (141) Cyrion, episcopul Lofosului; 
(142) Teofilact, episcopul Apolloniadei; (143) Constantin, episcopul Ceza- 
reii Bithyniei; (144) Grigorie, episcopul Basilinopolisului; (145) Leon, epis
copul Aristiei; (146) Nichifor, episcopul Adranysului; (147) Vasiie, presbiter 
şi locţiitor ai Daskylionului; (148) Nichita, episcopul Melei; (149) Neofit, 
episcopul Gordoservei;'! episcopul Linoii; (151) Leon, episcopul 
Aspendonului; (152) loan, episcopul Etenneii; (153) Leon, episcopul Ami- 
sosului: (154) Constantin, episcopul Zelei; (155) Marian, locţiitor al Zali- 
chosului; (156) Grigorie, episcopul Sinopei; (157) Gheorghe, episcopul Nico- 
polisuiui; (158) Constantin, episcopul Sasismei; (159) Grigorie, episcopul 
Amastrisului; (160) Heraclios, episcopul Irinopolisului; ( l6 l)  Nichita, epis
copul Dadybrei; (162) Teofan, episcopul Sorei; (163) Teofil, episcopul Prusiei; 
(164) Constantin, episcopul Crateii; (16S) Nichita, episcopul Adrianopoli-
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sului; (166) ioan, e p isco p u l H eracle ii P o n tu lu i; (167) T eodor, e p isco p u l 
C om anei; (168) N ich ita , ep isc o p u l R yzeosulu i; (169) N ichifor, ep isco p u l 
C laneosului; (170) Leon, ep iscopu l T rocnadei; ( l7 l )  A nastasie, ep iscopul 
Co,rydaleii; (172) Leon, episcopul Patarei; (173) G heorghe, episcopul Myssei: 
(174) Ştefan , ep iscopu l A raxei; (175) Teodor, ep iscopu l P ian n are i; (176) 
Nicodim, ep iscopul Sidym ei; (l77) Gheorghe, ep iscopul O inoandei; (178) 
C onstan tin , ep iscopu l C andiboiiu lui: (179) S tavrakios, episcopul Zeriopoli- 
sului; (180) Leon, ep isco p u l L im erei; (I8 l)  Ş tefan , ep iscopu l C aunosulu i; 
(182) C onstan tin , episcopul Tlosului; (183) C onstan tin , episcopul Combei; 
(184) Petru, diacon şi lo c ţiito r  al Aricandei; (185) Ioan, diacon şi loc ţiito r 
al Faselisului; (186) T eofllact, diacon, şi lo c ţii to r  al Cariei; (187) G rigorie, 
episcop al Kibyrei; (188) Vasile, ep iscop  al Tabeii; (189) D orotei, episcop al 
Neapolisului; (l90) C onstan tin , ep iscopu l A labandei; ( l9 l )  G rigorie, ep is
copul Heracleii; (192) David, episcop al lassosului; (l93) Grigorie, episcopul 
M ylassei; (194) Sergios, ep iscop  al Bargyliei; (195) loan, episcop  al Myndo- 
sului; (196) Stavrokios, ep iscopu l Stadiei; (197) G rigorie, ep iscopu l Strato- 
nikeii; (198) A ntim , ep iscopu l Hylar}''in.ei; (199) T eofilact, episcopul Amy- 
zonului; (200) N ichita , episcopul H alicarnasu iu i; (201) M aurion , ep iscopul 
K eram osu lu i; (202) T eodosie , ep iscopu l C hoiieii; (203) M ihaii, ep isco p u l 
Chairetopei; (204) P an to leo n , ep iscopul V alentiei; (205) G rigorie, ep isco 
pul Pelteii; (206) Hristofor, episcopul A tanassosului; (207) Leon, episcopul 
Eumeneii; (208) Pavel, episcopul Acm oneii; (209) Grigorie, episcopul Tim e- 
nuthereii; (210) Leon, episcopul Traianoupolisului; (21 l) Leon, episcopul 
Aleii; (212) N ichifor, ep iscopu l Lundei; (213) G heorghe, ep iscopu l Appeii; 
(214) C onstan tin , episcopul Eucarpiei; (215) M ihaii, episcopul H ierapolisu- 
lui; (216) N ichita, ep iscopu l Nacoleii; (217) H ristofor, ep iscopu l P rym niso- 
sului; (218) N icolae, ep iscopu l Fyteii; (219) Teofilact, ep isco p u l K inna- 
borionului; (220) Nichita, ep iscopu l Augustopolisului; (22 l) Constantin, 
episcopul K otyaeionului; (222) G heorghe, episcopul M edaionului; (223) 
Teofilact, econom  şi locţiitor al Ipsosului; (224) Ştefan, ipopsifiu al Otro- 
sului; (225) Ioan, ipopsifiu al Stectorionului; (226) Constantin, episcopul 
A m biade i; (227) Epifanie, e p isc o p u l Pertei; (228) S isin n ios, ep iscop u l 
Filomelionului; (229) Mihaii, episcopul Pappei; (230) Teodosie, episcopul 
Sagallosului; (231) Sisinnios, episcopul Apameii Arcăi; (238) Constantin, 
episcopul Conanei; (233) Nichifor, episcopul Adadei; (234) Petru, ep iscopul 
T ityasosului; (235) Leon, episcopul Barisuiui; (236) Petru, episcopul Seleu- 
ciei Pisidiei; (237) Leon, econom  şi locţiitor al Sozopolisului; (238) Maurion, 
ep iscopu l M agydosului; (239) Pavel, ep iscopu l Attaliei; (240) Nichifor, 
ep iscopu l Foglei; (241) Leon, ep iscopu l Andidei; (242) Leon, ep iscopu l
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Sibillei; (234) M anzon, ep iscopu l P racanei; (244) Teodor, ep iscopul Germa* 
n icopo lisu lu i; (245) E ustatie , ep iscopu l K elenderysu lu i; (246) S isinnios, 
ep iscopu l Sykei; (247) Z ah aria , e p isco p u l C ardabundei; (248) Sisinn ios, 
ep iscopu l M usbadei; (249) E usta tie , ep iscopu l Lam osului; (250) Teofilact, 
ep iscopu l Z enopolisului; (251) C onstan tin , ep iscopul D alisandosuiui; (252) 
A nastasie, ep iscopu l Lauzandei, 

şezân d  ei în a in te a  p re a s fâ n tu lu i  a m v o n  al lăcaşu lu i p re a s f in te i  M ari 
Biserici cu supranum ele înţeieijciunii®, p rezen ţi şi au d ito ri fiind şi prea- 
glorioşii şi m agnificii arhonţi, şi anume Petrona, ilustru l patriciu d in tre  con
suli şi com ite al de D um nezeu păzitului com andam ent imperial Opsikioii®, 
şi loan , o s tia r  im peria l şi lo g o th e t al con tab ilită ţii m ilita re , 

şi p reaevlav ioşii a rh o n ţi şi m onah i,
puse fiind  în a in te  sfin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii ale lui D um nezeu, 
preaevlav ioşii ep iscopi ai in su le i Sicilia au zis;
— Am socotit iu.cra v redn ic  şi în tru  toate cuvenit pentru acest sfân t şi 

ecum enic  Sinod ca în  d esch iderea  p u n c te lo r’’ care  u rm ează  a fi c e rce ta te , 
p reacuv iosu l a rh ip ăs to r, în tâ i-s tă tă to m i O raşului Regină C onstan tinopo l, 
nouă  Rom ă, să facă in tro d u c ere a  şi să desch idă  uşa cuv ân tu lu i [c/  ̂Col 4 ,3 ] 
g lăsu ind  cele ce se cuv in  p e n tru  m cepu t.

Sfântul Sinod a zis:
— Să se facă p o triv it  ce re rii p reacu¥ io şilo r episcopi.
Tarasios, p reasfân tu l şi p reaferic itu l p a tr ia rh  al C onstan tinopolu lu i, a zis;

E m o m en tu l să sp u n em  acum  cu v ân tu l p rofe tic  pe care  l-am  auz it de 
m ulte ori proclamat în  Evanghelie: „Şi vor fi cele strâmbe drepte, iar cele  
colţuroase, căi n eted e” [îs 40, 4; Lc 3,5]. Fiindcă atunci când Dumnezeu  
face ceva, urm ează în cele făptuite toată uşurinţa, pentru că nim eni n-a  
rezistat planului Său [cf. Rm 9 ,19]. Căci şi atunci când prin atacul vrăjma
şului, obârşie  a răului, care voia să sperie şi să tulbure sfânta Biserică 
catholică  a lui D um nezeu, a n u l trecu t de ca lend ele  lui august®, când  
şedeam  noi în  de D um nezeu păzitul Oraş im perial în  augustul locaş al 
trâmbiţelor Duhului, al sfinţilor şi atotlăudaţilor Apostoli, o gloată de mulţi 
bărbaţi plin i de m ânie şi am ărăciune s-a pus în  m işcare să pună m âinile  
pe noi, de care am fost izbăviţi de mâna lui Dumnezeu, având drept aliaţi 
şi unii episcopi uşor de numărat, ale căror num e le trec aici in tenţionat cu
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vederea , f iind  c u n o scu te  de to ţi, p e n tru  sc u rt tim p g ră ire a  şi în tă r ire a  
cu v ân tu lu i b in e -c in s tito r  de D um nezeu a l ad evăru lu i a p ă ru t  să fie îm p ie 
dicată, De D um nezeu călăuziţii n o ş tr i p reab lânz i îm p ă ra ţi însă , fiind  lu p 
tă to ri p e n tru  o rthodox ie  şi lu p tă to ri îm po triva  cacodoxiei, n -au  dat „sornn 
o c h ilo r  lor, n ici g e n e lo r  lo r d o rm ita r e ,  p â n ă  ce c o r tu l  iu i D u m n e z eu ” 
[Ps 131 ,4 -5], adică B iserica l;ui, nu  s-a res tab ilit în  u n ita te  şi nu  i-au  o ferit 
un  reg im  de pace. De aceea, cu  sfatu l şi b u n ă-p lăce rea  lui D um nezeu ne-au  
a d u n a t iarăşi în  acelaşi loc. Iar bun e le  răsp lă tiri p e n tru  acestea  Ie vor lua 
de Ia H ristos, A to tîm păra tu l n o s tru , Care le p o a te  răsp lă ti m u lt mai m ult 
d ecâ t acestea.

Noi deci, b ă rb a ţi sfin ţi, chem,ându-L. a p ă ră to r  pe El, s trâ n g â n d  la p iep t 
frica de Ei şi ţin â n d  în  m in te  ju d e c a ta  v iitoare , să n,e înc ingem  m ijloacele 
gând irii n o a s tre  cu ad evăru l [c/l Ef 6,14] şi tre ji în  to a te , p o triv it apostolu·^ 
lui [c|l I Ptr 1,13] să Judecăm  ech ilib ra t, ca să sm ulgem  fără nici o şovăială 
ca pe n iş te  n eg h in e  sem ăn a te  peste  g râu l c u ra t [cfl Mt 13, 25j o rice  g lăsu ire  
nouă, su s tra g ere  şi adaos în  pitis, ca opuse ade*yărului şi lu p tân d  îm po triva  
Bisericii. Deoarece cele p reda te  în ea nu  sim t „da şi nu, ci d a” [c/l 2 Co 1, 
adevăr şi răm ân  tim p  veşnic neriip te  .şi nezdruncinate , căci nem incinos este 
Cel ce a făgăduit; „Porţile iadului nu  vor avea tă rie  îm po triva  e i” [Mt 16,18].

Şi d acă  su n te m  d e p lin  în c re d in ţa ţ i  că e u n  lu c ru  p lă c u t în a in te a  lui 
D um nezeu, a tunc i să v ină cei care  an u l t re c u t s-au  opus adevăru lu i, şi dacă 
au  un  cuvân t, fie de co n traz ice re , fie de a p ă ra re , să-l spună; fiindcă aşa 
to a tă  an c h e ta  va fi la lum ina  zilei

C onstan tin , p reacuv io su l episcop al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Dacă fi pare p o triv it acestu i s fâ n t şi ecum en ic  Sinod, să in tre  în a in tea  

acestu i s fân t şi ecum en ic  Sinod p o triv it ce lo r spuse de preasfântul şi prea
fericitul patriarh Tarasios preacuv ioşii ep iscopi în v in u iţi In această parte.

Sfântul Sinod a zis:
— Să in tre .
Şi sus-zişii ep iscopi au  in tra t.
Şi in trâ n d  ei, ilu ş trii a rh o n ţi  au  zis:
— S tăpân ii n o ş tr i  cei b u n i au  o rd o n a t să fie tr im isă  în tre g u lu i v o s tru  

sfân t Sinod un c in s tit  şi în c h in a t sacru  ordin irnperiaFb Ascultaţi-1!
Sfântu l Sinod a zis:
— Să în tă re a sc ă  D um nezeu  îm p ă ră ţia  b u n ilo r  .lO ştri stăpâni!
Şi aducând pe m âin i p rea ilu s tru l s e c re ta r  Leontie £ le-ciristito r de 

D um nezeu sacru o rd in  im peria l l-a citit:
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C onstan tin  şi Irina, c red incioşi îm p ă ra ţi ai ro m an ilo r

Sacru ordin im p eria l”  pentru p reasfin ţii episcopi reu n iţi 
cu bim ă-plăcerea şi harui lui Dumnezeu şi cu ordinul b ine-cinstitoarei 
de D um nezeu a n o as tre  m aie s tă ţi im peria le  în  sinodul de  la Niceea

Adevărata înţelepciune a lui Dumnezeu şi Tatăl [cf. 1 Co 1,24],  Dom
nul nostru lisus Hristos, depărtându-ne prin preadivina şi marea Sa 
economie în  trup de rătăcirea idolilor, încingându-se cu natura noas
tră a înnoit-o p rin  conlucrarea Duhului conatural cu El; şi facându-Se 
prim Arhiereu, v-a învrednicit de această numire şi pe voi, bărbaţi 
sfinţi.

Aşadar, Păstorul cel bun [in 10, l l ] ,  Care a purtat pe umeri oaia cea 
rătăcită [ic  15, 4-5], amestecându-1 pe omul căzut cu turma Sa, cu 
puterile Lui în g e re ş ti  şi l i tu rg h is ito a re , ne-a împăcat în El în su ş i, 
„desfiinţând peretele din mijloc al împrejmuirii, adică duşmănia, în  
trupul Său” [E f  2,14] şi dăruindu-ne un trai paşnic. De aceea, procla
mând vestea bună tuturor, zicea: „Fericiţi făcătorii de pace, că aceia 
fii ai lui Dumnezeu se vor chema” [JVft 5 ,9 \

A legând bine-cinstitoarea de Dumnezeu noastră maiestate impe
rială să fie în  această  fericire, care ne dăruieşte nobleţea înfierii, ne 
grăbim să conducem spre pace şi armonie tot statul nostru roman", 
dar în chip extraordinar dorim să purtăm de grijă de buna o rd in e “  a 
sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu şi să negociem mereu unirea preo- 
ţilor/episcopilor.

De la răsărit, de la miazănoapte, de la apus şi de la miazăzi, ei sunt 
prezenţi cu bună-plăcerea lui Dumnezeu prin locţiitorii lo r împreună 
cu copiile scrisorilor sinodice trimise de preasfântul nostru patriarh 
[Tarasios]. Fiindcă aceasta este de la în c e p u t legea sinodală a Bisericii 
catholice care a primit E vanghelia  de la un capăt la altul al lumii.

Aşadar, cu bună-plăcerea şi la sem nul Lui v-am adunat pe voi, 
cuvioşii Lui preoţi/episcopi, care aţi încheiat legământul Lui pe jertfe 
[cf. Ps 49,5] fără de sânge, ca Judecata voastră să emuleze hotărârile 
s inoade lo r care au dogmatizat ortodox şi strălucirea Duhului să lumi
neze tuturor. Fiindcă, potrivit glăsuirii Domnului, „nimeni care aprinde 
un opaiţ nu-1 pune sub baniţă, ci în sfeşnic, ca să lumineze tuturor 
celor din casă” [Mt 5,15]. Căci aşa veţi urma şi decretelor predate vouă
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în chip b in e -c in s t ito r  de D um nezeu  de p ă rin ţii  v o ş tr i, ia r s fin te le  
Biserici ale lui D um nezeu vor răm âne  în  ordinea păcii. Fiindcă a tâ t de 
mult apărăm ad evăru l şi tin d em  sp re  bună^ciiistirea  lui Dumnezeu*'* 
şi ne în g rijim  de s ta re a  B isericii vrând să fie ţ in u tă  leg isla ţia  de la 
în cep u t, încâ t, m ăcar că su n tem  ocupaţi de p ianu ri m ilita re  şi preo^ 
cupaţi de grijile s ta tu lu i, având d re p t p rim ă lucrare regim ul de pace al 
Bisericii ca tho lice  şi p u n ân d u -le  pe acestea  pe locul doi, n -am  şovăit 
să reunim  atotsfântul n o s tru  sinod, d ân d  fiecăru ia  p e rm isiu n ea  să 
grăiască fară nici o team ă cele g ân d ite  de el, ca să se facă o cercetare  
riguroasă şi a d e v ă ru l să fie ro s t i t  d esch is , p e n tru  ca d ise n s iu n e a  
B isericilor să p ia ră  şi leg ă tu ra  păcii să ne arm on izeze  pe to ţi.

Şi pentru că p reasfân tu l n o s tru  p a tr ia rh  Pavel“ , urmând p o triv it 
voii iui D um nezeu să se desfacă de legăturile de aici, să lase această 
p ribeg ie  şi să se s tab ilea scă  în patrie, sau  mai bine zis la Stăpânul 
Hristos, a renunţat la ep isco p a t a legând  viaţa m onahală , şi când l-am  
în tre b a t: „De ce ai făcu t a s ta ? ”, n e -a  răspuns: „Dacă voi fi su rp rin s  de 
m oarte în  episcopatul acestu i de D um nezeu păzit Oraş im peria l, voi 
avea a n a te m a  de la to a tă  B iserica ca tho lică , cea care duce în  întu
nericul mai din afară p reg ă tit d iavolului şi în g e rilo r  lui [Mi 25, 4 l], 
pentru că aceia spun că aici s-a făcu t un sinod*'’ care  a dat jos zugră
velile  ico an e lo r, pe c a re  B iserica  c a th o lic ă  le ţ in e  şi în fă ţiş e a z ă  şi 
prim eşte ca a d u c e re -a m in te  de p ro to tip u r ile  lor, acest lucru tu lb u ră  
sufletul meu, acest lucru în să  face să-m i aduc am in te  cum voi scăpa 
de ju d e c a ta  lui D um nezeu, dat fiind  că am t ră i t  îm preună cu astfel de 
bărbaţi şi am fost numărat îm ,preună cu e i” acestea  le-a spus şi u n o ra  
d in  ilu ştrii n o ş tr i a rh o n ţi, şi aşa a p ă ră s it aceas tă  v iaţă .

în ţelegând  b in e -c in s tito a re a  de D um nezeu  n o a s tră  m a ie s ta te  că 
această sentinţă este înfricoşătoare, şi auzind şi înainte de asta de la 
m ulţi de această controversă, ne-am  sfă tu it In noi înşine ce anum e 
trebuie făcut. Şi ne-am  dat sfatul nostru ca, prom ovându-ne un patri
arh, să se facă sfârşitul celor spuse. Chemând deci bărbaţi încercaţi 
în  treburile bisericeşti şi chem ând pe Hristos Dum nezeul n o s tru  şi 
făcând sfat îm preună cu ei: cine este  v re d n ic  să fie  prom ovat în  
scaunul preoţiei acestui de Dum nezeu păzit Oraş imperial?, toţi fiind 
de aceeaşi părere şi unanim  votu l a fost dat lui Tarasios, cel care 
prezidează acum  în  d e m n ita te a  a rh ie rească .
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C hem ându-l deci pe acesta  i-am  spus cele spuse şi vo tate  p e n tru  el, 
dar el n-a vrut n icidecum  să se plece, nici să-şi dea consin iţăm ân tiil 
la cele votate. Iar când l-am  întrebat: „De ce nu suporţi să ascu lţi?”, 
a răspuns m ai întâi pretextând că jugul arh ie rie i este  p este  el. în ţe le 
gând noi însă că făcuse un pretext n e v râ n d  să asculte, nu ne-am  
d e p ă rta t de acest b ărb a t, ci am in s is ta t să-l convingem  să p rim ească  
dem nitatea a rh ie rie i. Văzând deci el in s is te n ţa  n o astră , a vestit cauza 
refuzulu i său: „Văd şi privesc Biserica z id ită  pe tem elia  care e stânca  
[cf. Mt 7, 24], Hristos D um nezeul nostru [cf 1 Co 10, 4], sfâşiată acum, 
şi ruptă şi pe noi grăind acum  una, altă dată alta, iar pe creştinii din 
răsărit care au aceeaşi credinţă cu noi vorbind altfel şi conglăsuind  
cu cei din apus, iar pe noi în tr is ta ţ i  de toţi aceia şi a n a te m iz a ţi în  
fiecare zi de to ţi .” Şi: „Cer să se facă un sinod ecum enic, unde să 
se găsească lo c ţiito ri de la papa Romei şi de ia a rh ie re i i /p a tr ia rh ii  
Orientului.”

Auzind noi acestea, l-am  scos pe bărbat în  faţa p reo ţilor /ep isco 
pilor p rezen ţi atunci aici şi a glo rioşilo r noştri arhonţi şi a întregului 
nostru popor iubitor de H ristos, şi în  prezenţa lor le-a declarat şi lor 
ce apărare ne-a făcu t şi nouă. Ei toţi însă auzind asta au prim it cu 
bucurie, c e râ n d  p a c if ic a to a re i  şi b in e -c in s t i to a re i  de D um nezeu  
noastre m aiestă ţi im peria le  să facă un sinod  ecum enic.

Am hotărât deci să încuviin ţăm  această cerere şi, ca să spunem  
adevărul, a fost bună-plăcerea lui Dumnezeu care ne-a călăuzit să vă 
întrunim . Şi pentru că D um nezeu v-a adunat din toată lum ea locuită  
vrând să facă să stea în picioare sfatul Său, fiind puse acum înainte  
sfintele Evanghelii şi strigând în chip spiritual: „Judecaţi drept!” [cf  
In 7, 24], staţi în picioare [c f  1 Co 7, 37] ca apărători fermi ai bunei- 
cinstiri [a lui Dum nezeu] şi înflăcăraţi-vă să retezaţi orice glăsuire 
nouă şi introducere nou-apărută. Ca Petru, liderul colegiului aposto
lic, care, lovind lipsa de m inte a servitorului, a tăiat cu sabia organul 
de simţ [c f  Mt 26, 5 l]  al auzirii iudaice, ridicaţi şi voi securea Duhului 
şi orice pom  care poartă rod [c f  Mt 3 ,10 ] de flecăreală, dihonie şi 
inovaţie introdusă ulterior, fie resădiţi-1 cu glăsuirile învăţăturilor 
voastre, fie tăiaţi-1 cu pedepse canonice şi trimiteţi-1 în focul gheenei 
viitoare, ca pacea Duhului să păzească întreg corpul Bisericii în ch e
gat şi articulat [c f  Ef A, 16] şi întărit de predania părinţilor, iar starea 
întregului nostru stat roman să se însen ineze cu seninul credinţei.

Am primit şi o scrisoare de la Adrian, preasfântul papă al Romei celei 
Vechi, prin locţiitorii lui, Petru, preaiubitul de Dumnezeu protopres- 
biter, şi Petru, preaiubitul de Dum nezeu presbiter şi egum en, care şed
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îm p re u n ă  cu noi şi o rdonăm  să fie c itită  în  auzul tu tu ro r  p o triv it legii 
sinoadelor; ascultând'^o în  cuven ită  tăce re  îm p re u n ă  cu  lite re le  t r i 
m ise în două ca ie te  cie a rh ie re ii şi iereii d iecezei O rien tu lu i p r in  Ioan, 
p reaev iav io su l m o n ah  c a re  a fost şi sincel al scum pu lu i p a tr ia rh  al 
Â ntiohiei, şi cu  Tom a, p resb ite ru l şi egum enu l, care  su n t deja  îm p re 
un ă  cu voi, p rin  care  veţi cu n o aşte  care  e g ân d irea  Bisericii catholice .

Şi sfân tu l Sinod a zis;
^  Să păzească D um nezeu îm p ără ţia  lor! Să lungească D um nezeu anii lor! 

D um nezeu să-i bu cu re  şi m ai m,ult!
Şi au fost aduşi Vasile, p reacuv iosu l ep iscop  al A ncyrei, T eodor a! M yrei 

şi Teodosie al A m orionului.
Şi stân,d ei în  m ijlocul s fân tu lu i Sinod, Vasile, ep iscopu l Ancyrei, a zis: 

Pe câ t e ra  în  p u te rea  m ea, stăpân i, am  investigat ch estiunea  şi p rim ind  
toată dep lin a  c e rtitu d in e  am venit la Biserica catholică eu, robul vostru . 

Tarasios, preasfinţitul p a tr ia rh , a zis:
— Slavă lui D um nezeu  care vrea ca to ţi să se m ân tu ia scă  şi la recu n o aş

te re a  adevărului să vină [c/i 1 Tim 2, 4]!
Vasile, ep iscopul Apxyrei, a citit după un libel aşa:

Există o leg isla ţie  b ise ricească  p re d a tă  canonic  de la în c e p u t de 
sfin ţii aposto li şi de u rm aşii lor, sfin ţii n o ş tr i p ă rin ţi şi dascăli, d a r  şi 
de cele  Şase s inoade  E cum enice şi cele locale  în tru n i te  în  ch ip  or- 
thodox, ca aceia care se în to rc  de la o erezie  o a reca re  la m ărtu ris irea  
orthodoxă şi predania Bisericii catholice să tăgăduiască în  scris erezia 
proprie şi să m ărturisească c re d in ţa  orthodoxă. De aceea şi eu, Vasile, 
episcop al cetăţii Ancyra, alegând să mă unesc cu Biserica catho lică , 
cu Adrian, preasfântul papă al Romei celei Vechi, şi cu Tarasios, prea
fericitul patriarh şi cu presfinţiteie scaune apostolice ale Alexandriei, 
A ntiohiei şi Oraşului Sfânt [ierusalim ul], dar şi cu toţi arh iere ii şi iereii 
ortodocşi, fac această m ărturisire a m ea în  scris, adresând-o vouă, 
ceior care aţi primit autoritatea de la autoritatea apostolilor, cerând  
în ea şi iertare de ia fe ric irea  voastră a d u n a tă  de D um nezeu  p e n tru  
această lentoare a m ea. Fiindcă ar fi trebuit să nu întârzii cu m ărtu
risirea o rth o d o x ie i, dar acest lucru ţine de lipsa m ea de învăţătură  
extrem ă şi de g ân d ire a  m ea leneşă şi nepăsătoare. De aceea cer mai 
m ult fericirii voastre să cereţi să mi se dea ie r ta re  de la D um nezeu.

Cred, aşadar, şi m ărturisesc într-un Dumnezeu, Tată Atotţiitor, şi 
într-un Domn lisus Hristos, Fiul Său Unul-Născut, şi în  Duhul Sfânt 
Domnul şi făcătorul de viaţă, Treime d e-o -fiin ţă  şi de-un .-tron , înch i
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nată şi slăv ită  în tr -o  s in g u ră  d um neze ire , putere şi a u to r ita te , m ă rti^  
r is ind  şi toate cele ale ecoo,om iei U nuia din sfân ta  T reim e, Dom nul şi 
D um nezeul nostru lisus H ristos, p recum  le-au p red a t cele Şase Sinoade 
sfin te  şi ecuiTienice, şi an a tem izez  şi resp ing  to a tă  g u ra  sp a rtă  ere^- 
tică, p recum  au  an a tem iza t-o  şi acestea , şi c e rân d  şi soliile p reab ine- 
c iiv â n ta te i S tăp ân e i n o a s tre  S fin te  N ăscă to a re  de D am nezeu , ale 
sfintelor puteri c ereşti şi ale tuturor sfin ţilo r; p rim indu-Ie  cu to a tă  
c in stirea , sărut şi m ă în ch in  în  chip de cinstire '*  şi s fin te lo r şi scum 
pe lo r răm ăşiţe/relicve^·', având credinţa că prin, ele mă fac părtaş la 
s fin ţirea  lor, să ru tân d , îm b ră ţişâ n d  şi aco rdând  în ch in a rea  p o triv it 
c in stirii la fel şi v e n e ra te lo r  icoane ale econom iei Dom,nului n o s tru  
lisus H ristos, în tru c â t  S-a făcu t om  p e n tru  m ân tu irea  n o as tră , şi ce lo r 
ale p re a c u ra te i  S tă p ân e i n o a s tre  N ăscătoarei de D u m n ezeu  şi a le  
sfin ţilo r aposto li, profeţi, martiri şi ale tuturor sfin ţilor, resp ingând  
şi ana tem izân d  din tot su fle tu l şi din  toată g ân d irea  sinodul întrunit** 
din nebăgare de seamă şi prostie şi n u m it „al şap te lea”, n u m it în să  în  
chip legal şi canonic pseudo-sinod de cei care gândesc d rep t, ca unu l 
străin de toată b u n a -c in s tire  a lui D um nezeu şi care a lătrat în  ch ip  
îndrăzneţ, insolent şi fără Dumnezeu îm p o triv a  legislaţiei b isericeşti 
p re d a te  de D um nezeu , a i n s u l t a t 'd  - 'u , ^ ra te le  ico an e  şi a 
ordonat să fie ridicate din sfintele biserici ale lui D um nezeu; ai cărui 
lideri au fost în chip m in c in o s  num itul aşa T eo d o sie”  al Efesuhii, 
Sisinnios al Pergăi supranum it Pastilas, Vasiie al Pisidiei cu num ele  
obscen  T riakakavos” , cărora u rm ân d u -le  s-a supus zădărn ic ie i şi acel 
mizerabil Constantin care a fost făcu t atunci patriarh''^’.

A cestea le .m ărturisesc aşa şi la ele  consim t; drept pentru care  cu 
sim plitatea inim ii şi dreaptă socotinţă — martor m i-e Dumnezeu — 
îmi fac aici anatem izările de mai jos:

Pentru acuzatorii creştin ilor, adică icon.oclaşti, anatem a! Pentru cei 
care iau  zicerile dum nezeieştii Scripturi îm potriva idolilor ca spuse 
îm potriva veneratelor^·^ icoane, anatema! P e n tru  cei care nu să ru tă  
sfintele şi veneratele icoane, anatema! Pentru cei care num esc sfin-
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tele  icoane idoli, anatem a! P en tru  cei care zic că creştin ii vin la icoan,e 
ca la n işte  zei, anatem a! P e n tru  cei care au co m u n iu n e  c o n ş tie n tă  cu 
cei care  in su ltă  şi n ec in stesc  v en e ra te le  icoane, anatem a! P e n tru  cei 
care spun  că a ltu l pe lângă H ristos D um nezeul nostru ne-a izbăvit de 
idoli, anatem a! P e n tru  cei care  anu lează  în v ă ţă tu r ile  s fin ţilo r P ărin ţi 
şi p redan ia  Bisericii catholice  p re te x tâ n d  şi re luând  glăsuirile  lui Arie, 
N esto rie , E u tyches şi D ioscor, şi sp u n  că, d acă  n u  s u n te m  în v ă ţa ţi  
în chip sigu r de Vechiul şi Noul T estam en t, nu u rm ăm  în v ă ţă tu rile  
sfin ţilo r P ă rin ţi şi ale s fin te lo r  S inoade E cum enice şi predan ie i Bise
ric ii c a th o lic e , a n a te m a !  Pentru cei c a re  în d ră z n e s c  să sp u n ă  că 
Biserica ca tho lică  a p rim it v reo d a tă  idoli, anatema! P e n tru  cei care 
spun  că facerea  ico an e lo r ar fi născo c irea  unui m eşte şu g  d iavolesc 
\cf. £ f6 , l l ]  şi nu  p red an ie  a sfin ţilo r n o ş tr i p ă rin ţi, anatem a!

A cestea le m ărtu rise sc  aşa, la e le  consim t şi pe ele  le declar din 
to a tă  in im a, su fle tu l şi g â n d irea . Iar dacă, prin sugestia  diavolu lu i 
în tr -u n  tim p  o a re c a re , cu voie sau fără  voie, voi devia de ia cele  
m ă rtu ris ite  de m ine mai sus, să fiu anatem a de la Tatăl, Fiul şi Sfântul 
Duh şi de la Biserica ca tho lică  şi străin de orice rang preoţesc.

Şi mă voi păzi, potrivit dumnezeieştilor canoane ale sfin ţilo r Apos
toli şi ale dum,ne7X>ieştilor n o ş tr i  P ă rin ţi, de o rice  lu are  de m ită şi 
câştig  ruşinos,

Tarasios, p reasfân tu l şi p rea fe ric itu l patriarh, a zis:
Tot a c es t co leg iu  preoţesc înalţă slavă şi m u lţu m ire  lui Dum nezeu

p e n tru  această  m ă rtu ris ire  a ta, pe care ai adus-o Bisericii catholice . 
S fântul Sinod a zis:
— Slavă lui Dum nezeu Care a unit cele d is ta n ţa te .
Şi a fost adus Teodor, preaevlaviosul episcop al Myrei, şi a zis:
^  Şi eu, păcăto su l şi nevrednicul, după ce am  pipăit şi cercetat m ulte, 

alegând cele  mai bune, cer lui D um nezeu şi s fin ţen ie i voastre ca şi eu  
păcătosu l să fiu unit cu sfânta Biserică catholică îm p re u n ă  cu toţi. 

Tarasios, p reasfân tu l şi preafericitul patriarh, a zis:
— Drag lucru  S tăpânu lu i H ristos e iub irea  de oam eni şi p rim irea  celor 

ce se pocăiesc.
Teodor, p reaev lav iosu l episcop al Myrei, a citit o copie identică cu pri

mul libei. Şi după ce a citit el, Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis:
— Şi pentru preaev lav iosu l Teodor, episcopui Myrei, aducem  m u lţu m iri 

lui Hristos Dum nezeul nostru.
Eftimie, p reaev lav iosu l episcop ai Sardesuiui, a zis:
^  B inecuvân ta t Dum nezeu Care l-a unit cu Biserica catholică.
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Şi a fost adus Teodosie, p reaev lav iosu l episcop al A m orionului, şi a zis:
— A to tsfin ţi şi de D um nezeu c instiţi s tăp ân i şi to t  sfân tu l sinod acesta, 

şi eu păcătosu l, m izerabilii! şi ră tăc itu l, care am, g ră it m u lte  rele îm po triva  
v e n e ra te lo r  icoane, cu n o scân d  ad ev ăru l şi co n d u câ tid u -m ă  pe m ine  în^ 
sum i, am  an a tem iza t şi an a tem izez  cele pe care  le-am  g ră it şi în v ă ţa t rău  
în  lumea aceasta şi cer şi mă rog s fân tu lu i n o s tru  sinod să mă p rim iţi 
îm p re u n ă  cu to ţi  c reştin ii şi pe m ine nevredn icu l vostru  rob.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
^  M ultă zdrob ire  de in im ă a a ră ta t  p reaev lav iosu l Teodosie şi e vrednic  

de prim ire .
Sfântul Sinod a zis;
— V rednic este p o triv it sfintelor canoane.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— Dacă nu este alt im p ed im en t canonic, e vrednic .

Teodosie, preaevlaviosul episcop al Amoriori,ului, şi-a c itit libelul care 
spune aşa:

S fântului sinod ecum en ic , Teodosie, cel d in  u rm ă  creştin . 
M ărtu risesc , su n t de aco rd , p rim esc , să ru t şi m ă în ch in  m ai în tâ i 

p reacu ra te i icoane a D om nului n o s tru  lisus H ristos, ad ev ăra tu l Dum 
nezeul n o s tru , şi icoanei sfin te i N ăscătoarei de D um nezeu care  L-a 
n ăscu t fără  săm ân ţă , şi chem  în  fiecare n o ap te  şi zi a ju to ru l, aco p eră 
m ân tu l şi solia ei ca un  păcăto s sp re  a ju to ru l m eu  ca uneia  care are  
în d ră z n ire  la Cel care s-a născut din ea, H ristos D um nezeul n o s tru , 
în  ch ip  a se m ă n ă to r  prim esc şi mă în c h in  şi ic o a n e lo r  s f in ţilo r  şi 
atotlăudaţilor apostoli, profeţi, m artir i, p ă rin ţi şi asceţi ai p ustie i, nu 
ca u n o r zei să n u  fie! —, ci a ră tân d u -m i şi acum  afec ţiunea  şi daru l 
su fle tu lu i m eu, pe care-1 aveam  m ai în tâ i fa ţă  de ei, îi rog din tot 
sufletul pe toţi să fie soli pentru m ine la D um nezeu, ca să-m i dea prin 
soliile lor să găsesc milă la El în ziua ju d ecă ţii. în  chip asem ănător mă 
închin , cinstesc şi sărut răm ăşiţele sfinţilor, ca ale unora care au 
luptat pentru H ristos şi au luat de la El har să săvârşească tămăduiri, 
să v indece  boli şi să scoată  dem oni, p recu m  a p rim it Biserica c re ş ti
n ilo r de la sfinţii apostoli şi p ă rin ţi până la noi.

Socotesc lucru bun să fie în fă ţişa te ”  şi în biseric i mai întâi icoana 
Domnului nostru lisus H ristos şi a sfin te i N ăscătoare de Dumnezeu  
din orice fel de m aterie, de aur şi argint, şi cu orice culori, ca să fie 
făcută cunoscută tu tu ro r  econom ia Lui în trup, şi în chip a sem ă n ă to r
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să fie r e p re z e n ta te  şi p u r tă r i le  s f in ţilo r  şi a to t lâ i id a ţ iio r  ap o sto li, 
p ro fe ţi şi m artir i, ca să fie făcute cu n o scu te  lup te le  lo r în tr - iin  desen  
concis şi spre tre z ire a  şi în v ă ţă tu ra  no roade lo r, mai ales a celor mai 
sim pli. Căci dacă noroadele în tâ m p in ă  cu lu m ân ări şi tăm â ie  efigiile^'* 
şi icoanele  îm p ă ra ţilo r  trim ise  în  o raşe  şi sa te , c in s tin d  nu  scându ra  
cu ceară , ci pe îm p ă ra tu l, cu cât mai mut trebuie să fie reprezentată 
în  b ise r ic ile  lui H ris to s  Dum nezeul nostru icoana M â n tu ito ru lu i  
nostru D um nezeu, a p rea c u ra te i sale Mame şi ale tu tu ro r  s fin ţilo r şi 
fe ric iţilo r p ă rin ţi şi asceţi. Precum spune şi sfântu! Vasile; „Fiindcă 
de multe ori oratori şi pictori însemnează vite jiile  războinicilor, unii 
!rnpodob indu-Ie  cu cu v â n tu l lor, alţii trasându-le în  ta b lo u r ile  lor, 
şi am bii i-au sculat pe mulţi spre v ite jie”“ , şi iarăşi acelaşi: „Cât vei 
osteni, omule, ca să găseşti pe unul din sfinţi înduplecând pe Dom
nul” ®̂, iar Hrisostom spune: „Căci ha ru l sfinţilor nu e retezat de moar
tea lor, nu e slăbit de sfâ rşitu l lo r”” , ci ei sunt şi m ai puternici după 
ce au murit d ecâ t când erau vii, şi multe altele fără număr.

De aceea, vă rog, sfin ţi ai lui Dumnezeu, şi strig: Greşit-am la cer şi 
în a in te a  voastră [cf. Lc 1 5 , 18]; p rim iţi-m ă  cum a primit Dumnezeu pe 
cel destrăbălat, pe  desfrânata şi pe tâlharul. Căutaţi-mă, cum a căutat 
H ristos oaia cea pierdută, pe care a luat-o pe umerii Săi, ca să se facă 
bucurie înaintea lui Dumnezeu şi a îngerilor ntru
m ântu irea  şi pocăinţa mea, prin m ijlocirea voastră, atotsfinţilor stăpâni.

P e n tru  cei care nu se închină veneratelor icoane, anatema! Pentru 
cei care blasfemiază faţă de sfintele şi veneratele icoane, anatema! 
Pentru cei care îndrăznesc să calomnieze şi blasfemieze veneratele 
icoane şi să le numească idoli, anatema! Pentru cei care nu învaţă cu 
purtare de grijă tot norodul iubitor de Hristos să se închine venera
telor, sfintelor şi cinstitelor icoane ale tuturor sfinţilor care au bine- 
plăcut lui Dumnezeu din veac, anatema! Pentru acuzatorii creştinilor, 
adică iconoclaşti, anatema!

Sava, preaevlaviosul egumen al Studiului, a zis:
— P o triv it d ispoziţiilo r apostolice şi s inoade lo r ecum en ice  e vrednic de 

prim ire .
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
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— Cei care au fost cândva a c u za to ri aî o r th o d o x ie i s-au  făcu t acum  
ap ă ră to ri ai adevăru lu i.

C onstan tin , p reacuv iosu l ep iscop  al C onstan tiei insulei Cipru, a zis:
— M ulte lacrim i n e -a  făcu t să v ă rsăm  libelul p reasfân tu lu i ep iscop  al 

A m orionului.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Vi se pare că pot să-şi re ia  scaunele?
Preacuvioşîi m onah i au zis:
— Aşa cum  sfin te le  sinoade ecum en ice  i-aii p rim it pe cei care se în to rc  

de la erezie, aşa îi p rim im  noi.
Sfântul Sinod a zis;
— Aşa ne  place nouă tu tu ro r.
Şi a fost dat ordin ca preasfân tu l Vasile, episcopul Ancyrei, Teodor, prea- 

evlaviosul ep iscop  ai M yrei, şi Teodosie, preaevlaviosul episcop al Am orio- 
nului, să şadă pe tre p te le  şi scaunele  lor.

Eftîiîiîe, preaevlav iosul episcop a! Sardesului, a zis:
— Frumos l-a adus Dum nezeu pe ortodox!
Sfântul Sinod a zis:

Ortodoxul cu sinodul, p ă rin te le  cu părin ţii!
După care au fost aduşi Hypatios, preaevlav iosul episcop al Niceii, Leon, 

preaevlaviosul ep iscop  al Rodosului, G rigorie, p reaev lav iosu l ep iscop  al 
P is in u n te i, Leon, p rea e v la v io su l ep isco p  al IconJurau lu i, G rigo rie , prea
evlaviosul episcop al Pisidiei, Nicolae, preaevlav iosul episcop al Ierapoii"· 
sului, şi Leon, preaevlaviosul episcop al C arpathosulu i.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Nu ştiu  să spun  de unde în d em n aţi fiind aţi p lănu it un plan  adânc, dar 

nu pentru Domnul, şi aţi făcut legăm inte, dar nu p rin  Duhul Lui [c/1 Is  2 9 ,15;
30, l], de aţi făcut anu l trecut în  secret şi în ascuns ad u n ări paralele  în tre  
voi înşivă, p lăn u in d  să daţi deoparte adevăru l. Dacă aţi făcut asta fară  o 
ra ţ iu n e , daţi socotea lă  de ig n o ra n ţa  v o a s tră , iar dacă aţi făcu t-o  cu o 
ra ţiu n e  m incinoasă , să i e  adusă  în  fa ţă  această  ra ţiu n ea  a voastră  şi să 
ajungă auz ită  p e n tru  noi to ţi. Şi acest colegiu  sacerdo ta l, care are  d re p t 
a lia t a d e v ă ru l ce n u  p o a te  fi b iru it,  va ru p e  şi va d e s tră m a  in tr ig ile  şi 
ob iec ţiile  v o a s tre  ca pe  n iş te  leg ă tu ri a le  m inclim ii şi n e d re p tă ţii , ca re  
n-au nici o substanţă de adevăr.

Leon, preaev lav iosu l episcop al E o d o su k i, a zis;
Am g reş it în a in te a  lui D um nezeu  şi a în treg ii Biserici şi acestu i sfân t 

Sinod, căci am căzut din lipsă de în v ă ţă tu ră  şi n-avem, cu v ân t de ap ăra re .
G rigorie, p reaevlav iosul episcop al P isinun te i, a zis:
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P o triv it c red in ţe i p re d a te  de sfin ţii aposto li şi p ă rin ţi, aşa m ărtu ris im  
Şl ţinem ,

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Dacă e o ra ţiu n e  Ia voi, p recu m  s-a spus, să fie adusă  în a in te .
H ypatios şi cel îm p re u n ă  cu  el a zis:
..- M^'avem, a to ts fin te  s tăp ân e , ce să spunem. Am g ră it p o triv it ig n o ran 

ţei şi nebun ie i noastre .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Ce ra ţiu n e  v^a în to rs  la adevăr?
Hypiitios şi cei îm p re u n ă  cu el a zis;

în v ă ţă tu ra  s fin ţilo r aposto li şi p ă rin ţi,
G rigorie, p reaev lav iosu l ep iscop  ai P isinun te i, a zis: 

în  sinodu l din A ntioliia a! s fin ţilo r aposto li s-a zis: „Cei m ân tu iţi să 
nu  m ai fie duşi în  r ă tă c ire  sp re  ido li, ci să facă s ta tu ia  d iv ino -um an ,ă  a 
D om nului n o s tru  lisus H risto s .” *̂ Dar şi feric itu l Isidor Pelusiotul spune că 
„.n-are nici u.,n sens un tem p lu  pe ca re  nu-^l în cu n u n e a z ă  o s ta tu ie ”'·̂*,

le o n , p reaev lav iosu l ep iscop  al R odosului, a zis:
C hiar dacă su n tem  n ev redn ic i şi păcătoşi, pe to a te  cele b ine-dn ,sti- 

to are  de D um nezeu şi adevărate câte spunem  am pus m âna noi înşine, şi 
d in  g lăsu irea  p rofe ţilo r, ap o sto lilo r şi p ă rin ţilo r  am  d o b ân d it c e rtitu d in e  
d e p lin i  că aşa es te  adevărul şi b u n ă -c in s tire a  lui Dum nezeu, şi anum e ca 
să fie s fin te le  şi veneratele icoane în  sfânta biserică p o tr iv it  obiceiului 
p red a t d in  tim p u rile  vechi de ta sfin ţii aposto li, şi de aici am  fost convinşi.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
^  Şi curn  a v ân d  p â n ă  acum  e p isc o p ia  de opt sau zece ani, n-ai fost 

convins pân ă  acum ?
î.eon, preaev lav iosu l ep iscop  al Rodosului, a zis:
— P e n tru  că rău l şi reau a  în v ă ţă tu ră  s-au  în tin s  cu an ii şi în tin zân d u -se  

ea  cu ard i d in  p r ic in a  păcatelor n o a s tre  ne-a dus în  rătăcire şi ne-am  
a b ă tu t de la adevăr. Dar n ădă jdu im  în  D um nezeu să ne  m ân tu im .

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
—̂ Patim ile mai îndelungate sunt mai greu de vindecat. Aşa şi sufletul 

care  e în în tu n e ric u l ereziei recunoaşte cu greu lum ina orthodoxiei.
Constant:in, p reaev lav iosu l ep iscop  al Constantiei C iprului, a zis:
— Vouă, care sunteţi episcopi, trebuia să nu vă lipsească învăţătura, ci

să fiţi în v ă ţă to r i ai a lto ra .
Leon, preaev lav iosu l ep iscop  al R odosului, a zis:
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— Dacă aceia care  e ra u  în  lege n -a r  fi în tin s  păcatu l, n -a r  fi fost nevoie 
de har.

Stavrakios, p reaevlav iosul ep iscop  al C halcedonului, a zis:
Dar noi, fra ţilo r, nu suntem  sub lege, ci sub har.

H ypatios şi ep iscopii cei îm p re u n ă  cu el au zis:
De la în v ă ţă to ri răi am p rim it învăţături rele.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Pentru că aţi spus că rele sunt în v ă ţă tu rile  unor în v ă ţă to ri răi, Bise.

rica nu adm ite să primească p reo ţi/e p isc o p i p roven iţi din în v ă ţă to ri răi.
H ypatios, p reaev lav iosu l ep iscop  al Niceii, a zis:

Aşa a s tă p â n it obiceiul,
Grigorie, preaevlav iosul episcop al P isinun te i, a zis:
— sfântul lo an  H risostom  zice: „Eu am iub it şi p ic tu ra  în  ceară  to p ită  

p lină  de b u n ă -c in s tire  a lui D um nezeu ,” '*®
Sava, preaev lav iosu l m onah şi egum en  al Studiului, a zis;

B inecuvân ta t D um nezeu Care ne^a călăuzit la adevăr.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis;

Am auzit deja raţiunea şi ap ă ra rea  lor.
Sfântul Sinod a zis:

Da, stăpâne.
Ioan, preaevlaviosul monah şi p resb ite r  şi locţiito r al scaunului apostolic 

al A ntiohiei, a zis:
— Se face zgom ot a su rz ito r  de m ulţi, p reasfin te  p ă rin te , cum  anum e 

treb u ie  să fie p rim iţi cei care  vin  de la erezii. Rugăm sfântul şi sacrul sinod: 
să vină cărţile s fin ţilo r  părinţi şi să co m p arăm  şi să ju d ec ă m  şi de acolo  
să luăm siguranţă exactă  cum  an u m e  trebuie să fie p rim iţi, fiindcă  noi 
suntem  în tr -u n  impas.

C onstan tin , p reaev lav iosu l episcop al C onstan te i C iprului, a zis:
— Cerem fericirii tale, stăpâne, să facă să vină sus-zisele cărţi, ca dobân.

dind dep lină  certitudine să facem  ordinea cea mai bună pentru asta.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Potrivit cererii p rea iub iţilo r de D um nezeu bărbaţi şi locţiitori şi prea- 

cuvioşi ep iscopi, trebuie aduse cărţile .
Constantin, p rea iu b itu l de Dum nezeu notar al sfin tei p a tr ia rh ii, a zis:
— Potrivit ordinului sfin ţen ie i voastre, suntem  prezenţi purtând sfintele  

cărţi, pe care le-am  adus din cele depuse în biblioteca sfintei p a tr ia rh ii  
a C onstantinopolu lu i, cele  ale  canoanelor sfin ţilor apostoli şi sfin telor  
sinoade, ale sfân tu lu i părintele nostru Vasiie şi ale altor sfinţi părinţi.
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Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Să se citească  m ai în tâ i cartea d isp o z iţiilo r canonice.
Sfântul Sinod a zis:
^  Să se citească.
Şi luând  acelaşi C onstan tin , p rea iu b itu l de D um nezeu  d iacon  şi notar al 

sfin te i p a tr ia rh ii, a c itit

can o n u l 52 al sfin ţilo r apostoli:

Dacă vreun p re sb ite r  nu-1 p rim e şte  pe cel ce se întoarce de la pă
cat, ci-1 resp inge , să fie depus, p e n tru  că-L în tr is te a z ă  pe  H ristos Care 
a zis că „bucu rie  să face în  cer pentru un păcătos care  se pocăieşte”
[ix  15, 7].'’'

Sava, p reaev iav iosu l, şi cei îm p re u n ă  cu el au zis:
Acest lucru  e ev id en t şi p r im it de  to ţi, şi an u m e  că B iserica p rim eşte  

pe fiecare din cei care se pocăiesc.
Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis:

Există şi un alt canon despre aceasta.
Acelaşi preaiubit de Dum nezeu notar a citit

canonul 8 al Sfântului Sinod de la Niceea:

Despre cei care s-au num it cândva pe ei înşişi „curaţi" '”  şi acum  vin 
la Biserica catholică şi apostolică com ună tuturor, părutu-s-a sfântu
lui şi marelui Sinod ca punându-se m âinile peste ei să rămână în cler. 
Dar în a in te  de toa te  se cu v in e să m ărturisească în  scris că se  vor 
alătura şi vor urm a hotărârilor B isericii ca th o lice, adică vor avea 
com uniune şi cu cei recăsătoriţi şi cu cei care au căzut în  persecuţie, 
pentru care a fost rânduit un tim p şi a fost hotărât un prilej potrivit 
.pentru pocăinţă], astfel încât să urm eze în  to a te  hotărârile Bisericii 
catholice şi apostolice. Aşadar, acolo unde, fie în  sate, fie în  oraşe, s-ar 
găsi h iro to n iţi”  num ai ei, cei găsiţi în  cler să fie în  aceeaşi ţinută şi 
ce le la lte .’"'

Teodor, preaeviaviosul episcop al Cataniei din provincia Sicilia, a zis:
— Canonul citit nu are nim ic cu referire la erezia aceasta.
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Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Dar se referă la o rice  erezie.
Epifanie, p reaev lav io su l d iac o n  ai p re a s f in te i B iserici a C atan iei d in  

provincia Sicilia şi lo c ţiito r  al ep iscopulu i Sardiniei, a zis:
— Acest canon  a fost p ro n u n ţa t  a tunc i cu priv ire  la cei „ c u ra ţi”. 
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Acum  deci, în  m o m en tu l acesta , cum  aniim,e treb u ie  să p rim im  şi noi 
e rez ia  re în c o lţită  d in  nou?

loan, p rea iu b itu l de Dumnezeu lo c ţiito r  al scaunu lu i aposto lic  al Răsări-·· 
tiiliii, a zis;

— Erezia sep ară  de Biserică pe orice  om.
Sfântul Sinod a zis:
— Acest lucru este evident.
Preaevlavioşii m onah i au zis:
— Canonul a zis să fie p rim iţi cei peste care s-a pus mâna'*’.
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Şi cum  anum e în ţe leg e ţi faptul de a fi p rim it p u n e re a  m âin ilo r?  
Preaevlavioşii m onah i au zis:
— Avem nevoie de învăţătură, stăpâne.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Aici vorbeşte de punerea m âin ilo r pentru binecuvântare, şi nu pentru 

hirotonie.
Preaglorioşii arhonţi au zis:
— Dacă nu există alt im p ed im en t, vor fi p rim iţi din p ric ina  acestei po că

in ţe  a lor potrivit canoanelor.
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Să căutăm  şi alte canoane despre celelalte erezii.
Sfântul Sinod a zis:
— Cerem  şi asta. Să vină canoanele.
Acelaşi preaiubit de Dum nezeu diacon şi notar a c itit

canonul 3 al sfântului Sinod Ecumenic de la Efes:

Dacă unii din clerici din fiecare oraş au fost îm piedicaţi de Nestorie 
şi de cei îm preună cu ei să gândească drept, am judecat drept să-şi 
p rim ească  treapta lor, iar clericii care gândesc sau au g ân d it îm pre
ună cu sinodul nostru ecum en ic  şi orthodox, fie acum, fie după aces
tea , dăm ordin să nu fie în nici un m od supuşi în vreun tim p episco-
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p ilo r ca re  s-au ţ in u t  ori se ţin  d e p a rte  sau în ca lcă  sfin te le  canoane şi 
c re d in ţa  o rth o d o x ă .“

T arasios a zis:
Un canon şi mai lim pede  desp re  p u n c tu i d iscu ta t. Să se c itească  însă  

şi cele la lte  canoane.
Ş tefan, p reaev lav iosu l m o n ah  şi b ib lio teca r al sfin tei p a tr ia rh ii, a zis:

Mai avem  în m âin i şi scriso ri ale celui în tr e  sfin ţi p ă rin te lu i nostru  
Vasiie [cel Mare] privitoare la sus-zisa chestiune, dacă sunt de primit în 
preoţie cei care se întorc de la erezia lor, şi dacă p o ru n c iţi să fie citite . 

Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citite.
Ştefan m onahul a citit

din р п ж а  scrisoare  canon ică  c ă tre  Am filohie 
a celui între sfin ţi p ă rin te lu i nostru Vasiie [cel M are]:

Trebuie să în ţe leg em  însă ră u ta te a  e n c ra tiţilo r  care, pentru ca să-i 
facă de neprim it p e n tru  Biserică, au în tre p rin s  să o ia în a in te  p rin tr-im  
bo tez  p ro p riu , drept p e n tru  care au falsificat şi obiceiul lor. Cred, 
aşadar, că, întrucât cu privire la ei nu s-a pronunţat în  chip evident 
nim ic, noi tre b u ie  să a n u lăm  botezul lor şi, dacă l-ar fi primit cineva 
ia ei, să-l botezăm  pe cel care vine la Biserică. Totuşi, dacă acest lucru 
ar urma să fie un obstacol pentru econom ia generală, va trebui să ne 
folosim  iarăşi de obicei şi să urmăm p ă rin ţilo r  care au  o râ n d u it cele  
a le  n o a s tre  p r in  e co n o m ie . Căci m ă te m  ca  n u  cum va, d o r in d  să-i 
facem lenţi în ce p riv eş te  b o teza rea , să creăm  obstaco le  pentru cei ce 
vor să se m ân tu ia sc ă  d in  p r ic in a  severităţii p ro p u n e r ii  n o a s tre . Iar 
dacă aceia păzesc botezul nostru, acest lucru să nu ne înduplece, 
pentru că nu suntem  obligaţi să le dăm la sch im b o favoare, ci să 
serv im  rigorii canoanelon în  orice caz, să fie stab ilit drept regulă ca 
aceia care vin la noi pe baza botezului acelora să fie unşi de faţă cu 
cei cred incioşi şi aşa să vină la [sfin tele] Taine, Ştiu că pe fra ţii din 
jurul iui Euzoios şi Saturnin plecaţi din tabăra aceea i-am primit în  
scaunul episcopilor, astfel încât nu-i mai putem  distinge de Biserică 
pe cei uniţi cu tabăra lor, prin primirea acelor episcopi stabilind un 
fel de re g u lă /c a n o n  al co m un iun ii cu ei.^'
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Preacuvioşii m onah i au zis:
— Cerem  să fie adusă sc risoarea  sfân tu lu i A tanasie  că tre  Rufinian. 
Sfântul Sinod a zis:

Să se facă p o triv it  ce re rii p reaev lav ioşilo r m onahi.
Leontie, p reag loriosu l secre tar, a zis:
— în tre  tim p  să se c itească  şi ce le la lte  scriso ri ale sfân tu lu i Vasile. 
Ştefan, preaev lav iosu l m onah şi bib lio tecar, a citit

din scrisoarea s fân tu lu i p ă rin te lu i n o s tru  Vasile 
către cei din  Evesa:

Cei pe care  anu l tre c u t i-am  rech em at d in  Galatia, ca pe unii care 
p o t să'^şi reasiim e p rin  ei înşişi liberu l exerc iţiu  al ep iscopatu lu i sun t 
aşa cum îi ş tim  cei care au avut puţin de-a face cu ei.

Şi după puţin :
Iar dacă sp u n  că au  făcu t pocă in ţă , să a ra te  în  scris p o că in ţa  lor şi 

ana tem iza rea  c red in ţe i de la CoristantinopoP® şi sep ara rea  de eretic i 
şi să nu-i am ăgească pe cei mai sim pli.

Din sc riso area  aceluiaşi că tre  occidentali:

Unul d in tre  m ulţii care n e  p roduc  în tr is ta re  es te  E ustatie  cel de la 
Sebastia A rm eniei M ici.* A cesta a fo st în  vechim e ucenic kii A ne şi, 
pe cân d  acesta  în flo rea  ia A lexandria  şi com punea  relele sale b lasfe
m ii îm p o triv a  U nulu i-N ăscu t, îi urma aceluia şi e ra  n u m ă ra t  înt:re 
ucen ic ii lui cei m ai s in ce ri. După ce s-a în to rs  în, p a tr ia  sa, a d a t o 
m ărtu ris ire  de c red in ţă  sănătoasă  preafericitu lu i episcop H errnogene 
al Cezareii, ca re  l-a ju d e c a t p e n tru  cacodoxie. Şi aşa, p rim in d  de la el 
h iro ton ia , după adorm irea  acelui Eustatie a a le rgat la Eusebiu cel peste  
Biserica C onstantinopolu lu i, care pleda cu nim ic m ai p u ţin  d e c â t 
pentru rău -c in s tito a re a  de D um nezeu  opinie a lui Arie. Apoi, a lu n g a t 
de acolo d in tr-o  p ric in ă  oarecare, venind la cei din patria Iui, a făcu t 
iarăşi un cuvânt de apărare a scu n zân d u -şi gândul rău -c ir is tito r  de 
Dum Bczeu şi p u n â n d  în a in te  o co rec titu d in e  a expresiilor, şi d o b â n 
dind, cum  s-a în tâ m p la t, episcopia, îndată a apărut scriind  o anatem i-
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zare  a lui „ d e -o -f i in ţă ” '̂ în  a d u n a re a  pe c a re  a ţ in u t-o  [în 358] în  
Ancyra. Şi ven ind  de acolo la Seleucia [în 359], a scris îm p re u n ă  cu 
cei de aceeaşi op in ie  cu el cele pe care  le ş tiu  to ţi. Iar In  C oiistan- 
tin o p o l [în  360] s-a a lă tu ra t  ia ră ş i celor p ro p u se  de  e re tic i. Şi aşa, 
a lu n g a t fiind d in  ep iscop ie  d in  p ric in a  fap tu lu i că fusese depus a n te 
r io r  în M elitine , şi-a in v e n ta t  drept cale a re s ta b ilir ii  lui v e n irea  sa 
la voi [ia RomaJ. Care a n u m e  sunt ce le  care i-au fost puse în a in te  
[în 366] de preaferic itu l episcop Liberiu şi care au fost cele pe care le-a 
com pus el însuşi, nu ştim , d ecâ t că a adus o ep isto lă  care-1 restab ilea , 
pe care a a ră tân d -o  s inodu lu i d in  Tyana a fost restabilit în  locul său 
[în Sebastia].“

A fost c it ită  şi sc riso a re a  acelu iaşi p ă r in te  c ă tre  co m ite te  T e ren ţiu , în  
care p ă rin te le  nostru a n o tif ic a t c o m u n iu n e a  cu E ustatie  şi p rim ire a  lui 
care  s-a în to rs  de la erezied'*

Ştefan, preaevlaviosul d iacon  şi n o ta r  al b iroulu i sfintei pa tria rh ii, a citit

din h o tă râ re a  s fân tu lu i Sinod Ecum enic al T reilea  
îm p o triv a  ră u -d n s ti to r i lo r  de Dum,nezeu m essalien i, adică rugăto ri:

A plăcut nouă tu tu ro r  şi preaiub iţilo r de Dunm ezeu episcopi Valerian 
şi A m filohie şi tuturor preaev iav io şilo r episcopi ai provinciilor Pam- 
filia şi Lycaonia să aibă tărie toate cele stabilite în  docum entul sino
dal şi să nu fie încălcate în  nici un fel, validate fiind  şi actele în to cm ite  
în A lexandria, astfel încât cei care ştiu de erezia  „m essalien ilor”, adică 
a „entuziaştilor” sau sunt su sp ectaţi că au această  boală din orice  
p rovincie, fie clerici, fie laici, să fie convocaţi şi, dacă anatem izează  
în scris p o tr iv it  celor pronun ţate  în  d o c u m e n tu l sinodal am intit, 
clericii să rămână în cler, iar laicii în  com uniunea Bisericiid·^

Petru, preaevlaviosul c iteţ şi notar al biroului sfin tei patriarhii, a citit

din m em orandum ul sfântului p ă rin te lu i n o s tru  Chirii, 
arhiepiscopul Alexandriei, către Maxim, diacon din Antiohia:

Am aflat de la iubitul m onah Pavel că cin stirea  ta de D um nezeu  
refuză până astăzi com u niu nea cu preaevlaviosul ep iscop  ioan  din 
pricina faptului că unii din Biserica Anatoliei fie gândesc, fie au gân-
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dit cele ale lui N estorie , d a r  s-aii în d e p ă r ta t poate de ele. Să probeze, 
aşadar, bunătatea ta dacă cei de care se spune că se ad u n ă  pe faţă  şi 
fa ră  ruşine cu Nest adese şi vorbesc cu alţii, sau au av u t
cândva conştiinţa arsă, dar acum le pare rău p e n tru  cele la care au 
fost răp iţi şi, fiin d u 4 e  ruşine, îşi m ărtu risesc  poate căderea: căci se 
în tâ m p lă  ca unele ca acestea să se întâm ple cu cei care au fost în şe 
laţi. Şi dacă-i vezi acum alergând la dreapta cred in ţă , nu ţ in e  m in te  
cele  trecu te , căci vrem  mai degrabă să-i vedem  tă g ă d u in d  d e c â t 
apărând cu g ân d ire  lipsită de ruşine răutăţile lui Nestorie. Iar ca să 
n u  părem că c instim  iubirea de sfadă, vom îm b ră ţişa  com uniunea cu 
preaevlaviosul episcop loan, iertându-1  şi n,eflind foarte rigu roşi cu 
cei cărora le pare  rău în  virtutea unei econom ii; fiindcă acest lucru 
are nevoie, cum spuneam , de multă economie.^®

Din scrisoarea  aceluiaşi p ă rin te  
către presbiterul şi a rh im an d ritu l Genadios:

Intensitatea evlaviei c in s tir ii  tale de D um nezeu  n-am  c u n o scu t-o  
acum, ci o ştim  de m ult şi o laud foarte tare p e n tru  că vrea să tră iască  
cu asem enea rigoare. Dar u n eo ri econom iile  lucrurilor îi fo rţează  pe 
unii să fie purtaţi sc u rt tim p  în  afara a ceea ce treb u ie , ca să câştige 
ceva mai bun. Căci aşa cum cei care plutesc pe mare, când cade fur
tuna şi nava e în pericol, aruncă vrând să scape din încărcătură ca să 
salveze restul, aşa şi noi în  aceste lucruri, când rigoarea foarte mare 
nu poate să salveze, trecem  cu vederea unele lucruri, ca să nu păţim  
păgubirea de întreg. Scriu acestea aflând  că c in stirea  ta de Dumnezeu 
e în tr is ta tă  pentru preacuviosul şi foarte cinstitorul de Dumnezeu  
fra te le  şi coliturghisitorul nostru episcop Proclu^*’, p e n tru  că a p rim it 
în  com uniune pe cel al Aeliei'*^ pe care legile Bisericii nu-1 ştiu con
ducător al P alestine i, dar iubirea găunoasă de slavă, care are sfârşitul 
amar, stârneşte spre neînfrânare pofta acestui lucru. Să nu fugă deci 
c in s tirea  ta de Dum nezeu de com uniunea cu preacuviosul şi preaiu
bitul de Dum nezeu episcop  Prociu; căci şi eu şi cuvioşia ta am avut 
aceeaşi îngrijorare şi m odul econom iei n-a disp lăcu t n im ănui din cei 
prezenţi.®
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Citite fiind acestea , m onah ii au zis;
D acă p o ru n c e ş te  s fâ n tu l s in o d , să fie  a d u să  sc r is o a re a  s fâ n tu lu i 

A tanasie [cel M are] către Rufinian şi să se citească.
Sfântul Sinod a zis:

Facă-se ce re rea  p reaev lav io şilo r m onahi.
Ştefan, sus-zisul m o n ah  care  avea în  m âin i ca rtea , a c itit

sc riso area  s fân tu lu i A tanasie c ă tre  Rufin:

Iubitu lu i dom n şi p read rag u lu i co litu rg h is ito r  R ufinian, A tanasie 
îi u rează  b u cu rie  în  D om nul,

Şi d u p ă  puţin ;
P e n tru  că frum os şi b ise rice ş te  căci acest lucru  e cuven it evlaviei 

tale  ai în tre b a t  desp re  cei care  s-au lăsa t tâ râ ţi  d in  p ric in a  unei 
constrângeri [în erezie], dar fără  să se fi stricat prin reaua cred in ţă , 
şi ai vrut să-ţi sc riu  cele hotărâte despre ei în sinoadele ţin u te  p re tu 
t in d e n i, c u n o a ş te , p re a d ra g u l m eu dom n, că la î  a 
în c e ta t v io len ţa  făcută a avut loc un sinod cu p rez e n ţa  unor episcopi 
şi din părţile din afară au fost, şi de la co litu rg h isito rii care locuiesc 
în  Elada, nu  m ai p u ţin  şi d in  cei ca re  locuiesc în  Spania şi Galia. Şi a 
plăcut ceea ce a plăcut şi aici şi pretutindeni, şi anum e ca aceia care 
au căzut şi au fost patroni ai lipsei de cinstire'*’ [a lui Dumnezeu], sa 
fie iertaţi dacă se pocăiesc, dar să nu li se dea un loc în  cler, dar cei 
care n-au fost patronii lipsei de cinstire [a lui Dumnezeu], ci au fost 
târâţi din pricina unei constrângeri şi v io len ţe , a părut potrivit să li 
se dea ie r ta re  şi să-şi aibă locul în  cler, mai ales că au oferit o ap ăra re  
plauzibilă, şi a părut că acest lucru s-a făcu t cumva p r in tr -o  econo
mie; căci afirm ă  că n -au  trecut la lipsa de cinstire [a lui Dum nezeu], 
ci p e n tru  ca nu cum va fiind  in sta la ţi unii fo a rte  lipsiţi de cinstirea lui 
D um nezeu să strice b iser ic ile , au ales mai b ine să alerge îm preună  
cu violenţa şi să poarte povara decât să lase să piardă noroadele. Şi 
spunând ei asta, ni s-a părut şi nouă că vorbesc plauzibil, deoarece  
pretextau  şi fa p tu l că în  p u s tiu  A aron , fratele lui M oise, a alergat 
îm preună cu încălcarea poporului, dar a avut ca apărare faptul că a 
făcut asta ca nu cum va în to rc ân d u -se  poporul în Egipt să rămână în  
idolatrie [cf ies 32, 22-23]. Căci a părut în tem eiat faptul că, rămânând  
în  pustiu puteau să în c e te z e  fipsa de c in s tire  a lui Dum nezeu, dar 
intrând în  Egipt s-ar fi epu iza t şi lipsa de cinstire a lui Dunm ezeu ar 
fi sp o rit în  ei. Din această  p ric in ă  a fost ie r tă to r  cu c leru l şi a p ă ru t  că
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tre b u ie  să se d ea  ie r ta re  c e lo r  în şe ia ţi  şi ca re  au  su fe r it  v io le n ţă .
Aceste lu cru ri au fost trim ise în  scris şi la Roma şi Biserica rom an ă
le-a p rim it. A cestea le arăt şi evlaviei tale, în c reză to r că c instirea  ta
de D um nezeu va prim i cele h o tă râ te  aici.“

Sava şi preaevlav ioşii m o n ah i îm p re u n ă  cu el au zis:
Acesta nu e n u m ai g lasu l s fâ n tu lu i A tanasie , ci şi al u n o r  sinoade , 

fiindcă acelaşi p ă rin te  spune  că le-au  p rim it şi rom anii şi cei d in  Elada, şi 
hotărăşte ca aceia care se în to rc  de la erezie să fie p rim iţi la pocă in ţă , dar 
să nu prim ească  preoţia.

Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis:
^  Nu d e sp re  orice eretic care se în to a rc e  d e c la ră  p ă r in te le  să nu fie 

p rim it, ci despre protagoniştii erezie i şi care zac îm p ă tim iţi astfel şi cu 
vorbele  sim ulează adevărul în  p rez e n ţa  o rtodocşilor, dar în m inte urzesc 
răul. Să se citească totuşi iarăşi scrisoarea  către Rufinian a acestu i pă rin te .

Iar când s-a citit pasajul care spune „că aceia care au căzu t şi au fost 
p a tro n i ai lipsei de cinstire a lui D um nezeu să fie ierta ţi dacă se pocăiesc 
dar să nu li se dea un loc în  cler, dar cei care n-au fost pa tro n i ai lipsei de 
cinstire [a iui D um nezeu], ci au fost tâ râ ţi  din p ric in a  une i c o n s trâ n g e ri 
sau violenţe, a părut p o triv it să li se dea ie rta re  şi să-şi aibă locul în  cler, 
m ai ales că au o ferit o ap ă ra re  plauzibilă”, preaevlavioşii m ,onahi au zis:

— Iată, precum  spuneam  m ai înainte, p ă rin te le  nu-i p rim eşte  în  p reo ţie  
pe cei care se întorc de la erezie.

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Nu e aşa cum în ţe lege ţi!  Căci pe cei care n-au fost lideri ai ereziei, ci 

au fost târâţi şi au suferit violenţă, p ă rin te le  îi prim eşte  în preo ţie , şi nu 
i-a primit în  p reo ţie  num ai pe patronii şi au to rii ereziei, d ec la rând  acest 
lucru în chip frumos şi drept. Şi Biserica îl ştie pe sfân tu l A tanasie că a dus 
cinci lupte alungat în  diferite rânduri la Roma şi i să scape cu fugă 
lipsită  de cinste de patronii ereziei ariene, iar când se întorcea şi devenea  
stăpân,ul bisericilor, p o triv n ic ii se lipeau de el sch im bându -se , dar când  
acela se retrăgea îşi reluau îndrăzneala, se întorceau la erezia anterioară 
şi u rzeau  p e rsecu ţie  îm p o triv a  b in e -c in s tito rilo r de D um nezeu. De aceea 
cred că p ă rin te le  spune să nu fie p rim iţi în  preoţie unii ca aceştia , în tru c â t 
el însuşi şi ortodocşii au suferit de la ei lucruri grele.

Sava, preaevlaviosul m onah, a zis:
— Bărbatul nu ţine m inte răul.
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
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Acest lucru  este  ev iden t, fiindcă a^a răsp lă tit n im ănu i rău  p e n tru  rău,, 
dar din p ric ina  zelului p e n tru  D um nezeu  şi sâ rg u in ţe i Bisericii n u  p u tea  
să aibă o b u n ă ta te  n ed isc ip lin a tă , ci p re fe ra  cele legate  de răz b u n a rea  lui 
D um nezeu [cf. Rm 12,19^.

loan, preaeviaviosul p resb iter m onah  şi locţiit( cezei Orientului, a zis: 
F rum os s '̂3 c itit  această  h o tă râ re  sp re  s ig u ran ţa  ce lo r care o ascultă.

R eluând însă , m onah ii au  zis:
— Dar pe cei care  au fo st târâţi şi au  su fe rit v io le n ţă  p ă rin te le  îi p ri- 

nifişte. Să sp u n ă  deci dacă au  fost tâ râ ţi  sau  au  su fe rit v io len ţă  cân d  s-au 
d is ta n ţa t de adevăr,

H ypatios şi episcopii cei îm p re u n ă  cu el au zis:
Noi n ici n -am  s u fe r it  v io le n ţă , n,ici n"^am fo st tâ r â ţ i ,  ci în  ac ea s tă  

erezie  ne^am  născu t, am  fost c rescu ţi şi am  crescu t.
Teodor, preacinstitul de D um nezeu  episcop ai C ataniei, şi preacuvioşii 

ep iscop i ai Siciliei d im p re u n ă  cu E pifanie, diacon al o raşu lu i Catania şi 
lo c ţiito r al iui Tom a, ep iscopul Sardiniei, au zis:

C anoanele s fin ţilo r p ă rin ţi care au fost c itite  s-au spus cu referire la 
n o v a ţie n i, e n c ra ti ţ i  şi a rie n i, îm preună cu care îi vom  râ n d u i pe lid erii 
acestei erezii?

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a  zis:
— îi găsim  că n-au prim it ico an e le  şi pe m anihei şi pe m arc io n iţi şi pe 

cei care con topesc  naturile lui Hristos, dintre care primul e Petru PiuaruF* 
şi X enaia al le rapo lisu lu i^ f e re tic ii, d a r  şi S e v e rd

Epifanie, diaconul biseric ii C atan iei şi locţiitor ai lui Toma, preasfântul 
arhiepiscop al Sardiniei, a zis:

— Erezia invocată acum, e mai prejos decât ereziile  a n te r io a re , sau mai 
p resus?

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
Răul este  rău şi mai ales în  treburile bisericeşti, fiindcă a greşi păcă- 

tu in d  în  dogm e m ici şi mari e acelaşi lucru, dat fii,nd că din am ândouă e 
anulată legea lui Dumnezeu.

ioan , p reaev iav iosu l m onah şi lo c ţiito r  al scaunelor apostolice, a zis; 
Erezia aceasta  e m ai rea  d ecâ t to a te  erez iile  şi cea m,ai rea  d in tre  ele, 

ca una care răstoarnă econom ia'’*' M ântuitorului.
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Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Ne că lău zeşte  z icerea  p ă rin te lu i n ,ostru A tanasie: dacă  n-a  fost altă  

în v in u ire  a preaev lav ioşilo r episcopi, să fie prim iţi.
Sfântul Sinod a zis:
— Să se c itească  şi ce le la lte  c ita te  canonice.
Şi C onstan tin , p reaev lav iosu l d iacon  şi n o ta r  al sfin tei p a tr ia rh ii, a c itit

d in Actele sfân tu lu i Sinod Ecum enic al P atru lea  de la Chaicedon:

O rien talii şi preaevlav ioşii episcopi îm p re u n ă  cu ei au strigat:
— Toţi am p ăcă tu it, toţi cerem  iertare!
Şi iarăşi preaevlav ioşii ep iscopi Taiasie, Eusebiu şi Eustatie au zis: 

Toţi am p ăcă tu it, toţi cerem  iertare.
Şi după altele:

Şi scuiândii-se  preaev lav iosu l episcop luvenalie  îm preună cu ei a 
trecut de partea cealaltă. Şi o rien ta lii şi preaevlavioşii ep iscopi îm 
preună cu ei au strigat:

— Frum os te-a adus Dumnezeu, ortodoxu le i Bin,e ai venit!
Şi după m ulte altele:

Preaevlavioşii episcopi ilirien i au zis;
Toţi am g reşit, toţi cerem  iertare!®

Sava, preaevlaviosul m onah şi egum en al Studiului, a zis:
Dacă se pare potrivit sfân tu lu i Sinod, să vedem  h iro to n iile  celor p r i

m iţi, deci au fost de ia e re tic i, sau nu?
Sfântul Sinod a zis:
— C ăutaţi în  c o n tin u a re  şi despre h iro ton ie .
A ntonie  preaev lav iosu l m o n ah  a citit

din Istoria bisericească a lui Rufin, p resb ite ru l Romei:

Ajuns Eusebiu în  A lexandria, găseşte un  sinod  încropit pentru ace
eaşi chestiune, cei veniţi fiind puţin i, dar prin  ha ru l m ărtu risirii pentru 
H ristos putând face şi spun e lucruri mari. Unii, m ânaţi de ze lu l 
b u n e i-c ie s tir i de Dum nezeu, ziceau: „Nu e perm is a avea com uniune  
cu cei care l-au primit pe Arie.” Alţii însă voiau să-i primească pe toţi 
cei care se pocăiau şi îl anatem izau, ca să nu piară m ulţim i m ulte de 
oam eni, zicând; „Nu trebuie să căutăm cele aie noastre, ci ce este  de 
folos m u lto ra , precum  face şi Hristos fiind răstignit pentru noi, ca să 
m ântuiască n eam u l om enesc . Fiindcă suntem  datori să vestim  îm pă-
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ră ţia  c e ru rilo r  nu num ai nouă, ci şi m u lto r  altora. U nde şi pe fiul care 
a t ră i t  în  d es tră b ă la re  şi s-a pocăit, tatăl l-a p rim it şi, sp u n â n d  scurt, 
vrând să-i dea d e m n ita te a  p reo ţie i îi dă în  deget p e c e te a  şi p u n e  să-l 
îmbrace în v e şm ân t.” Acest canon  a dom nit fiind  su s ţin u t de a u to r i
ta te a  E vangheliei şi au stabilit ca A sterie  să pledeze pentru asta în 
bisericile din răsărit, iar Eusebiu în  ceie din apus. La acest sinod au fost 
adăugate şi cele p riv ito a re  la D uhul Sfânt, din p ric in ă  că rea p ă ru se ră  
cei care-L separau de doxologie.

Constantin preaev lav iosu l diacon şi notar a citit

din Istoria bisericească a lui Socrate:

Fotin, care a fost ep iscopul S irm ium ulu i, era ucenic al lui Marcel a! 
Ancyrei şi spunea şi el ca Marcel că Domnul era un sim plu om.^'

Şi iarăşi acela a citit

din Istoria bisericească a lui Socrate:

Cei de la S ard ica’* i-au  c o n d a m n a t în  lipsă  şi au în tă r i t  h o tă râ re a  
c red in ţe i de la Niceea şi au scos afară şi an a te m iz a t expresia „nease
m ănător”. Au dat înapoi scaunele  lui Pavel [al C onstan tinopo lu lu i] şi 
Atanasie [al Alexandriei], încă şi al lui Marcel al Ancyrei, care se apăra 
şi spunea că n-au fost în ţe le se  cele  pe care le-a expus în  cărţile lui, 
pentru că şi el în toarce  sp atele  ce lor  care spun că Dom nul era un 
sim plu om .”

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Au fost deja citite  foarte m ulte cărţi canonice , sinodale  şi patristice 

şi ele ne-au învăţat să-i p rim im  pe cei care vin de la erezie, dacă nu este  
în ei vreo vină rea.

Sfântul Sinod a zis:
— Frumos ai făcut, stăpâne, învăţându-ne prin ep istole şi scrieri sin o

dale să recunoaştem  p rim irea  ere tic ilo r.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
“  Ce s-a citit din sfântul Atanasie să se citească din nou.
Sfântul Sinod a zis:
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Să se citească din p o ru n ca  sfân tu lu i nostru părin te .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

La ce re rea  p reaev lav ioşilo r m onah i să se citească.
Ştefan., p reaevlav iosul m o n ah  .şi b ib lio tecar, a citit din  scrisoarea  sfâti-- 

tu lu i A tanasie către R ufinian, cum  s-a scris m ai sus.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

G ândirea p ă rin te lu i n o s tru  e aşa cum  am  zis m ai sus.
Preaevlavioşii m onah i au zis:
— Arn spus şi m ai în a in te  că, dacă p rim esc  cum va sfin te le  sinoade ecu

m enice, în  cazul în  care nu e nim ic care să e opună , p rim im  şi noi, nevred
nicii robi ai sfin ţen ie i voastre .

P etru , p rea iub itu l de Dum nezeu p resb ite r  şi lo c ţiito r al scaunului apos
tolic al lui Adrian, papa Rom ei, a zis:

— Acest lucru  es te  ev iden t. Căci ia Rom a a fost ex ila t“  e re ticu l M acarie 
de sfân tu l Sinod al Şaselea. Şi sfântul nostru p ă rin te  şi p ap ă  Benedict*’* i-a 
dat un răgaz de patruzec i de zile, şi în fiecare zi tr im ite a  la el pe Bonifaciu, 
consilieru l său, şi-l în v ă ţa  cu vorbe de povăţu ire  d in  sfân ta  S crip tu ră , şi 
n-a vrut să se în d re p te . Făcea asta ca să-l convingă şi să-l primească.*^

Sfântul Sinod a zis:
Dacă episcopii a n c h e ta ţi au făcut o depoziţie sinceră, m u lţu m ită  fie 

adusă lui D um nezeu  şi lor; ia r  dacă se ascund sub ea răn i ascunse , îi va 
vedea Dum nezeu ca pe Arie şi Nestorie.

Episcopii a n c h e ta ţi s-au an a te m iz a t pe ei înşişi spunând;
Nu ascundem  nim ic, ci dacă nu vorn m ărtu ris i ca Biserica catholică, 

să avem  a n a tem a  de la Tatăl, Fiul şi D uhul Sfânt.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
^  Să purcedem  la cele ce stau în a in te .
P etru , p rea iub itu l de D um nezeu  p re sb ite r  şi locţiito r al preacuviosulu i 

papă al Romei, A drian, a zis:
— Cum spun istoric ii, s fân tu l Meletie*'* a fost h iro to n it de arieni şi apoi 

a u rca t în  am von  şi a p ro c lam at pe „de-«^^fiinţă”, d a r  h iro to n ia  n u  i-a fost 
respinsă.

Teodor, p reacuv iosu l ep iscop  al C ataniei, şi episcopii Siciliei îm p reu n ă  
cu el au  zis:
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— A devăr  a  g ră it p ro to p re sb ite ru l Scaunulu i A postolic.
Tarasios, p rea sfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Cu n im ic nu -i găsim  în, d ezaco rd  pe p ă rin ţi, ci ca fiind  cu  to ţii în  ace

laşi Duh p roclam ă şi înw aţă acelaşi lucru . Dar sfân tu l A tanasie  a  expus aşa 
ca g ân d in d  o econom ie, de aceea  ju d e c a  să fie p rim iţi d e  el câţi n u  sim t 
în v ă ţă to ri ai ereziei,

P reaevlavioşii m o n ah i au  zis;
Dacă a fost Ju d eca t ceva în  s fân tu l v o s tru  sinod , p rim im .

Sfântul Sinod a zis;
— Nădăjduim, că d u p ă  s inod  n im en i rni se va în to a rc e  în apo i, în tru c â t  în  

depoziţiile  lo r ep iscopii s-au  a n a te m iz a t pe ei înşişi sp u n â n d  că „dacă ne 
vom  în to a rc e  ia e rez ia  d in a in te , să fim  d e p u ş i”.

C o n stan tin , p rea iu b itu l de  D um nezeu  ep isco p  al C o n stan tie i C iprului, 
a zis:

— A to tsfin te  s tăp ân e , dacă  p o a rtă  libelti,ri, să  fie da te , ia r  dacă nu , să fie 
făcute. Aşa ju d e c ă  apo i p e n tru  ei s fân tu l sinod.

P reaglorioşii a rh o n ţi  au zis:
— ,Âu în m âni libe lu rile  lor şi su n t g a ta  să le dea.
Tarasios, p rea sfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— în tre  tim p  să se c itească  şi ce le la lte  sfin te  can o an e  cu  p riv ire  la ches

tiu n e a  ca re  ,ne s tă  în a in te .
Cosma, p reaev lav iosu l d iacon , n o ta r  şi cubuclisios*^ al sfin te i p a tr ia rh ii, 

a  c itit

d in  ¥iafa cuviosului părintelui nostru Sam  [ce! S fin ţit, t  532]:

în tr u n i t  fiind, aşadar, [în  553] în  C o n stan tin o p o l s fân tu l Sinod Ecu- 
me,nic ai Cincilea, au  fost azvârliţi u n e i a n a te m e  co m u n e  şi ca tho lice  
O rigen  şi T e o d o r al M o p su es tie i şi ce le  zise d e sp re  p r e e x is te n ţ i  şi 
ap o ca tastază  de Evagrie şi D idym , p rez e n ţi fiind  cei p a tru  p a tr ia rh i şi 
de acord cu, acestea . Când de Dumnezeu păzitul nostru împărat [lusti
nian] a trimis în Ierusalim actele întocm ite de sinod şi toţi episcopii 
din Palestina le-au întărit şi validat cu mâna şi cu g u ra , afară de 
Alexandru al Abilei, care din această p ric in ă  a fost scos din episcopie 
şi a fost îngropat de un cutremur în  Bizanţ, cei din Noua Lavră s-au 
separat de comuniunea catholică. Patriarhul Eustochios [al ierusali
mului] i-a tratat într-un mod d is tin s  folosindu-se timp de opt luni 
faţă de ei de p o v ă ţu ite  şi rugăminţi, dar neconvingându-i să se uneas
că cu Biserica catholică, folosindu-se de ordinele imperiale i-a alun-
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gat d in  Noua Lavră prin c o m a n d a n tu l m ilita r A nastasie şi a e lib e ra t
toată prov incia  de m olim a lor.“

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
Vedeţi că opt luni a continuat arh iep iscopu l îngădu ind ii-i şi având 

în d e lu n g ă  răbdare cu ei, deşi ştia că fiiseseră  ana tem iza ţi mai înainte de 
sinod.

Ara auzit, aşadar, acum dispoziţiile canonice, poruncile  sinodale şi rigoa
rea sfin ţilo r părinţi şi toţi într^-un gând i-au  primit pe cei care veneau de 
Ia orice fel de erezie.

Sfântul Sinod a zis:
Cum este  a d e v ă ra t, dacă nu ex istă  a ltă  în v in u ire  canonică, care sa 

îm piedice.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— Asta este  linia p e n tru  toţi, ca să-i prim im ?
Sfântu Sinod a zis:
— Asta e linia pentru toţi.
Preaevlavioşii m onah i au zis:
— Şi nouă ne place.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis;

Spunem  iarăşi: dacă n u  există altă în v in u ire  canonică care să-l de
pună pe cel care vine, va fi primit; căci trebuie negreşit păzite dispoziţiile  
canonice.

Preaevlavioşii m onahi au zis:
— P o triv it sfintelor Şase Sinoade Ecum enice îi p rim im  pe cei care se 

întorc de la erezie, dacă nu este  în ei vreo cauză care să interzică asta.
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis;
— Noi toţi hotărâm  aşa, învăţaţi fiind de sfinţii n o ştri p ă rin ţi,
Preaevlavioşii m onahi au zis;
— Dacă unii monahi s-au ţinut departe de sfântul Sinod, ce se va face cu ei?
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
■— îi vom  convinge din canoanele citite mai în a in te . Totuşi din ce m otiv  

nu s-au p re z e n ta t la acest s fâ n t Sinod?
Sava, preaevlaviosul m onah, a zis:
— Nu ştiu, dar sunt de ei înşişi.
Eftimie, preaiubitul de Dum nezeu episcop al Sardesului, a zis;
— Cum am cerut deja, să vină cărţile şi să se citească şi să vedem  dacă 

trebuie p rim iţi cei h iro to n iţi de eretici.
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C onstan tin , p reaev lav iosu l d iacon  şi no tar, a  zis;
— Pentru că aţi p o ru n c it  să se c itească  citate despre cei h iro to n iţi  de 

e re tic i, avem în  mâni cărţile şi, dacă p o ru n c iţi, vor fi citite.
sfântul Sinod a zis:
— Să fie citite .
Ştefan, preaevlaviosul m o n ah  şi bib lio tecar, a citit

din Istoria bisericească a lui Rufin:

V enind la ep iscop ie, M acedoniu  [al C onstan tinopoh iliii]*  a sporit 
această prigoană internă care anterior era mică.

Acaciu şi Patro fil însă h a u  res ta b ilit pe Chirii al Ierusa lim ulu i, sco- 
ţându-1 afară pe Maxim.

După acestea  Cosma, p rea e v la v io su l d iaco n  şi n o ta r  şi cub iic lis io s al 
sfin tei p a tr ia rh ii, a citit

din istoria bisericească a lui T eodor C iteţu l, cartea a cincea:

Fiindcă Dioscor**, după ce şi-a arogat pentru sine în suşi, îm p o triv a  
can,oaneior, h iro to n ia  ep iscopa lă  a [p a tria rh u lu i]  Constantinopolu
lui, promovează ca întâi-stătător al său pe u n  oarecare Anatolie^’h care 
facea în  Constantinopol re p re z e n ta n ţa  Bisericii A lexandriei, avându-1 
coliturghisitor şi pe Eutyches™, căruia Anatolie i-a zis drept m ulţu
mire — căci nu ştia ceea ce va urma —̂ „o riu n d e  ai um blat, ai sfin ţit”. 
S-au făcu t acestea sub consulatul lui Protogene şi A sturios.'”

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Ce z ice ţi despre A natolie? Oare n-a fost lider al sfântului Sinod al 

Patrulea? Şi el a fost h irotonit de rău-cinstitorul de D um nezeu Dioscor, 
fiind prezent şi Eutyches. Şi noi îi prim im  deci pe cei hirotoniţi de eretici, 
cum a fost primit şi Anatolie. Şi într-adevăr e un cuvânt al lui Dum nezeu  
că nu m or copiii pentru părinţi, ci fiecare m oare pentru păcatul său [cf. Iz 
18, l] , şi că hirotonia e de la Dum nezeu. Dar pentru că unii se îndoiesc  
poate de Anatolie, să se citească cele privitoare la el.
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Cosma, d iacon  şi cubuclisios ai sfin tei p a tr ia rh ii, a c itit

pr telor] sfân tu lu i Sinod Ecum enic de la Chalcedon:

Adunat fiin d  s fâ n tu l şi e cu m e n ic u l s in o d  în t r u n i t  p o tr i id t  u n u i 
d ec re t d iv in /im p e ria l în  o raşu l C halcedon, şi anum e P aschasinus şi 
Lucentius, p reaevla¥ ioşii episcopi, şi Bonifaciu, p reaev iav iosu l p res
b iter, lo c ţiito ri ai preacuviosiilu i a rh iep iscop  ai Romei celei Vechi^’, 
şi A natolie, p reacuv iosu l a rh iep iscop  al O raşului cu m are  nu!îi,e al lui 
C onstan tin , Noua Romăd^^

Preaevlavioşii m onah i au zis:
Şi acest lucru  îl prim im .

Şi C onstan tin , d iacon  şi n o ta r  al sfin tei p a tria rh ii, a c itit

d in  Viaţa cMviosului părintelui nostru Sava [cel Sfinţit, 1 532]:

F iind, cum  s^a zis, p a tr ia rh u l  Flaviapd^ şi Elia”  în  S idon şi fo îo- 
sindii^se de scriso ri liriguşitoai la tice  că tre  împărat^*, d izo l
v ân d  s in o d u l în t r u n i t  în  S idon îm ,po triva c re d in ţe i o r th o d o x e  şi 
In to rcându^se  în  scau n e le  lor, cei d in  ju ru l  lui S o tirih  [al Cezareii 
Palestinei] şi Fiioxen [al Ierapolisu lu i] ind ignându-se  i-aii pus în  m iş
care pe îm p ă ra t spre o furie de nestăv ilit p e n tru  că a fost în şe la t de 
v iclen ia  şi p re fă c ă to ria  p a tr ia rh ilo r . Şi lu ând  a u to r i ta te a  pe care o 
doreau şi d is tr ib u in d  aur suficient no ro d u lu i A iiatoliei şi creân d u -i 
lui Fiavian felurite necazuri, sufocându-1 cu ele şi constrângându-1 să 
anatem izeze sinodul de la Chalcedon, [din 45 l], scoţându-1 astfel din 
ep isco p ie  l-au c o n d a m n a t la e x i l  Aflând asta îm p ă ra tu l şi bucu- 
rându^se, l-a trim is ep iscop  al A ntiohiei pe Sever, liderul celor lipsiţi 
de cap” [bisericesc]. Care Sever în exerc iţiu l p a tr ia rh a tu lu i său afişa 
m ulte lucruri cu m p lite  celor care nu erau în com ,uniune cu ei; îşi 
tr im ite  însă [scrisoarea] s inod ica  şi arh iep iscopu lu i Elia şi, nefiindu-i 
p rim ită , îl p u n e  în  m işcare sp re  furie  pe îm păra t. Aceeaşi [scrisoare' 
s inod ică  o tr im ite  şi la Ierusa lim  în  lu,n,a m ai, ind ic tion iil al 6-lea^®
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îm p reu n ă  cu  câţiva clerici şi fo rţe  m ilita re  im periale . Când a  a i a t  acest 
lu cra , cel în tr e  sfin ţi p ă rin te le  n o s tru  Sava [cel S fin ţit], u rcân d u -se  în  
Oraşul Sfânt [ierusalim ], îm p re u n ă  cu  ceilalţi egum eni ai pustiu lu i i-au 
a lu n g a t d in  O raşul Sfânt pe cei c a re  ven ise ră  cu  sinod ica  lui Sever; şi 
a d u n â n d  ei m u lţim ea  m o n ah ilo r  de p re tu tin d e n i în a in te a  sfin te i Că- 
p ă ţân i [Golgote], îm p re u n ă  cu  cei d in  len isa lin i s tr ig au  zicând: „A na
tem a  iui Sever şi ce lo r In  com uniune cu e il”, de faţă fiind  şi au.zincî şi 
fo rţe le  de o rd in e , m ag is tra ţii şi so ldaţii trim iş i de  îm p ă ra t.

Fiindcă acest Sever, s tă p â n it  de a ro g a n ţă  şi rezen iân d u -se  pe  p u te 
rea  îm p ă ra tu lu i, a  azv ârlit S inodul de  Ia C haicedon zeci 
de m ii de  a n a te m e  şi a m b iţio n â n d  să im p u n ă  e te ro d o x ia  lui E iityches, 
p red ica  o s in g u ră  n a tu ră  sup u să  s tr ic ă c iu n ii/c o ru p tib ilită ţi i  a S tăpâ
nului H ristos, Fiu! lui D um nezeu , d u p ă  în tru p a re a  şi fn n o m e n ire a  Sa 
d in  Fecioară. Şi fiind  p r ie te n  al tu lb u ră rilo r, a p lăsm u it m u lte  inovaţii 
îm potriva dogm elor şi d ecretelor corecte  ale Bisericii; prim eşte cel 
de-al doilea sinod foarte lipsit de cinstirea lui Dum nezeu şi foarte  
tâ lhăresc de  la Efes [din 449] şi s p u n e  că e asem ănător cu prim ul 
în tru n it to t la Efes [din 431] şi îi declară egali în tre  în văţători pe 
m arele şi de Dumnezeu purtătorul Chirii [al A lexandriei] şi pe Dioscor 
[al Alexandriei], cel care acolo îl prim ise în  com uniune pe Eutyches 
ereticul ca pe unul care avea acelaşi gând cu el şi-l depusese şi om o
râse pe preasfântul Flavian, arh iep iscopu l Oraşului Im perial [Con
s ta n tin o p o lu lu i]” . Şi progresând aşa în  lipsa de c in s tire  [a lui Dum ne
zeu], acest Sever şi-a ascuţit lim ba spre blasfem ierea lui Dum nezeu şi 
a divizat în  cuvintele sale Dum nezeirea una şi indivizibilă în  Treime; 
căci spunând şi afirm ând că ipostasa e natură şi natura e ipostasă şi 
necunoscând nici o diferenţă între aceste numiri, a îndrăznit să spună 
că sfânta, în ch in ata  şi d e-o -fiin ţa  Treim e a ip ostaselor  d iv in e  e o 
treim e de naturi, dum nezeiri şi dum nezei. Pe un astfel de corupător 
de suflete şi ruinător l-a constrâns îm păratul Anastasie pe arhiepis
copul Elia să-l prim ească în  com u n iu n e. Şi p entru  că el n-a vrut 
nicidecum  să facă asta, fierbând de m ânie, împăratul l-a  trim is pe un  
anum e Olympios, care deţinea com andam entul m ilitar al Palestinei, 
trim iţând îm preună cu el şi epistola  diplom atică“  scrisă de sinodul 
din Sidon care m ărturisea să nu fie  prim it sinodul de la Chaicedon, 
pentru ca Elia să fie scos în  toate m odalităţile din episcopat. Şi acest 
O lym pios, ven in d  cu puterea  îm păratului şi fo losin d u -se  de toate
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m odalită ţile  şi m aşînaţiun iie , l-a scos pe Elia din  ep iscopat şi l-a exilat 
în  Eilat, iar pe Ioan, fiul lui Marcian, care  consim ţise să-l prim ească  
în  com u n iu n e  pe Sewer şi să  ana tem izeze  sinodu l de  la C halcedon, i-a 
făcu t ep isco p  al Ie ru sa lim u lu i în  p rim a  zi a lun ii sep tem b rie , în c e 
p u tu l ind ic tionu lu i ai 10-iea” .

A flând sfinţitH l Sava şi ceiia lţi p ă rin ţi ai pustiu lu i că Ioan coiisim - 
ţise  la acestea , p ro te s ta se  pe  lângă el să nu-1 p rim ească  în  com un iune  
pe Se¥er, ci să se ежрипй p rim ejd ie i în  ap ă ra rea  S inodului de la Chal- 
cedon, avându-i a lia ţi în  lu p tă  pe ei to ţi. Şl aşa Ioan, tem ân d u -se  de 
p ă rin ţi, a c ă u ta t to a te  cele  pe care  le p rom isese  co m an d an tu lu i să le 
facă. Dar când împăratul Anastasie a aflat că Ioan anulase cele con 
ven ite , în fu r iin d ii-se , d a t  fiin d  că O lym pios p lecase , îl t r im ite  pe 
A nastasie, fiul k i  Pam fil, c a re  d e ţin e a  acum  co m an d am en tu l m ilita r  
ai Palestinei, să~l facă pe Ioan  să-l p rim ească  în  com ,iiniune pe Sever 
şi să ana tem izeze  S inodul de  la C halcedon sau  să-l scoată  d in  ep isco
pat. Şi acesta venind, îl ia prin surprindere pe arhiepiscop şi-l aruncă 
în  în ch iso area  publică. Şi to ţi  lo cu ito rii O raşului sfân t s-au  b u cu ra t, 
p e n tru  că el fu sese  u n e lt i to r  şi t ră d ă to r  al a rh ie p isco p u lu i Elia, U n 
a n u m e  Z ah a ria  în să , c a re  e ra  m a g is tra tu l C ezareii [P a les tin e i] , in 
trâ n d  pe  ascuns In  a re s t îl s fă tu ieş te  p e  Ioan zicând: „Dacă v rei să faci 
bine şi să nu fii lipsit de ep iscop ie , n im eni să nu te  convingă să  
prim eşti în  com uniune pe Sever, ci dă-i com andantului aparenţa că 
eşti de acord cu el şi spune-i: «Nu voi amâna să fac şi aici cele propuse, 
dar ca să nu  spună unii că am făcut asta sub o constrângere şi violenţă, 
dă-mi drumul de aici şi peste două zile, fiind dum inică, voi făp tu i cu  
înflăcărare cele ordonate de voi.»” Şi încrezându-se în aceste cuvinte, 
com andantul l-a reaşezat în  biserica lui.

După ce i s-a dat drum ul, arhiepiscopul a trim is de cu noapte să 
vină în  Oraş to t corpul m onahal adunându-1 de pretutindeni, şi cum  
v e s teau  unii care num ăraseră m ulţim ea, adunarea avea zeci de m ii 
de m onahi. Şi pentru că în  nici o biserică n u  încăpea un norod atât 
de mare, a părut potrivit ca toţi să vină îm preună în casa [biserica] 
sfântului prim-martir Ştefan în  stare să primească o astfel de m ulţim e, 
vrând ei să-l întâm pine şi pe Hypatios, nepotul împăratului, eliberat 
a tu n c i din captiv itatea  lu i Flavian şi care ven ise  în Ie ru sa lim  d in  
pricina unei făgăduinţe. Şi adunându-se toţi m onahii şi orăşenii în  
am intita casă [biserică], au ven it şi Anastasie com andantul şi Zaharia 
consularul. Şi venind şi H ypatios şi intrând îm preună cu m ulţim ea
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în  casa p rim u lu i m a r tir  Ş tefan  şi c o m an d an tu l a ş te p tâ n d  să se facă 
v o in ţa  îm p ă ra tu lu i , a rh ie p isc o p u l se urcă în  am v o n  av â n d u -i frn·  ̂
p reu n ă  cu el pe Teodosie şi Sava, corifeii şi liderii m onah ilo r, şi tot 
norodul a s tr ig a t  m u lte  ore zicând: „A natem izează-i pe eretici şi 
în tă r e ş te  S inodu l [de la C h a lc ed o n ]!” Cei trei deci a n a te m iz e a z ă  
n u m aid ecâ t cu un glas pe N estorie , pe Eutyches, pe Sever şi pe Sotirih  
al Cezareii şi pe o ric ine  nu p rim e şte  Sinodul de la C halcedon.“*

Tarasios, p rea sfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Am făcu t aud ierea  cerută p rin  p o r iin d le  părin ţilo r. Ce^i de făcut deci? 

Trebuie să-i prim im  pe cei h iro to n iţi  de ere tic i?
Sfântul Sinod a zis:
— Da, stăp ân e . Am auz it şi tre b u ie  să-i p rim im .
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:

Dar şi cei iii.ai m ult d in tre  cei care s-au  re u n it  în şed in ţe  în  sfântul 
Sinod al Şaselea [Ecumenlc]^·^ au fost h iro to n iţi  sub Sergios, P y rrh u s, Pavel 
şi Petru®'*, liderii e reziei m o n o te liţilo r, fiindcă aceştia au m oştenit unul de 
la altul cu sch im bu l scaunul C o n s ta n tin o f  , ia r de la Petru, u ltim u l 
dintre ei care a condus scaunul C onstantinopolului, până la Sinodul al 
Şaselea n-au t re c u t mai m ult de cinc isp rezece  ani. Şi cei care au fost în  
tim pul arătat arhierei, adică Toma, Ioan şi Constantin®*, au avut hirotonia  
de Ia num iţii eretici şi n-au fost resp in şi din acest motiv: fiindcă erezia a 
durat atunci cincizeci de ani. Ci p ă rin ţii  Sinodului al Şaselea i-au anate
mizat pe aceştia patru, măcar că aveau hirotonia lor.

Sfântul Sinod a zis:
— Este ev iden t.
Constantin, p reacuv iosu l episcop al C onstan tie i C iprului, a zis:

S-a doved it su fic ien t, p rea c in s tiţi  fraţi, şi cu privire ia asta, că aceia  
care vin de la eretici trebuie primiţi; dar dacă s-a dus cineva intenţionat 
la un eretic şi a primit hirotonia, să fie neprim it.

Preaevlavioşii m onahi au zis:
— Avem şi despre aceasta o scrisoare a sfân tu lu i Vasile [cel M are] către 

cei din N icopoiis şi cerem  să se citească.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Să se citească.
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C onstan tin  d iacon  şi notar a c itit

din scrisoarea  sfân tu lu i Vasile că tre  cei din NIcopolis:

Nu-1 ştiu  ep iscop  şi n u  !-aş n u m ăra  în tre  p reo ţii lui H ristos pe cel 
p rom ovat ca în tâ i-s tă tă to r  de m âini p ro fane  spre  desfiin ţa rea  c red in 
ţei. A ceasta e judecata m ea. Iar voi, dacă aveţi vreo parte cu noi, veţi 
gândi în  mod ev id en t aceleaşi lucru ri cu noi; dar dacă dec ide ţi de voi 
m şivă, fiecare e stăpân pe voinţa lui, noi suntem  nevinovaţi de sân 
gele acestuia [cf. Mt 27, 24]. Acestea vi le-am scris nu neavând încre
dere în voi, ci venind în sp rijin u l îndo ie lii unora plecând de la facerea 
cunoscută a opin iei m ele, ca să nu  fie unii p rim iţi în  com un iune  cu  
ei, nici când după acestea se face pace, să fie forţaţi să-i num ere  în  
p lin ă ta te a  [tagm a] p reo ţie i p rim in d  punerea m âin ilo r ior.‘
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Preacuvioşii m onah i au zis:
— Iată că spunând „nici n u  l-aş număra între p reo ţii lui Hristos pe cel 

promovat ca întâi-stătator de mâini profane spre desfiin ţa rea  c re d in ţe i” , 
p ă rin te le  [Vasile cel Mare] întoarce spatele h iro to n ie i ereticilor.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— Şi eu  în to rc  spatele celor hirotoniţi din această cauză şi pentru desfi

inţarea credinţei, mai ales dacă erau p re z e n ţi  episcopi ortodocşi, de care 
ar fi putut fi hirotoniţi; fiindcă aşa e gândirea patristică. Dacă se face însă  
o declaraţie sinodală şi o arm onie a B isericilor p e n tru  orthodoxie, atunci 
cine îndrăzneşte să fie hirotonit de profanii eretici va fi supus depunerii.

sfântul Sinod a zis:
— A ceasta e o judecată dreaptă.
Preaevlavioşii m onahi au zis:
— Şi cum  stă  scris atunci la sfârşitul scrisorii „când după acestea se face 

pace să fie forţaţi să-i num ere în  p lin ă ta te a  [tagm a] preoţiei prim ind  
p u n e re a  m âin ilo r lor”? lată că şi după pace cei hirotoniţi de ei nu trebuie 
primiţi.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— N-a zis părintele [nostru Vasile] că sunt de neprimit, ci să nu sufere 

cumva o forţare cei care vor să se unească cu cleru l ortodocşilor. Fiindcă 
într-adevăr acest lucru nu se va face în afara unei constrângeri şi dificul
tăţi. Totuşi, în tru c â t  în  acel tim p cei mai m ulţi ep iscop i erau ortodocşi, 
dum nezeiescul părinte a interzis celor crescuţi de Biserică să se folosească  
de h iro to n ia  arienilor, fiindcă nu m ai era nici o ju stificare . Iar că acesta

Epistola 240 [can. 95]. Ed. C ourtonne III, p. 64.



este  adevărul — şi nu ig n o rau  op in ia  p ă rin te lu i [n o stru  Vasiie] — urm aşii 
B isericii de după el i-au  p r im it pe cei h iro to n iţi de e re tic i şi care  apoi s-au 
făcut m al buni, cum  am în v ă ţa t  din cele c itite  mai în a in te , căci peste tot 
p ă rin ţii conglăsuiesc în tre  ei şi nu es te  nici o opoziţie în tre ei, ci se opun 
între ei cei care nu cunosc econom iile  şi scopurile  lor,

Preaevlav ioşii m onahi au zis:
— Soluţiile adoptate su n t confo rm e.
Sfântul Sinod a zis:

Să citească ep iscop ii care stau în a in te  lib e lu rile  lo r ca un ii care au 
venit la Biserica catholică,

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Să citească, dat fiind că tem a celor două puncte* ' discutate cu priv ire  

la cei care vin de la erezie la sfâr ;rică ca tho lică  şi la cei care au fost 
h iro to n iţi de ere tic i a fost in v es tig a tă  riguros.

Hypatios, ep iscopul Niceii, şi-a c itit  libelul e acelaşi libel pe care l-a 
făcut şi Vasiie preaev lav iosu l ep iscop  al A ncyrei —, ia r Leon, ep iscopu l 
Rodosului, Leon ep iscopul Icon ium ulu i, N icolae al Ierapo lisu lu i, G rigorie 
al Pisinuntei, Gheorghe al Antiohiei Pisidiei, Leon al C arpathosu liii au  c itit 
copiile aceluiaşi libel.

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Luând la cunoştinţă m ă rtu ris ir ile  p r in  c itirea  lib e lu rilo r lor, p rim irea  

ior se va face în  altă sesiune, dacă nu există p e n tru  ei un alt im ped im en t.
Sfântul Sinod a zis:
— Să se facă precum  ai poruncit.
Şi ridicându-se sfântul Sinod a aclam at aşa:
~  Pentru împăraţi, m u lţi ani!
Pentru Irina şi Constantin, m arii îm păraţi şi a u to c ra to ri, m u lţi ani!
Pentru ortodocşii îm păraţi, m u lţi ani!
întăreşte-i. Doam ne, pe surpătorii noii glăsuiri făcute!
Viaţă binecuvântătoare de Dum nezeu dă-le, Doamne!
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Pacea lui Dum nezeu să fie cu noi toţi. Amin.
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Sesiunea II

La num ai două zile după prim a şedinţă, cea de-a doua sesiune din 26 sep
tem brie  787 începe cu in troducerea  în  sinod, adus de un o fiţer im perial, a 
m itropolitului Grigorie al Neocezareii, şi el unul d in tre  supravieţuitorii sino
dului d in 754 de Ia Hieria. în  ciuda declaraţiilo r sale de p en iten ţă , Tarasios 
este rezervat, îi cere să aducă un  libel şi am ână audierea sa p e n tru  sesiunea 
u rm ătoare . Sesiunea a doua es te  consacra tă  c itirii celor două scriso ri de 
răspuns ale papei Adrian către  îm păraţi şi către  Tarasios.

Adusă In copie de secretaru l im perial Leontie şi c itită  de secretarul im pe
rial Nichifor (¥iitorul p a tria rh  m ărtu risito r), scrisoarea că tre  îm păraţi a papei 
Adrian ne este transmisă în două variante: una mult prescurtată şi adaptată, 
prezentă în textul grec ca traducere a unei scrisori latine, alta lungă, trans
misă în traducerea latină a Actelor realizată în 873 de Anastasius Biblioteca
rul. După cum au demonstrat filologii*, Anastasius, care era arhivar şi biblio
tecar al Scaunului Apostolic, a introdus în traducerea sa tex tu l latin original 
al scrisorii din arhivă. într-o notă precizează că textul din codicele grec după 
care a lucrat nu conţinea finalul scrisorii, atribuind această omisiune grecilor, 
care n-ar fi suportat criticile papei faţă de laicul Tarasios şi promovarea lui 
necanonică. întrucât aceleaşi critici ale papei se regăsesc traduse în greacă în 
scrisoarea trimisă de papă patriarhului, Lamberz consideră că eliminarea 
părţii finale a scrisorii către împăraţi s-a făcut mult mai probabil în anii ’60 -’80 
ai secolului IX, în timpul crizei fotiene. în  25 septembrie 860, papa Nicolae, al 
cărui secretar era  Anastasius, a scris împăratului Mihail III invocând faţă de 
Fotios aceleaşi reproşuri ca Adrian lui Tarasios, şi emiţând aceleaşi revendi
cări de retrocedare a jurisdicţiei bisericeşti papale asupra Iliricului (Balcani
lor) formulate şi de Adrian în scrisoarea adresată Irinei. Aceste revendicări, 
devenite explozive în contextul misiunilor latine din deceniul al şaptelea al 
secolului IX în Bulgaria creştinată de bizantini, i-au determinat pe fotieni să

’ Wallach, 1966, şi Lamberz, 1997,2001,2008; cf. Price, 2018, p. 142-143.



elim ine din textul grec ultim a parte  a scrisorii lui Adrian către  îm păraţi şi sa 
a tenueze âfirm.aţiile prim aţiale  din prim a parte ,'

Adrian al Romei îşi începe scrisoarea de răspuns, da ta tă  25 octom brie 785, 
salutând in ten ţia  Irinei şi a lui C onstantin  VI de a reînălţa  icoanele. Acţionând 
ca un ,,nou C onstan tin” şi o „nouă Elenă'^ bazileii sunt îndem naţi să m ani
feste acelaşi d ev o tam en t al s fin ţilo r îm p ăra ţi C onstan tin  şi Elena faţă  de 
Biserica Rom,ei şi Scaunul Apostolic al vicarului sfâtituîui Petru, în tâ iu l în tre  
apostoli, pu rtă to ru l cheilor îm părăţie i cerurilor, a cărui cred in ţă  p rin  urmaşii 
săi e o lum ină p en tru  toate  Bisericile» Pictarea bisericilor şi îm podobirea lor 
cu icoane, de care e plină Roma, e o trad iţie  apostolică petrină  a tes ta tă  încă 
de pe tim pul lui C onstantin  cel Mare. Drept argum en t papa Adrian citează un 
lung pasaj din aşa^num itele „Fapte ale lui Si!vestru”'\ legendă apocrifă târzie, 
care avea să fie pusă peste câţiva ani ia Ьага altu i faimos docum ent apocrif: 
celebrul „edict al lui C onstan tin” (CcmstitutMm. Constantini) aflat la baza legen-' 
dei u lterioare  a „donaţiei lui C onstan tin”/̂  Potrivit acesteia, în sem n de recu-· 
noştin ţă  pentru faptul de a fi fost vindecat în chip m iraculos de lepră şi apoi 
botezat de sfântul papă Silvestru, înainte de a părăsi Roma spre Răsărit, 
Constantin a dăruit papilor nu doar palatul său de ia Lateran donaţie reală 
dar şi stăpânirea politică asupra Romei, a Italiei şi a în treg u lu i O ccident. 
Adrian m enţionează doar episodul în  care Constantin  îi recunoaşte pe sfinţii 
apostoli P etru  şi Pavel, care i s-au a ră ta t în  vis, văzându-i în tr-o  icoană trim isă 
de papa Silvestru. Vederea icoanelor şi a scenelor biblice pictate , care--î abat 
pe credincioşi de la idolatrie şi™i conduc la slujirea dragostei de Dumnezeu, a 
fost îm preună cu venerarea lor o trad iţie  patristică în toate  bisericile până ia 
străbunicul îm păratu lu i C onstantin  ¥ î: Leon III, care a scandalizat bisericile 
cu iconomahia iui. După care Adrian enumeră numele celor şase predecesori 
ai săi, care au protestat prin scrisori adresate împăraţilor împotriva acestui 
abuz şi le-^au ce ru t, ca şi Irine i şi fiului ei, restab ilirea  p rin  v en era rea  lor a 
„cred in ţe i o rth o d o x e ''. în  acest p u n c t A drian in serează  ca a rg u m en te  un 
extins florilegiu biblic şi patristic  cu c ita te  doar din părin ţi răsăriten i (cu doar 
două excepţii), preluate probabil din actele şi documentaţia oferită papilor 
de monahii greci de la mănăstirea grecească Sfântul Sava din Roma, şi înrudit 
cu florilegiile din „Cuvintele” damaschiniene. Plecând de aici, îi imploră pe 
împăraţi ca, păzind tradiţia Bisericii Romane, să restabilească în toată Grecia 
icoanele şi să respingă rătăcirea ereticilor, spre a putea fi primiţi în braţele 
neprihăn ite i Biserici catholice şi apostolice rom ane.
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X. Dos Coristitwturn Constantini (Konstantinishce Schenkung), 1968; şi recen ta  in te rp re ta re  a 
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Textul grec al scrisorii se opreşte  aici, în  originalul latin partea  dogm atică 
fiind u rm ată  de o a doua parte  în care Adrian I enum eră un şir de revendicări 
practice precise, în cazul în  care îm păraţii nu vor putea restabili singuri icoa^- 
nele, papa e de acord cu ţinerea  sinodului convocat, dar acesta va trebui în 
mod obligatoriu să anatem izeze pseudo-sinodu! an ti-ra ţional şî anti^tradiţie 
de l.â Hieria, iar împăraţii şi to t senatul vor trebui să jure că nu vor face nici 
un fel de presiuni asupra legaţilor, ci îi vor cinsti şi îi vor trim ise acasă, e u  în 
exil, cum au făcut cu alţii înainte. în al doilea rând, Adrian I cere împăraţilor 
retrocedarea „patrimoniilor sfântului P e tru ” , p ro p rie tă ţile  p ap a lită ţii din 
Sicilia şi sudul Italiei acum teritoriu bizantin  —, ale căror venituri erau 
folosite p en tru  lum inaţia bazilicilor din Roma şi m ilosteniile d istribuite  săra
cilor, proprietăţi confiscate de îm păraţii iconomahi. în  aceeaşi ordine, Adrian I 
cere restituirea jurisdicţiei bisericeşti asupra terito riilo r canonice ale Biseri
cii Romei din sudul Italiei, dar şi din Balcani, aflate acum în com ponenţa  
imperiului, ca respect pentru drepturile primului scaun petrin, capul tuturor 
Bisericilon Protestează apoi îm potriva titlu lu i lumesc şi politic de „patriarh  
ecum enic'' folosit de pa triarhu l Oraşului im p eria l ca unul co n tra r canoane^ 
lor şi trad iţiilo r patristice şi un semn al unei rebeliuni eretice faţă de prim atul 
şi autoritatea Bisericii Romei. Protestează şi îm potriva promovării necano
nice a unui laic ca Tarasios direct în  vârful episcopatului şi precizează că şi-a 
dat acordul la consacrarea lui numai pentru mărturisirea sa orthodoxă şi 
disponibilitatea totală de a servi cauzei restabilirii sfintelor icoane. In final, 
împăraţii sunt îndemnaţi din nou să restabilească icoanele în Grecia, asigu- 
râîîdu-i că această fidelitate faţă de trad iţia  rom ană va face să aibă parte  de 
ia sfântul Petru de aceleaşi victorii asupra neamurilor barbare din Occident 
ca şi regele francilor Carol, şi să urm eze exem plul acestuia, care a retrocedat 
papalităţii patrimoniile papale din centrul şi nordul Italiei ocupate de perfizii 
iongobarzi, bucurându-se astfel de succese şi prosperitate.

Scrisoarea către împăraţi a papei Adrian e confirmată ca autentică de către 
legaţii papali şi de episcopul sicilian Teodor al Cataniei, după care diaconul 
Cosma dă citire scrisorii de răspuns a papei la sinodica de recomandare a 
p a tria rh u lu i Tarasios. Sinodica în  cauză no ni s-a păstra t, d ar în  sesiunea 
urm ătoare a Sinodului va fi c itită  sinodica lui Tarasios către patriarh ii o rien 
tali, iar legaţii papali vor confirma că e asemănătoare cu cea trimisă papei. 
Anastasius Bibliotecarul n~a mai găsit în arhiva de la Lateran originalul latin 
al scrisorii de răspuns a lui Adrian către Tarasios, ci a retradus în latină  
traducerea grecească din dosarul Actelor de la Niceea pe care le~a găsit la 
Constantinopol în 870. Mai pe scurt, Adrian atinge adresându-se lui Tarasios 
aceleaşi puncte ca şi în scrisoarea către împăraţi. Tonul e însă mai sever şi 
au to rita r, începe p rin  a se declara şocat de prom ovarea sa necanonică şi â 
preciza că, dacă a primit totuşi sinodica lui Tarasios, recunoscându-1 astfel ca 
patriarh, o face doar datorită credinţei ei orthodoxe pure, în perfectă confor
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m itate cu cele Şase Sinoade Ecumenice şi p en tru  frum oasa m ărtu risire  dată 
icoarielon Şi Adrian citează din sinodică pasajul în. care Tarasios cita integral, 
ca fiind al Sinodului VI Ecumenic, canonul 82 al Sinodului T railân, Plecând 
de aici, îi cere lui Tarasios să continue toa te  efo rtu rile  p e n tru  restaurarea  în  
Biserica constantinopolitariă  a orthodoxiei icoanelor. îi anu n ţa  că a aprobat 
ţinerea unui sinod la Constantinopol, solicitată şi de Tarasios în  sinodica sa 
cu aceleaşi condiţii form ulate şi în  scrisoarea către  îiiipărâţi: să insiste sâ fie 
anatemizat pseudo-sinodul iconomah şi antiro inaii de la Hieria, ca împăraţii 
să facă ju răm ân t de echid istan ţă  şi că nu  vor exercita  presiuni asupra legaţi
lor, că vor retroceda patrimoniile sfântului Petru aceste ultime două reven
dicări fiind omise din textul grec, constantă în tr-o  notă Ânastasius Biblio
tecarul, care există în exemplarul din arhiva de la Lateran şi astfel va fi 
respectat Scaunul Apostolic pe trin  al Romei. în  final, A drian îi ream inteşte  că 
a consimţit la recunoaşterea sa ca patriarh doar cu condiţia că va contribui la 
restabilirea icoanelor a n u n ţa tă  şi de el, şi de îm părat; în  cazul îii care ele nu 
vor fi re în ă lţa te  şi adevăru l lo r m ărtu ris it, h iro to n ia  lui Tarasios nu va fi 
primită de Scaunul Apostolic,

La capătul lecturii şi al sesiunii, ia provocarea celor doi legaţi papali, pres- 
b iterii rom ani P etru  şi Petru , to t sinodul proclam ă prim irea lor şi confor
m itatea  la gândirea lor: începând  cu Tarasios şi presbiterul oriental loan, cei 
260 de sinodali şi 10 m onahi declară fiecare în  parte  că, în  conform itate cu 
ele, primesc fară rezerve veneratele icoane potrivit vechii predanii şi anate
mizează pe cei care nu  Ie au aşa. A probarea p rin  aclam are a scrisorilor papale 
de către sinodali nu reprezintă însă un act de supunere, nici de recunoaştere a 
unei autorităţi doctrinare a papei. Adrian î nu este aclamat ca persoană — cum 
au fost Leon I în  451 sau A gaton în. 680-681 —, ci doar scrisorile  lui, dar şi 
acestea sunt primite pe baza constatării că sunt în conformitate cu vechea 
trad iţie  a Bisericii, De altfel papa ştia că aprobarea lor de sinod nu  înseam nă 
şi împlinirea revendicărilor enunţate, care ţineau exclusiv de competenţa şi 
iniţiativa împăraţilor. Deşi evident bucuros de restaurarea icoanelor, papa nu 
considera absolut .necesar sinodul, nici n.u-1 considera de in teres cu adevărat 
ecumenic, cum reiese din faptul că a trimis ca legaţi nu nişte episcopi pleni
potenţiari, cum făcuse Leon I în 451 la Chalcedon, ci doar doi preoţi, purtători 
de scrisori, nu  de cuvânt. La rândul lor, deşi Irina ştia că nu  va da curs reven
dicărilor de restituire de patrimonii sau jurisdicţii, iar Tarasios era umilit de 
reproşurile canonice, ambii au permis citirea scrisorilor în plenul sinodului 
ca pe un argum en t de au to rita te  care să-i convingă pe episcopii bizantini că 
o repliere pe poziţiile iconom ahe este  im posibilă şi angajamentul faţă de 
noua o rthodoxie  iconofilă este  o cond iţie  obligatorie  p e n tru  răm ânerea  în  
episcopat.
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Actul al doilea cu Dum,nezeu^
[2 6  s e

în, num ele  'Domnului şi S tăpânu lu i lisus, adevăratul n o s tru  D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab inec in stito rilo r de D um nezeu şi de H ristos 

iu b ito rilo r n o ş tr i  s tăpân i, C o n stan tin  şi Irina, de Dumn,ezeu în co ro n a ta  lui 
mamă, în al optulea an al co nsu la tu lu i lor, cu şase zile în a in te a  ca lende lo r 
lui octom brie, indictionul al 11-lea^

reunit fiind  sfân tu l şi ecum en icu l sinod  adunat prin, h a ru l lui D um ne
zeu  şi b in e -c in s tito ru l de D um nezeu  d e c re t al de D um nezeu  frită r iţiio r  
îm p ăra ţi în Niceea, s tră lu c ita  capitală a provinciei B ithynia, şi anum e;

Petru, preaevlaviosul protopresbiter al p reasfin te i Biserici din Rom a a 
sfântului apostol Petru, şi Petru, preaevlaviosul m onah şi egum en al sfin 
te i m ăn ăstir i a sfântului Sava, loc ţiito ri ai Scaunului A postolic al p reacu 
viosului şi preasfântului arhiepiscop al Romei celei Vechi, Adrian, 

Tarasios, preacuviosul şi preasfântul a rh ie p isc o p  al O raşului cu m iire 
num e al lui C onstan tin , Nouă Romă, 

loan şi Toma, preaevlavioşii presbiteri m onahi şi lo c ţiito ri ai Scaunelor 
Apostolice ale diecezei Orientului, 

şezând ei înain tea  preasfântulu i am v o n  al lăcaşu lu i p re a s f in te i M ari 
Biserici cu su p ran u m ele  în ţelepciunii,

prezenţi şi auditori fiind  preaevlavioşii şi m agnificii a rh o n ţi, şi anum e 
P a trona , ilustrul patrician dintre consuli şi com ite al de Dumnezeu păzi- 
tului co m an d am en t im peria l Opsikion, şi Ioan, o stia r im peria l şi logo tlie t 
al contabilităţii militare, 

şi tot sfântul Sinod în  ordinea pusă mai sus în primul act, 
prezenţi fiind  şi de Dum nezeu păziţii arhimandriţi şi egum eni şi toată  

plinătatea corpului m onahal.

‘ Ed. Lamberz: ACO  ̂IlL l, 2008, p. 112^220; Mansi XII, col. lO S l - l l l l .  
 ̂26 septembrie 787.



puse fiind în a in te  sfin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii ale lui D um nezeu,
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Să in tre .
F^reaiiustrul o fiţe r  de poiiţie" im peria l a in tra t  zicând;
^  Am fost trim is  de bunii n oştri s tăpân i ca să-l aduc pe p reaeviav iosul 

ep iscop  a! N eocezareii la de D um nezeu c in s tito ru l şi s fân tu l v o s tru  sinod, 
pe care l-am  şi p rez e n ta t.

S fântul Sinod a zis:
^  D um nezeu  să-i p ăzească  pe b in e -c in s tito r ii  de D um nezeu  îm p ă ra ţii  

noştri!
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis ep iscopu lu i N eocezareii:
^  Ca n ecu n o scu t de tine a tre c u t până acum  pe lângă tine ad evăru l sau 

l-ai d isp re ţu it cu n o scu t fiind de tine? Şi dacă a trecut pe lângă tine ca fiind 
n ecunoscu t, nu ţi-e ruşine să te înveţi acum cuvântul drept cum nu ţi-a 
fost ru şin e  de cel d is to rs io n a t?

G rigorie, p reaev lav iosu l ep iscop  al N eocezareii, a zis:
^  C rede-m ă, stăpâne, ca unul necunoscut, şi cer să-I în v ă ţ. Cum p o ru n 

ceşte  s tăp ân u l m eu şi sfântul sinod,
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
^  Spune ce vrei să te în v e ţi?
G rigorie, p reaev lav iosu l ep iscop  al N eocezareii, a zis:
— Când toată această adunare grăieşte şi gândeşte un singur lucru, am  

învăţat şi am dep lina  c e rtitu d in e  că ad evăru l este acesta, cel cercetat şi 
p ropovădu it acum. De aceea şi eu cer iertare pentru relele m ele dinainte  
şi doresc să fiu lum inat şi învăţat îm preună cu toţi, căci greşelile şi păca
tele  m ele sunt nem ăsurate. Cum va îm bold i D um nezeu s fâ n tu l sinod şi 
atotsfântul meu stăpân[, aşa să fie],

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Nu cumva sim ulezi adevărul, vrând să um breşti gândul tău cu vorbe 

ca şi cu o perdea vicleană, dar cu m intea vicleneşti?
Grigorie, preaevlaviosul episcop al Neocezareii, a zis:
— Să nu fie! M ărtu risesc  adevărul şi nu m int, nici nu -m i voi face uşu

ratic cu v ân tu l meu,
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Dator erai cu ani înainte să-ţi deschizi urechile şi să-1 auzi pe dum ne

zeiescul apostol Pavel care spune: „Ţ ineţi predaniile pe care le-aţi primit, 
fie prin cuvânt, fie prin epistola noastră” [2 Tes 2 ,15] şi care le scrie iarăşi 
lui T im otei şi T it să refuze g lă su ir ile  gău n oase  profane [cf. 1 Tim  6, 20;
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Tit 3 ,9 ]. Ce lucru  m ai p ro fan  şi m ai găunos e decât a spune că c reştin ii au 
a juns ido latri?

G rigorie, p reaev lav iosu l ep iscop  al N eocezareii, a zis:
^  Rău era , m ărtu risesc : ră u  era . Dar aşa ac ţio n a t a tunc i şi aşa am  

ac ţionat. De aceea  cerem  ie r ta re a  g reşe lilo r noastre . M ărturisesc , s tăpâne , 
în a in te a  c in stirii sfin ţen ie i voastre  şi a tu tu ro r  fra ţilo r d in sfân tu l sinod 
că am  g re ş it ,  fă ră d e le g e  am  fă c u t şi rău am  a c ţio n a t ,  şi cerem , ie r ta re  
p e n tru  asta.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
^  Spunem  ca la a u d ie re a  c a re  u rm e a z ă  să c u n o a ş te m  şi ce le  ale  lui 

îm p reu n ă  cu un libel.
Sfântu! Sinod a zis:
^  Cum p o ru n ceş te  sfin ţen ia  voastră ; să v ină episcopul care  s tă  în a in te  

în  actul u rm ă to r  cu un libel şi se va ac ţiona  p o triv it cu ce va fi agreat.
Leontie, preag io riosu l se c re ta r  im peria l, a zis:
^  îşi aduce am in te  a to ts fâ n tu l şi de D um nezeu alesul sinod că în sesiu

nea a n te r io a ră  a fost c in s tită  s fâ n ta  sc riso are  a de D um nezeu  păziţiior  
no ştri rnari îm .păraţi, în  care s-a făcut m ,enţiune de scrisoarea sinodală  
tr im isă  de p rea sfân tu l şi p rea fe ric itu l pap ă  al Romei Vechi şi ale  prea^ 
sfin ţilo r a rh ie re i/p a tr ia rh i  ai O rien tu lu i în  două caiete; ca re  fiind  aduse 
acum în a in te  le su p u n em  ag reării voastre ,

sfân tu l Sinod a zis:
— Să se citească libelu rile  p reacuv iosu lu i şi preaferic itu lu i papă  Adrian 

al Romei celei Vechi.
Şi Nicliifor, p reag ioriosu l secretar im peria l^  a citit:

T raducerea  scrisorii rom ane  [latine] a iui A drian, 
p reasfân tu l papă al Romei:

 ̂Adrian, episcop, rob al rob ilo r lui Dumnezeu*, preaiubiţilor
şi p reasen in ilo r dom ni, v icto rioşi şi tr iu m fă to ri, fii iubiţi în  Domnul 

şi Dumnezeul nostru lisus H ristos, C onstan tin  şi Irina Auguştii

„D um nezeu, Care a spus să stră lucească  din în tu n e ric  lumină, Care
ne^a smuls din puterea în tu n e ric u lu i” [2 Co 4, 6] p rin  în tru p a re a  Fiului
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tradus m ai sus cu ind icarea în  note a d iferen ţe lo r varian te i greceşti.

“ Servus servorMiîi Dei, expresia sfân tu lu i papă Grigorie I cel M are (590-604).



Său, a d ev ăra ta  Lum ină, în  Care „i^a p lăcu t să locuiască to a tă  p lin ă ta 
tea  du m n eze irii şi p r in  El” să înno iască  to a te  şi să îm pace  în  El însuşi 
p rin  sângele  crucii Sale cele ce su n t în  ce r şi cele ce sunt pe p ă m â n t” 
Col 1, 19-20j, p e n tru  m iilţim .ea b u n ă tă ţii  Sale p riv in d  la fa ţa  [cf. Ps 

83, lo] Bisericii Sale, a socotit vredn ic  să chem e p re ş tiu ta  şi p red e s ti
n a ta  v o as tră  b lân d e ţe , p rea se n in ă  şi im peria lă , la in te g r ita te a  c red in 
ţei, ca, a lu n g a t fiind  d e p a rte  o rice  n o r  al m inciun ii, să facă biruitor 
p rin  voi adevăru l.

F iindcă atunci când  am aflat asta din rap o a rte le  preapioasei voas
tre s e n in ă tă ţ i  şi de la cei ven iţi la noi, la în săş i auzirea ei sufletul 
nostru s-a  r id ic a t  s ă ltâ n d  foarte tare şi o atâta de m are bucurie şi 
veselie au urcat în in im a noastră, încât nici un cuvânt nu este de ajuns 
să o exp rim e  cu lim bă om enească , căci o fo arte  mare voioşie s-a ivit 
din ordinele voastre, pe cât de mare m âh n ire  ne-a c u p rin s  od in ioară  
pentru erezia  sch ism atic ilor.

Cât despre cele re la ta te  în  v e n e ra te le  voastre ordine că s-au făcut 
mai înainte în Oraşul nostru im peria l d in  p ric in a  v e n e ra te lo r  icoane, 
cum  cei care au îm p ă ră ţ i t  în a in te  de voi le-am  d is tru s  şi supus Ia 
n e c in s te  şi ocări, de nu le-ar fi im putat acest lucru! Căci mai bine  
le -a r fi fost să nu-şi fi pus m âna pe biserică , căci chiar şi în treg noro
dul care era rob acolo, în  răsărit, a ajuns rătăcit acum  şi s-a folosit de 
ele după  voia lui, până ce Dum nezeu v-a ridicat pe voi, care căutaţi 
în tr -a d e v ă r  slava Lui [cf. In 7, 18], să îm p ă ră ţiţ i  şi să ţ in e ţi  cele  care 
au fost predate’ de învăţătura sfinţilor apostoli şi a tuturor sfinţilor. 
Deschizându-le [ordinele voastre] şi aflând că în  preapioasa voastră 
îm părăţie veneratele icoane sunt în ă lţa te  în  chip lăudab il şi că ele  
aruncă departe nebunia ereticilor şi su n t spre judecata cu cercetare  
dum nezeiască a căpeteniilor care şi-au pus m âinile asupra Bisericii, 
ne-am  încredinţat că puterea voastră im perială purtată în  triumfuri 
e cu to tu l  nevinovată de cruzim ea lor. De aceea, rugând bunătatea  
a to tp u te rn ic u lu i  D um nezeu  îi aducem  m u lţu m iri, dacă seninătatea  
voastră va duce până la bun sfârşit ce le  pe care le-a  san cţion a t şi 
în cep u t.

Fiţi statornici. Căci dacă veţi rămâne stăruitori în  cele pe care le-aţi 
început pentru credinţa orthodoxă şi prin voi sfintele şi ven e ra te le

276 I. Pnm.a iconomahie bizantină şi combaterea ei

' în  traducerea greacă textu! paragrafu lu i con tinuă  astfel: „p redate  de sfinţii apostoli 
şi de toţi dascălii să ţin e ţi şi să cinstiţi venerate le  icoane date jos prin nebunia ereticilor. 
Iar acum, aflând prin b in e -d n stito ru i de Dum nezeu vostru ordin voinţa voastră pentru ele, 
m ulţum ind  a to tp u te rn icu lu i Dumnezeu am înălţat slavă şi m ulţum ire  pentru stăpânirea
voastră”.



icoane vor fi rid ica te  d in  acele p ă rţi în  starea d inain te , ca şi dom nul 
de pioasă a d u c e re -a m in te  C o n s ta n tin  îm p ă ra t şi pe fe r ic ita  Elena, 
care au promulgat credinţa o rth o d o x ă  şi au în ă lţa t sfân ta  Biserică 
Romană catho lică  şi apostolică, mama voastră  sp iritua lă , şi îm p re u n ă  
cu ceilalţi îm p ăra ţi o rtodocşi au  ¥e,rierat-o drept cap aJ tu tu ro r  Bise
ricilor®, tot aşa, având voi de Dumnezeu păzitu l şi p reab u n u l num e 
de „Nou C o n stan tin ” şi „Nouă Elenă", p rin  care la în ce p u tu ri sfânta 
Biserică cath olică  şi a p o s to lic ă  a p r im it  r ig o a re a  c re d in ţe i, faim a 
voastră imperială foarte bogată în tr iu m fu ri se va răspând i în  chip 
lăudat şi răsunător în  toată lum ea asem enea lor.

Mai ales dacă, urmând predaniilor credinţei orthodoxe, aţi îm bră
ţişat judecata Bisericii sfân tu lu i Petru*^, în tâ iu l în tre  ap o sto li’®, şi aşa 
cum au făcu t din vechim e sfin ţii împăraţi în a in taş ii voştri, tot aşa şi 
voi, v e n e râ n d -o  cu c in s tire , v e ţi iubi din adâncul in im ii pe v ica ru l 
său, sau mai degrabă, dacă de D um nezeu în g ăd u ita  voastră îm p ără ţie  
va urma c red in ţe i orthodoxe p o triv it sfin te i n o as tre  Biserici romane, 
în su ş i în tâ iu l  în t r e  aposto li, c ă ru ia  i s-a d a t de D om nul D um nezeu  
puterea de a lega şi dezlega păcatele în  cer şi pe p ăm ân t [cf. Mt 16,19], 
fiind de m ulte ori o c ro t i to ru l  vostru  şi s u p u n â n d  sub p ic io a re le  
voastre toate neam urile barbare, vă va arăta b iru ito ri.

" Fiindcă o sacră autoritate arată în sem n e le  d em n ită ţii lui şi cât 
de mare veneraţie trebuie să i se arate de toţi credincioşii d in  lume 
scaunului său cel m ai în a l tu l  Pentru că D om nul e Cel care I-a pus 
purtător de chei al îm părăţiei c e ru r ilo r  în tâ iu l“  în a in te a  tu tu r o r  
şi este cinstit de El cu p riv ileg iu l prin care  i s-au dat cheile  îm p ă ră 
ţie i cerurilor [c f  Mt 16,19]. Şi, ridicat la această a tâ t  de în a ltă  cinstire, 
a m eritat să i se încredinţeze credinţa pe care e întem eiată îm p ă ră ţia  
lui H ristos. A cestei fericite  m ă rtu r is ir i  i-a urm at fe r ic ire a  ră s p lă 
tir ilo r :  prin predica lui e s te  lum inată sfânta Biserică universală şi 
de la  ea  au prim it h o tă r â r i le  cred in ţe i şi c e le la lte  B iseric i ale  lui 
D um nezeu.
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* Utpote caput omnium ecdesiamm, „d rep t cap al tu tu ro r  Bisericilor”, lipseşte din tex tu l 
grec,

 ̂Textul grec adaugă aici, şi în  con tinuare , „şi Pavel”, şi om ite „întâiul în tre  aposto li” 
şi referinţa la Matei 16,19.

Apostolomm principis,
“ în treg  acest paragraf e omis în textul grec.

Summae sedi,
P rindpem .



Fiindcă însuşi în tâ iu l în tre  apostoli^^ fe ric itu l P e tru , care  a p rez i
da t p rim u l B iserica aposto lică , a lăsa t m tâ ie ta te a  âpostoUeP* şi grijii 
p asto ra le  u rm aşilo r săi ca re  a r  şedea  în  p reasfân tu l lo r scaun  în  veac. 
C ărora, aşa cum  i s-̂ a d a t de M âiitiiito ru l n o s tru . Dom nul D um nezeu, 
el în su şi le-a d â t şi tra n sm is , d in  p o ru n c ă  d u m n eze ia scă  p o n tif ilo r  
succesori şi p u te re a  a u to rită ţii , şi p r in  p red an ia  lo r v en e răm  sfân ta  
efigie a lui H ristos, a sfin te i Sale N ăscătoare , ale aposto lilo r şi tu tu ro r  
s fin ţilo r

Căci de când  Bisericii lui H ristos, D um nezeul n o s tru , i s-au deschis 
uşile lin iştii şi păcii şi până acum. b iseric ile  su n t pictate şi îm podob ite  
cu icoane, m a rto r  fiind fericitu l şi preasfântul papă Silvestru '^  Fiindcă 
la în ce p u tu rile  c re ş tin ilo r  cân d  p iosu l îm p ă ra t C onstaritin  s-a în to rs  
la c red in ţă , c itira  aşa:

„T recând  ziua, în  tăc e re a  n o p ţii i-a v en it regelu i un  răs tim p  
de som n. Şi iată vin la el sfinţii apostoli Petru şi Pavel zicând: 
«Pentru că ai pus capăt fărădelegilor tale şi ai încetat vărsarea 
de sânge nevinovat, am  fost trim iş i de Hristos însuşi să-ţi dăm  
sfat cum  să-ţi recâştig i săn ă ta te a . A scultă deci în d em n u l n o s tru  
şi fă to a te  câ te -ţi vom  a ră ta . S ilvestru , ep iscopu l O raşului Rom a, 
fugind  de p e rsecu ţiile  ta le  în  m u n te le  Syrapte'^®, se ascunde  îm 
p reu n ă  cu clericii lui în  g ro te  d in  stânci. C ând îl vei aduce la tine , 
el în suşi îţi va a ră ta  baia cucern ic ie i. Când te  va a fu n d a  în  a p ă  de 
tre i ori, to a tă  această s tăpân ire  a leprei va pleca de la tine. Când se 
va face asta, răsplăteşte M ântuitorului tău pentru această schim 
bare a lucrurilor, re s ta u râ n d  p rin  o rd inu l tă u  b isericile  Romei din 
to a tă  lum ea  ro m an ă . Iar tu  c u ră ţe ş te - te  astfe l în c â t, p ă ră s in d  
o rice  s u p e rs t iţ ie  a ido lilo r, să s lu je ş ti şi să te  în c h in i U nulu i 
D um nezeu, S inguru l ad ev ăra t, şi să atârni de voia Lui.»

Sculându-se  astfe l d in  som n, fi cheam ă în d a tă  pe cei ca re  p ă 
zeau  palatul şi potrivit visului său îi trim ite ia m untele Syrapte, 
unde din pricina persecuţiei sfântul Silvestru stăruia îm preună  
cu clericii săi în  citiri şi rugăciuni, prim it fiind pe m oşia unui
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' în  ioci.il acestui pasaj tex tu l grec sună: „Căci înşişi sfinţii corifei ai ap o sto lilo r care 
au in iţiat c.rediiiţa catho lică şi aposto lică, au  legiuit în  scris ca to ţi urm aşii care vor fi după 
ei în scaunele tor sâ ţin ă  c red in ţa  ior şi să răm ână în  ea până ia sfârşit. Şi aşa şi Biserica 
noas tră  ţin e  şî c insteşte  sfin tele ior efig ii/'

Princeps apostolorurn.
Apostolatus primatum- 

" sfân tu l papă Silvestru, 304-335.
Soracte, m ediţiile m odem e.



creştin. Când s-a văzut dus de soldaţi, a crezu t că e ch em a t la 
c u n u n a  m a r tir iu lu i  şi, îr i to rc â n d u -se  sp re  to t c leru l care era  
îm p re u n ă  cu el, a zis: «Iată acum  v rem e po triv ită , iată acum  ziua 
m ân tu irii»  [2 Co 6, 2]. Şi p lecân d  aşa cum  s-a zis, a ven it la rege. 
A n u n ţa t fiind , a in t r a t  la el îm p re u n ă  cu trei pres 'b ite ri şi doi 
d iaconi şi a zis; «Pace ţie  şi să ţi se dea  b iru in ţe  d in  cer!»

Prim indu-I cu su fle t vesel şi faţă  p lăcu tă, regele  i"̂ a în fă ţişa t 
pe scu rt to a te  cele făcu te, spuse  şi d esco p erite  m ai sus. în  sfâr^ 
şitul povestiri sale a cerut să i se spună  cine su n t zeii aceştia  
P e tru  şi Pavel, care  l-au v izita t p e n tru  în săn ă to şirea  lui şi i-au 
a ră ta t  locui a sc u n d e rii sa le . S ilv estru  a ră sp u n s : «A ceştia nu 
su n t zei, ci slu jito ri adevăra ţi ai lui H ristos şi apostoli aleşi de El 
şi trim işi p e n tru  ch em area  neam urilo r, ca să câştige, crezând , 
m ân tu ire .»  Când papa  i-a spus augustu lu i acestea  şi a lte le  a se 
m ăn ă to are  acesto ra , augustu l a în c e p u t sa în tre b e  dacă-i are  pe 
aceşti aposto li în tip ă riţi  în  vreo  icoan5 ‘®, ca d in  p ic tu ră  să alîe 
dacă ei sunt cei care i-au făcu t cunoscu tă  această  descoperire . 
A tunci, tr im iţâ n d  un diacon, sfân tu l S ilvestru  a p o ru n c it să fie 
adusă o icoană^® a ap o sto lilo r. Pe care v ăzân d -o , îm p ă ra tu l  a 
în cepu t să spună  cu strigăt m are că ei sunt cei pe care i-a văzu t şi 
că episcopul nu trebuie să m ai în tâ rz ie  arătarea bazinului pe care 
îşi aducea a m in te  că i l-au făgădu it sp re  m ân tu ire  aceştia^*.
Iată, cum  s-a spus mai sus, că încă de la în c e p u tu r i le  c re d in ţe i 

noastre figuri s fin te  au fost în t ip ă r i te  şi p ic ta te  până acum  la toţi 
creştinii în  bisericile  lor, pentru ca la vederea isto rie i dum nezeieştii 
S crip tu ri pictate p ăg â n ă ta te a  păgânilor sa se în to a rcă  de Ia slu jirea 
idolilor şi sim ulacrelor d em o n ilo r la a d ev ăra ta  lumină a c re ş tin ă tă ţii  
şi slujire a dragostei de D um nezeu.

Tot aşa şi în sem ,n a tu l p ă r in te  şi isc u s itu l predicator, fericitu l 
G rigorie, în tâ i-s tă tă to r  al acestu i Scaun A postolic“ , spune; „Ca aceia 
care  nu cunosc lite re le  să c itească  măcar văzându-ie  pe pereţi cele pe 
care  n u  ie p o t c iti în  c ă r ţ i . C ă c i  sfinţii şi foarte  în ce rca ţii p ă rin ţi au

Sesiunea I! 279

Imago în  la tină, Mstoriai în  greacă.
® Imaginem în  iatină, eikonas în  greacă.

Textul grec sună; „Pe care văzându-le îm păra tu l a strigat cu glas mare; «Aceştia sunt 
cei pe ca re  i-аш  văzu t în vis şi nu  m ai su n t necred inc ios! Să se facă baz inu l m â n tu ir ii 
mele.» Şi făcându-se un bazin, a fost bo teza t şi m dată s-a v indeca t.”

Acta Silvestri 46-47; ed. PohFkamp, 1984, p. :369,
Sfântul papă Grigorie I cel Mare, 590-604.
Epistola ÎX, 209. MGH, tl, p. 195. Textul integra! m ai jos, p. 775.



h o tă râ t  ca icoanele  şi p ic tu rile  d u m n eze ie ş tilo r S crip tu ri şi fap tele  
s fin ţilo r să fie p ic ta te  în  b iseric i şi to ţi o rtodocşii şi p rec re ş tin ii îm p ă
ra ţi şi to ţi  p reo ţii şi cucern ic ii ri ai lui D um nezeu  şi to a tă  ceata  
c re ş tin ilo r  am p rim it ca de la în c e p u t această p red an ie  de i,a sfinţii 
p ă rin ţi şi am  păz it acele im agini şi p ic tu ri v en e rân d u -le  ca aducere^ 
am in te  de cucern ica  îrn p u n g ere  [a inim ii] şi le-am  c in s tit  şi în  acele 
p ă rţi p â n ă  ia străbunicul''"  o rtodoxei voastre  sen in ă tă ţi.

Dar d in  p ric ina  in s tig ă rilo r unor n ecu cern ic i, s trăb u n icu l vostru a 
d a t jo s  sfin te le  im agini şi plecând  de aici o mare ră tă c ire  a urmat în  
p ă rţile  Greciei şi o m u lţim e  de scan d a lu ri a venit în  toată lumea. Dar 
vai celu i p rin  c a re  vin  scan d a lu rile  în  lum e! Cum dă  m ă r tu r ie  însuşi 
A devăru l [cf. Mt 18, 7]. De aceea , c u p rin ş i de m are durere, dom nul 
G rigorie '’* şi iarăşi Grigorie*·', p rea fe ric iţii pon tifi ca re  au  fost în  tin i- 
pui acela, I-au rugat pe acest s tră b u n ic  al p rea lin iş tite i voastre p ie tă ţi 
r  "i:! sc r iso rile  a p o s to lic e  tr im is e  să r e n u n ţe  la a c ea  în d ră z n e a lă  a 
urifi no i a ro g an ţa  şi să res tab ilească  icoanele  în  s ta re a  lor d inain te ; 
dar nu s-a plecat n ic idecum  la sa lu ta re le  lor ru g ăm in ţi. Şi după ce şi 
dom nul Z aharia , Ş tefan  şi Paul şi alt Ştefan, sfin ţii pon tifi înaintaşii 
noştri^®, l-au rugat pe bunicul şi tatăP’ preaseninei voastre  lin işti să 
restabilească sfin te le  ico an e , m ic im e a  noastră s-a sârguit şi ea cu 
m are  u m ilin ţă  să roage s tă ru ito r  preablânda voastră putere.

Şi cerem  şi acum  încrezători ca, aşa cum  am prim it de ia sfinţii 
părinţi şi preaîncercaţii pontifi, în a in ta ş ii voştri, să pictăm  în  biserici 
istoria sfin tei Scripturi spre a d u c e re -a m in te  de fapta cucern ică  şi 
în v ă ţă tu ra  celor n eştiu to ri şi să aşezăm în  curtea lui Dumnezeu sfânta 
icoană a D om nului şi M â n tu ito ru lu i lisus H ristos potrivit form ei Sale 
om eneşti întrupate şi totodată să însem năm  şi venerăm  pentru dra
gostea lor şi pe cea a sfintei Lui Născătoare, a fericiţilor apostoli, pro
feţi, m a rtir i şi m ărtu ris ito r i , ca preablânda voastră putere imperială 
să facă astfel ca şi în  părţile Greciei să fie egala cred in ţei noastre  
orthodoxe, ca, precum  stă scris, să fie un singur păstor şi o singură 
tu rm ă  [cf. In 10,16]. Fiindcă în  toată lum ea unde e c re ş tin ă ta te  aceste  
imagini sfinte rămân şi sunt cin stite  de toţi credincioşii, ca prin faţa 
văzută m intea noastră să fie răpită cu afecţiune duhovnicească spre 
măreţia nevăzută a dum nezeirii prin vederea imaginii întipărite după
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Leon UI b au ria n u l, 717-741. 
“ Papa Grigorie 11, 715-731.

Papa Grigorie III, 73t-741.
Papi ai Rom.ei în  741-752, Zaharia; 752-757, Ştefan II; 757-767, Paul; şi 768-772, Ştefan III. 
îm păraţii C onstan tin  V, 741-775, şi Leon ÎV, 775-780.



trup, pe care Fiul iui D u m n ezeu  a s o c o ti t  v re d n ic  să o ia p e n tru  
m ân tu ire a  n o astră . Lui îi aducem  slujbă ca ră sc u m p ără to r  al n o stru  
Care e în ceruri şi-L lăudăm slăvindu-L  în duh, fiindcă, p recum  stă  
scris, „Duh este  D um nezeu” [in 4, 24] şi de aceea dum neze irii Lui îi 
aducem  slujbă în chip duhovnicesc. Căci departe de noi să divinizăm  
în seşi im ag in ile , cum  bo lbo rosesc  unii, ci în  orice chip ne aducem  
afecţiunea şi iubirea n o astră , pe care o avem în d ragostea  de Dum
nezeu  şi de sfin ţii Lui. Şi ca şi pe că rţile  dum nezeieştii S crip tu ri, şi 
im ag in ile  le avem  sp re  a d u c e re -a m in te  a v e n e ră r ii, p ăz in d  c u ră ţia  
credinţei noastre.

Căci Domnul Dumnezeu Creatorul nostru, când l-a p lăm ăd it d in  ţă 
rân a  păm ântu lu i după ch ipu l/im ag inea  şi asem ănarea Lui [fc 1. 26^27], 
l'um inându-l cu dep rinderea  în ţe lepciun ii l-a aşezat în liberta tea  m inţii 
lui. Şi însuşi prim ul om  din libertatea m inţii prin insuflare  d u m neze
iască, a n u m it cu num e p ro p rii toate an im ale le , toate păsările  cerului 
şi toate fiarele p ăm ân tu lu i [Fc 2, 20] şi a lăsat an im ale le  să răm ân ă  în  
acea numire. A prins de duh dum nezeiesc, şi Abel a adus Dom nului 
din libertatea m inţii Iui je r tfe  din cele în tâ i-n ă scu te  ale tu rm e i lui, de 
aceea citim  că a p riv it D um nezeu spre Abel şi spre je rtfe le  lui [fc 4,4]. 
Mai departe şi Noe după revărsarea p o topu lu i, cu insuflare  de sus şi 
m işcat de libertatea minţii şi in v en tiv ită ţii lui, a zidit D om nului altar 
şi pe acel altar a adus D om nulu i je r t f e  de ardere de to t d in  to a te  
dobitoacele şi păsările  curate [fc 8 ,20]. în  chip asem ănător şi Avraam, 
precum stă scris, a zid it din voinţa sa liberă un a lta r  în  c in stea  şi slava 
lui Dumnezeu, Care i s-a arătat [fc 22, 9]. La fel şi Iacob, fugind de 
Esau, fratele său, când a văzut în vis în g erii iui D um nezeu u rcând  la 
cer şi co b o râ n d  pe o scară şi pe Domnul g ră in d u -i din  capul scării, 
sculându-se în  zori a iuat din voinţa sa liberă piatra pe care o pusese 
sub capul său, a ridicat-o ca un stâlp şi u n g ân d -o  cu u n td e le m n , a 
num it locul acela B ethel zicând. „Nu e acesta altceva  d ecâ t casa lui 
Dum nezeu şi poarta cerului” [fc 2 8 ,1 2 -1 3 .18-19]. Lucru pentru care 
atotputernicul Dumnezeu nu S-a m âniat nicidecum  că a rid ica t acea 
piatră ca stâlp după voinţa şi m intea iui. De aceea, mai departe în  
aceeaşi istorie a cărţii Facerea, se spune că i-a şi zis: „Eu sunt Dum ne
zeul Beteiului, unde ai pus piatra şi Mi-ai făcut făgăduinţă” [fc 3 1 ,13,.

Iată, preasen in i stăpâni şi mari p rin c ip i, fiii m ei, că toate  cele  
pregătite de m intea om enească spre lauda lui Dumnezeu nu trebuie 
oprite, ci mai degrabă sunt aşezate ca plăcute fiind cu totul Domnului 
Creatorul n o stru . Fiindcă iarăşi acelaşi Iacob a sărutat din vo in ţa  pro
prie vârful toiagului fiului său lo sif [fc 4 7 ,3 l], făcând asta din  iub irea
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cred in ţe i, cum, dă m ărtu rie  fericitu l Pavel în  Epistola către Evrei [ l  1, 21].
A a ră ta t  a fec ţiu n ea  c in stirii şi iub irii nu to iagu lu i, ci celui care-1 ţinea , 
şi tot aşa şi noi pentru d rag o stea  şi iub irea  pe care le avem faţă de
D um nezeu  şi sfin ţii Lui, p ic tân d  în  im agini v e n e ra te le  efigii n,u a ră 
tăm  cinstire tlib liilo r şi cukirilo r, ci ce lo r p e n tru  a c ă ro r  c in s tire  sunt 
aşezate.

Iarăşi c itim  că  lui Ivloise i s-a p o ru n c it  de D om nul D um nezeu l 
n o s tru  aşa: „Să faci şi u n  capac d in  au ru l ce! m ai cu ra t; lung im ea lui 
să fie de doi coţi şi ju m ă ta te , ia r lă ţim ea  lui de un cot şi ju m ă ta te . Să 
faci şi doi h eru v im i d in  aur c iocăn it de o parte şi de alta a oracolului” 
[ies 2 5 ,17-18]; şi ceva mai departe cu referire la aco p e ră m â n tu l chi
votului: „Şi să pui în  ea  m ă rtu ria  pe care  ţi-o  voi da. De acolo îţi voi 
porunci şi îţi voi grăi de d easu p ra  capacului, din m ijlocul h e ruv im ilo r 
care  vor fi d easu p ra  ch ivo tu lu i m ă r tu rie i” [feş 25, 21-22]. S-a m ai po
ru n c it să fie făcuţi heruv im i ţesuţi din fe lu rite  culori şi pe co rtin e  şi 
pe perdeaua co rtu lu i [leş 26, l]. Mai trebuie avut în vedere , p rea iu b iţi 
dom ni şi m ari p rinc ip i, fiii m ei, că a to tp u te rn ic u l D om nul D um nezeu! 
nostru a socotit v redn ic  să g răiască  p e n tru  m â n tu ire a  poporu lu i Său 
dintre acei h e ru v im i făcu ţi de m ân ă  de om . D rept pentru care nu e 
îndoială că toate cele ce su n t aşezate în  biseric ile  lui Dum nezeu spre 
lauda şi podoaba Lui se cunosc a fi sfin te  şi de venerat.

Pentru m u lţu m irea  n ec red in c io ş ilo r şi în d ru m a re a  ră tă c iţilo r  mai 
trebuie adăugat, p reasen in i dom ni şi fii, şi ceea ce Dumnezeu a p o ru n 
c it s lu jito ru lu i său M,oise — în  cartea Numerelor se c iteşte  aşa — îm p o 
triv a  c ium ei care  b â n tu ia  în tre  ei: „Fă un  şa rp e  şi pune-1 d re p t sem n, 
şi o ric in e  e m u şc a t şi va privi la el va fi viu! A făcu t deci M oise un 
şa rpe  de a ram ă  şi l-a pus d re p t sem n  şi cân d  îl p riveau  cei m uşcaţi se 
v in d ecau ” [Nm 21, 8-9].

O, neb u n ia  celor ce fream ă tă  îm p o triv a  c red in ţe i şi religiei creş
tine, în c â t să spună că nu trebuie cinstite'"*® sau venerate im agin ile  în 
care sunt figurile  M ân tu ito ru lu i, ale N ăscătoarei Lui sau ale sfinţilor, 
prin a căror v ir tu te  d ă in u ie  lum ea  şi neam ul om enesc câştigă m â n tu 
ire. C redem  că prin privirea la şarpele de aramă p o po ru l israelit a fost 
eliberat de nenorocirea căzută a su p ra  lui şi ne îndoim  că ne m ântuim  
p riv in d  şi venerând efigiile lui Hristos D um nezeul nostru şi ale sfin
ţilor? Ferească să cădem  într-o îndrăzneală atât de nelegiuită, ci să 
u rm ăm  predan iile  de odin ioară  ale p ărin ţilo r şi să nu ne abatem pentru 
nimic de la învăţătura lor!
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Dar şi rege le  Solom on c itim  că în  tem plu l pe care  l^a zid it a făcut 
heruv im i spre slava lui D um nezeu şi a îm p o d o b it acel tem p lu  cu felu^ 
rite  cu lori [cf. 3 Rg 6, 23-30]. De aceea şi noi şi to ţi o rtodocşii p en tru  
m ân tu ire a  c red in ţe i n o a s tre  şi fru m u se ţea  casei lui D um nezeu ap li
căm  o v a rie ta te  de cu lori şi o rn a m e n te  p icta te . Cum spune  p rezicând  
şi p ro fe tu l Isaia: „ în  ziua aceea va fi un altar al D om nului în  m ijlocul 
păm ân tu lu i Egiptului şi un stâlp ai Dom nului lângă h o taru i lui şi va 
fi ca sem n şi mărturie pentru Dom nul o ştir ilo r în  p ăm ân tu l Egiptului; 
căci vor striga Ia Domnul din faţa celui care-1 necăjesc şi le va trim ite  
un m ântuitor şi lu p tă to r  care să-i elibereze" [is 19,19-20]. P recum  a 
c â n ta t şi m in u n a tu l în tre  p ro fe ţi feric itu l David zicân,d: „M ărtu risire  
şi f ru m u se ţe  în  fa ţa  Ta” [Ps 96, 6], şi iarăşi acelaşi: „D oam ne, iub it-am  
p o d o ab a  case i Tale şi locu i c o r tu lu i  slavei T ale” [fls 25, 8]. Şi ia răşi 
vestind venirea M ân tu ito ru lu i nostru şi în tru p a re a  în suşi Fiului lui 
Dumnezeu a în d em n a t cu stăruinţă slujirea feţei Lui p o triv it econo'^· 
m iei u m an ită ţii Lui zicând: „Faţa Ta, D oam ne, voi c ă u ta ” [Ps 26, 8] şi 
mai apoi: „Feţei Tale se vor ruga toţi bogaţii p ă m â n tu lu i” [Ps 4 4 ,13_ 
şi iarăşi: „ în sem natu -s-a  peste  noi lum ina feţei Tale, D oam ne” [Ps 4, 7]. 
De aceea şi fericitu l Â ugustin, în sem n a tu l p ă rin te  şi preabunu l dascăl, 
spune în  cu v in te le  sale de în d em n ; „Ce este  ch ipu l lui D um nezeu"' 
decât «faţa lui D um nezeu», în  care «a fost în sem n at»  poporul lui 
D um nezeu .”^̂

între tim p şi fericitul Grigorie episcopul Nyssei între m ai m ultele  
iucruri pe care le-a pus în Cuvântul său despre Avraam, a zis aşa: „Am 
văzut de m ulte ori tabloul im agin ii acestei su fe rin ţe  şi n-am  trecut 
fa ră  lacrimi pe lângă vederea ei, întrucât arta aduce sub ochi în chip  
lim pede istoria t re c u tă ” ’̂' şi cele la lte .

Din tâ lc u ire a  ace lu iaş i la Cântarea Cântărilor: „Aşa c u m  în  ş ti in ţa  
picturii e o singură m aterie care îm p lin eşte  cu d ife rite  vopsele im i
ta re a  a ceva viu, dar cel care priveşte la im aginea  co m p le ta tă  cu artă 
p rin  culori nu se restrânge cu vederea la vopselele ap licate  pe tablou, 
ci priveşte doar la înfăţişarea pe care artistul a arătat-o prin cu lori, 
tot aşa şi în  desenul de faţă se cuvine să priv im  nu num ai la m ateria  
c u l o r i l o r ş i  celelalte.
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în  ep is to la  feric itu lu i Vasile [cel M are] trim isă  lui Iu lian  A postatu l 
se spune: „P o triv it n e p ă ta te i c re d in ţe  a c re ş tin ilo r  lăsa tă  nouă m oş
te n ire  de la D um nezeu  m ă r tu ris e sc  şi d e c la r  că cred în tr -u n  D um 
nezeu , Tată A to tţiito r, D um nezeu  Tatăl, Dum nezeu Fiul, Dumnezeu  
D uhul Sfânt. La acestea T rei mă închin, şi le slăvesc U n Dumnezeu. 
M ărtu risesc  şi econom ia  în  trup a Fiului şi că sfân ta  Maria care L-a 
n ăscu t e N ăscătoare  de Dumn,ezeu. Prim,esc şi pe sfin ţii apostoli, pro
feţi şi m a rtir i şi-i chem  în  ru g ăc iu n ea  către Dum nezeu, ca p rin  ei sau 
prin m ijlocirea  lor m ilostiv  să-m i fie iu b ito ru l de oam eni Dumnezeu  
şi să mi se facă şi să-m i dea o răscum părare pentru g reşe lile  m ele.
De aceea cinstesc  şi mă în ch in  şi în tip ă r ir ilo r  icoanelor lor, mai ales 
că e un lucru p re d a t de la sfin ţii apostoli şi nu interzis, aceştia fiind 
zugrăv iţi în  toate biseric ile  n o a s tre .” '̂"

Din cu v ân tu l aceluiaşi la sfin ţii Patruzeci de Martiri: „Fiindcă de 
m u ite  ori o ra to ri şi p ic to ri în sem n ează  vitejiile războaielor, unii îm - 
podob indu-le  prin cu v ân t, alţii trasându-le în  tablouri, şi unii şi alţii 
trez in d u -i pe m ulţi spre vite jie . Căci cele pe care cuvântul istorisirii 
le în fă ţişează  prin auz, acestea pictura le arată tăcut prin im ita re .”*

La fel şi fericitu l Ioan arh iep isco p u l C o n stan tinopo lu lu i vorbind 
d e sp re  pilda s e m ă n ă to ru lu i:  „Dacă insulţi veşm ântu l im p e ria l nu-1 
insu lţi oare pe cel în v eşm â n ta t în  el? Nu ştii că dacă va insulta cineva 
im aginea  îm păratului, acela aduce insultă dem nităţii prototipului?  
Nu ştii că, dacă dă jos cineva im aginea  lui din lem n sau o statuie de 
bronz, nu e judecat ca unul care a cutezat aceasta faţă de o m aterie  
n e în su fle ţită , ci e scos din  v iaţă  ca unul care şi-a  în tin s  m âin ile  
îm potriva îm păratului? O m aterie neînsufleţită  care poartă im aginea  
îm p ă ra tu lu i urcă insultarea ei la îm păratul în su ş i.” '̂*̂

Iarăşi dintr-un Cuvânt al aceluiaşi Părinte ţinut în  a cincea zi de 
Paşte: „Căci toate  s-au făcut pentru slava lui Dum nezeu şi pentru  
trebuinţa noastră: soarele ca să-i lum ineze pe sem eni, norii spre slu
jire ploilor, păm ântul pentru belşugul roadelor, m area pentru pros
peritatea negusto rilo r. Toate slujesc om ului sau, mai bine zis, chipu
lu i/icoan ei lui Dum nezeu [cf. Fc 1, 26]. Căci atunci când efig iile  şi 
icoanele/ im aginile im periale sunt aduse într-un oraş şi m agistraţii şi 
noroadele le în tâ m p in ă  cu ac lam aţii şi frică, nu cinstesc o scândură.
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(Ps.) Vasile cel Mare, Epistola 360 (ed. Courtonne III, p. 220), apocrifă, existentă doar
în  florilegiile iconofile.
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(Ps.) H riso stom  [S everian  al G abalei], La pilda semănătorului; PG 63, 544.



nici o p ic tu ră  în  ceară , ci în fa ţişa re a  tră să tu r ilo r  îm păra tu lu i. Tot aşa 
şi c rea ţia  n u  c in s te ş te  h ran a  păm ân tească , ci în fa ţişa rea  cerească i'”’* 

în  chip asem ăn ăto r aducem  în a in te  în  cuvântu l fericitu lu i Ciiiril din 
A lexandria tâ lcu irea  sfin tei Evanghelii după Matei: „C redin ţa  p ictează 
C uvântul Care e în  fo rm a lui D um nezeu aşa cum  a fost adus să răs
cum pere  p e iitm  v iaţa  n o as tră  îm brăca t în  tra p u l n o s tru  şi făcut om .””  

Acelaşi scrie d upă  p u ţin e  iarăşi: „Pildele îm p linesc  p e n tru  noi ro s
tu l unor im ag in i care ne arată sen su l celor în se m n a te , ca p a rcă  să 
arate p riv irii och ilo r şi p ipăitu lu i m âin ii cele care-şi au co n tem p la rea  
în chip n ev ăzu t doar prin g â n d u ri.”*

Iarăşi şi din Cuvântul sfân tu lu i A tanasie episcopul A lexandriei des-· 
pre înom enirea D om nului, al cărui început este: „T ratând  îndea juns 
în  cele dinainte puţine lucruri din m ulte ...”, după puţin; „Fiindcă aşa 
cum atunci când  fo rm a pictată pe un lem n a d isp ă ru t sub m urdăriile  
din afară, este  iarăşi ne¥oie să fie adusă la cel a cărui formă este, ca 
im ag inea  să poată fi înnoită  în aceeaşi m ate rie  — căci din p ric in a  
p ic tă rii ei în săşi m ateria în care e pictată nu e a ru n c a tă , ci ea este 
re în fa ţişa tă  în ea —, în  acelaşi fel” ‘̂ şi celelalte.

iarăşi din cartea a tre ia , capitolul al nouălea, al tratatului fericitu-^ 
lui A m brozie către îm p ă ra tu l G raţian: „Oare a tu n c i când ne în ch inăm  
şi dum nezeirii şi trupului Său îl îm părţim  pe Hristos? Sau atunci când 
ne în ch in ăm  în El atât ch ipu lu i lui Dumnezeu, cât şi crucii, îl îm p ă r
ţim ? Nicidecum,"®

Iarăşi din sfântul Epifanie, ep iscopu l Constantiei Ciprului: „Căci şi 
îm p ă ra tu l nu devine doi împăraţi din p ric ină  că are o im agine, ci este  
un s ingu r îm p ă ra t îm preună cu im ag inea  lui.” ·̂̂

Iarăşi din Cuvântul sfântului episcop Ştefan al Bostrei despre icoana 
sfinţilor^·*: „Iar despre icoan ele  sfin ţilor  m ă rtu r is im  că orice lucru  
făcut în  n u m ele  lui D um nezeu  e bun şi sfânt; căci u n a  este  icoana şi 
a ltceva  idolul sau statuia. Fiindcă atunci când D um nezeu l-a p lăm ădit 
pe Adam a zis: «Să facem  om  după c h ip u l/ic o a n a  şi asem ăn area  noas
tră. Şi l-a făcut pe om  după c h ip u l/ico an a  lui D um nezeu» [Fc 1 ,26-27’.
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Căci ce oare? f^entru că om ul e c h ip /ic o a n ă  a iui D um nezeu , este cie 
aceea idol şi ido la trie  şi im p ie ta te?  Să nu  fie! Căci dacă Adam ar fi fost 
un  ch ip /icoană a dem onilo r, a tu n c i ar fi fost de respins şi de n e p ri
m it; d a r  în truccît e c h ip /ic o a n ă  a lui D um nezeu, e s te  de c in s tit  şi de 
p r im it. Fiin.dcă o rice  ico an ă  f ic u tă  în  num ele D om nulu i, în g erilo r , 
p ro fe ţilo r, aposto lilor  sau m a r tir i lo r  e sfân tă ; căci nu e în c h in a t  
lem m â , ci ceea ce e văzu t şi p o m en it pe  lem n. P e n tru  că noi to ţi ne 
în ch in ă m  c ă p e te n iilo r  şi-i v e n e ră m , m ăcar că s u n t păcăto şi. De ce, 
aşadar, să nu  ne în ch in ăm  sfin ţilo r şi s lu jito rilo r lui D um nezeu şi să 
n,u aşezăm  şi rid icăm  în  a m in tire a  lor icoanele  lor, ca să nu  fie daţi 
u ită r ii?  Dar vei spune că în su ş i D um nezeu  a oprit în c h in a re a  la lu
cruri făcute de m âini de om. Spune însă, iudeu le , ce e pe p ă m â n t care 
să nu fie făcu t de om în tru c â t  nu e făcu t de D um nezeu? Oare chivotul 
lui D um nezeu , care a fost făcu t d in  lem n de salcâm , nu a fost făcu t de 
m ână de om ? Altarul şi capacul şi vasul, în  care era m ana, m asa, 
sfeşn icu l şi c o rtu l, pe d in ă u n tru  şi pe d inafară , n-au fost oare dintre 
lucrurile făcu te  de m âin i o m en e ş ti, pe care le-a făcut Solom on? Şi 
atunci de ce se num esc «sfintele sfintelor», când sunt făcu te  de mână 
de om? Oare h eru v im ii şi făp tu rile  cu şase arip i, care erau în  jurul 
a lta ru lu i, n-au fost im agin i ale u n o r  îngeri, lucru, de mâini om ,eneşti?
Şi a tu n c i cum de n-au fost resp in se?  Dar întrucât au fost făcu te  ima
gini ale îngerilor din porunca lui Dum nezeu, sunt sfinte, deşi ele erau 
nişte an im ale . Fiindcă, întrucât erau im agini ale unor dem oni, idolii 
neamurilor, D um nezeu  le-a oprit şi condam nat. Noi însă facem  im a
g in i/ic o a n e  spre aducerea-am inte a unor sfinţi, a lui Avraam, Moise, 
llie, Isaia, Z aharia  şi a ce lo rla lţi p ro fe ţi, aposto li şi sfin ţi m artir i, care 
pentru D um nezeu au fost puşi la m oarte, ca oricine îi vede în icoană 
să-şi aducă am in te  de ei şi să-L slăvească pe Domnul Care i-a slăvit; 
căci li se cuvine c in stea , în c h in a re a  şi a m in tirea  noastră pentru drep
tatea lor, ca toţi care-i văd să se grăbească şi să se facă im itatorii fap
telor lor. Căci ce este c in s tea  în ch in ă rii dacă nu num ai aşa cum  şi noi 
păcătoşii ne închinăm  şi salutăm  unii pe alţii pentru cinste şi iubire? 
Astfel că şi icoana  D om nului nostru nu altfel o în chm ăm , slăvim  şi 
trem urăm  în faţa ei d e c â t p e n tru  că e chip şi asem ăn are  a Lui şi pe ea  
e pictat El în suşi. Prin urmare, cei care su n t cucern ic i, fac binele şi-şi 
aduc am in te  de  sfin ţi să nu-i op rească  pe cei ce fac b inele , n ici să nu -i 
scandalizeze pe cei care  c in stesc  pe sfin ţii şi slu jito rii lui D um nezeu, 
ci m,ai deg rabă  să-şi aducă  am in te  de ei şi să p rim ească  bună p la tă  d in  
a c eas tă  fap tă  bu n ă , ia,» n ecu ce rn ic ii vo r avea p o tr iv it  g â rd u lu i  lo r 
p u s tiire a  n e c in s tir ii  p e n tr u  că au  n e g lija t ceea  ce e ra  d re o t  şi s-au
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depărtat de D um nezeu, F iindcă icoanele  sfin ţilo r sun t p ic ta te  p e n tru  
ad u cerea-am in te  de sfin ţi şi sunt c in stite  şi în ch in a te  ca ale unor slu 
j ito r i  ai lui D um nezeu care se roagă şi im ploră dum neze irea  p e n tru  
noi; căci vredn ic  lucru este a ne aduce am inte de m ai-m arii noştri şi 
a aduce m u lţu m iri lui D um nezeu ,”

D in tr-u n  C uvân t al fe r ic itu lu i le ro e im , p re s b ite r  din Ierusalim: 
„Căci aşa cum  D um nezeu a în g ăd u it ca orice neam  să se în ch in e  u no r 
lu cru ri făcute de m âini de om , iar iudeilo r să se în ch ine  tablelor pe 
care le-a ciop lit Moise şi la doi heruv im i de aur, tot aşa şi nouă creş^· 
tin ilo r  ne-a d a t să pictăm  crucea şi icoanele fap te lo r b u n e  [ale sfin 
ţilo r], să ne în ch in ăm  lor şi să ne arătăm fapta n o a s tră .”·’’̂

Astfel, precucernici şi prea lin iş tiţi domni şi fii, am tre c u t repede 
peste  sus-zisele m ărtu rii a le  sfin ţilo r p ă rin ţi. Dar şi isto ria  d u m n eze
ieştii S crip tu ri a Noului şi V echiului T estam en t dă m ărtu rie  de păzi.
rea cu ltu lu i dum nezeiesc care urma să fie aşezat spre lauda lui Dum
nezeu în  b iseric i la un sem n al lui D um nezeu spre ad u cerea-am in te  
de fapta cucern ică  p o triv it p red an ie i sfin ţilo r părinţi. încă şi despre 
s ta tu tu l s fin te lo r icoane au fost destu le  prom ulgate chiar şi de isto ria  
dum neze ieştii S crip tu ri, aşa cum  ne-am  sârgu it să pu n em  ia suflet cu 
toată u m ilin ţa  şi s in c e rita te a  in im ii de Dumnezeu în tă r ite i  sen in ă tă ţi 
a pu terii voastre în  acest şirag de în v ă ţă tu r i  apostolice. De aceea şi 
ceea ce se poate vedea în chip sobru în  diversele şi aprobatele măr
turii ale p ă rin ţilo r  care au aşezat aceste sfinte icoane, ne-am  străduit 
să le punem  la suflet p reab lân d e i voastre pu teri, aşa cum  le găsim în 
că rţile  lor, rugând cu mare iub ire  a in im i p reab lân d  v o astră  bunătate.

Şi, p ro s te rn a t  până la p ă m â n t ca în p rez e n ţa  voastră  şi rostogolit 
la urmele de Dum nezeu îndreptatele voastre picioare, vă im p lo r şi vă 
jur în a in te a  lui Dum nezeu să porunciţi ca aceste preasfinte icoane să 
fie restabilite şi întărite în  starea d in a in te  în în suşi de D um nezeu  
păzitul Oraş imperial şi în  celelalte părţi ale Greciei, păzind  p redan ia  
preasfintei noastre Biserici Romane, respingând şi dispreţuind în şe 
lătoria ticăloşilor eretici, ca să fiţi primiţi în braţele sfintei noastre 
Biserici Romane catho lice , aposto lice  şi n ep rih ăn ite ,

<Nota traducăto ru lu i la tin  A nastasius Bib!iotecaruI:>
De aici şi pânâ Ia sfârşitul acestei episto le codicele grec nu are textu l. Dat 

fiind că în acel timp era în Constantinopol un patriarh făcut d in tre  laici, ca să 
nu pară mustrat public de Scaunul Apostolic şi să se ofere ereticilor un prilej 
să se în to a rcă  îm potriva lui ca vrednic de m ustra re  şi pentru asta să se p iardă
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folosul sinodului în  care era, grecii n-au su ferit nici să se citească în  sinod, 
riici să se insereze în  ac te  cete ce u rm ează  fie desp re fap tu l că nu treb u ie  
fâciită p rom ovarea laicilon fie ceva din  m ustră rile  a lto r aroganţe»

Dacă d in  p ric in a  n eb u n ie i şi n e c re d in ţe i e re tic ilo r e cu n e p u tin ţă  
ca sfin te le  şi v e n e ra te le  icoane să fie rid ica te  şi în tă r ite  fără  ac ţiu n ea  
unu i sinod  în  s ta rea  d in a in te , ia r  p reasen in a  voastră  p u te re  im pe
ria lă  d o reş te  să chem e p e n tru  aceas tă  ev lav ioasă lu cra re  şi pe  p reo 
ţii/ep isco p ii n o ş tri, aşa cum  se sp u n e  în. ordinele^^^ voastre im peria le , 
m ai în tâ i acea p seu d o -ad u n are '“  care s-a ţ in u t  fară  c re d in ţa  ap o sto 
lică în  chip n e m ă su ra t, ira ţio n a l şi ticălos îm p o triv a  tra d iţie i s fin ţilo r 
şi v e n e ra ţi lo r  P ă r in ţi  d e sp re  s f in te le  ico an e , să fie  a n a te m iz a tă  în  
p rez e n ţa  trim iş ilo r n o ş tri. Şi a tu n c i, aşa cum  e obiceiu l din vechim e, 
p rea e v la v io a sa  şi p re a s e n in a  voastră p u te re , îm p re u n ă  cu augusta  
d oam nă, m am a p reap ioase i voastre s tăp ân iri, p a tr ia rh u ! acestui Oraş 
im peria l şi tot sen a tu l d e p u n â n d  u n  ju ră m â n t  „in c o rp o re ”, să soco
tească lucru vredn ic  puterea voastră im p eria lă  să ne trim ită un cu
cernic sacru ordin im p e ria l*  c o n ţin â n d  nu in s tru c ţiu n e , ca în  vechi
m e, că nu este  Ia voi favorizarea  saiî a p ă ra re a  v reu n e i p ă rţi, ci veţi 
păzi e c h id is ta n ţa “  fa ţă  de am bele  p ă rţi nefăcârid  nici o  p res iu n e  în  
vreun punct asupra celor care  au fost trim iş i de noi, ci îi veţi socoti 
dem ni de toată c in s tirea  p rim ind ii-i cum se cuvine. Şi dacă cele  două 
părţi vor cădea de acord, va fi bine; iar dacă nu, zbateţi-vă să-i trim i
teţi la noi cu to a tă  om enia, fiindcă până nu de m ult bărbaţi cucern ic i 
şi slu jito ri ai lui Dum nezeu au fost trim işi în  exil acolo pentru zelul 
c red in ţe i şi al sfin te lo r icoane, şi şi-au sfârşit viaţa într-o bună m ărtu
risire a acelei lum i.

Mai departe cerem  de D um nezeu  în co ro n a tu lu i şi preaevlav iosiiln i 
vostru im periu ca, dacă îm brăţişaţi adevărata şi orthodoxă credinţă  
a sfintei Biserici catholice Romane, să vă străduiţi să  ne restituiţi în  
în tre g im e , aşa cum  ne-au fost oferite şi concedate din vechim e de 
îm p ăra ţii ortodocşi sau de alţi cred incioşi creştini, p a tr im o n iile  feri
citului Petru, întâiul între apostoli, patronul nostru, pentru confec
ţionarea lu m in ilo r ace le iaşi B iserici a lui Dum ,nezeu şi m ilo s ten iile  
faţă de săraci.
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Din acest punct restiii scrisorii papei Adrian i că tre  îm păraţi este omis In tex tu l tradus 
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Sinodul de la Hieria, 754.
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Să ni se re s titu ie  de asem enea , aşa curn e ra  tra d iţia  od in ioară , şi 
s fin ţirile  a rh iep isco p ilo r sau  ep iscop ilo r care  ţin  canonic  de dioceza 
s fin te i n o a s tre  B iserici R om ane, ca în  în ţe le g e re  să nu m ai dă inu ie  
schim a p reo ţilo r/e îîisco p iio r, aşa cum  se spun,e în  p reasen in u l vostru  
o rd in . Să fie ru ş in a tă  orice n eg h in ă  p ro st săd ită  şi să se îffiplinească 
cuvân tu l D om nului şi M ân tu ito ru lu i n o s tru  lisus H ristos: „Porţile  
iadului nu  vor p u tea  avea tă r ie  îm p o triv a  e i” şi iarăşi: „Tu eşti P etru  
şi pe  această  p ia tră  voi zidi b iserica  M,ea şi^'ţi voi da cheile îm p ără ţie i 
ceru rilo r, şi o r icâ te  vei lega pe p ăm ân t va fi legat şi în  ce ru ri, şi ori
câte vei dezlega pe păm ân t vor fi dezlegate şi în, c e ru ri” [Mî 16,18-19].
Al cărui scaun, care exerc ită  în tâ ie ta te a /p r im a tu l  în  tot păm ântul, a 
fost aşezat cap al tuturor B isericilor lui Dumnezeu şi a ţ in u t  şi ţine  
în to td e a u n a  întâietatea® ’ pe care feric itu l Petru o exerc ită  prin po
runca D om nului şi Biserica u rm ân d u -i nu mai p u ţin , în tru c â t  nici un 
scaun  al Bisericii un iversa le  nu trebuie urmat mai m ult decât prim ul, 
care prin autoritatea sa în tă re ş te  orice sinod şi-l p ăzeşte  printr-o 
m oderare  con tinuă .

Foarte tare ne-am  m ira t că în  ordinul vostru im peria l l-am găsit pe 
p a tr ia rh u l Oraşului im peria l, Tarasios, în se m n a t ca „ecum en ic” ; nu 
ş tiu  dacă a fost scris din n e ş ti in ţă , în  schism ă sau erezia celor răi. 
în d em n ăm  de acum înainte p reab iân d a  voastră putere im peria lă  ca 
el să nu mai fie descris în afirm aţiile  ei ca „ecum en ic”, fiindcă acest 
lucru pare a fi contrar aşezăm in te lo r sfin te lo r canoane sau hotărâ
rilor tra d iţiilo r  s fin ţilo r P ă rin ţi. în  al doilea rând, dacă n-a putut avea 
n icidecum  acest num e p rin  a u to r ita te a  sfin tei noastre Biserici uni
versale şi a p o s to lic e  — cum  e lim pede p e n tru  to ţi —, faptul că s-a  
descris ca „ e c u m e n ic ” peste  sfânta B iserică  Romană, care e capul 
tuturor B isericilor lui Dum nezeu, e sigur că-1 arată ca pe un răzvrătit 
îm po triva  sfin te lo r sinoade şi e re tic . Căci dacă e „ecum enic”, atunci 
e recunoscut a avea şi primatul scaunu lu i B isericii noastre, ceea ce 
ap a re  rid icol p e n tru  to ţi c red incioşii c reştin i; fiindcă în tâ ie ta te a  şi 
puterea în  to a tă  lumea®^ a fost dată de însuşi M ântu ito ru l feric itu lu i 
apostol Petru, iar prin acest apostol, al cărui loc îl ţinem , deşi nevred
nici, sfân ta  Biserică u n iversa lă  şi apostolică Romană ţine până acum  
şi în  veac în tâ ietatea  şi autoritatea puterii” , astfel încât — ceea ce 
nu credem  —, dacă cineva l-ar num i „ecum enic”, sau ar consim ţi ia
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aceasta , să ş tie  că e s tră in  de c re d in ţa  o rth o d o x ă  şi ră z v ră tit  faţă  de 
s fân ta  n o a s tră  Biserică ca th o lică  şi aposto lică .

Căci în suşi T arasios, p a tr ia rh u l O raşului im p eria l, n e -a  tr im is  o 
„sinod ică” îm p lin in d  o o b işn u in ţă  d in  vechim e. Pe care  prim irid-o  şi 
cercetând^o  mai lim pede şi feiicitându-1 pentru m ă rtu ris ire a  atât a 
dreptei lui cred in ţe , cât şi a dogm elor celor Şase sfinte Sinoade şi a 
v e n e ra te lo r  icoane, am fost foarte tu lb u ra ţi  şi în tr is ta ţ i  că, p roven it 
din tagm a la ic ilo r şi d in  su ita  îm p ă ra tu lu i, a fost pe n e a ş te p ta te  ales 
în  vârful p a tr ia rh ie i, şi a fost făcut peste noapte patriarh îm potriva  
in te rd ic ţie i s fin te lo r canoane; şi un lucru ru şinos a-i spune şi greu a-1 
trece sub tăcere este că cei care p ân ă  acum  trebuie să fie conduşi şi 
în v ă ţa ţi nu  roşesc să fie văzuţi în v ă ţă to r i, nici nu  se tem  să ia asupra  
lor cu n e ru ş in a re  co n d u cerea  sufletelor, ei căro ra  orice cale a învăţă
torului le este n e cu n o scu tă . Cât de pervers şi cutezător e acest lucru 
o arată o rd in ea  şi d isc ip lina  lum ească, căci în  tim p ce general al unei 
armate nu e ales decât cel p ric e p u t la asta prin o sten ea lă  şi preocu
pare, ce fel de c o n d u că to ri de su fle te  pot fi aceia care  doresc să urce 
cu grabă imatură în  vârful ep iscopa tu lu i?  Să privească deci la această  
comparaţie şi n eştiu to rii care n-au învăţat ei înşişi ce să înveţe pe alţii 
şi să se abţină de la urcarea la astfel de osteneli. De aceea s-a instituit 
in te rd ic ţia  canonică care opreşte pe oricine să treacă dintr-odată din 
starea de laic la p re o ţie /e p isc o p ie ,“’̂  Şi în  nici un chip n-am fi vrut să 
ne dăm  acordul la s f in ţire a  lui decât pentru fidelu l său concurs la 
re în ă lţa re a  sfintelor icoane.

De aceea, mari s tă p â e ito r i  în c o ro n a ţi  de D um nezeu  şi p rea se n in i 
împăraţi, vă rugăm şi im p lo răm  iarăşi stăruitor de D um nezeu  lum i
n a ta  voastră b lân d e ţe  şi pe a to tp u te rn ic u l D um nezeu, Care a porun
cit ca voi să d o m n iţi  şi a h o tă r â t  să urcaţi în  vârful îm p ă ră ţie i , şi 
co n ju răm  evlavia voastră, cum  s-a zis, ca să porunciţi preablândelor 
voastre urechi să se p lece cu evlavie spre preasmerita noastră rugă
m inte de a reaşeza preasfintele icoane în  treapta de odinioară, pen
tru ca toţi creştinii din lum ea întreagă să salte şi să se veselească cu  
m are bucurie. F iindcă  atunci când răul scanda] al unei asem enea  
rătăciri care a izbucnit în  părţile Greciei va fi desfiinţat şi cu voia lui 
Dum nezeu veneratele icoane vor fi restabilite în  starea lor dinainte, 
o m are  veselie se va lăţi în, tot p ă m ân tu l, şi prin fe ric itu l Petru, întâiul
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în tre  aposto ii, care  vă va în so ţi, veţi fi îm p ăra ţi b iru ito ri şi tr iu m fă 
to ri a su p ra  tu tu ro r  n a ţiu n ilo r  b arbare . Tot aşa cum  fiul şi co p ărin te le  
n o s tru  sp iritua l, dom nul C arol” , regele francilo r şi longobarz ilo r şi 
pa tric iu  al rom anilor, a scu ltân d  de în d em n u rile  n o as tre  şi îm p lin in d  
în  to a te  vo in ţe le  no astre , a supus sub p icioarele  lui na ţiu n ile  b a rb are  
ale în treg ii p ă rţi de apus şi iê â ad u n a t supunându'^le rega tu lu i său. 
De u n d e  p rin  lup te le  sale o s ten ito a re , din foarte  m area  sa d ragoste  
p e n tru  Biserica apostolului lui D um nezeu [Petru] i-a o ferit în dar spre 
po sesiune  veşnică a tâ t  m u lte  p rov incii, câ t şi o raşe , c e tă ţi  sau  a lte  
te r ito r ii, şi el a re s titu it  cu  b ra ţ ta re  aceluiaşi aposto l a! lui Dumne^ 
zeu, ale căru ia  e ra u  cu n o scu te  de d rep t, şi p a trim on iile  sale care erau 
d e ţin u te  de neam ul perfid  a! longobarzilor. Şi n u  în ce tează  să ofere 
în  fiecare zi a u r şi a rg in t pentru con fec ţionarea  lum in ilo r sau m ilos
teniile săracilor, astfel în câ t pom en irea  lui regală nu va înceta în veac.

Drept p e n tru  care, iubind şi v e n e râ n d  s tă p â n ire a  dată vouă de 
D um nezeu, cerem  cu osârd ie  ca, p rim in d u -i cu m in te  veselă şi faţă 
lin iş tită  pe ad u că to ri ce lo r de faţă: pe P e tru  p rea iub itu l n o s tru  a rh i- 
p re sb ite r  şi pe P e tru  egu m en u l şi p resb ite ru l v en era te i m ăn ăstiri a 
sfân tu lu i Sava, p reasen in a  voastră  blândeţe im peria lă  să d ispună  ca 
ei să se în to a rcă  iarăşi la noi teferi, ca să ne facă mai siguri de c re d in ţa  
voastră orthodoxă, iar noi vese lin d u -n e  pentru voi plecând de aici să 
ne sârguim  să aducem  cu înflăcărare laude preaînaite Dom nului Dum
n ezeu lu i nostru , cerând cu m are b u c u rie  îndurare d u m n e z e ia sc ă  
pentru p reaev lav ioasa  voastră se n in ă ta te  şi sp u n â n d  îm p re u n ă  cu  
p rofetul: „Doam ne, m ân tu ie ş te ”-i pe preaiubiţii noştri p rinc ip i şi m ari 
„ îm păra ţi, şi ne  auzi pe noi în  o rice  zi Te vom. chem a [c/i Ps 19, iiO]” 
pentru ei. Şi în su şi F ă c ă to ru l şi J u d e c ă to ru l  a toate , D om nul şi 
D um nezeul n o s tru , „p rin  Care regii dom nesc  şi p rinc ip ii s tă p â n e sc ”
Pr 8, 15-16], iar p u tern ic ii rân d u iesc  m o d erân d  cu b lân d e ţe  toate  

cele ale p ie tă ţii, să soco tească  v redn ic  să insufle în  in im ile cu rg ă to are  
de m iere  ale evlavioasei voastre  sen in ă tă ţi ca să ascu lta ţi p reaum ile le  
no as tre  rugăciun i şi să re s ta u ra ţi  sfin te le  icOfine în  s ta rea  lo r d in a 
in te; şi să vă dea, p rin  m ijlocirile  p rea fe ric ite  ale în tâ ilo r în tre  apos
toii P e tru  şi Pavel, an i în d e lu n g a ţi, p ro sp eri şi fericiţi şi să facă să vă 
desfa ta ţî de scep tru l p u te r ii voastre im peria le  cu cea mai mare să n ă 
ta te  a tru p u lu i şi m â n tu ire  a su ile tu iu i, şi aşa cum  v-a aco rd a t slava 
p u te rii suprem e pe p ăm ân t, să socotească v redn ic  să vă dăruiască în  
veci nesfâ rşiţi şi îm p ă ră ţia  ceru rilon

”  Carol ce! Mare, 742-814, d in  768 rege al franc ilo r
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D ată în  a 7-a zi în a in te  de  c a len d e le  lu i n o iem b rie  în  in d ic tio n u l
al 9 4 ea* .

Tarasios, p rea s fân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Luând ¥oi în şivă  de la pap ă  aceas tă  sc riso are  a ţi  adus-o  b in e -d n s ti-  

te r i lo r  de D um nezeu ai n o ş tr i  împăraţi?
P e tru  şi Petru, p re a iu b iţii  de Dumnezeu p re s b ite r i  şi lo c ţii to r i  ai lui 

A drian , p rea sfân tu l pap ă  al Rom ei, au  zis:
L uând noi în ş in e  de  la p ă r in te le  n o s tru  ap o sto lic  a c e a s tă  sc risoare , 

am  adus~o b in e -c in s tito rilo r  de D um nezeii s tăpân i.
loan , m agnificu l lo g o th e t, a zis:
— O ş tiu  şi p rea c in s tiţii  sicilieni. Teodor, p rea iu b itu l de  D iiînnezeu ep is

cop al C ataniei, şi cel îm p re u n ă  cu  el, p reaev lav iosu l d iacon  Epifanie, loc
ţiito ru l a rh iep isco p u iu i Sard in iei. F iindcă d in  o rd in u l b in e -c in s tito rilo r  de 
D um nezeu îm p ăra ţi am ândo i au  v en it î e  Rom a îm p re u n ă  cu preaevla¥iosul 
a p o cris ia r al p rea s fân tu lu i n o s tru  p a tr ia rh .

Teodor, p rea iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  al C ataniei, a  zis:
— Ordonând bine-cinstitoarea de Dumnezeu a lor maiestate imperială 

printru-un cinstit ordin să trimită pe cel îm p re u n ă  cu m ine rob al sfinţe
niei voastre Leon prea-cinstitorul de Dumnezeu presbiter cu o cinstită 
scrisoare a atotsfântului m eu stăpân, generalul provinciei m ele Sicilia, 
care cinsteşte sfinţenia voastră, m-a trimis ia Roma cu bine-cinstitorul de 
Dumnezeu ordin al ortodocşilor noştri împăraţi. Şi, ducându-ne noi, am 
vestit credinţa şi orthodoxia bine-cinstitoarei de Dumnezeu maiestăţi im
periale. Şi auzind-o, preafericitul papă a zis: „Pentru că a avut loc asta în  
zilele maiestăţilor lor, să mărească Dumnezeu bine-cinstitoarea de Dum
nezeu dom nie a lor peste dom niile dinainte.” După c a re  a trim is bine- 
cinstitorilor de D um nezeu  împăraţi ai noştri raportul citit împreună cu 
scrisoarea către sfinţenia voastră şi locţiitorii lui care prezidează.

Cosma, diacon şi cubuclisios, a zis:
— A fost trimisă de preasfântul papă al Romei Vechi şi o altă scrisoare 

către Tarasios, preasfântul şi ecum enicul nostru patriarh. Şi va fi cura 
porunceşte sfânta voastră adunare şi cu privire la ea.

sfântul Sinod a  zis:
— Să se citească.
Cosma, sus-zisul diacon, a c itit
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Scrisoarea lui A drian, p reasfân tu l papă al Romei celei Vechi, 
tradusă din  g raiu l ro m an ilo r [iatină] în  g lăsu irea  greacă*^;

P re a iu b itu lu i frate T arasios p a tr ia rh u l, A drian , robul ro b ilo r  iui 
D um nezeu.

P rin  p u r tă r i le  de g rijă  p ă s to re ş t i  p r in  care e p o tr iv i t  a p ă s to r i  
poporu l lui Dumnezeu şi fn ţe ieg ân d  cu g ân d  precis felul în  care glasul 
su n ă to r  al propovădu irii e dator a fi p ro p ovădu it în orice m om ent de 
p ro povădu ito ri şi cum e dator să fie p ăs to ru l în com pasiune şi cum e 
dator să fie în  p u r ta re , ca să fie ap roape  de toţi prin com pasiunea Iui 
şi cunoscut de toţi prin purtarea lui şi cum an u m e să ia asupra sa prin 
cucernica sa în d u ra re  n e p u tin ţe le  tuturor şi chem ându-le la sine prin 
foarte înalta sa privire să le ducă spre cele cereşti, despre to a te  aces
tea  am hotărât să g ră im  iu b ite i voastre s f in ţe n ii în arm onie preo
ţească a m in ţii şi să vă facem  arătat întocm ai gândul nostru.

în  sinodica m ărtu ris ir ii c red in ţe i voastre trim isă Scaunului nostru  
a p o s to lic “  prin Leon, preaevlaviosul vostru presbiter, am găsit la 
în cep u tu l p rim ei pagini că evlavia voastră a fost în ă lţa tă  la treapta  
preoţească din tagm a laică şi serviciul imperial şi sufletul nostru a 
rămas foarte uim it de aceste  lucruri. Şi dacă n-am  fi g ăsit în mai sus 
zisa sinod ică c re d in ţa  voastră pură şi o rth o d o x ă  a sfântului Simbol 
potrivit decretelor sfintelor Şase Sinoade Ecumenice şi având cuvinte  
frum oase  despre veneratele icoane, nicidecum  n-am  fi în d ră z n it să 
dăm ascultare unei asem enea sinodice. Dar pe cât inima noastră s-a  
întristat pentru vechea şi nepotrivita disensiune dintre noi, pe atât 
su fletu l n ostru  s-a v ese lit  pentru  m ărturisirea şi dreapta voastră  
c red in ţă .

Am găsit în  sus-zisa ep isto lă  sinodică a sfin ,ţeniei v o a s tre  după 
încheierea credinţei şi mărturisirii sfântului Simbol şi a tuturor sfin
te lor  Şase S inoade E cu m en ice  şi o m inu ne d e m n ă  de laudă şi de  
îmbrăţişare şl despre sfintele şi veneratele efigii, în care se cuprinde  
şi cuvântul:

„Prim esc şi cele  ale acelu iaşi sfân t Sinod al Şaselea îm p reu n ă  
cu toate canoanele  pronunţate de el în chip legiuit şi dum neze
iesc, în tre  care se cuprinde şi acesta:
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” E tradus aici textul grec , dat fiind că, aşa cum  a arătat Lamberz, textu l latin ai lui 
Anastasie e o re troversiune a celui grec.

* Sinodica trim isă  de Tarasios papei Adrian nu s-a păstrat, în  sd iim b  în actul urm ăto r 
al Sinodului legaţii romani confirmă că era asem ănătoare cu sinodica acestuia către patri
arhii orientali c itită  în cursul aceleiaşi sesiuni; cf. mai jos, p. 324-328.



«în unele p ic tu ri ale v e n e ra te lo r  icoane e trasat un m iel arătat 
cu degetul de înainte^m ergătorul, m iel [cf. leş 12] care a fost luat 
drept tip /p re fig u ra re  a haru lu i, a ră tându-L  mai d inain te  prin Lege 
pe adevăra tu l Miei, H ristos [cf. In 1, 29j, D um nezeul nostru. îmbră
ţişând deci vechile t ip u r i/p re f ig u ră r i  şi u m bre  ca pe nişte sim 
boluri şi tra să ri p realab ile  ale adevăru lu i predate Bisericii, Ie pre
ferăm  însă a d e v ă ru l/re a lita te a , pe care i-am  p rim it ca o um plere 
a Legii [cf Rm 13 ,10]. Aşadar, p e n tru  ca în ochii tuturor să fie 
pictat p rin  culori şi ce este desăvârşit, hotărâm ca de acum încolo  
în  locul vech iu lu i m iel în  icoane să fie în ă l ţa t  în su şi M ielul lui 
Dum nezeu Care a r id ica t p ăcatu l lum ii [c f  In 1, 29], p o triv it tră
săturii Sale omeneşti*®, p rin  ea în ţe leg ân d  înă lţim ea  um ilin ţe i lui 
Dum nezeu Cuvântul şi fiind duşi de m ână spre ad u cerea-am in te  
de v ie ţu irea  Sa în t ru p , de p ă tim irea  şi m oartea Lui m ân tu ito a re , 
precum  şi de răsc u m p ăra re a  făcută plecând de aici lu m ii.» "”
Prin această  m ărturie a c re d in ţe i  orth odoxe sfânta noastră fră

ţească preoţie a respins şi d e p ă r ta t  de la sine vicleana lucrare şi unel
tire a răilor ere tic i. Şi aşa cum reaua lor sâ rg u in ţă  n-a fost prim ită de 
voi, nici de harul dum neze iesc , ci a fost socotită în  acea epistolă drept 
nevalidă, în d n g â n d u -n e  m ijlocul gândirii noastre [c f  1 Ptr 1 ,13], aşa 
m ărturiseşte şi Biserica noastră catholică şi apostolică Romană într-un  
gând şi în tr-un  glas îm potriva nebuniei ereticilor, de care se arată 
războită [preoţia voastră] şi în acord cu noi. De aceea, despre vene
ratele icoane în  trăsătură om enească ale lui Hristos Dum nezeul nos
tru Care S-a întrupat pentru noi şi din pricina noastră şi ale sfintei, 
preacuratei şi cu adevărat N ăscătoarei de D um nezeu, încă  şi ale 
s fin ţilo r Lui, iu b ita  v o as tră  s fin ţen ie  a căzu t de acord să le venereze  
şi închine. De aceea, dacă rămâne aşa cum a început, lăudăm cu toată  
inim a alegerea ei orthodoxă şi cu grijă păstorească o sfă tu im  ca în  
predică şi învăţătură să păstreze credinţa orthodoxă, pe care a măr- 
turisit-o o dată pentru totdeauna. „Căci nim eni nu poate pune altă 
tem elie decât cea pusă, care e lisus H ristos” [l Co 3 ,11], Deci cine ţine  
tare reazem ul iub irii de Dum nezeu şi de aproapele care e în  H ristos, 
nu a pus pentru sine însuşi drept tem elie pe însuşi lisus Hristos Fiul 
lui Dum nezeu şi al om ului? Fiindcă este un lucru recunoscut că acolo 
unde tem elie e Hristos, u rm ează  zid irea  fap te lo r bune. Şi însuşi Ade
vărul spune: „Cine nu intră pe uşă la turm ă, ci intră pe altundeva,
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acela e h o ţ şi tâ lhar, d a r cine in tră  pt=· iişă e păsto r al o ilo r” [in 10,1-2], 
cum spunea lisus M ân tu ito ru l zicând: „Eu su n t Uşa” [Jn 10, 9], Deci 
in tră  la tu rm ă  cine in tră  p rin  uşă, şi in tră  p rin  Uşa H ristos cine în ţe 
lege, păzeşte  şi p ăs trează  adevăru l de la în suşi C reatoru l şi M ântu i- 
to ru l neam u lu i om enesc şi p u r tâ n d  tre a p ta  cleHinităţii p ăsto reşti îi 
poartă povara  n e p riv in d  la slava şi c in s te a  tre c ă to a re , ci p r im in d  
tu rm a  p riveghează  cu grijă , ca n,u cum va oile lui D um nezeu să p iară  
fie p rin  oam eni s tr ica ţi care păzesc lu cru ri s trâm be, fie a scu ltân d  de 
un  duh rău. Cu adevărat şi feric itu l lacob, care p e n tru  fem eia sa a 
slu jit ani m ulţi iui La'ban, socru! său, se a ra tă  zicând: „De douăzeci de 
ani su n t cu tine . Oile şi cap re le  tale  n -au  lepădat, berbecii o ilor ta le  
n u  i-am  m âncat, an im ale  sfâşiate  de fiare nu  ţi-arn  adus. Eu de ia m ine  
însum i am  adus cele fu ra te  ziua şi cele fu ra te  noap tea . Ziua e ram  m is
tu it  de a rş iţă  şi n o ap tea  de frig, iar som nul era  d e p a rte  de ochii m e i”
Fc 31,38^40]. Dacă aşa se o s ten ea  şi p riveghea  cel ce p ăsto rea  oile lui

I.abaiî, câte osteneli, câte p rivegheri e dator să poarte cel ce p ăsto 
reş te  oile lui D um nezeu? Dar în, to a te  acestea  vă va fi reazem  şi vă va 
în v ă ţa  Ce! care  S-a făcu t om  p e n tru  noi şi a soco tit lucru  v redn ic  să 
Se facă ceea ce a făcut; El va revărsa  în  voi d ragostea  şi do ru l S fântului 
Său Duh şi vă va păzi de orice în g rijo ra re  şi va deschide ochii gând irii 
voastre , ca p r in  o s ten e li şi lu p ta /a le rg a re a  iub irii v o astre  im itân d  
p redan ia  n o a s tră  aposto lică  a c red in ţe i o rth o d o x e  de d em ult, sfin tele  
şi v en era te le  icoane să fie re s ta u ra te  p o triv it vechii o rd in i în  p ă rţile  
b in e -c in s tito rilo r de D um nezeu ai noştri îm p ăra ţi, ca în acestea pre
oţia v o astră  să rămână stabilă .

Fiindcă după m ă rtu ris ire a  c red in ţe i voastre  ne-aţi făcut cunoscut 
că venerata voastră cuvioşie i-a rugat pe p reab in ec in stito rii de Dum
nezeu, ortodocşii, zeloşi sp re  slava lui D um nezeu şi cred incioşii îm 
p ăra ţi, a p ă ră to rii adevăru lu i, să ţin ă  u n  sinod  ecum enic , şi ei au fost 
de acord în a in te a  în treg u lu i lor norod iu b ito r de H ristos să aprobe în  
chip cucernic so lic ita rea  v o a s tră  şi au hotărât să se ţ in ă  sinodul în  
Oraşul lor im peria l. Iar noi, cum  se cu p rin d e  în divinul lor ordin, am  
trim is  cu m are dor şi m are  b u c u rie  preoţi a d e v ă ra ţi, în c e rc a ţi  şi 
în ţe le p ţi în  su s ţin e rea  s fin te lo r icoane, ca să fie restabilite în  vechea  
o rd ine  şi în  acele părţi.

Dar cuvioşia voastră  să propună cu în flăcărare  p reap io şilo r şi tri
um fătorilor îm p ăra ţi ca între cele d in tâ i cu p seu d o -ad u n area  aceea  
ţ in u tă  fară  rân d u ia lă  şi fără  raţiune, fară Scaunul Apostolic, îm po
triva d u m n e z e ie ş tilo r  icoane în  c o n tra  p re d a n ie i p re a v e n e ra ţilo r  
pă rin ţi să fie a n a tem iza t în  p rez e n ţa  leg a ţilo r/ap o c ris ia riio r noştri.
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<Mota liiî A nastasius Bibliotecam i;>
Şi aici âit fost scoase muite care se găsesc to tu ş i aşa cum au fost trimise în  

arhiva Bisericii Romane şl sunt amintite în cealaltă epistolă [că tre  împăraţi]/^ 
<Textul latin omis, identic cu pasajul paralel din epistola lui Adrian către 

împăraţi, a fost reconstituit de E. Lamberz în notă plecând de la excerptele 
din epistola lui Adrian către Tarasios păstrate în colecţia latină de canoane 
Britanica, după cum urmează:>

Şi atunci sub jurământ, cum e obiceiul din vechime, preapioasa şi prea- 
liniştita putere a împăraţilor împreună cu preasenina doamnă augusta şi 
întregul senat, depunând un jurământ trupesc , să socotească vrednic să ne 
trimită printr-un cucernic ordin sacru/imperiaP^ un cuvânt de aducere- 
aminte*^ că la puterea lor imperială nu este favorizarea sau apărarea vreunei 
părţi, ci vor păs tra  echidistanţa faţă de fiecare din părţi, nefâcând nicidecum 
nici o presiune în nici un punct asupra celor trimişi de noi, ci îi vor avea în 
toată cinstea, vrednici de primire şi de daruri {...]. Şi dacă sfinţenia voastră se 
va sârgui, să convingă de asemenea preasenina lor blândeţe să socotească 
vrednic şi să ne restituie în întregime, aşa cum au fost oferite şi concesionate 
din vechime de împăraţi ortodocşi sau de alţii din credincioşii creştini, patri
moniile fericitului Petru întâiul între apostoli, patronul nostru, pentru înzes
trarea acelei Biserici a lui Dumnezeu cu lumânări şi pentru milosteniile săra
cilor, încă şi sfinţirile arhiepiscopilor care sunt canonic în dioceza noastră să 
socotească vrednic să fie restabilite sfintei noastre Biserici Romane, cum e 
tradiţia din vechime.^

Şi orice neghină să fie smulsă din Biserică din rădăcină şi să se 
impliîiească cuvântul Domnului nostru lisus Hristos că „porţile iadu
lui nu ¥or mea putere asupra ei” şi iarăşi; „Tu eşti Petru şi pe această 
piatră ¥oi zidi Biserica Mea, şi-ţi voi da cheile împărăţiei cerorilon şi 
câte vei lega pe pământ vor fi legate în ceruri şi câte vei dezlega pe 
pământ ¥or fi dezlegate şi în cereri'' [Mt 16,18-19]. Scaunul ei stră
luceşte întâiul îîi toată lumea locuită şi este cap al tuturor Bisericilor 
lui Dumnezeu. De aceea acelaşi fericit apostol Petru, care din porunca 
Domnului păstoreşte Biserica, n-a lăsat nimic Ia întâmplare, ci a ţinut 
întotdeauna şi ţine stăpânirea*

Dacă, aşadar, cuvioşia voastră se lipeşte de Scaunul nostru aposto
lic, care e cap al tuturor Bisericilor Iui Dumnezeu, şi se îndeletniceşte 
să păzească în adâncul Inimii cu gând sincer In chip nestricat şi nepă
tat modelul ei sfânt şi orthodox, fiind ea însăşi cu adevărat orthodoxă 
şl cinstitoare de Dumnezeu, atunci va aduce atotputerBicului Dum
nezeu şi această primă jertfă şi ca în numele nostru ¥ei îndupleca pe
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sus-zişii p reap io şi şi de  D um nezeu  în co ro n a ţi m ari ai n o ş tr i îm p ă ra ţi 
căzând  Ia p ic ioare le  lo r şi-i vei con ju ra  în a in te a  lui D um nezeu şi a 
înfricoşătoarei Lui judecăţi să dea ordin să fie restaurate şi întărite în  
vechea lor s ta re  s fin te le  icoane d in  acest de Dumnezeu p ă z it Oraş 
im peria l şi din  tot locul, păzind predania acestei sfin te  şi preasfiiite  
Biserici a noastre Romane şi îngreţoşându-se prin lupta şi foarte cre
dincioasa voastră o ste n e a lă  de rătăcirea răilor eretici.

Iar dacă ei nu vor restab ili veneratele icoane în  părţile lor, nu vom  
îndrăzni sub nici un  chip să primim hirotonia voastră, mai ales dacă 
vei urma celor ce nu ascultă de adevăr. De aceea cu extremă oste
neală, dor de credinţă şi luptă în toate acestea se cuvine în  chip  
neîndoielnic ca preavenerabila voastră sfinţenie să reînalţe în părţile 
de acoio în vechea lor ordine sfintele icoane ale Domnului şi Mântu
itorului nostru lisus Hristos, ale sfintei Lui Născătoare şi Pururea 
Fecioare Maria, ale sfinţilor apostoli şi ale tuturor sfinţilor profeţi, 
martiri şi mărturisitori, ca într-un gând să cântăm în chip vrednic 
cântarea profetică: „Doamne, mântuieşte-i pe bine-cinstitorii de Dum 
nezeu  împăraţi şi ne auzi în orice zi te vom chema, pentru că au iubit 
frumuseţea casei Tale şi locul cortului salvei Tale” [Ps 19,10; 25,8].

Iar pe cei trimişi de noi la picioarele preaseninilor şi pioşilor noştri 
împăraţi; pe Petru, iubitul nostru presbiter al sfin tei noastre Biserici 
Romane, şi pe Petru, avva, presbiterul şi egumenul, te rugăm ca pen
tru dragostea faţă de sfântul Petru, corifeul apostolilor, şi pentru noi 
să-i socoteşti vrednici de orice sprijin şi bunăvoire omenească, pentru 
ca şi în  aceasta să putem aduce mari mulţumiri.

Atotputernicul Dumnezeu să se plece binevoitor faţă de iubirea 
voastră, dacă rămâne statornică, să vă ajute şi păzească, să vă înmul
ţească peste măsură cu înm ulţire rodul încredinţat ţie şi să porun
cească să fiţi duşi în  bucuria veşnică.

Dumnezeu să te păzească sănătos, iubite frate.

Petru şi Petru, preaevlavioşii presbiteri şi locţiitori ai preasfântului papă 
al Romei Vechi, Adrian, au zis:

— Să spună acum preasfântul patriarh Tarasios al Oraşului imperial dacă 
se a lin iază scrisorii preasfântului papă al Romei Vechi, sau nu?

Preasfântul patriarh Tarasios a zis:
— Dumnezeiescul apostol Pavel, care a fost învăluit de lumina lui Hristos 

[cf. FAp 9,3] şi ne-a născut prin evanghelie  [c f  1 Co 4,15], scriind romanilor 
a primit sârguinţa credinţei lor sincere în  Hristos adevăratul Dumnezeul 
nostru, zicând aşa: „Credinţei voastre i se duce vestea în în tre a g a  lume"
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Rm 1, 8]. A u rm a  acestei m ă rtu rii e s te  un lucru  c o n s trâ n g ă to r  şi a crede 
câ i ne p u tem  opune e unu l nereflectat. De aceea, p ă rta ş  fiind al lu cru rilo r 
de care a dat m ărturie aposto lu l, A drian, în tâ i-s tă tă to ru l  Romei Vechi a 
scris lim pede şi a d ev ăra t b in e -c in s tito rilo r  de D um nezeu  îm p ă ra ţi şi m o
destiei n o astre  în tă r in d  bine şi frum os că are vechea p red an ie  a Bisericii 
catho lice . Căci şi noi, in v estig ân d  sc rip tu ris tic , raţional şi d em o n s tra tiv  şi 
fâcându -ne  ucenicii în v ă ţă tu r ilo r  p a tris tice , aşa arn m ărtu ris it, m ă r tu ri
sim  şi vom  m ărtu ris i, p e rsev e răm  şi ne în tă r im  prin arătarea scriso rilo r 
c itite , p r im in d  zu g răv irile  ico a n e lo r  p o tr iv it  vechii p red a n ii a sfin ţilo r 
n o ş tr i p ă rin ţi  şi ne  în ch in ăm  io r cu  o a fe c ţiu n e  re la ţională* ’ ca la une le  
'făcute în  n u m ele  lui H risto s D um nezeu , al p re a c u ra te i s tă p â n e i n o a s tre , 
sfânta N ăscătoare  de Dum Bezeu, al sfin ţilo r îngeri şi al tu tu ro r  sfin ţilor, 
atribuind în  mod e¥ Îden t s lu jirea  cu ltică  şi credinţa“  noastră doar U nulul 
Dum nezeu adevărat.

Sfântul Sinod a zis:
— Tot sfân tu l sinod  aşa crede , aşa gân d eşte , aşa opinează.
Petru şi Petru, p re a iu b iţii  de D um n ezeu  p re s b i te r i  şi am b asad o ri ai 

Scaunului apostolic, au zis:
Să ne sp u n ă  sfântul sinod  dacă p rim eşte  scriso rile  p reasfân tu lu i papă 

al Romei Vechi, sau nu.
Sfântul Sinod a zis:
— Le urmăm, le p rim im  şi adm item ,
Ioan, preaiubitul de Dumnezeu presbiter şi ambasador al diecezei O rien

tu lu i, a zis:
— E m o m e n tu l să c â n tă m  şi acum  îm p re u n ă  cu psalm istui: „Mila şi 

adevăru l s-au  în tâ ln it , dreptatea şi pacea s-au  sărutat” [Ps 84, l l ] .  „Mila şi 
adevărul” ştim  că sunt Dom nul nostru lisus Hristos, iar prin p a rtic ip a re  
sunt şi se spun  şi preasfinţii p a tr ia rh i şi păstori ai lumii locuite. Căci „m ila 
şi pacea s-au în tâ ln it”: Adrian, preasfântul papă al Romei Vechi, şi Tarasios 
p re a fe ric itu l patriarh al Oraşului im perial C onstantinopol, gândind şi 
mărturisind un singur lucru [cf. Flp 2, 2]. „Dreptatea şi pacea s-au săturat”, 
căci cea care poartă num ele  P a ce /ir in a  şi îm p ărăţeşte  şi d om n eşte  cu  
vo tu l Iui D um nezeu , p u să  în  m işc a re  de D um nezeu  şi d o r in d  şi vo ind  
bună-cuviin ţa  B iseric ii, fo lo s in d u -se  de sc riso ri a sărutat pe cea ca re  
poartă num ele Dreptate, preasfânta Biserică a Romei, şi a pus-o  în  mişcare 
să vină în  mijlocul nostru, să veselească sfânta adunare de faţă şi să arate 
credinţa ei orthodoxă. Şi acum bucurie mare s-a făcut la citirea sfin te lo r
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scrisori ale p reasfân tu lu i papă A drian că tre  de D um nezeu păziţii şi prea^ 
sen in ii n o ş tr i îm p ă ra ţi şi c ă tre  p reasfan tu l şi de tre i ori fe ric itu l p a tr ia rh  
T arasios. Şi m ă r tu r is im  i l i t ă  m are lu i D um nezeu  p e n tru  că n e -a  
în v red n ic it de un asem en ea  h a r  şi veselie. B inecuvân ta t D um nezeu Care 
n e-a  rid ica t o astfel de îm p ără ţie , care se în g rije ş te  şi s tâ rn e ş te  totdeauna  
noroadele spre o s in g u ră  insufliire şi un suflet şi spre paza dum nezeieş
tilor canoane şi a p red an iiio r p reasfin te i Biserici. Dar H ristos D um nezeu, 
p r in  P reasfân ta  N ăscătoare  de  D um nezeu Care L-a născu t, p rin  to ţi sfin ţii 
Lui şi p rin  voi, p reo ţii Lui care gândesc un s ingu r lucru [cf. Flp 2, 2] şi n-au 
v icleşug în  in im ile lor, ci se sârgu iesc  să îm p linească  cele scrise, să arate 
adevărate făg ăd u in ţe le  v o a s tre  şi să păzească în tru  m ulţi an i pe s tăp ân ii 
voştri cei buni, să-i slăvească, să în a lţe  co rnu l lo r [cf Ps 88,18] şi să su p u n ă  
pe vrăjmaşii lor sub picioarele lor şi să-i înv redn icească  şi în  veacul viitor  
să fie număraţi îm p re u n ă  cu sfin ţii îm p ă ra ţi şi pe acest sfânt să-l păzească 
gând ind  un singur lucru.

(1) Agapie, preacuv iosu l episcop al Cezareii Capadociei, a zis;
— Scris es te  în  dum neze ieştile  noastre S crip tu ri că a d e sp ă rţit  D um ne

zeu între lum ină  şi în tu n e r ic  [Fc 1, 4]. Căci, iată, depărtându-se în tu n e c a ta  
erezie  a cacodocşilor, a s tră lu c it tu tu ro r  lum ina  o rthodox ie i. Şi eu urmând  
prim esc şi sărut sfin te le  şi veneratele icoane, iar pe cei care nu su n t aşa îi 
arunc anatem ei.

(2) loan, preacuviosul ep iscop  al Efesului, a zis:
— Precum  c u p rin d  în  e le  c in stite le  sc riso ri ale p re a s fâ n tu lu i papă al 

Romei, aşa cred şi aşa m ărtu rise sc  cu harul lui Hristos, ad ev ăra tu l n o s tru  
Dumnezeu.

(3) C onstan tin , preacuviosul episcop al C onstan tiei Ciprului, a zis:
— în  orice m od sunt de acord cu raportul c itit tr im is  b u n ilo r  noştri 

s tăp ân i de Adrian, preasfântul papă al Rom ei, şi cu scrisoarea trim isă  
preasfântului patriarh, aşa m ărturisesc şi cu această credinţă voi pleca la 
tribunalul lui Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru.

(4) Vasile, preaevlaviosul episcop al Ancyrei, a zis:
Precum cuprind în  ele sc riso rile  preasfântului Adrian papa Romei 

celei Vechi şi e g ân d irea  p reasfân tu lu i p ă rin te lu i n o s tru  p a tr ia rh  ecum e
nic, aşa gândesc, aşa ţin , aşa voi învăţa şi cu această gândire a m ea voi 
pleca şi în  veacul viitor,

(5) Nicolae, preacuviosul episcop al Cyzicului, a zis;
— Potrivit scrisorilor preasfântului papă al Romei celei Vechi Adrian şi 

expunerii mărturisirii preasfântului nostru patriarh Tarasios, aşa gândesc  
şi voi gândi şi cu ea mă voi duce în lumea de dincolo.

(6) Eftimie, preacuviosul episcop al Sardesului, a zis:
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— Şi eu, urmând în  ch ip  sincer şi netodo ie liiic  sc riso rilo r p rea fe ric itu lu i 
papă al Rom ei celei Vechi A drian, co n sim t şi m ărtu risesc  că aşa gândesc 
şi despre c re d in ţa  orthodoxă şi d esp re  sfin te le  icoane, nu fiindcă am pri
m it o dogm ă nouă sau g ăse ln iţă  recentă, ci pentru că ştiu exact p redan ia  
privitoare la ele a sfin ţilo r aposto li şi d u m n eze ie ş tilo r dascăli, care le-au 
lăsat să existe în  s fân ta  B iserică a iui Dumnezeu, De aceea  cu to t sufle tu l 
p rim esc  aceste venerate icoane  cu cu v en ită  c in stire  şi în c h in a re  cu săru
tare, iar pe cei care gândesc altfel sau contrar ori dogm atizează  îm p o triv a  
s f in te lo r  icoane, îi dezavuez şi d e n u n ţ  ca e re tic i , so c o tin d u -i s tră in i  de 
Biserica catholică.

(7) Petru, preaciiv iosu l ep iscop  al N icom idiei, a zis;
— P o triv it scrisorilor c itite  ale p rea sfân tu lu i papă al Romei celei Vechi 

şi p o triv it c red in ţe i p reasfân tu lu i şi ecum en icu lu i p a tr ia rh  Tarasios, aşa 
p rim esc  şi m ă în c h in  v e n e ra te lo r  icoane  şi voi în v ă ţa  ca a v â n d  să dau  
socotiială Ju d ecă to ru lu i şi D um nezeului n o s tru  în  ziua ju d ecă ţii.

(8) Elia, preacuv iosu! ep iscop  al Cretei, a zis;
— P o triv it c in stite lo r scrisori ale preasfân tu lu i papă al Eomei celei Vechi 

A drian, aşa  m ărtu risesc  şi ţin  cu tă r ie  sfin te le  icoane ta ră  să m ă fi sch im 
b a t vreodată, nici să mă fi în c h in a t la ele abia acum, iar pe cei ce m ărtu
risesc aşa îi anatem izez.

(9) S tavrakios, p reacuv iosu i ep iscop  al C halcedonulu i, a zis:
— P otriv it scrisorii p reasfân tu lu i papă al Romei celei Vechi trim ise  prea

sfântului nostru p a tr ia rh  T arasios, aşa p rim esc , să ru t şi îm brăţişez şi eu  
sfin te le  icoane ca fiin d  o garanţie a m â n tu ir i i  m ele , iar pe cei care nu  
gândesc aşa îi anatem izez.

(10) Nichifor, preacuviosui episcop al D yrachionulu i, a zis:
— Gândesc, ţin  şi învăţ potrivit raportului trim is de Adrian, preasfântul 

papă al Rom ei ce le i Vechi, b in e -c in s t i to r i lo r  de D um nezeu  îm p ă ra ţ i  ai 
noştri şi celui către p rea sfân tu l şi ecum enicul patriarh Tarasios şi potrivit 
învăţăturii, credinţei şi mărturisirii însuşi preasfântului arhiepiscop Tarasios, 
şi cu această m ă rtu ris ire  a m ea îm i voi sfârşi scurtul tim p al vieţii şi voi 
sta înaintea înfricoşătorului Tribunal ai lui Hristos.

(11) Epifanie, diacon ai biseric ii Catariiei şi lo c ţiito r  al lui Tom a, arhie
piscopul Sardiniei, a zis:

— Raportul trim is b ine-cinstitorilor de D um nezeu şi de H ristos iu b ito 
rilo r noştri împăraţi de preaferic itu l papă a! Romei celei Vechi Adrian ne-a  
înfăţişat prin citirea lui o foarte aibă hotărâre a orthodoxiei şi predania 
sfinţilor apostoli, la fel şi scrisoarea aceluiaşi către Tarasios, preasfântul 
şi ecum enicul patriarh. De aceea şi eu, gândind la fel cu ele în  toate şi 
urm ându-le cu gândire d rea p tă , c instesc , mă în ch in  şi prim esc  veneratele
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şi sfin te le  icoane p red a te  Bisericii de la b tm  în ce p u t, iar celu i care  n u  se 
a lin iază la ele  îi în to rc  sp a te le  ca unu i p ă rta ş  la p a rtid a  e re tic ă  şi-i tr im it  
anatemelor.

(1 2 ) Leon, p re sb ite ru l p reasfin te i b iseric i a C onstan tinopo lu lu i şi loc ţi
ito r  al m itropo lie i SIdei, a zis:

— P o triv it sc riso rilo r  s in o d a le  c itite  a le  p rea fe ric itu lu i p ap ă  al Rom ei 
celei ¥ ech i A drian, p rim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe  cei ce n u  le au  aşa îi anatem izez.

( 1 3 ) Nicolae, egum fin al A p ro su k i şi loc ţiito r al m itropoliei Tyanei, a  zis:
— P o triv it sc riso rilo r  s inoda le  c itite  ale  p rea fe ric itu lu i p ap ă  al Rom ei 

ceiei Vechi A drian, p rim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe  cei ce n u  le au  aşa îi ana tem izez.

( 1 4 ) C onstan tin , preacuviosul episcop al Gangrei, a zis:
P o triv it sc riso rilo r  s inoda le  c itite  ale  p rea fe ric itu lu i p ap ă  al Rom ei 

celei ¥ ech i A drian, p rim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatem izez.

(15) N ichita, p reacuv iosu l ep iscop  al C iaudiopolisiilui, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc veneratele icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatemizez.

(16) Teodor, preacuviosul episcop al Myrei Lyciei, a zis:
— Potrivit sc riso rilo r  sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc v e n e ra te le  icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatemizez.

(17) Teofilact, diacon, exarh şi locţiitor al mitropoliei Cariei, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc veneratele icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu Ie au aşa îi anatemizez.

(18) Mihaii, preacuviosul episcop al Synadei, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc v en e ra te le  icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei care nu le au aşa îi anatemizez.

U3»/ tu s ta t ie ,  preacuviosul episcop ai Lyconiei, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc veneratele icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatemizez.

(20) Constantin, preacuviosul episcop al Pergăi, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale citite ale preafericitului papă al Romei 

celei Vechi Adrian, primesc veneratele Icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatemizez.
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(2 1 ) A nastasie, preacuviosul episcop la N icopolisului Epirukii Vechi, a zis:
P o triv it sc riso rilo r  sinodale c itite  ale p rea fe ric itu lu i papă al Rom ei

celei Vechi Adrian, p rim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii preclanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi ana tem izez,

(22) H ristofor, p reacuv iosu l ep iscop  al Fasisului, a zis:
P o triv it sc riso rilo r  sinoda le  c itite  ale p rea fe ric itu lu i p a p ă  ai Romei 

celei Vechi A drian, p rim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu  le au  aşa îi ana tem izez,

(2 3 ) Teodor, preacuv iosu l ep iscop  al Seieuciei, a zis:
— P o triv it sc riso rilo r sinodale  c itite  ale p rea fe ric itu lu i papă al Romei 

celei Vechi A drian, p rim esc  v en e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi ana tem izez.

(24) G rigorie, p re sb ite r  al b isericii s fin ţilo r aposto li din C onstan tinopo l 
şi locţiitor al m itropo lie i M okissului, a zis:

— P o triv it sc riso rilo r sinodale  c itite  ale p rea fe ric itu lu i papă al Romei 
celei Vechi Adrian, prim esc  v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu  le au  aşa îi ana tem izez.

(2 5 ) Vasiie, p reacuv iosu l ep iscop  al Syleonului, a zis:
P o triv it sc riso rilo r sinodale  c itite  ale p rea fe ric itu lu i papă al Romei 

celei Vechi A drian, p rim esc  v en era te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu ie au aşa îi ana tem izez.

(26) Teodor, p reacuv iosu l ep iscop  al C ataniei, a zis:
Prin citire am cunoscut p line  de toată o rth o d o x ia  raportul trim is  de 

preacuviosul papă al Romei celei Vechi A drian b in e -c in s tito r ilo r  şi de 
H ristos iu b ito rilo r noştri îm p ă ra ţi, precum şi scrisoarea  către preacuvio
sul şi p reasfân tu l patriarh ecum en ic ; de aceea şi eu mă alătur lor şi în  tot 
felul mă închin, sărut şi p rim esc  sfin te le  icoane, iar pe cei care nu gândesc  
aşa îi t r im it  an a tem e i ca pe nişte străini de Biserica catholică.

(27) M anuel, p reacuv iosu l episcop al A drianopolisu lu i Traciei, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale c itite  ale preafericitu lui papă al Romei 

celei Vechi Adrian, prim esc veneratele icoane potrivit vechii predanii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi anatem izez.

(28) M aurian , p reacuv iosu l ep iscop  al Pom peiopo lisu lu i, a zis:
— P o triv it sc riso rilo r sinodale c itite  ale p rea fe ric itu lu i papă al Rom ei 

celei Vechi Adrian, primesc v e n e ra te le  icoane p o triv it vechii p redan ii, iar 
pe cei ce nu le au aşa îi ana tem izez.

(29) Chirii, [monah] în  num ele p reacuv iosu lu i episcop al Gothiei, a de
clarat în  chip asem ăn ăto n

(30) Teodor, preacuviosul ep iscop  al Bizyei, a declarat în  c h ip  a sem ă 
năto r.
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(31) loan, preacuv iosu l ep iscop  al T aorm inei, a zis:
— în tru c â t  un hotar dum nezeiesc  al o rthodox ie i e scrisoarea  trim isă  de 

Adrian, papa Romei celei Vechi, b ine^c instito rilo r de D um nezeu îm p ăra ţi 
ai noştri, încă şi lui Tarasios, ecum en icu l n o s tru  p a tr ia rh , aşa m ărtu risesc  
şi eu p rim in d  sfintele icoane p o triv it vechii p redan ii a Bisericii catholice, 
iar pe cei ce nu gândesc aşa îi anatem izez.

(32) G rigorie, p resb ite r  şi lo c ţiito r  al ep iscopiei Sm yrnei, a d ec la ra t în  
chip asem ănăto r,

(33) Gaudiosus, preacuviosul episcop  al M esiiiei, a declarat în  chip ase
mănător.

(34) E ustra tie , p reacuv iosu l episcop al Apam eii, a declarat în chip ase
mănător.

(35) loan, diacon şi lo c ţiito r al A postoliei, a dec la ra t în  chip asemănător,
(36) Petru , preacuviosul episcop al Germiei, a declarat în  chip asem ănător,
(37) Teodor, preacuv iosu l episcop al P ario rm osu lu i/P a le rm o , a dec la ra t 

în  chip asem ănăto r.
(38) loan , preacuviosul episcop al A rcadiopolisului, a declarat în chip 

asemănător.
(39) Ştefan, p reacuv iosu l ep iscop  a! Viboo.ei, a dec la ra t în chip asem ă

nător.
(40) [...], lo c ţiito r al L eontopolisului, a declarat în chip asem ănător.
(41) Sisinnios, p reacuv iosu l episcop al Pariosului, a declarat în chip  ase

mănător.
(42) C o n sta n tin , preacuviosul ep iscop  al L eo n tin e i, a declarat în chip  

asemănător.
(43) Epifanie, preacuviosul episcop al M iletu lu i, a d e c la ra t în  chip ase

mănător.
(44) Teodor, preacuv iosu l episcop al T aurianei, a d ec la ra t în  chip asem ă

nător.
(45) Nichita, preacuviosul episcop al Proiconesosului, a declarat în chip 

asemănător.
(46) Hristofor, preacuviosul episcop al Aghia Kyriaki, a declarat în chip

asem ănăto r.
(47) Eustratie, p rea c u v io su l ep iscop  al M eth y m n ei, a declarat în chip

asem ănăto r.
(48) Teotim, preacuviosul episcop al Crotonei, a declarat în  chip asem ă

nător.
(49) Leon, preacuviosul episcop al Kiosului, a declarat în chip asemănător.
(50) Vasile, preacuviosul episcop al insulelor [Lipari], a declarat în chip  

asemănător.
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(51) loan, preacuviosul episcop al Aprosiiliii, a declarat în  chip asem ănător,
(52) Ignatie, preacuviosul episcop al Prinei, a declarat în chip asemănător.
(53) Teofilact, preacuviosul episcop a! Kypsellei, a declarat în chip ase

mănător.
(54) Teodor, preacuviosul episcop a! Tropeii, a deciarat în chip asemănător.
(55) Ştefan, prfcîaciwiosiil episcop al Sugdeii, a declarat în  chip asemănător,
(56) Sergios, preacLiviosuJ episcop al Nikoterei, a declarat în  chip ase

mănător.
(57) Grigorie, p resb iter şi locţiitor al Nicopolisului, a deciarat în  chip 

asemănător.
(58) L,eon, preacuviosul episcop ai Mesembriei, a declarat în  chip ase

mănător.
(59) Teodosie, preacuviosul episcop al Ainorionului, a deciarat în chip 

asemănător,
(60) Kyriakos, preacuviosul episcop al Driziparei, a declarat în chip ase

mănător.
(61) Galaton, presbiter în num,el,e lui Ştefan episcopul Siraciizei, a decla

rat în chip asemănător,
(61a) Constantin, preacuviosul episcop al Regionului, a declarat în chip 

asemănător.
(62) loan, preacuviosul episcop al Nyssei, a declarat în chip asemănător.
(63) Gheorghe, preacuviosul episcop al Carniiliaiiei, a declarat în chip 

asemănător,
(64) Sotirih, preacuviosul episcop al Kiskissosuliii, a declarat în chip 

asemănător.
(65) Constantin, preacuviosul episcop al M astaurei, a deciarat în chip 

asemănător.
(66) Gheorghe, preacuviosul episcop al Briullei, a declarat în chip ase

mănător,
(67) Teodosie, preacuviosul episcop al Nyssei, a declarat în chip asemă

nător,
(68) Teofilact, preacuviosul episcop al Trallesului, a declarat în chip 

asemănător.
(69) Vasile, preacuviosul episcop al Magnesiei, a declarat în  chip ase

mănător.
(70) Sava, preacuviosul episcop al Aneii, a declarat în  chip asemănător.
(71) Grigorie, preacuviosul episcop al Paleapolisului, a declarat în  chip 

asemănător,
(72) Vasile, preacuviosul episcop al Magnesiei de pe Meandros, a decla

rat în chip asemănător.
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(73) Teofan, preacuviosul episcop al Caloiei, a declarat în  chip asem ănător,
(74 ) Leon, preacuviosul ep iscop  al Algizei, a declarat !n chip asem ănător.
(7 5 ) N icodim , preacuviosul ep iscop  al âvgazei, a d ec la ra t în  ch ip  asem ă- 

nător.
(76) Lykostos, p reacuv iosu l ep iscop  al B aretei, a d ec la ra t în  ch ip  aserna”· 

nător.
(77) T t, p reacu v io su l ep iscop  al H ypepeii, a d e c la ra t în  ch ip  a se 

m ănăto r.
(78) Teofan, p reacuv iosu l episcop al Lebedosului, a declarat în  ch ip  ase

m ănător.
(79) Stratonic, preacuviosul ep iscop  al Kymei, a declarat în chip asem ă

nător.
(80) Cosma, preacuviosul ep iscop  al M yrinei, a declarat în chip asem ă

nător.
m, p reacuv iosu l ep iscop  al Eieii, a declarat: în  chip asemănător.

(82) Pardos, p rea c u v io su l ep iscop  al P itta n e i, a d e c la ra t în  chip ase 
m ănător.

(83) Vasile, preacuv iosu l episcop al Pergam ulu i, a declarat în chip ase
mănător.

(84) Vasile p reacu v io su l episcop  al A tram y tio n u lu i, a declarat în chip  
asemănător.

(85) M arian , preacuviosul episcop ai A ntadrosiilu i, a declarat în  chip  
asemănător.

(86) loan, preacuviosul episcop ai Assosului, a declarat în  chip asem ănător.
(87) Leon, preacuviosul episcop al Foceii, a declarat în chip asemănător.
(88) Nichifor, diacon şi locţiito r al Gargarei, a declarat în chip asem ănător.
(89) Constantin, diacon şi lo c ţiito r  al Agaiei, a declarat în chip asem ă

nător.
(90) Teognios, locţiitor al Sionului, a declarat în chip asem ănător,
(91) loan, preacuviosul episcop al Redestosului, a declarat în chip ase

mănător.
(92) loan, preacuviosul episcop al Paniosului, a declarat în chip aseiiiă .

nător.
(93) M elchisedec, preacuviosul, episcop  al K alliopoiisului, a d e c la ra t în 

chip asem ănăto r.
(94) Leon, preacuviosul ep iscop  ai Madyei, a declara t în chip asem ănător,
(95) Teofilact, preacuviosul episcop al C hariopoiisului, a declarat în chip 

asemănător.
(96) Toma, preacuviosul episcop al Daonionului, a declarat în chip ase

mănător.
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(9 7 ) G rigorie, p reacu v io su i ep isco p  al T eodoropo lisu lu i, a d e c la ra t în  
chip asem ănăto r.

(98) S isinn ios, p rea c u v io su i ep iscop  al C halk isu lu i, a declarat în  ch ip  
asem ănăto r.

(99) loan, preacuviosui episcop al Brysisului, a declarat în chip asemănător.
(100) V eniam in , p reacu v io su i ep iscop  al Lizikosului, a d e c la ra t în  chip  

asemănător.
( 1 0 1 ) G rigorie , p rea c u v io su i ep isc o p  al A m astrid e i, a declarat în  chip  

asem ănăto r,
(102) Teofan, preacuviosui episcop al Soreii, a declarat în  chip asem ănător.
( 1 0 3 ) G rigorie , p re a c u v io su i ep iscop  al D ercosu lu i, a declarat în  chip  

asem ănăto r.
( 1 0 4 ) H eraclie, p reacuv io su i ep iscop  al lunopolisului, a declarat în  chip 

asemănător.
(105) Constantin, preacuviosui episcop al luliopolisului, a declarat în chip

asem ănăto r.
( 1 06) A ntonie, p reacuv iosu i ep iscop  al Troizenei, a d e c la ra t în chip ase

m ănător.
(107) N ichita, preacuviosui episcop al N acoleii, a declarat în chip asemă·^ 

nător.
(108) Petru, preacuviosui episcop al Asponei, a declarat în chip asemănător.
( 1 0 9 ) Sinesios, preacuviosui episcop al Kiniei, a declarat în chip asem ă

nător
(110) Teofil, preacuviosu i ep iscop  al A nastasiopolisu lu i, a declarat în  

chip asemănător.
(111) E ustatie , p reacuv io su i episcop al Solonului, a declarat în  chip ase

m ănător.
(112) Teodor, preacuviosui episcop al Kitionului, a declarat în  chip ase

mănător.
(1 1 3 ) Gheorghe, preacuviosui episcop al Trimithusului, a declarat în chip

asem ănăto r,
( 1 1 4 ) A lexandru, preacuviosu i ep iscop  al A m athusului, a declarat în

chip asem ănăto r.
(115) Mihail, preacuviosui episcop al M elitopolisului, a declarat în  chip 

asemănător.
(116) S isinn ios, preacuviosu i ep iscop  al Adrianeii, a declarat în  chip  

asemănător.
(117) Teodor, preacuviosui episcop al Germei, a declarat în  chip asemănător.
(118) Vasiie, preacuviosui ep iscop  ai Adrianothereii, a declarat în  chip  

asemănător.
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( 1 1 ,9 ) Leon, p rea c u v io su l ep isco p  al P im an io n u lu i, a declarat în  chip  
asem ănător.

(120) Sim eon, preacuviosul episcop al Ocăi, a declara t în, ch ip  asem ănător,
( 1 2 1 ) ioan, p reacu v io su l ep iscop  al L am psacosului, a d e c la ra t în ch ip  

asemănător.
(122) N ichita, p reacuv iosu l episcop al Ilionului, a declarat în chip ase^ 

mănător.
(123) Leon, preacuviosul episcop al Troadei, a declarat în chip asem ănător.
(124) Teodor, p re a c u v io su l ep iscop  al A bydosu lu i, a declarat în  chip

asem ănăto r,
(125) A nastasie, p reacuv iosu l ep iscop  al T ripoiisului, a declarat în chip 

asemănător.
(126) Leon, preacuv iosu l episcop al T rakuleii, a declarat în chip asem ă

nător.
(127) Ştefan, preacuviosul episcop al Saleii, a declarat în chip asemănător.
(128) loan , p rea c u v io su l ep iscop  al G aballeii, a declarat în  chip a se 

mănător.
(129) Ştefan, p rea c u v io su l ep iscop  al S ilandosu lu i, a d e c la ra t în ch ip  

asemănător.
(130) N icolae, p reacuviosul episcop al Periconirnatei, a dec la ra t în  ch ip  

asemănător.
(131) loan, preacuv iosu l episcop al Seteii, a d ec la ra t în  ch ip  asem ănăto r.
(1 3 2 ) Vasile, preacuv iosu l episcop al Liparonului, a dec la ra t în  chip ase

mănător.
(133) Teofan, preacuviosul episcop al M eoniei, a dec la ra t în  chip asem ă

nător.
(134) M ihaii, preacuviosul ep iscop  al S tra ton ik ie i, a declarat în  chip ase

mănător.
(135) Lykastos, preacuviosul ep iscop  al F iladelfiei, a declarat în chip  

asemănător.
(136) Mihaii, preacuviosul episcop al Trallesului, a declarat în chip ase

mănător.
(137) G rigorie , p rea c u v io su l ep isco p  al G ordosu iu i, a declarat în chip  

asemănător.
(138) loan, preacuviosul episcop al Daldei, a declarat în chip asemănător.
(139) Eustatie, preacuviosul episcop al Oracanei, a declarat în chip ase

mănător.
(140) losif, preacuviosul episcop al Attaliei, a declarat în  chip asemănător.
(141) Zaharia, preacuviosul episcop al Ierocezareii, a declarat în chip  

asemănător.
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(142) David, p reacu v io su l ep iscop  al E lenopoiisu lu i, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănăto r,

(143) K yrion, p reacu v io su l ep iscop  al Lofosuiiii, a d e c la ra t în  chip ase
mănător,

(144) Teofilact, p reacuv iosu l episcop al A polloniadei, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănăto r.

(145) C onstan tin , p reaciiv iosu i ep iscop  al Cezareii B ithyniei, a d ec la ra t 
în  chip asem ănăto r.

(146) G heorghe, preacuviosul episcop al B asilinopolisuliii, a declarat în  
chip asem ănăto r,

(147) Leon, p rea c u v io su l ep iscop  al A ristei, a declarat în  chip  a sem ă 
nător.

(148) N ichifor, p reacu v io su l ep iscop  al A dranysu iu i, a declarat în  chip  
asem ănăto r.

(149) Vasiie, p re a c u v io su l ep iscop  al D usky ilonu lu i, a declarat în  chip  
asem ănăto r.

(150) C onstan tin , p reacuv iosu l episcop al C arinei, a declarat în  chip  a se 
m ănător.

(151) Nichita, preacuviosul episcop al Meliei, a declarat în chip asemănător.
(152) N eofit, p reacuv iosu l ep iscop  al Gordoservei, a declarat în  chip ase

mănător.
(153) Neofit, preacuviosul episcop al Linoii, a declarat în  chip asemănător.
(154) îoan, preacuviosul episcop ai Eteneii, a declarat în  chip asemănător.
(155) C onstan tin , preacuviosul episcop al Zeleii, a declarat în  chip ase

mănător,
(156) Grigorie, preacuviosul episcop al Sinopei, a zis:
— „Precum ne-au predat cei care au fost de la încep ut m artori oculari 

şi slujitori ai cu vân tu lu i” [ ic  1, 2] şi sfin ţii şi fericiţii noştri părinţi cei 
învăţaţi de ei, fiind deplin convins că aşa cuprind scrisorile trim ise acum  
de Adrian, preasfântul şi preafericitu l papă al Romei celei Vechi, către  
bine-cinstitorii de Dum nezeu şi de Hristos iubitorii noştri împăraţi şi către 
Tarasios, preasfântul şi ecum enicul nostru patriarh, aşa cred, aşa  m ărtu
risesc, aşa ţin şi voi ţine până la ultim a m ea suflare, venerând şi în ch i- 
nându-mă cinstitelor şi veneratele icoane, iar pe cei care nu gândesc sau 
m ărturisesc aşa îi an a tem izez  şi arunc departe de m ine.

(157) Constantin, preacuviosul episcop al Sasim ei, a zis:
— Potrivit scrisorilor sinodale ale preafericitu lui papă al Rom ei celei 

Vechi Adrian, aşa m ărturisesc, mă închin  şi prim esc sfintele şi veneratele  
icoane potrivit vechii predanii a Bisericii, iar pe cei care nu gândesc aşa îi 
anatem izez.
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( lî  3îta, p reacuv iosu l ep iscop  al Daclybreii, a dec la ra t în  chip ase
m ănător.

( 1 5 9 ) Teofil, p reacuv iosu l ep iscop  al P rusiadei, a  d ec la ra t în  ch ip  a sem ă
năto r,

(160) N ich ita , p rea c u v io su l ep isco p  al A drianopo lisiilu i, a d e c la ra t  în  
ch ip  asem ănăto r.

(16 1) loan , p reacuv iosu l ep iscop  al H eracleii Pon tu lu i, a dec la ra t în  chip 
asemănător.

(162) C onstan tin ., p re a c u v io su l e p isc o p  al G ratie i, a d e c la ra t  în  ch ip  
asem ănăto r.

(163) N ich ita , p re a c u v io s u l e p isc o p  ai R yzeosuliii, a d e c la ra t  în  ch ip  
asem ănăto r,

(164) N ichifor, p rea c u v io su l ep isco p  ai C lar.eosulu i, a d e c la ra t îr. ch ip  
asemănător.

(165) Leon, p reacuv iosu l ep iscop  al T rocnadei, a dec la ra t în  ch ip  asem ă
năto r.

(166) Anastasie, preacuviosul episcop al P atarei, a dec la ra t în  chip ase
m ănător.

(167) G heorghe, preacuviosul episcop  al Nyssei, a dec la ra t în  chip ase
m ănător.

(168) Teodor, preacuviosii! episcop al Pinarei, a declarat în chip  asem ă
nător.

(169) N icodim , p reacuv io su l ep iscop  Sidym ei, a dec la ra t în  ch ip  aseniâ- 
năto r.

(170) Gheorghe, preacuviosul ep iscop  al Oinianciei, a d e c la ra t în chip 
a sem ănăto r.

(171) Constantin, preacuviosul episcop al Candivei, a d e c la ra t în chip 
asem ănăto r.

(172) S tav rak io s, preacuviosul ep isco p  al Z eriopo lisu lu i, a d e c la ra t  în  
chip asemănător.

(173) Leon, preacuviosul episcop al Liinyrei, a declarat în chip asem ănător.
(174) Ştefan, preacuviosul ep iscop  al K aunosiilu i, a d e c la ra t în ch ip  

asemănător.
(175) C o n stan tin , p reacu v io su l episcop  ai T losulu i, a d e c la ra t în ch ip  

asemănător.
(176) C o n s ta n tin , p re a c u v io su l ep isco p  al C om beii, a d e c la ra t  în ch ip  

asem ănăto r.
(177) Petru, diacon şi locţiito r al Orycandei, a declarat în chip asem ănător.
{178) loan, diacon şi locţiitor aî Fasilidei, a declarat în chip asem ănăto r.
(1 7 9 ) Sava, lo c ţiito r  al T losului, a d ec la ra t în  ch ip  asem ănător.
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(180) G heorghe , p reacu v io su l episcop al K ibyrei, a declarat în  chip ase 
m ănăto r.

(181) Vasile, preacu¥îosuJ episcop al Tabeii, a declarat în  chip asem ănător.
(182) D orotei, p reacu v io su l ep iscop  al N eopolisiilu i, a declarat în chip 

asem ănăto r.
(183) G rigorie, p reacuv iosu l episcop al H eracleii, a declarat în chip ase

mănător.
(184) David, preacuviosul episcop al lassosu lu i, a declarat în chip ase

mănător.
(185) G rigorie, p reacuv io su l episcop al Mylassei, a declarat în chip ase

mănător.
(186) Sergios, p reacu v io su l episcop al B argy ltonu lu i, a d e c la ra t în  chip 

asem ănăto r.
(187) loan, p reacuv iosu l episcop al fvfyndosului, a declarat în chip ase

mănător.
(188) S tavrakios, p reacuv iosu l ep iscop  al Stadiei, a declarat în chip ase

mănător.
(189) Evagrie, p rea c u v io su l episcop al S tra to n ik ie i, a declarat în chip 

asem ănăto r.
(190) Teodosie, p reacuv io su l episcop al Choneii, a declarat în chip ase

mănător.
(191) Mihail, preacuviosul episcop al Hairotopei, a declarat în chip ase

mănător.
(192) Pantoleon, preacuviosul episcop al Valentiei, a declarat în chip

asem ănăto r.
(193) G heorghe, p reacuv iosu l episcop al Pelte ii, a declarat în chip ase

mănător.
(194) Hristofor, preacuviosul episcop al Atanassosului, a declarat în chip

asem ănăto r,
(195) Leontie, preacuviosul episcop al Eumeneii, a declarat în chip ase

mănător.
(196) Pavel, preacuviosul episcop al Acmoneii, a declarat în chip asemă

nător.
(197) Grigorie, preacuviosul episcop al Timenutherei, a declarat în chip 

asemănător.
(198) Leon, preacuviosul episcop ai Traianopolisului, a declarat în chip 

asemănător,
(199) Leon, preacuviosul episcop al Aleii, a declarat în chip asemănător.
(200) N ichifor, p reacuv io su l episcop al Lundeii, a declarat în chip ase

mănător.

310 I. Prima iconomahie bizantină şi combaterea ei



(2 0 1 ) G heorghe, preacii'viosul episcop al Appiei, a d ec la ra t în chip ase
m ănător.

(202) C onstan tin , p reacuv iosu l episcop a! Eucarpiei, a d ec la ra t în  chip 
asem ănător.

(2 0 3 ) M ihail, preacuviosul ep iscop  al le rap o lisu lu i, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănător.

(2 0 4 ) H risto fo r, p rea c u v io su l ep isco p  a! P ry m n eso siilu i, a d e c la ra t în 
chip asem ănăto r.

(2 0 5 ) N icolae, p reacuv iosu l ep iscop  al Fyteii, a d ec la ra t în chip asem ă
nător.

(206) Teofilact, p reacu v io su l ep iscop  al K innaborionu lu i, a d e c la ra t în 
ch ip  asem ănăto r.

(207) N ich ita , p reacu v io su l ep iscop  al Â ugustopo lisu lu i, a d e c la ra t în  
chip asemănător.

(208) C o n stan tin , p reacu v io su l ep iscop  al K otyaeioniilu i, a d e c la ra t în 
ch ip  asemănător,

(209) G heorghe, preacuviosul episcop  al M edaionului, a declarat în chip
asem ănăto r.

(210) Leon, p rea c u v io su l e p isco p  al D okim ionuiu i, a declarat în chip 
asem ănăto r.

(2 1 1 ) Damian, p rea c u v io su l episcop al M erosu lu i, a declarat în ch ip  
asemănător.

{2 1 2 ) Teofilact, econom şi lo c ţiito r al Ipsosului, a declarat în chip ase
mănător.

(213 ) Ştefan, ipopsifiu al Otrosului, a declarat în chip asemănător.
(214) loan, ipopsifiu  al S tecto rionu lu i, a declarat în chip asemănător.
(215) Constantin, preacuviosul episcop al Am bladei, a declarat în chip  

asemănător.
(216) Epifanie, preacuviosul episcop al Pertei, a declarat în chip asemă

nător.
(217 ) S isinn ios, p rea c u v io su l episcop al Filomelionului, a declarat în 

chip asemănător.
(218) loan, preacuviosul ep iscop  al Sivliei, a declarat în chip asem ănător.
(219) Mihail, preacuviosul episcop al Pappeii, a declarat în chip asemănător.
(220) Teodosie, preacuviosul episcop al Sagallosului, a declarat în chip 

asemănător.
(221) Sisinnios, preacuviosul episcop al Apameii Arcăi, a declarat în chip 

asemănător.
(222) Constantin, p re a c u v io su l episcop al Conanei, a declarat în chip 

asemănător.
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(223) Leon, preacuviosui ep iscop  al Sozopolisului, a declarat în  chip ase
mănător.

(224) Marian., preacuviosu! ep isc o p  al M agydosului, a dec la ra t în  chip  
asem ănăto r.

(225) Nichifor, preacuviosui ep iscop  al Fogleii, a  declarat în  chip asem ă
nător.

(226) Leon, preacuviosui episcop al Anclidei, a declarat în  chip asemănător.
(227) M anzon, preacuviosui episcop al Pracaneii, a declarat în  chip ase

m ănător.
(228) Teodor, preacuviosui episcop al Germ anicopolisului, a declarat în  

chip asem ănător.
(229) Eustatie, preacuviosui episcop al Kelenderisului, a declarat în  chip 

aseiiiânător.
I Zaharia, preacuviosui episcop al T rapezopolisului, a declarat în  

) em ănător.
i Sisinnios, preacuviosui episcop al Sikeii, a declarat în  chip asem ă

nător.
(232) Zaharia, preacuviosu! episcop al C ardabundonului, a  declarat în  

chip asem ănător.
(233) Sisinnios, p reacuviosui ep iscop al M.usbadei, a dec la ra t în  chip 

asem ănător.
(234) Eustatie, p reacuv iosu i ep iscop  ai Lam osiilui, a d ec la ra t în  chip  

asem ănător.
(2.35) Ştefan, preacuviosui episcop al Filadelfiei, a declarat în  chip ase

m ănător.
(236) Leon, preacuviosui episcop al Sibilleii, a declarat în  chip asemănător.
(237) Teodor, preacuviosui episcop al Kadysului, a declarat în  chip ase

m ănător.
(238) Mihail, preacuviosui episcop al Tiberiopolisuiui, a declarat în  chip 

asem ănător,
(239) loan., preacuviosui episcop ai Azanonului, a declarat în  chip ase

m ănător.
(240) Vasîle, preacuviosui episcop al Dionysopolisuiui, a declarat în  chip 

asem ănător.
(241) [...] şi locţiitor al Nicopolisului, a declarat în  chip asem ănător.
(242) [...], în  num ele Coloneii, a declarat în  chip asem ănător.
(243) Eustratie, preacuviosui episcop al Develtosului, a declarat în  chip 

asem ănător,
(244) Eufemios, preacuviosui episcop al Sozopolisului, a declarat în  chip 

asem ănător.
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(245) Teodor, preacuviosul episcop al Biilgarofygosului, a declara t în  chip 
asemănător.

(246) Gheorghe, preacuv io su l ep iscop  al P lu tinopo iisu lu i, a d ec la ra t în  
ch ip  asem ănăto r.

(247) V asile, p rea c u v io su l ep isco p  al P e rb erisu liii, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănăto r.

(248) M ihail, p rea c u v io su l ep isco p  al P am fy lonu lu i, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănăto r.

(249) Rubin, p rea c u v io su l ep isco p  a! Scopelosu lu i, a d e c la ra t în ch ip  
asemănător.

(250) S isiniîlos, p reacuv io su l ep iscop  al Gariellei, a dec la ra t în  chip ase 
m ănător.

(251) Petru, preacuviosul e p isco p  ai M onom basiei, a d e c la ra t în ch ip  
asemănător.

(252) Gavriii, preacuviosul episcop al Eginei, a declarat în chip asemănător.
(253) Leon, p re a c u v io su l ep iscop  al Porthm osului, a d e c la ra t în  ch ip  

asem ănăto r,
(254) Bardanes, preacuv iosu l episcop al Doarei, a declarat în chip ase

mănător,
(255) Andronic, presbiter în  num ele Leontopolisului sau Zalichosului, a 

declarat în  chip asem ănăto r.
(256) Leon, preacuviosul episcop al Sebastei, a declarat în  chip a,semăriător,
(257) Nichita, p rea c u v io su l ep iscop  al H alica rn aso su lu i, a d e c la ra t  în  

ch ip  asem ănăto r.
(258) Leon, preacuviosul ep iscop  al C orydaleii, a declarat în chip a se 

m ănător.
(259) Teodor, preacuviosul episcop al C rem neii, a declarat în  chip ase

mănător.
(260) C onstantin , preacuviosul ep iscop  al Adrianei, a declarat în  chip  

asemănător.
Sfântul Sinod a zis:
— Drept este să se p ro n u n ţe  şi preaevlav ioşii m onahi.
Preaevlavioşii m onahi au zis:
— Dacă aşa este  o rd in e a ‘h  ca şi noi m o n ah ii să n e  p ro n u n ţă m , fie cum  

porunciţi.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— Ordinea pentru fiecare din cei aflaţi în sinod e să-şi p ro n u n ţe  m ă r tu 

ris irea  lui.
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(1) Sava, preaev iav iosu l m ,onah şi egum en al [m onahilor m ănăstirii]  lui 
S tudios“ , a zis:

^  P o triv it vechii şi n e p ă ta te i c re d in ţe  de dem ult predate nouă de sfinţii 
apostoli, profeţi şi dascăli în  B iserica c a tho lică  şi apostolică şi potrivit scri
sorii tr im ise  de trei ori fe ric itu l şi aposto licu l papă  A drian  bine-cinstitO '” 
rilor şi de Hristos iu b ito rilo r  n o ş tr i îm p ă ra ţi şi lui Tarasios, ecum enic iil 
patriarh, care au lum inat şi s tră lu c it g ân d irile  noastre, ascultându-le cu 
credinţă aşa m ărturisesc şi cred.

(2) G rigorie, preaeviaviosul ,m,onah şi egum en al [mănăstirii] sfân tu lu i 
Sergios, a zis:

— Potrivit vechii şi de dem ult leg iu iri predate în  sfânta şi marea Biserică
a lui D um nezeu de sfin ţii şi a to tlă u d a ţii aposto li şi p ăz ită  de sfin ţii şi a to t-  
sfin ţii noştri p ă rin ţi şi dascăli, adică de sfintele Şase Sinoade E cum enice, 
primind scriso rile  orthodoxe trim ise de Adrian, preasfântul şi aposto licu l 
papă al Romei celei Vechi, b in e -c in s tito rilo r  şi de Hristos iu b ito rilo r noştri 
îm p ăra ţi şi lui Tarasios, preasfântul şi ecum en icu l p a tr ia rh , care au s tră lu 
c it şi lum inat g â n d ir ile  n o a s tre , p r lm in d u - le  cu dorul in im ii m ele, aşa  
m ărturisesc şi aşa propovăduiesc, crezând că prin aceasta adevărata măr
turisire a m ea îm preună cu fapta bună voi lua iertarea păcatelor m ele.

{3) îoan, egum enul [m onahilor m ănăstirii] lui Pagurios, am declarat în  
chip asemănător.

(4) Eustatie, egum enul [m o n ah ilo r m ănăstirii]  lui M aximin, am declarat 
în chip asemănător.

{5) Simeon, egum enul [m o n ah ilo r m ănăstirii]  Ţ arin ii/C h o ra , am decla
rat în  chip asemănător.

(6) G heorghe, egum en ul [m o n a h ilo r  m ă n ă s tir ii]  Iz v o ru lu i/P ig h i, am  
declarat în  chip asemănător.

(7) Sim eon, egum enul [m onahilor m ănăstirii]  A vram iţilor, am declarat 
în chip asemănător.

(8) losif, egu m en u l [m onahilor m ănăstirii]  lui H eraclios, am declarat în  
chip asemănător.

(9) Platon, egum enul [m onahilor m ănăstirii] Sakudionului, am declarat 
în  chip asem ,ănător.

(10) Grigorie, egum enul [m o n a h ilo r m ănăstirii]  lui lachint, am  declarat 
în  chip asemănător.

Şi în c o n tin u a re  toţi m o n ah ii au declarat în  chip asemănător.
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“ Stoudiou în  g rece şte  „a  lui S tu d io s” , con su lu l, care a ctitorit-o  în secolu l V, ca şi 
Dionysiou etc.



Sesiunea UI

După a lte  două zile, sesiunea  a tre ia  din 28 sep tem brie  787 în cheie  cele 
două proceduri in iţiate  în sesiunea an terioară. Sinodalii îl reintegrează acum  
m ai în tâ i, pe baza unui libel de retractare şi m ă rtu ris ire  orthodoxă, pe 
Grigorie al Neocezareii, cu toate că fusese lider al sinodului de la Hieria, pe 
motivul că a revenit şi n-a maltratat pe nim eni; invocând în  acest sens 
p recedentu l Sinodului IV Ecumenic de la Chaicedon, care l-a re in teg ra t pe 
luvenalie al Ierusalimului, deşi cu doi ani înainte fusese lider al sinodului 
tâlhăresc de la Efes. Integraţi au fost şi cei şapte episcopi instigatori din 
1 august 786. Lăudaţi de Tarasios pentru zelul lor faţă de rigorile prevederilor 
canonice, monahii cedează şi se aliniază voinţei împărătesei Irina, transpusă 
în  faptă de patriarh: Niceea trebuia să fie un sinod al reconcilierii şi unităţii 
atât în im periul ei, cât şi între Biserica Constantinopolului şi celelalte Biserici 
ortodoxe.

Pentru a se încheia constatarea unităţii de credinţă orthodoxe în tre  princi
palele scaune ale „p e n ta rh ie i”, s-a trecut apoi la lec tu ra  a lto r  trei scrisori. 
E citită mai întâi în copie „sinodica”, scrisoare de recomandare şi de invitaţie, 
trimisă de nou-promovatul p a tr ia rh  Tarasios om ologilor săi din scaunele 
pa triarh iilo r din Orient. Tarasios îşi anunţa urcarea în scaun forţat fiind de 
împăraţi într-un m oment critic pentru Biserica constantinopolitană aflată 
într-un „război fară arme de fier” pentru adevărul persecutat. După care îşi 
prezintă mărturisirea de credin ţă orthodoxă trinitară — cu precizarea că Duhul 
sfân t purcede „din Tatăl prin Fiul” — şi hristologică în conform itate cu dog
mele tuturor celor Şase Sinoade Ecumenice trecute în revistă sinoptic înche
ind cu citarea, ca fiind al Sinodului VI Ecumenic, a canonului 82 al Sinodului 
Trullan despre pictarea de acum înainte în icoane a lui Hristos cu faţă om e
nească, nu ca mielul prefigurărilor. în final, p a triarh ii o rien tali sunt rugaţi 
să trimită scrisori şi câte doi reprezentanţi în sinodul ecumenic convocat 
pentru readucerea păcii în Biserică.

Protocolar vorbind, invitaţia la un sinod ecumenic trebuia trimisă de îm 
păraţi, dar atunci aceştia trebuiau să se adreseze în prealabil autorităţilor



arabe, p en tru  care orice conlucrare neaprobată  de ei a creştin ilo r ortodocşi 
m elkiţi aflaţi pe terito riu l califâtului cu îm păraţii risca să fie considerată c3 
lipsă de loialitate şi colaborare cu inam icul şi să fie pedepsită  în  comecinţă^ 
Scrisoarea p a tr ia rh u iu i avea înai m u lte  şanse să a jungă la d e s tin a ta ri, d a r  
răspunsul la ea nu  era mai pu ţin  riscant»

Această situa ţie  se reflectă  din p lin  în  scrisoarea de răspuns p rim ită  din 
O rient de Tarasios şi c itită  ca şi currî a r fi fost trim isă  de cei tre i p a tria rh i 
m elkiţi. Chiar şi la o lec tu ră  rap idă se poate observa că scrisoarea nu  este 
scrisă nici de aceştia, nici în  num ele lor, ci de un grup de creştini, care rela
tează că trim işii lui Tarasios n-au p u tu t ajunge la p a triarh i din cauza ostilităţii 
arab ilor şi persecu ţiilo r acestora, în  numele acesto ra  însă, au to rii scrisorii 
m andatează doi m onahi: Ioan din Ântlohia şi Toma din Egipt, prezentaţi d rep t 
„sinceli'' ai pa triarh ilo r Antiohiei şi A lexandriei, să ducă sinodului această 
scrisoare cu m ărtu risire  o rthodoxă ca rep rezen tan ţi al celo r trei patriarh ii 
m elkite, inclusiv deci ai celei a Ierusalim ului, al cărei p a tria rh  Elia era exilat 
de arabi în  Persia.

Foarte posibil este  ca, aşa cum  s-a su g e ra t\  cei doi m onahi orien tali să fi 
fost de fapt refugiaţi în C onstantinopol şi învestiţi ca p len ipo ten ţiari p a tria r
hali de Tarasios însuşi^  care  avea nevoie esen ţială  de ei p e n tru  a legitim a 
îm potriva reuniunii de ia Hieria ecum enicita tea  sinodului de la Niceea prin  
consensul o rizon tal'' al „pentarhiei” patriarhale. Manevra î.a care a recurs 
cu acest prilej Tarasios reflectă distanţa între modelul idea! al „pentarh iei” ca 
s truc tu ră  de com uniune a Bisericii universale şi rea lita tea  dram atică creată  
de ocupaţia arabă permanentizată a Orientului Apropiat? Sinodul imperial 
de la H ieria a ignorat-o cu totul, iar cel de la Niceea s-a văzut nevoit să o 
reinventeze pentru a~şi argumenta ecumenicitatea extensiv, geografică (con
testată u lterio r în  Occident de teologii franci ai lui Carol cel Mare, care vor 
invoca p en tru  nerecep tarea  Sinodului de la Niceea neinvitarea  la sinod şi a 
Bisericilor Occidentului),

Pentru a com pensa absenţa patriarhiei Ierusalimului, în  sinod s-a citit 
textul, fară începu t şi f ir ă  final, al unei mai vechi scrisori sinodale a p a tria r
hului Teodor. Despre acest patriarh melkit al Ierusalimului se ştie că în  767 a 
trimis, împreună cu patriarhii Antiohiei şi Alexandriei, papei Paul o scrisoare 
sinodală de condam nare  a sinodului iconomah din 754, scrisoare citită în  
traducere latină şi aprobată de Sinodul Lateran din 759, cel la care Biserica 
Romei a anatem izat solem n sinodul de la Hieria. P rezen tată  ca fiind adresată 
patriarhilor Alexandriei şi Antiohiei, scrisoarea sinodală a lui Teodor al Ieru
salimului, citită  în  copie la Niceea, pare  a fi d iferită  de cea trim isă  Ia Roma,
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deşi e posibil ca ea să fi avut aceiaşi con ţinu t şi aceeaşi s tructu ră , tipice pen
tru  o sinodică: m ărtu risire  tririitară  şi hristoiogică, mai extinsă aici, în sensul 
dogm elor ce lo r Şase Sinoade Ecum enice e n u m e ra te  s inop tic  şi rec e p ta te  
individual cu anateniizarea tu tu ro r  ereziilor, m ărturisire  suplim entată cu o 
dezvoltare  specială co n sacra tă  c in stirii s fin ţilo r şi răm ăşiţe lo r acesto ra , 
precum şi venerării icoanelor lor ca înch inare  adresa tă  nu m ateriei lor, ci 
trecând  în sens vasilian prin  ele spre pro to tipu l Ion

La fel ca şi cea a celor două scrisori papale în  sesiunea precedentă, lectura 
celor trei scrisori patriarhale  se încheie cu aclam aţii personale de adeziune 
faţă de învăţătura acestora, de in ten ţie  de prim ire şi venerare a icoanelor şi 
anatemizare a pseudo-^sinodului de la Hieria, în  final, patriarhu l Tarasios pro- 
clamă satisfăcut încetată dezbinarea Bisericilor şi realizată unitatea şi eciime-- 
n icitatea ei „orizontală” prin  consensul ortodocşilor, m ulţum ind p en tru  asta. 
Sfintei Treimi, iar sinodalii ovaţionându-i pe nou! Constantin şi noua Elenă, 
apărătorii orthodoxiei.
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Actul al treilea cu Dumnezeu^ 
28 septembrie 787]

în  num ele D om nului şi S tăpânu iu i lisus, adev ăra tu l nostru D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab in ec in stito rilo r de D um nezeu şi de H ristos 

iu b ito rilo r noştri stăpâni, Constantin şi Irina, de Dum nezeu în co ro n a ta  lui 
mamă, în al optulea an  al co n su la tu lu i lor, cu p a tru  zile înaintea c a le n 
de lo r lui octom brie , indictionul al 11-lea^ 

ad u n a t fiind sfântul şi ecum enicul sinod în tru n it  p rin  harul lui D um ne
zeu şi b ine-cinstitoru l de Dum nezeu decret al de Dum nezeu întăriţilor  
împăraţi în  Niceea, strălucita capitală a provinciei B ithynia,

şi anum e Petru, preaevlaviosul protopresbiter al preasfintei Biserici din 
Roma a sfântului apostol Petru, şi Petru, preaevlaviosul presbiter monah  
şi egum en al sfintei m ăn ăstir i din Roma a sfân tu lu i Sava, lo c ţiito ri ai Scau
nului A postolic al preacuviosului şi preasfântului arhiepiscop al Romei 
celei Vechi, Adrian,

Tarasios, preacuviosul şi preasfântul arhiepiscop al oraşului cu num e  
mare al lui C onstan tin , Nouă Romă,

loan şi Toma, preaevlavioşii presbiteri, m onahi şi locţiito ri ai scaunelor  
apostolice ale diecezei Orientului,

şezând ei în a in tea  p re a s fâ n tu lu i  am von al lăcaşu lu i p re a s f in te i Mari 
Biserici cu supranum ele înţelepciunii, 

prezenţi şi auditori fiind preaglorioşii, slăviţii şi m agnificii arhonţi, şi 
anum e Petrona, ilustrul patriciu dintre consuli şi com ite al de Dumnezeu 
păzitului com andam ent imperial Opsikion, şi Ioan, ostiar imperial şi logo- 
thet al contabilităţii militare, 

şi tot sfântul sinod în  ordinea pusă mai sus în primul act, 
prezenţi fiind  şi de Dum nezeu păziţii arhimandriţi şi egum eni şi toată  

plinătatea corpului m onahal,

■ Ed. Lamberz: ACO' IILl, 2008, p. 222-280; Mansi XI!, col. 1114-1154. 
' 28 septembrie 787.



puse fiind  în a in te  sfin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii ale lui Dumnezeu,
D im itrie , p rea iu b itu l de ,Dum,nezeu d iaco n  şi skevofiiax  al p rea s fin te i 

M ari Biserici clin C onstan tinopo l, a zis;
— Dat fiind că a n te r io r  a p ă ru t p o triv it s fân tu lu i şi m are lu i sinod  ecu 

m enic , ca re  a u rm a t  leg ilo r p ă r in ţilo r  şi B isericii, să-i p r im e asc ă  pe cei 
care se în to rc  de la erezie , în că  şi să p re ia  şi pe cei h iro to n iţi de eretic i, 
care  su n t o rtodocşi, în a in te a  p o r ţilo r  s tau  de faţă  ep iscopii ca re  au  c itit 
deja în  ch ip  o rth o d o x  libe lu rile  lo r şi ce r să in tre  şi să fie ju d e c a ţi  p o triv it 
cu ce veţi agrea.

Sfântul Sinod a zis:
Să vină.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— P re a iu b itu l de D um n ezeu  e p isc o p  al N eocezare ii n o u  v e n it  să dea  

soco teală  de el p r in tr4 m  libel.
G rigorie, p rea iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  al N eocezareii, a zis:
— Să în tă rea sc ă  D um nezeu  îm p ă ră ţia  b u n ilo r n o ş tri s tăp ân i, să-i vese

lească D um nezeu în tro n u l lor cel sfân t. D um nezeu să arh ie re a scă  îm p re 
ună cu a to tsfân tu l nostru s tăp ân  [patriarh ]. D um nezeu să în tă rească  sfân tu l 
sinod. R ugaţi-¥ă pentru sărăc ia  mea.

Şi aducând tibetul său, l-a citit şi el c u p rin d e a  exact aceleaşi lucruri cu  
libelurile citite anterior în  prima ac ţiu n e . Şi după ce a fost citit libelul, 
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:

M ărtu riseşti aceste lucruri cu s im p lita tea  in im ii [cf. Col 3, 22]?
Grigorie, preaiubitul de D um nezeu  episcop al N eocezareii, a zis:
— în  num ele lui Dum,nezeu prin sfintele tale rugăc iun i şi ale sfin ţilo r 

p ă rin ţi le m ă rtu rise sc  în  conştiin ţă  curată şi în  toată s im p lita te a  şi cer  
fericirii voastre şi în tre g u lu i sfânt Sinod să se roage pentru m ine.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Ce să ne pronunţăm  faţă de acestea?
Preacuvioşii episcopi ai Siciliei au zis;
— Ce s-a făcut pentru ceilalţi să se facă şi pentru acesta.
Sfântul Sinod a zis:
-- Să se facă.
P reaferic itu l patriarh a zis:
— Se vântură însă un cuvânt că în  tim pul persecuţiei unii ep iscopi au 

adus o persecuţie in supo rtab ilă  unor bărbaţi b ine-c in stito ri de D um nezeu. 
Acestor cuv ine purtate încoace şi în,colo nu le dăm crezare fără dovadă. 
Ştie tot sinodul aceasta că într-adevăr canonul al sfinţilor apostoli dispune 
„să fie depus episcopul sau presbiterul sau diaconul care loveşte creştin ii
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păcăto şi sau  care  face n e d re p ta te  ce lo r n ecred inc io şi v rân d  să^i înfrico^ 
şeze p rin  astfe l de lu c ru r i’’^ 

s fân tu l Sinod a zis:
— Aşa se p ro n u n ţă .
P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis:
— Şi dacă aşa s tau  lucru rile , ce vi se {3are?
Teodor, p reasfân tu l ep iscop  al Cataniei, a zis;
— Dacă un ep iscop  a adus lov itu ri şi to r tu r i  unor b ă rb a ţi te m ă to r i  de 

D om nul, p e rse c u ta ţi a tu n c i, n u  es te  v redn ic  de ep iscopat.
Sfântul Sinod a zis:

Nu este  vredn ic .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Fiindcă a adus m a ltra tă r i ca un persecu to r.
Teodor, p reasfân tu l episcop al Cataniei, preaiubiţii de Dumnezeu episcopi 

ai Siciliei şi Epifanie, d iaconul şi loc ţiito ru l iui Toma, episcopul Sardinei, 
au zis;

— Sinodul al Patrulea'* în d a tă  ce s^a în tâ ln it  în  sesiune a declarat în tre  
p rim e le  lu c ru ri: „Scoate-! a fa ră  pe D ioscor! Scoate-! a fa ră  pe  u c ig aş!”^ 
p e n tru  că în  s lnod i :resc*’ şi-a pus m âin ile  pe b ă rb a ţi nevinovaţi.

loan, preaev lav iosu l p re sb ite r  şi lo c ţiito r al diecezei Orientului, a zis:
— Insuflat de Duhul Sfânt a prom ulgat sfântul Sinod [de la Chalcedon  

această  h o tă râ re .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Cum am spus mai sus, nu dăm crezare unor cuvinte purtate încoace

şi încolo, 
sfântul Sinod a zis;
— La m o m en tu l său , dacă are cineva o în v in u ire  cu privire al acesta, să 

o lase acestu i sfân t Sinod şi sfin ţen ie i voastre şi, odată dovedit adevărul, 
să se pu rceadă  cum s-a h o tă râ t  de acest sfânt Sinod.

Grigorie, ep iscopul N eocezareii, a zis:
— Nu mă va în v in u i nici un  om  că am lovit sau bătut, 
sfântul Sinod a zis:

î:ri a cestea  ne bucu răm  şi noi.
G rigorie, ep iscopu l N eocezareii, a zis:
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d e  l a  Chalcedon,



Nici în  de D um nezeu  păzitu l Oraş im peria l, nici în  ţin u tu l m eu  n-a 
su ferit c ineva răzb u n a re  de la m ine.

Sfântul Sinod a zis:
Dacă aşa este , să fie p rim it la locul său.

Sava, p reacuv iosu l m o n ah  şi eg u m en  al [m onah ilo r m ănăstirii]  Studiu, 
a zis:

~  A rhiereii au  recu n o scu t câ aces ta  e un  lider al e rez ie i^  şi a tunc i fie 
cum p o ru n c iţi, dat fiind  că sfân tu l p ă rin te le  n o s tru  A tanasie  îi spun,e iui 
R ufinian că lid e rilo r ereziei le este de ajuns să fie p rim iţi doar la p e n ite n ţă .

Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis:
— Dar a zis că n-a lovit, nici n-a p e rsecu ta t.
C onstan tin , p reacuv iosu l ep iscop  al C onstan tie i Ciprului, a zis:
— luvenalie* şi cei din  ju ru l  său au fost lideri ai s inodulu i tâlhăresc, dar 

au fost p rim iţi în  Sinodul al P a tru le a  [Ecum enic^.
Ioan, m agnificu l lo g o th e t, a zis:
— E su fic ien t p e n tru  de D um nezeu  reu n itu l vostru sinod că G rigorie al 

Neocezareii, care a fost şi lider al lipsitu lu i de cinstirea lui Dumnezeu sinod
t re c u t’, a fost păzit până astăzi ca să condam .ne erezia  şi învăţătura lui.

Ioan, p reaev iav iosu l presbiter şi lo c ţiito r  al diecezei O rien tu lu i, a zis:
— Să m ă r tu r is i ţ i  m u lţu m ită  lui D um n ezeu  că au fost lă sa ţi în  viaţă  

bărbaţi din acel ră u -a d u n a t sinod , care dem ască şi răstoarnă ac te le  rău 
în tocm ite de el şi înfierează ruşinea lor.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Ştim toţi că luvenalie a fost p a tr ia rh  al Ierusa lim ulu i şi, potrivit dem 

nităţii lui, a fost şi lider al sinodu lu i [tâ lhăresc] şi aşa, pocăindu-se după
n e leg iu irea  lui, a fost p rim it,

Epifanie, preaev iav iosu l diacon al Bisericii C ataniei şi lo c ţiito r  al ep isco
pului Sardiniei, a zis:

Dar luvenalie n-a p e rse c u ta t pe nim eni.
Tarasios, p rea sfân tu l patriarh, a zis:
— Şi acesta  a răsp u n s  ca n-a p e rse c u ta t pe nim eni. Fiindcă Eustatie  al 

Sebastei a fost lider al erezie i m acedon ien ilo r, dar cu libel sfân tu l părin
tele nostru Vasile [cel Mare] l-a primit.'*'

Preaevlavîoşii m onahi au zis:
— Adevărat. Dar pentru că luvenalie  a rămas tăcut, de aceea am răspuns.
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Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Vă lăudăm ca pe n işte  zeloşi ai d ispoziţiilo r canonice şi evanghelice.

Sava, preaevlaviosul m onah  şi egum en al [m onahilor m ănăstirii] Studiu, 
a zis:

— Să"d păzească  D um nezeu  pe bun ii n o ş tr i  s tăp ân i [îm păra ţi]  ca re  au 
soco tit lucru  v redn ic  să se facă şi să fie în tru n it  acest sfânt sinod p e n tru  
u n irea  şi o s ingu ră  gând ire  a Bisericii.

s fân tu l Sinod a zis:
M ulţum ire  şi laudă iui Dumnezeu.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Acest sfânt Sinod a apucat de a declarat, urmând sfin ţilo r părinţilor 

n o ştri, că aceia care vin de la erezie  treb u ie  p rim iţi, dacă o altă înv inu ire  
nu-i exclude pe unii ca aceştia  d in tagm a preoţească. Aceiaşi lucru îl sp u 
nem  deci din nou.

Sfântul Sinod a zis:
— Toţi spunem, acelaşi lucru ,
Ioan, p reaev lav iosu l p re sb ite r  şi m onah  şi lo c ţiito r al p a tr ia rh ilo r  orien-· 

taii, a zis:
Cele bune spuse în m od d ife rit sunt cuvioase şi d

P etru , p reaev lav iosu l presbiter şi lo c ţiito r  al iui A drian , preafericitul 
papă al Romei celei Vechi, şi Ioan şi Toma, p rea iub iţii de Dumnezeu pres
biteri şi loc ţiito ri ai O rien tu lu i, au zis:

Să-şi reia scaunele.
Sfântul Sinod a zis:
— Acelaşi lucru îl spunem  şi noi şi suntem  de acord toţi.
Şi preaevlav ioşii ep iscopi ai Niceii, N eocezareii, Rodosului, Iconium ului, 

Pisidiei, ierapolisului, P isinuntei şi C arpathosului au  u rcat în scaunele care 
le reveneau .

Sfântiil Sinod a zis:
Frumos i-a adus D um nezeu pe ortodocşi.

C onstan tin , p reacuv iosu l episcop al C onstan tiei C iprului, a zis:
— Dat fiind că în p rim a  sesiune  a acestu i sfân t şi ecum,enic sinod am fost 

făcuţi v rednici să p rim im , p rin  se c re ta ru l im peria l, un a to tb in e c in s tito r  
de D um nezeu sacru  o rd in ‘* al de D um nezeu în co ro n a ţilo r noştri împăraţi, 
iar în acest sacru o rd in  se făcea re fe rire  la faptul că au fost trim ise scrisori 
de la în tâ i-s tă tă to ru l Romei Vechi p reasen in ilo r suverani, precum şi două 
caiete p reasfân tu lu i p a tr ia rh  de la arh ie re ii o rien ta li, iar scrisorile  papei 
Romei le-am  auz it şi am  c u n o scu t cele cup rin se  în ele, cerem  deci gloriei
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voastre , p rean o b ililo r p a tric ii, ca să fie c itite  în  acest s fân t şi ecum en ic  
s in o d  ce le  tr im is e  d in  O rie n t, ca să  c u n o a ş te m  dacă  p a p a  R om ei celei 
Vechi, p re a s fâ n tu l şi ecu m en icu l p a tr ia rh  T arasios, cel ca re  p rez id ează  
Oraşul im peria l, gândesc  aceleaşi lu c ru ri şi au  aceleaşi op in ii cu  episcopii 
O rien tu lu i.

M agnificii a rh o n ţi  şi sfân tu l Sinod au zis:
Facă-se p o triv it cererii voastre .

Ioan şi Tom a, p rea iu b iţii de Dumnezeu presbiteri şi lo c ţiito ri ai patriar
hilor orientali, au zis:

— Dacă i se pare potrivit sfântului şi ecumenicului Sinod, cerem, să fie 
citită înainte scrisoarea preasfântului patriarh Tarasios trimisă sfinţilor 
arhierei ai Orientului şi abia aşa răspunsurile lor.

Sfântu l Sinod a zis:
— Să fie citită.
Şi Ştefan, preaiubitul de Dumnezeu diacon şi notar al sfântului birou 

patriarhal, a citit o

Copie a scrisorii trim ise  arhiereilor şi iereilor 
[patriarhilor şi episcopilor] Ântiohiei, Alexandriei şi Oraşului sfânt 

Ierusalimului] de Tarasios, preasfântul şi preafericitul patriarh 
ecumenic al Constantinopolului

Domnul Dumnezeul, Care îndreaptă şi conduce cu multe şi mari 
purtări de grijă vieţile oamenilor şi călăuzeşte cu grijă deznodămân
tul fiecărei vieţi — întrucât fa ră  El nu s-a fâcut nimic [cf. In 1, 3] şi la 
El până şi perii capului nostru sunt număraţi [cf. M t 10 ,30] —, şi pe 
mine, cel numărat până acum în  tagma laicilor şi râ n d u it  în serviciul 
imperial, nu ştiu cu ce judecăţi — El ştie — m-a în ă l ţa t  pe scaunul 
ierarhic [patriarhal] făcându-se faţă de m ine un îndem n forţat de 
preabinecinstitorii [de Dumnezeu] şi ortodocşii noştri împăraţi, apă
rătorii adevărului, şi de preasfinţii episcopi şi clerici. Drept p e n tru  
care, plecându-mă pentru constrângere, m-am supus şi le-am dat să 
secere rodul ascultării. Vă rog pe voi, atotsfinţilor, ca pe m ine cel 
fricos să mă sprijiniţi ca nişte părinţi cu toiagul puterii, adică cu 
învăţăturile voastre părinteşti, iar ca nişte fraţi să ne ajutaţi cu rugă
ciunile voastre  curate, cu toate armele lui Dumnezeu faţă de meşte- 
şugirile potrivnicului [cf. E f 6, l l ]  şi să mă cârmuiţi pe mine cel izbit 
pe mare de valurile care se înalţă unul după altul, ca să pot ajunge la 
limanul voinţei [cf. Ps 106 ,30] lui Hristos Dumnezeul nostru. Fiindcă 
la noi este într-adevăr u n  război fâră arme de fier, în  care se azvârl şi 
sunt a z v â rlite  cuvinte, iar drept trofeu al biruinţei avem adevărul
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inv incib il. Şi lu ân d u -v ă  a p ă ră to r i  în  fu rtu n ile  care  suflă n ă p ra sn ic , 
su fe rin d  p u ţin  v ije lia  lor, îl vom  găsi pe H ristos c e rtâ n d u -le  şi adu - 
cân d u -n e  o v ia ţă  lin iş tită  [cf. M t 8, 26].

A cestea fiind  spuse în d ea ju n s  de noi în  acest prolog, cunoaşterea  
exactă  cu p riv ire  la ele va fi a n u n ţa tă  lim pede în  co n tin u a re . Acum  
însă voi veni la celă la lt scop al c u v in te lo r m ele. Dat fiind  că în  toate  
B isericile e răsp â n d ită  o veche p red an ie  una aposto lică , ca să sp u n  
adevăru l —, ca aceia  care  s u n t aduşi la a rh ie rie  să ex p u n ă  ce lo r care  
i-au precedat în  a rh ie rie  cum  an u m e ar fi cele ale credinţei lor, mi s-a  
părut şi m ie , c a re  u rm e z  a c e s to ra , că t re b u ie  să m ă p lec  în a in te a  
voastră şi să vă rostesc ră sp ica t m ărtu ris irea  m ea, aşa cum am  fost 
în v ă ţa t d in  fragedă p ru n c ie  de trâ m b iţe le  D uhului [apostoli], al căror 
sunet a ieşit în  to t  p ă m â n tu l şi ale c ă ro r  cu v in te  au a juns pân ă  la 
m arg in ile  lum ii [cf. Ps 18, 5], şi de d um neze ieştii n o ş tri p ă rin ţi cres
cuţi şi o d răsliţî de ei.

Cred în tr-U n  Dummezeu A to tţiito ru l şi în tr-U n  Domn lisus H ristos, 
Fiul lui D um nezeu  şi D um nezeu l n o s tru , născut din Tatăl în ch ip  
a tem p o ra l şi veşnic. Şi în  D uhul Sfânt, D om nul, de viaţă făcă to ru l, 
pu rces d in  Tatăl p r in  FiuP^ şi cunoscut a fi El în suşi Dumnezeu, T re
im e de o fiin ţă , de o c inste  şi de un tron, veşnică, nec rea tă , m eştera  
tu tu ro r  c rea tu rilo r, o obârşie , o d um neze ire  şi dom nie, o îm părăţie, 
p u te re  şi stăpân.ire în  Trei S u b z iste riţe /lp o s tase  d iv iza tă  indivizibil şi 
u n ită  divizibil, nu un unu d esăv ârş it d in  trei nedesăvârşiţi, ci din trei 
desăvârşiţi „un unu su p rad esăv ârş it şi preadesăvârşit”, cum  spunea  
m a re le  D io n is ie” , A stfel în câ t p otr iv it p ro p r ie tă ţ i i  su b z isten ţe-  
lo r / ip o s ta s e lo r  trei sunt cele  în c h in a te , ia r potrivit com unului na
turii e Un D um nezeu Făcător al celor văzute şi n evăzu te  şi Proniator 
a toate.

Mărturisesc şi naşterea după trup din zilele din urmă pentru m ân
tuirea noastră din sfânta şi Pururea Fecioara Maria cu adevărat 
Născătoare de Dumnezeu, a Unuia din Sfânta Treime, Fiul Iui Dumne
zeu şi Domnul nostru lisus H ristos şi D um nezeu; Care lu ân d  în  în tre
gim e aceeaşi fiin ţă  cu noi afară de păcat [cf Evr 4, 15] n-a ieşit din  
ceea ce era, în tru c â t  cele două naturi îm preună cu cele două voinţe  
şi lu c ră ri  din e le  au rămas n econ top ite , şi în  trup a fost r ă s t ig n i t
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p e n tru  noi, a fo st în g ro p a t, a în v ia t, S-a în ă lţa t  la ce ru ri şi va veni să 
ju d ec e  viii şi m orţii.

Pe lângă acestea  m ai a ş te p t în v ie rea  m o rţilo r  şi ră sp lă tire a  veşnică 
a c e lo r făcu te  de fiecare , b u n e  sau  re le , c e râ n d  şi so liile  p reasfin te i 
p rea c u ra te i şi P u ru rea  Fecioarei M aria, ale sfin ţilo r îngeri, ale sfin
ţilo r şi slăv iţiio r aposto li, p ro fe ţi, nfiartiri, m ărtu ris ito r i  şi în v ă ţă to ri, 
să ru tâ n d  şi v e n e ra te le  lor icoane.

Sunt plin de repulsie faţă  de toată flecăreala eretică şi de in iţia to rii 
şi promotorii lor; Simon, M arcion, Mani, Pavel din Samosata şi Sabelie 
L ibianul şi faţă de to a te  sp u rc a te le  lo r opinii.

P rim esc Insă cele Şase sfin te  S inoade Ecum enice, dogm ele şi în v ă 
ţă tu r ile  lor ca pe u n e le  p re d a te  nouă p rin  in su fla te  dum nezeiască . Şi 
întrucât Primul Sinod [Niceea, 325] p ropo¥ăd iiieşte  pe Fiul de o fiin ţă  
şi îm preună fa ră  de în c e p u t cu T atăl, ana tem izez  pe rău -c in s tito ru l 
de Dumnezeu] Arie, pe A etius, Eudoxiu, Demofil, iar, după ei, şi pe 

cei pe drept cuvânt n u m iţi anom ei şi se in ia rien i şi toată în tin a ta  lor 
ceată. întrucât al Doilea Sinod [C onstan tinopo l, 38 l] p ropovădu ieşte  
că Duhul Sfân t e D um nezeu , Dom n şi de viaţă făcă to r, resp ing pe 
M acedoniu  şi pe toţi cei ce gândesc  aceleaşi lucruri cu el şi, îm preună  
cu ei, şi pe de D um nezeu  u râ tu l A polinarie, care L-a gândit pe Hristos 
ca lipsit de m in te . întrucât a! T re ilea  Sinod [Efes, 4 3 l]  propovăduieşte 
că Domnul nostru lisus H ristos adevăratul Dumnezeul nostru, Care 
S-a n ă scu t din Tatăl, Acelaşi în  zilele  din urmă S-a întrupat pentru  
m ântuirea noastră din sfânta N ăscă to a re  de Dum nezeu şi Pururea 
Fecioara Maria, alung departe de m ărturisirea m ea pe închinătorul la 
om Nestorie şi ceata d in  ju ru l  lui, adică pe Diodor şi Teodor şi pe cei 
care pledează pentru m o n stru o asa  lor m ito log ie  ca unii bolnavi de 
boala d u a li tă ţ i i  persoanelor în  H risto s . în t r u c â t  al Patrulea Sinod 
C halcedon, 45 l] propovăduieşte că Unul din Sfânta Treime, Hristos 

Dum nezeu nostru, Care a venit în  trup, e în  două naturi, anatem izez  
pe Eutyches, Dioscor şi toată m ulţim ea lor acefală îm preună cu nebu
nul Sever şi n e leg iu itu l Iulian al H alicarnasului, care a m ito iogizat  
că Domnul nostru iisus Hristos a lu a t un corp nesupus stricăciunii, 
în trucât al Cincilea Sinod [C onstantinopol, 553] a retezat cu sabia 
Duhului nelegiu itele erezii care pluteau încă din vrem urile de înce
put şi a trium fat asupra n ă sco c ito rilo r lor; Origen, Didym şi Evagrie, 
şi eu le resping ca pe nişte m itologii ale unor m onstruozităţi eretice, 
în trucât de la al Şaselea Sinod [C onstantinopol, 681] am crezut că 
Hristos, aşa cum  este în  două n a tu r i din care este, aşa are şi cele două 
voinţe şi lucrări naturale în  fiecare natură, om enească şi dum neze-
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iască, de aceea azvâri anatem ,ei pe Cyrus, Sergios, H onorius, P y rrhus, 
Pavel şi pe toţi cei care  au aceleaşi op in ii cu  ei, şi am u râ t dogm ele lo r 
Cil pe o ¥Îe sodom ită  şi m lăd iţă  gom oreană, care  are s tru g u re le  a m ă 
răc iun ii [cf. Dt 32, 32]. îm p re u n ă  to a te  dogm ele p ro n u n ţa te  în  ch ip  
leg itim  şi d ivin de acest sfân t Sinod al Şaselea p rim esc şi canoanele  
pri ite de acesta, între care  se cu p rin d e  şi acesta:

„în unele  p ic tu ri ale v e n e ra te lo r  icoane e tra sa t u n  m iel a ră ta t 
cu dege tu l de îna in te -m .ergă to ru l, m iel [cf leş 12] care  a fost luat 
d re p t t ip /p re f ig u ra re  a haru lu i, a ră tându -L  m ai d in a in te  p rin  
Lege pe ad ev ăra tu l Miel, H ristos [c/l In 1, 29], Dum,nezeiil nostru, 
îm b ră ţişâ n d  deci vechile t ip u r i/p re f ig u ră ri  şi um bre  ca pe n işte  
sim boluri şi tra să ri p rea lab ile  ale adevăru lu i p red a te  Bisericii, le 
p re fe răm  însă  a d e v ă ru l/re a lita te a , pe care  l-am  p rim it ca o um 
plere  a Legii [cf Rm 13, lO], Aşadar, p e n tru  ca în  ochii tu tu ro r  să 
fie p ic ta t p rin  cu lori şi ce es te  desăvârşit, h o tă râm  ca de acum  
încolo în locui vec m iel în icoane să fie în ă lţa t însuşi Mielul 
lui Duni,nezei! Care a rid ica t păcatul lum ii [c|l fn 1, 29], p o triv it 
tră să tu rii Sale o m en eşti” , p rin  ea în ţe leg ân d  înă lţim ea  um ilin ţei 
Iui D um nezeu  C uvân tu l şi fiind  duşi de  m ân ă  sp re  a d u c e re a -  
a m in te  d e  v ie ţu ire a  Sa în  t ru p , de  p ă tim ire a  şi r rio a rtea  Lui 
m ân tu ito a re , p recu m  şi de răscu m p ăra rea  făcu tă  p lecând  de aici 
lumii.”‘5
Iar şuşo te lile  şi flecărelile  pronunţate fără ch ibzu in ţă  după aces- 

tea*h ca pe unele n e p rim ite  de voi, nici grăite potrivit harului d u m 
nezeiesc, le socotesc  nevalide. L uând-ne de aceea rămas-bun de la e le  
şi să rin d  din ele, ne  în c in g em  m ijloacele gând irii cu adevăru l [cf E f 
6,14], şi ne ridicăm, îm preună cu b in e -d n s tito r ii  de D um nezeu apă
rători ai adevăru lu i, cred incioşii n o ş tr i îm p ăra ţi, spre u n irea  sfin tei 
Biserici catholice a lui D um nezeu, Acestora le-am  cerut în  prezenţa  
în tregulu i lor popor de Hristos iub itor să se facă un sinod ecum enic, iar 
ei s-au plecat cu b u n ă -c in s tire  [de D um nezeu] spre cererea noastră.

L uându-vă d re p t a lia ţi, a p ă ră to r i  şi tovarăşi de  d ru m  pe voi, cei 
„zidiţi pe tem elia  aposto lilo r şi profeţilo r, P ia tra  din capul unghiului 
fiind în su ş i lisus H r is to s” [Ef2,  20], cum  s-a spus mai sus, avem  în  
Hristos o astfel de convingere p riv ito a re  la D um nezeu „nu că de la
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noi în ş in e  su n te m  desto in ic i să g ân d im  ceva, d a r  d esto in ic ia  n o a s tră  
e s te  de la D um nezeu” [2 Co 3 ,4 -5 ]  —, că  m em brele  ru p te  şi sfâşia te  ie 
va face să  c rească  în tr -u n  s in g u r c o rp  în ch e g a t şi b in e  a lcă tu it, şi în  
care  Capul e H ristos [c/  ̂£ f  4 ,16 ], şi să  n u  m ai fie ris ip ite .

De aceea cerem sfin ţen ie i voastre să trimită până la doi lo c ţiito ri 
îm p re u n ă  cti de  D um nezeu  g ră ito a re le  v o as tre  scriso ri şi, d acă  e la 
¥oi ceva in s p ira t  de  D u m n ezeu  d e s p re  a c e a s tă  te m ă , să  ni-1 face ţi 
a ră ta t  şi nouă; lo c ţiito rii t re b u in d  ca în  s inod  să vo rbească , ia r  sc ri
sorile  ¥ o as tre  să  fie c itite  în a in te a  tu tu ro r , p e n tru  ca astfe l cele  sfâşi
a te  să se unească . F iindcă acelaşi lu c ru  l-am  c e ru t  şi d e  la în tâ i-s tă tă -  
to ra l  Rom ei celei ¥ech i. Şi vă ro g  f ră ţe ş te , ro stin d  c ă tre  voi glasul 
aposto lu lu i „ca şi cum  D um nezeu  v -a r  în d e m n a  p rin  n o i” [2 Co 5 , 20], 
ca după ce aţi cercetat toate potrivit scopului vostru dumnezeiesc, să 
ne faceţi arătat şi nouă; căci scris este: „Buzele preoţilor vor păzi 
cunoaşterea şi lege se va cere din gura lor” [Mal 2,7]. Pentru că sun
tem  convinşi că păstraţi în  voi sem inţele adevărului. Dar şi bine- 
cinstitorii [de Dumnezeu] noştri împăraţi ortodocşi în toate caută 
validarea/întărirea adevărului şi roagă pe Domnul Dumnezeu, potri
vit lui Grigorie cel supranumit cu numele teologhisirii, „ca noi care 
suntem ai Unui Dumnezeu să devenim una, cei care suntem ai Trei
mii să ajungem uniţi, de o cinste şi de un suflet, cei care suntem ai 
adevărului să gândim şi să vorbim acelaşi lu c ru ””  şi să nu fie între 
noi ceartă şi dihonie [cf. Ga 5, 20]; ci aşa cum avem un botez şi o 
credinţă [cf. E f 4, 5], aşa să avem u n  singur glas şi în orice chestiune 
bisericească. Şi pacea lui Dumnezeu care covârşeşte toată mintea [cf. 
Flp 4 , 7] să ne a d u n e  în una şi să unească cele divizate, să vindece rana 
veche şi să ne întărească pe toţi în  sănătatea unei credinţe sincere şi 
a unei mărturisiri şi conglăsuiri adevărate, să străjuiască sfânta Sa 
Biserică, să facă să înceteze scan d a lu rile  din ea cu so lia  preacuratei 
stăpânei noastre de Dumnezeu Născătoarea şi a tuturor sfinţilor. Fie! 
Amin.

Petru şi Petru, preaevlavioşii presbiteri şi locţiitori ai preafericitului 
papă Adrian al Romei celei Vechi, au zis:

— Primind aceste scrisori, preasfântul n o stru  papă ne-a trimis din această 
p ric in ă  împreună cu răspunsurile deja citite.

Ioan, preaiubitul de Dumnezeu presbiter şi locţiitor al arhiereilor orien
tali, a zis:

32S i  l¥iîiîs iC0îî0înaliie bizantinâ şi combatereă. ei

cf. Grigorie Teologul, Cuvântarea 6,4; PG 3 5 ,725.



— A ceste s fin te  sc riso ri şi b u n ă -c in s tire a  de  D um nezeu  a m aiestă ţilo r 
imperiale ne-au fâcut să venim aici şi să scăpăm din m âin ile  acelor n e le 
g iu iţi duşm an i ai Bisericii.

Sfântul Sinod a zis:
— D um nezeu v-a adus în  chip frum os.
C onstan tin , p rea iu b itu l de D um nezeu  d iacon  şi no tar, a zis:
— Am în  m âin i am in tite le  c a ie te  trim ise  d in  O rien t şi, dacă p o ru n c iţi, le 

¥oi citi.

P reasfân tu lu i şi p rea fe ric itu lu i d om n  şi s tă p â n  Tarasios, a rh iep iscop  
al C onstan tinopo liiiu i şi p a tr ia rh  ecum enic , a rh ie re ii şi iereii 

[p a tr ia rh ii şi ep iscopii] O rien tu lu i îl u rează  bucu rie  în  Dom nul.

C itind  a to ts f in te le  şi cu  d u m n eze ia scă  in su fla re  d ic ta te le  libe lu ri 
aie  s f in ţe n ie i v o a s tre  a p o s to iic e  şi p a tr is t ic e , p re a fe ric iţilo r , n o i, 
um iliţii şi u ltim ii d in  cei ca re  doresc să p ribegească  în  pu stiu , am  fost 
cuprinşi de  tre m u r  şi de bucurie : de tre m u r  d in  p ric ina  fricii de cei 
de care  am  fost co n d am n a ţi d in  p ric in a  p ă c a te lo r n o as tre  să le fim  
robi, care sunt cu adevărat lipsiţi de c in s tirea  lui D um nezeu şi umblă 
de ju r  îm p re ju r  p recum  s tă  scris [Ps 11,9] şi c a u tă  în  fiecare  zi, ca să 
vorbim  aşa, p re te x te  să ne  om oare  şi dea  p ieirii; iar de  bucurie , d in  
p ric in a  r ig o r ii/e x a c tită ţii“  c re d in ţe i o rth o d o x e , care  s tră lu ceş te  în  
ele  ca nişte raze de soare, şi a foarte transparentei desfăşurări a dog
melor apostoiice şi patristice. Din pricina cărora ven in d u -n e  în chip 
potrivit în  amintire cântarea profetului Zaharia [Lc 1 ,78-79], părin
tele glasului Cuvântului, strigăm cu glas mare: „Ne-a vizitat un răsă
rit” atotluminos „din înălţim ea” unei gândiri contemplative şi prea- 
înţelepţite de Dumnezeu pe  noi, care „şedem în  întunericul şi umbra 
nopţii” unei rătăciri cu re le  purtări, adică a relei-cinstiri de Dumne
zeu arabe” , ca să „îndrepte picioarele” minţilor noastre „pe calea” şi 
cărările unei s tă r i de pace. „Cine va grăi puterile Domnului”, să cânte 
împreună cu noi David, părintele lui Dumnezeu, şi „va face auzite 
toate laudele Lui” [Ps 105, 2]. Pentru că Dumnezeu S-a milostivit de 
poporul Său [cf. îs 4 ,9 ,13] deznădăjduit şi a unit cele distanţate într-o  
singură articulare a credinţei, pentru că „ne-a ridicat un corn de mân
tuire” [Lc 1 ,69] şi reîndreptare „în casa” şi de Dumnezeu primitul locaş 
al Fiului Său Unul-N ăscut, Domnul şi Mântuitorul nostru lisus Hristos, 
„care sunteţi voi” [l Co 3 ,17], p reasfin ţilo r şi de Dumnezeu încoro-
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naţii, tr iu m fă to rii şi de D um nezeu  în ă lţa ţii n o ş tr i îm păraţi şi s tăpân i 
ai lum ii locu ite , ca re  p o triv it legii şi o rd in ii Bisericii ocupă locul al 
doilea; fiindcă p reo ţia  e s fin ţirea  şi a im periu lu i, iar im periu l e tă r ia  
şi fo r ţa  p re o ţie i. D espre  c a re  u n  re  i  şi p re a fe r ic i t  în tre
îm p ă ra ţi sfinţi a zis: „Un fo a rte  m are  d a r  a d a t D um nezeu  oam enilo r: 
p reo ţia  şi împărăţia"®: u n a  îm p o d o b in d  şi co n d u cân d  cele cereşti, iar 
alta c â rin u in d  cu legi d re p te  cele p ă m â n te ş ti,” *̂ Acum  cu a d ev ăra t a 
fost d esfiin ţa t „ p e re te le  d in  m ijloc al îm p re jm u irii” aco r
dul prevalează  asupra d ezaco rdu lu i, d iv iz iunea  cedează  în faţa unirii 
şi disensiunea s-a dus, ia r  „pacea lui D um nezeu, care co vârşeşte  toată 
m intea” [Fip 4, 7] um blă  solem n în procesiune pe faţă şi se fncetăţe^  
neşte desch is. Acum noi, care ne-am  făcut „ocară v ec in ilo r n.oştri, 
batjocură şi zeflem ire  p e n tru  cei d in  ju ru l  n o s tru ” [Ps 78, 4] şi din 
această  p ric in ă  eram cu ochii în p ăm ân t, ne rid icăm  cu în flăcă rare  
spre ceruri şi s tr ig ăm  cu  veselie ca psalm istu i: „în aceas ta  am cunos^^ 
cut că m-ai d o rit, că nu se b u cu ră  pentru m ine vrăjm aşu l m eu, şi pe 
m ine”, cel care din p ric in a  n e ră u tă ţii  şi a sim p lită ţii eram în fa şu ra t 
de rătăcire, „m -ai sp rijin it” [Ps 4 0 ,12-13] şi sa lu tân d u -rn ă  m -ai ridi
cat şi ai înfipt picioarele m ele ologite pe stânca cred in ţe i aposto lice.

A cestea şi cele asem ă n ă to a re  cu acestea  ne-au făcu t să le scriem  
într-un glas pe de Dum nezeu scrijelitele voastre tăbliţe, pe care, puşi 
în  m işcare de o lege canonică şi călăuziţi de buna-ordine predată de 
părinţi, le-aţi trim is celor cărora li s-a hărăzit să conducă scaunele  
aposto lice  de aici printr-o pereche de oam en i evlavioşi şi călăuziţi de 
D um nezeu. A ceştia  venind şi în tâ ln in d u -se , p o triv it p ianu lu i şi apro
bării lui D um nezeu, p rea c in s tito r ii de Dum nezeu fraţii noştri şi care 
şi-au dat sufle te le  pentru în d re p ta re a  B isericilor lor, şi fiind recunos
cuţi plecând de la un trai vechi şi de dem ult, s-au bucurat foarte tare 
mai ales pentru că i-au găsit pe cei doi trăind într-un singur loc şi 
urmând purtarea iubită de Dum nezeu. Şi descoperindu-se pe ei înşişi, 
le-au arătat libelurile cuvenite lui Dum nezeu şi dem ne de laudă ale 
orth odoxiei noastre, p ovestin d u -le  prin viu grai gândul p lăcut lui 
D um nezeu al sfin ţen iei voastre  şi planul de D um nezeu păziţilor noştri 
stăpâni, aşteptarea m ântuirii com une a tu tu ro r  şi nădejdea nefacută 
de ruşine în  Dum nezeu [cf. Rm 5, 5]. Iar ei, ca având un sufle t în  două 
trupuri şi gândind ca apostolul un singur lucru [cf. Flp 2, 2] şi puşi
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în m işcare  de D uhul lui D um nezeu, acoperindu^i şi ascunzându-i în  
secret şi în  chip în ţe lep t pe fra ţi din p ric in a  te m e rii  de d u şm a n ii 
crucii care-i învălu iau , n-au în d ră z n it, m ăcar că erau înţelepţi, nici 
să creadă în teo riile  lor, n ici să lucreze  d ez n o d ăm â n tu l ch estiu n ii, 
care  avea nevoie de o s fă tu ire  şi refl,ecţie m ai sub tilă  şi densă; „căci 
sfatul bun”, zice [Solornon], „te va păzi şi gândul bun te va salva” [Pr 
2; 1 1 ]. Şi ascun,zându-i pe ei, pe care i-au  pus în tr -u n  loc de pază sigur, 
au alergat la noi şi, a d u n â n d  fără  zgom ot în acelaşi loc sm eren iile  
noastre, mai în tâ i ne-au legat cu ju d e c a ta  cea mai înfricoşătoare să 
păzim nedivulgate  cele grăite de ei şi, asigurându-se  în acest fel, ne-au  
d esco p erit toată preţuirea lor. Loviţi şi îm punşi în in im ă şi n ăp ăd iţi 
de lacrim i f ie rb in ţi p r in tr -o  astfel de m in u n e  a povestirii, am stat ia 
ru g ăc iu n e  ca n iş te  p ăcă to şi cu frică şi trem ur [cf. Ps 6, 5] şi aducând  
cuvenita laudă Celui ce face şi preface toate [cf A i mai b ine,
am căutat stăruitor bunătatea Lui să fie în  mijlocul nostru, al celor  
mai mici, şi să facă să strălucească în in im ile  noastre lum ina  cunoaş
terii [cf Os 10, 12] şi să ne dea puterea unui sfat de folos com un şi 
gânduri bune spre ducerea la capăt a in te n ţie i voastre foarte bune. 
Ceea ce a şi făcut, fiind bun şi prieten al oamenilor.

Cunoscând deci, p reasfin ţilo r, a n im o z ita te a  faţă de noi a acestui 
întinat neam , am hotărât să-i re ţin em  pe cei trim işi şi să-i îm piedi
căm să se apropie de cei la care am fost trim işi, aducându-i în m ijlocul 
nostru şi povăţuindu-i foarte m ult să nu aducă tulburare sau, mai 
bine zis, ruină b iseric ilo r care cu harul lui Dumnezeu sunt în  linişte  
şi avem  pace, şi poporului n e fe r ic i t  sub jugu l sclaviei şi apăsat de 
povara m ultor taxe greu de ach ita t. Ei însă, suportând cu anevoie, 
ziceau: „Pentru asta am fost trim işi să ne p red ăm  sufletele la m oarte 
pentru biserică  şi să ducem  la capăt in te n ţia  p reasfân tu lu i p a tr ia rh  
şi a bine-cinstitorilor de Dum nezeu îm p ă ra ţi,” „O, le spuneam , dacă 
primejdia ar veni doar pentru su fle te le  noastre, cuvân tu l vostru şi-ar 
avea întărirea, dar pentru că el vine îm potriva întregului corp al Bise
ricii, ce fel de avantaj va fi? Sau, mai bine zis, cum  nu va fi vătăm ă
toare a zidi o c lăd ire  pe o tem elie  p u tre d ă  şi lipsită  de so lid ita te?” „Şi 
cum, atunci”, spuneau ei, „şi cu ce faţă ne vom întoarce la acestea şi 
ş tiindu-i pe iub iţii de Dum nezeu ai noştri fraţi Ioan şi Toma îm podo
biţi cu dum nezeiescul zel al credinţei orthodoxe, fiind ei sinceli de un  
suflet a doi sfinţi şi mari patriarhi, dar şi îndrăgostiţi de lin iştea /is i
hia făcătoare de sfinţenie, le-am  spus: «Iată, fraţilor, vrem e de m ân
tuire şi de o lin işte /is ih ie  mai în a ltă . D uceţi-vă îm preună cu bărbaţii 
aceştia şi asum aţi ap ă ra rea  lor, şi povestiţi cu glas viu cele ce socotim
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de prisos a le face c u n o scu te  s tă p â n ilo r  n o ş tr i prin scris. Fiindcă ştiţi 
cum p r in tr -o  acuza ţie  foarte m ică cel căruia i s-a hărăzit să conducă 
scaunul fratelui lui Dumnezeu, lacob, a fost exilat la două mii de m ile.“  
Iar când veţi îm p lin i lucrul lui D um nezeu  şi veţi face cunoscută stă
pânilor voştri predania apostolică d o m in a n tă  în  b iseric ile  lui D um ne
zeu d in  Egipt şi Siria, veţi îm b ră ţişa  a tu n c i cele d o r ite  de voi.»” „Şi 
cum  n o i”, au  răsp u n s  ei, „care  su n te m  n e în v ă ţa ţi şi n e ş tiu to ri şi su n 
tem  lipsiţi de putere şi învăţătură în  această ch estiu n e , vom în d răzn i 
un lucru care depăşeşte p u te re a  n o a s tră ? ” „D ar”, am  replicat noi, 
„Cel care a lucrat prin oam en i um ili şi sim pli, adică p rin  sfin ţii apos
toli, şi p rin  ei a vânat lum ea locuită pentru auzirea cuvântului econ o
miei Lui, H ristos D um nezeul n o s tn i , are putere să vă dea cuvânt întru  
deschiderea g u rii [cf. E f 6, 19] voastre ca să îm p lin ească  scopul şi 
gândul celor c a re  nu pot nici p rim i sc riso ri, nici nu în d ră z n esc  să 
scrie sau să m urmure ceva despre unele ca acestea .” Iar ei, fiind  iubiţi 
de Dumnezeu şi a ră tâ n d u -se  fii ai a scu ltării [c/i 1 Ptr 1 ,14j, s-au  lăsat 
conv inşi de cu v ân tu l n o s tru  şi au  ced a t ru găm in ţii. Şi tr im iţâ n d u -i cu 
ru g ăc iu n e  stăruitoare şi d ân d  o b u cu rie  nu m ică celor trim işi, ne-am  
despărţit aşa unii de alţii cu m ultă vărsare de lacrim i.

Dar, o, p rea sfin ţilo r şi fericiţilo r, p rim iţi ca  b u cu rie  pe fra ţii voştri, 
cum se cuvine stăpânirii voastre p ă m â n teş ti, şi p rez e n ta ţi- i [îm p ăra 
ţilo r] stăpânilor lumii fară s trâ n g e re  de in im ă şi frică de om. Fiindcă 
îi veţi avea cunoscând exact orthodoxia de un gând şi de un  glas a 
celor trei scaune aposto lice; ei care propovăduiesc cu un glas cele  
Şase Sinoade Ecum enice, neprim ind un altul pe lângă acestea, pe  care 
unii îl trâm biţează „al şap te lea”, ci mai degrabă resp in g ân d u -1  cu 
totul, ca întrunit spre surparea predaniilor apostolilor şi dascălilor şi 
desfiinţarea şi ştergerea d u m n eze ie ş tilo r şi veneratelor icoane. Voi 
însă, preasfinţilor, aprinşi fiind de un zel dum nezeiesc şi avându-i de 
un gând cu voi pe de Dum nezeu păziţii stăpâni aleşi să împărăţească  
cu votul drept al lui Dum nezeu, dar şi de Dum nezeu ocrotitul şi apă
ratul senat, fiţi tari şi bărbaţi şi inim a voastră să se întărească [cf. Ps 
30,2], pedepsind, cum spune apostolul, toată neascultarea [cf 1 Co 11,6] 
şi presch im bând-o în  ascultare de H ristos. Aducem  am inte culm ei 
voastre ierarhice ca pe un lucru necesar, în  cazul în  care cu b ună- 
voirea a to tfm p ă ra tu lu i H risto s , D um nezeu l nostru, şi p rea c in s tito -  
rilor de D um nezeu  şi trium fătorilor noştri s tăpân i, în v red n ic iţi să
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co îm pără ţească  cu  El, a ţi p lăn u it să în tr a n i ţ i  un  sinod, să n u  vi se p a ră  
u n  lu cru  su p ă ră to r  lipsa ce lo r tre i  scaune aposto lice  ale p reasfin ţilo r 
patriarhi şi a preacuvioşilor ep iscopi aflaţi sub ei, ca u n a  care nu se 
în tâ m p lă  cu intenţia ior, ci d in  foarte înfricoşătoarea am eninţare şi 
pedeapsă cu m oartea a ce lo r care-i stăpânesc şi dom nesc. Acest lucru  
s-a văzut şi mai exact cu s fân tu l Sinod Ecumenic al Şaselea, la care 
din pricina dom inaţiei întinaţilor stăpâni nu s-a aflat adunat nim eni 
din cei care erau episcopi în  acele părţi pe tim pul acela. Dar plecând  
de aici n-a fost adus sfântului Sinod nici un prejudiciu, nici n-a fost o 
piedică să se constituie şi să facă evidente tuturor dogm ele drepte ale 
bunei-cinstiri [de D um nezeu]^\ mai ales că preasfântul şi apostolicul 
papă al Romei a fost într-un glas cu el şi s-a afla t acolo prin apocri- 
sarii săi. Să se facă asta şi acum , cu Dum nezeu. Şi în  m odul în  care 
credinţa aceluia s-a auzit până la m arginile lumii, aşa şi cea a sino
dului în trunit acum  cu harul lui Hristos prin m ijlocirea voastră şi a 
celui ce conduce Scaunul aposto lic  al Corifeului aposto lilor  se va 
vesti în  tot păm ântul de sub cer, reîndreptând cele răsturnate în chip  
tiranic [uzurpator] şi restaurând vechea p red an ie  apostolică.

Spre întărirea m od este i n oaste  scrisori şi deplina certitu d in e a 
fericitei voastre stăpâniri şi a  victorioşilor şi t r iu m fă to r i lo r  noştri 
împăraţi am hotărât să punem  sub cele  scrise de noi copia sinodicei 
lui Teodor, cel între sfin ţi părintele nostru şi patriarh al le ru sa lim u- 
lu i^ \ P otriv it leg ii B isericii, acesta  a scris a cest libel la sfânta sa  
alegere fericiţilor şi în  cuvios sfârşit preasfinţilor patriarhi Cosma al 
A lexandriei®  şi Teodor al A ntiohiei, Oraşul lui Dumnezeu, şi a primit 
încă în  tim pul vieţii răspunsurile sinodicelor lor.

Sănătoşi şi rugându-vă p e n tru  noi să vă păzească  Dom nul, prea
sfinţi şi de Dum nezeu cin stiţi.

Copie a sinodicei lui Teodor, preasfântul patriarh al Ierusalimului

Credem, aşadar, preafericiţilor, precum  am crezut de la bun în ce
put într-un Dumnezeu Tată, Atotţiitorul, cu totul fară început şi etern, 
Făcător al tuturor celor văzu te  şi nevăzute; şi în tr-u n  Dom n lisu s  
H ristos, Fiul lui D u m nezeu , U nul-N ăscut, născut în  chip  etern  şi 
nepătim itor din Dum nezeu şi Tatăl şi necunoscând altă obârşie decât 
Tatăl şi din El având subzistenţă/ipostasă. Lumină din Lumină, Dum-
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nezeu  a d ev ăra t din Dum,nezeii adevăra t; şi în tr -u n  Duh Sfânt, purces 
în  chip vrednic din Tatăl, c u n o scu t şi El Lumin,ă şi D um nezeu, co e te rn  
cu adevărat cu Tatăl şi cu Fiul, de o fiin ţă  şi de o sp iţă  şi de aceeaşi 
fiin ţă  şi natură, precum şi d iv in ita te , T reim e de o fiin ţă, de o c instire  şi 
de un tron, rec a p itu la tă  în tr -o  s in g u ră  dum,n,ezeire şi adunată în tr-o  
singură dom nie  com ună, fară  rev ă rsa re  şi c o n tra c ta re  p e rso n a lă  sau 
iposta tică; căci c redem  într'^o T reim e în  U nim e şi slăvim  o U nim e în  
Treime; Treim e p r in  ce le  t re i  s u b z is te n ţe /ip o s ta s e , şi U nim e p rin  
unitatea d um neze irii, n eav ân d  nici u n ita te a  co n to p ită , nici tr in ita te a  
d iv iza tă , ci m ai degrabă p ă s tra tă  una p rin  ceala ltă ; fiindcă  d iv iza tă  
prin su b z is te n ţe le /ip o s ta se le  n u m ă ra te  şi n u m ă ra tă  p rin  a lte rită ţile  
personale, e unită p rin  id e n tita te a  fiin ţei şi a n a tu rii şi nu  adm ite o 
îm părţire desăvârşită . Căci es te  un D um nezeu, pentru, că e propovă
duită răspicat o s in g u ră  d iv in ita te  şi e cu n o scu tă  în tr-o  t re im e  de 
persoane ; şi în tru c â t  D um nezeu  este  un Dum nezeu şi o dum neze ire , 
nici nu este  d iv iza t şi îm p ă r ţi t  în trei dum neze i ^  rea u a -c in s tire  de 
Dum nezeu a arienilor —■ şi în tru c â t  Unul D um nezeu  este trei şi este  
c u n o sc u t tre i  şi e v e s tit  t re i  s u b z is te n ţe /ip o s ta s e :  T ată, Fiu şi Duh 
P reasfân t, nu  e s te  n u m it nici cont,racta t sau com pus şi co,ntopiridu-se 
înt,r-o n o u ă  s u b z is te n ţă /ip o s ta s ă  n e le g iu ire a  sa b e lien ilo r — şi de 
aceea e frum os leg iu it de teo ,logh is ito ri să g â n d im  o U nim e în tr -o  
dum nezeire  u na  şi u n ita ră , d a r T reim e p rin  cele tre i su b z is ten ţe /ip o s
ta s e  n e c o n to p ite . Nu c u n o a ş te m  alt d u m n e z e u  pe lângă ce le  tre i  
persoane, nici pe cele tre i p e rso a n e  de o fiin ţă  ale Treim ii, care sunt 
Tatăl, Fiul şi D uhul Sfânt, ca altele d ecâ t U nul D um nezeu, şi de aceea  
propovăduim Una cele T rei în  care este du m n eze irea , şi vestim  una 
cele Trei a cărora este d u m n eze irea , mai adevărat spus, care sunt şi 
sunt cu n o scu te  du m n eze irea .

C redem  însă şi în U nu! din aceeaş i s fâ n tă  şi de o fiinţă Treim e, 
Domnul nostru lisus H ristos, „Care fiind  în forma lui D um nezeu n-a 
socotit, cum spune apostolul [Pavel], o răpire fap tu l de a fi egal cu 
Dumnezeu, ci S-a golit pe Sine în suşi luând formă de sclav” [Flp 2, 6-7], 
căci fiind  de o f iin ţă  şi de u n  tro n  cu  Tatăl, în tim p u rile  d in  u rm ă  n-a 
socotit lucru n ev red n ic  să se nască  din sfânta şi p re a c u ra ta  stăpâna 
noastră Născătoare de Dum nezeu, luând din ea trup însufleţit cu un 
suflet raţional şi in te ligen t, pârgă a frământăturii noastre [cf. Rm 11, 6], 
nu în  chip sem inal, ci în  ch ip  creaţionaP* prin D uhul Sfânt. Astfel 
ieşind Unul din două e lem en te opuse, Dumnezeu Cuvântul, fiind prin
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n a tu ră  Dum,nezeii desăvârşit, a d even it Acelaşi prin n a tu ră  om  desă^^ 
vârşit, n u  sch im bându-şi n a tu ra , nici făcând  doar să apară'"' econo 
m ia [în tru p ă rii], ci un in d u -se  p o triv it su b z is ten ţe i/ip o s ta se i în  mod  
n eco iitop it şi indivizibil cu tru p u l lua t din  sfân ta  Fecioară, în su fle ţit 
de un sufle t ra ţio n a l şi in te lig e n t şi care  şi^a dobând it e x is te n ţa  în El, 
n esch im b ân d  n a tu ra  d u m n eze irii Lui în  fiin ţa  tru p u lu i, nici f iin ţa  
t ru p u lu i  său în natura d u m n e z e ir ii  Lui. Prin u rm a re , două n a tu r i  
unite între ele în chip nesch im bab il în  su b z is ten ţa /ip o s ta sa  una a lui 
Dum nezeu Cuvântul ne-au făcu t cu n o scu t un  Fiu şi Domn, Acelaşi 
văzut şi nevăzut, m u rito r  şi n em u rito r, c ircum scris şi nec ircum scrip - 
tibil, Dumnezeu desăvârşit şi orn desăvârşit, cunoscut în două n a tu ri 
şi în ch in a t în două lu crări şi vo in ţe  suverane. Fiindcă n-ar lucra în  
mod dum nezeiesc dacă n-ar fi prin n a tu ră  D um nezeu şi, iarăşi, n-ar 
lucra în chip  om enesc, dacă n-ar fi deven it prin natură om. Acesta, 
Care e cu adevărat D um nezeu şi om, m ărtu ris im  că pentru a noastră  
m ântuire a fost răs tig n it şi a gustat m o arte  [cf. Evr 2, 9] în trup, pri
mind în g ro p a re  de trei zile şi în v iin d  d in  m orţi, p răd ân d  cu puterea  
dum neze irii Lui iadul, e liberându -i pe cei legaţi din veac, şi a fost luat 
ia ce ru ri şi a şezu t de-a  d re a p ta  T atălui şi, p o triv it glăsuirii p u te r ilo r  
fară  de trup către aposto li [fAp 1, lO - l l ] ,  va veni la a doua Sa ven ire  
să ju d ec e  viii şi m o rţii. M ărtu ris im  şi în v ie rea  m o rţilo r  în  ziua d in  
urmă prin glasul trâm b iţe i a rhanghelu lu i [i Tes 4 , 16], răsp lă tirea  p rin  
dreapta judecată a iui H ristos D um nezeul nostru a celor făcu te  de noi 
în viaţă bine sau altfel, şi v ia ţa  veacului v iito r care nu are sfârşit.

Prim im , iubim  şi îm b ră ţişăm  cu în iă c ă ra re  sfin tele  Şase Sinoade 
Ecum enice în tru n i te  în diverse locuri şi t im p u ri prin Duhul Sfânt 
îm p o triv a  o ricăre i erezii; pe care Bisericile o rthodocşilo r d in tot pă
m ântul de sub cer propovăduirî,du-le răsp ica t se reazemă pe dogm ele 
lor drepte şi de Dum nezeu insuflate, p rim in d  pe cei care le prim esc 
şi respingându-i pe cei care le resp ing .

Primul, sinodul celor 318 sfinţi P ărin ţi în tru n it  în [325 în] Niceea 
pentru uzu rp a rea  lui Arie cel cu supranum ele nebun ie i şi a blasfem i- 
ilor lui s tr ică to a re  de suflet; pe care l-a an a tem iza t ca pe un d iv iza to r 
şi secţion ator  al d u m n e z e ir ii  una şi n econ top ite  şi care-1 flecărea  
creatură pe Fiul T ată lu i, p r in  Care toate  au fost create şi aduse ia 
existenţă din cele ce nu sunt, şi i-a alungat departe de palatele dum 
nezeieşti pe toţi cei care gândesc  ia fel cu el, p ro m ulgând  că Domn,ul 
nostru lisus H risto s  a fost născut în a in te  de veci din f iin ţa  şi su b 
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z is te n ţa /ip o s ta sa  Tatălui în  ch ip  a tem p o ra l şi fară  cu rg e re  şi a ap ă ru t 
de o fiin ţă  cu T atăl şi cu Sfântul Duh, şi p r in tr -u n  Sim bol sau m ă r tu r i
sire a c red in ţe i d re p te  a în v ă ţa t în  ch ip  lim pede to a tă  ta in a  econo
m iei lui H ristos.

Al doilea. Sinodul ce lo r 150 de sfin ţi P ă rin ţi ad u n a ţi în [381 în] Con
stantinopol îm p o triv a  lui M acedoniu , lu p tă to ru l îm p o triv a  Duhului 
s fân t, şi al u râ ţilo r  de D um nezeu  sem iarien i d in  ju ru l  iui, Sinod care 
având călăuză şi dascăl pe Duhul Sfânt a do g m atiza t că are pururea 
din Tatăl pu rced e rea  în  chip atem poral şi e te rn  şi e de -o -fiin ţă , coîn- 
chinat şi coslăvit cu Tatăl şi cu Fiul, iar pe cei care blasfem iau  în  chip 
de n e ie r ta t  fa ţă  de In,suşi M ân g âie to ru l i-a aruncat a n a te m e lo r  îm 
p reu n ă  cu n eb u n u l A poiiîiarie ca re  flecărea, el lipsitu l de m in te / in te 
ligen ţă , că omul din M ân tu ito ru l ar fi lipsit de m in te /in te lig e n ţă .

Al tre ilea , Sinodul celor 200 de sfinţi p ă rin ţi, ca re  a strălucit mai 
întâi [în 431] în  Efes p e n tru  desfiin ţa rea  şi re sp in g e rea  lui N estorie, 
închinătorul la ora, şi a celor care gândeau la fel cu  ei, care dus în  
rătăcire de p ro p riile  sale re f lec ţii  scârboase a f le c ă r it  că unul este  
Dumnezeu C uvântul cel înainte de veci, şi altul cel născut din Fecioară 
pentru m ân tu ire a  n o a s tră , in tro d u cân d  fără să vrea, necuviosul, un 
al p a tru le a  în S fân ta  T re im e de-o -fiin ţă , n u  num ai d iv izând  cele două 
n a tu r i  u n ite  a le  lui H ristos în  două  su b z is te n te /ip o s ta se , ci refuzând , 
b les tem atu l, exp resia  „N ăscătoare  de D um nezeu”“  şi leg iferând , cel 
nelegiuit, să fie n u m ită  „n ăscă to a re  de ora” pe cea care este  cu ade
vărat Mamă a lui Dum nezeu şi Fecioară şi înainte de naştere şi după 
naştere şi creată mai presus în  slavă şi strălucire decât orice natură 
gândită şi sim ţită [inteligibilă şi sensibilă]. Aşadar, acest sfânt Sinod 
al ceior 200 de Părinţi l-a a n a te m iz a t pe acesta şi aiurelile lui vătămă
toare de suflet, învăţând Un Fiu, pe Cel ce a s tră lu c it din Tatăl înainte  
de veci şi Aceiaşi, născut în  zilele din urmă, a îm brăcat natura noastră 
din preacurata Fecioară şi de Dum nezeu Născătoare Maria, şi a vestit 
Dum nezeu desăvârşit şi om  desăvârşit pe Acelaşi Fiu al lui Dumne
zeu, ad ică  un Fiu, H ristos şi Domn, şi sim plu spus, o singură natură 
întrupată a lui D um nezeu Cuvântul, ceea ce desem nează unirea celor 
două naturi po tr iv it su b z iste n ţe i/ip o sta se i, şi a legiferat ca sfânta  
Maria să fie num ită în  sens propriu şi adevărat/rea! Născătoare de 
Dumnezeu.

în  chip foarte oportun a răsărit şi de Dum nezeu adunatul [în 451, 
Sinod al celor 630 de sfin ţi Părinţi de la Chalcedon pentru surparea
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ră tăc ite i erezii a con top irii n a tu r ilo r  lui H ristos, pe care a încropit^^  
m ai în tâ i d in  n eb u n ie  n eb u n u l Eutyches, care  a tăg ăd u it cele două 
naturi unite în Unul H ristos şi a v en it cu m o n stru o z ita tea  că s-a făcut 
o s in g u ră  n a tu ră  com ,pusă a c e lo r  două . Care, avânciu^I a p ă ră to r  şi 
avocat pe funestul Dioscor, a fost acuza to r al dogm elor d rep te  şi p o 
triv n ic  al adevăru lu i. Dar pe am ândo i aceştia  sfan ţu l sinod i-a desfiin 
ţa t  şi a iu ra tice le  lo r expresii inovate  le-a a ru n c a t îm p re u n ă  cu ei unei 
an a tem e  severe, p ropovădu ind  cele două n a tu ri ale lui H ristos, ade
văra tu l D um nezeul n o s tru , u n ite  în  ch ip  de n eco n to p it, neschim babil 
şi n e tra n s fo rm a b il în  u n ica  Lui su b z is te n ţă /ip o s ta s ă , şi că Aceiaşi 
ex istă  d esăv ârş it în  d iv in ita te  şi u m an ita te , fiind cu n o scu t d in  două 
şi în  două n a tu ri. Pe lângă a s ta  a dezavuat şi d iv izarea lui N estorie  şi 
pe acela îm p re u n ă  cu cei ce gândesc  la fel cu el.

în  c o n tin u a re  a fost re u n it  în  D oam na o raşe lo r [C onstan tinopol, în  
553] Sinodul al Cincilea, care a păstrat nu m ăru l a 164 de sfin ţi Părin ţi; 
care, călăuzit de acelaşi Sfânt Duh, a în tă r i t  cele patru sfin te  Sinoade 
adunate în a in te a  lui şi urmat dogm elor lor drepte, anatemizându^·^! 
pe N estorie, E utyches, Teodor al M opsuestie i îm preună cu blasfe- 
m iile lor, încă  şi pe O rigen, Evagrie, Didym şi to a te  m o n striioz itâ ţile  
lor m ito logice şi e lin e /p ă g â n e  şi scrisoarea  zisă a lui Iba către Mari 
persanul şi scrierile lui T eodoret, pe care le-a compus îm po triva  celor  
Douăsprezece artico le  corecte ale celui între sfin ţi Chirii [al A lexan
driei].

După care a strălucit [în 680-681] ca un alt soare  sfântul Sinod al 
Şaselea, al celor 289 sfin ţi Părinţi, care au avut loc de o d ih n ă  în  Oraşul 
im periu lu i; în care fn tru n in d u -se , au an a te m iz a t pe cei care tăgădu
iesc cele două virtuţi şi lu c ră ri  su v e ran e  în econom ia în  trup a lui 
Hristos, D um nezeul n o s tru , şi in v en tează  m o n stru o z ita tea  unei s in 
gu re  voinţe şi a unei singure lucrări a d iv in ită ţii şi im o rta lită ţii Mân
tuitorului nostru lisus Hristos, şi anum e pe Sergios, P yrrhus, P etru , 
Cyrus, Honorius, Teodor al F a ra n u lu i: :hronios, b ă trâ n u l flecar, 
şi pe toţi care au stabilit, stab ilesc sau îndrăznesc să stabilească o 
s in g u ră  v o in ţă  şi lu c ra re  p e n tr u  cele  d o u ă  n a tu r i  ale lu i H ristos, 
„Căci, dacă, aşa cum  spunea un în ţe le p t, vom lăsa lipsită  de vo in ţă  şi 
lip s ită  d e  lu c ra re  natura um ană a Dom nului, unde mai e sa lv a tă  
desăvârşirea Lui în u m a n ita te ? ” A rm onizând, aşadar, două voin ţe  şi 
două lu c ră ri  corespunzătoare celor două n a tu r i  ale  lui H risto s  cu 
proprietăţile naturale, aşa a lăm u rit foarte limpede marea ta in ă  a eco
nom iei m â n tu ito a re  şi a salvat, pentru cei ce gândesc drept, nelezată  
şi nesupusă îndoielii credinţa ortodoxă a tuturor Bisericilor lui Dum

Sesiunea iii 337



nezeu . A ceste sfin te  Şase S inoade, şi num ai pe ele, le ş tim  Ecum enice, 
n ep rim in d  a lt sinod  după ele; fiindcă nim ic d in  p red an iile  apostolilor 
şi p rom ulgările  leg iu ite  ale P ă rin ţilo r  n-a fost lăsa t având nevoie  de 
în d re p ta re  sau  de v reu n  fel de îm p o d o b ire  ulterioară.

Prin  u rm are , pe to ţi e re tic ii râu g ră ito ri îi an a tem izăm  u n u l după 
a ltu l d in  tot sufle tu l şi to a tă  g ân d ire a  ca pe n işte  ucen ici ai lui Satana, 
sem ăn ă to ru l n eg h in e lo r  [c/l Mt 13,25] şi in iţia ţi c o ru p ă to ri de suflete , 
p lecân d  de la rea u a  lor cu lm e, S im on M agul, până la scârb o asa  lor 
coadă, şi mai ales pe câţi i-au  an a te m iz a t sfin te le  Şase Sinoade Ecu
m enice de mai sus. îm p re u n ă  cu ei îi dezavuez  şi pe Sever, liderul 
celor lipsiţi de cap [bisericesc] şi pe Petru P iuaru l, care a în d ră z n it  să 
în to a rc ă  adaosul în Imnul T risagh ion  şi a cutezat pătim ire
d u m n ez e ir ii  n e su p u se  p ă tim ir ii  şi pe to ţ i  cei care u rm e a z ă  blasfe- 
m,ierii lui.

Nu în to a rce m  spatele, ci mai degrabă iubim  şi îm b ră ţişă m  şi sfin
tele sinoade locale, precum  şi rea liză rile  lor can o n ice  şi leg iferă rile  
fo lositoare  su fle tu lu i p ro n u n ţa te  cu in,suflare dum neze iască  de ele.

P rim im  şi îm b ră ţişă m  şi predaniile apostolice ale  B isericii, prin 
care am fost în v ă ţa ţi să cinstim  pe sfin ţi şi să ne în ch in am  lor, cin- 
stindu-i ca pe unii care au fost slu jito ri, prieteni şi fii ai lui D um nezeu, 
„căci c in s tirea  dată celor cu suflet mare dintre cei îm preună-robi cu 
noi are dovada bunei dispoziţii faţă de Stăpânul co m u n ”” . F iindcă ei 
au fost vistierii, sălaşe curate ale lui Dum nezeu şi oglinzi n e p ă ta te  ale 
Duhului Sfânt, iar sufletele lor s-au arătat a fi în m âna lui Dumnezeu, 
precum stă scris [cf. Sol 7, 26]. Căci Dum nezeu fiind  viaţă şi lum ină, şi 
sfinţii care sunt în m âna lui Dum nezeu sunt în viaţă şi lum ină; de 
aceea c in s tită  în a in te a  D om nului e m oartea cuv ioşilo r Lui [Ps 115, 6], 
care în  v iaţă  fiind  au stat cu îndrăznire în a in te a  lui Dumnezeu.

Drept izvoare de m ântuire a oferit Hristos răm ăşiţele sfinţilor Lui, 
izvorând în m ulte feluri celor bolnavi binefacerile lor, ţâşnind mir de 
bună-m ireasm ă şi alungând dem oni şi, cum  spune  m arele învăţător  
[Atanasie] cu supranum ele nem uririi [athanasias]: „Oasele martirilor 
pun pe fugă boli, vindecă bolnavi, dau vedere orbilor, curăţă leproşi, 
uşurează încercări şi dureri, asta prin Hristos, Care a locuit în  ei.”'“  
Frum os a cântat psalm istul: „M inunat e ste  D um n ezeu  în tre sfinţii 
Lui” [Ps 67, 36], şi iarăşi: „Pentru sfin ţii care sunt în  păm ântul lui, 
Dum nezeu a făcut m inunate to a te  vo in ţe le  Lui în  e i” [Ps 15, 3].
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îm preună cu ele îm b ră ţişăm  în ch in ân d u -n e  şi sfin tele  şi venera
tele ico an e , şi an u m e: pe cea a lui D um nezeu  Cuvântul, D om nul 
n o s tru  lisus H ristos, Care s-a făcut om  pentru noi şi a luat formă de 
sclav [cf. Fîp 2, 7]. Icoana şi în t ip ă r i r e a  Lui nu poartă t r ă s ă tu r a  
dum neze irii unite în  chip de nerupt cu preacuratul Său trup, căci „pe 
D um nezeu n im en i nu L-a văzu t vreodată, ci însuşi lînu l-N ăscu t ni L-a 
ex p lica t” [in 1 ,18], ci p ic tân d  în  culori icoana u m an ită ţii Lui ne în ch i
năm  Lui, Căci D um nezeu  şi n e v ăzu t fiind , S-a arătat şi a fost văzut 
pe pământ şi îm preună cu oam enii a trăit [cf Bar 3, 38], a obosit, a 
f lăm ânzit, a însetat după legea naturii noastre în care S-a îm brăca t. 
Ne închinăm  icoanei lui Hristos, adică a feţei văzute de oam eni nese
parate de dum nezeirea Lui n ev ăzu tă  — să nu fie! —, ci unită cu ea încă  
de la zămislire, căci deşi le spune iudeilor: „De ce v reţi să Mă om orâţi, 
un om  care v-am  grăit adevăru l” [in 8, 40], nu era doar om , ci şi 
D um nezeu, şi când spune: „Eu şi T atăl Una su n tem ” [in 10, 30], nu  
tăg ă d u ieş te  n a tu ra  noastră, fiindcă  spune acestea cu gură de om şi 
având drept in s tru m e n t o limbă de om.

C instim  şi ne în ch in ăm  şi icoanei p reacu ra te i Sale Mame, a sfintei 
N ăscătoare de D um nezeu şi a to tn e p ă ta te i n o as tre  s tăpâne , care L-a 
născut în  chip de nespus.

T reb u ie  c in s tite  şi ico an e le  s f in ţilo r  a p o sto li, p ro fe ţi şi fru m o s 
b iru ito rilo r  m artir i, ale cuv ioşilo r şi d rep ţilo r, ca ale u n o r  prieteni ai 
lui Dumnezeu, aducând venerare nu m aterie i şi culorilor, ci călăuziţi 
fiind prin aceasta cu ochii m in ţii spre prototipul lor, a trib u im  c in sti
rea  aceluia, ştiind potrivit marelui Vasiie că „cinstirea icoanei trece 
spre prototipul e i” ’̂.

Iar celor care se opun polem ic şi spun că nu treb u ie  să ne închinăm  
icoanelo r sfinţilor întrucât sunt făcu te  de m âini om eneşti, n iim in- 
du-le, fară m inte sau mai bine zis în chip ră u -c ia s tito r  de Dumnezeu, 
idoli, să ştie unii ca aceştia  că heruv im ii, capacul ispăşirii, chivotul şi 
masa pe care dum nezeiescul M oise le-a confecţionat din porunca lui 
Dumnezeu, erau făcute de mâini om eneşti şi primeau înch inare . Dum
nezeiasca S crip tu ră  îi acuză pe cei care se în ch in ă  ch ip u rilo r c ioplite , 
dar şi pe cei care jertfesc  d em on ilo r. R espinsă e ra  je r t fa  păgân ilo r, 
dar jertfa drepţilor era bine primită. Prin urmare, întrucât veneratele  
icoane sunt o scriere mai groasă, trebuie să le cinstim  din pricina 
prototipurilor lor.
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C itind deci cu b u n ă v o in ţă  aceas tă  s inod ică  a noastră, p reaiub iţilo r, 
dacă s-ar găsi în  ea ceva având nevoie de în d re p ta re , com im icaţi-ne  
în chip  generos dum neze iasca  vo as tră  învăţătură şi lăsa ţi-vă  rugaţi 
să ne daţi răspuns în  scris, ca plecând de aici, g ăsin d u -n e  în tr -u n  glas 
c re d in c io ş i am ândoi, şi voi şi no i, să fie slăvit Tatăl, Fiul şi Duhul 
sfânt, acum  şi p u ru re a  şi în  vecii vecilor. Amin.

Şi d u p ă  c itire , Petru şi P e tru , p re a iu b iţii  de D um nezeu presbiteri şi 
locţiito ri ai lui A drian, preasfântul papă al Romei celei Vechi, au zis:

— Suntem  convinşi că potrivit credinţei m ărturisite drept de Tarasios, 
p reasfân tu l şi p rea fe ric itu l p a tr ia rh  al C onstan tinopo lu lu i, atât apostoli
cul n o s tru  papă Adrian care a p rim it-o , cât şi întreg sfântul său sinod s-au 
a lina t şi au îm b ră ţişa t co m u n iu n ea  cu cele m ărturisite de ei. Binecuvântat 
fie D um nezeu că şi p re a s f in ţii  a rh ie re i  [p a tr ia rh i]  ai O rien tu lu i au fost 
găsiţi conglăsu ind  în credinţa orthodoxă şi în  în ch inarea  venera te lo r icoane 
cu preasfinţii Adrian, papa Romei celei Vechi, şi Tarasios, patriarhul Romei 
celei Noi, iar cei care nu m ărtu rise sc  aşa să fie anatem a de la sfinţii 318 
P ărin ţi în tru n iţ i  a n te r io r  aici.

Sfântul Sinod a zis:
Fie! Fie! Fie!

(1) Agapie, p reacuv iosu i ep iscop  al Cezareii, a zis:
— Privind ca pe o coloană a orthodoxiei atotsfânta scrisoare trim isă lui 

Tarasios, preasfântul şi ecum enicul patriarh, de preacuvioşii arhierei ai 
Orientului, mă aliniez ei în  orice m od şi prim esc com uniunea cu ei, iar pe 
cei care nu gândesc aşa îi supun anatem ei.

(2 ) loan, preacuviosui episcop al Efesului, a zis:
— Suntem  de acord cu scrisoarea orthodoxă trim isă din Orient de  arhie

reii de acolo lui Tarasios, preasfântul şi de trei ori fericitul patriarh ecu 
m enic, şi îm brăţişăm  com uniunea cu ei, iar pe cei care nu m ărturisesc aşa, 
nu se în ch in ă  şi nu prim esc c in stite le  şi ven erate le  icoane îi soco tesc  
străini de Biserica catholică şi apostolică şi îi trim it anatem ei.

(3) Constantin, preacuviosui episcop al Constantiei Ciprului, a zis:
— G ăsind şi eu, nevrednicul, scrisoarea acum  citită trim isă din O rien t 

lui Tarasios, preasfântul arhiereu şi patriarh ecum enic, neschim bată cu nici 
un gând faţă de hotărârea credinţei m ărturisită înainte de acesta, sunt de 
acord şi eu şi gândesc la fel, prim ind şi îm brăţişând cu cinstire^^ sfintele şi 
veneratele icoane şi închinarea c u ltic ă ”  o în a lţ  numai Treimii celei supra-
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f iin ţia le  şi o b â rş ie  de  v is ţă , ia r  pe  cei care  nu g ân d esc  aşa, n ici n u  au 
aceeaşi op in ie , îi sep ar de B iserica ca tho lică  şi apost:olică şi-i azvârl a n a 
tem ei şi-i t r im it în  p a rte a  ce lo r ce tăgădu iesc  econom ia în  t r a p  şi m â n tu 
itoare  a lui H ristos, ad ev ăra tu l D um nezeu.

(4 ) Vasile, p reac iw iosa l ep iscop  al A ncyrei, a zis;
— Mă alin iez  scrisorii trim ise  d in  O rien t de p reasfin ţii a rh ie re i de acolo 

p reasfân tu lu i a rh iep iscop  şi p a tr ia rh  ecum enic , răm ân  în  ea  şi cele m ă r tu 
ris ite  de ei le p rim esc  cu  to a tă  bună-¥o irea  şi h o tă râ rea , ia r pe cei care  nu 
gândesc aşa îi azvârl an a tem ei.

(5) Nicolae, p reacuv iosu l ep iscop  al Cyzicului, a zis:
Sunt de acord  cu scrisoarea  despre sfin te le  şi v en era te le  icoane c itită , 

a p reasfân tu lu i şi p rea fe ric itu lu i a rh iep iscop  şi p a tr ia rh  ecum enic , şi cu 
libelurile  trim ise  de a rh ie re ii o rtodocşi d in  O rien t şi p rim esc com uniunea  
cu ei, iar pe cei care  nu  gândesc  aşa îi tr im it ana tem ei.

(6) Eftimie, p reacuv iosu l p a tr ia rh  al Sardesului, a zis:
— Ca unul care urm ez  fn to a te  adevăru lu i şi am  fost c re scu t în  p re d a 

n iile d u m n eze ieştilo r aposto li şi p ă rin ţi, su n t de aco rd  cu, scriso rile  c itite  
acum , cu cea a lui Tarasios, p reasfân tu l şi p reaferic itu l a rh iep iscop  şi p a 
tr ia rh  ecum enic , şi cu cea tr im isă  de p a tr ia rh ii O rien tu lu i, şi c red  că e una 
şi in¥ariab ilă  g ân d irea  lor şi a m ea  d esp re  sfin tele  dogm e şi d esp re  vene^· 
ratele icoane, iar pe cei care vorbesc c o n tra  acestora, lu cru ri goale şi flecă
reli îm p o triv a  sfin te lo r icoane şi n u  se a lin iază p reac in s tiţilo r  p a tr ia rh i îi 
cunosc eretici şi p e rv e rtiţi şi mă pun d e p a rte  de com un iunea  cu ei.

(7) Petru, preacuviosul ep iscop  al N icom idiei, a zis:
— Potrivit scriso rii tr im ise  de a rh ie re ii d iecezei O rien tu lu i p re a s fâ n 

tu lu i şi de trei ori feric itu lu i a rh iep iscop  şi p a tr ia rh  ecum enic  Tarasios, 
p rim esc  cu  să ru ta re , v en e rez  şi m ă în ch in  c in s tite lo r  şi s fin te lo r  icoane, 
iar pe cei care nu  gândesc aşa îi anatem izez.

(8) H ypatios, p reacuv iosu l episcop al Niceii, a zl.s:
— Mă aliniez scrisorii o rth o d o x e  trim ise din Orient de arh ie re ii de acolo  

p reasfân tu lu i şi de  tre i o ri fe ric itu lu i p a tr ia rh  ecum enic  Tarasios, prim esc 
cele mărturisite de ei şi sfin te le  icoane le c instesc , le să ru t şi m â închin, 
lor, ia r pe to ţi cei care  n u  u rm ează  aceste  m ărtu ris ir i îi socotesc s tră in i de 
Biserica ca tho lică  şi-4 azvâri an a tem ei.

(9) Elia, p reacuv iosu l episcop al C retei, a zis:
— Mă alin iez  şi m ă a lă tu r  sc riso rii d in  O rien t, urm,ând-o.
(1 0 ) S tavrakios, preacuviosul ep iscop  al C halcedonului, a zis:
— C red că sc riso rile  c it ite , a lui T arasios, p re a s fâ n tu l şi p re a fe ric itu l 

a rh iep iscop  şi patria:rh  ecum enic , şi cea din, d ieceza O rien tu lu i de a rh ie re ii 
de acolo, au  o a tâ t  de m are  fam ilia rita te  cu cea arh ie reu lu i C onstan tine-
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polului, în câ t în tr e  ele nu  ex istă  n ici o ad v ers ita te , ci id e n tita te  desăvâr
şită, în câ t am ân d o u ă  su n t unu l şi acelaşi lucru , şi a n u m e  plin,e de to a tă  
o rthodox ia ; d re p t pentru care aşa m ărtu rise sc  şi-i cred s tră in i pe cei care  
nu  gândesc  aşa.

(l l) .Nichifor, p reacuv iosu l episcop al D yrachionulu i, a zis:
Mă alin iez şi co n sim t scriso rii o rth o d o x e  trim ise  d in  O rien t de a rh ie 

reii o r to d o c ş i lui T arasios, p re a s fâ n tu l  şi e c u m e n ic u l nostru p a tr ia rh  şi 
p rim esc e x p u n e rea  ce lo r m ă rtu ris ite  de ei, iar pe cei care nu gândesc  aşa 
îi anatem izez.

(12) Epifanie, p rea iu b itu l de D um nezeu  d iaco n  al B isericii C atan ie i şi 
lo c ţiito r al lui Tom a, p reacuv iosu l episcop al Sardiniei, a zis:

^  A devărat e s te  că „faguri de m iere  surit cu v in te le  frum oase , iar d u l
ceaţa  lor v in d ecarea  su fle te lo r”, p recu m  s tă  scris [cf. Pr 16, 24]. Iată, aşa
dar, şi sinodicele  acum  c itite  ale p rea sfân tu lu i şi p rea fe ric itu lu i a rh iep is
cop  al O raşu lu i im p e r ia l al lui C o n s ta n tin , Noua R om ă: cea pe care a 
trim is-o  p rea o rto d o cş ilo r a rh ie re i ai O rien tu lu i, şi desigur şi cele  trim ise  
lui de ac eş tia , în v ă lu ite  în  du lcele  şi înm iresm atu l fagure al c re d in ţe i  
orthodoxe a sfin ţilo r P ă rin ţi, au adăpat cu buna lor m ireasm ă sim ţirile  
m in ţii n o a s tre , ale tuturor, şi i-au tăm ăduit cu puterea v in d e c ă to a re  a 
în v ă ţă tu r ii  o r th o d o x e  pe cei ologi în  suflet în  credinţă. De aceea şi eu, 
g ân d in d  la fel cu ei, primesc şi îm brăţişez veneratele icoane potrivit pre
daniei din vechim e, iar acel sinedriu apostat^\ pe care unii aiurind l-au 
n u m it în mod ileg itim  „al şaptelea”, şi pe cei care gândesc aceleaşi lu cru ri 
cu el îi t r im it  în fr ic o şă to a re lo r  anatem e.

(13) Leon, preacuv iosu l presbiter şi lo c ţiito r  ai m itropoliei Sidei, a zis:
— Cu h a ru l lui Hristos, adevăratul nostru Dum nezeu, mă alin iez  scri

sorii trim ise  de a rh ie re ii Orientului lui T arasios, p reasfân tu l a rh iep isco p  
şi p a tr ia rh  ecu m e n ic , să ră m â n  în  ea, iar pe cei care nu gândesc aşa  îi 
tr im it an a tem ei.

(14) N icolae, preaevlaviosul m onah şi egum en al m ănăstirii Aprosului 
şi lo c ţiito r  a! m itropoliei Tyanei, s-a pronunţat în  chip asemănător.

(15) Evagrie, preacuviosul episcop al Neocezareii, a zis:
Mă a lin ie z  scrisorii t r im is e  din  O rient de a rh ie re i i  de acolo  lui 

Tarasios, preasfântul şi ecum enicul patriarh, şi prim esc şi să ru t sfin te le  şi 
v en e ra te le  icoane, iar pe cei care nu gândesc  aşa  îi azvârl anatem ei.

(16) Teodosie, preacuviosul episcop al Cataniei, a zis:
— Celor a căror purtare este  m editarea la buna-cinstire a lui D um nezeu  

le s tră lu c e ş te  n e g re ş it şi cuvântul o rth o d o x ie i. Pe drept cuvânt, aşadar, şi
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m icim ea m ea, fixându -m i cu în ţe le g e re  ochiu l g ân d irii a su p ra  sinodicei 
preacuviosului şi preafericitu lu i a rh iep iscop  ai Oraşului im perial, Tarasios, 
pe care a triiiiis -o  celor din O rien t, în c ă  şi a su p ra  celei tr im ise  iui de 
aceştia , le-am  cunoscut p rin  c itire  cong lăsu ind  în toate c re d in ţa  sfin ţilo r 
p ărin ţi. De aceea g ân d in d  aceleaşi lu cru ri cu ele, p rim esc  şi să ru t sfin tele  
şi veneratele icoane, şi trimit în chip ev iden t anatemelor inovaţia  trâm biţa^ 
tului pseudo-sinod „ai şaptelea” şi pe cei ce gândesc  aceleaşi lucru ri cu ei.

(17) Anastasie, preacuviosul episcop la Nicopolisului Epirului Vechi, a zis;
— V ăzân d u 'le  cong lăsu ind  scrisoarea  sinodală  a lui Tarasios, p reasfân 

tu l şi ecum enicul patriarh, şi răsp u n su rile  date ei de a rh ie re ii O rien tu lu i, 
mă alătur lor şi m ărtu risesc  că aşa gândesc şi voi rămâne până la sfârşit, 
şi aşa  prim esc şi sărut veneratele  şi sfin te le  icoane, iar pe cei care nu 
gândesc aşa îi azvârl ana tem ei.

(18) Ioan, preacuv iosu l ep iscop  al T aorin inei, a zis:
— Aşa cum am ven it gândirîd  un s ingu r lucru [Flp 2, 2], aşa ne-am  îrivâ^ 

ţa t  şi să spunem  un singur lucru . Dat fiind  că sinodica citită a iui Tarasios, 
p re a s fâ n tu l patriarh ecu m e n ic , tr im isă  de ei p re a s f in ţilo r  arhierei din  
Orient şi răspunsul trim is lui de aceştia , cu p riv ire  la sfânta şi orthodoxă  
credinţă a celor Şase Sinoade Ecum enice, vorbesc un singur glas, aşa şi eu 
c red , p r im e sc  şi mă în c h in  s f in te lo r  şi veneratelor icoane şi în  această  
credinţă orthodoxă mă rog să rnă înfăţişez la tribunalul lui Hristos cu 
îndrăznite, iar cei care nu gândesc  aşa să fie ana tem a .

(19) Grigorie, preacuv iosu l ep iscop  ai Pisn.untei, a declarat în chip a se
mănător.

(20) Nichita, preacuviosul episcop al C laudiopolisului, a declarat în chip  
asemănător.

(21) Vasile, preacuviosul episcop ai Sileonului, a declarat în chip asem ă
nător.

(22) Mihaii, preacuviosul episcop ai Synadei, a declarat în chip asemănător.
(23) Teodor, preacuviosul episcop al M yrei, a d ec la ra t în  chip asemănător.
(24) Leon, preacuviosul episcop al Iconium ului, a declarat în chip a se

mănător.
{2 5 ) Leon, preacuv iosu l ep iscop  al Rodosului, a d ec la ra t în  chip asemă^^ 

năto r.
(26) Gheorghe, preacuviosul episcop al Pisidiei, a declarat în chip ase

mănător.
(27) Eustatie, preacuviosul episcop al Laodiceii, a declarat în chip a se

mănător.
(28) Constantin, preacuviosul episcop ai Pergăi, a declarat în chip a se

mănător.
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(29) Teodor, p reacuv iosu l episcop al S e leu d e i, a declarat în  chip asem ă
nător.

(30) Teofilact, p reaev lav iosu l d iacon  şi lo c ţiito r  al m itro p o lie i S tavropo- 
lisiilui, a d ec la ra i în  ch ip  asem ănăto r.

(31) N icolae, p reacu v io su l ep iscop  al le rap o lisu lu i, a d e c la ra t în  ch ip  
asem ănăto r.

(32) Leon, p rea c u v io su l ep isc o p  al C a rp a th o su lu i, a declarat în  chip  
a sem ănăto r.

(33) T eodosie, p reacu v io su l ep iscop  al A m orionu lu i, a declarat în  chip  
asem ănăto r.

(34) H ristofor, p reacuv iosu l ep iscop  al F asisiik i, a declarat în  chip ase
m ănător.

(35) Chirii, p reaev lav io su l m onah şi lo c ţii to r  al lui N ichita , episcopul 
Gothiei, a declarat în  chip asem ăn ă to r.“

CciiaJţi p reacuv ioşi ep iscop i au  declara t:
— Noi, tot sfân tu l S inod reunit cu  harul lui H ristos, adevăratul n o s tru  

D um nezeu, şi cu iu b ito ru l de b u n ă -c in s tire a  iui Dum nezeu edict al prea- 
sen in ilo r şi o rtodocşilo r noştri îm p ăra ţi, primind raportul făcut de Adrian, 
p apă al Romei celei Vechi, preaortodocşiior noştri îm păraţi, şi docum en
tul citit acum  preasfântului şi p rea fe ric itu lu i patriarh ecum enic Tarasios, 
care e o d efin iţie  a o rth o d o x ie i* , precum  şi scrisoarea trim isă fericirii sale 
de c ă tre  aceşti arhierei, ne aliniem  lor şi sărutăm şi ne în ch in ăm  cu c in 
stire s fin te lo r şi v e n e ra te lo r  icoane, iar p seu d o -a d u n a re a  ţ in u tă  îm p o triv a  
lor spre surparea lo r o trim item  anatem ei săpând-o.

D um nezeu să-i păzească în să  pe b u n ii noştri stăpâni [ îm p ă ra ţi]  şi pe 
p rea fe ric itu l p a tr ia rh .

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis;
— Vrajba a în ceta t şi p erete le  din m ijloc ai duşm ăniei [cf. E f  2 , 14] a 

căzut: răsărit, apus, m iazănoapte şi m iazăzi au ajuns sub un singur ju g  
c f  Sof3,  9] şi un singur gias!

Sfântul Sinod a zis:
— Slavă Ţie, D um nezeule, Care ne-ai unit!
Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis:
— Mulţumită Făcătorului de pace, Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru, 

îm preună cu Tatăl şi cu P reasfân tu l Duh în  veci. Amin.
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sfântul Sinod a aclamat:
— Pentru îm p ăra ţi, m,uiţi ani!
P e n tru  C onstan tin  şi Irina, m ari îm p ăra ţi şi au to c ra to ri, m ulţi ani! 
P e n tru  o rtodocşii îm p ăra ţi, m,ulţi ani!
Pe a p ă ră to rii B isericii în tă re ş te - i, Doam nei
P e n tru  nou! C onstan tin  şi noua Elenă, veşnică pom enirea!
V iaţă paşn ică  dă-le, Doam ne!
P e n tru  p a tr ia rh i, m ulţi ani!
P e n tru  sacru l sen a t, m ulţi ani!
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Sesiunea IV

în trun iţi după alte tre i zile, siriodaiii au dedicat în treaga a patra  sesiune 
din 1 octom brie 787 prezentării dovezilor consensului ..verticâ!”, în  tim p, al 
orthodoxiei icoanelor în  trad iţia  apostolică şi patristică  a Bisericii ca form ă 
de transîn,itere a Revelaţiei divine. Secretari im periaii, m onahi şi clerici vin 
cu cărţi aduse din diverse biblioteci, mai ales din cea a patriarhiei ecum enice, 
din care citesc în tr-o  ordine fixată probabil an te rio r pasaje care a testă  contî· -̂ 
nu ita tea  ex isten ţe i im agioilor, a venerării şi efectelor prezen,ţei lo r în viaţa 
poporului lui D um nezeu  a tâ t din Vechiul, cât şi din Noul Testament» Preocu^·· 
parea p en tru  au ten tic ita te  este ev identă din insisten ţa  pe faptul că sunt tex te  
ex is ten te  în  scrieri reale, al c ă ro r  în ce p u t este  red â t p e n tru  iden tificare; 
delim itare explicită faţă de procedura de lâ Hieria, unde au fost aduse pe foi 
detaşabile sim ple extrase, fară alte indicaţii de identificare, ceea ce a rid icat 
suspiciuni legitime. Se citesc, pe rând, cu puţine com entarii, patru  citate biblice 
şi treizeci şi şase de extrase, pe alocuri foarte extinse, din scrieri patristice  şi 
hagiografice care alcătuiesc un  florilegiu consistent.

Specialiştii' au investigat com poziţia relevând corespondenţele şi dtferen-· 
ţele faţă de floriiegiile mai am ple, cum  sun t cele din Cod, Paris, gn 1115 sau cele 
din finalul „Cuvintelor” dam aschiniene, care cu p rin d  majoritatea textelor  
citite la Niceea. De exem plu, 18 din cele 36 extrase patristice şi hagiografice 
citite la Niceea apar, chiar dacă nu în mod exact, în floriiegiile damaschiniene, 
fară să poată fi constatată vreo legătură directă. Materialele com une suge^· 
rează ex isten ţa unui dosar iconofil de c ita te  patristice utilizat în m od inde
pendent, Selecţia citită  ia Niceea se datorează cel mai probabil patriarhu lu i 
Tarasios însuşi. S-a remarcat apoi absenţa, ba chiar negarea istoricităţii în 
juxtapunerea extraselor. în  aparenţă privind, lucrurile par să stea în tr-adevăr 
aşa. După p a tru  citate  biblice (leş 25, Nm 1, iz 44 şi Evr 9) priv itoare toate  la

 ̂vari den Veii, 1955-1957; T hum m ef 1992; AlexaJcis, 1996; Uthem ann, 2000a, 2000b, 2000c; 
Price, 2018, p. 235-259 şi .36^44,



Cortul M ărturiei şi ex isten ţa  im aginilor de heruvim i inclusiv în  Sfânta Sfinte·- 
lor, florilegiul face un salt la ex trase din Părinţi ai Bisericii cum  sunt ioan 
Hrisostom, Grigorie al Nyssei, Grigorie din Mazianz sau Asterie al Amasiei, 
care atestă existenţa şi impactul emoţional, al imaginilor la sfârşitul veacului IV; 
se co n tin u ă  cu pasaje în  acelaşi sens d in  sc riito ri b ise riceşti sau  scrieri de 
devoţiune, care ajung  până în  ju ru î anului 630 şi trec  tre p ta t d in  registriiî 
om iletic în  cel hagiogm fic, care devine repede dom inant.

Expiicaţiile saltu lu i în tim p  şi schim bării de reg istru  sun t m ultiple. Ele 
rim ează, cum. s-̂ a rem arcat p e rtin en t^  cu o particu la rita te  defin itorie  a sino-^ 
duliii de la Niceea. P reocuparea sa cen trală  n-a fost justificarea şi fu'ndameîi-^ 
ta rea  posib ilită ţii şi n ecesită ţii im ag in ilo r relig ioase în  p lan  dogm atic  sau 
teoretic  — în  care se plasase C onstantin  V şi Hieria ci ini.puiierea venerării 
care transform ă  iiiiagiiiea în icoană.. Altfel spus, pe prim ul loc s-a aflat ju s t i
ficarea şi ap ă ra rea  unei p rac tic i relig ioase, a devo ţiun ii faţă  de im agini cu 
a.rgy.mente din zona an tropologiei şi p rac tica  religiei, în  iudaism ul biblic şi 
mai apoi în  creştin ism ul concret., popu.lar, p riv it uneorî priîi ochii elitelor. 
Inexistenţa m ărtu riilo r de la autori preniceeni se explică, cum s-a spus^ p rin  
faptul că III epoca Sinoadelor Ecum enice canonul patristic  a! Bisericii nu 
prindea nici un scriito r pren iceean  în  genere (nici Irineu, nici Ipolit, Tertuiian 
sau alţii), ci doar au tori niceeni şi chalcedoriieni din „epoca de a u r” din in te r
valul 325--^45I: în esenţă, Atanasie, Capadocienii, ioan Hrisostom  şi Chirii al 
A lexandriei, a u to rită ţile  sup rem e după Apostoli şi după canonu l aposto lic  
cuprins în  sfânta Scriptură,

Icoriofilia Părin ţilo r Bisericii din „secolele de au r” e a rgum en ta tă  teologic 
prin  analogie plecând de la cele câteva pasaje-^cheie în  care A tanasie cel Mare, 
Vasile cel Mare şi loan H risostom  (de fap t adversaru l său în Sinodul de îa 
Stejar; Severian a! Gabalei) aplicaseră iiiisterului tr in ita r  paradigm a relaţiei 
d in tre îm părat şi iin,aginile lui. Deşi d iferite prin  natu ră , im aginile îm păra
tului reprezentan tu l lui Dumnezeu — su.nt forma sa de prezenţă în teritoriu, 
căreia i se acordă acelaşi respect şi venerare cvasi-religioasă ca şi persoanei 
sale, reale, şi rolului său divin, încad ra te  de rela tări hagiografice u lterioare 
despre efectele miraculoase ale unor icoane şi venerarea lor spontană, cele 
câteva pasaje patristice care evocă paradigma relaţiei dintre împăraţi şi 
im aginea lui se află în  cen tru l florilegiului» 

în inima acestuia se mai află şi textul cel mai explicit şi argumentat pe tema 
sinodului reprezentat de am plul fragm ent — prezen ta t de legaţii rom ani — din 
cartea a V-a a Apologiei contra iudeilor^ scrisă în jurul anului 630 de episcopul
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ciprio t Leontie al N eapolisuluil A ntologată şi de Ioan Damaschinul în florile- 
giile sale iconofile an terioare, cartea a V-a era dedicată justificării veneriirii 
Crucii, relicvelor şi icoanelor sfinţilor viu con testate  de iudei în m,omenteIe 
de criză genera lă  din O rientul Apropiat în a in te  şi după anul 600, în ajunul 
invaziei persane şi ocupaţiei arabe. Apologia leontiană atestă  mai întâi faţatul 
că venerarea icoanelor se conturase  în, secolele V-VI în  strânsă legătură cu 
cultul sfinţilor, iar apoi că iconom ahia secolului VIII a păru t să fie o copie la 
indigo a polemicii iudaice îm potriva acestora, intensificate în  ju ru l anului 600, 
şi, pe cale de consecinţă, apologia iconofilă din veacul VII! a reciclat şi dezvou 
tat prin patriarhu l Germanos şi Ioan Damaschinul tem ele şi argum entele deja 
form ulate în  polemica antiiudaică din secolul VII şi sin te tizate  de Leontie al 
Neapolisului,® Absentă din fragm entul lui Leontie şi accentuată  cu pregnan ţă  
de îconofilii din secolul VIII este fundam entarea hristologică a icoanelor şi a 
venerării lor pe întrupare. Pentru Leontie, icoanele sunt o com pensare natu- 
rală a dureroasei absenţe a lui Dumnezeu şi a sfinţilor, şi sunt indispensabile 
atât pentru reamintirea lor, dar şi pentru refacerea contactului fizic şi afectiv 
cu ei. Fac parte dintr-un întreg sistem  de obiecte m ateriale prin care nu doar 
se m enţine contactul concret dintre Dumnezeu şi om, ci creaţia în treag ă  
aduce prin om în ch in a rea  şi lauda datorate lui D um nezeu. Nu sunt idoli, 
pentru că reprezin tă  sfinţi care au m urit lup tând  îm potriva idolilor şi pen tru  
virtute; şi pentru că venerarea nu se aduce direct m ateriei lor, care poate fi 
distrusă atunci când im aginea dispare, ci prin interm ediul ior persoanei 
sfinţilor. Există acte de venerare naturală, afectivă, socială, dar şi religioase, 
care nu sunt idolatrie, şi toate im plică obiecte simbolice şi imagini, care pun 
în  jo c  relaţia dintre vizibil şi invizibil, m ate ria l şi spiritual, exeni,plificată 
iarăşi prin recursul la paradigma relaţiei îm păratu lu i cu imaginea lui.

După un grupaj consistent cu texte hagiografice, clerici ai p a tria rh ie i 
readuc în final sinodul în acelaşi timp în istorie şi în teologie citind  ~  în tr-un  
scenariu bine gândit dinain te  de Tarasios un grupaj de p a tru  scrisori. Ele 
au în centru figura ultimului predecesor ortodox al lui Tarasios în scaunul 
Bisericii constantinopolitane şi m lrtu ris ito ru l orthodoxiei icoanelor în luptă 
cu iconomahia imperială declanşată de Leon III în 726: patriarhul Germanos. 
O figură de precursor absolut necesară atât pentru Tarasios însuşi, c â t şi 
pentru a salva onoarea orthodoxă a Bisericii CoEStantin,opoiuIui păstorită  din 
730 până în 784 de patru p atriarh i eretici; canonizată şi eroizată de cronicarii 
iconofili şi de tradiţia bizantină posticonoclastă, demitizată însă de istoricii
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actuali. Pentru  aceştia din urm ă, anatem izarea în 754 a patriarhului Germanos 
ca om „cu două feţe '', duplicitar, e confirm ată chiar de cronicarii bizantini 
iconofili, Teofan M ărturisito ru l nu trece  cu vederea că, în calitate  de episcop 
al Cyzicului, Germanos participase fară p ro teste  (împreună cu Andrei Creta- 
n u l  care p en tru  a se reabilita a r fi com pus „Canonul M are'' de pocăinţă) la 
scurta  restau rare  în  711 a m onotelism ului sub uzurpato ru l Filipicos, realini-- 
indu-se fără crize de conştiin ţă  orthodoxiei d io telite  reafirm ate de îm păraţi 
după 713. Iar ca patriarh a coabitat patru ani cu Leon III după ce împăratul 
declanşase noul curs iconomah în 726, dâiidu-şi demisia abia în 730, şi atunci 
retrăgâîidu-se diplom atic, nu  p ro testând  m artiric (ca an terio r m onahul Maxim 
Mărturisitorul). Altfel însă decât în cazul scurtei reînvieri a monotelismului, 
patriarhul Germanos şi-a asumat rolul de apărător în scris al orthodoxiei 
icoanelor.

Cele trei scrisori ale lui Germanos citite în 1 octombrie 787 la Niceea sunt 
p refaţa te  de lectu ra  unei scrisori p rezen ta te  ca adresată  acestu ia de omologul 
său de la Roma, papa Grigorie II (715-731). Un tex t foarte  bizantin, nein trodus 
nici măcar formal drept o traducere din latină, scrisoarea papei Grigorie Ii 
către Germanos nu  reuşeşte  să treacă  exam enul critic al istoricilor actuali, 
convinşi că pot dem onstra  n eau ten tic ita tea  ei, d iferind doar în  ce priveşte 
locul şi data alcătuirii sau mai degrabă compilării ei/’ Scrisoarea se prezintă 
într-adevăr ca un document compozit: începutul şi finalul sunt o felicitare 
p en tru  o victorie nesperată , cu sprijin  m iraculos, îm potriva duşm anilor c re 
d in ţei bizantinilor®, în centrul ei aflându~se o pledoarie antiiconomahă, în 
care regăsim ideile apologiei leontiene. Această secţiune a fost identificată 
ca o in terpo lare  u lterioară  in sera tă  în  in tervalul 769-7B7, fie la Eoma, fie la 
Constantinopol. Având în vedere că scopul scrisorii e acela de-a exalta perso
nalitatea providenţială a unui p recu rso r ilustru  al lui Tarasios, scrisoarea ar 
fi putut fi compilată chiar de birourile patriarhiei plecând de la o scrisoare de 
felicitare autentică, în care s-a inserat o apologie a icoanelor pentru a sugera 
frontul com un îm potriva iconom ahiei pe care l-au făcut Vechea şi Moua Romă 
chiar de la primele ei începuturi.

Dosarul celor trei scrisori germaniene^ discutat pe fond deja mai sus'^, este 
inserat aici şi cu a lte obiective pe lângă cele deja m enţionate . Ele po t fi deduse 
atât din ceea ce ele spun, cât şi din cele pe care nu le spun. Primele două 
scrisori — cea adresată m itropolitu lu i loan al Synadei şi biletul trim is sufra- 
ganului său, C onstantin  al Nacoieii — vor să acrediteze im aginea că la origi-

350 i  Prima iconomahie bizantină şî combaterea ei

' Gouillard, 1968; Stein, 1980; Speck, 1981; Lamberz, 2012; Price. 2018, p, 251™252.
® Ar fi o aluzie ia rolul jucat de Germanos în rezistenţa şi respingere cu succes de 

bizantin a asediului arab al Constantinopolului din 717-718,
Cf Stein, 1980; Brubaker şi Haldon, 2011; Price, 2018.

'^Cf. mai sus, p. 37-38.



nea con troverse lo r a s ta t nu  o in iţia tivă  irnperială constan tinopo litană, ci 
excesele unui episcop din. provincie, pe care sinodul îl va şi considera uiterior 
d rep t principalul vinovat de apariţia iconom ahiei în Bizanţ. Germanos răs
punde la o inforîîi.are a m itropolitului loan despre episcopul său sufragan, 
C onstantin al Nacoleii, scriindu“! că l-a convocat deja la Constantinopol şi a 
d iscu ta t cu el, aflând că, p lecând  de la in te rd ic ţia  ido latriei d in Decalog, 
acesta refuza închinarea la icoanele sfinţilor, şi transcrie  m itropolitului loan 
răspurisui pe care i l-a dat, răspuns care are form a clarificării chestiunii prin 
opera rea  u n o r d istinc ţii şi p recizări: v en era tă  cu ltic  de creştin i este doar 
Sfânta Treim e C reatoare  şi M ân tu itoare; nu  ex istă  icoane ale dum nezeirii 
invizibile, d a r după în tru p a re  facerea de icoane ale lui H ristos făcut om, 
p.recum şi ale Mamei şi p rie ten ilo r Lui, Fecioara M aria şi sfinţii, şi cinstirea 
tor d iferen ţia tă  sun t pe.ntru creştin i o m ărtu risire  a în trupării şi form e de 
m an ifestare  a iubirii de D um nezeu şi de stim u lare  a im itării virtuţii lor. 
Germanos îl mai inform ează pe loan să nu treacă la nici o acţiune sinodală 
îm po triva  lui C onstan tin , care i-a făgădu it că se va conform a şi va evita  
scanda.lizarea credincioşilor, ci doar să-i c itească această  scrisoare  şi său  
solicite consim ţăm ân tu l Din biletu l pe ca.re pa triarhu l îl scrie episcopului 
Constantin însuşi aflăm  însă că acesta din  urm ă nu  i-a predat m itropolitului 
loan scrisoarea t.ransmisă chiar p rin  i.iiterm.ediul iui şi e som at să-^şi respecte 
prom isiunea făcută onorându-şi m itropolitu l şi său predea scrisoarea, fiind 
declarat suspendat de la cele sfinte până la conform are.

Ampla scrisoare, un mic tratat, adresată de Germanos episcopului Toma al 
Claudiopolisului, ne prezintă un  tablou diferit. Cum se arată la final, situaţia 
e dram atică, criza iconom ahă S'-a extins, tu lburările , contradicţiile şi scanda
lurile au cuprins acum  oraşe în treg i. Patriarhul e m âhnit că şi episcopii pe 
care-i socotea prieteni intimi, ca Toma, au început, fără să-l informeze, să dea 
jos icoanele. îngrijorarea pri.ncipală a lut Germanos e aceea că inovaţia icono
m ahă a dat ocazia duşm anilor crucii ~  sarakenilor şi iudeilor — să denigreze 
creştinismul însuşi şi Biserica lui Hristos: căderea în idolatrie a creştinilor 
înseamnă că nu la ei este adevărul, revelaţia divină autentică, ci o falsificare 
a ei de la început. Replica lui Germanos e o apologie sintetică a orthodoxiei 
icoanelor care rezumă şi reform ulează argum entele polem icii antiiudaice 
leontiene recentrându~le hristologic şi fundam entându^le patristic. Nici o 
clipă Biserica lui Hristos n-a avut ceva în comun cu idolatria, ea a fost 
eliberată de Hristos, de apostoli şi de sfinţii care au lup ta t cu ea pen tru  a da 
creştin ilor în  bo tez  şi Liturghie adevărata închinare ia Dumnezeu în Duh şi 
Adevăr şi descoperirea Sfintei Treimi. Icoanele nu contrazic, ci com pletează 
auzirea cuvântului, trezind dragostea de Hristos şi imitarea Lui şi a sfinţilor 
Lui şi prin aceasta ducând la slava lui Dumnezeu. Icoanele lui Hristos după 
trup  sunt în  âcelâŞ! tim p o m ărtu rie  a în tru p ării Iui Dumnezeu şi o dem ascare 
a ereticilor care contestă realismul ei, dar şi o pedagogie duhovnicească prin

Sesiunea IV 351.



care cei care le văd şi ii se închină sun t conduşi p rin  cele văzute spre cele 
nevăzute, venerând nu m ateria , ci pe I)iimîi.ezeu Creatorul ei şi M ântuitorul 
oam enilon Faptul că sfinţii părin ţi şi canoanele Sinoadelor Есиш.ешсе n-^au 
condam nat icoanele, care pot fi văzute în  bisericile din toa te  m arile oraşe, 
arată  că n-au văzut în eie o recădere în păgânism  сиш susţin  iconom ahii. 
Invocarea in te rd ic ţiilo r  v e ch i-te s tam en ta re  în  cazul icoanelo r este  falsă, 
fiindcă ignoră a tâ t contextul, cât şi in ten ţia  generală a Scripturilor: interzişi 
SLint idolii, or icoanele de după în tru p a re  nu sunt aşa ceva, iar Dumnezeu 
însuşi porunceşte confecţionarea de imagini în sanctuaru l Cortului şi Tem-  ̂
pluluî Său ca o p refig u ra re  a L iturghiei Bisericii lui H ristos Cel în tru p a t. 
Hristos şi sfinţii Lui sunt sfârşitul idolatriei, iar Biserica e revelaţia liturgică 
şi duhovnicească a în tru p ării con tinue a lui Hristos Cel răstign it şî înviat în 
sfintele Taine şî în sfinţi, de care dau m ărturie  şi icoanele. Astfel înţelese, vene
rarea icoanelor prin  tăm âie şt lumini ... simboluri ale respectului religios ~  nu
trebuie să scandalizeze, fiindcă această regie vrea să sem naleze credincioşilor 
includerea lor în tr -u n  scenariu  m istagogic şi teofanic« Invocarea ca argum ent 
final în tr-o  secţiune specială a icoanelor fâcătoare de m inuni şi a statuii îui 
H ristos rid icate  la Paneas de fem eia cu cu rgere  de sânge ca rec u n o ştin ţă  
pentru tăm ăduire  schim bă sensul dem onstra ţie i şi pledoariei an terioare, şi 
ca atare  e foarte probabil o in te rpo lare  u lterioară.

A devăratul argument fina! a! scrisorii către Toma îm potriva iconom ahiei 
declanşate în Bizanţ era exemplul contrar al „iubitorilor de Hristos împăraţi'' 
Leon 01 şi m inorul C onstantin  V, lăudaţi p en tru  ridicarea deasupra porţilo r 
palatului imperial a unei Cruci flancate de profeţi şi apostoli. Stranie invocare 
a unui monument imperial, în care tradiţia iconofllă ulterioară a văzut mani
festul declanşator al unei iconom ahii care avea să dureze şase decenii, tocm ai 
în gura celui care peste câţiva ani va ren u n ţa  în  sem n de p ro test la scaunul 
patriarhal! E probabil ca Germ anos să fi sperat că va putea în cele din urmă 
să-l convingă pe împărat să renunţe la planul său evitând confruntarea fron
tală fără speran ţe  cu un bazileu victorios, erou al Crucii, salvator al im periului 
şi Europei-

Succesiunea evenim entelor a a ră ta t că patriarhu l a răm as izolat şi, în p ro 
porţii covârşitoare, toată societatea, laici, clerici şi monahi, s-a raliat fară 
rezistenţe notabile noului curs teologico-politic inaugurat de Leon lîl ca parte
a unei reform e generale a im periului în to ta lita tea  lui. Abia C onstantin  V va 
transforma iconomahia dintr-o reformă în definiţia unei noi „ortodoxii”, neac
ceptată însă în primul rând de restul lumii creştine. Revenirea la orthodoxia
iconofili în  Bizanţul im perial s-a p u tu t face însă  doar cu condiţia neatacării 
sub nici un  chip a in stitu ţie i im periale şi a principiului legitim ităţii şi con ti
nuităţii dinastice. Deşi anatemizat postum în 754, Germanos a putut fi reabi
litat şi reciclat — spre deosebire de sfântul Maxim M ărturisitorul în 680-681 —
tocm ai p e n tru  că nu-i atacase pe îm păra ţi şi nu  se făcuse sub nici o form ă
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v inovat de o rice  a r  fi p u tu t fi in te rp re ta t  d rep t tră d a re  faţă  de im periu . 
Tarasios şi Sinodul de la Niceea au pu tu t astfel ca, pe urm ele lui Germanos, să 
arunce responsabilitâtea declanşării iconom ahiei pe um erii neînsem natului 
episcop provincial C onstan tin  din  în d e p ă r ta ta  Frygie. Având în  vedere şi 
acest aspect strategic eseriţia!, dar şi consideraţiile evocate mai sus, e pu ţin  
probabil cum s-a s u g e r a tp le c â n d  de la faptul că dosarul germ anian e 
introdus abrupt, fâră expiicaţii prealabile ca e.l să nu fi fost c itit de fapt 
acum , ci in se ra t abia u lte rio r la în to cm irea  dosaru lu i cu ac te le  sinodale. 
Credem însă că prezen ţa  lui în  acest loc şi m om ent al derulării sinodului, 
a ten t pregătit şi regizat de Tarasios, se justifică perfect. Dosarul germ anian 
face parte  din. amplul fî,orilegiu biblic, patristic  şi hagiografic care a fost tem a 
sesiunii a patra, fiind culm inaţia lui în acelaşi tim p istorică şi teologică. Că 
aşâ stau lucrurile ara tă  faptul că, odată încheiată  lectura scrisorii către  Toma 
al Ciaudiopolisului, Tarasios p roclaină solem n realizată pacea Bisericii Iui 
Hristos în consensul „vertical” a! tradiţiei ei apostolice şi patristice. La care 
sinodalii răsp u n d  cu un şir de câteva dec la ra ţii de adeziune la venera ţia  
icoanelor şi douăsprezece anatem e pentru iconomahi şi cei care calomniază 
Icoanele. Aceste aclam aţii vor fi repetate, cu variaţiuni, încă de două ori în 
finalul sesiunilor a cincea şi a şaptea.

Cunoscând versatilitatea episcopilor bizantini, Tarasios nu s-a m ulţum it însă 
cu atât, ci în finalul sesiunii pune să fie citită, a  rezumat al între
gului dosar anterior, o mărturisire de credinţă antiiconomahă şi iconofiiă 
înţeleasă drept consecinţă indispensabilă a adevăratei tradiţii orthodoxe a 
Bisericii. M ărturisirea e sem nată  apoi de to ţi cei 331 de  episcopi şi 135 de 
m onahi participanţi la sesiune. După cum a obse.rvat Lamberz, în  ce priveşte 
num ele şi numărul episcopilor, forma actuală a acestei a patra liste e mai 
târzie şi aparţine probabil ediţiei „tarasiene"’ a actelor din 802-806. Sunt 
câteva zeci de num e în  plus faţă  de lista cea mai sigură, din finalul ultim ei 
sesiuni, şi ele reflectă recuperarea după 787 de către im periu a noi terito rii, 
mai ales în Balcani. Prin  semnarea unei mărturisiri de credinţă explicite, 
patriarhul Tarasios s~a asigurat de angajam entul oficial pozitiv pentru cauza 
iconofiiă din partea tuturor episcopilor şi monahilor înainte de a trece  la faza 
urm ătoare: dem ontarea critică a originilor iconom ahiei şi a definiţiei ei ca 
„ortodoxie” imperială, tema următoarelor două sesiuni.
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Actul al patru lea  cu Dumnezeu^ 
1 с

în  num ele  D om nului şi S tăpânu lu i lisus, adev ăra tu l n o s tru  D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab inec in stito rilo r de D um nezeu şi de Hristos 

iu b ito rilo r n o ş tri s tăpân i, C onstan tin  şi Irina, de D um nezeu în co ro n a ta  lui 
m am ă, în  a! o p tu le a  an al c o n su la tu lu i lor, cu p a tru  zile în a in te a  calen- 
delor lui oc tom brie , ind ic tionu l al 11-lea^

ad u n a t fiind  sfân tu l şi ecum en icu l Sinod în tru n it  p rin  h a ru l lui Dum-- 
nezeu  şi b ine^cinstito ru l de D um nezeu d ec re t al de D um nezeu în tă r iţ ilo r  
îm p ăra ţi în Niceea, s tră lu c ita  cap ita lă  a provinciei B ithynia,

şi anum e P etru , p reaev lav iosu l p ro to p re sb ite r  al preasfintei Biserici din 
Eom a a sfân tu lu i apostol P etru , şi Petru, preaevlav iosul presbiter monah  
şi egum en  al sfin te i m ăn ăstir i d in  Roma a sfân tu lu i Sava, loc ţiito ri ai Sca
unulu i Apostolic al p reacuv iosu lu i şi p reasfân tu lu i a rh iep iscop  al Romei 
celei Vechi, A drian,

Tarasios, p reacuv iosu l şi p reasfân tu l a rh iep iscop  al o raşu lu i cu num e 
mare al Iui C onstan tin , Nouă Romă,

loan şi Тош а, preaevlavioşii p resb ite ri, m onah i şi locţiito ri ai scaunelor 
aposto lice  ale diecezei O rien tu lu i,

Şezând ei în a in te a  p rea sfân tu lu i am von  al lăcaşu lu i p rea s fin te i M ari 
Biserici cu su p ran u m ele  în ţe lep c iu n ii,

p rezen ţi şi au d ito ri fiind  preag lorioşii, siăviţii şi m agnificii a rh o n ţi, şi 
anum e i’e tro n a , ilu stru l p a tric iu  d in tre  consuli şi com ite  al de D um nezeu 
păzitu lu î co m an d am en t im peria l Opsikion, şi loan, o s tia r im peria l şi iogo- 
th e t  al co n tab ilită ţii m ilita re ,

şi tot sfân tu l Sinod în  ordinea pusă mai sus în primul act, 
p rezen ţi fiind  şi de D um nezeu  păziţii a rh im an d riţi  şi egum eni şi toată 

p lin ă ta tea  co rpu lu i m onahal,

Ed. ■ : ACO' Ш.2, 2012, p. 280-530; M,ansi ХШ. col. 1-U56.
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puse fiind  în a in te  s fin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii ale lui D um nezeu,
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— în actele trecute, în v ă ţâ n d u -n e  în co n tin u u  suflarea D om nului Atoa- 

te ţiito r, cum  spun 'Proverbele, g â tle ju l nostru a ru m e g a t adevărul [Pr 8, 7], 
pentru că prin scriso rile  preasfinţilor bărbaţi ai răsăritului şi apusu lu i am 
ajuns să vorbim un singur glas^ Dar în tru c â t  cu v ân tu l p ro fe tu lu i ne po 
ru n ceşte : „Pe un m unte înalt suie-"te cel ce b in ev es teş ti Sionului; s trigă  în  
tărie glasul tău cel ce b in ev e s te ş ti fe ru sa iim u lu i, v e s tiţi, nu  vă fie fr ic ă ” 
[îs 40,9], urmând deci acestei d ispoziţii profetice, bărbaţi sfinţi, să procla
măm spunând cu glasurile noastre pace Bisericii catholice, care este ade
văratul Sion şi cetate a îm p ă ra tu lu i ceresc, Hristos D um nezeul n o s tru . Dar 
cum  a n u m e  se va face asta? Să fie aduse în  m ijlocul nostru spre auzire 
cărţile slăviţiior sfin ţi părinţi, din care adăpându-ne să dea de băut fiecare 
din noi turm ei noastre. F iindcă  aşa „va ieşi în  to t păm ântul s u n e tu l” 
nostru „şi până la m arginile lui” puterea „vorbelor” noastre [cf. Ps 18, 5], 
p e n tru  că „n-am  m utat hotarele pe care le-au pus p ă rin ţii” noştri [Pr 22,28], 
ci p o t r iv i t  ap osto lu lu i, „ în v ă ţa ţ i  f iin d , ţ in em  p re d a n iile  pe care le-am  
prim it” [cf. 2 Tes 2,15; 3 ,16].

C onstan tin , preacuviosui episcop al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Potrivit grăirii lui Tarasios, preasfântul şi ecum enicul p a tr ia rh , să fie 

aduse în  mijloc cărţile şi citatele fe r ic iţilo r  p ă rin ţi şi să fie citite  răsp ica t 
acestui sfânt Sinod.

Leontie, preagloriosul secretar, a zis:
— Supunându-ne folositorulu i şi m ântuitorului ordin al preasfântului 

şi preafericitului patriarh şi consensulu i acestui ecum enic sinod şi gata 
să-l ducem  la capăt, vom  aduce şi p re z e n ta  p re a s f in te le  şi sacrele c ărţi, 
prima dintre ele fiind cartea grăită şi scrisă de Dumnezeu, pe care o voi 
citi acum  pentru început. Să auzim, aşadar, toţi cu în ţelegere şi în ţe lep 
ciune şi să recunoaştem  ex ac t putereaV sensul celor spuse, ca să strângem  
drept roadă întregul lor folos.

Şi a citit

din Ieşirea’ fiilor lui Israel:

Şi a zis Dom nul lui Moise: Să faci şi capac la chivot — loc de ispăşire
de aur curat, lung de doi coţi şi jum ătate şi lat de un cot şi jum ătate.
Şi să faci doi heruvim i de aur turnaţi şi să-i pui pe am ândouă capetele
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capacului. H eruvim ii să fie făcu ţi unu l de u n  cap ă t a! lui, a ltu l la cel 
de-al doilea capăt al capacu lu i. Şi să-i faci pe cei doi heruv im i pe cele  
d o u ă  cap e te . Şi heruvim ii să fie în tin z â n d u -ş i a rip ile  pe deasupra, 
umbrind cu arip ile  ior capacu l şi feţele  lor să fie unu l spre ce lă la lt, 
pe capac  să fie fe ţe le  h e ru v im ilo r. Şi să pui capacul p este  chivot 
deasupra iui. Iar în  ch ivot să pui m ărtu riile  pe care ţi ie ¥oi da şi Mă 
voi face cunoscut ţie şi voi grăi cu t in e  deasupra capacului între cei 
doi heruv im i, care su n t peste chivotul m ărtu rie i, de to a te  câte îţi voi 
porunci pentru fiii lui Israel.

Din Numerele":

Aceasta a fost în n o irea  je r tfe ln ic u lu i după ungerea lui. iar când a 
intrat Moise în  Cortul m ărturiei să grăiască cu Domnul, a auz it glasul 
Domnului g ră in d  cu el d in  susu l capacului care este pe chivotul măr
turiei în tre  cei doi heruv im i şi grăia cu el.

Din lezechiel profetuF:

Şi m -a dus în  tem plu, al cărui portic l-a măsurat: şase coţi lăţim e 
de o parte cu şase coţi lărgim ea lui de cealaltă parte.

Şi după altele:
Şi casa şi cam erele de lângă erau îmbrăcate în  lem n atât podeaua  

cât şi cele  de la podea până la ferestre, iar ferestrele se dădeau în  
lături în  trei ca să se privească prin ele. Şi până aproape de partea  
dinăuntru şi pân ă  la cea dinafară şi pe tot zidul de jur îm preju r, şi 
înăuntru şi în afară, erau sculptaţi heruvim i şi palmieri, un palmier 
în tre  un heruvim  şi u n  heruvim , două feţe pe heruvim: o faţă de om  
către un palmier de o parte şi de alta, şi o faţă de leu către palmier de  
o parte şi de alta; era sculptată întreaga casă de jur îm p re ju r  de la 
podea până la tavan heruvimi.

Din Epistola către Evrei a sfântului apostol PaveF:

Avea deci priiiiu! c o rt în d re p tă r i  p e n tru  cult şi locul sfânt îm podo
bit, fiindcă a fost confecţionat mai întâi un cort, în  care era sfeşnicul 
şi masa şi punerea pâinilor, el se num ea sfânta, după perdeaua a doua 
era cortul num it Sfânta Sfintelor, având un altar de aur şi chivotul
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legăm ân tu lu i fe reca t p e s te  to t în  aur, în  c a re  e ra  un  vas de a u r  având
m an a  şi to iagu l lui A aron  care  a o d răs lit şi tab le le  leg ăm ân tu lu i, iar
d easu p ra  lui he ru v im ii slavei ca re  aco p ereau  capacul.

P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis:
— Să observăm , b ă rb a ţi fra ţi, că vechiu l L egăm ânt avea sim boluri d u m 

nezeieşti: „heruv im ii slavei care umbreau cap acu l”, şi din  el a luat ce! Nou.
Sfântul Sinod a zis;
— Dacă vechiul Legământ avea „h eruv im i care acopereau capacul”, şi 

noi vom  avea icoane ale Domnului nostru lisus Hristos, ale sfintei Născă
toare de Dum nezeu şi ale sfinţilor Lui „care um bresc jertfeln icu l”.

Preamagnificii arhonţi au zis:
— Cu adevărat e o dispoziţie® a lui Dumnezeu.
Constantin, preaevlaviosul episcop al Constantiei Ciprului, a zis: 

Precum  s-a citit, heruvim ul avea „o faţă de o m ” , şi cum  sp u n  unii; 
cine a văzut o faţă de heruvim ? A zis chiar: o faţă sculptată.

Preasfântul patriarh a zis:
— Toţi sfinţii care s-au învrednicită să vadă îngeri, i-au văzut cu formă 

de o m “ , precum  am c itit  d iverse locuri din  Scriptură. Drept aceea şi 
despre heruvim i a descoperit Dum nezeu lui Moise: „Vezi de fâ toate după 
tip aru l/m od elu l"  pe care ţi l-am  arătat în  m u n te” [leş 25, 40; Evr 8, 5]. 
Şi începând de aici slujitorul lui Dum nezeu M oise tiparele/modelele^^ pe 
care le-a văzut aşa le-a şi făcu t, şi îm preună cu ele şi heruvim ii.

Constantin, preacuviosul episcop al Constantiei Ciprului, a zis:
— Când poporul s-a pus în  m işcare spre idolatrie, atunci Dum nezeu i-a 

zis lui Moise: „Să nu faci nici o asem ănare ca să le aduci slujbă [cultică]” 
[cf. îeş 20, 4-5; Dt 5, 8-9].

loan, preaevlaviosu l presb iter  şi locţiitor  al scaunelor aposto lice  ale  
Orientului, a zis:

— Un lucru şi mai înalt decât acesta e faptul că lacov a ridicat un stâlp  
lui Dumnezeu, de aceea El l-a binecuvântat şi i-a făgăduit daruri dincolo  
de cuvânt [fc 28 ,13 -18 ]. Şi altundeva S-a luptat cu el în  chip de om şi El 
l-a num it Israel [fc  32, 25-26], ceea ce se tâlcuieşte „m inte care vede pe 
Dum nezeu”, iar el a zis: „Am văzut pe Dum nezeu faţă către faţă şi a scăpat 
sufletul m eu” [fc  32, 31]. Iată că au  fost văzute nu num ai puterile inteli-
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gerite, ci în suşi D um nezeu Ce! p rin  n a tu ră  n ev ăzu t şi rie trupesc, p e n tru  că 
S-a a ră ta t  în  în fa ţişa rea '^  n o astră .

Dim itrie, preaeviaviosul d iacon  şi skeavofiiax al p reasfin tei Mari Biserici 
a C onstan tinopo lu lu i, a c itit

din Elogiul adus de sfân tu l p ă rin te le  nostru Ioan H risostom ” 
lui Meletie [al Ântlohiei]'·^ ai căru i în ce p u t este: „P iim bându-m i ochii 
peste această  sfân tă  ad u n a re  şi văzând  p rez e n tă  aici to a tă  cetatea, 

nu ştiu pe cine să fericesc” , după care:

Şi ceea ce s-a făcu t a fost o lecţie  de evlavie. Căci co n strân şi să-şi 
aducă în co n tin u u  am in te  acel n um e şi să-l aibă pe suflet pe sfân tu l 
acela, aveam nuiriele lui d re p t loc de refugiu  de orice patim ă şi gând  
i ra ţ io n a l  Şi aşa s-a în tâ m p la t foarte m ult ca peste tot în cartiere şi în 
p iaţă , în  câm puri şi pe d ru m u ri peste tot să răsune num ele lui. Şi nu  
vă loviţi atât de num ele  lui, câ t de în tip ă rire a  tru p u lu i său. Căci ceea  
ce aţi făcut cu num ele , aceasta  aţi făcut şi cu im ag in ea /ico an a  ace
luia: m ulţi au gravat acea sfân tă  icoană pe inele, pe cupe, pe vase, pe 
p e re ţii cam erelor şi peste  to t, ca nu numai să asculte acel sfân t num e, 
d a r  şi să vadă  p e s te  to t  în t ip ă r i r e a  t ru p u lu i  său  şi să a ibă  o d u b lă  
m ângâiere  pentru p lecarea  lui de aici.“

P e tru , p reacuv iosu l ep iscop  al N icom idiei, a zis;
— Dacă Ioan H risostom  sp u n e  astfel de lucruri despre icoane, cine mai 

în d ră z n eş te  să spună  ceva îm p o triv a  ior?
Vasile, preacuviosul episcop al A ncyrei, a zis:
— Le-a primit cu adevărat şi atâta dor aveau b in ,e-dnstito rii lui D um ne

zeu de atunci faţă de icoana lui, încât peste  to t  în tip ă re a u  icoana sfântului 
Meletie; de aceea părintele îi laudă în exces.

P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis:
— Şi noi, care am primit învăţăturile de ia p ă rin ţii noştri, spunem  că ele 

sunt şi venerate şi sfinte şi sacre.
Teodosie, p reaev lav iosu l eg um en  a! [m ănăstirii] S fântului Andrei din 

Nesiu, a adus o carte a aceluiaşi sfân t Ioan H risostom , cerând să fie citită.
Luând-o în  mâini m onahu l A nton ie  a citit

Sesiiifiea !V  3 5 9

*' Te hemetera idea. 
loan Hrisostom, 347-407.
Meletie, episcop m ărtu ris ito r al Antiohiei, 360-381.
loan H risostom , Elogiul lui Meletie: PG 50, 515 şi la loan Damaschiniil, Cuvântul II, 62.



din Cuvântul celui în tr e  sfin ţi părintele n o s tru  lo an  H risostom  
că unul e Legiuitorul vechiului şi noului Legământ şi la veşmântul 

preotului al căru i în c e p u t este : „P rofeţii au  ¥ es tit d in a in te  
evanghelia lui H ristos", după altele:

Eu am  iub it şi pictura în  ceară to p ită ” , p lin ă  de b u n ă -c in s tire a  iui 
D um nezeu, căci am v ăzu t în  icoană un în g e r  a lu n g ân d  grăm ezi de 
barbari; am văzut t r ib u ri de b a rb a ri călcate în, p ic ioare  şi pe David 
spunând adevărul: „Doam ne, în  cetatea  Ta ai n im ic it c h ip u l/ic o a n a  
lor” [Ps 72, 20]/
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P reasfân tu l patriarh a zis:
— Dacă acela care  are gura mai scumpă decât aurul e a ro stit cuvântu l „eu 

am iubit pictura în  ceară top ită”, ce vom  spune despre cei care îl urăsc?
Vasile, preacuviosul episcop al Ancyrei, a zis:
— Când acela spune „eu am iubit” c ine îndrăzneşte să spună contrariul? 
loan, p reaev lav io su l m onah presbiter şi locţiitor al a rh ie re ilo r  Orien

tului, a zis:
— Cine e acest înger dacă nu acela despre care s-a scris: „Un în g e r  al 

Dom nului a bătut în tr-o  noapte o sută o p tzec i şi cinci de m ii de iisirieni 
care îşi făcuseră tabăra în  jurul Iui" [4 Rg 19 ,35 ’.

Nichifor, preacuviosul episcop al Dyrachionului, a zis:
— M ilostiv să ne fie D om nul p entru  păcatele pe care le-am  fâcut cu  

sfintele icoane!
Grigorie, diacon şi notar, a c itit

din Cuvântul sfântului Grigorie al N yssei”  rostit în  C onstan tinopo l 
despre dumnezeirea Fiului şi a Duhului, al cărui început este: „Ceva 

asem ănător păţesc în  faţa p a jiş tilo r cu m ulte flori”, şi după altele:

Am văzu t de m ulte ori pe o pictură icoana acestei pătimiri“  şi n-am  
trecut pe lângă această privelişte fa ră  lacrimi, fiindcă arta aduce sub 
ochi în  chip lim pede istoria. Aşadar, Isaac zace înainte lângă altar cu
g en u n ch iu l p leca t şi având m âin ile  p rin se  la spate . Iar el călcând de 
la spate cu piciorul pe genunchiul curbat şi trăgând cu mâna stângă

” Tehnica encaustică.
“* (Ps.) H risostom , Că Unul este Legiuitorul; PG 61, 397 şi 407 şi la loan D am aschinul, 

Cuvântul II, 60; III, 105.
“ Grigorie al Nyssei, 335-395.
“  Cf mozaicul cu această scenă din absida altarului bisericii iustin iane San Vitale din 

Ravenna.



spre el p ă ru l cop ilu lu i se apleacă în  fa ţa  lui care p riv eş te  spre el şi 
în tr -u n  ch ip  v redn ic  de m ilă, în a rm a t cu  u n  c u ţit  în  m âna  d reap tă , se 
în d re a p tă  sp re  ju n g h ie re . T ăişu l lam ei se a tin g e  deja  de  t ra p u l  său.
Şi atunci vine la el un glas de  la D um nezeu o p rin d  acest lu c r u / ’

Preaglorioşii a rh o n ţi  au zis:
lată  cât de în d u r e r a t  a fo s t  p ă r in te le  îa această  is to r ie , în c â t  a şi 

lăcrim at,
Vasile, p reacuv iosu l ep iscop  al A ncyrei, a zis;

P ărin te le  a c itit de m ulte  ori această istorie, dar n-a lăc rim at poate, 
iar cân d  a văzu t p ic tu ra , a lăc rim at.

Sfântul Sinod a zis:
— în  diverse locuri am văzut isto ria  lui Avraam, precum spune părin tele . 
Teodor, p reacuv iosu l ep iscop  al Cataniei, a zis:

Dacă sfân tu l G rigorie, veghind^^ asu p ra  în ţe le su rilo r  d u m n eze ieşti, a 
p lâns când  a văzut isto ria  lui A.¥raam, cu cât m ai m ult pictată fiind econo-^ 
m ia în  tru p  a S tăpânu lu i n o s tru  lisus H ristos Care S-a fâcu t om  p e n tru  noi, 
în d eam n ă  pe priv ito ri spre folos şi vărsare de lacrim i?

P reasfân tu l patriarh a zis:
Dacă am  vedea o icoană care-L  a ra tă  pe Dom nul răs tig n it, o are  n -am  

lăcrim a şi noi?
Sfântul Sinod a zis;
— Mult; fiindcă în ea se observă în  chip exact în ă lţim e a  um ilinţei iui 

Dumnezeu Care pentru noi S-a făcut om.
Ştefan, preaevlaviosul diacon, notar şi referendar, a citit

din Scrisoarea sfântului Chirii, arh iep iscop iil A lexandriei^^ 
către Acaciu, episcopul Skythopolisului despre ţapul ispăşitor, 

al cărei început este: „Citind cele trim ise recent de cuvioşia ta, 
m -am  bucurat foarte tare”, şi după altele:

Spunem deci că umbră şi întipărire era Legea şi ca o pictură^^ care 
pune înaintea celor care-1 văd n işte  rea lită ţi. Umbrele m eşteşugului 
celor care pictează pe tablou sunt prim ele  elem ente ale trasărilor; dacă 
li se adaugă în flo rirea  culorilor, atunci fru m u seţea  picturii va străluci.

Sesiunea IV 361

PG 4 6 ,572CD şi ia loan Damaschinul, Cuvântul 1,52; II, 48; 111,50.
“ Ho hagios Gregorios gregoron, jo c  de cuvinte etim ologic în  limba greacă, unde numele 

Gregorios înseam nă „cel care veghează”.
”  Chirii al Alexandriei, 380-444.

Graphs.



Şi d u p ă  pu ţine ;
Stă scris, aşadar, în  cartea Facerea: „Şi d u p ă  aceste cuv in te , Dum

nezeu l-a pus la în ce rca re  pe A vraam  şi i-a zis: A vraam e, Avraame! Iar 
el a zis: „ la tă -m ă!” Şi a zis: „la-1 pe fiul tău , iub itu l, pe  care-1 iubeşti, 
pe Isaac, şi d u -te  în p ăm ân tu l în a lt  şi adu-! je r t fă  de a rd e re  de tot pe 
unul din m u n ţii  pe care ţi-i voi arăta. Şi sc u lâ n d u -se  în  zori a pus 
sam aru l pe asinu l său  şi a lu a t cu sine  doi se rv ito ri şi pe  Isaac fiul său.
Şi d esp icân d  lem ne pentru a rd e re a  de to t, scu lân d u -se  s-a dus şi a 
venit în tocul pe care i l-a spus D um nezeu. în  ziua a tre ia , rid icându-şi 
ochii Avraam a văzut de d e p a rte  locul. Şi a zis Avraam se rv ito rilo r  săi: 
«Şedeţi aici cu asinu l, ia r  eu şi copilaşu l n e  vom  duce până  acolo şi, 
închinându-ne, ne vom  în to a rce  la voi.» A luat A vraam  lem nele arde
rii de tot şi le-a pus pe Isaac fiul său. A lu a t în  mâini focul şi cuţitul şi 
s-au dus am ândoi îm preună. Şi a zid it acolo Avraam  je r tfe ln ic  şi a pus 
pe el lem nele . Şi a în tin s  Avraam m ân a  lui să ju n g h ie  pe fiul său” [fc 
22, 1-6. 9-10]. Deci, dacă cineva d in tre  noi ar dori să vadă d esen a tă  
pe un tablou istoria lui A vraam , cum  ar d e se n a -o  p ic to ru l?  Oare 
făcând toate cele  spuse într-o singură scenă sau una câte una, altfel 
şi în  chip d ife r it?  De pildă: când urcând pe asin luând pe cop ilaş  
îm preună cu el şi urmat de se rv ito ri, când lăsând asinu l jo s  îm p re u n ă  
cu servitorii, încărcând lem ne pe Isaac, având  în  mână cu ţitu l şi focul; 
sau când acelaşi în  alt chip îl leagă pe băiat de lem ne şi-şi înarmează 
mâna dreaptă cu o sabie ca să aducă  ju n g h ie re a ?  Dar nu ar fi văzut 
un alt şi un alt Avraam de mai m ulte ori în  p ic tu ră , ci peste tot acelaşi, 
arta p ic to ru lu i adaptându-se peste tot nevo ilo r realităţilor, fiindcă 
n-ar fi verosim il, nici posib il a-1 vedea făcând  în tr -u n  singur loc toate 
cele spuse.^®

Constantin, preacuviosui episcop al C onstan tie i, a zis;
— Iată, şi Chirii vorbeşte în tr -u n  glas cu sfântul Grigorie al Nyssei. 
Cosma, diacon, notar şi cubuclisios, a citit

d in  Poemele despre virtuţi ale sfân tu lu i G rigorie TeologuF®, 
acela al cărui început este: „Dumnezeu num esc mai întâi 

Cauza a toate”, şi după altele:

Nici Polem on nu va fi trecut de m ine sub tăcere, 
căci m inunea e din cele de care s-a vorbit foarte mult.
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A nterio r acesta n-a fost în tre  cei cum in ţi, 
ci o slugă de ru şin e  a p lăcerilor.
Aprins în să  de în d răg o stire  de frumos,
şi aflând  un sfâtuitor — nu ş tiu  să spun  pe cine,
fie un înţelept, fie pe sine însuşi —
dintr-odată s-a arătat atât de mai presus de patim i,
încât voi spune aici una din m in u n ile  lui:
un  tânăr neînfrânat cheam ă o curtezană,
dar când a venit ea, se spune, aproape de poartă,
care-1 avea pe Polem on plecându-se în icoană,
văzând-o  — căci era venerabilă —,
a plecat degrabă, învinsă fiind de priveliştea ei,
ruşinându-se de cel pictat în  ea ca de cineva viu.^^

Vasile, preacuviosul episcop al A ncyrei, a zis:
— Şi de Dumnezeu g ră ito ru l p ă rin te  G rigorie socotea m inunată icoana 

lui Polemon.
Preasfântul patriarh a zis:
— Căci plecând de la ea s-a săvârşit o cum inţire. Căci dacă n-ar fi văzut 

curtezana icoana lui Polem on, nu s-ar fi d e p ă rta t de destrăbălare.
Nichifor, preacuviosul episcop al Dyrachionului, a zis:
— M inunată şi dem nă de laudă e icoana, pentru că a putut izbăvi fem eia  

din scârboasa lucrare a lu c ru rilo r  de ruşine.
Gheorghe, preaiubitul de Dum nezeu diacon şi notar a! sfintei patriarhii, 

a citit

din Cuvântul la femeia cu curgere de sânge al lui Â ntipater, 
episcopul Bostrei^®, al cărui început este: „Că prima a fost chemarea 

iudeilor a arătat Scriptura”, şi după altele;

Acestea le-a spus cea cu curgere de sânge punând mâna pe ciucurii 
hainei M ântuitorului, ţinându-L pe Domnul ca pe un împărat al firii 
şi informându-L tirania suferinţei ei [c f  Lc 8, 43-48]. Şi dobândind  
da ru l vindecării, a ridicat o s ta tu ie  iui Hristos, ea care îşi cheltu ise  
bogăţia cu m edicii, iar restul bogăţiei l-a oferit lui Hristos.^’

Sesiunea IV 363

” Poeme morale 1,2,10; PG 37,737-738 şi la loan Damaschinul, Cuvântul III, 109. Polemon  
era la origini un filozof păgân din secolul IV î.Hr,, conducător al Academiei platoniciene 
din Atena; cf. Nichifor, Antireticul III, 17; PG 100, 401.

După mijlocul secolului V. PG 8 5 ,1793CD,
Cf. Eusebiu al Cezareii, Istoria bisericească Vîl, 18; PG 20, 680.



P reaferic itu l p a tr ia rh  a zis:
— Astfel încât şi acela care p ic tează  o icoană, o o feră  lui Dum nezeu în  

feiul în  care fem eia  cu curgere de sânge a o fe rit s ta tu ia .
Vasile, p reacuv iosu l ep iscop  al A ncyrei, a zis;
— în  sens p ro p riu  p o ru n ce ş te  şi p r im eşte  pe cei care  fac icoane.
Toma, preacuviosul m o n ah  al m ăn ăstir ii C henolakkon, a zis:
— Port cu m ine o c a rte  a fe ric itu lu i A sterie  şi o aduc sfân tu lu i Sinod, şi 

fie cum p o ru n c iţi.
Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citită.
Şi luând-o  C onstan tin , p rea iu b itu l de Dum nezeu notar, a citit

Descrierea tabloului martirei Eufemia^° 
făcută de fericitul Asterie, episcopul Amasiel^':

Deunăzi, bărbaţilor, aveam  în m ână pe fo rm idab ilu l D em ostene şi 
acele c u v in te  ale lui D em ostene în  care  a ru n c ă  în  Eschine cu a rg u 
m en te  amare. Zăbovind cu acest d iscurs şi apăsat cu m in tea  aveam  
nevoie de relaxare şi plim bare, ca să mi se destindă puţin o s ten ea la  
sufletului. Ieşind din casă şi um blând puţin în  piaţă cu nişte cunos
cuţi, am ajuns de acolo la lăcaş »um nezeu ru gându -tiiă  cu răgaz. 
După ce am făcut asta, um blând de sub unul din porticuri, am văzut 
acolo un tablou şi priveliştea lui m -a în ă lţa t  la culm e. Ai fi spus că e 
o capodoperă a lui Eufranor sau a unuia dintre cei vechi, care au 
ridicat a r ta  picturii la un mare nivel lucrând tablouri aproape însu
f le ţite . Hai, dacă vrei fiin d că  acum  e răgaz de p ovestire  — să-ţi 
descriu pictura; pentru că noi, servitorii muzelor, n-avem  leacuri mai 
rele decât pictorii.

O fem eie sfântă, fecioară curată, care şi-a dedicat castitatea lui Dum
nezeu — num ită Eufernia — când un tiran îi prigonea odată pe bine- 
cinstitorii Iui Dum nezeu, a ales în  chip foarte înflăcărat primejduirea 
de m oarte. Iar cetăţen ii şi părtaşii religiei pentru care m urise, admi
rând fecioara ca fiind în  acelaşi t im p  cu ra joasă  şi sfântă, construind  
lângă lăcaşul sfânt m orm ântul şi punând în  el racla, îi aduc cinstiri 
şi-i fac o sărbătoare anuală cu solem nitate publică a tot poporul. Deci 
arătătorii tainelor lui D um nezeu  cinstesc m er^u  prin cuvânt pom e
nirea ei şi învaţă cu grijă noroadele de faţă cum a n u m e  şi-a sfârşit

364 i  Prima iconomahie bizantină şi comhatereM ei

Ekphrasis, gen lite ra r retoric cultivat în  Antichitatea clasică şi care urmărea crearea 
prin cuvinte a echivalentului literar al unui tablou.

Sfârşitul secolului IV,



lup ta  s tă ru ito a re ; ia r  p ic to ru l b in e -c in s tito r  de D um nezeu şi el, t r a 
sând  pe pânză  d u p ă  p u te re  p r in  a r ta  sa to a tă  isto ria , a în ă lţa t  p riv e 
liştea  d easu p ra  sfân tu lu i ei m o rm ân t. Şi capodopera  sa a ra tă  aşa:

Sus pe un scaun şade un  ju d e c ă to r  am arn ic  şi ostil fecioarei — căci 
este furios, pe cât o poate ex p rim a  p r in  m ate rii n e în su fle ţite  arta 
lăncieri ai m ag istra tu lu i şi soldaţi m ulţi, iar unii din grefieri poartă 
tăb liţe  şi c o n d e ie : u n u l d in tr e  ei r id icându-şi m âna de pe ceară  
priveşte fioros spre cea judecată, aplecându-şi în  întregim e faţa, ca 
p o ru n c in d u -i să grăiască  mai tare, ca să nu  scrie lucruri greşite şi 
reproşabile obosindu-se cu auzirea. Iar fecioara stă în  p icioare în  
tunică şi haină neagră, sem n u l filozofiei, cu chip graţios, cum  i s-a 
părut pictorului, cu suflet îm podobit de virtuţi, cum  mi s-a părut mie.
O duc la m agistrat doi soldaţi; unul trăgând-o în  faţă, altul zorind-o  
din spate, purtarea fecioarei fiind am estecată cu sfială şi fermitate; 
căci stă cu ochii la pământ, ca roşind de privirile bărbaţilor, dar stă 
impasibilă nesuferind nici o team ă în  faţa luptei. Aşa cum mai înainte  
eu îi lăudam  pe ceila lţi p ictori atunci când vedeam  drama acelei 
fem ei din Colchida [Medeea], cum  urmând să-şi poarte sabia asupra 
copiilor ei îşi îm părţea faţa între milă şi mânie: un ochi arătând furie, 
iar celălalt pe m am a căutătoare şi trem urândă, acum  însă  m i-am  
mutat admiraţia de ia aceea Ia această pictură; şi admir foarte tare pe 
artist, pentru că a am estecat mai bine natura culorilor, am estecând  
deodată sfială şi curaj, afecte aflate prin n a tu ră  în  conflict.

înaintând însă în  căutarea imitării, n işte călăi dezbrăcaţi ia piele, 
îmbrăcaţi doar în tunici mici, îşi începeau deja lucrul: unul trăgându-i 
capul şi aplecându-1 pe spate oferea celuilalt faţa fecioarei gata de 
supliciu, celălalt stând lângă el îi scotea dinţii. Un ciocan şi un sfredel 
apar d re p t instrum entele supliciului. Lăcrimez însă de cele  de aici şi 
suferinţa îmi taie cuvântul, căci pictorul a colorat atât de lim pede  
picăturile de sânge, încât ai putea spune că se varsă aievea de pe buze 
şi ai putea pleca jelind . După acestea o închisoare şi iarăşi fecioara  
dem nă în  haine neg re  şade singură întinzându-şi m âinile spre cer şi 
chem ând pe D um nezeu  ajutor în  lu cru rile  cum plite. Deasupra capu
lui ei în  rugăciune apare sem nul care e o lege a creştinilor să i se în 
chine şi să-l zugrăvească, un sim bol, cred, al pătimirii care o aştepta, 
îndată după puţin tim p pictorul a ap rin s  un foc năp rasn ic , dând un 
corp flăcării cu o culoare aici roşie, aici strălucitoare. Iar în  mijlocul 
lui stătea ca întinzându-şi m âinile spre cer, nearătând pe faţă nici o 
m âhnire, ci, din contră, vo io şie , pentru  că m ergea spre viaţa cea  
netrupească şi fericită. Aici pictorul şi-a oprit mâna, iar eu cuvântul.
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E tim p u l să sfârşeşti în să  şi tu  acest tab lou , ca să vezi exact dacă n-am
ajuns cu m uit în  u rm a  ex p u n erii lui.'*"’

Preaevlavioşii a rh o n ţi  au zis:
B in e -c in s tito a re  de D um nezeu  e s te , aşadar, a r ta  p ic to ru lu i’"’', şi în 

ch ip  nu  frum os o ba tjoco resc  un ii lipsiţi de m in te . F iindcă acest p ă rin te  
în fă ţişează  „p ic to ru l b in e .c in s tito r  de D um nezeu” .

C onstan tin , p reaevlav iosul ep iscop  al C onstan tiei C iprului, a zis;
— Mai cheam ă şi „sac ră” d ed ica rea  asta , [G rigorie] T eo logh isîto ru l n u 

m eşte  icoana „au g u stă ”, H risostom  „sfâ n tă ”, ia r p ă rin te le  c itit „sac ră” . Şi 
ce va putea opune cineva la acestea?

Teodor, p reacuv iosu l episcop al M yrei, a zis:
— Ascultând toţi în v ă ţă tu r ile  p ă rin ţilo r  am fost s tră p u n ş i în  suflet şi am 

deplâns în d u re ra ţi  anii tre c u ţi. Să m u lţu m im  în să  iui D um nezeu  că p rin  
învăţăturile sfin ţilo r părinţi am a juns la rec u n o a ş te rea  adevăru lu i.

Teodosie, preacuviosul episcop al A m orionu lu i, a zis:
— A to tsfin te  şi de D um nezeu  c in s tite  s tăp ân e , noi şi tot sinodul, ascul

tând învăţăturile despre sfin te le  icoane ale sfin ţilo r p ă rin ţilo r  n o ş tri, sun^ 
tem  încredinţaţi, m ă rtu ris im  şi le numi„m sacre şi sfin te , iar cel care  nu 
vorbeşte aşa să fie an a tem a .

Sfântul Sinod a zis:
— Să fie anatema.
Nichifor, preasfântul episcop al D yrachionulu i, a zis:

Pictorul bun în fă ţişează  prin arta sa rea lită ţile  ca acela care a tra sa t 
icoana m a rtire i  E ufem ia. De aceea şi în  acestea  în v ă ţă to ru l  laudă arta
pictu rii.

Constantin, preacuviosul ep iscop  al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Pe drept cuvânt, prin faptul că spune: „ în a in te  eu lăudam  cele  ale 

fem eii din Colchida [Medeea], până când am trecut la icoana m artirei.”
Sfântul Sinod a zis:
— Văzând acestea şi fiind  îm p u n s  [la inimă .
Vasile, preacuviosul episcop al Ancyrei, a zis:
— Şi p ă rin te le  d in  care  s-a c itit  a p ă ţit  aceleaşi lu cru ri ca p reacuv iosu l 

Grigorie [al Nyssei]; fiindcă am ândo i au ajuns în lăc rim a ţi în  faţa icoanelor.
Tarasios, p rea sfân tu l patriarh, a zis:
— La s fâ rş itu l cuvântului p ă rin te le  dă poruncă şi p e rm is iu n e  celui ce 

vrea să zugrăvească expunerea lu p te lo r  m artir ilo r; fiindcă spunea: „E tim -
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pul să sfârşeşti însă şi tu, dacă vrei, acest tab lou , ca să vezi exact dacă n-am  
ajuns cu m ult în  urma expunerii lu i.”

loan, preaiubitorul de D um nezeu p re s b i te r  şi lo c ţii to r  a! sc a u n e lo r  
apostolice, a zis;

— Astfel că icoana e mai mare decât cuvântul, şi acest lucru s-a făcut cu 
purtarea de grijă a lui Dum nezeu din p ric ina  oam enilor fară carte.

C onstan tin , preacuviosul episcop al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Dacă acestor sfinţi bărbaţi sfintele icoane le-au făcut o astfe l de îm - 

pungere [la irlinlă]"^^ cu cât mai m u lt nouă?
Teodor, preacuviosul episcop al Myrei, a zis:
— Când părinţii noştri au spus unele ca acestea, nu mai aveau nimic de

spus.
loan, preaiubitul de Dum nezeu presbiter şi locţiitor al scaunelor apos

tolice, a zis:
— Nu sunt opuşi pictorii scripturilor, ci, dacă spune scriptura ceva, ei le 

în fă ţişează , astfel că sunt avocaţi ai celor scrise.
Teodosie, preacuviosul episcop al Amorionului, a zis:
— Dum nezeiescul apostol învaţă zicând: „Câte au fost scrise mai în a 

in te , spre învăţătura noastră au fo st s c r is e ” [Rm 15, 4]. Aşadar, aceste  
sfin te  şi venerate icoane şi p ic tu ri prin m ozaicuri şi pictări pe lem n sunt 
şi au fost pictate ca învăţătură, zel şi m odel al nostru, pentru ca şi noi să 
arătăm lui Dum nezeu acelaşi m odel şi luptă, ca şi pe noi să ne facă vrednici 
de starea şi de partea lor şi să ne facă com oştenitori ai îm părăţiei Lui.

Teodor, preacuviosul episcop al Cataniei, a zis:
— Fericitul şi de Dum nezeu purtătorul învăţător Asterie, arătându-se ca 

un astrû -̂  luminos, a luminat inim ile noastre ale tuturor, astfel că nu în chip  
neverosim il a prim it B iserica cath olică  sfin te le  şi veneratele  icoane, ci 
urmând în  chip arm onios sfin ţilo r noştri părin ţi,

Grigorie, preaiubitul de Dum nezeu diacon al marii biserici a atotlăuda- 
ţilor Apostoli, a citit

din Martiriul sfântului martir Anastasie PersanuP% al cărui început 
este: „Fiul U nul-N ăscut şi Cuvântul lui Dumnezeu 

prin Care s-au făcu t toa te”, şi după alte:

Cum creştea în  el dorinţa de a fi lum inat/botezat, îl ruga m ult pe
sus-zisul bărbat să-l facă vrednic de harul sfântului Botez. Acela însă.
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te m ă to r  de frica  p e rsa n ilo r  să nu se pună în  p rim e jd ie  p lecân d  de 
a ici, am â n a . Se d u cea  to tu ş i  cu el în  b ise ric i şi el se ru g a  şi vedea  
tab lo u rile  s fin ţilo r m a rtir i şi-l în tre b a  vrând să afle de la el ce să fie 
acestea . Şi auz ind  de la el m in u n ile  sfin ţilo r şi to r tu r i le  in su p o rtab ile  
aduse a su p ra  lor de tirani şi răb d a re a  supraom enească, se mira şi îşi 
ieşea d in  fire. R ăm ânând , aşadar, p u ţin  tim p  pe lângă  zisul b ă rb a t 
iu b ito r de H ristos, p r im eşte  în  s u i e t  ex ce len ta  d o r in ţă  de a se duce 
la Ierusalim  şi de a se în v red n ic i acolo de sfân tu l Botez.^"

Teodor, preaev lav iosu l ep iscop  al M yrei, a zis:
Apare lim pede că p red an ia  v e n e ra te lo r  icoane e legitim ă.

Eftimie, preaev lav iosu l diacon şi m onah , notar al p rea iu b itu lu i de Dum
nezeu ep iscop  al Gothiei, a c itit

din Minunile sfântului m artir Anastasie, al căror în c e p u t este:
„V reau  să pun înainte p o v estirea  unor m in u n i”, şi după pu ţine:

Hai să re la tă m  şi ce le  făcu te  după putere de s fâ n tu l în  Cezareea 
Palestinei. Apropiindu-se de oraş sfânta lui rămăşiţă, faptul a ajuns 
cunoscut întregului oraş. Şi u m p lân d ii-se  toţi de veselie  mare, ridi- 
cându-se şi lovind sfin te le  lem ne, s-au adunat în  atotveneratul locaş 
al N ăscătoarei de Dumnezeu şi de acolo au ieşit în în tâ m p in a re a  rămă
şiţei cu cruci şi procesiune şi veselindu-se. Şi-şi trăgeau m ult sufletul 
ieşind din m oartea care-i învăluia din pricina puţinei credinţe şi a 
altor lucruri cum plite ca în flo rin d  din nou şi reaprinzându-şi focul 
lăuntric la venirea martirului.

Şi pe când se rugau, sărutau şi înconjurau racla şi dădeau îndato
rata cinstire răm ăşiţei sfinte şi pom enirii sfântului, o fem eie de vază, 
chipurile, din Cezareea — dacă e să vorbim  aşa şi nu mai degrabă  
altfel, cum au arătat lucrurile —, a! cărei num e era A re te“ , dar a cărei 
purtare era contrară virtuţii, întorcându-se spre o rea-credinţă zicea: 
„Eu nu mă voi închina la o răm ăşiţă venită din Persial” O, suflet neno
rocit şi neştiutor! Nu l-a au z it nenorocita pe sfântul cântăreţ David 
certând aroganţa neînfrânaţilor şi zicând: „Opreşte limba ta de la rău 
şi buzele tale să nu grăiască v icleşug” [Ps 33,14]? Ce face deci cu ea 
Dum nezeu Care îi slăveşte pe cei care-L slăvesc [cf 1 Rg 2, 30] voi 
spune în  continuare.
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când a in tra t  în  oraş rămăşiţa sfân tă , cu decizie com ună ce tă ţen ii 
lui au în c e p u t să construiască un locaş de ru g ăc iu n e  pentru sfân ta  
rămăşiţă aproape de te trapylonu!*’ din m ijlocul o raşu lu i. Şi au pus 
acoio [pe el] icoana lui. Şi pe când se co n stru ia  ei, ven ind  m artiru l la 
acea n e n o ro c ită  în  vis, în  ch ipu l unu i m onah , îi zice: „Te ch inuiesc  
rin ich ii?” Şi ea  i-̂ a spus: „Nu, s tăp ân e , nu  arn nici un  rău , su n t sănă̂ ·̂ 
to asă .” Şi d eo d a tă  cii cu v ân tu l trez in d u -se  şi sim ţind  căzând peste  ea 
n ă p ra sn ic  durerea, a în cep u t să s tr ig e  şi să geam ă şi să fie ţ in u tă  
s trân s , în câ t nu  mai putea nici măcar să resp ire  d in  p ric in a  dureri! 
in supo rtab ile , ca având răgaz să soco tească şi d iscu te  cu ea însăşi ce 
să fie acea durere n e a ş te p ta tă  şi din ce pricină. Şi în acestea au tre c u t 
patru zile.

Şi în a cincea zi, când se lum ina  de ziua, îl vede pe sfân tu l ven ind  
iarăşi şi z icându-i: „C oboară  la te tra p y lo n  şi cheam ă-I pe s fâ n tu l 
Anastasie şi vei fi sănătoasă!” Şi sculându-se ea şi venindu-i în m inte  
vorbele defă im ătoare  pe care le grăise îm po triva  p rop riu lu i ei cap, 
chem ându-i pe copiii ei le spune: „Ridicaţi-m ă! R idicaţi-m ă! Să mer^ 
g e m  la tetrapylon ia sfântul Anastasie! Fiindcă am în v ă ţa t şi ştiu  acum  
să m ă în ch in  ch ia r şi une i răm ăşiţe  v en ite  d in  Persia  şi să c instesc  şi 
să nu spurc ceea ce a curăţit Dum nezeu.”

Luând-o deci pe sus se rv ito r ii  ei, s-au dus în  for. Şi de cum  s-a  
apropiat de locul acela, rid icându-şi de la d is ta n ţă  ochii şi văzând 
icoana sfântului, a început să strige cu glas mare şi vărsând lacrimi: 
„Acesta e In tr-a d e v ă r  cel pe care l-am văzut în vis spunându-m i dina
inte lucrurile cum plite care mă ţin  acum !” Şi aruncându-se la pă
mânt, plângând destul şi im plorând m ila sfân tu lu i, s-a rid ica t a tunci 
sănătoasă. Şi cea care p u ţin  înainte era purtată de alţii şi în p rim e j
diile  ultim e, s-a dus de acolo um blând pe picioarele ei, lăudând şi 
slăvind pe Dumnezeu îm preună cu ceilalţi şi m ărind  pe martirul Lui."'®

Petru şi Petru, preaiubiţii de D um nezeu p re sb ite r i  şi lo c ţii to r i  ai lui 
Adrian, papa Romei celei Vechi, a zis:

-- Această icoană  a sfâ n tu lu i Petru e până astăzi în Rom,a In tr-o  m ă
năstire^’ îm preună cu cinstitu l său cap.
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Ioan, p reaev lav iosu l ep iscop  al T aorm inei, a zis:
A devărat au  vo rb it p reac in s tiţii lo c ţiito ri, fiindcă şi în  Siciiia a fost o 

fem eie d em o n iza tă  şi, fiind  în  Roma, s^a v in d eca t p rin  sus-zisa p reasfân tă  
icoană.

Ioan, p rea iu b itu l de D um nezeu m.oiiah, p re sb ite r  şi lo c ţiito r al a rh ie re 
ilor o rien ta li, a zis:

Pe lângă cele spuse d in  cele c itite  s-a doved it că icoanele  s fin ţilo r fac 
m inun i şi săvârşesc vindecări.

P e tru , p reacuv iosu i ep iscop  al N icom idiei, a zis:
Port o carte a sfân tu lu i Atanasie şi o aduc sfân tu lu i Sinod să fie citită . 

Sfântul sinod  a zis:
Să fie citită .

Şi luând-o Ştefan, diacon şi notar, a citit

Cuvânt al celui în tre  sfin ţi p ă rin te lu i nostru Atanasie 
despre icoana Domnului nostru lisus Hristos, adevăratul 

Dumnezeul nostru., când s-a făcut o minune în oraşul Beryf^

R idicaţi ochii gând irii voastre şi vedeţi această prive liş te  n o u ă  care 
s-a făcu t acum ; p riv iţi la m in u n ea  nesfârşită a lui Dum nezeu şi daţi-i 
slavă; în ţe le g e ţi negrăita Lui iubire de oam eni şi m ăre ţia  economi,ei 
Lui şi luaţi asupra voastră tânguire unită cu vo ioşie . La D um nezeu  
nim ic nu e s tră in  — căci, fiind Dum nezeu, poate toate  — dar că în 
zilele noastre şi la noi se face asta , iese din sine orice inim ă a celor ce 
ascultă. Cu adevărat a ieşit din sine cerul pentru cele îndrăznite, s-au 
tulburat iarăşi ad ân cu rile , soarele s-a întunecat, la fel luna şi stelele  
p e n tru  cele în tâ m p la te . Dar pentru cele făcute în  econom ia lui Dum
nezeu s-au veselit iarăşi toate puterile c e ru riio n  A scultaţi şi ieşiţi-vă 
din fire pentru ce s-a făcu t în zilele noastre, înţelegând în ţe le g e ţi şi 
p lecaţi-vă urechea, înainte de cea din afară pe cea a m inţii şi ascultaţi.

E un oraş n u m it Beryt^'^ în  hotarele Tyrului şi Sidonului, su b o rd o 
n a t a d m in is tra tiv  A n tioh ie i. în  acest oraş Beryt era o m u lţim e  de 
iudei. în  vecinătatea sinagogii lor, care  era foarte mare, un creştin  îşi 
luase o cam eră  de la cineva, în  care locuind şi-a fixat în  faţa p atu lu i
o icoană a Domnului nostru lisus Hristos zugrăvită în  culori alese şi 
având în întregim e pe Domnul nostru lisus Hristos. După ce a trecut 
puţin tim p, creştinul a căutat u n  apartam ent mai mare, fiindcă avea
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nevoie. Şi i l^a p ro cu ra t, su n t convins, ha ru l D om nului n o s tru  lisus 
H ristos, „Care v rea  ca to ţi oam enii să se m ân tu iască  şi la recu n o aş
te rea  adevăru lu i să v ină” [J Tim 2, 4j, a ră tă to ru l lu cru rilo r Sale m i.
n u n a te  celor care-L c in s te sc  şi tu tu r o r  celor c a re  cred în  El, sp re  
dem ascarea  ce lo r lipsiţi de c in s tire a  i,ui şi reazem u l c red incioşilo r.
A c ă u ta t deci c re ş tin u l, cum  am  spus, o casă m ai m are  şi a găsit-o
în tr -u n  Ioc din, oraş, şi s.a m u ta t acolo de la casa vecină cu sinagoga
iudeilor. Şi m u tân d u -şi to a te  lucru rile , d in  u ita re , deşi a fost, cum  am  
zis, o econom ie a D om nului, a lăsat icoana D om nului. Şi un iudeu  ia 
în c h irie  casa în care s tă te a  icoana S tăp ân u lu i. A d ucându -şi în  ea 
toate lu cru rile  iui, răm as în casă, n eobservând  că s tă tea  acolo icoana 
D om nului; fiindcă nu  in spec tase  ace! loc, ci in trase  şi a răm as în  el.

într-una din zile acest iudeu a chem at la p rân z  pe un conaţional.
Şi p rân z in d  ei, rid icându-şi ochii iudeul in v ita t a văzut icoana S tăpâ
nu lu i nostru lisus H ristos şi-i spune celui care-1 inv itase : „Cura tu, 
care eşti iudeu , ai icoana u n u ia  ca aces ta?” Şi a d ez lăn ţu it îm po triva  
S tăpânu lu i in su lte  m u lte  şi n e leg iu ite , pe care nu în d răzn esc  să le 
scriu  să nu  fie! şi pe care  cel in v ita t le-a spus îm po triva  M ântu
ito ru lu i n o s tru . A tunci cel care-i inv itase , văzând icoana S tăpânulu i, 
l-a as igu ra t pe insul in v ita t de el zicând că „până acum  n-am  văzut 
icoana a s ta ” . Şi in v ita tu l a tă c u t. S-a dus în să  la a rh ie re ii lui şi l-a 
d e n u n ţa t pe iudeul d in  casa u n d e  e ra  icoana Dom nului, zicând: „Cu
ta re  are  în  casa lui o icoană a nazarineanulu i..” Iar cei care-l ascu ltau  
au  zis: „Poţi dovedi a s ta?” Iar acela a în tă r i t  zicând; „O voi a ră ta  în  
casa iu i.” Şi în c re d in ţa ţi astfe l, s-au  u m p lu t de m ânie. în  seara  aceea 
au stat lin iştiţi, dar făcându-se  d im ineaţă , arh iereii şi bătrân ii l-au luat 
pe iudeul d e n u n ţă to r  şi gloată m u ltă  din poporul lor şi s-au dus în  
casa unde stătea icoana D om nului. A jungând în locul acela, a rh ie re ii 
şi b ă trân ii îm preună cu d e n u n ţă to ru l au păşit în ă u n tru  şi văd icoana 
Domnului. Atunci, în fu riin d u -se  foarte  tare pe iudeul care locuia în  
casa aceea, au plecat după ce l-au dat afară  din sinagogă. Şi dând jos 
icoana D om nulu i nostru  lisu s  H ristos au zis: „Cum şi-au  b ă tu t  jo c  
cândva p ă rin ţii n o ş tri [cf Mt 27, 29-31], aşa ne vom  bate  jo c  şi noi de 
e l.” Atunci au început să scu ipe în  faţa sfin te i icoane a Domnului şi o 
p ă im uiau  [in 19, 3] în  faţa celor ce veneau , Pălm uiau  icoana zicând: 
„Câte i-au făcut p ărin ţii n o ş tri, toate le vom face icoanei Lui.” Şi sp u 
neau: „Am auzit că şi-au  b ă tu t  joc de el, şi noi vom face la fel.” îşi 
băteau joc deci de icoana D om nului cu batjocu ri nesfârşite, pe care 
nu în d răzn esc  să ie grăim. După care spun: „Am auzit că i-au pironit 
m âin ile  şi p icioarele, aceasta vom  face şi n o i.” Şi atunci au în fip t
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piroane în m âinile  şi picioarele icoanei. Iarăşi spun  nebunii: „Âm auzit 
că i-au dat cu un b u re te  să bea o ţet şi fiere, să i-o facem  şi n o i.” Şi au 
facut-o, lip ind  de gura icoanei D om nului buretele plin  de oţ€»t. Iarăşi 
spun; „Am afla t că p ă rin ţii n o ş tr i loveau capul lui cu o tre s tie , asta  
vom  face şi n o i .” Şi lu ân d  o t r e s t ie  loveau  capu l S tă p ân u lu i, Iar la 
sfâ rşit spun; „ P e n tru  că ş tim  exact că au îm p u n s  cu o lance coasta  iui, 
să nu  lăsăm  nim ic d e o p a rte , ci să adăugăm  şi a s ta .” Şi p u n ân d  să fie 
adusă o lance, au  p o ru n c it u n u ia  să rid ice  lancea şi să lovească coasta 
icoanei Domnului. Şi în d a tă  a ţâşnit din ea m ulţim e de sânge şi apă.

H risto ase , s lavă  ţie! N ecuprinsu le, slavă ţie! C ine este  ca Tine, 
D um nezeule, Care faci lucruri în fr ic o şă to a re  şi ex trao rd in a re ! O, m i
n u n e  a m ăre ţie i M â n tu ito ru lu i n o stru ! Au tre m u ra t  cu ad e v ă ra t şi 
acum  la asta s f in te le  puteri. Cât de mare în  iu b ire  de o a m en i eşti 
Stăpânei Cât de m are în  d e p lin ă  răbdare, cât de mare în  m ilă. Căci 
înainte, fn tru p ân d u -T e  Tu Cel n e tru p e sc  pentru noi şi pentru a noas
tră m ântuire din Fecioara Maria, ai fost ră s tig n it în tru p u l acela, fiind 
nep ă tim ito r cu  dum nezeirea ; iar acum , iarăşi ai fost răs tig n it în  icoana 
Ta, Stăpâne, spre dem ascarea  celor lipsiţi de cinstirea  lui D um nezeu şi 
a tu tu ro r  necredincioşilor, şi reazem u l celor ce cred în  Tine în  adevăr. 
Slavă Ţie, Stăpâne, S ingu ru l Care poţi toate , d im p re u n ă  cu b in ec u 
v â n ta tu l Dumnezeul nostru şi Tată îm p re u n ă  cu Sfântul Duh. Arnin.

Voi însă, copii, ascu lta ţi celela lte lucruri făcute în  econom ia  Sa de 
Domnul, fiindcă a Lui este  iertarea. Căci după ce au lovit cu lancea  
coasta icoanei Domnului şi a ţâşnit, cum s-a zis, sânge şi apă, zic arhie
reii şi bătrânii iudeilor: „Pentru că trâm biţează cei care-1 venerează  
că a făcut m u lte  vindecări, să luăm  acum  acest sânge şi apă, să le 
ducem  la sinagogă, să-i adunăm  pe toţi cei care se sim t rău d in  popor, 
să-i ungem  cu ele  să vedem  dacă sunt adevărate cele  ce se spun.” 
A tunci apropiind  de coasta  ico a n ei D om nului un pahar în  locul 
înfigerii lăncii, de unde ieşea sângele şi apa, au um plut paharul şi 
ducându-le le batjocoreau ca in su lte , cred, pe S tăp ân u l a toate. Şi 
ducându-i pe toţi cei care se sim ţeau rău şi aducând primul dintre  
to ţi UE para litic , pe care  îl ş tiau  d in  n a ş te re , l-au uns şi în d a tă  om ul a 
sărit şi s-a dus vindecat cu totul. După care au adus bolnavi de ochi şi 
aceia, fiind unşi, au văzut iarăşi. După care au fost curăţaţi dem oni- 
zaţii fară  număr. Şi tulburare mare şi nesfârşită s-a făcut în tot oraşul, 
toţi m ergând într-acolo din pricina nesfârşitelor m inun i. S-au pus în 
m işcare şi toate  m ulţim ile iu d e ilo r  — căci cei mai m u lţi lo cu iau  în  
oraş “  şi alergau toţi purtându-i pe câţi îi aveau în  casele lor bolnavi, 
paralizaţi, gârboviţi, uscaţi sau leproşi. Toţi alergau, încât, deşi era
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foarte m are, nici sinagoga, nici locul nu p u tea u  cup rin d e  m,ulţ:imea 
n e sfâ rş ită  a n o ro d u lu i care a le rg a  din p ric in a  m in u n ilo r  n esfâ rşite .
Şi toţi, arh ie re ii, bătrânii şi no rodu l iudeilor, bărba ţi, copii şi fem ei, 
au  c rezu t în  D om nul n o s tru  lisus H ristos strigând ; „Slavă Ţie, Hris·̂ · 
toase, pe Care Te-au răstignit p ă rin ţii  n o ş tri. Cel ce şi acum ai fo.st 
răstignit de noi în icoana Ta! Slavă Ţie, Fiule al lui D um nezeu, Cel ce  
aî făcu t a tâ te a  iu cru ri m inunate! în  T ine credem . M ilostiv fii nouă  şi 
ne prim eşte!” Acestea le s tr ig au  je lin d  toţi şi strig ă te le  se în ă lţau  iar 
m inunile se săvârşeau, a rh ie re ii  ungând şi to ţ i  fiind  v in d ec a ţi şi 
fecu ţi vii. Iar d u p ă  ce to ţi  s-au  tăm ăd u it, niMiţimile au a le rg a t iarăşi 
la episcopul acelei preasfinte biseric i, care aflase  acum cele făcu te , 
strigând: Unul e D um nezeu  Tatăl, Unul Fiul Lui U nul-N ăscut, Unul 
Hristos [cf. 1 Co 8, 6], pe Care p ă rin ţii  n o ş tri L-au răs tig n it. Pe El îl ş tim  
Dumnezeu, în A cesta c redem !” Şi slăv ind  pe D um nezeu în m ulte  acla
m aţii, arătând icoana a rh iep iscopu lu i şi vestindu-i cele pe care le-au  
fâcu t icoanei Lui şi nesfâ rşite le  m inun i făcute, aşa cu to ţi în  g ru p  au 
cerut să fie în v red n ic iţi de sfântul botez. Pe care !uându-i episcopul 
îm p re u n ă  cu clerul de acolo, i-a botezat în mai m ulte  zile pe to ţi şi a 
afierosit sinagoga b iserică  a M ântuitorului n o s tru  H risto s , iar la 
rugăm intea lor a făcut m artir io a iie  şi ce lo rla lte  sinagogi ale ior. Şi aşa 
s-a făcu t bucurie m are în  oraşul acela nu nu m ai pentru tru p u r ile  
vindecate şi făcu te  vii, ci şi pentru că atâtea sufle te  s-au în to rs  d in  
morţi ia viaţa veşnică.

Cunoscând eu acestea, m -am  sârguit să vi le arăt, fra ţi p rea iub iţi, 
spre fo losu l su fletelor  voastre, ca aflând voi şi în  aceasta puterea  
D um nezeului M ân tu ito ru lu i şi Domnului n o s tru  lisus H ristos, să vă 
întăriţi şi mai m ult în  credinţa în  El şi să vă veseliţi p e n tru  lucru rile  
Sale mari care se fac şi acum. Daţi-I deci slavă cu veselie în  s tră p u n 
g erea  şi jalea inim ii, bucurându-vă şi m u lţu m in d  p e n tru  că ne-a făcut 
vrednici de credinţa în  El şi de c u n o aşte rea  Lui în Hristos lisus Dom
nu l nostru, îm preună cu Care Tatălui d im p reu n ă  cu D uhul Sfânt fie 
slava acum  şi în veci vecilor. Amin.

C onstan tin , p reaev lav iosu l ep iscop  al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Iată că şi părintele cel cu supranum ele nemuririi'*'* a făcut tot acest 

sfânt sinod să fie îm puns la inim ă şi să lăcrim eze, în tru c â t  nu  num ai că a 
recunoscut că trebuie venerate, dar şi că săvârşesc m inun i foarte  mari.
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Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Să nu sp u n ă  în să  cineva: De ce la noi icoan,ele nu fac m inun i?  Lor le 

răsp u n d e m , aşa cum  spunea apostolul [Pavel], că „sem nele sunt pentru
cei necred incioşi, n u  p e n tru  cei c red in c io şi” [J Co 14, 22]. Aşadar, cei care 
au venit la icoană e rau  necred inc ioşi. De aceea a făcut D um nezeu  un sem n  
p rin  icoană, ca să-i tra g ă  la c re d in ţa  n o a s tră , a c reş tin ilo r; căci „o g en e 
ra ţie  rea şi a d u lte ră  cere  sem ne şi n u  i se va da se m n ” [Mt 12, 39].

Teodor, p rea iu b itu l de Dum nezeu diacon şi notar, a citit o

Scrisoare a feric itu lu i Nil [din Ancyra] către Eliodor silenţiarul:

Prin  m inun ile  făcu te  din loc în  loc în  diferite tim p u ri, Domnul îi 
cheam ă pe cei p u ţin  c red incioşi şi pe cei credincioşi la credinţă fer
mă, iar credincioşilor le face să crească mai m ult credinţa şi nădejdea 
şi g ân d irea  le-o arată c o m p ac tă  şi de neclătinat. Vreau să-ţi povestesc  
acum  una din m iile de m inun i ale tr iu m fito ra lu i  nostru martir Platon, 
care  dăruieşte foarte prom pt harul şi tărie u im ito a re  celor care se 
roagă prin el lui Dumnezeu nu nu m ai în  patria noastră, ci în  orice 
oraş şi ţin u t. în  m untele Sinai, unde M oise a primit legea de la Dum
nezeu şi unde locuiesc m onahi atât din partea locului, cât şi străini, 
era un bărat de neam  din Galatia care îm preună cu fiul său îm brăţi
şase viaţa m onahală şi trăia acolo săvârşindu-şi destul tim p în  pustie 
lup tele  ascezei. într-o zi, năvălind pe neaşteptate în zisul m unte nişte 
b a rb a ri, de re lig ie  păgână şi fioroşi, pun m âinile pe m onahii găsiţi 
acolo şi-i duc în  captivitate îm preună cu fiul bătrânului galatean.
Pe care legându-i cu m âinile la spate, i-au trecut peste m ulte sălaşuri 
ale pustiu lu i m ân ân d u -i n e m â n c a ţi şi dezb răcaţi; n e în c ă lţa ţi cu  nici
o încă lţa re , alegându-i cu forţă şi cu constrângere şi frică nesfârşită 
prin acele locuri neprietenoase, lipsite de apă şi pietroase. Iar bătrâ
nul, ascuns singur într-o peşteră secretă, era m istuit dejale, nesupor
tând lipsirea de iub itoru l de D um nezeu al său fiu , şi-l im plora pe 
H ristos prin P laton , m artirul com patriot, să-l plece spre îndurări, la 
fel şi fiul, său legat în captivitate îl ruga prin acelaşi preasfânt martir 
pe D um nezeu să se m ilostivească Dum nezeu şi să facă o m inune . Şi 
auziţi fiind am ândoi: tatăl în  peştera m untelui, iar fiul în  captivitate, 
d in tr-o d a tă  m a rtiru l nostru Platon călare şi trăgând un alt cal apare 
la un m om ent potrivit cop ilu lu i care veghea şi care l-a recunoscut 
prin faptul că văzuse de m ulte ori trăsătura sfântului pe icoane. Şi 
de îndată îi porunceşte să se ridice din m ijlocul tuturor, să ia calul şi 
să se aşeze pe el. Şi num aidecât lanţurile s-au desfăcut ca o pân ză  de 
p ă ian jen  şi, izbăv it el singur prin chem area sfântului la sem nul lui
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D um nezeu, scu lându-se  se urcă pe cal şi urm,ează pe cuviosul m a rtir  
cu  în d răzn ea lă  şi bucurie . Şi în  scu rt tirrip amândoi., sfân tu l Platori şi 
tâ n ă ru l m onah, a jung  ca având  arip i, la casa b ă trân u lu i care  se ruga 
şi p lân g ea . Şi redându-1  te a fă r  ta tă lu i  cu in im a  în d u re ra tă  pe fiul 
în d răg it, frum os b iru ito ru l m a r tir  s-a făcu t nevăzu t. As' laţii
şi glorioşii a tle ţi ai S tăpânu lu i H ristos au tă r ie  să săvârşească în  to t 
locul o rice  lucru  m in u n a t şi u im ito r ce lo r ce s trigă  la D um nezeu p rin  
ei. A cestea ţi ie-am  scris ţie , ca re  eşti iu b ito r de m artir i şi n u  te  sa tu ri 
n ic ioda tă  de po m en irea  p rea fe ric iţilo r  m artiri,

s fân tu l Sinod a zis:
— S-a a ră ta t  că p rin  icoana m artiru lu i cunoscu tă  de el în  prealabil l^a 

recu n o scu t când  a ven it să-i scape.
Teodor, p reacuv iosu l ep iscop  al lvl.yrei, a zis:
— Şi eu  am  p ă ţit ceva a sem ă n ă to r  cu isto ria  a ră ta tă  m ai sus. Suferind 

n e d re p ta te  d in m âin ile  se rv ito rilo r u no r a rh o n ţi, a rh id iaconu l rn-eu b ă r 
ba t ev lav ios şi te m ă to r  de D um nezeu , îm i spune : L-am v ăzu t în  vis pe 
p a tr ia rh  spunându-m i: „Să urce la noi m itro p o litu l şi to a te  lucru rile  lui 
vor fi a ra n ja te  în  folosul lu i.” L-am în tre b a t  deci pe a rh id iacon : „Cu ce ch ip  
şi ce fel de în fă ţişa re  ţi s-a a ră ta t  p a tr ia rh u l? ” Şi el m i-a răspuns; „Cu fa ţă  
roşie  şi p ă ru l a lb .” Eu îi spun : „ P a tr ia rh u l n -a re  aceas tă  în fă ţişa re , d a r  
veşm ân tu l lui are icoana  s fân tu lu i N icolae, ca re  are chipul pe care  h a i 
văzut, cum  ai exp lica t.” Şi aceia  m i-a răspuns: „Da, în tr-ad ev ăr, în  acest 
chip l-am  văzu t pe b ă rb a tu l care  m i-a g ră it acestea .” Şi în d a tă  deci, încre- 
zându-m ă în acel cuvân t, am urcat la de D um nezeu păzitu l Oraş im perial 
şi to a te  lucru rile  ep iscopiei m ele mi s-au rezo lvat bine.

Toma, preaev lav iosu l p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al O rientu lu i, a zis:
— Unii şuşotesc despre sfântul Nil că a scris îm p o triv a  icoanelon Avem 

în m âini o carte a aceluiaşi părinte, şi dacă po ru n c iţi, să fie citită .
Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citită.
Cosma, p rea iu b itu l de Dum nezeu diacon, şi cubuclisios, a c itit o

Scrisoare a aceluiaşi i*4il, p ă rin te le  n o s tru , către Oîyrnpiodor prefectul:

îmi scrii dacă ar fi lucru foarte cuviincios pentru tine, care urmezi 
să ridici un foarte  mare locaş în c in stea  atât a sfin ţilo r m artir i, cât şi 
a lui Hristos, pentru Care au dat m ă rtu rie  p rin  lup te le , ch inu rile  şi 
sudorile lor m artirice, să pui im agini şi sa umpli în  sanctuar zidurile,
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a tâ t de-a  dreapta, cât şi de-a stânga , cu tot felul de v ân ă to ri de a n i
m ale, în c â t să se vadă, pe uscat la ţu ri în tin se , iepu ri şi an tilo p e  şi alte  
an im ale  fug ind  şi cei care  se sârgu iesc  să le vâneze  urm ărindu^4 turlă- 
c ă ra t cu  câinii, iar în  m are  năvoade tra se  şi to t  felui de peşti scoşi pe 
u scat de m âin ile  p esca rilo r, şi pe  lângă  a c es tea  a a ră ta  to t te lu l de 
g h ip su ri în  casa Iui D um nezeu  p e n tru  p lăcerea  ochilor; şi n u  num ai 
asta, ci a înfige în  casele ob işnu ite  cruci şi rep rezen tă ri de zburătoare , 
p a tru p e d e , rep tile  şi p lan te . La cele  scrise eu aş sp u n e  că a în şe la  p rin  
ce le  mai sus zise ochiu l c re d in c io su lu i ar fi u n  lu c ru  c o p ilă re sc  şi 
in fan til, iar p ro p riu  unei gândiri solide şi b ă rb ă teş ti e aceia de a în t i 
pări în  san c tu a r în  p a rte a  d insp re  răsă rit a preaduniB ezeiesculiii a lta r 
doar o sin g u ră  cruce“* — căci p r in tr -o  s in g u ră  cruce  m ân tu ito a re  a 
fost m ântuit neam ul om ulu i şi e v estită  p re tu tin d e n i nădejde  celor 
d eznădă jdu iţi —, şi de-a  um p le  de o p a rte  şi de a lta  lăcaşul sfin ţilo r 
Cu istorii d in  Vechiul şi Noul L egăm ânt p ic ta te  de m ân a  unu i zugrav 
foafte  bu n , ca p r in  ¥ed erea  p ic tu rii aceia care  nu  ş tiu  c a rte  şi nu  pot 
citi dum n eze ieştile  S c rip tu ri să^^şi aducă am in te  de v ite jia  a d e v ă ra ţi
lo r se rv ito ri ai a d ev ăra tu lu i D um nezeu  şi să fie s tâ rn iţi  spre em u la rea  
glorioaselor şi c a n ta te lo r  lor isprăvi, p rin  care au sch im bat păm ân tu l 
cu cerul, preferând celor văzute pe cele nevăzu te . în  spa ţiile  com une  
îm p ă r ţite  în  m u lte  şi diverse în c ă p e ri e suficient ca în  fiecare  din ele 
să fie înfiptă şi cinstită o cruce, iar ce este  în  plus soco tesc  că e nece
sa r să fie lăsat deoparte, şi îndem n şi chem  să se stăruie în  rugăciun i 
in ten se , în  credinţă neşovăielnică şi m ilosten ii, în g ân d u ri sm erite  şi 
nădejdi neconten ite în  Dum nezeu, în  m editări la cuvintele d u m n eze 
ieşti şi com pasiune  faţă de cei de o sem in ţie  cu noi şi iubire de oam eni 
fa ţă  de se rv ito rii casei, să n e  în co n ju răm  pe noi în şin e  ca şi cu  un  zid 
cu toate poruncile Dom nului nostru lisus H ristos şi aşa să ne ocro tim , 
îm podob im  şi să  ne punem  în siguranţă soţia, copiii şi toată avu ţiad '

Teodor, preaevlaviosul episcop al Myrei, a zis:
— Această scrisoare falsificată a fost citită mai înainte·*® şi n e -a  dus în 

p ierzan ie  şi ră tăc ire ; căci ni s-a p ă ru t  că es te  sim plă şi lipsită  de g ându ri 
ascunse.
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“  Exemple de cruce pusă în absida altaru lu i ia Sant’A poliinare in Classe lângă Ravenna 
sau la Aghia Iriiii în  Constantinopol. Reprezentare pre fe ra tă  de icoîiom ahi, crucea a fost
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” Nil, Epistola IV, 61; PG 79, 577-580. Şi această  scrisoare fiind p ăs tra tă  doar în  florile- 
giile iconofile, au ten tic ita tea  ei es te  co n tes ta tă  de istorici.

* în sinodul de la Hieria, 754.



Preacuvioşii episcopi au zis:
Dacă am  fi a scu lta t a tunc i ce :spurie p ă rin te le : „p ic tează  cie o p a rte  şi 

de a lta  casa cu isto rii vechi şi n o i” nu  i-am  fi c rezu t f ic â n d u -n e  zaclarnici,. 
F iindcă în  Ioc de „p ictează de o p a rte  şi de  a lta ” au pus „da cu a lb ”*, ceea 
ce dus p u te rn ic  în  ră tăc ire .

P e tru  şi P e tru , p re a iu b iţii  d e  D um nezeu  p re s b ite r i  şi lo c ţii to r i  ai lui 
Âclrian, papa Romei celei Vechi, au  zis:

Ceva asem ănăto r a făcut în  vechim e Constantin, [cel M are] cel cu divin 
sfârşit, căci c o n s tru in d  în  Rom a un locaş al M ântuitorului''® a figu ra t pe cei 
doi p ere ţi ai lăcaşului istorii d in  Vechiul şi Noul T estam en t, pe de o parte, 
Adam scos d in  rai, pe de a lta , pe tâ lh a ru l in trâ n d  în  ra i şi aşa m ai d ep a rte . 

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Dacă a p ă ră to rii din, vechim e ai acu za to rilo r c reş tin ilo r ar fi fost s in 

ceri, d in  ce cauză ,n-au p re z e n ta t în adunarea lor această carte a cuviosului 
Nil spre d ep lina  c e rtitu d in e  a tuturor? Să spună preaevlavioşii episcopi 
Grigorie al N eocezareii şi T eodor al Am orionu,lui dacă au fost aduse a tu n c i 
în sinod  astfel de cărţi.

Grigorie şi Teodosie, p rea iub iţii de D um nezeu episcopi, au  zis;
N icidecum , s tăp ân e , ci în  loc de că rţi e i s-au  a ră ta t  n işte  foi®’ şi p r in  

ele ne^au în şe la t.
EftiîTiie, p reacuv iosu l episcop al Sardesului, a zis:
— Şi cum an u m e voi, care sunteţi episcopi, n-aţi căutat din cărţi citatele  

întregi?
G rigorie, p reacuv iosu l ep iscop  al Neocezareii, a zis:

Crede, frate, nu ne-a p ăsa t, nici nu ne-am  dat osteneala, ci precum
stă scris, „ in im a noastră n e p ric e p u tă  s-a întunecat şi sp u n ân d  că suntem  
în ţe lep ţi am neghiobi” [cf. Rm 1, 21-22],

Teodosie, p reacuv iosu l episcop al Myrei, a zis:
— N egreşit acele foi, pe care voi le-aţi adus, ne-au dus la pieire şi pe noi. 

Că ş tie  D um nezeu  că acest citat din cuviosul Nil redat contrar tex tu lu i 
ne-a orbit, mai ales pe mine. Acum însă, citit curat, m-a întors, îndreptat
şi salvat.

C onstan tin , p reacuv iosu l episcop al C onstan tie i Ciprului, a zis:
— Fiindcă mai este  aici şi o altă carte cu acelaşi text, să fie citită.
Şi luând C onstan tin , diacon şi notar al sfin te i p a tria rh ii, a citit ceala ltă  

carte cu p rin zân d  mai sus-zisa scrisoare  a aceluiaşi Nil.
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C onstan tin , p reacuv iosu l ep iscop  iîl C onstan tiei C iprului, a zis:
— S-a doved it ia tă  lim pede că acest sfân t şi dum nezeiesc  p ă rin te  Nil a 

p rim it sfin tele  icoane, d a r  a fost acu za t de acel pseudo-sinod""’ că a r  fi v o r
b it îm po triv ii icoanelor. De aceea, n en o ro c iţii n u  su n t num ai acuza to ri ai 
c reştin ilo r, ci şi acuza to ri ai s fin ţilo r şi paricizi, care  ca lom niază  cu falsuri 
pe dum neze ieştii p ă rin ţi,

Eftim ie, p reacuv iosu l ep iscop  al Sardesulu i, a zis:
— Am în  m âini o carte a sfân tu lu i M,axim M ărtu ris ito ru l, şi o aduc să fie 

c itită .
Şi lu â n d "0  C onstan tin , d iacon  şi n o ta r  al sfin te i p a tr ia rh ii, a c itit

d in  Tomosul cu cele discutate în tre  cel în tre  sfin ţi M axim ’ '' .şi Teodosie, 
ep iscopu l Cezareii B ithyniei, şi consulii îm p re u n ă  cu el, 

al căru i în c e p u t este : „Cele d iscu ta te  cu p riv ire  la n e p ă ta ta  
n o a s tră  c re d in ţă  a c re ş tin ilo r” , şi după altele;

M axim  a zis: „S tăpâne, dacă s^a h o tă râ t  să se facă asta, va fi o ieşire 
şi p e n tru  cei care  au lu a t această  h o tă râ re , şi unde  veţi po runci, vă 
voi urma.”

Şi a tu n c i su iu  scu la t to ţi  cu bucu rie  şi cu lacrim i, s-au pus în ge
nunchi şi s-a făcu t o ru g ăc iu n e , şi fiecare  din ei a îm b ră ţişa t sfin tele  
evanghelii, c in stita  c ru c e  şi ico a n a  D um n ezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i 
nostru lisus H ristos şi pe cea a Doam nei noastre care L-a născu t, a 
P reasfin te i N ăscătoare  de D um nezeu , pu n ân d u -şi m âin ile  pe ele spre 
în tă r ire a  celor spuse.

Şi după pu ţine:
Şi în to rc â n d u -s e  sp re  ep isc o p u l avva M axim , i-a  zis cu  lacrim i: 

„.Mărite dom n, ziua ju d e c ă ţii o a ş te p tăm  cu to ţii. Ştii cele h o tă râ te  şi 
s tab ilite  de noi cu mâna pe sfin te le  evanghelii, pe crucea făcătoare
de v ia ţă  şi pe icoana D um nezeu lu i şi M ân tu ito ru lu i n o s tru  şi a P rea
sfin tei m am ei Sale P u ru re a  Fecioară care L-a n ă scu t.”®'’

C onstan tin , p reacuv iosu l ep iscop  al C onstan tie i C iprului, a zis:
— P ărin te le  a luat aici pe „a îm b ră ţiş a t” cu sensu l de în c h in a re /p ro s -  

ternare^d  fiindcă s-a închinat la sfân ta  evanghelie la crucea făcătoare de

378 l  Pnma iconomahie bizantină şi combaterea ei

“  Hieria, 754.
“  M axim  M ărturisitorul, 580-662.
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II, 65; IU, 13:L
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viaţă, ia r  îm p re u n ă  cu  ele şi v e n e ra te lo r  icoane ale M ân tu ito ru lu i şi P rea 
cu ra te i sale M ame.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— C institele  icoane su n t n u m ă ra te  aici îm p reu n ă  cu sfin te le  vase. 
Sfântul Sinod a zis:
— Evident.
Preacuvioşii ep iscopi ai insu ie i Sicilia au zis;

Sunt n u m ă ra te  ca sfinte îm p re u n ă  cu cele sfin te,
P e tm , p reacuv iosu l episcop ai N icom idiei, a zis:
— Avem şi noi această  c a rte  a sfân tu lu i M axim şi, dacă soco tiţi v rednic , 

să se citească cele spuse m ai sus.
Cosm a, d iacon  şi cubuclisios, lu ân d -o  a c itit  pasaju l m ai sus scris din 

sfântul Maxim.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Să observăm , fraţilor, cura a zis că „au îm b ră ţişa t”; lucru  pe care su n 
te m  datori să-l facem  şi noi cu d isp o z iţie  de cinstire^*, fiin d că  slu jba  
noastră cultică®^ urcă la Unul Dum nezeu [cf. Mt 4,10^.

loan, p reaev la¥ iosu l presbiter m onah şi locţiitor al O rientu lu i, a zis:
— Dacă icoanele  n u  erau necesare, nu le-ar fi sărutat în sem n de asigu

rare, astfel că c in s tite le  icoane au egală putere cu e vanghelia  şi c in s tita  
cruce.

Petru, preacuviosul episcop al N icom idiei, a zis:
— Şi asta o spune  nu un bărbat oarecare, ci Maxim de D um nezeu în ţe -  

lep ţitu l şi emulul părin ţilo r, încă şi m ărtu ris ito r*  şi apărător al adevărului, 
E suficient, aşadar, ca şi noi să-l imităm  sărutând sfin te le  icoane.

Elia, p rea ev lav io su l protopresb iter al p re a s f in te i b ise ric i a S tăpâne i 
noastre de Dum nezeu Născătoarea din Vlaherne, a citit de pe un d o c u 
m ent*’ care co n ţin ea  ho tărârile®  sfân tu lu i Sinod Ecum enic al Şaselea

canonul 82 al sfântului Sinod Ecumenic al Şaselea

în  unele picturi ale veneratelor icoane e trasat un m iel arătat cu  
degetul de înainte-m ergătorul, m iel [cf leş 12] care a fost luat drept 
t ip /p refigu rare  a harului, ară tân d u -L  m ai d in a in te  prin Lege pe ade
văratul Miel, H ristos [cf In 1, 29], Dumnezeul nostru . îmbrăţişând deci 
vechile tipuri/prefigurări şi umbre ca pe nişte sim boluri şi t ra să ri
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p rea lab ile  ale ad e v ăru lu i predate  Bisericii, le p re fe ră m  însă ad ev ă
ru l/re a li ta te a , pe care  l-am  p rim it ca o u m ple re  a Legii [cf. Rm 1 3 ,10]. 
Aşadar, p e n tru  ca în  ochii tu tu ro r să fie pictat prin culori şi ce este de
săvârşit, h o tă râ m  ca de acum  încolo în  locul vech iu lu i m iel în icoane 
să fie în ă lţa t  în su ş i M ielul lui D um nezeu Care a rid icat păcatul lumii 
[c£ In 1, 29], p o tr iv it  t r ă s ă tu r i i  Sale om eneşti*%  p r in  ea în ţe le g â n d  
în ă lţim ea  um ilin ţe i lui D um nezeu  C uvântu l şi fiind duşi de m ân ă  spre 
aducerea^ 'am inte de vieţu irea Sa în  trup , de p ă tim irea  şi m oartea Lui 
m ântuitoare , precum şi de răscum părarea  făcută plecând de aici

Şi după  ce a c itit, în to rc ân d u -se  a zis sfân tu lu i Sinod:
C instiţi p ă rin ţi şi sfin ţi, n im en i m ai m ult ca m ine n-a ales persecuţia 

Bisericii din p ric in a  păcatelor mele, dar prezentu l docum ent, în  care au 
sem nat sfin ţii p ă rin ţi  ai Sinodului al Şaselea rai s-a făcut o ancoră dum ne
zeiască şi m -a t ra s  Ia c re d in ţa  o rthodox ie i; şi n u  num ai el, ci şi p reasfân tu l 
p a tr ia rh , că ru ia  să-i dea Dum ,nezeu răsp lata p en tru  m ine.

Sava, p reaev lav iosu l m onah , a zis:
P e n tru  ce a citit din acest docum ent, iar nu  d in tr-o  carte?

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
I’e n tru  că o rig inalu l, în care au sem nat sfinţii p ă rin ţi, e un docum ent. 

Petru, p reacuv iosu l episcop al N icom idiei, a zis:
Am şi o a ltă  carte  care cuprinde aceleaşi canoane ale  s fân tu lu i Sinod 

al Şaselea.
Luând-o N ichita, preaevlaviosul diacon şi notar, a c itit acelaşi canon.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
^  Unii bo lnavi de ignoranţă se p o ticn esc /scan d a lizează  de aceste ca

noane zicând: sun t ele oare ale S inodului al Şaselea? Să cunoască însă unii 
ca aceştia  că sfân tu l m are Sinod al Şaselea a fost în tru n i t ‘'̂  pe tim pul lui 
Constantin*'· îm potriva celor ce spun o singură lucrare şi voire în  Hristos. 
A natem izându-i pe ere tic i şi c larificând  c red in ţa  o rthodoxă , [părin ţii 
sinodali] au plecat acasă în  al paisprezecelea an  al dom nie i lui C onstan tin . 
După p a tru  sau cinci ani*'’, aceiaşi părin ţi reun iţi pe tim pul lui lu s tin ia n “ .
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fiul lui Constantin., au  p ro m u lg a t su s -a ră ta te le  canoane, şi n im en i să n u  se 
îndo iască cu p riv ire  la ele, căci cei care au sem n a t pe tim pu l lui C onstan tin  
su n t aceiaşi care au sem n a t pe tim,pul lui Iu stin ian  d ocum en tu l de faţă, 
cum  e s te  e v id e n t p lecân d  de la a se m ă n a re a  in v ariab ilă  a se m n ă tu r i lo r  
scrise  cu m âna lor. Căci tre b u ia  ca ei, care d ec la ra se ră  ecum ,enic acest 
sinod, să prom ulge  şi can o an e  b isericeşti. Au spus în să  că de ven era te le  
icoane su n tem  călăuziţi sp re  ad u cerea -am in te  a v ieţii în  tru p  şi a m orţii 
Lui m â n tu ito a re . Iar dacă p r in  e le  su n te m  c ă lău z iţi spre ec o n o m ia  lui 
H ristos, D um n,ezeul n o s tru , d re p t ce anum e treb u ie  să-i socotim  pe cei 
care dau jo s  v en era te le  icoane?

Sfântul Sinod a zis:
Ca pe n işte  a te i, evrei şi duşm ani ai adevărului.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Dar bun este  Dom nul D um nezeul nostru  să ne prim ească  pe noi toţi, 

„căci n-a  lăsat to iagul p ăcă to şilo r peste  so a rta  d re p ţilo r” [c|l Ps 124, 3]. 
l.eori, p reacuv iosu l episcop al Rodosului, a zis:

lată  s-a a ră ta t  d in sfin te le  S crip tu ri că Biserica noastră a fost a tâ ţia  
ani su p u să  unui războ i şi jaf; să m u lţu m im  însă lui H ristos Dum ,nezeul 
nostru , Care l-a sculat pe a to ts fâ n tu l n o stru  stăpân*^ [p a tr ia rh ]  p en tru  
în d re p ta re a  ei.

Petru  şi P etru , p rea iu b iţii de D um nezeu p re sb ite r i  şi locţiitori ai lui 
A drian, papa  Rom ei celei Vechi, au zis:

— Avem în  m âin i o carte  a fe r ic itu lu i Leontie, ep isco p u l N eapo iisu lu i 
C iprului, şi soco tim  vrednic să fie citită.

Şi luând Ştefan, preaevlaviosul diacon şi notar, a citit

din cartea  a V-a a Apologiei pentru creştini împotriva iudeilor 
şi despre icoanele sfinţilor:

Hai, dar, să facem  o a p ă ra re  cu p r iv ire  la cu v enera ţie  p ic ta te le  
icoane  şi desp re  ico an e , ca să fie as tu p a te  g u rile  celor ce grăiesc 
nedrep ta tea  [Ps 62,12]. Fiindcă şi această p red an ie  vine din Legea [lui 
Moise], A scultându-L  pe Dum nezeu Care-i spune lui Moise să confec
ţioneze  doi heruv im i de au r scu lp ta ţi care să um brească capacul [chi
votului m ărtiirie i; leş 25,18-20], şi, iarăşi, tem plu! pe care l-a a ră ta t 
D um nezeu  lui lezech ie l: fe ţe  de p a lm ie ri, lei, oam eni şi heruvim i 
de la podea până la tavanul acoperişu lu i [iz 41,17-20]. Cu adevărat 
în frico şă to r e cuvân tu l care a p o ru n c it lui israel să nu  facă nici un fel 
de chip  CiOplit, nici im agine, nici a sem ănare , a câ te  su n t în  cer şi câte
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su n t pe p ă m â n t [Jeş 20, 4j. T ot El îi p o ru n c e ş te  Jui M oise să facă 
scu lp tu ri, fiin ţe  vii, heruv im i, iar lui lezechiel îi a ra tă  tem p lu l p lin  de 
im ag in i şi a se m ă n ă ri s c u lp ta te  de  Iei, p a lm ie ri şi o am en i. De aceea 
şi Solom on, lu ân d  m odelu l d in  Lege, a u m p lu t tem p lu l de lei, boi, 
palm ieri şi oam en i scu lp ta ţi şi tu rn a ţ i  în  b ro n z  şi n -a  fost con d am n at 
p e n tru  asta  de D um nezeu [c/î 3 Rg 7 ,16. 23-24], Deci, dacă v rei să m ă 
condam ni p e n tru  icoane, condam nă4,„ pe D um nezeu Care a p o ru n c it 
să se facă acestea  ca să fie o ad u c ere -a m in te  de El de că tre  noi.

Iudeul a zis: Dar acele a sem ăn ări nu  p rim eau  în ch in a re  ca n iş te  zei, 
ci erau doar p e n tru  ad u cere -am in te .

C reştinu l a zis: F rum os ai spus. Nici de noi p o rtre te le , icoanele  şi 
în tip ă r ir i le  s fin ţilo r  nu su n t în ch iria te  ca n iş te  zei. Căci dacă m -aş 
în ch in a  la lem nul icoanei, mă voi în ch in a  n eg reşit şi ia ce le la lte  lem 
ne; dacă m -aş închina la lem n ca la un zeu, negreşit ruaş arde icoana 
atunci când se şterge po rtre tu l tra sa t. Şi, iarăşi, până când cele două 
lem ne ale crucii răm â n  îm b in a te , mă în ch in  în tip ă r ir ii  ei din p ric ina  
lui H ristos Care a fost ră s tig n it pe ea, dar cân d  ele s-au  d e p ă r ta t  unele 
de altele, le arunc şi le ard. Şi aşa cum ce! care p rim eşte  un ordin al 
îm p ăra tu lu i şi-i să ru tă  p ece tea , n -a  c in s tit  nici arg ila , nici h â rtia , nici 
p lum bul, ci a a tr ib u it  înch inarea  şi venerarea îm p ăra tu lu i, to t aşa şi 
noi, copiii cre ş tin ilo p  care ne în ch in ăm  în tip ă r ir ii  crucii, nu c instim  
n a tu ra  lem nului, ci v ă z ân d  în  ea o pece te , un inel şi g ravare  a lui 
H ristos, săru tăm  şi ne în ch in ăm  p rin  ea Celui ce a fost ră s tig n it pe ea.
Şi aşa cum  ad ev ăra ţii copii ai unui ta tă  care a plecat p en tru  o vrem e 
de la ei, având  m ultă  a fec ţiu n e  în  su fle t faţă de el, când văd în  casă 
toiagul, scaunu l sau m an tia  lui, le să ru tă  cu lacrim i, c in stin d u -le  nu 
pe acelea , ci d o rin d u -l şi c in s tin d u -I pe ta tă l lor, to t aşa şi noi, to ţi 
credincioşii, ne în ch in ăm  crucii ca unui to iag  al lui Hristos; p reasfân
tului m o rm â n t ca unu i scau n  şi pa t al Său; ieslei şi Betieem ,ului şi 
celorlalte sfinte sălaşuri ale Sale ca unei case a Lui; apostolilor Lui, 
sfin ţilor m a rtir i şi ce lo rla lţi cuvioşi ca u n o r  p rie ten i ai Lui; Sionul îl 
venerăm  ca pe un oraş al Lui, N azaretul îl îm brăţişăm  ca pe un  sat al 
Său, iar Iordanul ca pe d u m neze iasca  baie a Lui. Căci cu m u ltă  şi de 
nespus afecţiune faţă de El v enerăm  şi ne închinăm , ca la un  loc al lui 
Dumnezeu oriunde a păşit, a şezu t, s-a a ră ta t, s-a atins şi a um brit în 
genere, c in s tin d  nu locul, nu casa, nici satul, nici oraşul sau p ie tre le , 
ci pe Cel care în  ele a tră it şi S-a a ră ta t, S-a făcu t cunoscut în  tru p  şi 
n e -a  e lib e ra t  d in  ră tă c ire , H ris to s  D um nezeu l n o s tru . 0. aceea  pe 
H ristos şi pă tim irile  i.ui le în tip ă rim  în  b iserici, case şi p ie ie , în  icoa
ne, pe pânze, pe h aine  şi în o rice  loc, ca văzându-le  în co n t nuu să ne
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aducem  am inte de ele şi să nu le u ităm , cum  L-ai u ita t tu  pe Dom nul 
D um nezeul tău . Şi aşa cum  tu  când  te  înch in i cărţii Legii n u  te  înch in i 
n a tu rii p e rg am en tu lu i şi ce rn e lii d in  ea, ci cuv in te lo r lui D um nezeu 
care  su n t îe  ea, to t  aşa şi eu , când  in,ă în ch in  icoanei lui H ristos, n u  
m ă în c h in  n a tu r i i  lem n elo r şi c u lo r i lo r  — să n u  fie! ci ţ in â n d  
portre tu l n e în su fle ţit al lui H ristos mi se pare că prin  el îl ţin  şi mă 
în ch in  lui Hristos. Şi aşa cum  Iacob, când  a p rim it de la fiii lui haina  
p e s tr iţă  a lui lo sif m ân jită  de  sânge, a să ru ta t-o  cu lacrim i şi şî â pus-'-o 
pe ochii lui, şi a făcu t asta nu  iubind-o sau cin stind -o  pe ea, ci crezând  
că p rin  ea îl săru tă  şi ţine în  m âni pe losif [cf. Fc 37, 31^34], to t aşa si 
noi to ţi c re ş tin ii, când ţinem  să să ru tă m  icoana lui H ristos, a unui 
apostol sau m artir , credem  că ţin em  cu sufle tu l n o s tru  pe H ristos sau 
pe m artiru l Lui. Spune-m i tu, care crezi că nu  te înch in i la nim ic făcut 
de m ână de om sau  creat, oare a tunc i când ţi-^a m u rit so ţia  sau copiii 
şi ai văzut un  cufăr, o haină, o podoabă a lor, oare nu le-ai ţ in u t, săru
ta t şi m uia t cu lacrim i? Şi n-ai fost c o n d am n a t pen tru  asta, p e n tru  că 
nu te-ai în ch in a t la hainele lor ca la un dum nezeu, ci prin să ru ta re  ai 
a ră ta t dorul faţă de cel îm brăcat cândva în ele; fiindcă de m ulte  ori îi 
îm b ră ţişă m /să ru tă m  şi pe copiii şi pe p ă rin ţii no ştri, care sunt creaţi 
şi păcătoşi, şi nu  su n te m  co n d am n a ţi p e n tru  asta , fiindcă nu-i să ru 
tăm  ca pe nişte zei, ci prin  săru tare ne arătăm  afecţiunea naturală faţă 
de ei. Cum am  spus de mai m ulte ori, la orice săru tare şi orice înch i
nare trebuie exam inat sc o p u l/in te n ţia . Iar dacă m ă în v in u ieşti că m ă 
în ch in  lem nului crucii ca unui zeu, de ce nu-1 în v in u ieşti a tunc i pe 
Iacob care s-a în ch in a t vârfului toiagului lui losif [fc 47,31; Evr 11, 2 i]?  
Dar este ev id en t că s-a înch inat nu lem nulu i, ci p rin  lemn lui losif, la 
fel ca şi noi p rin  cruce lui Hristos. Fiindcă Avraam  s-a în ch in a t şi şi-a
plecat genunchiul la păm ânt şi păgânilor care i-au vândut m orm an.
tu l [Fc 23, 7-9], dar nu li s-a înch inat ca unor zei. Şi, iarăşi, Iacob ha 
binecuvântat pe Faraon [Fc 47, 7-10], care era un păgân şi idolatru, 
dar nu l-a b inecuvânta t ca pe un zeu. Şi, iarăşi, căzând la păm ânt, s-a 
închinat lui Esau [fc 33, 3], dar nu ca unui zeu. Vezi câte sărutări şi 
în ch in ă ri sc rip tu ris tîc e “  ţi-arn  a ră ta t  şi care n -au  nici o condam nare?
Şi nu eşti condam nat când o să ru ţi în  fiecare  zi pe soţia ta, poate 
in d ecen tă  şi pătim aşă, deşi D um nezeu  nu  ţi-a  p o ru n c it n icăieri o 
să ru ta re  trupească , dar când  m ă vezi pe m ine să ru tân d  icoana lui 
Hristos, a preacuratei sale mame sau a altui drept, te indignezi de îndată, 
sari blasfem iind şi ne num eşti idolatri. Mu ţi-e ruşine, spune-m i, nu
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t re m u ri ,  nu ro şe ş ti când  m ă vezi în  f ie c a re  zi d e m o lâ n d  în  to a tă  
lum ea tem p le le  ido lilo r şi c o n s tru in d  tem p le le  m artir ilo r?  Dacă m -aş 
în ch in a  la idoli, de ce-i c instesc  a tunc i pe m artir i, care au desfiin ţa t 
idolii? Dacă c instesc  şi slăvesc lem nele  ca pe n işte zei, cum îi cinstesc 
şi slăvesc pe m a r tir i ,  c a re  au  d e s f i in ţa t  s ta tu ile  io r  de lem n ?  Dacă 
slăvesc p ie tre le  ca pe n iş te  zei, cum  cinstesc  şi mă în ch in  m artir ilo r  
şi ap o s to lilo r  care au zd ro b it şi d is tru s  s ta tu ile  lo r de p ia tră ?  Cum 
cinstesc  şi laud, rid ic b iseric i şi ţin, să rb ă to ri p e n tru  cei tre i copii care 
nu  s-au  în c h in a t în  Ba'bilon im agin ii de au r [cf. Dn 3,12]? Cu ad ev ăra t 
m u ltă  este îm p ie tr ire a  celor fărădelege , cu adevărat m ultă  e orbirea 
iudeilor, m u ltă  lipsa lor de cin stire  a lui Dumnezeu. Adevărul e nedrep
tă ţit de ei, D um nezeu este  in su lta t  de lim ba nerecunoscătorilor iudei.
De m u lte  ori dem onii au fost alungaţi de răm ăşiţele şi icoanele m arti
rilor, şi cu to a te  acestea in su ltân d u -le  o am en ii în tin a ţ i  le d isto rsio - 
nează, iau în  râs şi în ba tjocu ră . Câte um b riri, câte ţâ şn iri şi de m ulte 
ori cu rg eri de sânge nu  s-au făcut d in  icoanele şi răm ăşiţe le  m a rti
r ilo r?  Şi cei n e p r ic e p u ţ i  cu in im a [cf. Ps 75, 6] nu  se lasă c o n v in ş i 
văzându-le , ci socotesc basm e şi aiureli, deşi văd în  fiecare zi în  toată  
lum ea b ă rb a ţi păgâni şi neleg iu iţi, idolatri şi ucigaşi, desfrânaţi şi tâ l
hari îm p u n şi d in tr -o d a tă  la in im ă  din p ric in a  lui H risto s  şi a Crucii 
Lui, ven ind  la recunoaşterea adevărului, renu n ţân d  la to a tă  lum ea şi 
lucrând  to a tă  v irtu tea . Spune-m i; cum  su n tem  ido la tri cei care ne  
înch inări! şi c in s tim  în se ş i oasele, ţă rân a , zd ren ţele , sângele şi racla 
m a rtir ilo r  pen tru  că n-au  sacrifica t idolilor?

Iudeul a zis; Şi cum atunci în  to a tă  S crip tu ra  Dumnezeu porunceşte 
să nu ne în ch in ăm  eic i unei creaturi?

C reştin u l a zis; Cerul şi m unţii su n t c rea tu ri ale lui D um nezeu? 
Spune-m i!

El a zis: Evident.
Creştinul: Şi a tu n c i cum  în v a ţă  El: „ în ă lţa ţi pe Domnul Dumnezeul 

vostru şi vă închinaţi scăunelului de sub picioarele Lui, că sfân t este. 
în c h in a ţi-v ă  în  m un tele  cel sfân t al Lui” [Ps 98, 5, 9]. Şi iarăşi zice:
„Cerul e tronu l m eu, iar păm ântu} scăunel sub picioarele m ele” [is 66,1].

iudeul: Dar nu te închini lor ca unor zei, ci prin ele Celui care le-a făcut.
Creştinul; Credincios e cuvân tu l acesta  [c f 1 Tim  1,15]. Cunoaşte 

deci că şi eu prin  cer şi păm ânt, m are, lume, răm ăşiţe, lăcaşuri şi cruce, 
p rin  îngeri, oam eni şi to a tă  c rea ţia  văzu tă  şi nevăzu tă  şi eu  aduc 
închinare şi venerare*·^ num ai Ziditorului, Stăpânului şi Făcătorului;
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căci nu p rin  ea însăşi se în ch in ă  c rea ţia  C reato ru lu i, ci p r in  m ine p o 
vestesc ce ru rile  slava lui Dumnezeu, [c/; Ps 18, 2], p r in  m ine se în ch in ă  
Iui D um nezeu luna, p rin  m ine slăvesc pe D um nezeu stelele, p rin  m ine 
apele, ploile, ro u ă  şi to a tă  c re a ţia  p rin  m ine se în ch in ă  şi slăveşte  pe 
DuninezeiL Şi aşa cum  a tu n c i când  un  b u n  îm p ă ra t şi-a co n fec ţio n a t 
cu p ro p ria  m ână  o co roană  m u ltico lo ră  şi de m are  p re ţ, to ţi cei legaţi 
cu ad ev ăra t de îm p ă ra t să ru tă  şi c instesc  coroana, nu  c in s tin d  au ru l 
sau perle le , ci c in stin d  c re ş te tu l acelui îm p ăra t şi m âinile  lui a to tîn -  
ţe le p te  care au c o n fec ţio n a t coroana, to t aşa, om ule, no roade le  creş
tin ilo r, oricât de m u lte  în tip ă r ir i  ale crucii şi ico an e lo r să ru tă , nu  
aduc v en e ra rea  lem n e lo r sau p ie tre lo r  sau aurului sau im aginii su
puse s tricăc iu n ii sau sicriu lu i sau răm ăşiţe lo r, ci prin  ele aduc slava, 
să ru ta re a  şi ven e ra rea  Iui D um nezeu, F ăcăto ru l ior şi al tu tu ror. Căci 
c in s tire a  dată sfin ţilo r  Lui u rcă  la El. De câte ori unii care au făcu t 
să d ispară  şi au insu ltat im agin i im periale n-au fost condam naţi la 
pedeapsa ultim ă ca unii care l-au  insu ltat pe însuşi îm p ă ra tu l, nu  o 
scându ră?  Prin urm are, icoană a lui D um nezeu este omul făcut după 
ico a n a /c h ip i m n e z e u  [cf. Fc 1 ,26-27], mai ales cei care a p rim it 
locuirea D uhuiui Sfânt [cf. Rm 8, 11]. Şi atunci în  chip d rep t cine 
c in s te ş te  ico an a  rob ilo r lui D um nezeu  şi i se înch ină, slăveşte casa 
D uhului Sfânt, căci zice: „Voi locui şi voi um bla în tre  ei” [Lv 2 6 ,12;
2 Co 1,16]. Să fie făcuţi de ru ş in e  iudeii care s-au  în c h in a t îm p ă ra ţilo r  
lo r sau s tră in i, dacă îi d en u n ţă  ca id o la trii pe creştin i! Noi c re ş tin ii 
ne în a rm ăm  îm p o triv a  ido lilo r în  fiecare oraş şi sat, în  fiecare zi şi 
ceas cân tăm  psalm i îm potriva idolilor, scriem  îm p o triv a  idolilor, ne 
rugăm  îm p o triv a  ido lilo r şi dem onilo r. Şi cum  ne num esc a tu n c i ido
latri iudeii? Unde sun t acum sacrificiile de oi, boi şi copii aduse de ei 
idolilor? Unde su n t că rn u rile  arse, unde altare le  şi vărsările  de sânge? 
Noi creştin ii nu  ştim  m ăcar ce ar pu tea  fi un a lta r sau un sacrificiu. 
Păgânii num eau  tem p le le  lo r după n iş te  o am en i adulteri, ucigaşi, 
n ecu ra ţi şi în tin a ţi, şi div in izau  idolii, nu  num eau un  altar sau tem plu 
cu n um ele  unui profet sau sfân t m artir . Fiindcă aşa cum israeliţii de 
la Babîlon aveau in s tru m e n te , c h ita re  şi altele ca şi bab ilon ien ii, şi 
unele erau  p en tru  slava lui D um nezeu, altele p en tru  slujirea unor 
dem oni [c f Dn 3, 55-15; Ps 136, 2], to t aşa să în ţelegem  lucrurile şi cu 
imaginile păgân ilo r şi creştinilor, p en tru  că aceia le foloseau ia slu
jirea  cultică a diavolului, iar noi sp re  slava lui Dumnezeu şi aduce- 
rea-am inte de El [cf. Dn 3, 5-15; Ps 136, 2]. De altfel D um nezeu ne-a 
făcu t să auzim  m uite lu c ru ri m îB uiiate  prin  lem n, n u m in d  « n  lem,n 
al vieţii şi un lem n al c u n o a şte rii [Fc 2, 9], iar a ltă  p lan tă  nu m in d -o
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sabek a pus-o  ca ie r ta re  [Fc 22, 13], Apoi cu un  to iag  l '̂a a c o p e r it în  
valuri pe faraon  [leş 14, 28], a d e sp ă r ţit  m area  [leş 14, 16], a îndu lc it 
apa [îeş 15, 25], a în ă lţa t  şa rpe le  [Nm 28, 8], a ru p t stânca şi a făcut-o  
să scoată apă [îeş 17, 6], şi un lem n  care a o d răs lit  în  co rt a in,tărit 
p reo ţia  iui A aron [Nm 17, 6. 23]. Aşa sp u n e  şi Solom on: „B inecuvân tat 
lem nul prin  care se face d re p ta te ” [Sol 14, 7], aşa şi Elisei, a ru n cân d  
în  io rdan  un  lem n a scos din el ca din iad  fie ru l [4 Rg 6, 6] ca pe o 
prefigu rare  a lui Adam. Aşa po ru n ceşte  serv ito ru iu i Său să scoale prin 
to iag  pe copilul sunam itencei [4 Rg 2, 19j. Aşadar, D um nezeu  Care a 
făcut m inun i p rin  a tâ te a  lem ne nu poate, spune-m i, să lucreze  mi
nuni şi p rin  c in s titu l lem n ai sfin te i Cruci? Dacă a cinsti oasele e ceva 
lipsit de c in s tirea  lui D u m n ezeu /p ăg ân esc , cum a tu n c i a s tră m u ta t 
Moise] din Egipt oasele lui lo sif cu to a tă  c in s tirea  [cf. leş 1 3 ,19]? Cum 

s-a sculat un om m ort a tin g ân d u -se  de oasele lui Elisei [4 Rg 13, 2l]? 
Iar dacă Dumnezeu lucrează m inun i prin  oase, este ev iden t că le poate 
face şi prin  icoane, p ie tre  şi p r in  m ulte  a lte le . F iindcă şi A vraam  n-a 
p rim it să în g ro ap e  tru p u l Sarei în  m orm i,nte s tră in e , ci în tr -u n  m,or- 
m â n t prop riu  [c f Fc 23, 19] p e n tru  c in s tire . Şi lacob îl c in s te ş te  pe 
D um nezeu prin tr-o  p ia tră  pe care o rid ică  şi unge [fc 28,18] ca pe o 
p refig u ra re  a lui H ristos, Piatra din capul ungh iu lu i [£f 2 ,20] şi, iarăşi, 
a n u m it m arto ri ai lui îm p o tr iv a  lui Laban o g ră m a d ă  de p ie tre  [fc  
31,46-48], iar lisus al lui Navi a rid ica t douăsprezece pietre ca aducere- 
am inte de D um nezeu [Jos 4, 3-21]. Căci dacă în tem plul tău, iudeule, 
erau  acei doi h e ru v im i s c u lp ta ţi  care um breau  capacul ch iv o tu lu i 
m ărturiei [leş 38,6-8], iar un păgân  idolatru  ar fi in tra t  în  tem plul tău  
şi, văzându-i, le -a r fi re p ro şa t iu d e ilo r că şi ei se în ch in ă  u n o r  idoli, 
ce cuvânt de apărare i-ai p u te a  da despre cei doi h eru v im i tu rn a ţi, 
d e sp re  tau rii, p a lm ierii şi leii scu lp ta ţi, care  e ra u  a tu n c i în  tem p lu?  
N-ai putea cu adevărat să-i spui d ecâ t acesta; „Nu le avem, pe acestea  
în  tem plu  ca pe nişte zei, ci p en tru  ad u cerea -am in te  de D um nezeu  şi 
de slava Lui avem aceşti heru v im i în  tem p lu ."  Deci dacă acestea su n t 
aşa, cum  m ă în v in u ie ş ti  cu p r iv ire  la icoane?  îm i vei spune însă: 
„D um nezeu a poruncit lui M oise să facă aceste scu lp tu ri în  tem plu.”
Şi eu  spun asta. Dar, că lăuz it de aici, Solomon a c o n fec ţio n a t în  tem 
plu [cf 3 Rg 6, 23-29] mai m ulte  lu c ru ri, pe care D um nezeu  nu le-a 
poruncit, Cortul m ărtu rie i nu  le avea, nici tem plul pe care l-a văzut 
lezech iel de ia D um nezeu  [iz 4 1 ,17-20], ia r Solom on n-a fost con d am 
n a t p e n tru  asta, deoarece co n fec ţio n ase  aceste  form e spre slava lui 
Dum nezeu, ca şi noi. Iar tu , iudeule, ai şi a ltele  spre aducerea-am in te  şi 
slava lui D um nezeu: to iag u l lui M oise, tab le le  co n fec ţio n a te  de Dum 
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nezeu  [c|·’ leş 31,18], rugul n e a rs  [c|; leş 3 ,2], s tân ca  uscată  izvo râ toare  
de afjă [cf. leş 17, 6], vasul cu m ană [ieş 16, 33], ch ivotu l [i)t 10, 1-4], 
je r tfe ln ic u l [leş 38, 22j, pe ta lon iil cu n um ele  lui D um nezeu [ieş 36,37], 
efodul care a ra tă  pe D um nezeu [l Rg 23, 9], co rtu l în  care locuia Dum 
nezeu  [ies 26,1]. De ţi-a i făcu t răgaz od in ioară  înch iriâridu-te  la ele şi 
chem ândii-1  pe D um nezeu Cel peste  to a te  şi ţi-a i fi adus a m in te  de El 
p rin  a.ceste m ici icoane  şi în t ip ă r ir i ,  şi n -ai fi ţ in u t  v iţe lu l [de au r; 
cf. Ieş 32, 4 -8 j şi m u şte le  [-4 Rg 1, 2-16] p e s te  ta b le le  c o n fe c ţio n a te  
de D um nezeu! De ai fi d o r it  şi tu  je r tfe ln ic u l s fân t şi de aur, iar n u  
Juîiincile Sam ariei [3 Rg 12, 28], to iagu l care a od răslit [Nrn 17, 23], ia r  
nu pe A starte  [l Rg 11,5.33], ca re  a p u s tiit ce ta tea  ta! Dacă ai fi s ă ru ta t 
s tânca  care  a d a t ploaie de la D um nezeu [ies 17. 6; Nrn 20, l l ] ,  iar n u  
pe Baal, zeul tâu  [3 Rg 16, 33; 18, 26]! De aceea în să  nu te înch in i la 
to a te  acestea , vechiule Israel, p e n tru  că nu  L-ai iub it pe D um nezeu 
din to a tă  in im a ta [Dt 6, 5]. Căci cine îşi iubeşte  p rie ten u l, îm păratul 
şi m ai ales pe b in efăcă to ru l său, a tunc i când  vede fiul, to iagu l, tro n u l, 
co roana , casa  şi rob ii lui, p r in  ei sau  ele ţin e , să ru tă  şi c in s te ş te  pe 
b inefăcă to ru l, şi m ai ales pe D um nezeu. Când vezi deci c reştin i înch i- 
n ându -se  crucii, cunoaşte  că aciuc în ch in a re a  lui H ristos, iar n u  lem 
nului. P en tru  că dacă a r  v en e ra  n a tu ra  lem nulu i, s-a r în ch in a  n e g re 
şit şi pom ilo r şi dum brăv ilo r, aşa  cum  cândva şl tu , Israele, te  în ch ina i 
acesto ra , spu n ân d  pom ulu i şi lem nulu i: „tu eşti dum nezeul m eu ” şi 
„ tu  m -ai n ă s c u t” [ir 2, 27]. în c ă  o d a tă , no i n u  sp u n e m  c ru c ii, nici 
c h ip u r ilo r /fo rm e lo r  sfin ţilo r: „Sunteţi dum nezeii n o ş tr i.” Fiindcă n u  
su n t n işte  zei ai n o ştri, ci asem ăn ări şi icoane ale Iui H ristos şi ale 
sfin ţilo r Lui puse în a in te  şi în ch in a te  p e n tru  adu cerea-am in te , c in sti
rea  şi fru m u se ţea  b isericilor. Căci cine c in steşte  pe m artir, c in steşte  
Î3C D um nezeu, c ine se în ch in ă  m am ei Lui şi aduce c in s tirea  Lui, şi cine 
c in steşte  pe  aposto l, c in s te ş te  pe Acela care I.-a trim is. De ai fi făcu t 
şi icoane ale lui M oise şi p ro fe ţilo r  şi te -a i fi în ch in a t în  fiecare zi în  
ele lu i D um nezeu S tăpânu l lor, iar n u  im aginii de au r a Iui N abuco- 
dc [Dn 3, 1 ş.u.]! Cum n u  ţi-e  ru ş in e  p u n ârid u -te  în  m işcare  şi 
în  iu -te  asupra  m ea înv inu indu-rnă  despre  icoane şi cruce, când 
Avraa,rn s-a înch ina t unor ido la tri [ies 18, 7], lacob iui faraon [fc 47, 7], 
ia r  Daniel lui N abucodonosor [Dn 2 ,46]. Dacă pentru unele  b inefaceri 
aceştia , care  su n t p ro fe ţi şi d rep ţi, s-au  în ch in a t acesto ra  pe păm ân t, 
deşi e ra u  ido la tri, te  n ă p u s te ş ti a su p ra  m ea. care  m ă în ch in  crucii şi 

îfinţilor, p lecând  de la care  p rin  ei rni se dau de la Dum- 
■ 1 bune?  Căci cine se tem,e de îm p ă ra t nu-1 necin-

1 ' a r  cine se terne  de D um nezeu n eg reşit c in steşte .
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venerează  şi se în ch in ă  ca u n u i Fiu al lui D um nezeu şi lui H ristos 
D unm ezeiii nostru, şi în tip ă r ir ii  crucii Lui şi p o r tre te lo r  s fin ţilo r Săi. 
Lui 1 se cuv in e  slava îm p re u n ă  cu Tatăi şi cu D uhul Sfânt, acum  şi 
p u ru re a  şi în  vecii vecilor. Amin7®

C onstan tin , p reacuv io su l episcop a! C onstan tie i C iprului, a zis:
— A cest părinte, care a fost c itit, s-a d istins în  chip cuviincios şi sfân t 

îîitr -u n u l din oraşele C iprului, şi avem  m ulte cuvinte de laudă şi la solem^ 
n i tă ţi  scrise de el, în tre care şi la S ch im b a rea  la c h ip  a M â n tu ito ru lu i 
nostru. A scris şi Viaţa lui loan, arhiepiscopul Alexandriei, cel M ilostiv, 
încă  şi a lui Sim eon cel Scrântit şi alte câteva, şi în  toate d iscu rsu rile  lui e 
cunoscut ca ortodox. A în flo rit  pe tim p u l împăratului M auricius^’,

loan, p rea iu b itu l de Dum nezeu presbiter şi locţiitor al scaunului apos
tolic a! Orientului, a zis:

— Este evident că aşa stau acestea spre slava sus-zisu lu i părinte — căci 
locţiitorii p reasfân tu lu i papă au adus sfântului sinod cartea lui —, precum  
şi, mai ales, că a dovedit pe larg primirea şi închinarea s fin te lo r icoane.

Tot lo an , preaiubitul de D um nezeu presbiter şi locţiitor  al scaun^ului 
apostolic al Orientului, a zis:

— Această carte, c in s tiţi fra ţi, am găsit-o  în  Oraşul im peria l la dom nul 
Procopie silenţiarul şi, aflând-o, m-am bucurat foarte tare, pentru că în  
Orient avem un exem plar întru totu l identic. în  ea feric itu l A nastasie în 
vaţă despre  diferenţa închinării şi, dacă porunceşte sfântul sinod, să fie citită.

Sfântul Sinod a zis:
--  Să fie citită.
Şi luând-o Ştefan, preaevlaviosul m onah, a citit

din scrisoarea sfântului A nastasie , episcopul Oraşului lui Dum nezeu  
[Antiohia]^^ c ă tre  un avocat, prin care i-a răspuns la o n ed u m e rire  

care i-a fost prezentată de acesta, al cărei început este:
„Dacă numai celui care are înţelepciune i se  va socoti 

în ţelepciun e [cf. Pr 17, 28]”, iar după altele:

Şi n im en i să nu se p o ticn ească  de sensul în ch in ă rii, fiindcă ne în 
chinăm  şi la oam eni şi la sfinţii îngeri, dar nu le aducem  slujbă cul- 
tică, căci zice Moise: „Domnului D um nezeu lu i tău să I te în ch in i şi Lui 
singur să-l aduci slujbă” [Mi 4,10; cf. Dt 6 , 13]. Vezi cum  la „să-I aduci
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slu jbă” i-a ad ău g at „Lui s in g u r” , dar lui „să I te în ch in i” n icidecum ; 
astfel că închinarea·''^ e cu p u tin ţă  căci în ch in a rea  e ev id en ţie rea  
unei cinstiri'^'’ —, d a r  aducerea unei s lu jbe” , n icidecum , nici ru g ăc iu 
nea. A cestea le va spune c in ev a  cu re fe rire  la p rim u l, al doilea însă  
e supus op in iilo r celor m ulţi, dacă n-a făcut în că  e x p e rien ţa  lec tu rii 
in te rio a re /*

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
Să vedem  ce spune  p ă rin te le  despre închinare.

Sfântul Sinod a zis:
— A arătat o d ife ren ţă  a în ch in ă rii, fiindcă a tu n c i când  a zis: „D om nului 

D um nezeulu i tău să I te în ch in i şi Lui s in g u r să-I aduci la „să-! 
aduci s lu jb ă” a a d ă u g a t „Lui s in g u r”, d a r  la m ch iriare  nu. Acel pseudo- 
s in o d ’"  a luat acest pasaj ca în d re p tă ţ ir e ,  dar e s te  e¥ide:iit că l-a lu a t 
în tr -u n  sens lip sit de cinstirea lui Dumnezeu^®.

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Dar la tă  cum  îl in te rp re te a z ă  a to tfn ţe le p tu l p ă rin te ; ia r  ceea ce a pus 

la m ijloc — acel „căci în ch in a re a  e ev id en ţie rea  unei c in s tir i” — ne duce 
pe toţi, ch ia r  şi pe cei ce se opun polem ic, la p rim irea  şi în ch in a rea  icoa
nelor. P rin  urmare, to ţi cei care m ărtu risesc  că c instesc  sfin te le  icoane, 
dar refuză în ch in a rea , su n t dem ascaţi de sfântul p ă rin te  că o spun în chip  
ipocrit. Căci într-adevăr cei care n u  prim esc în ch in a rea , care e un sem n  
de c in s tire ” , se arată făcând  co n tra riu l, ceea ce e o necinstire .

Leon, preacuviosul episcop a! Foceii, a zis;
— Potrivit este  a spune îm preună cu profet /id]; „întors-ai spre 

bucurie p lânsu l m eu, rupt-ai pânza m ea de sac şi m -ai încins cu veselie” 
[Ps 29, 12]; căci d u n in ez e ie ş tile  Scripturi au în tors m in ţile  noastre de îa 
toată lipsa de c in stire  a lui Dumnezeu®” şi ne-au um plut de cunoaştere şi 
ştiinţă dum nezeiască.

C onstan tin , preacuviosul episcop al C onstan tiei C iprului, a dat o carte 
a sfântului Anastasie, episcopul Oraşului lui Dum nezeu [Antiohia], pe care 
p rim ind-o , Ştefan, preaevlaviosul diacon şi notar, a citit

Sesitiiiiiî IV 3 8 9

Proskynein.
Times gar emphasis estin he proskynesîs.
Latreuein.
PG 89,1405-1408. Pasaj păstrat numai în  florilegiile iconofiîe.

"  Hieria, 754.
Asebos,
P rosfynesîs symbolon îimes, 

® Aseheias.



din  Cuvântul despre sabat al sfân tu lu i p ă rin te lu i n o s tru  Anastasie®’ 
c ă tre  Sim eon, ep iscopu l B ostrei, al căru i în c e p u t este:

„Dacă p o triv it cu v ân tu lu i şi cum  spui şi tu  tre b u ie  să-i în tre b i 
pe p ă rin ţi, dar şi pe b ă trâ n i” [Dt 32, 7], şi după pu ţine;

Fiindcă aşa cura în  a b se n ţa  îm p ă ra tu lu i e în c h in a tă  în locul său 
im ag in e a /ic o a n a  lui, în  p rez e n ţa  iui e de prisos p ă ră s irea  o rig inalu lu i 
şi în ch in a rea  la im aginea  lui; to tu ş i, ch ia r  dacă nu  este  în ch in a tă  în 
p re z e n ţa  ce lu i d in  p r ic in a  c ă ru ia  e s te  în c h in a tă , n u  tre b u ie  să fie 
n ec in stită .

Şi d u p ă  pu ţine ;
Căci aşa cum  cel care e in so le n t fa ţă  de im ag inea  îm p ă ra tu lu i e 

supus unei pedepse drepte ca unu l care a necinstit de fap t pe îm p ă
ra t, deşi im ag inea  nu e a ltcev a  d e c â t lem n  şi cu lo ri a m e s te c a te  cu 
ceară , în  acelaşi m od cine n ec in s te ş te  în tip ă r ire a  cuiva îşi rap o rtează  
in su lta  la în suşi acela a căru i în tip ă r ire  este.®^

Ioan, p reaev iav iosu l m onah presbiter şi lo c ţiito r  al a rh ie re ilo r  o rien ta li, 
a zis:

— Ne-a a ră ta t  p ă rin te le  ca în ab sen ţa  îm p ă ra tu lu i im ag inea  lui e c in 
stită, nu n e c in s tită . Astfel încât, chiar dacă acum  S tăp ân u l a toate lisus 
H ristos nu e prezent în  chip sensib il cu noi ^  căci este  nevăzut pentru  
ochii tru p u lu i nostru, dar ca Dum nezeu e p rez e n t p re tu tin d e n i —, icoana  
Lui trebuie c in stită , aşa cum  a sugerat p ă rin te le  şi în  cazul îm p ăra tu lu i.

G rigorie, p reaev iav iosu l m onah şi egum en al m ăn ăstir ii lui Ormisdas, a 
adus o carte a s fân tu lu i Sofronios, pe care luând-o  Ş tefan, p reaev iav iosu l 
m onah, a citit

din Lauda la sfinţii Kyr şi îoan a cuviosulu i p ă rin te lu i nostru  
Sofronios, arhiepiscopul Ierusalimului®’:

Alţii să cinstească astfel pe sfinţi trâm biţând în m ulte feluri daru
rile lor şi vestin d  în  m u lte  m o d u ri binefacerile lor: unii prin rid icările  
u n o r  lăcaşuri în a lte , alţii prin podoabe de marmure m ulticolore, alţii 
prin com poziţii în  pietricele de aur scânteietor, alţii prin strălucite 
capodopere ale unor pictori, alţii cu dedicări în aur şi argint, iar alţii 
cu ţe să tu ri de m ătase şi brocart. Simplu spus, toţi să se întreacă în
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c in stirea  m artirilo r, cu câ te  resu rse  şi d ispoziţie  are  fiecare, şi să nă·-̂  
zuiască să se b iru ie  unii pe a lţii în  aceste  lucru ri, a ră tân d  a fec ţiunea  
fa ţă  de sfin ţi c a re  e s te  în  e i şi iuând  cele n ev eşte jite  în  locui ce lo r 
s tr icăd o ase  [j Ptr 5 ,4j, în  locul celor vrem elnice cele care nu  au sfârşit; 
căci cu astfe l de d a ru ri o b işnu iesc  să ră sp lă te a sc ă  cei d u m n eze ie ş ti 
pe cei în d ră g o stiţi de ei.*'*

Din scrie rea  aceluiaşi p ă rin te , a 36-a m inune  a aceloraşi sfinţi, 
al căre i început este: „Aud că A lexandria, m .etropola Egiptului 

şi Lydiei”, şi d u p ă  altele:

A jungând deci noi la un  tem p lu  desăvârşit, cu în fă ţişa re  înfricoşă^^ 
toa:re şi sup rastră lucitoare , care  a tingea  prin  înălţim ea Iui înseşi cera·^ 
rile, in trâ n d  în ă u n tru l lui am  văzu t o icoană foarte  m are şi m in u n a tă  
având  în  m ijlocul ei d esen a t în  culori pe H ristos, pe Mamri lui H ristos 
şi S tăpâna  n o a s tră  de D um nezeu  Idăscă toarea  şi P u ru re a  Fecioară  
M aria în  stânga, ia r în  d re a p ta  pe Ioan B otezătoru l şi în a in te -m e r-  
g ă to ru l M â n tu ito ru lu i, pe Care L-a v es tit d in a in te  p rin  să ltă rile  în  
p ân tec  [ic  1, 4 lj,  căci deşi g ră ia  în ă u n tru , nu e ra  auzit, şi pe unii d in  
siâv itu l cor al aposto lilo r şi p ro fe ţilo r şi d in ceata  m artirilo r; îm p re 
ună  cu  care  e ra u  şi m artir ii  Kyr şi loan  care, s tân d  în a in te a  icoanei 
căd eau  la p ă m â n t plecâridu-^şi g e n u n c h ii s tă p â n u lu i, a tin g â n d u -ş i 
capete le  de podea  şi p ledând  ca n işte  am basadori p e n tru  v indecarea  
tân ăru lu i.

Şi după  altele:
Şi ven ind  a tre ia  oară  la icoană, se fo loseau de p u rtă r ile  şi vorbele  

d inain te . Şi după  ce s-uu rugat m ult tim p  şi zăcând  jo s  s tr ig au  doar: 
„P orunceşte , S tăpâne!”, îndurându^'Se până  în  m ăru n ta ie  ca u n  m i
lostiv, H ristos a făcu t un sem n  şi a zis d in icoană: „D aţi-i-ol” Şi scu 
lându-se de jos, m artirii au m ulţum it m ai în tâ i lui Hristos, Dumnezeul 
nostru, pentru că auzise c e re rea  lor, după care  bucuroşi şi voioşi îm i 
spun: .dată, D um nezeu ţi-a  d a t h a ru l său. In tră  deci în  A lexandria şi 
dormi p o stin d  în  m are le  te trap y lo n . Şî luând  în tr -o  s tic lu ţă  p u ţin  d in  
u n td e lem n u l candele i ap rin se  sus, în a in te a  icoanei M ân tu ito ru lu i, 
iarăşi fară să guşti nim ic, adu-l aici; şi ungându-ţi cu el picioare le  vei 
avea darul să n ă tă ţii.”

Şi după altele:
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Iar el scu lându -se  după ce  a d o rm it, ia u n td e le m n u l din candelă  şi 
vine la sa n c tu a ru l sfinţiior. Ajuns aici, şi-a uns, cum i s-a p o ru n c it, 
m âin ile  şi p ic ioare le  şi în d a tă  boala i-a lăsat şi şi-a re c ă p ă ta t p u te rile  
îîizciră¥eniîidu-se

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Spune că şi ded ică rile  p ic to rilo r, şi cele ale ce lo rla lţi a rtiş ti su n t dove

dite a fi pentru fru m u se ţe a  s fin te lo r  case [lăcaşuri],
Toma, preacuviosul m onah şi presbiter al arhiereilor orientali, a zis:
— Această icoană , c in s tiţ i  părinţi, stă până acum  în te tra p y lo n  şi v in 

decă tot felul de boli.
Sfântul Sinod a zis:
— Slavă lui D um nezeu , Care săvârşeşte m in u n i prin sfintele icoane. 
Eustatie, preaevlaviosu l m onah  presb iter şi egum en  al m ă n ă s tir ii  lui

Maximian, a zis:
— Şi eu, sfin ţi părinţi, aduc o c a rte  a aceluiaşi sfân t p ă rin te , o scriere 

care  conţine v ie ţile  m ultor sfinţi bărbaţi, şi să fie cum  va agrea adunarea 
voastră.

Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citită.
Şi luând-o. Ştefan m onahul a citit

din Pajiştea [duhovnicească] a aceluiaşi părinte Sofroiiios®*:

Spunea avva Teodor AeliotuP^ că era în. M untele M ăslinilor un 
zăvorât foarte m are luptător, dar îl, răz b o ia  dem onul desfrânării. 
într-una din zile deci, cum  îl ataca straşnic, bătrânul a începu să se 
plângă şi să spună dem onului: „P ână când nu-m i dai pace? Depăr- 
tea ză -te  odată de la m in e. Ai îm b ătrân it îm preună cu m in e .” Şi 
dem onul i se arată înaintea ochilor zicând: „jură-mi că nu vei spune 
nim ănui ceea ce -ţi voi spune şi nu te voi mai război.” Şi i-a ju r a t  
bătrânul: „Pe Cel ce locu ieşte în  cele mai înalte, nu voi sp u n e  cuiva 
cele  pe care m i le spu i.” Atunci dem onul îi spune; „Să nu te mai 
închin i acestei icoane, şi nu te voi mai război.” Icoana avea întipărită  
pe Stăpâna noastră, sfânta Maria Născătoarea de Dum nezeu purtând  
pe Domnul nostru lisus Hristos. Zice zăvorâtul dem onilor: „Lasă-mă 
să m ă g ân d esc .” A doua zi deci l-a anunţat pe avva Teodor Aeliotul,
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care locuia a tu n c i în  Lavra Faran; el a ven it şi i-a p ovestit toate, iar
b ă trâ n u l  îi zice ză v o râ tu lu i: „Cu a d e v ă ra t, avvo, ai fo s t făc u t cie 
ru şine , că ai ju ra t  d e m o n u lu i  Dar b ine  ai făcu t că ai spus. î ţi  e s te  m ai 
de folos să n u  ră m â n ă  în  aces t o raş  bo rd e l în  care  să n u  fii in tr a t  d ecâ t 
să tăgăduieşti înch inarea  la Domnul şi Dum nezeul nostru lisus Hristos 
îm preună  cu Mama Lui în icoană .” Sprijin indu-l deci şi dându-i putere  
p rin  m ulte  cuv in te , s-a dus la locul lui. I se arată deci iarăşi dem onu l 
zăvorâ tu lu i şi-i spune: „Ce e, rău le  b ă trâ n ?  Nu m i-ai ju r a t  că nu  vei 
spune  n im ăn u i?  Cum ai spus to a te  celui ce a v en it la tin e ?  îţi spun,, 
ră u le  b ă trâ n , că în ziua J u d e c ă ţii  vei fi predat că ţi-ai c ă lc a t j u r ă 
m ân tu l,” I-a ră sp u n s  zăvorâtul zicând: „Ce am jurat am jurat, şi că 
m i-am  că lca t ju ră m â n tu l  ştiu. Dar m i-am  călcat jurăm ântul jurând pe 
Stăpânul şi Făcătorul meu, iar pe tine n u  te ascult.”

C onstan tin , p reacuv iosu l episcop al Constantiei C iprului, a zis:
— Ca n işte  lănţişoare de aur aşa sunt de D um nezeu purtătorii noştri 

părinţi, vorbind cu un glas pentru închinarea la sfintele icoane.
Ioan, preaevlaviosul m o n ah  presbiter şi locţiitor al a rh ie re ilo r  orientali,

a zis:
— Şi altceva sugerează cuvântul părintelui nostru Sofronios: că e de folos  

ca acela care ajurat să-şi calce jurăm ântul decât să-şi p ă z ea sc ă ju răm â n tu l 
spre desfiinţarea veneratelor icoane. Spunem  asta pentru că unii astăzi se  
scuză cu u n  Jurământ,®*

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Pentru că aceştia ştiu  bunătatea lui Dum nezeu, că-i prim eşte pe cei 

ce se pocăiesc, de aceea a poruncit să încalce jurăm ântul lipsit de cinstirea  
lui Dumnezeu. Şi acum cei care au jurat în  erezia aceasta, dacă n-au făcut 
alt păcat, pretextul lo r e în tem eiat şi pot spune ceva; dar dacă au căzut şi 
în alte păcate, trebuie să-L facă m ilostiv  şi înduplece p e  Dumnezeu pentru  
lăsarea  păcatului ilicit.

Teodor, preacuviosul episcop al Subriteii, a zis:
— Corifeul apostolilor Petru a tăgăduit, dar pocăindu-se a fost primit 

[cf. Mt  26, 70 şi în 21,15].
Tarasios, preasfântul patriarh, a zis;
— Irod şi-a ţinu t jurăm ântul, dar a p ie r i t  [c f  Mt 14, 7. 9], iar Petru a 

tăgăduit cu jurăm ânt, după care, ieşin d  şi lăcrim ând, s-a m ântu it [Mt 
26,74-75]. Căci bunul Dumnezeu ia r tă  orice păcat, dacă se pocăieşte cineva 
din to t sufletul.
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Sfântui Sinod a zis:
— Da, s tăp ân e , aşa ne în v a ţă  s fân ta  S crip tu ră .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

Liderul teo logh isirii, sfân tu l loan, a zis: „Copilaşilor, dacă spunem  că 
păcat nu avem, sun tem  m incînoşi.” Deci, clacări rugăm  pe D um nezeu p en tru  
p ăca te le  n o a s tre , ni se face m ilo stiv  şi tre c e  cu  v e d e rea  g re  ioastre 
[J fn 1, 8^-9].

Nichifor, p reacuv iosu l ep iscop  al D yrachionulu i, a zis:
— De m u ltă  te a m ă  su n te m  ţ in u ţ i ,  s tă p â n e , p e n tru  că am, făc u t fo a rte  

m ulte  rele  şi avem nevoie de o in te n să  po că in ţă  şi m ărtu ris ire ,
Leon, p reacuv iosu l ep iscop  al Foceii, a zis:
— Scris este: „ Ju răm ân t m incinos sâ nu  iu b iţi” [Za 8 ,17]; de aceea ju ră 

m ân tu l n o s tru  m incinos va fi lăsat d e o p a rte  ca neav ân d  nici o tă rie .
loan , p rea iu b itu l de Dum ,nezeu p re sb ite r  şi lo c ţiito r al a rh ie re ilo r  o r ie n 

tali, a zis:
Dacă p o ru n c iţi, să se ce rce teze  acum  cele p riv ito a re  la ju ră m â n t. 

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— S-aii spus deja cele p riv ito a re  la acesta, iar dacă vrea cineva rnai m ult, 

să se  c e rc e te z e  în  a ltă  in v e s tig a ţie . A cum  să ne  ţin e m  în să  de cele  puse  
în a in te ,

Teodosie, p rea iu b itu l de D um nezeu  d iacon  m,onah şi notar, a citit

din Minunile sfinţilor Cosma şi Damian:

Un a lt b ă rb a t fo a rte  b lând  avea o fistu lă  în gambă şi deşi folosise 
m ulte te rap ii, su p u n ân d u -se  şi b is tu r ie lo r  m edicilor, a fost d n c isp re "  
zece ani n e n o ro c it de această su fe rin ţă  şi b iru it de ea. Boala sporise 
mai m ult, fis tu la  având patru orificii d in  care ieşea lich idul ad u n a t, 
de m ulte ori c u rg â n d  de acolo lich idu l care in tra  în  corp. Şi p e n tru  că 
m edicii ziceau că e stăpânit de boală şi nu se găseşte m ână de om  care 
să-l poată ajuta în  su fe r in ţa  sa, b ă rb a tu l a deznădăjduit de el în suşi şi 
a fost sfătuit de m ulţi să se ducă la sfin ţita  casă a sfin ţilor  slujitori 
ai lui Dum nezeu Cosm a  şi D am ian. Şi plănuind el să facă asta, căci 
nevo ia  ne  dă m u lte  sfa tu ri, îi vede în  vis pe sfin ţi zicându^i: „Vino la 
noi şi vindecă-te!” încurajat, aşadar, de îndem nul sfinţilor, ajunge la 
slăvită lor casă. Şi în  fiecare zi nu slăbea să-i înduplece să-l scape de 
suferinţă. Şi cum  a trecut un tim p şi n-a primit nici o vizită, în cele 
din urmă ieşind în porticul din faţa casei sfinţilor şi p riv ind  la icoana 
M ân tu ito ru lu i rid ica tă  în  colonada din dreapta — în  ea era desenată  
sfânta Maria N ăscătoarea de D um nezeu şi sfinţii slu jito ri ai lui Hristos, 
Cosma şi Damian, şi unul din m arii bărbaţi pe num e Leontie —, fă
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când  cereri in ten se  şi p lângând  cu a m ar m u lte  ceasuri să-i îndup lece  
pe sfin ţi, s-a dus în  locul pa tu lu i său. Şi vede n o a p tea  ven ind  la el pe 
s lu jito r ii lui H ristos, Cosma şi D am ian , avân d -o  în  m ijlocu l lor pe 
Fecioara cea p lină  de har [cf. Lc 1, 28] şi spunându-le : „Acesta este! 
A ju taţid  rep ed e!”*’

Tot el a citit

din aceleaşi Minuni despre fem eia  lui C onstan tin  d in  Laodiceea:

S-a în tâ m p la t  ca un  b ă rb a t  a fla t în se rv ic iu l im p e ria l, pe num e  
C onstan tin , fo a rte  cred incios şi care  nu lăsa n ic io d a tă  a fec ţiunea  faţă 
de slăviţii sfinţi Cosma şi D am ian, să plece din acest de Hristos iubitor 
Oraş imperial cu serviciul. în fiecare călătorie a sa între străini purta 
cu sine p e n tru  siguranţă cu c re d in ţă  o întipărire a sfin ţilo r îritr-o  ico
niţă. V enind în oraşul Laodiceea, su p ran u m it şi T rin ita ria , şi trăind 
el un an u m it tim p cu ord in e le  în c re d in ţa te  lui, a în ch e ia t o căsătorie 
legitim ă. După p u ţin e  zile însă fem eia u n ită  cu el prin căsătorie s-a 
îmbolnăvit, crescându-i un abces pe obrazul stâng şi p u rta tă  de dureri 
cum plite  p roducea  bărbatu lu i ei nu mici chinuri. Acesta m ângâindu-şi 
fem eia  şi având m ultă e x p e r ie n ţă  a sfin ţilo r, dar uitând că potrivit 
ob iceiu lu i său îi p u r ta  cu el, îi spunea; „Ce-ţi voi face? Sunt între  
s tră in i. Dacă aş fi în oraşul m eu, aş lua icoana de ceară  a s tăp ân ilo r 
m ei, sfin ţii Cosma şi Dam ian, şi îndată ch in u rile  tale ar înceta şi boala 
ţi s-ar v in d eca .” Iar ea, fiind c re d in c io a să  şi u im ită  de rapiditatea  
tăm ăd u ito a re  a sfin ţilo r şi rugându-se să se înv redn icească  după în 
toarcerea lor de în ch in a rea  în slăv ită  şi vestita  lor casă, răn ită  numai 
din auzire de d o ru l s f in ţilo r, s-a l in iş ti t .  Şi c u p r in s ă  de som n în  
noaptea u rm ă to are , vede pe aceşti mari şi în frico şă to ri m,edici ai lui 
Hristos, Cosma şi Damian, în  figura în care sunt întipăriţi stând lângă 
patul ei şi spunându-i: „Ce ai? De ce eşti în luptă? De ce aduci necazuri 
bărbatului tău? Suntem  aici îm preună cu voi. Nu-ţi fa nici o grijă!” Şi 
spunându -i acestea, s-au în d e p ă r ta t . Iar ea, trez indu -se , l-a în tre b a t 
pe soţul ei vrând să afle de la el figurile  sfin ţilo r Cosma şi D am ian sau 
cum sunt reprezentaţi şi în ce ţ in u tă  are loc ven irea  lor pe lângă bol
navi. Iar după ce b ă rb a tu l i-a vestit figura ior, povestindu-i şi haris- 
m ele  lor, a co n s im ţit cu so ţu l ei în  p r iv in ţa  în fă ţişă rii, d a r i-a spus 
şi celelalte spuse ei în vedenii de către sfin ţi. Iar bărbatul, reamin-
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tindu-şi plecând de la povestire  că  avea la subţiori în tip â rire a  sfinţilor 
în tr -o  icon iţă , sco ţând -o  de în d a tă  a a ră ta t-o  fem eii. Iar ea, văzând-o,
i s-a în c h in a t şi a cu n o scu t că în tr -a d e v ă r  sfin ţii erau acolo îm p re u n ă  
cu ei p o triv it g lăsu irii lor.*

Ioan, preaev lav iosu l p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al a rh ie re ilo r  o rien ta li, a zis:
...Ni s-a doved it lim pede că p rin  icoane sfin ţii a p a r  f ic â n d  m inun i; căci

p rin  icoana lo r au  a p ă ru t fem eii, v indecând -o .
M anzon, p reacuv iosu l ep iscop  al P racaneii, a zis:
— D upă ce anul t re c u t  am  p lec a t din O raşul im p eria l şi m -am  dus în  

o raşu l m eu, care e în  serv ic iu l v o s tru ’ ’, am  căzu t în tr-o  n e p u tin ţă  foarte 
grea, în c â t i-am  adunat pe cei ai m ei ca să-m i fac te s ta m e n tu l. Şi ţinut fiind 
de boală, am  pus d e  s-a adus a u g u sta  icoană a M ân tu ito ru lu i nostru lisus 
H ristos şi am, zis: „D oam ne, dă-m i h a r  p r in  sfin ţii Tăi! V iz itează-m ă!” Şi 
în d a tă  ce am pus această au g u stă  icoană pe m em b ru l care su ferea, boala 
s-a dus şi m-am făcu sănăto s.

Şi scu lându -se  Teodor, p reacuv io su l ep iscop  al Seleuciei, a zis:
— Acest lucru ne-a fost făcu t cu n o scu t şi nouă, căci suntem  vechi.
Şi Teodosie, diacon m onah şi skevofilax al sfin telo r case de rugăciuni ale 

patriarhiei, a c itit

din Minunile acelo raşi d esp re  fem eia care avea colici:

Frumos strigă preaînţeleptul Pavel, s tâ lpu l şi dascălul Bisericii, că 
„nădejdea nu face de ruşine, pentru că iub irea  lui Dum nezeu s-a re
vărsat în  in im ile  n o a s tre ” [Rm 5 ,5]. A ceastă nădejde având-o o fem eie  
credincioasă, izbăv ită  din n e p u tin ţe  grele în  chip diferit prin slăviţii 
s fin ţi Cosma şi Damian, îşi facea n e lip s ită  am intirea m ulţum irii adre
sate lor, venind în c o n tin u u  în  m in u n a ta  lor casă şi dându-i datoria 
cinstirii; sim plu spus, nu se sătura să-i aibă în  fiecare zi şi în  gândire 
pe marii şi m inunaţii sfin ţi C osm a şi D am ian, ci i-a zugrăvit pe tot 
zidul casei ei, nesăturându-se de vederea lor. Din dorul ei covârşitor 
a  fâcu t şi acest lucru . Şl n im en i să n u  su spec teze  asta , n ec red in c io 
şilor, căci incredibilul este  p e s te  tot judecat ca neacuzabil când este  
spre fo losu l sufletulu i: i s-a în tâ m p la t  să zacă în  casa ei bo ln av ă  
cuprinsă de dureri in testin a le  care n u  cedau, zvârcoîindu-se pe pat
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şi având d u re r i  n e în c e ta te  şi nu era nici oprire a d u re r ilo r  d in  ea. 
Aceasta în tâm p lân d u -se , s-a n im e rit să se afle peste puţin tim p sin
gură. Şi cum  s-a văzut în  p rim ejd ie , a coborât târându-se din pat şi 
ajungând la locul în care pe zid erau zugrăv iţi aceşti a to ts fin ţi, folo- 
sindu-se de credinţa ei ca de un baston şi îndreptându-se, răzând  cu  
ungh iile  m âin ilo r din tencuială şi aruncând-o în  apă a băut am estecu l 
şi îndată s-a făcut sănătoasă, durerile care  erau în  ea încetând prin 
vizitarea sfinţilor. Şi după ce s-a însănătoşit a venit în această mare 
casă, m u lţu m in d  Stăpânului D um nezeu  Care a dat atâtea haruri sfin
ţilor Lui, şi a povestit tuturor vindecarea care i s-a făcut în  acest chip  
p r in  in te rm ed iu l sfinţilor.'“

Sim eon, preaeviaviosul m o n ah  presbiter şi egum en al m ănăstirii Chora, 
a dat o carte, pe care p rim in d -o  N ichita, p rea iu b itu l de Dumnezeu diacon  
şi notar al biroului sfintei patriarhii, a citit

din Cuvântul sfântului părintelui nostru loan Hrisostom  
la vasul de spălat:

Toate s-au făcut pentru slava lui D um nezeu şi folosul nostru: noru l 
în serviciul ploii, p ăm ân tu l pentru abundenţa roadelor, marea pentru  
g e n e ro su l câştig  al negustorilor; toate  slujesc ţie , om ului, sau mai 
bine zis ch ipulu i/icoanei [cf. Fc 1, 26] Stăpânului. Fiindcă nici atunci 
când intră în oraş efig iile  şi im aginile îm păratului şi m agistraţii şi 
noroadele le întâm pină cu aciamări, nu c instesc  scândura, nici dese
nul în ceară topită, ci portretul împăratului; aşa şi creaţia nu arată 
respect faţă de figura păm ântească, ci faţă de portretul ceresc.”

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
— Cărţile citite sunt d in  lăcaşul Sfinţilor doctori fară de arginţi [Cosma 

şi Damian] care e în  de Dumnezeu păzitu l Oraş imperial, iar clericii de acolo  
ni le-au adus şi ne-au rugat ca să  le citim  în  sfântul Sinod.

Sfântul Sinod a zis:
— Şi eram datori să punem  să fie citite, fiindcă au fost aduse spre folosul 

nostru al tuturor.
Petru, preaeviaviosul citeţ şi notar al sfin te i p a tria rh ii, a citit
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dir. al p a tru le a  Cuvânt împotriva arienilor 
al sfân tu lu i A tanasie [cel Mare]:

Acest lucru îl va p u tea  în ţe leg e  m ai m d eap ro ap e  cineva  p lecând  de 
la exem plul im ag in ii/ico an e i îm p ă ra tu lu i. Fiindcă în  im aginea îm p ă
ra tu lu i este  în fă ţişa re a  şi fo rm a lui’\  iar în  oTipărat este  în fă ţişa rea  
ca re  e s te  în  im ag in e . D ar a se m ă n a re a  îm p ă ra tu lu i  în  im ag in e  es te  
invariab ilă , astfe l în câ t c ine vede im aginea  vede în  ea pe îm p ă ra t, şi, 
iarăşi, c ine vede pe îm p ă ra t recunoaşte  că acesta  e cel d in  im aginea lui. 
Prin  fap tu l că asem ănarea  nu  variază celui ce vrea să vadă după  icoană 
pe împărat, im aginea  i-ar putea spune: „Eu şi îm p ă ra tu l una suntem , 
fiindcă eu  su n t în  acela şi acela în  m ine, şi ceea ce vezi în  m ine  aceasta  
vezi şi în  acela, iar ceea ce ai văzu t în  acela, aceasta vezi şi în m ine .” 
Prin u rm a re , cine se în c h in ă  ico an e i se în c h in ă  în  ea îm p ă ra tu lu i, 
p e n tru  că icoana e fo rm a şi în fa ţişa rea  acelu iad ’

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis: 
în săşi n a tu ra  lu c ru rilo r  în v a ţă  că c in s tirea  icoanei trece la p ro to tip u l 

ei, la fel şi n ec in s tirea . Iar p ă rin te le  a luat acum  d re p t exem plu  cele c itite .
Epifanie, p rea iu b itu l de D um nezeu d iacon  al b iseric ii C ataniei şi locţî ··· 

ito ru l lui Tom a, p reaev lav iosu l ep iscop  al Sardiniei, a :z.is:
— Exem plele su n t lua te  d in  lu cru rile  recu n o scu te , curn a luat şi de Dum,-- 

nezeu grăitorul p ă rin te  im ag inea  îm p ăra tu lu i.
N ichita, p reaev iav iosu l d iacon  şi no tar, a citit

din cap ito lu l 17 din cele 30 de capitole Despre Sfântul Duh 
către Amfiiohie, ale sfân tu lu i Vasiie [cel M are]:

îm p ă ra t se n u m eşte  şi im a g in e a /ic o a n a  îm p ăra tu lu i, şi nu  su n t doi 
îm p ăra ţi. F iindcă nici im periu l n u  se ru p e , nici slava nu  se îm p arte . 
Căci aşa  cum  s tă p â n ire a  şi a u to r i ta te a  im p eria lă  e s te  una, to t  aşa şi 
slăvirea de la noi este una, nu  m ulte, în tru c â t  c in s tirea  im ag in ii/ico a 
nei trece spre p ro to tip u l/o r ig in a lu l ei.’*

Ioan, p reaev lav iosu l p re sb ite r  şi lo c ţiito r  a! a rh ie re ilo r  o rien ta li, a zis:
— C artea  aceasta  pe care  o avem  în  m âin i, am  adus-o  d in  O rien t şi ce rem  

să fie citită.
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C onstan tin , p reaev lav iosu l d iacon  şi no tar, a c itit

d in Cuvântul sfân tu lu i Vasiie împotriva sabelienilor, a lui Arie 
şi a am m eihr, al căru i în c e p u t este ; „Iudaism ul se lu p tă  cu 

e len ism u l/p ăg ân ism u l, şi am ândouă  cu c reş tin ism u l”, şi după altele;

Cuvântul adevăru lu i a ev ita t contrad icţiile  care vin din am bele părţi. 
F iindcă acolo un d e  o bârşia  e s te  una, una es te  şi ceea ce iese din ea, 
şi unde a rh e tip u l/o r ig in a lu l este unul, una este şi im ag in ea /ico an a, 
ra ţiu n ea  u n ită ţii nu e lezată, pentru că Fiul, existând născut d in  Tatăl 
şi în tip ă r in d  în chip natural în Sine însuşi pe Tatăl, ca icoană a Lui are 
in v a r ia b ili ta te a , iar ca născut din El sa lvează  c o n s u b s ta n ţia li ta te a . 
Fiindcă nici cine p rim eşte  în  p ia ţă  im aginea  im peria lă  şi n u m eşte  îm 
p ă ra t pe ce! d in  tablou, nu m ă rtu rise ş te  doi îm păra ţi: im aginea  şi cel 
a cărui im agine este aceea, nici dacă arătând pe cel desenat în tablou  
ar spune: „A cesta e îm p ă ra tu l” , n^ar lipsi p ro to t ip u l /o r ig in a lu l  de 
ape la tivu l de îm p ă ra t, ci i-a în tă r i t  mai m u lt acelu ia  c in s tire a  p rin  
recu n o a ş te rea  lui.’ '

loan, preaev lav iosu l m onah  p resb ite r  şi locţiito r al a rh ie re ilo r o rien ta li, 
a zis:

— Acel pseud o -sin o d *  a t râ m b iţa t  că cine se în ch in ă  icoanei lui H ristos 
d ivide pe H ristos în  doi şi cine vede icoana şi spune  sau scrie pe ea „Acesta 
e H ristos” d ivide pe H ristos, Lucru lipsit de m inte; fiindcă purtătorul de 
D um nezeu Vasiie [cel M are], ca lu m in ă to r  şi în v ă ţă to r  al Bisericii lui D um 
nezeu  şi in iţia t de Duhul Sfânt în  cele dum neze ieşti, a zis că c in s tirea  icoa
nei trece la p ro to tip u l ei şi cine p riveşte  la im aginea îm p ăra tu lu i vede în  
ea pe îm p ăra tu l, iar cine se în ch in ă  ei nu se în ch in ă  la doi îm p ăra ţi sau 
vede doi îm p ă ra ţi, ci un îm p ă ra t. Fiindcă p ă rin te le  a spus cu claritate că 
îm p ăra t se n um eşte  şi im aginea împăratului, şi nu su n t doi îm păraţi. Astfel 
încât cine se închină icoanei şi spune „Acesta e Hristos Fiul lui Dum nezeu” 
nu greşeşte. Este evident însă că Hristos este Fiul adevărat al lui Dumne
zeu şi de un tron cu Tatăl şi este  în  ceruri îm preună cu trupul Său. Dar 
prin icoana care apare din culori este  în ch in a tă  şi slăv ită  stăpânirea Lui şi 
venim  la aducerea-am inte a v e n ir ii Lui pe păm ânt. De unde p ă r in te le  a 
dovedit că nu sunt două în ch in ă ri, ci una singură şi atât a icoanei cât şi a 
arhetipului a căruia este icoana.

Petru şi Petru, p re a iu b iţii  de D um ,nezeu p re sb ite r i  şi lo c ţii to r i  ai lui 
Adrian, papa Rom ei ce le i Vechi, au adus o carte pe care prim ind-o ,
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D im itrie, p rea iu b itu l de D um nezeu  diacon şi skevofilax al p reasfin te i Mari 
Biserici, a c itit  o

Scrisoare a celui în tre  sfin ţi p ă rin te lu i n o s tru  Vasile 
către Iulian Apostatul:

P o tr iv it  n e p ă ta te i  c re d in ţe  a c re ş tiru lo r  p r im ită  m o ş te n ire  de la 
D um nezeu, m ărtu rise sc  şi su n t de acord  să cred în tr -u n  D um nezeu 
A toateţiitor, D um nezeu Tatăl, Dumn,ezeu Fiul, D um nezeu Duhul Sfânt; 
m ă în ch in  şi slăvesc cele  trei un D um nezeu . M ărtu risesc  şi econom ia 
în  t ru p  a Fiului şi N ăscătoare  de D um nezeu  pe Sfânta Maria care L-a 
născu t. P rim esc şi pe sfin ţii aposto li, p ro fe ţi şi m a rtir i, şi-i chem  în 
im p lo ra rea  c ă tre  Duni,nezeu ca prin ei, ad ică  p rin  m ijloc irea  lor, m i
lostiv  să-m i fie D um nezeu  p r ie te n u l o am en ilo r şi să mi se facă şi mi 
se dea răsc u m p ăra re  greşeiilo r. De aceea c in stesc  şi mă în ch in  şi p o r
t r e te lo r  ic o a n e lo r  lor, a c e s t lu c ru  fiind  p re d a t  în  c h ip  extraordinar  
de s fin ţii a p o s to li, şi nu in te rz is , ci e le  f iin d  re p re z e n ta te  în  to a te  
b iseric ile  n o a s tre .”

G rigorie, p rea iu b itu l de D um nezeu  d iacon  al b iseric ii S fin ţilo r şi a to t 
lău d a ţilo r A postoli, a c itit

din Viaţa lui Simeon StÂlpnicuP''^^ a lui Teodoret al C yriiliii“ *, al cărei 
început este: „Sim eon, foarte marea m inune a lum ii”, şi după altele:

Se spune astfel că în  marea Roma acest bărbat a ajuns să aibă multă 
faimă, în câ t pe toate porţile atelierelor s-au pus mici icoane cu el care 
le ofereau o pază şi siguranţă.
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lo s i l  p reaev lav iosu l m o n ah  şi eg u m en  al m ăn ă s tir ii lui H eraclios, a zis:
— Şi eu , p ăcă to su l, p o r t  cu  m in e  o c a r te  ca re  c u p rin d e  v ia ţa  s fân tu lu i 

S im eon din M onte le  M inunat, şi fie cum  po riinc iţi.
S fântul Sinod a zis:
— Să se citească.
Şi luând~o Cosm a, preaiubitul de Dum nezeu diacon şi cubiclisios, a citit

^ Epistolă vasiiiană (nr. 360) apocrifă, păstrată numai în florilegiile iconofile citate de
loan  D am aschinul (l, 35; II, 31 şi IIL 48), de Acteie S inodului Ecum enic VII şi u lte r io r  de 
apărătorii icoanelor din secolul IX, sfinţii Teodor Studitul şi Michifor Mărturisitorul. 

Sfântul Simeon Stâlpnicul, 390-459.
Teodoret al Cyrului, 393-460.
Teodoret, Istorie iubitoare de Dumnezeu 26, 11; PG 82, 1473A şi la loan Damaschinul, 

Cuvântul III, 55.



din  Viaţa sfântului părinteiui nostru Simeon din Muntele M im m at'^\ 
cap ito lu l 118, despre fem eia  fără  copii din Rosopolis şi care era 

ţinută de un dem on v io len t şi care tăm ă d u ită  fiind şi făcând  copii 
a pus în  casa ei icoana d rep tu lu i, care lucra rnari m inuni:

Era o fem eie  în  R osopolistii Ciliciei, pe n u m ele  ei T eo tecna , care  
locuia de douăzeci de ani cu un b ă rb a t şi n-avea copil. S-a în tâ m p la t 
să fie c h in u ită  d in  cop ilărie  şi de un d em on  şi avea lim ba îm p ie trită . 
B ărbatul ei, n e p u tâ e d  suporta starea ei n eno ro c ită , a trim is-o  de la 
casa lui, neavând re la ţii cu altă fem eie tim p de patru ani. Găsind deci 
aceea o caravană, a fugit la dreptul [Sim eon], Cum l-a văzut în să  d e
m onul, în d a tă  sc râşnea  şi era ch in u it în  faţa lui, văzând îm p re u n ă  cu 
fem eia icoana iui duhovn icească  grăind cu glas om enesc: „Te sep ar 
de ea, duh rău şi necurat, şi se va întoarce la bărba tu l ei şi îi va naşte 
în  anul care vine un copilaş!” D em onul însă ţipa sălbatec fiind tu lb u 
ra t  cum plit: „O, ce vio len ţă! Nu e al tău a face d e sp ărţir i de bărbat! 
De ce le dai şi un copil, nefacând ea un copil de la m ine? Ce rău  ţi-am  
făcut? Cu ce am greşit în a in te a  ta, că mă scapi de fem eia mea? Dacă 
m-ai fi cumpărat rob, ai fi putut poate să fiu sclav o am en ilo n ” Sim eon 
însă a zis: „Eşti un rob rău, C unoaşte-te  pe tine în su ţi, a to trău le , şi 
aleargă să arzi în tr-o  flacără de foc şi adu apă şi strânge lem ne .” Şi 
îndată arzând p u te rn ic  ca un vânt năp rasn ic , dem onul a luat fem eii 
urciorul de apă şi s-a dus. Şi um plându-1 şi strângând şi lem ne din  
pădure, le-a adus ţipând şi zicând: „Vai m ie, vai m ie, robu lu i rău  şi 
născocitorului relelor! Ce am p ă ţit?  Că mă sep ară  S im eon de fem eia 
mea! Şi ce voi face, nenorocitul, nu ştiu!" Spunând e acestea în a in te a  
norodului care privea scena, după ce îm p lin ise  slujirea care-i fusese 
poruncită, striga cu glas mare şi văzând venind asupra lui un fulger 
de foc, alerga în  jurul fem eii care stătea nem işcată ch inu ind -o  m ult 
şi dureros. Şi aşa a ieşit îndată şi fem eia s-a restabilit. Iar Simeon a 
trim is-o acasă sănătoasă zicându-i: „Du-te, fem eie, la casa ta şi locu
ieşte îm preună cu bărbatul tău. Că iată a îndreptat D um nezeu in im a 
iui [cf. 2 Tes 3, 5] să te  prim ească cu bucurie mare.” Şi s-a făcut aşa. Şi 
întorcându-se ea, num aidecât in im a b ărb a tu lu i ei a fost în d re p ta tă  să 
o iubească şi s-a apropiat de ea şi îndată a luat în  pân tece . Şi îm pli- 
nindu-se un an a adus co p ilaşu l ia robul lui Dum nezeu, lăudând şi 
slăvind pe Dum nezeu [cf Lc 2, 20]. Iar după ce şi-au îm p lin it făgădu
in ţa  şi s-au întors la ale lor, purtată de credinţă, fem eia a pus în  partea
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d in ău n tru  a casei ei icoana sfân tu lu i. Şi lucra rniiiuni um brind^o Duhul 
Sfânt [cf. Lc 1, 3 5 ] care  lucra  în  el [sfântul]. Şi dem on izaţii se c u ră ţeau  
acolo şi se v indecau  de tot felul de su fe rin ţe , în tre  ei şi o fern^eie cu 
cu rgere  n e în ce ta tă  de sânge tim p de cincisprezece ani [c|l M t 9, 20-21. 
care , v en in d  cu c re d in ţă , s-a  dus să vadă ico an a  şi în d a tă  s-a o p r it  
cu rgerea , căci a zis în  ea însăşi: „De voi vedea num ai a sem ăn area  iui, 
mă voi m ân tu i.” Văzând însă  că i s-a uscat izvorul sângelui ei, a a lergat 
d e  în d a tă  la om ul lui D um nezeu în ch in ân d u -se  în a in te a  lui, lăudând  
şi S lă v in d  pe D um nezeu şi vestindu -i lucru l uim itor făcu t cu ea.*®''*

Acelaşi a c itit şi o a ltă  m in u n e  a cuviosulu i p ă rin te lu i n o s tru  Sim eon.

S-a în tâm p lat în z ile le  acelea  că un b ă rb a t  n egu stor  în  o ra şu l 
Â ntiohia să fie ţinut cum plit de un dem on rău şi sa fie s trâ m to ra t de 
ani de zile, astfel încât era su focat de el fiindu-i în ăb u şite  resp ira ţiile . 
U rcând  la s fâ n tu l şi d o b â n d in d u -ş i tă m ă d u ir i  p r in  m ijlo c irile  lui şi 
a jungând  ca şi cum  n -a r  fi su fe rit nici un rău  şi In to rcân d u -se  la casa 
lui, în  sem n de m u lţu m ire  i-a pus icoana în tr -u n  loc pub lic  şi văzu t al 
oraşului d easu p ra  uşilo r p răvăliei lui. V ăzând-o  în să  unii n e c re d in 
cioşi a tâ t  de s lăv ită  cu lum ini şi văluri, u m p lân d u -se  de gelozie, au 
tu lb u ra t îm p re u n ă  cu ei oam eni lipsiţi de rân d u ia lă  asem ,enea lor să 
v ină cu m ulţim e şi să strige tulburând: „Celui care a făcut asta să i se 
ia viaţa şi icoana să fie d a tă  jo s!” S-a întâm plat în să  p r in  econom ia  lui 
D um nezeu ca bă rb a tu l să nu se găsească atunci în casa lui, căci erau 
po rn iţi să pună m âna pe el s tr ig ân d  unele  şi a lte le . F iindcă ră u ta te a  
lor era m ultă  şi foarte  mare înaintea lui D um nezeu şi inv id ia  nem ă
surată. Posedaţi de ea, se a d u n a se ră  acolo socotind că au găsit prilej 
să se revolte şi să in su lte  pe sfântul, pentru că de m ulte ori dem ascase  
reaua cre d in ţă  şi rătăcirea acelora dintre ei care trăiau ca n işte pă
gâni. Deci, cum nu-şi puteau opri atât de marea nebunie, au p o ru n c it 
unui soldat să urce pe o scară şi să arunce icoana. Urcându-se acela 
şi în tin zân d u -ş i m âin ile  să facă ce i se po runcise , îndată a fost smuls 
în  sus căzând  jo s  la p ăm ân t. Şi s-a făcut mare tu m u lt în  gloată. Şi fiind 
aprinşi au poruncit să urce altul; şi întinzându-şi şi acela m âinile, a 
fost smuls la fel la pământ. Făcându-se asta, înfricoşaţi toţi au în cep u t 
să-şi pună pe ei pecetea crucii. U im indu-se şi mai m ult necred incioşii 
aceia au p o ru n c it şi unu i al treilea să urce pentru asta; şi cum  şi-a 
întins şi el m âinile să urce icoana, a fost aruncat şi el la păm ânt.
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A tunci o frică m are  a căzu t peste  to ţi cred incioşii care s tă te au  în ju r ;  
în lem n iţi de îm p ie tr ire a  şi în d răzn ea la  acelo r bărbaţi necred incioşi 
şi necuvioşi, au p lecat în ch in ân d u -se  icoanei cu ru g ăc iu n e .“’'"

Constantin, preaiubitu l de D um nezeu episcop al Constantiei Ciprului, a zis:
— Acestea, c in stiţi p ă rin ţi, le^^am auz it şi le-am  crezu t d in  cele c itite . Voi 

povesti Insă şi eu, m odestu l, sem n e  a sem ăn ăto are  făcute pe care le cunosc: 
Un b ă rb a t c ip rio t din oraşu l C onstan tia  m ânându^şi pe rech ea  de boi şi 

d u cân d u -se  la lu cru l său, a in tr a t  să se roage în tr -o  casă de ru g ăc iu n e  a 
sfin tei N ăscătoare de D um nezeu. Şi pe când  se ruga, în ă lţân d u -şi p riv irile  
vede icoana sfin tei N ăscătoare  de D um nezeu d in  culori pe zid şi zice; „Ce 
face asta aici?” Şi rid icându -şi pum nalu l, a scos ochiul drept al icoanei. Şi 
ieşind  d in  locaş, a îm p u n s  cu p u m n alu l carul lui, dar ru p ân d u -se  pum 
nalul, ruptura pum nalu lu i s-a în to rs  în ochiul drept al om ului şi l-a orbit. 
L-am văzu t pe acest b ă rb a t şi ş tiu  că a ajuns fără un ochi.

Un a lt om, din oraşu l num it Kition, a in tra t  de ziua sfin tei Născătoare 
de D um nezeu, 15 august, în  lăcaşul ei să-l îm podobească  cu  văluri. Şi luând  
un cui l-a în fip t în zid ch ia r în  f ru n te a  icoanei sfân tu lu i P etru . Legând deci 
o sfoară şi d esfă şu rân d  vălul, î.n acel ceas r^a cup rin s  o d u re re  in su p o rta 
bilă în  cap şi la f ru n te  şi a răm as cele două zile ale să rbă to rii zăcând jo s  şi 
în  ch inu ri. Aflând în să , ep iscopu l K itionului 1-a m u stra t şi i-a p o ru n c it să 
se ducă să scoată  cuiul d in icoană. Şi ducându -se  el şi făcând  asta, oda tă  
cu sco a te rea  cu iu lu i s-a u şu ra t  de durere. Să fie în tre b a t  ep iscopu l căci 
este de faţă. întrebat fiind deci episcopul K itionului, a depus m ă rtu rie  cu 
ju ră m â n t în a in te a  sinodulu i că aşa stau lucrurile .

Cu doi ani în  urmă, nişte  bărbaţi ciprio ţi au p lu tit în două corăbii într-un  
o raş al Siriei n u m it Gabala. Şi pe când  e rau  ei în  Gabala, so ldaţi agaren i au 
coborât după obiceiul lor pe lito ra l şi venind unii din ei în Gabala au intrat 
în tr -o  b iserică  a oraşu lu i. Iar unul din agaren i, văzând pe zid o icoană din 
m ozaic l-a în t r e b a t  pe un creştin  care era de fa ţă : „Ce folos are ico an a  
aceasta?” C reştinu l i-a spus: „Celor care o cinstesc  le dă folos, iar pe cei 
care  o nec in stesc  îi v a tăm ă.” Sarakenu l îi spune: ,dată , eu  îi sco t och iu l şi 
să văd cu ce m ă v a tă m ă .” A zis aces tea  şi în tin zân d u -ş i pu m n alu l a scos 
icoanei ochiul drept. Şi în d a tă  ochiul său d re p t a să rit şi a căzut pe p ăm ân t 
şi a fost cuprins de o febră arzătoare. Iar cei care erau cu el l-au luat într-o  
stare gravă şi l-au dus în oraşu l lui. Acestea ni le-au povestit în torcând.u-se 
în Cipru bărbaţii aceia, fiind  ei în  n u m ăr de tre izeci şi doi.
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Teodor, p reacuv iosu l ep iscop  al C ataniei, a d a t o carte, pe care  luând^o 
Grigorie, p rea iu b it de D um nezeu  d iacon  al bisericii s fin ţilo r şi a to tJăuda- 
ţilor A postoli, a c itit

din Cuvântul s fân tu lu i Vasile [cel Mare] k  fericitul martir Gordius, 
ai căru i în c e p u t este: „Mai în a in te  ro,orţile s fin ţilo r”, şi după altele:

R idicaţi-vă pentru m ine acum, s tră lu c iţi p ic to ri ai izbânzilo r atleţi^ 
lor, şi m ăriţi cu artele voastre icoana  m u tila tă  a so ldatu lu i! L um inaţi 
prin cu lorile  iscusin ţe i voastre pe cel în c u n u n a t desenat de m ine  mai 
întunecos. Să plec învins de tabloul faptelor v ite jeşti ale m artiru lu i 
făcut de voi. Să mă bucur fiind în v in s  astăzi de o astfe l de b iru in ţă  a 
forţei voastre. Să văd p ic ta tă  mai exact de voi lupta m âinii sale cu focul.
Să văd pe ico an a  voastră mai s tr ă lu c i to r  pe lu p tă to ru l . Să p lân g ă  
acum dem onii în te m n iţa ţi  de vite jiile  m a rtiru lu i care se văd la voi. Să 
li se arate iarăşi mâna arsă în  flacără şi b iru ito a re . Pictat în tablou să 
fie şi A rbitru l luptelor, Hristos. Lui fie slava în  veci vecilor. Amin.^

404 L Prmu i.canamahie bizantină şi combaterea ei

106

Constantin, preaiubitul de Dum nezeu diacon şi notar a citit

din Viaţa celui între sfinţi părintelui nostru Ioan Postitorul, 
care  a fost ep iscop  al acestu i Oraş^^\ scrisă  de  Fotin, 

preaiubitul de Dum nezeu presbiter şi defensor
al p reasfin te i M ari Biserici a C onstan tinopo lu lu i:

Să n u  ne  ră m â n ă  a scu n să  în să  n ici a c e a s tă  m in u n e , n ici să  nu  
cedăm  dum neze iescu lu i p ă rin te , ca re  se sâ rg iiieşte  m.ai m u lt să o ţin ă  
ascunsă. Era n o a p te  şi m erg eam  cu  m u ltă  rep ez ic iu n e  să a jungem  în  
p ă m ân tu l opus, la îm p ă ra tu l M auricius^^^ cei în a in te  fo arte  d re p t şi 
fo arte  b lând , iar acum  şi m artir , fiindcă acest d a r i I-a făcu t fa ră  să 
v rea  şa rpe le  d in  adânc, tiranuP ^^  P rin  u rm a re , um blam, cu sârg . O fe
m eie fo arte  fru m o asă  şi la h a in ă , şi ia faţă , şi la suflet, fo arte  bogată , 
dar nepărând aşa din pricina nenorocirii cu care convieţuia, mi-a apă
rut de departe am estecată cu m ulţim ea fraţilor noştri, săracii. Alun
gată de cei rân d u iţi p e s te  aceştia , n u  ceda n icidecum , ci cu lacrim i,

Vasile cel Mare, Omilia 17; PG 31, 489AB şi ia Ioan Dam aschinul Cuvântul h 34; 11,20;
11146.

ioan IV Postito ru l, p a tria rh  al C onstan tinopolu lu i în tre  anii 582 şi 595. Extrasa! din 
Viaţa sa e păstrat doar aici.

M auricius a domnit între anii 582 şi 602, fiind detronat şi executat cu toată familia 
sa de uzurpatorul Focas.

„U zurpatoru l” Focas a dom nit între anii 602 şi 610.



sfioasă d in  p ric in a  firii ei, d in  p ric in a  n eces ită ţii c o n s trâ n g ă to a re , 
c o n tin u a  să in sis te  fară  sfială . V ăzând  acestea , las o rd in u l pe care  
l-am dat, fac să mi se aducă fem.eia şi o în tre b  ce anum e dorea. Iar ea 
a zis: „Am un bărbat şi are dem on de tre i ani deja, şi deşi l-am dus pe 
n en o ro c itu l la m ii de locuri sfin te  şi oam en i evlavioşi, n-am reu ş it 
nim ic. în  cele d in  u rm ă  deci, am  ven it acum  d in  pustiu ; căci şi acela 
care acolo are mărturie că lucrează m inun i mai m ulte  decât aproape  
toţi sfinţii care lucrează  aici m inun i, re n u n ţâ n d  şi el la v indecarea  lui, 
a zis; «Du-te la Ioan, m arele p a tr ia rh , şi adu de acolo cu b in ec u v â n 
ta re a  a rh ie re u lu i D om nulu i A to a te ţiito r  o icoană a Fecioarei M am a 
lui Dum nezeu şi du -o  şi pune icoana în casa în care ai să lăşlu it în  
p ăm ân tu l tău . Căci, iată , vei tr im ite  acum  d u p ă  b ă rba tu l tă u  şi-1 vei 
face să locuiască în curţile casei tale şi nu va vedea oraşul cel mare al 
îm p ă ra tu lu i, u n d e  vei p leca  acum . Şi vei în ă lţa  şi p u n e  a sem ă n are a  
aceea şi ea se va face sfântă pentru casa ta şi oric ine  va locui în ea va 
fi b in ec u v â n ta t cu b in ecu v ân ta re . Şi iată duhul va fugi cu fugă şi va 
a junge străin şi nu se va mai aprop ia , pentru că D om nul e ap roape  şi 
în veac este slava Lui. Am in!»” O aduc pe cea care spune  acestea  la 
patriarh în ziua urm ătoare, care era vineri, în care acesta obişnuia  să 
in tre  în  lăcaşul vecin  al N ăscătoarei de  D um nezeu. Şi îi re la tez  p e r i
p e ţia  acestui lucru, când năvalnic şi retoric, când supus şi susp inând .
Şi mă bucuram, sperând să-1 conving şi să fiu lăudat, în tru c â t asu
mam ch estiu n i a tâ t  de ev lavioase. Şi încă pe când îl in fo rm am  şi 
ziceam : „M işcat de D um nezeu, stăpâne, p u s tn ic u l a zis că d o m n ia  
voastră îl veţi alunga”, îm i retează cuvân tu l şi fierbând de m ânie  a 
zis: „Da, dom nule, da, stăpâne, a strigat pustnicul ridicându-şi glasul, 
da, ca dom nia  m ea  să sco t dem onu l, şi să spun: «Ţie îţi zic, necu ra - 
tule, ieşi din  această făptură şi du-te aici şi acolo, în  locul nevăzu t.»  
A stfel de lu c ru r i  p oru n ceşti să le flecăresc  eu , un om  m urdar şi 
păcătos. Dacă sunteţi făcă to ri de m inuni, scoateţi afară duhul m eu.
Ai nevoie de m ultă ru găc iun i, frate Fotin, pe rugăciun ile  sfin ţilo r!” 
N ecinstit fiind astfel contra nădejd ii, am plecat roşind  şi a le rgând  în  
tăce re  m ă p u r ta m  la în tâ m p la re , căzând  ca un  bea t p es te  cei p e  care-i 
în tâ ln eam , şi cu g reu  a ju n g  In fundu l b isericii. Şi p rad ă  m âniei, căci 
întristarea devenise acum  m ânie , p e n tru  că nu găsisem  h a r  în a in te a  
arhiereului D um nezeului ce lu i mare, s trigam  m ult în tăcere în m ine 
însum i că nu poate fi nădăjduit de acum nim ic bun p e n tru  nici una din  
oi, când în suşi păstorul ia p e n tru  noi o fire de lup şi se poartă ca atare.

în  a c e s te  lu c ru r i  f iin d  şi In  im pas în  v ine  u n  gând . Şi t r im iţâ n d  
acasă pe  c ineva  d in  su ită , acela  fi aduce  d in  cele puse  acolo  icoana
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a b so lu t p re a fru m o a să  a S tă p ân e i [N ăscă to a rea  de  D um nezeu], Şi 
gătincl^'O foarte  frum os încât să poată apărea cât m ai verosim il şi să 
fie c rezu t că aveam  icoana de la m are le  p ă rin te  care s-a p lecat ru g ă 
m in ţii, dârid-o fem eii i-am  p o ru n c it  să se roage  p e n tru  noi şi să aducă 
cele rnai m ari m u lţu m iri p a tr ia rh u lu i, şi să se ducă cu  bucurie . Şi ea 
s-a în d cfiă rta t ap ro ap e  să ltâ n d  şi neştiirid  ce se făcuse. Era ca şi cum  
bucuria  e ra  pe ju m ă ta te  a am ân d u ro ra : căci eu  p ă ream  să m ă bucur, 
da r nu  niă bucu ram , iar ea şi p ă rea  şi se bucu ra . Dar scopul şi sfârşitu l 
lucru lu i nu  avea un în cep u t.

A tunci, c rezân d  că-m i m ângâi cum va d e p rim a re a  ca re  ne  ţin ea , 
m i-am  d o b â n d it  o a lta  e x a m in â n d  şi so c o tin d  c ine , când , u n d e  şi 
p e n tru  cine, cum  şi p rin  in te rm ed iu l cui am  în şe la t-o  şi tra s  pe sfoară  
o b ia tă  fem eie  aşa de n e n o ro c ită  şi care-şi pusese astfe l de nădejd i 
în  noi. Erami m JIin it m ai ales pentru că lipsisem  fem eia  de p ro te c ţia  
u n o ra  m ai bun i şi să-şi procure cele  de care avea nevoie prin altul 
iscusit în  unele  ca acestea . Pe lângă acestea  m ă m ai soco team  că din 
p ric ina acestei în şe lă ri d u hu l va vorb i şi lă tra  d in  n o u  şi că eu  în sum i, 
d in  corrtră, voi în tă r i  şi voi fixa şed erea  dem onu lu i lângă om  şi că voi 
deveni p e n tru  el m ate rie  şi pretext al unor acuzaţii drepte, nu numai 
îm p o triv a  mea în sum i, ci a tuturor c re ş tin ilo r  şi mai întâi a preo ţilo r, 
în tru c â t  p re sb ite ru l a făcu t so ţie i n e d re p ta te  cu o altă în fu m u ra re , 
cu dem onu l m inciun ii; ceea ce în m od lim pede nu înseam nă altceva 
decât a voi să scoţi pe dem.oni cu Beelzebul [c|i Lc 11, 18]. A cestea şi 
a lte le  a sem ă n ă to a re  in trâ n d  în co n tin u u  în  suflet îl perturbau şi tu l
burau cum plit şi îl făceau  să nădăjduiască mari rele de la oam eni şi 
de la D um nezeu însuşi. îm i venea  to tu ş i u n  gând  şi îm i sădeam  acum
o în ch ip u ire  de m ângâiere  sp u n ân d u -m i în  m ine  însum i: „Se va în 
griji D um nezeu de viitor, căci în acest an ar putea muri în tre  tim p fie 
fem eia, fie însuşi b ă rb a tu l, fie altcineva, şi aş putea muri şi eu şi va 
în ce ta  a tu n c i ceea ce mă întristează.” E liberat fiind, cum credeam , de 
g reu tă ţile  legate  de nefericita fem eie, credeam  că m -am  eliberat de o 
m ulţim e.

După tre i  an i, s tă te am  în a in te a  acelo raşi sacre  p o r ţi  ale m are lu i 
locaş. Şi in tră  o fem eie r id icân d  sp râ n c e n e le  şi g ră in d  şi re sp irâ n d  
p u te rn ic  şi in s is te n t , privind spre m ine a în tr e b a t-o  pe v e c in a  ei: 
„Acesta e s te  oare , sau  ce?” Şi g ră in d  aceea; „Da, el e s te  în tr -a d e v ă r”, 
v ine a le rg â n d  şi mi se aruncă la gen u n ch i şi stând la păm ânt mă 
prinde de picioare  şi îm brâţişându-le le sărută. Eu deci o lăsam şi mă 
bucu ram  şi priveam  încoace şi încolo  sp re  m .ulţimi, d âed u -m i aere şi 
în ce rcân d  să m ă fac văzut de cei care stăteau în jurul ei şi să a ră t  că
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şi eu  e ram  d in  cei care  pot: m u lte . Ea în să , sp u n ân d  cele câ te  s im t 
p ro p rii celor care s u n t lip siţi şi re p e tâ n d  de m u lte  ori „m ă în ch in  
dom niei ta le”, d u p ă  care  s trâ n g â n d ib n e  foarte ta re  ne doboară  cu 
fo rţa  pe spa te le  ei. Şi căzând  zăceam  jo s  de m are râs de la cei din  ju ru l  
n,ostru. Şi scu lându -m ă cu g reu  în ro ş it cu to tu l, i-am  d a t o palm ă şi 
am  ch em at pe po liţişti şi am  p o ru n c it u n ită ţii de po liţie  să o rid ice de 
acolo  pe  n e c u v iin c io asă . D ar când  am  privit^:) îo  fa ţă  am  în c e p u t 
să-m i dau seam,a că e ra  acea  fem eia  de d em u lt — fiindcă adăuga  şi
cuvântul: „D um nezeu să.ţi dea răsp la ta  casei m ele, stăpâne!” a tunci
num ai am  revăzu t în  m in te  to tu l şi, bucuros, d a r  to to d a tă  n e lin iş tit, 
am  în tre b a t-o  num ai asta ; „Te-ai v in d eca t?  Cum te-a i v indeca t?  Şi 
după ce a tre c u t un tim p a povestit v indecarea  ei în acel ţin u t, adu
cerea în  casa ei a icoanei şi că a fost r id ica tă  la înă lţim e  şi pusă în ch ip  
cuven it sfin ţen ie i şi p rea frum os pe p e re ţii cam erei şi cum  după ce un  
tim p  d uhu l a lă tra t la icoană, a g ău rit-o  şi i-a ru p t p u ţin  alcăturr*; a, 
fn cele d in  urm,ă s-a dus, „Şi su fe rin ţa  de d e m u lt”, a zis, „s-a fâcu t 
pentru noi vindecare. F iindcă  locul sau, mai bine zis, în t ip ă r i r e a “ ® 
Fecioarei M am ă îi tăm ădu ieşte  pe cei ce suferă lucruri asem ăn ăto are ,” 
Acesta este  capătu l chestiun ii.

Leon, preacuv iosu l ep iscop  al Foceii, a zis:
— Scris este că „pe doi sau  trei m arto ri va s ta  în  p icioare  orice v o rb ă” 

Dt 19,15; Mt 1 8 ,16]. Şi astăzi mi s-au p rez e n ta t foarte  m ulte cărţi, care au 
udat m inţile noastre şi n e -au  dat dep lină  c e rtitu d in e  cu p riv ire  la re s ta u 
ra re a  sfintelor icoane.

Şi Petru citeţu l a citit

din Viaţa cuvioasei Maria Egipteanca al cărei în cep u t este:
„Frumos este  a ascu n d e  ta in a  îm p ăra tu lu i, dar slăvită 

vestirea  lucrurilor lui D um nezeu”, şi după altele:

Pe ceilalţi lăcaşul îi prim ea, ne îm pied icând  pe nim eni, singură pe  
m ine nenorocita nu mă primea, ca o m ulţim e de soldaţi desfăşurată 
în  d ispozitiv  an u m e p e n tru  as ta  fiindcă i se o rdonase  să-m i b locheze 
intrarea. Mă îm p ied ica  astfel o putere enorm ă. Şi iarăşi am, fost ca în  
porticul exterior, păţind şi făcând  acest lucru de trei şi de patru ori. 
Obosită deci şi nem aiavând  fo rţa  de a îm p inge şi a fi îm pinsă, căci din  
pricina violenţei tru p u l îm i era cuprins de dureri, renunţând m -am  
retras şi stă team  în tr -u n  colţ ai porticu lu i lăcaşului. Şi încetul cu înce-
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tui, arn a juns ia c o n ş tiin ţa  m izerie i ca re  mă îm p ied ica  să văd Lem nul 
de v ia ţă  făcător. Căci s-a a tin s  de ochii in im ii m ele un  cu v ân t m ân 
tu i to r  a ră tâ n d u -m i că n o ro iu l fa p te lo r  m ele îriii în ch id e a  in tra re a . 
Am în c e p u t deci să p lân g  şi să m ă t ;sc şi'-mi b ă te a m  p iep tu l 
sco ţând  suspine d in  adâncul inim ii. P lângând  însă, văd deasu p ra  locu-- 
iui în  care  s tă te am  o icoană a P reasfin te i N ăscătoare  de D um nezeu şi 
p riv ind  n e c lin tit  spre ea fi zic: „Fecioară s tăp ân ă , N ăscătoare de Dum
nezeu, care  ai n ă scu t după  tru p  pe D um nezeu  C uvântul, ş tiu  b in e  că 
nu este  frumos, nici b in ec u v â n ta t ca eu, care m -arn m ân d rit  aşa, eu, 
cea atât de d e s tră b ă la tă , să văd icoana  ta, a Pururea Fecioarei, cu ra te i, 
care ai trup şi suflet curat şi n e în tin a t, căci es te  drept ca eu, d e s tră 
bă la tă , să fiu u râ tă  de c u ră ţia  ta  şi să-ţi fie g re a ţă  de  m ine. Totuşi, 
p e n tru  că, aşa cum  am  auz it, D um nezeu pe Care L-ai n ăscu t de aceea 
S-a făcu t om , ca să-i chem e pe  păcătoşi ia p o că in ţă  [Lc 5 ,32j, a ju tă -m ă  
p t m ine care  su n t s in g u ră  şi n -am  pe n im en i sp re  a ju tor. D ispune să 
mi se îngădu ie  in tra re a  în  b iserică . Nu m ă lipsi de ved erea  Lem nului 
pe care fiind p iro n it  D um nezeu  pe Care L-ai n ă scu t şi-a dat sângeie  
Său preţ de răscumpărare p e n tru  m ine. D ispune, Stăpână, să mi se 
desch idă  uşa d u m n eze ieş tii în ch in ă ri a Crucii. Şi dau D um nezeului 
născut din  tin e  drept g a ra n ţ ie  adecvată  fa p tu l că n u -m i m ai voi 
insulta vreodată acest trup printr-o unire sexuală de ruşine, ci după 
ce voi vedea Lem nul Crucii Fiului tău, voi renunţa de îndată la lume 
şi la toate cele din lume şi voi ieşi n u m aid ecâ t o riu n d e  îm i vei sugera 
şi mă vei călăuzi tu  însăţi ca o garantă a m ântuirii.” Acestea spunând  
şi luând ca pe deplină certitudine în flă că ra re a  c red in ţe i, în d ră z n in d  
în îndurarea până în  m ăruntaie a N ăscă toarei de Dumnezeu, mă mişc 
din acel loc în care stând îm i făceam  ru g ăc iu n ea , şi vin iarăşi şi m-am  
am estecat cu cei care intrau. Şi nu mai era nim,eni care să îm pingă şi 
să fiu îm pinsă, nim eni care să mă îm piedice să mă apropii de uşa prin 
care am intrat în  casă. M -a cuprins, aşadar, trem ur şi ieşire din m ine  
şi eram întreagă zdruncinată şi trem uram. După care, ajungând la uşa 
care până atunci îm i fu sese  sig ilată , pentru  că toată  puterea care 
în a in te  mă îm p ied ica  acum  îm i desch idea  in tra re a , am in tra t  astfel 
fără chin, am ajuns înăuntrul sfintei sfintelor, fiindcă am fost făcută 
v redn ică  de vederea Crucii făcătoare de v ia ţă  şi am văzut ta inele lui 
Dum nezeu şi cum  este  gata să prim ească pocăinţa. Aruncându-mă, 
aşadar, la păm ânt şi în ch in â n d u -m ă  acelui p ăm ân t sfânt, am  alergat 
ieşind sârguindu-m ă să ajung la cea care mi se făcuse garanta mea. 
Ajung, aşadar, în  acel loc în  care fusese sem nat înscrisul garanţiei. Şi 
plecându^-mi genunchiul în a in te a  P reasfin te i Fecioare N ăscătoare  de
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D um nezeu m-aii it d e  aceste  vorbe: „Tu, S tăpână, iub itoare  de 
b ine, ţi-a i a ră ta t  fa ţă  de m in e  iu b irea  ta de oam en i, nu ţi s-a făcu t 
g rea ţă  de cererea  nevredn ice i de m ine. Am, văzut o sla:vă, pe  care d rep t 
e s te  să nu o vadă d e s tr ă b ă ia ţ i l  Slava lui Dum ,nezeu Care p rim e ş te  
p rin  tin e  p o că in ţa  păcătoşilor. Căci ce pot gândi sau spune  m ai m,ult 
eu păcătoasa?  C ălăuzeşte-ină acum  unde po ru n ceşti, fii-m i acum  mai 
mult în v ă ţă to a rea  m ân tu irii, luându-m ă de m ână spre calea care duce 
la po că in ţă .” Şi încă sp u n ân d  acestea, am auzit pe cineva s trigând  de 
departe: „Dacă vei trece io rd a n u l, vei afla o d ih n ă .” Iar eu, au z in d  
acest glas şi crezând  că el s-a făcut pentru m ine, lăc rim ând  am s tr ig a t 
născătoarei de D um nezeu: „S tăpână N ăscătoare  de D um nezeu, nu mă 
părăsi!” Şi sp u n ân d  acestea , am  ieşit d in  po rticu l lăcaşului şi umblam, 
cu pas h o tă râ t,“ *

Ioan, preaevlav iosul m o n ah  p re sb ite r  şi lo c ţiito r al a rh ie re ilo r o rien ta li, 
a zis:

— Noi am văzut această icoană în  sfân tu l Oraş a! lui H ristos D um nezeul 
nostru şi am să ru ta t-o  de m u lte  ori.

Ştefan, p rea iu b itu l de Dum nezeu diacon notar şi re fe re n d a r  ai sfân tu lu i 
corisistoriu '*^ a citit

d in  Martiriul sfântului martir Prompte, al cărui în ce p u t este:
„în acele tim p u ri îm p ă ră ţia  lui D iocieţian tiranul”, şi după altele;

Iar N eanias“ ’* p rim in d  o mare bucurie şi credinţă, a deven it în d ră z 
n e ţ ,  şi to ţi îm p re u n ă  cu el; şi în  ceasu l ace la  al n o p ţii  s-a în to r s  
îm p reu n ă  cu soldaţii şi a venit în Skythopolis, Şi chem ând  în ascuns 
toată breasla aurarilor şi arg in tarilo r, i-a întrebat zicând: „Puteţi să-mi 
faceţi un vas, pe care vi-1 voi com anda?” Iar ei, în frico şa ţi de severi
tatea bărbatului, ţin â n d  sfat, au pus în a in te a  lui pe unul, cel mai bun  
m eşter dintre ei pe num e Marcu, zicând: „Acesta îţi va face, dom nule, 
vo in ţa  ta.”

Marcu însă nu  se lăsa convins de el. N eanias l-a convins însă zicând: 
„Până la m oarte nu voi vesti îm ,păratu lu i secretul.” Iar el, lăsându-se  
convins, a lucrat toată noaptea în secret crucea din argint şi aur. Şi 
când a fost isprăvită crucea şi a fost ridicată, au apărut pe ea trei 
icoane şi pe extrem itatea de sus e ra  inscripţionat în  ebraică „Emanuel”,
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iar pe ex trem ită ţile  la tera le  „M ihaii” şi „Gavriil” . în sp ă im ân ta t, M arcu 
a v ru t să ş te a rg ă  icoane le , d a r  n -a  p u tu t, căci m ân a  lui a răm a s  ca 
uscată . Iar la c â n ta tu l cocoşulu i a v e n it com an,datul n u m it Neariias în  
casa lui M arcu să rid ice  crucea . Şi văzân,d-o i s-a înch iria t, Şi-i spune 
lui Ivlarcu: „Ce su n t aceste  fe ţe  şi ce es te  in sc rip ţia?” îi spune: „Dom 
nule, în  ceasul în  care s-a te rm in a t lucru l au  ră să r it  aceste  icoane şi 
nu, ştiu  ale cui su n t sau  ce este  in sc rip ţia .” N eanias a cun o scu t că în  
ea e ra  o p u te re , şi în ch in â n d ti-se  c ruc ii, a în fă şu ra t-o  în  p u rp u ră  şi 
s--a dus  în  ca lea  lui b u c iirâ n d ii-se , d â n d  m e ş te şu g a ru lu i M arcu  un  
p re ţ fo a rte  n iare. Şi a in tra t  îm p re u n ă  cu cei doi în  o raşu l s ă u . '“

Ştefan, preaeviav iosul fTî,oriah şi bib liofilax  al sfin tei p a tr ia rh ii, a citit

d in  Viaţa a m o su îm  părinteM  nostru Teodor, arhimandritul din Sykeon 
d  613], al cărei în c e p u t este: „B inecuvân ta t D um nezeu şi Tatăl 

D om nului n o s tru  lisus H risto s”, şi după altele:

Şi cân d  e ra  el de do isp rezece  an i, s-a făcu t în  acel ţ in u t  ep idem ia  
m o rta lă  a c iu m ei b u b o n ice , în c â t  şi ed s-a  îm b o ln ă v it  a p ro a p e  de 
m o arte . L-au dus în  casa de rug ăc iu n e  a sfân tu lu i loan  B otezătoru l, 
care e ap ro ap e  de satu l Iui şi i-au cu lca t la in tra re a  a lta ru lu i. D easu
p ra  lui în  locul ca re  punea c ru c e a  stătea o icoană  a M â n tu ito ru lu i 
nostru  lisu s  H ris to s . Şi f iin d  el în  d u re r i  de la c iu m a  b u b o n ică , 
d in tr -o d a tă  din icoană  au p ic u ra t  asupra lui picături de rouă. Şi 
îndată uscat fiind  de chin p rin  harul lui D um nezeu, s-a făcu t sănătos 
şi s-a dus ia casa lui.

Şi d u p ă  puţin :
V rând  deci să-I im ite  pe David în  cea dum neze iască  cuv iin ţă  a sa 

cântare de im ne, a în c e p u t  să în v e ţe  p sa ltire a . Şi în v ă ţâ n d  el cu 
greutate şi cu m u lt ch in  până la Psalm ul 16, n-a m ai putut să în v e ţe  
pe de rost Psalm ul următor, 17. M u rm u rân d  deci în  casa de rugăc iune  
a sfân tu lu i H ristofor, care era ap ro ap e  de sa tu l lui şi neputând învăţa, 
a ru n cân d u -se  cu faţa la pământ, se ruga lui D um nezeu  ca să-l facă să 
în v e ţe  u şo r în  m u rm u ra re a  psalm ilor. Iar iub ito ru l de oam eni Dum 
nezeu  Care a zis: „Cereţi şi vi se va da" [Mt 7, 7], i-a dat cererea iui, 
scu lându-se  el de la p ă m â n t şi fiind  cu lu a re -am in te  şi în rugăciune 
la icoana M ân tu ito ru lu i, a sim ţit o du lcea ţă  m ai dulce decât mierea 
adusă în  gura lui. Şi cu n o scân d  harul lui D um nezeu, g u stân d u -i dui-
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ceaţa  şi m ulţum iridu-I lui D um nezeu, d in  ceasu l acela a în v ă ţa t u şo r 
pe de ro s t p sa ltire a .“ *

Cosma, p rea iu b itu l de D um nezeu d iacon  şi cubuclisios, a c itit o

Scrisoare a lu i Grigorie, preasfântul papă al Rom.eÎ‘'‘\ către Germanos, 
preasfântul patriarh al Ccmstantmopohîuv''

Ce fel de v o rb ire  ş tie  să vese lească  uşa su fle tu lu i m eu  ca v es tea  
făcătoare  de bucurie despre tin e , niim,e cu ad ev ăra t nobil şi podoabă 
su p ra firea scă  p e n tru  m ine , s fin ţite  şi de D um nezeu că lăuz ite?  Căci 
p rim in d  eu  şi acum  această  veste  p rin  c in stita  ta  scrisoare  am  să lta t 
şi m^am ap rin s  cu  duhu l de foarte  m area  bucurie . După care  aţin̂ ·̂  
tindu -m i ochiul sp re  cer, a in  în ă lţa t  m u lţu m iri iui D um nezeu C ondu
că to ru lu i a to a te , Care a a ră ta t  bun a-p lăce rea  Sa şi acum  îşi conlu·^ 
crează cu noi pân ă  la sfâ rşit şi duce la lum ină to a te  cele ale noastre . 
P e n tru  că acest lucru  e în  ru g ăc iu n ea  m ea ziua şi n o ap tea  şi n icicând  
nu ¥oi r e n u n ţa  la aceas tă  d o rin ţă , sp u n  î'ncrezândii"^m<a în  H ristos. 
M arto ră  p e n tru  cuvân tu l m eu  e aducerea-^am inte de b u n ă ta tea  voas
tră , pe care  o am  în  to t ceasul, o, a to tlă u d a te  şi de D um nezeu iubite.
Pe care a vâed -o  în ă u n tru  şi n e p u tâ n d  p u r ta  cu buzele d u re rea  cu v ân 
tu lu i, am ajuns iarăşi la a d resa re  p rin  scrisoare.

Fiindcă e datoria mea, şi chiar cea mai în se m n a tă  d in tre  da to rii, să 
te  sa lu t şi să m ă ad resez  ţie , fra te lu i m eu, a p ă ră to ru l Bisericii, şi să 
cânt luptele tale de bun augur, m ăcar că cineva a r  putea spune  şi mai 
verosim il; „A ceste lu cru ri să le s trige  p recu rso ru l lipse de c in stire  a 
lui D um nezeu”'*, cel care  a p ă tim it acum  şi p rin  norocu l tău  a sch im 
b a t succesul său într-un eşec .” Şi în tru c â t  credea, ca unul care a căzu t 
de sus [cf Lc 10,18], că poate să spum ege şi să prevaleze asu p ra  bunei- 
cinstiri a lui D um nezeu"·’, de sus e îm p ie d ic a t fiind d e z m in ţit  în  
nădejdea lui; şi a auzit de la Biserică cele pe care le-a auzit mai în a in te  
faraon , tiranul Egiptului, când Moise a cântat îm p o triv a  lui: „Zicea 
vrăjm aşul: U rm ărindu-i voi pune m ân a  pe ei, voi îm p ărţi prăzile, voi 
sătura sufle tu l m e u ” [leş 15, 9], dar i s-au s tr ig a t în  plus cele pe care  
le-a auzit în suşi diavolul când p ro fe tu l a rostit îm p o triv a  lui b leste
mul: „De aceea Dum nezeu te  va surpa până la sfârşit, te va sm ulge şi
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s trăm u ta  d in  co rtu l Său şi rădăcina ta din  păm ân tu l celor vii” [Ps 51,7]. 
Aşa ş! ac e la  a p ie r i t ,  în ş e la t  de n ă d e jd e a  în c e rc ă r i lo r  îm p o tr iv a  
nădejdii, în tru c â t  p r in  fe rm ita te a  a lian ţe i vo as tre  de sus lupta de jos  
îm p o triv a  a p o s ta tu lu i, şi-a  p ie rd u t v ig o area  şi a ro g a n ţa  lu p tă to a re  
îm p o tr iv a  lui H risto s , a ajuns aproape la d is tru g e re  to ta lă  u ltim ă , 
în câ t s-a ad ev erit cu el cu v ân tu l Scrip tu rii: „Arcul celor p u te rn ic i s-a 
f râ n t  şi cei slab i s-au  în c in s cu p u tere” [l Rg 2, 4j, p e n tr u  că tăria  
u râc iun ii lu p tă to r ilo r  îm p o triv a  lui D um nezeu  n-a putut nim ic  în  faţa  
s lăb ic iu n ii Iui D um n ezeu  şi, cum  s-a zis: „L um ea va p o rn i răzb o i 
îm p re u n ă  cu D um nezeu  îm p o triv a  celui fa ră  de m in te ” [Sol 5, 20]. 
Căci cum n-ai fi dus război îm p re u n ă  cu D um nezeu , tu, cel sfinţit?  
Fiindcă m işcarea  ce lo r fără  D um nezeu  era  îm p o triv a  lui D um nezeu, 
iar ei au aflat pe cel care duce război — sau, mai adevărat spus, duce 
război îm p re u n ă  — în chip n e v ăzu t şi i-ai în to rs  pe vrăjmaşi pe fugă, 
când ai în ce p u t bătălia aşa cum  ţi-a arătat D um nezeu, poruncind să 
fie dusă în  tabăra îm p ă ră ţie i lui Hristos, acel slăvit şi în se m n a t s tin 
d a rd ’“ : făcătoarea de viaţă Cruce, m arele trofeu al m ăreţiei Lui îm 
potriva m orţii în  care a în sc ris  de patru ori, m arcându-Ie  cu linii, 
margini,le lumii, apoi şi în  sfânta icoană a Stăpânei tu tu ro r  şi cu ade
vărat c u ra tă  Mamă a lui D um nezeu, a cărei faţă o vor căuta bogaţii 
poporu lu i [cf. Ps 4 4 ,13]; căci sfântă, cum  li se pare părin ţilo r, e cea care, 
fiind c in s tită  de voi în  chip atât de cucernic, v-a dat răsplătirile ei.

‘" î.P en tru  că c in s tire a  icoan ei trece la p ro to t ip u l  e i”, potrivit 
M arelui Vasile^'"' şi tem a  c in s tite lo r  icoane e p lin ă  de p ie ta te , p recum  
spune H risostom : „Eu am iubit şi p ic tu ra  în ceară topită plină de bună- 
c in s tire a  lui D um nezeu, căci am văzut în  icoană un înger alungând  
g răm ezi de barbari şi pe David spunând adevărul: «D oam ne, în  ceta
tea ta ai nim icit ch ipu l/icoana lor» [Ps 7 2 ,20].”“ '̂ Şi Biserica n-a greşit 
nicidecum , chiar dacă s-a socotit aşa — să ne ierte Dumnezeul —, nici 
predania ei n-a fost într-o succesiune păgână — să nu fie! —, dacă în 
orice es te  probată intenţia lucrului şi nu sunt deloc observate efec
tele lui. Fiindcă nici în oraşul Paneas n-a fost îndepărtată cea ridicată 
de fem eia cu curgere de sânge, pusă în  m işcare  în  ch ip  cucern ic  spre 
a d u c e re a -a m in te  a m in u n ii făcute cu ea, atunci când la p ic ioare le  
statuii ridicate de ea în  num ele Domnului a crescut o plantă străină
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după  soi şi n ecunoscu tă , p u să  în a in te a  tu tu ro r  prin p o g o răm ân tu l şi 
b u n ă ta tea  lui D um nezeu Tatăl n o s tru  ca leac p e n tru  to t felul de boli,*^^ 
Această dum neze iască  în ă lţa re  este , m ai b ine zis, p o triv it legii, m ăcar 
că haru! şi adevăru l sunt mai clare d ecâ t p refigu ră rile  şi p referab ile  
um brei. De aceea, cu sfatu l lui D um nezeu, adunarea sfin ţilo r a predat 
B isericii ca u n  foarte m are tem ei al m ân tu irii artico lu l care spune „să 
fie înălţat în  ochii tuturor în culori ven era tu l şi sfân tu l portret potri
vit u m an ită ţii al Celui care rid ică  păcatul lumii [in 1, 29], în ţe le g â n d  
prin el înălţarea um ilin ţe i lui D um nezeu  Cuvântul şi fiind  că lăuz iţi 
spre ad u cerea -am in te  de viaţa Sa în  trup, de p ă tim irea  şi de m oartea  
Sa m ân tu ito a re , precum şi de răscu m p ăra rea  făcută de aici lum ii”"“ .

Şi nim ic de aici nu e în dezacord cu cele dum nezeieşti. Căci dacă 
z icerile p ro fe ţilo r n-ar fi ajuns la capătul lor, atunci să nu fie p ic ta te  
re a l i tă ţ i le  pentru  a ră ta r e a  celor  care n-au avut loc în că . Cu a lte  
cuv in te , dacă nu S-a în tru p a t  Domnul, să nu fie în tip ă r i tă  sfânta Lui 
icoană după trup. Dacă nu S-a n ăscu t în Betleem  din preaslăvita Fe
cioară N ăscătoare  de D um nezeu, magii n-au adus daruri, îngerul n-ar 
fi venit ia păstori în  m ulţim e de oaste cerească, n-a adus Celui n ăscu t 
inm ul lor, dacă n-a fost purtat în braţele celei ce L-a născut ca prunc 
Cel ce poartă toate şi Cel ce  dă hrană la tot trupul [Ps 135, 25] n-a  
suportat hrănire cu lapte, atunci să nu fie în tip ă r i t  acesta. Dacă n-a 
fost p rim it de bătrânul [Sim eon] Stăpânul vieţii şi m o rţii şi Domnul 
a to a te  cunoscut şi vestit prin el care-1 îndupleca să-i dea slobozenie  
[cf. Lc 2, 27-32], dacă Ce! ce şade sus nu s-a dus p rin tr-o  econom ie în  
Egipt pe un nor uşor [cf Is 19, l] , atotlum inoasa Lui mamă şi tare în  
sfin ţen ie , şi n-a revenit din Egipt şi n-a locu it în N azaret, atunci să nu 
fie în tip ă r ite  prin culori. Dacă n-a sculat morţi şi r id ica t para liza ţi, 
n-ar fi dat curăţire lep roşilo r şi ochi celor lipsiţi de ochi, dacă n-a făcut 
lim pede gura gângavilor şi întărit p icioarele  ologilor şi n-a alungat 
demoni, daca n-a deschis urechile surzilor, dacă n-a lucrat toate aceste  
lu cru ri uim j,toare şi n-a să v ârş it sem nele  dum nezeieşti, atunci să nu  
fie pictate. Dacă n-a p rim it de bunăvoie pătim irea , n-a prădat iadul 
şi, înv iind , n u  s-a în ă lţa t  la c e ru r i Cei ce va veni să ju d ec e  viii şi m orţii, 
atunci să nu fie desenate, nici în tip ă r i te  sc rip tu rile  şi tab lo u rile  care 
povestesc prin litere şi culori aceste lucruri. Dar dacă toate acestea au 
avut loc — şi mare e taina bunei-ciiistiri [a lui Dumnezeu; 1 Tim 3 ,6]*“  —,
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a tunc i a fost cu p u tin ţă  ca cerul şi p ăm ân tu l şi m area, to a te  v ie tă ţile  
şi p ian te le , şi orice altceva, să ie povestească  şi p rin  g lăsu iri şi prin 
litere  şi prin  tab lou ri. F iindcă în tip ă r ire a  celor ce nu sun t se n u m eşte  
p ic ta re  de idoli, cele pe care le-a p lă sm u it m ito lo g ia  păgână, care 
aiu rează  facerea  şi ad u cerea  la e x is te n ţă  a ce lo r ce n -au  avu t loc. Şi 
B iserica lui H ristos n'^^are nici un consiin ,ţăm ânt cu idolii [cf 2 Co 6 , 16,
— să nu fie! Fiindcă nu ne-am  în c h in a t la ju n in c i [cf 3 Rg 1 2 ,128], nici 
nu ne-am  tu rn a t  un viţel în  H oreb  [leş 32, 4; Ps 105, 19], nici nu  e 
socotită d u m n ezeu  al nostru  c rea ţia  [cf Rm  1, 25]; nici, iarăşi, n-am 
căzu t în a in te a  unui chip c io p lit [cf, Ps 105, 19], nici n-am  slu jit lui 
Beelfegor [Ps 105, 283; Nm 25, 3], nici n-am  ce leb ra t vreodată slujbe 
cu ucideri de copii sau m istere ascunse  [Sol 14, 23], nici n -am  je r tf i t  
vreodată pe fiii şi fiicele n o a s tre  d em o n ilo r [Ps 105, 37], ca să fie luate 
cu re fe rire  la voi cele spuse de Solom on despre ido la trii [Sol 14,8-31^. 
Oare noi am fost în tin a t  p ă m â n tu l de sângele lor [Ps 105, 38]? Sau noi 
am făcut în  tem p lu  o im ag ine  având în  ea un  idol cu pa tru  ch ip u ri şi 
ne-am  în c h in a t ei? Oare noi am scrije lit pe p e re te le  tem p lu lu i o u râ 
ciune de reptile şi dobitoace [cf Iz 8, lO]? Sau, iarăşi, pe noi ne-a văzut 
lezechiel jelindu-1 pe Adonis sau tăm â in d  soarele [iz 8,14.16]? D espre 
ei spune aposto lu l: „Au adus slujbă cu ltică  creaturii îm p o triv a  Crea·^ 
to ru lu i" [Rm 1, 25]. Oare noi am pus icoane ale celo r două p ro s titu a te  
în  Egipt, Ohola şi Oholiba, şi ne-am  în c h in a t lor [cf Iz 23, 2-4]? Sau, 
iarăşi, de noi au fost aduse  je r tfe  lui Bel în Babilon [Dn 14] şi lui Dagon 
în  P a lestina  [luda  16, 23]? Sau noi am  căzu t în  g e n u n c h i în a in te a  
celorlalţi zei ai n e a m u rilo r  păgâne?  Nu ale noastre sun t acestea, nu! 
N im eni să nu  facă această  acuza ţie , p e n tru  că pân ă  astăz i p o p o ru l lui 
Hristos n-a v e n e ra t sau adus slu jbă cu ltică  la nimic din cele ce sun t şi 
sun t făcute — să nu fie! afară de n u m ele  d incolo  de orice num e [cf 
Flp 2, 9] al sfintei şi de viaţă  făcă toare i Treimi. Fiindcă m odul idola
trie i este ev id en t, dar la c reştin ii care cinstesc pe D um nezeu cel ce e 
înch inat este Stăpânul a toate.

Iar dacă cineva, s tâ rn it în chip iudaic, propagă ca învinuire cele 
strigate în  urech ile  ce lo r nebuni după idoli şi plecând  de la călăuzirea 
n o a s tră  dum neze iască  şi m in u n a tă  sp re  cele m ai b u n e  p rin  v en e ra 
te le  icoane atribuie Bisericii n o a s tre  o id o la trie , să fie soco tit nimic 
altceva decât un  câ in e  lă'  ̂  ̂ "̂6, lO] şi, a lu n g a t d ep a rte  ca 
în tr-o  pustie , să audă ce li n o r  iudei: o, dacă p rin  lucru-
fUd VâZlltC C3F6 t.jSt uui te lai ‘ael ar  fi adus iui D Jiiiriezeu 
u iiliin a rc a  si p r in  aceste  p refig u ră ri şi-ar fi adus am in te  de Cel ce l-a



făcut şi n -a r  fi a ’ 32, 4j şi m uşte le  [4 Fig 1, 2j d incolo
de tab le le  leg ăm ân tu lu i [c/  ̂ leş 31, 18]! Dacă a r  fi d o r it  rnai m u lt 
sfân tu l a lta r  [îeş 40, 26], iar n u  ju n in c ile  Sarnariei [3 Rg 12, 28j* Dacă 
ar fi fost cu luare^am iiite  la to iagu l iui A aron [,Mm 17, 23], nu la A starte  
jd  2, 13]! Frum os şi d rep t a r  fi fost să să ru te  s tânca  d in  care a ţâ şn it 
apă [leş 17 ,16], ia r nu pe Baai [3 Rg 16, 3 şi 18, 26]. Dacă ar fi p riv it rnai 
deg rabă  Ia to iagu l Iui M oise, la vasul de a u r  cu m ană şi 1a chivot, Ia 
capacul lui, la pe ta lon , efod, în să  şi la c o rtu l d in ă u n tru  şi cel d in  afară, 
care to a te  au fost făcu te  sp re  slava lui D um nezeu, şi ch ia r dacă su n t 
făcute de m âini om en eşti, au fost num ite  „sfin tele  s fin te lo r”. Apoi şi 
ca heruv im ii scu lp ta ţi, de care am in tin d  aposto lu l spune; heruv im ii 
slavei care um bresc ceru l [Evr 9, 5], că ro ra  su n tem  în v ă ţa ţi de Scrip ·̂· 
tu ră  să le dăm slavă dum nezeiască , căci orice lucru făcut în num ele  
D om nului [cf. Col 3,17] e c in s tit  şi s fân t/'

Şi ce nevoie este să în tindem  scrisoarea, mai ales unui b ă rb a t p lă 
c u t lui D um nezeu  şi vas a les p e n tru  D um nezeu  [FAp 9, 15], ca re  a 
p rim it harul D uhului şi poate  să se aplece în ad â n cu rile  d ogm elo r 
dum neze ieşti şi să vadă, că lăuz it de D um nezeu, în ă lţim ea  cu lm inan tă  
a cunoaşte rii?  Dar până aici, şi să ne în to a rcem  la ceea ce ne stă în  
fiîţă, a d m irân d  lucru rile  m ari ale A părătoarei tale, sfin ţite , şi S tăpâ
nei tu tu ro r  c re ş tin ilo r şi cum  tu  în su ţi te-a i a ră ta t  călăuzit şi o c ro tit 
de ea în toate  şi făcut ta re  îm potriva vrăjm aşilor. Cei care au vorb it 
m ult îm p o triv a  ei ca nişte beţivi, au găsit în  ea un adversar to t a tâ t 
de m are pe cât de m are acuzator au avut. Şi asta nu-i de m irare . Căci 
dacă Betulia a fost salvată p r in  m âna lud ite i, fem eie israe lită , a cărei 
faptă a fost om orârea lui H olofren [idt 13], şi pe care cei din vrem ea 
aceea au p roclam at-o  salvatoarea lui Israel [leit 15 ,10-12], cum n^ar 
trebui şi mai m ult ca sfinţenia ta  suprafirească , care s-a folosit de o 
astfe l de A liată, să ajungă stăpână peste duşm an ii cred in ţei şi să-i 
în cu n u n eze  cu b iru in ţă  pe cei aflaţi sub m âna ei? Dar prin  ru g ăc iu 
nile ei şi ale tu tu ro r  sfinţilor D um nezeul n o s tru  cel ta re  în războaie  
cf. Ps 23,8], Cel tare  şi îndelung  răb d ă to r  [Ps 7,12], Cel ce te-a călăuzit 

ca pe o oaie  m ai m u lt d e c â t  pe  lo s if  [c/l Ps 79, 28], să te  păzească, 
sfinţite, ani îndelungaţi făcând bine în tregulu i stat creştin, călăuzindu-1 
şi s tâ rn in d u -i pe to ţi să se a lin ie z e  canonu lu i d u m n e z e ie sc  şi să 
păzească depozitul în c re d in ţa t [l Tim  6,10], pe care l-am p rim it de la 
p ă rin ţii  noştri, şi in to rc â n d u - i  pe cei care s-au a ră ta t pu ţin  tim p  
n e re c u n o s c ă to r i ,  tu , care e ş ti  b u c u r ia  n o astră , folos şi d esfă ta re  
com ună, preasfinte p readrag  tu tu ro r creştin ilor.
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Tarasios, p rea sfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Im itându-1  zelos pe P e tru , d u m n ez e ie sc u l ap o s to l, şi acest feric it 

p ă rin te  ne-a t râ m b iţa t  ad evăru l din Rom a.
Teodor, p reaev lav iosu l m ,onah şi n o ta r, a c itit  o

Scrisoare a lui Germanos, care a fost p rea fe ric it p a tr ia rh  
al C onstanti, către Ioan, episcopul Synadei [FTygiei]^^^

P rea lău d a tu l p a tr ic iu  Tarasios'*^® ne-a p red a t o scrisoare a sfin ţie i 
voastre  iub ite  de D um nezeu, în  care  se cuprindeau  lu c ru ri privitoare 
la iub itu l de D um nezeu ep iscop  al N acoieii. Vă inform ăm  deci că, încă 
în a in te  să fi p rim it scrisoarea sfin ţie i voastre  iubite de D um nezeu, 
ven in d  aici acest iub it de D um nezeu  ep iscop , am ajuns să stăm  de 
vorbă cu el c e rc e tâ n d  gân d u l lui, ce fel de so co tin ţă  are cu p riv ire  la 
cele auzite  de la noi desp re  el, şi el ne-a pus îna in tea  aceasta apărare, 
căci se cuv ine să in fo rm ăm  în  d e ta liu  pe sfin ţia  voastră despre toate: 
„Auzind eu dum neze iasca  S c rip tu ră  care spune: «Să nu-ţi faci nici o 
a s e r n in a r e  şi să i te  în c h in i ,  c â te  su n t sus în  cer şi câ te  su n t pe 
p ă m ân t»  [ieş 20, 4; Dt 5, 8], am  spus în  c o n fo rm ita te  cu asta  că nu 
trebuie să ne în ch in ăm  unor lucruri făcute de m âini o m en eşti, cu aite 
cuvinte celo r confecţionate de oam en i, deoarece pe sfin ţii m a rtir i ai 
iui Hristos, adevăratele m ă rg ă rita re  ale credinţei, îi socotim  vrednici 
de to a tă  cinstea şi chem ăm  soliile ior.” La care, aşadar, i-am răspuns: 

„C redin ţa, venerarea şi închinarea*®  c re ş tin ilo r  sun t p en tru  Unui 
şi Singurul D um nezeu, p recu m  stă scris: «Domnului D um nezeu lu i tău
1 te vei închina şi Lui sin g u r îi vei aduce siujbă» [Mi 4,10; cf. Dt 6 , 13], 
iar slăv irea  şi slu jba noastră  c u ltică“ ® îi sun t aduse Lui singur a tâ t de 
sfin tele  p u te ri in te lig e n te  şi necorporaie care su n t în  ceruri, câ t şi de 
cei care au cunoscut pe păm ânt caiea adevărului, p recu m  în  Biseri
cilor iui Hristos de p re tu tinden i este  lăudată şi slăvită Sfânta Treim e 
în tr-o  singu ră  dom nie şi dum nezeire, aşa cum  e m ărtu ris it de noi şi 
Un Singur Dumnezeu, şi în  afară de Ei nu e cine stăpâneşte în  stăpâ
n irea Lui din veac [c/1 Ps 65, 7] şi aduce d in  cele in e x is te n te  ia exis
ten ţă  [cf Sol 1, 14] toate, văzute şi nevăzute [cf Col 1, 6], în  Tatăi, în 
Fiul şi în  Duhul Sfânt, T reim ea Sfântă, de-o-fiin ţă şi de v iaţă făcă-
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to are , în  Care c rezând  şi pe Care m ărtu ris in d -o  am  fost bo tezaţi, după 
cum a p red a t însuşi Dumn,ezeu C uvântul Care S-a făcu t om, Unul din 
aceeaşi S fântă şi de n e c u p rin s  T reim e, Dom nul n o s tru  lisus Hristos, 
în  num ele  T atălui şi al Fiului şi al Sfântu lu i Duh [cf. M t 28, 20]. Şi nu 
ne în ch in ăm  unor c re a tu ri — să nu fie! — nici nu coborâm  venera rea  
d a to ra tă  p u te rii dum neze ieşti ia n işte  făp tu ri sclave îm p reu n ă  cu noi. 
Fiindcă a tu n c i când  ne  în,chio,ăm îm ,păraţilo r sau s tă p â n ito rilo r  de pe 
păm ânt nu apărem  făcân d u -n e  în ch in a re a  egală cu cea aco rd a tă  lui 
D um nezeu. Căci şi p ro fe tu l N atan  pare că s-a înch inat pe p ă m â n t lui 
David, care era om şi îm p ă ra t [c f 3 Rg 1, 23], dar cu toate acestea n-a 
fost înv inu it pentru  că a venerat un om pe lângă Cel ce este D um nezeu.

Nici nu p rim im  facerea icoan,elor în tip ă r ite  prin  ceară şi culori ca 
pe o d e tu rn a re  de ia d esăv ârş irea  venerării d iv inului; pen tru  că nu 
în tip ă rim  vreo icoană, asem ănare , figură sau form ă a d iv in ită ţii invi
zibile, pe care nu o poate în ţe leg e , nici să-i ia urm a nici ordinele cele 
mai înalte ale sfin ţilo r în g eri. Dar pen tru  că Fiul U nul-N ăscut, Care 
este în  sânu l Tatălui [in 1,18], rech em ân d  p lăm ăd irea  Sa din  osânda 
m orţii, a socotit lucru  v redn ic  să se facă om  cu bună-piăcerea Tatălui 
şi a D uhului Sfânt, facându-se  asem enea nouă părtaş sângelui şi t ru 
pului, cum  spune dum nezeiescu l apostol [c f Evr 2 ,14], deven ind  în tru  
toate  asem enea nouă afară de păcat [fvr 4, 15], de aceea în tipărind  
icoana t ră s ă tu r ii  şi a în fă ţişă rii Sale om eneşti după t r u p ‘̂ ’, iar nu  a 
d iv in ită ţii Lui de necuprins şi de nevăzut, ne grăb im  să ne înfăţişăm  
plecând de aici cele ale c re d in ţe i noastre , a ră tân d  că nu şi-a u n it cu 
Sine n a tu ra  n o astră  ca pe o a ră ta re* “  şi um bră, cum  op inau  ră tă- 
cindu-se unii din ere tic ii din vechime, ci că a devenit om desăvârş it 
în  toate  în  m od real şi adevărat, afară num ai de p ăcatu l în să m â n ţa t 
în noi de vrăjm aşu l. Şi cu acest gând al c re d in ţe i sigure  despre El 
în tip ă r in d  în  icoane tră s ă tu ra  sfân tu lu i Său trup , o să ru tăm  şi o în 
vrednicim  de toa tă  v en e ra rea  şî cinstirea cuvenită, ven ind  de aici la 
aducere-am inte de în o m e n ire a  Lui dum nezeiască, făcă toare  de viaţă 
şi negrăită.

De asem,en,ea în fă ţişăm  în acelaşi m od şi asem ănarea  p reacu ra te i 
Lui Mame după trup , a sfin te i N ăscătoare  de Dumnezeu, ară tând  că, 
fiind după tru p  femeie şi nestră ină  de frăm ân tătu ră  noastră, a ză
m islit în  pântecul ei şi L-a născu t din ea în tru p a t peste orice gând, şi
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al în g erilo r şi al oam enilo r, pe D um nezeul nevăzu t Care conduce  cu 
m âna Lui to a te ; căci o v en e răm  şi o m ărim  ca pe u n a  ce este cu a d e 
văra t  şi în  sens p ro p riu  M am ă a D um nezeului a d ev ăra t şi soco tim  că 
e s te  d incolo  de to a tă  c re a tu ra  v ăzu tă  şi nevăzu tă . Iar pe sfipiţii mar
tiri ai Iui H ristos, pe aposto li, p ro fe ţi, cuvioşi, şi pe ceilalţi sfin ţi, care 
au fost îm p re u n ă  cu noi robi şi ad ev ăra ţi siu jito ri ai lui Dumn.ezeu, 
a ră tân d u -se  p rin  fap te  bune, p r in  p ropovădu irea  ad evăru lu i si răb d a 
rea p ă tim irilo r  p e n tru  Dumnezeu, slăviţi şi p rie ten i ai lui D um nezeu 
şi au lu a t m u ltă  în d ră z n iră  la Ei, îi ad m irăm  şi fericim  şi le pictăm  
asem ănările  spre aducerea-am in t.e  de b ă rb ă ţia  lor şi de ad ev ăra ta  lor 
slu jire  adusă  lui D um nezeu, n eaco rd ân d u -le  c in s tirea  şi în ch in a rea  
datorată slavei şi p u te r i i  lui D um nezeu  ca d e c la râ n d u -i p ă r ta ş i ai 
N aturii divine [cf. 2 Ptr 1, 4], ci arătându^ne p rin  aceasta  dorul nostru  
faţă de ei, rec o m an d â n d  sp re  o c e rtitu d in e  mai s igu ră  p rin  im ita rea  
p ic tu ra lă  cele pe care le-am  c rezu t adevărate prin auzire căci, în 
trucât suntem  am esteca ţi cu carn,e şi cu sânge, ne grăb im  să con fir
m ăm  şi p rin  vedere  cele  ale c e rtitu d in ii d in  su fle tu l n o s tru  —; fiindcă 
şi înşişi sfin ţii lui Dum,nezeu şi-au  v ă rsa t sângele  şi au  p rim it cununa  
adevăratei m ărtu ris iri, păzind  slujba cultică, slăvirea şi în ch inarea  doar 
faţă de El Singur, şi la aceasta  chem ându-i şi aceasta învăţându-i pe toţi.

Acesta este m odul facerii icoanelor, n u  ca şi cum  am s tră m u ta  în 
chinarea în  Duh şi A devăr [c f  In 4, 23] cuvenită divinităţii de necu
prins şi de n e a p ro p ia t a su p ra  unor icoane făcute de mână sau lucru ri 
ieş ite  d in  m eşte şu g u l u n o r  m âin i o m en e ş ti, sau  în, g en e ra l la n işte  
făpturi create de Dum nezeu, fie văzute, fie nevăzute; ci, ca arătându-rie  
prin astfel de moduri iub irea  pe care o avem  pe d re p t cuvânt faţă de 
adevăraţii robi ai D um nezeu lu i nostru. Şi prin c in s tire a  ace lo ra  ne 
ridicăm , în m ărturisirea s tă p â n ir i i  Lui, s lăv irea  şi venerarea sp re  
Dum nezeu Cel slăvit de ei şi Care i-a slăv it [cf 1 Rg 2, 30]; ca astfel să 
ne arătăm şi noi im ita to ri ai b ă rb ă ţie i şi iub irii lor de Dum nezeu prin 
fapte bune, şi ai rez is ten ţe i lor îm p o triv a  patim ilor. Fiecare să aibă 
d e p lin ă  c e r t i tu d in e  că în ac es t m od  s-a în c e tă ţe n i t  în  B iserica  iui 
H ristos facerea  ico an e lo r şi că noi nu p rim im  cele ale m ân tu irii de 
altundeva din lumea văzută şi din veacul viitor, decât nu m ai de la Fiul 
U nul-N ăscut a lui D um nezeu , Care procură d a ru rile  dum .nezeieşti 
îm p re u n ă  cu Tatăl şi cu D uhul, fiindcă  nu este  alt num e dat o am en ilo r 
în  c a re  tre b u ie  să ne m â n tu im  [c f  FAp 4, 1,2]. Şi chiar dacă să ru tă m  
icoanele , şi pe ale D om nului şi M ân tu ito ru lu i n o s tru  şi ale p re a c u ra 
tei Sale M am e cu  a d e v ă ra t N ăscătoare  de D um nezeu şi ale sfin ţilo r
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Lui, nu  avem  însă faţă  de ele  aceeaşi d ispoziţie  şi c red in ţă ; ci pe Unul 
îl ştim  D um nezeu fără în c e p u t şi fără sfârşit, ţin ân d  în  m âna  Lui to a te  
şi F ăcăto r al n o s tru  şi a to a tă  c rea ţia , şi cu ad ev ăra t D um nezeu M,ân·̂ ·̂  
tu ito r, având a u to r ita te  în  cer şi pe p ă m â n t [JVîi 28, 28] şi făcu t om cu 
ad ev ăra t p e n tru  neam ul om enesc; pe ea fiind în  sens p ro p riu  roabă  
şi M amă a Lui şi am basadoare  foarte  p u te rn ică  p e n tru  neam ul n o s tru  

pe Unul ca S tăpân  şi îm p ă rţin d  cele ale m ân tu irii noastre , iar pe ea 
c e rân d  ca o m am ă cele p e n tru  noi iar pe to ţi sfinţii ş tiindu -i drept 
ca n işte  robi îm p reu n ă  cu noi şi de aceeaşi n a tu ră  cu noi, d a r care au 
a juns b inep lăcu ţi lui D um nezeu, cum  zis rnai sus, şi au dob ân d it 
de la El cea m ai în a ltă  în d ră z n ire  şi fericire , şi au  luat de la El h a r să 
ne slu jească b inefecerile  făcu tă  de El nouă: tăm ădu irile  de su fe rin ţe  
şi izbăvirile de prim ejdii, şi aşa în  invocarea D um nezeului n o s tru  p rin  
aducerea-^am inte de ei îi în v red n ic im , pe câ t ne s tă  în  p u tin ţă , de cin··̂  
ş tire  şi de fericirea  lor în  im ne şi cân tă ri, căci zice Scrip tura: «pome-^ 
n irea  d rep ţilo r  cu laude» [Pr 10, 7 jf ’

Toate acestea  le-am  p re z e n ta t sus-^^zisului de D um nezeu iubit epis^^ 
cop al Nacoleii; pe care le-a p rim it şi a m ărtu ris it pe Dum nezeul a to a te  
că aşa  le ţ in e  şi că nu  va sp u n e  sau  face n im ic ca să se p o tic n e a s 
că /scandalizeze  n o roade le  sau să le dea  p ric ină  de tu lb u ra re . A ceasta 
ş tiind  deci sfin ţia  voastră  iub ită  de D um nezeu, nici ea, nici sinodu l ei 
iub it de D um nezeu să nu-i facă vreo răp ire , nici să nu a jungă  ea în săşi 
îritr^^o po ticn ire /scan d a liza re  p e n tru  asta, ci, trim iţân d  şi chem ându-1, 
citindu 'd  p rezen ta  sc risoare  şi luând  dep lină  ce rtitu d in e  a c o n sim ţă 
m ân tu lu i său  la aceasta , să se roage p e n tru  v iaţa  în d e lu n g a tă  şl biru^ 
in ţa  p re a p u te rn ic ilo r  n o ş tri îm p ă ra ţi şi să ceară  p e n tru  poporu l c re ş
tin ilo r  pacea lui D um nezeu care  covârşeşte  to a ta  m in tea  [flp 4, 7].

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
P ărin te le  n o s tru  sfân tu l G erm anos cong lăsu ieşte  cu p reasfin ţii patri^· 

a rh i d in a in tea  lui.
S fântul Sinod a zis:

Cu adevăra t, s tăpâne , cong lăsu ieşte  în toate .
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— P rim ind  ep iscopul Nacoleii această  scrisoare , a ascuns-o  şi ii-a dat-o  

m itro p o litu lu i său. P e n tru  a s ta  fe ric itu l G erm anos i-a scris ep iscopu lu i 
Nacoleii, căci în cep u tu l ereziei s-a făcu t de la el.

'Teodosie, p rea iu b itu l de Dum:ne:zeu d iacon , m onah  şi n o ta r  şi skevofilax 
a! caselor de rug ăc iu n e  ale sfin te i p a tria rh ii, a citit

Sesiunea IV 41.9



p  scrisoare] a aceluiaşi în tre  sfin ţi p ă rin te le  n o s tru  G erm anos 
către Constantin, episcopul Nacoleii'"”

loan , ţîrea iu b itu l de D um nezeu  iîi,!tropolit al Synadeî, ne-a scris că 
sfin ţia  ta iub ită  de D um nezeu  nu i-ai p red a t sc risoarea  no as tră ; d rep t 
p e n tru  care n e -a m  în tr is ta t  nu p u ţin  pentru t in e , fiindcă  ai pus pe 
locul al doilea, cum  pare , a tâ t  frica  de Dum,nezeu, c â t şi iub irea  şi cin 
stirea  u n o ra  de către a lţii datorată m em brelor iui H ristos. De aceea, 
p r in  prezenta noastră scrisoare p o ru n c im  sfin ţie i tale iubite de Dum
nezeu să p redai n u m aid ecâ t sus-zisa n o a s tră  scrisoare zisului iubit de 
Dum nezeu m itro p o lit  al ei, şi el să-i acorde toată c in s tire a  şi să i se 
supună  potrivit ordin ii cuven ite  unor p reo ţi/ep isco p i. Şi aşa cum  sfin
ţia  ta iub ită  de D um nezeu  ai prim it cu v in te le  n o a s tre  şi ai m ă rtu ris it 
că le vei urma, să p e rs is te  în  aceasta , n e în c re z â n d u -se  cu  totu l în 
m in tea  p ro p rie . Căci nu ignoră, nici nu-i este ascuns, cum socotim , 
că ne-a cerut şi p erm isiu n ea  să re n u n ţe  la ep iscop ia  lui, pretinzând  
că îm p o triv a  lui se p lăn u ie ş te  o revo ltă  p e n tru  lu cru ri de care , cum  
spunea, nu are ştire, d ân d  a s ig u ră ri că n-a zis sau făcu t nim ic p e n tru  
in su lta re a  Domnului sau a s fin ţilo r Lui din p ric in a  icoane lo r lor, şi 
doar pune înainte în v ă ţă tu ra  S crip tu rii că nici una d in tre  c re a tu ri nu 
e vrednică de cinstirea dum nezeiască. Lucru pe care şi noi am fost 
în v ă ţa ţi că aşa este  şi-l ţin e m  şi m ărtu ris im  cu ferm itate . Iar cele scrise 
de noi m enţionatului iubit de Dum,nezeu ei m itropolit i le-am  c itit şi 
Iui şi a m ă rtu ris it  că va răm â n e  în  ele, şi i-am  dat şi copia acestei scri
sori. Să nu vrei deci să te  faci poticneală/scandal unui popor care  nu 
ştie răul, aducându-ţi am inte de înfricoşătorul tribunal al D om nului, 
unde a a m e n in ţa t  că -i va aduce pe cei care-i fac să se p o t ic n e a s 
că /scan d a lizeze  pe unul d in tre  cei mici [cf. Mt  18, 6].

Să ş tie  în să  [sfin ţia ]  şi a s ta , că, p â n ă  c â n d  nu  vei da sc riso a re a  
noastră de Dum nezeu iubitului ei m itro p o lit sub pedepsele sfin tei şi 
de-o-fiinţei T reim i, nu vei avea p u te re a  să se atingă de vreo slujire 
liturgică preoţească. Căci su n te m  datori să ne arătăm , m ai severi faţă  
de ea, decât să o lăsăm  n e în d re p ta tă  şi vinovată de ju d e c a ta  v iitoare  
a lui Dumnezeu.

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis:
—· Cum am zis mai în a in te , c in stiţi fraţi, in tro d u c e re a  aceste i inovaţii 

furişate s-a făcu t de către sus-zisul bărbat, episcopul Nacoleii.
Constantin, preaiubitul de D um nezeu diacon şi notar, a c itit  o
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Scrisoare a lui Germanos, episcopul C onstan tinof 
către Toma, episcopul ClaudiopoUsuîui [isauriei]'1134

în ţe lep tu l Solom on a spus undeva în  cuvin tele  sale: „Un fra te  a ju ta t 
de alt frate e ca o cetate în tă r i tă  şi în a ltă ; e ta re  ca un p a la t fo rtifica t"  
[Pr 1 8 ,19J. Eu însă, socotindii/^mă nu  d in tre  cei care pot să ajute, ci mai 
degrabă din cei care  au nevoie  să fie a ju ta ţi, m-am p o rn it să scrijelesc 
sc risoarea  de faţă  sfin ţie i ta le  iub ite  de D um nezeu n e m a isu p o rtân d  
su p ă ra rea  gându rilo r. Căci m i-a a juns la urechi că a făcut unele lu^ 
cruri care, dacă nu sunt m incinoase , „să !e p o a rte  v â n tu l” , după cum  
spune teo lo g h is ito ru l G rigorie” ^  dar dacă sunt ad ev ăra te , nedum eri
rea m i-a cu p rin s  m in tea  din toate părţile . Sau poate că şi ea s-a folosit 
de farm ecul iu b irii num ai cu buze le , cum  face indolen ţa  celor mai 
m ulţi, şi ea nu i-a coborât în  adâncu l gând irii, soco tind  că nu avem o 
iubire sinceră faţă de ea? Sau poate că nu e nicidecum  asta, ci a scui
pat pe lipsa noastră de în v ă ţă tu ră  leneşă şi n ep ăsă to are  faţă de cele 
plăcute lui D um nezeu, ca pe una care nu în ¥ red n iceşte  de m u ltă  grijă 
în  cercetarea vo in ţe i lui Dumnezeu po triv it sfintei porunci date nouă  
prin sfintele Scripturi [cf. In 5, 39]? Sau poate că nici această bănuială 
nu este  exactă , ci trebuie p re su p u s  că, făcân d u -i-se  o d e sc o p e r ire  
superioară — căci ez it să vorbesc de o părere de sine şi un gând în a lt, 
căci „iubirea nu gân d eşte  r ă u l” , zice d u m n e z e ie sc u l ap osto l [l Co 
13, 5] —, a ajuns la o astfel de certitud ine deplină, pe c are  e dator în  
chip c o n s trâ n g ă to r  să ne-o facă arătată.

Un punct de plecare nu n e în tem e ia t al u n o r astfel de bănuieli a fost 
pentru noi faptul că atunci când sfinţia voastră iubită de Dumnezeu 
a fost m ult tim p la noi, trăind cu noi şi punându -rie  în a in te  în tre b ă ri 
legate de expresii şi chestiuni sc rip tu ris tice , n-a pus în mişcare nici 
un cuvânt cu privire la icoane, fie ale sfin ţilo r b ă rb a ţi, fie ale însuşi 
D om nului şi M ân tu ito ru lu i nostru lisus Hristos şi sfintei sale Mame 
după trup şi cu adevărat Născătoare de Dumnezeu — nici ca discu
tând şi vrând să afle adevărul exact, adică întrebând care e gândul 
nostru cu privire la asta, şi dacă e potrivit raţiunii ce se face cu ele şi 
neavând nici o co n d am n are  de la Dum,nezeu pentru cele care se fac, 
nici având c e rtitu d in e  fermă că un astfel de lucru e dem n de respin
gere şi su p rim a re , hotărâtă ne  s fă tu ia scă  să fim  şi noi de aceeaşi 
părere cu ea; ci trecând la noi sub desăvârşită tăcere cele privitoare
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la asta , a jungând  în  o raşu l ei, a făcu t, cum  am  afla t, d a rea  jo s  a icoa
n e lo r ca p lecând  de la o p ăre re  com ună  şi o reflec ţie  de necon traz is . 
Dacă e a d ev ăra t asta  şi aşa s tau  lucru rile , vom  ¥orbi d in  nou. Fiindcă 
su fle tu l n ,ostru n u  se lasă uşo r p o rn it  să d ea  c reza re  fă ră  g rijă  ce lo r 
ce se sp u n  de m uite  ori sp re  de fă im area  ap roapelu i.

S tab ilind  d re p t un  lu c ru  n ec esa r  să facem  a ră ta te  ca în tr -o  reflec
ţie  şi p ro b are  fră ţea scă  cele ale g ându lu i n o s tru , am  h o tă râ t  să tra tăm  
în detaliu cele p riv ito a re  la aceasta , rea m in tin d , mai în tâ i, de la bun 
în c e p u t că tre b u ie  să ne  păzim  de inovările  lucru rilo r; mai ales acolo 
unde pentru n o ro ad e le  care  su n t în credinţa în  H risto s de aici ur
m ează o tu lb u ra re  şi tem ă  de p o tic n ir i/sc a n d a lu r i, şi, m ai apoi, p e n 
tru  că în  Biserici a d o m n it m u lt tim p  un  obicei. Căci dacă S crip tu ra  
p o ru n ceş te  să bem  vin cu sfat [cf. Pr 3 1 ,4], cu cât mai m ult tre b u ie  să 
facem o mai m are  c e rc e ta re  pentru lu cru rile  vitale, ca să nu ne facem  
v inovaţi de în fr ic o şă to a rea  condam nare a tâ rn a tă  de D um nezeu asu
p ra  celui ce îl face să se p o ticn ească /î!  scandalizează  pe unul din cei 
m ici [cf Mt 18,6]; datori fiind , pe de altă parte, să facem  şi ră s tu rn a re a  
vorbelor sau lu c ru rilo r  aduse de necred inc ioşi sp re  in su lta rea  Bise
ricii lui H ristos, şi să arătăm n ec lin tirea  ei dem n ă  şi dum nezeiască.

T rebuie , aşadar, să c u n o aştem  că nu  nu m ai acum , d a r şi de  m ulte  
ori, unele ca acestea ni le-au adus sp re  ocară, atât iudeii, cât şi adevă
raţii slujitori ai ido latriei, în ce rcân d  însă doar să pribănească nep rihă- 
nirea şi d iv in ita tea  credinţei noastre, iar nu g răb in d u -se  să sup rim e 
ataşam entul faţă de lucruri făcute de mâni om eneşti, toată sârguinţa  
şi venerarea lo r având ioc pentru asta, şi anum e să nu pună nim ic 
mai în a l t  decât ce le  văzute şi s im ţite , ci să în josească în  orice fel 
natura divină, fie re s trâ n g â n d  la un singur loc purtarea ei de grijă 
care vede to tu l, fie d â n d u -i o în fă ţiş a re  prin form e corporale. Pe 
aceştia unii din predeceso rii n o ş tri, ale căror lu c ră ri nu le avem în  
m âin ile  noastre, i-au a lu n g a t v ite jeş te  departe de turma lui Hristos 
ca pe nişte câini m uţi care latră în  zadar, ca să vorbim cu Scriptura 
[c f  Is 56,10]. Dar cuvântul ad ev ăru lu i le astupă gura şi, p lecân d  de Ia 
în d eletn ic ir ile  lor lip s ite  de c in s tire a  lui D um nezeu , pe de o parte, 
înfierează ru şin ea  şi abom inarea r itu r i lo r  şi m iturilor păgâne, iar, pe 
de altă parte, îi ruşinează pe iudei, ocărându-le nu numai alipirea de 
idoli a p ă rin ţilo r  lor, ci şi opoziţia faţă de Legea lui Dumnezeu, pe care 
se laudă ei că o ţin. Dacă aceea dispune ca jertfele prefigurative să se 
aducă într-un loc anum e, aceştia nu refuză să facă acest lucru în  orice 
loc al lumii locuite, îndeletn icindu-se ca de obicei pe urm ele părin
ţilor lor cu neascultarea faţă de D uhul Sfânt şi prin, aceasta  Je rtfin d
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u n o r  dem on i, ia r  nii iui D um nezeu  [cf, Dt 32, 17]. Fiindcă a d e v ă ra ta  
slujbă şi în ch in a re  aduse ad ev ăra tu lu i D um nezeu se realizează în  păs^- 
tra re a  exactă  a sfin tei m ărtu ris ir i p riv itoa re  la Ei şi în  păzirea  ta in e 
lor şi leg ilor c u p rin ză to a re  si cap ita le  da te  de El. Iar p e n tru  sarakeni 
musLilmaniJ, fiindcă şi ei p a r  să facă această  acuzaţie , e de a juns sp re  

ru şin e  şi ru ş in a re  ad re sa re a  făcu tă  p ân ă  acum  în  p u s tiu  une i p ie tre  
n e în su fle ţite , invocarea aşinn iim ite i Chobar*·*'’ şi ce le la lte  m istere  in 
fantile ale zadarnicei lor în to a rce ri d in  părin ţi acolo ca la o să rbătoare  
im p o rtan tă .

T răsă tu ra  cea m ai p rop rie  a tu tu ro r  c reştin ilo r care slujesc lui Dum 
nezeu în to a tă  lum ea ca sub un  singur jug , cum  zice profetu l [Sof 3, 9], 
adică sub Evanghelie, e în să  c re d in ţa  şi m ărtu ris irea  în tr - l ln  D um 
nezeu  Tată, Fiu şi Duh Sfânt, T reim e necrea tă , e te rn ă , de  necup rin s , 
nevăzu tă , de o fiin ţă  şi de un tro n , m ărtu ris ită  fiind îm p re u n ă  cu ea 
în o m en irea  d esăvârşită  a Fiului lui D um nezeu şi a ce lo rla lte  lucru ri 
p o triv it sensulu i sfân tu lu i Simbol pe care poporu l lui H ristos îl aduce 
în tr -u n  gând lui D um nezeu în a in te  de je r tfa  ta in ică  şi sfân tă ; p recum  
şi ren a ş te re a  duhovn icească  ce leb ra tă  p rin  dum nezeiescul Botez în  
num ele  acesto r Trei Ipostase  tea rh ice , şi îm p ărtă ş irea  şi C um ineca
rea în d u m n eze ito a re  a făcă to a re lo r de v iaţă  sim boluri ale Je rtfe i fară  
de sânge; p r in  c a re  s tră lu c e ş te  lu m in a re a  a d e v ă ru lu i şi e a lu n g a t 
în tu n e ric u l lipsei de c in stire  a lui D um nezeu, care  are  şi acest sen in  
distunctiv fo arte  a ră ta t  al ră tăc irii ei, şi anum e a te ism ul po liteism u- 
lui. Iar, ca să vorb im  aposto leşte , acestea  se o p u n  în tre  ele în  m odul 
în  care  a sep ara t la în c e p u t D um nezeu în tre  lum ină şi in tre  în tu n e r ic  
[cf. 2 Co 4, 6j. Sâ sp u n ă , aşadar, îm p re u n ă  cu noi fe ric itu l ev an g h e lis t 
ioan; „A ceasta  e s te  b iru in ţa , ca re  a b iru i t  lum ea: c re d in ţa  n o a s tr ă ”
[l in 5, 4]. I,a care în să  să fie adăugat şi spus de noi şi asta: „A ceasta e 
stânca pe care şi-a zidit H ristos Biserica Sa” [c/1 Mt 16,18], de n ezd ru n 
c ina t şi de n e ră s tu rr ia t de „p o rţile  iadu lu i” , adică de a tacu rile  p u te 
rilo r po trivn ice . De aici am  m o şten it „num ele  n o u ”, care, spune  Isaia, 
„va fi b in ecu v ân ta t”; căci spune: Vor b inecuvân ta  pe „adevăratu l Dum 
nezeu" [îs 65 ,16], v estin d  c a ra c te ru l sup ra incognosc ib il şi n ed ep is- 
tabi! al n a tu rii Lui de nespus şi procla inând-o  în  deplină şi neşovă
ieln ică c e r t i tu d in e  ca in v iz ib ilă , n e c irc u m sc rip tib ilă  şi în t r u  to tu l  
n e trasfo rm ab ilă  în altceva, văzând  însă , p o triv it preasfântului Pavel, 
veşn ica ei p u te re  şi d iv in ita te  în ţe le a să  de la c rea ţia  lum ii d in  făp tu ri 
[cf Rm. 1, 20j. Astfel ne-am  în v re d n ic it să slujim  D um nezeului adevă-
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ra t şi viu [cf. 1 Tes 1, 9] şi am fost c in s tiţi şi slăv iţi cu l ib e r ta te a  cu  care 
ne-a e lib e ra t H ristos [c/i Ga 5, l] , e lib e ra ţi fiind  de toată ră tă c irea  şi 
lipsa de c in s tire  a lui D um nezeu  ido lească , al cărei sem n  d is tin c tiv  
p rin c ip a l e, p o triv it g lasu lu i p ro fe tu lu i [c/i Ir 2, 27], fap tu l de a spune 
p ietrei: „Tu m -ai n ă sc u t” şi leiiî,niilui: „Tu m -ai făcu t” , şi a nu  priv i în 
sus sp re  cer, cum  strigă Isaia şi a gândi: „Cine e Cel care a arătat toate  
acestea?  Cel ce scoate afară după n u m ă r lum ea Sa, le cheam ă pe toate 
pe num e după m ultă slava Sa şi după m ulţim ea  p u terii Lui?” [îs 4 0 ,26|, 
„ale Cărui m âin i au plăm ădit toată  o ş tire a  cerului”, cum  a zis altul 
din p ro fe ţi  [Os 13, 4]; sau v ă z ân d  restul a rm o n io a se i bune o rd in i a 
în treg ii c rea ţii, să în ţeleagă prin ea în  ch ip  analogic prin partea inte
ligentă a sufletului Raţiunea/Cuvântul care a generat-o, şi p rin  Ea/El 
să se închine T atălu i, Care e s te  cu adevărat D um nezeu, precum învaţă  
în  chip foarte lim pede  fericitu l A tanasie  în  c u v â n tu l său îm p o triv a  
ido lilo r“ ^ Aşadar, aşa cum  lum ina nu are nim ic com un cu în tu n e ric u l 
şi n ici H risto s  n-are n ici un acord cu B elia r [cf 2 Co 6 , 15], to t aşa 
c reş tin ii care venerează U n Singur Dum nezeu, în c h in a t într-o slavă 
şi putere de neapropiat, n-au nim ic  com un  cu cei care-şi plăm ădesc 
un dum nezeu şi pentru asta sunt pe drept cuvânt soco tiţi n en o ro c iţi 
de profetul [cf îs 44,9]; căci in im a lor e cenuşă, cum stă scris [îs 44, 20_. 
între aceştia, unii cred că  prin facerea idolului produs de ei îşi creează 
din cele  in e x is te n te  un dum nezeu  recent, iar când d in tr -o  p r ic in ă  
oarecare acesta cade şi dispare, ţin  cu tărie că nu mai au deloc un 
d u m n ezeu  dacă nu-şi vor crea în  chip asem ănător un altul. Acest lu
cru ni-1 învaţă lim pede Scriptura la facerea viţelului de către israeliţi 
în  pustiu, când, răzvrătindu-se îm potriva lui Aaron, spuneau: „Fă-ne 
zei, care să m earg ă  în a in te a  n o a s tră !” [ies 32, l] , a ră tâ n d  p rin  aceasta 
că gândesc că nu există în  genere un dum nezeu , nici adevărat, nici 
fals, dacă lucrul căutat de ei n-ar fi un idol m eşterit de ei, căruia i-au 
atribuit după aceasta ieşirea lor din Egipt, arătând excesul lipsei lor 
de cinstire a lui Dum nezeu şi al nebuniei lor.

Iar cei care mai apoi au urm at superstiţiei păgâne şi s-au sârguit să 
o practice în  num ele zeilor v e n e ra ţi de ei, s-au o s te n it cu con fec ţio 
n ă rile  de statui, atât ale lui Zeus, pe care-1 num esc şi tată şi suveran, 
cu a lte  cuvinte cel mai de seam ă dintre zei şi oam eni, cât şi ale celor
lalţi, al căror num e nu este  ignorat de cei m ai m ulţi; venerările  şi 
cinstirile prin sacrificiile celebrate pentru ei sunt desfrânări şi des
trăbălări şi etalarea oricărei necurăţii, căci ar fi prea puţin să vorbim
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d o ar de o b scen ită ţi şi blasfeiEii, unde lucru l p e n tru  care se sârguiau 
în  cinstea zeului erau u c id e ri de b ă rb a ţi, ia r  pom pa în c in s te a  celor  
v e n e ra ţi  era c in s tită  cu fa p te le  de ru ş in e  ale acestora, dat fiind  că  
aceia făcuseră aceste lucruri şi se com plăceau în facerea lor.

Dar icoan ele  b ă rb a ţ ilo r  s fin ţi de ia c re ş tin i, s-au
îm p o triv it păcatului până la sânge potrivit glăsu irii aposto lu lu i [cf. 
Evr 12, 4] şi au s lu jit c u v â n tu lu i a d e v ă ru lu i, adică ale p ro fe ţilo r  şi 
aposto lilo r, fie ale celo r ce s-au arătat cu adevărat robi ai lui Dum
nezeu [c f  1 Ptr 2 , 16] p r in tr -o  viaţă de bu n ă -c in s tire  a Lui şi rea lizare  
de fapte bune, nu sunt nim ic altceva decât un exem plu  de bărbăţie, 
un m odel de conduită sfântă şi de virtuţi, un  stim ul şi o stârnire la 
slăvirea lui Dumnezeu, Căruia i-au bineplăcut în această viaţă. Fiindcă 
un cuvânt care parcurge faptele bărbaţilor buni e de folos pentru cei 
care-î ascultă şi-i cheam ă de m ulte  ori spre zelul im itării lor. Dar acest 
lucru s-ar putea face şi prin a te n ţia  acordată icoanei p o triv it ra ţiu n ii 
v e ro sim ilită ţii, „dacă cele pe care cuvântul is to ris irii le în fă ţişează  
prin au z ire , pe acestea  pictura le arată tăcut prin im itare”, s tr ig ă  
y a re le  Vasile^^®, care spune că prin fiecare  din acestea sunt rid ica ţi 
spre b ă rb ă ţie  cei care su n t atenţi ia ele. Fiindcă pentru noi, care o 
vedem, m odelarea p r in tr-o  im ita ţie  a în fă ţişă rii cuiva devine o evo
care concisă şi rezumativă a celor făp tu ite  de cel pictat în  icoană — 
aşa cum  odată cu idolii ze ilo r  falşi apar îm preună şi fap te le  lor  
întinate — şi pe cel care a prim it cele privitoare ia sfinţi prin auzire 
o astfel de v ed e re“ ’ îl îm pinge spre aducerea-am inte de cele auzite, 
iar pe cel care nu le ştie îl face să întrebe de ele şi, odată învăţat cele  
privitoare la acelea, îi ridică fierbinte spre dorul lo r şi lauda lui Dum
nezeu, astfel încât prin fiecare din ele cei care văd faptele frumoase 
ale sfinţilor să slăvească, potrivit glăsuirii Evangheliei, pe Tatăl nostru  
Cel din ceruri [Mt 5,16]. Şi dacă leg iu irea  lui M oise porunceşte popo
rului să-şi pună un fir v io let la ciucurii de la poale le  veşm intelor lor 
spre aducerea-am inte şi păzirea celor poruncite [c f  Nm 15,38-39], cu  
cât mai m ult este  p o triv it ca noi să vedem  prin zugrăvirea p rin tr-o  
asem ăn are  a sfinţilor bărbaţi deznodăm ântul vieţii lor şi să le im ităm  
credinţa, potrivit învăţăturii apostolului [cf. Evr 13, 7],

Iar întipărirea în  icoane a trăsăturii în fă ţişă rii după trup a Domnu
lui este, pe de o parte, o dem ascare a ereticilor care flecăresc că S-a 
făcut om  printr-o arătare, nu în  realitate, iar, pe de altă parte, o du-
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cere de m ână a ce lo r ce nu  au  fo rţa  de a se rid ica  la în ă lţim ea  c o n te m 
p lării d u hovn iceşti, ci au  nevoie p e n tru  co n firm area  ce lo r auz ite  de 
o în ţe leg e re  tru p ească , lucru  pe c â t de folositor, pe a tâ t  de d em n  de 
a fi c ă u ta t cu sâ rg u in ţă . F iindcă ta in a  care  acoperă  cu  v ir tu te a  ei şi 
ce ru rile , ascunsă  de veacuri şi de g e n e ra ţi în  D um nezeu Care a c rea t 
to a te , n,u^şi a re  c re d in ţa  num ai d in  auzire  în tru c â t  c re d in ţa  este  
d in  auzire , zicea aposto lu l [Fim 10,17] ci acum  e în tip ă r ită  şi p rin  
vedere în  g ân d u rile  celor care  văd şi s trigă  cu p u te re  că „D um nezeu 
S-a a ră ta t  în  tru p  şi a fost c rezu t în  lu m e” [cf. 1 Tim 3 ,16], şi va fi găsit 
ch iar mai sfin ţito r şi mai m â n tu ito r  decât to a te , astfel în câ t cele scrise 
p rin  p ropovăduirile  Evangheliilor cu p riv ire  la v ie ţu irea  Sa pe păm ân t 
în trup îm preună cu oam enii să fie în sc rise  în  chip de n eşte rs  în  m e
moria no roade lo r, iar vener<irea slavei şi b u n ă tă ţii  Lui faţă  de noi să 
fie v es tită  şi în c h in a tă  în tr -u n  m od şi m ai clar. Fiindcă nu  am estecu l 
lem nului şi cu lo rilo r este în ch in a t, ci D um nezeul n ev ăzu t Cel ce este  
în  sân u l Tatălui [cf. In 1, 18], A cela prim eşte în c h in a re a  în  d u h  şi 
adevăr [in 4, 24], Cel care ne d ă ru ie ş te  p rin  Sine în suşi adu cerea  la 
Tatăl [c f  E f2 ,18] şi este în c h in a t îm p re u n ă  cu Acela. Fiindcă se spune 
că şi lacob s-a închinat vârfu lu i to iagu lu i lui losif [fc 4 7 ,31; Ev 11, 2 l], 
aducând v en era rea  nu lem nului, ci a ră tân d  c instirea  celui care îl ţinea.

Aşa a fost, aşadar, în ţe le a să  şi c in s tită  de poporul lui H ristos şi icoa
na sfin te i şi preaslăvitei M am e a D om nului. Aşa au fost prim ite unele  
ca acestea de cei care au p rez id a t de la început p reasfin te le  Biserici 
şi n-au avut parte de nici o îm p ied ica re  şi d u p ă  trecerea p ersecu ţiilo r 
şi d o m in a ţia  credinţei peste tot în  l ib e rta te , când s-au ţinut p ân ă  în 
g e n e ra ţia  n o a s tră  sinoade ecum en ice  şi au fost prom ulgate canoane 
despre m ulte puncte m ult mai p u ţin  im p o rta n te  decât ra ţiu n e a  p riv i
to a re  la icoane; şi, nu era verosim il ca acestea să o fi lăsat necercetată  
şi tolerată, dacă, p o triv it susp ic iun ii u n o ra , acest obicei care stăpâ
n eşte  la noi din v ech im e  e supus şi el in te rd ic ţi i lo r  p ro n u n ţa te  în  
dum nezeieştile S crip tu ri cu p riv ire  la fo rm ele  idolilor şi duce la în 
străinarea de D um nezeu, F iindcă Acela care a zis a p o sto lilo r că va fi 
cu ei p ân ă  la sfâ rşitu l veacului [cfi Mt 28, 20j es te  ev id en t că făgădu 
ieş te  acest lucru şi ce lor  care aveau să fie după ei ep iscop i peste  
Biserica Lui — pentru că nu avea de gând sa răm ân ă  cu ei în ch ip  tru
pesc până la trecerea acestu i veac — în că  şi zicând că va fi îm p re u n ă  
cu doi sau tre i ad u n a ţi în num ele  Lui [cf Mt 18,19], n-a lăsat nepăr
taşe de in su flarea  şi că lăuzirea  Lui d um n eze iască  atâtea m ulţim i adu
nate de zelului b u n e i-d n s t i r i  de D um nezeu ca să nu vadă a ju n să  la 
rea lizarea  desăvârşirii B iserica Lui, desp re  care  credem, că şi-a în fa ţi-
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şat-o  Sieşi n eavând  p a tă  sau  zbârc itu ră  [cf. E f 5 , 27], ori ceva d in  unele  
ca acestea , dat f iin d  că un as tfe l de ob ice i d o m n e ş te  nu în  o ra şe  
p u ţin e  sau ne în sem n ate , ci aşa-zicând  ap roape  în  to a te  ţin u tu rile  şi 
în biseric ile  cele mai de vază şi din tâi.

Iar că es te  vechi obiceiul de a în tip ă ri de m u lte  ori în  icoane re la 
tările  istorice ale S crip tu rilo r a ra tă  cuvân tu l celui în tre  sfinţi Grigorie 
al Nyssei care are s u p ra s c r ie re a  „la A vraam ”, şi în care Inv iiţă  că 
istoria despre sacrificiul lui Isaac era re lu a tă  în  p ictu ri'* '. Iar dacă de 
o astfel de etalare au avut parte fap te le  acelora, cu cât mai m ult m i
nunile şi pă tim irile  econom iei Domnului, precu m  şi vitejiile lu p te lo r 
sfin ţilo r m artir i care-i poartă pe cei care le văd spre un zel bun. Lucru 
dovedit în chip  lim pede că s-a făcut şi la lupta viteazulu i şi minuna'^ 
tului m a rto r  al adevărului. A nastasie“ '.

Dar poate că cineva ar sp u n e  că e necesa r ca noi să avem evlavie 
faţă de po ru i Scripturi, ca de pildă: „N u-ţi vei face idol,
nici asem ăn are  a ceva, câte  su n t în cer sus, câte sunt pe p ăm ân t jo s, 
şi din ce sunt în apele de sub păm ân t; să nu li te înch in i şi să nu le 

" [leş 20, 4 - 5 ]; şi iarăşi: „Nu vei lua num ele Dom nului 
D um nezeului tău zadar” [leş 20, 7]; iar în Deuterommul: „Nu veţi face 
n e leg iu ire  şi nu  vă veţi face asem ăn are  c iop lită” [Di 4 ,16] şi celelalte . 
Dar toate acestea au sensul evident că natura divină e lipsită de în fă 
ţişare  şi de necuprins, că nu e soco tită  asemănătoare cu nim ic din cele  
văzute şi nu duce prin conjecturi şi presupuneri spre concepţii tru
peşti. Căci după ce a zis m ai în a in te :  „Păziţi-^vă foarte în  su fletele  
voastre că n-aţi văzut asem ăn are  în ziua în care  a grăit cu voi Domnul 
în Horeb în m unte din m ijlocul focu lu i” [Dt 4,15], a adăugat: „Nu veţi 
face nelegiuire şi nu vă veţi face asemănare cio p lită” [Dt 4,16]; primul 
cuvânt aducând am inte de facerea v iţe lu lu i [cf leş 32, 4; Dt 9 ,16], iar 
celălalt asigurând că nici ei nu vor aluneca într-o astfel de lipsă de 
cinstire a lui D um nezeu potrivit obiceiului eg ip ten ilo r, pe care-1 cu
noşteau, şi vor soco ti d iv inu l a se m ă n a to r  cu acestea . Fiindcă acest 
lucru îl spune şi m arele  apostol [Pavel] în discursul său către atenieni: 
„Fiind noi deci un neam cu D um nezeu, nu treb u ie  să c redem  că divi
nu l e asem ănător cu aurul, argintul sau piatra cioplită de m eşteşugul 
şi im ag ina ţia  o m u lu i” [FAp 17, 29]; acelaşi sens avându-1 şi acel; „Nu 
vei lua num ele D om nului D um nezeulu i tău în zadar” [leş 20, 7], adică: 
Nu vei chem a sau vei socoti dum nezeu ceea ce n u  este cu adevărat
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asta, ci a fost în  zadar socotit v red n ic  de o astfe l de p re su p u n e re  şi 
d e n u m ire . „Ci pentru n o i”, p rec u m  în v a ţă  m arele apostol, e s te  „Un 
D um nezeu  Tatăl, din Care sunt toate, şi un Domn, lisus H ristos, prin 
Care sunt toate, şi Un Duh, în  Care su n t toa te” [l Co 8, 6], sch im barea  
p repoz iţiilo r neintroducând o eterogen itate n a tu ra lă  — să nu fie! —, 
în tru c â t Cele Trei [Persoane] su n t Un D um nezeu, fiind  g ân d ite  Unele 
îm p reu n ă  cu Altele, cum învaţă  în ţe le p tu l Grigorie*'*^. Aşadar, până azi 
poporul lui H ristos n-a dat Num ele dincolo  de orice num e [cf. Flp 2 ,9  
nim ănui afară  de T re im ea  Sfântă şi Obârşie de viaţă — să nu fie! —, 
căci peste tot odată cu fap tu l că ne face să aducem  slujbă cultică Uno
ra ca Aceştia dum n eze iasca  Scriptură ne face şi s tră in i şi n ep ă rtaş i 
faţă de o astfel de ră tăc ire , căci m odul aducerii de slu jbă cultică ido
lilor este  ev id en t. La noi în să , aşa cum lucrul în c h in a t este Un Dtim- 
nezeu, după cum  este o s in g u ră  credinţă şi un s in g u r botez m â n tu ito r  
[c|; Ef4,  5-6], tot aşa u n a  es te  şi slu jba cultică adusă Lui de către noi, 
p recum  s-a p re d a t şi s-a păz it apo i de la sfiriţii apostoli; „ je rtfa  lau 
d e i”, ca re  p rin  H ristos e în ă lţa tă  lui D um nezeu  şi Tatăl, cum  spunea  
dum nezeiescu l aposto l, „adică ro ad a  b uze lo r celor care se mărturi
sesc num elui Său” [Evr 13, 15], şi p read u n in eze iasca  predanie care e 
în  făcă to a re le  de viaţă T aine, pe care a a n u n ţa t-o  dinainte profetul 
M aleahi, când a spus în  num ele lui D um nezeu: „De la răsăriturile soa
relui şi pân,ă la apus n u m ele  Meu e slăv it în tr e  n eam u rile  păgâne, şi 
în  tot locul se aduce lui Dum nezeu tăm âie şi je r t fa  curată” [Mal 1,11].

Prin urmare, nu există  nici o consim ţire  p e n tru  tem plul lui Dumne
zeu, adică Biserica Lui, cu idolii [cf. 2 Co 6 ,15] — să nu fie! —, fiindcă ea 
a fost num ită de apostol stâlp şi reazem  al Adevărului [cf 1 Tim 3 , 15], 
iar num ele idolilor vor fi s tâ rp ite  de pe păm ân t, strigă profetul Zaharia 
atunci când prin p rim irea  c re d in ţe i în El orice loc se va d esch ide  casei 
lui David [Za 13, 2], adică Bisericii lui Hristos. a Cărui casă suntem  [Evr 
1 3 ,15]. La acestea  se vor adăuga n egreşit cele  din  cartea num ită  
înţelepciunea lui Solomon şi cele spuse de Isaia cel cu mare glas. Fiindcă 
în  prima se spune: „începutul desfrâului e inventarea idolilor. Năs
cocirea lor e s tr ică c iu n e a  v ieţii. F iindcă aceştia  nici n-au fost de la 
început, nici nu vor fi în  veac. Căci au intrat în  lum e prin slava gău
noasă a oam erulor. De aceea pentru ei a fost g ân d it un sfâ rşit scurt”, 
şi ce le la lte  [Sol 14, 12-14; cf. 13, 10-19]. Ia r  de p 1 se spune: 
„R uşinaţi vor fi cei care p lă sm u ie sc  şi ;c un d u m n e z e u , toţi
aceştia s-au uscat de acolo de unde au fost făcu ţi şi m u ţi au fost făcuţi
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de o am en i” [îs 44, 9^11. 12-20], iar cele făcute  îm p re u n ă  cu ei su n t 
născocirea m eşteşugulu i de lemnar al unui dulgher, prefacere în  form ă 
de om  a unor lem ne care su n t spre slu jba oam enilor, şi t râ m b iţa re  a 
nebunie i celor ce se în ch in ă  la ele; la care  adaugă: „Vedeţi, n u  spuneţi 
că o m inciună  e în  m âna  Mea dreaptă” [is 44, 20]; lu cru  pe care l-a 
adăugat ca răsturnare a lipsei de cinstirea lui D um nezeu scrise m ai 
sus. ş ti in d  şi c re z â n d  noi în  Fiul lui D um nezeu , care e A devărul şi 
D reapta  Tatălui, ne  a ră tă m  s tră in i de co n d am n area  zisă de p ro fe tu l, 
şi de aceea voi spune fn chip p o triv it cuvân tu l profetic: „Ce au  paiele 
cu grâul?” [ir 23, 28]. Ce fam ilia rita te  este între u şu ră ta te a  inconsis
te n tă  vânturată de d u h u rile  ră u tă ţii  a celor care aduc slujbă crea ţie i 
în locul Celui care a creat-o [cf. Rm 1, 25] şi cuvân tu l h ră n ito r  al ade
văratei cu n o aşte ri a lui D um nezeu  găsit în întreg poporul lui H ristos? 
Fiindcă aceia su n t cei despre care Isaia spune acestea: „Au je r t f i t  pe  
v ârfu rile  m u n ţilo r  şi au sacrificat pe coline, la umbra stejarului, a 
p lopulu i şi a pom ilor, p e n tru  că frumos e aco p erăm ân tu l lor”, cum  
spune alt profet contem poran  cu Isaia [Os 4 ,1 3 ]. Dar poporul lui 
Hristos se în ch in ă  num ai îm p ă ra tu lu i veacurilor, Celui singu r nestri- 
căcios, n ev ăzu tu lu i, s in g u ru lu i în ţe lep t D um nezeu  [c f  1 Tim 1 ,17], 
în curtea sfântă a Lui [c f  Ps 28, 2], iăcându-şi în ch in a rea  în Duh şi 
Adevăr [cf In 4 ,23] şi aducând n e în c e ta t orice laudă  şi slăvire Treimii 
făcătoare de viaţă. Iar sfâ rş itu l scurt al idolilor vestit de înţelepciunea 
[lui Solomon 1 4 ,12-14], adică d isp a r iţ ia  lor şi n e ră m â n e re a  lor, s-a  
făcut întotdeauna nu  de a ltundeva  decât „prin arătarea marelui Dum
nezeu şi M ân tu ito ru lu i nostru lisus Hristos” [Tit 2,13], pe care Bise
rica Lui de la o m argine la alta a lumii câştigată cu sângele Lui [cf FAp 
20, 28] o m ărturiseşte şi slăveşte m ereu cu bună-cinstire de Dum ne
zeu. Prin urmare, din faptul că are icoane ale s fin ţilo r bărbaţi spre 
aducerea-am inte de virtutea lor, poporul lui Hristos, adevăratul şi 
autenticul închinător al Treimii, nu-şi trage asupra lui însuşi nimic 
din condam narea idolilor scrisă în  aceia [profeţi]; aşa cum  nici faptul 
că l-a tăiat împrejur pe T im otei [FAp 16, 3], că şi-a tuns părul capului 
potrivit Legii [FAp 18, 18] şi a adus jertfa la tem plu [FAp 21, 26] nu  
aduce vreun reproş sau condamnare nici fericitului apostol Pavel care 
interzice tă ie re a -îm p re ju r  după trup şi ceartă pe cei ce vor să se facă 
drepţi p o tr iv it Legii. F iin d că  nu trebu ie  observate pur şi s im p lu  
lucrurile săvârşite, ci peste to t trebuie probat scopu l/in ten ţia  celor  
care le faptuiesc, şi acesta fie îl absolvă de învinuiri pe cel care le face, 
fie, din contră, îl condam nă. Căci dacă n-ar fi păzit în chip riguros 
acest lucru, atunci poate nici porunca lui Dumnezeu însuşi nu va fi
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scu tită  de acuzaţii de la cei necred incioşi; căci deşi Legea in te rz ice  
tot ce e scu lp ta t sau tu rn a t , to tu şi heruv im ii slavei, cum  îi n um eşte  
apostolul [Evr 9, 5], care u m b re a u  capacu l de pe ch iv o t [iei; 25, 18] 
e ra u  c o n fe c ţio n a ţi astfe l; şi că de ei e ra  p u r ta tă  slava dum n eze iască  
su n tem  în v ă ţa ţi nu  num ai de S crip tu ră , d a r  un  astfel de în ţe les  cu 
p riv ire  la aceştia  ne p redă  şi feric itu l A tanasie tâ lcu in d  cu v ân tu l din 
psalm i: „Cel ce şezi pe heruv im i, a ra tă -T e” [Ps 79, 2]d''··' Şi a rh e tip u rile  
acelor h e ru v im ii erau cu to tu l n e c u n o sc u te  firii oam en ilo r, fiindcă 
ei su n t d u h  şi foc şi s tră in i de o rice  con figu rare  şi n a tu ră  corpora lă , 
în tru c â t  cele spuse desp re  ei de p ro fe tu l în chip  mai co rpo ra l [c|î îs 6j 
au  un  sens sim bolic  şi anagog ic , n^eputând fi în ţe le se  a ltfel p o triv it 
ra ţiun ii sfin te  şi cuven ite  rea lită ţi lo r  neco rpora ie .

Este n e c esa r  să sp u n em  în să  că şi a tuno i când  c re ş tin ii p ic tează  
în fă ţişa rea  rudelor, c u n o scu ţilo r şi p r ie te n ilo r  lor d u p ă  tru p , n ic ide
cum  nu  o venerează  sau în v red n icesc  de v reo  c in stire . Şi nici ciînd 
s^au p leca t a u to r ită ţii  u n o r p o ru n c i îm p ă ră te ş ti [cf. Sol 14, 17] n^au 
născocit unele  ca acestea , de care  su n t în v in u iţi pe d re p t cuvân t aceia 
care, cum  spune aposto lu l [Pavelj, „zicând că su n t în ţe le p ţi au  ajuns 
negh iob i şi au schim l)at slava D um nezeului nestricăc ios într^'<i ase
m ăn are  a unei icoane de om  s tricăc io s” [Rrri 1, 2:2-23]; astfel că ple^ 
c â n d  şi de  la a c e s t  rnod se a ra tă  lim p ed e  că a c u z a ţia  ca re  e s te  în 
Scriptură nu ni se p o triv eşte  nouă.

Deci, dacă ne -am  a ră ta  m u tâ n d  în tr -u n  sens m ai tru p e sc  concep^· 
ţiile b in e -c in s tito a re  d e sp re  d iv in , fie lăsând cele p ro p rii slavei şi 
slujbei cu ltice cuven ite lui D um nezeu , fie m ic şo rân d  în  g e n e ra l cu 
ceva din fu n d am en tu l ei, a tu n c i ar fi bine să fie d esfiin ţa te  cele ce ne 
ocupă şi ne trag departe de v e n e ra re a  fa ţă  de Unul şi a d e v ă ra tu l 
D um nezeu; acum  în să  vedem  în tâ m p lâ n d u -se  din c o n tră . Căci p r i
v ind  cineva cu ş tiin ţă  la icoana unu i sfân t spune, cum  se şi cuvine; 
„Slavă Ţie, D um nezeule!” adăugând num ele  sfân tu lu i, ca şi p rin  acest 
mod să se îm p linească  cele spuse de noi în  ru g ăc iu n ea  noastră : „Ca şi 
prin cele văzute şi prin cele n evăzu te  să se slăvească p reasfân tu l nume 
al lui H ristos.” Dar nu  su p o rtă m  să chem ăm  „d u m n e z e u ” pe v reunu l 
din bărbaţii sfin ţi; m ăcar că Acela care este  în  sens propriu şi singu r 
D um nezeu com unică  aceas tă  denum ire celor ce bine^plac Lui, cum  
s tă  scris în  c a rte a  psa lm ilo r [cf Ps 81, 6]. Şi, iarăşi, nu  se poa te  spune 
că, socotind că astfel de icoane au su fic ien tă  validare a cunoaşterii lui 
Dumnezeu, d isp re ţu im  venirea în  sfintele biseric i ale lui Dumne:zeu
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şi b in ecu v ân ta rea  lui Dumnezeu în  eie ziua şi noap tea , sau m ai b ine 
zis, cum  spune  psaim ul [Ps 54,18], „seara şi d im inea ţa  şi ia am iază”, 
m ai ales la v rem ea d um neze ieştii m istagogii şi L iturghii. Ci ştiind  în  
chip sigur că nu  de altundeva  ne vine nădejdea m ântu irii [c/̂  FAp 4 ,12̂  
decât de la c re d in ţa  şi m ărtu ris irea  bine-'C institoare în  s inguru l ade^ 
v'ăratul D um nezeu Cel în  T reim e înch ina t, una fiind alcătu ită  In inim ă, 
iar cealaltă rostită  cu gu ra  „căci cu inim a se crede spre d rep ta te , iar 
cu gura se m ărtu rise ş te  sp re  m â n tu ire ” [Rm 10, lO] având  tot tim 
pul în  gu ra  n o astră  „lauda lui D um nezeu Care ne-a  făcu t” [Ps 149,1^2] 
şi p u r tâ n d  în ă lţă r ile  Lui g â tle ju l n o s tru  [Ps 149, 6], tot poporul lui 
Hristos se grăbeşte cu d o rin ţă  n e să tu ra tă  şi sâ rg u in ţă  pusă în m işcare 
de Dumnezeu m ai m ult d ecâ t cerbul spre izvoarele apelor [Ps 41, 2] 
spre îm părtăşirea P re asfân tu lu i T ru p  şi Sânge, prin Care săvârşim  
pom enirea m orţii şi înv ierii Lui p o triv it p redan ie i Lui [cf. 1 Co 11, 26..
Să nu-i scan d a lizeze  în să  pe unii n ic i fap tu l că înain tea  ico a n e lo r  
sfin ţilo r se face aducere  de lum ini şi tăm âie re  cu bun m iros, în tru c â t  
celebrarea în chip s im bolic  a unora ca a cestea  a fost g â n d ită  spre 
c in s tire a  acelo ra , a c ă ro r  o d ih n ă  e îm p re u n ă  cu  H ristos şi a c ă ro r  
c in stire  u rcă  Ia El, în ţe le p tu l Vasile zicând că c in stirea  adusă celo r 
buni din cei ce su n t robi îm p re u n ă  cu noi are în  ea dovada binevoirii 
faţă  de S tăpânu l c o m u n /'” Lum inile sensib ile  su n t un  sim bol al d ă ru 
irii lum inii im a te ria le  d iv ine, iar vaporii de p arfu m  sun t un simbol al 
insuflării şi u m plerii in teg ra le  şi c u ra te  de Duhul Sfânt.

Am h o tă râ t  să sc riem  acestea  ca răspuns îm p o triv a  o p o z iţiilo r si 
contradicţiilor avansate, ch ipurile , d in  Scripturi, rugându-vă  să urmă
riţi în orice m od n escan d a liza rea  şi n e tu lb u ra re a  noroadelor, a tunc i 
când D om nul ne porunceşte să nu dispreţuim , pe niciunu l dintre cei 
m ici [cf M t 18, 6], iar sc an d a liz a re a  aduce peste  cei care fac acest 
lucru o condam nare in su p o rtab ilă  şi înfricoşătoare [cf Mt 1 8 ,16-20_. 
Iar acum oraşe întregi şi m ulţim ile  n o ro ad e lo r sunt în tulburare nu 
mică cu privire la acest lucru, lucru de care noi d epunem  toată sârgu- 
inţa să nu ne arătăm vinovaţi. Dincolo de toate însă trebuie să purtăm  
de grijă ~  lucru care z d ru n c in ă  g ân d irea  m ea ca duşm anii c red in 
ţe i noastre şi ai crucii lui H ristos [cf Flp 3,18] să nu ia de aici prilej de 
înălţare, încât să spună că până acum creştinii au fost în rătăcire. Căci 
dacă n-ar fi ştiut că aşa ceva e idolatrie, ei n-ar face acum respingerea  
celor făcu te  de m âini om eneşti. Câtă in su ltă  şi surpare atribuie acest 
lucru c red in ţe i în  H ristos a r  putea m ărtu ris i o ric ine. Căci neg reşit pe
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d re p t c u v ân t li se va p u tea  sp u n e  că aceio ra  care au fo st o da tă  în  r ă tă 
cire n u  treb u ie  să li se dea  ascu lta re , fiindcă ad evăru l n u  este  ia ei.

Dar ce? când  înşişi cei în tru  to a te  p reab in ec in s tito r ii de D um nezeu 
şi de H ristos iub itori! n o ş tr i îm p ă ra ţi r id icân d  o s te lă  a iub irii lor cu 
ad ev ăra t de D um nezeu, adică icoana d in a in te a  p a la tu lu i im p e ria l“ *, 
în  care  p u n ân d  şi ch ip u rile  ap o sto lilo r şi p ro fe ţilo r şi sc riind  g lăsu i
rile lo r p riv ito a re  ia Domnul, au p roclam at d re p t laudă  a convingerii 
lor C rucea m â n tu ito a re  [cf. Ga 6, Î4]?

'‘P unctu l cap ita l p e n tru  cele spuse [cf. Evr 8, l] e însă fap tu l că în  
d ife rite  icoane D um nezeu a lucrat m inun i desp re  care m ulţi vor să 
isto risească  m u lte , cum sunt de pildă v in d ecarea  de boli de care noi 
în şine  n u  avem  nici o e x p e rien ţă , dezlegări ale u n o r  vrăji, a ră tă r i  de 
m ulte ori în  vis ale ce lo r p ic ta ţi în  ele, iar lucru l cel mai arătat dintre 
toate  şi care nu su p o r tă  n ic i o c o n tra d ic ţ ie  sau !n.doială, e icoana  
p reacu ra te i N ăscătoare  de Dum nezeu din Sozopolisu! Pisidiei, care 
revarsă o ţâşnire de m ir din palma ei p ic ta tă , şi su n t m ulţi m a rto ri 
ai acestei minuni.*'®^ Iar dacă acum  nu se vede o astfel de facere de 
m in u n i a acestei icoane, n u  tre b u ie  să nu  fie de aceea crezute cele  
d in a in te , ca să nu fie ju d e c a te  în ch ip  asem ănător ca de n e c rezu t nici 
d ife rite le  sem ne şi harism ,e ale D uhului re la ta te  în  Faptele Apostolilor 
c f  5 ,12 ] ca lucrate la în c e p u tu l p ro p o v ăd u irii, dar care nu se m ai 

lucrează acum. Pentru că printr-o astfel de condescendenţă Iubitorul 
de oam en i D um nezeu  îi făcea  mai tari în  credinţa în  El pe cei mai 
slabi, arătându-şi totodată prin ele  cele  ale puterii Lui, precum  s-a 
întâm plat şi cu apostolii. Căci uneori v indecările  le aducea umbra lor, 
alteori ştergarul atârnat de hainele lor. Deci aşa cum  în tre  aceia nu 
umbra oricărui trup, ci num ai cea a lui Petru dădea vindecarea celor 
bolnavi [cf FAp 5 , 15], tot aşa nici ştergarele oricăre i haine, ci numai 
cele ale lui Pavel vindecau pe cei bolnavi [cf FAp 19,12] spre deplină  
certitudine a credinţei în  Dum nezeul propovăduit de ei, Care-şi dove
dea harul Său şi prin cele neînsufleţite. Tot aşa a b inevoit să se facă 
de m ulte ori şi cu sfintele icoane, facerea de bine venind credincio
şilor nu cu orice  icoană sau p ic tu ră  de acest fel, ci num ai în  cele ale
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Faim oasa icoană de d e a su p ra  P o rţii de Bronz, Chalki, a palatului im perial; cf. Baranov, 
2017 şi mai sus, p. 36.

Secţiunea finală marcată despre icoane ca fa c ă to a re  de  m in u n i, argument care 
nu mai apare altundeva la Germanos, e  c o n s id e ra t astăz i de sp ec ia liş ti o interpolare ulte
rioară.

Cf. Viaţa sfântului Teodor din Sykeion 108; ed. Festugiere, p, 86-87.



sfin ţilo r sau  ale D om nului în suşi, ca să nu se p resu p u n ă  că v indecă
rile  se în tâ m p lă  autom at, ci n u m ai de h a ru l D um nezeu lu i nostru. 
M erită, cred, să nu lăsăm n e sem n a la t nici ceea  ce a pus Eusebiu a! lui 
Pam fil în  Istoria lui hisericească^^^\ şi a n u m e  în  oraşul Paneas, pe care 
E vanghelia  îl n u m eş te  Cezareea lui Filip [cf. M t  16,13; Mc 8, 27], se 
spune că există casa  fem eii cu scu rgere , care a fost v indeca tă  de poala 
veşm ân tu lu i M ântuitorului [Mt 9, 20]. Se spune că în  faţa p o rţii casei 
e o statuie din bronz care  poartă icoana D om nului, iar în  faţa ei stă 
figura unei fem ei căzu te  în  genunchi şi având  m âin ile  în tinse înainte  
în  sem n de implorare, în treg ansam b lu l fiind rodul sârgu in ţe i ei spre 
aducerea-am inte de m inunea făcută cu  ea. Iar la p ic io a re le  s ta tu ii  
făcu te  în  n u m ele  Dom nului creşte o plantă străină la în fă ţişa re  şi 
necunoscută, care devine leac a tot felul de boli; lucru pe care acelaşi 
Eusebiu spune că l-a văzut cu ochii lui. în chip evident M ântu ito ru l 
face în pogorăm ântul Său cele ale harului Său cu re fe rire  la c red in ţa  
fem eii şi arată evident ce s-a făcut de noi mai sus, şi anum e că nu 
trebuie să n e  uităm  pur şi sim plu la e fectele  produse, ci să pro b ăm  
scopul lucrului. în  acelaşi loc acelaşi Eusebiu mai spune că a cunoscut 
p ăs tra te  ca tablouri prin culori şi icoanele apostolilor Petru şi Pavel şi 
ale lui Hristos în su ş i.“ ’ Iar noi spunem  asta nu ca să ne în d e le tn ic im  
cu statui din bronz, ci num ai ca să arătăm că, dacă Domnul n-a res
pins ceea  ce s-a făcu t p o tr iv it  obiceiului păgân, ci a binevoit să arate 
în acesta destul tim p facerea de m inuni a b u n ă tă ţii  Lui, nu este lucru 
cuvios a lua în  num e de rău obiceiul mai sfân t care dom neşte la noi.^ 

Cu acestea  isp răv it să fie , aşadar, cuvântu l nostru  de aducere- 
am inte. Iar Dumnezeul ad ev ăru lu i Care ne călăuzeşte la to t adevărul 
c f  In 16,13] şi alungă de la su fletele noastre orice prilej de dihonie  

şi orice tem ă de tu lb u ra re  să ne învrednicească de îm p ă ră ţia  cerească  
pe noi care-L slăvim  cu o inim ă într-un Duh [c f  Rm 15,6].

Preasfântul patriarh a zis:
— Au strigat străjerii B isericii catholice, sfinţii noştri părinţi, care ve 

ghează m ereu pe crerie iu rile  e i sp iritu a le  şi au resp in s  orice atac şi cu v ân t 
zadarnic [Pr 3 0 , 8] şi, păzind-o nesfâşiată, au alungat orice falangă a p o 
trivn icilor şi odată cu e re z iile  din vechim e au îm puns cu sabia Duhului 
£ f 6 , 17] şi rătăcirea noii răutăţi a acuzatorilor creştin ilo r. Să spunem  deci 

toţi cu un glas împreună cu învăţătorul nostru Pavel, dumnezeiescul apostol:
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„H ristos es te  pacea n o as tră , Cel care  a făcu t din, cele două  u n a ” [£f 2,14]: 
Lui I se c u v in e  slavă, c in s te  şi în c h in a re  îm p re u n ă  cu  T atăl şi cu  D uhul 
s fân t, acum  şî p u ru re a  şi în  vecii vecilon Amin.

Sfântul Sinod a s trigat: 
în v ă ţă tu r ile  de D um nezeu g ră ito rilo r  n oştri p ă rin ţi n e-au  în d re p ta t; 

u d a ţi de ei, ne-^am a d ă p a t cu  a d e v ă ru l; u rm â n d u - le  lo r  am  a lu n g a t m irh  
d u n a ; în v ă ţa ţi de ei să ru tăm  v e n e ra te le  icoane!

P ărin ţii vestesc, noi su n tem  „copii ai a scu ltă r ii” [J P tr 1,14] şi ne  m ân 
drim. în  fa ţa  m am ei [Pr 4, 3] cu p red a n ia  Bisericii catholice!

C rezând în tr4 J n  D um nezeu în  T reim e lăuda t, să ru tăm  c in s tite le  icoane!
Cei care  nu  le au  aşa să fie anatem a!
Cei care  nu  gândesc  aşa să fie a lu n g a ţi d e p a rte  de Biserica catholică!
Noi u rm ăm  vechii legiuiri a B isericii catholice!
Noi păzim  legile părin ţilo r!
Noi pe cei ca re  ad au g ă  sau  sco t ceva  d in  B iserica  c a th o lic ă  îi a n a te -  

mizăm!
Noi inovaţia furişată a acuzatorilor c re ş tin ilo r o anatemizăm!
Noi ven era te le  icoane ie săru tăm !
Noi pe cei care  n u  le au aşa îi azvârlim  anatem ei!
P en tru  acuza to rii c re ş tin ilo r  sau iconoclaşti, anatem a!
P en tru  cei care  iau cele zise de d u m neze iasca  S crip tu ră  îm p o triv a  icoa

n e lo r cu referire la veneratele icoane, anatema!
Pentru cei care num esc s fin te le  icoane idoli, anatema!
Pentru cei care nu sărută sfintele şi veneratele icoane, anatema!
P e n tru  cei c a re  sp u n  d e s p re  c re ş tin i  că v in  la ico an e  ca ia n iş te  zei, 

anatem a!
Pentru cei care sunt în m od conştient în  com uniune cu cei care insultă 

şi necinstesc veneratele icoane, anatema!
Pentru cei care spun că altcineva afară de Hristos Dumnezeul nostru ne-a

izbăvit de idoli, anatem a!
P en tru  cei care în d răzn esc  să sp u n ă  că B iserica ca tho lică  a p r im it vreo- 

d a tă  idoli, anatema!'^®
Iar d u p ă  ce au fost p ro n u n ţa te  m ai sus red a te le  an a tem e , sfan ţu l Sinod 

a p ro n u n ţa t  p r in tr -u n  docum ent^^' c it it  de Eftim ie, ep iscopu l Sardesuiui, 
cele de mai jos:
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Anateme identice cu cele citite deja în sesiunea întâi de Vasiie al Ancyrei în  iibeiul
săiL în tre a g a  se c ţiu n e  cu  ac la in a ţii re a p a re  cu  m ici v a ria ţii şi în  f in a lu l a c te lo r  se s iu n ilo r 
a cincea şi a şap tea .

Dia chartou.



în d ep lin in d  dum neze iasca  p o runcă  a D um nezeului şi Mântuitoru^^ 
lui n o s tru  lisus H ristos, sfin ţii n o ş tri p ă rin ţi n -au  ascuns sub b an iţă  
făclia cu n o aşte rii d u m neze ieşti, ci au pus^^o pe sfeşnicul [cf. Mt 5 , 15̂  
în v ă ţă tu rii celei m ai fo lositoare , ca să lum ineze tu tu ro r  ce io r d in  casă 
Mt 5 , 15], adică ce lo r născu ţi în  Biserica catholică , ca n im en i d in cei 

care  m ărtu risesc  în  chip b ine-< in stito r de D um nezeu pe Dom nul să 
nu-şi m ai lovească p iciorul de p ia tra  [cf Ps 9 0 ,12: Mt 4, 6] cacodoxiei 
e re tice . Fiindcă ei în d ep ă rte a z ă  orice ră tăc ire  a e re tic ilo r şi ta ie , dacă 
e bolnav  incurabil, m em bru l in tra t în pu tre fac ţie , şi ţ in â n d  în  m,ână 
lopata, c u ră ţă  aria , ia r g râu l, ad ică  cuvân tu l care  h răn e ş te  şi în tă re ş te  
in im a om ului [cf Ps 1 0 3 ,15J, îl încu ie  în  ham baru l Bisericii catholice, 
iar paiele cacodoxiei e re tice  a ru n cân d u -le  afară  le ard în  foc nestin s 
[cf Mt 3, 12].

De aceea, acest sfân t şi ecum en ic  sinod  reu n it cu bună^plăcerea lui 
D um nezeu  şi. Ia un sem,n a! b in e '-c in s tito riio r  de D uni,nezeu şi de 
H ristos iu b ito rilo r noştri îm p ă ra ţi Irina, noua Elenă, şi noul C onstan
tin , odrasla  ei păzită  de D um nezeu, a doua oară în  această  s tră lu c ită  
cap ita lă  de provincie Niceea, în ţe leg ân d  p rin  c itirea  lor dogm ele cân- 
ta ţilo r  şi feric iţilo r noştri p ă rin ţi, slăveşte  pe D um nezeu, Cel care  a 
d a t ace lo ra  cu v ân t sp re  în v ă ţă tu ra  n o a s tră  şi desăvârşw ea Bisericii 
ca tho lice  şi aposto lice , iar ace lo ra  care  nu gândesc  cele ale lor, ci se 
lu p tă  să u m b re a scă  a d e v ă ru l rea l p r in  in o v a ţia  ion le c â n tă  g lasu l 
psalm istului: „Că rele au făcu t vrăjm aşii în  locul cei sfânt al Tău şi s-au 
lăudat [Ps 73 ,3 -4 ] zicând că nu es te  în v ă ţă to r  şi n u  ne va cun o aşte  pe 
noi [Ps 73, 8-9], care viclenim  cuvân tu i adevăru lu i [cf 2 Co 4, 2].”

Noi însă , ţ in â n d  to a te  dogm ele şi p o ru n c ile  de D um nezeu p u r tă 
to r ilo r  noştri p ă rin ţi, v estim  cu o s in g u ră  gură şi o s in g u ră  in im ă, 
n eadăugând  nim ic şi n esco ţân d  n im ic d in  cele p red a te  de ei n o u ă ’“ , 
d  ne în tă r im  cu ele, ne  rezem ăm  pe ele. Aşa m ărtu ris im , aşa învăţăm , 
p recum  au hotărât şi au în tă r i t  sfin te le  şase Sinoade Ecum enice. Şi 
credem  în tr-U n u l D um nezeu  Tatăl, A to a te ţiito r, F ăcă to r al tuturor  
celor văzute şi nevăzu te ; şi în tr -u n  Domn lisus H ristos, Fiul U nul- 
N ăscut şi C uvân tu l Său, p r in  Care a făc u t to a te ; şi în  D uhul S fânt, 
Domnul şi Făcătorul de viaţă , de-o -fiin ţă  şi coetern cu în suşi Tatăl şi 
cu Fiul Său cel îm p re u n ă  fară început, T reim e n ecrea tă , n e îm p ărţită , 
neînţeleasă, n ec ircum scrip tib ilă , Aceeaşi întreagă şi singură  slujită, 
în ch in a tă  şi v en e ra tă , o dum neze ire , o dom nie, o împărăţie şi o stă
pânire, care e d iv iza tă  indivizib il prin su b z is ten ţe /ip o s ta se  şi u n ită
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divizat p rin  fiinţă. M ărtu risim  şi pe Unul d in  însăşi Sfânta şi dê '̂ 0 "^fiinţa 
Treim e, pe Dom nul n o s tru  lisus H ristos, adevăra tu l D um nezeul nostru , 
care în  zilele clin urmă p e n tru  noi şi a n o a s tră  m ân tu ire  S-a făcu t om 
şi p r in  econom ia  m â n tu ito a re  a pă tim irii, înv ie rii şi în ă lţă rii la ceru ri 
a m â n tu it neam ul n o s tru  [om enesc] şi ne-a  e lib e ra t de ră tă c irea  ido- 
iilor; şi cum  sp u n e  p ro fe tu l; „Nu u n  tr im is , nu  un  în.ger, ci în suşi 
DoiTiJiul ne-a m â n tu i t” [is 63, 9]. C ăru ia  u rm â n d  şi în s iiş in d ii-rie  
g lăsu irea  lui, s tr ig ăm  cu  m are  g las: Nu un  sinod , n,u im p eriu l u n o r 
îm p ă ra ţi, nu o co n ju ra ţie  urâtă lui DuiBnezeu a e lib e ra t B iserica din 
rătăcirea idolilor, cum a a iu ra t s in e d r iu l““’'* iudaic în c ro p it  îm po triva  
v e n e ra te lo r  icoane, ci în su ş i Dom nul slavei, D um nezeu , făcându-Se 
om , ne-a m â n tu it  şi eliberat de în şe lăc iu n ea  idolilor. Lui fie deci slavă, 
I.ui rec u n o ş tin ţă , Lui m ;ulţum ire. Lui laudă, Lui m ăreţie i A Lui e răs
cu m p ărarea , a Lui m ân tu ire a , S inguru l care poate m ân tu i desăvârş it 
[c|i Evr 7, 25], şi n u  a lto ra  d in  oam en ii care  m erg  pe p ă m â n t‘"L Ei în 
suşi a dus la capăt p rin  econom ia  Lui în trup zicerile vestite  d in a in te  
prin profeţii Lui [cf. Rm 1, 2] pentru noi, la care a ajuns sfâ rşitu l vea
curilor [l Co 10, l l ] ,  lo c u in d  şi um blând în tre noi [c/l 2 Co 6, 16] şi 
ş te rg ân d  de pe p ă m â n t nu m ele  ido lilo r [Za 13, 27], cum  s-a scris deja.

îm bră ţişăm  şi g lăsu irile  D om nului, ale apostolilor şi profeţilor; prin  
care am fost in v ita ţi să cinstim  şi m ărim  mai întâi pe cea care  e în 
sens p ro p riu  şi real Născătoare de Dum nezeu, cea mai presus de toate 
p u te rile  cereşti, puterile sfinte şi în g ere ş ti, pe fericiţii şi a to tlău d a ţii 
apostoli şi p ro fe ţi, pe frum os b iru ito rii şi lu p tă to rii p e n tru  H ristos 
m a r tir i, pe sfinţii şi de D um nezeu p u r tă to r i i  în v ă ţă to r i  şi pe toţi 
cuvioşii bărbaţi, şi să cerem  so liile  lor ca unele care ne pot face 
fam iliari lui Dum nezeu îm păratul a toate pe noi care păzim  p o runcile  
Lui şi alegem  să tră im  în  virtuţi.

îm brăţişăm  încă şi întipărirea cinstitei şi de viaţă făcătoare i Cruci, 
sfin te le  răm ăşiţe ale sfinţilor, iar sfin te le  şi veneratele  icoan e ie 
primim, sărutăm şi îm brăţişăm  potrivit p red an ie i d in tru  început a 
s fin ţilo r noştri părinţi, care le-au p rim it şi au întărit să fie în  to a te  
p reasfin te le  lui D um nezeu  b iseric i şi în  to t  locul s tăp ân irii Lui, 

Cinstim, sărutăm  şi ne închinăm  cu c instire '-“  şi a c es to r  s fin te  şi 
venerate icoane, şi anum e: celei a în o m e n ir ii  M arelui D um nezeu  şi 
M ân tu ito ru lu i nostru lisus H ristos [Tit 2, 13] şi celei a p rea c u ra te i
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s tă p â n e i  n o a s tre  P re a s fâ n ta  N ă sc ă to a re  de D um nezeu , d in  ca re  a 
b in ev o it să se facă t ru p  şi să  n e  m â n tu ia sc ă  şi e lib e re z e  d in  o rice  
nebunie rău -c in s tito a re  de D um nezeu după idoli, celei a sfin ţilo r în 
geri fară  tru p , căci s-au a ră ta t  d rep ţilo r  ca nişte oam,erii, iar în  chip 
asem ănător şi ch ip u rilo r şi icoane lo r du m n eze ieştilo r şi a to tlă u d a 
ţilo r apostoli, ale de Dumnezeu g ră ito rilo r  p ro fe ţi, ale p u rtă to rilo r  de 
b iru in ţă  m artiri, şi cuv ioşilo r bărbaţi, ca prin  zugrăv irea  lo r să p u tem  
fi d u şi sp re  aducerea-am in te  şi a m in tire a  p ro to tip u lu i  io r şi să ne 
facem  părtaşi unei sfin ţiri.

Aşa am fost învăţaţi să gân d im  aceste lucruri şi am fost în tă r iţ i  de 
sfinţii noştri părinţi şi de Dum nezeu predata lor învăţătură. „Mulţu
mire lui Dum nezeu pentru de nepovestita Lui dăruire [2 Co 9 , 15], că 
n u  ne-a părăsit până la sfârşit [idt  7,30] şi n-a lăsat nuiaua păcătoşilor 
peste soarta drep ţilo r, ca să nu-şi întindă drepţii în fărădeleg i m âin ile  
lor”, adică făp tu irile  lor practice, ci „a făcu t bine celor buni şi drepţi 
cu in im a” , cum cânta scriitorul de im ne David [Ps 124,3-4]; îm p re u n ă  
cu care cân tăm  şi continuarea: „iar pe cei care se abat pe căi strâmbe 
îi va duce îm preună cu cei ce lucrează fărădelegea. Pace peste israelul 
lui Dum nezeu” [Ps 124 ,3 -5].

Traducerea sem năturilor romanilor:

în  num ele Domnului nostru lisus Hristos,
Petru, din m ila lui Dum nezeu arhipresbiter al sfintei Biserici a lui Dum

nezeu catholice şi apostolice şi locţiitor al lui Adrian, preasfântul şi apos
tolicul papă al Romei celei Vechi, primindu-i pe cei care s-au întors de la 
rău-cinstitoarea de Dum nezeu erez ie  a celor care desfiinţează veneratele  
icoane, m ulţum it fiind şi alin iindu-m ă tuturor celor raportate anterior  
potrivit în v ă ţă tu r ii  şi predaniei sfinţilor părinţi, am sem nat.

Petru, din mila Iui Dum nezeu presbiter şi egum en al mănăstirii Sfântul 
Sava şi lo cţiito r  al lu i Adrian, prim indu-i pe ce i care s-au în tors  de ia 
rău-cinstitoarea de Dum nezeu erezie a celor care desfiinţează veneratele  
icoane, m ulţum it fiind şi aliniindu-m ă tuturor celor raportate anterior  
potrivit învăţăturii şi predaniei sfinţilor părinţi, am sem nat.

Tarasios, din m ila lu i D um nezeu ep iscop  al C onstantinopolului, Nouă 
Romă, în tărind  că aşa e s te  adevărul, satisfăcut de toa te  ce le  raportate  
anterior, le-am  sem nat pe toate.

Ioan, din m ila lui Dum nezeu presbiter şi sincel patriarhal, locţiitor al 
ce lo r trei scaune patriarhale ale Alexandriei, Antiohiei şi Ierusalimului, 
mă a lă tu r  tuturor celor raportate mai sus în  acest te x t  şi, alin iind ii-m ă lor, 
am sem nat cu mâna mea.
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Toma, d in  m ila lui D um nezeu  p re sb ite r  şi egum en  al m ăn ăstir ii sfântu^ 
lui p ă rin te lu i n o s tru  A rsenie a fla tă  în  Egipt şi lo c ţiito r  al celo r trei scaune 
p a tr ia rh a le  ale A lexandriei, A ntiohiei şi Ierusalim ulu i, m ă a lă tu r  tu tu ro r  
ce lo r r a p o r ta te  m ai sus în  acest tex t şi, a lin tin d u -m ă  lor, am se m n a t cu 
m âna mea.

(1) Agapie, nev red n ic  episcop al Cezareii C apadociei, p rim in d  cu sa tis
facţie to a te  cele scrise  mai sus, am sem nat.

(2) loan , episcop al Efesuiui, p r im in d  cu satisfacţie toate cele scrise mai
sus, am sem nat.

(3 ) C o n stan tin , ep iscop  al C o n stan tie i in su le i C ipru, prim esc şi sărut 
s fin te le  şi v e n e ra te le  icoane p o tr iv it  cred inţei orthodoxe raportate mai 
sus şi m ă rtu ris ite  de noi şi în ch in â n d u -m ă  lor cu c in s tire  am sem nat cu 
m âna m ea.

(4) Teofil, nev redn ic  episcop al Tesalonicuiui, p rim in d  cu satisfacţie  toate 
cele scrise mai sus, am sem nat,

(5) Vasile, n ev redn ic  ep iscop  al Ancyrei G alatiei, p r im in d  cu sa tisfac ţie  
to a te  cele scrise m ai sus, am sem nat.

(6) Leon, episcop al Heracleii T raciei, p r im in d  cu satisfacţie toate cele 
scrise mai sus, am sem,nat.

(7) N icolae, nevrednic episcop al Cyzicului, p rim in d  cu sa tisfac ţie  toate  
cele scrise mai sus, am sem nat.

(8) Eftim ie, nevrednic episcop al Sardesului, p rim in d  cu satisfacţie toate  
cele scrise  mai sus, am sem nat.

(9) Petru, n ev redn ic  episcop al N icom idiei, p rim in d  cu sa tisfac ţie  toate  
cele scrise m,ai sus, am sem n at.

( 1 0 ) Elia, păcătos episcop al insu lei Creta, prim ind cu satisfacţie toate  
cele scrise m ai sus, am  sem n at.

( 1 1 ) H ypatios, n ev red n ic  episcop al Niceii prov inciei B ithyniei, primind 
cu satisfacţie toate cele scrise mai sus, am sem nat.

(12) Staurakios, păcătos episcop al Chalcedonului, primind cu satisfac
ţie toate cele scrise mai sus, am  sem nat.

(13) Leon, cu harul lui Dum nezeu presbiter al preasfintei mari biserici 
a iui Dumnezeu, e x a rh  al m ă n ă s tir ilo r  şi avocat al Bisericii lui Dumnezeu, 
p rim in d  cu sa tisfac ţie  toate cele scrise mai sus, am sem nat.

(14) Epifanie, păcătos diacon al preasfintei biserici a C ataniei p rov inciei 
Siciliei şi lo c ţiito r  al lui Toma, p reacuv iosu l a rh iep isco p  al Sardiniei: oile  
cu v â n tă to a re  tre b u ie  să urm eze glasurilor păstorilor, precum  spune Dom
nul; „Oile Mele ascu ltă  glasul M eu” [in 10,14]; prin urmare, şi eu, u rm â n d  
dreptelor glăsuiri ale păstorilor, aleg să um blu pe urm ele paşilo r lor, alin i- 
indu-m ă lor în  toate citatele lor c itite  mai sus, am sem nat.
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(15) Nichifor, nev red n ic  ep iscop  al D yrachionului provinciei Iliria, p r i
m ind  cu  satisfac ţie  to a te  cele scrise m ai sus, am  sem nat.

(16) Nicolae, m o n ah  eg u m en  în  num ,ele scaunu lu i T yanei, p r im in d  cu 
sa tisfac ţie  to a te  cele scrise mai sus, am, sem nat.

(17) Daniel, păcătos ep iscop  al Amasiei, p rim ind  cu satisfacţie  to a te  cele 
scrise m ai sus, am sem nat.

(18) G heorghe, nev redn ic  p re sb ite r  în  locul scaunulu i N azianzului, p r i 
m ind  cu satisfac ţie  to a te  cele scrise  m ai sus, am  sem nat.

(19) C o n s ta n tin , n e v re d n ic  ep isco p  al G angrei, p r im in d  cu sa tis fa c ţie  
to a te  cele scrise mai sus, am sem nat.

(20) N ichita, păcătos, ep iscop  al C laudiopoiisului, p rim ind  cu satisfac ţie  
to a te  cele scrise m ai sus, am  sem nat.

(2 1 ) G rigorie, foarte  m ic ep iscop  al N eocezareii, p rim ind  cu satisfac ţie  
to a te  cele scrise m.ai sus, am, sem nat.

(2 2 ) G rigorie, n ev red n ic  ep iscop  al P is ionun te i, p rim in d  cu sa tisfac ţie  
toate cele scrise  m.ai sus, am sem nat.

(2 3 ) Teodor, n e v re d n ic  e p isco p  al M,yrei l.yciei, p r im in d  cu sa tis fa c ţie  
toate cele scrise mai sus, am sem nat.

(24) E ustatie , nev redn ic  ep iscop  ai Laodiceii Frygiei, p rim in d  cu sa tis 
facţie to a te  cele scrise mai sus, am sem nat.

(2 5 ) M ihail, n ev redn ic  ep iscop  al Synadei, p rim in d  cu satisfac ţie  to a te  
cele scrise mai sus, am sem nat,

(26) Gheorghe, nev redn ic  ep iscop  al A ntiohiei Pisidei, p rim in d  cu sa tis 
facţie  toate cele scrise mai sus, am sem nat.

(27) Teofilact, nevrednic d iacon  exarh în  num ele stră luc ite i m itropo lii 
a Cariei, p rim in d  cu sa tisfac ţie  toate cele scrise mai sus, ara sem nat.

(28) Leon, nevredn ic  episcop al Iconium ului, p rim ind  cu satisfacţie toate  
cele scrise mai sus, am sem nat.

(29) Anastasie, nevrednic ep iscop  al N icopolisului Epirului Vechi, p r i
m ind  cu sa tisfac ţie  toate cele scrise m ai sus, am se m m t.

(30) Constantin., nevredn ic  ep iscop  al Pergăi, p rim ind  cu satisfacţie toate  
cele scrise mai sus, am  sem nat.

(3 1 ) G rigorie, păcătos, p re sb ite r  în  n um ele  Scaunului T ra ianopolisu lu i 
T ra d e i, primind cu sa tisfac ţie  toate cele scrise mai sus, am sem nat.

(32) Leon, n ev redn ic  ep iscop  al Rodosului, primind cu satisfac ţie  toate  
cele scrise mai sus, am sem nat.

(33) Hristofor, nevrednic episcop al Fasisului sau T rapezuntu lu i, primind 
cu satisfacţie toate cele scrise m ai sus, am sem nat.

(34) M,anuel, nevrednic ep iscop  al A drianopolisu lu i, prim ,ind cu satis
facţie toate cele scrise mai sus, am sem nat.
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(3 5 ) N icoiae, n,evredriic ep isco p  al le ro p a lisu lu i F ryg iei, p r im in d  cu 
sa tisfac ţie  to a te  cele  scrise  mai sus, am  sem nat.

(36) Vasile, n ev redn ic  ep iscop  al Syieonului, p rim in d  cu sa tisfac ţie  toa te  
cele scrise mai sus, am  sem nat,

{3 7 ) G alaton, cel rB,ai m ic p resb ite r, în  num ele  lui Ştefan, arh iep iscopu l 
Siciliei, p rim in d  cu  sa tisfac ţie  to a te  cele scrise  'nîai sus, am  sem nat.

(38) Teofilact, nev redn ic  episcop al Euhaitei, p rim ind  cu satisfacţii; to a te  
cele scrise  m ai sus, am sem nat.

(39) Chirii, m onah în  n u m ele  lui Ioan, ep iscopu l G othiei, c re scu t în  p ny  
po¥ăduirile  ap o sto lilo r şi p red an iile  s fin ţilo r p ă rin ţi, p r im in d  cu sa tisfac
ţie  toate cele  scrise m ai sus, am sem n at.

(40 ) Teodor, n ev red n ic  ep iscop  al Seleuciei, p rim in d  cu  sa tisfac ţie  to a te  
cele scrise mai sus, am sem oat.

(4 1 ) Ş tefan, n ev red n ic  ep iscop  al o raşu lu i Sugdea, p r im in d  cu sa tisfac ţie  
to a te  cele scrise m ai sus, am  sem nat,

(4 2 ) A ntonie, n ev red n ic  m o n ah  în  num ele  scaunulu i S ra jm e i, p rim in d  
cu satisfacţie toate cele scrise mai sus, am sem nat,

(4 3 ) C onstan tin , nev redn ic  episcop al Regiurniilui, primind cu satisfacţie 
toate cele scrise m,ai sus, am sem nat.

(44) Ioan, nenorocit şi păcătos m onah, lo c ţiito r  al preaev lav iosu lu i ep is
cop Procopie, g ân d in d  în  to a te  în  acord cu pă rin ţii, am sem nat.

(45) Teodor, n ev red n ic  episcop a! Cataniei, iubind m ereu să calc pe u r 
m ele celor în d ră g o s tiţi  de adevăr şi în v ă ţă tu r ile  s fin ţilo r p ă rin ţi şi să mă 
îm podobesc cu dreptele lor opinii, cărora mă sârgu iesc  să mă alătur şi eu, 
aliniindu-m ă tuturor celor hotărâte de ei şi scrise mai sus, am sem nat.

(46) Ioan, n ev red n ic  episcop al T aorm inei, cong lăsu ind  în  toate cu în v ă 
ţă tu r ile  s fin ţilo r p ă rin ţi  şi cu citatele lo r citite mai sus, am sem nat.

(47) Gaudiosus, nevrednic episcop al M esinei, conglăsuind în  toate cu 
învăţăturile sfinţilor părinţi şi cu citatele lor citite  mai sus, am semnat.

(48) Teodor, nevrednic ep iscop  ai P an o rm o su lu l, conglăsuind în  toate  
cu în v ă ţă tu rile  s fin ţilo r părinţi şi cu c ita te le  lor citite mai sus, am sem nat.

(49) C onstan tin , nevrednic ep iscop  al L eontinei, cong lăsu ind  în  toate cu 
învăţăturile s fin ţilo r părinţi şi cu citatele lor citite  mai sus, am sem nat,

(50) Ştefan, nevrednic episcop al V ibonei, conglăsuind în  toate cu învă
ţăturile sfinţilor părinţi şi cu citatele lor c itite  mai sus, am sem nat.

(5 1 ) Ioan, nevrednic episcop al Trocalei, cong lăsu ind  în  to a te  cu în v ă ţă 
tu rile  sfinţilor părinţi şi cu citatele lor citite mai sus, am sem nat.

(5 2 ) Teodor, n e v re d n ic  ep iscop  al Taurianei, c o n g lă su in d  în  toate  cu 
în v ă ţă tu r ile  s fin ţilo r p ă rin ţi şi cu c ita te le  lo r c itite  m ai sus, am  sem nat.
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(5 3 ) H ristofor, nev redn ic  ep iscop  al Aghia Kyriaki, cong iăsu ind  în toate  
cu în v ă ţă tu rile  sfin ţilo r p ă rin ţi şi cu c ita te le  lo r c itite  m ai sus, am  sem nat,

(5 4 ) Vasiie, n e v re d n ic  ep iscop  al in su le i Lipari, a lin iiiid ii-m ă în, to a te  
în v ă ţă tu r ilo r  sfin ţilo r p ă rin ţi ra iso rta te  m ai sus, am  sem nat,

(5 5 ) T eotim , n ev red n ic  eţiiscop al C rotonei, alinlinclu-niă în  to a te  învă^ 
ţâ tu r ilo r  sfin ţilo r p ă rin ţi ra p o r ta te  mai sus, am  sem,nat.

(56) C o n s ta n tin , n e v re d n ic  e p isco p  al C arinei, a lin iin d u -m ă  în  to a te  
în v ă ţă tu r ilo r  sfin ţilo r p ă rin ţi ra p o r ta te  m ai sus, am sem nat.

{57) Teofari, ep iscopu l L ilibeonuliii, în  ch ip  asem ănător.
în  chip asem ănăto r: (58) T eodor a! Tropeii; (59) Sergios, ep iscopu l Mico- 

tere i; (60) Teodor; ep iscopu l Bizyiei; Î6 l) M aurian . ep iscopu l Pom peiopo- 
lisuiui; (62) loan, ep iscopul sfin tei b iserici a Saloneii; (63) E iistra tie , ep is 
copul Ârnasiei provinciei Bithynia; (64) Petru, episcopul Germiei; (65) loan, 
episcopul Arcaciiopolisuliii; (66) C onstan tin , p resb ite r în  iram ele scaunului 
Sebastopolisiilui; (67) G rigorie, p re sb ite r  în  num ele  scaunulu i Nicopolisu-^ 
iui; (68) Sisinnios, ep iscopul Pariosu iu i; (69) Epifanie, episcopul M iletului; 
(70) N ichita, ep iscopul Pro iconesosulu i; (71) loan, p resb ite r  în  num ele Iui 
N ichita, ep iscopu l Coloneii; (72) Ursus, episcopul sfin tei biserici a Abari- 
tian,ei; (73) E ustratie , episcopul M ethym nei; (74) Leon, episcopul Kiosuliii; 
(75) loan, ep iscopul A prosului; (76) Teofilact, ep iscopu l Kypselei; (77) Lau
reaţi u, episcopul sfin tei biserici a A psariei; (78) Leon, episcopul K arpatho- 
sului; (79) Eustatie, episcopul Cotradei; (80) Kyriakos, episcopul Drizyparei; 
(81) Leon, ep iscopul M esem briei; (82) G rigorie, episcopul Derkosului: (83) 
Teodosie, episcopul A m orionului; (84) loan, episcopul Nyssei; (85) Gheorghe, 
episcopul Therm ei Basilika; (86) Gheorghe, episcopul Camulioanei; (87) 
S o tirih , e p isco p u l K isk issosulu i; (88) Teofilact, ep isco p u l H ypepeii; (89) 
Teofilact, episcopul T ralesuiui; (90) C onstan tin , ep iscopu l M astaurei; (91) 
G heorghe, episcopul Briulei; (92) Ignatie, episcopul Prinei; (93) Constantin, 
presbiter în n um ele  scaunului Agaei; (94) Teodosie, episcopul Nyssei; (95) 
Vasiie, ep iscopul M agnesiei; (96) Vasiie, ep iscopul M,agnesiei de pe Mean- 
dros; (97) Sava, episcopul Aneii; (98) N ichita, p re sb ite r  îri num ele Gargarei; 
(99) G rigorie , episcopu l P alea  P o lisu lu i; (lOO) Teofan, ep iscopu l Caloei; 
(lOl) Leon, episcopul Algizei; (102) Nicodim , episcopul Avgazei; (103) Lycas- 
tos, episcopul Baretei; (104) Teogiiios, presbiter în  num ele lui Filip, epis
copul Sionului; (l05) Teofan, episcopul Lebedosului; (106) Stratonic, epis
copul Kymeii; (107) Eustatie, episcopul E ry threii; (IO8) Teofil, episcopul 
Tym iiosului; (109) Cosma, ep iscopul Myrinei; (llO ) O lbian, ep iscopu l Eleii; 
( n i )  Pardos, episcopul P itanei; (112) Vasiie, episcopul Pergam ului; (113) 
Vasiie, episcopul A tram y tio n u lu i; (114) M arian , ep iscopu l A tandrosu lu i; 
(115) loan, episcopul A ssosului; ( I I 6 ) Leon, episcopul Foceii; (117) loan ,
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episcopul Redestosului; (l 18) loan, episcopul, Paniosuliii; ( l  19) lvl,elchisedec, 
ep iscopul Caliopoiisului; (l,20) Teofilact, ep iscopu l C hariopolisu iu i; (121) 
Leonida, ep iscopu l ,Madytei sau  Colei,i; (1,22) Sisinnios, ep iscopu l Tzurulo- 
niilui; (l23) Tom a, ep iscopu l D aonionului; (l24) G rigorie, episcopii,! Teodo^ 
ropoiisu lu i; (125) Sisi,nnios, ep iscopu l ChalkisuJui; (126) V eniam in, episco^ 
pul Lizikosului; (l27 ) loan , ep iscopu l FSrysysului; (128) Spiridon , episcopul 
Paleii sau  K ythronulu i; (129) E ustatie , ep iscopu l Solonului,; (130) Teodor, 
ep iscopul K itionului; ( l3 l )  G heorghe, episcopu,,! Tri,in,ithusului; (1,32) Ale
xandru, episcopul A m athusului; (133) C onstan tin , episcopul luliopolisuliii; 
(134) Sinesios, ep iscopu l Kineii; (l35) Teofil, ep iscopu l A nastasiopolisuiui; 
(136) Leon,, e p isco p u l M nizosuliii; (137) P e tru , e p isco p u l Aspon,ei; (138) 
Ântim , ep iscopul V erinopolisu lu i; (l39 ) M ihail, ep iscopu l M elitopolisului; 
(140) Sisinnios, ep iscopu l A draneii; ( l4 l )  Teodor, ep iscopul Germ ei; (142) 
Vasile, ep iscopu l A drianopo lisu lu i; (l43 ) Leon, ep iscopu l Pim anion.ului; 
(144) S im eon, ep iscopu l Oceii; (145) S tra teg ic s , ep iscopu l D ardanosiilu i; 
(146) loan , ep iscopu l Lam psacosului; (147) Teodat, ep iscopu l Paleii; (148) 
Leon, ep iscopu l T roadei; (149) N ichita , ep iscopu l Ilionuliii; (150) Teodor, 
episcopul Abydosului; ( l5 l )  Leon, episcopul Trakuiei; (152) A nastasie, ep is
copul T ripolisu lu i; (153) loan , ep iscopul Gabaleii; (154) Ştefan, episcopul 
Saleli; (155) Ş tefan, ep iscopu! S ilandosului; (156) N icolae, ep iscopul Peri- 
kom m ei; (157) Isoe, p re s b ite r  în  num ele scau n u lu i T h y a tire i; (l58 ) loan, 
ep iscopu l Seteii; (159) C on,stan tin , ep iscopu l A crasosului; (l60 ) Teofan, 
ep iscopu l M,aioniei; (161) M ihail, ep iscopu l S tra to n ice ii; (162) l.ykastos, 
ep iscopu l F iladelfiei; (163) M ihail, ep isco p u l T ra iesu lu i; (164) G rigorie, 
ep iscopu l G ordosului; (165) loan , ep iscopu l Daldei; (l66) E ustatie , e p is 
copul H yrcanei; (167) losif, ep iscopu l A ttaliei; (168) Teopistos, ep iscopul 
H erm ocapeliei; (169) Zaha,ria, ep iscopu l Ieroceza,reii,; (170) M ihail, ep isco
pul Ceraseii; ( l7 l )  David, ep iscopu l E lenopolisului; (172) Kyrion, episcopul 
Lofosului; (l73) Vasile, presbiter în  nu m ele  scaunu lu i D askylionuiui; (174) 
Teofilact, episcopul Apolo,niadei; (175) Corista,ntiri, episcopul Cezareii Bithy- 
niei; (176) Gheorghe, ep isco p u l V asilinopo lisu lu i; (177) Leon, ep iscopu l 
Neocezareii sau Aristeii; (178) Nichifor, episcopul Adranysului; (179) Teodor, 
episcopul Prusiei; (180) Epifanie, ep iscopu l Lam,pei; ( l8 l )  Teodor, ep isco
pul H eracleopolisuiui; (182) A nastasie, ep iscopu l Gnososului; (183) M ele- 
tion, episcopul Kydoniei: (184) Leon, ep iscopul K isam osului; (185) Teodor, 
episcopul Subritei; (186) Leon, ep iscopu l Finicosului; (l87) loan, episcopul 
Arcadiei; (188) Epifanie, episcopul Eleut,hernei; (189) Fotin, episcopul Can- 
ta,niei; (190) Sisinnios, episcopul C hersonesosu lu i; ( l9 l )  G,rigorie, p resb i
te r  în  num ele scau n u lu i K efaliniei; (l92) Filip, ep iscopu l K erkyrei; (193) 
A natolie, ep iscopu l Troizeriei; (l94) P etru , ep iscopu l M onem vasiei: (195)
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Gabriel, ep iscopu l Eginei; (196) Leon, ep iscopu l Pathm osulu i; (197) Filetos, 
ep isco p u l O reosu lu i; ( l9 8 ) Leon, e p isco p u l Z ak y n th o su lu i; (199) Leon, 
ep iscopu l Lirioei; (20§) N ich ita , ep iscopu l M elei; (20 l) N eofit, ep iscopu l 
Gardoservei; (202) Ioan, ep iscopu l E tenneii; (203) Leon, ep iscopu l Asperh· 
dosului; (204) C onstantin , episcopul Zeleii; (205) Grigorie, episcopul Sinopei; 
(206) M arin , d ia c o n  în  n u m e le  lu i T eodor, e p isc o p u l A n d rap e ii; (207) 
A ndronic, p re sb ite r  în num ele  lui Ioan, ep iscopu l Zalichosului; (208) Con^ 
s ta n tin , ep iscopul Sasim,ei; (209) G rigorie, ep iscopul A m astridei; (210) Hê · 
raclie, ep iscopu l Irinopolisu lu l; (211) N ichita, episcopul Dadybreii; (212) 
Teofan, ep iscopu l Sareii; (213) Ioan, episcopul Heracleii; (214) Teofil, epiS'- 
copul Prusiadei; (215) C o n stan tin , ep iscopu l Crateii; (215a) Nichita, epis-- 
copu l A drianopo lisu lu i; (216) N ichita , ep iscopu l Ryzeonului; (217) C on
stan tin , episcopul Polem onionuliil; (218) Teodor, episcopul Comanei; (219) 
Ioan, ep iscopu l K erasiisului; (220) N ichifor, ep iscopu l C laneosului; (221) 
Leon, episcopul T rocnadei; (222) Ioan, diacon în  num ele scaunului Faseiidei; 
(223) Teodor, e p isc o p u l Pinnareii; (224) Ş tefan , e p isc o p u l C aunosiilu î; 
(225) Anastasie, episcopul Patarei; (226) Gheorghe, episcopul Nyssei; (227) 
C o n stan tin , episcopul Candiveii; (228) C o n stan tin , ep iscopu l Corydaleii; 
(229) Nicodim., episcopul Sidyiî],eii; (230) Leon, episcopul Lim yreii; (231) 
Constantin, episcopul Tlosului; (232) Petru, diacon în num ele scaunu lu i 
Orycandei; (233) Ştefan, ep iscopu l Ar. rghe, ep iscopu l
Oiniondosului; (235) C onstan tin , episcopul Combeii; (236) Stavrakios, epis ·̂ 
copul Zenopolisului; (237) G rigorie, ep iscopul Kibyrei; (238) Vasile, ep isco 
pul Tabeii; (239) Dorotei, episcopul N eapolisului; (240) C onstan tin , ep isco 
pul A lavandei; (241) David, episcopul lassosului; (242) G rigorie, episcopul 
M ylassei; (243) Sergios, ep iscopu l V argyliei; (244) G rigorie , episcopul 
Heracleii Latmosului; (245) Ioan, ep iscopul M yndosuiui; (246) Stavrakios, 
episcopul Stadiei, (247) G rigorie, episcopul Stratoniceii; (248) N ichita, dia
con în num ele scaunului Halicarnasosului; (249) M ihaii, episcopul Chaire^ 
toposului; (250) Pantoleon, episcopul Valentiei; (251) Gheorghe, episcopul 
Pelteii; (252) H ristofor, episcopul A tanasosuiui; (253) Leon, episcopul Eu
meneii; (254) Leon, episcopul A cm oneii; (255) G rigorie, episcopul Timeno^ 
thereii; (256) Filip, ep iscopu l T ranopo lisu lu i; (257) Leon, ep iscopu l Aleii; 
(258) Nichifor, ep iscopu l Lundeil; (259) Gheorghe, episcopul Appiei; (260) 
loan, episcopul Sibliei; (261) Zaharia, ep iscopu l T rapezupo lisu lu i; (262) 
Leon, episcopul Sevastiei; (263) Teofilact, presbiter în num ele scaunului 
lui Gheorghe, episcopul Ipsosului; (264) Constantin, episcopul Eucarpiei; 
(265) Andreas, episcopul Kidisosului; (266) Dositei, episcopul C nonosului 
sau Colasseii; (267) C onstantin , ep iscopu l Kotyaieonului; (268) Nichita, 
episcopul Nacoleii; (269) Leon, episcopul Dokimionului; (270) Mihaii, ep is
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copul Ierapolisu lu i; (271) loan , p re sb ite r  în  n u m ele  scaunu lu i S tec to rionu- 
lui: (272) N icolae, ep iscopu l Fyteii; (273) Teofilact, ep iscopu l K iniiaborio- 
iiuiui; (274) Damian, ep iscopu l M erosului; (275) Hristofor, ep iscopul Pro- 
m isosului; (276) N ichita, ep iscopul A ugustopolisuliii; (277) Gheorghe, epis
copul M edeionu lu i: (278) C o n sta n tin , ep iscopu l A rnbladei; (279) Ştefan, 
presbiter în  num ele  scaunu lu i O trosiilui; (280) G rigorie, presbiter în n u 
m ele scaunu lu i o raşu lu i Polybotos; (281) Sisinnios, ep iscopu l Filom elio- 
nului; (282) M ihail, ep iscopu l Pappeii; (283) S isinnios, ep iscopu l Apam eii 
K ivotosului; (284) C o n stan tin , ep iscopu l C onanei; (285) N ichifor, ep iscopu l 
Adadeii; (286) P e tru , ep iscopu l T ityasosulu i; (287) Teodosie, ep iscopu l Sa- 
galossosului; (288) Leon, ep iscopu l Varei; (289) P e tru , ep iscopu l Seleuciei; 
(290) N ichifor, ep isc o p u l Fogleii; (291) M arian , episcopul M agydosu lu i; 
(292) Leon, ep iscopu l Â ndidei; (293) Ştefan, ep iscopul P arnasosu lu i; (294) 
V ardanes, ep iscopu l Doarei, (295) E ustatie , ep iscopu l D eveltosului; (296) 
Eufeniios, ep iscopu l Sozopoiisuiui; (297) Teodor, ep iscopul Bulgarofy- 
ghionu lu i; (298) G heorghe, ep iscopu l P lu tinopo iisu lu i; (299) Vasile, epis
copul Perberysului; (300) M ihail, ep isc o p u l P am filo n u lu i; (30 l) R ubim , 
episcopul Scopelosului; (302) Sisinnios, episcopul Garielei; (303) Calist, 
episcopul oraşului Evdokias; (304) Constantin, episcopul Laginei; (305) loan, 
episcopul Codrulei; (306) Teodor, episcopul Cremneii; (307) Constantin, 
episcopul Adrianei; (308) Teofil, episcopul Chiosului; (309) Galatios, epis
copul Melosului; (310) Sergios, episcopul Lerosului; (311) Manzon, episco
pul Diocezareii; (312) Eustatie, episcopul Kelenterysului; (313) Zaharia, 
episcopul oraşului Kardabunda; (314) Sisinnios, episcopul Musbadoneii; 
(315) Eustatie, episcopul Lamosului; (316) Teodor, episcopul G erm anico- 
polisului; (317) Sisinnios, episcopul Sykeii; (318) Constantin, episcopul 
Dalisandosului; (319) Leon, episcopul Sibyleii; (320) Ştefan, episcopul Fila- 
delfiei; (321) Eudoxie, presbiter monah, în numele scaunului Metellopo- 
lisului; (322) Constantin, episcopul Androsului, (333) Eustatie, episcopul 
Tenosului; (324) Teodor, episcopul Cadonului; (325) Mihail, episcopul 
Tiberiopolisului; (326) Constantin, episcopul Anagrei; (327) loan, episco
pul Ancyrei; (328) Teofilact, episcopul M osynei; (329) Vasile, episcopul 
D ionysopolisului; (330) Ştefan , episcopul Synaosului.

( l)  Sava, monah şi egumen al mănăstirii lui Studios, în chip asemănător.
în  chip asemănător: (2) Grigorie, egum en al m ănăstirii lui Ormizd;

(3) Simeon, egumen al mănăstirii Chora; (4) lo an , egumen al mănăstirii lui 
Pagurios; (5) Eustatie, egum en al mănăstirii lui Maximian; (6) losif, egu
men şi arhimandrit al mănăstirii lui Heraciios; (7) Toma, monah în  numele 
lui loan, egumen al m ănăstirii Henolakkos; (8) Platon, egum en şi a rh im an d rit
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a! m ăn ăstir ii Sakudion; (9) Teodor, eg u m en  şi a rh im a n d r it  al m ăn ă s tir ii  
lui Pandos; (lO) M acarie, eg um en  şi a rh im a n d rit al m ăn ăstirii lui Vardas;
( l l )  S tra teg los, m o n ah  al m ăn ăstir ii S fântului Sion; (.12) G rigorie, egum en  
al m ăn ăstirii lui iach in t; (13) losif, eg u m en  al m ăn ăstirii ak im iţiio r /n e a -  
do rm iţilo r; (14) Teodor, eg um en  şi a rh im a n d rit  al m ăn ăstirii Bodys; (15) 
Teofilact, m,onah al m ănăstirii C athara; ( l6 )  M ihail, egum en  al m ănăstirii 
Sfântul Petru; (17) C onstantin , egum en  al m ănăstirii Kalavron; (18) A ntonie, 
e gum en  al m ăn ăstir ii lui Dios; (19) Îlarion, egum en  ai m ăn ăstir ii lui Florus;
(20) Nichita, egum en  al m ănăstirii Sfântul A lexandru; (21) Teodor, egum en  
al m ăn ă s tir ii  X erokepos; (22) N ich ita , eg u m en  al m ăn ă s tir ii  Gudila; (23) 
N ichita, egum en  al m ănăstirii S fânului llie; (24) T eoctist, egum en  al mă~ 
năstirii Avletes; (25) C onstan tin , egum en  al m ănăstirii Sfântul Kerykos; (26) 
Ş tefan, egum en  ai m ănăstirii Careon; (27) Nichifor, egum en al m ănăstirii 
Sfintei N ăscătoare de D um nezeu; (28) Teofilact, egum en al m ănăstirii Sfân
tului llie (29) Ioan, egum en  al m ăn ăstir ii Cheiiolakkos; (30) Pavel, egum en  
al m ănăstirii Vatileos; (31) Ştefan, egum en al m ănăstirii Kerykos; (32) l.azăr, 
egum en  al .m ănăstirii S fân tu lu i A utonom os; (33) Ignatie, egum en  al mă^ 
năstirii Sykis; (34) Grigorie, egum en  al mănăstirii lui Calistrat; (35) Grigorie, 
egum en al m ănăstirii M onagria; (36) Sisinnios, egum en  al m ănăstirii Arita;
(37) A nastasie, egum en  al m ăn ăstir ii Caneon; (38) Vaanes, egum en  al m,ă^ 
n ăstirii T herm on ; (39) Petru, egum en al m ăn ăstir ii O m erikon; (40) Ştefan, 
egum en al m ănăstirii T herm izon; (41) Toma, egum en al m ănăstirii Geraga- 
th a ; (42) Teofilact, egum en  al m ăn ăstir ii K athodia; (43) Nichifor, egum en  
al m ănăstirii S fântului A ndrei; (44) David, eg u m en  al m ăn ăstir ii S fântului 
Thyrsos; (45) Leon, egum en  al m ăn ăstir ii Sfântului Gheorghe al Chiliilor;
(46) Ioan, egum en al m ăn ăstirii I.akkon; (47) Leon, egum en al m Jn ăstir ii 
Apa Albă; (48) G rigorie, egum en al m ăn ăstir ii lui Agauros; (49) Isidor, egu
m en al m ănăstirii Latros; (50) Dositei, egum en al m ăn ăstirii M nemosynon;
(51) Nichifor, egum en ai m ăn ăstir ii Sfântul Sergios Medikios; (52) Teodor, 
e g u m en  a! m ă n ă s tir ii  A m o rio n u lu i; (53) Teodor, egum en  al m ă n ă s tir ii  
Â trak ton: (54) C onstan tin , egum en al m ănăstirii Sfinţilor Trei Coconi; (55) 
loatî, egum en al m ăn ăstirii Coiladon; (56) A ntonie, egum en al m ănăstirii 
D odekateon; (57) Pavel, eg um en  al m ăn ăstir ii Gybeon; (58) Pavel, egum en  
al m ăn ă s tir ii  S fân tu l P e tru  din oraşul P oim an ion ; (59) Euschem on, egu
m en al m ănăstirii Kreza; (60) Macaris, egum en  al m ăn ăstirii Psarodos; (61) 
Epifanie, egum en al m ăn ăstirii P a ran an d o î in ton ie , egum en al mă
năstirii Peristereon; (63) David, egum en  al m ăn ăstirii Sfântul Gheorghe 
P rietos; (64' Ioan, e g u m en  al m ăn ăstir ii Sfântul Zotic: (65) Agapie, egum en 
al m ,ănăstirii S fân tu l T hyrsos; (66) D aniel, eg u m e n  al m ă n ă s tir ii  Sfin ţii 
Apostoli din M agnesia; (67) Teodosie, egum en  al mănăstirii Sfânta Născă
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to a re  de D um nezeu  P erize to n ; (68) C alist, eg u m en  al d ife r ito r  m ăn ăstir i 
d in  Cipru; (69) Teofilact, eg u m en  al m ăn ăstir ii Vordos; (70) Teodor, egu^ 
m en  a! m ăn ăstir ii Limvos; (71) C onstan tin , egum en  al m ăn ăstirii Ippos; 
(72) G heorghe, eg u m en  al m ă n ă s tir ii  D om nica; (73) E ftim ie, egum en al 
m ănăstirii Pepuza; (74) Eftim ie, egum en  al m ăn ăstirii Oxyveta, (75) A nto
nie, egum en  al m ăn ăstir ii IJzia; (76) Vasiie. egum en  al m ăn ăstir ii Sfântul 
A ndrei: (77) Filip, eg u m en  al m ă n ă s tir ii  Veskon; (78) Vasiie, eg u m en  a! 
m ănăstirii Sfintei N ăscătoare  de  D um nezeu O rtykidia; (79) Acaciu, m onah 
al m ăn ăstir ii S fântul O reste; (80) Ioan, eg u m en  al m ăn ăstirii M ân tu ito ru 
lui; (81) P e tra , m o n ah  în  nu m ele  m ăn ăstir ii Kellaria; (82) Zaharia, egum en 
al m ăn ăstirii Sugdea; (83) Teofil, m ,onah în num ,ele egum enu lu i m ănăstirii 
Sfintei l^ăscătoare  de D um nezeu  a lui Fotin; (84) Kerykos, egum en  al m ă
năs tirii Dulokom ; (85) Sergios, e g u m en  al m ăn ă s tir ii Gerrnia: (86) Ioan, 
p re sb ite r  al m ăn ăstir ii S fân tu l Sergios din Germia; (87) N ichita, egum en  al 
m ăn,ăstirii lui O ctavin; (88) Antonie, egum en al m ăn ăstirii Arcavora; (89) 
Petru, eg u m en  al m ăn ăstir ii Iui P latan ios; (90) Marcu, egum en al m ăn ă s ti
rii sfântul Ioan Teologul; (91) Leon, egum en a! m ăn ăstir ii Sfintei N ăscă
to a re  de D um n,ezeu din Saldala; (92) C o n s ta n tin , e g u m e n  al m ă n ă s tir ii  
S fân tu lu i Ş tefan  A ritipsilon; (93) Teodor, m o n ah  în  n u m ele  lui Teodot, 
egum en  al m ăn ăstir ii Sfintei N ăscătoare  de D um nezeu Kaloketa; (94) Euty- 
chian, m,onah al m ăn ă s tir ii lui C alistrat; (95) Teodot, m o n ah  al m ăn ăstirii 
Sfintei Născătoare de D um nezeu Epikanze; (96) Ioan, m onah în n u m ele  lui 
Ştefan, egum en al m ăn ăstir ii Bonisa; (97) Calist, m o n ah  al aceleiaşi m ăn ăs
tir i Vonisa; (98) N ichita, egum en al m ăn ă s tir ii  Sfintei N ăscătoare  de Dum
nezeu din castru l Tios; (99) Sam unel, m onah  al m ănăstirii Sfântului A rhan
ghel Gavriil: (lOO) T eodosie, e g u m e n  al m ăn ă s tir ii  S fân ta  T re im e; (101) 
Ioan, m onah în num ele lui Stra teg ios, egum en al m ăn ăstir ii S fân ta  Năs
cătoare de D unm ezeu; (102) Ilarion , m o n ah  al m ăn ăstir ii Sfintei Născătoa
rei de D um nezeu  a Chiliilor; (103) Dositei, m onah al m ăn ăstirii Sfântului 
Teodor din Sikunda; (l04) Pavel, egum en  ai m ăn ăstir ii Sfintei N ăscătoare 
de D um nezeu din Sikunda: (105) Leon, egum en al m ăn ă s tir ii  S fân tu lu i 
Kyriakos; (106) Epifanie, eg u m en  al m ăn ăstir ii Sfintei N ăscătoare  de Dum
nezeu din Limna; (107) G heorghe, eg u m en  al m ăn ăstirii Sfintei Născătoare 
de D um nezeu; (.108) Cosma, egura,en al m ăn ă s tir ii  Sfin tei N ăscătoare  de 
Dumnezeu din Parad ision ; (109) Euschem.on, m onah  al m ăn ăstir ii M ân tu 
ito ru lu i de  lângă Vyraikos; (llO ) V ardas, egum en  şi a rh im a n d rit  al m ăn ăs
tir ii  d in  P ru sias ; ( l l l )  P e tru , e g u m e n  al m ă n ă s tir ii  S fin ţii A posto li d in  
castru l Protileos; (H :t) Vasiie, m o n ah  a! m J,năstirii S fintei N sc ă to a re  de 
D um nezeu din o raşu l A niorion; ( l l3 )  Vasiie, p re sb ite r  al m ănăstirii Oxy- 
petros; (114) Filip, egumien al m ăn ăstir ii Eum enia; (115) Vasif!, egum en  al
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m ăn ăstir ii S fân tu iu i Lukian; (116) Teofilact, eg u m en  al m ăn ăstir ii P ega.
dion; ( 1 1 7 ) Antim, m onah  al m ăn ăstir ii Psam ath ios; ( 1 I 8) M ihail, egum en 
al m ănăstirii S fântului m a rtir  G heorghe; ( l l9 )  H ristofor, egum en  al mă··̂  
n ă s tir i i  C andela: ( l2 0 ) N icolae, eg u m e n  al m ă n ă s tir ii  K ainurgya; ( l2 l )  
Sisinnios, egum en  al m ăn ăstir ii iitliin o s ; (122) Tom a, m onah  ai m ănăstirii 
M osyna; (l23 ) M ihail, m o n ah  în  n u m ele  eg u m en u lu i m ăn ăstir ii S fintei 
N ăscătoare de D um nezeu d in  Pyrgos; (124) G heorghe, egum en al m ăn ăs
tir ii  s f in te i N ăscă to a re  de D um nezeu  Sym bolon; ( l2 5 ) Ioan , eg u m en  al 
m ănăstirii Sfintei N ăscătoare  de Dumnezeu din Ruda; (126) C onstan tin , 
eg u m en  a! m ăn ă s tir ii  S fân tu lu i P e tru  d in  H ydendra , (127) Sim eon, e g u 
m en  al m ă n ă s tir ii  S fin te i N ăscă to a re  de D um nezeu  din  Â vram ita; ( l2 8 ) 
Grigorie, egum en  al m ăn ăstirii S fântului C lem ent; (129) Teognis, egum en  
al m ănăstirii S fântuiui aposto l Timiotei d in  insula Creta; (130) loan, eg u 
m en al m ănăstirii Sfântului m a rtir  Teodor; ( l3 l)  Teodor, egum en al m ănăs
tirii S fintei Născătoare de D um nezeu; (132) Petru, egum on al m ă,năstiri! 
s fân tu lu i Ioan Teologul din insula Creta.

Sesiunea IV 447





Sesiunea ¥

în tru n ită  după a lte  trei zile, sesiunea  a cincea d in  4 octom brie  787 e 
consacrată lecturii unui alt florilegiu, negativ, suită de extrase care dem ască 
icoiiomaliia, pe de o parte , drept un fenom en necreştin  şi o constan tă  a tu tu 
ro r re lig iilo r n ec re ş tin e  şi erez iilo r c reştine , iar, pe de altă parte, drept o 
conspiraţie ex tracreştină, evreiasco-arabă, im portată în  Bizapl·

O stilitatea păgână faţă  de im aginile religioase e ilustra tă  p rin  d istrugerea 
de către regele babilonian M abucodonosor a heruvim ilor din templu odată cu 
d istrugerea acestuia în  586 Î.Hr. O stilitatea evreilor sam ariteni e exem plifi
cată cu profanările bisericilor creştine cu ocazia deselor revolte ale acestora 
din secolul VI, pentru care sfântul Simeon Stâlpnicu! cel Nou cere îm păra tu 
lui Iustin II represalii şi pedepse exem plare. încercarea păgânilor de a utiliza 
icoanele lui Hristos şi ale îngerilo r p ictate  de creştini ca argum ent în favoarea 
arte i religioase politeiste e com bătu tă  cu un citat din tr-o  apologie a lui loan 
al T esalon icuk i, iar rezerva iudaică faţă  de icoane, cu un extras d in tr-u n  
dialog în  care un creştin  anonim  invocă în truparea . Acelaşi refuz al în trupării 
tipic doketism ului gnostic şi m aniheic e exem plificat cu un extras din „Fap
te le” apocrife „ale apostolului ioani”, extras circulat, potrivit lui Grigorie al 
N eocezareii, şi p r in tre  „fo ile” cu c ita te  veh icu late  în  „p seudo-sinodu l” de 
la Hieria.

Scrierile pseudo-epigrafe com puse şi difuzate de eretici sunt apoi anatemi
zate şi proscrise de sinodali re frac ta r i chiar şi faţa de procedura citirii de 
astfel de extrase cu valoare dem onstrativă în tr-u n  sinod orthodox, ca un act 
de pângărire a auzului ortodocşilor.

Pe acest considerent, se trece  peste citirea scrisorii iconofobe a lui Eusebiu 
al Cezareii că tre  îm p ără teasa  C onstan tia , c ita tă  ca a u to r ita te  p a tris tică  ia 
Hieria, dar e perm isă lectu ra  altor două extrase dintr-o altă scrisoare a lui 
Eusebiu, care a testă  arianism ul acestuia; ia r origenism ul său e confirm at de 
„Apologia” sa pentru Origen evocată p rin  lectura câtorva extrase din com ba
terea  ei de către  A ntipater al Bostrei. D enunţată ca im plicată de arianism  şi



origenism , iconom ahia e legată apoi şi de rnonofizisni plecând de la pasaje 
din istoric i b isericeşti care  afirm ă o s tilita te a  faţă  de im agini â u n o r lideri 
miâfizîţi de frun te  diii prirna j i in iita te  a secolului VI, ca Fiioxen sau Sever.

Câţiva diaconi şi m onahi prezintă apoi sinodului cărţi în  care pasajele despre 
icoane au fost ş terse  în tim pul regiiriuiui iconom ah, u itând  şi alte cazuri în 
care acesta s-a tran sfo rm at în  iconoclastie şi iciastie. M onahii spun că 
mai au douăsprezece volum e din care a r  dori să citească în  favoarea icoanelon 
dar nu  prim esc p e rm isiu n ea  lui Tarasios, care consideră  deja dem o n stra tă  
vechim ea icoanelor ca predanie a Bisericii şi cere în schiiiib „siriceluhii'^ Ioan 
din Ântiohia să prezin te  o rela tare  a orig inilor iconomahiei» îar acesta citeşte
o scurtă nara ţiune  care evocă episodul — atestat de „Croriografia” lui Teofan 
şi confirm at de istorici' edictului iconoclast al califului Yazid II (720-724). 
în anul 723, acesta o rdonase d istrugerea  tu tu ro r  icoanelor ca represalii la 
adresa creştin ilor din califat în urm a eşecului eshatologic al arm ate lo r arabe 
de a cuceri C onstantinopolul in  m arele asediu din 717-7IB, Decretul califului 
Yazid II este prezentat însă drept sugestia unui v răjito r evreu din Tiberiada, 
duşm an  al creştinilor, care s-a folosit de o prom isiune neconfirm ată. Nerea- 
Uzarea ei şi m oartea  rapidă a califului Yazid II au condus la execuţia evreului 
şi stoparea d istrugerii icoanelor  în califat. Dar m odelul iconoclastiei arabe 
a fost im portat în Im periul Bizantin de „pseudo-episcopul Nacoleii”, ajun™ 
gandu-'Se astfel la „insultarea Bisericii lui D um nezeu ' şi la „acuzarea creştin i
lor”. „N araţiunea” sincelului Ioan a fost extrem  de populară în  spaţiul bizan
tin, circulând în mai multe variante^ am plificate într-un sens tot mai legen
dar în orice caz, teoria iconom ahiei bizantine drept conspiraţie evreiasco- 
arabă era perfect convenabilă sinodului, fiindcă îl scotea in  chip favorabil din 
discuţie pe Leon III şi salva ioaialitatea faţă de im periu  şi dinastie.

în final, egumenul Sava cere sinodului perm isiunea  restabilirii icoanelor şi 
a procesiunilor cu ele, perm isiune acordată. Iar legaţii papali vin şi ei în scris 
cu două propuneri practice; să fie adusă în mijlocul sinodului o icoană — ceea 
ce ara tă  că sesiunile s-au  ţin u t în tr-o  biserică fară imagini — şi to ţi sinodalii 
să o sărute, iar toate scrierile îm potriva icoanelor să fie şterse sau arse  în foc 
cu anatemizare. Sinodul acceptă, dar am ână concretizarea ei pentru sesiunea 
următoarei îşi exprimă însă tot prin sincelul Ioan satisfacţia de a fi la Niceea 
martori la un al doilea e v e n im en t p ro v id en ţia l: după ce H ristos însuşi a
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' Vâsiliev, 1956; Sahneo 2017.
 ̂Cf Speck, 1990. „Cronografia” lui Teofan vorbeşte de prizonierul Bese convertit la 

islam în Siria, eliberat şi reîntors în imperiu, devenit favorit al iui Leon III, căruia i-ar fi 
inspirat icononiahia. Iar „scrisoarea celor trei patriarhi'’ din 840 atribuie influenţa vrăji
torilor evrei direct asupra lui Leon !î! însuşi.

' Sesiuriea armatoare nu consemnează punerea în practică a acestei propuneri, dar e 
posibil să 1 se fi dat curs în sesiunea solemoâ de încheiere.



clarificat aici orthodoxia prin  Simbolul credinţei adoptat de Prirnui Sinod, tot 
El arată acum prin  acest nou sfânt sinod lumii în tregi „sim bolurile economiei 
Lui” icoanele. La care sinodalii răspun,d repetând  aclamaţiile de adeziune 
şi anatem.ele din finalul sesiunii anterioare, com pletându-le cu ovaţionarea 
Irinei şi a fiului ei ca „Nou Con,staritin” şi „Nouă Elenă”.
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[4 octombrie 787.

în  num ele  D om nului şi S tăpânu lu i lisus, adev ăra tu l n o s tru  D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab in ec in stito rilo r de D um nezeu şi de Hristos 

iu b ito rilo r noştri s tăpân i, C o n stan tin  şi Irina, de D um nezeu în co ro n a ta  lui 
m am ă, în  al optulea an al consulatului lor, cu patru zile în a in te a  ca len - 
delor iui octom brie, in d ic tionu l al 11-lea^

adunat fiind  sfântul şi ecum en icu l sinod în tru n it  prin harul lui Dum
nezeu şi b in e-c in s tito ru l de Dum nezeu decret al de D um nezeu fn tă r iţilo r  
împăraţi în  Niceea, strălucita cap ita lă  a provinciei B ithynia,

şi anum e Petru, preaevlaviosul p ro to p re sb ite r  al preasfin te i Biserici din 
Roma a sfân tu lu i aposto l P e tru , şi P e tru , preaevlav iosul presbiter m onah  
şi egum en al sfintei m ăn ăstir i d in  Rom a a sfân tu lu i Sava, loc ţiito ri ai Sca
unului Apostolic al preacuviosului şi preasfântului arhiepiscop al Romei 
celei Vechi, Adrian,

Tarasios, preacuviosul şi p re a s fâ n tu l arhiepiscop al oraşului cu num e 
mare al lui C onstan tin , Nouă Romă, 

loan şi Toma, preaev lav ioşii p resb ite ri, m onah i şi loc ţiito ri ai scaunelo r 
apostolice ale diecezei O rien tu lu i, 

şezând ei în a in tea  preasfântulu i am von al lăcaşu lu i preasfintei Mari 
Biserici cu supranum ele înţelepciun ii, 

prezenţi şi auditori fiind p reag lo rio ş ii, slăviţii şi m agnificii arhonţi, şi 
anum e Petrona, ilustrul p a tr ic iu  d in tre  consuli şi com ite al de Dumn,ezeu 
păzitului com andam ent imperial Opsikion, şi loan , ostiar im peria l şi logo
thet al contabilităţii m ilitare, 

şi tot sfân tu l Sinod în  ordinea pusă mai sus în  primul act, 
prezenţi fiind şi de Dum nezeu păziţii a rh im an d riţi  şi egum eni şi to a tă  

plinătatea corpului m onahal.

‘ Ed. Lamberz; ACÔ  I 1 L 2 ,  2012, p. 5 3 2 - 5 9 8 ;  M a n s i  X I I I ,  col. 1 5 7 - - 2 0 1 .  
 ̂4 o c t o m b r i e  787.



puse fiind  în a in te  sfin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii a le lui D um nezeu,
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— D um nezeu , Cel ce prin p ro fe ţii  Săi a v e s ti t  d in a in te  a ră ta re a  celor  

v iito are , a zis p rin  Ierem ia  p ro fe tu l d esp re  cei ce in tro d u c  inovaţiile  în  
Biserica ca th o lică  cum că „au făcu t două lu c ru ri rele : M^au părăsit pe 
Mine, izvorul de apă vie, şi şi^au săp at puţuri sparte, care nu vor putea ţin e  
apa” [ir 2, 13]. „P uţ spart” deci este  orice c u v ân t e re tic , din care  au scos 
apă in tro d u că to rii ereziei acu za to rilo r  creştinilor şi au adăpat pe  cei m ai 
sim pli cu o ră s tu rn a re  tulbure [cf. Ave 2 , 15]; cărora p rin  glasul pro fe tu lu i 
li se trim ite „vai”-ul. F iindcă im itâ iidu -i pe evre i, sa raken ih  e lin i”* şi sama^ 
r iten i, în că  şi pe m an ih e ih  fantasiaşti*  sau te o p a sh iţih  au  v ru t să facă să 
dispară vederea veneratelor icoane p red a tă  în  Biserica catholică a lui Dum
nezeu din t im p u rile  de în c e p u t, cum  se va arăta din  citirea c ă r ţ ilo r  care 
ne stau în a in te .

C onstan tin , preacuviosul ep iscop  al C onstan tie i C iprului, a zis:
— Să fie citite  spre d e m ascarea  şi t r iu m fa re a  asupra re u n iu n ii acelei 

false adunări acuzatoare a creştinilor.*
Leontie, devotatul s e c re ta r  im peria l, a zis:

Potrivit o rd in u lu i s fâ n tu lu i Sinod sunt de faţă dum nezeieştile  cărţi 
care trebuie citite, dar nu num ai ele, ci şi cele  ale ereticilor cu rău-num,e 
care au calom niat din vechim e cinstitele  icoane.

Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citite.
Cosma, diacon notar şi cubuclisios, a citit

din Cateheza a doua a sfântului Chirii, arhiepiscopul Ierusalimului’, 
al cărei început este: „Cumplit e păcatul şi foarte grea boală 

a sufletului fărădelegea”, şi după altele:

Ce idee ai despre N abucodonosor? N-ai auzit din Scriptură că era
foarte necucernic, foarte sălbatic în  purtare şi avea voinţa unui leu?
N-ai auzit că a scos la lumină oasele împăraţilor [cf Ir 8 ,1-2]?  N-ai aflat
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Arabi musulmani.
Păgâni p o i i t e i ş t i ,

" Adepţii lui Mani sau Manichaios (de l a  Mani h a y a ,  „Mani cel viu”, cca 216-276), profet
i r a n i a n ,  î n t e m e i e t o r u l  u n e i  s e c t e  d u a l i s t e  g n o s t i c e  c u  a m b i ţ i i  d e  r e l i g i e  u n i v e r s a l ă ,

 ̂Nume dat gnosticilor, susţinători ai unui corp aparent al l u i  lisus, o  simplă „arătare”, 
phantasia.

' Nume dat miafiziţiior ca susţinători ai u n e i  pătimiri pe Cruce a dumnezeirii înseşi. 
S i n o d u l u i  Hieria, 754.

' Sfântul Chirii, 313-386, din 3 4 3  e p i s c o p  a î  Ierusalimului.



că a dus poporul în cap tiv ita te?  N-ai auzit că a orb it ochiul i 
după ce arătat în a in te  copiii ju n g h ia ţi [4 Rg 25, 7J? N-ai auzit că a 
răpit heruvim ii, nu pe cei sp irituali şi creştini, ci pe cei confecţionaţi în  
tem plu , de deasupra  capacului chivotului, d in tre  care grăia  Domnul?^®

P reasfân tu l patriarh a zis;
— Să ne gân d im  cum  a fost rm is tra t Nabucodonosor care  a ră s tu rn a t  

acei heruvim i şi ce fel de pedeapsă a suferit.
Sfântul Sinod a zis:

Mare a fost şi g reşeala  şi condam narea .
P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis:

Aşadar, o ric in e  scoate  şi ră s to a rn ă  un lucru  sfân t din biserică , cade 
sub aceeaşi pedeapsă.

P e trona , p reag lo riosu l p a tric ian , a zis:
Mare a fost p ed e ap sa  lui N abucodonosor, p e n tru  că a fost scos din 

îm p ă ră ţie  şi şap te  an i a răm as în  locuri pustii ca un  bou m âncând  ierburi 
[cf. Dn 4, 32^^33].

Cosma, diacon n o ta r  şi cubuclisios, a c itit

Scrisoarea a cincea  a sfân tu lu i Sirneon Stâipnicul 
din M untele  M in u n a t"  către împăratul Iustin cel Tânăr’‘̂

Cine-m i va da, v e n e ra te  şi b u n u le  s tăp ân , och ilo r m ei izvoare de 
lacrim i [cf Ir 8 , 23] ca să plâng şi je le sc  cu am ar şi in supo rtab il în toate  
zilele v ieţii m ele  n en o ro c ite , p e n tru  că sub dum nezeiescu l zel al de 
D um nezeu în co ro n a te i şi preacreştin ,ei voastre m aiestă ţi im periale 
au fost cu teza te  astfe l de im p ie tă ţi d incolo  de orice cuvânt de c ă tre  
lipsiţii de D um nezeu  şi n e c u ra ţii  d inco lo  de orice necurăţie şi scâr
boşii samariteni, care locuiesc aşa-num itele coaste vecine cu oraşul 
Porfyreon^^ faţă  de venerata casă [a lui D um nezeu] pe care plăcuta 
lui Dum nezeu a voastră stăpânire a ordonat să fie construită acolo?
Pe care de D um nezeu  păz ită  v o as tră  seninătate o va cunoaşte din cele  
în se m n a te  sm eren ie i noastre de Pavel, preacuv iosu l episcop al Porfy- 
reonu lu i, trim ise  nouă  de p rea fe ric itu l p a tr ia rh  al O rien tu lu i [Antio- 
hiei], el în su ş i foarte în d u re ra t  pentru asta — şi cum nu, preablânzi
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“ PG 33, 421BC.
"  S i n g u r a  s c r i s o a r e  p ă s t r a t ă  a  s f â n t u i u i  S i m e o n  S t â i p n i c u l  cel Nou ( 5 2 1 - 5 9 2 ) ;  un frag

m ent din „ V i a ţ a "  sa a fost c i t a t  mai sus, p. 4 0 1 - 4 0 3 .

’■ Iustin !!, 5 6 5 - 5 7 8 .

’ ‘ î n  F e n i c i a ,  a z i  L i b a n ,  l a  s u c i  d e  B e r y t / B e i r u t .



sm eT m ÎP *  P e n tru  că astfe l cie im p ie tă ţi, pe ca re  zisul p reacav io s  pa·  ̂
t r ia rh  le-a  văzut cu ochii săi, e ra u  în  s ta re  să facă să s t '  ̂~ :re le  
n ,eînsufleţite. Căci d ipxolo  de m oarte  şi de p ieire  e so co tit de sm ere 
nia n o a s tră  faptul că a ven it la u rech ile  n o a s tre  o astfe l de im p ie ta te  
ca re  d e p ă şe ş te  o ric e  ia to a re  c u te z a tă  fa ţă  de în su ş i
D um nezeu C uvântu l care S-a făcu t om p e n tru  noi şi faţă  de P rea
sfân ta  slăv ită  M am ă a lui D um nezeu , faţă de  a to ta d e v ă ra ta  şi c in s tita  
Cruce şi fa ţă  de sfin ţii Lui. De aceea aducem  am in te  d iv in e lo r voastre  
urech i că, dacă ato tpioasele legi a le  voastre , frum os b iru ito riio r, po^ 
ru n cesc  ca atunci cân d  o iM a g in e /ico a n ă  a îm p ă ra tu lu i e in su lta tă , 
cei care cutează să în tre p r in d ă  asta  să fie p red a ţi unei m o rţi extraor--· 
dinare şi a to td is tru c tiv e , de o cât de m are c o n d a m n a re  spre p ierzan ie  
sunt oare vredn ic i cei care cu to a tă  de nespus lipsa lo r de ru şin e  şi de 
p ietate , şi nu mai ştiu  ce să spun din p ric in a  răufu i excesiv, au cu teza t 
unele ca acestea faţă de icoana Fiului lui Dumnezeu şi a Preasfin te i 
slăvitei N ăscătoarei de Dum nezeu? De aceea im p io răm  frum os birui
toarea  no astră  s tă p â n ire  să nu facă milă faţă de cei care au cu tezat 
asta, nici să-i cru ţe , nici să p rim ească  vreo cerere sau  a p ă ra re  cu pri^ 
vire la ei, ca să nu  se în to a rc ă  şi sp re  altceva, cum având  o vedenie  
am  a ră ta t în  luna august p reasfân tu lu i şi de D um nezeu  c in s titu lu i 
p a tria rh , sem nalându-i să ră m â n ă  în tre  tim p  la el. Căci D um nezeu  
n-a ascuns de la noi adunările  lor. De aceea am dep lin ă  ce rtitu d in e , 
auguşti perpetu i suverani, că de D um nezeu  su s ţin u ta  v o as tră  m ână 
lum inată de m ăreţia  Lui nu  va to lera  să suporte  a tâ t de m area necuvi
inţă a acestei necinstiri, de care n-am  auz it 'n icicând până acum . Ci 
vă conjur, stăpâne, pe Em anuei, D um nezeul cel P reaîna lt să nu am âne, 
nici m ăcar p u ţin  să se facă nevo ita  ră z b u n a re  şi să o rd o n e  să fie 
cercetate şi cele făcute în  pu ţ de a to treaua şi covârşitoarea lor rău
ta te  po triv it tex tu lu i scrisorii trim ise m odestiei noastre, neacceptând 
preablânda voastră stăpânire, dacă unora li se pare că pot să sem ene 
cuvinte n e p o tr iv ite  ca şi curn  ar fi ale stăpânirii voastre, in su lta t fiind 
astfel dincolo de orice im p ie ta te  Dumnezeu Care v-a dat s tăpân irea ; 
pen tru  ca şi restu l lor să aibă frică în  toate zilele b lestem ate i şi afu ri
sitei lor vieţi: îi va prim i în tun ericu l în ru d it cu ei spre osânda focului 
nestins şi în tunecos care-i va m istu i şi-i va anatem iza în  cele mai de 
jos ale adâncului însuşi A totsfântul şi a to tpu tern icu l Duh al lui lisus 
Hristos Domnul nostru , Care din Tatăl purcede, ca să-i p iard ă  cu pie
ire fară  de sfârşit. Căci a ră tân d  acest zel cu sârguinţă, de Dumnezeu
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“ Aluzie fie la Iustin 11 şi soţia sa. Sofia, fie la Iustin Iî şi cezarul Tiberiu, coregent clin 574.



păz iţilo r tr iu m fă to ri, fa ţă  de U nul-N ăscut D um nezeu Cei ce îm p ără- 
ţeşte  îm p re u n ă  cu p ie ta te a  voastră, veţi p rim i de la du m neze irea  Lui 
a to a tev ăză to a re  d inco lo  de  je r tfa  lui Avraam. Şi va fi îm p ă ră ţia  voas
tră  de H ristos iu b ito a re  şi m ai m u lt b in e c u v â n ta tă  şi m ă rită  de s tă 
pânirea puterii Lui dincolo de to a te  îm p ără ţiile  d inain te . Că Lui 1 se 
cuv ine  slava în  vecii vecilor. Amin.

Tarasios, p reasfân tiii î3atriarh, a zis;
...Ştiţi ce fel de s e n tin ţă  a p ropus p ă rin te le?
Vasiie, p reacuv iosu i ep iscop  al Ancyrei, a zis: 

l-a ju d e c a t n ev redn ic i de ie rta re .
Ioan, p reaev lav iosaî '!ii,oriah şi lo c ţiito r  al a rh ie re ilo r o rien ta li, a zis:
— Este evident tu tu ro r că sam ariten ii sun t mai răi d ecâ t ceilalţi eretici 

şi e rezia  lo r e s te  fo arte  de resp in s , falsificată şi d e p a rte  de har. Astfel că 
acest cuvânt a dovedit că aceia  care ră s to a rn ă  venera te le  icoane sun t mai 
răi decât ei, şi este  pcjirivit să-i num im  sam ariten i.

C onstan tin , p reacuv iosu i ep iscop  al C onstan tie i C iprului, a zis:
Eu |3e iconoclaşti !î soco tesc  m ai ră i decâ t sam ariten ii, în tru c â t  aceia 

au  ac ţio n a t în ig n o ran ţă , fiind  s tră in i de  c reştin ism , d a r aceştia  au facut-o  
în  c u n o ştin ţă  de cauză şi su n t nev red n ic i de apărare ; căci, cum  stă  scris: 
„Cine a cunoscut voinţa stăpânulu i său şi n-o face va fi bătut m ult” [ic 12,47]. 

Nicolae, preacuv iosu i ep iscop  al Cyzicului, a zis:
Şi eu, cel m ai mic d in tre  cuvioşiile  voastre, aduc o carte  a celui în tre  

sfinţi p ă rin te lu i n o s tru  Ioan, ep iscopul Tesalonicuiui'®, ca să fie citită. 
Sfântul Sinod a zis:
— Să fie citită.
Şi luând-o D im itrie, p reaev iav iosu l diacon şi skevofiiax,, a c itit

din Cuvântul contra eUnilor/păgânihf*’ al lui loan , 
episcopul Tesalonicuiui, al cărui în ce p u t este: „Ispitindu-1 

până atunci vrăjm aşul pe Domnul şi Dumnezeul nostru  
lisus H ristos în  pustiu”, şi după altele:

E linu l/păgânu l a zis: O are voi nu pictaţi în  b iserici icoanele  sfin
ţilo r voştri şi vă înch ina ţi la ele? Şi nu  num ai ale sfinţilor, ci şi ale 
însuşi zeului vostru? Tot aşa soco teşte  că şi noi, când îm brăcăm  
statuetele  nu  ne în ch in ăm  lor, ci pu terilo r fară corp slujite prin  ele.
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“ loan, episcop al Tesalonicuiui în tre  anii 610 şi 630, autor a! primei serii de „Minuni” 
ale sfântului Dimitrie şi al câtorva om ilii, între care faimoasă este cea la Adormirea Maicii 
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“ Operă necunoscută din care ni s-a păstrat doar acest unic pasaj.



s fân tu l a zis: Dar n,oi facem  icoanele  u n o r  oam en i care au fost, ale 
s fin ţiio r rob i ai lui D um nezeu  p u r tă to r i  de t ru p , ca să ne aducem  
am in te  de ei şi să-i c in stim  şi nu facem  nim ic n ev red n ic  p ic tându -i 
aşa cum  au fost. Fiindcă nu-i plăsiiiu iiti ca voi, nici n u  a ră tăm  tră s ă 
tu ri co rpo ra le  ale unor e n ti tă ţ i  fără corp, d ar î,nchin,âiidu-ne lor, nu 
ne în c h in a m  la icoane, cum  ai zis mai în a in te ,  ci îi s lăv im  pe cei 
a ră ta ţi p r in  p ic tu ră , şi nu  ca pe n iş te  zei —■ să nu  fie! — ci ca pe n işte  
robi adevăra ţi şi p r ie te n i ai iui Diirn^nezeu care au în d ră z n ire  să fie 
soli p en tru  noi. Facem  şi icoane ale lui D um nezeu , ad ică  ale D om nului 
şi M ân tu ito ru lu i nostru  lisus H ristos, p recum  S-a a ră ta t  pe p ă m â n t şi 
a tră it îm p re u n ă  cu oam enii [c/i Bar 3, 38], pe A cesta pictându^L, iar 
nu cum este în ţeles D um nezeu  prin  n a tu ra  Sa. Căci care e a sem ăn area  
sau figura C uv ân tu lu i/L o g o su lu i fa ră  corp şi fără figură al T atălu i?  
Fiindcă Duh este Dumnezeu, cum stă  scris [in 4,24], adică n a tu ra  Sfin
tei şi de-o-fiinţă Treim i, Dar după ce cu b u n ă-p lăce rea  lui D um nezeu 
Tatăl, Fiul Său U nul-N ăscut şi D um nezeu  Cuvântul a co b o râ t din cer 
şi s-a făcut tru p  p en tru  m â n tu ire a  n o as tră  din Duhul Sfânt din p rea
curata Fecioară şi N ăscătoare  de D um nezeu  Maria, p ic tăm  u m a n ita 
te a  Lui, nu  d iv in ita tea  fară corp.

Elinul a zis; Să adm item  că voi p ic taţi în  icoane pe Dumnezeu Cu
vântul ca făcut om, dar ce spuneţi despre îngeri?  Fiindcă şi pe ei îi 
zugrăviţi ca oam eni şi vă în c h in a ţi lor, chiar dacă nu sun t oam en i, ci 
sunt num iţi şi sun t e n tită ţi  in teligente  şi neco rpo ra le . Tot aşa soco
teşte  a tunci că su n t slujiţi p rin  s ta tu i zeii c in s tiţi  de noi, nu facem 
nim ic absurd, cum  nici voi nu  faceţi cu în g erii p ic ta ţi,

SfântuJ a zis: în g e rii şi a rh a n g h e lii şi sfintele pu teri de dincolo de 
ei, şi voi adăuga şi sufletele noastre, ale oam enilo r, B iserica catholică 
şi ap o sto lică  îi ştie  in te lig e n ţi, dar to tu şi nu  cu to tu l n e c o rp o ra li şi 
invizibili, cum spuneţi voi, elinii, ci au corpuri subtile din aer şi din 
foc, cum  stă  scris: „Cel ce faci pe îngerii tă i duhuri şi pe slujitorii tăi 
pară de foc” [Ps 103,4]. Şi-i găsim  gândind acestea pe m u lţi din sfin ţii 
noştri părinţi, în tre  care sun t Vasiie cel Mare, A tanasie cel în tru  sfinţi, 
M etodie şi cei d in  ju ru l  lor. Fiindcă num ai Divinul este  cu a d e v ă ra t 
necorporal şi necircum scrip tib il, d a r c rea tu rile  in te ligen te  nu  sun t 
cu to tu l necorporale şi invizibile ca Divinul; de aceea sun t şi în tr-u n  
loc şi circum scrise  de el. Iar dacă-i găseşti undeva n u m iţi neco rpo ra li 
pe îngeri, pe dem oni sau sufletele, num eşte-i aşa ca nefiind din am es
tecul celor pa tru  elem ente şi îm brăcaţi în  corpuri groase şi dense ca 
noi; căci sunt în tr-adevăr necorporali faţă de noi, dar ca unii văzuţi 
de m ulte ori în ch ip  sim ţit în  în făţişarea t ru p u r ilo r  noastre  — au fost
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văzuţi de cei ai că ro r ochi i-a deschis Dum,nezeu şi circuiriscrişi de 
loc, se ara tă  nefiind  cu to tu l neco rpo ra li ca N atu ra  d ivină. De aceea 
tiu g reşim  când  îi p ic tăm  şi c in stim  pe în geri nu ca pe nişte zei, ci ca 
pe n iş te  c re a tu r i  ■ e ale lui D um nezeu  care nu
sunt necorporale în  sens p ro p riu . Iar p ic ta rea  lor cu chip de om  vine 
d in  fap tu l că aşa s-aii a ră ta t  în co n tin u u  celo r la care au fost trim işi 
de singuru l Dumnezeu.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Să ascultăm  ce s-a zis de părintele; p e n tru  că acolo au distrus icoanele 

Domnului şi M â n tu ito ru lu i H ristos şi ale p re a c u ra te i Sale M ame n işte  
sam ariten i, iar aici nişte păgâni, cum am aflat. A dovedit în să  părin tele că 
trebuie pictaţi şi îngerii, fiindcă su n t c ircum scrip tib ili şi s-au a ră ta t m u l
to ra  ca nişte oam eni.

Sfântul Sinod a zis;
— Da, stăpâne.

Ştefan m onahul a citit

din Dialogul unui iudeu cu un creştin"

Iudeul zice: M -am  convins în  to a te  şi cred în  Iisy.s H ristos Cel răs
tignit că este Fiul Dumnezeului Celui Viu; dar sun t scandalizat de voi, 
creştin ilor, p e n tru  că vă în ch in a ţi la icoane. Căci Scriptura porunceşte 
peste to t să nu  ne facem  chip c iop lit sau vreo asem ănare [leş 20,4; 
Dt5,8].

Creştinul a zis: S crip tu rile  poruncesc să nu te înch in i u n u i dum ne
zeu recen t [cf. Ps 80,10] şi să nu  te  în ch in i la nici o asem ăn are  ca unui 
zeu. Icoanele pe care le vezi su n t p ic ta te  spre aducere-am in te  de 
iubitoarea de oam eni m ân tu ire  a M ântu ito ru lu i nostru  lisus Hristos 
însem nând faţa înom enirii Lui. Iar icoanele  sfinţilor însem nează la 
fel luptele fiecăruia d in tre  ei îm potriva diavolului, b iru inţele şi cunu
nile lor. Căci creştin ii li se în ch in ă  nu  divinizându-le, cum gândeşti, 
ci con tem plă  icoanele sfin ţilo r ap rin şi de zel şi de cred in ţă , am in- 
tindu-şi cinstirea lui Dumnezeu de către ei şi înch inându -li-se  îl chea
m ă pe D um nezeul sfin ţilo r zicând: „B inecuvântat eşti D um nezeul 
acestu i s fân t şi al tu tu ro r  sfin ţilo r. Care le-ai d a t răb d are  şi i-ai 
învrednicit de îm p ă ră ţia  Ta. Fă-ne p ărtaş i ai lor şi cu rugăciunile lor 
m ân tu ieş te -n e ,” V ăzând cu ochii duhovniceşti şi cu ochiul inim ii
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icoana M ân tu ito ru lu i şi îrich in ân d u -n e  ei m u lţu m im  iui Dum,nezeu, 
S tăpânu lu i a to a te , Care a p rim it să ia în  ch ip  de sclav [flp 2, 7] pe om 
şi să m ân tu ia scă  lum ea şi să facă o m en irea  nouă în  toa te  afară de 
păcat [Evr 4 ,15]. Aşadar, nu  ne în,chiiiăm  sau venerăm  icoana de lemn
sau p ic tu ra , ci slăvim  pe S tăpânu l a to a te  H ristos D um nezeu, Totuşi, 
fra te , îţi voi a ră ta  că şi M oise care  ţi-a  da t Legea a p o ru n c it, p recum  
stă scris, acestea  şi a făcu t doi heruv im i scu lp ta ţi cu a rip ile  desch ide  
d easu p ra  C ortu lu i m ărtu rie i, de o p a rte  şi de a lta  [leş 25 ,18-20], unde 
nij e ra  în g ă d u it  cum va să in tre  d e c â t a rh ie re u lu i  o d a tă  pe an  să 
tăm âieze  Sfânta  S fin te lo r [ iv  16, 34j. La fel şi m ,eşterind şa rp e le  de 
b ronz, lu cra t d in  b ronz  to p it, şi a tâ rn ân d u '4  în  m ijlocul tab e re i zicea: 
„O ricine a r  fi rauşca t de u n  şa rp e  să-şi a ţin te a sc ă  p riv irile  Ia şarpe le  
de b ronz  acesta  şi să c read ă  că acest şa rp e  a re  p u te re  să~l v indece  si 
se ¥3 v in d ec a ” [Nm 21, 8^9]. Vezi cum  iMoise, care  p o ru n c e ş te  să nu  
facem  o a sem ăn are , a făcu t o asem ă.riare?

Ioan, p reaev iav ios m o n ah  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al a rh ie re ilo r  o rien ta li, 
a zis:

— Iată  pre<isfinţiî n o ş tr i p ă rin ţi  sp u n  că sfin te le  icoane su n t resp in se  de 
aceia  ca re  tăg ăd u iesc  eco n o m ia  în  t r a p  a lui H ristos Dum ne:zeul n o s tru , 
adică ev re i şi sam ariten i, astfe l în câ t cei care  le resp ing  su n t a sem ăn ăto ri 
acesto ra .

Sfântul Sinod a zis:
— Sunt a sem ăn ăto ri,
Epifanie, p reaev lav iosu l diacon şi lo c ţiito r  al iui Toma, episcopul Sardi

niei, a citit

din Călătoriile fals in ti tu la te  aşa ale sfinţilor apostoli'^

Deci, după ce l-a d esenat în  prim a zi, p ic to ru l a p lecat, iar în  ziua 
u rm ăto are  a am esteca t în  d e se n  şi cu lo rile  şi aşa a d a t icoana lui 
Lycomede, care s-a bucurat. Punând-o în  dorm itoru l său, a încunu- 
nat-o. Aflând mai târziu  asta, Ioan i-a zis: „ Iub itu l m eu copilaş, ce faci 
când in tr i  din baie  singur în  dorm itoru l tău ?  Nu m ă rog oare cu tine 
şi cu ce ila lţi fra ţi?  Sau ascunzi ceva de no i?” Şi spunând  acestea şi 
g lu m in d , in tră  cu e! în  d o rm ito r şi vede icoana în c u n u n a tă  a unui 
bă trân  cu lu m ân ări lângă ea şi a ltare  în a in te a  ei. Şi chem ându-1 i-a 
zis: „Lycomede, ce vrei să faci cu icoana asta?” Şi Lycomede i-a răs-
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puns: „D um nezeul m eu este Singurul care m-a scu la t d in  m orţi îm 
p reună cu so ţia  m ea. ia r  dacă  dum nezeu d u p ă  Dum^nezeu trebu ie  
n u m iţi acei oam,eni care  au  fost b inefăcă to rii no ştri, tu  eşti cel p ic ta t 
în  această icoană, cel pe care-1 încunu iiez , iubesc şi venerez ca unul 
care ai fost b u n a  m ea călăuză.” Şi Ioan, care nu văzuse încă faţa lui 
însuşi, i-a zis: „G lum eşti cu m ine , copilaş. Aşa sun t ia chip? Pe Dom
nul tău, cum m ă convingi că icoana seam ănă cu m ine?” Şi Lycomede 
i-a adus o oglindă şi, văzându-se pe sine în  oglindă şi priv ind  în  icoană, 
a zis: „Viu este D om nul lisus H ristos, icoana seam ănă cu m ine. Dar 
rău  ai făcut acest lu cru .””

Şi to t el a c itit din aceeaşi carte:
V rând odată să-l ţ in  pe lisus, o dată am  dat de un trup  m ateria l şi 

gros, iar altă dată, pipăindu-1, su b s ta n ţa  era im a te ria lă  şi necorporaiă 
şi ca nefiind  defel. Iar când uneori, in v ita t de un fariseu , se ducea la 
in v ita ţie , ne duceam  îm p reu n ă  cu el şi fiecare d in  noi lua o p â in e  
râ n d u ită  de cei care ne in v ita s e ră , şi lua  şi El una, pe care b inecu 
vântând-o ne-o îm p ărţea . Şi din pu ţin  fiecare din noi se sătura, iar 
pâinile n o as tre  se păstrau  în tre g i, în câ t cei care-L inv itau  erau uimiţi. 
U m blând cu El, am d o rit  de m u lte  ori să văd dacă apare o urm ă a Lui 
pe păm ân t — căci îl vedeam  rid icându-Se de la păm ânt şi n-am, văzut 
nicicând . Şi vă spun acestea, fra ţilo r, ca îndem n pen tru  cred in ţa în  
El, Căci trec  sub tăce re  acum  lucru rile  Lui m ari şi m in u n a te , fiind  de 
nespus şi aproape nepu tând  fi aici spuse, nici auzite. în a in te  să fi fost 
prins de iudeii cei fară  de lege şi aflaţi sub legea şarpelui fa ră  de lege, 
adunându-ne pe to ţi a zis: „ îna in te  să fiu p redat acelora să cântăm  
un im n Tatălui şi aşa să ieşim spre ce stă  îna in te .” Poruncindu-ne să 
facem un cerc ţinându-ne unui pe alţii de mâini, fiind în mijlocul lor 
zicea: „Am in-u! spuneţi-mi-1 voi!” A început deci să cânte im unul şi 
să spună: „Slavă Ţie, T ată”, şi noi, cei d in  cerc, i-am  spus: „Am in.” 
„Slavă Ţie, Cuvinte! Slavă Ţie, har.” „Amin!” „Slavă Ţie, Duhule. Slavă 
Ţie, sfinte, slavă Slavei Tale.” „Amin.” „Te lăudăm. Tată. îţi mulţum im , 
Lum ină, în  Care nu  locuieşte în tu n e r ic .” „Amin.” „Iar pe când m ulţu
m im  sp u n : v re a u  să fiu  m â n tu i t  şi v re a u  să m â n tu ie s c .” „A m in .” 
„Vreau să fiu dezlegat şi vreau  să dezleg.” „Amin.” „Vreau să fiu ră n it 
şi vreau  să rănesc .” „A m in.” „Vreau să fiu născu t şi vreau  să nasc.” 
„Am in.” „Vreau să m ănânc şi să fiu m âncat.” „A m in.” „V reau să aud 
şi să fiu au z it.” „A m in,” „V reau  să fiu în ţe les , fiind în tre g  în ţe le g e re .” 
„A m in .” „V reau  să fiu sp ă la t şi v reau  să spăl.” „Amin.” „H arul ho-
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reş te . V reau  să c â n t d in  f lau t. H o riţi cu t o ţ i i .” „A m in .” „V reau  să 
jelesc. T ângu iţi-vă  cu to ţ i .” „A m in,”

Şi după  altele:
A cestea, iub iţilo r, le-a spus D om nul h o rin d  îm p re u n ă  cu noi, după 

care a ieşit. Iar noi, n iş te  ca ră tă c iţi  şi ad o rm iţi am fugit care în co tro .
Eu deci, văzându-L  p ă tim in d , n -am  a ş te p ta t  p ă tim irea  Lui, ci am  fugit 
în  M untele  M ăslin ilor p lân g ân d  p e n tru  cele în tân î,p late . Şi când  a fost 
sp ân zu ra t [pe cruce] v in erea , în  ceasu l al şaselea, s-a făcu t în tu n e r ic  
pe to t p ă m â n tu l. Şi s tân d  Dom,nul m eu în  m ijlocu l p e ş te r ii  şi lum i- 
n â n d u -m ă  a zis; „ Ioane , s u n t r ă s t ig n i t  în  Ie ru sa lim  de m u lţim e a  de 
jo s  şi îm p u n s  cu  lăncii şi tre s tii , s u n t a d ă p a t cu  o ţe t  şi fiere. Ţie îţi 
g răiesc şi ascu ltă  ce grăiesc: Eu ţi-am  su g e ra t să urci în  acest m un te , 
ca să auzi ce tre b u ie  să înveţe un ucen ic  de la un în v ă ţă to r  şi un om 
de la D u m n e z eu .” Şi z icân d  acestea  m i-a a ră ta t o cruce de lum ină 
înfip tă şi în ju ru l crucii o m u lţim e  care nu  avea un chip, ci în  ea era 
u n  s in g u r ch ip  şi o în fă ţişa re  a sem ăn ă to a re . Şi pe în suşi D om nul L-am 
văzut pe cruce neavând  chip, ci d o ar un g las, d ar nu  glasul acela 
ob işnu it nouă, ci unul du lce, b lând  şi cu ad e v ă ra t al lui D um nezeu, 
spunându-m i: „Ioane, unu l tre b u ie  să au d ă  de la M ine acestea , căci 
am  nevoie de unu l care  să v rea  să ascu lte . C rucea de lum ină  e n u m ită  
uneo ri de M ine p e n tru  voi C uvânt, a lteo ri M inte, a lteo ri H ristos, a lte 
ori Uşă, a lteo ri Cale, a lteo ri Pâine, a lteo ri Săm ânţă, a lteo ri în v ie re , 
a lteo ri lisus, a lteo ri Tată, a lteo ri Duh, a lteo ri Adevăr, a lteo ri c red in ţă , 
alteori H ar.” “̂

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Să observăm  că în tre ag ă  această  sc rie re  e c o n tra ră  Evangheliei. 
Sfântul Sinod a zis:
— Da, stăp ân e , spune că în o m e n ire a  e o aparen ţă^^
Tarasios, preasfântul pa tria rh , a zis:
— în  aceste  Călătorii stă  sc ris  că n -a  m â n c a t, n-a b ău t şi n -a a tin s cu 

p icioarele p ă m â n tu l, lu c ru r i a s e m ă n ă to a re  cu ale fa n ta s ia ş tilo r . Dar în  
Evanghelie stă  scris despre H risto s şi că m ânca şi bea, iar iudeii ziceau 
despre El. „iată un bărbat m âncăcios şi bău tor de v in” [Mt 11,19]. Şi dacă, 
precum  spuneau basm e, nu  călca păm ântul, cum  stă scris în Evanghelie că 
„obosit de călătorie, Isus a şezu t lângă p u ţ” [în 4, 6]?

C onstan tin , preacuviosul episcop al C onstan tie i C iprului, a zis:
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Asta-i c a rte a  care  a su s ţin u t ace! pseudo-sinocl.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:

V rednice de râs su n t acestea.
Teodor, p rea iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  al Cataniei, a zis:

Iată cartea care a ru p t h a in a  sfin tei Biserici a lui Dumnezeu.
Eftim ie, p reacuviosu! episcop al Sardesuiui, a zis:
— Se cuvenea ca acea a d u n a re  para le lă  să aibă drep t m ărtu rie  această  

carte.
C onstan tin , p reacuv iosu i episcop al C onstan tiei C iprului, a zis:
— Ce blasfem ie că aici se spune că în  tim p u l crucii apostolul Ioan a fugit 

în tr -o  p e ş te ră  din m u n te le  M ăslin ilo r, ori evanghelia dă m ă rtu r ie  că a 
in tra t îm preună cu El în  cu rtea  lui Caiafa [cf. In  18, 15] şi că a stat lângă 
crucea lui H ristos îm p re u n ă  cu s fân ta  Lui Mam,ă [c f  in 19, 26-27..

Sfântul Si'n,od a zis;
Toată erezia a târnă de cartea  asta.

Tarasios. p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Vai, vai, din ce fel de cărţi eretice se co n stitu ie  erezia lori
G rigorie, p reacuv iosu i episcop al N eocezareii, a zis:

Această carte  e v red n ic ă  de toa tă  m iasm a şi n e c in s tea  şi din ea  au 
adus ca m ărtu rie  îm potriva icoane lo r cele scrise despre Lycom ede.

Ioan, preaev lav iosu l p re sb ite r  m onah şi lo c ţiito r al arh ie re ilo r  o rien tali, 
a zis:

— îl in tro d u c e  pe L ycom ede care încununează  icoana a p o s to lu lu i ca 
păgânii idolii.

Vasiie, preacuviosui episcop al Ancyrei, a zis:
— Să nu fie ca sfântul Ioan T eo logh isito ru l să fi vorbit îm po triva  evan

gheliei lui!
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:

Ideile citite mai sus sunt ale Evangheliei?
Sfântul Sinod a zis:

Să nu fie! Nu prim im  nici cele citite  m,ai în a in te , nici cele ultim e ale 
lui Lycomede.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Cine prim eşte pe acestea ultim e despre Lycomede le prim eşte şi pe 

prim ele, ca şi pseudo-sinodul acela.
Sfântul Sinod a zis:
— A natem a asupra ei de la prim a literă  până la ultima!
Ioan, preaevlaviosul p resb iter şi locţiitor al arhiereilor orientali, a zis:
— Iată, fericiţi părin ţi, s-a dovedit lim pede că patronii ereziei acuzato

rilor c re ş tin ilo r sun t cu adevărat p ă rta ş i şi asociaţi ai lui Nabucodonosor,
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încă  şi ai sam ariten iio r, ai iudeilo r şi elin ilor, şi, pe lângă asta , şi ai a te ilo r 
şi b les tem a ţilo r m ariihei, a c ă ro r  m ărtu rie  au  adus-o  în  faţă; fiindcă aces
tea  su n t ale ce lo r care  su n t de p ă re re  că econom ia  iui Dumnezeu C uvântul 
este  o a ră ta re ^ \ A natem a să fie a su p ra  ior îm p re u n ă  cu sc rie rile  lor!

Sfântul Sinod a zis;
A natem a!

P etrona , p rearnagn ificu l p a tric iu , a zis:
Dacă p o ru n ceş ti, s tăp ân e , să-I în tre b ă m  pe ep iscopul A m orionului şi 

pe cel ai N eocezareii dacă au fost c itite  că rţi în  acel pseiido-siiiocl.
Grigorie al N eocezareii şi Teodosie al A m orionului, fiind în trebaţi, au zis:
^  Nu, pe Dum nezeu! Acolo nu a ap ăru t o ca rte , ci am fost înşelaţi prin  

foi falsificate^
Tarasios, preasfântul pa tria rh , a zis;

Convinşi de gândul lor, au expus ce au vrut.
P etrona , pream agnific iil p a tric iu , a zis:
— Dar făceau  toa te  cu sp rijin  im peria l.
G rigorie, preacuviosul episcop al N eocezareii, a zis:
— De m u lte  ori am  zis, s tăp ân e , şi sp u n  iarăşi că ri-a a p ă ru t în  m ijlocul 

nostru  nici o carte  sau sc rie re  p a tris tică , d ecâ t că aduceau înain te  foi false. 
Iar acesta al lui Lycomede a în t in a t  şi urechile noastre.

loan, preaiubitu l de D um nezeu  p re sb ite r  m onah şi lo c ţiito r  al arh iere
ilor o rien ta li, a zis:

— Dacă agreează acest sfân t şi ecum enic Sinod, să se adopte o sen tin ţă  
să nu mai copieze nim erii această în tin a tă  carte.

sfântul Sinod a zis:
— Nim eni să nu  o mai scrie. Şi nu  num ai asta, dar o ju d e c ă m  vrednică 

să fie dată focului.
Petru, preaevlaviosul citeţ, a citit

din sfân tu i Âmfilohie, ep iscopul Iconium ,ului^\
Despre scrierile cu titluri false de la eretici, al cărui începu t este:

„Am socotit însă d rep t să dezgolim  to a tă  im pietatea lor 
şi să facem  publică ră tăcirea  lor, p en tru  că avansează şi unele cărţi 

care au suprascrise în  titlu ri num ele apostolilor, 
p rin  care îi am ăgesc pe cei m ai sim pli”, şi după puţin:
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Phantasian.
Pseudopittakia.
Sfântul Âmfilohie, 340-395, văr al sfântului Grigorie din Nazianz, prieten şi colaborat 

al sfântului Vasile cel Mare, autor de tratate teologice antieretice şi omilii.



Căci vom  arăta că aceste că rţi, pe care ni le aduc în a in te  cei depăr-^ 
taţi de Biserică, nu sunt fapte ale aposto lilo r, ci scrieri ale dem onilor.

Şi după altele;
Aceste lucruri nu le-ar fi spus loan , care în  evanghelia sa a scris că 

de pe cruce D om nul a spus: „Iată fiul tău” şi că „din  ziua aceea a luat-o  
în ale sa le” [in 19, 26-27] sfântul loan  pe Maria. Cum spune acolo că 
n -a  fost de faţă?  Dar nu-i nim ic u im ito r, căci aşa cum Dom nul este  
adevăr, to t aşa diavolul e m inciună; fiindcă acela este „m incinos şi 
tată  al m in c iu n ii  şi când g ră ie ş te  m in c iu n a  g ră ie ş te  din ale sa le ”
[in 8,44]. Acestea despre m inciună.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— P ă rin te le  nostru sfântul Amfilohie este  mare şi să ascultăm  ce spune 

despre aceste Călătorii sub num e false, că nu treb u ie  să ne lăsăm convinşi 
de titlul lor.

Vasiie, preacuviosul ep iscop  al A ncyrei, a zis:
— Nu se luptă altceva m ai m ult cu sfânta Evanghelie decât această scri

ere lipsită de cinstirea lui D um nezeu. în  chip verosim il deci are o p in ia  
contrară şi cu privire la icoane.

Preasfântul patriarh a zis:
— în  chip lim pede trium fa părintele asupra ruşinii şi flecărelii acestei 

cărţi.
Sfântul Sinod a zis:
— Da, stăpâne .
Nichifor, preacuviosul episcop al Dyrachionului, a zis;
— Acest pasaj trebuia citit, stăpâne, spre deplina certitudine a tu tu ro r, 

iar nu aceia, fiindcă a în tin a t  urechile noastre.
Sfântul Sinod a zis;
— Dar pentru asigurare bine s-a făcu t că s-a citit.
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Cei care au flecărit îm potriva veneratelor icoane l-au adus spre m ăr

turie pe Eusebiu [al Cezareii] şi scrisoarea lui scrisă către Constanţia, soţia  
lui Licinius. Să vedem  ce opinie are Eusebiu.“

Ştefan, preaevlaviosul m onah, a c itit
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Probabil ca în Sinod să fi fost citite şi pasaje din Epistola către Constantia — cf. textul ei 
mai sus, p. 195-198 elim inate însă din textul final al Actelor, dat fiind că ele sun t 
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din  Eusebiu al lui Pam fil c ă tre  E ufra tion '’*, al cărei în ce p u t este: 
„S tăpânu lu i m eu  îi m u lţu m esc  în  to a te ” , şi după altele:

Fiindcă nu spunem , că Fiul co ex is tă  cu T atăl, ci că T atăl p reex is tă  
Fiului. Căci daca coex istă , cum  va fi Tatăl T ată  şi Fiul Fiu? Sau cum  
Unul p rim ul şi Celălalt al doilea, şi um il N enăscut, iar ce lă la lt N ăscut? 
P e n tru  că doi care coex is tă  unul cu a ltu l în  chip egal a se m ă n ă to r  ar 
pu tea  fi gândiţi ca egali în c in stire  sau, cum  spu neam ,  am ândoi nenăs
cuţi ori fiecare  din ei născu t. Dar nici una, nici alta nu e adevărată, 
în tru c â t  n -a r  putea fi fiecare  n,ici n e n ă sc u t, n ici născut, ci unul e 
soco tit primul şi su p e rio r în  ordine şi cinste faţă de al doilea, ca unul 
ce e s te  pentru  al d o ilea  ca u ză  atât a e x is te n ţe i  în  g e n e re , cât şi a 
ex is ten ţe i d e te rm in a te .

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis sub formă de în treb are :
—■ Pe acesta  îl prim im ?
Sfântul Sinod a zis:
— Să nu fie, stăpâne! Ci acesta să fie urât încă şi mai m ult decât aceial
Vasile, p reacuv iosu l episcop al Ancyrei, a zis:
— Să nu se în tâ m p le  ca un om  c re ş tin  să citească asta.
Şi s-a citit din aceeaşi scrisoare:

Că El este  singurul adevăratul D um nezeu, învăţă  prin faptul că 
spune: „Ca să te cunoască  Singurul adevăratul Dum nezeu” [în 17, 3], 
nu că este un singur Dum nezeu, ci că este un singur Dum nezeu ade
vărat cu adaosul foarte n ec esa r  „adevărat”. Pentru că şi Fiul e Dum
nezeu, dar nu D um .nezeu a d e v ă ra t, căci e ste  Un singur D um nezeu  
adevărat pentru că nu are înaintea Lui pe cineva. Iar dacă şi însuşi 
Fiul e adevărat, ar fi ca icoană a adevăratului Dum nezeu [Col 1 ,15] şi 
Dum nezeu, pentru că „D um nezeu era C uvântul” [în 1, l ] ,  dar nu ca 
Singurul adevăratul Dumnezeu.

Hristofor, preacuviosul episcop al Aghia Kyriaki, a zis:
A to tsfin te  stăpâne şi tot sfântul şi sacrul sinod, aşa cum  noi avem  de 

Dumnezeu scrisele cărţi ale apostolilor şi profeţilor şi celorlalţi sfinţi, aşa 
se cuvenea şi acelui pseudo-sinod^^ să aibă astfel de cărţi ca m ărturie şi 
putere.
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“ Aceste două extrase sunt singurele pasaje păstrate din această scrisoare a iui Eusebiu 
al Cezareii

Hieria, 754.



sfân tu l Sinod a zis:
^  A natem a şi acelo r cărţi şi ce lo r care folosesc de ele!
P e n tru  şi P e tru , p re a iu b iţii  de D um nezeu  p re sb ite r i  şi lo c ţiito ri ai lui 

A drian, papa Rom ei celei Vechi, au  zis:
^  Această c itire  a a ră ta t  că avea gând irea  lui Arie.
Avea m ai în a in te  adusa c a rte  a lui Eusebiu şi a lte  b lasfem ii, pe care sino^ 

ciul n-a s u p o rta t să le audă.
Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:

R espingem  scrierile  lui? 
s fân tu l Sinod a zis:
— Le resp ingem  şi ana tem izăm .
Ştefan, p reaev lav iosu l m o n ah , a c itit d in

A ntipater, ep iscopu l Bostrei 
Combatere a Apologiei pentru Origen a lui Eusebiu al Cezareii^"', Cuvântul I, 

al căru i în ce p u t este: „Eu credeam  că am  scris su fic ien t şi am dat 
sa tisfac ţie  celo r p o ru n c ite  de cuvioşia ta, în toate p rea iub ite  
de D um nezeu şi p reacuv ioase  p ă rin te  Ioane” , şi după pu ţine:

P en tru  că a fost u n  m are  isto ric  ce rce tân d  şi d ep is tân d  to a te  cărţile  
şi sc rierile  celo r d in  vech im e şi ex p u n ân d  opinii ale  ap roape  tu tu ro r  
şi lăsând  lum ii fo arte  m ulte  scrieri, d in tre  care unele  su n t de inne  de 
to a tă  p rim ire a , fo lo sindu -se  de o astfe l de re p u ta ţie  a b ă rb a tu lu i, ei 
în cea rcă  să-i fure pe unii, z icând  că Eusebiu n -a r  fi ales să p rivească 
sp re  acest lu cru , dacă  n -a r  fi c u n o scu t to a te  op in iile  celor vechi cu 
p riv ire  la el. Eu su n t de acord şi recunosc  că b ărba tu l e un mare isto
ric şi nu i-a rămas ascuns n im ic din scrierile  ce lo r mai vechi — căci 
fo lo s in d u -se  de c o n lu c ra re a  im p e r ia lă  a putut a d u n a  uşor la sine  
toate —, dar n-aş putea spune că bărbatul a a juns la rigoarea opini
ilor̂ ®. De aceea m ultă erudiţie^® trebuie să-i fie recunoscu tă , dar nu şi 
cunoaşterea opin iilo r, ci ştim  că a fost foarte în  urm,ă în p riv in ţa  unei 
astfel de rigori.

Şi după puţin :
Astfel încât, ca să nu  părem că-1 atacăm pe bărbatul în lucruri des

pre care nu ne stă în a in te  să vorbim acum , an c h e tâ n d  rigu ros apăra-
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Singurele pasaje păstrate din, această scriere a acestui autor de la mijlocul secolului IV. 
în sesiunea anterioară Sinodul i-a mai citat un pasaj dintr-o predică; cf. mai sus, p. 363. 

Ten ton dogmaton akribeian.
Polymatheias.



rea făcută, îi vom  dovedi e re tic i pe am ândoi: şi pe cel ap ă ra t, şi pe cei 
care  a com pus ap ă ra rea .

Şi d u p ă  altele;
Să a ra te  pe c ineva d in  în v ă ţă to r ii iluştri ai Bisericii o p in ân d  clar şi 

n e c o n te s ta t că su fle te le  p reex is tă . Şi să n,u încerci să aduci d re p t do 
vadă n işte  false a rg u m e n te . Mai în tâ i nu  ne^am  m ira t de fap tu l că te 
sârgu ieşti să a ră ţi că unii au  v o rb it în  chip a sem ă n ă to r  cu  ei de subo r
do n a rea  Fiului fa ţă  de Tatăl, căci o astfel de op in ie  e a  ta  şi a ce lo r din 
ju ru l tău . De aceea  nu avem acurn nici un cu v ân t cu p riv ire  ia asta  
lucru l a fost supus unei c e rc e tă r i  ecu m en ice  şi d ezavua t, în  a s ta  nu 
tre b u ie  să vă ascu ltăm , nici să-i exam inăm  pe cei p e n tru  care ne sun t 
puse  în a in te  a c e s te a  d a r  p â n ă  acu m  n-a i a u z it n ic id e cu m  de la 
c ineva  să ca lo m n ieze  s im p la  g lă su ire  d in  Despre p rin d p n , o iscu site  
a p ă ră to r  al ab su rd ită ţilo r  lui O rigen.

P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis:
A fost dovedit şi prin g lăsu irea  p ă rin ţilo r  că scrie rile  lui Eusebiu sun t 

s tră in e  de B iserica catholică .
D im itrie, p rea iub itu l de D um nezeu  d iacon  şi skevofilax, a c itit

d in  Istoria bisericească a lui T eodor C iteţul'"

Era un  p e rs a n  n u m it X en a ia ’’ pe  ca re  C,halendion''*d găsin d u -! în  
anii slu jirii sale a rh ie re ş ti falsificând  dogm ele  b isericeşti şi răsculând 
satele, l-a alungat din ţinut. Despre asta voi grăi am ănunţit cele pe 
care le-am  au z it de la diverse persoane. Căci fugind de s tăp ân u l său 
din ţinutul persan ilo r, a venit în  acela al rom anilo r.

Şi după puţine:
Pe acesta Petru^“* îl trim ite în  b ise rica  din lerapo lis, episcop în  locul 

lui C ym s. V en ind  nu  m ult după as ta  episcopii din Persia  l-au dat în 
vileag şi ca distrugător de case şi nepărtaş al dum neze iescu lu i botez. 
Aflând Petru acest lucru şi n e în g rijin d u -se  de ce ar trebui făcu t a spus 
că lui îi este  suficientă h iro to n ia  în  episcop ca o co m p le ta re  a d u m n e 
zeieştii in iţie ri.

Ş tefan, diacon şi notar al sfintei p a tr ia rh ii, a citit
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Frag. 35, păstrat de Actele Sinodului Vil Ecumenic.
Sau Filoxen, 440-52:3, episcop miafizit antichaicedonian ai lerapolisului în Siria; cf. mai 

sus, p. 256, n. 52.
Patriarh chalcedonian al Ântiohiei. 479-483.

” Patriarh antichaicedonian al Ântiohiei, 483-490.



din Istoria bisericească a lui Ioan Şovăielnicul“

Xenaia spunea că nu este  licit a-i face cu un corp pe îngerii lipsiţi de 
corp şi a-i întipări în  corpuri ca şi cum  ar exista în co rp u ri om eneşti; 
şi că nu trebuie crezut că-I ac o rd ă  lui H risto s  o c in s tire  sau slavă  
icoana  m eşterită p e n tru  El p rin  p ic tu ră , ci tre b u ie  ştiut că s in g u ra  
în ch in a re  p rim ită  de El e cea în  Duh şi Adevăr [cf. In 4, 24].

Şi după altele:
Zicea că e u n  lucru p ro p riu  unei m in ţi in fan tile  a plămădi pe Prea

sfântul şi înch ina tu l Duh în im aginea unui porum bel, deşi litera evan
gheliilor nu transm ite nicidecum  că Duhul s-a făcut porum bel, ci că  
s-a arătat cândva în  chip de porum bel [Mt 3, 16]; iar pentru că S-a 
arătat o dată aşa  printr-o econ om ie, nu ca fiinţă, nu e n icidecum  
p o triv it pentru b in e-c in stito rii de Dum nezeu să-i facă im agine  ca un  
corp. Acestea învăţându-le Filoxen odată cu învăţătura a trecut şi la 
fapte şi icoanele  îngerilor le dădea jos şi distrugea, iar pe cele care-L 
închipuiau pe Hristos le s trâ n g e a  şi depozita  în  locuri de neatins.

Tarasios, preasfântul patriarh, a zis;
— Să auzim , bărbaţi sfin ţi, cine n-a p rim it veneratele icoane: n eb ote

zaţii, m aniheii, cei care pledează pentru o arătare în cazul econom iei iui 
Hristos; de la m iasm ele  lor şi-au  luat p u n cte le  de p lecare ce i care au 
introdus erez ia  acuzatorilor creştin ilo r.

Sava, preaevlaviosul egum en al m ăn ăstirii S tudiului, a zis:
— Să m ulţum im  lui D um nezeu şi bunei alegeri a bunilor noştri stăpâni că 

pseudo-străjerii acelui pseudo-sinod îm preună cu ereticii, apărătorii lor, 
au suferit o în frâ n g e re  zdrobitoare.

Sfântul Sinod a zis:
— Anatema lor!
Constantin, preaevlaviosul c iteţ al preasfintei Mari Biserici^*, a citit

din Viaţa cuviosului părintelui nostru Sava [cel Sfinţit]^'

Flavian [al Antiohiei] şi Eiia [al Ierusalim ului], patriarhii, fiind [în 511], 
cum  s-a zis în  Sidoii, folosindu-se de o scrisoare  linguşitoare şi diplo
matică către împărat [Anastasie], au dizolvat sinodul în tru n it  în  Sidon
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® Singurul pasaj păstrat din scrierea acestui autor, D iakrim m enoi, „ezitanţii”, apelativ 
dat m iafiziţiior antichalcedonieni, nesiguri pe interpretarea hristoiogiei lor şi divizaţi 
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*  Sfânta Sofia din C onstantinopol 
Ed. Schwartz, 1940, p. 148; cf. mai sus, p. 260-261 şi 263-266.



îm p o triv a  d rep te i c re d in ţe  şi s-au  în to rs  la scaunele  lor. Ind ignaţi, cei 
din ju ru ! lui So tirih  [al Cezareii] şi Filoxen [al lerapo lisu lu i] l-au pus 
în  m işcare  sp re  o m ân ie  n e s tăv ilită  pe îm p ă ra t ca şi cum  a fost în şe la t 
de viclen ia  şi prefăcătoria p a tr ia rh ilo r. Şi luând puterea pe care o do
reau şi d is tribu ind  aur destul norodu lu i A ntiohiei, necăjindu-1 în  multe 
fe lu ri pe Flavian , su fo c â n d u -l şi c o n s trâ n g â n d u - l  să a n a te m iz e z e  
Sinodul de la C halcedon, sco ţân d u -l d in  ep iscop ie  l-au  co n d am n a t ia 
exil. Aflând îm p ăra tu l şi b u c u rân d u -se , l-a trim is  episcop al A ntiohiei 
pe S ever“ , liderul celor lipsiţi de cap [bisericesc]*’.

A ntonie, p reacuv iosu l m onah, a citit

d in  ce re rea  făcu tă  s fân tu lu i Sinod re u n it*  în  acest Oraş Im perial 
îm p o triv a  lui Sever, ereticul şi lipsitu l de cap [bisericesc], de clericii 
şi m onah ii sfin te i b iserici a lui D um nezeu  a marelui oraş Antiohia^d 

al cărei în c e p u t este; „Acum dacă e un prilej, p rea fe ric iţilo r”,
şi după puţine:

Ce fel de lucruri sunt cele pe care a cutezat să le facă [Sever] în  ju ru l 
izvoarelo r din Dafne fo iosindu-se  de vrăjitorii şi slujind cu întinate  
tăm â ie ri pe dem oni, le cântă tot acel oraş. N-a c ru ţa t  însă nici sfintele  
altare, nici sfin te le  vase, pe unele  răzându-le ca profane, pe altele  
topindu-le şi dându-le celor de aceleaşi purtări cu el. A mai cutezat şi 
acest lucru , preafericiţilor: şi-a însuşit îm p re u n ă  cu altele şi porum 
beii de aur şi argint care atârnau deasupra dum nezeieştilor cr istel
niţe şi a lta re  ca întipărire a Duhului Sfânt, spunând că Duhul Sfânt 
nu treb u ie  n u m it în  chip de porum bel.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis;
— Dacă părinţii au primit porum beii ridicaţi în  num ele Sfântului Duh, 

cu cât mai m ult icoanele Cuvântului în tru p a t  şi arătat pe p ă m â n t cu trup? 
Credeţi însă că şi Anastasie''^ care i-a condus mai înain te pe constanti-
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Sever, 465-538, principalul teolog ai miafizismultii aiitichalcedoniaii, impus de îm pă
ratul Anastasie patriarh al Antiohiei între anii 512 şi 518, autoexiiat în  Egipt, condamnat 
de sinoadele constantinopoîitane chalcedoniene din 518 şi 536.

Âkephabi, num e  dat rniafiziţilor an tichaicedon ien i înainte de a se fi con stitu it în  
ierarhie paralelă după 543.

""in  518.
"\ACOm,p, 60,

Patriarh iconom ah al Constantinopolului între anii 730 şi 754, promovat în  locul lui 
Germanos demis, ai cărui sincel fusese.



nopo litan i, şi-a în su ş it în  folos p ro p riu  icoanele  de a u r  şi a rg in t, p recum  a 
făcu t Sever,

Ştefan, p rea iu b itu l de D um nezeu  d iacon  şi referendar, a c itit

d in  loan , ep iscopu l Cabalei, la Viaţa şi traiul lui Sever ereziarhul*‘, 
al cărei în ce p u t este: „Dacă ar fi v ru t  Sever fie o viaţă  m ereu  

aceeaşi” , şi după pu ţine ;

N-a lăsa t n e m u tila tă  nici c in s tirea  îngerilo r, ci stârâci la tr ib u n ă  fa- 
cea m,ereu cu v ân t m u lt şi în ce rca  să conv ingă m ulţim ea, de m ulte  ori 
în  locul sfân t ai p reasfân tu lu i M ihail, că  nu  se cuv in  în g erilo r veşm in
tele  de purpură, ci albe, neigno rând  faptul că sfin telor puteri nu le pasă 
deloc de h a in a  lor, ci sâ rg u in d u -se  şi în  aceasta  să-i d iv idă  şi s tâ r 
nească unii îm p o triv a  a lto ra  pe cei m ulţi, care gândeau  aşa sau altfel.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Să o b se rv ăm  că în tre  a lte le  a fost în v in u it  şi de fap tu l că spu n ea  că 

nu  se cuvine ca îngerii să fie îm b răca ţi în  ha ine  de p u rp u ră , ci albe.
Dimitrie, preaiubitul de D um nezeu  diacon şi skevofilax, a zis:
— în  sfânta Mare Biserică a C onstan tinopo lu lu i, când am fost prom ovat, 

am, răsfo it inventarul şi am  găsit două că rţi a rg in ta te  cu icoane, pe care 
c e rce tân d u -le  am  aflat că le-au  ars a ru n cân d u -ie  în  foc. Am m ai găsit şi 
altă carte a h a rto filaxu lu i C onstan tin , cu p rin zân d  în ea şi despre venera
tele icoane, şi tă ia se ră  filele în care  se cu p rin d eau  cele zise despre icoane. 
Iată am în mâni această  ca rte  şi o arăt sfân tu lu i Sinod.

Şi deschizând acelaşi D im itrie  cartea, a a ră ta t tuturor tăierea filelor. 
Leontie, devotat secretar, a spus:
— Şi alt lucru poate fi ad m ira t la această carte; precum  vedeţi, are drept 

coperte tăbliţe de argint şi ele  sunt îm podobite pe am ândouă părţile de 
icoanele tuturor sfinţilor. Lăsând acest lucru, icoanele, au tăiat cele scrise  
înăuntru despre icoane; ceea ce e o n eb u n ie  u ltim ă.

Leon, preacuviosul episcop la Foceii, a zis:
~  Această carte a pierdut file, dar în oraşul în care locuiesc au ars în foc

peste  tre izec i de cărţi.
Sava, preaevlaviosul m onah şi egum en al Studiului, zis:
— Stă în firea orbilor, s tăpân ilo r, să nu vadă lumina. De aceea şi aceia, 

orbi fiind, s-au întunecat cu sufle tu l.
Dimitrie, p rea iu b itu l de D um nezeu diacon şi .skevofilax, a citit
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din  C onstan tin , d iacon  şi skevofilax al M arii Biserici a lui D um nezeu 
a C onstan tinopo lu lu i, la to ţi sfin ţii martiri'''*, al că ru i în ce p u t este;

„P răznu irile  lui H risto s”, şi d u p ă  altele:

— Apoi voi c red e ţi — au  zis ju d e c ă to r ii —■ că noi ne punem  rnântu·^ 
irea în  b ronzu ri şi în  p ie tre  şi n u  p riv im  la o p u te re  p ro n ia to a re , de 
la care  ne vin lu cru rile  cele  m ai bune?

Şi a tu n c i cum  au  zis m a rtir ii  scu lp to rii şi p ie tra rii confec
ţio n ează  o m u lţim e  de s ta tu i, dându*le d ife rite  form e şi le fixează în 
te m p le , ia r  voi le c in s tiţ i  cu  sacrific ii, c e râ n d  de Ia e le  rez o lv a rea  
p ro b lem elo r voastre?  Ce au  rea liza t în să  tira n ii voştri?  Nu es te  oare 
g rava t în  im agini d iv inul de care  vorb iţi?  Cum de ne ca ionirdaţi cân/J 
vă afla ţi încă  şi mai su p e rs tiţio s  în  fap te  a sem ăn ă to a re?  Deci p e n tru  
că, o, ju decă to rilo r, ne  "'aţi g a rn is it p ic tu ra  ico an e lo r cu rep ro şu ri de 
r  ’ lătut, hai să vă e liberăm  de ră tăc irea  şi îndo ia la  cu p riv ire  la 
a cru . P e n tru  că noi n u  a sem ăn ăm  în  n işte  fo rm e şi figuri divi- 

piu şi insesizabil, nici n -am  decis sa c instim  în  ceară  şi lem ne 
F iinţa su p ra fiin ţia lă  şi fără  de în cep u t. Dar după ce p rim ul oin, a fost 
în v in s  p rin  c ăd ere  şi p u te re a  reb e lă  care-1 d o b o râse  p rin se se  curaj, 
firea  avea nevoie de c ineva care  să o rid ice  — căci, zăcând  Jos, nu  era 
în  s ta re  p lecând  de la ea însăşi să rev ină  şi să rem o n teze  în frân g erea , 
în tru c â t  p rin  cădere  v răjm aşu l s tă te a  p e s te  ea  şi nu  e ra  verosim il să 
fie sm ulsă  tira n u lu i b iru in ţa  prin a lte  lu p te  în suşi M eşteru l făp tu rii 
Lui, 'Un,ul d in  T re im e, D um nezeu  C u v ân tu l, aşa cum  în v ech im e  la 
p lă m ă d ire a  firii n u  a a v u t  lân g ă  El un  se rv ito r , to t  aşa n ic i acum , 
în n o in d  c h ip u l/ic o a n a  s tr ic a tă  [a lui D um nezeu], гьа în c re d in ţa t aJt^ 
cuiva recâştig a rea  lui, ci a p r im it orD,eneşte lup te le  p e n tru  noi foto- 
siridu-se o p u te re  pe care a lucra t-o  El însuşi, fiindcă e ra  p ro p riu  Lui să 
ac ţioneze  c o re sp u n z ă to r  lup te i. Ia r  p e n tru  că orice lu p tă  îşi înv inge  
p o triv n icu l în  tre i m oduri sau în tr-un iiJ  din ele: fie p rin  în şe la re , fie 
p r in  lege, fie prin tira n ie , iar pe p rim ele  d o u ă  Apărătorul n o s tru  le-a 
lăsa t cu totul deoparte ca inutile şi im p ro p rii şi n e fo lo sito a re  şi nea- 
vantajoase nici celor pentru care se ducea  lu p ta  — fiindcă în şe la rea  
are o victorie falsificată, care-1 ră s to a rn ă  în  chip rău  pe adversar, iar 
t ira n ia  îl dom ină cu o forţă ira ţio n a lă , care face ca încleştarea să nu  
fie egală  —, neaiegând m o d a lita te a  lor, a p u rces  la lu p ta  p o triv it legii.
Şi luând trupul fră m â n tă tu r ii  căzute însufl,eţit cu un sufle t ra ţio n a l şi 
in te lig en t, răm â n ân d  ceea ce era şi neieşiiid  din cele ale Sale, Se face
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a fa ră  de  p ă c a t  to a te  ce le  c â te  e s te  şi d in  c â te  e s te  om,uî şi n u  s-a  
p re tacu t că se a ra tă  în  t r a p  doar în ap aren ţă .

Şi după  pu ţine :
Prin u rm are, îi p ictăm  pe tăb liţe  în  form a în  care S-a a ră ta t şi a tră it 

îm p reu n ă  cu oameni:i, facândii-ne din în tip ă rirea  Lui d ivină o aducere- 
a m in te  de  m â n tu ir e a  Lui şi n u  p ro d u c â n d  ca voi v a r ia te  fo rm e  şi 
scu lp tând  figuri d u p ă  cum  vi se parec^

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Din p ric in a  ido lilo r lor îi co n d am n au  păgânii pe m artir i şi le spuneau: 

„P en tru  ce lu p ta ţi şi refuzaţi a sem ăn ările  noastre , când aveţi şi voi icoa- 
nede voa.st.re?” Iar s:fi.nţii ră sp u n d eau : „D ar noi n u  facem  im agin ile  u n o r 
dem oni, ci facem  icoane ale lui D um nezeu  C uvântul Care S-a făcu t om  şi 
ale sfin ţilo r trai, dar nu le facem  zeiT

Cosma, p rea iub itu l de D um nezeu d iacon  şi cubuclisios, a zis:
Şi această  c a rte  a V echiului T estam en t cu scolii i.ritercalate, pe care  o 

p o rt cu m ine, ani. găsit-o  la p a tr ia rh ie . Avea şi o scolie în  ap ă ra rea  ico an e 
lor, Dar u n e ltito r ii îro.potri¥a ad ev ăru lu i au ş te rs  scolia. Totuşi m.ai apare  
neclar, V edeţi-o, c in stiţi p ă rin ţi.

Acelaşi p reaevlavios Cosma, desch izând  ca rtea , a a ră ta t tu tu ro r  ce lo r ce 
su n t în  sinod  locul şte rs . Şi a c itit  el în suşi, căci putea vedea

.„Nu vei avea a.lţi zei afară de M ine, .Nu-ţi vei face idol, nici a sem ă
n are  de o rice  câte su n t în cer şi pe păm â.nt jo s  şi apele de sub păm ân t. 
N11 te  vei în ch in a  lor şi nu le vei aduce slu jbă” [feş 2 0 ,3-5; Dt 5, 7-9].

Scolie: Chiar dacă facem asem ănările  u n o r om eni cinstito ri de Dum
nezeu, nu le facem  ca să ne în ch in ăm  lor ca u n o r  zei, ci ca, văzâiidu-i, 
să venim  la zelul im itării lor. Iar dacă facem  asem ănări ale lui H ristos, 
le facem  nu ca să n e  în ch in ă m  asem ănării, ci pentru ca p rin  vedere  
să n.e fie în tra r ip a tă  m in tea , p e n tru  că n u  ne în ch in ăm  icoanei strică- 
cioase a unui om  stricăcios. Ci p e n tru  că D um nezeu a socotit vrednic 
să se facă fără sch im bare  om , facem  icoana Lui ca om, deşi ş tim  că 
este prin fire D um nezeu. Nu num im  deci dum nezeu  însăşi icoana, ci 
ştiin.d'U-L D um nezeu pe Cei p ic ta t în  icoană şi a Cărui asem ăn are  o are  
icoana. Păgânii rătăciţi însă slăvesc ca pe nişte zei asemănările, cărora 
le aduc şi sacrificii.

A fost adusă o altă carte având un comentariu scripturistic, în care se afla 
scolia sus tran sc risă . Pe care lu ând -o  G rigorie, p rea iub itu l de Dumnezeu 
episcop al N eocezareii, a citit-o, în ea aflându-se lizibilă şi p a rte a  ştearsă .
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Tarasios, p rea sfân tu l p a tr ia rh , a zis:
Acestea le^au 'făcut aşa-zişii p a tria rh i Anastasie, C onstantin  şi Nichita**, 

ereticii:
Teodor, p reacuv iosu i ep iscop  al M yrei Lyciei, a zis;
— Dacă această coino.-î.ră ar fi fost a ră ta tă  a tu n c i, n-ar fi fo st v ă tă m a t 

vreun om . Să le dea în să  D um nezeu  ră sp la tă  în  ziua aceea celor care au
ascuns-o .

Teodor, p reacuv iosu i ep iscop  al Catariiei, a zis:
Vrednici de anatem ă sunt aceştia , p e n tru  că au ajuns falsificatori ai 

adevărului şi n e u n e lt i to r i  îrr!f3otriva p ă rin ţilo r. Şi cei a n a te m iz a ţi de ei 
sun t vrednici de aclam are.

Sfântul Sinod a zis;
Vai de sufletele lor, pentru că au  ascuns adevăru l.

Petru, p reacuv iosu i episcop al G erm iei, a zis;
— Ş terse  să fie n u m ele  lor din c a rte a  celor vii şi să n u  fie scrise  împre··^ 

una  cu drepţii [cf. Ap 3, 5,.
Constantin, preacuv iosu ! ep iscop  al C onstan tiei C iprului, a zis;
— B in e c u v ân ta t D um nezeu  Care a făcut să ră m â n ă  după atâta ardere, 

tăcere şi ştergere.
Teodor, p reacuv iosu i episcop al M yrei Lyciei, a zis;
— Cei care au făcut acestea, stăpâne, au pus faclia sub baniţă [c f  Mt 5,15]. 

Binecuvântat fie în să  D um nezeu  Care a strălucit celor din în tuneric lu
mina m ântuirii [cf Lc 1, 79; Mt 4 , 16].

Cosma, p rea iu b it de Dum nezeu diacon şi cubiclisios, a zis:
— Am găsit în skevofilakonul s fin te lo r case de ru găc iune  ale p a tr ia rh ie i 

şi aceas tă  c a rte , care  c u p rin d e  lu p te le  d ife r iţilo r  m a r tir i  şi îm p re u n ă  cu 
ele şi desp re  icoana n e făcu tă  de m ână  d in  Camuliana'^'; d a r au  tă ia t foile 
în  care era vorba despre icoană şi, iată , o arăt acum tuturor.

M ihail, p reacuv iosu i ep iscop  al Synadei, a zis:
— Pastilla^* zicea; „A to tsfin te  stăpâne, ră s tă lm ăc ito rii şi un e ltito rii îm 

potriva d um neze ieştii Scripturi să fie a n a te m a .”
Tarasios, p reasfân tu l patriarh, a zis;
— Dar osteneala lui s-a în to rs  asupra capului său [c f  Ps 7 ,17].
Ioan, preaiubitul de D um nezeu presbiter m onah şi locţiitor al arhiere

ilor o rien ta li, a zis;

474 I, Prima iconomahie bizantină şi combaterea ei

* Patriaririi iconomahi ai Constantinopolului în  anii 730-754, 754-766 şi 766-780. 
Faimoasă icoană nefăcută de mână purtată în războaiele cu persanii din secolul Vfl

şi adusă la Constantinopol sub Iustin II, după care i s-au pierdut urmele; cf. Dobschiitz, 
1899, p. 40-60 şi :C*-28” .

* Sisinnios al Pergăi, num it şi Pastilla, unul dintre liderii sinodului de la Hieria, 754.



— în tr -a d e v ă r , reaua p u r ta r e  a a rz ă to r i lo r  de c ă rţi şi s fa râ m ă to r ilo r  
ico an e lo r“*’ a dovedit m ai lim pede  adevărul.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Nu num ai sfin tele  icoane le-au răzu it, dar şi evangheliile şi alte lucrări 

sfin te. Fiindcă aşa ş tie  să a p a ră  m ai lim pede adevăru l p rescu rta t.
Ş tefan m onah a zis:
— Mai avem o carte căzu tă  v ictim ă u n e ltir ilo r  acuza to rilo r creştin ilor. 

Iar dacă porunciţi, o voi arăta tuturor.
Sfântul Sinod a zis:
— Să fie arătată.
Şi a fost arătată în treg u lu i sinod având ş te rsă tu r i  pe două pagini. 
Grigorie, preaiubitul de Dum nezeu p resb ite r  şi egum en al m ăn ăstirii lui 

lachint, a zis:
— Am copia acestei cărţi, s tăpân ilo r. Şi dacă po runciţi, să se c itească.
Şi luând Ştefan, m onah şi bibliofilax, a citit

din Istoria bisericească a lui Evagrie [Avocatul], cartea IV:

Căci după ce*  C hosroes a atacat oraşul, l-a supus la mii de asa ltu ri, 
a îngrăm ădit păm ânt mult, ca să sară peste zidirile  o raşu lu i şi a ţesut 
mii de m aşinaţiuni, şi-a făcut retragerea fără ispravă. Voi spune  însă  
cele întâm plate; Chosroes a poruncit trupelor din jurul său să strângă 
pentru asediu o mare cantitate de lem ne de orice fel s-ar în tâm p la .
Şi după ce au fost adunate mai repede decât porunca, punându-1 ju r  
împrejur păm ântul îl arunca în  mijloc şi m ergea cu faţa la ce ta te . Şi 
aşa construind puţin câte p u ţin  peste el cu lem ne şi p ăm ân t, l-a r id i
c a t la o asem enea înălţim e depăşind zidul cetăţii, încât aruncau de 
d easu p ra  p ro iec tile le  îm potriva celor care se p rim ejd u iau  pe zid lup
tând pentru cetate. Aşadar, când asediaţii au văzut pământul aproape 
de oraş ca un m unte a m b u la n t  şi pe duşm ani gata să intre şi să 
păşească în  oraş p e n tru  asediu, au săpat în  zori sub p ăm ân t exact în  
dreptul păm ântului, ceea ce romanii num esc un şanţ, ca de acolo să 
pună foc, p e n tru  ca lem nele  distruse de foc să doboare  la p ă m lu t. Şi 
lucrul a fost realizat, dar a p rin z ân d  focul nu şi-au rea liza t in te n ţia  
deoarece focul nu avea pe unde să p rim ească  aer şi să poată m istu i 
lem nul. Deci, când au ajuns la o n e p u tin ţă  to ta lă , aduc de D um nezeu 
confecţionată icoană pe care n-au făcut-o m âini de oam eni şi pe care
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a trim is-o  lui Avgar“  Hristos Dum nezeu când acela dorea să-L vadă. 
In tro d u cân d , aşadar, această  p rea sfân tă  icoană  în  g a u ra  făcu tă  de ei 
şi a p rii iz â n d  focu l l-au lăsat liber asupra leirm e4or. Şi de îndată  
venind puterea iui Dum nezeu pentru c re d in ţa  ceior care lu c ra se ră  
aşa, ceea ce în a in te  le-a fost im posibil s-a realizat, căci nu m aid ecâ t 
flacăra a în g h iţ it  lem nele şi acestea, carbonizate m ai repede decât 
cuvân tu l, s-a tra n sm is  p ă r ţilo r  de sus, focul m istuind totui.*'*''

Leon, preaevlaviosul c iteţ al Marii Biserici a oraşului im peria l C onstan 
tinopo l, a zis:

— Şi eu, n ev red n icu l vostru rob, când am c o b o râ t din Siria îm preună cu 
trim işii im peria li, am fost în  Edessa şi am văzut acea sfântă icoană nefă- 
cută de mână cinstită  şi în c h in a tă  de cred incioşi.

Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Ieri, preaevlaviosul egum en al m ăn ă s tir ii M aximin, a adus „P ajiştea” 

şi s-a c itit din ea. Şi noi am găsit în  b ibliotecă un  e x e m p la r  al aceleiaşi 
„Pajişti” având  tăiate foile în  care erau te x te  despre icoane.

Hristofor, preaevlaviosul episcop al Aghia Kyriaki, a zis:
— A totsfinte stăpâne, eu, nevrednicul rob, voi cuteza să vorbesc în  faţa 

acestui sfânt şi sacru Sinod Ecumenic. Există un cuvânt profetic care spune 
că „în  lucrurile m âinilor lui va fi prins p ă c ă to su l” [Ps 9 ,17]. Căci ceea ce se 
aşteptau să facă îm potriva noastră cei adunaţi pentru acel pseudo-sinod, 
aceasta s-a făcu t îm potriva lor. Pe unele le-au tăiat, pe altele le-au falsi
ficat, pentru ca atunci când se arată adevărul, lipsa lor de cinstire a lui 
Dum nezeu să fie dem ascată.

Ştefan, m onah şi bibliofilax, a zis:
— Iată  cartea dată de egum enul m ănăstirii lui M axim in conţinând în alt 

exem plar cuvântul falsificat.
Şi acelaşi Ştefan a citit

din Pajiştea:

Spuneau unii bătrâni că era în  M untele M ăslin ilor un zăvorât 
foarte luptător. Dar îl războia dem onul desfrânării. într-una din zile.

4 7 6  i . P r ifT îii  i c o n o i î i a l i i e  bizantină şi combaterea ei

“ Regele din Edessa Avgar V {13-50 d.Hr.), căruia tradiţia i-a atribuit o corespondenţă 
cu lisus, Căruia i-a cerut să vină să-l vindece de o boală, lisus îi promite că după înă lţa re  
îi va tr im ite  un apostol (cf. Eusebiu, Istoria bisericească 1 ,13), pe Thaddeu. în tradiţia siriacă 
din aşa-num ita  „învăţătură a lui Addai/Thaddeu”, em isaru l îi aduce între timp regelui un 
portret al lui lisus imprimat miraculos pe un ştergar/mandylion, considerat icoană nefă
cută de mână (acheiropoieta).

” Ed. Bidez/Parmentier, p. 174-175.



când l-a atacat p u te rn ic , b ă trâ n u l a în ce p u t să se p lângă şi să spună 
dem onulu i: „Până când  nu-m i dai pace? D epărtează-te  de ia m ine! Ai 
îm b ă trâ n it  îm preună cu m in e .” D em onul i se a ra tă  în a in te a  och ilo r 
zicând: „Jură-m i că n u  vei sp u n e  n im ănu i ceea ce îţi voi spune şi nu  
te voi m ai războ i.” S -a ju ra t b ă trân u l: „Pe Ce! ce locuieşte  în  cele m ai 
în a lte , nu voi spune  n im ănu i cele ce-m i vei spune.” A tunci dem onul 
îi spune; „Să n u  te în ch in i aceste i icoane, şi eu nu te voi m ai războ i.” 
Icoana avea în să  în tip ă r ită  pe S tăpâna n o a s tră  sfân ta  M aria de Dum
nezeu  N ăscă to a rea , p u r tâ n d  pe D om nul şi D um nezeu l n o s tru  lisus 
H ristos. îi spune zăvorâtu l dem onu lu i: „Lasă să mă gândesc.” în  ziua 
u rm ă to a re  deci îi arată şi povesteşte toate avvei Teodor Aeliotul, care 
locuia a tu n c i în  Lavra Faran. iar bătrânul îi spune zăvorâ tu lu i: „Cu 
ad ev ăra t, a w o , te -a i făcut de ru şine , că te-a i ju r a t  dem,onului. Totuşi 
b ine ai făcu t că m i-ai spus. î ţ i  este  de folos să nu  laşi în oraş bordel în 
care să nu in tr i, decât să refuzi să te înch in i în icoană D om nului şi 
D u m n ezeu lu i n o s tru  iisus H ristos îm p re u n ă  cu Mama Lui,” în tă -  
rindu-1 deci şi d ându -i putere cu m ulte cuv in te , s-a dus în locul lui. Şi
i se a ra tă  iarăşi dem onu l zăvo râ tu lu i şi îi spune: „Ce e, b ă trâ n e  rău?  
N-ăi ju ra t  că nu vei spune  n im ăn u i?  Cum ai spus toate celui ce a venit 
la tin e?  îţi spun, b ă trâ n e  rău, că în  ziua ju d ec ă ţii vei fi o sân d it ca unul 
care ai ju r a t  .strâmb.” l-a răspuns zăvo râ tu l: „Ce am  ju ra t ,  am  ju ra t ,  
şi ştiu  că am  j u r a t  strâm b. Dar m -am  jurat s trâ m b  pe Stăpânul şi 
Făcătoru l meu, iar pe tine nu te ascu lt.”’^

Din aceeaşi Pajişte:

Ne p o v e s te a u  aceiaşi p ă r in ţ i  şi spuneau şi asta: în ac es te  zile o 
fem eie iub itoare  de H ristos d in  p ă rţile  Â pam eii a săp a t u n  pu ţ. Şi deşi 
cheltu ise  m uit şi-şi dăduse m ultă o s ten ea lă  şi a ajuns foarte adânc, 
n-a găsit apă. Şi fem eia era în  m ultă d ep rim are  a tâ t din pricina oste
n elii, cât şi a c h e ltu ie lilo r . în t r - u n a  din zile , fem e ia  ved e în vis pe 
c ineva  sp u n â n d u -i: „ T rim ite  d u p ă  a se m ă n a re a  avvei T eodosie  d in  
Scopelos şi D um nezeu îţi va da apă prin e l.” Şi tr im iţâ n d  doi oam eni, 
fem eia a luat icoana sfân tu lu i şi lăsând-o în p u ţ, de în d a tă  a ieşit apa, 
încât s-a um p lu t jum ,ăta te  din puţ. Ne-au adus din apa aceasta şi am 
b ău t şi am  slăvit pe Dum,nezeul n o s t r u /“*
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Liimonanon, cap. 45; PG 87, 2900BD. Acest te x t a fost c itit şi în sesiunea an terioară ; 
cf. mai sus, p, '192-393.

Ibid, cap. 8U c o l 2940AB.



Din aceeaşi Pajişte:

Ne^a povestit Dionisie, p resb ite ru l Bisericii din Ascalon, despre  avva 
lo an  a n a h o re tu l, sp u n â n d  că a c es ta  a fost un om m are în  g e n e ra ţia  
de acum , iar ca reco m an d are  a fap tu lu i că a b in ep lăcu t lui D um nezeu 
p ovestea  desp re  el această  m inune:

B ătrânu l şedea în tr -o  p e ş te ră  în  p ă rţile  p ro p rie tă ţii  Sonchus, ca la 
douăzeci de m ile de Ierusalim . în  p e ş te ră  b ă trâ n u l avea o icoană a 
sfin te i p re a c u ra te i  S tă p ân e i noastre de D um nezeu N ăsc ă to a rea  şi 
Pururea Fecioara M aria având  în b ra ţe  pe H ristos Dumnezeul nostru. 
Când voia să se ducă undeva fie în  p u s tie tă ţi departe de ierusalim , 
fie în Ierusalim  să se în ch in e  sfin te i Cruci şi Locurilor sfinte, fie la 
m u n te le  Sinai să se roage, fie la m artir ii aflaţi Ia m are  d is ta n ţă  de 
Ierusalim , căci b ă trâ n u l e ra  fo a rte  iu b ito r de martiri, şi era când la 
sfântul Teodor în Evhaita, când la sfâ n ta  Tecla în Seleucia, când la 
sfântul Sergios în  Arafas — pregătea candela şi o aprindea, cum avea 
ob iceiu l Şi stând la rugăciune şi c erân d u -i să-i în d rep teze  călătoria, 
zicea Stăpânei cu lu a re .a m in te  la icoana ei: „S fân tă  Stăpână Născă
toare de D um nezeu, fiindcă am de făcut un drum lung de m ulte zile, 
ai grijă de candela m ea şi păzeşte-o n e s tin să  potrivit gândului meu.
Că eu plec având  tovarăş de drum ajutorul tău.” Şi sp u n â n d  acestea  
icoanei, pleca. Şi isprăvind călătoria fixată se în to rcea , uneori într-o  
lună, alteori în  două sau trei, iar uneori şi în  cinci sau şase. Şi aşa 
găsea candela g ă ti tă  şi aprinsă, cu m  o lăsase ie ş in d  în călătorie. Şi 
niciodată n-a v ăzu t-o  stingându-se de la sine, nici când se trezea din 
som n, nici când  se întorcea din pustiu în p e ş te ră .’ '̂

Vasiie, preacuv iosu l episcop al A ncyrei, a zis;
— S-a dovedit că obiceiu l s fin te lo r icoane e predat din vechim e. 
Tarasios, preasfântul p a tr ia rh , a zis:
— Suntem  acum sătui de c ita te  p a tr is tic e  şi am recunoscut că în ă lţa re a  

veneratelor icoane e o p red an ie  veche. S un tem  deci urm ători ai sfin ţilo r 
părin ţi.

s fân tu l Sinod a zis:
— U rm ăto ri şi într-un glas.
Ştefan, p reaev lav iosu l m onah, a zis:
— Avem şi a lte  cărţi pe tem a  sfin te lo r  icoane până  ia cincisprezece. Şi 

cum po runciţi.
Tarasios, p reasfan tu I p a tr ia rh , a zis:
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Ne-am săturat şi am  fost satisfăcu ţi, 
s fân tu l Sinod a zis;

Am fost sa tisfacu ţi.
P reasfân tu l p a tr ia rh  a zis;

Dat fiind că în c itirea  d in a in te  s-a doved it şi to ţi ne-am convins că d in 
p ric in a  s fin te lo r  icoane B iserica a fost în v in u ită  de evrei, de păgân i, de 
sa m ariten i, m an ihe i şi fantasiaşti, este drept să-! a scu ltăm  şi pe fra te le  
nostru şi iubitul domn Ioan, locţiitorul scaunelor apostolice ale O rientului; 
căci are o re la ta re *  care arată de unde a în ce p u t distrugerea"'' icoanelor. 

Sfântul Sinod a zis:
— Cerem, s tăpâne , să auzim şi despre aceasta .
Ioan, preaev iav iosu l m onah şi locţiitor al a rh ie re ilo r  o rien ta li, a c itit de 

pe o foaie“ ;

«R elatarea p resb ite ru lu i Ioan>

Eu, m ,odestul şi u ltim u l dintre toţi, vreau să arăt cu tot adevăru l în  
acest s fân t şi sacru sinod al vostru de acum , cum, când  şi de unde 
anum e şi-a avut în cep u tu l această foarte rea şi u râ tă  de Durrmezeu 
erezie a acuza to rilo r c reş tin ilo r şi sfarâmătorilor icoanelor®’. Alegând 
să mă folosesc de concizia cuvântu lu i, am judecat bine să fac explicarea 
printr-un docum ent“ , ca să nu-m i rămână ascuns nimic din adevăr  

M urind  tira n u l sau  califul*' arabilor fară  D um nezeu — num ele lui 
era Seleman*’̂  — i-a urmat Umăr". Când a urcat la putere, acesta a 
trimis şi 1-a întors din pământul acesta pe blestem atul Masiama*^ care 
era un duşm an neîm păcat. Cu harul m arelu i D um nezeu şi M ântuito
rului nostru lisus Hristos şi al P reasfin te i N ăscătoarei de D um nezeu 
care L-a născut, acesta s-a întors cu m ultă ruşine şi mare pierdere a 
armatei sale de sarakeni în  Siria, n,erealizând  nim ic cum nădăjduia. 
Murind în să  Umar, i-a urmat Ezid“ , bărbat uşuratic şi lesne dus de nas.
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Diegesis.
Katastrophe.

“ Pittakion.
*  Christianokategoron kai eikom klastm .
“  Dia chartou.
“  Symboulos, „consilier" în  greacă. Redare b izan tină a arabului habf, „ locţiito ru l” mai 

întâi al lui Allah, apoi al profetului; cf, Crone, 1986,
“  Sulayman, 715-717.
“ Umar, 717-720.

M aslama ibn Abd al-Malik, fiul califului al-M alik şi fra tele  vitreg  al califilor m en ţio 
naţi. Com andantul arm ate lo r arabe în  m arele asediu  al C onstantinopolului din 717-718, 
când capitala bizantină a fost apăra tă  cu succes de îm păra tu l Leon iii.

Yazid, 720-724.



Era în  Tiberiacia o c ăp e ten ie  a n e le g iu iţilo r evrei, g h ic ito r  cu vrăji, 
iineaită  a u n o r dem oni v ă tăm ăto ri de suflet, n u m it Patruzeci-de-co ţi“ , 
d u şm an  n e îm p ă ca t al B isericii lui D um nezeu . Aflând de uşurătatea  
su v eran u lu i Ezid şi v e n in d  la el, acest atotrău evreu  încearcă să-i 
gh icească şi prezică ceva. Cum a ajuns deci plecând de la acestea să 
fie p rim it şi să vorbească liber cu t ira n u l, a zis: „Pentru bunăvoinţa  
ta faţă de m ine, califule, vreau să-ţi sugerez u n  m od uşor şi lesnicios  
de realizat, prin care ţi se va adăuga viaţă lungă şi vei rămânea trei
zeci de ani la puterea ta, dacă vei transpune în  faptă cuvintele mele." 
iar acel tiran lipsit de m inte şi uşuratic în  gândire din dorinţa unei 
v ieţi lungi — căci era iubitor de desfătări şi n e în frâ n a t — a răspuns: 
„Câte îm i vei sugera sunt gata să fac şi dacă voi dobândi lucrul dorit, 
te voi răsplăti cu cele mai mari cinstiri.” Iar evreul ghicitor cu vrăji îi 
spune: „Dă ordin de îndată fa ră  nici o în tâ rz ie re  sau a m ân are  să se 
scrie în  toată stăpânirea ta o scrisoare circulară, să dispară şi să fie 
d e sfiin ţa te  desăvârşit orice pictură de  icoane, fie pe scân d u ri, fie pe 
ziduri prin m ozaic, fie pe vase sfinte, fie pe îm brăcăm inţile altarelor 
şi câte asem enea lor se găsesc în  toate b isericile creştinilor, dar şi câte 
sunt în  p ieţele oraşelor din lum e şi au o decoraţiune cu vreo asem ă
nare,” Mânat de o v iclen ie satanică, falsul prezicător a adăugat „orice 
asemănare”, uneltind să-şi arate nesuspectabilă duşmănia faţă de noi. 
Convins cu uşurătate de acestea, ticălosul tiran a trim is şi a dat jos  
sfintele icoane şi celela lte asem ănări din toate provinciile aflate sub 
el. Şi în  acest m od, prin acel evreu vrăjitor a lipsit în  chip necruţător 
de podoabă bisericile lui Dum nezeu aflate sub stăpânirea lui în a in te  
să ajungă răul în pământul acesta. Iar pentru că preaiubitorii de Dum
nezeu creştini fugeau ca să nu distrugă sfin tele icoane cu m âinile lor, 
em irii trim işi pentru asta au constrâns să facă aceasta evrei urâţi de 
Dum nezeu şi arab i nenorociţi. Şi aşa ardeau v e n e ra te le  icoane, iar 
casele bisericilor uneori le vătăm au, alteori le răzuiau.

Auzind acestea, p seudo-ep iscopu l N acoleii şi cei ca el i-au im itat 
pe n eleg iu iţii iudei şi lip siţii de c in stirea  lui D um nezeu arabi şi au 
in su lta t b iseric ile  lui D um nezeu.

Judec însă vrednic de auzul vostru sfânt să ştiţi şi ce sfârşit a primit 
acel nenorocit şi veninos evreu. Căci trăind nu mai m ult de  doi ani 
după ce a făcut asta, califul Ezid a m urit şi s-a dus în  focul veşnic. Şi 
icoan ele  au fost reaşezate în  vech ea  lor p o z iţie  şi c in stite . Ia r  fiul
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acestu ia , pe num e IJlid“'’, in d ig n a t, a o rd o n a t ca v ră jito ru l să fie lichi
d a t cu o m o arte  foarte  de ru şin e  ca ucigaş al ta tă lu i său, p rim in d  p lata  
veşnică a falselo r sale p reziceri.

P reasfân tu l ep iscop  ai M esinei a zis:
^  Şi eu  am  fo st copil rnic în  S iria cân d  califu l sa rakeriilo r a d is tru s  

Icoanele.
Sava, preaevlav iosul m onah  şi egum en  al S tudiului, a zis:
— S tăpâne, Şî noi, nevredn icii robi ai sfin ţen ie i voastre, cerem  ca sfin 

tele  icoane să fie aşeza te  în lo cu rile  lor p o triv it obiceiului d in a in te  şi ca 
b in e-c in stito rii de D um nezeu c re ş tin i să facă p rocesiun i cu ele.

Tarasios, p reasfân tu l p a tr ia rh , a zis:
— Ce spune ţi, c in stiţi fra ţi?
Sfântul Sinod a zis:
— Şi noi to ţi  su n tem  de acord.

P e tru , p re a s f in ţitu l de D um nezeu  p ro to p re s b i te r  şi lo c ţii to r  al p re a 
sfân tu lu i papă al Romei celei Vechi, a c itit de pe o foaie“ :

Lui Tarasios, p reasfân tu l a rh iep isco p  al C onstan tinopolu lu i, Nouă 
Romă, şi p a tr ia rh  ecum enic, şi în tregn lu i acest sfân t şi ecum enic Sinod, 
P etru , protopresbiter al p reasfin te i biserici a sfân tu lu i şi atotlăuda- 
tului aposto l P e tru , şi P e tru , p re sb ite r  şi egum en al m ăn ăstirii sfân
tu lu i Sava, am ândo i loc ţiito ri ai lui Adrian, p reasfân tu l papă a! Romei 
celei Vechi,

Am, socotit drept ca, p o triv it g lăsu irii n o as tre  a tu tu ro r  sau, mai 
b in e  zis, p o tr iv it vech ii p re d a n ii  a B iseric ii cath o lice , precum  ne
în v a ţă  to ţi sfin ţii p ă rin ţi, să v ină  în  m ijlocul n o s tru  o v en e ra tă  icoană 
şi să o să ru tăm . Şi dacă vă e s te  ag reat, sacerdo ţi, p ro n u n ţa ţi-v ă  des
pre  asta.

Propunem şi un ait artico l: ca to a te  sc rie rile  în to cm ite  îm po triva  
v e n e ra te lo r icoane să fie sau n e te z ite  sau p red a te  focului cu a n a te m i
zare. Şi despre asta cerem sfân tu lu i Sinod să se p ro n u n ţe  cum i se pare.

Sfanţul Sinod a zis;
— Să vină! Să se facă!
Petru, p rea iu b itu l de D um nezeu  p ro to p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al p reasfân 

tu lu i papă al Romei celei Vechi, a zis:

Sesiunea V 481

® De fapt Hisliaiii, 724-743, u rm at de al-W alid II. 743-744. 
Pîttahon.



■"- Dacă p o ru n ce ş te  sfân tu l vostru  Sinod, să se p u n ă  de m âine  o v en e ra tă  
icoană şi to ţi o vom  săru ta .

s fâ n tu l Sinod a zis:
Să se facă! Să se facă!

Ioan, p reaev lav iosu l m o n ah  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al a rh ie re ilo r  o rien ta ii, 
a zis:

B in ecu v ân ta t D um nezeu  Care a slăv it aces t iu b ito r  de H ristos o raş 
N iceea în  zilele lui C o n s ta n tin  şi E lena, iu b ito rii de H ristos îm p ă ra ţi ai 
noştri! B inecuvân ta t D um nezeu Care h a  a ră ta t  v redn ic  de un  dublu  har: 
H ristos a clarifica t m ai în tâ i aici c red in ţa , ia r acum p rin  acest sfânt sinod  
a a ră ta t  tuturor s im bo lu rile  econom iei Sale. Aici a fost depus rău  fam atu l 
Arie, aici a fost făcu tă  să d ispa ră  e rez ia  u râ ţilo r  de D um nezeu sfărârnăto ri 
ai ic o a n e lo r  [ ic o n o c la ş tij. B in e c u v â n ta t D um nezeu  Cel ce p r in  s fâ n tu l 
apostol [loan] spune: „Eu sunt Alfa şi O m ega” [Ap 1 ,8]. B inecuvân ta t Dum
nezeu Cel ce şi la în c e p u t şi la sfâ rş it aici a în tă r it  c re d in ţa  o rthodoxă.

sfântul Sinod a ac lam at s tr ig ân d  de tre i ori fiecare rând:
— în v ă ţă tu r ile  de D um nezeu  g ră ito rilo r  p ă rin ţi ne -au  în d rep ta t!  De ei 

udaţi, iie^am, a d ă p a t cu adevăru l! Lor u rm ân d , am  a lu n g a t m inciuna! De ei 
în v ă ţa ţi, să ru tăm  v en e ra te le  icoane! De ei călăuziţi, le aco rdăm  în ch in a rea  
de cinstire!

P ărin ţii p ropovăduiesc, copii ai a scu ltării sunterrî şi ne  m ân d rim  In faţa  
mamei cu p red an ia  Bisericii ca tho lice .

C rezând în tr -u n  Dum nezeu în T reim e lăudat, să ru tă m  c in s tite le  icoane.
Cei care nu le au aşa să fie anatem ,a.
Cei care nu gândesc aşa să fie alungaţi d e p a rte  de Biserică.
Noi urmăm vechii leg iu iri a Bisericii catho lice .
Noi păzim  legile p ă rin ţilo n
Noi pe cei care ad au g ă  sau scot ceva din  Biserica c a th o lic ă  îi a n a te 

m izăm .
Noi inovaţia  fu rişa tă  a a c u za to rilo r  c re ş tin ilo r  o anatem izăm .
Noi veneratele icoane ie să ru tăm .
Noi pe cei care nu le au aşa îi azvârlim  ana tem ei.
Pentru acuza to rii c reş tin ilo r, adică sfăririnătorii icoane lo r [iconoclaşti

lor], ana tem a.
Pentru cei care iau cele zise de d u m neze iasca  Scriptură îm p o triv a  icoa

nelor cu re fe rire  la veneratele icoane, an a tem a .
P e n tru  cei care num esc sfin te le  icoane idoli, anatema.
P e n tru  cei care  nu  să ru tă  s fin te le  şi v e n e ra te le  icoane, ana tem a .
P e n tru  cei ca re  spun  d esp re  c re ş tin i că v in  la icoane ca la n iş te  zei, ana- 

teiria.
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P e n tru  cei care su n t în  m od co n ş tie n t în  com uniune  cu cei care  in su ltă  
şi necinstesc  v enera tek î icoane, ana tem a.

P e n tru  cei care sp u n  că a ltc in ev a  a fa ră  de H ristos D um nezeul n o s tru  
n e-a  e lib e ra t de idoli, ana tem a.

P en tru  cei care  în d răzn esc  să spună că Biserica ca tho lică  a p rim it vreo^ 
dată idoli, ana tem a.

P en tru  îm p ăra ţi, m ulţi ani!
P e n tru  C onstan tin  şi Irina, m ari îm p ăra ţi si suverani, m,ulţi ani!
P en tru  făcătorii de pace îm p ăra ţi, m ulţi ani!
Pe su rp ă to rii noii g lăsu iri d in a in te  în tăreşte-a , Doam ne.
B ine-c institoare  de D um nezeu v iaţă  dă-le, Doam ne.
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Sesiunea Vî

Atipică, deşi în  prelungirea d irectă a ten iei sesiunii anterioare, sesiunea a 
şasea, în tru n ită  după două zile, în  6 octom brie  787, are o s ingură  tem,ă; 
lectura, la propunerea secretaru lu i im perial Leontie, a unei lungi „Demon
tări” (anmkeMe) a „ho tărârii” de la Hieria din 754. Text retoric prolix redactat 
probabil de Tarasios însuşi, fie singur, fie a ju ta t de personalu l cancelariei 
patriarhale, „dem ontarea” ho tărârii e, cum  s-a spus*, singurul tex t teologic 
al Sinoduhii de la Niceea. în  el poate fi sesizată gândirea iconofilă bizantină 
la nivelul anului 787 şi în  lumina lui trebuie citită şi „ho tărârea” adoptată de 
sinodali în sesiunea urm ătoare, redactată în mod evident pe baza ei;' Valoa
rea istorică a acestei scrieri polem ice e cu atât mai preţioasă, cu cât prin 
metoda ei „an tire tică” ne păstrează practic în  in tegralita tea  ei (lipseşte doar 
lista de sem nături) şi „ho tărârea” de la Hieria, care e nu doar sistematizarea 
teologică a iconom ahiei b izantine, ci mai ales încercarea de redefinire a unei 
alte „ortodoxii” antiiconice. Lungul text a fost citit de pe şase role de papirus, 
cum arată indicaţiile celor care au a lcă tu it p rocesul-verbal, într-o lectură  
alternativă; textul „ho tărârii” icononiahe e citit pe fragmente de bătrânu l 
m itropolit Grigorie al Neocezareii, p artic ipan t în urmă cu trei decenii la sino
dul de la Hieria, acum pocăit şi revenit, iar textul polemic de demascare şi 
respingere a afirm aţiilor, p re ten ţiilo r şi argum entaţie i „hotărârii” din 754 e 
citit de diaconul Epifanie de la patriarh ie . Lectura cursÎYă, fară în tre ru p eri 
pentru in tervenţii sau com entarii din partea sinodalilor, ocupă în treg  proce- 
sul-verbal al sesiunii, cu excepţia in troducerii făcute de secretarul im perial 
Leontie şi a ultim elor paragrafe, care par desprinse, cum arată Lamberz, 
dintr-un angajament al unui episcop iconom ah revenit.

Inestim abilă ca document istoric şi piesă esenţială în economia de ansam
blu a Sinodului de la Niceea, „dem ontarea hotărârii” sinodului din 754 se 
limitează însă la talonarea pas cu pas a afirmaţiilor definiţiei de la Hieria

' Cf. Price, 2018, p. 427 şi 425-438.
■' Cf. Uphus, 2004, şi anterior Sahas, 1986.



în cepând , ev iden t, cu au to d e fin irea  de „sfân t sinod ecu m en ic” , p re te n ţie  
contrazisă de realităţi: la pseudo-sinod” n^^au participat nici papa, nici epis···̂  
copii o rientali, n-a fost afirm ată  orthodoxia în trupării şi, sub pretex tu l „ido™ 
lâtriei'^  a fost p rofanată cred in ţa  creştină. Viu con testa tă  e recunoaşterea de 
că tre  episcopii de ia H ieria a ro lu lu i p rov iden ţia l al îm p ă ra ţilo r  care au 
convocat sinodul cu conştiin ţa  unei aşa^^zise misiuni profetice de salvare a 
Bisericii de seducţia diabolică a idolatriei sub form a venerării ilicite a icoa-̂ · 
nelon Nu îm păraţii, ci Hristos a e liberat lii.tn.ea de idoli şi face asta încoriUnuu 
111 Biserica Sa p rin  apostoli, părinţi şi sinoade» Respinsă e şt p re ten ţia  ep is
copilor de la Hieria că a r urm a în tru  to tu l o rthodoxiei celor Şase Sinoade 
Ecumenice, atunci când Sinodul ¥1 Ecumenic prin  prelungirea sa canonică în 
Sinodul Trullan a ceru t explicit în canonul 82 pictarea Iui Hristos în înfaţi-^ 
sarea Sa om enească. Com baterea iiu u rm ăreşte  însă „ho tărârea '' din 754 pe 
terenul hristoiogiei aporetice a lui C onstantin  V, ci dem ontează în prim ul 
rârid falsa în ţe legere  a noţiunii de ,4coană” adevârată, „vie”, identică sub
s tan ţia l cu orig inalu l ei m  cazul lui H ristos aceeista. n ep iitân d  fi decât 
E uharistia  s fin ţită  şi pe care iconom ahii o op u n eau  icoanelo r p ic ta te  

m o arte” şi n esim ţite . Se insistă mai întâi asupra faptiiiul că Euharistia nii 
este o icoană, ci însăşi rea lita tea  Trupului şi Sângelui lui Hristos; iar icoana 
este diferită  substanţial de p ro to tipu l ei, nu are  iden tita te , ci doar asem ănare 
cu el, nu  participă deci nici la na tu ra , nici îa p roprie tă ţile  acestuia, ci are în 
coîBun doar „numele*', în speţă num ele „Hristos” ca sinonim  p en tru  persoană.

O riginalitatea teologică a „dem ontării h o tă r â r i f  din 754 şi con tribu ţia  ei 
la iconologia b izantină stau  — alături de d iferen ţierea  precisă în tre  Euharistie 
şi icoană — tocm ai în  ev iden ţierea  biblică şi liturgică, nu  filozofică, a dimen···' 
sîunii „p e rso n a lis te ”, nu  „ su b sta n ţia lis te ”, a fenom enu lu i icoanei, a tâ t în  
producerea ei, cât şi în rapo rtarea  la ea:^ icoana pictează nu n a tu ra /n a tu rile  
celui rep rezen ta t, ci persoana acestuia, identificată prin  asem anarea perso
nală şi prin  numele inscrip ţionat pe ea ca dublă convocare divină şi invocare 
în  actul venerării ei. Act în  care c instirea  urcă la originalul personal al icoanei 
ca şi la venerarea imaginilor imperiale, iar necinstirea lor e o insultare a pro
totipului.

în  com baterea  „an tire tică '' a „h o tă râ rii” de la H ieria, regăsim  astfel dis-  ̂
tincţiile deja form ulate în polemica antiiudaică anterioară. Interdicţia Deca
logului se referă ia cultul păgân al idolilor, creştinii ştiind  să d iferenţieze în tre  
actele de venerare cultică adresate lui Dumnezeu însuşi şi cele de venerare 
onorifică faţă de icoane. Icoanele şi venerarea lor sunt profund creştine, fiind 
o m ărtu risire  da tă  în tru p ă rii lui Dum nezeu, care nu este  anulată  de Înviere, 
fiindcă um plerea um anităţii/trupu lu i lui Hristos şi a sfinţilor de Duh şi 
îndum nezeirea ei nu înseam nă absorbirea ei în  dum nezeire — cura susţinea
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ex p iid t „ho tărârea” din 754 citândii-1 pe Eusebiu al Cezareii iar comuni^· 
carea însuşirilor în unirea ipostatică nu înseam nă anularea însuşirilor n a tu 
rilor, ci sa k a re a  lor. Un loc im portan t este  acordat dem ontării florilegiului 
patristic  inserat în definiţia de la Hieria, siibliniindu-se pertinen t că rezervele 
ocazionale ale sfinţilor părin ţi faţă de imagini trebuie înţelese în contextul şi 
în  fina litatea  en u n ţă rilo r lor. Nu sun t polem izări, ci îndem nuri la o ju s tă  
raportare  la ele nu prin tr-o  fixaţie unilaterală pe m ateria lita tea  sau exterio
rita tea  dim ensiunii lor estetice, ci ca stim ulare a imitării v irtu ţilo r şi vieţilor 
persoanelor sfinte reprezen ta te . Singurele două au torită ţi explicit iconofobe, 
am bele din secolul IV, invocate în  sens norm ativ  la Hieria sunt deconstruite  
prin, ju sta  lor situare în  context. Textele lui Epifanie al Saiaminiei apar astfel 
p lastografii recen te , nefiind invocate an terio r, şi contrazise de a titud inea  
pozitivă faţă  de im agini a sfin ţilo r Capadocieni şi a lui Ioan Hrisostom , Iar 
Eusebiu ai Cezareii, sim patizant al arianism ului şi origenism iilui, apare susţi
nând o hristologie a îndum nezeirii prin  absorbţie incom patibilă cu h ris to 
logia sfin ţilo r arh iep iscop i ai A lexandriei, A tanasie şi Chirii. H eterodoxia 
hristologică şi contrazicerea Scripturii şi a Tradiţiei Bisericii sunt argum en
tele de fond care lovesc de nu lita te  toate  deciziile sinodului im perial din 787, 
a tâ t cele practic-disciplinare ^  interzicerea confecţionării şi venerării publice 
sau private a icoanelor —, cât şi anatem ele dogm atice şi personale şi aclam a
ţiile îm păraţilo r din final, Imaginile religioase au fost prescrise de Dumnezeu 
însuşi pe Sinai şi au existat în  Bi.serică d in to tdeauna, unde, fiind fundam en
ta te  pe în tru p a re a  lui D um nezeu, sunt im plicate în însăşi defin iţia  ortho
doxiei. Sinodalii de la Hieria cad din orthodoxie atunci când pretind ca un 
D um nezeu în tru p a t şi sfin ţii Lui să fie venera ţi doar cu ochii m in ţii p rin  
cred in ţă şi im itare în virtu ţi şi că singurele icoane vii ale lui Dumnezeu sunt 
în sufle te le  credincioşilor. în tru p a re a  lui H ristos e adevăra ta  eliberare de 
idolatrie, nu cea pretinsă  că e realizată de îm păraţi. Adevărata orthodoxie nu 
este cea iconom ahă, inven tată  de C onstantin  V şi a sinodalilor de la Hieria, ci 
cea iconofilă a celor trei m ărturisito ri: Germanos, Gheorghe şi Mansur, anate
mizaţi de acest pseudo-sinod. A natem izându-i pe aceştia şi pe iconofili, sino
dul im perial bizantin  din 754 s-a anatem izat pe el însuşi, şi pe bună dreptate 
n-a fost recep ta t de celelalte Biserici rămase fidele vechii orthodoxii biblice 
şi patristice . Un elogiu al ro lului icoanelor în viaţa ortodocşilor încheie  în 
chip firesc dem onstraţia  lipsei de temei a preten ţie i sinodului de la Hieria de 
a fi „al şaptelea ecum enic”.

„Demontarea” definiţiei de la Hieria e un text fascinant, dar obosito r şi 
frustran t. Fascinant p rin  bogăţia observaţiilor şi acuitatea reflecţiei critice; 
obositor prin retorica redundantă a apostrofărilor şi peroraţiilor nesfârşite; 
frustrant, fiindcă patriarhu l Tarasios şi colaboratorii lui au preferat registrul 
retoric în loc să dea iconom ahiei im peria le  rep lica pe terenul pe care s-a 
situat aceasta din urm ă, acela al unei argum entaţii concise şi sintetice. Tere
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nul g ân d irii pe care se s itu a se ră  apo log iile  iconofile  ale a rabu lu i m elk it 
„M ansiif^ „persoBâ non  g ra ta ” în Bizanţ diii m otive politice, şi de aceea de 
îiecitit şi de riecitat» Teren al gândirii pe care se va situa  adevărata  replică 
dată iconom ahiei lui C onstaniin  ¥, o replică târzie, dar m onum entaîă, care a 
venit după şaptezeci de aa i p rin  enorm ii! tra ta t  polemic^ scris d in  exilul său 
în tre  anii 820 şi 829 de un alt secre ta r im periâl devenit p a tria rh  ecum enic şi 
sfânt: Michifor M ărturisitom L

în  6 octom brie 787 însă, la finalul sesiunii a şasea, sinodalii de la .Niceea 
ajungeau ia capătul dem oastraţiei u rm ărite  pas cu pas, cu o planificare şi regie 
desăvârşite: dacă îb  prim ele  p a tru  sesiuni dovediseră că sun t un  adevărat 
sinod ecum enic , expresie  a u n ită ţii  Bisericii a tâ t  în  sp a ţiu , p r in  consensul 
„pen tarh ie i” patriarh ilor, cât şi în  tim p, p rin  consensul Tradiţiei orthodoxe 
apostolice, patristice  şi duhovniceşti, în  um iătoare le  două sesiuni dem asca- 
se ră  h e te ro d o x ia  iconom ah ie i a t â t  î n  orig ifiile  ei, c â t ş î  Î b  d e fm ireâ  ei ca 
o rthodoxie  de pseudo-sinodul im perial de ia Hieria. Mâi răm ânea de făcut 
doar uîi liltiîB pas: defin irea pozitivă a adevăratei orthodoxii — sarcină prin  
excelenţă a unui adevărat sinod ecumenic şi singura în m ăsură să-l califice ca 
atare, şi ea va fi sa rd iia  ultim ei sesiuni.
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Actul al şaselea cu Dumnezeu^ 
6 octo

în  num ele  D om nului şi S tăpânu lu i lisus, adev ăra tu l n o s tm  D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab in ec in stito rilo r de D um nezeu şi de H ristos 

iu b ito rilo r n o ş tri s tăpân i, C o n stan tin  şi Irina , de  D um nezeu în co ro n a ta  lui 
m am ă, în  al o p tu le a  a n  al c o n su la tu lu i lor, cu p a tru  zile în a in te a  ca len - 
delor iui oc tom brie , indictionul ai 11-lea^, 

adunat fiicd  sfân tu l şi ecum en icu l sinod întrunit p rin  harul lui Dum ne
zeu şi bine-cinstitorul [de Dumnezeu] decret al de Dumnezeu îe tă r l ţ i lo r  
împăraţi în Niceea, strălucita capitală a provinciei Bithynia,

şi anum e Petru, preaevlaviosul protopresbiter al preasfintei Biserici din 
Roma a sfântului apostol Petru, şi Petru, preaevlaviosul presbiter m onah  
şi egum en al sfintei m ănăstiri din Roma a Sfântului Sava, locţiitori ai Sca
unului A postolic al preacuviosului şi preasfântului arhiepiscop al Romei 
celei Vechi, Adrian,

Tarasios, preacuviosul şi preasfântul arhiepiscop al oraşului cu num e  
mare al lui C onstan tin , Nouă Romă, 

loan şi Toma, preaevlavioşii presbiteri, m onahi şi locţiitori ai scaunelor 
apostolice ale diecezei Orientului, 

şezând ei în a in te a  preasfântulu i am von al lăcaşului preasfin tei Mari 
Biserici cu supranum ele înţelepciun ii, 

prezenţi şi auditori fiind preaglorioşii, slăviţii şi m agnificii arhonţi, şi 
anume Petrona, ilustrul patriciu dintre consuli şi com ite al de Dum nezeu  
păzitului com andam ent im perial Opsikion, şi loan, ostiar imperial şi logo
thet al contabilităţii militare,

şi tot sfântul Sinod în  ordinea pusă mai sus în  primul act, 
prezenţi fiind şi de Dum nezeu păziţii arhimandriţi şi egum eni şi toată  

plinătatea corpului m onahal.

* Ed. L am berz: ACO' III.3, 2016, p. 600-792; M ansi XIII, col. 204-364. 
’ 6 octombrie 787.



puse fiind  în a in te  sfin te le  şi n e p rih ă n ite le  evanghelii ale iui D um nezeu,
Leontie, p reag lo riosu l secre ta r, a zis:

Ştie sfân tu ! şi fe r ic itu l S inod că în  sesiu n ea  a n te r io a ră  am  p arcu rs  
d ife rite  ziceri ale de D um nezeu  lov iţilo r ere tic i, care au acuzat sfân ta  şi 
n e p ă ta ta  B iserică  a c re ş t in i lo r  p e n tru  în ă l ţa re a  s f in te lo r  ico an e . A stăzi 
avem  în  m âin i b lasfem ia  în  sc ris  a în ş iş i a c u z a to r i lo r  c re ş tin ilo r , ad ică  
h o tă râ re a  s tră in ă , a şad ar de ră s tu rn a t  şi com bătându-^se pe sine a pseudo- 
s in o d u lu i^  în  a c o rd  în  to a te  cu  re a u a -g ră ire  a de D um n ezeu  u râ ţ i lo r  
eretic i; şi nu num ai asta , ci şi teh n ic a  şi foarte  d rastica  ei ră s tu rn a re , pe 
care a o ferit în  ch ip  lim pede Duhul Sfânt căci tre b u ia  ca ea să fie înge
nuncheată triu m fă to r cu replici în ţe le p te  şi sfâşiată  cu analize tem ein ice 
pe care o su p u n em  ag reării voastre.

Sfântul Sinod a zis;
— Să fie c itită .
Ioan , p re a iu b itu l  de D unî,nezeii d iacon  al p re a s f in te i  Mari B iserici a 

C onstan tinopo lu lu i şi cancelar, a c itit

<Primul toiTî'̂ >

D em ontarea „ h o tă râ r ii”* cusute şi m incinos n u m ite  aşa 
de dem agogica  m u lţim e  a ac u za to rilo r c re ş tin ilo r

U rătorului de oam eni dem on îi place m ereu să-L separe de D um nezeu 
pe om ul după  chipul lui Dumnezeu şi să-1 facă să alunece prin  în şe lăciun i 
cu m ulte scindări, şi nici o sârguin ţă  sau grijă mai m are nu are decât să 
com bată bună-cinstirea lui Dum nezeu şi să zguduie starea  de pace a Bise
ricii. Ceea ce s-a a ră ta t şi în  tim pul nostru  p rin tr-u n  grup  de asociaţi, în 
care cei reu n iţi s-au f ic u t  in tro d u c ă to rii expunerii de mai jos şi s-au acla
m at în chip fals pe ei înşişi „sinodul al şap telea”, a ru n c â n d  îna in te  ca pe o 
m om eală în cârlig  ura sim plă şi cunoscută tu tu ro r îm potriva idolilor, pe 
care opunând-o în tip ă r ir i lo r  icoanelor au răp it m in ţile  celor mai simpli. 
Şi refăurind  acea foarte veche şi corup tă  glăsuire: „idolatria”, p rin  care cei 
care, aducând slujbă diavolului şi re le lor lui pu teri p rin  statu i dem onice  şi 
c re a tu ri îm p o triv a  C rea to ru lu i [cf. Rm  1, 25], au  fost o sând iţi să fie num iţi 
pe d rep t cuvânt idolatri, au în cerca t să o ap lice  celor ce su n t o preo ţie 
îm p ără tească  şi un  neam  sfânt [cf 1 Ptr 2, 9], celor îm b răca ţi în  Hristos şi 
cu harul Lui eliberaţi de idoli şi salvaţi de ră tăcirea lor. O, dacă vorbele lor
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ar fi fost d is tru se  de în d a tă  ce au fost n ăscu te  ca n iş te  avorton i, de când  
au  ajuns con tag ioase  în  Biserică. Dar p e n tru  că aiureliie  lo r au  fost a lăp 
ta te  de unii şi au  a juns ia v â rs tă  adu ltă , e s te  necesar să le sup rim ăm  acum  
cu sabia D uhului [cf. £ f  6,17].

Cele g ân d ite  şi spuse să ni le conducă  deci H ristos, adevăra tu l D um ne
zeul n o s tru , Caf€î lu m in ea z ă  pe  o rice  om  ca re  v in e  în  lum e [c/l in 1, 9], 
s ingura  M inte a ce lo r ce gândesc  şi a ce io r g ând ite  în  chip b in e -c in s tito r 
de Dumnezeu* şi s inguru l C u v ân t/R a ţiu n e  al celor care vorbesc şi ai celor 
spuse, Care es te  şi se face tu tu ro r  to a te  [cf. 1 Co 9, 22], Care dă limbă de 
în v ă ţă tu ră  spre c u n o a ş te re  când. tre b u ie  spus cuvân t [cf Is 50, 4], căci 
ară tarea  cu v in te lo r Lui lum inează şi în ţe ie p ţe ş te  p runcii [cf Ps 1 1 8 ,130], 
ca m inciuna  sa fie alungată şi să re in tre  adevăru l s tră lu c in d  clar şi lum i
nos tu tu ro r; pe care  trăgându-1 la ei zeloşii bune i-c in stiri de Dumnezeu, 
aducându-şi a m in te  de dum nezeiescu l apostol care zicea: „Vai mie dacă 
nu voi da vestea b u n ă /e v a n g h e liz a ” [i Co 9, 16], datori sunt să-l apere şi 
să-i pună  scu t, ia r m inc iuna  să o dem aşte  şi să o lovească cu  p ie tre  a ru n 
ca te  cu praştia  D uhului. De unde v en in d  sc rip tu ris tic , patristic , in v esti-  
gativ şi ra ţio n a l/ la vederea de ansam b lu  a f lecăre lilo r lor, să-i străpungă 
uşor ca şi Fînees [cf Nm 25, 7-8] cu suliţa D uhului d in tr-o  singură lov itu ră  
a dem ascării pe cei încâ lc iţi unii cu alţii p o triv it  acestei lipse de c in stire  a 
lui Dumnezeu şi să facă cunoscute tu tu ro r  prin tr-o  dovedire clară limbile 
lor grăitoare de m inciun i ca u n e le  rid ica te  îm p o triv a  cunoaşterii [cf 2 Co 
10, 5] Fiului U nul-N ăscut al lui D um nezeu  şi îm p o triv a  Bisericii Lui şi care 
au g ră it ned rep ta te  îm p o triv a  în ă lţim ii [cf Ps 72, 8] înom en irii Lui, după 
care, ru p ân d  legăturile lor [cf Ps 2, З] cu sabia D uhului care e cuvântul lui 
D um nezeu [ f f  6 ,17] şi dezlegând jugul [cf Ps 2, З] lipsei lor de în v ă ţă tu ră , 
să facă ară ta te  tu tu ro r  aco p erăm in te le  v icleniei lor. Pentru  că şi Domnul 
a râs de ei şi i-a luat în  d e râ d e re  şi va grăi către ei în tru  urgia Lui [cf Ps 
2 ,4- 5] zicând; Duceţi-vă de la Mine, nu  vă ştiu pe voi [cf Mt 7 ,23]1 Despre 
ei s-a spus şi p rin  Ierem ia profetul: „Au p ro fe ţit m inciun i în num ele Meu, 
fiindcă nu Eu i-am trim is, nici nu  le-am  d a t p o ru n că , nici nu  le-am  g ră it. 
V-au grăit vedenii m incinoase, p rez iceri zadarnice şi alegeri ale inimii lor. 
De aceea vor fi aruncaţi pe străz ile  Ieru sa lim u lu i” [ir 1 4 ,1 4 .16], adică ale 
Bisericii catho lice , şi călcaţi în  p icioare  de to ţi  cei care m ărturisesc în  chip 
b in e-c in s tito r de D um nezeu pe Domnul, „Căci laţ tare  sunt p en tru  bărbat 
buzele lui şi va fi prins de vorbele gurii lui. Iar drept răsp la tă  a buzelor lui i
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se va 'ea în v ileag  a ii}3sei Iui de c in s tire  a lui Diiiiinezeu*;
„căci te  v o i da în  v ileag , zice, şi voi pune în faţa ta ” [Ps 4 9 ,2l] păcateie tale.

Până aici acestea. Dar ca să nu  lungim  cu v ân tu l cu dig resiun i m ai lungi, 
ţ in â n d u -n e  de drum ul care ne stă înain te , n e  vom face o jv â a tu J  cu dem as
cări plecând de la în suşi tit lu l suprascris. Fiindcă nu altfel p oate  fi dove
d ită  g ră irea  lor zad arn ică , in c o n s is te n tă  şi a m e s te c a tă  cu in ju rii, decât 
dacă ne vom  opune lor prin  d em ascări u n ite  cu  g â n d irea  a ce este  mai bun, 
dân d u -ie  o s in g u ră  asigu rare : că nu va fi inovat de noi ceva din cele ce duc 
la c in s tire a  lui D um nezeu , ci vom  ascu lta  mai degrabă de în v ă ţă tu r ile  
apostolice şi p a tr is tic e  şi de p red an iiie  b isericeşti. R ugăm  în să  pe cei care 
vor citi acest tra ta t să-l c itească  cu ce rc e ta re  şi nu superfic ia l, p e n tru  ca 
recu n o scân d  în  chip lim pede şi clar e x a c tita te a  o p u n e rii, să a tr ib u ie  v ic to 
ria  Bisericii lui D um nezeu. S-au fo losit în să  de acest fel de in troduceri;

G rigorie, p rea iu b itu l de D um nezeu  ep iscop  al N eocezareii, a citit: 

„H o tărâre  a s fân tu lu i şi m are lu i sinod  ecum en ic  al şa p te lea .”

loan diaconul a citit:

în c e p â n d  de ia o m in c iu n ă  pe ca re  au  lu a t-o  d re p t tovarăşă  de lup tă  în  
toa tă  această  g lăsu ire  în gol a lor rev o lu ţio n a ră , acuza to rii c re ş tin ilo r  au 
sfârşit în tr-o  m inciună. Căci cum  es te  „ s fâ n t” sinodu l care n-a luat cunoş
tin ţă  ce an u m e  e s te  sfân t, ci e s te  b le s te m a t, p ro fan  şi fals. Fiindcă, p e n tru  
ca să vorb im  ca p ro fe tu l, cei reun iţi în el „n -au  d e s p ă r ţ it  în tre  sfânt şi 
profan , în tre  c u ra t  şi n e c u ra t” [/z 22, 26], n u m in d  idol a sem ă n ă to r  unei 
icoane a Satanei icoana lui D um nezeu  C uvântu l în tru p a t. Cum e „m are şi 
ecum enic” cel pe care nu  l-au  p rim it, nici n -au  conglăsu it cu  el, în tâ i- 
s tă tă to r ii ce lo rla lte  Biserici, ci l-au trim is  an a tem ei?  N-a avut îm p reu n ă- 
lu c ră to r’ pe papa Romei de atunci, sau pe p reo ţii/ep isc o p ii d in  ju ru l lui, 
nici p rin  lo c ţiito rii lui, nici p rin tr-o  scrisoare c ircu la ră , cum  este  o lege 
p en tru  aceste sinoade, d a r nici îm p re u n ă -g â n d ito ri  cu eP® pe p a tr ia rh ii  
O rientului: ai A lexandriei, Â ntiohiei şi O raşului Sfânt, sau pe p reo ţii şi 
arhiereii îm preună  cu ei. Cu adevărat cuvântul lor e un  fum plin de pâclă, 
care în tunecă ochii [cf. Ps 68 , 24] celor fară  de m inte, şi nu făclie pusă în 
sfeşnic să lum ineze pe cei care sun t în  casă [Mt 5,15], căci cele ale lor au 
fost g răite  în tr -u n  loc ascuns, şi nu  pe m u n ţii o rthodox ie i  ̂ Nici sunetul lor 
n-a ie ş it ca al a p o s to lilo r  în  to t p ă m â n tu l sau până la m a rg in ile  lum ii 
cuvintele lor [Ps 18, 5], ca acelea ale celor Şase sfinte Sinoade Ecum enice.
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Şi iarăşi, cum  poate fi „al şa p te lea ” cel care nu co n g iăsu ieş te"  cu cele Şase 
sfin te  Sinoade Ecum enice d in a in te a  lor? Căci o rice  lucru  râ n d u it al ş a p te 
lea  e dator să urm eze lucrurilor care-i stau îna in te  prin n u m a ra re , dat 
fiind că ceea ce n u  e p ă rta ş  cu n im ic al ce lo r n u m ăra te  îm p re u n ă  nu  es te  
nici el n u m ăra t îm p reu n ă , în tru c â t , aşa cum dacă cineva ar pune în  lin ie  
şase m onede  de aur, d u p ă  care  le a lă tu ră  un  b ăn u ţ de a ram ă, nu  I-ar p u tea  
num i pe acesta  a! şap te lea  d in  p ric in ă  ca m a te ria  lui e de a ltă  su b s tan ţă  — 
fiindcă au ru l e de m are  p re ţ  şi c in s tit, d a r  a ram a  um ilă  şi f l r ă  c inste  —, to t  
aşa şi acesta, n eavând  în  dogm ele  sale n im ic de a u r  sau  c in stit, ci fiind cu 
to tu l de a ram ă şi falsificat, p lin  de venin , p u r tă to r  de m oarte , n u  este  v red 
nic să fie n u m ă ra t îm p re u n ă  cu  cele Şase Sinoade p reasfin te  care  s tră lu 
cesc cu cuv in te le  de aur ale Duhului. Având în să  a ro g an ţa  celui ce a zis: 
„Voi pune tronul m eu p este  nori” [is 14, 13-14], face să răsune unele ca 
acestea:

G rigorie ep iscopu l a citit:

„Sfântul sinod ecum .enic în t r u n i t  cu harul lui D um nezeu  şi 
preabinecinstitorul [de Dumnezeu] decret al de Dumnezeu înco
ronaţilor şi ortodocşilor n o ş tr i împăraţi Constantin şi Leon*^ fn 
acest de Dumnezeu păzit Oraş Regină [Constantinopol] în vene
ratul locaş al sfintei preacuratei Stăpânei noastre Născătoare de 
Dumnezeu şi Pururea Fecioare Maria, supranumit Vlaherne^^, a 
hotărât cele de mai jos:”

loan diaconul a citit:

Dacă întrunirea lor s-ar fi făcut potrivit harului lui Dumnezeu, ar fi fost 
îm podobită cu vorbele grăite prin harul lu i Dum nezeu şi ar fi strălucit prin 
adevăr, pentru că harul e unit cu acesta şi ele  două fac o pereche şi au 
acelaşi regim de viaţă, m artor e loan , primul protagonist al teologhisirii, 
care spune: „Harul şi adevărul au venit prin lisus” [in 1,17]. Aceştia însă, 
lăsând adevărul, în care se laudă scriitorul proverbelor când zice: „Adevăr 
va rumega gâtlejul m eu” [Pr 8, 7], şi trăgând la e i m inciuna, au căzut din  
har. De aceea, cuvântul ior nu e nici dres cu sare [cf. Col 4,6], ca să dea har 
celor care-1 ascultă [cf. £ f  4, 29]. Iar că s-au adunat în  atotveneratul locaş 
al Stăpânei noastre de Dum nezeu Născătoarea, nu e nici o mirare, căci nu
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se vor p u te a  îm p o d o b i cu a sta , cum  nici lui Ana şi C^dafa şi s in ed riu lu i 
iudaic  re u n it  îm p o triv a  lui lisus nu le-a fost de folos sfa tu l ilegal ţin,ut 
îm p o triv a  lui lisus în  locul s fâ n t” . De aceea s-au  a ră ta t  m ai condam naţi 
p e n tru  că în  aceste  locuri sfin te  au  u rz it p lan u rile  lo r b les te m a te  şi v ră j
m aşe lui D um nezeu. De a r fi în ce p u t pro logu l cu o g lăsu ire  p a tris tic ă  a lui 
D ionisie [A reopagitu l], a ră tă to ru l lui D um nezeu, şi a r fi păzit n erup te  pre- 
daniile lui şi ale tu tu ro r  sfin ţilo r noştri părin ţi! Dar acest lucru  n u  poate fi 
găsit Ia ei, nu, cum  va a ră ta  co n tin u a rea  în treg ii lor expuneri, ch ia r dacă, în  
ch ip  n eco resp u n ză to r, ca n işte  lupi îm b răca ţi în  b lană de oare  [cf, Mt 7,15], 
îşi fac pr când  de la un c u v ân t despre D um nezeu şi spunând aşa:

G rigorie ep iscopu l a citit:

.îD um nezeirea, Cauza şi D esăvârşitoarea  a toa te , Care prin 
b u n ă tă ţile  ei a dat su b z is ten ţă  la toate  ad u cân d u -le  la e x is ten ţă  
din cele ce nu erau, a h o tă râ t ca ele să fie puse în  m işcare  în  m od 
regulat şi o rd o n a t, p en tru  ca, ţln ându^se  de s ta re a  bună dăru ită 
lor prin  har, să-şi salveze răm ânerea  în a d e v ă ra ta  lor stabilitate 
n e z d ru n c in a tă  şi n ed ezech ilib ra tă  prin în c lin a rea  lor nici în tr -o  
parte , nici în  alta ,”

Epifanie diaconul a citit:

Toată creaţia m e şte rită  de D um nezeu  şi care p rim eşte  de ia El pu terea 
subzisten ţe i p rin  ven irea  Ia e x is te n ţă  din ceea ce nu e ra , pusă acum  în 
m işcare şi condusă de porunca Lui, ş tie  să p ăzească  porunca Celui ce a 
facut-o , ca una care are şi pu rta re  de grijă de la El, fie că este neînsufleţită, 
fie că e în su fle ţită . Ei însă au cu tezat să an a tem izeze  p red a n ia  dată  nouă 
de Hristos în  Biserica Lui cea sfântă spre a d u cerea -am in te  de econom ia 
Lui m ântuitoare, neştiind că nim ic d in  cele ce sun t în ea nu  s-au făcu t fară 
El. Şi se ara tă  mai insensibili decât cele neînsufleţite  şi mai iraţionali decât 
cele necuvântătoare. Şi n u  num ai asta, ci crezând că lim ba lor aleargă bine 
în  cuv in te  şi op in ii ab su rde , g ră ie sc  m inciun i că s fân ta  B iserică a lui 
Dumnezeu s-a îm podobit cu idoli. Şi punându-şi în, m in c iu n ă  nădejdea lor 
[cf Is 28, 15], îi g răiesc: că ile  ta le  n u  v rem  să îe ştim , nici nu  alegem  să 
urm ăm  predaniei din vechim e. Vor auzi însă cu s igu ran ţă  de la H ristos 
Care a în tem eia t-o : „Nu vă ş tiu  pe voi!” [Mt 25,12]. Sim ulează însă  că 
trium fă asupra diavolului zicând aşa:

G rigorie episcopul a citit;

494 i. Prima iconomahie t4zaniină şi combaterea ei

în  te m p lu l d in  Ierusalim.



„Dar când  Lucifer, care d in  p ric ina  s tră luc irii sale de ia înce-^ 
pu t îşi avea o rd in u l p ro p r iu  în  ju ru l  Lui, şi-a  în c o lţi t  g ân d u l 
îm p o tri¥ a  Celui care L-a făcut, a ajuns p lecând  de aici în tu n e r ic  
îm p re u n ă  cu oastea  lui de ap o sta ţi şi, căzând  el p rin  liberă  ale
gere din  supraslăv ita  O bârşie de dum nezeire  de lum ină făcătoare 
şi supra liim inoasă, s-a făcu t neg ru , a ră tân d u -se  autor, născoci- 
to r  şi p o vă ţu ito r al o ricărei rău tă ţi. Şi riesuferind să vadă că om ul 
creat de D um nezeu i-a luat locul în slava în care fusese rân d u it, 
a v ă rs a t  îm p o tr iv a  lui to a tă  r ă u ta te a  sa şi p r in  în ş e la re  l-a  
în s tră in a t de slava şi s tră lu c ire a  iui D um nezeu, sugerându-i să 
se în ch in e  c rea tu rii îm p o triv a  Celui care a crea t-o  [cf. Rm 1 ,25].”

Epifanie d iaconul a citit;

Dacă cuvân tu l lor ar fi fost îm p o triv a  slujbei cultice aduse idolilor şi 
creaţiei*’ in te rz ise  cu repu ls ie  de sfin ţii aposto li îm b răca ţi cu p u te re  de 
sus [cf Lc 24, 49] şi de d um neze ieştii p ro fe ţi, care cu in s u ia re a  S fântului 
Duh au glăsuit în a in te a  lui, iar du p ă  ei şi de dum nezeieştii n o ş tri p ă rin ţi 
care  le-au  u rm a t, to ţi  cei c re scu ţi de  B iserică a r  fi fost de aco rd  şi a r  fi, 
fost p o triv it  p e n tru  ei să p red e a  scrisu lu i aceste  lu cru ri. Dar p e n tru  că, 
lăsând-o , ap ă ră  m in c iu n a  şi p re fă c ân d u -se  că tr iu m fâ  asu p ra  ta tă lu i lor, 
diavolul, îşi ascu t lim ba îm p o triv a  n e p ă ta te i Biserici şi am estecă  asem e
nea unu i câ re iu m ar v inul cu apa şi nu  se tem  să-l adape pe aproapele lor 
cu apă  tu lb u re  răsco lită  [cf Ave 2 , 15], cu d re p ta te  vor auzi u n  glas d u m 
nezeiesc în d re p ta t ca îm po triva  lor de ară tă to ru l celor dum nezeieşti David 
care cân tă : „De ce p o v e s tiţi  în d re p tă r i le  Mele şi lu a ţi în  gu ra  voastră  
legăm ântu l Meu? Voi aţi urât în v ă ţă tu ra  şi aţi a ru n c a t în  urm ă cuv in te le  
Mele, p u n ân d  partea  voastră” [Ps 49, 16-18] cu cei care au falsificat dog
mele adevăru lu i. De aceea p refăcându -se  că vorbesc adevăru l spun;

G rigorie ep iscopul a citit;

„De aceea Dumnezeu Plăm ăditorul, n e su p o rtân d  să vadă lucrul 
m â in ilo r  Lui m ergând spre p ierzan ia  to tală, după ce s-a îng rijit 
de m ân tu irea  Iui p rin  L.ege şi P rofeţi, p e n tru  că om ul n u  se m ai 
putea reîn toarce la no b le ţea  sa de la început, a socotit vredn ic  
să tr im ită  pe păm ânt în  vrem urile de pe urm ă h o tă râ te  dinain te 
pe Fiul şi Cuvântul Său. Cu b u n ă-p lăce rea  T atălui şi conlucrarea 
D uhului de aceeaşi p u te re  şi obârşie de v iaţă, Acesta a locuit 
în tr-u n  pântec fecioresc, din  al cărei tru p  sfânt şi neprihăn it a
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luat în  ex is ten ţa  sau su b z is ten ţa /ip o s ta sa  Lui un  t r a p  de-o-fiiriţă 
cu noi, pe care  l'̂ â în ch eg a t şi fo rm at p r in tr -u n  su fle t ra ţio n a l şi 
in te lig en t, şi n ăscându -se  din ea  d incolo  de în ţe leg e re , răb d ân d  
c ru c e a  de b u n ă v o ie  şi a le g â n d  m o a rte , a în v ia t  a tre ia  zî d in  
m o rţi îm p lin in d  to a tă  £;conomia Sa m ân tu ito a re ."

Epifanie d iaconul a citit;

Spune S crip tu ra  că la facerea  lum ii D um nezeu a zis: „Să facem  om după 
ic o a n a /c h ip u l şi a se m ă n a re a  N o a s tră ” [fc  1, 26]. M are lucru es te  deci 
m ăre ţia  d e m n ită ţii lui, p e n tru  că făcu t din p ăm ân t a fost c in s tit cu icoa
n a /c h ip u l  lui D um nezeu . Dar c ă zâ n d  el, prin, am ă g ire  şi n e p ă z in d u -ş i 
d e m n ita te a  p rim e i p lăm ă d ir i, n e a m u l o m en e sc  a a lu n e c a t în  id o la tr ie . 
F ăcându-S e om  d e să v â rş it  fă ră  să-.şi fi sc h im b a t n a tu ra . D um nezeu  şi 
C uvântu l Tatălu i l-a rech em at din căd erea  lui şi depărtându-1  de ră tăc irea  
idolilor, îl rep lăm ăd eşte  sp re  n e m u rire  oferiridu-i-^o în  dar fară  părere de 
rău. A ceasta e mai dum neze iască  d ecâ t ce a fost în a in te  şi re p lă m ld ire a  
ajunge su p e rio a ră  p lăm ăd irii, iar d a ru l harului e veşnic. Vrând însă ei să 
înnegrească aceste m ăre ţii a le d a ru rilo r, su s ţin  cu gură a ro g an tă  că face
rea icoane lo r s-a in tro d u s  ca o a ltă  id o la trie  şi se laudă tru fa ş  că p rin  ei s-a 
făcut izbăvirea de ea. C ântându-şi cu fe lu rite  vorbe cunoaşte rea  lor, judecă  
B iserica lui Dum nezeu ca fiind căzu tă  în  e ro a re , „m uindu-şi cuvintele lor 
m ai m u lt d ecâ t u n td e le m n u l” [cf. Ps 54,22], ca să -vorbim sc rip tu ris tic . Dar 
„¥Îcleşuguri su n t vorbele  lo r şi p ro iec til ca re  răn e ş te  lim ba lor, căci g ră 
iesc lucruri de pace, dar în  ei au v răjm ăşie"  [fr 9, 7], De aceea adaugă:

Grigorie episcopul a citit:

„El [Hristos] ne-a depărtat de învăţătura facătoare de strică
ciune a dem onilor, de rătăcirea idolilor şi de slujba adusă lor, şi 
ne-a predat în c h in a re a  în  Duh şi Adevăr [in 4, 23].”

Epifanie diaconul a citit:

Fără să vreţi, frumoşilor, sunteţi traşi spre adevăr. Căci toată dum ne
zeiasca ad u n a re  a ap o sto lilo r şi s fân ta  m u lţim e  a p ă rin ţilo r  n o ş tr i  p ro p o 
văduiesc că Fiul şi Cuvântul lui Dum nezeu Tatăl a venit să ne depărteze de 
rătăcirea idolilor. Avem însă şi g lăsu irile  dinainte anunţate prin profeţi, 
care strigă aşa: „Iată, v in  zile, zice D om nul, şi voi şterge  de pe păm ânt 
num ele idolilor şi nu va mai fi p o m en irea  lo r” [Za 14,1; 13, 2], astfel că şi 
voi aţi fost constrânşi să m ă rtu r is iţ i  că H ristos D um nezeul nostru n e -a  
depărtat de rătăcirea idolilor. Şi dacă El ne-a  depărtat, cura au slujit iarăşi 
idolilor cei care au crezut în  El? Departe să fie această flecărea lă  aiuratică
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а voastră! D um nezeu ne izbăveşte în trupându-S e  şi noi ne lăsăm  iarăşi duşi 
în  captivitate şi acum  su n te m  iarăşi conduşi de cel care ne-a  tira n iz a t?  
A scultaţi dum nezeiasca  S crip tu ră  care spune: „ îm p ără ţia  l,ui e o îm p ă ră 
ţie  veşn ică şi s tă p â n ire a  Lui în  g en e ra ţiile  g e n e ra ţiilo r” [Dn 4,5] şi: „îrnpă- 
ră ţi-va  D om nul în  veac, D um nezeul tău  Sioane, d in  g en e ra ţie  şi g e n e ra ţie ” 
[Ps 1 4 5 ,10]. N icidecum  D um nezeu  n u  e aşa cura sunt îm p ă ra ţii  de pe 
p ăm ân t, u n eo ri v ictorioşi, a lte o ri în frâ n ţi, ci v ic to ria  Lui răm ân e  în, veac; 
căci „D um nezeu nu este ca un om  să fie m in ţit, nici ca un fiu al om,ului să
fie a m e n in ţa t”, cum  stă  scris [Nrn 23,19]. Cu acesta  cong lăsu ieşte  şi apos.
to iu l, care zice că „h a ru rile  şi c h em area  lui D um nezeu sunt date  de El fără 
părere de rău” [Rm 11, 29]. A celeaşi lu cru ri ie sp u n  şi ei p ă râ n d  să se facă 
nobili pe ei înşişi, fiindcă adaugă co m bătându -se  pe ei înşişi:

Grigorie episcopul a citit:

„Şi aşa [Hristos] a fost lu a t la ceruri îm p re u n ă  cu ceea ce a luat 
de la noi, îăsându-i învăţători ai acestei c red in ţe  m ân tu ito a re  pe 
s fin ţii Lui u ce n ic i şi aposto li. Iar ei, în f ru m u s e ţâ n d  B iserica 
noastră ca pe o mireasă a Lui cu fe lu rite  şi s tră iu c ito a re  dogm e 
ale bunei-cinstiri [de D um nezeu], au arătat-o p rea fru m o asă  şi 
supraluminoasă ca îm b răca tă  în veşm inte multicolore cu fran juri 
de aur [cf. Ps 44,14]. P rim ind  frum useţea ei, sfin ţii n o ş tr i p ă rin ţi 
şi sfin te le  Şase Sinoade Ecum enice au păzit-o nem icşorată.”

Epifanie d iaconu l a citit;

Având o gândire neînvăţată şi needucată, răsp ân d ito rii acestei g lăsu iri 
revoluţionare găunoase n-au sim ţit falsitatea părerii lor de sine. Şi vrând 
să-şi um brească gândul lo r cu un paravan viclean, păţesc din n e a te n ţie  
ceva şi mai de râs. Aducând m uite şi mari elogii legislaţiei b isericeşti şi 
fiind de acord, chiar dacă nu vor, că sfintele Şase Sinoade o păzesc nem ic
şorată, în  cuvinte sim ulează buna-cinstire a lui D um nezeu“ , dar cu m intea  
sunt vicleni; cu buzele o cinstesc, dar cu inima se ţin departe de ea, nedo
rind să prim ească predania ţinută tot tim pul trecut de atâţia sfinţi. Ar fi 
fo st d a to ri să se ruşineze  de m u lţim e a  c reş tin ilo r de acum  şi de câţi au  fost 
de când s-a vestit Evanghelia atunci când resping şi an u le a z ă  relatarea  
prin pictură. Căci de când s-a făcut sfântul Sinod Ecumenic al Şaselea până  
când s-au în tru n it  ei îm potriva v e n e ra te lo r icoane n-au trecut m ai m,uit 
de şaptezeci de ani. Şi este ev ident pentru toţi că nicidecum  în aceşti ani 
n -au  fost predate zugrăvirile icoanelor, ci în tim purile de dincolo de Sino-
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dul al Şaselea, ia d re p t vo rb ind  ele au ex is ta t d in  tim p u rile  p red ic ii apos
to lilo r, aşa cum  su n te m  în v ă ţa ţi  în  o ric e  loc de în săşi v e d e rea  s fin te lo r  
lăcaşuri, cum  au  d a t iriă rtu rie  sfin ţii p ă rin ţi  şi vorbesc istoric ii a le căro r 
scrieri se p ăs trează  p ân ă  acum . Căci v en in d  H ristos D um nezeul n o s tru  la 
oam eni în  an u l 5501*'' şi t ră in d  îm p re u n ă  cu no i tre izec i şi tre i de  ani şi 
ap ro ap e  cinci luni, lu c râ n d  El m area  şi m â iitu ito a re a  ta in ă  a răsciimpă^^ 
rilrii n o as tre  Şi-a fâcu t că lă to ria  la ce ru ri, u rcâ n d  acolo de unde  a coborâ t 
şi p o ru n c in d  ap o sto lilo r să în v e ţe  to a te  cele în v ă ţa te  lor de către El [cf. Mt 
28, 20j. Aşadar, d in  aceste  t im p u ri p ân ă  la C onstan tin , p rim u l îm p ă ra t al 
c re ş tin ilo r”*®, au  tre c u t ca la tre i  su te  de ani, în a in te  fiind  tira n i păgâni, 
cân d  cei m ai rnulţi d in tre  c re ş tin i lu p tâ n d  lu p ta  cea b u n ă  [c/l 1 Tim 4, 7̂  
părăseau  v ia ţa  asta  ca m artir i rez is tân d  îm p o triv a  idolilor. M işcate de un  
zel dum nezeiesc , m u lţim ile  c re ş tin ilo r  c o n s tru ia u  locaşuri, une le  în  n u 
m ele  lui H ristos, a lte le  în  c in s te a  sfin ţilo r, ia r un ii p ic ta u  în  e le  cele ale 
în o m en irii lui H ristos, D um nezeul n o s tru , alţii povestirile  lu p te lo r m a rti
rilor, iar a lţii, v rân d  să p o a rte  m ereu  cu ei a m in tirea  m artiru lu i d o rit dese
nau  pe tăb liţe  icoana lui sau a lui H ristos însuşi. Icoanele  au fost p ic ta te  
de sfin ţii n o ş tr i p ă rin ţi  şi de bă rba ţii b in e -c in s tito ri de D um nezeu  şi pe 
veşm in te le  şi vasele sfin te. în  ca re  săvârşeau  je r tfe le  fără de sânge. Şi toa te  
a c es tea  se a ra tă  pe fa ţă  p ân ă  la noi şi răm ân  în  veac. Iar când  s-au  ivit 
erezii p line de fiere şi am ărăc iu n e  îm p o triv a  Bisericii, iar pentru doborâ
rea 1< ite tim p u ri s-au întrunit la sem nul lui Dum nezeu cele Şase 
S inoade Ecum enice, ele au  în tă r i t  şi sp rijin it to a te  cele p red a te  în  Biserica 
ca tho lică  şi în  scris şi nescris din tim purile de început, îm preună cu care 
e ra  şi e ta la rea  v en e ra te lo r  icoane. Iar după ce”  sfântul Sinod Ecum enic al 
Şaselea a p ro n u n ţa t  h o tă râ re a  lui îm p o tr iv a  c e lo r  ce p led a u  p e n tru  o 
s in g u ră  v o in ţă  în  H risto s , D u m n ezeu l nostru , îm părat fiind pe atunci 
C o n stan tin “ , care l-a în tru n it  prin o rd in u l său cu bună-plăcerea lui Dum
nezeu, şi p ă ră s in d  el nu după m ult tim p această viaţă şi p re lu â n d  îm p ă ră 
ţ ia  lu s tin ia n “ , fiul său, aceiaşi care se în tru n is e ră  în  el, adunaţi iarăşi 
în tr -u n  suflet la un sem n al lui Dum nezeu după patru sau cinci ani“ , au 
p ro m u lg a t pentru îndreptarea lu c ru rilo r  bisericeşti până la 102 canoane, 
şi între ele în  canonul 82 au prom ulgat despre icoane aşa;
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■' „ D e  l a  f a c e r e a  l u m i i ”, „ a n n u s  m u n d i ” ( A M )  a l  e r e i  b i z a n t i n e .  

“ S f â n t u l  C o n s t a n t i n  c e !  M a r e ,  3 0 6 - 3 3 7 .  

în 6 8 0 - 6 8 1 .

C o n s t a n t i n  IV, 6 6 2 - 6 8 5 .  

l u s t i n i a n  II. 6 8 5 - 6 9 5 ,  7 0 5 - 7 1 1 .

De f a p t  z e c e ,  în 6 9 1 - 6 9 2 .



„în u n e le  p ic tu ri ale v e n e ra te lo r  icoane e tra s a t  un m ieî a ră ta t cu  
degetu l de în a in te -m e rg ă to ru i, m iel [cf. leş 12] care a fost luat drept 
t ip /p re f ig u ra re  a h a ru lu i, arătându^L  m ai d in a in te  p rin  Lege pe ade^· 
văratul Miel, H ristos In 1, 29], D um nezeul nostru . îm bră ţişând  deci 
vechile  t ip u r i/p re f ig u ră r i  şi um bre  ca  pe n işte  sim bo lu ri şi tra să ri 
p rea lab ile  ale  ad ev ăru lu i p re d a te  B isericii, le p re fe răm  în să  ad ev ă 
ru l/re a li ta te a , pe care  l-am  p rim it ca o ii,m,plere a Legii [cf  Rm 13, lOj. 
Aşadar, p e n tru  ca în  ochii tu tu ro r  să fie p ic ta t p rin  cu lo ri şi ce e s te  
desăvârşit, hotărâm ca de acum încolo în  locul vechiului miel în icoane 
să fie în ă lţa t  în suşi M ielul lui D um nezeu Care a rid icat păca tu l lumii 
[c f  In 1, 29], p o triv it tră să tu r ii Sale om ,erieşti^\ p rin  ea în ţe leg ân d  
în ă lţim ea  u m ilin ţe i lui Dum nezeu C uvântu l şi fiind  duşi de m ână spre  
aducerea-am inte de v ie ţu ire a  Sa în  trup, de p ă tim ire a  şi m oartea  
Lui m ân tu ito a re , p recum  şi de răscu m p ăra rea  făcută plecând de aici 
lum ii.”"̂
Vedem, aşadar, to ţi şi în ţe legem  că zugrăvirile icoanelor erau predate în 

b iserică  şi în a in te  de sfin te le  Sinoade şi d u p ă  ele, ca şi c itirea  Evangheliei. 
Căci răsuriându^ne ea în  u rech i p rin  c itire , trim ite m  auzirea ei mrinţii, ia r 
p riv ind  p rin  ochi în tip ăririie  icoanelor ne lum inăm  cu m intea. Şi p rin  două 
lu c ru ri ca re -şi u rm ează  unu l a ltu ia , ad ică  p rin  c itire  şi p r in  zug răv ire , 
luăm  cu n o ş tin ţă  de unu i s in g u r p r in  aceea  că venim, ia ad u cerea-am in te  a 
ce lo r făcute. De aceea în  Căntare.a cântărilor p u tem  găsi con jugată  lucra rea  
ce lo r două s im ţu ri m ai g en era le  p rin  aceea că spune: „Arată-mi, fa ţa  ta  şi 
fă-rnă să aud glasul tău, pentru că glasul tău e dulce şi faţa ta frum oasă” 
[cânt 2,14]. Cu un glas cu acesta sp u n em  şi noi ca p,salmistul: „Precum  am  
auzit, aşa am şi v ă z u t” [Ps 47, 9]. Aşa s tâ n d  lucrurile, e p o triv it să spunem  
celor ce flecăresc îm p o triv a  v e n e ra te lo r  icoane: „Lucruri zadarnice a g ră it 
fiecare aproapelui său, buze viclene  în  inim,ă şi în in im ă a grăit lu c ru ri 
rele” [Ps 11, 3]. De care să fim  izbăviţi prin harul M ,ântu itoru lu i n o s tru  
H ristos, adevăratul D um nezeul nostru.

<Al doilea tom>

Epifanie d iaconul a citit;

U itând  de n e m in c in o asa  făg ă d u in ţă  a D om nului desp,re B iserica Sa, că 
„po rţile  iadului nu vor fi tari îm p o triv a  e i” [Mt 16,18], cu capul gol şi gură 
neacoperită, având opin ii foarte opuse aceştia  se războiesc cu ea şi furând 
glăsuirile patristice, le pun înainte ca p rop rii lor, spunând  aşa:
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G rigorie ep iscopu l a citit:

„Dar, iarăşi, sus-zisul c re a to r  al rău tă ţii  nesuportâncl «să vadă 
fra,m .useţea ei, n -a  re n u n ţa t  în  d iverse  tim p u ri şi m oduri la răul 
său plan de a readuce  p rin  în şe lăciune  neam ul om enesc sub m âna 
sa, ci sub h a in a  c reştin ism u lu i a readus pe ascuns id o la tria , con- 
v ingându-i cu sofism ele lui pe cei care p riveau  la el să nu se de
părteze de c rea ţie , ci să i se în ch in e  şi să o venereze  şi să soco
tească d u m n ezeu  făp tu ra  n u m ită  cu num ele  lui H ristos» .” ·̂’

Epifanie d iaconu l a citit:

Cei care duc război cu Ierusa lim ul duhovn icesc , adică cu B iserica c a th o 
lică, arată la fel cu cei care d u ceau  războ i cu Ierusalim ul păm ân tesc , şi se 
sârguiesc  şi ei să se fo losească de un  c u v ân t p a tris tic , aşa cum  s-a folosit 
od in ioară  [generalul sirian] Rapsake de  graiul evre iesc  îm p o triv a  lui Israel 
[cf. 4 Rg 18, 28]. F iindcă ei, e re tic ii, iau  în v ă ţă tu ra  p a tr is tic ă  şi g lăsu irea  
b isericească  drept armă îm p o triv a  B isericii ca tho lice . „Dar după roadele  
lo r îi veţi re c u n o a ş te ” , zice D om nul [Mi 7, 16]. Căci s-au  a se m ă n a t u n o r  
„ m o rm in te  v ă ru i te ” , care  pe d in a fa ră  p a r  fru m o ase  o am en ilo r, ca şi ei, 
acuzato rii c reştin ilo r, care  se învălu ie , ch ipu rile , în  z iceri pa tris tice , „dar 
pe d in ă u n tru  su n t p line  de oase  şi de to a tă  n e c u ră ţia ” [JVft 23, 27], adică de 
opinii moarte şi urât mirositoare. Noi însă, dezvăluind m o rm ân tu l lor, vom  
aduce la a ră ta re  toată necurăţia lor, în tru c â t  cele  pub lica te  de sfin ţii pă
rinţi în Biserica catholică le s trâm bă după poftele lor [cf  2 Tim 4, 3; 2 Ptr 3,3]: 
se folosesc de g lăsu iri ale lor, dar schim bându-le în  chip viclean g ând irea  
lor. Căci ce le  pe care aceştia  le-au d e c la ra t îiB po triva  a rien ilo r, aceştia  
le-au schim bat într-un decret scris pe stâlp îm potriva veneratelor icoane. 
Căci cântatul Grigorie, întâi-stătătorul Bisericii Nyssei, în cu vân tu l fune
bru la sfântul Vasile [cel Mare], fratele său d u p ă  trup şi duh, zicerea  pe 
care ei au luat-o îm p o triv a  icoanelor p ă rin te le  a dogm atizat-o îm potriva  
arienilor, cum  se poate vedea din în săşi desch id erea  acelu i pasa j, care 
cuvânt de cuvânt sună aşa:

„ N eg reşit n im e n i nu ignoră scopul arătării dascălului nostru  în  
tim pul nostru. Căci după ce nebunia pentru idoli a oam enilor a fost 
stinsă de propovăduirea lui Hristos şi toate venerările lucrurilor za
darnice au ajuns în  ruine şi dispărute, fiindcă  în  aproape toată lum ea 
locuită a venit predicarea bunei cinstiri de Dum nezeu, astfel în c â t cel 
care dom neşte peste înşelăciunea om enească să fie constrâns din  toate 
părţile de num ele lui Hristos şi alungat din lumea locuită, născocito-

500 I. Prima iconamahie bizxmiiriă şi combaterea ei

Grigorie al Myssei, Cuvântare funebră la Vasile cel Mare; PG 46, 796B,



ru l rău tă ţii, fiind  iscusit în  ră u ta te , n-a  dus lipsă de o rea inven ţie  ca 
iarăşi să readucă p rin  în şe la re  neam ul om enesc  sub m âna lui, ci sub 
h a ina  creştiiiism iiiu i a readus pe ascuns idoiatria, con¥ingândU'-î p rin  
sofism ele sale pe cei care privesc la el să nu se depărteze de c rea ţie , 
ci să i se în ch in e  şi să o v enereze  şi să socotească dum nezeu  făp tu ra  
chem ată cu num ele Fiului, Dar dacă creaţia e din cele ce nu  sunt şi 
s tră in ă  prin natura ei de f iin ţa  divină, nu trebuia sa m ai facă nici u n  
caz de asta; ei însă, p u n â n d  acestei creaturi num ele de H ristos, i se 
înch ină , îi aduc slujbă cultică, îşi pun nădejdea în ea şi de la ea aşteaptă 
judecata. Şi apostatul a dat peste oam eni desto in ic i să d e p rin d ă  toată  
răutatea lui, şi anum e peste Arie, Aetius, Eunom iu şi Eudoxiu, şi peste  
mulţi alţii pe lângă aceştia, p rin  care a readus ido la tria  deja p ierită , 
cum s-a zis, sub num ele de creştin ism . Şi s-a înstăpânit peste oam eni 
boala celor care aduc slujbă creaţiei împotriva Creatorului [cf. Rm 1 ,25], 
astfel în c â t cu a lian ţa  îm p ă ra ţilo r  de atunci în şe lăc iunea  s-a în s tă p â 
n it  şi toate în a lte le  s tă p â n ir i  luptau pentru această boală . Şi când  
aproape toţi oam enii au trecut la p a rtid a  d o m in an tă , a tu n c i a fo st 
arătat de Dum nezeu m arele Vasile ca llie pe timpul lui Ahab [cf. 3 Rg 
17-19] şi acesta prin haru l care locuia în  el sp rijin ind  preoţia [episco
patul] acum  aproape căzută [căzut], a făcu t să strălucească din nou  
cuvântul credinţei ca pe o făclie care se stingea .”“
Să observăm  adevărul, şi anum e că toată gândirea părintelui [Grigorie] 

e îndreptată îm p o triv a  celor bolnavi de nebun ia  lui Arie. Căci spune că 
sfântul Vasile a fost a ră ta t  în  tim purile  în  care erau Arie, Eunom iu, Eudoxiu 
şi M acedoniu, şi anom eii şi sem iarienii din jurul lor, care num eau creatură 
pe Fiul şi Cuvântul Tatălui şi Dum nezeul nostru. Iar ca unii care aduceau  
slujbă unui dum nezeu creat au fost pe bună dreptate num iţi de el şi de 
B iserica catholică idolatri, fiindcă ei spun despre cel căruia îi aduc slujbă 
că a fost adus la existenţă din cele ce nu sunt ca toată creaţia celor zidite. 
Dar creştinii veneratele icoane nici nu le-au num it zei, nici nu le-au adus 
slujbă ca unor zei, nu şi-au pus în  e le  n ă d e jd ile  m â n tu ir ii  lor, n ici nu 
aşteaptă de la ele  judecata viitoare, ci le-au sărutat şi li s-au închinat cu 
c in stire  doar ca reamintire şi a d u c e re -a irân te  cu dor de p ro to tip u rile  ior. 
Nu le-au adus s lu |b ă  cultică, nici n u  le-au atribuit o venerare div ină — de
parte fie această înv inu ire! —, nici altor realităţi din cele n u m ăra te  între  
creaturi. Arienii însă, n u m ărându -L  pe Fiul şi C uvântul lui D um nezeu îm 
p reu n ă  cu creaţia, e ra u  de părere că de ia acesta îşi au nădejdile m ântuirii 
şi că p rin  acesta se va face judecata  viitoare. De aceea  şi dum nezeiescul
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p ă rin te  [G rigorie] d e m a sc â n d u -i a zis: „A cestei [c re a tu r i  cu  num  
H ristos] îi aduc slu jbă, în  ea  îşi au  n ă d g d ile  n iân tu irii, de la ea aş teap tă  
ju d eca tă .” S^a dovedit, aşadar, că p rom o to rii acestei glăsuiri gă'un,oase sunt 
falsificatori ai ad evăru lu i şi au  a m esteca t, p o triv it p ro fe tu lu i, 'vinul cu apă 
cf. is 1, 2 2 ]. Şi nu  num ai asta , d a r  s-^au făcu t falsificato ri şi ai pub lica ţiilo r 

p ărin ţilo r. Căci în  tirn p  ce de D um nezeu  p u r tă to ru l p ă rin te  a spus „iiu iîiită  
cu iium,ele Fiului”, aceştia  v rân d  să tra n s fe re  această  idee a su p ra  în tipă- 
ririi de icoane, au spus în  chip m incinos în  loc de „cu num ele Fiulu i” „cu 
nurn^ele lui H risto s” . Căci este  e v id en t că atunci când acela  spunea „nu
mită cu num ele  F iului" vorbea îm p o triv a  a rien ilo r, de aceea  i-a şl în fie ra t 
pe liderii acestei erezii zicând: „adică pe  Arie şi Eunom iu, Eudoxiu şi Aetius". 
El însă, sp u n ân d  în  loc de „Fiul” „Hristos”, au în ce rca t să lipească blasfe
mia lor de în tip ă r ire a  v e n e ra te lo r  icoane. Aşadar, şi în  aceasta  s-au  a ră ta t 
g ră in d  fa lsu ri şi sp u n â n d  c u v in te  m in c in o ase . Şi ad augă  cele ce n u  su n t 
perm ise:

G rigorie ep iscopul a citit;

„De aceea, precum în vechim e lisus începătorul şi Desăvârşi- 
to ru l c red in ţe i [cf Evr 12 ,2] a trim is  p re tu tin d e n i pe a to tîn ţe lep ţii 
l u i  ucen ici şi aposto li îm b răcân d u -i cu p u te re  sp re  m icşo rarea  
un o ra  ca aceştia , tot aşa şi acum i-a rid ica t pe cred incioşii noştri 
îm p ă ra ţi, s lu jito rii Lui şi em uli ai aposto lilo r, care prin p u te re a  
acelu iaşi Duh au fo stîn ţe lep ţiţi şi făcuţi destoinici spre desăvâr
şirea şi în :văţă tu ra  noastră [cf  E f 4 , 11-12], şi spre surparea m ete
rezelor d em o n ice  r id ic a te  îm potriva c u n o a ş te r ii  lui D um nezeu  
cf. 2 Co 1 0 ,4- 5 ] şi dem ascarea  m eşteşug irii [c/l £ f 6, l l ]  şi ră tăcirii 

d iavo leşti.”

Epifanie d iaconu l a citit:

Cine a grăit vreodată o astfel de nedreptate în  înalt [cf  Ps 72,8]? Ce lipsă
de c in s tire  de D um nezeu  m ai grea decât a s ta  ar putea fi? O, b lasfem ie  
n e ru ş in a tă  şi vicleană! O, v icleşug ascuns şi variată lipsă de orice scrupule! 
Căci vorbesc, în v ă ţa ţi fiind „m eşteşugu l” de în suşi „diavolul”, p e n tru  că au  
în d ră z n it  să num ească  „ m e te re z e ” dem on ice  „ rid ica te  îm p o triv a  cu n o aş
te r ii lui D um n ezeu ” şi m eş te şu g  şi ră tă c ire  d em o n ică  c h ia r  p riv e liş te a  şi 
vederea  care  ne conduc în chip lim pede  şi c la r spre slava lui D um nezeu, 
p rin  care  în ţe leg em  în ă lţim ea  u m ilin ţe i lui D um nezeu  C uvântu l şi su n tem  
conduşi spre aducere-am inte de viaţa Lui în  trup şi de pătim irea şi m oar
tea Lui m â n tu ito a re .”  Cu adevărat „au întins arcul lor, lucru amarnic, să-l

5 0 2  L Pnm a icoriomaliie ÎJiiaritirid '̂î coini>aterea ei

cf. c a n o n u l  82 T r u l l a n , .



săgeteze  d in  ascu n z işu ri pe cel n e v in o v a t” [Ps 63, 4-5]. Căci dacă a r  fi 
m ă rtu ris it că, îm b răca ţi cu p u te re  de sus ven ind  p es te  ei S fântul Duh [Lc 

f iiiţii  ucenici au  fost tr im iş i spre m icşo rarea  idolilor, n -a r fi zis că 
s-au rid ica t a lţii după ce p red an ia  şi în v ă ţă tu ra  lor a dom,nit ca la opt su te  
de an i şi p ă r in ţi  s fin ţi au  în tă r i t -o  şi confirrn,at^o ca pe o a n c o ră  sigură. 
Căci e libera ţi o da tă  p e n tru  to td e a u n a  de idoli de H ristos, nu m ai aveam  
tre b u in ţă  să fim  în v in u iţi  cu p r iv ire  la idoli, d e c â t dacă în d ră z n e sc  să 
spună  că în  Biserică s-a făcu t o sch im bare  şi au fost p red a te  a lte  legi şi 
rân d u ie li, p rez e n tâ n d u -rie  p re te x te  ira ţio n a le  şi p line  de negare . Acest 
lucru  h a u  su g e ra t v ite jii sp u n ân d : „p recum  în  vechim e în c e p ă to ru l şi 
D esăvârşito ru l m ân tu irii, lisus” , de unde  urmeaZiî să spună: „orice lucru  
în v ech it şi îm b ă trâ n it  e a p ro a p e  de d isp a r iţie ” [Evr 8 ,13]. Şi p e n tru  că 
învăţătura aposto lilo r s-a în v ech it, alegem  noi să ne rid icăm  una nouă; 
fiindcă şi M,oise şi A aron e ra u  p ro fe ţi, d a r când  în  locul lor a in tra t  h aru l, 
aposto lu l sp u n e  că „s-a r id ic a t a lt P re o t” [Evr 7, l l ] .  P rin  u rm a u 
d a to ri să dea  şi acurn u n  h a r  m.ai m are, peste  sfinţii aposto li, „sp i- 
v ârş irea  şi în v ă ţă tu ra  n o a s tră ” [cf. Ef4, 11-12], cum  spun. Şi, deşi cei d in  
acest sinod e rau  ep iscopi şi aveau  n eg reşit desăvârşirea  d ispoziţiilo r a p o s
to lice  şi erau d a to ri să-i desăvârşească  pe alţii, nu să fie desăvârşiţi de alţii, 
au refuzat ucen icia  în v ă ţă tu rii şi p redan ie i sfin ţilo r apostoli şi glorioşilor  
no ş tri p ă rin ţi. De aceea s-au a ră ta t  lipsiţi şi n ep ărtaş i ai educaţie i în v ă 
ţă tu r ii  ca un ii ca re  nu  se a lin iază  p red a n ie i lor, ia r  p sa lm istu l David le 
d ec la ră  spunând; „P terde-va Dom nul to a te  buzele viclene, limba grăitoare 
de lucruri m a ri” [Ps 11, 4], Să ne spună însă n o u ă  acelaşi psalm ist David 
adevărul şi noi îm p re u n ă  cu el: „V răjm aşului i-au lipsit de tot săbiile şi 
cetăţile i le-ai surpat” [Ps 9, l \  Când i-au lipsit v răjm aşulu i săbiile şi i-au 
fost surpate cetăţile, adică în v ă ţă tu ra  lor? Oare nu pe vrem ea înom en irii lui 
Hristos, despre care s tă  scris că „va îm p ă rţi prăzile celor ta r i"  [îs 5 3 ,12d 
Nu cumva pe tim pul pseudo -sinodu lu i şi asocierii lor s-a scris că săbiile 
v răjm aşilo r au lipsit până în sfârşit? Şi dacă până în sfârşit au lipsit săbiile 
vrăjmaşului şi au fost surpate ce tă ţile  lipsei de cinstire a lui Dumnezeu, 
cum au flecărit atunci că au fost iarăşi rez id ite  şi re în n o ite?  Ca să-şi atri
buie lo r înşişi su rp a rea  lo r şi izbăv irea  neam ulu i om enesc de ei, m icşo rând  
marea taină a m ân tu irii noastre, econom ia iui H ristos, Dumnezeu Cel peste  
toate, „Cel b in e c u v â n ta t în vecii vecilor. A m in” [cf  Rm  9, 5]. După care 
folosindu-se de linguşeli faţă de suverani, spun aşa:

G rigorie episcopul a citit:

„Care puşi în mişcare de zelul dum nezeiesc care este în ei, nesu
portând să vadă Biserica credincioşilor pradă amăgirii dem onilor.”
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Epifanie d iaconu l a citit:

Zicând acestea  n -au  c u n o scu t nici făg ăd u in ţe le  pe ca re  lê â p rim it Bise
r ic a  c a th o lic ă  de la H risto s , Care a în te m e ia t-o , n ici n u  m ă r tu ris e sc  că 
rieani,ul om enesc  a fost m â n tu it  p rin  răsc u m p ăra re a  cea în  H ristos lisus, 
D om nul nostru. Căci pe cei pe care H ristos i-a cu m p ă ra t p rin  Sângele Său 
ei îi v'ând iarăşi d iavolului; pe cei pe care  i-a făcu t vii p r in  m o artea  Sa, îi 
om oară  iarăşi cu ven inu l  b u ze lo r lo r şi-i coboară  iarăşi în  adâncu l iadului 
[Pr 9 , 18]. Să audă în să  cei care  c â n tă  răsp ica t Bisericii Cântarea cântărilor 
ca în  num ele lui H ristos: „Toată fru m o a să  e ş ti, p r ie te n a  mea, şi n u  este  
pată în tin e” [Câwi 4,7]. Au auzit acum, că ea este  to a tă  fru m o asă  şi ap roape  
de H ristos şi a fost izbăv ită  de orice pată. Tot ei i se sp u n e  şi p rin  Isaia: „Pe 
m âna  Mea am  zug răv it z idu rile  ta le  şi ele su n t to td e a u n a  în a in te a  M ea” 
[is 49, 16]. Şi a tu n c i cum  cea care  a lu a t aceste  făgădu in ţe  es te  p ră d a tă  de 
p p o triv n ică  a d em o n ilo r?  Şi unde Hristos este Cap po trÎ¥ it durnne- 
Zi ui apostol [£f 4, 15; 1 Co 11, 3], cine es te  cel care  poa te  să o ia ca 
pradă? El în suşi Şi-a în fa ţişa t-o  ca neavând  p a tă  sau z b â rd tu ră  [cf Ef 5, 27], 
şi a tunc i cum  e în tin a tă  iarăşi?  Val de această  bănuială! Căci e s te  ev iden t 
că în  m ijlocul acestei bănuieli e negarea econom iei Lui. Dar ei s-au grăb it 
să facă de nim ic Biserica. De aceea  îi va face de nim ic  pe ei Domnul [cf 1 Rg 
15, 23] şi vo r fi făcu ţi de n irn ic  şi a n a te m iz a ţi  de to ţi  cei n ăscu ţi în  ea, 
fiindcă ea a rămas neprădată, neruptă şi n ec lă tin a tă . U m plându-şi în să  
gura de linguşeli îşi fac cuvântul g lo rificându -se  cu p ovestirea  ce lo r făp 
tu ite  de aceia;

Grigorie ep iscopul a citit:

„Au convocat toată ceata p reo ţe asc ă  a de D um nezeu iub iţilo r 
episcopi, pentru ca, în tru n iţ i  ca sinod în  acelaşi loc şi făcând o 
cercetare sc rip tu ris tic ă  despre în şe lă to a re a  p ro d u cere  p r in  cu
lori a unor asemănări care trag în, jo s  m intea oam en ilo r din în a lta  
slujire cultică cuvenită iui Dumnezeu în  vulgara şi materiala slujbă 
adusă creaturii, să pronunţe m işcaţi de Dum nezeu ceea ce li se 
va părea potrivit, ştiind ce anum e stă scris la profeţi, şi anum e  
că: «Buzele preoţilor vor păzi cunoaşterea şi din gura lor vor 
căuta legea, că sunt îngeri ai Dom nului Atotţiitorul» [Mal 2, 7].”

Epifanie diaconul a citit:

Uitând de naşterea din Fecioară a lui Dum nezeu Cuvântul, această mare 
taină m â n tu ito a re  pe care ven ind  El în su ş i în  trup ne-a  d ă ru it-o  izbă- 
vindu-ne din rătăcirea idolilor şi din nebuneasca lor su p e rs tiţie  şi însu- 
şindu-şi ei în şişi această  m â n tu ire , vrând să se îm b ra c e  de s lavă  pe ei
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înşişi, su n t în frâ n ţi  şi p u r ta ţi în  ch ip  lipsit de s!a,văîii triu m fu l re p u r ta t  de 
B iserica ca th o lic ă . i,o r ie g ră ie ş te  în  ch ip  verosim il H ristos D um nezeu l 
n ,ostn i p r in  p ro fe tu l; „i’reo ţii au  d esfiin ţa t Legea m ea  şi au p ro fan a t ceie 
sfin te  ale Mele; n -au  d e sp ă rţit  în tr e  sfân t şi p ro fan , în tre  c u ra t şi n e c u ra t” 
jz  22, 26j. Fiindcă ei гьаи  d e sp ă r ţit  icoanele Dom,nului şi ale sfin ţilo r Lui 
de icoanele dem onilor, n u m in d u -le  în  ch ip  asem,ănăto.r idoli şi calom niind  
cu acuzaţii B iserica pe care  H ristos D um nezeul n o s tru  a câştigat'^o cu sân^· 
gele Său [fAp 20, 28]. Au trâ m b iţa t  peste  to t  că e o punere  în  culori înşelă-^ 
to are  p ic ta rea  Evangheliei, pe care  c re d in d o ş il spun  că es te  şi o num esc  
venera tă  şi sfân tă , nepriv i eea  ce se vede, ci la cele în se m n a te  în  ea. 
Căci au z in d  cu u rec h ile , spun : „Sla¥ă Ţ ie, D oam ne!” şi v ăzân d  cu  och ii 
în a l ţă  n e g re ş it  aceeaşi doxo log ie , în t r u c â t  v en im  la a d u c e re a -a m in te  a 
vieţii Lui în tre  oam eni. Căci dacă  povestirea  ne a ra tă  ceva în  scris, aceiaşi 
lu cru  II a ra tă  şi zugrăv irea . Să observăm  că de n e ru ş in a t şi tru faş  flecăresc 
desp re  ea zicând: „care trage  în  jo s  m in tea  o am en ilo r de la în a lta  slujbă 
cu ltică  cuven ită  lui D um nezeu în  vulgara  şi m ateria la  slujbă adusă c re a to 
r ilo r”. O, ce n.ebunie! Având lim ba ca o sabie ascuţită şi in fec ta tă  de m in
ciună, ei c red  că n e p ă ta ta  n ,oastră c re d in ţă  a c re ş tin ilo r  s-a sch im b a t în  
slu jirea cu ltică  a icoane lo r şi vorbesc in su ltă to r, num ind -o  „vu lgară  şi m a
terială slujbă adusă  c re a tu r ii”. N im eni d in tre  c reş tin ii de sub cer n-a adus 
însă slu jbă cu ltică  icoanelor. P ăgân  este aces t basm, inven ţie  a dem onilor, 
în tre p rin d e re a  unei oştiri sa tan ice , distrusă prin venirea lui Hristos. Acum 
slu jba cu ltică  e în  Duh şi Adevăr [cf. In 4, 23], dar Biserica are puse în  ea  
d ife rite  dedicări spre aducerea-am inte de El şi de sfin ţii Lui, între care este  
şi facerea icoanelor. Se dem ască însă pe ei înşişi atunci când  au spus: „să 
p ro n u n ţe  ce li se pare  lo r”. L,e-a răm as ascuns ce s tă  scris de g u ra  Dom 
nu lu i: „Cine g ră ie ş te  de  ia s ine  în su ş i îşi c â n tă  slava sa ” [in 7, 18]. P rin  
urmare, ei înşişi dau mărturie că vorbesc de la ei înşişi, nu de la Duhul, 
Cine oare îi va asculta atunci decât cine nu este  al D uhulu i?  După care 
lăudându-se nu în Dom nul, ci în limba lor, grăiesc aşa:

G rigorie episcopul a citit;

„Şi sfân tu l nostru sinod  în tru n it  acum, în  care îm plin im  nu
m ărul 338, urm ând d e c re te lo r  sinodale, p rim im  cu bucurie şi 
p ro p o v ăd u im  dogm ele şi p re d a n iiie  pe care  în tărindu-le le-au
leg iu it să le ţin em  în  chip sigur.”

Epifanie diaconul a citit;

Având o ceată de m ulţi bărbaţi, se fâlesc lăudându-se cu m ulţim ea  lor. 
Căci conducând  dem agogic gloatele îm p o triv a  Bisericii, au flecărit cu gură
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fară strajă cele ce nu sun t licite, „grăind ned rep ta te  spre ce e în a lt” [Ps 72 ,8]. 
A sem enea p o po ru lu i ev reu , au sp o rit şi au  a juns m ulţim i puho i [leş 1, 7]. 
Dar n-a b in ev o it în  ei Dom nul [Ps î.51, 5]. De ce? P e n tru  că scoţându-se  
a fară  d io  B iserică, „au ră tă c it  în  p u stiu , în  loc fără  apâ" [Ps 106,4], neavând  
¥iriul care  veseleşte  in im a om ului [Ps 103, 15]. Grăiesc iarăşi aceleaşi lu
c ru ri d esp re  ele, p re făcân d u -se  în  c u v â n t că u rm ează  d e c re te lo r  sinodale, 
d a r  cu fap ta  le neagă. Şi în ş iră  S inoadele Ecum enice zicând:

G rigorie ep iscopu l a citit:

„Mai în tâ i sfân tu l şi m are le  Sinod Ecum enic re u n it  [în 325] la 
Niceea pe v rem ea  m arelu i îm p ă ra t C o nstan tin  cel în tre  sfin ţi, şi 
care l-a depus din d e m n ita te a  p reo ţească  pe foarte rău -c in sti-  
to ru l de  D um nezeu  Arie d in  p r ic in ă  că sp u n e a  că e o c re a tu ră  
Fiul n ec rea t al lui D um nezeu, cel de-o-fiin ţă  cu Tatăl şi cu Sfântul 
Duh, dar şi în  toate de o slavă şi de o c in stire , şi care a p ro n u n ţa t 
şi de D um nezeu g ră i tu l  şi m â n tu i to ru l  n ostru  Sim bol de cre
dinţă. Apoi cel al celor o su tă  cincizeci de sfin ţi p ă rin ţi adunaţi 
[în 381] în acelaşi Oraş Regină pe vrem ea îm p ă ra tu lu i Teodosie 
cel Mare, şi care l-a c o n d a m n a t pe M acedoniu , lu p tă to ru l îm p o 
triv a  D uhului, care b lasfem ia îm potriva A to tsfân tu lu i şi necrea
tului Duh, dogm atizând în chip lip sit de cinstirea Iui D um nezeu 
că nu este  de-o-fiinţă cu Tatăl şi cu Fiul, şi a clarificat mai extins 
m ântuitorul nostru Simbol de c red in ţă , întărind cu D um nezeu 
pe Atotsfântul şi A to tp u te rn icu l Duh.”

tipifanie d iaconul a citit:

Aceste două sfin te  S inoade le-a p rim it şi rău -c in s tito ru l de D um nezeu 
Nestorie şi ereticii din jurul său. Tot aşa şi s inodu l dem agogiei lor, primind 
aceste sinoade, a introdus o altă erezie , p o rn in d  de la care cei ce se ţin de 
ea au fost n u m iţi de sfânta B iserică ca tho lică  a lui Dum nezeu acuzatori ai
creştinilor® , nedeoseb indu-se  cu n im ic de acei bărbaţi fără  m in te , care văd 
soarele că e deasupra p ă m â n tu lu i şi spun un ii altora: „Stelele sunt ascunse 
de s tră lu c ire a  soarelui şi e ste  zi, nu n o a p te”, c o n c lu z io n â n d  p r in tr -o  
vorbărie inu tilă  realităţile clare şi ev idente. D upă care adaugă

G rigorie episcopul a citit:

„După acestea cel al celor două sute de sfinţi părinţi ad u n a ţi 
prima dată [în 431] la Efes pe vrem ea îm p ă ra tu lu i Teodosie cel
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Tânăr, care  l-a co n d a m n a t pe N estorie  cel cu gând ire  iudaică şi 
în ch in ă to ru l la om , deoarece g răia  că Acelaşi H ristos es te  în m od 
se p ara t C uvântu l născu t d in  D um nezeu şi cel născu t d in fem eie 
a lt H ristos, p u n â n d  de o p a rte  şi se p ara t pe D um nezeu Cuvântul 
şi de a ltă  p a rte  om ul, dogm atizând  de aici două su b z is ten ţe /ip o s
tase  în  H ristos şi negând u n ire a  p o triv it ipostasei, p o triv it căreia 
nu  e s te  cofnchiîia t ca unu l îm p re u n ă  cu a ltu l, ci lisus H ristos Fiul 
U nul-N ăsciit es te  în ţe le s  U nul cin,stit p r in tr-o  singură închiriare  
îm p re u n ă  cu tru p u l Său.”

Epifanie d iaconu l a citit;

Acest Sinod l-au p rim it şi E utyches şi D ioscor şi co n to p ito rii d im p reu n ă  
cu ei, dar au rămas e re tic i in tro d u c ân d  o altă erezie. Prin u rm are , îm p re 
u n ă  cu ei vor fi n u m ăra ţi şi aceştia , care  au in tro d u s  în  Biserica catho lică  
o g lăsu ire  găunoasă revoluţionară. Ca n iş te  copii care-şi povestesc  unii 
a lto ra  în  zeflem ea cele spuse şi făcu te  pe fa ţă  de p ă rin ţii lor, to t aşa şi ei 
c red  că rostesc  şi p red au  scrisu lu i ca n iş te  în v ă ţă to ri cele cunoscu te  lim 
pede de to ţi, d a r  s-au  făcu t de râs  tu tu ro r. Şi fo losindu-se iarăşi de povesti
rea  lor la în tâ m p la re  spun:

Grigorie episcopul a citit:

„Apoi m arele şi sfân tu l Sinod de la Calcedon, în tru n it  [în 451  ̂
pe vrem ea iu b ito ru lu i de D um nezeu  îm p ă ra t M arciari, şi care  a 
anatem izat pe Dioscor şi pe nenorocitul Eutyches''’, care dogm a
tizau  că după unirea c u lm in a n tă  p o tr iv it  ipostasei a lui Dum 
nezeu  Cuvântul cu trupul, Unul şi Acelaşi H ristos n -are  două 
n a tu ri, ci u n irea  s-a fâcu t d in  două n a tu ri, d a r  a rezu lta t o sin 
g u ră  natură am estecată şi c o n to p ită , Pe lângă ele şi cel al celor 
o sută şaizeci şi cinci de sfin ţi p ă rin ţi reu n iţi în C onstan tinopol 
pe vrem ea lui lustinian cu dum nezeiesc sfârşit, şi care a an a tem i
zat pe Origen, n u m it şi A dam antios, pe Evagrie şi Didym, îm p re 
ună cu scrierile  lor p ă g â n e ş ti/e lin e , pe T eodor al M opsuestiei şi 
Diodor, în v ă ţă to ru l lui N estorie , pe Sever, P e tru  şi Zoara îm p re 
ună cu lipsitele de c in s tirea  lui D um nezeu lor dogm e, p recum  şi 
scrisoarea zisă a lui Iba către Mari p e rsan u l, în tă r in d  b ine-c insti- 
toarele de D um nezeu dogm e ale s fâ n tu lu i şi m are lu i Sinod al 
Patrulea.”

Epifanie d iaconu l a citit:

Joc de cuvin te etim ologic în lim ba greacă; dystyches Eutyches, „nenorocitu l no rocos”.
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Aceste sfin te  S inoade Ecum enice şi cele de d in a in te a  lo r ie-au p rim it şi 
Sergios al C onstan tinopo lu lu i, Cyrus al A lexandriei, Honorius al Romei şi 
m ono te liţii d in  ju ru l  lor, dar sunt an a tem iza ţi de Biserica catholică fiindcă 
p rin  e rez ia  lo r au adus în această Biserică g a rg a ra  g ău n o şen iilo r lor. Aşa 
şi ei, ch iar dacă au p rim it aceste sfin te  S inoade, au fost excluşi din pricina 
e rez ie i lor din B iserica  cath olică  şi de aceea cuvântul lor d e sp re  ele e 
zadarn ic , inu til şi nedem n de răsp u n s , pentru că deşi fac apel la ele li se 
opun şi îm po trivesc . Şi dacă au făcu t asta din n e ş tiin ţă , atunci e un lucru 
plin de p ro s tie  şi lip s it de în v ă ţă tu ră ,  iar dacă în  c u n o ş tin ţă  de cauză, 
atunci e p lin  de lipsa de c in s tire  a lui Dum nezeu şi de o c o n ş tiin ţă  ciudată. 
Căci fie să ne arate un sinod opunându-se a ltu i sinod, afară de cele în 
străinate şi a n a tem iza te  de B iserica ca tho lică , ca al lor, fie să urm eze celor 
sfin te  şi a p ro b a te  şi să p rim ească  şi cele  pe care le-au lăsat ele Bisericii. Şi 
dacă vor prim i veneratele icoane ca pe unele  p rim ite  de cele Şase sfinte 
Sinoade E cum enice, atunci urm ează Bisericii catholice; iar dacă nu ur
m ează B isericii catholice, n im e n i nu-i va asculta, p e n tru  că nu urm ează 
predaniei ei cu dum neze iască  cuv iin ţă .

G rigorie ep iscopu l a citit:

„La fel şi cel care [în 680-681] pe vrem ea b in e-c in s tito ru lu i de 
Dum nezeu îm p ă ra t C o n stan tin  [IV] a re u n it  în  acest de D um ne
zeu păzit Oraş o sută şaizeci de sfinţi părinţi, şi care a anatem izat 
şi i-a d e z a v u a t pe Teodor al F aran u lu i, Cyrus al A lex an d rie i, 
Honorius al Romei, Sergios, Pyrrhus, Pavel şi Petru, care au fost 
în tâ i-s tă tă to ri aici, precum şi pe Macarie al Antiohiei şi pe Ştefan 
ucenicul său, pentru că spun că e o singură voire şi lucrare în  
cele două naturi ale Unului Hristos Dum nezeul n o s tru .”

Epifanie diaconul a citit;

Pentru aceste m ărunte raţionam ente nu mai e nevoie de nici u n  cuvânt 
de dem ontare pentru că ele au fost dem ontate mai sus. Dar cu un sofism  
fals aduc iarăşi în  m ijloc sfintele Sinoade zicând aşa:

Grigorie episcopul a citit:

„Aşadar, aceste sfinte Şase Sinoade Ecum enice, care au expus 
în  chip b in e -c in s tito r  şi plăcut lui Dum nezeu dogm ele nepătatei 
noastre credinţe, a creştinilor, învăţate de către de Dumnezeu  
predatele Evanghelii, ne-au predat o singură subzistenţă/ipos- 
tasă a Unul Hristos Domnul şi Dum nezeul nostru, şi au învăţat 
că ale Unuia şi Aceluiaşi sunt atât m inunile, cât şi pătim irile.”
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Epifanie d iaconul a citit:

Ce p ă re re  de sine şi gând  trufaş! în cea rcă  să m veţe  Biserica ca una 
care n -a r  avea în v ă ţă tu ră  şi încă nu are c u n o aşte rea  dogm elor dum-^ 
nezeieşti; ea care a p rim it m ă rtu rie  că e plină  de to a tă  în ţe lep c iu n ea , 
precum  s tr ig ă  cu m are glas in iţ ia to ru l  ei în  ta in e , d u m n eze ie scu l 
apostol [Pavel], care spune d esp re  el aşa: „Ca să se facă cunoscu tă  prin 
B iserică s tă p â n iilo r  şi p u te r i lo r  în ţe le p c iu n ea  în  m,ulte form e a lui 
D um nezeu” [ E f3 ,10]. N-au ju d ec a t, aşadar, drept, ci foarte g reşit adu
când în  m ijloc cele care nu erau sub cercetare. Fiindcă aceste dogm e 
B iserica ca tho lică  le-a p rim it şi p ece tlu it ca pe o ancoră sigură şi nu 
are nevoie de în v ă ţă tu ră  d esp re  ele. Dar îm preună cu aceste  d u m n e 
zeieşti dogm e p ă rin ţii n o ş tr i  au p rim it şi v en e ra te le  icoane şi le-au 
soco tit v redn ice  de o venerare şi cinstire şi le-au în ă lţa t în  v en era te le  
lăcaşu ri c o n s tru ite  de ei; le-au  pictat şi în  o rice  loc potrivit le-au  
să ru ta t. Ei însă au în d ră z n it  să urce peste toată ceata lor d u m n eze
iască şi şi-au  pus tro n u l îm p o triv a  lo r '[cf. Is 14, 13], rid icându-şi g ru 
m azul ca ta tă l m inciunii, d iavolu l [cf. Iov 15, 25; In 8, 44]. Şi au intrat 
şi in su lta t cele sfinte şi le-au aruncat în foc. O, ce în trep rin d ere ! O, ce 
în d ră z n e a ţă  n eb u n ie ! Să p ia ră  g â n d u l lo r şi B iserica c a th o lic ă  să 
u rm eze  şi să p rim e asc ă  to a te  p ic tă r ile  evangheliilor şi în tip ă r ir i le  
lu p te lo r m artir ilo r  şi să le sărute, cum a p rim it de la început sfânta 
B iserică  a lui D u m nezeu . Dar ei se ţin  încă  de m eşteşu g ir ile  lor 
a iu rân d  aşa;

G rigorie episcopul a citit:

„C erce tân d  şi c u n o sc â n d  noi cu m ultă g rijă  şi re f lec ţie , cu 
in su fla rea  A to tsfân tu lu i Duh, am găsit Ilicita artă a p ic to rilo r  
b lasfen iiind  faţă de dogm a v ita lă  a m ân tu irii noastre, adică faţă 
de econom ia  lui H ristos, şi ră s tu rn â n d  aceste sfinte Şase Sinoade
Ecum enice a d u n a te  şi in su fla te  de Dum nezeu,”

Epifanie d iaconul a citit:

Este o purtare de g rijă  şi o reflecţie  şi în  rău, aşa cum s-a în g rijit  şi a 
re flec ta t A besalom  îm preună cu Aftitofel îm p o triv a  tatălui său [David; c f  
2 Rg 15-17], tot aşa şi ei îm p o triv a  s fin ţilo r pă rin ţi. Şi aşa cum şi lui Ahab i 
s-a p ă ru t p o triv it d in tr-o  in su flare  dum neze iască  să prim ească prezicerile 
p rofeţilo r, dar şi lui i s-a d e z m in ţit nădejdea [cf 3 Rg 22] — căci zicea auto
rul Proverbelor: „sunt căi care par b ă rb a tu lu i să fie drepte, dar sfâ rş itu rile  
lo r duc în  iad ” [Pr 16, 25; 14,12] aceleaşi lucru ri au p ă ţit şi ei, în tru c â t, 
înv inşi de patima p lăcerii o am en ilo r şi grăind din p ân tecu l lor [cf Is 8,19],
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pârându^ li-se  că d re p te  su n t căile lor, a c es tea  îi duc pe cei ca re  se lasă 
convinşi de ei în  adâncu l iadului [c/! Pr 9, 18]. Căci cum  anum e conduce 
facerea  ico an e lo r de c ă tre  p ic to r  la b lasfem ie  fa ţă  de în săşi ta in a  v itală , 
cum  spun  ei, a econom iei lui H ristos? Sau cum  anum e anu lează  a r ta  p ic to 
r ilo r” cele Şase sfin te  S inoade Ecum enice şi cum  au  fost ded ica te  icoanele 
în  b iserici îm p o triv a  vo in ţei lor, când  înseşi d u m n eze ieştii n o ş tr i părin ţi, 
care  au clarifica t cu  în v ă ţă tu ra  lor ta in a  m ân tu irii n o astre , le-au  în tip ă r it  
în  v en e ra te le  icoane folosindu-''Se de a r ta  p ic to rilo r, şi nu cum  sp u n  aceş
tia? Care d in  d um neze ieştii n o ş tr i p ă rin ţi a d e c re ta t a r ta  p ic to rilo r ilicită 
fa ţă  de însăşi dogm a v ita lă  a m â n tu ir ii  n o a s tre , ad ică  fa ţă  de econom ia  
în tru p ă rii]  lui H ristos? Căci ceea ce p rim eşte  c ineva nu suportă să d en i

g reze . P rin  u rm a re , ş tiu  să a iu re ze , d a r  n,u să d o v ed ească  a iu re lile  ior. 
P resupuneau , pe cât se pare, că n im en i nu-i va cunoaşte că ’cicleriesc cu
vântul adevărului [cf. 2Co 4, 2]. Prin urmare, toate artele m eşteşugăreşti 
care deviază de la scopul p o ru n c ilo r  Iui Dum nezeu su n t de dezavuat, dar 
cele ce nu sunt aşa, ci sunt de folos p e n tru  viaţa noastră, nu au n icidecum  
necuviinţă, nici n-au fost d isp re ţu ite  sau resp in se  de sfin ţii noştri p ărin ţi. 
Şi arta p ic tu ra lă , dacă s-ar folosi cineva de ea sp re  vederea unor lu cru ri de 
ru şine , e de d isp re ţu it şi v ă tăm ăto a re , de p ildă  dacă p ic tează  c ineva  figuri 
şi privelişti d e sfrân a te , jo c u r i şi curse de cai, şi dacă arta ar face alt ceva 
a sem ă n ă to r  cu aceste lu cru ri, în d e le tn ic ire a  ei este  de ruşine; dar dacă am  
vrea să pictăm  vieţile  unor bărbaţi v irtuoşi, povestirile  unor lu p te  m ar- 
tirice şi p ă tim irile  lor, precum  şi ta in a  eco n o m ie i m arelui D um nezeu  şi 
M ân tu ito ru lu i nostru lisus H ristos [cf Tit 2, 13], a tunc i ne aflăm lucrând 
foarte corect când ne folosim  de arta p icto rilo r. Căci un pictor în tip ă re ş te  
şi o cruce , şi n im en i d in  cei care  gândesc  b ine  n u  resp inge  c ru cea  dese
n a tă , nici nu o dezb racă  de harul d u m n eze ie sc , chiar dacă a lu c ra t-o  în 
culori un p ieton  La fel tre b u ie  presupus şi în  cazul cărţilor: dacă scrie 
cineva în  cărţi povestiri de ru şin e , ele  sunt de ru şine , de resp in s  şi s tră in e  
pentru auzul creştin ilo r, dar dacă scriu povestiri insuflate de D um nezeu şi 
care conduc spre buna-cinstire a lui Dum nezeu, sunt lăudabile, accepta
bile şi dem ne de Biserica lui D um nezeu . Acelaşi lucru e necesa r să-1 gân
dim şi în  cazul icoanei D om nului n o s tru  lisus H ristos şi a sfin ţilo r Lui, cum  
am spus mai sus. Dacă face cineva o c h ita ră  sau fluiere, în tre p rin d e re a  lui 
e de ruşine, dar dacă face cineva vase sfinte, e acceptabilă şi nim ănui din 
cei care gândesc b ine  nu-i face rău un m eşteşu g  dacă co n fec ţionează  ceva 
i'olositor p e n tru  nevoile  acestei v ieţi. Căci trebuie în ţe le s  scopul şi modul 
p rin  care  apare  reziiiim id  a rte îo r: şi dacă e pentru bună-cinst: 'ea Iui Dum-
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nezeu, a tunc i es te  accep tab il, d a r  dacă e p e n tru  v reun  lucru  de ruşine , e 
de u râ t şi de resp ins. C on tinuându-şi acuzaţia , spun  însă mai departe :

Grigorie episcopul a citit:

„Recom andându-1 pe N estorie , care d ivide !ntr^^3 d u a lita te  de 
fii pe U nicul Fiu şi C u v ân t ai iui D um nezeu  Care S^a făcu t om  
p e n tru  rioid’

Epifanie d iaconul a citit:

Iarăşi, cum  sp u n eam  m ai sus, ei d o a r  dec la ră , n u  d em o n strează . Căci 
cum anum e îl recom andă  pe N esto rie  acela care p ictează o icoană a lui 
H ristos? N estorie  in tro d u cea  doi fii: unu l pe Cuvântul Tatălui, a ltu l pe cel 
d in  F ec ioară , A d e v ă ra ţii c re ş t in i  în să  m ă r tu r is e s c  U nui şi A celaşi Fiu 
H ristos şi Dom n şi când  zugrăvesc o icoană, în tru c â t  C uvântui făcut 
tru p  şi Şi^a făcu t co rtu l în tre  noi [in 1, 14], adică e orn desăvârşit, fac asta 
în  ch ip  fo a r te  d re p t  si b in e -c ir is tito r  de D um nezeu . Căci v en in d  la noi 
D um nezeu C uvântul S-a lăsa t c ircum scris. Dar nu s-a g ân d it cineva sâ piĉ  ̂
teze  d um neze irea  Lui — căci pe D um nezeu, zice, nim,eni nu  L/̂ a văzut v reo 
d a tă  [in 1 ,18], în tru c â t  e de n e d rc u m sc ris , n ev ăzu t şi de n ecu p rin s  ci 
u m an ita te a  Sa. Căci pe Hristos îl ştim în chip  indivizibil din doua naturi şi 
în  două naturi, dum nezeiască  şi om enească. P rin  u rm are , în  Un„ul H ristos 
una e considerată de n ec ircun iscris , iar alta circum scrisă . Iar icoana sea -̂ 
mănă cu p ro to tip u l ei nu în  ce priveşte fiin ţa , ci num ai în ce priveşte  
numele·’* şi poziţia m em b re lo r trasate; căci cine p ictează  icoana unui om  
n u  caută în icoană sufletul cuiva, măcar că în tre  sufle tu l unu i om  şi n a tu ra  
d iv ină e o diferenţă incomparabilă, dat fiind  că una e necreată şi c rea to a re  
şi a tem pora lă , iar celălalt e creat, tem p o ra l şi făcut de aceea. Şi, când vede 
icoana unui om , n im en i din cei care gândesc bine nu s-a g ân d it că om ul e 
separat de suflet de către pictor, fiindcă icoana e lipsită  nu num ai de suflet, 
dar şi de însăşi f i in ţa /substanţa tru p u lu i, adică de carne , muşchi, nervi, 
oase şi de e lem en tele  lui, adică de sânge, flegm ă, um ori şi fiere, al căror 
am estec/tem perare e im posibil de văzut în icoană. Căci dacă acestea s-ar 
vedea în icoană, am num i-o om  şi nu icoana unui om. Prin urm are, şi 
jo n g le ria  de fa ţă  îi duce îm p re u n ă  cu ce le la lte  p rob lem e ale ior. V rednice 
de râs sunt însă şi cele adăugate:

Grigorie episcopul a citit:

„Dar şi pe Arie, Dioscor, Eutyches şi Sever, care dogmatizează o 
contopire şi un am estec în  cele două n a tu ri ale lin u lu i H ristos,”
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Epifanie d iaconul a citit:

O, b a sm e le /m itu rile  lor n e re f le c ta te  şi b ăbeşti şi vicleşugul lo r ascuns! 
Căci iarăşi le place să tân d ă lească  în aiu re lile  lor. Fie ig n o ră  o p o z iţia  în tre  
e re tic ii en u m e ra ţi de ei, fie a leg  de bunăvo ie  să aiureze. Fiindcă ereziile 
lui Arie, D ioscor şi E utyches se opun lui N esto rie  şi se co m b a t în tr e  ele, 
ch ia r dacă sunt egali în c in s tire  în  ce p riv eş te  lipsa de c in s tire  a lui D um ne
zeu. Căci sp u n ân d  desp re  C uvântu l m ai în a in te  de veacuri şi n e c re a t a! lui 
D um nezeu că a v en it la e x is te n ţă  d in  cele ce nu sunt, Arie adaugă la lipsa 
lui de c in s tire  a lui D um nezeu şi o altă erezie , sp u n â n d  că Hristos nu are 
un suflet raţional, ci în  ioc de suflet are dum neze irea , căreia îi atribuia şi 
pătim irea. Iar Dioscor şi Eutyches, lăsându-se purtaţi în contra lui N estorie 
care  vorbeşte  de două na tu ri şi ipostase în  H ristos, contopeau n a tu rile  vor
bind în gol de o sin g u ră  n a tu ră  şi, um blând departe de calea împărătească, 
care nu se abate n ici la d re a p ta , nici la stânga [cf. Pr 4,  27; Dt  2, 27], au 
deviat de la în v ă ţă tu ra  apostolică şi patristică . Şi ce com uniune şi acord cu 
Arie, Dioscor şi Eutyches are sfânta B iserică catholică din pricina zugrăve
lilor nara tive?  Sunt doar c u v in te  goale şi care se pierd şi sunt străine de 
porunca aposto lu lu i, care spune: „C uvântu l vostru să fie în to td e a u n a  în 
har, p resă ra t cu sare” [Col 4, 6]; de care  scârbindu-se şi m ult încercatul Iov 
zicea: „se m ănâncă oare pâine fără sare? Sau este  oare un gust în  vorbe 
goale?” [iov 6, 6]. E evident, aşadar, că la întâm plare şi în  zadar acuză  ei 
Biserica lui Dumnezeu, zicând că atunci când pictează icoana  înom enirii 
Domnului, ea  se am estecă când cu Nestorie rău-cinstitorul de Dumnezeu  
şi divizătorul, când cu Eutyches şi Dioscor, sacrilegii contopitori. Şi este  
lim pede, cum  s-a dovedit, că aceştia se opun unii altora şi îm preună com 
bat Biserica. Căci dacă adm item  p o tr iv it  g lăsu irii lor că Biserica urm ează  
lui Nestorie, atunci dezm int zicând că gândeşte îm preună cu Eutyches şi 
Dioscor; iar, dacă, din contră, am adm ite că gândeşte aceleaşi lucruri cu 
Eutyches şi Dioscor, atunci se  arată vorbind m inciuni şi în  acest lucru. 
Fiindcă aşa cum a dovedit cuvântul de mai sus, Nestorie şi Eutyches au fost 
în disensiune între ei în ce  p r iv eş te  lipsa de cinstire a lui Dumnezeu, iar 
acest fals raţionam ent al lor e iraţional şi de prisos.

<Al treilea tom>

Epifanie diaconul a citit:

Şi după ce arând peste spini [cf. Ir 4,3] grăiesc lucruri străine de învă
ţăturile apostolilor şi culeg drept roade odrăslirile neghinelor eretice, iar 
D um nezeu le strigă prin profetul: „Păstori m ulţi au stricat via m ea, au  
întinat partea m ea” [ir 12, lO], ei spun acestea;
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Grigorie ep iscopul a citit:

„De aceea am so co tit lu c ru  d re p t ca p rin  această  h o tă râ re  de 
faţă  a n o a s tră  să d em o n străm  a m ă n u n ţit ră tăc irea  ce lo r care fac 
şi venerează  această  ră tăc ire . Aşadar, d a t fiind că to ţi de  Diim,ne- 
zeu p u r tă to rii  n o ş tr i  p ă r in ţi  şi s fin te le  S inoade Ecum,enice aşa 
ne-'-au predat curata, n e în tin a ta  şi de D um nezeu p rim ita  noastră  
c red in ţă  şi m ărtu ris ire , în câ t nim eni să nu în v e ţe  vreun mod de 
d iviziune sau con top ire  în acea un ire  de nespus şi de necunoscut, 
dincolo de m in te  şi de g ân d ire , a celor două naturi ale persoanei 
arătate una p o triv it su b z is te n ţe i/ip o s ta se i.”

mie diaconul a citit;

Cu adevăra t gând ito rii de lucru ri zadarnice şi-au arătat rătăcirea în  chip 
am ăn,unţit. Căci în  tim p  ce sfin ţii n o ş tri p ă rin ţi reu n iţi şi în  cele sfin te  Şase 
S inoade Ecum enice au aşezat veneratele p ic tu ri ale icoanelo r în sfin te le  
lăcaşuri şi în  c e le la lte  locuri p o tr iv ite  şi le-au p rim it, aceştia le-au făcu t 
d ez av u a te  prin n iş te  m ici t r a t a t e “  fa ls ifica te , v o rb in d  de o ră tă c ire  şi 
in tro d u c ân d  o altă ido la trie  pe lângă cea a dem onilor şi, deşi aceste două  
lucruri se opun  în tre  e le , nu au fă c u t d is t in c ţ ie  în tre e le . Căci ce lor  
săvârşite spre slava D um nezeului nostru şi ad u cerea-am in te  de v ie ţu irea  
Sa în trup şi cele făcute sp re  am in tirea  dem onilor de către păgân ii care le 
aduc slujbă şi de u n ii iudei [cf, 3 Rg l l ]  ei le dau cu gurile lor aceeaşi 
d en u m ire  şi nu le-a fost ruşine să le predea şi scrisului, am estecând cele  
de neam estecat. Şi, „pretextând pretexte în  păcate” [Ps 140, 4] scornesc  
aiureli despre div iziune şi co n to p ire  în ş tiin ţa  teo log ică  a Bisericii catho
lice şi aiurează spunând că nu gândesc nici un mod de diviziune în  u n irea  
cu trupul a lui D um nezeu C uvântu l p o triv it ipostasei. Şi, pe cât se pare, 
n -au  citit nicicând glăsuirile patristice, iar dacă le-au citit, le-au citit în  
treacăt, n u  c e rc e tâ n d u -le . Vidul recitărilor lor îl d esfiin ţează Grigorie 
Teologul, sp u n â n d  aşa; „Când n a tu r ile  se d istin g  p rin  n o ţiu n ile  lor, atunci 
sunt conum ărate şi num,ele Şi, n e a d m iţâ n d  con to p irea , toţi sfin ţii 
noştri părinţi num esc cele două naturi sep arab ile  prin noţiunea·’  ̂ lor în  
v ir tu te a  d ife ren ţe i, nu a diviziunii lor. P rin  urmare, fie a fost ig n o ra tă  de 
ei şi în  aceasta cunoaşterea exactă a dogmelor, fie îi acuză pe sfin ţii noştri 
părinţi că nu vorbesc în  nici un m od de o div iziune în  unirea celor două 
naturi care e cea a econom iei lui H ristos. S punând  că unul e C uvântul Iui
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D um nezeu şi, a itu l cel n ăscu t d in  Fecioară, N esto rie  d iv ide n a tu r ile  ca rea 
lită ţi în tr -u n  om  sep a ra t şi un. D um nezeu sep ara t; m ă rtu ris in d  uii,irea în  
m od riecon top it, Bise,rica ca tho lică  în să  d ivide n a tu rile  în  mod indi¥izibi,l 
num ai p rin  n o ţiu n e a  lor, iiiă rtu ris indu -L  acelaşi pe Em anuel şi d u p ă  unire. 
Dar suflârid in,solenţă pe nâri,le lor, adaugă:

G rigorie ep iscopu l a citit:

„Care e n o ţiu n e a  lip sită  de m in te  a p ic to ru lu i de um bre, care 
din  pric ina  unei n eno roc ite  lăcom ii de câştig  ruşinos a întreprins 
lucrul de neî,fitrepri,ns, şi anum e să dea fo rm i cu m âini profane
celo r c rezu te  cu  in im a şi m ă rtu ris ite  cu gu,ra [cf. Rm 10, 9]?”

Epifanie d iaconul a citit:

E o nebunie a spune şi gândi asta. Fii,ndcă nu e propriu unui b ă rb a t cu 
m inte să-i înv in u iască  pe cei ,nevinovaţi. Căci care e gândirea lor strâmbă,
ca să gândească  aceste  a iu re li d e sp re  lu cru rile  s fin ţite  ale Bisericii? Dacă 
din pricina unui câştig ruşinos se spune că pictorul îi în fa ţişează  în  icoană 
pe D om nul n o s tru , în tru c â t  s-a făcu t om  d esăvârşit, şi pe sfin ţii Lui, să-i 
înv inu iască  a tunc i şi pe cei care scriu  d um neze ieştile  Evanghelii şi pe cei 
care tra s e a z ă  prin culori c ru c e a  să-i num ească pictori de um bre şi să 
spună că fac asta pentru un câştig ruşinos. Ce deci? Şi tâm p la ru l care 
confecţ,ionează o cruce va fi num it tâm plar strâmb? Şi p ic to ru l care cio
pleşte şi fasonează o sfân tă  masă va fi şi el un pietrar strâmb? La fel şi un 
aurar, a rg in ta r  şi ţe să to r?  Potrivit nebuniei lor deci dispare orice ştiinţă  
sau artă dată de D u m n ezeu  spre slava Lui şi s u s ţin e re a  v ie ţii  n o a s tre . 
Şi pentru că au ajuns la un exces de ig n o ra n ţă  şi răutate, să audă d in  
dum nezeiasca Scriptură şi de sfin ţii p ă rin ţi lăuda tă  în ţelepciunea dată 
naturii n o astre  prin marele D ăru ito r ,Durnnezeu care ne-a făcu t, şi pe Iov 
care spune despre Dumnezeu: „Cine a dat fem eilor înţelepciunea ţesutu
lui?” [iov 38, 36]; iar d u m n e z e ia sc a  S c r ip tu ră  care dă m ă r tu r ie  că prin  
Dum nezeu a fost dată lui Beseleel în ţe le p c iu n e  pentru toată ş tiin ţa  con
strucţiei, căci spune aşa: „Şi a grăit Domnul lui Moise: Iată m i-am  chem at 
pe num e pe Beseleel, fiul lui Uri, fiul lui Or, din sem in ţia  lui iuda, şi l-am  
um plut de duh dum nezeiesc de înţelepciune, pricepere şi ştiinţă în orice 
lucru  să facă planuri şi să fie arhitect, să lucreze aurul, arg in tu l şi arama, 
m ătasea violetă, stacojie şi v işin ie şi inul răsucit, să fie lucrările cioplite în  
p ia tră  ş! ceie sculptate în  lem n şi toate  celela lte lucrări. Şi eu l-am  dat pe 
Eiiab ai lui Â chisam ah d in  se m in ţia  lui Dan, şi o ricăre i in im i p ricep u te  
i-arri d a t p r ic e p e re  şi vo r face  to a te  câ te  ţ i-a m  râ n d u i t” [Jc,s 31, 1-6]. în  
acord  cu acestea  şi m are le  în  teo logh is ire  G rigorie spun.e: „Şi s-a coborâ t
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Duhul Donitiulu! şi i-'̂ a călăuzit {cf. leş 6 3 ,14j şi un duh  de ş tiin ţă  u 
pe Beseleei, a rh itec tu l C ortului [c/·' leş 35, 30 -  36, I j .”'*’ P rin  u rm are , cei 
ca re  d e n ig re az ă  şi c o n d a m n ă  ş ti in ţe le  d a te  o a m e n ilo r  de  D um nezeu  se 
n u m ără  îm p re u n ă  cu erezia ce lo r condam naţi de D um nezeu, adăugând  
p o triv it cu ce s tă  scris păcat p es te  păcat [Jeş 30,1; 5ir 3,27]. Deci adevăraţii, 
şi nil falşii, fii ai M iresei în v eşm â n ta te  a lui H ristos fără p a tă  şi zbârc itu ră  
Ef 5, 27], care-I aduc doar lui D um nezeu je r tfe le  c u v ân tă to a re  şi slujbele 

cuitice, p riv ind  v en era ta  icoană a lui H ristos ş'i a cu ad ev ăra t şi în  sens 
p ro p riu  S tăpânei noastre , sfin tei N ăscătoare  de Duin„nezeu, a s fin ţilo r în 
geri şi a tu tu ro r  sfinţilor, se sfin ţesc  şi îşi în tip ăre sc  m in tea  sp re  aducerea^ 
am in te  de ei şi cu in im a cred  în tr -u n  D um nezeu spre  d rep ta te , iar cu gura  
m ărtu rise sc  sp re  m â n tu ire  [cf. Rm 10, 10]. La fel şi auz ind  E vanghelia  îşi 
um plu  sim ţu l aud itiv  de stin,ţire si h a r  şi în ţe leg  cu  in im a [Js 6, lO] poves
tirea  celo r scrise. După care în gâm fându -se  în  zadar [Coî 2 ,18], ce spun?

scopul a citit:

„Fiindcă unul ca acesta  a făcut o icoană nurnirid-o «Hristos»; 
d a r nuin„ele «H ristos» în se a m n ă  D um nezeu şi om; p rin  urm.are, 
e o icoană şi a unui D um nezeu şi a unui om. Şi a tunci, aşa cum  
par lucrurile  zădărniciei lor, fie p rin  c ircum scrierea trupu lu i creat 
a circum scris de necircum scrisu l dum nezeirii, fie a c o n to p it acea 
un im e de n e c o n to p it căzând  în neleg iu irea  con top irii, aducând  
de aici d u m n eze irii d o u ă  blasfem ii: p r in  c ircu m scrie re  şi p rin  
con to p ire . Aşadar, cine se în ch in ă  lo r se supune  aceloraşi b lasfe
mii şi vai-ul lor rivalizează cu al am ân d u ro ra , p e n tru  că au căzut 
în, ră tă c ire  îm p re u n ă  cu Arie, Dioscor, E utyches şi ere:zia celo r 
lipsiţi de cap [b isericescjd '

Epifanie d iaconul a citit:

Facerea icoane lo r nu  e in v en ţia  u n o r p ic to ri, ci o legiuire ap ro b a tă  şi o 
p redan ie  a Bisericii ca tho lice  şi, p o triv it dum nezeiescu lu i ¥asiie , „ceea ce 
se d istinge  p rin  vechim e este  re sp e c ta b il”'**. M arto ră  este  în,săşi vechim ea 
iu c ru n ic r  şi în v ă ţă tu ra  de D um nezeu  p u r tă to r i lo r  n o ş tri p ă r in ţi  că, vă- 
zându-Ie în  v en e ra te le  lăcaşuri, s-au  b u cu ra t, şi c o n s tru in d  ei v en era te le  
lăcaşuri le-au  p ic ta t şi în  ele îşi aduceau  lui D um nezeu, S tăpânu l a to a te , 
de D um nezeu p rim ite le  lor ru g ăc iu n i şi je r tfe . P rin  u rm are , gândul şi p re 
d an ia  lo r tiu e s te  a unu i p ic to r; căci a p ic to ru lu i e s te  d o a r  a r ta /m e ş te -
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şugul, d isp o z iţia  e ste  e v id e n t a s f in ţilo r  p ă r in ţ i  c o n s tru c to r i . N um ele 
„H ristos” în sem n ează  în să  d iv in ita tea  şi u m an ita tea , cele două n a tu ri 
d esăvârş ite  ale M ân tu ito ru lu i. Şi c reş tin ii au  fost în v ă ţa ţi să p ic teze  icoana 
Lui p o triv it n a tu rii în, care a fost văzut, nu p o triv it celei în  care e ra  nevă
zut, fiindcă aceasta e de necircum scris, căci pe D um nezeu  n im en i nu L-a 
văzut v reoda tă  [in 1,18], am auzit în Evanghelie. Prin urmare, H ristos fiind 
pictat în n a tu ra  Sa umană, este  e v id e n t că, aşa cum a arătat a d e v ă ru l  
creştin ii m ărtu risesc  că icoana are com un iune  cu arhetipu!/m ,odelu l ei n u 
m ai p o triv it num elui, nu p o tr iv it  fiin ţe i. Ei însă, p ro s tiţi , sp u n  că icoană 
şi prototip n-au nici o d ife ren ţă  în tre  ele şi discern o id e n tita te  de fiin ţă  
în  cele de alte fiinţe. Dar cine nu va râde de lipsa lor de în v ă ţă tu ră  sau, 
mai bine zis, nu va je li lipsa lor de bun ă-cinstire  a lui D u m nezeu?  Căci 
sch im b ân d u -şi m intea într-una n e în c e rc a tă , grăiesc ce ie  ce nu se cuvin  
cf. Rm 1, 28], vorbind peste tot că sfânta Biserică a iui D um nezeu are prin  

facerea v e n e ra te lo r  icoane vina co n to p irii şi aplică durn,nezeirii un gen  de 
c irc u m sc rie re , după care, a d ău g ân d  n e le g iu ire  la n e leg iu ire  [cf Is 30, l], 
îi t r im it „vai”-ul lor. Dar o ste n e a la  lor se în to a rce  asupra capului lor [cf Ps 
7 ,17 ], căci dacă acela care b lestem a vechiul Israel e ra  blestem at şi acela 
care-l b in ecu v ân ta  era binecuvântat [cf Nm  24, 9], cu cât m ai m,ult nu este 
plin de blestem  acela care blestem ă noul Israel care-L vede pe D um nezeu, 
Biserica lui Dumnezeu? Cine nu va avea repulsie de ei, care zic că ea a fost 
dusă în  rătăcire de Arie, Dioscor, Eutyches şi erezia ce lo r  lipsiţi de cap 
[bisericesc]'” , ei care-i au pe aceştia drept profesori şi patroni ai ereziei lor 
găunoase? Fiindcă în  continu are e adus de e i ca m artor Eusebiu al lui 
Pamfil, care e cunoscut de toată Biserica catholică pentru că e patron al 
ereziei lui Arie, cum  se vede d in  toate scrierile şi pub lica ţiile  lui, şi care, 
opunându-se  opiniei de-o-fiinţimii^**, sp u n e  despre D um nezeu Cuvântul că 
e închinat în  al doilea rând, că e servitor al Tatălui şi al doilea în  dem ni
tate, şi vorbeşte de o transform are a sfântului trup al D om nului în  n a tu ra  
dum nezeirii; pledând şi de aici pentru o contopire, nu prim eşte nici icoana, 
nici el, nici blestem ata ceată a nebunilor de nebunia iui Arie, fiindcă sunt 
de părere că Domnul nostru S-a făcu t om  fâră suflet raţional şi a avut în 
loc de su fle t d u m neze irea , ca să  a tr ib u ie  aceste ia  p ă tim irea , cum  dă m ăr
tu rie  teologhisitorul Grigorie^’, şi nu prim esc icoana ca teo p ash iţii. La fel 
şi Sever contopitorul nu prim ea în  biserică icoana lui H ristos Duni.nezeul 
nostru, cum  relatează m ajoritatea istoricilor. E de mirare însă cum  spun
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că Biserica ca tho lică  care  p rim e şte  p ic tă rile  de icoane u rm ează  lui Arie, 
D ioscor şi Eutyches, şi ereziei celor lipsiţi de cap [bisericesc], vom itând  
lu c ra ri m ari şi v ărsân d  în  a e r  d in  lim ba lor fără  s tra jă  n işte  tratate blas^^ 
fem iatoare , n im ic altceva. Se au d ă  deci adevăru l: natura d iv ină este, cum  
am spus, d inco lo  de c ircum scrie re , dar cea um ană  este  c ircum scrisă , şi 
n im en i d in  cei care gândesc bine a tunci când  num esc c ircum scrisă  n a tu ra  
um ană, nu  o c irc u m sc riu  o d a tă  cu ea pe cea care e de n e c ircu m sc ris . 
Fiindcă D om nul, ca om, ad ev ăra t, când  e ra  în, Galileea, nu era în  ludeea; şi 
acest lucru îl în c re d in ţe a z ă  Ei în suşi când zice; ,„Să ne ducem  iarăşi în  
lu d eea” [in 11, 7]. Iar ca D um nezeu, e prezent în  to t locul s tăp ân irii Lui 
răm â n ân d  cu totul de neci,rcum,scris. Cum deci atu,nci, g lăsu ind  a iu relile  
ior găunoase, m eliţează  cu lim bă n e în frâ n a tă  spunând că „ p o triv it cu ce i 
se pare zădărn ic ie i lui p ic to ru l a cocircum ,scris p rin  c ircum scrie rea  tru
pului de nec ircum scrisu l d u m n eze irii”? Dacă a făcu t c ircum scrisă  natura 
dum neze irii odată cu n a tu ra  u m an ită ţii  cân d  a fost culcat şi în fă şa t în  iesle 
Lc 2, 12], a tu n c i în  ico an a  p ic ta tă  a u m a n ită ţ ii  Lui e co c ircu m sc risă  şi 

d um n eze irea  Lui de necircum scris . La fel şi în  crucea ,Lui, dacă a fost coc ir
cum scrisă  o d a tă  cu n a tu ra  um ,anităţii şi n a tu ra  dum nezeirii Lui, a tunc i şi 
în  icoana p ic ta tă  a u m an ită ţii Lui es te  cocircum scrisă  d u m neze irea  Lui de 
neci,rcum scris. Dar dacă  p rim u l lu cru  n-a avut loc, n e g re ş it n -a  avut loc 
nici al doilea. De a r  fi c u n o scu t zicerea de D um nezeu p u rtă to ru lu i D ionisie 
din t ra ta tu l  'Despre ierarhii, care sp u n e  aşa: „Nu este  s im ilitu d in e  ex ac tă  
în tre  cele cauzate  şi cauze, ci cauzatele au imagi,nile/icoaneI,e cauzelor, dar 
cauzele în se le  depăşesc şi tra n sc e n d  cele cauza te  în  v irtu te a  ca rac te ru lu i 
lo r  de o r ig in e .”·*® A stfel că s-a  d e m ,o n s tra t c h ia r  şi p e n tru  cei ca re  p o t 
în ţe lege  în  ch ip  redus lucru rile , că acest cu v â n t rapsod ic  al io r  în cea rcă  să 
in tro d u că  o g lăsu ire  găunoasă  d ec lan şân d  lup te le  lui îm p o triv a  Bisericii, 
n u  a p ic to ru lu i. Având în să  n e ru ş in a re , spun  cu arogan ţă:

G rigorie ep iscopu i a citit:

„C ondam naţi fiind  în să  de cei care gândesc  bine pentru faptul 
că încearcă să p icteze  N a tu ra  d iv ină  de necuprins şi de n e c ir
cum scris a lui H ristos, se vor refugia în,tr-o a ltă  ap ăra re  v icleană 
zicând: «Facem icoana doar a tra p u lu i, pe care l-am pipăit [cf. 1 In 
1, l]  şi împreună cu care am trăit [cf. Bar 3,38]»; ceea ce este reaua- 
cinstire de D um nezeu  şi in v en ţia  relei d em onizări nestoriene.”

Epifanie diaconul a citit;
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Tot de m eş te şu g ir iie  lo r se ţ in  cei ce vo rbesc  m in c iu n i d esp re  adevăr, 
în to rc ân d u -se  spre o co n tra d ic ţie  n e ru ş in a tă . Spunând în să  lucru ri co n 
secven te  cu ei, cad în  curse le  b lasfem iei şi având  vorbe de n eb u n ie  îi acuză 
pe creştin i că ar c ircum scrie  n a tu ra  d iv ină  de n e c u p rin s  şi de necircum - 
scris a lui H ristos. După care , v o rb in d  fals în  num ele  lor, dec la ră  în chip 
m incinos că facem, icoana d o a r  a tru p u lu i pe care I-am văzu t şi îm p re u n ă  
cu  c a re  am  t ră i t ,  ca  şi p le c â n d  de a ic i să d u că  B ise rica  sp re  in ju r ia  lui 
N estorie; de  aceea şi adaugă „ceea ce e s te  reau a -c in s tire  de D um nezeu şi 
invenţia  re le i d e m o n iz ă ri n e s to r ie n e ” . P rin  urm are, să  audă ad ev ăru l: 
c reş tin ii îl pictează pe Hristos D om nul cunoscându-L  Unul pe Em anuel, 
în tru c â t  „Cuvântul s-a făcut trup” [Iri 1, 14] şi a lungă  de la ei flecărelile 
m ult în câ lc ite , p r im in d  cu in im ă sim plă  toate cele predate în  B iserică şi, 
privind zugrăvelile, nu în ţe le g  nimi,c altceva d e c â t cele însem nate în  ele. 
F iindcă a tu n c i când văd în z u g răv ire  Fecioara care naşte şi în g eri s tân d  
îm preună cu n işte  păstori, gândesc  că S-a născut un D um nezeu  în o m e n it 
pentru m ân tu ire a  n o a s tră  şi m ărtu rise sc  spunând: „Cel fără trup S-a făcut 
rup, Cuvântul S-a în g ro şa t, Cel n e p ip ă it S-a făcut p ip ă it.” *̂ Şi-L m ă rtu r i
sesc pe Unul şi Acelaşi d esăv â rş it în  d iv in ita te  şi d esăv ârş it în  u m an ita te , 
Dumnezeu adevărat şi om ad ev ăra t. Iar cele despre b les tem a ta  erezie a lui 
Nestorie, s-a zis în  cele de mai sus că în tip ă r ir ile  icoanelor n u  conglăsu iesc  
în  nimic cu ea. S-a zis deja destu l asta, iar dacă e nevoie, se va zice din nou. 
P ă rându-li-se  în ei înşişi că în ţe le g  ceva, spun:

Grigorie ep iscopul a citit:

„Fiindcă şi în  aceasta trebuie observat că, dacă p o triv it p ă r in 
ţ ilo r  o rtodocşi'“ , tru p u l este  deodată trup şi deodată trup al lui
D um nezeu C uvântul'’̂  n e p rim in d  n ic idecum  noţiunea vreunei 
îm p ă r ţi r i ,  ci e ste  în  în tre g im e  asum at de natura divină şi în  
întregim e îndum nezeit, cum  va fi el scindat şi făcut să subziste 
de sine de cei care încearcă să facă asta în  chip lipsit de cinstirea  
lui D u m n ezeu ?  La fel stau  lucru rile  şi în  cazul s fâ n tu lu i  Său 
suflet: căci atunci când a asum at dum nezeirea Fiului în  propria 
ei su b z is te n ţă /ip o s ta să  natura tru p u lu i, su fle tu l a m ijlocit în tre  
dum nezeirea şi grosim ea trupului.'’“’ Şi aşa cum  trupul este  d eo
dată trup şi deodată trup ai lui D um nezeu C u v ân tu l, to t aşa 
sufletu l este  deodată su flet şi deodată su flet al lui D um nezeu
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C uvântul, su fle tu l fiind în d u m n e z e it ca şi tra p u l şi dum neze irea  
ex istând  neseparab iiă  de ele ch iar şi în  desfacerea  su fle tu lu i de 
t ru p  în  p ă tim ire a  Lui d e  b u n ăv o ie ; fiindcă  u n d e  e su tle tiii  lui 
H ristos, acolo e şi d u m n eze irea  I m ,  şi unde e tru p u l lui Hristos, 
acolo e şi dum n eze irea  Lui,”

Epifanie d iaconu l a citit:

Când cei care  se aba t de la B iserica ca tho lică  vor să înceapă  un  cu ¥ ân t 
rău, iau unele lu cru ri m ă rtu ris ite  de to ţi, p e n tru  ca p rin  gându l bun care 
e în ele să nu  fie necrezu ţi nici în  cele la lte . D eclarând frum os câteva pii^ 
ţine  lucm ri, am estecă pietrele cu perle le  şi, !n torcândii-se la vom itarea lor 
cf. Pr 26, l l ] ,  spun  că unul H ristos e sc inda t de cei care  prim esc v en era te le  

zugrăviri de icoane şi g răiesc  rău  că n-a fost n icidecum  p rim ită  n o ţiu n ea  
v reunei îm p ărţiri. Pe câ t se p a re  însă, su n t ignora te  de ei g lăsu irile  p ă r in 
ţilo r; căci to ţi p ropovăduiesc  cu c la rita te  o d iv iziune a ce lo r două n a tu ri 
p o tr iv it  ra ţiu re ii, n u  în să  p r in  r e a l i tă ţ i ,  cum  s-a zis rnai sus, şi cum, a 
în d ră z n it să spună  în  chip  b lasfern iato r N estorie. Fiindcă în tr-ad ev ăr, d in  
p ric in a  fap tu lu i că e p ic ta t D om nul în tru c â t  a fost om desăvârşit, nu e 
vorba de o sc indare  şi su b z is ten ţa  de sine sau divizare, ori, invers, c o n to 
p ire , precum  au g ră it  ei fals în  m u ite  fe lu ri. Căci una este  icoana şi alta  
p ro to tip u l ei, şi n im en i d in cei care  gândesc bine nu cau tă  n ic idecum  în  
icoană p ro p rie tă ţile  p ro to tip u lu i, fiindcă în icoană cuvântul adevărului 
nu  cunoaşte  nim ic a ltceva d e c â t câ ea p a rtic ip ă  la cel a căru i icoană es te  
p o tr iv it  n u m e lu i, nu p o tr iv it  f iin ţe !‘*î, precum  am spus în  m uite feluri 
co n strân şi de discu ţiile  lor. în  im pas să spună un lucru drept îm p o triv a  
B isericii c a th o lice , g răiesc  aceleaşi d esp re  aceleaşi, g a rg a ris in d  lu c ru ri 
găunoase  şi trăn căn e li celor care-i ascultă. De aceea sunt dovediţi ridicoli 
de toate, vorbind cân d  de o d iv iz iune , cân d  de o c o n to p ire , având gata  
lim ba să spună  greşeli. De aceea  şi spun:

Grigorie ep iscopul a citit:

„Deci dacă în  p ă tim ire  d u m n eze irea  a răm as in separab ilă  de 
ele, cum  divid a tunc i aceştia  fără  m in te  şi plin i de to a tă  ab su rd i
ta te a  tru p u l îm p le tit  cu d u m n eze irea  şi în d u m n eze it şi încearcă  
să picteze o icoană, ch ipurile , a unui sim plu  omi? Căci în  aceasta 
cad în tr -o  a ltă  p răpastie  a fărădeleg ii, sep arân d  trupul de dum
nezeirea şi in troducându-1 ca su b z is ten t de sine şi dând trupului 
o altă persoană, pe care sp u n  că o în fă ţişează  în icoană, prin asta
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a ră tân d  că adaugă T reim ii o a p a tra  persoană  şi, pe lângă acestea, 
în fă ţişân d  ca n e în d u m n e ze ită  n a tu ra  a su m a tă  şi în d u m n eze ită . 
Aşadar, pentru cei care cred că p ic tează  o icoană a iui H ristos de 
aici urm ea ă div inul este c ircum scris  şi co n to p it cu tru p u l, 
fie că trupul lui Hristos e n e în d iim n eze it şi div izat şi că dau tm ^ 
pului o persoană de sine su b z is ten tă , asem ăriându-se  în aceasta  
cu lupta îm p o triv a  lui D um nezeu a n e s to rie n ilo r . C ăzând deci 
într-o astfel de blasfem ie şi lipsă de c in s tire  a lui D um nezeu , să 
se ru şin eze  şi sfiască şi să în ce tez e  cei care fac, doresc şi ven e
rează  icoana făcută şi n u m ită  în  chip m incinos de ei a lui H ristos. 
Departe de noi să fie în  m od egal atât div iz iunea  n a tu r ilo r  a lui 
Nestorie, cât şi contopirea lui Arie, Dioscor, Eutyches şi Sever, 
re le le  diam etral opuse dar egale în  lipsa  de c in s tire  a lui D um 
nezeu .”

Epifanie d iaconu l a citit:

P ro m o to rii e rez ie i acuzatorilor c re ş t in i lo r  nu se ţ in  n ic id e cu m  de un 
s in g u r  d ru m , cum  e s te  o b ice iu l Ia cei o r to d o c ş i în  ce p r iv e ş te  dogm ele  
d u m neze ieşti, ca re  se ţ in  n u m ai de calea îm p ă ră te asc ă  şi n u  se aba t de ia 
ea încoace şi încolo; ci, s trâ m b â n d  căile  D om nului [c/; FAp 13, lO], s trân g  
la ei opiniile cele mai contrare, conv inşi în m in tea  lor [cf. Rm 14, 5] că sunt 
în ţelepţi cu opinii în  toate. Dar vor auzi de la Isaia care le g ră ieş te  deschis: 
„Vai celor în ţelepţi în  ei înşişi şi ştiutori înainte lor în ş iş i” [îs 5 ,12]. Căci 
iau ca m ă r tu r is i te  ce le  n egră ite  n ic icân d  de c re ş t in i  ortod ocşi şi fo lo 
sindu-se de ra ţio n a m e n te  false dem ască Biserica. Şi de la ei se adună in
sulte şi ca lom nie  şi, pe lângă acestea, şi lipsă de c in stire  a lui D um nezeu. 
Căci cele  pe care Diodor, Teodor al M o p su estie i şi N esto rie , E u tyches, 
Dioscor şi Sever le-au asum at lătrând îm potriva adevărului, ei le atribuie 
Bisericii catholice. Şi am estecând răul cu rău, o leagă de aceste rele-cinstiri 
de Dumnezeu eretice, având vorbe pline de stupiditate şi prostie; şi ca nişte 
cârciumari am estecă vinul cu apă, cuvântul adevărat cu cel distorsionat, 
şi cu fiere amară [cf  Is 1, 22]. Fiindcă, aşa cum  spuneam  mai sus, erezia lui 
Dioscor şi Eutyches e contrară celei a lui N esto rie  şi n u  e posibil ca în tr-o  
singură opinie şi m ărturisire să ex iste erezii contrare, aşa cum e imposibil 
să vedem  alb şi negru, cald şi rece într-un singur subiect şi în acelaşi timp, 
căci nici în  zăpadă nu se găseşte niciodată caldul, nici în  foc recele. Vom 
spune însă mai clar nebunia şi prostia lor. Cei repezi la acuza ţii spun că 
icoana şi prototipul sunt identice, şi de aceea îi duc în  contopiri şi divizări 
pe cei care pictează relatările evanghelice. Căci atunci când eutihienii, adică 
adepţii unei naturi unice în  unirea lui Hristos p o triv it ipostasei, dogm a
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tizează p lecând  de aici şi o c o n to p ire , a b a te rea  lor de la adevăr nu e altceva 
decât că definesc ca id en tice  ipostasa  şi n a tu ră , pe care noi, fiii Bisericii 
catholice, le ştim  altceva şi a ltceva  — căci ip o s ta să /su b z is te n ţă  spunem  că 
e o f iin ţă /su b s ta n ţă  cu p ro p rie tă ţi, şi d e riv ă  de la faptul de a subzista , iar 
n a tu ră  o re a lita te  de sine e x is te n tă  ca re  n -a re  nevo ie  de a ltceva  p e n tru  
co n stitu ire  şi derivă  de la faptul de a fi născu tă . în  acelaşi mod şi aceştia  
sp u n  că ico an a  lui H ristos şi H ristos în suşi n u  d ife ră  cu  n im ic p o triv it  
fiinţei; căci dacă a r  fi cu n o scu t d ifereriţa , n -a r  m ai fi g ră it m o n stru o z ită ţile  
a c e s to r  g lă su iri găun,oase. F iindcă  e s te  lim pede  p e n tru  to ţi  ca  a ltc ev a  e 
icoana, şi a ltceva  p ro to tip u l: acesta  e în su fle ţit, iar aceea n e în s u ie ţi ta .  Şi 
p e n tru  că au a iu ra t că In icoană e c o d rc u m scrisă  natura divină, ieşind din 
ra ţiu n ea  d rea p tă  au fost predaţi unei m in ţi neprobate [cf. Rm 1, 28]. Căci 
P e tru  şi Pavel se văd zugrăv iţi, d a r  su fle te le  lo r nu sunt p rezen te  în  icoane, 
în tru c â t  niei dacă e p rez e n t în suşi tru p u l lui Pavel, n im en i n u  vede sufle tu l 
său. Şi ch ia r dacă acesta nu se vede, cine din cei care u rm ează  adevărul 
spune că tru p u l lui P e tru  e se p a ra t de su fle tu l lui ch ia r şi n um ai m en ta l* ?  
Cu cât m ai m ult n a tu ra  n ec ircu m scrip tib ilă  a lui D um nezeu Cuvântul de 
tru p u l c ircum scris a su m a t de El. Fiindcă nici a tu n c i când  a o s te n it  de călă-^ 
to r ie  şi a ceru t să bea de la fem eia  sam ariteană [in 4, 67] şi era lov it de 
iudei cu p ie tre  [cf In 10, 31-33], nu natura divină a obosit sau a fost lovită  
cu pietre departe să fie această  rea-grăire! Z ădărn icia mult trâ m b iţa tă  
a acuzatorilor creştinilor a introdus aceste răsuceli încâlcite  vrând să scuipe 
pe zugrăvelile  icoanelor şi, legând nelegiuire peste neleg iu ire , au aiurit 
adăugarea unei a patra persoane în  Sfânta Treime. Noi în să , născuţi copii 
adevăraţi în  Biserica catho lică , p r im in d  toate cele ale econom iei Dom nu
lui nostru lisus Hristos şi având repulsie de Arie, N esto rie , A polinarie  şi 
ucenicii lor Eutyches şi Dioscor, primim veneratele icoane, cunoscându-le  
a fi nim ic altceva decât icoane, în tru c â t  au doar num ele prototipului, nu 
fiinţa lui. Dar umblând lateral ca un crab, sunt duşi sp re  o altă cale zicând:

Grigorie episcopul a citit:

„Să se bucure şi să se veselească şi să îndrăznească cei care fac, 
iubesc şi venerează  cu suflet foarte s in ce r adevărata icoană a lui 
Hristos şi o aduc ofrandă spre mântuirea sufletului şi a trupului: 
cea pe care însuşi Iniţiatorul în cele  sfinte şi Dumnezeu, luând 
de la noi întreaga noastră frământătură, a predat-o celor iniţiaţi 
de El în  vrem ea p ă tim irii Sale m ântuitoare ca în tip ă r iră  şi adu- 
cere-am inte foarte clară  a Lui; căci m ergând El de bunăvoie la
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c a n ta ta  şi de v iaţă  făcă toa rea  Sa m o arte , « luând  pâ inea , a bine-·· 
c u v â n ta t şi m u lţu m in d  a frâ n t şi a da t-o  zicând: Luaţi, m ânca ţi 
spre lăsarea păcatelor. A cesta este  T rupu l M eu. A sem enea şi dând 
p a h a ru l a zis: A cesta e s te  Sângele A ceasta să faceţi sp re  
poiB enirea M ea», nu  a ltă  în fă ţişa re  fiind  aleasă  de El d in  p ă m â n 
tu l care  e sub c e r ca în tip ă r ire  care  poa te  să în fă ţişeze  în  icoană 
în tru p a re a  Sa. Iată  deci icoana de v iaţă  fâcă to ru iu i Său tru p  cea 
făcu tă  cu c in ste  şi în  ch ip  c instit! Căci ce an u m e  a u rz it în 
aceasta a to tîn ţe le p tu i D um nezeu? Nu a ltceva  decât să ne a ra te  
în  m od a ră ta t  n o u ă  o am en ilo r ta in a  econom iei Sale: că aşa cum  
ceea ce a luat de la noi e doar o m ate rie  a fiin ţei o m en eşti d e 
săvârş ită  în  to a te , n e c o n tu râ n d  o p e rso an ă  de sine co n sis ten tă , 
ca să in te rv in ă  ad ău g area  unei p e rso an e  în  d um neze ire , tot aşa 
a p o ru n c it să fie o fe rită  această  icoană, o m ate rie  excep ţională , 
adică fiinţa pâin ii, care  nu figu rează  o formă de om, ca să nu  fie 
in tro d u să  pe furiş o ido la trie . Aşadar, aşa cum  tru p u l n a tu ra l al 
lui H ristos este  sfân t ca în d u m n e z e it, tot aşa este e v id en t că şi 
acela [euharis tie ] prin in stitu ire^ ', ad ică  s fân ta  lui icoană  [euha^· 
ristică], e sfân t ca în d u m n eze it p r in tr-o  sfin ţire . Fiindcă, aşa cum  
spuneam , aces t lucru l-a rea liza t S tăpânu l H ristos, ca aşa cum  
trupul pe care  l-a luat l-a în d u m n e z e it p r in tr -o  sfin ţire  naturală 
p lecând  de la însăşi u n ire a  cu El, în  chip asem ănător a b inevo it 
şi ca p â in ea  e u h a ris tie i, ca icoană nem incinoasă a trupului Său 
natural, să devină prin venirea Sfântului Duh trup dum nezeiesc  
s f in ţit  p r in  m ijlo c irea  p re o tu lu i  care face Jertfa [e u h a r is tic ă ]  
p r in tr -u n  tra n s fe r  din ceea ce este  com un în ce este  sfân t. Prin 
urmare, t ru p u l n a tu ra l al D om nului în su fle ţit  şi in te lig e n t a fost 
uns de Duhul Sfânt [cf. FAp 10, 38] cu d um nezeirea  Lui; la fel şi de 
D um nezeu predata icoană a trupului Său, dum nezeiasca P âine, 
a fost u m p lu tă  de Duh Sfânt îm p re u n ă  cu paharul Sângelui de 
viaţă purtător al coastei Sale. Prin urmare, ea s-a dovedit o icoa
nă n e m in c in o a să  a eco n o m ie i în  trup a lui H ristos D um nezeu l 
n o s tru , cum  s-a  sp u s m ai sus, u n a  pe c a re  în su ş i  a d e v ă ra tu l  
P lăm ăd ito r al n a tu rii noastre ne-a predat-o cu propriul glas.”

Epifanie diaconul a citit:

Se vede cum după ce s-a abătut o dată de la adevăr, orice a rg u m en t avan
sat e purtat de consecin ţele rătăcirii lui în absurdităţi m ulte şi primejdi-
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oase. Ceea ce au  p ă ţit şi aceşti in tro d u c ă to ri ai inovaţiei. Căci abătându-'^se 
de la ad ev ăr din p ric in a  facerii de icoane, au fost tra ş i în  jo s  sp re  o altă  
u ltim ă nebun ie , în tru c â t  au p ro n u n ţa t aceste  dogm e s tră in e  şi u im ito a re  
ca pe nişte  o raco le  d in tr -u n  tre p ie d  delfic. Să audă în să  cuvân tu l a u to ru lu i 
'^Proverbelor: „Laţ tare p e n tru  b ă rb a t sunt buzele lui şi va fi plin  de vorbele 
gurii lui [Pr 6,2]. Fiindcă au în g răm ăd it lem ne, iarbă şi trestie  [c/i 1 Co 3 , 12], 
al c ă ro r  s fâ rş it e în  a rd e re  [Evr 6, 8j." P e n tru  că nici un a  d in  trâ m b iţe le  
D uhului, aposto lii, sau d in  câ n ta ţii  n o ş tri p ă rin ţi spus v reo d a tă  desp re  
Jertfa n o a s tră  fără sânge, spre pornen irea  pătim irii lui H ristos D um nezeul 
n o s tru  şi a în treg ii Sale econom ii, că e o icoană a T rupulu i Său; căci nu de 
la Domn,ul au p rim it să spună  ori să mărturisească aşa. Să-L audă pe Cel 
care în evanghelii spune: „Dacă nu  veţi m ânca carnea Fiului Omului şi nu  veţi 
bea sângele Lui, nu veţi in tra  în  îm p ă ră ţia  c e ru r ilo r” [in 6, 53 şi Mt 18, 3„ 
şi; „Cine m âncă tru p u l şi bea sângele  Ivîeu, răm âne  în  Mine şi Eu în  e l” [fri 
6, 56] şi: „Luând pâine  şi m u lţu m in d  a frânt şi a dat ucen ic ilo r Lui şi a zis; 
Luaţi, m âncaţi! A cesta este T rupu l Meu! Şi luând p ah aru l şi m u lţu m in d  li 
l-a dat zicând : Beţi din acesta  to ţi!  Acesta este  Sângele Meu al Noului 
L egăm ânt vărsat p e n tru  mulţi sp re  lăsarea păcatelor” [Mt 26, 26-^28]. Şi 
n-a zis: „Luaţi, m ânca ţi icoana Trupului M eu!” Dar şi Pavel dum nezeiescul 
aposto l ad ăp a t de dum neze ieştile  g lăsu iri ale D om nului a zis: „Eu am pri
mit de la Dom^iîul ceea ce v-am  predat vouă: că în noaptea în  care a fost 
predat a luat pâine şi m u lţu m in d  a frâ n t şi a zis; Luaţi! M âncaţi! Acesta 
este T rupul Meu f râ n t pentru voi. Aceasta să faceţi spre p o m en irea  Mea! 
La fel şi paharul după ce a cinat zicând: Acest pahar e Legăm ântul cel Nou 
în Sângele Meu! Aceasta să faceţi ori de câte ori veţi bea, spre pom enirea  
Mea. Căci ori de câte ori veţi m ânca această pâine şi veţi bea acest pahar, 
m oartea D om nului vestiţi, până ce va v e n i” [l Co 11, 23-26]. P rin  urmare, 
s-a dovedit în  m od lim pede că n ic ă ie r i  nici D om nul, nici aposto lii sau  
p ă rin ţii  n-au num it „icoană” Jertfa fară sânge adusă prin preot, ci însuşi 
Trupul şi Sângele Lui. Iar în a in te  de săvârşirea sfin ţirii unora dintre sfin ţii 
părinţi li s-a părut că e b ine-cinstitor de Dumnezeu ca ele să fie num ite  
„antitipuri”'*®; între care e E ustatie  [al A ntiohiei]* , s ta to rn ic u l apărător al 
c red in ţe i o rth o d o x e  şi d e s fiin ţă to r  al relei dem onizări a riene , şi Vasile [cel 
Mare] surpătorul aceloraşi superstiţii, care a învăţat lumea de sub cer baza 
netedă a dogm elor drepte. Căci grăind din Unul şi Acelaşi Duh, tâlcuind  
zicerea lui Solom on din 'Proverbe: „M âncaţi pâ inea  m ea şi beţi vinul pe care
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¥1  l-am a m e s te c a t” [Pr 9, 5], unul sp u n e  acestea : „P rin  «vin» şi «sânge»  
[Solomon] p ropovădu ieşte  « an titip u rile»  m em brelo r k i  H ristos”“ ; iar sco
ţând apă d in  acelaşi izvor, cum  ştiu  to ţi  cei in iţia ţi în  p reo ţie , în  ru g ăc iu 
n ea  dum neze ieştii anaforaJe, ce lă la lt sp u n e  aşa; „ în d ră zn in d  ne aprop iem  
de s fâ n tu l je r t f e ln ic  şi p u n â n d  în a in te  « a n ti tip u r ile »  s fâ n tu lu i T ru p  şi 
Sânge ale H ristosu lu i Tău, Ţ ie îţi  ce rem  şi ne ru g ăm ”” , iar ceea ce adaugă 
în  co n tin u a re  face m ai c lară  g ân d ire a  p ă rin te lu i, p e n tru  că în a in te  de a fi 
s fin ţite  ele sunt n u m ite  a n titip u r i, ia r d u p ă  s fin ţire  su n t n iim ite  şi crezute 
în  sens p ro p riu  T rup  şi Sânge ale D om nului. V itejii aceştia  însă , v rân d  să 
facă să dispară v ederea  v e n e ra te lo r  icoane, au in tro d u s  o altă icoană, care 
n u  e icoană, ci t ru p  şi sânge; şi ţ in u ţi  de ră u ta te  şi viclenie, ră tă c iţi  de un 
sofism  fals, au spus că a c e a s tă  d u m n e z e ia sc ă  o fe r ire  e făcută p r in tr -o  
in stitu ire . Şi aşa cum  a spune as ta  e o n eb u n ie  lim pede, tot aşa şi a spune 
că trupul şi sângele i3omnului sunt o icoană a re  o egală nebunie şi mai mult 
decât lipsă de în v ă ţă tu ră , are lipsă de c in s tire  a lui Dumnezeu. După care, 
lăsând m in c iu n a , se a tin g  p u ţin  de a d e v ă r  sp u n â n d  că se face un trup  
dum nezeiesc . Dar dacă e o icoană a tru p u lu i, n u  m ai e posibil să fie însuşi 
tru p u l dum nezeiesc . P rin  u rm a re , ce lo r ce su n t p u r ta ţi  încoace şi încolo  
şi cele ră sp â n d ite  de ei ră m â n  cu to tu l in stab ile . Căci aşa cum  un ochi 
tu lb u ra t n u  iTiai vede co rec t, to t  aşa şi cei ca re  şi-au  tu lb u ra t m in tea  cu 
confuzia g ân d u rilo r  rele, p ă ţe sc  acelaşi lucru  ca şi n ebun ii, ini,aginându-şi 
a lte le  în lo cu l a lto ra , n u m in d  j e r t f a  spirituală^"' a s fâ n tu lu i  Trup a! lui 
H ristos cân d  icoană, când  tru p  p rin  in s titu ire . Au p ă ţit în să  asta , cum  am  
spus m ai sus, v râ n d  să facă să dispară din b ise r ic i vederea z u g ră v ir ilo r  
icoanelor, bucurându-se de d is to rs iu n e a  p red an iilo r b isericeşti.

<Al p a tru lea  tom>

Epifanie diaconul a citit;

Şi ţinuţi de aceleaşi rele grăiri îşi pun din nou în m işcare lim bile spre 
insultă ascuţindu-le îm potriva sfintei Biserici a lui Dumnezeu, şi spun;

Grigorie episcopul a citit;

„Dar reaua n u m ire  a celor fals num ite icoane n u -şi are ex is
tenţa din predania lui H ristos, a ap o sto lilo r sau p ărin ţilo r, şi ele 
n-au nici o ru g ăc iu n e  care să o sfinţească, pentru ca ta  fie t r a n s 
fe ra tă  în  ce este  sfânt din ce este  com un, ci ea răm â n e  com ună  
şi lip sită  de c in ste  cum  a rea liza t-o  p ic to ru l.”
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Epifanie d iaconul a citit:

Având lim bă g ră ito a re  de lu c ru ri m ari, în m u lţesc  rău l cu adaosu ri fără  
frică  de D um nezeu  şi, u rz in d  cu cu tezanţă  n e s tă v ili tă  iu c ru r i goale , au 
d e c la ra t icoan ele  cu n u m ele  lui Hristos icoane fals n u m ite  aşa. Dacă ar 
fi cutezat să spună  as ta  d esp re  icoanele îm păra ţilo r, ar fi su fe rit poate  
pedeapsa  cu moartea. O vor p ă ţi şi primi în să  când se va face răsp lă tirea  
cu v in te lo r şi faptelor. îm p re u n ă  cu m ulte din cele predate nouă în ch ip  
n,escris, facerea ic o a n e lo r  s-a lăţit în  B iserică  în c e p â n d  de la propovă
dui rea ap o sto lilo r şi o arată istoria despre fem eia cu scurgere de sânge 
a te s ta tă  de d ife riţi istorici care spun că, înălţând ea o s ta tu ie  a D om nului 
cu ea  a tin g ân d  c iucurii ha inei s ta tu ii, cum  povesteşte  sfân ta  Evanghelie 
Mt 9, 20-22] că a dob ân d it v indecarea , în tre  ea  şi im aginea  Domnului a 

crescut o plantă î n ju r a i  p ic io ru lu i s ta tu ii, tăm ă d u ito a re  de orice boală. 
Dar cei m ai m ulţi d in  sfinţii n o ş tri p ă rin ţi n e-au  p red a t şi în  scris că ele au  
drept de c e tă ţen ie  în tre  c reştin i, Vasile cel Mare, a cărui în v ă ţă tu ră  răsu n ă  
în toate m,arginile lum ii, face m en ţiu n e  de ele în d ife rite  cu v ân tă ri ale lui; 
G rigorie, fra te le  lui şi după trup şi după  duh, în tâ i-s tă tă to ru l Nyssei, în  
cu v ân ta rea  lui la Avraam şi G rigorie, cu su p ran u m ele  teo logh isirii, în  p o e 
m ele scrise de el în tre  care  se găseşte şi cel cu titlul „Despre v ir tu te ”; Ioan, 
cu gura mai de preţ decât a u ru l, în  C u v â n ta re a  sa fu n e b ră  la M eletie , 
ep iscopul A ntiohiei, şi în C uvân tarea  cu titlul „Că U nul e Legiuitorul Ve
chiului şi Noului T e stam en t”; Chirii, su rp ă to m i lui N estorie , în  scrisoarea 
lui către Acaciu al S kythopolisuiui; Anastasie al O raşului lui Dum nezeu  
[A ntiohia], Sofronios şi Maxim,^^ Şi de cei să-i am intim  pe toţi pe nume? 
Toţi sfin ţii n o ş tr i  părinţi au prim it facerea icoanelor. Şi aceştia grăiesc  
m in c iu n i când spun că nu e o predanie a p ă rin ţilo r . Ba da, şi e foarte  
verosim il că, dacă n-ar fi predat să se citească evanghelia, n-ar fi predat 
nici să se întipărească icoane; dar dacă au făcut primul lucru, l-au făcu t şi 
pe celălalt. Fiindcă întipărirea prin pictură urmează povestirii evangheliei, 
iar aceasta explicării prin pictură, şi am ândouă sunt frumoase şi cinstite, 
întrucât cele care se arată unele pe a lte le  au în chip neîndoielnic şi reflec
tările reciproce. Căci dacă am spus: „soarele e deasupra păm ântulu i” , 
negreşit este zi, şi daca am spus că „este zi”, n eg reş it soarele e deasupra 
p ăm ân tu lu i. Aşa şi aici; dacă am  văzut în  icoană în g eru l ad u cân d  vestea  
bună Fecioarei, negreşit treb u ie  să venim  la aducerea-am ,inte de povestea  
evangheliei: „Fost-a trim is  îngerul Gabriel de Dumnezeu la o fecioară şi 
intrând i-a zis: Bucură-te, cea plină de har! Domnul este cu tine! Binecu
vântată eşti tu între fem ei!” [ic  1, 26-28]. Prin urmare, auzind evanghelia
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n e  ad u cem  a m in te  de ta in a  a n u n ţa tă  de în g e r  F ecioarei şi p r iv in d  în  
icoană în ţe leg em  şi m ai lim pede lucru l rea liza t. Ei în să  s-au  a b ă tu t iarăşi 
pe a ltă  cale a lipsei de învăţă tuxă , zicând:

G rigorie ep iscopul a citit:

„Şi n -au  nici rugăc iune  de sfin ţire , p e n tru  ca să fie tra n s fe ra tă  
în  ce este  sfân t d in  ce es te  com un , ci răm ân e  com ună  şi lipsită  
de c in ste  curn a rea liza t-o  zug ravu l.”

Epifanie d iaconu l a citit:

A scultat să fie adevăru l: m u lte  d in  cele co n sacra te  la noi nu prim esc  o 
rugăciun,e s fâ n tă , f iind  p lin e  de  s f in ţire  şi de h a r  de la s ine  p r in  în suşi 
num ele lor, de aceea le c in stim  şi arătăm , ca venerab ile , în săşi în tip ă rire a  
de viaţă făcă toare i Cruci făcu tă  fără ru g ăc iu n e  .sfântă e v e n e ra tă  de noi şi 
ne m u lţu m im  să luăm  sfin ţire  p rin  în tip ă r ire a  ei şi prin, în ch in a re a  la ea 
făcută de noi, p rin  în se m n a re a  ei pe frunte şi prin p ece tlu irea  făcută în  
aer cu degetul nădăjdu im  să alungăm  pe dem oni. La fel şi în  cazul icoanei, 
p r in  în se m n a re a  num elu i su n te m  rid ica ţi la c in s tirea  p ro to tip u lu i şi, să ru 
tân d -o  şi închinându-ne ei cu c in s tire , avem p a rte  de sfinţire,, pentru că şi 
având noi d iferite  vase sfin te le să ru tăm  şi îm bră ţişam  şi nădăjduim  să luăm  
de la ele o sfin ţire . Fie să f lecărească  a tu n c i că şi c ru cea  şi s fin te le  vase 
su n t com une  şi de nec in ste , p e n tru  că le-au  rea liza t du lgheru l, p ic to ru l şi 
ţesă to ru l, p e n tru  că nici ele nu  au  o rugăc iune  sfân tă, fie să p rim ească d rep t 
sacre  şi s fin te  şi sfin te le  icoane. V rând  să sădească  în să  şi a lte  sem in ţe  de 
neghine, rnai grăiesc  d in tr -u n  duh p iton icesc  [cf. FAp 16,16] şi că:

G rigorie ep iscopul a citit:

,dar dacă un ii din cei ţ in u ţi  în  această  ră tă c ire  a r  spune că în  
chip corect şi bine-cinstitor de D um nezeu  au fost spuse de noi 
cele zise cu privire la ră s tu rn a re a  aşa-zisei icoane a lui H ristos 
d in  pricina ind iv izib ilită ţii şi n ec o n to p irii celor două naturi reu
nite în  un ica  Lui su b z is te n ţă /ip o s ta să , dar sunt nedum eriţi din 
ce p ric in ă  facem  in te rd ic ţia  de a se face icoanele preacuratei şi 
preaslăvitei în  sens propriu N ăscătoare  de D um nezeu , ale p ro fe 
ţilor, apostolilor şi martirilor, care sunt sim pli oam eni şi nu sunt 
din două naturi, din d iv in ita te ”,

Epifanie diaconul a citit:

N im eni din cei crescuţi în  Biserica ca th o lică  n-ar putea gândi sau spune 
că au judecat în chip corec t şi b in e-c in s tito r  de Dum,nezeu în cazul acestei 
inovaţii, ci pe cei care au gândit aşa i-au aruncat anatem ei toţi arh ie re ii şi
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iereii'"’ răsă ritu lu i şi apusu lu i, n o rd u lu i şi sudului. Dar au dus în  ră tăc ire  o 
m ică p a rte  d in  ep arh iile  de aici şi le-au tă ia t de în tre g  co rpu l Bisericii, fie 
ig n o rân d , fie d isp re ţu in d  g lăsu irea  D om nului care spune: „Celui care va 
scandaliza pe unul dintre cei m ici aceştia , îi e mai de folos să i se a tâ rn e  o 
p ia tră  de m oară  fn ju ru l  gâ tu lu i şi să fie a ru n c a t în  m are” [ivit 18, 6]. Şi, 
nesfiindu-se  de Ei ca unii care au lă tra t ia icoana Lui, iiu-i resp ec tă  nici pe 
sfinţii Lui. Ci îşi pun în m işcare lim bile şi îm p o triv a  lor zicând aşa;

Grigorie ep iscopul a citit:

acesto ra  treb u ie  să li se spună  că, fiind ră s tu rn a tă  prima, 
nu mai e nevoie nici de e le .”

Epifanie d iaconul a citit:

Nici mai întâi n-au făcu t o r ă s tu rn a re  în m od ev an g h elic , ap o s to lic , 
sc rip tu ris tic , patristic, dem onstrativ sau, sim plu  spus, în chip  b ine-c in sti-  
tor de Dumnezeu, ci s-au  opus Bisericii ca tho lice  g ră in d  ca din  p ân tecu l 
lor [cf. Is 8 ,19], nici în cazul icoane lo r p reacu ra te i stăpâne i noastre Năs
cătoare de D um nezeu sau ale s fin ţilo r n -au  un  m otiv  ad evăra t sau  b ine- 
c in s t i to r  de D u m n ezeu  să ii se  o p u n ă , cum  am d e m o n s tra t  dând u-ne  
cu v ân t D um nezeu. Căci, sco ţi iţii p ă rin ţi, am  spus m ai în a in te  că
cinstirea icoanei trece  la p ro to tip u l e i“ ' şi cine vede icoana îm p ă ra tu lu i îl 
vede pe împărat. Deci cine se în ch in ă  icoanei se închină. în  ea îm p ăra tu lu i, 
fiindcă icoana e forma şi în fă ţişa rea  lu i“ . Şi aşa cum cine u ltrag iază  icoana 
îm păratului suportă cu dreptate pedeapsa, ca unul care prin aceasta l-a 
necinstit pe îm p ăra tu l, măcar că icoana nu e nim ic altceva decât lem n şi 
culori am estecate cu ceară, în  acelaşi m od şi cel care n e c in s te ş te  în tip ă 
rirea  cuiva raportează in su lta  la însuşi cel a căru i în tip ă rire  este. Dar şi 
în săşi natura lucrurilor în v a ţă  că atunci când este  n ec in stită  icoana, 
negreşit este  necinstit şi prototipul ei. Acest lucru îl ştiu to ţi oam enii şi ei 
îi cunosc pe aceştia că s-au răzvrătit îm potriva părinţilor şi se opun pre
daniei Bisericii catholice şi nu urm ează naturii lucrurilor. Şi având iarăşi 
limba plină de m in c iu n ă  spun că

Grigorie episcopul a citit:

„Vom spune totuşi şi cele  privitoare la răsturnarea acestora.
Dat fiind că B iserica noastră ca th o lică  a c re ş tin ilo r  e ia mijloc 
între iudaism  şi păgânism /elen ism , nu participă la ritul obişnuit
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al n iciuneia , ci um blă pe c ă ra rea  nouă a unei bu rie-cinstiri şi in i
ţie r i în  ta in e  p re d a te  de D um nezeu; r iep rim in d  je r tfe le  sân g e 
ro ase  şi a rd e r ile  de to t  ale iu d a ism u lu i şi având repulsie şi de 
facerea  de ido adusă  ido lilo r ale p ăg ân ism u lu i/e len is-
rnuliii, care a deven it in iţia to ru l şi in v en ta to ru l acestei resp ingă
to a re  a rte . Căci neav ân d  năd e jd ea  unei în v ie ri, şi-a con fec ţiona t 
o ju că rie  d em n a  de el în suşi, ca să în fă ţişeze  p rin  această  g lum ă 
pe cel n .eprezent ca p rezen t. Deci dacă în  ea [Biserică] nu e nim ic 
d in  aceste  lu cru ri s tră in e , a tu n c i tre b u ie  scos afară d in  Biserică 
şi H ristos ca un lucru  s tră in  şi această in v en ţie  a unor bărbaţi cu 
g ând ire  d em o n ică .”

Epifanie d iaconu l a citit:

Litera fără de m ăsu ră  vu lgarei ex p rim ări şi p lină  ochi de flecăreli obosi
toare e ceva extrem  de crunt şi cu totu l r id ic o l  Căci după ce în a in te  au 
fost duşi în  p răp ăs tii şi râp e  prin m icile lor tratate, acum  s-au aruncat pe 
ei înşişi în  fundul iadului [cf, Ps 26 ,12], d ec la rân d  că Biserica creştinilor e 
la m ijloc în tre  păgâni şi iudaism , după care, d o c n in d u -se  iarăşi cu ei înşişi, 
spun că nu  p a rtic ip ă  la ritul obişnuit al nici u n u ia  dintre ele. Prin urmare, 
fie mint şi acolo, fie nu spun adevăru l nici aici, ci spu n ân d  adevărul se m int 
pe ei înşişi; căci m inciuna se o p u n e  nu n u m ai a d e v ăru lu i, ci şi ei înseşi, 
cum spunea şi sfântul cântăreţ David: „N edrep ta tea  a m inţit sieşi” [Ps 26,12; 
Rm  10,18]. Vasiie [cel M are], întâi-stătătorul Cezareii [Capadociei], al cărui 
su n et a ieşit în to t p ă m â n tu l [cf  Ps 18, 5; Rm  10, 18], spune în  prologul 
Cuvântului său îm potriva lui Sabelie aşa: „Iudaismul com bate păgânism ul 
şi amândouă creştin ism ul,””  Ei însă, părându-li-se că sunt superînţelepţi 
faţă de părinţi, au declarat c re d in ţa  creştin ilor aflată la mijloc între aceste  
două poziţii opuse; fiindcă iudaism ul a introdus o sărăcie a dum nezeirii, 
iar po lite ism ul o m ulţim e de d iv in ită ţi. Căci, in terzicând u-le  pe am ân
două, Grigorie cel cu supranum ele teologhisirii spune aşa: „Iar când spun 
Dumnezeu, spun Tată, Fiu şi Duh Sfânt, dum nezeirea nefiind nici revăr
sată dinco lo  de acestea, ca să nu in tro d u c em  un popor de zei, nici mărgi
nită în ă u n tru l  Lor, ca să nu fim  co n d am n a ţi pentru sărăcirea dum nezeirii, 
fie iudaizând in pricina unicei obârşii, fie păgânizând din pricina abun
denţei, fiindcă răul e asem ănător în  am ândouă acestea, chiar dacă e găsit 
în  form e opuse."*® Şi cele ale Vechiului Legământ, de care a avut parte 
poporul israelit au fost o predanie a lui D um nezeu, dar cele ale p ăgân ilo r
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una a dem onilor. P rin  urmare, şi aici îm p re u n ă  cu poruncile  p red a te  de 
D um nezeu au a m e s te c a t şi num ărat ce le  ale dem o n ilo r, p e n tru  că au 
declarat icoana Domnului idol a sem ă n ă to r im agin ilo r dem oniior. îi acuză 
deci şi pe Abel, şl pe Noe, şî pe  A vraam  ciin p ric in a  je r tfe lo r  de an im ale  
aduse şi de ei, şi pe Moise, pe Sam,tiei şi pe David şi pe ceilalţi p a tr ia rh i, 
pentru că şi ei au  je r t f i t  lui Dumn,ezeu je r tfe  străine şi păgâneşti, m ăcar că 
S crip tu ra  d ă  m ă rtu rie  p e n tru je r tf a  lor zicând: „Şi a m irosit Domn.ul m iros 
de b u n ă -m ire a sm ă ” [Fc 8, 21,]. O, de-ar fi cunoscut adevărul că acestea  
dedicate Lui au fost p rim ite  de El căci scris este: „Au adus jertfe D om 
n u lu i D um nezeu” [leş 8, 22] —, iar cele aduse d em o n ilo r erau re sp in g ă 
to a re  şi detestate — căci spune Scriptura: „Au adus jertfe demonilor, nu 
lui Dum nezeu” [Dt 32,17]. Aşadar, de la noi şi prin noi este binele şi opusul 
lui, iar nu în  m ateriile  afla te  ia bază. „Căci ce este un idol?” zice apostolul 
„sau ce este  un lucru  je r t f i t  ido lilo r decât cele pe care n eam u rile  păgâne 
le jertfesc şi le jertfesc dem onilo r, nu lui D um nezeu” [l Co 1 0 ,19-20]. Gre
şind însă foarte mult şi plăsm iiind  insulte şi m inciuni, reflectează şi adaugă 
unele ca acestea:

G rigorie episcopul a citit;

„Să înceteze deci orice gură care grăieşte n ed rep tă ţi [cf. Is 9,16] 
şi in su lte  îm potriva acestui aviz şi vot primit de Dumnezeu. Căci 
sfinţii care au bine-plăcut lui Dumnezeu şi au fost cinstiţi de El 
cu dem nitatea sfin ţen iei sunt vii pururea pentru Dum nezeu [cf  
Rm 14, 8], chiar dacă s-au m utat de aici. iar acela care gândeşte  
să-i în fă ţişeze  p r in tr-o  a r tă / te h n ic ă  moartă şi urâtă, care nici
când  n-a fost vie, ci a fost in v e n ta tă  ca o zădărnicie de păgânii 
potrivnici, e dovedit blasfem iator,”

Epifanie diaconul a citit:
Pentru cele zise de ei acum se dovedesc pe ei înşişi străini şi în s tră in a ţi  

de pacea lui Dumnezeu, pe care D om nul nostru a lăsat-o celor ce au crezut 
cu adevărat şi fară vicleşug în  El zicând: „Pacea m ea o dau vouă, pacea Mea 
o las vouă” [in 14, 27]. Căci cum  va fi pace, dacă Biserica catholică, care 
ţine şi e întărită de predaniiie ei, se r id ică  îm potriva avizului şi vo tu lu i 
lor? întrucât cei puşi în  m işcare  de un zel dum nezeiesc  su n t în to td e a u n a  
de acord cu părinţii şi predania legilor bisericeşti, iar cei opuşi lor fug ca 
nişte duşmani. Pe aceştia deci, adevăraţii în ch in ă to ri, cei care slujesc lut 
Dum nezeu în  Duh şi Adevăr [cf  In 4, 23] şi au picturile icoanelor doar ca 
explicare şi aducere-am inte şi le îm brăţişează şi sărută, îmbrăcând îm p o 
tr iv a  neprim itului de Dum nezeu lor aviz şi vot platoşa adevărului [c|; Ef  
6 ,14], i-au străpuns cu lancea  Duhului ca pe unii care se taie pe ei înşişi de
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în treg  corpul Bisericii. Căci sfinţii care  au  b inep lăcu t lui D um nezeu în  veac, 
lăsânciu--ne sp re  folosul şi m ân tu ire a  n o a s tră  v ieţile  lo r scrise, au  p red a t 
ca în  Biserica ca tho lică  cele făp tu ite  de ei să fie şi p r in tr-o  exp licare  p ic tu 
rală  sp re  aducerea^-am inte a m in ţii n o a s tre  şi r id ic a re  sp re  v ie ţu ire a  lor. 
Fiindcă şi s fâ n tu l Vasile în  c u v â n tu l său  de lau d ă  la s fin ţii  P a tru zec i de 
M artiri spune  aşa:

„Hai deci ca, aducându^^i în  m ijloc sp re  a d u c e re -a m in te , să facem  
co m u n  ce lo r  p re z e n ţi  fo losu l care vine de la ei, a ră tâ n d  în a in te a  
tu tu ro r  ca întf'^o icoană isp răv ile  bărba ţilo r! Căci de m ulte ori atât 
sc riito ri, cât şi p ic to ri în sem n ează  v ite jiile  unor războaie , unii îm po- 
dob indu-le  cu cuvân tu l, ia r ce ila lţi trasându-le în  tab lo u ri, şi amân
doi îi scoală spre vitejie  pe m ulţi. Pentru că acelea pe care cuvân tu l 
m ărtu ris ir ii  le în fa ţişează  p rin  auzire , acestea  p ic tu ra  le a ra tă  tăcând  
p rin  im ita re .”'·"’

A m estecând  însă elogiile lor cu viclen ie , ei spun acestea:

G rigorie ep iscopu l a citit:

„Cum în d răzn esc  în să  ei să p icteze  cu arta vulgară a păgân ilo r 
pe a to tlă u d a ta  M am ă a lui D um nezeu, pe care a u m b rit-o  [cf. Lc
1, 35] p lin ă ta te a  d u m n ez e ir ii  [Col 2, 9], prin care ne-a s tră lu c it 
Lum ina rieap rop ia tă  [cf 1 Tim 6 , 16], pe cea mai înaltă decât ce
rurile şi mai sfântă decât h eruv im ii?  Sau pe cei care vorîm părăţi 
îm p re u n ă  cu H risto s  [c f 2 Tim 2, 12] şi vor şedea  pe t ro n u r i  
îm .preună cu El să ju d e c e  lum ea [cf 1 Co 6, 2] şi vor fi co p ărtaş i la 
forma slavei Lui [cf Flp 3, 2 l], ei, de care, cum sp u n e  Scriptura, 
lum ea nu era v red n ică  [cf. Evr 11, 38], cum  nu se ruşinează să-i 
p ic teze  cu a r ta  păgânu lu i?  F iindcă nu e p erm is c re ş tin ilo r  care 
au n ădejdea  înv ie rii să se folosească de ob iceiu rile  n eam u rilo r 
păgâne care slujesc d em on ilor  şi să-i in su lte  în tr-o  m aterie  
lipsită  de slavă şi m oartă pe sfin ţii care vor străluci într-o astfel 
de slavă. Pentru că noi nu vom  prim i de la străin i dovezile  
c red in ţe i n o as tre , căci lisus i-a certat pe dem oni chiar şi atunci 
când  sp u n eau  că e Dum nezeu [cf Mc 1, 24-25], socotind un lucru 
nedem n să prim ească m ărturie de la n işte d em o n i,”

Epifanie d iaconul a citit:

După ce au început cu elogii vor să-i prindă pe cei mai sim pli spre gân
direa lor zadarnică. Dar cei care au şiretenia şarpelui — nu şi vicleşugul lui — 
şi nev inovăţia  po ru m b elu lu i [cf Mt 10,16] ştiu ca pe preacurata şi prea-
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n e p ă ta ta  şi cu ad ev ăra t şi în  sens p ro p riu  N ăscătoare de D um nezeu şi pe 
sfin ţi atât să-i c in s te a sc ă  prin c u v in te  şi e log ii, p recu m  şi să aducă  în  
m em orie  v irtu ţile  lor p rin  că rţi isto rice , câ t şi să facă cunoscu te  lup te le  şi 
v ite jiile  lo r p r in  p ic ta rea  de icoane; ş tiu  a tâ t  să-i m ărească  cu cele m ai 
m ulte  c instiri şi să·-! cunoască  p o triv it dum nezeiescu lu i apostol desfăcuţi 
de aici şi fiind  îm p re u n ă  cu H ristos [cf FÎp 1, 23] şi in te rv en in d  ca n işte  soli 
p e n tru  noi, câ t şi să-şi aducă c red in ţa  sinceră  şi c u ra tă  şi slu jba cu ltică  în  
Duh şi A devăr [c|; In 4, 23] d o a r  Iui D um nezeu, iar nu o ric ă ro r  c re a tu r i  de 
sub cer. De ce însă luând ca lucru de ru ş in e  m a te r ia  vor să facă rău şi 
adevăru l?  Trebuia mai degrabă  să fugă de ce e m ai rău şi să aleagă ce e m ai 
bun şi să-şi aducă a m in te  de sfin te le  je r tfe  din vechim e lăuda te  de Scrip
tură când erau aduse iui Dumnezeu, dar când erau aduse dem onilor, chiar 
dacă materia era aceeaşi, erau p line  de orice în tin a re . P riv ind  Insă num ai 
la ce stă  la bază ca su b stra t, acuză B iserica sp u n ân d  că are sim bolurile  
unor plăsmuiri păgâne. Fiind fo lositoare  la lucru ri d ife rite  şi opuse, m a te 
ria  e făcută rea şi arătată ca un lucru  de ruşine; dar din această cauză nu 
tre b u ie  t r e c u t  cu  v ed e rea  fo losu l ei. Căci cu a c e a s tă  g â n d ire  şi a c ea s tă  
accep ţiune  vo r d ispărea  şi to a te  cele consacra te  p o triv it lor lui D um nezeu, 
adică sfin tele  veşm in te  şi sfin te le  vase. Căci cei care gândesc cele ale păgâ
n ilo r şi-au co n fec ţio n a t din  a u r  şi a rg in t idoli şi au adus libaţii d in  vin, ia r 
aceia d in tre  ev re i care  au  căzu t în  ido la trie  au adus tu r te  d in  făină oştirii 
ceru lu i [c:/; Ir 7, 18; 51, 19]. I.e m ai lipseşte  deci să Invinuiască Biserica 
catholică  p e n tru  ca în  că rţile  isto rice  păgânii îşi elogiază zeii şi dem onii. 
Şi n u  vom  elogia şi noi ca păgân ii nici pe D um nezeu Cel peste  to a te  [cf. Rm. 
9 , 5], nici pe sfin ţii Lui, p e n tru  câ  primim, dovezile de la alţii? O, ce ab era ţie  
şi ce nebun ie! Căci, fiind  oam en i cu s im ţu ri ne folosim, de lu c ru ri s im ţite  
p e n tru  recunoaşte rea  şi aducerea-am ,inte a oricărei p redanii dum nezeieşti 
şi b in e-c in s tito a re  de Dumnezeu. După care d isto rsio n ân d  ca nişte falsifi
catori ai adevăru lu i şi căile şi g ân d u rile  D om nului, zic:

G rigorie episcopul a citit:

„Pe lângă această  h o tă râ re “  a noastră atent cerceta tă  şi reflec
ta tă , vom  aduce şi d in  de D um nezeu in su fla ta  S crip tu ră  şi ap ro 
baţii n o ş tri p ă rin ţi m ărtu rii clare în  acord  cu noi şi în tă r in d  acest 
b in e -c in s tito r  de D um nezeu  scop ai n o s tru . Cine are  ex p e rien ţa  
lor nu  le va con trazice , ia r c ine  nu le cunoaşte  să le în v e ţe  şi să 
le ţină ca fiind  ale lui D um nezeu. Şi mai în tâ i cu v ân tu l d in  de 
Dom nul ro stita  g lăsu ire  care  spune: «Duh este  D um nezeu şi cei

“  Dogma,
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care se în c h in ă  Lui tre b u ie  să I se în c h in e  în  duh şi ad ev ăr»  [in 
4, 24], şi iarăşi: «Pe D um nezeu  nim,erti nu v ăzu t v reo d a tă»
In 1,18] şi: «Nici un glas al Lui n -a ţi auzit, nici o în ia ţişa re  a Lui 

n-aţi văzu t»  [in 5, 37], şi care ţi fe riceşte  pe «cei care  n-au  văzut 
şi au crezu t»  [in 20, 29].”

Epifanie d iaconul a citit:

Când, un ii încearcă  să d is to rs io n e z e  d ogm ele d re p te  p o tr iv it  cu ce le 
pare ior, nim,eni să nu se mire dacă se folosesc de cu v in te le  sc rip tu ris tice , 
fiin d că  şi to ţi  e re z ia rh ii  d in  de D um n ezeu  in su fliita  S c r ip tu ră  îşi cu leg  
punctele de plecare ale ră tăc irii lor falsificând  cu relele lor în ţe leg eri cele  
spuse corect prin Duhul Sfânt. Acest lucru l-a s tr ig a t d in a in te  P e tru , trâm 
biţa din  fru n te a  aposto lilo r, zicând: „Pe care  cei lipsiţi de în v ă ţă tu ră  şi de 
sp rijin  le s trâm b ă  p o triv it p o fte lo r lo r” [2 Ptr 3 ,16]. Fiindcă p ro p riu  e re ti
cilor e să strâm be potrivit p o fte lo r lor cunoaşterea dogm elo r d u m n eze 
ieşti şi adevărate. Fiindcă în  g en e ra i, a tu n c i când sfin ţii p ă rin ţi iau acel: 
„Dom,nul m -a  z id it în c e p u t al că ilo r Lui sp re  lu c ru rile  Lui” [Pr 8, 22] cu  
re fe rire  la econom ia  în t ru p  a lui H ristos, Arie şi Eunom iu şi cei din ju ru l 
lui i-au  lu a t cu re fe rire  la n a ş te re a  Sa dum neze iască  de sus şi p lecând  de 
aici au  dev ia t de la d re a p ta  cu n o aşte re . Şi A polinarie, în ţe le g â n d  în  ch ip  
rău acel „Nimeni nu s-a u rc a t în  cer decât cel ce s-a co b o râ t d in  cer. Fiul 
O m ului” [in 3 ,13] îl în to a rce  în  a b su rd ita te  z icând  că D um nezeu C uvântul 
S-a co b o râ t cu tru p u l aceia, pe care  avându-I în  ce ru ri, e ra  în a in te  de veci 
şi venit la fiin ţă  îm preună cu A cesta şi, punând în a in te  şi el o z ice re  a 
apostolului, care zice: „Omul al doilea e Domnul din c e r” [l Co 15, 47], s-a 
în şe la t în  ceea ce i s-a părut. Şi nu e n im ic  de mirare dacă şi ere tic ii acestei 
noi răutăţi ne pun înainte ideile lor plecând de la dum neze iasca  S crip tu ră , 
fiindcă şi-au luat punctele de plecare de la aceşti dascăli ai lor. Pentru că 
au schim bat glăsuirile zise cu referire la dum nezeirea nevăzută şi de necu
prins aplicându-le la econom ia în  trup a Dom nului nostru lisus H ristos, 
Unul din Treime. Căci cine din cei care gândesc bine nu ştie că acel „pe 
Dumnezeu nim eni nu L-a văzut v reo d a tă ” [in 1, 18] e scris cu  referire la 
n a tu ra  Lui d iv ină, şi dacă a r  în ţe le g e  cineva acel „nici un  glas al Lui n -aţi 
auzit, nici o înfăţişare a Lui n-aţi văzut” [in 5 ,37], dacă l-ar în ţelege cineva 
cu referire la um anitatea Lui, ar răsturna întreaga E vanghelie? Căci unde 
vom  pune atunci acel: „Zis-a Domnul u cen ic ilo r Lui” [Mt 16, 24] şi: „Zis-a 
Domnul iudeilor care veniseră la El” [in 8, 3 l]  şi „Zis-a Domnul; Vai vouă, 
cărturari şi farisei” [Mt 23, 13], sau, iarăşi, cum  vom în ţelege acel „Des- 
ch izâedu~şi gura Sa îi în v ă ţa ” [Mt 5, 2]? E viden t că acestea  se re fe ră  1a 
u m an ita te a  Lui, ia r ace! „n ici un  glas al Lui n -a ţi auzit, nici o în fă ţişa re  a
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Lui n -aţi v ă z u t” la fiin ţa  Lui div ină. Căci în tru c â t  D um nezeu C uvântu l 
făcu t om  d esăv â rş it, cum  am spus m ai sus, am  auz it şi g lasu l Lui şi am 
văzut în ia ţişa re a  Lui, ch ia r şi după în v ie rea  Lui; fiindcă a fost p ipăit [cf. Lc 
2 4 ,39] şi arătându-Se u cen ic ilo r le-a g ră it cele despre îm p ă ră ţia  iui Duib/- 
nezeu [cf FAp 1,3].

După care şi slujba dum nezeiască şi înch inarea* \  pe care creştin ii o au 
în ei înşişi cu  o cre d in ţă  adevărată şi sinceră , ei au asim ila t-o  înch inării 
re la ţio n a le  şi de cinstire*^; fiindcă distorsiunea lor stă  în  aceste  două  lu
cruri, din  care p ric in ă  se num esc şi acuzatori ai creştin ilo r. Pentru că spun  
că închinarea şi slujba cultică cuvenite lui D um nezeu, c re ş tin ii le aduc 
veneratelor icoane şi circum scriu astfel natura div ină de necircum scris. 
O, ce deturnare şi prostie, şi dacă mai urinează  a ltceva  acestora! Fiindcă 
acest ra ţio n a m e n t n-are loc, ci e plin de defaim are şi caloiim ie. Căci creş
tinii nici n-au a tr ib u it în ch in a re a  în duh şi adevăr [c/i in 4 ,23] icoanelor 
nici dum neze ieştii în tip ă r ir i  a crucii, nici n -au  făcut v reo d a tă  o icoană a 
naturii nevăzute şi de n ecu p rin s , ci desenează şi pictează cele ale econo
m iei Lui om eneşti, întrucât „C uvântu l S-a făcut trup şi S-a făcut c a rn e  şi 
Şi-a pus cort în tre  n o i” [in 1 ,14], şi, cunoscând că „duh este Dum nezeu şi 
cei care I se în ch in ă  treb u ie  să se în ch in e  în  Duh şi Adevăr” [In 4,24], aduc 
în ch in a re  potrivit cred in ţe i şi slujbă cultică doar lui Dumnezeu Cel peste  
toate [cf  Rm 9, 5] şi în  Treime lăudat. P e n tru  că puşi în mişcare de dor şi 
afecţiune spre ridicarea către prototipuri sărutăm şi ne închinăm  cu cin
stire dum nezeieştii întipăriri a crucii şi veneratelor icoane. Prin urmare, 
grăirile lor uşuratice cu totul zadarnice, goale  şi putrede se dovedesc con
trare adevărului. Căci în ţelegând în  chip s tră in  de b u n ă -c in s tire a  lui Dum
nezeu şi cele următoare, spun;

Grigorie episcopul a citit:

„Iar în  Legea veche grăieşte către M oise şi către popor; «Să 
n u -ţi faci idol, nici asem ănare a orice altceva d in  câte sunt în cer 
sus şi pe p ă m â n t jo s»  [ieş 20,4; Dt 5, 8], pentru că «în m u n te  în  
m ijlocul focului n-aţi auzit glasul unor c u v in te  şi n -a ţi văzut o 
a sem ăn are  decâ t un glas» [Dt 4 , 12].”

Epifanie diaconul a citit:

De aici îşi trag p u n c tu l de plecare ai lipsei lor de c in s tire  a lui D um 
nezeu , înspăim ântându-i cu sofism ele lor pe creştini ca pe n işte copii că
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„dacă îl ai pe H ristos sau pe sfin ţii Lui p r in tr -o  zugrăv ire  în  icoană spre 
a d u cere -am in te , a luneci în  id o la tr ie ” . Şi u rz in d  to a tă  ră u ta te a  în  cele zise 
de ei mai sus, vitejii recu rg  la exp resia  „să n u -ţi faci n ici o a sem ă n are ”; şi 
„ ţinând  adevăru l în  nc;dreptate, cău tându -şi d rep ta te a  lo r” [Rm 1,18; 10, 3], 
se ed u că  pe ei în şiş i sp re  lip sa  de c in s tire  a iui D um nezeu  şi fă lin d u -se  
cu  in e x is te n ţa  m in c iu n ii s -au  în s tr ă in a t  de adevăr. Căci tra n s fo rm â n d  şi 
tra n sfe râ n d  a su p ra  dum neze ieştii ce te  a c re ş tin ilo r g lăsu irile  leg iu ite  în  
vechim e popo ru lu i lui Israel ce lo r care slu jiseră  v iţe lu lu i [de aur] şi făcu
se ră  e x p e r ie n ţa  u râ c iu n ilo r  e g ip te n ilo r , d â n d u -se  în  sp e c ta co l grăiesc  
m ,onstruozită ţi şi su n t p rin şi în  buzele  gurii lo r [c|; Pr 6, 2]. Erau d a to ri să 
în ţe leag ă  că, v rân d  Dum nezeu să-i ducă în  p ăm ân tu l făgădu in ţe i, din p ri
c ină că acolo locuiau n eam u ri care slujeau ido lilo r şi se în ch in a u  dem o
nilor, soarelu i, lunii şi s te le lo r şi a lto r  c re a tu ri, d a r  şi zb u ră to are lo r, p a tru 
p ed e lo r şi rep tile lo r, iar nu D um nezeu lu i viu şi adevărat, de aceea le-a dat 
d re p t lege acel „să n u -ţi faci idol, nici asem ăn are  a orice altceva din câte 
su n t în  ce r sus şi pe p ă ro ân t Jo s”, iar ab ă tâ n d u -i de la id o la trie  adaugă  „să 
n u  li te  înch in i, nici să le aduci s lu jbe”. Dar cân d  cred inciosu l Său slujitor, 
M oise, a făcu t d u p ă  porunca lui D um nezeu  Cortul Mărturiei, arătând că 
to a te  slujesc Lui [c|l Ps 118 ,9 l] , a co n fec ţio n a t d in  au r  heruv im i cu  chip de 
om  văzuţi cu s im ţu rile  [cf. leş 2 5 ,17-21], mulaje ale celor în ţe le se  cu m in
tea, care u m breau  capacul ispăşirii, care-L prefigura pe Hristos, fiindcă El 
e s te  ispăşirea  noastră, cum sp u n e  d um neze iescu l aposto l [cf 1 In 2,2]. Prin 
u rm are , p r in  două lucruri i-a adus la cunoaşterea lui Dumnezeu: spunând, 
pe de-o parte, acel „D om nului D um nezeulu i tău să I te  închin i şi Lui singur 
să-I aduci s lu jb ă”, iar, pe de a ltă  p a r te , făcând  h e ru v im i tu rn a ţ i  d in  a u r  
care  um breau  locul ispăşirii, ad ică  i se în ch in au . Şi a tâ t p r in  vedere , cât şi 
p rin  auzire, îi rid ica  la în ch in a re a  la D om nul D um nezeu  şi ia slu jba cu ltică  
adusă num ai Lui. Dar aceştia , având gândul plin de d isto rsiu n e , pun în a 
in te  şi această  zicere apostolică:

G rigorie episcopul a citit;

„Şi au sc h im b a t slava D um nezeului Celui n es tricăc io s  în tr-o  
a sem ăn are  a une i ico a n e /im ag in i de om  stricăc ios şi au  v en e ra t 
şi au adus slu jbă c re a tu rii în  locul C rea to ru lu i” [Rm 1, 23. 25]; şi 
iarăşi: „Chiar dacă L-am cunoscu t pe  H ristos după tru p , acum  nu-L 
rnai cunoaştem , căci umblăm prin cred in ţă , nu prin vedere” [2 Co 
5 ,16 .7 ], şi acelaşi spunea apodictic: „Prin urmare, credinţa e din 
auzire, iar auzirea  p r in tr-u n  cuvânt al lui Dum nezeu” [Rm 10,17].

Epifanie d iaconul a citit:
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Se poa te  spune  deschis că ei ŝ '̂ au a sem ăn at n eam u rilo r păgâne care  au 
sch im b a t slava lui DuiB.nezeu şi au  adus slu jbă c re a tu rii îm p o t - , —   ̂
a to ru lu i [Rm 1, 23], sch im bând  şi d is to rs io n â n d  în ţe le su r ile  aposto lice  
p o triv it p o fte lo r lo r [,2 Ptr 3 ,3]. Fiindcă es te  ev iden t p e n tru  to ţi că spu n ân d  
„au sc h im b a t slava D u m n ezeu lu i n e s tr ic ă d o s  în tr -o  a sem ă n are  a u n e i 
icoane/im agin i de om stricăc ios” apostolul apare ridicuiizându^i pe păgâni, 
căci adaugă: „şi de zb u ră to are , p a tru p e d e  şi rep tile ” , ch iar dacă aceştia  au 
tă ia t în  secre t în tre ag a  frază, ca p lecând  de aici să-i înşe le  pe cei m ai sim pli 
că aposto lu l se în tin d e  vo rb ind  şi despre p ictu rile  de  icoane ale Bisericii. 
Deşi ceie adăugate  fac lim pede c larificarea, căci se face am in tire  de zbură·' 
to are , p a tru p e d e  şi rep tile  şi că „au  adus slujbă c rea tu rii îm po triva  C rea
to ru lu i”, Ştiu deci cei m ai ex p e rim e n ta ţi şi în  cărţile  isto rice  că în  vechim e 
eg ip ten ii v en erau  boi şi a lte  p a tru p e d e  şi d ife rite  păsări, m uşte , viespi ş> 
an im ale  m ai um ile decât acestea , persan ii soarele şi luna, ia r elinii vene^ 
rau  pe lângă acestea  to a tă  c rea ţia , dar şi unii evrei, cum  isto rise  
Regilor [c/l 3 Rg l i ]  şi re la tă rile  p rofeţilo r. Să spună când s-au supi 
n icie i n e a m u rile  şi s-a  în tu n e c a t  in im a lo r n e p ric e p u tă  [cf. Rm 1, 21]: 
în a in te  să c read ă  în, H ristos sau după  ce au  crezu t?  N egreşit în a in te  să fi 
c re z u t. F iindcă  e s te  e v id e n t a c e s t lu cru . Căci dacă  spun  că d u p ă  ce au 
crezut în  H ristos, adică după econom ,ia lui H ristos D um nezeul n u s tru , au 
adus neam urile  slujbă cu ltică  c rea tu rii şi idolilor, a tunc i su n t m incinoase 
d u p ă  ei p rezicerile  vestite  mai d in a in te  prin profeţi despre Biserică: „Şi va 
fi Ierusalim ul sfânt şi s tră in i nu vor mai trece prin e!” [loil 4, 17], şi: „Nu 
voi m ai îm p ră ş tia  m ila m ea de ia ei, nici nu voi spurca legăm ân tu l M eu. Şi 
cele ce au ieşit d in  buzele M ele n u  le voi d esfiin ţa” [Ps 88, 34-^35], Iar dacă, 
su rg h iu n in d u -se  pe ei în şiş i din c u n o a ş te re a  iui D um nezeu  s-au predat 
în a in te  de venirea lui H ristos unei m inţi n e în ce rca te  [cf Rm 1, 28], adu
când slujbă diavolului, zadarnică este  înv inuirea  îm potriva creştin ilor făcută 
de ei acum. Le-o va sp u n e  desch is  Isaia s tr ig ân d : „Vai celor ce scriu  legi 
re le , căci sc riin d  scriu  re le ” [îs 10, 1]. P rin  urm .are, lu ân d  în  ch ip  ră u  şi 
viclean glăsuirile aposto lice  şi sc rip tu ris tice , se grăbesc să ră s to a rn e  mare 
taină a m ân tu irii, a econom iei lui H ristos D um nezeul nostru, prin care am  
fost răscu m p ăra ţi d in ră tă c irea  idolilor, şi să-şi a trib u ie  lor înşişi această  
slavă. Dar nim eni dintre aceştia  n u  crede  în ei. Fiindcă toţi m ărtu risesc  că 
de rătăcirea idolilor şi de toată re lig ia  păgână  ne-a depărat Hristos, adevă
ratul D um nezeul nostru, prin v e n ire a  Lui la noi în  trup. Iar dacă ei n u  
m ărturisesc că s-a făcut asta, a tu n c i nu au nici num ele  Lui, şi lor le spune  
apostolul: „Ce ai pe care n u  hai p rim it, iar dacă ai prim it” [J Co 4, 7] datori 
e ra u  să m ărtu risească  acea ră scu m p ăra re  şi să p rim ească  icoanele, fru -
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m,oase găte li ale b iseric ii ridicând, m in ţile  n o as tre  sp re  ad u cere -am in te  şi 
explicare a is to rie i E vangheliei, cum s^a zis în  m u lte  feluri.

Şi în tru c â t pun  în a in te  şi a lte  g lăsu iri apostoiice zicând: „Chiar dacă L-am 
cun o scu t pe H ristos după  tru p , acum  nu-l, m ai cunoaştem ; căci um blăm  
p rin  c red in ţă , .nu pri.n v e d e re ” [.I. Co 5, 7. 16], să-4 aducem  în  m ijloc pe das
călii care  tâ icu iesc  acestea cu  mi Ioan [H risostom ] deci, ca re  are  o 
în v ă ţă tu ră  ni.a! p resus de a u r  şi p ia tra  p re ţioasă , tâ k u ir id  z icerea ap o sto 
lu lu i ca re  spune: „A.stfel că cie acu m  nu  rnai ş tim  pe n im en i după  tru p ; 
ch ia r dacă L-am c u n o scu t d u p ă  tru p  pe H ristos, acurri nu-L m ai cunoaş
te m ”, zice aşa:

„Pe n im en i d in tre  cred incioşi nu -l m ai ştitri după  tru p . Căci ce sun t 
ei dacă  s u n t în  tru p ?  Dar v ia ţa  aceea  tru p e a sc ă  a p ie r it ş.i am  fost 
:rtăscuţî de sus în  duh  şi ş tim  a ltă  c e tă ţe n ie , p u r ta re  şi viaţă  şi stare: 
pe cea d in  ce ru ri. Şi, iarăşi, a ra tă  că In iţia to ru l ei e s te  H ristos, d rep t 
p e n tru  c a re  a ad ă u g a t: «C hiar d a c ă  L-am  c u n o sc u t d u p ă  t ru p  pe 
H ristos, acum  nu-L  m.ai cu n o aştem .»  Deci ce? .A d e zb răca t oare  trupu l 
şi acum  n u  m ai e îrnpreii.n.ă cu tru p u l?  Să n u  fie! F iindcă şi acum  este 
în  trup. Căci «Acest lisus Care a fost luat de la voi la cer, aşa va veni» 
FÂp 1 ,11]. «Aşa» cum ? î e  c a rn e  îm p re u n ă  cu t r u p u l  Deci cum  spune 

«ch iar dacă arn c u n o scu t d u p ă  tru p  pe H ristos, acum  în să  nu-L mai 
cunoaştem »? P e n tru  că, deşi L-am  c u n o s c u t p ă tim ito r  pe H ristos, 
acum  nu-L m ai cu n o aştem . F iindcă la noi iicel a fi «după  tru p /c a rn e »  
este  a fi «în păcate» , ia r a nu fi «după  tru p /c a rn e »  es te  a nu fi «în 
păcate» ; dar la H ristos a fi «după t ru p /c a rn e »  este  a fi în  pă tim irile  
naturii um ane, ca de pildă în  fap tu l de a-i fi .sete, de a flă.m.ânzi, de a 
obosi, de  a dorm i; fiindcă «păcat n -a  fâcut, nici nu  s-a găsit vicleşug 
în  g u ra  Lui» [.1 .Ptr 2, 22]. De aceea  şi zicea: «Cine d in tre  voi m ă va da 
în  v ileag  de un  păcat?»  [in 8, 46] şi iarăşi; «V ine s tă p â n ito ru l acestei 
lum i şi el nu va găsi în  M ine n im ic»  [in 14, 30]. Iar a nu fi «după  
t r u p /c a r n e »  în seam nă a fi e liberat de a c e s te a , nu a fi în  afară de 
tru p /carne, căci îm preună cu e l/e a  va ven i să ju d e c e  lu.mea, avân- 
du-!/având-o nepătim itoare şi n e a m e s te c a tă .”''’’
Iar Chirii al A lexandriei, a p ă ră to ru l c red ir4e i n o as tre  cu ra te , lăm urind  

acea zicere o tâlcuia aşa;
„Căci întrucât Cuvântul U nul-N ăscut al lui D um nezeu .S-a făcut om  

şi S-a arătat o a doua rădăcină a neam ului nostru nu ca prima din 
Adam, ci în ţe le a să  şi ex is tân d  în  m od  incom parab il în  lu c ru ri mai 
bune —, am. fost tra n sfo rm aţi în viaţă. Căci nu în.ai su n tem  sub moarte,
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ci sub însuşi C uvântul Care face vii to a te . Şi nim erii nu  m ai este  « în 
tru p /c a rn e » , adică în  slăbiciunea cărnii, care e stricăciunea. Nu spune 
în să  Pavel că H ristos nu m ai e în tru p a t. Chiar dacă spune  că «nu m ai 
ş tiu  pe n im en i după  tru p » , n u  îriseatBnă asta , fiindcă a tu n c i cum  a 
m u rit, p e n tru  că a s ta  e o s lăb ic iune  a t ru p u lu i/c ă rn ii . Deci ceea ce 
spune e asta: S-a făcu t t ru p /c a rn e  C uvântu l şi a m u rit p e n tru  to ţi, şi 
aşa L-am c u n o scu t după  tru p , d a r de aceea  acu m  nu-L m ai c u n o a ş 
tem . Căci deşi este  şi actiiri în  tru p  — p e n tru  că a înv ia t a tre ia  zi şi s-a  
suit la ceru ri —, d a r e gând it m ai presus de tru p , fiindcă n u  rnai m,oare, 
nici nu  m ai rabdă v reo  altă  slăb iciune a tru p u lu i, ci este  ca Llumnezeu 
.superior la to a te  a ces tea .”‘‘·
Vedeţi deci voi, cei d in  o p o z iţie , că d is to rs io n a ţi nu  num ai g lăsu irile  

apostolice, dar vă o p u n e ţi şi s fin ţilo r p ă rin ţi. Fiindcă p rin  zicerile ap o s
to lice de rnai sus aceştia  dovedesc că după  înv ie re  H ristos a fost e lib e ra t 
de pătirrtiri şi ne călăuzesc să nu  m ai um blăm  după  tru p , ad ică  să nu m ai 
u rm ăm  p lăcerilo r tru p e ş ti  ca un ii copărtaşi în  fo rm ă la tru p u l slavei Lui 
c/i Flp 3, 2 1 ]. Voi însă , n e su p o rtâ n d  să călcaţi pe u rm ele  lor, g ând ind  a ltfel 

d ecâ t p ă rin ţii , in tro d u c e ţi o slavă nouă şi, u m b lân d  pe o cale n e b ă tu tă , 
d u cân d u -v ă  pe voi în şiv ă  şi pe  cei care  vă u rm ează  în  p răp ă s tii  şi râp e , 
coborâ ţi In  fundu l iadului [cf, Pr 9 ,18]. D ar n im en i nu crede în  voi, care nu 
u rm aţi în v ă ţă tu rii sfin ţilo r p ă rin ţi.

Iar acel „ p rin  c re d in ţă  u m b lăm , nu p r in tr -o  în ta ţ iş a re “ ” [2 Co 5, 7] îl 
tâ lcu ieş te  acelaşi loan sp u n ân d  aşa:

„Ca să nu spună  cineva: Ce deci? Din m om ent ce spun; «R ăm ânând 
în trup su n tem  d e p a rte  de Domnul» [2 Co 5, 6], ce mai spui acestea?  
în tru c â t, fiind noi aici, su n tem  stră in i de El. Dar a în d re p ta t d in a in te  
asta sp u n â n d  «căci um b lăm  p r in  credinţă, nu p r in tr -o  în fă ţişa re» .
Şi aici îl ş tim , dar nu aşa lim p ed e ; ceea  ce spune şi altundeva: 
«Acum vedem  în og lindă  ca în tr -o  g h ic itu ră , a tu n c i însă fa ţă  către 
fa ţă»  [l Co 1 3 ,12].”“
A cestea le-au zis am ândo i aceşti dum n,ezeieşti părinţi; fiindcă şi în  alte  

ziceri ale lui apostolul [Pavel] ne vesteşte lim pede care e înţelesu l zicând: 
„Cum oare n ăd ă jd u ie ş te  c ineva  ceea  ce vede? Iar dacă nu vedem , nădăj
duim, aşteptăm  prin ră b d a re ” [Rm 8 ,24-25]. Este evident deci că „um blăm  
prin cred in ţă , nu p rin tr-o  în fa ţiş a re ”, fiindcă aici nu-L vedem  pe D um ne
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zeu, ci c red em  în  El, p e n tru  că p r in  c red iriţă  sp u n em  că au fost făcu te  şi 
c rea tu rile  Lui, p recu m  cu m area  g lăsu ire  a D uhului p ro p o v ăd u ieşte  el în^ 
suşi zicând: „Prin c red in ţă  în ţe legem  că desăviirşit veacuriîe  p rin tr-u n  
cu v ân t al luî D um nezeu, ca lu cru rile  văzu te  să nu  fie d in  cele ca re  ap ar"  
Evr 11, 3], Şi con tem p lând  noi m işcarea frum os o rd o n ată  a un iversu lu i ve

nim  ia n o ţiu n ea  lui D um nezeu Care a fâcu t în în ţe lep c iu n e  to a te  [Ps 103,24]. 
Asta în seam n ă  deci că .ram blăm  p rin  c red in ţă , nu  p r in tr-o  în fa ţişa re ”. Şi 
n,u ca aceştia  care, s trâ m b â n d  d in  lipsa  de c e rta re  a lirn,bii lor [cf; Os 7 , 16] 
în ţe le su l aposto lu lu i, au luat cele zise cu re fe rire  la facerea veneratelor  
icoane . A scultând deci în v ă ţă tu r i le  p ă r in ţilo r , să le u rm ă m  şi să avem  
repu lsie  fa ţă  de inovaţia  de acurn zicând: „Llrât-am  a d u n a rea  ce lo r răi, şi 
cu cei n ecucern ic i nu  voi şe d ea ” [Ps 25, 5j.

<Al cincilea tom>

Epifanie d iaconu l a citit:

P e n tru  că a le rg ân d  p icioare le  lo r sp re  rău  [cf Pr 1,16], s-au  p rin s  în  la ţu 
rile  lor. Şi acum  s-a doved it că în  facerea  ico an e lo r n im en i d in  cei crescu ţi 
In Biserică n-a sch im bat slava lui D um nezeu cu nici o altă c rea tu ră . Hai 
deci să facem  acum d e m o n s tra rea  celor care u rm ează , având d re p t aliat 
adevăru l nebiruit. Fiindcă aceştia , vrând să în m u lţe a scă  răul cu adaosuri, 
au adus în  m ijloc şi sfin ţi p ă r in ţ i ,  c a lo m n iin d u -i că au grăit îm p o tr iv a  
p ictă rii veneratelor icoane, a d ă u g ân d  acestea:

Grigorie ep iscopu l a citit:

„Aceleaşi lu cru ri le în v a ţă  şi ucen icii şi u rm aşii aposto lilo r, de 
D um nezeu a ră tă to r ii noştri p ă rin ţi. Spurie deci v estitu l purtător 
de s tin d a rd  Epifanie al Ciprului*d «Luaţi am in te  la voi în şivă  [cf 
FAp 20,28] şi ţin e ţi  p red an iile , pe care le-a ţi primit [cf. 2 Tes 1,15;
3, 16], şi nu vă abateţi nici la d re a p ta , n ici la stânga [Pr 4, 27;
Dt 2, 27]», la care adaugă: «Şi aveţi în aducere-am in te , copii iubiţi, 
şi asta: să nu  în ă lţa ţi  icoane  în  b iseric i, nici în  c im itire le  sfin ţilo r
— ci, p rin  aducere-am in te , aveţi p u ru rea  pe D um nezeu în  inim ile 
voastre nici în  casele com une; căci nu este  îngăduit c re ş tin u 
lui să se îm p răştie  prin ochi şi p r in  vagabondările m inţii.»  Acesta 
a în to c m it spre ră s tu rn a re a  facerii de icoane  şi alte tratate, pe 
care cei ce caută cu iub ire  de în v ă ţă tu ră  le vor găsi.”
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Epifanie d iaconul a citit:

Cei iub itori de în v ă ţă tu ră  în  cerce ta rea  liicra rilo r b isericeşti îi ş tiu  pe cei 
care  gândesc  astfe l şi ¥or să-şi s ta to rn icească  d re p ta te a  lor [cf. Rm 10, 3] şi 
să se opună  celei a iui D um nezeu  în tă r in d u -se  cu scrieri fal;>e şi falsificate 
şl, p lecând  de aici, nu  adm it să-i p rim esc  d rep t fra ţi ca pe unii care su n t 
b asta rz i şi n u  fii a n a te m e i B isericii ca tho lice , ci m ai deg rabă  îi resp in g  
spunând : su n t „săm ân ţă  a lui C anaan, nu  a lui luda" [Sus 56], cunoscând  
ce s-a zis de evanghelistu l: „Au ieş it de la noi, d a r  nu  e rau  d in tre  noi; căci 
dacă  e ra u  d in tre  noi, a r  fi ră m a s  îm p re u n ă  cu  n o i” [l In 2, 19], şi iarăşi 
dum nezeiescu l aposto l zice că „după  p lecarea  m ea vor in tra  în tre  voi lupi 
iacomi nec ru ţân d  tu rm a, să-i tragă  pe ucenici pe u rm ele  lor” [,Ир 20,29-30] 
şi: „Vedeţi să riu vă seducă cineva p rin  filozofia şi am ăgirea goală” [Col 2,8], 
şi iarăşi acelaşi spune: „'Nu c red e ţi o ricăru i d u h ” [l in 4, l]. C uvenit lucru  
p e n tru  orice c re ş tin  es te  ca a tu n c i când se face aud ierea  u n o r  cărţi falsi
fica te  să scu ipe  şi să nu  le p rim ească  n icidecum . Căci în  u n e le  că rţi a le  
aposto lu lu i [Pavel] se găseşte  şi o ep is to lă  falsificată a dum nezeiescu lu i 
aposto l c ă tre  laodiceni, pe care  p ă rin ţii  n o ş tri au rep roba t-o  ca s tră in ă  de 
el. Şi m aniheii in tro d u c  evanghelia  după Tom a, căre ia  Biserica catho lică  îi 
în to a rce  cu b u n ă -c in s tire  de D um nezeu  spa te le  ca u n e ia  s tră ine . La fel e şi 
c ita tu l de acum, zis a fi al sfân tu lu i Epifanie, dar nefiind al lui. Fiindcă acest 
dum neze iesc  părinte a publicat în  op tzeci de c ap ito le  co rteg iu l tu tu ro r  
e rez iilo r păgâne, iudaice şi ca re  au  fost d u p ă  c reştin ism , ne lăsând  afară  
nici una .“  Dacă ar fi cunoscut facerea de icoane ca s tră in ă  de H ristos, ar fi 
rân d u it-o  în  n u m ăru l ereziilor. Şi, iarăşi, dacă B iserica ar fi p r im it ace:ste 
în to cm iri îm p o triv a  v e n e ra te lo r  icoane, n -a r  fi fost p ic ta te  v reo d a tă  icoa
ne le  spre îm podobirea veneratelor lăcaşuri şi a d u c e re a  n o a s tră  am in te . 
Căci introducătorii acestei glăsuiri găunoa.se îşi au ră s tu rn a re a  p lecând  de 
la înseşi citatele pe care le aduc ca mărturie. Fiindcă sfântul Epifanie a 
trăit pe tim pul lui Teodosie şi Arcadius*’. Deci până la erezia  de acum  se 
întind ca la patru sute de ani, şi cărţile îm p o triv a  icoanelo r n im en i d in tre  
c reş tin i nu le-a p rim it decât m incinoşii dem agogi ai glăsu irii găunoase de 
acum . Şi dacă a tâ ţia  an i n -au  fost p rim ite  îri B iserică, nici acum  n u  vor fi 
p rim ite , p e n tru  că n -au  fost p rim ite  n icicând . Fiindcă luând  noi în  m âini 
şi citind cu cercetare şi nu în treacăt scrisoarea  pe care unii d in tre  ei o pun 
îna in te  purtând titlu l m incinos că ar fi a ace lu iaş i s fâ n t E pifan ie, întâi- 
s tă tă to ru l C iprului, către îm p ă ra tu l Teodosie, am  găsit la sfârşit o ex p ri
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m a r e  care  c o n ţin e  unele ca acestea : „De m u lte  ori cân d  am g ră i t  cu con
fraţii m ei de slu jire  litu rg ică  n-am  fost p rim it de ei când le-am  spus să fie 
îndepărtate icoane le , nici n-au suportat să asculte câtuşi de p u ţin  glasul 
m eu.”

Să observăm  deci cine anum e erau, pe tim purile pom enitului p ă rin te lu i 
n o s tru  Epifanie, în  Biserică dascăli lău d a ţi şi m etereze de nerupt ale Bise
ricii: Vasile cel Mare în  faptă şi cuvânt, G rigorie cel cu su p ran u m ele  teolo
ghisirii, G rigorie întâi-stătătorul ore ;ei, n u m it de toţi părinte de 
p ă rin ţi, şi Ioan de pe lim ba căruia curgea un sunet mai dulce decât mierea, 
din care  p r ic in i  a prim it s u p ra n u m e le  Gură de Aur, şi pe lângă aceştia, 
A m brozie, A m filohie, C hirii al A lexandriei. Deci, dacă în suşi cel care a scris 
întocm irea acestor ziceri îm potriva veneratelor icoane spune că nu erau 
p rim ite  de sfin ţii părinţi care erau a tu n c i în  viaţă, cum  anum e noi, care 
am ajuns la sfâ rş itu l veacurilor [cf. 1 Co 10, l l ]  şi su n te m  lipsiţi de cuvânt 
şi c u n o a şte re , pentru că nu suntem  vrednici să ne num im  ucenici ai lor, 
vom  prim i cele pe care nu le-au p rim it înşişi sfin ţii p ă rin ţi, cele falsificate 
împotriva Bisericii? Departe să fie de noi această blestem ată şi îndrăzneaţă 
întocm ire! Cei care au întreprins acest lucru îm potriva Bisericii au ieşit 
din ra ţiu n e a  dreaptă. în  noi, iubitorii de Hristos, să fie zicerea aposto lu lu i 
care spune: „Să ţinem  p red an iile  pe care le-am  p r im it” [c f  2 Tes 2,15; 3, 6. 
şi să refuzăm „spurcatele glăsuiri de lucruri noi” [cf  1 Tim 6, 20] şi să le 
c u n o a ş te m  că sunt m in c in o a se  şi p lăsm uite. în trucât cărţile s fâ n tu lu i 
părintelui nostru Epifanie, cea num ită „Ancoratul” şi celelalte, sunt fai
m oase în  toată lum ea, sunetu l lor răsună şi sunt răspândite aproape în  
toată Biserica; dar aceste m ici tratate care bâzâie îm potriva veneratelor  
icoane nu se găsesc două sau trei în  toată lum ea, dacă n u  cumva s-au scris 
recent. Dacă ar fi fost cunoscute în  Biserica catholică, precum  cea a sfân
tului Epifanie num ită „Ancoratul” e răspândită în  toate bisericile, aşa ar fi 
fost răspândite şi ele. Dar ca unele străine şi falsificate, n-au fost nicicând  
primite în  Biserica catholică, nici nu s-au arătat, prin urmare să nu fie nici 
acum , ca pacea lui Dum nezeu şi predania de la încep ut să se în cetă ţe
nească în  toate Bisericile. Şi grăitorii de lucruri găunoase care-i acuză pe 
cei care gân d esc  drept să n u-şi m işte  lim b ile  s p u n â n d  că aceia  care  
prim esc vechea legislaţie a Bisericii catholice se opun sfântului Epifanie. 
Nicidecum. Fiindcă scrierea aceasta o respingem , dar pe sfântul părinte îl 
ştim  dascăl al Bisericii catholice. Căci şi dum nezeieştii părinţi reuniţi [în 
451] în sfântul Sinod Ecumenic al Patrulea de la Chalcedon au anatem izat 
scrisoarea zisă a lui Iba, episcopul Edessei, către Mari persanul ca pe una 
care coglăsuia cu N estorie, la fel şi [în 553] sfinţii părinţi ai Sinodului al 
Cincilea, dar pe Iba nicidecum , fiindcă nu  s-a  dovedit ca adevărat faptul
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că ep isto la  a r  fi a iui Iba. De aceea în  anatem e nu l-au trim is  an a tem ei pe 
Iba, ci sc riso area  zisă a lui Iba, fiindcă se sp u n ea  că a r  fi a lui, d a r  nu  era . 
Tot aşa  şi a c es te  sc rie ri m in c in o a se  îm p o tr iv a  v e n e ra te lo r  icoane  s u n t  
n u m ite  de un ii ale lui E pifanie, d a r  nu su n t n ic idecum  ale lui, cum s-a 
a ră ta t. Fiindcă ucenicii lui au c o n s tru it în insu la Cipru un locaş numind.u-1 
al acestu i p ă rin te  şi îm p re u n ă  cu  m u lte  p ic tă ri de icoane au  ded ica t în  acei 
locaş şi icoana  iui. Şi clacă a c es ta  a r  fi a v u t o astfe l de rep u ls ie  fa ţă  de 
v e d e re a  v e n e ra te lo r  icoane , cu m  de l-au  p ic ta t  în  icoană  u cen ic ii lu i?  
Judecaţi to ţi ca re  auziţi şi sep ara ţi aclevî m inciună. Aceste publicaţii 
nu sunt ale p ă rin te lu i, ci ale unor m anihei, de care să fugim întrucât sunt 
am esteca te  cu fiere am ară. Fiindcă ei [m aniheii] şi in tro d u că to rii acestei 
con top iri [m iafiziţii] ru au  p rim it n ic idecum  această privelişte, ca unii care 
p ledează  că D um nezeu  C uvântu l S-a făcut om  în trup nu în  m od real, ci 
p r in tr-o  a ră ta re  şi a p a re n ţă '“. De aceea, p rad ă  şi ei im aginaţie i şi gân d in d  
a lte le  în locul a lto ra , aduc în a in te  acestea:

G rigorie ep iscopul a citit;

„în  ch ip  a sem ă n ă to r sp u n e  în  poem ele sale şi G rigorie Teolo
gul: «Insultă este a avea c red in ţă  în culori, şi nu în  inimă; căci cea
în  culori se ş te rg e  uşor, dar cea în adâncul m in ţii mi-e dragă.» '*”

Epifanie d iaconul a citit:

G ândind d is to rs io n a t pun în a in te  şi altă zicere a lui Grigorie Teologhi- 
sito ru i, care de p ă rin te le  a fost publicată: „Insultă e s te  a avea credinţă în  
culori, nu în inim ă; ele se ş te rg  uşor, drag mie îm i este adâncul”, iar de 
aceşti falsificatori e ed ita tă : „ In su ltă  es te  a avea c red in ţă  în  cu lori şi n u  în  
in im ă, căci cea în  cu lo ri se ş te rg e  uşor, d a r  cea în  adâncu l m in ţii m i-e  
d rag ă ,” Şi-au a s tu p a t u rech ile  şi şi-au  înch is  ochii şi n -au  v ru t să în ţe leag ă  
co rect cei care  au  a n u la t p redan iile  b isericeşti; căci „cu auzul au auzit şi 
n-au p r ic e p u t şi p riv in d  au p r iv i t  şi n-au v ă z u t” [cf. Is 6, 9; Mt 13, 14]. 
îm p ie tr iţi  cu in im a, au strâmbat în v ă ţă tu r ile  şi p redan iile  patristice după 
pofte le  lor [cf 1 Tim 4, 3]. Fiindcă sfân tu l Grigorie Teologul, care spune în  
publicaţiile  Iui poetice  z icerea  pe  care  au  c ita t-o  ei, in troduce  u n  cu v ân t 
etic, care p u n e  în ordine viaţa noastră ca să se depărteze de lucrurile v re 
m eln ice şi lum eşti şi de p lăcerile  tru p e ş ti  şi să a leagă v iaţa  duhovnicească , 
care duce la cele cereşti, şi să n u  c readă  în  această  lum e şi să n u  se a taşeze  
de cele vrem eln ice  şi care nu răm â n  — pe care le-a n u m it şi culori —, ci să
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ţin ă  m ai degrabă  de cele d u h o v n iceşti şi ad ev ăra te , ca re  au co n firm area  
lo r în  in im ă  şi ră m â n  în  veac. V ie ţu ire a  n o a s tră  în să  e c u rg ă to a re  şi o 
p ribegie  e viaţa  de aici. Căci aşa cum  cu loarea  şi ce rn ea la  se ş te rg  repede  
şi su n t sch im bate  de p ictor, to t  aşa şi în  v ia ţa  asta, cum  spune to t  ei, „un 
cerc în v â r te  lu cru rile  n o as tre , ad u cân d  sch im bări u n eo ri în tr -o  s ingu ră  zi, 
tar uneo ri într^'^un ceas” 'd  Fiin,dcă to a te  cele o m en eşti d ispa r ca o um bră. 
Şi to a tă  povara  p u te rii om eneşti e in,ai u şoară  decât un  balon  cu  aer; căci 
o rice  om  e s te  iarbă  şi to a ta  slava om ulu i e ca floarea unei ierbi [c/1 fc 40, 6], 
dar a ră ta re a  lu c ră r i lo r  d u h o v n ic e ş ti  e n e z d ru n c in a tă  şi-şi a re  ră sp la ta  
în  cele ce răm ân . Căci d acă  z ice rea  era îm p o triv a  icoanelor, ar fi spus: 
„Insu ltă  este  a avea c re d in ţă  în culori, şi nu în  D um nezeu”, dar el a spus: 
„iar nu în in im i”, vorbind de lu cru rile  fixe şi ferm e, ca să lucrăm  cele ale 
îm p ără ţie i c e ru rilo r  şi nu cele ale lum ii acesteia , care ca unele  cu rg ă to are  
şi repede sch im b ă to are  nu au cred in ţă . V orbind în să  iarăşi alegoric în  sens 
rău şi aducând toate după m intea lor, aduc în a in te  drept m ărtu rie  ziceri 
ale m arilo r ce leb ran ţi ai ta in e lo r, Vasiie şi loan.

G rigorie ep iscopul a citit:

„Iar loan  H riso stom  învaţă aşa; «Prin scrieri ne d e lec tăm  de 
p re z e n ţa  sfin ţilo r, având în ele  icoane nu ale tru p u r ilo r , ci ale 
sufletelor lor; căci cele spuse de ei sunt icoane ale sufletelor lor.»'"’
«Cea mai mare cale spre găsirea a ce se cuvine», spunea sfântui 
Vasiie, «e m editarea de Dum nezeu in su fla te lo r Scrip tu ri; fiindcă 
în ele  se găsesc şi indicaţiile făptuirilor noastre şi vieţile ferici
ţilor bărbaţi p red a te  în  scris ca nişte icoane în su fle ţite  ale con
duitei p o triv it lui D um nezeu  puse înainte spre im ita rea  faptelor 
lor p o triv it lui D um nezeu.
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Epifanie d iaconu l a citit:

N icidecum  c in e v a  din cei care g â n d e sc  drept n-a în ţe le s , n ic i n u  va 
în ţelege aceste ex p rim ări în  sensul unei răsturnări a veneratelor icoane. 
Căci este  ev id en t pentru to ţi că, ascultând v itejiile  s f in ţilo r  şi p e rse v e 
re n ţe le  lor, fe ric im  s o lid ita te a  şi n o b le ţe a  su fle tu lu i lor. Şi p a rc u rg â n d  
dum nezeieştile S crip tu ri, citind v ieţile  s fin ţiio r bărbaţi şi văzând pictările 
icoanelor ajungem  la a d u c e re a -a m in te  a faptelor lor p o triv it lui D um ne
zeu. „Căci cele pe care  cu v ân tu l le în fă ţişează  p rin  auzire, acestea  p ic tu ra

Grigorie Teologul, Cuvârmrea ! 4 ,19; PG 35, 881B. 
loan Hrisostom , Omilie la Psalmul 145, 2; PG .55, 52L 
Vasiie cel Mare, Episî.ola 2-, 3; PG 32, 228C,



le a ra tă  p rin  im ita re ”, cum  sp u n ea  M arele Vasile'% d a r şi loan  Gură de Aur 
în  „C uvântul” său „că Unul es te  Legiuitorul Vechiului şi Noului T estam en t” 
şi la veşm ân tu l p reo tu lu i, al că ru i în ce p u t este: ,,Evan.ghelia îm p ără ţie i lui 
H ristos o p ropovăduiesc  d in a in te  p ro fe ţii”, după a lte le  spune:

„Eu am  iub it d in  p ric ina  bunei-c in stiri de D um nezeu şi p ic tu ra  în  
ceară  to p ită . Căci am  văzu t în  icoană u n  în g er a lungând  grăm ezi de 
lacrim i, am văzut sem in ţii de  ba rb ari călcate  în  picioare şi pe David 
sp u n â n d  ad ev ăru l: «D oam ne, în  cetatea  Ta c h ip u l/ic o a n a  lo r îl vei 
nim ici» [Ps 72, 20].

S-a dovedit, aşadar, că ajunşi în, a fara  co ru lu i dum nezeiesc , aceştia  au diŝ ·· 
to rs io n a t cele pub lica te  frum os de sfin ţii p ă rin ţi. P radă rău tă ţii, pun îna^- 
in te  spre ră s tu rn a re a  pictărilor de icoane şi cele zise îm po triva  idolilor de 
sfân tu l p ă rin te le  n o s tru  A tanasie, spunând:

G rigorie ep iscopul a citit;

„Iar A tanasie, lum inăto ru l A lexandriei, spunea: «Cum poate să 
nu ne fie milă de cei care venerează creaturile? Pentru că aceia care 
văd se roagă la cele care nu văd şi cei care aud la cele care nu 
aud; căci nicicând o creatură n u  va fi m ln tu ită  de o c re a tu ră .» ” ”

Epifanie diaconul a citit:

Vai, ce nebuniei Gândind ei o nouă cale de blasfem ie, au în că lca t adevă^· 
r u l Căci în  tim p ce dum nezeiescul p ă rin te  grăia acestea îm po triva  idolilor, 
aceştia îi acuză pe c reştin i că după cunoaşterea adevăru lu i, m ărtu ris irea  
sinceră  şi dum nezeiasca naştere, din nou aduc slujbă în afara  Unului Dum
nezeu Cel peste toate unor creaturi şi spun că sunt ido latri, „C ruţă, Doam
ne, poporu l Tău şi nu îngădui” [Ml  2 ,17] să fie dus în  blasfem ia lor. Căci 
to ţi cei care chem ăm  n u m ele  Tău [cf. Is 48, l ]  m ă rtu r is im  că Tu ne^ai 
răscumpărat din înşelăciunea şi rătăcirea idolilor, şi după cunoaşterea Ta 
nicidecum noi, cei înv redn iciţi de dum nezeiasca naşte re  din nou, nu ne-am  
întors să aducem  închinarea Ta dum nezeiască vreunei creaturi din cele de 
sub cer, ci numai Ţie, R ăscum părăto ru lu i n o stru , şi cântăm ; „Doam ne, afară  
de Tine pe altul nu ştim , num ele Tău n u m im ” [is 26, 13], Martor eşti Tu 
însuţi, sunt o ştirile  în g erilo r şi dum neze iasca  ceată a apostolilor, p ro fe 
ţilo r, m artirilor şi dum nezeieştilor părinţi. Ca readucere-am inte pentru  
toate sim ţirile  noastre şi spre slava Ta ca să ne ducă spre m ăre ţia  Ta, avem  
şi întipărirea Crucii şi povestirea E vangheliei şi pictarea icoanelor şi alte
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m ulte  vase s fin ţite , şi Ie să ru tă m  p e n tru  că s u n t făcu te  p e n tru  şi dedicate  
num elu i Tău. Dar ca unii ca re  şi-„au  lu cra t com orile  cu lim bă m incinoasă  
au u rm ă rit  lucruri zad arn ice” [Pr 21, 6]. De aceea toată lim buţia lor piere. 
Căci aşa cum , atunci c â n d  s tr ă lu c e ş te  din nou  lum ina, în tu nericu l este
alungat, to t  aşa, când se arată adevăru l, m in c iu n a  lim bii lor e retezată de 
sabia D uhulu i [cf. E f  6 , 17]. Dar având în c ă  restul li i ia te ,  adaugă  
zicând acestea:

Grigorie ep iscopu l a citit:

„în ch ip  asem ănător şi A m filoh ie  al Ico n iu m u lu i spune aşa:
«Grija n o a s tră  nu tre b u ie  să fie să în tip ă rim  în  tăb liţe  feţele sfin
ţilo r prin culori, p e n tru  că nu de ele avem nevoie, ci să im ităm  
p rin  virtute v ie ţu irea  lor.»^“”

Epifanie d iaconul a citit:

Este p ro p riu  e re tic ilo r  să scoată citatele tru n c h ia te . Căci dacă Ie va cer
ceta cu iubire de trudă, nu va găsi nicidecum  înţelesul părin te lu i in terzicând  
în tip ă r ire a  v e n e ra te lo r  icoane, ci p ă rin te le  spune aceste lu cru ri elogiind 
b ă rb ă ţia  şi so lid ita tea  d ispoziţie i su fle teş ti a sfinţilor şi p re fe râ n d  lucrarea 
v ir tu ţilo r  şi ca să ne ducă spre im itarea v ie ţu irii lor. Căci nu-i elogiem , nici 
nu-i zugrăvim  din pricina unei prietenii trupeşti, ci vrând să avem spre 
im ita re  v irtu ţile  lor, şi isto ris im  în  cărţi vieţile  lor şi-i zugrăvim  prin picta
rea de icoane nu pentru că ar avea nevoie să fie elogiaţi p rin  istorisiri sau 
în fă ţişa ţi în  icoane de noi, ci facem  asta, cum  s-a zis, spre folosul nostru. 
Căci pedagogi spre m ântuirea n o a s tră  ne s u n t nu num ai pă tim irile  sfin
ţilor, dar şi însăşi scrierea pătim irilor lor şi cea arătată prin pictarea de 
icoane , la fel şi poin ,en lrea  lo r  anuală. Fiindcă în tr e g  caracterul acestu i 
cuvânt înfăţişează acest în ţeles, iar cele spuse de părintele nu sunt nicide
cum spre răsturnarea veneratelor icoane, nici nu se face vreo calom niere  
a lor. Chiar dacă spune „grija noastră nu e să întipărim  în  culori feţele lor 
trupeşti”, acestea s-au zis de el în scopul virtuţii, căci adaugă „ci să imităm  
prin virtute vieţuirea lor”. Căci grija noastră e să alegem  virtuţile bărba
ţilor sfin ţi, să im ităm  faptele lor şi să avem zel pentru vieţuirea lor.

A le constru i în să  în con tin u u  lăcaşu r i/tem p le  sau a-i înălţa  în  icoană  
dispreţuind virtutea lor nu este  lăudabil. Fiindcă nim eni n-ar lăuda, dacă 
ar vedea un bărbat respingând virtuţile sfinţilor şi înălţând zi de zi icoa
nele lor sau r id icân d  m ulte lăcaşuri sau confecţionând sfin te  vase şi neîin - 
podobindu-şi cu virtuţi dum nezeieşti propriul său locaş/tem plu . Căci a zis
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D um nezeu p rin  Isaia profetul celo r aflaţi în tr-o  astfel de dispoziţie: „Dacă-mi 
aduceţi je r tfe , e un  lucru  zadarn ic . T ăm âierea voastră  îmi este  dezgustă·^ 
to a re ”, şi: „Când în tin d e ţi  m âin iie  spre M ine, îm i în to rc  ochii de la voi, şi 
dacă în ,m ulţiţi c e re rea , nu  vă "voi a sc u lta ” [îs 1, 13. 15]. Dar ce să faceţi?  
,,Spălaţi-¥ă, cu ră ţiţi-v ă , d e p ă rta ţi rău tă ţile  voastre  de la su fle te le  voastre  
în a in te a  och ilo r Mei! în c e ta ţi  rău tă ţile  voastre . în v ă ţa ţi să faceţi b inele. 
C ăutaţi ju d ec a ta . Izbăviţi pe cel n e d re p tă ţit, ju d e c a ţi p e n tru  o rfan  şi faceţi 
d re p ta te  v ăd u v e i” [Js 1, 16-17]. .Aşadar, a tu n c i cân d  vom rea liza  acestea , 
a tunci cele o ferite  de noi vor fi p rim ite  de D um nezeu, fie ele lăcaşuri sfin te, 
vase sfin te  sau v en e ra te  icoane. P o triv it este , aşadar, ca pentru aducerea^ 
am in te  de sfin ţi să alegem  v irtu ţile  lor şi să ie im ităm  după  p u tin ţă , „Căci 
a c es ta  e e log iu l m a r tir ilo r :  chem area la v ir tu te  a celor adun aţi”, cum  
spu n ea  M arele Vasile în cuv in te le  sale e tic e '”. îm p re u n ă  cu ele, cura s-a  
zis, face parte din  cele dem ne de laudă  şi rid icarea  de lăcaşuri, în tip ă rire a  
de icoane şi oferirea  de sfinte vase lui D um nezeu. Fiindcă „pe acestea  tre
buie să le facem , iar pe acelea să m i le lă să m ”, cum  ne în,vaţă c u v â n tu l 
adevăru lu i [Mt 23, 23]. Căci n -a r  p u tea  dobândi cineva o v irtu te , dacă n -a r  
şedea în  cu rţile  D om nului [c|: Ps 83 ,3], dacă  n -a r ascu lta  p rin  c itire  c u v in 
te le  dum neze ieşti şi p r in  vedere  n -a r  fi călăuziţi sp re  o sim ţire  a povesti
r ilo r  şi în v ă ţă tu r i lo r  e v a n g h e liş t iio r  şi a re la tă r ilo r  luptelor m a rtir ilo r . 
A face virtuţile în toată vrem ea, locul, timpul şi ceasul e un lucru de îngrijit 
şi necesar, deoarece a ne în c e tă ţe n i în  pă tim irile  lui H ristos în to td ea u n a , 
m ereu şi în tot tim pu l şi a purta om .orârea Lui în tru p u l n o s tru  [2 Co 4,10]  
e un  lucru  necesar, şi a face asta cu grijă e un lucru folositor, căci ne  aduce 
îm p ă ră ţia  cerurilor. D ar a trasa m ulte cruci în tr-o  s in g u ră  căsuţă şi a 
d isp re ţu l po ru n c ile  lui Hristos şi im ita rea  p ă tim irilo r Lui e un lucru fară  
m inte, căci fără fapte c re d in ţa  este  m oartă [lac 2 ,26]. P e n tru  că zice Dom
nul în  evanghelii: „Nu o ric ine  trni spune «Doamne! Doam.ne!» va intra în  
îm p ără ţia  ceru rilo r, ci cel ce face voinţa T atălui Meu d in  c e ru r i” [Mt 7, 2 l], 

Ţ iîiându -ne  to t de cele de mai sus, vom  da şi o a ltă  dovadă pe lângă cele  
spuse. Sfinţii noştri p ărin ţi care au clarificat vo in ţa  m ân tu itoa re  a lui Dum
nezeu obişnuiesc  să ne înveţe  în  chip intens paza poruncilo r, iar porunca 
p rin  care  in te n ţio n e a ză  să-i p u n ă  în  o rd in e  pe ascu ltă to ri ob işnu iesc  să o 
declare drept cea mai înaltă şi mai mare, pentru ca ţin ân d -o  ca pe o ancoră 
s igură, să nu fim n ep ăsă to ri şi faţă de celelalte. Trecând însă sub tăcere 
din p ric in a  în tin d e r i i  lu n g im ii c u v â n tu lu i pe cei mai m u lţi, aducem  în  
m ijloc pe A sterie al A m asiei. Căci sc riin d  acesta  un Cuvânt la Lazăr şi 
bogatul nem ilostiv  cu accent pe h ră n ire a  săracilor şi vo rb ind  îm po triva

Sesiunea V! 545

Vasile cel У  are, Omilia 19 la sfinţii Patruzeci de Martiri; PG 31, 509A.



ceîo r bogaţi, îi în d eam n ă  pe cei bogaţi să aducă drept roadă m ilosten ia  şi 
să nu se îm b race  în  ch ip  s tră lu c it şi fălos în  haine m oi. Şi in tro d u ce  în  el 
un c u v â n t e tic  c ă tre  cei m ai ev lav ioşi d o r ito r i  de b o g ă ţia  a c es te i v ieţi, 
sp u n ân d  aşa: „Nu-L p ic ta  pe H risto s” pe haine , ci m ai d eg rabă  dă sărac ilo r 
c h e ltu ia la  a c e s to r  lu c ru r i c h e ltu ite ;  d u p ă  ca re  v râ n d  să re te z e  d o r in ţa  
bogăţie i, adaugă; „fiindcă  îi e s te  de a juns u m ilin ţa  în t ru p ă r i i”“ , cu a lte  
cuv in te  nU'I p lace lui H ristos D um nezeu să f se a ra te  ta in e le  econom iei 
Sale p rir itr-u n  ataşam .ent pă tim aş de lum e şi iub ire  de arg in ţi. Căci nu  e s te  
lucru b in e -c in s tito r  de D um nezeu  sau p rim it în a in te a  Lui ca pentru adu- 
cerea '" 'am inte de E vanghelie  să strângem  com ori m ateria b o g ă ţie i şi să 
pretextăm  p re te x te  în păcate [Ps 140,4] d isp re ţu in d  săracii care au nevoie 
de p â in e  şi h a in e  şi s u n t lip s iţi de  a c o p e ră m in te ; fiindcă  a c e s t lu c ru  e 
p ro p riu  iubirii de a rg in t, nu  b u n e i-c in s tir i de D um nezeu. Căci aşa cum  
lum ina  n-^are n im ic  com un cu în tu n e r ic u l, nici d re p ta te a  cu fă răd e leg ea  
2 Co 6, 14], tot aşa nici dorinţa de bogăţie  şi îm b răca rea  în haine moi cu 

în tip ă r ire a  şi p ic ta rea  Evangheliei. F iindcă aceasta  ne  învaţă  în  chip lim 
pede  p o v e s te a  e c o n o m ie i [lui H risto s] c a re  duce la m â n tu ire , iar aceea  
n e n o ro c e ş te  ca una v in o v a tă  de p e d e ap să , cum  spune lacob , fratele lui 
D um nezeu: „Bogaţi, p lânge ţi şi je h ţ i ,  h o h o tiţi  p e n tru  n en o ro c irile  voastre . 
Bogăţia v o a s tră  a pu trezd t, hainele  v o a s tre  le -au  m â n c a t m oliile . Aurul 
vostru şi argintul au ruginit şi ru g in a  lor rămâne ca m ărturie îm p o triv a  
voastră” [iac 5, 1-3]. P rin  urm are, cum  s-a  zis, toate  cele făcute în lum e  
pentru iub irea  de a rg in t dispar. Căci ne es te  cu p u tin ţă  ca doar cu o m ică 
che ltu ia lă  să avem hrană, haine  şi a c o p e ră m in te  şi să ne m u lţu m im  cu ele. 
„Căci tot ce se ia nu pentru o tre b u in ţă , ci pentru îm podob ire , are acuza 
f r iv o lită ţii”, sp u n e a  d u m n eze ie scu l Vasile.®’ Sa ne  m u lţu m im , aşadar, cu 
cele de care  avem  tre b u in ţă  şi d in  acestea  să-i m u lţu m im  pe săraci şi să le 
în tin d em  o m ână , ca să auzim  şi noi glasul D om nului care  spune: „Fericiţi 
cei m ilostiv i, că aceia v o r fi m ilu iţi” [Mt 5, 7] şi: „Pe câ t a ţi făcu t unu ia  d in  
aceşti fra ţi ai Mei fo a rte  m ici, Mie IVli-aţi fă c u t” [Mt 25, 40]. Şi p e n tru  că 
am făcut m enţiune de A sterie , hai să dovedim  că vechea predania a ven e
ratelor icoane e o leg isla ţie  a Bisericii catholice fo losindu-ne  de cuvintele  
lui. Căci el însuşi văzând o icoană a p ă tim irii m artire i Eufernia s-a fo losit 
de aceste elogii:

„O fem eie sfântă, fecioară curată, care-şi consacrase fecioria  lui 
Dumnezeu, num ită Eufem ia, p e n tru  că un tiran îi prigonea pe a tunc i 
pe b in e -c in s tito r ii  de Dum nezeu, a ales cu în flă că ra re  m ai degrabă
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p rim ejd ia  de m oarte . Iar co n ce tă ţen ii şi con fra ţii religiei p e n tru  care  
m urise, admirând^·« ca pe o fecioară curajoasă şi sfântă, constru indu-i 
m o rm ân tu l lângă iocui sfân t şi p u n ân d  în  el racla ei îi aduceau  c in 
stiri şi făceau  din să rb ă to a re a  ei anuală  o so lem n ita te  com ună  a to t 
p o p o ru l. In ,iţiatorii în  ta in e le  lui D urrtnezeu îi c in s te au  deci rn,ereu 
p o m en irea  p rin  c u v â n t şi în v a ţă  cu  g rijă  n o ro ad e le  s trâ n s e  cum, a 
săvârşit lup ta  vitejească, iar p ic to ru l b in c rc in s tito r de D um nezeu şi 
el tra sân d u -i p rin  a r ta  sa după  p u tin ţă  to a ta  isto ria  pe o pânză  a pus-o  
p rivelişte  sfân tă  d easup ra  rn,orrnârituiui. Şi această  o p eră  de a rtă  se 
p rez in tă  astfel:

Sus pe un  tro n  şade un  ju d e c ă to r  p riv ind  am arn ic  şi ostil la fecioa
ra, căci e furios câ t încape, m ăcar că a rta  e în  m.aterîi n e în su tle ţite ; 
su n t şi lăncieri ai m ag is tra tu lu i şi so ldaţi m ulţi, şi secre ta ri p u r tâ n d  
tăb liţe  şi condeie: unul d in  ei rid icându-şi m âna de pe tăb liţa  de ceară  
p riveşte  fioros sp re  cea ju d ec a tă , ap lecând inşi în  în treg im e  faţa, ca şi 
cum  poruncise  să vorbea:ică mai ta re , ca nu  cum va obosit de auzire 
să scrie  lu c ru ri g reş ite  şi rep ro şab ile . Iar fec ioara  s tă  în  p icioare  în  
haină c e rn ită  în sem n ân d  p rin  căm aşă iub irea  de în ţe le p c iu n e /f ilo zo 
fie, cu faţă e legan tă , cum  i s-a p ă ru t p ic to ru lu i, cu sufletu l îm podob it 
de v irtu ţi, cum  m i se p a re  m ie. O duc la m ag is tra t doi so ldaţi: unu l 
trăg ân d -o  în  faţă, a ltu l zo rind -o  d in  u rm ă. A titud inea fecioarei e u n  
am estec  de sfială şi fe rm ita te ; căci p riveşte  în  păm ân t, ca roşind  de 
p riv irile  b ă rb a ţilo r, d a r  s tă  d re p t n e a fe c ta tă  cu  n im ic de c u m p lita  
lup tă . Cândva îi lăudam  pe ceilalţi p ic to ri, când  am  văzut d ram a ace
lei fem ei d in Cholchida [M edeea], cum  u rm ând  să înfigă sabia în copii, 
îşi îm p ă rţe a  faţa în tre  m ilă şi m ânie, şi un  ochi a ră ta  furie , iar celă la lt 
o a ra tă  pe m arna c ru ţă to a re  şi tre:m urândă. Acum  însă  m i-am  m u ta t 
a d m ira ţia  de la :icea concep ţie  la acest tab lou , şi îl adm ir foarte  ta re  
pe a r t is t  că a am esteca t n a tu ra  culorilor; u n in d  în  acelaşi tim p  sfială 
şi curaj, afocţiun i care  se co m b at p rin  n a tu ra  Ion în a in tâ n d  m ai d e 
p a rte  im ita rea , n iş te  călăi d ezb răca ţi, d o ar în  tu n ic i, şi-au  în c e p u t 
lucrul. U nul p rinzându -i capu l şi ap lecându-I pe spate o ferea  celu ila lt 
faţa fecioarei g a ta  sp re  pedeapsă; ia r celălalt s tân d  lângă el îi sco tea  
d in ţii. In s tru m e n te le  p e d e p se i p a r  a fi u n  c io can  şi o d a ltă . De aici 
în co lo  lă c r im e z  şi s u fe r in ţa  îm i re tea iră  c u v â n tu l. Căci p ic to ru l  a 
co lo ra t a tâ t de viu p ică tu rile  de sânge, în câ t ai p u tea  spune  că îi cu rg  
aievea de pe buze şi ai p u tea  pleca je lin d . După acestea  înch isoarea ,
Şl iarăşi fec ioara  d em n ă  în  h am e  c e rn ite  s tă  s in g u ră  în tin zâ n d u -ş i 
m âin ile  sp re  cer şi c h em ân d  pe D um nezeu  a ju to r  în  lu c ru rile  cum 
plite. Ş i : ngându-se  d easu p ra  capu lu i îi apare  sem nul, p e n tru  care la
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creştin i e o lege să i se în ch in e  şi să-1 deseneze, sem n, cred, al p ă ti
m irii care  o a ş te p ta . Şi în d a tă , puţin după, p ic to ru l a ap rin s  un  foc, 
dând c o n c re te ţe  flăcării cu cu lo area  roşie care s tră lu c e ş te  ici şi colo.
Iar în  m ijlocul lui a pus^o pe ea desch izându -şi m âin ile  spre cer, dar 
nearătân ,d  pe faţă nici o spaim ă, ci, din contră, veselă că p leacă spre 
v ia ţa  îie tru p e a sc ă  şi fe r ic ită . Aici p ic to ru l ş i-a  o p r it  m ân a , ia r  eu  
c u v â n tu l  E tim p u l şi p e n tru  tin e  să sfârşeşti, dacă vrei, acest tab lou , 
ca să vezi exact dacă n-am a juns cu mult în  urma acestei explicări."*^ 
A cestea le-a spus A sterie . Iar noi, observând cele zise de dum nezeiasca  

S crip tu ră , îl vom  găsi că de acolo a luat cele g ră ite  de el. Căci dând Dum 
n ezeu  lui M oise, s lu jito ru l Său, d isp o z iţii d e sp re  C ort[u l M ă rtu rie ij, po- 
ru n cin d u -i să p u n ă  în  el lu cru ri m ,ulte şi va ria te , a zis In tre  a lte le : „Şi să-1 
faci d in  zece covoare de in răsu c it şi de m ătase  v io letă , staco jie  şi vişinie, 
şi să faci în  ele h e ru v im i lu cra ţi de ţe s ă to r” [ies 26, l]. A ceastă d ispoziţie  
ne învaţă că lu cru rile  dedicate lui Dum nezeu sunt c o n fec ţio n a te  cu ch e l
tu ieli foarte  m ari, nu  aşa Insă p e n tru  cele om eneşti; căci popo ru lu i i se 
zice; „H aină ţe su tă  din două feluri de fire să nu pui pe t in e ” [i,v 1 9 ,19]. Iar 
dum nezeiescu l aposto l în fa ţişează  n e g ru  pe alb acest în ţe le s  când  p o ru n 
ceşte ca „fem eile să se îm podobească în tr-o  îm brăcăm ,inte d ecen tă  cu sfială 
şi cu m in ţen ie , nu  în  îm p le titu r i, aur, perle  sau  ha ină  scum pă, d  p rin  fap te  
bune cum  se cuvine unor fem ei care au făgădu it cinstirea lui D um nezeu” 
[l Tim 2, 9-10]. Acestea ş tiin d u -le  noi, care doar lui D um nezeu îi aducem, 
slujba n o a s tră  în  duh şi adevăr [cf. In 4, 23], toate cele  d ed ica te  şi consa
c ra te  Lui, fie dum neze iasca  în tip ă r ire  a cinstitei cruci, fie sfânta e v an g h e 
lie, fie veneratele icoane, fie sfinte vase, atât le sărutăm, că şi le îm b ră ţi
şăm , ca având n ă d e jd e  să lu ăm  parte de s f in ţ ire  de la e le  şi le dăm  o 
în ch in a re  de cinstire; căci zice [psalm istu l]: „ în ch in a ţi-v ă  la locul unde  au 
stat p icioarele  Lui, că sfânt e s te ” [Ps 98, 5], De aceea şi G rigorie Teologhi
sito ru l în  Cuvântul său la Naşterea lui Hristos pune aşa: „C insteşte  Betle- 
emul, în ch in ă -te  iesle i.”®’’ Căci cele dedicate lui D um nezeu sunt sfin te  p rin  
vizitarea Lui şi p a rtic ip a re , cum  dă m ă rtu r ie  întreaga dum neze iască  S crip
tu ră , şi cinstirea sfinţeniei pentru ce e sfânt nu se p ăzeşte  altfel d ecâ t p rin  
în c h in a re a  n o a s tră  re la ţio n a lă . Ei în să , ră su flâ n d  m in c iu n ă  şi îm p le tin d  
ceva străin de Biserica catholică, spun:

Grigorie episcopul a  citit:

„Cu aceştia consună şi Teodot al Ancyrei, tovarăşu l de lup tă  al 
lui C hirii [al A lexandriei], care învaţă despre aceleaşi lu cru ri aşa:
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« în fă ţişă rile  sfin ţilo r le^am  p rim it n u  ca să le fo rm ăm  din n o u  în  
icoane prin culori m ate ria le , ci am fost în v ă ţa ţi ca p rin  cele a ră 
ta te  desp re  ei în scrie ri să le rep licăm  v irtu ţile  ca pe nişte icoane 
însufl,eţite, s tâ m in d u -n e  p lecând  de aici spre u n  zel a sem ăn ă to r 
lor. Să sp u n ă  cei care  în a lţă  unele  ca acestea  de ce fel de foloase 
se b u cu ră  de la acestea, spre ce vedere duhovnicească su n t rid i
caţi p r in  ad u cerea-am in te  de ele? Este ev id en t că o astfe l de idee 
e zadarn ică  şi n ăscocirea  unui m eşteşug  diavolesc [cf. E f 6 , 11].»”

Epifanie diaconul a citit:

Dacă Teodot a r  fi fost în viaţa., ar fi strigat c ă tre  D um nezeu îm p re u n ă  cu 
fericita  Sasana zicând: „D um nezeule Cel veşnic, C unoscătorul celor ascun
se, Cel ce ştii toate în a in te  de n a ş te rea  lor, Tu ştii că m inciiin i” [Sus 42-43] 
au spus îm p o triv a  m,ea in tro d u c ă to rii  aceste i găunoase g lăsu iri s tr ic ă 
to a re  de sufle te , i:m itândii-i pe b ă trân ii confuziei babilonice. V rând  Insă 
să se dovedească capabili şi ilu ş tr i  scot pe gât aceste gargare găunoase, 
arată m incinos condeiu l scrisu lu i lor şi se găsesc în  m od evident falsifi
ca to ri ai adevăru lu i. Căci c ă u tân d  m ulţi îm p re u n ă  cu noi şi ce rce tân d  In 
cuv in te le  acestui T eodot zicerea de mai sus, dacă s tă  scris aşa ceva în ele, 
n -am  găsit nicăieri ceva; căci el însuşi n-a g ră it ceva din unele  ca acestea. 
Ci s-a arătat că nu al lui Teodot e c ita tu l acesta; căci c u v â n tu l e p lin  de 
am ărea lă  şi aţâţare, iar în d ră z n ea la  de a flecări că în tip ă rire a  icoane lo r e 
o născocire a unui m eşteşug  diavolesc aparţine unei limbi n e în frân a te  şi 
u n o r buze necurate. E în tr -a d e v ă r  evident că acest lucru  e p ro p riu  acuza
to rilo r  creştinilor şi o plăsmuire a lor, şi nu a lui Teodot. Căci dacă, aşa cum  
spun ei, de la el au p rodus această m ărtu rie , trebuia să arate cu claritate 
din ce cu v ân t al lui au luat citatul. Dar cunoscându-1 un fals, au aco p erit 
m in c iu n a  cu tăcerea. S trâ n g â n d , aşadar, c u v in te le  lui: ce le  scrise către  
Lausus îm potriva lui Nestorie în şase cărţi, tâ icu irea  Sim bolului sfin ţilo r 
p ă rin ţi de la Niceea, cuvântul la N aşterea  D om nului, cel la Lumini, cel la 
Ilie şi văduva, cel la sfinţii Petru şi loan, cel la ologul care şedea la Poarta 
Frumoasă, cel la cel care a luat talanţii şi cel la cei doi orbi, n-am  găsit 
nicidecum  zicerea pe care au adus-o în a in te . Dar nici pseudo-sinodul lor, 
când i-a dus de nas şi a fost în sc ris  în  faisificarea lor, citatul n-a fost luat 
d in tr-o  c a rte  a ep iscopu lu i A ncyrei, ci l-a pus în  c ircu la ţie  c ineva printr-o 
foaie falsificată ca pe o m olimă, de care cei mai simpli s-au lăsat infectaţi, 
dar cei cu m in te  şi convinşi de adevăr l-au socotit în to td e a u n a  o m inciună.

Dar ca lider al c ium ate i lor erezii îl pun în a in te  pe apărătorul lui Arie şi 
coapărător al lui Eusebiu al N icom idiei, Teognis al Niceii şi Maris ai Chal- 
c edonu lu i, liderul celor aflaţi în  o p o z iţie  în sfântul Sinod al Niceii, spu
nând aşa:
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G rigorie ep iscopul a citit:

„ în  ch ip  a s e m ă n ă to r  şi E usebiu , u c en icu l lui Pam fil, sp u n e  
A ugustei C onstan tia , care  i^a c e ru t să^i tr im ită  de la el o icoană 
a lui H ristos, u n e le  ca acestea : « P e n tru  că m i-ai scris  şi d e sp re  
o icoană  ca a lui H ristos d o rin d  să-ţi fie trim isă  de noi, de care 
vorbeşti şi p e  care  o n u m eşti icoană  a lui ttr is to s?  Oare pe  cea 
ad ev ăra tă  şi nesch im bab ilă , ca re  p o a rtă  p rin  n a tu ră  tră să tu r ile  
Lui, sau pe aceasta  pe care  a lu a t-o  p e n tru  noi când  a îm b răca t 
.figura  form,ei unu i sc lav ’ [c|l Flp 2, 7]? Dar eu nu cred că tu o 
cau ţi pe cea a .form ei lui D um nezeu’, în v ă ţa tă  fiind o dată  p e n tru  
to td e a u n a  de El că n ic i pe T a tă l nu-L c u n o a ş te  c ineva  d e c â t 
nu m ai Fiul, n ici pe Fiul nu-L c u n o a ş te  c ineva  în  ch ip  vrednic  
decât Tatăl Care L-a născu t [cf. Mt 11, 27].» Şi după alte le : «Ci 
n eg reş it cau ţi icoana form ei Lui de sclav şi a tru p u lu i în  care S-a 
îm b ră ca t pentru noi. Dar am în v ă ţa t că şi acesta  s-a am estecat 
cu slava d u m n e z e ir ii  şi .e le m e n tu l m u r i to r  a fost a b so rb it  de 
viaţă’ [2 Co 5, 4].» Şi d u p ă  p u ţin e ; «Cine ar fi a tu n r i  în  stare să 
traseze cu cu lo ri şi desen e  m oarte şi n e în su fle ţite  scânteierile  
lum in,oase şi fu lg e ră to a re  ale unei a sem enea  dem ,nităţi şi slave, 
atunci când până şi d u m n eze ieş tii ucenici n -au  su p o rta t să pri
vească la El pe m u n te , ci au căzut cu faţa la p ă m â n t [Mt 17, 6], 
mărturisind că lucrul văzut era insuportabil. Deci, dacă atunci 
form a lui trupească avea atâta putere transform ată fiind  de 
d u m n e z e ire a  c a re  locu ia  în  ea , ce tre b u ie  spus atunci când, 
dezbrăcând m orta lita tea  şi spălând de pe el str icăciu n ea , a 
tra n s fo rm a t în fă ţişa re a  form ei sclavului în slava S tăpânu lu i şi 
D um nezeu după biruinţa asupra m orţii, după suirea la ceruri, 
după şederea de-a dreapta Tatălui pe tronul îm părăţiei, după 
odihna la şan u rile  de nenum it şi de necuprins ale Tatălui, spre 
Care urcând şi reaşezat fiind, puterile cereşti îl aclamau zicând: 
.R idicaţi căpetenii porţile voastre şi vă rid ica ţi porţi veşnice, şi 
va in tra  împăratul slavei’ [Ps 23, 7. 9].»”

Epifanie diaconu l a citit;

Acestora li s-ar potrivi glăsuirea profetică pe care a spus-o Dumnezeu  
în v in u in d  prin profetul Ie rem ia  noroadele iu d e ilo r şi zicând: „Pe M ine, 
Izvorul de apă vie, m-au lăsat şi şi-au săpat puţuri sfărâmate, dar care nu 
pot să ţină apa” [fr 2, 13]. Căci lăsând erudiţii celor ce grăiesc m inciuni 
învăţăturile părinţilor aprobaţi şi im itându-i cu zel pe cei vânturaţi cu 
lopata judecăţii d u m n eze ieşti din aria S tăpânulu i [cf Mt 3, 12], adică din
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Biserica catho lică , pe aceştia  îi tra g  în  ap ă ra rea  ereziei lor. Căci cine din 
cred incioşii Bisericii şi care au  cu n o aşte rea  ad ev ăra te lo r dogm e nu  ştie  că, 
p redându -se  unei m in ţi n e ln ce rca te  [c/i Rm 1, 28j, Eusebiu al iui Pam fii a 
a juns să aibă aceeaşi op in ie  şi aceeaşi gân d ire  cu cei care aveau su p e rs tiţia  
lui Arie? Fiindcă în  to a te  că rţile  sale isto rice  n^umeşte pe Fiul şi C uvântul 
lui D um nezeu c rea tu ră , se rv ito r şi ai do ilea  în ch in a t. Iar dacă unii careul 
apără spun că a sem nat la Sinod[ul de la Niceea], să admitem, că aşa a fost, şi 
cu buzele Iui c in stea  adevăru l, în să  in im a lui s tă te a  d e p a rte  de el [Js 29,13; 
Mt 15, 8], cum  a ra tă  to a te  sc rie rile  şi sc riso rile  lui. Iar dacă  am esteca  şi 
sch im ba lu cru rile  d u p ă  m o m en te , când  lău d ân d u -i pe cei care  sp u n eau  
cele ale lui Arie, când  s im ulând  adevăru l, atuin,ci p o triv it lui lacob, fra te le  
lui D um nezeu, se dovedeşte  „b ă rb a t diip licitar; n es ta to rn ic  în  to a te  căile 
lui” şi „să nu  i se pară că va lua ceva de la D om nul” [iac 1, 7-8]. Căci dacă cu 
in im a ar fi c rezu t sp re  d rep ta te , iar cu gu ra  ar fi m ărtu ris it sp re  m ân tu ire  
c/l Rm 10, lO] cu v ân ta i adevăru lu i, n eg reşit a r fi c e ru t ie r ta re  p e n tru  sc ri

erile  lui făcând  în d re p ta re a  lo r şi a r  fi făcu t un cuvân t de a p ă ra re /ju s ti
ficare”  p e n tru  scrierile  lui. Dar n-a făcut n icicând  asta, căci a răm as ca un 
e tio p ian  care  nu^şi sch im bă p ielea  [c/1 ir 13, 23'.

Fiindcă atunci când tâ lcu ieşte  acel: „Zis^am Doirmidui: Domnul m eu eşti 
Tu!” [Ps 15, 2], ieşind  în  afara  cu n o aşte rii adevăru lu i spune aşa:

„Prin  legile n a tu rii ta tă l o ricăru i fiu a r  fi şi dom n al lui. De aceea şi 
la Fiul U nuhN ăscu t al iui D um nezeu, D um nezeu care L-a n ăscu t a r  fi 
în  acelaşi tim p  D um nezeu, Dom n şi T ată a! luid®·^

La fel şi în  sc risoarea  că tre  sfân tu l Ale:xandru®d dascălul M arelui A tanasie, 
a! căre i în c e p u t este: „Cu c â tă  lu p tă  şi cu câ tă  g rijă  am  v e n it ia această  
sc riso are”, b lasfem iind  foarte  c la r vo rbeşte  desp re  Arie şi cei îm p reu n ă  cu 
el aşa:

„Scrisoarea ta  îi acuză p e n tru  că sp u n  ca Fiul a fost fâcu t d in  ceea 
ce nu es te  ca unul d in  to a te  cele la lte . Dar ei au adus o scrisoare  a lor, 
pe care ţi-au  trirn is-o , în  care  ex p u n ân d  c red in ţa  lor m ărtu riseau  cu 
aceste  cuv in te: «D um nezeul Legii, al p ro fe ţilo r şi al Noului Legăm ânt, 
ti n ăscu t în a in te  de anii v eacu rilo r [Tit 1, 2] un  Fiu U nul-N ăscut, p rin  
Care a făcu t veacurile  [Evr 1, 2J, d a r L-a n ăscu t nu  în  m,od ap a ren t, ci 
real, d ându-I su b z is ten ţă  cu  v o in ţa  Lui, nesch im bab il, n e tra n s fo r-  
m abii, c re a tu ră  d esăv ârş ită  a lui liium nezeu, dar nu una d in  c rea tu rile  
Luin> Deci, dacă scrisoarea  de la ei spune  adevăru l şi neg reşit a
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ajuns Şî la tin e  cea îri care  m ărtu risesc  că Fiu! lui D um nezeu d in a in te  
de anii veacurilor, p rin  Care s-au făcu t veacurile , e nesch im babil şi 
creatură d esăv ârş ită  a lui D um nezeu , dar n u  ca una din c re a tu ri 
d a r sc risoarea  ta  îi acuză că a r  sp u n e  că Fiul a fost făcu t ca u n a  din 
c rea tu ri, când  ei nu spun asta, ci precizează lim pede câ «nu ca una 
d in  c rea tu ri» , vezi dacă n u  li se dă iarăşi prilej să po rn ească  să a tace 
şi calom nieze c â te  vor. Iarăşi îi în v in u ieş ti că spun  că «Cel ce este  a 
născut pe Cel ce nu era». Mă mir însă dacă p o a te  vorbi cineva astfel; 
căci dacă  Cel ce este  e Unul, e e v id e n t că din El a d ev en it tot ce este 
după  Ei, iar dacă nu este  singurul Cel ce este , ci şi Fiul era un Cel ce 
este, cum  a născut atunci Cel ce este  pe Cel ce este?  Fiindcă aşa Cele 
ce sunt ar fi do i.”*"
Acestea le-a scris Eusebiu lău d a tu lu i A lexandru.
Se aduc însă şi a lte  scriso ri ale lui către acelaşi sfân t b ă rb a t, în  care se 

găsesc diverse blasfem ii care-i apără pe cei d in  ju ru l lui Arie. B lasfem iază 
foarte  lim pede scriind şi ep iscopu lu i Eufration, scrisoare®* al cărei în cep u t 
este: „S tăpânu lu i m eu în toate m u lţu m ită  îi spun”, iar în con tinuare : 

„Fiindcă nu  sp u n eau  că  Fiul coex istă  cu Tatăl, ci că Tatăl p reex is tă  
Fiului. în suşi Fiul lui D um nezeu , Care o ştie exact m ai bine decât to ţi, 
ş tiindu -se  pe Sine însuşi altu l, mai mic şi subordonat, ne învaţă şi pe 
noi în  chip foarte b in e -c in s tito r  de Dum nezeu asta zicând: «Tatăl care 
M-a tr im is  e mai mare decât Mine» [in 14,28].” Şi după altele: „P en tru  
că Fiul e şi El Dum nezeu, dar nu Dum nezeu adevărat.”
Aşadar, din aceste scrieri ale lui se dovedeşte având opin iile  lui Arie şi 

ale celor din jurul lui. Dar îm p re u n ă  cu această erezie  rebelă a lor, născo^ 
c ito rii n ebun ie i lui Arie p ledează  şi pentru o singură natură în  u n irea  
p o triv it ipostasei şi sunt de părere că în econom ia Sa m ân tu ito a re  Domnul 
a luat un trup fără suflet, spunând că dum nezeirea îm p lin eş te  vo in ţe le  şi 
m işcările sufletului, pentru ca să atribuie, cum spune teo logh isito r Grigorie, 
pătim irea Lui dum nezeirii, iar cei care atribuie pătim irea dum nezeirii este  
evident că sunt teopashiţi. Iar cei care au parte la această erezie nu admit 
să primească icoană, cum nici rău-cinstitorul de Dumnezeu Sever, Petru 
P iuaru l, Filoxen al Ierapo lisu lu i şi toată hidra cu m u lte  capete  şi fără cap 
[bisericesc] din jurul lor. Din această p a rtid ă  făcând parte şi Eusebiu, cum  
se arată din scrisorile lui şi scrierile sale istorice, respinge ca te o p a sh it o 
icoană a lui H ristos. De aceea scrie şi Constanţiei, soţia iui Licinius, că la el 
nu s-a găsit vreodată icoană; fiindcă în  aceeaşi scrisoare spune că forma
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Citată mai extins în  sesiunea a cincea. Pasaj păstrat doar aici.



Lui în tru p a tă  s-a tra n s fo rm a t în  n a tu ra  dum neze irii. Dar nim erii d in  sfin ţii 
no ştri p ă rin ţi ii-a g ân d it sau în v ă ţa t  aşa, căci rdci adevăru l n u  s tă  aşa.

Să-l auzim  pe A tanasie, su rp ă to ru l n ebun ie i lui Arie, ce spune  în  scri·^ 
so a rea  lui c ă tre  Eupsychios, p re sb ite ru l Cezareii, p recu m  şi pe Chirii [al 
A lexandriei] în  p rim a iui scrisoare  către Succensus, ep iscopul Diocezareii, 
şi în  tratatul său îm po triva  sinusiaştilo r. Fiindcă având amândoi o c e tă 
ţen ie  a tâ t păm ân tească , câ t şi cerească, şi insufla ţi de un  Duh, g răiesc  în  
acord  unul cu altui,

în  siis-z isa  sc riso a re  c ă tre  E upsych ios, al că re i în c e p u t es te : „ P e n tru  
care ai soco tit, p reacucern ice , că noi..,”, d u p ă  a lte le  spune:

„Com un este  rodu l o ilo r d in  an o tim p u l verii, lâna care  stă în a in te  
tu tu ro r  sp re  folos com un. Dar când  .se în tâ ln e ş te  cu vopseaua din m are, 
se rium,eşte p u rp u ră , şi a tu n c i, sch im bându-şi d enum irea , d a r şi folo
s in ţa , e h ă ră z ită  acum. în  ch ip  e x c ep ţio n a l n u m ai reg ilo r. Şi a tu n ,d  
e s te  a tâ t  de  lân ă , c â t  şi nu es te : prin natura sa e ceea  ce era mai 
în a in te , p rin  în tre b u in ţa re  în să  nu mai este, căci scapă de ce e com un  
din p ric ina  d em n ită ţii celui care o întrebuinţează. Tot aşa şi trupul 
asum at al naturii n o astre  com une , pentru că a deven it m an tie  a îm 
păratului, s-a în v re d n ic it de aceeaşi slavă cu Cel care se foloseşte de 
el, chiar dacă nu a deven it natura Lui, astfel în câ t pe drept cuvânt e 
num it Domn al slavei [j Co 2 ,8 ] şi ca om . Natura Sa prim ea  pă tim irea , 
dar in su lta  trecea la Cel care se fo losea de trup ca un veşm ânt. Fiindcă 
aşa cura cel care a rupt purpura e supus pedepsei ca unul care a aten
tat asupra împăratului însuşi — chiar dacă împăratul n-a păţit nimic 
cu m p lit, lezarea purpurei e  raportată la el —, to t aşa şi pătim irea  
trupului, chiar dacă Dum nezeu Cuvântul răm â n e  în n e p ă tim ire , se  
spune că a trecut p rin  in su ltă  asupra Lui. De aceea ni-1 predă Pavel pe 
Stăpânul Hristos ca om  drept Fiu al lui Dum nezeu [cf. Rm 1, 3-4]. Şi 
în a in te  de el, b in e-vestin d  M ăriei naşterea u im itoare arhanghelul 
Gabriel spune; «Bucură-te, cea p lină  de har! Domnul cu tine! Iată vei 
avea în pântec şi vei naşte un fiu şi-l vei chem a lisus. Acesta mare va 
fi şi Fiu al Celui P rea în a lt se va chem a» [ lc  1, 26-28. 31-32]. Astfel că 
lîsiis e chem at Fiu al lui D um nezeu  fară  ca trupul să i se tra n sfo rm e  
în natura dum nezeiască, ci pentru că p rin  unirea cu Dumnezeu Cuvân
tul aceasta a luat dem nitatea om onim ei [de a primi acelaşi num e].”®’
La fel şi Chirii în sus-zisa scrisoare către Succensus, al cărei început  

este: „Am citit m em oriul trim is de cuvioşia ta”, după altele spune aşa:
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„Iar după  în v ie re  era  ax:elaşi co rp  care pătim ise , d a r  nem aiavând  
în  el slăb ic iu rrile  o m e n e ş ti; căci sp u n e m  că n u  m ai p rim e a  foam e, 
oboseală şi a ltceva  clin u n e le  ca acestea , ci de acum era nesu p u s s tr i
căciunii şi n,u nu m ai asta , ci şi făcă to r de v iaţă . F iindcă e un  co rp  al 
Vieţii, ad ică  ai U riului-N ăscut, d a r  a fost: lu m in a t şi de slava cuven ită  
lui D um nezeu şi e s te  în ţe le s  co rp  al lui D um nezeu. P rin  u rm are , ch iar 
dacă l'^ar num i cineva  dum neze iesc , cum  n e g reş it e s te  om enesc  cel al 
om ului, n -a r  g reşi cineva de ia ra ţiu n e a  cuven ită . De aceea c red  că a 
zis şi p read u m n eze iescu l Pavel: «Chiar dacă  am  cu n o scu t după tru p  
u n  H ristos, acurn  în să  riu^'L m ai c u n o a ş te m »  [2 Co 5, 16j, Căci fiind, 
cum  spuneam , u n  co rp  p ro p riu  al lui D irm nezeu, a dep ăşit to a te  cele 
o m eneşti, d a r co rp u l de p ă m â n t rru iidm ite să su fere  o tra n sfo rm are  
în  n a tu ra  d u m n e z e ir ii, f iin d c ă  e im p o sib il, d e o a re c e  am  c a teg o ris i 
d u m n ez e ire a  d re p t  c re a tă  şi p r im in d  !:n ea în săşi ceea  ce riu-i este  
p ro p riu  p o tr iv it  n a tu r ii  ei. P e n tru  că e egal în  a b su rd ita te  a spune 
d esp re  co rp  că tra n s fo rm a t în  n a tu ra  dum n eze irii, d a r şi despre  
Cuvântul că s-a tra n s fo rm a t în n a tu ra  cărn ii. Căci aşa cum e im posibil 
acest lucru , p e n tru  că es te  nesch im bab il şi n ea lte rab il, to t  aşa şi celă
lalt; pentru că nu face parte din cele  posibile ca o c re a tu ră  să se poată 
tra n sm u ta  în  f iin ţa  sau n a tu ra  dum n eze irii, iar c a rn e a  e o c rea tu ră . 
Prin urmare, num im  dum neze iesc  corpu l lui Hristos pentru că e corp 
al iui Dum nezeu şi s tră lu c in d  de o slavă de nespus, nesupus stricăciu^ 
nii, sfân t, făcă to r de viaţă; dar că s-a tra n s fo rm a t în  natura dum ne
zeirii, n im en i d in tre  sfin ţii p ă rin ţi n -a  g â n d it sau  spus v reoda tă , nici 
noi nu suntem  d ispuşi la a s ta ."*
La fel şi în  tra ta tu l  „C ontra  s in u s ia ş tilo r”‘'̂ % al căru i în c e p u t este: „Un 

lung d isc u r  g m elo r a d e v ă ru lu i a fost trudit acum  de n o i” , şi după 
a lte le  spune:

„Prin  urmare, dacă prin fap tu l că t ru p u l/c a rn e a  lui s-a t ra n s fo r
m at în  natura d u m n eze irii s-a depărtat de faptul de a fi şi Fiu al om u
lui, ar fi de atunci lim pede oricui că şi noi am respins gloria în fierii, 
ca nem aiavând În tâ i-N ă sc u t pe Cel In tre  m u lţi f ra ţi  [cf. Rm  8, 29, 
în t r u c â t  S-a fă c u t ca n o i .” Şi d u p ă  p u ţin :  „Am a lu n e c a t  o a re  pe 
neaşteptate din gloria dorită? N icidecum ; căci nu vom  gândi în chip 
contrar faţă de ce trebuie să gândim  lă sân d u -n e  duşi spre o m in te  
neîncercată [c/l Rm 1, 28] de p ro stiile  şi născocirile  lipsite  de m in te
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ale unora. Ci p rim in d  ca pe un can o n  al c re d in ţe i d re p te  şi nedis^^ 
to rs io n a te  s fâ n ta  şi de D um nezeu  in su fla ta  S c rip tu ră , sp u n em  că 
fâcându-se  În tâ i-N ăscu t ai n o s tru , C uvântul Unul-M ăscut al Iui Dum 
nezeu  n-a părăsit fap tu l de a fi şi de a fi n u m it îm p reu n ă  cu «D um ne
zeu adevăra t»  şi «om  adevăra t» . Fiindcă nu se tran sfo rm ă  în  n a tu ra  
dum neze irii trupul u n it cu El în chip nesch im babil şi necontop ib il, ci 
ar trebui gândit rnai deg rabă  că îl face de s tră lu ceş te  cu slava p rop rie  
şi-l um ple cu d e m n ită ţi  c u v e n ite  lui Dum nezeu. Aşa se va arăta la 
tim pul p o tr iv it  celor din to t p ă m â n tu l întorcându-se din cer. Căci 
atunci când sfârşind  frumos taina econom iei cu trup a plecat la cer, 
cei care au văzut asta au rămas uim iţi, fiindcă un  nor l-a luat pe sus, 
cum stă  scris, şi atunci unu l din sfinţii în geri a g lăsu it celor aflaţi în  
uimire: «Bărbaţi galileeni, ce staţi privind la cer? Acest lisus, Care a 
fost luat la cer, aşa va veni, în  m odul în  care L-aţi văzut m ,ergând la 
cer» [FAp 1, 9 .11]. Oare cei c ă ro ra  le-a fost adresat acest cuvânt L-au 
văzut fără trup pe Cuvântul u rcâ n d  la Tatăl sau resp in g â n d  asem ă
narea cu noi şi nu în tr -u n  corp p ip ă it şi văzut, ci tra n s fo rm a t într-o  
n a tu ră  n ep ip ă ib ilă  şi inv iz ib ilă?  Apoi c ine  e cel care în d ră z n e ş te  să 
spună asta? Iar dacă aşa va veni cum a şi urcat, cum  nu e adevărat a 
spune că va veni din nou în trup, şi nu un Cuvânt dezbrăcat de trup?”
Şi după p u ţine : „ în ţe leg  deci că arătând dinainte în  ce fel va fi cobo
rârea din cer în veacurile  din urmă, S-a schim bat la chip/form ă îna
intea lor, dar forma schim bării la chip, spune dum nezeiescul evanghe
list, s-a făcut nu prin dezb răcarea  în fă ţişă rii Sale sau p rin  resp ingerea  
figurii de om , ci num ai în  ce priveşte slava; căci zice: «şi a strălucit 
faţa Lui» [Mt 17, 2] şi strălucirea ei rivaliza cu stră luc irile  soarelu i.”
Şi după puţine; „Despre Hristos a scris şi a to tin ţe le p tu l Pavel că «va 
tran sfo rm a  corpul um ilin ţe i noastre facându-1 conform  corpului slavei 
Lui» [Flp 3, 21]. Ce ar putea spune la asta cei care zic că transformă în  
natura Cuvântului trupul/carnea Sa? Oare şi co rp u rile  sfin ţilo r se vor 
transforma şi ele p rin tr-o  schim bare în  natura dum nezeirii, ca să 
devină confo rm e cu corpul slavei Lui? Cum nu e în să  o prostie plină 
de u ltim a lipsă de în v ă ţă tu ră ?  Căci dacă, aşa cum  spun  ei, corpu l se 
transformă în în treg im e  în natura dum neze irii, de ce fel de corp se 
va folosi atunci Cuvântul care e Dumnezeu? Căci dum neze irea  e un 
lucru necorporal şi e adevărat că «pe D um nezeu n im eni nu L-a văzut 
vreodată» [in 1, 18].” Şi mai clar, ca re fe rin d u -se  la Eusebiu însuşi, 
acelaşi dum nezeiesc p ă rin te  spune  în acelaşi tratat aşa: „E introdus 
însă de ei şi un alt cuvânt desp re  acestea , căci dum nezeiescu l Pavel e 
aflat scriind: «Chiar dacă am  cunoscut după trup un Hristos, acum
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în să  nu-L  m ai cu n o a şte m »  [2 Co 5 ,1 6 ]. P rin  u rm a re , d acă  n u  m ai e 
cunoscut după trup, spun ei, e necesar să spunem  că t ru p u l se trans
formă în  natura Cuvântului însuşi, ca să fie cunoscut ca Dumnezeu.
La asta cineva ar putea spune , cred; atunci cân d  spune şi despre noi: 
«Cei care sunt în  trup nu pot plăcea lui Dumnezeu; voi însă nu sunteţi 
în trup, ci în  duh» [Rm 8, 8-9], [Pavel] ne ştie oare dezbrăcaţi de trup  
şi de sânge? Oare spune unele ca acestea unor duhuri netrupeşti? Dar 
cum nu e o prostie a gândi sau ex p rim a  asta? Prin urmare, cu referire 
la noi n u m e ş te  t ru p /c a r n e  p a tim ile  nelalocul lo r ale cărnii, dar cu 
referire la H ristos, M â n tu ito ru l a toate  [cf. 1 Tim 4, lO], Care e atot- 
curat şi nu ştie greşeala — căci «n-a făcut păcat» [cf 1 Ptr 2, 22] — acel 
«după tr u p /carn e»  s-ar cuveni în ţe les In tr -a lt  fel, fiindcă într-adevăr 
el nu :mai este  în  slăbiciuni trupeşti.”
Ştim, aşadar, lim pede de la de D um nezeu g răito rii p ă rin ţi că nu din izvoa

rele lui Israel [cf. Ps 67, 27] s-au adăpat prom otorii acestei pălăvrăgeli, ca 
să le fie spre viaţa veşnică [cf  In 4 ,1 4 ], ci şi-au scos băutura din izvoare 
rele şi sterpe şi u rm â n d  unui străin, [in 10, 5] sunt duşi în  p răp ăs tii şi râpe . 
Dacă ar fi fost crescuţi de Biserică, trebuia să-i fi pus în a in te  pe M arele 
Vasiie care spune: „C instirea icoanei trece la prototipul ei”” , pe G rigorie 
al Nyssei care spune: „Am văzut o icoană  a p ă tim irii şi n-am  trecut fară 
lacrim i pe lângă privelişte , arta aducând cu claritate sub ochi is to r ia ”” , şi 
pe îoan [Hrisostom,] care spune că iubeşte  p ic tu ra  în ceară to p ită  p lin ă  de 
bună-cinstirea lui Dumrlezeu"'^ şi pe cei care stau m ereu de vorbă cu ei 
şi sunt învăţători îm p re u n ă  cu ei. D upă care neîndreptând în că  aceste  
d is to rs io n a te  problem e, ci în m u lţin d  cu adaosuri răul, mai spun:

G rigorie episcopul a citit:

„Strângând, aşadar, aceste rn,ărturii sc rip tu ris tic e  şi p a tr is tic e  
în  h o tă râ re a  noastră p rezen tă , am pus la un loc p u ţin e  din m ulte 
ca să nu se întindă şi să devină prea lungă, fiind m ulte altele pe 
care le-am  lăsat in tenţionat deoparte din pricina m ulţim ii lor 
nesfârşite. Fiind deci solid ed ificaţi de către de D um nezeu  insu
flatele Scripturi şi fe ric iţii părinţi şi rez e m â n d u -n e  picioarele  
pe p ia tra  slu jbei dum neze ieşti în duh şi adevăr [cf In 4, 23], în  
num ele S fin tei, mai presus de f iin ţă  şi obârşie de v ia ţă  Treimi, 
ajunşi un singur gând noi toţi cei îm b răca ţi în d e n in ita te a  pre
oţiei h o tă râ m  să fie ,respinsă, s tră in ă  şi repugnantă din Biserica
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creştin ă  orice icoană făcută din orice  fel de m aterie cu răul
m eşteşug al pictorilor.”

Epifanie diaconul a citit:

Nesuportând să-şi plece gâtul predaniei b isericeşti, ci orbiţi în ce pri
v eşte  a legerea  a ce e de fo los şi în ţe leg erea  adevărului şi resp ingân d  
predania bine-cinstitoare de Dumnezeu, grăitorii cu gura spartă ai acestei 
inovaţii n-au suportat să bea apă din pârâul desfătării [cf. Ps 35, 9], ca să 
devină în ei izvor de apă săltătoare spre viaţă veşnică [cf In 4, 14], ci 
adăpându-se din puţuri sfărâmate [cf  Ir 2, 13], fac să crească o buruiană 
urât m irositoare care are drept rod fiere amară, şi adăugând m inciună  
peste m inciună declară: „fiind foarte m ulte alte mărturii scripturistice, pe 
care le-am  lăsat intenţionat deoparte”. Cum s-a dovedit mai sus însă, câte  
citate din aprobaţii părinţi au fost aduse înainte de ei, le-au înţeles în chip  
distorsionat căutând să-şi statornicească dreptatea proprie [Rm 10, 3], iar 
câte le-au adus din cei potrivnici nu sunt ale Duhului lui Dum nezeu. De 
aceea lor li se adresează cântând în duhul fericitul David: „Lucruri zadar
nice a grăit fiecare cu aproapele său, buze viclene în inimă, şi în inim ă au 
grăit rele” [Ps 11, 3]. Grăieşte deschis îm potriva lor şi Isaia, zicând: „Sfatul 
celor răi sfătu ieşte lucruri fară de lege” [îs 32, 7], căci n-au cunoscut să 
priceapă că s-au întunecat, ca să nu vadă cu ochii lor” [îs 44,18]. Căci 
lăsând hotărârile şi legile sănătoase, simulează în cuvinte bună-cinstirea  
lui Dum,nezeu şi încearcă să declare u n ele  lucruri b ine-cinstitoare  de 
Dumnezeu, pentru ca prin buna gândire care este în ele să nu fie necrezuţi 
în  celelalte, zicând: „în num ele sfintei, mai presus de fiinţă şi obârşie de 
viaţă Treimi.” Vrând să m altrateze însă sensul lor, grăiesc şi hotărăsc din 
socotinţa gândirii lor dezgolindu-şi lipsa de cinstire a lui Dum nezeu, nea- 
vând în  minte judecata lui Dumnezeu, nici gândindu-se la verdictul Dom
nului Care strigă: „Oricine va scandaliza pe unul din aceştia mici care cred 
în  Mine, îi este  mai de folos să i se atârne de gât o piatră de moară şi să fie 
în eca t în  m are” [Mt 18, 6]. După care, ca n işte  porci care au că lcat în  
picioare m ărgăritarele [cf. Mt  7, 6], adică predaBÎile bisericeşti, au trâm bi
ţat „respinsă şi repugnantă de Biserica creştinilor orice icoană din orice 
fel de m aterie”, făcând sfat, dar nu prin Domnul şi înţelegeri, dar nu prin 
Duhul Lui” [îs 29, 15; 30, l]  şi s-au năpustit asupra turm ei lui Hristos ca 
nişte lupi fioroşi [cf FAp 20, 29]. Dar strălucirea adevărului şi scânteierea  
luminii are de nezdruncinat libertatea exprim ării. Căci cin e nu ştie  că 
atunci când este  necinstită icoana, negreşit necinstirea se aplică celui a 
căruia este icoana? Acest lucru îl ştie aşa şi adevărul şi îl învaţă şi natura 
lucrurilor şi cu ea consună şi d u m nezeieştii părinţi: sfântul Vasile care

Sesiunea VI 557



spune: „C instirea  icoanei trece la p ro to tip u l e i’” "; A tanasie  care spune: 
„Prin urmare, cine se în ch in ă  la icoană se în ch in ă  în  ea îm p ă ra tu lu i”*; iar 
H risostom  spune în  chip asem ănător: „Nu ştii că dacă insulţi o icoană a 
îm păratului, aduci insulte p ro to tip u lu i dem nităţii e i?”’’·'. P ărin ţii au urmat 
naturii lucrurilor, dar aceştia se revoltă atât îm potriva Bisericii, cât şi a 
adevărului, pentru că sunt nu numai plin i de blasfem ie, dar cuvântul lor 
are exces de n eb u n ie  şi lipsă de în v ă ţă tu ră . Căci ar fi trebuit să grăiască  cu 
glasul com un, iar nu d iso n an t, să în tă rea sc ă  p red an ia  dintru început şi să 
şi facă lucrul sârguinţelor lor pe cea pe care a ţinut-o şi m ărtu ris it-o  din 
predania apostolilor şi părinţilor toată m ulţim ea cred incioşilo r, şi să nu 
facă o inovaţie  şi suprimare a obiceiului care dom nea la noi în  chip bine- 
cinstitor de Dumnezeu. Căci cele predate în  B iserica ca tho lică  nu primesc 
nici adaos, nici m icşorare, întrucât cea mai m are  pedeapsă îl leagă  şi pe 
cel care a adăugat şi pe cel care a suprimat, căci zice [Scrip tura]: „Bles
te m a t oricine m ută hotarele părinţilor lui” [Dt 27, 17; Pr 22, 28]. Dar nu 
aveau in ten ţia  să cunoască  adevărul; prin urm are, vor auzi cu v in te le  
în ţelepciun ii [lui Solomon]: „Cine-şi lucrează com ori cu limbă m incinoasă  
urm ăreşte lucruri zadarnice şi va intra într-un laţ de m oarte” [Pr 21, 6].

<Al şaselea tom>

Epifanie d iaconul a citit;

Trebuiau să aibă în  m in te  g lăsu irea  pe care  a zis-o D om nul co rifeu lu i 
aposto lilo r, P etru : „Tu eşti P e tru  şi pe această  p ia tră  voi zidi B iserica Mea 
şi p o rţile  iadului nu  vor avea tă r ie  îm p o triv a  e i” [Mi 16,18]. Dar a jun g ân d  
s tră in i de a rm o n ia  şi z id irea  ei, fiecăresc lucru ri v redn ice  de râs, h o tă râ n d  
unele ca acestea:

Grigorie episcopul a citit:

„Nici un  om  să nu  m ai în d răzn ească , aşadar, să se în d e le tn i
cească cu o astfel de în d e le tn ic ire  lipsită  de c in stirea  lui D um ne
zeu şi n e cu v io asă . iar cel care de acum  în a in te  va în d ră z n i să 
facă o icoană sau să i se în ch in e  sau să o pună în tr -o  b iserică  sau 
casă p a rticu la ră , sau să o ascundă, dacă e episcop, p resb ite r  sau 
d iacon , să fie depus; ia r dacă e m onah  sau laic, să fie an a tem iza t 
şi să fie  v in ovat şi p e n tr u  leg ile  im p e ria le  ca un p o tr iv n ic  al 
p o ru n c ilo r  lui D um nezeu şi d uşm an  al în v ă ţă tu r ilo r  p ă rin ţilo n ”
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Epifanie diaconul a citit:

Acuzând toată Biserica şi nefiindu-le destul cu asta, nici săturându-se 
de lipsa de cinstire a lui Dtim,nezeu, m,ai hotărăsc în mod nelegai şi ilicit 
să nu se facă icoane. Dar cine din cei care gândesc sau trăiesc în chip bine- 
c institor de Dumnezeu s-ar lăsa convinşi să-i asculte? Fiindcă apariţia 
veneratelor icoane e atât de solid încetăţenită în bisericile noastre, pentru 
că sunt arătate în ele de când s-a vestit Evanghelia şi până acum, şi „tot ce 
se distinge prin vechime e respectabil”*. Căci ce altceva porunceşte dum 
nezeiescul apostol scriind corintenilor: „Ţineţi predaniile pe care le-aţi 
prim it” [cf. 2 Tes 2, 15; 3, 6], şi iarăşi lui Timotei şi Tit; întoarceţi spatele  
găunoaselor glăsuiri profane [cf  1 Tim 6, 20; 2 Tim. 2, 16]? Deci noi, toţi 
creştinii, ca unii născuţi în sfânta Biserică catholică, ţinem predaniile pe 
care le-am  primit şi ne întărim  în ele şi, urmând dum nezeiescului apostol, 
refuzăm noile glăsuiri găunoase. Şi câte în diverse timpuri au părut cân- 
taţilor noştri părinţi potrivit să zidească pe tem elia apostolilor şi profe
ţilor [cf Ef2,  20] le primim, iar pe cele contrare, adică toate cele flecărite  
de foarte ruşinoasele şi rău-cinstitoarele de Dumnezeu erezii, le scuipăm  
ca pe unele duşm ane şi vrăjmaşe. îm preună cu care urâm iritaţi ca pe una 
urâtă de Dumnezeu şi nou-confecţionata vorbărie fară straja gurii a acu
zatorilor creştinilor, întinzându-şi însă lipsa de cinstire de Dumnezeu, n-au  
avut limba ascuţită doar să grăiască păcate, dar au învăţat să calomnieze 
şi să lovească şi mâna suveranilor spunând: „Să fie vinovat şi pentru legile  
im periale cel ce nu ţine cu ei”. Din această glăsuire au venit pentru toată  
lumea m ulte si variate lucrări: o cruzime intensă a fost exercitată de suve
rani, de magistraţi şi de înşişi episcopii înstrăinaţi. Şi ce limbă poate plânge 
acestea? De unde şi cum voi începe să povestesc fiecare din aceste lucruri? 
Zguduirile, fricile, persecuţiile, întemniţările şi biciuirile monahilor în oraşe, 
faptul că au fost mulţi ani în  lanţuri cu cătuşe la picioare, distrugerea va
selor sfinte, arderea cărţilor, profanările sfintelor lăcaşuri, transform ările 
profane ale sfintelor mănăstiri în locuinţe om eneşti, astfel încât, după răpi
rea bunurilor lor, bărbaţii evlavioşi care trăiau în  ele să ajungă în ţin u 
turile barbare, socotind o viaţă mai bună traiul în tre  neamurile păgâne 
decât convieţuirea profană cu cei de aceeaşi sem inţie, ascultând de dum 
nezeiescu l apostol care spune nici să nu m âncăm  îm preună cu unii ca 
aceştia [cf 1 Co 5, l l ]  — iar lucrul cel m,ai cumplit dintre toate e că această  
impietate a profanării sfintelor mănăstiri există până acum, şi în locul icoa
nelor sfinte şi al glasului de veselie  din corturile drepţilor [cf  Ps 117,15.
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ră su n ă  m elodii d e s frân a te  şi sa tan ice , ia r  în locul în g en im c h e rilo r  con ti
nue răsuc irile  h o re lo r iar îm p re u n ă  cu acestea prim ejdiile, tu lb u ra rea , 
cu tre m u ru l, to r tu rile , pedepsele, o rb irile  ochilor, tă ie rile  nasu rilo r, tă ie 
rile  lim bilor, fugile ruşinoase, adică exilările  bărbaţilor evlavioşi, pentru
că s.au ris ip it în  toată lumea locuită, înfierarea fe ţe lo r  sfinţilor, arderile
bărb ilo r, c ă să to ria  forţată şi fără  de lege a fecioarelor după unirea lo r cu 
H ristos şi — cel mai cu m p lit dintre toate — om orurile mânjite de sânge? 
A cestea  su n t roadele  ce lo r care pălăvrăgesc îm p o triv a  adevărului, acestea  
su n t o n eb u n ie  lim pede, nu o judecată adevărată. D um nezeu însă a p riv it 
şi a eliberat Biserica Sa din toate lu cră rile  cu m p lite  care o ţineau s trân s . 
Lui slava! A m in. Având ochii m utaţi de la adevăr de sfatul lor ilic it, se 
dem ască g ră in d  aşa:

G rigorie episcopul a citit;

„H o tă râm  însă şi asta: să nu în d ră z n e a sc ă  vreun om , oricare 
ar fi el, în  fruntea unei biseric i a lui Dum nezeu sau a unei sfinte  
case, sub p re te x tu l m icşo rării acestei rătăciri a icoanelor, să-şi
p u n ă  m âin ile  pe sfin te le  vase în ch in a te  lui D um nezeu p e n tru  a 
le p resch im b a  din p ric in ă  că ar fi cu f ig u rin e” .”

Epifanie d iaconu l a citit;

Acestea le-au vom itat gurile celor ce nu au frică de Domnul [cf. Col 3, 22]. 
Căci cine din cei care au m intea ţintuită de frica lui Dum nezeu ar îndrăzni 
să num ească cele  închinate lui Dum nezeu cu apelativul idolilor? Nici chiar 
din cei foarte lipsiţi de învăţătură şi educaţie, dacă nu va fi uitat marea şi 
m ântuitoarea taină pe care a lu cra t-o  Dum nezeu Cuvântul venind ia noi 
în  trup izbăvindu-ne din rătăcirea idolilor, căci b in e-c in s tito rii de Dum ne
zeu obişnuiesc să num ească figurine idolii păgânilor. Cu adevărat acestea  
su n t bâlbâielile celo r care grăiesc din pământ şi zicerile pântecului ior [cf  
Is 8 , 19] care, ghiftuindu-se cu g unoaie  şi tr im iţâ n d  m inţii vapori urât m i
rositori, i-a făcut dem enţi şi deliranţi şi vrednici de râs. De aceea adaugă;

Grigorie episcopul a citit;

„Nici pe draperii de îmbrăcăminte sau alte văluri sau pe orice alt 
lucru consacrat unei slujiri sfinte, ca să nu devină de nefo iosit.”

Epifanie diaconul a citit;

Calomniind şi hotărând că sfânta Biserică a lui Dumnezeu a primit rău 
p ic tă rile  de icoane, n u m in d u -le  lucruri de ruşine, idoli şi figurine , acum,
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uitând parcă blestemata lor sentinţă, judecă să rămână acestea în Biserică 
pentru că sunt consacrate lui Dumnezeu. Şi dacă sunt consacrate lui Dum
nezeu, cum mai sunt născociri de ruşine ale unui m eşteşug diavolesc? Este 
evident că sentinţa e ca aceea a lui Caiafa; fiindcă prin răutatea lui acela 
l-a om orât pe Hristos, dar spunând adevărul îl m ărturisea M ântuitor al 
oamenilor [cf. In 11, 51-52]. Aşa şi aceştia, asemănându-se lor, calomniază 
prin răutatea lor priveliştea sfintelor icoane drept rătăcire, figurine, lu
cruri de ruşine şi născociri ale unui m eşteşug diavolesc, dar, fară voie şi 
demascaţi de adevăr, sunt constrânşi să le mărturisească sfinte şi dedicări 
lui Dum nezeu şi cad în laţurile propriilor lor flecăreli. De aceea, bătându-şi 
joc  de cei care-i urmează, adaugă:

Grigorie episcopul a citit:

„Iar cineva, care a luat putere de la Dumnezeu, dacă ar voi să 
transform e acele vase sau ţesături, să nu îndrăznească să facă 
asta fără avizul şi ştiinţa preasfântului şi preafericitului nostru  
patriarh ecum enic şi fară perm isiunea preabinecinstitorilor de 
Dum nezeu şi de Hristos iubitorilor noştri părinţi, ca nu cumva 
sub acest pretext să um ilească diavolul Biserica lui Dumnezeu; 
nici vreunul din oficiali sau din subordonaţii lui din tagma laică 
să nu-şi pună mâna cu acest pretext pe lăcaşurile dum nezeieşti şi 
să le facă captive ior, precum  s-au făcut înainte unele ca acestea  
de unii purtaţi fară rânduială.”

Epifanie diaconul a citit:

Cine nu va râde de o astfel de legiferare sau, mai bine zis, nu va plânge? 
Căci prin aceste  vorbe goale ale lor, m ulţi au cutezat să pună m âini de 
Briareu™ pe sfintele vase, luând pretextele de la ele — fiindcă răutatea e 
alunecoasă —; căci văzându-i mai înainte pe preafericiţii lor, cum  îi nu
m esc ei înşişi, dar episcopi străini, cum îi num eşte adevărul, însuşindu-şi 
aurul şi argintul sfintelor dedicări şi picturile în mozaic, şi ei au lucrat aşa 
transform ându-ie în vase com une, băi şi teatre. Şi cele înain te sfin te au 
fost făcute profane prin judecata lor. Şi lăudându-se zic:

Grigorie episcopul a citit:

„Aşa stând şi frumos fiind fixate acum prin harul lui Dum ne
zeu aceste lucruri, am judecat drept ca în acest înscris al nostru  
catholic şi plăcut iui Dum nezeu să prom ulgăm  şi hotărâm  sub
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fo rm ă de a rtic o le “ ' fiindcă şi noi suntem  de p ăre re , ca să vorbim  
ca apostolul, că avem duhul lui Hristos [cf. 1 Co 7, 40]. Şi aşa cum  
cei d in a in te a  n o as tră , care au crezut în  aceleaşi lucruri, au grăit 
cele hotărâte de ei în  chip sinodal, tot aşa şi noi credem  în acelaşi 
lucru, de aceea şi grăim [cf 2 Co 4 , 13], hotărând în chip consec
vent şi într-un glas, după unele hotărâri patristice ce vor fi puse  
mai înainte, cele care ni s-au părut nouă.”

Epifanie d iaconul a citit;

După m ultele şi feluritele aiureli de mai sus, în care şi-au declarat în  
chip lim pede de răutatea şi au îm părţit-o  în  m ulte, se introduc acum  ca 
egalii dască lilo r Bisericii şi se trufesc n u m ărâ n d  blestem atele lor hotărâri 
îm preună cu sfintele exprimări ale acelora, vrând să am estece m inciuna  
cu adevărul şi veninul cu mierea. Dar cei călăuziţi de Duhul dum nezeiesc  
disting binele de mai rău şi câte au fost hotărâte mai înainte în  chip bine- 
c in s tito r  de D um nezeu  de sfin ţii p ă r in ţi  le prim esc, dar câte sunt grăite  
în  chip distorsionat de ei le resping. Fiindcă aceşti grăitori de m inciuni 
m ărturisesc că-L ştiu pe Dum nezeu, dar se abat de la cărarea care duce  
spre calea îm părătească, întinând cu veninul răutăţii cuvintele credinţei 
curate, avându-i tovarăşi de lipsă de educaţie pe ereziarhii din vechim e. 
Căci ce le  mai m ulte  lucruri aceştia  le grăiau în tr -u n  glas cu B iserica  
catholică, dar călcând pe de lături în tr-un  lucru, sau două, li s-a sortit 
anatem a. îm preună cu aceştia au parte şi ei atunci când declară acestea;

G rigorie ep iscopu l a citit:

„(l) Dacă nu m ărturiseşte cineva potrivit p red an iiio r aposto
lice şi p a tr is tic e  că în  Tatăl, în Fiul şi în  Duhul Sfânt e una şi 
aceeaşi dum nezeire, aşa cum este  una şi aceeaşi natură, fiin ţă, 
voinţă , lucrare, putere, stăpânire şi au toritate  slăvită în  trei 
ipostase sau Persoane, să fie anatema.

(2) Dacă nu m ărturiseşte cineva că Unul din Sfânta Treim e,
Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu şi Tatăl, Domnul nostru lisus Hristos, 
născut din Tatăl mai în a in te  de veci p o tr iv it  dum nezeirii. S-a 
pogorât d in  ceruri în  zilele de pe urmă spre m ântuirea noastră,
S-a în tru p a t  din Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria şi S-a născut 
din ea d incolo  de orice în ţe legere  a m inţii oam enilor, să fie 
ana tem a .

(3) Dacă nu m ărturiseşte cineva că Emanuel e Dum nezeu ade
vărat şi aşa sfânta Fecioară e Născătoare de Dumnezeu, pentru
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că a născut trupeşte pe Cuvântul din Dumnezeu Care S-a făcut 
trup, să fie anatema.

(4) Dacă nu m ărturiseşte cineva pe Cuvântul lui Dum nezeu  
Tatăl că s-a unit cu trup potrivit ipostasei şi este un Hristos îm 
preună cu trupul său, adică Acelaşi deodată Dumnezeu şi om, să 
fie anatema.

(5) Dacă nu m ărturiseşte cineva că trupul D om nului este  de 
viaţă făcător şi este propriu Cuvântului din D um nezeu Tatăl, ci 
că e al altuia decât El, unit cu El prin dem nitate, având adică  
numai o locuire divină, şi nu e mai degrabă făcător de viaţă, cum  
spuneam, pentru că a devenit propriu Cuvântului care poate să-şi 
facă vii toate, să fie anatema.

(6) Dacă nu m ărtu rise ş te  cineva două naturi în  Unul Hristos, 
adevăratul Dumnezeul nostru, şi două voinţe naturale şi lucrări 
naturale în com uniune şi indivizibil, neschim babil, de neîm păr
ţit şi de necontop it, potrivit învăţăturii sfinţilor p ă rin ţi, să fie 
anatema.

(7) Dacă nu mărturiseşte cineva că Domnul n o stru  lisus Hristos 
şade îm p re u n ă  cu D um nezeu şi Tatăl u n it cu ceea ce a asum at, 
adică cu tru p u l Său în su fle ţit de un  sufle t ra ţio n a l şi in te lig en t, 
şi aşa va veni iarăşi cu slava Tatălui Său să judece viii şi m^orţii, 
n ici n um ai tru p , d a r  nici n e tru p e sc , ci p r in  ra ţiu n i pe care  El 
în suşi ie ştie  cu un tru p  m.ai deiform , ca să fie văzut de cei care 
L-au îm p u n s , şi să  ră m â n ă  D um nezeu  In a fa ra  g ro sim ii, să fie 
anatem a.”

Epifanie diaconul a citit;

Până aici gândesc bine în acord cu expresiile  sfin ţilo r p ă rin ţi, sau, mai 
bine zis, în su ş in d u -ş i dogm ele lor îşi atribuie lor înşişi slava lor. Dar în 
continuare vom ită dogm e amare şi de vipere ale limbii lor ven inoase  pline 
de venin purtător de moarte [cf. lac 3 ,8]:

G rigorie episcopul a citit;

„(8) Dacă s-ar s trădu i cineva să observe  p rin  culori m ateria le  
dum nezeiescu l Contur'®‘ [cf  Evr 1, 3j al lui D um nezeu Cuvântul 
potrivit în tru p ă rii  Lui, iar nu să se închine din toată in im a cu 
ochii m in ţii Celui care şade dincolo  de s tră lu c irea  soarelui de-a 
dreapta lui D um nezeu pe tro n u l slavei [cf Mc 16, 19; Mt 25, 3 l], 
să fie a n a te m a .”
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Epifanie d iaconu l a citit:

Cu această fan tasm atică  dec la ra ţie  a lor se arată n işte  a legorişti para^· 
d o x a li. Căci pe  c â n d  ap osto lu l L-a p ro p o v ă d u it  pe Fiul T ră s ă tu ră  a lu i 
Dum nezeu şi Tatăl [cf. Evr 1 ,3] din p ric in a  invariab ilită ţii fiin ţei lor, aceştia  
deturnând-o şi în ţelegând-o strâmb cu re fe rire  la tru p u l a su m at de Dum 
nezeu  C uvântu l vom ită  d in  m in ţi fără  m in te  o nouă  declara ţie : „Dacă s-a r 
strădui cineva să observe prin culori m ateriale dum nezeiescu l C on tu r al 
lui D um nezeu  C uvântu l p o triv it în tru p ă rii  Sale,” Că tru p u l pe care  l-a luat 
e de altă fiinţă decât natura lui D um nezeu Cuvântul ştim  to ţi, în v ă ţa ţi fiind 
de adevăr şi de primii lideri ai Bisericii, sfin ţii ap o sto li şi d u m n eze ie ş tii 
p ă rin ţi; căci v rân d , cum  s-a zis, dum nezeiescu l v ă ză to r al ce lo r de nespus, 
dum nezeiescul apostol Pavel, să propovădu iască  de-o -fiin ţirnea  cu re fe 
r ire  la D um nezeu şi Tatăl Fiului şi D um n ezeu  C u v ân tu l, n -a  găsit nim ic  
a ltceva  p o triv it şi co n so n an t d ecâ t să s trige  că Fiul e „C ontur al f iin ţă r ii”“·* 
[Evr 1, 3] T atălui, iar aceştia, încercând să schim be adevăru l în m inciună, 
introduc în  loc glăsuiri nearticulate şi putrede, ţ in tu iţi  fiind de ura ven e
ratelor icoane. De aici cad şi în  idei care reco m an d ă  b lasfem ia şi, predaţi 
fiind unei m inţi n e în c e rc a te  [cf Rm 1, 28], mai spun:

Grigorie episcopul a citit:

„(9) Dacă s-ar strădui cineva să c ircum scrie  prin culori m a te 
ria le  în  icoane cu chip o m enesc  fiin ţa  şi ipostasa  lui D um nezeu 
Cuvântul din pricină că S-a făcut trup, şi nu-L teo lo g h iseşte  m ai 
degrabă Dumnezeu şi fiind cu nim ic mai puţin necircum scrip tib il 
şi după întrupare, să fie anatem a.”

Epifanie diaconul a citit:

Spun aceasta ca unii ajunşi bolnavi incu rab il în punctele vitale ale pre
daniilor b isericeşti şi, contractând această cium ă, s-au s tr ica t la m in te , de 
aceea atribuie cuvântului drept ru şin ea  în şe lă rii şi înşală m in tea  con to 
pind în  natura necircum scriptibilă a C uvântu lu i dum nezeiesc  tru p u l cir
cum scris luat de Acesta. Acest lucru îl arată expresia  lor „şi fiind cu nim ic 
mai puţin necircum scriptibil şi după în tru p a re ”. Unde au găsit v reo d a tă  
în ţelep ţii în  cele zadarnice acest cuvânt u şu ra tic?  Căci este un lu c ru  plin 
de blasfem ie a spune că e nec ircu m scrip tib il după  în tru p a re  Domnul Cel 
peste toate, lisus Hristos, ad ev ăra tu l nostru D um nezeu, mai ales când El 
în su ş i gră ieşte  ucen icilor Săi: „Lazăr, p r ie te n u l n o s tru  a a d o rm it  şi m ă 
bucur din pricina voastră că n-am  fost acolo” [in 1 1 ,11. 14-15]. Oare acel
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„n-am  fost aco lo” n u  e ceva p ro p riu  une i c ircum scrieri?  Da, şi încă foarte  
m ult. Şi ca să lăsăm  cele spuse desp re  El în  Evanghelii în a in te  de pă tim ire , 
să sp u n em  cele după  înv iere: arătându~Se fem eilo r [cf. Mt 28 ,9 -10], rî,u era  
n icidecum  necircum scriptibil; faptul că S-a a ră ta t la doi ucenici [Lc 24 ,13-3 i  
e p ro p riu  unei c ircum scrieri; fap tu l că a in tra t  uşile fiind înch ise  şi a fost 
p ip ă it de Tom a [in 20, 26-29] ce a ltceva es te  d e c â t o c ircum scrie re?  Şi că 
ucenicii se duc In  Galileea şi acolo  e văzu t şi în ch in a t de ei [Mt 28, 16-17] 
e acelaşi lucru . Iar că pe când  p riveau  ucenicii a fost lua t ia ce r şi a ven it 
în g eru l şi le-a zis: „B ărbaţi, ce s ta ţi cu ochii a ţin tiţ i  sp re  cer?  Acest lisus, 
C are a fo s t lu a t  de  Ia voi la c e r  a şa  va ven i, în  fe lu l In c a re  L-aţi v ă z u t 
m e rg â n d  Ia c e r” [£Ap 1, lO - l l ] ,  n u  ţ in  o a re  aces tea  de o c ircu m sc rie re?  
N egreşit. F iindcă aşa în v a ţă  şi to ţi  p u r tă to rii  de D um nezeu p ă rin ţii  no ştri. 
Şi es te  ev id en t p e n tru  cei care  gândesc  b ine  că, în tru c â t  e s te  D um nezeu  şi 
C uvânt al lui D um nezeu, es te  nevăzu t, de  necircum scris, de n ecu p rin s , şi 
e s te  în  to t  locul s tăp ân irii I.ui; d a r  în tru c â t  a lu a t n a tu ră  de om , e s te  şi 
văzu t şi c ircum scris, cum  a spus El în suşi ucen ic ilo r Săi că n u  a fost acolo 
[cf In 1 1 ,1 4 -1 5 ], şi p u tâ n d  fi c u p rin s , cu m  n e -a  în c re d in ţa t  Tom a [cf In 
20,26 -2 9] .  în  m ulte rele cad deci prin singura lor blasfem ie introducătorii 
înşelătoarei vătăm ări a m inţii a acuzatorilor creştinilor. Căci calom niind  
grăiesc iarăşi:

Grigorie episcopul a citit:

„(lO) Dacă ar încerca cineva să zugrăvească în icoană unirea 
indivizibilă potrivit ipostasei a naturii lui Dum nezeu Cuvântul 
cu trup, adică rezultatul unic de necontopit şi de neîm părţit din 
acestea, num ind-o «H ristos», num e care arată un Dum nezeu şi 
un om , ca de aici să apară m onstruozitatea contopirii celor două 
naturi, să fie anatem a,”

Epifanie diaconul a citit;

Ştie ruşinea înşelării să se frece de cuvântul drept. Căci aceştia iau fri 
chip m incinos şi rău facerea de icoane drept una care, ca o contop ire a 
celor două naturi, se opune unirii indivizibile şi n ec o n to p ite  p o triv it ipos- 
tasei lui Hristos, Dar adevărul lui Dumnezeu n u  e ţ in u t  în  lan ţu ri [cf  2 Tim 
2, 9]. Fiindcă n u m ele  „Hristos” face cunoscute două naturi, una v ăzu tă , 
alta nevăzută. Şi Acelaşi Hristos văzut de oam eni prin perdea [cf  Evr 6,19], 
ad ică  prin trupul Său, chiar dacă  natura div ină  rămânea ascunsă, o arăta 
prin sem nele Lui. Prin urmare, sfânta Biserică a lui Dumnezeu pictează 
acea înfăţişare văzută de oam eni, cum a prim it de la sfinţii apostoli şi 
părinţi, şi nu-L divide pe Hristos p o triv it a iu ra tice i lor acuzaţii. F iindcă,
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aşa cum  am  zis de m u lte  ori, icoana a re  c o m u n iu n e  cu p ro to tip u l ei num ai 
p rin  num e, nu p rin  defin iţie , pentru că e lipsită de suflet, care e cu n e p u 
t in ţă  de c ircu m scris , fiindcă e n ev ăzu t. Şi d acă  e cu  n e p u tin ţă  de p ic ta t 
su fle tu l, deşi e c rea t, cu câ t m ai p u ţin  a r  p u te a  gând i c ineva, ch ia r  şi dacă 
ar fi fo a r te  ieş it din m in ţi, să în fă ţişe ze  în  icoană în  chip sim ţit dum ne
zeirea de n e cu p rin s  şi de nedepistat a Fiului Unul-Născut? Osteneala lor 

în to rs  deci a su p ra  capetelor lor [cf. Ps 7 ,17 ]. Căci anatem a pe care au 
flecărit-o  a iu ra tic  rămâne în  ei în veac. Dar ei spun iarăşi:

G rigorie ep iscopul a citit:

„ ( l l )  Dacă d ivide cineva m ental trupul un it de ipostasa lui 
Dum nezeu Cuvântul socotindu-1 că e un sim plu trup, ca plecând  
de aici să se s trăd u ia scă  să-1 picteze în  icoană, să fie anatem a.”

Epifanie d iaconu l a citit:

Sfântul Grigorie cel cu supranum ele teologhisirii spune aşa: „Când na
turile se d istin g  prin noţiunile lor, se codivid şi num ele lor.”“ "* Majoritatea 
părinţilor s-au folosit de această noţiune, fiindcă aşa par să stea lucrurile  
cu adevărat. Ei însă, ieşind  din adevăr şi din predaniile părinţilor, zic: 
„Dacă divide cineva m ental trupul unit cu ipostasa lui D um nezeu  Cuvân
tu l.” Dar nici în aceasta  nu se găsesc într-un glas cu exprim area publică a 
s f in ţilo r  p ă r in ţi,  ci com bat în  ch ip  foarte deschis adevărul spunând ace
leaşi lu cru ri despre ei şi acuză Biserica catholică cum că ar avea aceleaşi 
op in ii cu N estorie . Dar consecvenţi cu ei înşişi, adaugă spunând:

G rigorie ep iscopul a citit:

„(12) Dacă divide cineva pe H ristos în  două ipostase, punând  
de o p a rte  pe Fiul lui Dum nezeu şi de cealaltă parte pe Fiul Fe
cioarei M aria şi nu-L m ărturiseşte Unul şi Acelaşi, ci m ărtu ris in d  
că în tre  ei s-a făcut o unire relaţională iar plecând de aici ar picta  
în  icoană pe fiu l Fecioarei ca având ip ostasă  proprie, să fie  
a n a te m a .”

Epifanie d iaconu l a citit:

A tâtea su n t cele pe care le rostesc despre aceleaşi lu cru ri ro tin d u -se  în  
cerc, în c â t cele răspândite de ei aproape că nu mai cad sub număr. Căci
g ăsin d  ei ră u -c in s tito a re a  de D um nezeu  op in ie  a lui N estorie, o ap lică  
în tip ă r ir ii  icoanelor, cosând m ici argum ente paradoxale şi s tran ii, a căror
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răsturnare fâcând-o deja în mai multe feluri, acum, am judecat să ie predăm, 
tăcerii. Vomită însă iarăşi şi acestea:

Grigorie episcopul a citit:

„(13) Dacă ar picta cineva în icoană trupul îndumnezeit prin 
unirea sa cu Dumnezeu Cuvântul, dat fiind că îl divide de dum
nezeirea care l-a asumat şi îndumnezeit şi plecând de aici îl face
,neîndu,m.nezeit, să fie anatem ,a.”

Epifanie diaconul a citit:

Biserica catholică, chiar dacă pictează pe Hristos cu c h ip /fo rm ă  de om, 
nu-L divide de d um neze irea  u n ită  cu el, ci îl crede mai degrabă îndum ne- 
.zeit şi-l m ă,rturiseşte „acelaşi cu  D um nezeu”*®̂ p o triv it m arelui teologhisi- 
tor G rigorie“ * şi p o triv it adevărului, şi nu fac p lecând  de aici ne în d u m n e- 
zeit tru p u l D om nului, cum  au spus aceştia  fară în v ă ţă tu ră  şi fără educaţie  
ca n işte  barbari. Căci aşa cum  cineva care  p ictează un  om  nu-1 tace n e în 
su fle ţit, ci el rămâne în su fle ţit, iar icoana lui se n u m eşte  icoană [eikon] de 
la faptu l că e asem ,ăn ă to a re  [eoilceriai] cu el, to t aşa  şi făc â n d  icoana  
Do,mnului m ă,rturisim  îndum nezeit trupul Domnului, iar icoana Lui nu o 
ştim  altceva decât o icoană care arată imitarea prototipului ei. De aceea  
m oşteneşte şi num ele Lui şi are com uniune cu El doar prin acesta. Şi de 
aceea  este  v e n e ra tă  şi sfântă; ia r  dacă e a unui b ă rb a t b les tem a t şi a unu i 
dem on, e profană şi în tin a tă , pentru că aşa e şi prototipul ei. Prin u rm are , 
ostenindu-se în gol, adună cu m âinile  ne ro d ire  [cf. Iov 20 ,18  şi Pr 9 ,12 ] şi 
prim esc anatem a de la adevăr. Din care nu ar putea ieşi zicând acestea:

Grigorie episcopul a citit:

„(14) Dacă ar încerca cineva să dea formă prin culori m,ate- 
riale lui Dumnezeu Cuvântul Care, deşi era în forma lui Dumne- 
zeu a luat în propria ipostasă/subzistenţa formă de sclav [cf Flp 
2, 6-7] şi S-a făcut asemenea nouă în toate afară de păcat [Evr 
4,15], ca fiind, chipurile, un simplu om şi să-l separe de dum ne
zeirea inseparabilă şi neschimbabilă, dat fiind că introduce o 
«pătrim e» în sfânta şi obârşie de viaţă Treime, să fie anatem a.”

Epifanie diaconul a citit:

O, lipsa lor de m in te  şi nebuniei Căci nu se ru şin ează  să strângă ana
tem a, ci aşa cum  vierm ii se h răn esc  răsucindu-se  în  noroi, aşa şi aceştia
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în fa şu rân d u -se  în  această  g lăsu ire  n u  su fe ră  să se sa tu re  oda tă , în ce rcân d  
să b les tem e  Biserica lui D um nezeu, v redn ic i de b les tem  fiind ei înşişi. Căci, 
cum  sp u n e  S crip tu ra , cei ca re  o b in ecu v ân tează  su n t b in ecu v ân ta ţi, şi cei 
care  o b les tem ă  v or fi b les tem aţi [c/  ̂Nm 24, 9], Dar a '̂L concepe pe M ân tu 
ito ru l H ristos un, sim plu  om  şi a-1 sep ara  de d u m n eze ire  şi apoi a in tro d u ce  
p r in  p ic ta re  o „ p ă tr im e ”, c ine n -a r  fi ţ in u t  de un  m are  râs n eb u n ia  lor, sau, 
m ai b in e  zis, ii-a r  je li  b lasfem ia  lo r?  Căci în tru c â t  H ristos e în fă ţiş a t în  
icoană cu ch ip  om enesc , cine face as ta  nu  c rede  în tr -o  „ p ă tr im e ” , ci m ă r
tu ris e ş te  că D um nezeu  C uvântul S-a făcu t om  cu ad ev ăra t, iar nu  p r in tr-o  
a ră ta re . D espre N estorie  cu m in te  vă tăm ată , care în chip b lasfen iiato r e de 
p ă re re  că în  H ristos su n t două ipostase , se sp u n e  că in tro d u ce  o „p ă trim e". 
Dar sfân ta  B iserică a lui D um nezeu, m ărtu ris in d  d re p t o s in g u ră  ipostasă  
a iui f ir is to s  în  cele două  n a tu r i  ale Lui, a fost e d u c a tă  în  ch ip  dum nezeiesc  
să-L în tip ă re a sc ă  în  icoană sp re  a d u cerea -am in te  de econom ia  Sa m â n tu 
itoa re . V rân d  să se a ra te  p robaţi, spun  şi un  ad ev ăr zicând aşa;

G rigorie ep iscopu l a citit:

„(15) Dacă n u  m ărtu rise ş te  c ineva pe sfân ta  P u ru rea  Fecioară 
Maria în  sens propriu şi rea! N ăscă toare  de D um nezeu  şi că e 
d inco lo  de o rice  c re a tu ră  v ăzu tă  şi n ev ăzu tă  şi nu  cere  cu c re 
d in ţă  s in ce ră  soliile ei ca un a  care  are  în d ră z n ire  la D um nezeul 
n o s tru  Cel n ă scu t d in  ea, să fie a n a te m a .”

Epifanie d iaconu l a  citit:

A şeza tă  şi în tă r i t ă  în  a c e s te a  p r in  p re d a n ia  d u m n ez e ia sc ă , B iserica  
ca th o lică  n -a re  nevoie să audă  ceva de la cei ca re  gândesc  altfel d ecâ t ea. 
Căci şi D om nul când  e ra  v estit de dem oni îi a lunga  [Mc 5, 7-8], iar d u m n e 
zeiescul Pavel şi tovarăşii lui de că lă to rie , când  p rim eau  m ă rtu rie  de la ei 
că su n t oam en i ai D um nezeului Celui P rea îna lt şi vestesc calea m ân tu irii, 
îi a lu n g au  [cf. FAp 16 ,17-18]. Tot aşa şi ei, ch ia r dacă grăiesc  şi ceva ad e 
v ă ra t, su n t a lu n g a ţi de sfân ta  B iserică ca tho lică  a lui D um nezeu. Ci în to r 
cându-se  iarăşi ca n işte  câini la v om ită tu ra  lor şi tăvălindu-se  ca n işte  porci 
în  noroi [cf 2 Ptr 2, 22],  grohăie acestea:

Grigorie episcopul a citit:

„(16) Dacă s -a r  s tră d u i c in ev a  să în a l ţe  în fă ţiş ă r ile  tu tu r o r  
s fin ţilo r în  icoane n e în su fle ţite  şi m u te , d in  culori m a te ria le  şi 
ca re  n -aduc  nici u n  folos — căci ideea e zadarn ică  şi o născocire  
a u n u i m eş te şu g  diavolesc — şi nu  p ic tează  m ai d e g rab ă  în  el 
în su şi ca pe n iş te  icoane în su fle ţite  v irtu ţile  lo r p r in  cele a ră ta te
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desp re  ei în  scrieri, şi p lecând  de aici se s trăd u ie ş te  sp re  un  zel
a sem ă n ă to r  lor, cum au spus dum ,riezeieştii n o ş tri părin ţi, să fie
a n a te m a .”

Epifanie d iaconul a citit;

D um nezeieştii n o ş tri p ă rin ţi  nici n-^au p ro p o v ăd u it, n ici n -au  în v ă ţa t  
aşa ceva, d a r g ră ito rii de m inciun i şi-au a tr ib u it lo r înşişi acest num e şi a 
ior e această  a iu reală , p e n tru  că şi în  c o n tin u a re  se denum esc  pe ei înşişi 
„Sinodul al Ş ap te lea”. Şi un în ţe le p t  a zis: „Să te  laude a ltu l, şi n u  g u ra  ta, 
un  s tră in , şi n u  buzele  ta le "  [Pr 27, 2], A ceştia  în să , n ici în v ă ţa ţi ,  n ici 
lăudaţi de cineva, îşi aduc lor înşişi laudă şi vor să fie nu m iţi de oam en i 
„ rabb i” [c/i Mt 23, 7], alegând  să fie părin ţi ai Bisericii catholice. Dar o 
calom niază că L-a părăsit pe H ristos Domnul nostru  şi s-a lipit de idolatrie. 
Deşi A cesta îi spune p rin  Isaia p rofe tu l: „Te voi p u n e  veselie veşnică, vo io
şie p e n tru  gen e ra ţii de g e n e ra ţii” [Js 60,15], iar p r in  Solom on: „Toată eşti 
frum oasă, draga mea, to a tă  frum oasă şi nu  e în  tine p rih an ă” [Cânt 4, 7]. 
Să obse rvăm  deci n eb u n ia  lor, că se laudă că sun t în v ă ţă to ri ai celei pe 
care  o acuză de ido latrie . Şi dacă sunt părin ţii unor idolatri, sunt învă ţă
tori ai p ărţii care e în ido la trie  sau ai în treg ii Biserici? Dacă ai unei părţi, 
a tu n c i erau d a to ri să consune cu p linăta tea  Bisericii catho lice , să fie ju d e 
caţi de ea şi să secere de la ea roadele adevărului, aşa cum  to ţi părin ţii 
n o ştri au  în d re p ta t  cele g reşite  şi au pus la un loc articulaţiile rup te . Dar 
p e n tru  că B iserica  c a th o lică  s tră lu ceşte  p rin  această  p redan ie , aceştia, 
rupându"Se de ea, par să o ju d ec e  toată ca greşită. Şi a grăi acest lucru  e 
în fricoşăto r, iar a-1 trece sub tăcere e o condam nare; căci după ei adevă
rata  m ărtu ris ire  a lui H ristos s-a dus şi ru ina generală a cuprins universul. 
D eparte  să fie însă de noi acestea  ca un e le  g ră ite  zadarn ic  şi g lă su ite  
degeaba. Vor fi, prin  urm are , respinşi din fiecare parte: pen tru  că pictarea 
veneratelor icoane e predată în  Biserica ca tho lică  de la începutul tim pu
rilor; sfin ţii p ă rin ţi au  p reda t-o  şi to a tă  cea ta  c re ş tin ilo r a p rim it-o . Ei în să  
nu num ai că au ieşit din toţi aceştia , dar şi lucrul cel mai cum plit şi mai 
în frico şă to r — strig ă tu l an a tem ei lor s-a în m u lţit  ca la Sodoma şi Gomora 
cf. Fc 19, 13]. De aceea şi păcatu l lor este  foarte  m are. Şi cine va p u tea  

su p o rta  furia acestei nebun ii şi sperietorile acestor zarve de satiri? De-ar 
fi cu n o scu t adevărul! Căci este lim pede p e n tru  to ţi cei ce vor să în ţeleagă 
lucru rile  în  chip  b in e-c in s tito r de Dumnezeu că, aşa cura p rin  cele a ră ta te  
în  scrieri d esp re  sfinţi venim  la am intirea pătim irilor lor stârn iţi fiind spre 
un zel asem ănăto r, to t aşa privind la pătim irile lor prin  p ic tă rile  de icoane 
venim  la ad u cerea-am in te  a vite jie i lor şi a vieţii lor dum nezeieşti. După 
care gândesc  iarăşi bine spunând aşa:
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Grigorie episcopul a citit:

„ ( 1 7 ) Dacă nu  m ărtu rise ş te  c ineva că to ţi  sfin ţii care  au  b ine- 
p lăcu t lui Dum nezeii în a in te  de Lege, în  Lege şi sub har, d in  veac 
şi p ân ă  astăzi su n t scum pi în a in te a  Lui cu suflet şi tru p  şi nu  cere 
rugăc iun ile  lor ca ale unora care po triv it p red an ie i b ise riceşti au 
în d ră z n iră  să in te rv in ă  cu solii p en tru  lume, să fie ana te rîia .”

Epifanie d iaconu l a citit;

Când au zis „predan ie  bisericească”, ar fi tre b u it să declare: „Dacă cineva 
nu prim eşte p ic tă rile  icoanelor să fie anatem a.” Fiindcă aceasta e cu ad e
vărat o predanie veche în  Biserica catholică făcută cunoscută nouă în  chip 
foarte  p o triv it p en tru  ad u cerea-am in te  de p ro to tip u r ile  lor. R efuzând în să  
cu n e ru ş in a re  această  in iţie re , g răiesc  în  ch ip  ru in ă to r  Bisericii catho lice: 
„Nu v rem  să ştim  căile Tale” [c|; Iov 2 1 ,14]. De aceea şi după această  dec la 
ra ţie  a lor respingeau şi aducerea b in ep lăcu tă  lui D um nezeu a in te rv e n 
ţiilo r  lor, ştergând-o  din această  sc rie re  a lor. Şi asta o ştiu  toţi. Fiindcă e 
un  obicei la e re tic i ca a tu n c i când în t r -u n  s in g u r  cuvân t trec  pe lân g ă  
bună-cinstirea de Dumnezeu şi distorsionează calea dreaptă, alunecă în 
greşeli m ulte şi d ife rite ; căci adevăru l e unitar, iar m in c iu n a  are m u lte  
despicări. Fiindcă a rien ii, care num eau crea tu ră  pe Dumnezeu C uvântu l, 
îm preună cu această rău-cinstitoare de Dumnezeu blasfemie a lor au aiurat 
şi că s-a făcut om  fără suflet. Şi n e n o ro c itu l Eutyches, care opina o s in g u ră  
n a tu ră  în  econom ia Domn;ului, b lasfem ia sp u n ân d  că a asum at un tru p  
mai dum nezeiesc şi nu  de-o-fiinţă cu n a tu ra  noastră. Tot aşa şi p ro m o to rii 
aceste i erezii, im itându -i, nu s-au m u lţu m it cu o s ingu ră  inovaţie , ci nesă- 
tu râ n d u -se  de rău  au tras o alta vecină cu ea. P ărându-li-se  că sunt egali 
cu sfin ţii p ă r in ţi,  s im u lân d  ipocrit bună-cinstirea  lui D um nezeu adaugă 
u rm ă to a re le  oracole:

G rigorie episcopul a citit:

„(18) Dacă nu m ărtu rise ş te  cineva în v ie rea  m orţilo r, ju d ec a ta  
şi răsp lă tirea  vrednică dată fiecăruia pe d rep te le  talgere ale balan
ţei lui Dumnezeu şi că n -are  sfâ rş it nici pedeapsa, nici îm părăţia  
cerurilor, căci potriv it dum nezeiescu lu i apostol [Pavel], « îm pă
ră ţia  lui Dumnezeu nu e m âncare şi b ă u tu ră , ci d rep ta te , pace şi 
b u cu rie  în  Duhul Sfânt» [Rm 14,17], să fie anatem a.”

Epifanie d iaconu l a citit:

A ceasta e excluderea in i ţ ia to r i lo r  ad evăra te i no astre  c re d in ţe , s fin ţii  
apostoli şi d u m n eze ie ş tii p ă rin ţi, aceasta e m ă rtu r is ire a  B isericii catho-
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lice, nu  a eretic ilor. Dar cea ca re  u rm ează  e p ro p rie  lor, p e n tru  că e p lină 
de lipsă de în v ă ţă tu ră  şi educaţie , b â lb â ied  aşa:

Grigorie episcopul a citit:

„(19) Dacă nu p rim eşte  cineva acest sfânt sinod ecum en ic  al 
nostru  al şaptelea, ci îl calom niază în  orice fel şi nu îm b ră ţişează  
cu to a tă  deplina certitud ine  cele h o tă râ te  de el p o tr iv it  în v ă 
ţă tu r i i  de D um nezeu insufla tei Scrip tu ri, să fie ana tem a de la 
Tatăl, de la Fiul şi de la Sfântul Duh şi de la sfin te le  Şapte Sinoade 
E cum enice.”

Epifanie diaconul a citit:

Căderea din adevăr este o orbire a m inţii şi în ţe legerii. Fiindcă ni,ai m ult 
decât lipsă de c in stire  a lui Dumnezeu această se n tin ţă  a lo r are lipsă de 
în v ă ţă tu ră  şi gând ire  dera ia tă ; căci nu  sun t în ţe lep ţi d e c â t în  lip sa  de 
educaţie . Căci num indu-se  pe ei înşişi „sinodul al şap te lea” pun  an a tem a  
lo r înşişi ca venind de la alte şap te sinoade care au fost, zicând: „Să fie 
anatem a de la sfintele şapte sinoade ecum enice.” Şi nu sun t a tâ t făcuţi de 
râs pen tru  lipsa de învăţătu ră , cât nenorociţi pen tru  lipsa de c in stire  a lui 
Dumnezeu. Căci lăsând adevărul şi abătându-se de la calea îm p ără tească  
cu bună cărare, o iau prin  gropi, râpe şi prăpăstii. Lor li se spune cuvân tu l 
Proverbelor: „Au ră tăcit brazdele câm pului lor şi au adunat în m âini lipsa 
roadelo r” [Pr 9 , 12]. De aceea, aceşti iubitori ai adevăru lu i şi c ău tă to ri ai 
d rep tă ţii  îm p lân tă  în  in im a lo r săgeţile  lo r a scu ţite  şi a rcu rile  în tin se  [cf 
Is 5, 28], pe care le-au ascuţit îm p o triv a  B isericii, şi îl p rim esc  pe David 
care cân tă  în  Duhul: „Puţ şi-au  săp a t” in tro d u că to rii ac es te i g ă u n o a se  
rău tă ţi, „l-au săpat şi au căzut în  groapa pe care au făcut-o, osteneala lor 
s-a în tors asupra capului lor şi pe creştetu l lor va coborî n e d re p ta te a  lo r” 
Ps 7 ,16-17]. P en tru  că „num esc am arul dulce şi dulcele am ar. lum ina  

în tuneric  şi în tunericu l lum ină” [cf îs 5, 20], zicând aşa:

Grigorie episcopul a citit:

„Decretate fiind, aşadar, toate acestea cu ex ac tita te  şi p u r ta re  
de grijă, ho tărâm  că nim ănui nu-i este îngăduit să propovădu
iască, scrie, alcătuiască, gândească şi să înveţe altfel; iar cei care 
îndrăznesc să alcătuiască o altă cred in ţă sau să o înveţe şi predea 
celor care vor să vină la cunoaşterea  adevărului de la o erezie 
sau să in troducă fie vreo expresie nouă, fie născocirea unei ex
prim ări pen tru  răsturnarea celor hotărâ te de noi acum, dacă sunt 
episcopi sau clerici, să fie depuşi episcopii din ep iscopat, şi cle
ricii din cler, iar dacă su n t m onahi sau laici, să fie anatem izati,”
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Epifanie diaconul a citit:

P ăs to riţi de lipsa de edu ca ţie , au  fu ra t ace stea  de la d u m n eze ie ştii 
n o ştri p ă rin ţi şi le-au pus ca ale lo r proprii. De aceea  cuvân tu l lor este  
zadarnic şi nefolositor şi nedem n de un  răspuns.

G rigorie episcopul a citit:

„Preadum nezeieştii îm păraţi Constantin  şi Leon au zis:
— Să spună sfântul sinod ecum enic dacă p rezen ta  h o tă râ re  

c itită  a fost p ro n u n ţa tă  cu consim ţăm ân tu l tu tu ro r  preaevla- 
vioşilo r episcopi.

sfân tu l Sinod a strigat:
— Toţi credem  aşa! Toţi gândim  acelaşi lucru! Toţi am sem nat 

în consens cu bucurie! Toţi credem  ortodox! Toţi ne închinăm  
aducându-ne în  chip inteligent slujbă dum nezeirii in te lig e n te “ !  
A ceasta e cred in ţa  apostolilor, aceasta  e c red in ţa  părin ţilo r, 
aceasta e credin ţa  ortodocşilor! Aşa se înch inau  to ţi aducându-şi 
slujba cultică lui Dumnezeu! M ulţi ani îm păraţilo r! Păzeşte-i, 
Doamne, pe lum inătorii păcii! Viaţă bine-cinstitoare de Dum ne
zeu dă-le, Doamne! Lui C onstantin  şi Leon veşn ică  pom enire! Voi 
sun te ţi pacea lumii! Credinţa voastră să vă păzească! Pe H ristos 
cinstiţi, şi El vă va păzi! O rtodoxia voi aţi în tărit! D eparte fie 
pizm a de îm părăţia  lor! Păzească Dumnezeu stăpân irea voastră!
Să dea pace Dumnezeu îm părăţiei voastre! Viaţa voastră e viaţa 
ortodocşilo r! îm p ăra te  ceresc, păzeşte-i pe îm p ăra ţii p ăm ân 
teşti! Prin voi s-a în to rs la pace Biserica a to a tă  lumea! Voi sun
te ţi lum inăto rii ortodoxiei! Păzeşte-i, Doamne, pe lum inăto rii 
ortodoxiei! Veşnică pom enire  lui C onstan tin  şi Leon! Noului 
C onstantin, preabinecinstito ru lu i de Dumnezeu îm părat, m ulţi 
ani! Păzeşte-1, Doamne, pe cel din stirpe ortodoxă! Viaţă bine- 
c in stito a re  de D um nezeu dă-i, Doamne! D eparte fie p izm a de 
îm p ă ră ţia  lor! M ulţi ani p re a b in e c in s tito a re i de D um nezeu 
A uguste“ ®! Păzeşte-o, Doamne, pe cea bine-cinstitoare [de Dum
nezeu] şi o rtodoxă! D eparte fie pizm a de îm p ără ţia  voastră! 
D um nezeu  să păzească s tăpân irea  voastră! D um nezeu să dea 
pace îm părăţie i voastre! N econtopirea econom iei lui Hristos voi 
aţi lăm urit! Indivizibilitatea celor două na tu ri ale lui Hristos voi 
mai ta re  aţi propovăduit! Dogmele sfintelor Şase Sinoade Ecu-
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m en ice  voi a ţi în tă r it!  T oa tă  id o la tr ia  voi a ţi n im icit! A supra  
în v ă ţă to r ilo r  acestei erezii aţi trium fa t! Pe cei care gândesc  cele 
c o n tra re  voi i-aţi în fie ra t!”

Epifanie d iacom il a citit:

G răind iîde  îm p ă ra ţilo r  o b işn u ite le  ac lam aţii, arşi ia su fle t de fren ez ia  
m inciunii, g răiesc  din acelaşi m eşteşug al diavolului [cf. E f 6, l l ]  spunând: 
„Toată ido la tria  voi aţi nim icit!” De-ar fi su rz it urechile voastre să nu  audă 
această glăsuire stricătoare de suflet! Căci zice cuvântul Proverbelor: „Nu 
c o n tin u a  cu o fem eie d e s frâ n a tă ” [Pr 5, 3; Sir 9, 4]. P en tru  că v rând  ei să 
distrugă m ântu itoru l cuvânt al econom iei [lui Hristos], au ajuns la orice 
exces al blasfem iei. Căci ce am putea spune la acest lam entabil lă tra t decât 
cele spuse de Duhul Sfânt dum nezeiescului David? „Veni.n de aspide sub 
buzele  lor; m o rm â n t deschis gâtle ju l lor" [Ps 13, 3; Rm 3 ,13]. De aceea „au 
şi căzu t din sfa tu rile  lor” [Ps 5, l l ] ,  judecaţi fiind de Cel ce ne-a izbăvit de 
ră tăc irea  idolilor, H ristos Dumnezeul nostru . Fiindcă, socotind lucru v red
nic să Se facă om  desăvârş it p en tru  m ântu irea noastră, El a făcut să dis
pară orice idolatrie; căci a zis prin  profetul: „Iată vin zile şi voi şterge de 
pe p ă m â n t num ele idolilor şi nu  va mai fi pom enirea lor” [Za 14,1; 13, 2'. 
P rofeţia  se referă în mod ev id en t la El, nu  cum spuneau  ei, la stăpânirea 
u no r îm p ă ra ţi .  P rin  u rm a re , a a tribu i acest h a r şi dar a lto ra  e p rop riu  
apostaziei. A dăpându-se din Isaia cel cu glas m are, creştin ii strigă: „Nu un 
sol, nu  un înger, ci însuşi Domnul ne-a m â n tu it” [îs 63, 9]. Iar dacă, aşa 
cum spun ei, o a d u n are  de ep iscop i şi îm păraţi ne-a izbăvit d in  rătăcirea 
idolilor, atunci neam ul om enesc a fost m in ţit  îm potriva adevărului, dat 
fiind  că unul l-a m â n tu it  şi a ltu l se tru fe ş te  că l-a salvat. Căci deşi din 
ră tă c irea  şi am ăgirea  idolilor ne-a izbăvit Hristos D um nezeul nostru, ei se 
tru fesc  că au făcut această izbăvire/răscum părare. Ce aroganţă şi nebunie! 
P e n tru  că ieşind  din adevăr, şi-au  o rb it in te lig e n ţa  şi m in ţile  şi, cu fun - 
dându -se  în p ăre rile  şi im aginaţiile  lor, au fost duşi în  rătăcire  şi linguşeală  
şi, îm p in g ân d  deoparte elogiile p o triv ite  şi cuvenite a le declara îm p ă ra 
ţilor, i-au ac lam at cu cele referitoare la H ristos D um nezeul nostru . T rebuia 
să le p roclam e mai degrabă vitejiile, v icto riile  în  războaie îm potriva duş
m anilor, su p u n erile  barbarilo r, pe care m ulţi le-au pictat pe icoane şi pe 
p e re ţi spre po m en irea  re la tă rii lor. trăg ân d u -i spre dorin ţa  şi zelul lor pe 
cei care  le văd, consiiiiie, triu m fu rile , ad u n ările  lum eşti, institu irile  civile, 
r id ic ă r ile  d in  nou ale o raşe lo r. A cestea  su n t ac lam a ţii dem ne de laudă 
p e n tru  n işt' > îm p ăra ţi şi care cheam ă la b unăvo in ţă  orice supus. Dar având  
în că  lim bi a sc u ţite  şi su flân d  fu rie  şi ca lo m n ie , li se p a re  p o tr iv it  să-i 
săgeteze  în  în tu n e r ic  pe cei d rep ţi ia inim ă [cf Ps 10, 2], zicând acestea:
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G rigorie ep iscopu l a citit:

„G ândirea cacodocşilor G erm anos, G heorghe şi M ansur voi l-aţi 
n im icit! P e n tru  Germ anos, d u p lic ita ru l şi x ilo latru l, ana tem a! 
P e n tru  G heorghe, cel de un  g ân d  cu el şi fa lsifica to r al învăţă tu^  
rilo r părin ţilo r, anatem a! Pentru  M ansur, in su ltă to ru l lui H ristos 
şi u n e ltito ru l îm po triva  îm pără ţie i, anatem a! Pentru Mansur, cel 
cu rău num e şi gândire de saraken, anatem a! Pentru  M ansur, ico··̂  
nolatru l şi fa lsifica to ru l, anatem a! P e n tru  M ansur, în v ă ţă to ru l 
lipsei de cinstire  a lui Dum nezeu şi răstă lm ăcito ru l d u m n e z e 
ieştii S crip tu ri, anatem a! Treim ea i~a surpat pe aceştia trei!”

Epifanie diaconul a citit;

La aces tea  să spunem  cuvântul p ro fe tu lu i [ierem ia]: „Faţă de desfrânată 
ţi-ai făcu t şi nu ţi-a fost ruşine de to ţ i” [ir 3, 3]. Căci îm podob iridu -se  cu 
îndeletn icirile  lor de ocară şi de ruşine, ele obişnu iesc  să-i iron izeze  pe cei 
ce tră iesc decen t, căci „păcătoşilor le face repulsie c instirea  lui D um ne
zeu” [cf. Sir 1, 25]. Tot aşa şi aceştia, având buze viclene, au gră it îm potriva 
d rep ţilo r fară de lege în  tru fie  şi dispreţ; dar Domnul i-a ascuns pe aceia 
în  ascunsu l fe ţe i Lui şi i-a izbăv it de co n tra z ice rea  lim bilo r lo r [ c f  Ps 
30,19. 2 l], căci având  cuvântul vieţii au strălucit în lum e ca n işte lum ină
tori [cf Flp 2,15^16],

C rescut în  sfin te le  Scrip turi şi în c h in a t  lui D um nezeu din p ru n c ie  ca 
Samuel [c f  l R g l , l l .  22], em ul al dum nezeieştilor p ă rin ţi, G erm anos’®’ are 
dialoguri cărora este necesar să le urm ăm , iar scrierile lui sun t vestite  în 
to a tă  lum ea locuită; căci înălţările  lui Dumnezeu su n t în  gâtul lui şi săbii 
cu două tă işu ri în m âin ile  lor [Ps 149, 6], ascuţite  îm po triva  celor care nu 
ascultă de p red an ia  Bisericii.

G heorghe, care a avut d rep t patrie Ciprul, a dus o viaţă evanghelică  şi, 
im itându-L  pe Hristos, D um nezeul nostru , Care ne-a dat exem plu eco n o 
m ia Lui, nu s-a certa t, n-a strigat, ocărât fiind n-a răspuns cu ocară , su fe
rin d  n-a am en in ţa t [cf 1 Ptr 2, 23], celui care-1 lovea pe obraji l-a în to rs  şi 
pe celălalt şi celui care-1 silea să-i ducă angara le le  o m ilă, adăuga două [Mt 
5, 39. 4l]; a rid icat jugul bun din tinere ţea  sa, socotind p o triv it profetului 
Ierem ia] lucru bun  să şadă singur şi în tăcere [Plg 3, 27-28].

Iar Io an “ ®, num it de ei în  chip  in su ltă to r  M a n su r" ', lăsând toa te  [cf Mt 
19, 27], a u rm a t lui H ristos im itâ n d  pe ev a n g h e lis tu l Matei [c f  M t 2, 14],
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soco tind  m ai m are  bogăţie  d ecâ t com orile  d in  A rabia ocara  lui H ristos şi 
a ales să fie m ai d eg rabă  m a ltr a ta t  îm p re u n ă  cu p o p o ru l lui D um nezeu 
d ecâ t să aibă d esfă ta rea  v rem eln ică  a păcatu lu i [cf. Evr 11, 25-26]. Acesta 
deci, rid icându-şi c rucea  sa şi u rm ându-I [cf Mc 8 ,34], a su n a t p rin  H ristos 
trâ m b iţa  p e n tru  H ristos şi cei ai lui H ristos d in  O rien t, so co tin d  in su 
p o rtab ilă  noua  g lăsu ire  în tâ m p la tă  în  a ltă  p a rte  şi n e leg itim a consp ira ţie  
şi n eb u n ie  lă trătoare îm p o triv a  sfintei Biserici catholice  a lui D um nezeu. 
Şi triu m fâ n d  asu p ra  ei p rin  în d em n u ri şi povăţu iri, i-a a s ig u ra t pe to ţi să 
n u  se lase d uşi îm p re u n ă  cu cei ce lu c rează  fă ră d e le g e a  [cf. P.s 124, 5], 
c e râ n d  să fie ţ in u tă  în  biserici vechea lega lita te  şi s ta rea  de pace, pe care 
D om nul a d ă ru it-o  ucen icilo r Săi ca sem n d istinc tiv  al celo r num iţi cu n u 
m ele  Lui, zicând; „Pacea M ea o dau  vouă, pacea Mea o las vouă” [In 14, 27,.

Âşa a ră tân d u -se  deci în  B iserica ca tho lică  aceşti respectab ili b ă rb a ţi şi 
v redn ici p ă rin ţi, ce e a tunc i calom nia rebelă a tât de în frico şă to a re  îm po
triva lor, pe care nim eni nu poate să o suporte? Cu adevărat ignorându-şi 
ig n o ran ţa  şi-au dezgolit neno rociţii în  chip indecen t lim ba, numindu-1 
„duplicitar şi x ilo latru” pe Germanos, m isticul je rtf ito r şi sacerdot al lui 
Hristos, la fel şi pe Gheorghe şi Mansur, când nim eni din cei în  oficiu n-a 
a runca t o astfe l de blasfem ie celui de aceeaşi credin ţă, ci cu o astfel de 
învinuire priv itoare la dum nezeiasca  în tipărire  a crucii, la slăvitele icoane 
şi celela lte  sfin te  dedicări în ch in a te  lui D um nezeu, c reştin ii au fost în  
m ulte feluri învinuiţi de evrei, de agareni şi de alţi necredincioşi, fiindcă 
un creştin  n-a adus nicicând o astfel de învinuire unuia de aceeaşi cred in ţă 
cu el. Cel d rep t însă e greu suportabil p en tru  cel nedrept, ca soarele p en 
tru  cei bolnavi de ochi. Fiindcă aceştia, fugind de la adevăr şi scoţându-se 
din legea Bisericii, s-au predat m inciunilor şi calom niilor şi nu adună a lt
ceva decât acuzaţii la adresa c reş tin ilo r şi preoţilor lui Dumnezeu, că au 
lăsat pe Dumnezeul Cel viu şi adevărat şi aduc slujbă cultică unor icoane, 
unii facându-se agresivi şi m u tilă to ri, g ră ito ri de lucruri n e a rtic u la te  şi 
vorbitori în neştire. Cine din cei ce se tem  de Dom nul şi râd de ce-i de râs 
nu  va revărsa asupra lor un larg hohot de râs sau mai degrabă nu se va 
îm brăca în tr-u n  doliu sum bru şi o noapte adâncă pen tru  această  lipsă de 
cinstire  a lui Dumnezeu a lor? Şi p en tru  că fiind, po triv it apostolului, 
născocitori de rele [cf. Rm 1 ,30], nu s-au istovit cău tând  căutări [cf Ps 63, 7], 
noi, luându-ne răm as-bun de la flecărelile lor, după ce cu harul lui D um ne
zeu am  în tocm it destule spre desăvârşita răstu rnare  a zadarnicelor g ân 
duri ale cunoaşterii lor m incinos num ite astfel [cf 1 Tim  6 ,20] şi num ărând  
această ră tăc ire  a noii lor rău tă ţi îm p re u n ă  cu ereziile din vechim e, am 
retezat-o  cu sabia Duhului [cf  Ef 6 , 17'.
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Hai să in s tru im  şi m in ţile  a scu ltă to rilo r. T oate  su n t, aşadar, lă m u rite  
p e n tru  cei p r ic e p u ţi  şi d re p te  p e n tr u  cei c a re  găsesc  c u n o a ş te re , cu m  
o p inează  frum os au to ru l Proverbelor [Pr 8 ,9 ] şi ad ev ăru l însuşi. Căci s fân ta  
Biserică catholică a lui Dumnezeu din m ulte şi v a ria te  lucruri îi tra g e  pe 
cei n ăscu ţi în  ea sp re  p o că in ţă  şi sp re  cu n o a şte re a  şi paza p o ru n c ilo r  lui 
Dumnezeu, se grăbeşte să călăuzească toa te  sim ţurile noastre  spre slava 
D um nezeulu i Cel p es te  to a te  [c/  ̂£m 9, 5] şi face în d re p ta re a  p r in  auzire  şi 
vedere , p u n â n d  în  fa ţa  ce lo r ce v in  la ea  în seşi cele făp tu ite . Căci a tu n c i 
când  ră p e ş te  pe c ineva d in  lăcom ie şi iub irea  de a rg in ţi, i-1 a ra tă  în  icoană 
pe M atei, a p o s to lu l d in tre  vam eşi, lă sâ n d  n e b u n ia  iu b irii de  a rg in ţi  şi 
u rm â n d  îui H ristos [c/; Mt 9, 1-13] şi pe Z aheu u rc a t în  sicom or d o r in d  să 
vadă pe H ristos şi făgădu indu -I că va da  să ra c ilo r  ju m ă ta te  d in  averi şi 
dacă  a f ra u d a t pe c ineva  va re s t itu i  îm p ă tr i t  [c|; Lc 19, 2-8]; ia r  v e d e rea  
co n tin u ă  a m o dele lo r din icoane dev ine  o pază a în to a rce rii şi o a m in tire  
n e c o n te n ită  ca să n u  se în to a rc ă  iarăşi în ap o i la v o m ită tu ra  lo r [Pr 26,11; 
2 Ptr 2, 22]. L-a răp it pe a ltu l ţ in u t de d ragostea  de desfrâu , şi îi p u n e  în a in te  
icoana cu m in te lu i lo s i f  [cf. Fc 39, 6-20] care , având  repu lsie  de d e sfrân are  
şi b iru in d -o  cu c u m in ţe n ia /c a s ti ta te a  lui, a păzit ch ipu l Iui D um nezeu [cf 
Fc 1, 26], ai căru i p ă rta ş i se fac cei în d ră g o s tiţi  de acesta. îi p u n e , iarăşi, 
în a in te  pe  fe r ic ita  S usana îm p o d o b ită  cu  c u m in ţe n ia /c a s ti ta te a  şi în tin -  
zându^şi m iin ile , c e rân d  a ju to ru l de sus, şi pe  Daniel şezând  ju d e c ă to r  şi 
sc o ţâ n d -o  d in  m ân a  b ă trâ n ilo r  fă ră  de  lege [Sus 42-50]; ia r  a d u c e re a -  
am in te  p r in  p ic ta rea  une i icoane e sp re  paza une i v ieţi de cu m in ţen ie . L-a 
ră p it pe  cel care  şi-a c h e ltu it v ia ţa  în  d esfă tă ri şi îm b ră ca t în  h a in e  m oi, 
c h e ltu in d  cu  astfe l de h a in e  cele pe care  tre b u ia  să le dea  nevo iaşilo r şi 
îm b ră ţişâ n d  o v ia ţă  de m olic iune , şi i-1 a ra tă  pe  llie  îm b ră c a t în  cojoc şi 
m u lţu m in d u -se  cu  h ra n a  de a juns p e n tru  el [c/  ̂ 3 Rg 19, 6-13] şi pe Ioan 
îm b ră ca t în  p ă r  de căm ilă şi h răn in d u -se  cu m iere  să lba tică  [cf Mc 1, 6], 
a ră tâ n d  cu  u n  d eg e t pe H ristos şi sch iţân d  d in a in te  că rid ică  p ăca tu l lum ii 
[c/l In 1, 29], şi îm p re u n ă  cu ei pe M arele Vasile şi m u lţim e a  de  m ,onahi 
m istu iţi la trup .

Făcând m en ţiu n e  doar de p u ţin i ca să nu  se lungească acest cuvân t, 
cercetarea celorlalte am  lăsat-o pe seam a ascu ltă to rilo r. Căci avem pic tată  
toa tă  rela tarea Evangheliei şi ea ne duce la aducerea-am inte de Dumnezeu 
şi ne um ple de bucurie; s tând  ele în a in tea  ochilor noştri, in im a celor ce 
se tem  de D um nezeu se b u cu ră , fa ţa  în flo re ş te , su fle tu l d e p rim a t se 
presch im bă în  voioşie şi cân tă  îm p reu n ă  cu străm oşu l lui D um nezeu 
David; „Adusu-mi-am am inte de Dumnezeu şi m -am  veselit"  [Ps 76 ,4], căci 
prin  ele avem aducere-am inte de Dumnezeu în to tdeauna. Căci citirea lip
seşte de m ulte ori în  veneratele lăcaşuri, dar în tipărirea  icoanelor aşeza te
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în  ele  ne  povesteşte  şi ne vesteş te  adevăru l ce lo r făp tu ite  seara , d im in ea ţa  
şi la amiază.

Să prim im  deci predan ia  Bisericii, să cinstim  in stitu ţia  ei, să nu ne am es
tecăm  în  obiceiul b in e -c in s tito r de Dumnezeu şi legitim , să nu cercetăm  
cu curiozita te vechiul drept; căci to t ce e dedicat spre aducerea-am inte de 
Dumnezeu e b in e-p rim it de Ei. Iar cei care ajung în  afara aceste i p redan ii, 
ai cărei părtaşi s-au făcut to ţi cei înfiaţi în  chip adevărat în Biserica ca tho 
lică, sun t bastarzi, nu fii. Să sim ţim  că e un lucru bun dedicarea în  biserică 
a veneratelor icoane şi ridicarea în  chip duhovnicesc p rin  ele spre aduce
rea-am inte de proto tipurile  lor, precum  şi acordarea datora tei închinări; 
fie că unuia îi place să num ească asta săru tare , fie închinare, căci am ân
două su n t acelaşi lu c ru ’“ , afară num ai dacă n -ar înţelege cineva prin  asta 
în ch in area  ca slujbă cu ltic ă '” , p e n tru  că aceasta  e alta, cum  s-a a ră ta t 
în  m ulte feluri. Numai să fie vredn ic  de în ch in a re  cel ce v ine la icoană, iar 
dacă nu  e vrednic , să se cu re ţe  şi aşa să vină la v en era ta  în tip ă r ire  a 
icoanelor. Să nu fie o rezisten ţă  satanică cu privire la închinarea lor, nici 
tem erea unei bănuieli sub pretex tu l rău  că, dacă aş veni la icoană, săru 
tând-o  m ă găsesc acordându-i slujba cultică în  duh'*“  — d e p a rte  fie această 
bănuială. Spun asta cu limbă bolnavă n işte  lup tători îm potriva lui Dum
nezeu şi grăitori în  gol care im ită şarpele. Căci acela, venind la femeie, i-a 
şop tit spunându-i minciuni: „Ce e că a zis Dumnezeu: din orice pom  care 
e în  rai să m ănânci, dar din pom ul din mijlocul raiului să nu m âncaţi din 
el?” [fc 3 , 1 ]. Aşa şi ei înşaiă in im ile  de fem eiuşti spunând : „Cine se în ch in ă  
icoanei Domnului sau a preacuratei Stăpâne noastre şi cu adevărat Născă
toare de Dumnezeu sau a sfinţilor îngeri sau a vreunuia din sfinţi, îi aduce 
slujbă în  d u h .” Să nu ne lăsăm  în şe la ţi de cu v ân tu l lor. Căci acesta  e un 
îndem n şi un  sfat al diavolului. Teologhisîtorul Grigorie ră s to arn ă  acest 
basm  p o ru n c in d u -n e  tu tu ro r: „V enerează Betleemul, în ch in ă -te  ieslei!”“·̂ 
îm p re u n ă  cu el şi m ult cân tatu l Maxim, a cărui laudă e în  toa te  bisericile , 
când discută cu n işte bărbaţi despre lu cru ri b isericeşti, a pus să fie aduse 
în  mijloc dum nezeiasca  în tipărire  a crucii, sfânta evanghelie  şi o v e n e ra tă  
icoană şi le-a  s ă ru ta t îm p reu n ă  cu ei ca în tă r ire  a ce io r s p u s e “ *. Iar 
[Atanasie] cel cu supranum ele nemuririi*'*^ ne grăieşte foarte lim pede în  
scrisoarea către M arcelin, pe care a pus-o înain tea cărţii tâ lcu irii psairni-
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lor, sp u n â n d  aşa: „Luând cineva  în  m âin i c a r te a  psa lm ilo r, p a rc u rg e  mi~ 
rân d u -se  şi în ch in ân d u -se , ca şi în  ce le la lte  sc rip tu ri, p ro fe ţiile  M â n tu ito 
ru lu i.”” ® Vezi? D um nezeiescul p ă rin te  ne  p o ru n ce ş te  să ne  în ch in ă m  p ro 
fe ţiilo r  M ân tu ito ru lu i. Iar dacă e un  lu cru  b in e -c in s tito r  de D um nezeu  să 
ne  în ch in ăm  acesto ra , cu  câ t m ai m u lt este  n ecesa r sâ se în ch in e  cei care  
văd  în  icoană d ezn o d ăm in te le  a ră tă r ilo r  p ro fe tice?  Căci p ro fe ţia  sună  aşa: 
„Iată Fecioara va lua în  pântec şi va naşte un  fiu” [îs 7,14]. V ăzând deci noi 
în  icoană această profeţie, adică pe Fecioara ţinând  în  b raţe  pe Cel pe care 
L-a născut, cum am  suporta  să nu ne închinăm  şi să nu o sărutăm ? Cine e 
a tâ t e needucat în c â t  să înd răznească  să-şi în tâ rz ie  m in tea de la o astfel 
de săru tare?

Să ne facem deci vredn ic i de închinare, ca nu cum va ap ro p iin d u -n e  cu 
nevredn icie  să păţim  pedeapsa lui Uza; fiindcă acesta a tingându-se  de
Chivot a îm p ie trit pe loc, fiindcă se apropiase cu nevrednicie [cf. 2 %  6, 6-7], 
m ăcar că şi acesta era confecţionat din lem ne şi îm podobit cu d iferite  
form e m ulticolore, ca şi facerea icoanelor. Iar cei care spun  că e de ajuns 
să avem în tip ă r ir iie  icoanelor doar p en tru  aducerea-am inte, nu şi p en tru  
săru tare , prim ul lucru prim indu-1, iar pe celălalt nesoco tindu -l, se dove
desc pe ju m ăta te  răi; adevăraţi şi m incinoşi, pe de-o parte , m ă rtu ris in d  
adevăru l, iar, pe de altă parte, ţin,ându-l drept ceva rău. O, nebunia acestora!

Aşadar, cei care au fost odată acuzatori ai o rth o d o x ie i şi ai adevăru lu i, 
să ne facem  acum  avocaţi ai lor şi să cerem  ie rta rea  păca tu lu i anu lării 
p redan iilo r bisericeşti.

Peste toa te  acestea să păzim  poruncile date prin  aceste dispoziţii. Să 
călătorim  ascultând glasul p ro fe tu lu i care spune: „Ţi s-a v estit, om ule, ce 
e frum os? şi ce altceva cere de la tine  Domnul decât să faci judecata , să 
iubeşti mila şi să fii gata să umbli îm p re u n ă  cu Domnul Dumnezeul tă u ” 
[Mi 6, 8]. Pe lângă acestea să ne îm blânzim  m ân ia , să ne în frâ n ăm  limba 
c f  lac 1, 26], să ne abţinem  de la ru şin o asa  grăire de m inciun i şi clevetire , 

să ne cu m in ţim  ochiul, să ne educăm  stom acul, să s tă ru im  în psalm i şi în 
rugăciune [c f  FAp 6 , 4], să m ulţum im  p e n tru  toate câte ne-au  fost d a te  de 
D um nezeu . Să nu ne ob işnu im  gura cu ju ră m in te , ci să ascultăm  glasul 
Dom,milui care spune: „Eu însă vă spun să nu vă ju ra ţi deloc” [Mt 5,43]. Să 
călcăm  peste  slava care răm âne jos. Să ne atragem  cel mai m are d in tre  
toa te  lu cru rile  bune: mila şi iub irea, iar aceasta un ită  cu frica de D um ne
zeu; căci fără frica de Dumnezeu iubirea nu  este probată. Fiindcă şi losafat 
e ra  p r ie te n  cu Ahab, d a r  a auzit: „Vei iubi oare  un  păcătos? Vei a ju ta  pe 
cirieva u râ t  de  D u m nezeu?” [2 Par 19, 2]. Să facern deci to a te  cu  frică  de
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D um nezeu , c e râ n d  soliile p rea c u ra te i S tăpânei n o a s tre  p r in  fire  N ăscă
to a re  de D um nezeu p u ru rea  Fecioarei M aria, ale sfin ţilo r în geri şi ale tu tu 
ro r sfin ţilor, să ru tâ n d  şi v en e ra te le  lo r răm ăşiţe , ca să ne  îm p ă rtă ş im  de 
s fin ţen ia  lor. Căci aşa vom, fi desăvârşiţi la to t lucru l bun  [cf. Evr 13, 2 l]  în  
H ristos lisus Dom nul nostru . Lui I se cuvine slavă, s tăp ân ire , slu jbă îm p re 
ună  cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt, acum şi p u ru re a  şi în  vecii vecilor. Amin.
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Sesiunea VII

Cu cei mai scurt proces-verbal d in tre  toa te  sesiunile Sinodului de la Niceea, 
sesiunea a şaptea şi ultim a din 13 octom brie 787 — sesiune solem nă dedicată 
citirii, aclamării şi sem nării de către toţi episcopii prezenţi a „hotărârii [horos- 
ului] sfântului şi m arelui Sinod Ecumenic al Doilea de la Niceea” este şi cea 
care a necesita t cel mai lung in terval de pregătire: o săptăm ână în treagă  de 
reflecţii şi discuţii faţă de cele doar două-trei zile dintre celelalte sesiuni. Ceea 
ce sugerează că realizarea consensului pe o definiţie pozitivă a iconofiliei a 
necesitat negocieri mai intense până ce s-a putut degaja acordul conţinut în 
formula „hotărârii”.

Textul procesul ui-verbal al sesiunii a şaptea ridică o problemă prin discre
panţa evidentă în tre  cele două liste de episcopi pe care le transcrie: după 
prezidiul celor cinci reprezentanţi ai celor cinci patriarhii (cei doi presbiteri 
Petru de la Roma, patriarhul Tarasios al Constantinopolului şi sincelii iero
monahi Ioan şi Toma din Orient), lista de prezenţă din deschidere enum eră 
331 de episcopi, în timp ce lista cu semnături de la final înregistrează doar 302, 
un num ăr mai mic decât cei 331 de episcopi semnatari ai m ărturisirii de c re 
d in ţă  din finalul sesiunii a patra. Erich Lamberz, editorul critic a! Actelor, a 
stabilit* că lista cea mai exactă şi bine alcătuită este cea a celor 302 de episcopi 
sem natari ai „ho tărârii” de la Niceea, lista de prezenţă cu 343 de episcopi 
fiind compusă după sinod prin inserarea numelor alto r 16 episcopi în urm a 
listei celor 331 de sem,natari ai „m ărtu risirii”, la rândul ei amplificată ulterior 
cu ocazia ediţiei „tarasiene” a Actelor din 802-806. Lamberz atribuie scăderea 
numărului de episcopi semnatari ai „hotărârii” plecării mai devreme a u no r 
episcopi din provinciile mai îndepărtate, începutul toamnei făcând deja mai 
dificil lungul drum de întoarcere. Cuvântarea de laudă a diaconului sicilian 
Epifanie, pronunţată probabil ca discurs solemn de încheiere la Liturghia fes
tivă celebrată ca închidere a Sinodului, menţionează 350 de episcopi partici-

* Lamberz, 2004 şi 2016.



panţi, num ăr cunoscut şi la Roma, fiind consem nat în  biografia papei Adrian 
din Cartea pontifilor.

Documentul capital al Sinodului Ecumenic al doilea de ia Niceea este evi
dent „hotărârea"’ de cred in ţă  (fioros). Era a tre ia  ..ho tărâre '' de acest fel după 
celebra „ho tărâre  a c red in ţe i” a Sinodului IV de la Chalcedon (451) care dog-  ̂
matizase unirea  în Hristos a două natu ri într-o singură ipostasă/subzistenţă 
sau persoană, com pletată de „hotărârea” Sinodului VI de la Constantinopol 
(681), care o prelungea şi preciza dogmatizând unirea în persoana una a lui 
Hristos şi a două lucrări şi două voinţe. Sinoadele Ilî şi V afirmaseră credinţa 
în lisus Hristos ca unic Subiect divino-um aru Dumnezeu întrupat, nu om divi
nizat (Efes, 431), şi Unui din Sfânta Treim e (Constantinopol, 553), p rin  scrisori 
şi anateme, iar primele două Sinoade Ecumenice m ărturisiseră credinţa în 
d iv in ita tea  Fiului şi a Duhului Sfânt în  două „expuneri de c red in ţă” (ekthesis) 
form ulate pornind de la un simbol de credinţă trin ita r baptism al anterior, 
com pletat şi precizat: dacă „expunerea'' părinţilor de la Niceea (325) a rămas 
o m ărturisire de credinţă pentru episcopi, „expunerea” părinţilor de la Con
stantinopol (381), oficializată la Chalcedon (451), a devenit m ărtu ris irea  de 
credinţă a tu tu ror credincioşilor ortodocşi. Ca reacţie la avalanşa de simbo
luri de credinţă adoptate de sinoadele ariene din veacul IV, Sinodul de la Efes 
(431) decisese în  mod expres in terdicţia alcătuirii oricărei alte „cred in ţe” afară 
de Simbolul de la Niceea (325), căruia Sinodul de la Chalcedon i-a adăugat şi 
Simbolul n iceean dezvoltat de Sinodul de la C onstantinopol (381). După Chal
cedon, aşadar, în  Răsărit nu s-a mai form ulat nici un alt Simbol de credinţă 
afară de cel dublu niceo-constantinopolitan considerat „expunerea” exhaus
tivă a întregii credinţe orthodoxe a Bisericii una, sfântă, catholică şi aposto
lică, Toate celelalte decizii de credinţă luate de Sinoadele Ecumenice începând 
cu cel de-al Treilea de la Efes, fie sub formă de anateme, fie de „hotărâri”, au 
fost privite drept clarificări şi explicări dogmatice norm ative ale cred in ţe i 
apostolice cuprinse în Simbolurile niceean şi constantinopolitan, precizări 
indispensabile şi obligatorii pentru a salva înţelegerea lor orthodoxă.

„Hotărârea” revine fară modificări la dim.ensiunea şi structura-standard a 
celorlalte  două Sinoade Ecumenice „clasice” IV şi V f: titlu  (l) — protocol (2)

in troducere  (3) — relatare  (4) — convocare ( s ) .. confirm area trad iţiei (6)
— hotărâre (7) — pero ra ţie  (8) — sancţiune (9).  ̂Titlul şi protocolul exprimă 
conştiinţa de sine a episcopilor în truniţi a doua oară la Niceea de a fi un sinod 
„sfânt, mare şi ecum enic” reunit prin harul lui Dumnezeu şi decretul maies-
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tă ţilo r im periale Constantin şi Irina în  biserica Sfânta Sofia pen tru  a lua hotă- 
râri pe urm ele trad iţiei Bisericii catholice (2), M ireasă a lui Hristos Care i-a 
prom is vă ca fi cu ea până la sfârşitul veacului (Mt 28, 20), Prom isiune valabilă 
până  şi astăzi (3), când  în să  un ii pasto ri ră tăc iţi, u rm ân d  u n o r persoane  
neconsacrate (unor laici), au acuzat Biserica de cădere în  idolatrie şi icoanele 
d rep t idoli satanici (4), Mesiiportârid infectarea credincioşilor cu această m o
limă, Dumnezeu a convocat cu zelul divin al îm păraţilor liderii preoţiniii/epis- 
copatulni de p retu tinden i p en tru  a valida p rin tr-u n  vot com un dum nezeiasca 
trad iţie  a Bisericii catholice (5),

Episcopii au s tud ia t şi exam inat toa te  fară a adăuga şi elim ina nim ic, ci 
păzind n ed im in iia te  toate cele ale Bisericii şi urmând tuturor celor Şase 
Sinoade Ecumenice, anatem izând nom inal pe fiecare d in tre  ereticii condam 
naţi de acestea şi recep tând  fiecare din dogm ele cred in ţei fo rm ulate  de ele, 
începând cu prim ul Sinod Ecumenic de la Niceea şi Crezul constan tinopolitan  
reprodus textual. „Hotărârea"' d in  787 de la Niceea se abate aici de ia m odelul 
„ho tărârilo r'' hristologice an terioare  din 451 şi 681, care redaseră  unul după 
altu l tex te le  ambelor S im boluri/E xpuneri ale cred in ţei de la Niceea şi de la 
Constantinopol ca docum ente distincte, în trucâtva  ironic, Ia 462 de ani de la 
prim ul Sinod Ecumenic al Bisericii de la Niceea, episcopii celui de-al doilea 
Sinod Ecumenic de la Niceea renun ţă  să redea în  litera lui chiar tex tu l Sim
bolului d in 325 reproducând  d rep t sim bol n iceean  doar Simbolul co n stan 
tinopo litan  din 38L „H otărârea” sinodalilor din 787 de a confirm a T radiţia 
Bisericii nu se lim itează însă doar îa dogm ele celor Şase Sinoade Ecumenice, 
ci devine în  final un angajam ent de a păstra  neinovate toate trad iţiile  Bisericii 
scrise şi nescrise. Una dintre aceste tradiţii este declarată a fi şi im prim area de 
icoane prin tehnici picturale; în  arm onie cu Evanghelia, im aginea confirm ă 
în tru p area  reală a lui Dumnezeu, nu ca o apariţie  fantasniatică, având aceeaşi 
u tilita te  cu cuvântul, imagine şi cuvânt punându-se în  evidenţă reciproc (6), 

Pe această bază, m ergând pe ,,calea îm pără tească '' a sfin ţilo r p ă rin ţi şi a 
predaniei Bisericii catholice în  care locuieşte Duhul Sfânt, sinodalii hotărăsc 
(lîorizoiîien) ca, la fel cu în tipărirea  crucii, sfintele icoane ale lui Hristos, Maicii 
Domnului şi sfinţilor în culori, în mozaic sau alte m aterii să fie dedicate în 
toate  bisericile, pe vase, pe veşm inte, pe ziduri, în  case şi pe străzi. M otivaţia 
oferită e aceea că vederea lor constan tă  conduce la aducerea-am inte şi im i“ 
tarea  vieţii persoanelor care sunt pro to tipurile  Ion La fe! ca şi crucii, evan
gheliilor şi altor vase, icoanelor trebuie să li se acorde nu slujbă cultică (iatreia) 
da to ra tă  doar Dum nezeirii, ci să ru ta re  şi p ro ste rn a re  de c instire  (aspmmon 
kai tm e tik in  proskynesin) cu ap rin d eri de lum ânări şi tăm âie , cu co n ştiin ţa  
faptului că, po triv it faimoasei analogii a îm păratului şi imaginii lui invocate 
în  contex t trin ita r  de sfântul Vasile cel Mare, cinstirea icoanei o traversează 
(dîafeamei) sp re  p ro to tip u l ei, venera tă  în  icoană fiind ip o s ta sa /p e rso a n a  
rep rezen ta tă  (7), în  final, sinodalii îşi exprim ă încă o dată convingerea că prin
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hotărârea  lor prim esc forţă învăţă tu ra  sfinţilor părin ţi şi trad iţia  Bisericii care 
a p rim it evanghelia apostolilor; p rin  ciivintele profetului Sofoiiie îndeam nă 
apoi toată Biserica la bucurie p en tru  această victorie şi pace câştigate ei de 
Dom nul (8), şi rep e tă  sancţiun ile  p ro n u n ţa te  în  finalui tu tu ro r  h o tă râ rilo r  
S inoadelo r Ecum enice a n te r io a re  d e p u n e re  din tre p te  p e n tru  c lerici şi 
ţinerea departe de sfintele Taine^ pentru laici — acum însă nu împotriva celor 
care a r îndrăzn i să com pună alt sim bol de credinţă, ci îm potriva tu tu ro r  celor 
care gândesc sau învaţă altfel decât Sinodul, care anulează tradiţiile biseri
ceşti, plănuiesc inovaţii şi aruncă din biserică oricare din cele dedicate în ea: 
evanghelii, crucii, icoane, relicve, sau trec în uz profan sfintele vase sau mă
năstirile (9),

Adoptarea „ho tărârii” s-a f tc u t a tâ t de fiecare episcop în  parte  p rin  sem nă
tu ră , câ t şi în  com un prin  aclam aţii ale orthodoxiei restabilite: anatem e pen 
tru  iconomahi şi ovaţii ale împăraţilor patroni ai orthodoxiei. Acest grupaj, 
identic cu cel sim ilar din finalul sesiunilor a pa tra  şi a cincea, e u rm at de un 
altu l a lcătu it din anatem e nom inale p en tru  „ tro ica” episcopilor care condu
seseră  sinodul de la Hieria, p e n tru  cei tre i p a tria rh i ecum enici iconom ahi 
d in tre  G erm anos şi Pavel IV, p en tru  ereziarhii loan al Nicomidiei şi C onstan
tin  a! Nacoleii, d a r şi de aclamaţii de „veşnică pom enire” p en tru  eroii iconofili 
anatem izaţi în  754: Germanos, Ioan şi Gheorghe,

O citire atentă în paralel a „dem ontării” hotărârii de la Hieria şi a „hotărâ
rii” sinodului de la Niceea evidenţiază uşor faptul că toate expresiile, referin
ţele şi ideile teologice ale hotărârii din 787 sunt prezente deja în combaterea 
definiţiei din 754 şi fac într-adevăr plauzibilă sugestia că ambele texte au 
aceiaşi autor, compuse fiind cel mai probabil de patriarhul Tarasios şi colabo
ratorii săi.^ Lui Tarasios, tem peram en t m oderat şi conciliant, i se datorează şi 
reţinerea teologică observabilă cu ochiul liber în hotărârea iconofilă din 787 
faţă de adevărata demonstraţie teologică a iconomahiei etalată de hotărârea 
din 754. Istorici şi teologi deopotrivă n-au ezitat să-şi exprime dezamăgirea 
faţă de nivelul teologic redus, ba chiar „rud im en tar” şi simplist în opinia lor, 
al „hotărârii” de la Niceea. Reproş nedrept însă, având în vedere mai întâi că 
ho tărârile  Sinoadelor Ecumenice vor să fie îna in te  de toate  m ărtu ris iri (homo-^ 
logiaf) clare şi sim ple, dar şi precise, ale cred in ţei în tregii Biserici^ accesibile 
deci d in  p rin c ip iu  fiecăru i c red in cio s  şi p u tâ n d  fi c it ite  în  b ise ric i, iar nu  
explicaţii teologice subtile sau tex te  teore tice  sofisticate, accesibile doar unei 
elite in telectuale. în  al doilea rând, „ tim id ita tea '' teologică a „hotărârii^' de la
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 ̂Kathairesis şi aphorismos, redate p â n ă  astăzi în  limbaj canonic românesc prin decalcu
rile neinteligibiie „caterisire” şi „afurisire” în locul traducerilor cu sens „depunere din 
treaptă” şi „îndepărtare de la sf in te le  Taine”.

'  P rice , 2018, p, 554-555.
 ̂Cf. Schonborn, 1976.



Niceea e foarte  posibil să fi fost rezu lta tu l unei decizii de libe ra te , lu a te  de 
T arasios în urma consultării episcopului din săptămâna anterioară, de a evita 
angajarea, cum  a făcut-o definiţia de la Hieria, în  teorii controversate care să 
genereze alte dispute ulterioare/

Pentru a com bate icoanele, Constantin ¥  şi Hieria m utaseră discuţia lor din 
tradiţie în teologie, sfârşind prin a dogmatiza o altă hristologie. Tarasios şi 
Niceea au readus icoanele în  viaţa liturgică a Bisericii, nu promulgând o nouă 
dogmă, ci ho tărând  venerarea lor ca parte  in tegran tă  a Tradiţiei Bisericii şi 
consecinţă inevitabilă a hristologie! în tru p ării dogm atizate de Sinoadele Ecu
m enice anterioare, legiferând nu o speculaţie abstractă, nici o artă religioasă, 
ci o practică devoţională şi un cult. Sinodul de la Niceea a institu it pentru  
p rim a dată  un cult oficial şi o rgan izat al icoanelor, declarându-i ere tic i şi 
ariatem izându^i pe cei care-1 refuză. Era un răspuns ob liga to riu  im pus de 
condamnarea ca erezie şi anatemizarea de la Hieria atât a confecţionării, cât 
şi a venerării icoanelor.

Istoricii revizionişti actuali înclină să vadă în  instaurarea cultului icoane
lor la Niceea o „Inovaţie” şi o „invenţie”: Tarasios şi sinodalii din 787 n -ar fi 
restaurat o tradiţie, ci ar fi creat-o de fapt, dar reuşind să prezinte această 
inovaţie revoluţionară d rep t restabilirea vechii tradiţii, şi o evoluţie dram a
tică ca în toarcerea  la un trecu t inexistent,^ Chiar şi teologi au  ajuns să in te r
preteze astăzi legitimarea eciezială a icoanei de al doilea Sinod de la Niceea 
drept „inventarea imaginii sacre”.̂  Dificil însă de explicat în această interpre
tare răm âne însă cum de o astfel de invenţie a tâ t de radicală a fost acceptată 
şi absorb ită  fară tensiun i în  a tâ t de conservatoarea  societate  b izan tină, ba, 
din contră, s-a impus fără presiunile imperiale de care a beneficiat icono
mahia, dacă nu  avea parte  de un  consens popular şi de prestigiul unei tradiţii. 
Mai aproape de adevăr e sugestia^^ că în secolul Vili în Bizanţ s-au confruntat 
de fapt două „ortodoxii” rivale: „ortodoxia negativă”, iconofobă, cen tralizată 
şi reformatoare a împăraţilor iconomahi şi „ortodoxia pozitivă”, iconofilă, 
trad iţională  a creştinism ului popular, în tre  care a oscilat episcopatul în tâ i la 
Hieria şi apoi la Niceea,'^^
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' Price, 2018, p. 547, 549.
 ̂Brubaker şi Haldon, 2011, p. 284-286, şi titlul interogativ al întregului capitol: „Tri

umful tradiţiei? Interludiu iconofii 787-813” (p. 248).
 ̂Fogiiadini, 2015.

D agron, 1992, p. 132.
“ Lecturi proaspete şi deschizătoare de noi orizonturi gândirii actuale aie definiţiei 

din 787 oferă în schimb gânditori fenomenologi caJ.-L M arion  („Le prototype et l’im age”, 
în  Boespflug şi Lossky [ed,], 1987, p. 451-470, reluat în La emisie du visible, Paris, 1991 [trad, 
rom.: Crucea vizibilului Tablou, televiziune, icoană — o privire fenomenologică, Deisis, Sibiu,
2000], p, 119-154) sa iiJ .R  M anoussak is , 2017: cf m ai jo s , t. 2, p , 1165-1166.





Actul al şaptelea cu Dumnezeu^ 
13 octombrie 787

în  num ele  D om nului şi S tăpânu lu i lisus, adev ăra tu l n o s tru  D um nezeu, 
al im perialei m aiestă ţi a p reab inec in stito rilo r de D um nezeu şi de Hristos 

iubitorilor noştri stăpân i, C onstan tin  şi Irina, de D um nezeu în c o ro n a ta  lui 
m am ă, în  anu l ai op tu lea  al consu la tu lu i lor, cu tre i zile în a in te a  id e lo r lui 
oc tom brie , in d ic tionu l al ll-lea%  

a d u n a t fiind  sfân tu l şi ecum en icu l sinod  cu h a ru l iui D um nezeu şi b ine- 
c in s tito ru l de D um nezeu d e c re t al aceloraşi de D um nezeu în tă r iţ ilo r  îm 
p ă ra ţi re u n it  In  Niceea, s tră lu c ita  cap ita lă  a prov inciei B ithynia, 

adică P e tru , p reaevlav iosul p resb ite r  al p reasfin te i Biserici a sfân tu lu i 
apostol P etru , şi Petru, preaev lav iosu l presbiter m onah şi egum en al sfin
tei m ăn ăstir i a sfântului Sava d in  Roma, ţinând ei locul Scaunului Aposto
lic al preacuviosulu i şi p re a s fâ n tu lu i a rh ie p isc o p  al Rom ei celei Vechi, 
Adrian,

Tarasios, preacuviosul şi preasfântul arhiepiscop al oraşului cu num e  
mare al lui Constantin, Nouă Romă,

Ioan şi Toma, preaevlavioşii presbiteri, m onah i şi lo c ţiito ri ai scaunelor  
apostolice ale diecezei Orientului,

( l)  Agapie episcopul Cezareii; (2) Ioan, episcopul Efesului; (3) Constan
tin  episcopul Constantiei Ciprului; (4) Leon, episcopul H eracleii Traciei;
(5) Vasile, episcopul Ancyrei Galatei; (6) Nicolae, episcopul Cyzicului; (?) 
Eftimie, episcopul Sardesului; (8) Petru, episcopul Nicomidiei; (lO) Hypatios, 
episcopul Niceii provinciei B ithynia; ( l l )  Teofil, episcopul Tesaionicului;
(12) Staurakios, episcopul Chalcedonului; (13) Leon, presbiter şi locţiitor  
al m itro p o lie i  Sidei; (14) E pifan ie , d iaco n  şi lo c ţ ii to r  al Sardinei; (15) 
N ichifor, episcop al D yrachionului; (16) Nicolae, p resb ite r  egum en şi locţi-

Ed. Lamberz: ACO' III.3, 2016, p. 794^^856; Mansi XIII, coi. 364-400, 
 ̂ 13 octom brie 787.



i to r  al T yanei, (17) D aniel, ep isco p u l A m asiei; (18) G rigorie, p re s b ite r  şi 
lo c ţii to r  a! M okissului; ( l9 )  C o n stan tin , ep isco p u l G angrei; (20) N ich ita , 
episcopul Claudiopolisului; (21) Grigorie, episcopul Neocezareii; (22) Gri
gorie, episcopul Pisinutei; (23) Teodor, episcopul M yrei Lyciei; (24) Eustatie, 
ep iscopu l Laodiceii p rov inciei Frygia; (25) M ihail, ep iscopu l Synadei; (26) 
G heroghe, ep iscopu l Â ntiohiei Pisidiei; (27) T eofilact, d iacon  şi lo c ţiito r  ai 
Cariei; (28) Leon, episcop al Iconium ului; (29) A nastasie, episcopul N ico
polisului Vechiului Epir; (30) C onstan tin , ep iscopu l Pergăi; (31) G rigorie, 
p re s b ite r  şi locţiitor al T ra ian o p o lisu lu i; (32) l.eon, ep iscopu l Rodosului;
(3 3 ) H risto for, episcopul Fasisului; (34) M anuel, episcopul A drianopoli
sului Traciei; (35) Nicolae, episcopul Ierapo iisu iu i provinciei Frygia; (36) 
Teodor, episcopul Sileonnului; (37) Teofilact, episcopul Euchaitei; (38) Chirii, 
m o n ah  în  num ele lui N ichita , episcopul Gothiei; (39) Teodor, episcopul 
Seieuciei; (40) Ştefan, ep iscopu l Sugdeii; (41) A ntonie, m onah şi locţiitor  
al S m yrnei; (42) Constantin, ep iscop  al Regiumului; (43) loan, m onah în  
num ele  Patronei; (44) Teodor, ep iscopu l Cataniei; (45) loan, ep iscopu l 
T a o rm in e i; (46) G aud iosus, e p isc o p u l M esinei; (47) Teodor, e p isc o p u l 
P anorm osu lu i; (48) Ştefan, episcopul V ibonei; (49) Constantin, episcopul 
Leontiei; (50) loan , episcopul Trocalei; (51) Teodor, episcopul Taurianei;
(52) H ristofor, episcopul Aghiei Kyriaki; (53) Vasiie, episcopul insulei Lipari;
(54) Teotim , episcopul Crotonei; (55) Constantin, episcopul Carinei; (56) 
Teofan, episcopul Lilybeonului; (57) Teodor, episcopul Tropeii; (58) Sergios, 
episcopu l N icoterei; (59) Teodor, episcopul Bizyiei; (60) M aurian, ep is
copul Pom peiopolisului; (61) ioan , episcopul Aghiei Salona; (62) Eustatie, 
episcopul Amasiei provinciei Bithynia; (63) Petru, episcopul Germiei; (64) 
loan, episcopul Arcadiopolisului; (65) Constantin, presbiter şi locţiitor al 
Sebastiopolisului; (66) G rigorie, p re sb ite r  în  num ele N icopolisului Arme
niei Secunda; (67) Sisinnios, episcopul Parionu iu i; (68) Epifanie, episcopul 
M ile tu lu i; (69) N ich ita , ep iscopu l P ro ico n esu lu i; (70) loan, presb iter  şi 
locţiitor al Coloneii; (71) Ursus, ep iscop  al bisericii Arbei; (72) Eustatie, 
episcopul M ethym nei; (73) Leon, ep iscopul Kiosului; (74) loan, episcopul 
Aprosului; (75) Teofilact, episcopul Kypselei; (76) Laurenţiu, ep iscopul 
bisericii Apsarei; (77) Leon, episcopul Carpathosului; (78) Eustatie, ep isco
pul Cotradei; (79) Chiriac, episcopul Driziparei; (80) Leon, episcopul Me- 
sem briei; (81) G rigorie, episcopul Dercosului; (82) Teodor, ep iscopul Hera- 
cleii; (83) T eodosie, ep iscopu l A m orionu lu i; (84) loan, episcopul Nyssei;
(85) Gheorghe, episcopul Therm ei Basilika; (86) Gheorghe, episcopul Ca- 
m ,ulianei; (87) Sotirih, ep iscopu l K iskissosului; (88) Teofilact, ep iscopul 
Hypepeii; (89) Damian, episcopul Mytilenei; (90) Teofilact, episcopul Tralle- 
sului; (91) Constantin, ep iscopu l M astau rosu lu i; (92) Ignatie , ep iscopu l
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Prinei; (93) G heorghe, episcopul Briullei, (94) C onstantin , p resb ite r  şi locţi
i to r  al Agaei; (95) Teodosie, ep iscopu l Nyssei; (96) Vasiie, ep iscopu l Mag- 
nesiei/A nelios; (97) Vasiie, episcopul M agnesiei de pe M eandros; (98) Sava, 
ep iscopu l Aneii; (99) Nichifor, p re sb ite r  în  n um ele  Gangrei; (lOO) G rigorie, 
ep iscopu l Paleopolisulu; (lO l) Teofan, ep iscopu l Caloei; (l02) Leon, ep is
copul Algizei; (103) Nicodim, episcopul Avgazei; (104) Lykastos, episcopul 
Baretei; (l05) Teognios, presbiter în  num ele Sionului; (106) Teofan, ep is
copul Lebedosului; (107) Stratonic, episcopul Kynei; (108) Eustatie, ep isco
pul Erythreii; (109) Teofil, episcopul Tymnonului; (llO) Cosma, episcopul 
M yrinei; ( l l l )  Olbian, ep iscopu l Eleii; ( l l2 )  Pardos, ep iscopu l Pittanei;
(113) Vasiie, episcopul Pergamului; (114) Vasiie, episcopul Atramytionu- 
lui; (115) Marian, episcopul Atandrosului; (116) loan, episcopul Assosului;
(117) Leon, episcopul Foceii; (118) loan, episcopul Redestosului; (119) loan, 
episcopul Panionului Traciei; (120) M eichisedec, episcopul Caliiopoiisului; 
( l2 l)  Teofilact al Chariopolisului; (122) Leonida, episcopul M adytei sau 
Coilei; (l23) Sisinnios, episcopul Tzurulonului; (124) Toma, episcopul Dao
nionului; (125) Grigorie, episcopul Teodoropolisului; (l26) Sisinnios, ep is
copul Chalkisului; (127) Veniamin, episcopul Lizikosului; (128) loan, epis
copul Brysysului; (129) Spiridon, episcopul Chytronului; (130) Eustatie, 
episcopul Solonului; ( l3 l)  Teodor, episcopul K itionului; (132) Grigorie, 
episcopul T rim ith u su lu i; (133) Alexandru, episcopul Amathusului; (134) 
Constantin, episcopul luliopolisului; (l35) Sinesie, episcopul Kineii; (136) 
Teofil, episcopul Anastasiopolisului; (137) Leon, episcopul Mnizosului; (138) 
Petru, episcopul Asponeii; (139) Antim, episcopul Verinopolisului; (140) 
Mihail, episcopul Melitopolisului; ( l4 l)  Sisinnios, episcopul Adraneii; (142) 
Teodor, episcopul Germei; (l43) Vasiie, episcopul Adrianuthereii; (144) Leon, 
episcopul Pimaneonului; (l45 ) Simeon, episcopul Oceii; (l46) Strategios, 
episcopul Dardanosului; (147) loan, episcopul Lampsacosului; (148) Teodat, 
episcopul Paleii; (149) Leon, episcopul Troadei; (150) Teodor, episcopul 
Abydosului, ( l5 l)  Nichita, episcopul Ilionului; (152) Anastasie, episcopul 
Tripolisului; (153) Leon, episcopul Trakulei; (154) Ştefan, episcopul Saleii; 
(155) loan, episcopul Gabalei; (156) Isos, presbiter şi locţiitor al Thyatirei; 
(157) Ştefan, episcopul Silandosului; (158) Nicolae, episcopul Perikomatei;
(159) loan, episcopul Seteii; (I6O) Constantin, episcopul Acrasosului; (I6I) 
Teofan, episcopul Meoniei; (162) Mihail, episcopul Stratoniceii; (163) Gri
gorie, episcopul Gordosuiui; ( l6 4 ) loan, episcopul Daldei; (l65) Eustatie, 
episcopul Hyrcanei; (I66) losif, episcopul Attaliei; (l67) Teopistos, ep is
copul H erm ocapeliei; (I68) Zaharia, episcopul Ierocezareii; (169) Mihail, 
episcopul Ceraseii; (170) David, episcopul H elenopolisului; ( l7 l)  Kyrion, 
episcopul Lofosului; (l72) Vasiie, presbiter şi locţiitor al Daskylionului;
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(1 7 3 ) T eofilact, ep iscopu l A polioniadei; (174) C onstan tin , ep iscopu l Ceza
re ii B ithyniei; (175) G heorghe, ep iscopu l V asilinopolisu lui; (176) Leon, 
ep iscopu l N eocezareii sau  A ristei; (177) N ichifor, ep iscopu l A drianonulu i;
(178) T eodor, e p isco p u l P ru sie i; (179) E pfan ie , e p isco p u l Lam pei; (180) 
Teodor, ep iscopu l H eracliopolisului; ( I 8 I) A nastasie, ep iscopu l C nossosu- 
iui; (182) M eliton, ep iscopu l Kydoniei; (183) Leon, ep iscopu l K isam osului;
(184) Teodor, episcopul Subritei; (l8S) Leon, episcopu! Finixului; ( I 8 6 ) Ioan, 
ep iscopu l A rcadiei; (187) Epifanie, ep iscopu l E leftheriei; ( I 8 8 ) Fotin, ep is 
copul C antaneii; (189) Sisinnios, episcopul C hersonesu lu i; (190) G rigorie, 
presb iter şi locţiitor  al K efalin iei; ( l9 l )  Filip, ep iscopu l K erkyre i; (192) 
Antonie, episcopul Troizenei; (193) Petru, episcopul M onembasiei; (194) 
Gavriil, episcopul Eginei; (195) Leon, episcopul Porhmosului; (196) Filet, 
ep iscopu l Oreosului; (197) Leon, ep iscopu l Zakynthosului; (198) Leon, 
episcopul Linoei; (199) Nichita, episcopul Melei; (200) N eofit, episcopul 
Gordoservei; (20 l) Ioan, episcopul Eteneii; (202) Leon, episcopul Aspendo- 
sului; (203) C onstan tin , episcopul Zelei; (204) G rigorie, episcopul Sinopei;
(205) Marin, diacon şi locţiitor al Andrapeii; (206) C onstantin, episcopul 
Zalichosului; (207) Grigorie, episcopul Amastridei; (208) Heraclie, episcopul 
lunopolisului; (209) Nichita, episcopul Dadybreii; (210) Teofan, episcopul 
Soronului; (211) Ioan, episcopul Heracleii P on tu lu i; (212) Teofil, ep iscopul 
Prusiadei; (213) C onstantin , e p isc o p u l C ra te ii; (214) Nichta, e p isco p u l 
Adrianopolisului; (215) Nichita, episcopul Ryzeonului; (216) Constantin, 
episcopul Polem onionului; (217) Teodor, ep iscopu l Comanei; (218) Ioan, 
episcopul Kerasosului; (219) Nichifor, episcopul Claneosului; (220) Leon, 
episcopul Trocnadei; (221) Ioan, diacon în  num ele Faselidei; (222) Teodor, 
episcopul P innare ii; (223) Ş tefan , episcopul Cauriosului; (224) Anastasie, 
episcopul Patarei; (225) G heorghe, episcopul Nyssei; (226) C onstan tin , epis
copul Candiveii; (227) Leon, episcopul Corydaleii; (228) Nicodim, ep isco
pul Sidymeii; (229) Leon, episcopul Limyreii; (230) Constantin, episcopul 
Tlosului; (231) Petru, diacon în num ele  A ricandei; (232) Ştefan, episcopul 
Araxei; (233) Gheorghe, episcopul Oinoandei; (234) Constantin, episcopul 
Com bonului; (235) Staurakos, ep iscopu l Zenopolisului; (236) Grigorie, 
episcopul Kibyreii; (237) Vasile, ep iscopul Tabeii; (238) Dorotei, ep iscopul 
Neapoiisului; (239) C onstan tin , episcopul A labandei; (240) David, ep isco
pul lassosului; (241) G rigorie, ep iscopul M ylasseii; (242) Segios, episcopul 
Baragyliei; (243) Grigorie, episcopul Heracleii Latmosului; (244) Ioan, ep is
copul M yndosului; (245) Stavrakios, episcopul Stadeii; (246) Grigorie, ep is
copul Stratoniceii; (247) Nichita, diacon în  num ele [episcopului] Halicar- 
nasosului; (248) Mihai, episcopul Cheretopeii; (249) Pantoleon, episcopul 
V alentiei; (250) G heorghe, ep iscopu l Pelteii; (251) H ristofor, ep iscopu l
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A tanosului, (252) Leon, ep iscopu l Eum eneii; (253) Pavel, ep iscopu l Acrno- 
neii; (254) G rigorie, ep iscopul T im eno there ii; (255) Filip, ep iscopul Traia^ 
îiopolisuliii; (256) Leon, ep iscopu l Aleii; (257) Nichifor, ep iscopul Luedeii;
(258) Gheorghe, episcopul Appiei; (259) loan, episcopul Sivleii; (260) Zaharia, 
ep iscopu l T rapezopoiisu lu i; (261) Leon, ep iscopu l Sevastei; (262) Andrei, 
ep iscopu l Kidisosului; (263) Dositei, ep iscopul Choneii sau  Coloseii; (264) 
C onstantin , episcopul Cotyeioeului; (265) Nichita, episcopul Nacoleii; (266) 
Leon, ep iscopu l Dokim ionului; (267) Teofilact, p re sb ite r  în  num ele  Ipsosu
lui; (268) Constantin, episcopul Eucarpiei; (269) M ihail, ep iscopu l Ierapoli- 
suliii; (270) lo an , p re s b ite r  în  n,um eie scau n u lu i S te c to rio n u liii; (271) 
Nicolae, ep iscopu l Fyteii; (272) Teofilact, ep iscopul K innaborionulu i; (273) 
Dam ian, ep iscopul M eirosului; (274) H ristofor, episcopul P rym nesosu lu i;
(275) N ichita, episcopul Â ugustopoiisului; (276) C onstantin , episcopul Am- 
bladeii; (277) Ştefan, p resb ite r  în  num ele  O trosului; (278) G heorghe, ep is
copul M,edeonului; (279) Grigorie, p resb ite r în  num ele  Polybotosului; (280) 
Sisinnios, ep iscopul Filom elionuiui; (281) Mihail, episcopul Pappeii; (282) 
S isinnios, ep iscopul Apam eii K ibotosului; (283) C onstan tin , episcopul Co
nanei; (284) Nichifor, ep iscopul Adadei; (285) P e tru , episcopul T ityasosu 
lui; (286) Teodosie, episcopul Sagalassosului; (287) Leon, episcopul Barisu- 
lui; (288) Petru, ep iscopul Seleuciei Pisid iei; (289) Nichifor, ep iscopul 
Fogleii; (290) Marian, episcopul M agydosului; (29l) Leon, episcopul Andi- 
dei; (292) Ştefan, episcopul P arnasosulu i; (293) Vardan, episcopul Doarei;
(294) E ustra tie , episcopul D eveltosului; (295) Eftim ie, episcopul Sozopoii
suiui; (296) Teodor, ep iscopu l Bulgarofygionului; (297) G heorghe, ep is
copul Plutinopoiisului; (298) Vasile, episcopul Perberisului; (299) Mihail, 
episcopul Pam filonului; (300) Rubim, episcopul Scopelosului; (301) Sisinnios, 
episcopul Garieleii; (302) Calist, ep iscopu l Eudokiadei; (303) C o n stan tin , 
episcopul Lagiei; (304) loan, episcopul Codruleii; (305) Teodor, episcopul 
Cremneii; (306) C o n stan tin , ep isco p u l A drianei; (307) Teofil, ep iscopu l 
Chiosului; (308) Galatie, episcopul M elosului; (309) Sergios, episcopul Lero
sului; (310) Manzon, episcopul Diocezareii sau Procanneii; (31 l) Eustatie, 
episcopu l K elendorysului; (312) Zaharia, ep isco p u l C ard ab u n d eii; (313) 
Sisinnios, episcopul M usbadeii; (314) E ustatie , episcopul Lamosului; (315) 
Teodor, episcopul G erm anicopoiisu lu i; (316) Sisinnios, episcopul Sykeii; 
(317) Constantin, episcopul Dalisandosului; (318) Leon, episcopul Sibyleii; 
(319) Ştefan, ep iscopu l Filadelfiei; (320) Eudoxie, presbiter în  num ele  
M etellopolisului; (321) Teodor, episcopul Cadonului; (322) Teofilact, ep is
copul M osyneii; (323) Vasile, episcopul Dionysopolisului; (324) Ştefan, epis
copul Synaosului; (325) C onstan tin , episcopul A ndrosului, (326) Eustatie, 
episcopul Tenosului; (327) loan, episcopul Decaterei; (328) loan, episcopul
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Niceii T raciei; (329) Teofan, ep iscopu l Lebedosului, (330) loan , ep iscopu l 
L ithoprosoponului; (331) Nichifor, episcopul A rcadiopolisului; (332) Teodor, 
episcopul Heracleopolisului sau Pidachtoiei; (333) Constantin, episcopul 
M etreii; (334) Lycastos, episcopul Filadelfiei; (335) Mihail, episcopul Tralle- 
sului; (336) loan, ep iscopul Lemnosului; (337) Leon, episcopul Amisosului; 
(338) M ihail, episcopul Tiosului; (339) Epifanie, episcopul Perteii; (340) loan, 
ep iscopu l T im b riad e i; (341) Ştefan, ep iscopu l Erymneii; (342) H eraciie, 
episcopul Sam osului; (343) loan, episcopul Prenetosului,

şezând ei înaintea sfântului am von al lăcaşului preasfintei Mari Biserici 
cu num ele înţelepciunii,

p re z e n ţi  îm p re u n ă  cu ei şi a u d ie n ţi  fiind  şi preaglorioşii şi m agnificii 
arhonţi: Petrona, p rea lău d a tu l patriciu dintre consuli şi com ite al de Dum
nezeu păzitului com andam ent im perial Opsikion, şi loan, ostiar im perial 
şi contabilul armatei,

şi tot sfântul Sinod în ordinea pusă în  primul act, 
şi preaevlavioşii a rh im a n d riţi  egum en i şi m onahi, 
puse fiind înainte şi sfintele şi preacuratele Evanghelii ale lui Dumnezeu, 
Teodor, preacuviosul episcop al Taurianei insu le i Sicilia, luând în m âini 

hotărârea întocm ită a citit:

H o t ă r â r e  ̂ a  s f â n t u l u i  m a r e lu i  S in o d  E c u m e n i c  d e  l a  N ic e e a  a l  d o i l e a

protocol

s fâ n tu l mare Sinod Ecum enic în tru n i t  cu harul lui Dum nezeu şi decre
tul b ine-cinstitorilor [de Dumnezeu] şi de Hristos iubitorilor îm păraţi ai 
noştri Constantin şi Irina, mama lui, pentru a doua oară în  N iceea, stră
lucita capitală a prov inciei Bithynia, în  sfân ta  biserică a lui Dum nezeu cu 
num ele înţelepciunii, urmând predaniei Bisericii catholice, a hotărât cele  
de mai jos:

introducere

Dăruindu-ne lum ina cunoaşterii Lui şi izbăvindu-ne El însuşi din în tu 
nericul nebuniei idoleşti, Hristos Dumnezeul nostru, luându-şi sfânta Lui 
Biserică catholică m ireasă „neavând pată sau zbârcitură” [£f 5, 27], a făgă
duit să o păzească şi a afirm at răspicat acest lucru sfin ţilor  Lui ucen ici, 
spunând : „Iată, Eu sunt cu voi în  toate zilele până la sfârşitul veacului” 
[Mi 28, 20]. Această făgăduinţă a dat-o însă nu numai lor, ci şi nouă, celor  
care am crezut prin ei în  num ele Lui [cf. In 17, 20].
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naraţiune

N esoco tind  în să  acest dar, ca  în a rip a ţi de în şe lă to ru l v răjm aş, unii s-au 
rid ica t îm p o triv a  d rep te i ra ţiu n i ieşind  ia lu p tă  îm p o triv a  p red an ie i Bise
ric ii ca th o lice , au  p ă c ă tu it îm p o triv a  în ţe le g e r ii  ad ev ăru lu i şi, cum, zice 
proverbul, „au  dus în  ră tă c ire  o iştile  p lu g u rilo r  io r şi au  cu les în  m âin i 
lipsă de rod” [cf. Pr 9 ,12], pentru că au cutezat să calom nieze frumoasa  
podoabă cuvenită lui Dumnezeu a sacrelor dedicări'®, zicându-şi preoţi, fară 
a şi fi însă; despre ei însă strigă Dum nezeu prin profetul: „Păstori m ulţi au 
stricat via Mea, întinat-au partea Mea” [ir 12, lO]; căci urmând unor bărbaţi 
n eleg iu iţi, încrezându -se în  m inţile  lor, au în v in u it sfânta Lui Biserică  
unită cu Hristos Dum nezeul nostru şi „n-au mai deosebit în tre sfânt şi 
profan” [cf. Iz 22, 26], num ind icoana Dom nului şi a sfin ţilor  Lui cu un 
num e dat în chip asem ănător statuilor idolilor satanici.

convocare

De aceea, nem aisuportând să vadă [via] supuşilor Lui stricată de o ase
m enea ciumă, cu zelul dum nezeiesc şi la sem nul Iui Constantin şi al Irinei, 
preacredincioşii noştri împăraţi. Stăpânul Dumnezeu ne-a convocat prin 
bună-plăcerea Sa pe noi, căpeteniile preoţiei de pretutindeni, pentru ca 
dum nezeiasca predanie a Bisericii catholice să-şi reprim ească printr-un  
vot com un validarea'^

confirmarea tradiţiei

C ercetând , aşadar, şi exam inând cu toată exactitatea* şi urmând sco
pului adevărului, nu elim inăm  nim ic, nu adăugăm nimic, ci păzim nem ic
şorate toate cele ale Bisericii catholice. Şi, urmând s fin te lo r Şase Sinoade 
E cum enice, mai în tâ i celu i în tru n it [în  325] în  stră lucita  cap ita lă  de 
provincie Niceea, încă şi şi celui [întrunit] după el [în 38 i i in de D um nezeu 
păzitul Oraş-Regină [Constantinopol],

 ̂credem  într-Un Dumnezeu, Tată, A toateţiitor*, Făcător’ al cerului 
şi al păm ântului, al tuturor, văzute şi nevăzute; [credem] şi într-Un  
Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unicul [în felul Său]“’, Născu
tul din Tatăl înaintea tuturor veacurilor. Lumină din Lumină, Dum ne
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 ̂Hieron anathematön: toate o b iec te le  sac re  ornamentale şi votive expuse în  biserici,
 ̂To kyros.

* Âkribeias.
 ̂ Simbolul de credinţă constantinopolitan, 381. CPG 8599. Ed. critică G.L Dossetti, îl sirn- 

bolo di Nicea e di Costantinopoîi, Roma, 1967, p. 244-251, şi Kinzig, 2017,1, p. 511-513, § 184e., 
® Pantokratora.
 ̂Poieten.

M om geni (cf. In 1 ,14 ,18; 3 ,16 ,18).



zeu ad e v ă ra t d in  D um nezeu ad ev ăra t, n ăscu t, nu  făcut, d e -o -fiin ţă "  
cu Tatăl, p r in  Care au  ven it la existenţă^^ to a te ; ia r d in  p ric in a  n o a s
t r ă ,  a o a m e n ilo r , şi d in  p r ic in a  m â n tu ir i i  n o a s tre , a c o b o râ t  d in  
c e ru r i, fă c u t t r u p  d in  D uhul S fân t şi M aria  F ec ioara  şi fâ c u t om , 
ră s tig n it  p e n tru  noi pe tim p u l iui P on tius P iiat, p ă tim in d , în g ro p a t, 
sc u la t a t re ia  zi p o tr iv it  S c rip tu rilo r , u rc a t  la c e ru r i, şe zâ n d  d e -a  
d re a p ta  T a tă lu i şi v e n in d  ia ră ş i cu  slavă  să  ju d e c e  viii şi ,m.orţii” , 
îm p ă ră ţ ia  Lui neavând sfâ rş it; [credem ] şi în  Duhul Sfânt, D om nul 
şi F ă c ă to ru l de v ia ţă , P u rcesu l d in  T a tăF ^  îm p re u n ă - în c h in a tu l  şi 
îm p re u n ă-s lă v itu l cu Tatăl şi cu Fiul, g ră ito ru l p r in  p ro fe ţi. [Credem, 
în tr -o  B iserică, u n a , s fâ n tă , c a th o lic ă  şi a p o s to lic ă . M ă rtu ris im  u n  
b o tez  p e n tru  lăsarea  p ăca te lo r" \ A ştep tăm  o scu lare  a m o rţilo r  şi o 
v ia ţă  a veacului v iitor. Amin.
Ne rep u g n ă  şi-i an a tem izăm  deci pe Arie şi pe aceia care  gândesc  ace

leaşi lu c ru ri cu el şi au în  com un  cacodoxia lui nebunească ; p recu m  şi pe 
M ,acedoniu şi pe  cei d in  ju ru l  lui pe d re p t c u v ân t n u m iţi lu p tă to ri îm p o 
triva  D uhului“ ; m ărtu ris im  apoi că S tăpâna n o as tră  sfân ta  [Fecioară] M aria 
e în  sens propriu şi real Născătoare de D um nezeu” , ca una care a născut 
după trup pe Unul din Sfânta Treime, Hristos Dum nezeul nostru, cum  a 
dogm atizat [în 43 l] primul Sinodul de la Efes, care i-a scos din Biserică pe 
N estorie şi pe cei din jurul lui ca pe unii care introduc [în H ristos] o 
dualitate de persoane; îm preună cu acestea m ărturisim  şi cele două naturi 
ale Celui ce S-a întrupat pentru noi din preacurata de Dum nezeu Născă
toare şi Pururea Fecioara Maria, cunoscându-L Dum nezeu desăvârşit şi om  
desăvârşit, cum a grăit [în 45 l] Sinodul de la Chalcedon, care i-a scos afară 
d in  curtea lui D um nezeu pe defă im ăto rii E utyches şi Dioscor şi îm preună  
cu ei i-a azvârlit afară pe Sever, Petru şi întregul lor şir m ult b lasfe rn ia to r 
şi încâlciţi între ei; după care a n a tem izăm  şi basm ele/m iturile  lui O rigen, 
Evagrie şi Didym ca şi Sinodul al Cincilea în trun it [în 553] în  Constan
tinopol; după care propovăduim  că în  H ristos ex istă  şi două vo in ţe  şi 
lucrări potrivit proprietăţii naturilor, cum a strigat [în 680-681] şi Sinodul 
al Şaselea din C o n s ta n tin o p o l, care i-a dezavuat pe Sergios, H onorius, 
Cyrus, Pyrrhus, Macarie şi pe cei care gândesc la fel cu aceştia.
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' Homoousioft
 ̂Egeneto {cf In 1, 3; I Co 8, 6).
^Xf . 2Tm4,  1; 1 Ptr 4, 5,
 ̂To ek îou Patros ekporeuomenon (cf. în 15, 26). 
' Aphesin harnartion; c f  FAp 2, 38. 

PneumatomachoL 
' Theotokos.



într-un cuvân t, păzim fară a inova toate p redan iiie  [cf. 1 Co 11, 2; 2 Tes
2 , 15] leg iu ite  nouă fie în  scris, fie în  ch ip  nescris. Una d in tre  ele es te  şi 
în tip ă r ire a  p ictării de icoane“ , ca u n a  care  e în  aco rd  cu re la ta rea  isto rică  
a propovăduirii Evangheliei pentru încredinţarea adevăratei/realei, iar nu 
potrivit unei arătări*’, înom ,eniri a lui Dum nezeu Cuvântul şi are p e n tru  
noi un profit asemănător, întrucât cele care se arată unele pe altele se şi 
revelează în chip neîndoielnic unele pe altele.*’®

hotărâre

Aşa stând acestea, mergând noi pe calea împărătească [cf Nm 20, 17] şi 
urm ând învăţăturii de D um nezeu  grăitoare a s f in ţilo r  n o ş tr i  Părinţi şi 
predaniei Bisericii catholice cunoscând că ea este a Duhului Sfânt Care 
locuieşte în ea hotărâm^* cu toată ex a c tita te a  şi grija ca, în chip asem ă
nător cu întipărirea cinstitei şi de viaţă făcătoarei Cruci, să fie repuse/de-  
dicate^^ în sfintele biserici ale lui D um nezeu, pe sfintele vase şi veşm inte, 
pe ziduri şi scânduri, în  case şi pe drumuri, şi veneratele şi sfintele icoane 
alcătuite din culori şi mozaic, precum şi din orice altă m aterie potrivită, 
şi anume: icoana Domnului şi Dumnezeului şi M ântuitorului nostru lisus 
H ristos, a P reacu ra te i S tăpânei noastre , sfân ta  N ăscătoare  de D um nezeu, 
a c in s tiţilo r  în g eri şi a tu tu ro r  sfin ţilo r şi cuv ioşilo r bărba ţi. D eoarece cu 
câ t m ai des su n t văzuţi aceştia  p rin  în tip ă r ire a  lor iconică, cu a tâ t aceia 
care  privesc la ele su n t rid ica ţi sp re  am in tirea  şi d o rirea '’̂  p ro to tip u rilo r  
lor, le vor aduce să ru ta re  şi închinare de c in s tire , ia r  nu slu jbă cu ltică  
adevărată^\ care p o triv it credinţei noastre se cuvine nurnai N aturii divine; 
şi în  acelaşi m od ca în tip ă rir ii  c in stite i şi de v iaţă  făcătoarei Cruci, sfin 
te lo r  evanghelii şi celorlalte sacre dedicări^®, spre c in stirea  lor se va face 
şi aducere de tăm âie şi lum in i, cum era în  chip b in e -c in s tito r  de Dum
nezeu obiceiul la cei din vechim e, în tru c â t  „c in stirea  icoanei trece [p rin  
ea] spre prototipul e i”“  şi acela care se închină icoanei se închină ipostasei 
celui zugrăv it în ea^f
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Mărturisitorul 
Horizomen.
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Eis m n em en  kai e p ip o th m n .
Âspasrnon kai tim etiken  p ro sk y n e sH  o u k a M h îr ie n  latreian.
A n a th em a to ri

He gar tes e ikonos tim e  epi to p rd to typ o n  d iabainei: Vasile cel Mare, Despre D uhul S fâ n t  
X ¥ I!î, 45; PG 3 2 , 149C.

Cf Atanasie cel Mare, Contra arienilor  III, 5; PG 26, 332.



Fiindcă aşa e întărită învăţătura s fin ţilo r p ă rin ţilo r  n o ştri, ad ică  p reda- 
nia Bisericii ca tho lice , care  a p rim it E vanghelia de la o m arg ine  p ân ă  la 
cea la ltă  a lum ii.

peroraţie

Aşa u rm ăm  lui Pavel, celui care a grăit în H ristos [cf. 2 Co 2 ,17], în treg ii 
dum nezeieşti cete  a aposto lilo r şi sfin ţen ie i p ă rin ţilo r, ţin â n d  ta re  p reda- 
niile pe care le-am  primit [cf 2 Tes 2 ,14] şi c â n tâ n d  Bisericii îm p re u n ă  cu 
p ro fe tu l c â n ta re a  de b iru in ţă ;  „ B u cu ră -te  fo a r te , fiica  S ionului! Vese- 
!eşte -te , fiica Ierusalim ului! Saltă şi te  b u c u ră  d in  to a tă  in im a ta! Că D om 
nul a ridicat de la tine nedreptăţile po trivn ic ilo r tăi, şi te-a izbăvit d in  m âna 
vrăjm aşilor tăi. Dom nul este  îm părat în  m ijlocul tău; nu vei m ai vedea  
rele” [ S o f3 ,14-15] şi va fi pace peste tine pentru un tim p  veşnic [leş 14,13^.

sancţiune

Aşadar, cei care îndrăznesc să g â n d e a sc ă  sau să în v e ţe  a ltfe l, sau să 
anu leze predaniiie bisericeşti potrivit blestem aţilor eretici, să născocească 
o inovaţie sau să respingă ceva din cele dedicate bisericii; fie evanghelie, 
fie întipărire a crucii, fie zugrăvire de icoane, fie trup sfân t de martir; sau 
să gândească în  chip strâm b şi viclean spre ră s tu rn a re a  a ceva d in  p re - 
daniile legiuite ale Bisericii catholice, încă şi să se fo losească de sfin tele  
vase şi de sfintele m ăn ăstir i ca de nişte lu cru ri com une, p o runcim  ca, dacă 
sunt episcopi sau clerici, să fie depuşi, iar dacă su n t m onah i sau laici, să 
fie ţinuţi departe [de cele Sfinte]®.

semnături

Petru, din m ila lui Dum nezeu protopresbiter al p reasfin te i b iseric i din 
R om a a sfântului apostol Petru şi locţiitor a! lui A drian , papă al Rom ei 
celei Vechi, hotărând am sem nat.

Petru, nevrednic presbiter şi egum en al sfân tu lu i p ă rin te lu i n o s tru  Sava 
şi locţiitor al lui Adrian, papă al Romei celei Vechi, hotărând am sem nat.

Tarasios, din mila lui Dumnezeu episcop al C onstan tinopo lu lu i, N ouă 
Romă, urm ând dogm elor sfin ţilo r părinţi şi p red an ie i l^isericii ca tho lice , 
hotărând am sem nat.

Ioan, din mila lui Dum nezeu p re sb ite r  şi sincel p a tr ia rh a l, lo c ţiito r  al 
celor trei scaune ap osto lice  ale A lex an d rie i, A n tioh ie i şi Ie ru sa lim u lu i, 
urm ând dogm elor sfinţilor părinţi şi predaniei Bisericii ca tho lice , h o tă 
râ n d  am sem nat.
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Toma, din mila lui Dumaezeu presbiter şi egumen al mănăstirii sfântu-- 
iui părintelui nostru Arsenie aflate în Egipt mai sus de Babilon̂ **, locţiitor 
al celor trei scaune apostolice ale Alexandriei, Antiohiei şi Ierusalimului, 
urmând dogmelor sfinţilor părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotă
rând am sem nat.

(1) Agapie, nevrednic episcop al Cezareii, urmând dogmelor sfinţilor 
părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am semnat.

(2) Ioan, nevrednic episcop al Efesului, urmând dogm elor sfinţilor pă
rinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am semnat.

(3) C onstantin , din mila lui D um nezeu ep iscop  al C onstantiei insu lei 
Cipru, urmând dogm elor sfinţilor părinţi şi predaniei Bisericii catholice, 
hotărând am sem nat.

(4) Leon, din m ila lui Dum nezeu episcop  al Heracleii Traciei, urm ând  
dogm elor sfin ţilor  părinţi şi predaniei Bisericii cath olice, hotărând am  
sem nat.

(5) Vasile, nevrednic episcop al Ancyrei, urmând dogm elor sfinţilor pă
rinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am semnat.

(6) Nicolae, nevrednic episcop al Cyzicului, urmând dogm elor sfinţilor 
părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(7) Eftimie, nevrednic episcop al Sardesului, urmând dogm elor sfinţilor  
părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(8) Petru, nevrednic episcop al Nicom idiei, urmând dogm elor sfinţilor 
părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(8) Elia, păcătos episcop al Cretei, urmând dogm elor sfinţilor părinţi şi 
predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(10) Ipatie, nevrednic episcop al Niceii, urmând dogm elor sfinţilor părinţi 
şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(11) Stavrakios, păcătos ep iscop  al C halcedonului, urm ând dogm elor  
sfinţilor părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(12) Leon, presbiter al preasfintei mari biserici a lui Dum nezeu în nu
m ele scaunului m itropoliei Sidei, urm ând dogm elor sfin ţilor  părinţi şi 
predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(13) Daniel, păcătos, ep iscop  al Am asiei, urmând d ogm elor sfin ţilor  
părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.

(14) Constantin, nevrednic episcop al Gangrei, urmând dogm elor sfin ţi
lor părinţi şi predaniei Bisericii catholice, hotărând am sem nat.
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(15) Epifanie, d iacon  al preasfin te i B iserici a C ataniei insu le i Sicilia, loc
ţ ii to r  al lui Tom a, p reasfân tu l ep iscop  al Sard inei, u rm â n d  d ogm elo r sfin 
ţiio r  p ă rin ţi  şi p red an ie i Bisericii ca tho lice , h o tă râ n d  am  sem nat.

(16) N ichifor, nev red n ic  ep iscop  al D yrachionulu i, în  ch ip  a sem ă n ă to r
(17) A nastasie, nevredn ic  episcop al Nicopolisului V echiului Epir, în  chip 

a sem ănăto r.
(18) N ichita, n ev red n ic  ep iscop  ai C laudiopolisului, în  ch ip  asem ănăto r.
(19) G rigorie, n ev red n ic  ep iscop  ai N eocezareii, în  ch ip  asem ănăto r.
(20) Teodor, nev red n ic  ep iscop  al P isinunei, în  ch ip  asem ănăto r.
(21) Teodor, nev red n ic  ep iscop  al M yrei Lyciei, în  ch ip  asem ănăto r.
(22) T eofilact, p ăcăto s  d iacon  şi ex a rh  lo c ţiito r  al scaunu lu i S tavropoli- 

su lui sau  Cariei, în  ch ip  asem ănăto r.
(23) Eustatie , n ev redn ic  ep iscop  al Laodiceii, în  ch ip  asem ănăto r.
(24) M ihail, n ev red n ic  ep iscop  al Synadei, în  ch ip  asemănător.
(25) L,eon, n ev red n ic  episcop al Iconium ului, în  chip asem ănăton
(26) G heorghe, nevrednic ep iscop  al Â ntiohiei Pisidiei, în  chip a sem ă 

năto r.
(27) Constantin, nevrednic episcop al Pergăi, în  chip asem ănăto r.
(28) Grigorie, păcătos presbiter şi locţiitor al M okissului, în chip asem ă

năton
(29) Hristofor, nevrednic episcop al Trapezosului, în  chip asemănător.
(30) Leon, nevrednic episcop al Rodosului, în  chip asemănător.
(31) M anuel, nevrednic episcop al Adrianopolului Traciei, în  chip ase

m ănăton
(32) Vasiie, nevrednic episcop al Syleonului, în  chip asem ănăto r.
(33) Teodor, nevrednic episcop al Seieuciei, în  chip asem ănăto r,
(34) Nicolae, nevrednic episcop al Ierapoiisuiui, în  chip asem ănăto r.
(35) Constantin, episcop al Regiumului, în  chip asem ănăto r.
(36) Chirii, păcătos m onah şi locţiitor al lui Nichita, episcopul Gothiei, 

în  ch ip  asem ănăto r.
(37) Ştefan, nevrednic episcop al Sugdeii, în  chip asem ănăto r.
(38) Teodor, nevrednic episcop al Catanei, în  chip asem ănăto r.
(39) loan, nevrednic episcop al Taorminei, în  chip asem ănător
(40) G alaton, nev red n ic  presbiter în  num ele lui Ştefan, episcopul Sira- 

cuzei, în  chip asem ănăto r,
(41) G audiosus, nevrednic episcop al M essinei, în  chip asem ănăto r.
(42) Teodor, nevrednic episcop al Panorm osului, în  chip asemănător.
(43) Ştefan, nevrednic episcop al Vibonei, în  chip asem ănăto r.
(44) Constantin, nevrednic episcop al Leontiei, în  chip asemănător.
(45) Teodor, nevrednic episcop al Taurianei, în  chip asem ănăto r.
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(46) Hristofor, nevrednic ep iscop  al Aghia Kyriaki, în chip asem ănăto r.
(4 7 ) Vasile, n,evrednic episcop al insulei Lipari, în  chip asem ănăto r.
(48) Teotim , nev redn ic  episcop al C rotonei, în  ch ip  asem ănăto r.
(49) C onstan tin , nev redn ic  episcop al C arinei, în chip asem ănăto r.
(50) Teofan, nevrednic episcop al Lilybeonului, în chip asemănător.
(5 1 ) loan, nevrednic episcop al Trecaleii, în  chip asemănător.
(52) Teodor, nevrednic episcop al Tropeii, în chip asem ănăto r.
(53) Sergios, nevrednic episcop al N icoterei, în  chip asem ănător.
(54) Teofilact, nevrednic episcop al Euchaitei, în chip asemănător.
(55) Maurian, nevrednic episcop al Pom peiopolisului, în chip asem ănător,
(56) Teodor, nevrednic episcop al Bizyiei, în chip asemănător.
(5 7 ) Antonie, păcătos monah şi locţiitor al Smyrnei, în  chip asem ănăto r.
(58) Eustratie, nev redn ic  episcop al Am asiei, în  chip a se m ă n ă to r
(59) Petru, nevrednic episcop al Germ iei, în chip asem ănăto r,
(60) loan , n ev redn ic  episcop al A rcadiopolisului, în  chip asem ,ăiîătf'r.
(61) Sisinnios, nevrednic episcop al Parionului, în chip asemănăt-.^r,
(62) Epifanie, nevrednic ep iscop  al M iletului, în  chip asem ănător.
(63) Nichita, nevrednic episcop al Proiconesulu i, în chip asem ănăto r.
(64) C onstan tin , nevrednic episcop al Sebastiopolisului, în chip  a sem ă

nător.
(65) loan, nevrednic presbiter în num ele Coloneii, în chip asem ănăto r.
(66) E ustratie , nev redn ic  episcop al M ethym nei, în chip a se m ă n ă to r
(67) Leon, nevredn ic  episcop al Kiosului, în chip asem ănător.
(68) Grigorie, nevrednic presbiter şi locţiitor în num ele Nicopolisului, 

în chip asemănător.
(69) loan, nevrednic episcop al Aprosului, în chip asemănător.
(70) Teofilact, nevrednic episcop al Kypsellei, în chip asemănător.
(71) Teodor, nevrednic episcop al H eracle iopo iisu iu i sau P id ach to e i, în  

chip asemănător.
(72) Eustatie, nevrednic episcop al Cotradei, în chip asem ănător
(73) Chiriac, nevrednic episcop al Driziparei, în chip asem ănător.
(74) Leon, nevrednic episcop al M esembriei, în chip asemănător.
(75) Grigorie, nevrednic ep iscop  al Dercosului, în chip asem ănăto r.
(76) loan, nevrednic episcop al Nyssei, în chip asem ănător.
(77) Gheorghe, nevrednic episcop ai Thermei Basilika, în  chip asem ănător.
(78) Sotirih , nev red n ic  ep iscop  al Kiskissosului, în chip asemănător.
(79) Gheorghe, nevrednic episcop al C am ulianei, în chip asemănător.
(80) Damian, n ev redn ic  ep iscop  al M ytiienei, în chip asemănător.
(81) Constantin, nevredn ic  episcop al Mastaurei, în  chip asemănător.
(82) Gheorghe, nevrednic episcop al Briullei, în chip asem ănăto r.
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(83) Teodosie, n ev red n ic  ep iscop  al Nyssei, în  chip asem ănăto r.
(84) Teofilact, n ev red n ic  episcop al T rallesu lu i, în  ch ip  asem ănăto r.
(85) T eofan, n ev red n ic  ep iscop  al Lebedosului, în  chip  asem ănăto r.
(86) O lbian, nevrednic episcop al Eleii, în  chip asem ănăto r,
(87) Pardos, nevrednic episcop al Pitanei, în chip  asem ănăto r.
(88) Leon, n ev red n ic  ep iscop  ai Aigizeii, în ch ip  asem ănăto r.
(89) Teognios, nevrednic p resb iter în  num ele S ionului,în  chip asem ănător.
(90) Stratonic, nevrednic episcop al Kymei, în chip asem ănăto r.
(91) Vasile, nev red n ic  ep iscop  al Â trainy tionu lu i, în  ch ip  asem ănăto r.
(92) T eofilact, n ev redn ic  ep iscop  al H ypepeii, în  chip asem ănăto r.
(93) Teofan, nevrednic episcop al Caloei, în chip asem ănăto r.
(9 4 ) Leon, n ev red n ic  ep iscop  al Foceii, în  ch ip  asem ănăto r.
(9 5 ) Vasiie, n ev red n ic  ep iscop  al P ergam ulu i, în  ch ip  asem ănăto r.
(96) G rigorie, n ev red n ic  ep iscop  al Paleopolisu lu i, în  ch ip  asem ănăto r, 
iS^7) loan , n ev red n ic  ep iscop  al Assosului, în  ch ip  asem ănăto r.
(9i>/ Vasile, n ev red n ic  ep iscop  al M agnesiei Anelios, în  ch ip  asem ănăto r.
(99) Marian, nevrednic ep iscop  al A n tand rosu lu i, în ch ip  asem ănăto r.
(100) Lykastos, nev red n ic  episcop al Baretei, în  ch ip  asem ănăto r,
(10 1 ) C onstantin, nevrednic p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al Agaei, în ch ip  a se 

m ănăto r,
(102) Nichifor, nevrednic presbiter şi lo c ţii to r  al G a rg a re ii,în  ch ip  ase-- 

mănător.
( 1 0 3 ) Nicodim , nevrednic ep iscop  al A rgazeii, în  chip asem ănăto r.
(104) Sava, nevrednic episcop al Aneii, în  ch ip  asem ănăto r.
(105) Nichifor, nevrednic episcop al A rcadiopolisului, în  chip asem ănător.
(106 ) Cosma, nevrednic episcop al M yrinei, în  chip  asem ănăto r.
(1 0 7 ) loan, nevrednic episcop al bisericii Aghiei Salona, în  chip asem ănător,
(108) Ursus, nevrednic episcop al Arbeii, în ch ip  asem ănăto r.
(109) Laurenţiu, păcătos episcop al Apsareii, în  chip  asem ănăto r.
(1 10 ) Eustatie, nevrednic episcop al Solonului, în  ch ip  asem ănăto r.
( 1 1 1 ) Spyridon, nevrednic episcop al K ythronuliii, în ch ip  asem ănăto r.
(1 1 2 ) Teodor, nevrednic episcop al K itionului, în  chip asem ănăto r.
(1 1 3 ) Gheorghe, nevrednic episcop al T rim ithusu lu i, în  chip asem ănător.
(1 14 ) Alexandru, nevrednic episcop al A m athusuliii, în  chip asem ănător.
(1 1 5 ) loan, nevrednic episcop al Niceii T raciei, în  chip asem ănăto r.
(116) loan, nevrednic episcop al R edestosu lu i, în  ch ip  asem ănăto r.
(1 17 ) Melchisedec, nevrednic episcop al CalJiopolisiilui, în chip asem ănător.
(118) Leonida, n ev red n ic  episcop al Coileii, în  chip asem ănăto r.
(1 1 9 ) loan , n ev red n ic  ep iscop  al Panionuliii, în ch ip  asem ănăto r,
(120) Teofilact, nevrednic episcop al C hariopolisului, în  chip asem ănător.
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121) loan, nev redn ic  episcop al Lithoprosoponului, în chip asemănător.
122) Sisinnios, nev redn ic  ep iscop  al Chalkisului, în  chip asemănător.
123) S isinnios, nev redn ic  ep iscop  al Tzurulonului, în  chip asemănător.
124) V eniam in, nev redn ic  ep iscop  al Lizikosului, în chip  asem ănăto r.
125) C o n stan tin , n ev redn ic  p re sb ite r  şi lo c ţiito r  al E xam ilionulu i, în  

ch ip  asem ănăto r.
126) C onstan tin , nevredn ic  episcop al Metreii, în  chip asem ănăto r.
127) Grigorie, nevrednic episcop al Teodoropolisului, în chip asemănător.
128) C onstan tin , nevrednic  episcop ai luliopolisului, în chip asemănător.
129) Teofil, nevrednic  episcop al Anastasiopolisului, în chip asemănător.
130) Leon, n ev redn ic  episcop al Mnizosului, în chip asemănător,
131) Sinesie, nevrednic episcop al Kineii, în chip asem ănător
132) P etru , n ev redn ic  episcop ai Asponei, în chip asem ănăto r,
133) A ntim , nev redn ic  ep iscop  al V erinopolisului, în  chip asem ănăto r.
134) Lykastos, nev redn ic  episcop al Filadelfiei, în  chip asemănător.
135) Ştefan, nev red n ic  episcop al Silandosului, în chip asemănător.
136) Teofan, nevrednic episcop al M eoniei, în chip asem ănător
137) M ihail, n ev redn ic  episcop al K erasisului, în  chip asemănător.
138) loan, nev red n ic  episcop al Seteii, în chip asem ănăto r.
139) loan , nev red n ic  episcop al Daldei, în chip asemănător.
140) loan, nev red n ic  episcop al Gabaleii, în  chip asemănător.
141) T eopist, n ev red n ic  episcop al Herm ocapeliei, în  chip asem ănăto r.
142) Nicolae, nevrednic episcop al Arcadiopolisului, în chip asemănător.
143) A nastasie, nev redn ic  episcop ai Tripolisului, în  chip asemănător.
144) Zaharia, nev redn ic  episcop al Ierocezareii, în chip asemănător.
145) M ihail, n ev red n ic  episcop al T ralesu lu i, în chip asemănător.
146) G rigorie, nev redn ic  episcop al Gordosuiui, în chip asemănător.
147) Leon, nev redn ic  episcop al T raculeii, în chip asemănător.
148) Eustatie, nev redn ic  episcop al Yrkanidei, în chip asem ănăto r,
149) losîf, n ev redn ic  ep iscop  al A ttaliei, în chip asemănător.
150) Leon, nev redn ic  episcop al Pim anenonului, în chip asemănător.
151) loan, n ev redn ic  ep iscop  al L am psacosului, în chip asemănător.
152) N ichita, n ev redn ic  episcop al Ilionului, în chip asem ănăto r.
153) Vasiie, nev redn ic  episcop al A driano there ii, în chip asemănător.
154) Sirneon, n ev redn ic  episcop al Oceii, în chip asemănător.
155) Teodor, nev redn ic  episcop al Germei, în  chip a se m ă n ă to r
156) Teodor, nevrednic episcop al Paleii, în chip asemănător.
157) Teodor, nevredn ic  episcop al Abydosului, în chip asemănător,
158) Strategios, nevrednic  episcop al Dardanosului, în chip asem ănător,
159) Mihail, nevrednic episcop al M elitopolisului, în chip asemănător.
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(160) S isinnios, nev red n ic  ep iscop  al Â draneii, în  ch ip  asem ănăto r.
(161) Teofilact, n ev redn ic  ep iscop  al A poloniadei, în  ch ip  asem ănăto r.
(162) C o n stan tin , n ev red n ic  ep iscop  al Cezareii B ithyn ie i, în  chip a se 

m ănăto r.
(163) Gheorghe, nevrednic episcop al V asilinopolisului,în chip asem ănător.
(164) Kyrion, n ev redn ic  episcop al Lofosului, în  chip asem ănăto r.
(165) Leon, n ev red n ic  episcop al Aristei, în  chip asem ănăto r.
(166) Nichifor, nevrednic episcop al A drianonulu i, în  chip asem ănăto r.
(167) Teodor, nevrednic episcop al Prusei, în  chip asemănător.
(168) Vasile, n e v re d n ic  p re s b i te r  şi lo c ţii to r  al D askylionului, în  chip  

a sem ănăto r,
(169) David, nevrednic episcop al H elenopolisu lu i, în  chip asemănător.
(170) Anastasie, nevrednic episcop al Cnossosului, în  chip asemănător.
(171) Sisinnios, nev redn ic  episcop al Chersonesului, în chip asem ănător.
(172) Epifanie, nev red n ice  episcop al E lefthernei, în chip asem ănăto r.
(173) M eliton, nevrednic episcop a! Kydoniei, în  chip asem ănăto r.
(174) Fotin, n ev red n ic  ep iscop  al C antaniei, în  chip asemănător.
(175) Leon, n ev red n ic  episcop al Finixului, în  chip asemănător.
(176) loan, nevrednic ep iscop  al Arcadiei, în  chip asem ănăto r.
(177) Leon, nevrednic episcop al Kisamosului, în  chip asem ănăto r.
(178) Teodor, nevrednic episcop al Subriteii, în  chip asemănător.
(179) Epifanie, n ev redn ic  episcop al Lam pei, în  chip asemănător.
(180) loan, nevrednic episcop al L em nosului, în  chip asem ănător
(181) Gabriel, n ev red n ic  episcop al Eginei, în chip  asem ăn ăto n
(182) Petru, nevrednic episcop al M onembasiei, în  chip asem ănăto r.
(183) A ntonie, nev red n ic  ep iscop  al T roizenei, în  chip asem ănăto r.
(184) Leon, n ev red n ic  ep iscop  al Porthm osuJu i, în chip asem ănăto r.
(185) Filet, nevrednic ep iscop  al O reosului, în  chip asem ănăto r.
(186) N ichita, nevrednic episcop al Melei, în  chip asem ănăton
(187) Neofit, n ev red n ic  episcop al G ordoservei, în chip asem ănăton
(188) Grigorie, n ev red n ic  presbiter şi lo c ţiito r  al K efaliniei, în  chip ase

m ănăton
(189) Filip, nevrednic episcop al Kerkyrei, în chip asem ănăton
(190) Leon, n ev red n ic  ep iscop  al Zakynthosului, în chip a sem ăn ă to n
(191) loan, n ev red n ic  episcop al E teneii, în chip asem ănăton
(192) C onstan tin , nevrednic episcop al Sasimei, în  chip asem ănăton
(193) Leon, n ev red n ic  ep iscop  al A spendosulu i, în  chip asem ăn ăto n
(194) Leon, nevrednic episcop al A m isosului, în chip asem ănăton
(195) Heraclie, nevrednic episcop al lunopolisu lu i, în chip a sem ă n ă to n
(196) Teofan, n ev red n ic  episcop al Soreii, în  chip asem ănăton
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( 1 9 7 ) N ichita, n ev redn ic  ep iscop  al D adybreii, în  chip asem ănăto r.
(198) loan , nev red n ic  ep iscop  al H eracleii Pon tu lu i, în  ch ip  asem ănăto r.
( 1 9 9 ) N ichita, nevredn ic  ep iscop  al A drianopolisului, în  chip asem ănător.
(2 0 0 ) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al C rateii, în  chip asem ănăto r.
(2 0 1 ) Teofil, n ev redn ic  ep iscop  a! P m siadei, în  ch ip  asem ănăto r.
(202) M ihail, n ev redn ic  ep iscop  al Tiosului, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 0 3 ) Teodor, nev redn ic  ep iscop  al Com anei, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 0 4 ) loan, n ev red n ic  ep iscop  al K erasosului, în  ch ip  asem ănăto r,
(2 0 5 ) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al Polem onionuliii, în  chip  a sem ă

năto r.
(206) N ichita, n ev redn ic  ep iscop  al Ryzeonului, în  chip  asem ănăto r.
(2 0 7 ) Nichifor, nev redn ic  ep iscop  al C laneosului, în  chip asem ănăto r.
(208) Leon, nev redn ic  ep iscop  al T rocnadei, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 0 9 ) Teodor, nev redn ic  ep iscop  a l'P innarei, în  ch ip  asem ăn ăto n
(210) Gheorghe, n ev redn ic  ep iscop  al Nyssei, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 1 1 ) Ştefan, nev redn ic  ep iscop  a! Caunosului, în  chip  asem ănăto r.
(2 1 2 ) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al Tiosului, în  chip asem ănăto r.
(2 1 3 ) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al Candybeii, în  ch ip  asem ănăto r.
(214) Leon, n ev redn ic  ep iscop  a! Corydaleii, în  ch ip  asem ănăto r.
(215) P e tru , nevrednic diacon şi locţiitor al scaunulu i A ricandei, în chip 

asemănător.
(216) N icodim , n ev redn ic  ep iscop  al Sidym ei, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 1 7 ) loan , nev redn ic  d iacon  şi lo c ţiito r al Faselidei, în  ch ip  asem ănăto r.
(218) Ş tefan, nev redn ic  ep iscop  al A raxosului, în  ch ip  asem ănăto r.
(2 1 9 ) G heorghe, nev redn ic  ep iscop  al O inoandei, în  chip asem ănăto r.
(2 2 0 ) Leon, nev redn ic  ep iscop  a! Lim yrei, în  chip asem ănăto r.
(2 2 1 ) Staurakios, nevredn ic  episcop al Zenopolisului, în  chip asem ănător. 
{222) Constantin, nevrednic episcop al Combeii, în  chip asem ănăto r.
(223) Grigorie, nevrednic episcop al Kibyrei, în chip asem ănăto r.
(224) Vasile, nevrednic episcop al Tabeii, în chip asemănător.
(225) Dorotei, nevrednic episcop al Neapolisului, în chip asem ănăto r.
(226) C onstan tin , nevrednic episcop al A labandeii, în chip asem ănăto r,
(2 2 7 ) Grigorie, nevrednic episcop al Heracleii, în chip asem ănăto r.
(228) David, nevrednic episcop al lassosului, în chip asem ănăton
(229) Grigorie, nevrednic episcop al Mylassei, în chip asem ănăto r.
(230) Sergios, nevrednic episcop al Barygliei, în chip asem ănăto r.
(2 3 1 ) loan, nevrednic episcop al M yndosului, în chip asem ănăto r.
(232) Stavrakios, nevrednic episcop al Stadiei Knidosului, în  chip a se 

m ănător.
(2 3 3 ) Grigorie, nevrednic episcop al Stratoniceii, în chip asem ănăto r.
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(234) N ich ita , n e v re d n ic  p re s b ite r  şi ip o p sifiu  al H alica rn aso su lu i, în  
chip asem ănăto r.

(235) M aurian , n ev red n ic  p re sb ite r  şi ipopsifiu  al K eram osului, în  ch ip  
asemănător.

(236) Pavel, nevrednic episcop al Acm oneii, în  chip asemănător.
(237) Leon, nevrednic episcop al Aleii, în  chip asemănător.
(238) Zaharia, nevrednic episcop al Trapezopolisului, în  chip asemănător.
(239) Leon, nevrednic episcop al Eumeneii, în  chip asemănător.
(240) Filip, nevrednic episcop al Traianupolisului, în  chip asemănător.
(241) Dositei, nevrednic episcop al Choneii, în  chip asemănător.
(242) G heorghe, nevrednic episcop al Pelteii, în  chip asemănător.
(243) Gheorghe, nevrednic episcop al Appiei, în  chip asemănător.
(244) loan, nevrednic episcop al Sibleii, în  chip asemănător.
(245) Pantoleon, nevrednic episcop al Valentiei, în  chip asemănător.
(246) Mihail, nevrednic episcop al Cheretopeii, în  chip asemănător,
(247) Grigorie, nevrednic episcop al T im enothereii, în  chip asemănător.
(248) Gheorghe, nevrednic episcop al M edeonului, în  chip asemănător.
(249) Nichita, nevrednic episcop al Nacoieii, în  chip asemănător.
(250) Constantin, nevrednic episcop al Kotieonului, în  chip asemănător.
(251) Leon, nevrednic episcop al Dokim ionului, în chip asemănător.
(252) Constantin, nevrednic episcop al Eucarpiei, în  chip asemănător.
(253) Mihail, nevrednic episcop al Ierapolisului, în  chip asemănător.
(254) Damian, nevrednic episcop al M erosului, în  chip asemănător.
(255) Nichita, nevrednic episcop al Augustopolisului, în  chip asemănător.
(256) Teofilact, nevrednic episcop al Kinnaborionului, în chip asemănător.
(257) Grigorie, nevrednic presbiter şi locţiitor al Polybotosului, în  chip  

asemănător.
(258) Teofilact, nevrednic presbiter şi locţiitor al scaunului Ipsosului, în  

chip asemănător.
(259) Nicolae, nevrednic episcop al Fyteii, în  chip asemănător.
(260) Ştefan, nevrednic presbiter şi locţiitor al scaunului Otrosului, în  

chip asemănător.
(261) Constantin, nevrednic episcop al Ambladeii, în  chip asemănător.
(262) Epifanie, nevrednic episcop al Petreii, în  chip asemănător.
(263) Mihail, nevrednic episcop al Pappeii, în  chip asemănător.
(264) Sisinnios, nevrednic episcop al Filomelionului, în  chip asemănător.
(265) loan, nevrednic episcop al Timbriadei, în  chip asemănător.
(266) Ştefan, nevrednic episcop al Erymnei, în  chip asemănător.
(267) Nichifor, nevrednic episcop ai Fogleii, în  chip asemănător.
(268) Marian, nevrednic episcop al M agydosului, în  chip asemănător.
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(269) Leon, nev redn ic  ep iscop  al Andidei, în  ch ip  asem ănăto r.
(270) Ştefan, nev redn ic  ep iscop  al Parnasosu lu i, în  chip asem ănăto r.
(271) Teofil, n ev redn ic  ep iscop  al C hiosului, în  ch ip  asem ănător.
(272) Sergios, nev redn ic  ep iscop  ai Lerosului, în  ch ip  asem ănăto r.
(273) H eraclios, nev redn ic  ep iscop  al Sam osului, în  ch ip  asem ănăto r.
(274) Galatie, nev redn ic  ep iscop  ai M elosului, în  ch ip  asem ănăto r,
(275) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al A ndrosului, în  ch ip  asem ănăto r.
(276) E ustatie, nev redn ic  ep iscop  al Tenosului, în  chip asem ănăto r.
(277) Calist, nev redn ic  ep iscop  al Eudokiadei, în  ch ip  asem ănăto r.
(278) Teodor, nev redn ic  ep iscop  al C rem neii, în  ch ip  asem ănăto r.
(279) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al Laginei, în  chip asem ănăto r.
(280) C onstan tin , nev redn ic  episcop al A drianei, în  chip asem ănăto r.
(281) loan , n e v re d n ic  ep iscop  al Codrulei, în  chip asem ănăto r.
(282) E ustra tie , nev redn ic  episcop'^al D eveltosului, în  chip asem ănăto r.
(283) Eufem ie, nev redn ic  ep iscop  al Sozopolisului, în  ch ip  asem ănăto r.
(284) Teodor, nevrednic episcop al Buigarofygionului, în  chip asem ănător.
(285) Gheorghe, nevrednic episcop al Plutinopolisului, în  chip asem ănăton
(286) Sisinnios, nev redn ic  episcop al G arielei, în chip  asem ănăto r,
(287) Rubim , n ev redn ic  ep iscop  al Scopelosului, în chip asemănător.
(288) Vasiie, nevrednic episcop al Perberisului, în chip asemănător.
(289) M ihail, n ev redn ic  episcop al Pam filonului, în  chip asem ănăton
(290) M anzon, nev redn ic  episcop al Pracaneii, în  chip asem ănăto r.
(291) Eustatie, nevrednic  episcop al Kelenderysului, în chip asemănător.
(292) Sisinnios, nevrednic episcop al Musbadeii, în chip asemănător.
(293) E ustatie , nev redn ic  episcop al Lamosului, în  chip asemănător.
(294) Leon, n ev redn ic  episcop al Sibyleii, în chip asem ănăton
(295) Ştefan, nev redn ic  ep iscop  al Filadelfiei, în chip asem ănăto r.
(296) Zaharia, nev redn ic  episcop al Cardabundei, în  chip asem ănăto r.
(297) Ştefan, nev redn ic  episcop al Synaosului, în  ch ip  asemănător.
(298) C onstan tin , nev redn ic  ep iscop  al A ncyrei, în  ch ip  asem ănăto r.
(299) Teodor, n ev redn ic  episcop al Cadonului, în  chip asem ănăton
(300) loan, nev redn ic  episcop ai Ezanonului, în chip asem ănăton
(301) Teofilact, nevrednic episcop al M osyeei, în chip asem ănăton
(302) loan , n ev redn ic  episcop al Prenetosului, în  chip asem ăn ăto n

aclamaţii

Sfântul Sinod a strigat:
Toţi credem  aşa, to ţi gând im  acelaşi h icru , to ţi arn sem n a t în  consens! 
A ceasta e c red in ţa  aposto lilo r, aceasta  e c red in ţa  o rtodocşilo r, această  

c red in ţă  a rezem at !um,ea!
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Crezând în tr-U nD uiim ezeu  în  T reim e lăudat, să ru tăm  v enera te le  icoane:
Cei care  n u  ţin  aşa să fie anatem a! Cei care  nu  gândesc  aşa să fie a lu n g a ţi 

d e p a rte  de Biserică!
Noi u rm ăm  vechii legiuiri a B isericii catholice! Noi păzim  legile P ă rin 

ţilor!
Noi pe cei care adaugă sau scot ceva din s fân ta  B iserică îi anatem izăm !
Noi inovaţia  in tro d u să  u lte r io r  a a c u za to rilo r c re ş tin ilo r  o anatem izăm !
Noi veneratele icoane le sărutăm!
Noi pe cei care nu ţ in  aşa îi azvârlim anatemei!
Pentru cei care iau ca pentru v e n e ra te le  icoane zicerile dum neze ieştii 

Scripturi îm p o triv a  idolilor, anatema!
Pentru cei care nu sărută sfintele şi veneratele icoane, anatema!
Pentru cei care num esc sfintele icoane idoli, anatema!
Pentru cei care spun că la icoane creştinii vin ca la nişte zei, anatema!
Pentru cei care stau în co m u n iu n e  cu bună ştiinţă cu cei care insultă şi 

necinstesc veneratele icoane, anatema!
Pentru cei care zic că altcineva afară de H ristos ne a izbăvit de idoli, 

anatema!
Pentru cei care îndrăznesc să spună că Biserica catholică a primit cândva 

idoli, anatem a!
P e n tru  îm p ă ra ţi, mulţi ani!
Pentru C onstan tin  şi Irina, mama lui, m ulţi ani!
Pentru victorioşii împăraţi, m,ulţi ani!
Pentru noul C onstan tin  şi noua Elena, veşnică pom enire!
Domnul să păzească s tă p â n ire a  lor!
îm p ă ra te  ceresc , păzeşte-i pe îm p ăra ţii păm ân teşti!
Pentru toţi e re tic ii, anatem a!
Pentru sinedriu l care a frem ăta t îm po triva  v en era te lo r icoane, anatem a!
Pentru cel care p rim eşte  rău -c in s tito a re le  de Dum nezeu m ici tra ta te®  

ale ereziei lor, anatem a!
Pentru Teodosie, episcopul m incinos num it aşa al Efesului, anatema!
Pentru Sisinnios, su p ra n u m it Pastilla , anatema!
Pentru Vasile, cel cu reaua poreclă Trikakkavas, anatema!
Sfânta Treime a surpat dogm a acestor trei!
Pentru A nastasie, C o n s ta n tin  şi N ich ita , care au fost su ccesiv  în tâ i-  

stătători în  tronul [p a tria rh a l al] C onstan tinopo lu lu i, ca p e n tru  nişte noi 
Arie, Nestorie şi Dic " ‘  ̂natem a!

Pentru loan al Nic ;i şi C onstan tin  al Nacoleii, ereziarl li, anatem a!

606 f-̂ rima icofiornaliie fcizaritiriâ şi combaterea ei

Logydria.



Au soco tit d re p t nim ic v en e ra ta  icoană a D om nului şi a sfin ţilo r Lui, i-a 
soco tit d rep t n im ic şi pe ei Domnul!

Dacă ia cineva ap ă ra rea  cuiva d in  erezia  a cu za to rilo r c re ş tin ilo r sau şi-a 
sfâ rş it v ia ţa  în  ea, să fie anatem a!

Dacă nu  m ărtu rise ş te  cineva pe  H ristos D um nezeu c ircum scrip tib il p o 
tr iv it  u m an ită ţii, să fie anatem a!

Dacă nu p rim e ş te  c in ev a  e x p lică rile  p ictate ale E vangheliilo r, să fie 
anatema!

Dacă n u  le sărută cineva ca fiind  în num ele D om nului şi sfin ţilo r Lui, să 
fie anatema!

Dacă anulează cineva orice predanie bisericească scrisă sau nescrisă, să 
fie anatema!

Pentru ortodoxul Germanos, veşnică pomenire!
Pentru Ioan [Mansur] şi Gheorghe [Cipriotul], veşnică pomenire!
Pentru propovăduitorii adevărului, veşnică pomenire!
T reim ea i-a slăv it pe aceştia trei!
Dialogurilor lor fie să ne învrednicim  a le urma cu îndurările şi h aru l 

întâiului şi Marelui Arhiereu Hristos Dum nezeul nostru cu soliile prea
curatei Stăpâne noastre sfintei Născătoarei de Dum nezeu şi ale tuturor
sfin ţilor. Amin.
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Scrisorile sinodale

îa a in te  de plecarea în  eparhii, Tarasios şi sinodalii de la Niceea au trim is 
câteva scrisori oficiale anunţând încheierea şi rezultatele Sinodului de la 
Niceea îm păraţilor convocatori şi patroni, clerului din Constantinopol şi papei 
de la Roma.

Scrisoarea adresată Irinei şi lui C onstantin începe p rin tr-un  elogiu al suve
ran ilo r care , in sp ira ţi de H ristos, au convocat sinodul p e n tru  res tab ilirea  
evlaviei, orthodoxiei şi păcii în  Biserici şi în tre  Bisericile dezbinate la Hieria 
de un  sieed riu  de caiafe, episcopi profanatori şi ierarh i deveni ereziarhi. în  
centrul scrisorii se află un rezumat al hotărârii de la Niceea. Un lung excurs 
explică sensurile etimologice biblice şi liturgice ale „închinării” şi „salutării” 
pe care hotărârea le cere de acum înainte de la toţi creştinii ca expresie a 
venerării datorate icoanelor sub pedeapsa anatem izării sau separării de Dum
nezeu, Scrisoarea e adusă împăraţilor de o delegaţie de episcopi, egumeni şi 
clerici, care să explice în viu grai actele în trep rin se  de sinodali şi să pună la 
dispoziţia suveranilor şi câteva citate patristice care ilustrează adevărul celor 
hotărâte şi să anun ţe  capitalei bucuria păcii restaurate .

Un conţinut similar, dar cu un accent diferit, îl are şi scrisoarea sinodalilor 
către clerul din Constantinopol. După ce îşi prezintă ca principală realizare 
restabilirea unităţii şi păcii Bisericilor în aceeaşi credinţă, sinodalii se scuză 
invocând dificultăţile de logistică impuse de distanţa dintre Constantinopol 
şi Niceea pentru neinvitarea în sinod a unor reprezen tan ţi ai clerului capi
talei. Cel mai probabil însă Sinodul nici n-a avut măcar această intenţie, dată 
fiind popularitatea de care au continuat să se bucure încă mult timp bazileii 
iconomahi isaurieni în Constantinopol. Acest considerent explică şi spaţiul 
larg acordat în scrisoarea către clerici denunţării sinodului episcopilor de la 
Hieria care a condamnat icoanele, comparat cu „sinedriul” căpeteniilor preo
ţilor care L-au condamnat la moarte pe lisus, drept pentru care a fost ia rândul 
său condamnat şi demascat Ia Niceea. Clericii şi cetăţenii capitalei bizantine 
sunt îndem naţi să se bucure că adevărul şi lumina orthodoxiei in tră  în  ce ta te  
şi întunericul rătăcirii s -a risipit.



A tre ia  scrisoare de inform are este adresată  de Tarasios în chip firesc papei 
Adrian al Romei. Actele Sinoadelor păstrează scrisori sim ilare scrise în  451 şi 
681, sem nate de 65, respectiv  56 de episcopi. Scrisoarea lui Tarasios evocă pe 
scurt evenim entele cu accent pe rolul papei şi al îm păratu lu i în  eradicarea 
erez iilo r şi inovaţiilo r in troduse  în ogorul Bisericii răspunzând cererilo r şi 
trim iţând  legaţi cu scrisori la sinodul ecum enic proiectat. Prim a sesiune fiind 
rid icată din pricina tu lburărilo r stâ rn ite , sinodul a fost reluat la Niceea, unde 
scriso rile  papei au  fost c itite  şi ele au arătat „ca un ochi întregului cap al 
Bisericii calea adevăru lu i” şi aşa s-a ajuns la reconstitu irea  un ită ţii acestuia. 
Citindu-se şi scrisorile trim ise din O rient şi m ulte citate  patristice, to ţi sino^ 
dalii au mărturisit aceeaşi dreaptă credinţă ca aceea din scrisorile trim ise  de 
la Roma. După care ereziarhii au fost condamnaţi, iar cei prezenţi în viaţă au 
m ărtu ris it în scris şi ei aceeaşi credinţă, iar Biserica dezbinată şi-a redobândit 
unitatea şi s-a în tă r it pe temelia de neb iru it a adevărului credinţei. Iar prea- 
ortodocşii îm păraţi au restabilit deja icoanele în biserici şi în palatele Ion

O scrisoare diplom atică, care n-a trez it deloc entuziasm  la Roma. Aşa cum  
s-a văzut, în scrisoarea sa din octombrie 785 Adrian I îi cerea lui Tarasios să 
insiste ca Irina, pe lângă restaurarea icoanelor, să retrocedeze Scaunului Apos
tolic atât veniturile „patrim oniilor” sale din sudul Italiei şi Sicilia, cât şi ju r is 
dicţia bisericească asupra acestor terito rii aflate în componenţa im periului 
constantinopolitan. în  răspunsu l său Tarasios evită orice aluzie la aceste  
revendicări, ţinând stric t de competenţa împăraţilor, iar aceştia, la rândul lor, 
spre deosebire de predecesorii lor în 451 şi 681, s-au eschivat, lăsând răs
punsul de mulţumire pentru participarea la sinod pe seama lui Tarasios. Dacă 
în 451 la Chalcedon şi în 681 la C onstantinopol papii Leon şi Agathon fuseseră 
aclamaţi nom inal în sesiunile sinodale, numele lor fiind inserat în însuşi textul 
„hotărârilor” şi li s-a cerut prin scrisori confirm area şi receptarea deciziilor 
luate, la Niceea nu mai vedem  aşa ceva; Adrian n-a fost aclamat nom inal, 
num ele său nu apare în tex tu l „ h o tă râ rii”, Tarasios nu-i cere confirmarea 
sinodului, împărăteasa Irina nu-i răspunde  la so licitări.' Nu e de mirare că 
Adrian a terg iversat şi el orice răspuns, iar în absenţa lui situaţia  Sinodului 
de la Niceea devenea, cum s-a şi dovedit, una delicată.
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Tar. 3 împăraţi
(13 octombrie 787)

P re a iu b ito r ilo r  de  D um n ezeu  şi p re a s e n in ilo r  n o ş tr i  
îm p ă ra ţi  C o n s ta n tin  şi Irin a , m am a  lui,

T arasios, n e v re d n ic  e p isco p  al de D u m n ezeu  p ă z itu lu i n o s tru
Oraş R egină, N ouă Rom ă, şi tot s fâ n tu l Sinod a d u n a t a doua oară  
cu b u n ă -p lă c e re a  lui D um nezeu şi o rd in u l iu b ito a re i de H risto s  

voastre îm p ă ră ţii  în  această  strălucită c a p ita lă  de provincie Niceea^

s lăv it este Capul Bisericii, H ristos D um nezeul nostru, p rea p u te rn ic i îm 
păraţi, că in im a voastră păzită  în m âna Lui a ţâ şn it cuvânt bun po ru n c in d  
să ne adunăm  în  num ele Lui, ca să ţin em  ferm ă dum nezeiasca  g ră ire  de 
n e z d ru n c in a t şi de n ec lin tit a dogm elor Bisericii. Căci aşa cum capul vos
tru  e în co ro n a t cu au r şi p ie tre  s tră lu c ito a re , to t aşa şi m in ţile  v oastre  sun t 
îm podob ite  cu în v ă ţă tu rile  Evangheliei şi pă rin ţilo n  Şi fiind  ucenici şi 
p ă rtaş i ai celor [apostolilor] al căror su n e t a ieşit în  to t păm ântul [Ps 18,5; 
Fim 1 0 .18j şi că lăuz ito ri sp re  b u n a -c in s tire  a lui D um nezeu  ai în tre g u lu i 
p o p o r care  po<irtă num ele  lui H ristos, a ţi scris pe stâlp  cu v ân tu l adevă
ru lu i şi a ţi zug răv it un  chip de o rthodox ie  şi b u n ă-c in s tire  de D um nezeu, 
aţi s tră lu c it cred incioşilo r ca n işte  făclii lum inoase şi aţi în tin s  m âna  Bise
ric ilo r afla te  în  prim ejdii, în tă r in d  dogm ele sănătoase  şi p a tro n â n d  con
sensu l ce lo r aflaţi în  d isensrun i. Aşadar, p u tem  spune  deschis: cu b ună- 
p lăc e re a  iui D um nezeu  în d re p ta re a  b u n e i-c in s tir i  de D um nezeu  a fost 
în tă r ită  p rin  voi şi „gura n o a s tră  s-a u m p lu t de bucurie  şi lim ba n o a s tră  
de v ese lie” l,Ps 125, 2] şi lim b ile  n o a s tre  g ră iesc  aces te  lu c ru r i p r in tr -o  
g lăsu ire  în  scris. Căci ce este  m ai radios şi m,ai p lăcu t p rin  voioşie d ecâ t a 
fi păzită  în tă r ire a  tre b u rilo r  b isericeşti?

P e n tru  că s-au scu la t unii bă rba ţi care  aveau fo rm a d in  afară  a bunei- 
c însiîri cie D um nezeu, fiindcă e rau  îm brăca ţi în deroaiitatea p reo ţie i, dar

' ACO' l!LS, 858-866; M ansi X ill, c o t  400-408.



negau puterea ei, şi de aceea atrăgându-şi acuzaţia de preoţi ai Babilo- 
nului, cum spune profeţia: „Ieşit-a nelegiuirea de la preoţii Babilonului” 
[Sus 5]. Şi ţinând un sinedriu de caiafe^ s-au făcut autorii unor dogme 
rău-cinstitoare de Dumnezeu şi, având gură plină de blestem şi amără
ciune [Ps 13,3], au socotit o slavă faptul de a fi tari în rele. Având limbă 
infamă şi condei îe slujba ei, au rostit monstruozităţi, numind idolatri 
preoţia împărătească şi neamul sfânt [l Ptr 2,9], pe cei îmbrăcaţi în Hristos 
[Ga 3, 27] şi scăpaţi prin harul Lui din rătăcirea idolilor. Şi având gândul 
viclen iei, şi-au aruncat asupra ei m âni neleg iu ite , crezând că vor face să 
dispară zugrăvirea veneratelor icoane; pe cele făcute în  mozaic le-au săpat, 
pe cele în  culori în  ceară le-au răzuit, transform ând frumoasa podoabă a 
veneratelor lăcaşuri în  lipsă de podoabă, iar pe cele pictate pe tăbliţe spre 
aducerea-am inte de Hristos Dum nezeu şi de sfinţii Lui le-au predat focului 
şi, ca să spunem  într-un cuvânt, au tulburat bisericile noastre ruinându-le. 
Ierarhii au devenit ereziarhi şi în  loc de pace au grăit poporului ceartă, în  
loc de grâu au sem ănat în  ogorul Bisericii neghine [Mt  13, 25], au am es
tecat vinul cu apă [îs 1 ,22] şi au adăpat pe aproapele cu apă tulbure răsco
lită [Ave 2, 15] şi, fiind lupi arabi, s-au prefăcut că sunt îm brăcaţi în  piele  
de oaie, iar falsificând adevărul, au tras la ei m inciuna. Dar, potrivit pro
fetului, „au clocit ouă de şarpe şi au urzit pânză de păianjen; cine va vrea 
să m ănânce din ouăle ior spărgându-le va găsi în  ele un vasilisc” [îs 5 9 ,4] 
plin de venin şi suflare aducătoare de m oarte.

Dat fiind  că aşa stăteau  lucrurile şi m inciuna păştea adevărul, n -aţi 
suportat, preablânzii şi preavitejii noştri îm păraţii, ca o astfel de rătăcire 
atât de cium ată şi stricătoare de suflete să continue în tim pul vostru, ci, 
cu briza Duhului dum nezeiesc care locuieşte în  voi, v-aţi înflăcărat să o 
faceţi să dispară, ca să răm ână stabilă  adunarea Bisericii şi ansam blul 
tuturor supuşilor voştri, iar im periul vostru să fie condus paşnic potrivit 
num elui vostru": căci n-aţi socotit tolerabil sau suportabil ca în  celelalte  
să avem un gând şi să m ergem  în cadenţă, dar în lucrul de căpetenie al 
vieţii noastre, care e pacea Bisericii, să fim rupţi unii de alţii şi sfâşiaţi, iar 
asta în  tim p ce Hristos este  Capul nostru, iar noi m em bre ale Lui şi un trup  
prin aceeaşi părere unii cu alţii şi credinţă.

Drept pentru care aţi poruncit ca sfânta şi num eroasa noastră ceată să 
se adune în  această capitală de provincie Niceea, pentru ca, scuturând de 
la noi d isen siu n ea  B isericilor, să tragem  spre unire ce le  d esp ărţite , să  
rupem  şi sfâşiem  haina de ruşine şi groasă, pe care au ţesut-o  din fire de 
spini, adică învăţătura m incinoasă, şi să întindem  cămaşa orthodoxiei.
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Urmând astfel predaniilor apostolice şi patristice şi — îndrăznim să 
spunem — având acelaşi gând prin insuflarea Duhului Sfânt, punându-ne 
de acord unii cu alţii, având conglăsuind cu noi predania Bisericii catho
lice, am conglăsuit cu conglăsuirile formulate de sfintele Şase Sinoade 
Ecum enice, anatem izând adică nebunia lui Arie, turbarea lui M acedoniu, 
închinare la om  a lui Nestorie, zădărnicia contopirii lui Eutyches şi Dioscor 
şi hidra cu m ulte capete dim preună cu ei, basm ele/m iturile  aiuratice ale 
lui Origen, Didym şi Evagrie, unica voinţă a lui Sergios şi Honorius, Cyrus 
şi Pyrrhus sau, mai bine zis, sfatul lor cu rea voinţă, precum  şi inovaţia  
rivalizând cu acestea şi flecărită după acestea împotriva veneratelor icoane. 
Pe care am şters-o într-un glas şi un suflet cu buretele dogm elor dum 
nezeieşti luând cuvânt de la Duhul şi adăpaţi fiind de El, iar pe născocitorii 
acestei găunoase glăsuiri revoluţionare i-am scos afară din incintele bise
ricilor. Şi aşa cum  m âinile şi picioarele se m işcă în  acord cu m işcările  
sufletului [4 Mac 16,6], tot aşa luând har şi tărie de la Duhul şi având con 
cursul alianţei şi bunei-cinstiri de Dum nezeu a m aiestăţi voastre, am con
glăsuit şi proclamat îm preună adevărul: veneratele icoane ale Domnului 
nostru lisus Hristos, întrucât a fost om  desăvârşit, şi câte se zugrăvesc ca 
istorie potrivit relatării Evangheliei, cele ale preacuratei Stăpânei noastre 
sfintei Născătoare de Dum nezeu şi ale sfinţilor îngeri — căci s-au arătat ca 
oam eni celor ce s-au învrednicit de arătarea lor — şi cele ale tuturor sfin
ţilor, precum  şi ale luptelor lor, pe scânduri şi pe pereţi, pe sfintele vase şi 
veşm inte, să fie primite aşa cum  le-a primit din timpurile de început sfânta 
Biserică catholică a lui Dumnezeu şi a fost legiferat atât de sfinţii iniţiatori 
ai învăţăturii noastre, cât şi de la urmaşii lor, dum nezeieştii părinţi, şi să 
aibă parte de proskynein  — înch inare/prosternare —, adică de aspazesthai
— salutare —, căci amândouă înseam nă acelaşi lucru. Fiindcă în  limba greacă 
veche kynein înseam nă şi faptul de a saluta, şi a săruta, iar prepoziţia pros 
indică un surplus de iubire — deoarece aşa cum  avem  pherd şi prospherd
— a aduce şi a oferi —, kyrd şi proskyrd — a ajunge şi a fi ajuns —, aşa avem  
şi kynein şi proskynein , care arată salutarea şi sărutarea intensă; căci la ce 
sărută cineva se şi închină, şi la ce se închină dă şi sărutare, cum  atestă  
afecţiu nea  om en ească  care are loc faţă de prieten i şi o în tâ ln ire face 
am ândouă aceste gesturi. Acest lucru îl găsim  însă nu numai la noi, ci şi la 
cei vechi scris în  dum nezeiasca Scriptură: „Şi s-a ridicat David şi a căzut 
cu faţa la păm ânt şi s-a înch in at de trei ori lui Ionatan şi l-a săru tat” 
[l Rg 2 0 , 41]. Şi, iarăşi, ce spune Domnul însuşi despre farisei în Evanghelie? 
„Iubesc prim ele paturi la ospeţe şi salutările în p ieţe” [Mt 23 ,6 -7 ]. Este 
evident că aici „salutare” [osposmos] înseamnă „închinare” [proslg'nesisl 
căci având o gândire trufaşă şi socotindu-se drepţi pe ei înşişi, fariseii se
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grăbeau să prim ească închinare de la toţi, nu doar să fie sărutaţi gură pe 
gură; fiindcă aceasta din urm ă e mai degrabă un sem n de gândire um ilă, 
nu al unei păreri fariseice: „Şi sosind noi la Ierusalim, fraţii ne-au primit 
cu bucurie. Iar a doua zi Pavel s-a dus îm preună cu noi ia lacob şi au venit 
acolo bătrânii, şi salutându-i [aspasamenoi],  le explica cu de-am ănuntul cele 
pe care le-a făcut Dumnezeu între păgâni prin slujirea lui” [FAp 21 ,17-19]. 
Şi aici prin salutare m intea apostolului în ţelege închinarea de cinstire^ a 
unora faţă de alţii, cum  se spune şi despre [patriarhul] lacob: „Şi s-a în ch i
nat vârfului toiagului său” [Evr 11, 21]. Conglăsuind cu aceştia şi Grigorie 
cel cu supranum ele teologhisirii spune: „Venerează Betieem ui, închină-te 
[proskynei] iesle i.”  ̂Cine însă dintre cei care în ţe leg  corect şi adevărat cele  
ce spune dum nezeiasca Scriptură ar în ţelege oare că acestea se spun des
pre slujba cultică în  duh* afară num ai de cei nebuni sau lipsiţi de cunoaş
terea Scripturii şi de învăţătura părinţilor? Nu cumva lacob a adus slujbă 
cultică vârfului toiagului său?, sau teologhisitorul Grigorie ne porunceşte  
să aducem  slujbă cultică ieslei? Nicidecum . Şi noi toţi, salutând de viaţă 
făcătoarea Cruce, cântăm  în tr-u n  glas: „Crucii Tale ne închinăm^ Stă
pâne”, şi „închinăm u-ne suliţei care a deschis de viaţă făcătoare coastă a 
bunătăţii tale”; ceea ce în  mod evident este şi se num eşte salutare, cum  
arată faptu l că le atin gem  cu b u zele  n oastre . Iar dacă de m u lte  ori în  
dum nezeiasca Scriptură şi la sfinţii noştri părinţi închinarea se găseşte în  
locul slujbei cultice în  duh, întrucât ca o exprim are elegantă are mai m ulte  
sem nificaţii, glăsuirea arată una din sem nificaţiile ei, şi anum e închinarea  
ca slujbă cultică. Fiindcă închinare este  şi cea pentru cinstire, afecţiune, 
frică, cum  şi noi ne închinăm  frum os biruitoarei şi preablândei voastre  
m aiestăţi im periale. Mai e şi alta num ai din frică, cum  s-a închinat lacob  
lui Esau [Fc 33, 3], sau din recunoştinţă, cum s-a închinat Avraam fiilor lui 
Het pentru  ţarina pe care a prim it-o  spre îngroparea Sarei, fem eia  lui 
[Fc 23, 7], ori, iarăşi, în  aşteptarea unui sprijin de la cei peste noi, cum  s-a 
închinat lacob lui Faraon [fc 47, 7]. De aceea, atunci când dum nezeiasca  
Scriptură ne învaţă: „Domnului Dum nezeului tău I te  vei înch ina şi Lui 
singur îi vei aduce slujbă cultică®” [Mt 4,10; Dt  6 ,13] vorbeşte de închinare 
la m odul absolut, şi nu adaugă „num ai”, întrucât această glăsuire e om o- 
nimică şi are diferite sensuri, dar adaugă: „şi Lui singur îi vei aduce slujbă”, 
căci num ai lui Dum nezeu îi aducem  slujbă cultică.
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Astfel fiind  dovedite  acestea , e un  lu cru  cu ad ev ăra t şi neîndo ie ln ic  p r i
m it şi b in ep lăcu t în a in te a  lui D um nezeu a ne în ch in a  şi a să ru ta  în tip ă ri-  
rile  în icoane ale econom iei D om nului n o s tru  lisus Hristos, ale preacuratei 
Sale Mame de D um nezeu N ăscătoarea şi Pururea Fecioara M aria, ale cin
stiţilo r îngeri şi ale tu tu ro r  sfin ţilo r; şi dacă n-ar fi cineva aşa, ci s-ar îndoi 
şi ar fi bolnav fa ţă  de în ch in a re a  veneratelor icoane, pe acesta  îl a n a te m i
zează sfântul nostru  Sinod Ecum enic în tă r it de lucrarea Duhului lui Dum 
nezeu  şi de p redan iiie  p ă rin ţilo r  şi Bisericii. Şi „a n a te m a ” nu  e n im ic a lt
ceva decât separare  de D um nezeu. Căci dacă a r fi cineva cu duh de cea rtă  şi 
n -a r  ascu lta  de cele h o tă râ te  acum , aceştia  lovesc în  ţepuşă  [c/̂  FAp 2 6 , 14_ 
şi-şi vatăm ă su fle tu l lor, insu ltând  pe H ristos şi d e sfa tân d u -se  de ca lo m 
niile  îm p o triv a  Bisericii Lui, războ indu -se  n eb u n eşte  îm p o triv a  bunei-c in - 
s tir i  de D um nezeu , ca n iş te  p ă rta ş i şi to v ară ş i în  lipsa  de c in s tire  a lui 
D um nezeu  ai e re tic ilo r de odin ioară;

Pe fra ţii şi co litu rgh isito rii noştri de D um nezeu iubiţi ep iscopi îm pre
ună cu egum enii şi clericii i-am  trim is să dea de veste u rech ilo r voastre, 
în care răsună glasu l lui D um nezeu , toa te  ac te le  făcu te  de noi; iar spre 
p ece tlu irea  şi în tă r ire a  celor h o tă râ te  de noi şi spre  deplina c e rtitu d in e  a 
a to a b in e d n s tito a re i  v o astre  s tă p â n iri, v -am  supus şi n iş te  c ita te  p a tr is 
tice , ad u n ân d  p u ţin e  de la m ulţi, şi ele ilu strează  cu s tră lu c ire  fe rm ita te a  
adevăru lu i.

Fie ca M ântu ito ru l nostru al tu tu ro r şi C ofm păratul vostru, Care a vru t
p r in  voi să d ea  B ise ric ilo r p acea  l;ui, să p ăz ea sc ă  m u lţi an i îm p ă ră ţ ia  
voastră  îm p reu n ă  cu senatul, a rhon ţii, cu preacred incioasa voastră  a rm ată  
şi în treg  statul, şi să vă dea b iru in ţă . Căci El însuşi spune: „Viu sun t Eu,
spune  D om nul, pe cei care Mă slăvesc îi voi slăvi" [l Rg 2, 30]. El e s te  cel 
care  vă înc inge  cu p u te re  [f’s 17, 33], duşm anii vor fi loviţi, ia r supuşii se 
vor bucura. B ucură-te  deci şi tu, Oraşule, veseleşte-te , noule Sion, prive
lişte a întregii lum i. Căci acolo a îm p ă ră ţit  David [cf. Za 2,14], iar aici ei te
p a tro n ează  ca David. Dom nul e în  m ijlocul tău  [Sof 3 , 15]. Fie num ele Lui 
b in ecu v ân ta t [Ps 112, 2] în vecii vecilor. Amin.
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Sinodul către clerul constantinopolitan
(13 octombrie 787)

Preaiubiţilor de Dumnezeu preoţi şi clerici ai preasfintei Mari Biserici 
a iui Hristos şi ai tuturor bisericilor de Dumnezeu păzitului 

Oraş Regină, sfântul Sinod adunat a doua oară în Niceea'

Hristos Dumnezeul nostru, Care e Adevărul [cf. In 14, 6], Lumina şi 
Reflexul strălucirii Tatălui [Sol 7, 26; Evr 1, 3], Care ne-a chemat Ia lumina 
Lui minunată [J Ptr 2, 9] şi ne-a izbăvit de nebunia idolească, Care a şters 
de pe păm ânt num ele idolilor şi-a făgăduit să nu mai fie pom enirea ior 
Za 13, 2; Dt 9,14], a binevoit să insufle pe bine-cinstitorii de Dumnezeu şi în 

toate ortodocşi credincioşii noştri împăraţi să ne reunească în strălucita  
capitală de provincie N iceea, precum  ştiţi, ca să transform ăm  în  acord 
dezacordul celor în  disensiuni, zidul din mijloc al duşm ăniei noastre să fie 
surpat [£f 2,14] şi să prim ească validare legiuirea dintru început a Bisericii 
catholice. Şi venind noi în acelaşi loc prin insuflarea şi lucrarea Sfântului 
Duh, am conglăsuit cu toţii în acord, răsărit, apus, m iazănoapte şi miazăzi 
am venit la o singură unitate; şi drept premiu a trium fat starea de pace a 
sfintelor Biserici prin aceeaşi opinie şi credinţă întreolaltă, am îndreptat 
cărarea picioarelor noastre [Lc 1,7; Is 3 ,12], iar tulpina ereziei care odrăs- 
lise din neghina vrăjmaşului, obârşie a răului, a fost sm uls din rădăcină.

Şi, iată, vă binevestim  stând pe un m unte înalt bucuria [Lc 2,10; îs 40,9, 
păcii şi o sărbătoare a tot norodul. Căci ce este  mai plăcut decât aceasta? 
când Isaia spunea încă dinainte: „Cât de frumoase sunt picioarele ceior care 
binevestesc pacea, ale celor ce  b inevestesc cele bune!” [îs 52, 7; Rm 10,15]. 
Vrednic şi îndrăgit lucru ar fi fost, podoaba şi veselia sfinţiei voastre iubite 
de Dumnezeu, ca toată de Dum nezeu aleasa voastră adunare să se afle aici, 
să vadă puterea celor făcute şi grăite aici prin harul lui Dum nezeu spre

’ ACO' 111.3, p. 870-876; Mansi XII!, col. 408-413.



îndreptarea p red a iiiilo r  leg iu ite  ale Bisericii ca tho lice  şi spre d esfiin ţa rea  
şi su rp a re a  ce îo r ce frem ătau  îm p o triv a  adevăru lu i, şi sch im baseră  p re- 
daniile aposto lice  şi p a tris tice  ale Bisericii ca tho lice  şi le făceau  să dispară 
potrivit cu ce li se părea lor. Dar pentru că între noi e o cale um edă , şi 
iarăşi o c ă ra re  pe uscat, ar fi fost nevoie de două lucruri; de corăbii pentru  
plutire şi de d ob itoace  care să vă aducă  aici; d ucând  însă  lipsă de amân·- 
două, p rea sfân ta  voastră ceată a fost p riv a tă  de adunarea îm preună cu noi. 
D uhovniceşte  şi m ental în să  aţi fost îm p re u n ă  cu noi gân d in d  acelaşi lucru 
pe care-1 gân d eşte  p lin ă ta tea  Bisericii catholice. Şi pentru că suntem  m em 
bre  un ii altora, Capul n o s tru  fiind H ristos [Rm 12, 5; Ef 1, 23], am socotit 
necesar să vă scriem  pe scurt re la ta re a  actelor în fă p tu ite  de noi în  chip  
d u m n ez e ie sc ; fiindcă şi prin l ite re  g ră ie sc  lim b ile  re a lită ţi le  şi le în f ă ţ i 
şează ca văzute.

A d u n ân d u -n e , aşadar, noi aici, am fost în tă r i ţ i  în una din învăţătura  
strălucirilor părinţilor, am gândit un singur lucru, neuitând cântarea pe 
care a în ă lţa t-o  M oise şi care spune; „întreabă pe tatăl tău şi-ţi va vesti, pe 
bătrânii tăi şi-ţi vor spune” [Di 32, 7]. Aşa am urmat p red an ie i Bisericii 
catholice şi n-am  făcut nici mai p u ţin , nici m ai m ult, ci, în v ă ţa ţi fiind de 
apostolul [Pavel], ţinem  p redan iile  pe care le-am  p rim it [2 Tes 2, 15], pri
m ind şi îm b ră ţişâ n d  toate câte sfânta Biserică catholică le-a primit în  chip 
nescris şi scris de la începutul timpurilor, între care sunt şi întipăririle  
zugrăvelilor icoanelo r; iar câte, din contră, d um neze ieştii noştri p ă rin ţi 
le-au respins, le resp ingem  şi noi şi le socotim  duşm ane Bisericii; îm p re 
u nă  cu care se n u m ără  şi rec e n ta  inovaţie a acuzatorilor creştin ilo r, care  
se în tin d e  ca o cangrenă în  bisericile noastre. Dar Domnul D um nezeu  nu 
ne-a trecut cu vederea până în  sfârşit [cf. Sol 19, 22]. Căci descoperit fiind  
iarăşi adevărul, orthodoxia a s tră lu c it tuturor, iar m in c iu n a  cu întunericul 
n ă scu t îm preună cu ea a dat înapoi. Dacă, aşa cum  fiecăresc ei, pictarea 
ico an e lo r seam ănă  cu n iş te  idoli, atunci taina răscumpărării noastre, pe 
care Fiul lui D um nezeu a re a liz a t-o  prin venirea Lui, în  v ia ţa  pe care a 
t ră it-o  pentru noi în  trup afară de păcat [Evr 4, 5], este zadarn ică . Şi dispar 
făg ăd u in ţe le  profetice care spun, una: „Să-I aducem  slujbă în  cuvioşie şi 
dreptate în  toate zilele v ieţii noastre” [Lc 1, 74-75], iar alta: „S-a sculat 
Dom,nul ca Unul care doarme ca un v iteaz  a m e ţit  de vin. Şi a lovit din spate  
pe vrăjm aşii Lui şi le-a dat ocară v eşn ică” [Ps 77, 71-72].

Dacă ocară veşnică a dat vră jm aşilo r noştri, adică p u te r ilo r  răului, prin 
învierea Sa, cum au mai adus oare creştin ii iarăşi slujbă ido lilo r?  Vai de 
lipsa lor de învăţătură şi de bună-cinstire de Dumnezeu! Dacă ar fi în ţeles  
că poticn irea/scandalizarea  şi a unuia dintre cei m ici care au crezut în  
Hristos [Mt  8 ,16] are o indignare in su p o rtab ilă  [din partea lui Dumnezeu],
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cu cât mai mult ridicarea în picioare a întregii lumi [fAp 17, 6]? Dar au 
socotit drept nimic cuvântui Domnului [l Rg 15, 23] nesocotind predaniile 
bisericeşti. De aceea i-a socotit şi pe ei de nimic Domnul şi i-a numărat 
împreună cu Arie, Eunomie, Macedoniu, Nestorie, Eutyches, Dioscor, Sergios 
şi Honorius, şi cu toată asocierea şi şariatana demagogie a cacodoxiei lor. 
Deoarece replicând neghiobia acestora, au grăit lucruri neghioabe şi au 
fost loviţi împreună cu ei de piatra aruncată de praştia adevăratei măr
turisiri, şi liniile lor de bătălie s-au destrămat. Căci n-a lăsat Domnul în 
veac toiagul păcătoşilor peste soarta [cf. Ps 124, 2-3] Bisericii, fiindcă au 
plănuit în chip iudaic lucruri găunoase şi au moştenit locul al doilea după 
sinedriul acela. Sinedriul acesta^ a fost sfatul unor caiafe: acela a plănuit 
iucruri găunoase îm potriva Dom nului, iar acesta a frem ătat îm potriva  
econom iei Lui. Sinedriul acesta şi-a atribuit lui însuşi şi altora răscum pă
rarea făcută nouă prin Hristos. Sinedriul acesta a ţinut un sfat adânc, dar 
nu prin Domnul; a încheiat legăm inte dar nu prin Duhul Lui [îs 30, 1. 6], 
pentru că a făcut să dispară frumoasa podoabă a veneratelor locaşuri. în  
sinedriul acesta nu s-a găsit nici un om după icoana/chipul lui Dum nezeu  
[Fc 1, 27], pentru că necinstind şi zdrobind icoana Domnului şi sfinţilor  
Lui, au predat-o focului. Sinedriul acesta şi-a făcut verdictul cu nebunia şi 
lipsa de m inte a unor glăsuiri satanice. Sinedriul acesta are doar denum ire  
de sfânt, dar cunoaşterea lui e rea şi nesfântă. Sinedriul acesta are gură 
neînfrânată şi duhul lui e al unui hristos m incinos [cf  Mt  24, 24], pentru  
că s-a prefăcut că spune adevărul, dar a îndrăznit m inciuna. Sinedriul 
acesta Biserica catholică l-a vânturat ca pe o neghină din aria Domnului 
şi l-a aruncat cu lopata [Mt 3 ,12; 13, 36-40] judecăţii lui Dumnezeu. Plăs
m uirile lui au fost, aşadar, suprimate din Biserica catholică şi dem ascate, 
căci adevărata şi foarte dreapta judecată a Bisericii nu îngăduie să se facă 
în ea nici o inovaţie şi nici o suprimare.

Prin urmare, urmând noi legilor părinteşti, luând har de la Duhul Unul, 
am păzit toa te  ale Bisericii în  chip neinovat şi nem icşorat precum  au 
predat şi sfintele Şase Sinoade Ecumenice, şi câte le-au lăsat ele să fie 
cinstite în Biserica catholică le primim fară nici o îndoială. între ele este, 
cum s-a zis, şi facerea icoanelor. Acestora ne închinăm  şi le sărutăm  în  
chip de cinstire — fiindcă am ândouă înseam nă acelaşi lucru — şi dacă se 
ţine cineva de această m ărturisire este  fiu autentic al Bisericii catholice  
şi părtaş al ei. Aşadar, toate poticnelile/scandalurile au trecut, toate au 
dispărut. Adevărul intră în  ceta te  şi m inciuna e exilată. Sem ănătorul 
neghinei lipseşte desăvârşit iar grâul, poporul iubitor de Hristos, e depus
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în  ham barul unic al B isericii iui H ristos. Lumina orth od oxie i a răsărit, 
în tu n ericu l rătăcirii a apus. M âhnirea ni s-a schim bat în  bucurie, iar 
plânsul în  veselie  [Ps 29,12]. Toate s-au schim bat în  mai bine. Drept pentru  
care şi noi vă grăim cu apostolul: „Bucuraţi-vă în  Domnul! Bucuraţi-vă! Şi 
iarăşi zic; Bucuraţi-vă!” [Flp 3,1; 4 ,4]. în treită  bucurie ne-a dăruit Treimea. 
Ei I se cuvine toată slava, cinstea şi slujirea, în  vecii vecilor. Amin.

620 i  Prima kammahie bizantina şi combaterea ei



Tarasios către Adrian I al Romei
(13 octombrie 787)

în  toate  preasfântului şi preafericitului frate şi coliturghisitor, 
domnului Adrian, papă al Romei celei Vechi, Tarasios, 

din mila Iui Dumnezeu episcop al Constantinopolului, Nouă Romă, 
îi urează bucurie în Domnuf

Ar fi fost de ajuns economia mântuitoare a marelui Dumnezeu şi Mân
tuitorului nostru lisus Hristos [Tit 2, 13] pentru pacea, unanimitatea şi 
armonia tuturor creştinilor; căci Ei însuşi spuBe după învierea Sa din morţi 
suflând asupra apostolilor: „Pacea Mea dau vouă, pacea Mea las vouă” 
Jn 14, 27]. Dând mărturie de acest lucru nouă tuturor cel care a fost răpit 
până la al treilea cer şi, ajuns în  rai, a auzit cuvinte tainice [2 Co 12, 2-4], 
dum nezeiescul apostol Pavel, spune: „Hristos este  Pacea noastră. Cel care 
a făcut din cele două una, surpând peretele din mijloc al despărţiturii, 
desfiinţând vrăjmăşia în trupul Său” [Ef 2 ,14-15]; şi iarăşi îi îndeam nă pe 
tesa lon icen i zicând; „Deci, fraţilor, staţi tari şi ţin eţi predaniile pe care 
le-aţi învăţat, fie prin cuvânt, fie prin epistola noastră” [2 Tes 2 ,15]. Dat 
fiind că vrăjm aşul diavol, obârşie a răului, n-a încetat în diverse tim puri 
să sfâşie şi să rupă după cum i se părea Biserica zidită pe tem elia profeţilor 
şi apostolilor [Ef 2, 20] introducându-se în  ea prin bărbaţi răi care l-au 
urmat şi sem ănând neghine [Mt 13] în ţinutul cultivat de trâm biţele Duhu
lui, adică de sfinţii apostoli; căci arând ei cu puterea primită de sus brazde 
dum nezeieşti, aceştia au lăsat hrană de viaţă veşnică celor care au crezut 
prin ei; şi primind de Dumnezeu grăitoarea lor învăţătură, sfinţii părinţi 
care au fost în diferite timpuri păstorii ei au tăiat din rădăcină neghinele, 
adică erez iile  şi in ovaţiile  in trodu se în  ea pe furiş, şi au păstrat curat 
ogorul pentru arat.

' ACO' 111.3, p, 926-930; Mansi XIII, coi. 458-462.



Aşadar, sfin ţenia voastră frăţească şi arhierească, convorbind cu ei prin  
de Dunmezeu grăitoarele lor învăţă tu ri şi p rim ind de la ei cuvântul ade
văru lu i [E fl,  13], cong lăsu ind  cu adevăru l p reac red inc io şilo r şi de pace 
făcătorilor îm păraţi, s-a grăbit să sm,ulgă cu sabia Duhului [£f 6, 7] ierbu
rile spinoase care încolţeau acum, trim iţând, potriv it cererii noastre pe care 
i-au facut-o  în  scris, ca să se facă un sinod ecum enic, bărbaţi cu acelaşi 
num e cu corifeul aposto lilo r Petru . Şi venind  ei, p reab in ec in s tito rii de 
Dum nezeu şi preaseninii îm păraţi, după ce i-au prim it cu bunăvoinţă, au 
dat ordin  să fie trim işi la noi. Şi p rim ind  prin  ei scrisoarea voastră şi vor
bind cu ei cele ce se cuveneau, i-am chem at şi pe bărbaţii vrednici de cele 
sfinte, loan şi Toma, din răsărit, părtaşi la cuvânt şi cunoaştere şi îm po
dobiţi cu evlavie şi decenţă; căci erau  de faţă şi ei veniţi fiind în acel tim p.

Şi ad u n ân d u -se  to ţi de D um nezeu iubiţii episcopi la sem nul şi zelul 
dum nezeiesc al preacredincioşilor şi b ine-cinstito rilor de Dumnezeu îm 
păraţi, s-a făcut sesiunea unui sinod. Dar unii din cei cu m inţi nebuneşti, 
s tâ rn ind  tu lburare  în tre  ei, ne-au făcut să ne sculăm şi să ridicăm  şedinţa 
şi, îm piedicaţi fiind, am răm as în linişte un an. Iar după trecerea unui an 
bine-cinstitorii de Dumnezeu noştri îm păraţi au poruncit ca de Dumnezeu 
iubiţii episcopi să se adune iarăşi în Niceea, strălucita  capitală a provinciei 
Bithynia. Şi luându-i tovarăşi de drum  cu noi pe iubiţii de Dumnezeu b ăr
baţi, locţiitorii voştri, precum  şi pe cei care veniseră din răsărit, am venit 
în  acea capitală de provincie. Şi şezând to ţi în şedinţă, L-am făcut Cap pe 
Hristos, căci pe sfântul tron  zăcea deschisă sfânta Evanghelie spunându-ne 
tu tu ro r sfinţiţilor bărbaţi care ne adunaserăm : „«Judecaţi judecată dreaptă» 
Za 7, 9; In 7, 24], faceţi d rep ta te  în tre  sfânta 'Biserică a iui Dumnezeu şi 

inovaţia făcută!” Şi când s-au citit d istinsele scrisori ale frăţiei voastre, 
eram  cu toţii în tr-o  dănţuire com ună desfâtându-ne ca la un ospăţ îm pără
tesc de m âncărurile  duhovniceşti pe care Hristos le-a gătit celor ospătaţi 
prin  scrisorile voastre, şi ca un ochi ai a ră ta t în tregulu i corp calea d rep 
tă ţii şi adevărului. Şi aşa m em brele ru p te  s-au re îm hinat în una, aşa s-a 
în tă rit adevărata arm onie, aşa Biserica catholică şi-a reprim it unirea. îm 
preună cu ele fâcându-se şi citirea scrisorilor trim ise nouă din Orient, s-a 
a ră ta t frum useţea  pură a predaniei patristice , şi pu te rea  adevărului s-a 
în tă r it prin  citirea m ultor citate ale părin ţilo r d in tru -ncepu t. Şi acestea 
facându-se aşa, a fost m ărtu risită  de noi toţi care eram  adunaţi acolo prin  
bună-plăcerea lui Dumnezeu m ărturisirea dreap tă  şi ireproşabilă, care a 
fost trim,isă de voi nouă şi b ine-cinstitorilor de Dumnezeu noştri îm păraţi 
p rin  rap o rtu l vostru . Şi to ţi erez iarh ii acelei falange ere tice  şi cei care 
le-au u rm at şi au fost smulşi din viaţă nepocăiţi au fost condam naţi la o 
blestem are asem ănătoare cu cei care au fost mai îna in te  eretici în  Biserica
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catholică . Căci cei care e rau  p rez e n ţi în  v ia ţă  au m ă rtu ris it  p rin  libeluri 
scrise  de ei m ân tu ire a  lor.

Şi n -a  lăsa t H ristos D um nezeul n o s tru , S tânca de care  ne  rezem ăm  to ţi 
[2 P tr î ,  12], h a in a  Sa ţe su tă  în  în treg im e  [in 19,23], adică B iserica Sa zid ită  
de El şi p e n tru  Ei, sfâşia tă  şi ru p tă , nici m em b re le  ei m işcân d u -se  u n e le  
în tr -u n  fel, a lte le  altfel, ci cu cuvân tu l h a ru lu i Său a ră s tu rn a t  şi cu sabia 
D uhu lu i a în ţe p a t  îm p re u n ă  cu  e re z iile  d in  v ech im e  şi r ă tă c ire a  n o ii 
ră u tă ţi  a acu za to rilo r creştin ilo r, care  la tră  tu rb a ţi  îm p o triv a  v e n e ra te lo r  
icoane. Şi avem  dep lină  c e rtitu d in e  şi am  cunoscu t d in  ex p e rien ţă  că, p o 
tr iv it  g lăsu irii n e m in d n o a se  [c/13 Ezr 4 ,38] m,ai ta re  decât to a te  e adevăru l 
şi n im e n i nu -i rez is tă  şi el e s te  cel m ai ta re , ca să se r id ice  îm p o tr iv a  
o rică ro r duşm ani, şi destramă falangele  celor care i se îm po trivesc . Căci 
la ta  buze le  celo r ce g ră iau  m inc iun i au în c e ta t  şi pâcla n e ru ş in a te lo r  b las
fem ii s-a ris ip it, ia r fru m u se ţea  dogm elo r adevăru lu i a s tră lu c it, izgon ită  
fiind  de peste to t d e fă im area  e re tică . Iar B iserica şi-a  m o şte n it podoaba  
şi a primit odihna din durerile care o ţineau; căci este de neclintit şi de necu
cerit, şi îm potriva credinţei nu vor putea avea tărie porţile iadului şi ale 
n ec red in ţe i, cum  am  auzit din gura Dom nului [cf. Mt 16, 8]; şi „gura noas
tră s-a um plut de bucu rie  şi limba n o astră  de veselie” [Ps 125, 2], şi ne-am  
veselit în Biserica pe care o prez idăm  p o triv it vo in ţei lui Dumnezeu.

A cestea s-au făcut astfel prin bună p lăc e re a  lui H ristos D um nezeul 
nostru Cel peste toate [Rm 9, 5] şi prin preaortodocşii şi preavitejii noştri 
împăraţi. Fiindcă ei au rid ica t v en era te le  icoane în tot locul, atât în ven e
ratele locaşuri, cât şi în palatele împărăteşti. Cărora să le răsplătească Dum
nezeu înălţând cornul împărăţiei lor [Ps 88, 18] atât spre pacea Bisericilor 
Lui, cât şi spre m ântuirea tuturor creştin ilo r. Fie num ele Lui b in e c u v â n ta t 
[Ps 112, 2] în vecii vecilor. Amin.
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Alocuţiunea encomiastică

Actele Sinoadelor Ecumenice d in 681 (¥I Ecumenic) şi 692 (Trullan) arată  
că la încheierea solem nă a lucrărilor exista obiceiul ca sinodalii să susţină în 
faţa împăraţilor o alocuţiune (logos prosphdnetikos) de elogiere a contribuţiei 
şi rolului îm păraţilo r în  convocarea, conducerea şi oficializarea actelor sino
dului ecum enic/im peria l încheiat. Sinodul de la Niceea din 787 nu  face excep^ 
ţie  de la această  regulă, ch iar dacă aplicarea ei reflectă o schim bare im por
ta n tă  su rv en ită  sub dom nia Irinei în  re la ţia  d in tre  s ta t şi Biserică*, d in tre  
îm părat şi pa triarh . Sinoadele ecum enice/im periale  ortodoxe din 681 şi 692, 
dar şi ce! eretic  din 754 au avut loc în  Constantinopol şi au fost toate  conduse 
d irect şi au to rita r de îm păraţi. Deşi în  m od oficial sinod ecum enic, adică im 
perial, sinodul din 787, convocat strategic la Niceea şi derulat în absenţa îm 
păraţilor, a fost atât prin forţa împrejurărilor, dar şi în mod deliberat, un 
sinod patriarhal, declaraţia de independenţă a unei Biserici ieşite de sub 
controlul strict al împăratului şi revendicându-şi autonomia. Cei doi comisari 
imperiali au fost prezenţe decorative, iar legaţii papali şi cei orientali, simpli 
preoţi, neavând mandat de plenipotenţiari, astfel că Sinodul de la Niceea a 
fost prezidat şi condus în întregim e de Tarasios. Ales şi promovat de Irina, 
Tarasios era în mod evident şi reprezentantul împărătesei, a cărei politică de 
restaurare a icoanelor şi de reconciliere a îndeplinit-o cu deplin succes şi cu 
toată diplomaţia unui fost înalt funcţionar imperial. Dar la fel de adevărat e 
şi faptul că, odată patriarh, Tarasios a acţionat consecvent potrivit dublei sale 
loialităţi de acum, şi pentru recâştigarea prestigiului Bisericii constantinopo- 
litane sever umilite de bazileii isaurieni.

Compoziţie retorică prolixă tipic bizantină, cuvântul encomiastic redactat 
de diaconul Epifanie^ din Catania, Sicilia, reflectă perfect noua situaţia de la 
Niceea. împăraţii sunt pomeniţi în  treacăt, adresaţi sunt sinodul ca întreg. 
Biserica universală, oraşul Niceea şi, mai ales, Tarasios, elogiat ca adevăratul

' Cf. Auz^py, 1987; B rabaker şi Haldon, 2011, p. 286. 
 ̂Cf. Price, 2018, p. 591-594; cf. Crimi, 1984.



erou al m om entului. E o în trebare  dacă discursul a tâ t de evident partizâii al 
diaconului Epifanie a făcut parte  de la începu t din dosarul actelor oficiale ale 
sinodului trim ise spre receptare  celorlalte patriarh ii, inclusiv Romei. Mult 
m ai p robabil că nu. Aşa cum  a ra tă  ed ito ru l c ritic  Erich Lam berz, el a fost 
in trodus după procesele-verbale în  ediţia a doua, „tarasiană'^  a Actelor, re 
dacta tă  în tre  anii 802 şi 806, după căderea Irinei, p en tru  a răspunde criticilor 
interne la adresa  Sinodului de la Niceea că ar fi fost sinodul Irinei şi nu al 
Bisericii. Interesantă e şi soarta ultimă a discursului epifanian. Prezent în 
ediţiile patriarhale , „ tarasiană” şi ,/o tia n ă ”, aie A ctelor de la Niceea, în  ediţia 
ultim ă, „imperială”, de la începutul secolului IX, el a fost eliminat şi înlocuit 
cu procesul-'verbal fictiv al unei a „opta sesiuni” prezidate de împăraţi.

626 î. Prima iconomahie bizantină şi combaterea ei



Discursul de elogiere al diaconului Epifanie 
(13 octombrie 787)

D iscursu l de elogiere ro s t i t  s fâ n tu lu i Sinod de E pifan ie, 
diacon ai b ise ric ii C a tan ie i din p ro v in c ia  Sicilia şi lo c ţii to r  al lui Toma, 

arhiep iscopul insu lei S a rd in ia ’

Luminat de Duhul lui Dumnezeu şi văzând foarte bine dinainte izbăvi
rea  neam urilor făcută prin H ristos şi neignorând m ulţim ea  celor m ân tu iţi 
de El, profetul isaia a s tr ig a t ca în num ele lui D um nezeu, celor cărora li ŝ  a
h ă ră z it  d u p ă  t im p u ri c o n d u c e re a  s f in te lo r  tu rm e , acestea : „ In tra ţi  pe 
p o rţile  m ele, faceţi cale poporu lu i M eu şi a ru n ca ţi p ie tre le  d in calea Lui” 
[b  62,10]. Ce anum e s-a r p u tea  în ţe lege  că su n t „ p o itile ” d ecâ t cuv in te le  
de D um nezeu insuflate i Scripturi şi ale sfinţilor profe ţi?  Pe care  d esch i
zându -le  prin tâlcuire păstorii turm elor cuvântătoare ca pe nişte porţi 
în ţelese  cu m intea le duc aşa la Uşa largă şi adevărată, Dom nul nostru lisus 
H ristos, Care S-a făcut cu adevărat pentru noi Uşă de către Tatăl, cum  
spune El însuşi; „Eu sunt Uşa” [in 10, 9]. Iar „pietre” aruncate în drum ce 
altceva ar putea fi decât poticnelile venite de la tovărăşia  ereticilor, care 
puse ca nişte pietre pe cărarea cred in ţe i n o as tre  îi fac să se po ticn ească  în 
chip rău-cinstitor de Dumnezeu pe cei care vor să meargă pe calea adevă
rată, sârguindu-se pe cât le stă  în putinţă să le în ch idă  această  cale. Iar 
„cale” ar putea fi iarăşi în ţe lea să  că e Dom nul n o s tru  lisus H ristos, cum  
spune El însuşi; „Eu sunt Viaţa şi Calea” [iri 14, 6]. Pietrele eretice cei ştiu
tori d in tre  p reo ţi, cu ră ţindu-le  în  chip foarte  po triv it şi m eşteşug it cu  că lă
uzirea  Duhului din calea noastră, adică din cuvân tu l cred in ţe i, le tr im it 
spre capetele celor care le-au aruncat şi aşa fac uşoară şi bătută p e n tru  
noroadele de sub mâna lor cărarea care duce spre cale, în câ t să poată gândi 
şi spune: „S u fle tu l nostru s-a izb ăv it ca o pasăre din cursa v â n ă to r ilo r ;

' Logos enkomiastikos. ACO" 1IL3, p. 878-896; Mansi XHl, c o l 442-458.



c u rs a  s-a sfărâm at, ia r  n o i n e -a m  izb ă v it. A ju to ru l nostru  e în  n u m e le  
D om nulu i” [Ps 123, 7-8].

Iată , aşadar, dum neze iasca  ceată  a p reo ţilo r, u rm â n d  porunci ie d u m n e 
zeieşti, a  a le rg a t aici să lăm urească  p rin  în v ă ţă tu rile  p a tris tice  v e n e ra ta  
ta in ă  a eco n o m ie i lui H ristos, n u  ca p ro p o v ăd u in d -o  n o ro ad e lo r  p rim a  
dată, în tru c â t  era p ro p o v ăd u ită  în tre g ii lumi locu ite  de ap ro ap e  opt su te  
de ani deja, ci exp lic itând  n o ro ad e lo r în  chip foarte lim pede prin tâ lc u in  
scripturistice doar scopul m ântuitor rea liza t, iar p ie tre le  e re tice  a ru n c a te  
în  el debarasând-se în  duhul ca de n işte  g u n o a ie  ^  şi pe drept c u v â n t, 
căci ştiu cuvântul profetic care le strigă şi aici în  num ele lui D um nezeu: 
„A scultaţi p reo ţi şi da ţi m ă rtu rie  casei lui Israe l” [Arn 3 ,13], ev id en t Isra 
elu lu i duhovnicesc. îm p re u n ă  cu care alergând şi noi, ca unii care  gând im  
la fel cu ei, ne veselim  pentru acest strălucit cor şi, punându-ne în  m işcare 
de plăcere aripa gândirii, ne sârguim să co n trib u im  d u p ă  p u te re  la el şi 
prin cuvinte cuvenite acestui m om ent să aplaudăm această privelişte de 
fa ţă  şi să o încununăm  cu florile  e log iilo r. Căci n im ic  nu ne îm p ied ic ă , 
chiar dacă din pricina sărăciei şi n e p u tin ţe i m in ţii nu ajungem  p o a te  la ce 
e supradesăvârşit, să ne aducem  c o n tr ib u ţia  d u p ă  p u tin ţă ; pentru că de 
m ulte ori c h ia r şi o mică p ie tric ică  pusă sub n işte  p ie tre  mari le procură 
pe cât îi stă în  p u te re  nec lin tirea . Ce este deci cuvântul nostru să vină în  
m,ijIoc şi fie pus la în c e rc a re /p ro b a t cu multă b u n ăv o in ţă  de voi, dum ne
zeieştilor bancheri.

Scopul de D um nezeu în su fle ţite i S c rip tu ri, p re a s fâ n tă  a d u n a re , e să 
salveze în  verticalitate de sus până jos omul făcut icoana/după chipul lui 
Dum nezeu [cf. Fc 1, 26] şi să realizeze iarăşi prin purtare de grijă revenirea 
lui la frum useţea originară, care i-a fost luată p rin  n ea ten ţie . Acest scop ni 
l-au fixat cu m ultă grijă păzirile poruncilor Legii şi exem plele oam enilor  
care s-au purtat în  viaţă bine, sau altfel, istorisite în  ele, sfintele cuvinte  
ale psalm ilor şi învăţăturile proverbelor care ne expun filozofia morală. 
Alunecând însă uşor şi ajungând sub păcat, natura noastră n-a fost în s ta re  
să-şi redea d e m n ita te a  originară din care a căzut Adam, ci a avut nevoie 
mai degrabă de o altă putere su p e rio a ră  v iguroasă  şi inv incib ilă , care să o 
vindece de păcatele ivite în  ea d in tr -o  alegere liberă slabă şi să o reîn·- 
toarcă la vigoare mai mare p r in tr -u n  adaos generos.

Acest lu cru  ştiindu-1 dum nezeiescul şi de Duhul m işcatul cor al profe
ţilor, purtând fiecare în felul lui vestirile  acestor lucruri bune în  tim p u rile  
lor, a p ro c lam a t că Fiul şi Cuvântul lui Dum nezeu şi Tatăl, coetern şi con
substanţial cu El, venind pentru bogăţia b u n ă tă ţii  la d e c ăd e rea  n o a s tră  
ultimă, a îm brăcat în  chip desăvârşit firea noastră şi, prin focul n e m a te ria l 
şi nevăzut al dum nezeirii, a refaurit-o în  starea ei orig inară; şi unul vestind
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zămislirea fără mire şi naşterea feciorelnică [cf. Is 7 ,14] şi neprihănită; 
altul desăvârşita neputinţă, distrugere şi micşorare care au stăpânit de la 
călcarea poruncii în Adam şi până la Lege [cf Rm 5 ,13-15]; altul distrugă- 
toarea cădere a Satanei însuşi împreună cu demonii revoltaţi împreună cu 
el de la faţa lui Dumnezeu Care avea să se arate [îs 14,12-15] şi mulţumirea 
de nesuprimat a noastră, a celor răscumpăraţi, pentru îmbelşugatele lucruri 
bune care aveau să ni se facă şi prin care avea să fie adusă slavă Răscum
părătorului; altul pătimirea de bunăvoie [Js 5 0 ,5 -6 ] a Dumnezeului întru
pat şi coborârea la iad şi, iarăşi, revenirea puternică din iad îm preună cu 
sufletele ţinu te în lanţurile lui fară scăpare; altul slăvită urcare de la noi 
la Tatăl Său din ceruri şi şederea Sa de-a dreapta Tatălui; altul venirea  
generoasă a Duhului [loil 2, 28] coborând din cer la noi cei care am crezut 
în  Й şi foarte repedea călătorie la toate neam urile a propovăduirii Evan
gheliei [îs 45 ,6 ] şi desăvârşita distrugere a idolilor din toată lum ea locuită  
făcută plecând de aici [îs 46] prin curata reîntoarcere la Unul şi Singurul 
adevăratul Dumnezeul nostru şi prin slujba inteligentă şi duhovnicească  
[c f  Rm 17, l ]  neîn cetată  şi continu ă adusă Lui de toţi în  to t păm ântul 
[is 66, 21]. Toate lucruri care au ajuns cu adevărat la capăt la vrem ea lor şi 
au prim it un sfârşit foarte glorios.

Ascultă-1 deci pe Pavel care strigă cu mare glas şi pecetlu ieşte adevărul 
cu aceste cuvinte: „Dum nezeu S-a arătat în  trup, a fost făcut drept în  
duhul, a fost văzut de îngeri, a fost propovăduit între neam uri, a fost 
crezut în lum e, a fost luat sus în  slavă” [l Tim 3, 16]. O, măreaţa grăire a 
învăţătorului! Dum nezeu, spune, S-a făcut arătat în trup, şi aceasta e 
cauza tuturor celor bune, dăruirea neştirbită, bogăţia preasuficientă, izvo
rul peren al harurilor de nesuprim at, hrana de nesăturat a celor flămânzi, 
Pâinea făcătoare de viaţă din cer [cf  In 6, 33-35], curgere perenă a celor  
însetaţi, din care cine bea nu va mai înseta  în  veac [cf  In 4 , 14]. Acesta S-a 
fâcut arătat în trup, dar a fost crezut în lum e. Cum a fost crezut în lume? 
Spune, preafericite Pavele, iniţiază-ne şi pe noi prin acele glăsuiri de nespus 
în  care ai fost făcut iniţiat în locurile de nepătruns ale raiului [cf  I Co 12,4]. 
Adaugă şi acum propovăduirea pe care ai fost încredinţat să o vesteşti la 
toate neamurile şi să te facă apostol; izvorăşte Bisericii de acum  cuvântul 
adevărului şi fă să se stingă ochii m inţii ereticilor ca odinioară pe cei ai 
magului Elima [cf  FAp 13,8-12]; lăm ureşte cu îndrăznire taina econom iei, 
căci şi după m oarte grăieşti mai presus decât cu glasul şi lucrezi cu duhul 
câte voieşti. „Da”, zice învăţătorul, „mie, celui mai m ic dintre toţi sfinţii, 
mi s-a dat acest har să bine-vestesc între neamuri bogăţia de nepătruns a 
lui Hristos şi să-i luminez pe toţi care e econom ia tainei ascunse de veacuri 
în Dumnezeu [E f3 ,8-9] Care a creat toate.” Aşadar, ascultaţi! „A fost crezut
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în  lu m e”, zicea, „ îm păcând  în  El în su şi to a te  şi fâcând  pace p r in  sângele  
Crucii I.iii, fie cele de pe p ăm ân t, fie cele d in  c e ru ri [Coi 1, 20].” Ce sub lim ă 
p ropovădu ire! Ce iub ire  de oam en i de nepovestit! îm p ăcân d  în  Sine în su şi 
to a te , Fiul U nul-N ăscut al Iui D um nezeu a făcu t pace p rin  sângele crucii Lui.

Cum su s ţin  un ii că d u p ă  această  a tâ t  de m are  şi de n e p ă tru n s  îm p ăcare  
am  a ju n s iarăşi sub mâna d u şm a n ilo r  ră z ¥ ră ti ţi  de dem ult? Cum au  în 
d răz n it să sp u n ă  că după  c u n o a ş te re a  U nicului şi S inguru lu i D um nezeu  
ad e v ă ra t c reş tin ii s-au  în c h in a t la idoli, deşi p ro fe tu l s trig ă  d esăv â rş ita  lo r 
m icşo rare , spunând : „ în  ziua aceea  Se va a ră ta  D om nul şi va d is tru g e  zeii 
n e a m u r ilo r  p ă m â n tu lu i şi se v o r în c h in a  Lui, f ie c a re  d in  locu l lu i, to a te  
o s tro a v e le  n e a m u r ilo r” [Sof 2 ,11 ]. Auzi p ră b u ş ire a  ze ilo r c e lo r  m u lţi şi 
în ch in a rea  la to t păm ân tu l, fiecare săvârşind-o  Iui D um nezeu d in  locul lui? 
Cum deci no i, c a re  facem  a s ta , su n te m  în v in u iţi  că ad u c em  s lu jb ă  u n o r  
idoli? Cine a r p u tea  în n o i pe p ă m â n t ră tă c ire a  ido lilo r d in  vech im e? Căci 
dacă au  p u tu t  face aceasta  p rea ră ii dem oni slu jiţi p r in  ei, cum  n -a r  fi r ă s 
tu rn a tă  a tu n c i to a tă  ta in a  econom iei, cân d  s fân ta  S crip tu ră  s tr ig ă  ră sp ica t 
că „a lovit — ev id en t H ristos — pe v răjm aşii Lui d in  sp a te  şi le-a  d a t o cară  
v eşn ică” [Ps 77,66]? Căci e s te  n eg reş it e v id en t că cel ce p o a te  face aşa ceva 
nu  m ai e rân d u it în tre  cei m o rţi, ci în tre  cei vii. Cum a tu n c i în cu ra jân d u -i 
El în suşi pe ucenicii Săi şi p o ru n c in d u -le  să în fru n te  cu b ă rb ă ţie  o rice  fel 
de  g re u tă ţi ,  sp u n e  a d e v ă ru l a tu n c i c â n d  zice: „ în d ră z n iţ i,  Eu am  b iru i t  
lum ea” [in 16, 33]? Căci dacă aceia pe  care  Aceia a fâgădu it să-i b iru ie  au 
av u t tă r ie  să facă iarăşi p r in  re în to a rc e re a  ce lo r d esfiin ţa te , aşa ceva n -a r  
m ai p u te a  fi num it b iru in ţă , nici râ n d u i în tr e  isprăvile de curaj. Cum ar 
fi biruinţă cea care nu a adus un profit definitiv celor răscumpăraţi, ci e 
supusă luptelor asem ănătoare din partea ce lor  în frânţi în a in te?  Şi nu  
numai asem ănătoare, ci m ult mai mari; căci pentru m ine a câştiga ceva şi 
apoi a-1 p ie rd e  va fi considerat un m otiv de lipsă de bărbăţie, mai m ult 
decât acela de a recupera ce s-a pierdut.

Dar unde anum e spun oare cei care zic asta că au văzut stările  în  
picioare ale idolilor? Dacă în  vechile fundaţii ale sanctuarelor dem onilor, 
acest lucru nu va putea fi adus ca m otiv de învinuire creştin ilor Căci dacă 
vedem  în unele părţi răm ăşiţe ale sanctuarelor dem onilor lăsate, cred, de 
cei vechi ca un m ic trium f asupra celor care aduceau sacrificii în  e le  şi ca 
a d u c e rea -am in te  pentru noi, cei răscumpăraţi, care să ne ducă prin aceste  
form e văzute care pier spre m ulţum ire înţelegând din ce fel de dezgustă
toare venerări a fost răscumpărat prin Hristos neam ul creştin ilo r. Iar dacă 
spun că au găsit acestea în  preacreştinele n o a s tre  biserici, ce absurditate, 
ce atotrea blasfem ie iese de aici! Căci cum  s-a putut face asta acolo unde, 
potrivit preaînţeleptului Pavel, Cap şi tem elie e Hristos [cf. E f 4 , 15; 5, 23]?
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Cu ad ev ăra t a tu n c i noi, c reştin ii, am  fost m in ţiţi cu năde jdea  no as tră , am  
fost în şe la ţi de g lăsu irile  p ropovădu ito rilo r, care  au  p ro povădu it că Dum-' 
nezeu  a v en it să n e  e libereze de p re p o n d e re n ţa  idolilor. Cum au p u tu t  în să  
spune  în  g en era l asta?  Căci ce lo r care  g răiesc  aşa ie-am  p u tea  spune  că s^a 
în tâ m p la t asta pentru că a îngăduit^-o Capul nostru sau poate p e n tru  că, 
deşi a v ru t să n u  se în tâm p le , n -a  p u tu t să ne v ină în  a ju to r?  Şi cum  n u  va 
fi a s ta  d incolo  de orice blasfemi,e? Căci dacă spune adevăru l p reasfân tu l 
Pavel când  n u m eşte  pe H ristos Fiul P u te re  a lui D um nezeu şi în ţe le p c iu n e  
a lui D um nezeu [cf. 1 Co 1, 24], cum  oare  cineva d in  cele ce su n t s^a p u tu t 
face m ai m are  d ecâ t P u te rea  de neînv ins şi în ţe lep c iu n ea  Tatălu i Care dă 
tu tu ro r  ex is ten ţa?  Căci es te  ev id en t că dacă i s-a în tâ m p la t asta , n u  va fi 
sc u tit de astfe l de acuzaţii nici Cel ale C ăruia su n t acestea?  Căci cum  s-ar 
m a î'p u tea  num i Tatăl Dum nezeu A to a te ţiito r puternic şi tare fiind p riva t 
de putere şi ajuns sub mâna v răjm aşilo r Săi? Cum ar fi în g ăd u it ca Biserica 
unită cu El prin propriul Său sânge [cf. FAp 2 0 , 28] să fie aservită iarăşi unor 
duhuri atât de sălbatice şi neîndurătoare, când şi sc riito ru l de c â n tă ri  
[David] spune că „pe cât este de înalt cerul de la păm ânt, aşa a întărit 
Domnul m ila Sa spre cei ce se tem  de Ei” [Ps 102, l]? Căci dacă pentru asta 
S-a întrupat, ca să ne elibereze din mâna lor potrivit prezicerilor profe
ţilor, cum atunci, spun ei, am fost eliberaţi doar de scurt tim p, şi care e 
câştigul unei lib e rtă ţi de scurt tim p , care nu este, ci doar pare să fie liber
tate? Fiindcă atunci ne-a procurat n u  o bucurie, ci o m are şi mai grea  
robie, facându-i cu atât mai sălbatici îm po triva  noastră pe vrăjmaşii noştri, 
cu cât râdea de ei crezându-ne eliberaţi de ei. Unde s-ar mai salva atunci 
mila Lui necontenită, pe care a făgăduit să o întărească peste noi potrivit 
în ă lţim ii cerului de la pământ, ceea ce arată n em ărg in irea  ei? Cum spune 
că depărtează de la noi fărădelegile noastre potrivit distanţei de la răsărit 
la apus [cf. Ps 102, 11-12], ceea e însem nează răscumpărarea desăvârşită, 
dacă su n tem  ţin u ţi  încă  în  a tâ te a  ră tăc iri?  Să p riv im  deci ia cei m ai iscusiţi 
dintre m edici care, după  ce cu exam inările  m eşteşugu lu i lor au dat a ju to r  
cuiva din cei bolnavi cu trupul, îl duc ia ră ş i la s ă n ă ta te , şi n u -şi pun  
e x p e rien ţa  m eşteşugului ior doar ca să-l elibereze de suferinţa p rezen tă , 
ci prin a ju to a re  profilactice fac sigură şi c o n tin u a re a  v ieţii lui, ca să nu fie 
ţinut iarăşi de tu lb u ră ri venite toate din lipsa de experien ţă .

Iar dacă e iarăşi adevărat, cum  s-a arătat, că Fiul U nul-N ăscut al lui 
Dumnezeu şi Tatăl a purtat firea n o astră , este evident că a îm bogăţit-o cu 
cele bune ale Sale şi a um p lu t-o  de com orile  excep ţionale  ale D uhului, ca 
să nu mai aibă în continuare nevoie de un al doilea ajutor, după ce a luat
o dată pentru totdeauna vigoarea de la Cel care a luat-o asupra Sa. Fiindcă 
acest lucru îl sugerează, cred, şi fericitul evanghelist când spune că în m o
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m entul bo tezu lu i lui Hristos, M ân tu ito ru l n o s tru  al tu tu ro r , a văzu t D uhul 
Sfânt co b o rân d  d in  ce r şi răm â n ân d  peste El [c/  ̂Mt 3 , 16; in 1, 32]; ceea ce 
a ra tă  că El îm b o g ă ţe ş te  în  c o n tin u a re  firea fără  să p o a tă  fi resp ins. Căci nu 
Cel egal în  toate  cu Tatăl avea nevoie de v en irea  D uhului din c e ru r i câ t 
p riv eşte  d e fin iţia  n a tu rii Lui; fiindcă ce adaos de s fin ţen ie  i s -a r p u tea  face 
Celui care  p o a rtă  în  El co n tu ru rile  Tatălui [c/; Evr 1, 3j şi p rin  de^^'O^fiinţirnea 
Duhului nu diferă absolut cu nim ic de El? Ci a tu n c i a zugrăv it a n tic ip a t în  
Sine în su ş i h a ru l n o s tru , p e n tru  că p rin  El şi în  Ei ne-^am îm b o g ă ţit iarăşi 
de ce le  de  ca re  ne^^am lip sit în  A dam  şi s-a în to rs  la firea  n o a s tră  d e m 
n ita te a  o rig in a ră . Aşadar, dacă se sp u n e  că h a ru l D uhului co b o rân d  peste  
El a răm as, iar cuvântul a dovedit că firea păstrează m ereu  acest lucru  fără să 
p o a tă  fi resp in s, e s te  ev id en t că acest h a r  tre c e  la în tre g  neam ul om enesc .

Cum spun ei deci că ara p ă c ă tu it din ig n o ra n ţa  ad evăru lu i şi sub pre·- 
tex tu l c instirii, ch ipurile , lui D um nezeu ne-am  în ch in a t iarăşi la idoli? Căci 
dacă  nu ne-am  îm b o g ă ţit încă prin Hristos cu un astfe l de har îl p o t spune  
cei ca re  în d ră z n e sc  o rice , ia r dacă m ă rtu ris e sc  că ne -am  făcu t v redn ic i 
prin Hristos de aceste lucruri bune dincolo de cuvinte, d u p ă  ca re  în să  am  
recăzut în  rătăcirile dinainte, a tu n c i după ei ha ru l dat p rin  Duhul a slăb it, 
încât să nu mai rămână până la sfârşit în  cei ce au avu t o d a tă  parte de el, 
şi ce e mai rău-cinstitor de D um nezeu sau mai nen o ro c it decât a gândi aşa? 
Căci cum  a r  p u te a  ieşi d in  n a tu ra  p ro p rie  şi să se supună  m ăsu rilo r s lăb i
ciunii D uhul care  s tră b a te  to a te  şi dă tu tu ro r  p u te re  n ăscă to a re  de v iaţă . 
Duhul atoatevăzător şi atotputernic al T atălu i [c/l Sol 7, 22-25]? Cum e 
ad e v ă ra t a tu n c i cu v ân tu l m â n tu ito r  că va fi cu  noi în  to a te  zilele p ân ă  ia 
sfârşitu l veaculu i [cf. Mt  28, 20], dacă nu vede a ju n s  la capăt p r in  fa p te  
lucrul făgăduit de el? Şi această făg ăd u in ţă  n-a fost dată sfin ţilo r aposto li 
care erau atunci îm p re u n ă  cu El. Căci curn, au răm as aceştia  cu trup p ân ă  
ia sfârşitul veaculu i, ei care, răm â n ân d  p u ţin  tim p în  viaţă după p lecarea  
Lui la ce ru ri, au slujit legii com une a firii p ă ră s in d  v ia ţa  prin m o arte?  Ci 
acest dar al făgăduinţelor trece la noi, care am p rim it propovăduirea lor 
şi avem  to t tim pul v ieţii îm preună cu noi în  duh pe Hristos Care a t r ă i t  
îm p re u n ă  cu ei. Se cuvine, aşadar, să dep lân g em  ră tă c irea  e re tic ilo r  care  
au gândit aşa, pentru că se luptă cu dogm e atât de clare  şi anu lează  făgă
d u in ţe  aşa de cuvenite lui D um nezeu acuzând în  chip rău -c in s tito r de Dum
nezeu  Biserica catholică. Fiindcă a c ea s ta  nu s-a sch im b a t n ic id ecu m  d in  
credinţa predată ei, ci a rămas, precum  stă scris, ca o fecioară  c u ra tă  păs
trând n e fu ra tă  logodna M irelui ei [cf 2 Co 11, 2], adică h a ru l D uhului dat 
ei. De aceea şi dum nezeiescu l David, vestind  cu  m ulte  genera ţii în a in te  c re 
d in ţa  ei tare, zicea; „D um nezeu e în  m ijlocul ei şi nu se va c lă tin a” [Ps 45, 6J 
şi iarăşi: „A în tă r i t  lum ea, care  nu  se va c lă tin a ” [Ps 92, l] , a sed ia tă  fiind  de
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m aşin ile  de război aie satanei. Căci, ch iar dacă unii d in tre  ere tic ii din ve
chim e sau de acum  au cu teza t să zgâlţâie  tă r ia  p ropovădu irii evanghelice  
d a te  el, nu le-a ajuns să t ra n s p u n ă  în faptă p lan u l lor, ci num ai ei i s-a 
p ă s tra t  n e c lin tire a  în veac, p o tr iv it  făg ăd u in ţe i nem incinoase a Celui ce 
zice: „D acă va u ita  o fem e ie  pe c o p ila şu l ei, în câ t să nu aibă m ilă  de 
odrasle le  p ân tecu lu i ei, chiar dacă o fem ei îi va uita. Eu nu te voi uita, zice 
Dom nul” [îs 49, 15].

Lăsând, aşadar, suciturile cu v in te lo r lor şi luându-ne rămas-bun de la 
g ră iriie  lor flecare , să ne în to a rc e m  la op in iile  sfinţilor părinţi. Toţi au 
arătat că, venind în  lum e în fo rm ă om enească, Dumnezeu ne-a eliberat 
d in  rătăcirea în m ulte feluri a idolilor. Aşa au s tab ilit prezicerile profeţilor, 
a şa  a lămurit harul apostolilor. în această învăţătură am fost întăriţi, cum  
stă scris, nu prin cuvinte convingătoare aie înţelepciunii om eneşti, ci prin 
învăţăturile Duhului [l Co 2 ,4,13]. Căci nu ne-a convins să fim aşa e leg an ţa  
cu v in te lo r căci acest lucru e propriu păg ân ilo r —, ci adevărul concluzi
ilor lor. Căci unde e grămada funestă a dem on ilo r?  Unde ce leb ră rile  goale 
şi repugnante ale idolilor? U nde prezicerile lunecoase şi corupătoare de 
suflet ale zeilor fals num iţi aşa? Unde sunt de liru rile  Afroditei şi m istere le  
Demetrei, uciderile de străini ale Artemidei, unde serbările nebuneşti ale 
lui Dionysos cu neleg iu ită  n eb u n ie  după bărbaţi şi iniţierea legală a aşa- 
n u m itu lu i Mitra, unde  om orârile  de oam eni de sub pământ, de pe păm ânt 
şi din aer ale aşa-num iţilor zei, care se delectează aşa? N-au pierit toate la 
venirea Fiului Unul-Născut al lui Dumnezeu şi au primit un sfârşit atotpro- 
fan? Tem plele lor care se distingeau odinioară prin frum useţea clădirilor 
nu zac acum ru in a te  şi doborâte la pământ, suferind aceasta prin ordine 
im peria le?  N-au dispărut până şi am in tirile  lor din in im ile tuturor creşti
nilor şi nu se văd ajunse la capăt cu fapta cuvintele profeţie i: „Tot păm ân
tul s-a u m p lu t de c u n o a şte re a  lui D um nezeu  ca apa m ultă care acoperă  
m ările” [îs 11,9]?

Să ne în ch in ăm , aşadar, D om nului Care S-a arătat şi n,e-a eliberat din  
această  a to tre a  ră tăc ire  a lor. Să cân tăm  nem ărg in irea  iub irii Sale de oa
m eni. Să vestim  în m untele p rea fn a lt al Bisericii noastre în frico şa ta  şi de 
nespus pogorâre a econom iei Lui. Să înălţăm  glasurile cu tărie şi să nu ne 
c ru ţăm  [cf. Is 40,9; 58, l]  povestind m ăre ţia  slavei Lui, adică neînţeleasa Sa 
a fe c ţiu n e  faţă de noi. Să spunem  şi noi îm preună cu profetul: „Cine este  
D um nezeu ca Tine, Care ridici fărădelegile şi ascunzi păcatele celor rămaşi 
ai m o şte n ir ii  Tale” [Mi 7, 18]. Să d ă n ţu im  îm preună cu această  sfântă  
so lem n ita te , spu n ân d u -i ca nişte premii ale bucuriei acel „ b u c u ră -te ”!

B ucură-te , p reasfân t colegiu al unei divine şi sacerdotale adunări! Bu
cură-te, p reasfin te  apărătoruie al sfin ţilo r părin ţi! Bucură-te, p rea n e m in -
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c inoasă  a d u n a re  a lui D um nezeu, în, m ijlocul căre ia  um blă, cum  stă  scris, 
D um nezeu  [c/  ̂ Ps 45, 6]! B ucură-te , d ă n ţu ire  p lină  de făclii duhovniceşti! 
Cel lu m in a t de voi nu-şi va lovi de piatra falsei op in ii eretice p icioare le  [Ps 
90 ,1 2 ] su fle tu lu i său. B u cu ră -te , o b s e rv a to r  al a ră tă r i lo r  dum nezeieşti!  
Cel care-1 urm ează în  bună o rd in e  scapă de sabia a m e n in ţă to a re  [cf. Ps 
1 4 3 ,10-17]. Bucură-te, rai pururea verde, în  m ijlocul căruia e sădit Pom ul 
Vieţii [cf fc  2,9] udat de apa din cele patru gu ri ale Evangheliei! Bucură-te, 
stâlp de foc [cf. leş 13, 21], care cu lum inoase  învăţături ale dogm elor ai 
eliberat din mâna Egiptului, adică din ră tă c irea  ere tic ilo r, noul Israel al lui 
Dumnezeu [cf Ca 6,16] şi l-ai călăuzit prin o rthodox ia  p ă rin ţilo r în pămân
tul făg ăd u in ţe i [cf Evr 11, 9]. Vorbeşte deschis şi cu curaj pentru a ră ta re a  
adevărului. V esteşte cu faţă descoperită [cf 2 Co 3 ,18] slava sfintei Biserici 
catholice. Reazem ă cu învăţăturile tale pe stân ca  m ărtu ris irii solide m inţile  
uşor de dus ale unora.

Şi tu^ mai ales, sfân t crain ic  al sfin ţilo r părinţi aliniat cu ei şi căpetenie  
a prezentei n o a s tre  ad u n ări, care ne pregăteşti prin H ristos scaunul de 
sus, oglindă foarte exactă a Marelui şi în tâ iu lu i Păstor, v ie ţu ire  preacurată 
a Duhului, C um pănă foarte  d rea p tă  a dogm elor o rth o d o x e , canonul v ie ţu 
irii în  H ristos, făclie vestită  şi tot lu m in ă  a sfeşn icu lu i cu şapte lum in i, 
aprinde-ne ca d in tr -u n  sfeşnic nevăzut al sfân tu lu i tău scaun scânteierile  
prealum inoaselor tale cuvinte, îm parte şi ce lo r flămânzi pâinea foarte vie  
a învăţăturii dum nezeieşti şi hrăneşte poporul afla t în  pustiu rătăcind în 
exilul ereziei. Fii pentru noi un nou lo sif dătător de grâu^ h ră n in d u -n e  în  
nedum eririle enigm elor scripturistice cu bogatele desfăşurări ale tâlcui- 
rilor duhovniceşti. „R idică-ţi în ju r  ochii şi vezi a d u n a ţi la tine copiii tă i” 
Is 60, 4] care au fost risip iţi de a ta c u rile  lup ilon  Tot acest preasfânt tem 

plu al acestei dum nezeieşti adunări e văzut plin de tine. Cu sa ltu l des al 
gând iri) ta le  ia-o în a in te a  a ta c u rilo r  fiarelor şi, în to rcândud ,e  d in a in te  cu 
în ţe lepc iunea  ta, oferă m ereu  turmei tale netulburarea. în tă reşte-o  cu desele 
creneluri ale frum os su n ă to a re lo r  tale rugăc iun i către Dum nezeu, ca să-ţi 
sp o rească  în m u lţim e  p o tr iv it  făg ă d u in ţe lo r  făcute lui Avraam [fc 15, 5], 
a sem en ea  c o ru rilo r  stelelor.

Bucură-te şi tu, vestită cetate a Niceii, num e celebru între capitalele de 
p ro v in c ii, glorioasa  pârgă a p ro v in c ie i B ith y n ia , sfin ţită  mai în a in te  de 
urm ele sfin ţilo r şi de D um nezeu p u r tă to r ilo r  trei sute optsprezece p ă rin ţi, 
iar acum  înconjurată de aceleaşi haruri ale b inecuvântărilor de u rm aşii 
acestor trei sute, care le com pletează numărul cu cincizeci, şi de o m ulţi-
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m e n u  u şo r de n u m ă ra t de evlavioşi m onah i. Căci în  tin e  tem elia  c red in ţe i 
orthodoxe în  primejdie a fi zguduită de o răutate sa tan ică  a primit o în tă 
rire de neclin tit; din tin e , în tinzând  sfin te le  plase ale Scripturilor acel 
dum nezeiesc cor al părinţilor l-a vânat pe Arie, acea fiară sălbatică şi crudă, 
şi l-a împuns cu înfricoşătoare anateme, şi de aici plecând toată firea oam e
nilor ne-am  învăţat să teologhisim  pe Fiul lui Dumnezeu şi Tatăl de-o-fiinţă  
cu Cel care L-a născut. De aceea, o doim e de bine-cinstitori de Dumnezeu  
împăraţi: Irina, o nouă Elenă, îm preună cu fiul ei, un nou C onstan tin , au 
d e c re ta t ca în  tine să se întrunească prezenta preasfântă adunare. Fie ca 
harul Duhului, care i-a lum inat pe sfin ţii părinţi de a tu n c i şi de acum , 
să-i păzească, dăruindu-le stăpânire netulburată în belşug de ani, şi să le 
aştearnă la picioare sem inţiile  vrăjmaşilor, ca să nu ne lipsească procu
rarea celor bune. Bucură-te, vestită frum useţe a capitalelor de provincii, 
pentru că în  tine ne-a răsărit primul dintre cele bune, şi în tine şi sfârşitul 
lor — nu  în dem nitate, ci în  număr —: vechea predanie a veneratelor icoane 
a Bisericii noastre catholice restaurată în  hotarele ei.

Acum se veseleşte cu adevărat cerul şi norii picură dreptate [cf. Is  45, 8] 
şi peretele din m ijlocul îm prejm uirii se desfiinţează [cf. Ef2,  14], d isen 
siunea cedând locul unirii, şi ce le  patru colţuri ale lumii s-au unit în  
respiraţia com ună unică a aceleiaşi gândiri. Acum m ultele opinii ale celor  
târâţi în  chip diferit s-au adunat în  una şi un imn într-un glas e în ă lţa t  lui 
Dumnezeu de la o margine la alta a pământului.

Bucură-te, aşadar, şi saltă pentru acestea şi tu. Biserică catholică din 
toată lumea. Dănţuieşte săltând pentru reîntoarcerea fiilor tăi. D ezbracă 
zdreanţa disoluţiei şi îmbracă haina întreagă a un irii o rthodoxe . Nu vei 
mai fi pusă ocară vecinilor tăi, batjocură şi zeflem ea pentru noroadele din 
jurul nostru  [c f  Ps 43, 14-15]. Nici nu te  vei mai tem e de d isp re ţu ir ile  
o am en ilo r fără  D um nezeu şi n e in iţia ţi /n e b o te z a ţi, ale ev re ilo r şi agarerii- 
lor, ca şi cum  nu ţi-ar fi predată prin învăţăturile apostolilor desăvârşirea 
credinţei. Nu vei mai fi învinuită de gurile ereticilor de îndepărtarea de 
Unul D um nezeu din pricina preacuvenitei cinstiri acordate  p rie ten ilo r Lui. 
Nu vei mai fi socotită egală cu tem plele idolilor din pric ina  în ă lţă rii în tine  
a preasfintelor şi veneratelor icoane. Căci lucru cuvenit este pentru tine, 
care te-ai făcut mireasă pentru împăratul veacurilor [cf î Tim 1,17], Fiul 
şi Cuvântul lui Dum nezeu, să porţi prin pictură icoana cu chip de om  a 
econom iei Lui în  trup, ca să fi recunoscută Mireasă a îm p ăra tu lu i. Lucru 
cuven it e ste  pentru tin e  să porţi pe preasfin tele tale ziduri icoana cu 
pictură măiastră a Mamei lui Dumnezeu şi Fecioarei Mame a lui Hristos, 
Care te-a făcut mireasa Lui, ca harul care ţi-a strălucit prin ea să fie vestit 
printr-o predică făcu tă  în com un tuturor noroadelor. Căci dacă nu s-ar fi
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întrupat din ea, cum  te-ai fi apropiat în  unire duhovnicească de un Mire 
atât de frumos? Lucru cuvenit este  pentru tine să porţi întipărite înăuntru 
cu alcătuiri picturale icoanele apostolilor, profeţilor, patriarhilor şi cuvio- 
şilor părinţi, ale asceţilor, m artirilor şi întregii adunări bine-cinstitoare de 
D um nezeu a tuturor sfinţilor, ca să-ţi rămână în  toată starea dum neze
iască desăvârşirea Răsăritului care te-a învăluit în  lum ina lui de sus [cf. Lc
1, 78]; unii din ei strigând dinainte chem area ta sfântă şi logodindu-te cu  
M irele tău având ca daruri de nuntă profeţiile lor; alţii slujindu~ţi prin  
cuvântul Evangheliei şi aducând turm ele cuvântătoare risipite în  tot pă
mântul; alţii lucrând prin sudorile lor unitatea de nesfâşiat pentru tur
m ele tale prin aceeaşi suflare mărturisitoare de dogme; iar alţii păzind până 
la m oarte prin sângele lor iubirea adevărată faţă de tine şi arătând prin 
aceasta soliditatea adevărului care e în tine. Purtându-i în  procesiune tri
umfală, încununată, îm preună cu zeci de mii de îngeri cereşti [£vr 12, 22], 
vesteşte  virtuţile Celui ce te-a chem at din rătăcirea idolatriei la m inunata  
Lui lum ină [cf 1 Ptr 2 ,9], la credinţa şi m ărturisirea în El şi în  Tatăl Său fâră 
de început şi în  Duhul Său îm preună veşnic şi de-o-fiinţă, fire mai presus 
de început. Căruia fie slava şi stăpânirea acum  şi în  toţi vecii vecilor. Amin.
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Canoanele

îri'tre deciziile din dosarul cu Actele Sinodului de la Niceea se află, pe lângă 
h o tă râ re a ” (horos) de crc^dinţă şi un  g rup  de 22 de „canoane b ise riceşti'' 

(kanones eJckIesiastikoi) p rezentate  ca fiind p ro n u n ţa te ” de Sinod. Chiar dacă 
un. proces-verbal al unei sesiuni dedicate adoptării lor nu există, ele au fost 
cu siguranţă aprobate oficial de sinodali în  bloc, ca un singur text. Redactate 
probabil de Tarasios însuşi şi in tra te  în  to a te  colecţiile canonice b izan tine 
ulterioare, canoanele celui de-al doilea Sinod Ecumenic de la Niceea sun t în 
esenţă un set de m ăsuri de restabilire a ordinii şi disciplinei bisericeşti p e r
tu rba te  de diverse abateri şi abuzuri in tra te  în  viaţa clerului şi a monahilor 
pe tîrnpul regim ului îm păraţilo r iconom ahi şi stării de beligerantă aproape 
continuă în  care S"-a aflat im periul supus periodic raziilor sau invaziilor a ra 
bilor ori bulgari Ion Cele mai m ulte sunt reluări sau adaptări ale prevederilor 
un o r can o an e  a n te r io a re , ceea ce i-a făcu t pe specialişti^ să vo rbească  de 
conservatorism ul legislaţiei canonice din 787.

Şirul canoaîielor e deschis de o reafirm are a obligativităţii cunoaşterii şi 
respectării tu tu ro r  canoanelor anterioare: apostolice, sinodale ecumenice şi 
locale şi patristice (l), enum erate  în  692 de canonul 2 ai Sinodului Trullan, 
Un prim  set de canoane se referă la obligaţiile şi îndatoririle  episcopilor: spe™ 
cifică mai întâi condiţiile pen tru  candidaţii la episcopat: cunoaşterea Scripturii 
Şî a canoanelor (2); interzic orice imixtiune a oficialităţilor laice în  alegerea 
acestora, care trebuie aleşi num ai de episcopii provinciei (3); reduc, date fiind 
condiţiile, obligativitatea întrunirii a două sinoade provinciale pe an la unul 
singur şi fără taxe (6); le cer sa se abţină de la extorcarea de bani de la clerici 
şi m onahi cu ocazia in trării în  cler sau m,onahism (4 şi 19); îi avertizează că 
ascensiunea la episcopat cu bani va fi pedepsită cu severitate ca sim onie (5); 
îl obligă să facă adm inistrarea  patrim oniilor episcopiei num ai p rin tr-u n  eco-

 ̂ T roianos, .19S8, şi 2012, p, 143.146; M enevisogbu , 1.99u, i., 392-423. Ju m ă ta te  d in tre
can o an e le  de la N iceea au  in tra t şî în  co lec ţiile  canon ice  m edievale o cc id en ta le ; cf 
Gaudemet, 1988,



nom , altfel le va fi im pus de m itropolit sau patriarh ( l l )  şi le in terzice în s tră 
inarea  m oşiilor episcopiei în folosul laicilor (l2 ). Sancţionarea im ix tiun ilo r 
abuzive ale laicilor în  num irea episcopilor şi în controlul p rop rie tă ţilo r bise
riceşti pot fi încadrate  şi în  celălalt set de canoane. Dedicate eiim inării con^ 
secin ţelor regim ului de control al bisericii de către laici introdus de împăraţii 
iconom ahi, ele interzic ca sacrilegiu secularizarea episcopiilor, m ănăstirilo r 
şi aşezămintelor bisericeşti şi cer retrocedarea clădirilor bisericilor şi m ănăs- 
tirilor confiscate în timpul persecuţiei iconom ahe (13); dispun predarea la 
p a triarh ie  a tuturor scrierilor eretice iconomahe (9) şi obligativ itatea sfinţirii 
b isericilor prin depunerea în altare de relicve de m artiri (7); şi in terzic con
vertirile forţate ale evreilor — în 722 Leon III ordonase botezarea forţată a 
tuturor ev re ilo r din im periu  ^  im punând  p rim irea  doar a celor care dau 
dovezi publice de sinceritate a in ten ţie i lor (8). Restul canoanelor privesc dis-·̂  
ciplina relaxată a clericilor şi monahilor şi: pretind hirotesirea obligatorie a 
citeţilor de către episcopi şi egum eni (l4); interzic mutările clericilor în capi
tală pe motiv de invazii fără dublu aviz al episcopilor locali şi al patriarhu lu i 
(lO); interzic preoţilor să ocupe două biserici şi să transforme preoţia într-o 
perm anentă căutare de câştig (15), dar şi vestim entaţia laică luxoasă sau 
extravagantă (16), precum şi construcţia de paraclise sau mănăstirii private 
fără resurse suficiente şi din fugă de ascultare, cerând pentru asta avizul epis
copului locului (l7). Monahilor li se interzice prim irea în mănăstire pe bani 
(19), părăsirea m ănăstirii fără aprobarea egumenului (2l) şi mesele mixte sin
guri cu femei (22); to t pentru evitarea scandalizării credincioşilor sunt iriter^ 
zise atât m ănăstirile duble, de bărbaţi şi de femei, învecinate (20), cât şi femeilor 
să fie servitoare la episcopii sau în m ănăstiri de bărbaţi, ori pe dependenţele 
acestora (18).
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Canoane bisericeşti pronunţate 
de al doilea Sinod de la Niceea^

Că dum neze ieştile  canoane  treb u ie  păzite  în  to a te ‘

Pentru cei cărora li s-a h ă ră z it d e m n ita te a  preoţească, regulile  d isp o 
ziţiilo r canon ice  su n t m ărtu rii şi d irec tive  pe care prim in,du-le cu  bucurie  
cân tăm  S tăpânu lu i D um nezeu îm p re u n ă  cu de D um nezeu g ră ito ru l David 
z icând : „ în  ca lea  m ă r tu r i ilo r  Tale m -am  d e s fă ta t ca de  to a tă  b o g ă ţia ” 
[Ps 118, 14] şi: „Ai p o ru n c it  ca  m ă r tu r i ile  Tale să fie d re p ta te  în  veac; 
în ţe le p ţe ş te -m ă  şi voi fi v iu” [Ps 118,138.144]. Şi dacă glasul p ro fe tu lu i ne 
p o ru n ce ş te  să „păzim  în  veac m ărtu riile  tui D um nezeu şi să v ie ţu im  în  e le ” 
[Ps 118,88], e ev id en t că ele ră,mân de n e z d ru n c in a t şi de n ec lin tit, p e n tru  
că şi văză to ru l de D um nezeu M oise spune; „A cestora nu  treb u ie  să li se 
adauge n im ic şi din ele n u  tre b u ie  scos nim ic” [Dt 12, 32; 13, 1 LXX], iar 
dum nezeiescul apostol lăudându-se în ele  strigă: „Spre care şi îngerii do
resc să privească” [l Ptr 1, 12] şi: „Şi dacă un înger v-ar b inevesti/evan- 
gheliza altceva decât ce aţi prim it, să fie anatem a” [Ga 1,9].

Aşa fiind acestea şi primite ca mărturie pentru noi, veselindu-ne de ele 
ca unul care ar găsi pradă m u ltă  [Ps 118,162], strângem  la piept cu îm bră
ţişare dum nezeieştile canoane şi ţinem  întreagă şi nec lin tită  dispoziţia lor, 
atât a celor [canoanelor] în tocm ite  de prealăudaţii a p o sto li, trâ m b iţe le  
Duhului, cât şi a celor Şase sfinte Sinoade Ecum enice şi a s inoade lo r în tru
nite local p e n tru  promulgarea unor astfel de dispoziţii, precum şi ale sfin
ţilor părinţilor noştri^; căci fiind lum inaţi toţi de Unul şi Acelaşi Duh [cf.
1 Co 12, l l ] ,  au hotărât cele de folos. Şi pe cei pe care acestea îi tr im it spre 
anatem ă îi anatem izăm  şi noi, pe cei pe care îi trim it spre depunere îi

'■ AGO* III.3, p. 898^924; Mansi XIII, col. 417-439.
 ̂Titlurile rezumative nu sun t originale, dar au existat deja în ediţia „tarasiană”, fiind 

prezente în toate colecţiile canonice.
’ Aluzie la Syntagma în XIV titluri, al cărei conţinut fusese aprobat de canonul 2 al Sino

dului Trullan din 691-692; Syntagma, II, p. 308-310,



depunem  şi noi, pe cei pe care-i trim is spre ţinere departe [de cele Sfinte] 
departe îi ţinem  şi noi, iar pe cei pe care-i trim it spre pedepsire îi pedep
sim şi n o i/  Şi „purtarea să fie fară iubire de arginţi, m ulţum indu-vă cu cele  
pe care le aveţi acum ” [Evr 13, 5], strigă lim pede dum nezeiescul apostol 
Pavel, care a urcat până în al treilea cer şi a auzit vorbe negrăite [2 Co 12,2-3].

2. Că episcopul care urmează să fie hirotonit trebuie să se angajeze în 
chip sigur că va păzi canoanele*; iar dacă nu, să nu fie hirotonit

Dat fiind că atunci când cântăm  psalmi ne angajăm pentru Dumnezeu: 
„îndreptările Tale ie voi murmura; nu voi uita cuvintele Tale” [Ps 118,16], 
e un lucru m ântuitor ca toţi creştinii să păzească asta, şi mai cu seam ă cei 
care ţin dem nitatea preoţească. De aceea hotărâm  ca oricine urm ează să 
fie prom ovat în  treapta episcopiei să cunoască negreşit Psaltirea, pentru  
ca şi din aceasta  să fie  povăţu it să in iţieze  în treg  clerul său; să fie însă  
exam inat negreşit de m itropolitu l său dacă are înflăcărare în  a citi cu  
cercetare, nu în treacăt, sfintele canoane, sfânta Evanghelie şi cartea dum 
n eze iescu lu i A postol, precum  şi în treaga dum nezeiască  Scriptură, atât 
pentru a trăi potrivit poruncilor dum nezeieşti, cât şi pentru a-şi învăţa  
poporul: „Căci fiinţa ierarhiei noastre sunt de Dum nezeu predatele Cu
vinte”*, adică adevărata ştiinţă a dum nezeieştilor Scripturi, c u m  a decla
rat m arele Dionisie. Iar dacă ar fi controversat şi n-ar avea bucurie să facă 
şi să în v e ţe  aşa [pe alţii], să nu fie  h iroton it, căci zicea D um nezeu prin  
profetul: „Tu ai respins cunoaşterea Mea, şi Eu te voi respinge să nu-Mi 
mai fi preot” [Os 4,6.

3. Că oficialităţile nu trebuie să voteze pe episcop

Orice vot făcut de oficialităţi^ fie pentru episcop, fie pentru presbiter, 
fie pentru diacon, să rămână nevalid potrivit canonului care spune: „Dacă 
un episcop s-a folosit de oficialităţile lum eşti ca prin ei să ajungă stăpân  
peste o Biserică, să fie depus şi toţi cei în com uniune cu el să fie îndepăr
taţi”*. Căci acela care va fi promovat în  episcopat trebuie votat de episcopi,
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p o triv it ce lo r h o tă râ te  de sfin ţii p ă rin ţi de la Niceea în  canonu l care  sp u 
ne; „Se cuvine ca ep iscopul să fie aşezat m ai ales de to ţi cei d in  p rov incia  
lui; ia r  dacă a r  fi anevoios aşa ceva, fie d in  p ric ina  unei co n s trâ n g eri care  
g răb eş te  lucru rile , fie d in  p ric in a  lungim ii d rum u lu i, adunându'^se a tunc i 
la u n  loc cel p u ţin  tre i şi fâcâedu -se  covo tan ţi şi având  p rin  scriso ri co n 
s im ţăm ân tu l ce lo r absen ţi, a tu n c i să se facă h iro ton ia . Dar va lidarea  ce lo r 
făcu te  să fie a tr ib u ită  în  fiecare provincie m itro p o litu lu i.”'̂

4. Că ep iscopii treb u ie  să se a b ţin ă  de la o rice  p rim ire  de d a ru r i’®

P u n ân d  ca u n  fel de regulă  p re sb ite r ilo r  d in  Efes sau, m ai b ine  zis, în 
treg ii p lin ă tă ţi a p reo ţim ii, d u m n eze iescu l Pavel, v e s tito ru l ad ev ăru lu i, 
spu ţie  deschis aşa; „Aurul sau  a rg in tu l sau  h a in a  n im ănu i n -am  poftit; p r in  
to a te  ¥-am  d a t exem plu  că o s ten in d u -v ă  treb u ie  să-i a ju ta ţi pe  cei n e p u 
tinc ioşi” [FAp 2 0 ,33], socotind „că e m al fericit a da  decât a lua” [FAp 20,35’. 
D rept aceea  şi noi, lăsându -ne  în v ă ţa ţi de  el, h o tă râ m  ca ep iscopul să e u  
Inven teze  n icidecum  u n  câştig  ru şinos şi, „ p re tex tâ n d  p re te x te  în  p ă c a te ” 
[Ps 140, 4], să ceară aur sau argint sau orice altceva de la episcopii sau 
clericii sau m onahii care sunt sub el, căci zice apostolul; „Nedrepţii nu  vor 
m oşteni îm părăţia lui Dum nezeu” [J Co 6, 9] şi; „Nu copiii sunt datori să 
agonisească pentru părinţi, ci părinţii pentru copii” [2 Co 1 2 ,14].

Deci, dacă se va găsi cineva care, pentru a stoarce aur sau orice altceva  
sau pentru o lipsă de sensibilitate proprie lui", opreşte de la liturghie şi 
îndepărtează pe vreunul din clericii de sub el sau ar înch id e o c in stită  
biserică, ca să nu se mai facă în ea liturghiile lui Dumnezeu, îndreptându-şi 
n eb u n ia  spre lucruri insensib ile , acela este  cu ad ev ăra t un insensibiP^ şi 
va fi supus unei suferinţe iden tice , iar „durerea lui să se întoarcă asupra 
capului său” [Ps 7 ,17], pentru că e un călcător al poruncilor lui Dum nezeu  
şi al dispoziţiilor apostolilor. Fiindcă şi corifeul apostolilor Petru porun
ceşte: „Păstoriţi turma lui Dum nezeu dintre voi n u  cu constrângere, ci de 
bunăvoie, p o triv it lui Dumnezeu, nu pentru câştig ruşinos, ci cu înflăcă
rare; nu ca şi cum  aţi dom ni peste cei so rtiţi  vouă, ci făcându-vă m odele  
întipărite*^ turm ei, iar când se va arăta Păstorul cel Mare veţi primi cu
nuna n ev eşte jită  a slavei” [l Ptr 5, 2-4..

Canoanele 641

” Canonul 4 al S inodu lu i 1 Ecum enic {N iceea, 325); Sjntagma, ÎI, p. 122.
“  Dosolepsia.
" Idian apatheian.
“ Anaisthetos,
“  TypoL



5. Că aceia  care-i ocărăsc  pe clerici p e n tru  că au  fost aşezaţi în  b iserică  
fă ră  d a ru r i su n t supuşi pedepsei*“*

P ăca t de  m o a r te  e s te  [J In 5, 16-17] a tu n c i c â n d  un ii c a re  p ă c ă tu ie sc  
răm â n  n e în d re p ta ţi, d a r şi m ai rău  d ecâ t asta  e dacă, având  g ru m azu l ta re  
[cf. Dt 9,13; FAp 7, 5 l], se scoală îm p o triv a  b u n e i-c in s tir i de Dum nezeu şi a 
adevărului preferând ascu ltării de Dum nezeu pe m am ona [cf Lc 1 6 , 13] şi 
nesuportând d ispoz iţiile  Lui canon ice . în  aceş tia  nu este  Dom nul Dum
nezeu [cf  Dt 3 1 , 17], dacă nu se vor trezi unii,lindu-se pentru greşeala lor. 
Fiindcă ei trebuie mai de grabă să ceară cu inim ă zdrobită lăsarea acestui 
păcat şi iertarea lui, nu să se trufească cu darea lor ilegală, căci Domnul e 
aproape de cei zdrobiţi cu inima [Ps 33, 19]. Cei care se laudă că au fost 
rânduiţi în  Biserică prin darea de aur şi-şi pun nădejdea în acest rău obi
cei, care în s tră in e az ă  de I3um nezeu şi de orice  preoţie şi, plecând de aici, 
îi n ec in stesc  cu n e ru ş in a re  în gura mare cu cuvinte de ocară pe cei aleşi 
de Duhul Sfânt pentru o viaţă virtuoasă şi au fost fixaţi fără a da aur, mai 
întâi cei care fac asta să p rim ească  treapta cea m ai de pe urmă a tagm ei 
lor, iar dacă s tă ru ie  în  asta, să fie în d re p ta ţi  p r in tr -o  pedeapsă.

Iar dacă s-ar arăta cineva că a făcu t asta pentru hirotonie, atunci să se 
facă potrivit canonului aposto lic  care spune; „Dacă un  episcop sau pres
biter sau diacon ajunge stăpân peste această dem nitate prin bani, să fie 
depus, atât el, cât şi cel care l-a h iro to n it , şi să fie tăiat cu to tu l şi d in  
com uniune, ca Simon Magul de m ine, P e t r u . La fel şi potrivit celui de-al 
doilea canon al cuv ioşilo r n o ş tr i p ă rin ţi de Ia Chalcedon care spune: „Dacă 
un episcop ar face o h iro to n ie  pe ban i şi ar aduce la vânzare harul care nu  
poate fi vândut, şi ar h iro to n i pe bani episcop , ho rep iscop , presbiter sau 
diacon, ori pe a ltc ineva  din cei n u m ăra ţi în  cler, sau ar promova pe bani 
econom , avocat sau în g r i ji to r“  sau pe oricare din lista [clericilor] pentru  
câştig  ruşinos, cel ce ar fi dat în v ileag  că a în tr e p r in s  acest lucru, să-şi 
pună în  primejdie treapta sa, iar cel h iro to n it să nu se folosească de această 
hirotonie sau promovare o b ţin u tă  p r in  n eg u sto rie , ci să fie s tră in  de dem 
nitatea şi so lic itud inea  pe care au d o b ân d it-o  pe bani. Iar dacă s-ar arăta 
cineva m ijloc ito r al acestor luări ru şinoase  şi nefngădu ite , dacă e cleric, să
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fie d ecăzu t d in  tre a p ta  lui, iax dacă  e laic sau  m o n ah  să fie ţ in u t  d e p a rte  
[de cele Sfinte]

6, Că treb u ie  să se facă un  sinod  local pe an

Dat fiind că există  un canon  care spune: „De două ori pe an  tre b u ie  să 
se facă în  fiecare provincie ce rce tă rile  canonice p rin  a d u n a rea  episcopi- 
lor”‘‘̂, iar din p ric ina  oboselii şi g re u tă ţilo r  de călătorie pe care le au cei 
care se adună, cuvioşii părinţi ai Sinodului al Şaselea au hotărât ca „în 
orice mod şi cu orice p re tex t să se ţină o dată pe an şi să fie îndreptate cele 
g re ş ite ”®, înno im  şi noi acest canon . Şi dacă s-ar găsi vreo oficialitate care 
să îm p ied ice  acest lucru , să fie ţinută departe [de cele Sfinte]. Iar dacă 
unu i din m itropo liţi ar neglija  să se facă acest lucru, afară de vreo con
strângere, violenţă şi un pretext întem eiat, să fie supus pedepselor cano
nice. Iar când  se face acest sinod  p e n tru  ch estiun i canonice şi evanghelice, 
episcopii ad u n a ţi trebu ie  să aibă în m editare şi grijă  să fie păzite dum ne
zeieştile şi de v iaţă  facă toare le  porunci ale lui Dumnezeu; „căci în păzirea 
lor e răsp la tă  m u ltă ” [Ps 1 8 ,12], pentru că „făclie e porunca, lumină este  
legea, şi cale a v ie ţii e m ustrarea şi pedepsirea” [Pr 6, 23], şi „porunca  
Domnului e s tră lu c ito a re  şi lum inează  ochii” [Ps 18, 9]. Iar m itropolitul să 
n-aibă p e rm isiu n e  să ceară din cele pe care a ceş tia  le poartă cu sin e un 
episcop nici dob itoc , nici altceva de acest fel; iar dacă ar fi dat în  vileag  
acest lucru, să dea înapoi îm p ă tr i t  [cf. leş 2 2 ,1_,

7. Că biseric ile  în n o ite  fără depuneri de sfinte răm ăşiţe  trebuie com ple
tate cu acestea

Zicea dum nezeiescu l apostol Pavel: „Păcatele u n o ra  sunt ev id en te , la 
unii în să  ele  le u rm e a ză ” [l Tim 5, 24]. Deci, a tu n c i cân d  ex is tă  p ăca te  
a n te rio a re , acesto ra  le u rm ează  alte păcate . Aşadar, lipsitei de cinstirea lui 
D um nezeu erezii a acuzato rilo r creştinilor"’’ i-au urmat şi alte lucruri lipsite 
de c in stirea  lui Dumnezeu^^·; căci aşa cum  au în d e p ă r ta t d in  b ise rică  vede
rea  sfin te lo r icoane, au lăsat d e o p a rte  şi a lte  ob iceiuri care treb u ie  în n o ite  
şi ţ in u te  p o tr iv it  legiuirii scrise  şi n escrise . Deci câţi au s fin ţit  s fin te le
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lăcaşu ri fără  sfin te  răm ă ş iţe “  a le  u n o r  m a rtir i  h o tă râ m  ca în  ele să se facă 
o depunere de răm ăşiţe cu rugăciunea obişnuită. Şi dacă de acum  încolo  
ar fi afla t vreun episcop care sfinţeşte o biserică fară sfinte răm ăşiţe, să 
fie depus ca unul care a încălcat predaniile bisericeşti.

8. Că evreii nu trebuie primiţi decât dacă se întorc cu inim ă sinceră

Dat fiind că, rătăciţi fiind, celor din religia evreilor li s-a părut că pot 
lua în  râs pe Hristos Dum nezeu [cf. Ga 6 ,7] prefacându-se că se fac creştini, 
dar îl tăgăduiesc ţinând în  ascuns sabatul şi a lte  obiceiuri iudaice, hotă
râm ca aceştia să nu fie primiţi nici la cum inecătură, nici la rugăciune, nici 
în  b ise rică , ci să  stea evrei pe faţă potrivit religiei lor, şi să nu-şi boteze  
copiii, nici să cum pere sau să aibă în  posesiune un rob [creştin]. Iar dacă 
vreunul din ei s-ar întoarce din credinţă şi inim ă sinceră şi ar m ărturisi 
din toată inim a, etalând demonstrativ^^ obiceiurile şi lucrurile lor, pentru  
a-i dem asca şi îndrepta şi pe alţii, pe acesta să-l prim ească şi să-1 boteze, 
atât pe el, cât şi pe copiii lui, şi să se asigure că se ţin  departe de în d e
letnicirile evreieşti. Iar dacă n-ar fi aşa, să nu-i p rim ească  n icidecum ,

9. Că nu trebuie să ascundă cineva vreo carte a ereziei acuzatorilor creş
tinilor

Toate ju căriile  cop ilăreşti şi g lu m ele  neb u n eşti, adică m in cin oasele  
scrieri îm potriva veneratelor icoane, trebuie predate la ep iscopia  Con
stantinopolului, ca să fie puse deoparte îm p reu n ă  cu celelalte cărţi eretice. 
Iar dacă va fi găsit c in eva a sc u n z â n d u -le , dacă e ep iscop , presbiter sau  
diacon, să fie depus, iar dacă e cleric sau m onah, să fie anatem izat.

10. Că un cleric nu trebuie să-şi lase parohia şi să vină în  alta fără ştirea  
episcopului lui

Fiindcă unii din clerici, nesocotind  dispoziţia canonică, lăsându-şi paro
hia lor aleargă în  alte parohii, m ai ales în acest de Dum nezeu păz it Oraş 
Regină şi şed pe lângă oficialităţi, facându-şi liturghiile în  casele de ru g ă 
c iune  ale acestora, nu e îngăduit ca aceştia să fie primiţi în  nici o casă sau 
biserică fară [ştirea] episcopului lor; iar dacă va face acest lucru, să fie 
depus, dacă stăruie. Iar celor care fac acest lucru cu ştirea mai sus-zişilor  
episcopi, nu le este îngăduit să ia asupra lor griji lum eşti şi ale vieţii, fiindcă 
su n t opriţi să facă asta de dum n eze ieştile  can o an e“ , Iar dacă ar fi prins
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cineva deţinând purtarea de grijă a aşa-num iţilor adm inistratori“ , fie să 
înceteze, fie să fie depus. Mai bine ar fi deci să vină la învăţarea copiilor şi 
a slugilor citindu-le dum nezeieştile  Scripturi, căci pentru aceasta li s-a 
hărăzit preoţia.

11. Că trebuie să existe econom i în episcopii şi mănăstiri

Datori fiind să păzim toate dum nezeieştile canoane, trebuie să-l păzim  
n e a tin s  în  orice fel şi pe acela care spune că trebuie să fie econ om i în  
fiecare biserică. Bine ar fi dacă fiecare m itropolit ar aşeza un econom  în 
biserica lui’ ;̂ iar dacă nu, episcopul Constantinopolului are perm isiunea  
să prom oveze din propria lui autoritate un econom  în biserica lui. La fel 
au şi m itropoliţii, dacă ep iscop ii de sub ei nu vor să aşeze econom i în  
b iseric ile  lor. Acest lucru să fie păzit şi în  privinţa mănăstirilor.

12. Că ep iscopu l sau egum enul nu trebu ie să în stră in eze  din moşiile^® 
bisericii

Dacă ar fi găsit un episcop sau egum en  înstrăinând din averile ep isco
piei sau m ăn ăstirii în mâna unei oficialităţi sau dându-le unei alte per
soane, donaţia să fie nevalidă potrivit canonului sfin ţilor  aposto li care 
spune: „Episcopul să aibă purtarea de grijă a tuturor lucrurilor Bisericii şi 
să le adm inistreze ca şi cum l-ar vedea Dumnezeu; dar nu-i este îngăduit 
să-şi însuşească ceva din ele sau să dăruiască cele ale lui Dum nezeu rude
lor sale; dacă acestea ar fi sărace, să li se dea ca unor săraci, dar să nu se 
vândă sub pretextul lor cele ale Bisericii.”"’ Iar dacă ar pretexta că ogorul 
face pagubă şi nu aduce nici un câştig, nici aşa să nu fie dat oficialităţilor  
locului, ci clericilor sau agricultorilor. Iar dacă s-ar folosi de o viclenie rea 
şi oficialul ar cum păra ogorul de la agricultor sau cleric, vânzarea să fie 
nevalidă şi terenul să fie restituit episcopiei sau m ănăstirii, iar episcopul 
sau egum enul care fac asta să fie alungaţi: ep iscopu l din ep iscop ie , iar 
egum enul din m ănăstire, ca unii care risipesc rău ceea ce n-au adunat.

13. Că de o mare condam nare su n t vrednici cei care  fac din m ănăstiri 
locuri de rând®

Dat fiind că din cauza nenorocirii care s-a făcut în biserici^* din pricina 
păcatelor noastre, u n ele  sfin te  lăcaşuri, ep iscop ii şi m ănăstiri, au fost
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ră p ite  de unii b ă rb a ţi şi au  d ev en it a d ă p o stu ri de rân d , clacă aceia  ca re  le 
d e ţin  v o r să le dea înapo i ca să fie re s tab ilite  în  vechea  lo r s ta re , a r  fi b ine  
şi frumos. Dacă însă nu vor, în  cazul că sunt din registrul preoţesc, porun
cim  să fie depuşi; iar dacă sunt m onah i sau laici, să fie ţinuţi departe [de 
cele Sfinte], ca unii care sunt condam naţi de la Tatăl, Fiul şi de Duhul Sfânt, 
şi să fie rânduiţi acolo „unde vierm ele nu moare şi focul nu se stin ge” [Mc
9, 47], pentru  că se opun glasu lui Dom nului Care spune: „Nu faceţi casa  
Tatălui M eu casă de negustorie” [in 2 ,16_.

14. Că fară h iro te s ie  nu trebuie să citească cineva ia S yn ax ă /L itu rg h ie  
de pe am von

Este lim pede pentru toţi că în  preoţie tre b u ie  să dom nească ordinea şi 
că păzirea cu rigoare^^ a îndeletnicirilor preoţiei e un  lucru bineplăcut lui 
D um nezeu, Dar pentru că vedem  că unii, care au luat din pruncie tunderea  
clerului, dar n-au luat h iro tesie  de la episcop, citesc la S ynaxă/L itu rgh ie  de 
pe amvon, făcând acest lucru în  mod necanonic^\ poruncim ca de acum îna
inte acest lucru  să nu se m ai facă. Acelaşi lucru să fie păzit şi pentru monahi, 
iar fiecare egum en are p e rm isiu n ea  de a face h iro te s ie  de citeţ în  m ă n ă s ti
rea  lui, şi numai în ea, dacă acestui egum en i s-a dat de către episcop hirote- 
sia ca egum en, el fiind, evident, p resb ite r. Asem enea, şi potrivit obiceiului 
vechi, şi horepiscopii trebuie să prom oveze citeţi din porunca episcopului.

15. Că un cleric nu trebuie să fie rânduit în  două biserici^''

De acum  înainte un cleric să nu mai fie rânduit în  două biserici, fiindcă  
acest lucru e propriu unei negustorii şi unui câştig  ruşinos şi străin de 
obiceiul bisericesc; căci de la glasul Domnului însuşi am auzit că „ n u  poate 
cineva sluji la doi dom ni, căci sau pe unul îl va urî şi pe celălalt l-ar iubi, 
sau de unul se va ataşa, iar pe celălalt îl va d ispreţu i” [Mt 6, 24]. Aşadar, 
potrivit glăsuirii apostolului, „fiecare trebuie să rămână în ce a fost che
m at” [j Co 7, 20] şi să şadă într-o singură biserică. Căci cele făcute în  tre
burile bisericeşti pentru câştig ruşinos sunt străine de Dumnezeu. Iar pentru 
trebuinţele acestei vieţi există diferite îndeletniciri din care, dacă va voi 
cineva, poate să-şi câştige cele de trebuinţă trupului, căci zice apostolul 
[Pavel]: „Aceste m âini au slujit trebuinţelor m ele şi ce lo r ce sunt îm preună  
cu m ine” [FAp 20,34]. Acestea sunt valabile în acest de Dumnezeu păzit Oraş, 
dar în  satele din afara lui să fie îngăduinţă din p ric in a  lipsei oam enilo r.
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16. Că b ă rb a tu l d in  tagm a p reo ţească  n u  treb u ie  să se îm brace  în  ha ine  
scum pe

Orice lux şi îm podob ire  tru p ească  e s tră in ă  tagm ei p reo ţe ş ti. Deci ep is
copii sau clericii care se îm podobesc cu veşm in te  s tră lu c ito a re  şi arătoase, 
treb u ie  să se în d re p te , iar dacă a r  s tă ru i, să fie p red a ţi une i pedepse; ase
m en ea  şi cei care se ung cu parfumuri.

Dat fiind în să  că rădăcina am ărăc iun ii, erezia acuzatorilor creştin ilo r, a 
crescut şi a ajuns m olipsitoare în  Biserica catholică şi cei care au prim it-o  
au arătat repulsie nu numai faţă de zugrăvelile icoanelor, dar au respins şi 
orice evlavie, in su ltându -i pe cei care trăiesc cu se rio z ita te ’’̂  şi cucern ic ie  
şi s-a îm p lin it cu ei cuvân tu l scris: „Repulsie este pentru păcătos c in stirea  
liiiD u m n ezeu ” [Sir 1,32], dacă s-a r găsi cineva care  ia în  râs pe cei îm b ră 
caţi în  haina um ilă şi decen tă , să fie în d re p ta ţi  p r in tr-o  pedeapsă; fiindcă 
din v rem urile  de dem ult orice bărbat din tagma preoţească“  se îmbrăca 
în public cu o h a in ă  m o d es tă  şi decentă. „Căci to t ce se ia nu pentru  o 
t r e b u in ţă ,  ci p e n tru  podoabă, are în v in u ire a  f r iv o li tă ţ i i” , cu m  spune  
Marele Vasile^^ Dar nim en i nu se îm brăca  nici în  h a in e  în m ulte culori din 
felurite mătăsuri, nici nu-şi p u n ea  aplice de alte culori la capetele veşm in
telor, fiindcă au auzit de pe limba prin care grăia  Dumnezeu că „aceia care 
poartă haine moi su n t în casele regilor” [Mt 11, 8_.

17. Că acela care n-are ce le  necesare pentru a sfârşi să nu în cerce  să 
construiască casă de rugăciune

Dat tiind că unii m onah i, părăsindu -şi m ăn ăstirile  lor din dorinţa de a 
fi s tăp ân i şi re fu zân d  să ascu lte , în cea rcă  sa co n s tru ia sc ă  case de rugă- 
ciune^** neavând cele necesare  p e n tru  sfârşirea  lor, dacă ar încerca cineva  
să facă asta, să fie îm piedicat de episcopul locului. Dacă ar avea însă cele  
necesare  pentru sfârşire , să ducă la cap ă t cele plănuite. Acest lucru să fie 
păz it şi pentru laici, şi pentru clerici.

18. Că nu trebu ie  să trăiască fem ei în episcopii sau în m ănăstiri de bărbaţi”

„Nu-i şocaţi pe cei din a fa ră ” , spune dum nezeiescu l apostol [l Co 10, 32], 
iar ca fem ei să tră iască  în episcopii sau m ăn ăstiri e o cauză de toată şoca- 
rea. Deci, dacă ar fi prins cineva că are în episcopie sau mănăstire o sclavă
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sau  fem eie  libe ră  p e n tru  îm p lin irea  u n e i slu jiri, să fie pedepsit; ia r  dacă 
in sistă , să fie depus. Şi dacă s -a r în tâ m p la  să fie fem ei pe m oşii şi ep iscopu l 
sau  egum en iil a r  voi să că lă to rească  acolo, a tu n c i în. p rez e n ţa  ep iscopu lu i 
sau  eg u m en u lu i nici u n  fel de slu jire  să n u  fie făcu tă  acolo de v reo  fem eie, 
ci ac ea s ta  să s te a  s in g u ră  în  a lt loc pân ă  când  ep iscopul va pleca, ca acesta  
să fie irep roşab il.

19. Că in sta lă rile  presb iterilo r, m o nah ilo r şi m onah iilo r treb u ie  să se facă 
fară d a ru r i*

P ână în tr - a tâ t  s-a ră sp â n d it dezg iis tă to a rea  iub ire  de a rg in ţi în tre  c o n 
d u c ă to rii b ise ric ilo r, în c â t  şi un ii d in  b ă rb a ţii şi fem eile  ca re  se n u m esc  
evlavioşi/evlavioase^*, u itâ n d  p o ru n c ile  D om nului, au căzut în  am ăg ire  şi 
fac pe  a u r  in tră r ile  ce lo r ca re  v in  în  tag m a p reo ţească  şi în  v ia ţa  m o n a 
ha lă . Şi aşa cum  sp u n e  M arele Vasiie, „ to tu l e de resp in s  la cei al c ă ro r  
în ce p u t es te  n e p r o b a t c ă c i  n u  se poa te  sluji lui D um nezeu p rin  m am ona 
cf. Mt 6, 24]. Deci dacă s -a r găsi c ineva  făcând  aces t lucru , dacă e episcop, 

eg u m en  sau  c ineva  diri tag m a p reo ţească , sau  să în ce teze  sau  să fie depus, 
p o triv it celu i de-al do ilea  can o n  al sfân tu lu i Sinod de la C halcedon; iar 
dacă e egum en , să fie a lu n g a t d in  m ăn ăstire  şi să fie d a t sp re  ascu lta re  în  
a ltă  m ăn ăstire ; a sem en ea  şi eg u m en u l care  n u  a re  h iro to n ie  de p resb ite r.

Dar în  p r iv in ţa  lucrurilor date cop iilo r de p ă rin ţi d re p t zestre sau aduse  
[în m ăn ăstire ]  ca proprietate personală, dacă aceia care le aduc m ărturi
sesc că sunt consacrate®  lui Dumnezeu, am hotărât că, şi dacă [aceştia] ar 
rămâne şi dacă ar ieşi [din m ănăstire], ele să rămână în  m ănăstire, potrivit 
făgăduinţei lor, afară numai dacă ieşirea  ar fi din vina întâi-stătătorului.

20. Că de acum  înain te  nu mai trebuie să se facă o m ănăstire dublă, şi 
despre m ănăstirile duble“*̂

Hotărâm ca de acum  înainte să nu se mai facă o m ănăstire dublă*"', pen
tru că acest lucru devine scandal şi p o ticn ea lă  pentru m ulţi [cf. Rm  14,13]. 
Iar dacă unii îm p re u n ă  cu rudele lor aleg să renunţe [la lum e] şi să urm eze 
viaţa sin guratică /m o n ah a lă“**, bărbaţii trebuie să meargă într-o m ănăstire  
de bărbaţi, iar fem eile  să intre în tr-o  m ănăstire de fem ei, fiindcă acest
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lu cru  e b in ep lăcu t lui D um nezeu. Iar cele  care  au  fost pân ă  acum  dub le  să 
se ţ in ă  p o tr iv it  can o n u l s fâ n tu lu i n o s tru  p ă r in te  Vasile^^ şi să fie reg le 
m e n ta te  p o triv it d ispoziţiei acestu ia; m o n ah i şi m onah ii sa n u  tră iască  
în tr -o  s in g u ră  m ăn ăstire , căci tra iu l îm p re u n ă  p rile ju ieşte  adu lte r. M ona
hu l să n u  a ibă d rep tu l de a vorb i în  p a rticu la r  cu  o m onah ie  sau  o m onah ie  
să vorbească în  particular cu un m onah. Monahul să nu doarmă într-o  
m ănăstire de fem ei, nici să m ănânce singur cu o m onahie. Iar când se aduc 
la m onah iile  aflate sub regulă cele necesare vieţii de către o parte bărbă
tească, egum ena m ănăstirii îm preună cu o m onahie bătrână să le pri
m ească în  afara porţii. Şi dacă se întâm plă ca m onahul să vrea să vadă o 
rudă, să vorbească cu ea în prezenţa egum enei în  cuvinte puţine şi scu rte  
şi în scurt tim p să plece de la ea.

21. Că m onahii nu trebuie să-şi lase m ănăstirile  lor şi să se m ute în a lte le“**

M onahul sau m onahia nu trebuie să-şi lase mănăstirea şi să se ducă în 
alta. Iar dacă s-ar întâm pla asta, e necesar să primească ospitalitate, dar 
nu se cuvine să fie prim it/prim ită fâră avizul egum enului său.

22. Că, în cazul în care se întâm plă ca m onahii să fie nevoiţi să m ănânce 
cu fem ei, să o facă cu m ulţum ire, cu toată ferea la  şi frica

Mare lucru este a închina lui Dumnezeu totul şi a nu fi sclavul voinţelor  
proprii; „căci ori de m âncaţi, ori de b eţi” — zice dum nezeiescul apostol 
[Pavel] — „toate faceţi-le spre slava lui Dumnezeu” [l Co 10, 31]. Deci Hristos 
Dum nezeul nostru ne-a poruncit în  evangheliile Lui să retezăm  începu
turile păcatelor, fiindcă El pedepseşte nu numai adulterul, ci condam nă şi 
m işcarea gândului spre săvârşirea adulterului, atunci când spune: „Cine 
s-a uitat la fem eie ca să o poftească, a şi făcut adulter cu ea în inim a lui” 
Mt  5 ,28]. învăţându-ne, aşadar, de aici, trebuie să ne curăţim  gândurile, 

căci „toate îm i sunt cu putinţă, dar nu toate îmi sunt de fo los”, cum  sun
tem  învăţaţi de glasul apostolului [l Co 6,12; 10,23]. Pentru orice bărbat e 
necesar să m ănânce ca să trăiască. Pentru cei căsătoriţi, care au copii şi 
sunt laici, a m ân ca  îm p re u n ă  bărbaţi şi fem ei e un lucru ireproşabil, numai 
să aducă m ulţum ire Celui care le dă hrană şi să nu fie cu îndeletn iciri 
actoriceşti, cu cântece satanice, cu chitare şi unduiri lascive, asupra cărora 
vine blestem ul profetului care spune; „Vai celor ce beau vinul cu chitară 
şi harpă, dar nu se uită la lucrurile Domnului şi nu în ţeleg  lucrurile m âi
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n ilo r Lui” [îs 5 ,12]. Dacă a r fi un ii ca aceştia  în tre  c reş tin i, să se în d re p te ; 
ia r dacă  n u  vor, să aibă tă r ie  a su p ra  lo r cele p ro m u lg a te  în  ch ip  canon ic  
de cei d in a in te a  n o a s tră . P e n tru  cei care  duc o v ia ţă  l in iş tită  şi s in g u ra tică , 
d a t fiind  că au  făgădu it lui D um nezeu  să rid ice  ju g u l m onahal, lucru l cuv i
incios e s te  să şadă  şi să tacă  [c i Plg 3, 27-28]. Nici m ăcar ce lo r care  şi-au  
ales v iaţa  p reo ţească  nu le este în gădu it să m ănânce  în p a rticu la r cu fem ei, 
decât cu unii bărbaţi şi unele fem ei te m ă to r i/ te m ă to a re  de D um nezeu  şi 
evlavioşi/ev lavioase, pentru ca şi m âncarea îm preună să ducă spre o în 
dreptare duhovn icească . Acelaşi lucru să se facă şi în  privinţa rudelor. Iar 
dacă s-ar întâm pla ca un m onah sau un bărbat din tagm a preoţească să fie 
pe drum fară să poarte cu ei cele de trebuinţă, şi doresc dintr-o necesitate  
constrângătoare să tragă la un han ori în  casa cuiva, să aibă perm isiune să 
facă asta fiindcă-i presează tre b u in ţa .“”
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Scrisori despre simonie

Cele două scriso ri care alcătu iesc  p rim a parte a anexei la ed iţia  a doua, 
„tarasiană”, a Actelor Sinodului de Ia Niceea ni-1 arată pe patriarhul şi cano- 
nistul Tarasios pus serios la încercare de evenim entele derulate în  Constanti
nopol în prim ii ani de după 787. Pacificată şi unită în iconofilie şi glorioasă 
din nou după decenii de subordonare şi persecuţii din partea imperiului. 
Biserica b izan tin ă  s-a dovedit fisurată de crize şi tensiuni interne care au 
izbucnit în câteva grave controverse şi schisme, însă nu pe motive dogmatice, 
ci canonice.

Una d in tre  acestea s-a putut observa chiar în timpul sesiunilor Sinodului 
de la Niceea în opoziţia vocală a liderului partidei monahale, egumenul Sava 
de la mănăstirea Studiu din Constantinopol, faţă de modalitatea de integrare 
în Biserică a episcopilor iconomahi prin „econom ie”, susţinută de împără
teasa Irina şi impusă în sinod de patriarhul Tarasios, sau derogare de dragul 
realizării scopului superior al păcii şi unităţii, de la „acrivia” sau litera strictă 
a prevederilor canonice susţinută de monahi.

Monahii înşişi erau şi ei deja divizaţi. D intr-un reproş adresat de Tarasios 
lui Sava în sesiunea întâi s-a putut vedea că, deşi invitaţi ia sinod, o parte 
dintre m onahi au refuzat să se prezinte preferând să rămână acasă. Erau radi
calii, m onahii „zelotişti”, care probabil nu acceptau nici măcar să intre într-o 
reuniune alcătuită în majoritate covârşitoare din episcopi oficial eretici, 
necum să stea la discuţii cu ei ca nişte episcopi adunaţi în tr-u n  sinod, ceea ce 
echivala cu intrarea în com uniune cu aceia. în opinia lor, episcopii iconom ahi 
erau eretici şi ca atare erau automat depuşi din scaun şi anatemizaţi, în locul 
lor trebuind să fie hirotoniţi noi episcopi proveniţi d in tre m onahii, clericii sau 
creştinii m ărtu risito ri ai icoanelor. Alţi monahi au răspuns invitaţiei patriar
hului şi au venit în sinod cu in ten ţia  evidentă de a impune aplicarea literei 
canoanelor, po triv it căreia episcopii eretici trebuiau depuşi şi supuşi pen iten 
ţei, putând fi reprim iţi în biserică la capătul perioadei de penitenţă doar ca 
simpli laici. Au cedat însă în  faţa patriarhului care a invocat o serie de prece
dente din istoria Sinoadelor Ecumenice, mai ales al Patrulea şi al Şaselea, şi



aii acceptat, cu siguran ţă  îm potriva conştiin ţe i lor, rein teg rarea  p rin  „econo
m ie” a în tregu lu i episcopat icononiah.

La capătul sesiunii a tre ia  nici un episcop iconom ah — nici m ăcar cei câţiva 
suprav ieţu ito ri de la Hieria, nici organizatorii agitaţiei anti-siîi.od de cu u n  an 
în urm ă — n-a fost condam nat în  vreun  fel. Sava recim oaşte că această re in 
teg ra re  a fost in te n ţia  suveranei la convocarea  sinodulu i şi se su p u n e  de 
form ă acestu i com andam en t a tâ t politic, cât şi edezio logic , p e n tru  a pu tea  
exista un sinod ecum enic care să condamne icomonahia. Dar a reţinut con
cesia canonică făcută de patriarh, care a repetat că episcopii iconomahi sunt 
re in teg ra ţi pe baza unei sim ple m ărtu risiri de c red in ţă  iconofile, dacă nu  sun t 
vinovaţi de alte abuzuri şi fapte imorale condamnate de canoanele bisericeşti; 
pentru aceste delicte nu există „econom ie’’, ci canoanele trebuie aplicate în  
„acriviâ”, rigoarea lor.

Scrisoarea lui Tarasios că tre  egum enul loan revelează un detaliu  esenţial 
în această controversă, dar care nu apare în procesele-verbale ale Sinodului 
de la Niceea: grupul monahilor a reclam at sinodului că majoritatea episco
pilor şi-ar fi cumpărat arhieria pe bani, cu alte cuvinte că sunt vinovaţi de 
„sim onie” (cf FAp 8) şi, ca a tare , trebu ie  să li se aplice sancţiun ile  canonice 
care prevăd depunerea automată din treaptă şi reintegrarea în  Biserică a 
penitenţilor doar ca laici. Aşa cum s--a observata răspunsul lui Tarasios a venit 
p rin  includerea în tre  canoane a unei prevederi speciale care pe episcopii care 
se laudă că îşi deţin posturile actuale prin cotizarea unor sume de bani îi su
pune unor pedepse corecţionale, dar dacă sunt dovediţi că au fost hirotoniţi 
pe bani cere să fie sancţionaţi p en tru  sim oîiiel P en tru  o corectă în ţelegere, 
trebuie avut însă în vedere, cum s-a evidenţiat r€ceîlt^ că acest canon se 
referă la aşa-num ita  „dare de au r” {dosis chrysiou), o practică uzuală norm ală 
şi reglem entată prin legi imperiale. Era perfect normal şi acceptat social ca 
episcopii şi preoţii să achite sum e im portan te  de bani cu ocazia h iro ton iilo r 
lor şi acestea nu  erau socotite  simonie, O arată Novela 123 din 545 a împă
ratului lustinian, care, după ce interzice categoric cumpărarea harului sub 
pedeapsa depunerii, în capitolul următor reglementează precis cuantumul 
acestor cotizaţii substanţiale, apăsătoare financiar^ şi restrictive — fiindcă liml· 
tau accesul la hirotonii la persoane cu venituri m ari —, precizând că la preoţi 
ele nu pot depăşi venitul pe un an. Linia de demarcare între astfel de cadouri 
şi contribu ţii şi m ita sau cum părarea preoţiei pe bani nu  era  însă foarte  uşor 
de făcut.
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Canonul 5 n-a fost socotit însă suficient de monahii prezenţi la Sinod, care, 
deşi au acceptat Sinodul de la Niceea, au rupt, în frunte cu egumenul Sava de 
la Studiu, comuniunea cu patriarhul Tarasios, declanşând o criză care a durat 
câţiva ani.  ̂Cunoaştem câteva d in tre  detaliile ei din două scrisori scrise, două
zeci de ani mai târziu {în 809-811; Tarasios murise în  18 februarie 806), de 
sfântul Teodor Studitul aflat în exil cu prilejul celei de-a doua faze a aşa-nu- 
mitei controverse şi schisme „moichiene” sau a adulterului imperial, provo
cată de scandalul repudierii în 795 de către îm păratu l Constantin VI a primei 
sale soţii şi a recăsătoririi sale cu o damă de companie a mamei sale Irina, 
nepoată a sfântului Teodor. Reproducem mai jos în traducere textul revelator 
al acestor două scrisori. Mai întâi, cea din 809 către fiul duhovnicesc Arsenie*;

Mult m-am bucurat şi acum citind scrisoarea ta, copil preadrag, nu 
'â tâ t pentru uşa întâlnirii cu fraţii deschisă ţie, deşi e de dorit şi ea, cât 
pentru cea a limbii deschise în haru l lui Dum nezeu, prin care închizi 
gurile lipsite de porţi ale ereticilor. Să-ţi adauge, aşadar. Domnul cuvânt 
de cunoaştere şi în ţe lepciune [cf. 1 Co 12, 8] să-i demaşti pe apărătorii 
lipsei de cinstire a lui Dumnezeu, ca să poţi cânta frumos îm preună cu 
dumnezeiescul David: „Gura mea am deschis şi a tras Duh, că poruncile 
Tale nu am uitat” [Ps 118, 131. 176]. împotriva cărora turbând cei din 
partida adulterului [imperial] rostesc cumva prin fapte acel cuvânt scrip
turistic: „Depărtează-te de la mine, nu vreau să ştiu căile Tale" [iov 2 1 ,14]. 
Căci dacă ar fi ştiut, n-ar fi încălcat poruncile Domnului, n-ar fi dogma
tizat sinodal acele încălcări, încălcând ei economia mântuitoare pentru 
Biserica lui Hristos cu anatemizarea celor care nu le adm it aşa. Lucru 
care e o a tâ t de mare dogmă lipsită de cinstirea lui Dumnezeu, încât nu 
numai că răstoarnă sfânta Evanghelie, întrucât e în natura ei să răs
toarne totul, dar suprimă şi însăşi econom ia [întrupării] lui Hristos; 
fiindcă se suprimă unele pe altele. Faptul că însoţirea adulteră dogmati
zată „economie” mântuitoare e contrară economiei dumnezeieşti pentru 
suprimarea păcatului este evident oricui. Dar sinodul a d u lte r ' e plin şi 
de alte lipse de cinstire a lui Dumnezeu, pe care dacă se întâmplă să-l 
vezi iarăşi pe fratele Euprepian, ţi le va arăta.

Fii sănătos şi tare, copile, de amândouă părţile, aruncând afară cu 
puterea credinţei, a fricii dumnezeieşti şi a iubirii pe cei care lovesc în 
chip nevăzut. Căci atunci când atacând din afară prin ereziile pe care le
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s tâ rn esc  su n t resp in şi de gândul o rthodox , viclenii v in  d in ă u n tru  cu 
m eşteşugiri să jefuiască com oara su fle tu lu i De a căror vânare fie să fim 
izbăviţi rid icând  m âini spre Dum nezeu cu îm preună lucrarea rugăciuni™ 
lor părin telu i nostru  com un [Platou] şi ale tu tu ro r  celor b ine-cinstito ri 
de Dum nezeu, şi eu şi tu  şi to ţi fraţii noştri.

Egum enul de la Auletes zice din fluier [aulei], dar lucruri fără sens şi 
.nu puse în  bun ritm  de la Duhul Sfânt, iar în ceea ce spune vede în  Roma 
un refugiu al unui cuvânt de slăbiciune şi al unei apărări m incinoase în 
prezent, iar faptul că spune una şi alta  despre preacuvioşii m onahi Sava 
şi Teoctist, dar şi că Roma spune cu tare  şi cutare, nu e adevărat. Fiindcă 
aceia s-au opus ca episcopii în torşi de la erezia iconomahă să fie prim iţi 
în treptele lor, nu toţi, ci şefii şi liderii ereziei, potrivit cuvântului sfân
tului Atanasie^^; lucru care nu este neverosim il Dar după ce sinodul de 
atunci^ a hotărât să-i primească pe toţi în întregime, luând ca exemplu 
sfântul Sinod al Patrulea Ecumenic, au convenit şi ei; fiindcă nu era ceva 
care încalcă cele necesare.

Dar în ce-i priveşte pe simoniaci lucrul a fost atunci ţinut sub acope
rire, întrucât punctul urma să fie cercetat după sinod. Iar după ce a fost 
cercetat, m.ai în tâ i [Tarasios trage] spre o pedeapsă^"'" de un an sau mai 
m ult — o, ce îndrăzneală! — îm preună cu unii monahi, ale căror num e 
le las deoparte: a fost dată de el o hotărâre^ ' de a tenuare  a depunerii în 
veac, astfe l ca aceia depuşi de corifeu l aposto lilo r, P e tru , să fie iarăşi 
iitu rgh isito ri ai lui Hristos. După care, fiindcă aceia din ju ru i lui Sava nu 
erau de acord cu asta, ci erau în diferend cu el, ce face? Schimbă rău! cu 
binele. Neagă faptul că n-a dat o pedeapsă, nici nu-i prim eşte pe cei care 
au fost şi vor fi h iro ton iţi pe bani, spunând că s-a lăsat convins de suve
rana de atunci [irina], de care a fost tras să dea acea pedeapsă fără de lege.

A venit ziua trădării lui Hristos Dumnezeu, în care cei pedepsiţi care-şi 
împliniseră pedeapsa au venit cerând dezlegare; el a refuzat, dar îm pă
răteasa a presat primirea lor. Şi iarăşi întâi-stătătorul schimbă binele cu 
rău: coliturghiseşte cu ei de acel praznic în ochii tuturor, chipurile nu de 
bunăvoie, dar de bunăvoie; căci putând să nu coliturghisească a colitur- 
ghisit cu nişte clerici depuşi, chiar dacă cineva ar putea spune că nu 
pu tea  să nu o facă. De aici a plecat diferendul cu el al celor din ju ru l lui 
Sava, de aici s-a în m u lţit mai m area desfiin ţare  a dum nezeieştilo r ca^ 
noane. Roma însă n-a încuviin ţat acestea să nu  fie! nici nu are acest 
si n o d c a  ecumenic, ci ca unul local şi care a îndreptat/corectat căderea
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celor de aici; fiindcă în sinod n-au şezut nici reprezentanţii celorlalţi 
patriarhi; romanii fiind trimişi din altă pricină, nu pentru sinod, drept 
pentru care au şi fost depuşi, cum se spune, când s-au întors de cel care 
i-a trimis, deşi au invocat faptul că au fost forţaţi, iar cei din Orient, deşi 
au fost îndemnaţi şi traşi de cei de aici, n-au fost trimişi de patriarhi şi 
nici n-au plecat decât mai târziu, evident din pricina temerii de păgâni 
[musulmani]. Cei de aici au făcut asta ca să convingă mai mult poporul 
care era în erezie să fie orthodox plecând de la faptul că s-ar fi întrunit 
chipurile un sinod ecumenic.

Iar dacă ar spune cineva cum de nu ne-am opus atunci şi de ce am 
primit după sinod [în 790] hirotonia de la domnul Tarasios, apărarea 
noastră şi faţă de tine şi faţă de toţi e că, pe de o parte, eram în ascultare, 
leştiind dinainte cele cunoscute de noi, iar, pe de altă parte, am primit 
drept un motiv întemeiat faptul că Tarasios spunea că nu le-a dat această 
pedeapsă, nici n-ar fi coliturghisit, dacă ar fi ştiut, cu unul din aceştia, ci 
i-ar fi depus. Chiar dacă nu acesta era în mod evident adevărul, totuşi 
noi, dorind înţelegerea spiritelor, ne-am mulţumit cu cele zise, judecând 
că într-un lucru supus îndoielii trebuie înclinat spre pace ca fiind mai cu 
iubire de sem eni, cum spune undeva Teologul [Grigorie]“ , şi totodată  
pentru că din pricina orthodoxiei, a curajuiiii şi sârguinţei lui pentru ea 
a fost primit de celelalte Biserici,

Acestea ţi le-am făcut cunoscute, copile, spre ştiinţa celor ce se cuvin 
şi că dacă aceia din jurul lui Sava au avut un diferend cu el din această 
pricină, iar nu altele fără motiv, au avut şi au bun temei. Căci sub acope
rirea faptului că spunea că nu-i primeşte pe unii ca aceştia, ci îi depune, 
am convenit cu întâi-stătătorul că pentru aceia care au făptuit pe faţă 
acest lucru să se respecte pe drept cuvânt îndreptarea canonului dum
nezeiesc. Şi nu este cine să poată să li se opună în acest punct dacă ar 
spune că Tarasios i-ar fi primit prin economie pe cei hirotoniţi pe bani, 
căci asta n-ar putea-o şti nici Petru şi Pavel; fiindcă ei au promulgat acest 
canon şi ei spun că „şi dacă noi sau un înger din cer v-ar vesti o altă 
evanghelie decât cea pe care am vestit-o, să fie anatema!” [Ga 1,8].

Şi scrisoarea din 809-811 către citeţul Ştefan’̂ :

Am primit scrisoarea iubirii tale pline de zelul lui Dumnezeu trimisă 
prin suprascrierea ei de la una sin,gură, dar prin sensul ei de la diferite 
persoane. Dar fie de la una singură, fie de la mai multe, sunt dator, dacă 
sunt întrebat, să dau răspunsul cuvenit pe cât stă în putinţă lipsei mele 
de învăţătură. întâi de toate că, de cele care sunt cântat de limba ta în
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multe imne eu unul sunt străin de laude, fiind păcătos şi având viaţa 
neisprăvită; iar dacă s-a făcut ceva, e darul lui Dumnezeu dăruit prin 
rugăciunea părintelui meu care m-a născut în Duh şi prin cererile voastre 
ale iubitorilor bunei-cinstiri de Dumnezeu să fiu păzit .nevătămat pe mat 
departe. în al doilea rând pentru că nu ştiu cum să-mi fac mărturisirea, 
când întrebarea pusă nu este clară. Presupun că problema în discuţie se 
roteşte Îîi juru! patriarhului Tarasios,

Eu deci şi mai demult n-am fost nepăsător faţă de această chestiune, 
frământându-mă mult în mine însumi şi retrecând în revistă deznodă- 
mintele acestor cauze, iar pe cei care s-au opus pentru ce este bine şi au 
suferit ani mulţi îi am în laudă şi cuvânt de primire, dar nu întru toate, 
cum voi arăta. Şi pe unii care s-au arătat atât de viteji pentru buna- 
cinstire a lui Dumnezeu doresc să-i am în acelaşi gând, dar împreună cu 
cuvântul adevărului şi cu sensul permis şi cuvenit.

Prin urmare, aş spune aşa: ce anume face diferendul vostru cu Tara
sios? Credinţa? Dar pe cât apăreau lucrurile, era orthodox, urmase sfin
telor Sinoade, era de un gând cu ceilalţi patriarhi şi luptase anterior 
pentru credinţă. Primirea celor care s-au întors de la erezie? Dar nu 
fusese inovată de el, fiindcă erau primiţi de sfinţii Părinţi în trei feluri: 
fie prin botez ca pepuzienii [m oritam ştiî], fie prin  ungere cu Mir, ca 
arienii, fie prin anatemizarea opiniei proprii, ca nestorienii. Hirotonia 
pe bani, care cade în chip necesar sub depunere? Da! şi încă foarte ade
vărat. Şi într-adevăr atunci se vedeau păstori lupi răpitori [cf* FAp 20, 29], 
altare surpate, sfinte rămăşiţe necinstite, cărţi sfinte incendiate. Ce 
altceva? Insultată şi călcată în picioare pe lângă celelalte lucruri foarte 
venerate era însăşi icoana Iui Hristos. Şi cine ar putea parcurge pe scurt 
cele cerute de o îndelungată istorie? Dar ce anume? Că înaintând repede 
din poziţia de mirean la demnitatea arhieriei, întâi-stătătorul de după 
acestea n-a fost în stare să apere Duhul. De aici scandalurile; de aici şi-au 
primit cauza şi cele care ne tulbură acum.

Aşadar, cum anume vă raportaţi voi ia el o ştiţi voi. Noi însă, după ce 
am auzit că nu sunt primiţi de el la comuniune în partea celor hirotoniţi 
pe bani, măcar că nu gândea aşa, am socotit de folos înţelegerea cu el 
din pricina binelui păcii, căci zice [Grigorie] Teologhisitorul că pe cât e 
cu putinţă trebuie înclinat spre asta’̂  şi unde ceea ce întristează e o 
bănuială, asentimentul e mai bun decât infatuarea. Şi nici noi nu v-am 
tras de conştiinţă, nici voi nu  ne-aţi putea învinui de o atitudine nu 
evidentă pentru noi, pentru că şi persoană şi timp şi experienţă îi fac să 
se schimbe pe cei care n-au  ajuns să gândească Ia fel despre aceleaşi 
lucruri.
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Dar ce este oare întoarcerea până la dumnezeiescul Germanos şi a căuta 
de la toţi hirotonia de acolo? Dar cei trei eretici din acest interval?“’ Nu 
mai există cineva care să nu fi fost hirotonit de ei sau de către cei 
hirotoniţi de ei până la hirotonia schimbată a lui Tarasios, Câţi clerici de 
la răsărit şi de la apus, de la miazănoapte şi de la mare n-au venit în acest 
interval şi nu s-au unit prin comuniune cu Biserica noastră? Şi câţi n-au 
fost hirotoniţi şi n-au hirotonit pe bani, dar au fost eretici? Cunoaşterea 
tuturor acestor lucruri o are numai Dumnezeu şi nu-i revine unui om să 
facă afirmaţii peremptorii şi să presupună că toţi sunt depuşi. Ci pentru 
că suntem oameni, să vedem, rogu-vă, lucrurile ca nişte oameni. Fiindcă 
omul se uită la faţă, Dumnezeu însă la inimă [cf. 1 Rg 16, 7], şi e cerută 
numai mărturisirea gurii atunci când nu se minte în chip evident, şi în 
virtutea ei a primit Tarasios hirotonia. Pe baza ei şi zeloţii şi acriviştii de 
atunci au convenit cu Tarasios şi au fost un gând cu el, măcar că după 
Sinod[uI de la Niceea] au intrat în disensiune cu el pentru primirea 
potrivit lor a hirotoniei pe bani şi pentru alte chestiuni. Dacă acest lucru 
vi s-ar părea şi vouă că e aşa, vom trece la cele care urmează. Fiindcă se 
vor spune şi cele de la Tarasios până acum. Care e însă concluzia? Să ne 
împărtăşim de ia orice preot ireproşabil potrivit Teologhisitorului şi 
Hrisostomului; fiindcă unul spune: Oricine să-ţi fie demn de credinţă 
spre curăţire, numai să fie cineva din cei încercaţi şi nu osândiţi pe faţă, 
nici din cei străini de credinţă*’; iar celălalt zice: cercetează cu atenţie, 
fii curios, fiindcă împărtăşirea fară cercetare nu e lipsită de primejdii, şi 
primejdia se referă la lucruri mari.

Să cercetăm, aşadar, şi să investigăm de la cine suntem datori să n e  
cuminecăm, dacă mărturiseşte credinţa dreaptă, dacă e hirotonit pe bani, 
dacă e adevărat ceva din cele suspectate şi greşelile auzite în ce priveşte 
viaţa lui. Dar dacă are hirotonia de la cutare, fie de la un eretic, fie de la 
unul hirotonit pe bani, dar el nu este nici eretic, nici hirotonit în cunoş
tinţă de cauză de cineva care ia bani sau simoniac, dar ar mărturisi tot 
adevărul, păzeşte nevătămate credinţa şi canoanele şi respinge pe cei ce 
se abat în ambele părţi de la ele, nu avem nici un motiv să ne abţinem  
de la el; căci potrivit mai sus arătaţilor sfinţi, şi prin ei potrivit tuturor, 
unul ca acesta este de necondamnat.

Aşa avem şi noi com uniune şi vă sfătuim să faceţi acelaşi lucru, în  
cazul în care ne-aţi asculta. Căci dacă s-ar cerceta mai mult, atunci s-ar 
respinge, cum s-a arătat, poruncile Părinţilor, şi s-ar abandona darul 
atât de mare al preoţiei, prin care putem să ne numim creştini, încât să 
cădem în religia păgână — lucru absurd — şi, fiind atât de acrivişti, nu
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S-ar putea găsi lucrul căutat nici venind în Occident şi Orient, toţi fiind 
depuşi prin coliturghisirea reciprocă. Fiindcă în mod evident pe timpul 
lui Tarasios apocrisiarii trimişi de aici au slujit împreună şi aceia cu cei 
din Orient, şi plecând de aici duse sunt cele ale preoţiei; lucru pe care 
interzicâiidu-1, primim să stăm potrivit sfinţilor în mai sus-zisa măsură. 
Fiindcă în Biserică s-au întâmplat şi se întâmplă multe astfel de căderi, 
pe care nici unul din sfinţi nu e găsit cercetându-le aşa, nici nu ne-a dat 
să păzim aşa.

Aşa stau deci acestea, dar despre faptul că rezistenţa voastră ne este 
mai de folos decât sinodul care a validat adulterul, m-am mirat să aud 
asta. Fiindcă e cu atât mai de cinste cu cât mai de cinste decât cuvântul
apostolilor e cuvântul Domnului. Şi nu spun că Tarasios n-a proclamat 
să nu se facă hirotonii pe bani, dar şi mărturisind în chip evident să nu
fie primiţi unii ca aceştia. Dar aici prin primirea cuplului adulter a fost 
pronunţată sinodal o dogmă împotriva Evangheliei, a înainte-mergăto-
rului şi canoanelor, una care confirmă „economia”.

Simplificând lucrurile, evenim entele care au avut loc au fost probabil 
acestea: la presiunile monahilor, după Sinod Tarasios a aplicat canonul 5 al 
Sinodului de la Niceea impunând unui număr necunoscut de episcopi, pro
babil un grup reprezentativ, sancţiunea de suspendare de la cele sfinte până 
la împlinirea unei perioade de penitenţă. Invocând ulterior presiunile împă
rătesei Irina, Tarasios le-a ridicat după un an sancţiunea, reintegrându-i în 
slujire probabil la Liturghia solemnă din 6 ianuarie 789, Atitudinea permisivă 
a lui Tarasios a condus ia schisma monahilor din jurul egumenului Sava, care 
a întrerupt pom enirea patriarhului. (Peste ani, sfântul Teodor sim te încă 
nevoia să se justifice pentru faptul că la acea dată el, părintele său duhovni
cesc şi comunitatea monahală de la Sakkudion erau în comuniune cu Tarasios, 
de care a şi fost hirotonit preot în 790, laxitatea patriarhului facându-l chiar 
să emită rezerve, nejustificate, faţă de ecumenicitatea Sinodului lui Tarasios 
de la Niceea.) Mai mult, monahii au scris şi papei, denunţând complicitatea lui 
Tarasios cu episcopii „simoniaci”, înţelegând riscurile multiple ale situaţiei, 
patriarhul a răspuns la rândul său în scris atât monahilor, cât şi papei, ca să 
clarifice principiul situaţiei: „economia” aplicată episcopilor bizantini este  
excepţia care nu va deveni o nouă regulă, ci care întăreşte vechea regulă a 
condamnării la depunere pe viaţă a celor vinovaţi de „simonie”, condamnare 
afirmată fară nici un echivoc în cele două scrisori de mai jos.

Adresându-se presbiterului şi egumenului ioan, monah influent care refu
zase invitaţia la Sinodul de la Niceea, Tarasios îi prezintă mai întâi succint 
Sinodul şi hotărârile lui, atât cele privitoare la icoane şi venerarea lor, cât şi 
cele canonice, insistând pe aplicarea lor strictă, dar nu extremistă: clericii 
vinovaţi de „sim onie” vor fi depuşi din cler pentru totdeauna, dar excomu-
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nicarea lor nu va fi definitivă, ci după perioada de penitenţă vor fi reintegraţi, 
dar ca simpli laici. O mare parte din scrisoare e un elogiu al pocăinţei şi forţei 
restauratoare a iertării, precizându-se însă fară nici un echivoc că iertarea nu 
înseamnă şi promovare în preoţie, în final, Ioan e rugat să-i convingă pe 
confraţii monahi şi pe credincioşii din cercul lor că patriarhul e partizanul 
definitiv al „acriviei” canonice şi e calomniat pe nedrept.

A doua scrisoare, adresată de Tarasios papei .Adrian, pare o adevărată 
lucrare de seminar de drept canonic, un rezumat conştiincios al învăţăturii 
Bisericii cu privire la sim o n ie” şi tratarea ,,simoniacilor'' sub forma unui flo
rilegiu alcătuit din nouă extrase: trei biblice, trei patristice şi patru canonice. 
Patriarhul e cum nu se poate mai tranşant: ,,simonia'' ca aservire practică a 
Duhului unor interese omeneşti e o mai mare degradare a Duhului Sfânt decât 
e r^ ia  „pnevmatomahilor”, pentru care Duhul Sfânt e rob doar al Tatălui; de 
aceea orice vindere sau cumpărare a harului preoţiei, înainte sau după hiro
tonie, anulează preoţia şi orice promovări în elen Elogiat drept cel care prezi^ 
dează exerciţiul preoţiei şi care a moştenit scaunul apostolului Petru care ha 
condamnat pe Simon Magul {FAp 8), papa Adrian e invocat ca învăţător al 
poruncilor lui Dumnezeu de un Tarasios pus pe sine însuşi într-o postură de 
discipol. Atitudinea şi tonul scrisorii sugerează, cum s-̂ a arătat^®, că Tarasios 
răspunde unei scrisori anterioare a lui Adrian. Papa primise probabil din Con
stantinopol un raport care îl acuza pe patriarh de laxism necanonic în atitu
dinea faţă de episcopii ,,simoniaci'^ cerând explicaţii, iar Tarasios răspunde 
ca un elev conştiincios, repetând fidel tradiţia biblică, patristică şi canonică 
a Bisericii în litera ei şi cu angajamentul că va comunica această învăţătură 
tuturor sufraganilor săi pentru ca tăcerea să nu i se interpreteze drept com
plicitate.

Anexa ediţiei „tarasiene” a Actelor de la Niceea include o astfel de circulară
sub forma unei scrisori canonice adresate episcopilor din Sicilia de un Tara
sios care aspiră să fie recunoscut drept canonist şi promotor al ordinii cano
nice în Biserică. Felicitându-i pentru regularitatea sinoadelor provinciale 
anuale, patriarhul le reaminteşte esenţialul hotărârilor Sinodului de la Niceea, 
unde majoritatea episcopilor sicilieni participaseră, dezvoltând dimensiunea 
sa canonică. La Niceea s-a decis respectarea întru totul a tuturor dispoziţiilor 
canonice de toţi clericii, monahii şi laicii. Iar prima parte â scrisorii e un şir 
de nouă canoane cu reguli disciplinare pentru clerici cerând depunerea din 
treaptă sau scoaterea pentru toţi preoţii hirotoniţi şi deveniţi economi pe bani 
(1-2), desfrânaţi (3), bătăuşi (4), cămătari (5), beţivi (6), proffî,ovaţi de oficia
lităţile laice (7), care se pun garanţi (8) şi au ocupaţii lumeşti (9). Tarasios ţine 
să reamintească însă că aceste canoane sunt de fapt prescripţiile legale nega·“ 
tive. Respectarea lor e însă o condiţie pentru realizarea pozitivă a vieţii
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creştine care are loc prin împlinirea cuvintelor Evangheliei de „dincolo de 
canoane'', fiind cuprinse în Predica de pe Munte, adevărata cărare a îm p ără 
ţiei şi vieţii veşnice.

ultim a ediţie, „imperială”, a Actelor Sinodului de la Niceea mai include alte 
două anexe. Prima e un fragment despre idoli şi icoane dintr-o apologie adre
sată, cum se vede din final, împăratului Constantin Vî, şi, cum ara tă  paralelele 
cu „sinodica” patriarhului Tarasios, îl are drept autor probabii to t pe Tarasios/'^' 
Descrisă în termenii din Romani 1 şi explicată prin înţelepciunea lui Solomon 14, 2 
ca învestire profanatoare a unor obiecte de lemn sau piatră cu „Nurneîe Inco- 
municabil ai lui Dumnezeu”, idolatria n-a putut fi depăşită  efectiv nici de 
Legea mozaică, nici de Profeţii lui Israel, ci doar de economia în tru p ă rii lui 
Dumnezeu în Hristos prelungită în  cultul Bisericii, care e o slujbă cu ltică  
adusă Treimii, dar prin simbolurile sensibile ale Scripturii şi icoanelor, care 
sunt aduceri-aminte de prototipurile lor şi ridicări spre ele, dar şi participări 
la sfinţenia lor. A doua parte a fragmentului apologetic schiţează elem entele 
unei teorii generale a participării în viziune biblică. Toate creaturile  participă 
unele la altele potrivit unei scări a existentelor, mergând de la îngeri, trecând 
prin om şi fiinţele vii, până la elem entele materiale. Un exemplu de parti
cipare este şi împăratul, care, deşi e superior în demnitate şi putere supuşilor 
Iui şi diferit de ei, are în comun cu toţi natura umană, in te ligenţa  etc. îm pă
ratul împăraţilor e însă Dumnezeu, Care în calitate de Creator e în afara orică
rei creaturi şi de aceea Numele Său revelat lui Moise a fost incom unicabil 
tocmai pentru a marca distanţa dintre creatură şi Creator, distanţă anulată 
însă în religiile politeiste şi idolatre în baza unei false concepţii despre parti
cipare. Şi revelaţia biblică afirmă, evident, o participare reală a fiinţelor raţio
nale la Dumnezeu, dar nu prin fiinţă, ci prin har şi fapte bune.

Ultima anexă o reprezintă procesul-verbal al unei a „opta sesiuni” care ar 
fi avut loc zece zile după ultim a sesiune de la Niceea în palatul imperial 
Magnaura din Constantinopol în 23 octombrie 787. Convocată şi p rezidată  de 
Irina şi Constantin, sesiunea solemnă din Constantinopol a avut în  ce n tru  
lectura solemnă, aclamarea şi semnarea de către îm păraţi a „hotărârii’' citite 
şi semnate de episcopi în 13 octombrie 787 la Niceea, încheiate cu ovaţionarea 
împăraţilor. După aceea împăraţii ordonă citirea unui num ăr de c ita te  pa tris
tice în sprijinul venerării icoanelor în auzul demnitarilor şi reprezentanţilor 
poporului, precum şi a comandanţilor militari din Constantinopol, care, „con
vinşi de adevăr”, s-au asociat episcopilor într-o ultimă ovaţie a întregului 
Oraş. Ceremonia de semnare de Ia Magnaura în  luna noiem brie fiind un eve
niment confirmat de cronicarii bizantini, majoritatea istoricilor au acceptat 
existenţa acestei a „opta sesiuni” ca ultimă şedinţă de încheiere a Sinodului 
de la Niceea.
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Lucrând atent pe text şi apoi pe toată tradiţia manuscrisă, editorii“  au 
observat însă câteva detalii, care pledează limpede împotriva autenticităţii 
procesului-verbal şi a sesiunii ca atare. Astfel Irina, care semnează prima, e 
menţionată cu titlul de „basilissa”, pe care I-a avut doar în intervalul 797-802, 
când a stat singură pe tron. Nu sunt menţionaţi nici legaţii papali, nici trimişii 
orientali, a căror prezenţă era esenţială pentru a evidenţia ecum enicitatea  
sinodului şi a impune autoritatea lui în Constantinopol De asemenea, textul 
procesului-verbal al „sesiunii a opta” nu exista nici în manuscrisul bizantin 
după care Anastasius Bibliotecarul a fâcut în 873 traducerea sa latină, şi nu 
există nici în vechiul codice Marcianus. Concluzia care se impune, aşadar, e că 
o a „opta sesiune” constantinopoiitană a Sinodului din 787 nu a existat. Pro
cesul ei verbal minimalist şi lipsit de orice elem ente de autenticitate a fost 
coijpus, cum a arătat Lamberz, anume pentru a fi introdus în ultima ediţie, 
„imperială”, a Actelor Sinodului de la Niceea, în secolul IX. Intenţia era de a 
înlocui elogiul patriarhului Tarasios din discursul diaconului Epifanie cu un 
act oficial care să redea împăraţilor locul tradiţional în finalizarea Sinoadelor 
Ecumenice şi să facă din reuniunea episcopilor de la Niceea nu doar un sinod 
patriarhal, ci un „sinod ecum enic” în sensul bizantin deplin, cu alte cuvinte 
imperial.
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Tarasios către  loan egum enul
(788)

‘■•Preaiubitului de D u m n ezeu  şi p rea e v la v io su lu i c o li tu rg h is i to r  
d o m n u lu i Ioan , presbiter şi e g u m e n , retras anahoret din, g rijile  

lum eşti, T arasios, n e v re d n ic  ep iscop  al C o n s ta n tin o p o lu lu i,
N ouă Romă'

Adăpat de apele dum nezeiescului Duh şi lum inat de insuflarea Lui, David, 
profetul în tre  împăraţi şi îm p ă ra tu l în tre  profeţi, zicea; „Din în c e p u t am 
cunoscut din mărturiile Tale că în veac le-ai în te m e ia t pe e le” [Ps 1 1 8 ,152]. 
N em incinoasă e această cântare pentru cei care au m inte, şi sigură pentru  
cei care o cântă. Căci şi de Dumnezeu văzăto ru l M oise spunea despre toată 
grăirea de D um nezeu a Scrip turii: „La ele nu se poate adăuga nimic şi din 
ele nu se poate scoate ceva” [Dt 4, 2; 13, l]. Cei care se pleacă asupra tutu
ror S c rip tu rilo r  şi în v ă ţă tu r ilo r  P ă rin ţilo r  cu cercetare, şi nu în treacăt, 
fiind cu iu a re -am in te  la c itirea  ior, îşi fixează m in tea  asupra lor în bună- 
cinstirea lui Dum nezeu şi adevăr şi nu aduc asta din voinţa p ro p rie , sunt, 
aşadar, lum inaţi în chip m inunat de pe nişte m unţi veşnici [cf. Ps 75, 5] de 
lum ina p o ru n c ilo r  evanghelice  şi aposto lice . Căci p sa lm istu i le num eşte  
„m unţi” p e n tru  că aceia care m editează  la ele şi umblă în ele urcă la cele  
cereşti; şi „veşn ice” p e n tru  că n -au  fost ro stite  recen t, nici v rem eln ic , ci 
înainte de în te m e ie re a  lum ii [cf  1 Ptr 1, 20], c h ia r dacă de v estito rii propo
văduirii evanghelice au fost g ră ite  în v rem urile  de pe urmă [cf Evr 1,2],

Noi deci, bărbatule al doririlor [cf  Dn 9, 23] Duhului, ca unii care te  
cunoaştem  în c h in a t lui D um nezeu din t in e re ţe , îţi dedicăm  spre voioşia 
sufletului câteva p u ţin e  mişcări şi sfa tu ri ale inim ii noastre ; căci pe cele  
mai m ulte le las să fie c in stite  în  tăcere.

Negreşit s-a auz it şi la voi despre Sinodul ţinut cu bună-vo irea  lui Dum
nezeu în oraşu l Niceea; Sinod la care ne-am  adunat noi şi bărbaţi sfinţi

‘ ACO' 111.3, p. 946-954; Mansi XIÎI, coi. 472-479.



lo c ţiito ri ai papei Rom ei celei Vechi şi ai p rea sfin ţilo r a rh ie re i ai R ăsă ritu 
lui şi fo a rte  m ulţi ep iscopi p o triv it o rd in u lu i b in e -c in s tito rilo r  de D um 
n ezeu  n o ş tr i  îm p ăra ţi; p recu m  şi evlavioşi a rh im a n d riţi  şi eg um en i şi o 
m u lţim e  de m onah i. Şi d u p ă  ce s-au  d isc u ta t în tre  noi m u lte , a fo st ju d e c a t 
ceea  ce e a d e v ă ra t  şi p lă c u t lu i D um nezeu . Şi p o tr iv it  vechii leg iu iri a 
s f in ţ i lo r  n o ş tr i  p ă r in ţ i ,  B ise rica  ş i-a  lu a t  în a p o i z u g ră v ire a  şi a f iş a re a  
pub lică  a ico an e lo r sp re  r id icarea  şi a d u cerea -am in te  a m in ţii n o as tre  şi 
îm p ă rtă ş ire a  une i s fin ţiri. Căci dacă s fân ta  E vanghelie n.e în sem n ează  ceva 
p r in  citire, acelaşi lucru ni-1 în sem n ează  şi icoanele; şi dacă ac te le  m arţi-  
rice  ne  re la te a z ă  d e sp re  p ă tim irile  ior, la fel n e  re la te a z ă  şi icoane le . Pe 
acestea le îm b ră ţişă m  ca pe  u n e le  care sunt în tip ă r ir i  a le p ro to tip u r ilo r  
tor, n im ic a ltceva, c rezân d  ev id en t în tr-U n  D um nezeu lău d a t în  T reim e şi 
n u m a i Lui a d u c ân d u -I  s lu jb ă  c u ltic ă  [cf. Mt  4, 10]. C erem  în să  şi soUile 
preacuratei Stăpânei noastre sfânta Născătoare de D um nezeu, ale sfiriţilor 
în g eri şi ale tuturor sfinţilor şi cuvioşilor n o ş tr i P ărin ţi.

Aşa stând lucrurile, cea mai mare parte a evlavioşilor m onah i a în v in u it 
sinodul — iar noi ştiam  dinainte această învinuire* — că m ajo rita te a  ep is
cop ilo r şi-a cum părat arhieria cu bani. Şi măcar că avem e x p e rien ţa  păca
te lo r  noastre şi suntem  înăbuşiţi de şirurile lor [cf Pr 5, 22] — pentru care 
m ilostiv  să ne fie Domnul! —, am prim it însă şi cu n o a şte re a  p o ru n c ilo r 
evanghelice şi dispoziţiilor canonice şi ne rugăm ca în conştiinţă curată şi 
inim ă sim plă, cu purtare neiubitoare de a rg in ţi  [Evr 13, 5] şi c o n ş tiin ţă  
înaripată spre Dumnezeu, să urmăm în  toate dispoziţie i canon ice  şi evan
ghelice; şi ne supunem  şi ne p lecăm  să slujim  p o ru n c ilo r  ev a n g h e lic e , 
apostolice şi patristice, luptându-ne ca aşa să trăiască, să vieţuiască şi să 
se poarte cei care au luat sorţul preoţiei, şi nu num ai ei, ci şi to ţi cei c h e 
m aţi cu num ele lui Hristos. Iar dacă unii nu ascultă de aceste porunci, nu 
suport să fiu în  c o m u n iu n e  cu asem enea aşa-n u m iţi „ p re o ţi”, dar care nu 
su n t aşa ceva, ci sunt străin de partea lor. Şi pentru m ine a m ărtu ris i aces
tea  nu este un lucru la care să şovăi, iar pentru ei este unul sigur [cf. Flp 3, l].

Aşadar, dum nezeieştile canoane depun şi alungă din d e m n ita te a  p reo 
ţie i pe cel care dă sau ia bani pentru hirotonia în  preoţie. Cum spuneam , 
văzătorul de Dum nezeu M oise strigă: „în  ele nu se poate adăuga nim ic şi 
d in  ele nu se poate scoate ceva” [Dt 4, 2]. La fel imnograful David cântă şi 
el, şi noi îm preună cu el: „Din început era cunoscut din m ărturiile Taie că 
în  veac le-ai în tem eiat pe e le ” [Ps 118,152]. Şi cine este în stare să se opună  
acestor lucruri fară numai dacă nu i-a înnebunit g ân d irea  şi vrea să-şi bată 
joc de cele  sfinte? Căci m ărturiile lui Dum nezeu sunt acum în te m e ia te  şi

’ Egklesin.
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în ră d ă c in a te  în  Biserica Lui [c/  ̂E f 3 , 17], chiar dacă vremelnic unii, neas
c u ltă to ri, n u  le păzesc. Acelea deci răm â n  în  veac şi fericiţi sunt cei care 
le c e rc e te a z ă  şi ie ascu ltă ; dar vai ce lo r care n u  le ascultă! Aşadar, orice 
episcop , p re sb ite r  sau diacon, d a t în  v ileag  că a d a t sau lu a t hirotonia pe 
bani, cade din preo ţie .

Dar poate că unii spun: „Ne vom  pocăi pentru acest păcat şi Dum nezeu  
îl va ie r ta !” Da, şi eu spun că Dum nezeu prim eşte orice pocăinţă şi ia r tă  
prin pocăinţă păcatele com ise anterior. Căci ştim  că şi David a fost ţinut 
de adulter şi omor, dar s-a căit, a fost prim it şi a avut parte [de la Dum
nezeu] de mărturia aceea: „Am găsit pe David, fiul lui lesei, bărbat după 
inim a Mea şi va face toate voile M ele” [Ps 88,21; FAp 13,22], şi este  evident 
că Ipi David i s-au dat în  chip p ro fe tic  aceste mărturii cuvioase pentru că 
s-a îndreptat prin pocăinţă. Dar mai ştiu  şi că tot el a auzit de la D um nezeu: 
„Nu-mi vei zidi casă, p e n tru  că eşti bărbat vărsător de sânge” [2 Rg 16, 8]. 
Ştim că prin mărturisire M anase a fost iertat pentru lipsa de cinstire [a lui 
Dumnezeu; 2 Par 33 ,12-13], Ştim şi că desfrânatele şi vam eşii au fost pri
miţi p rin  pocăinţă [cf. Mt 21, 3 l], dar nici unul din ei n-a fost numărat în  
preoţie, decât dacă au făcut aşa ceva înainte de botez. Ştim că, atunci când  
erau în  lume, unii m onahi au fost ţinuţi de desfrânare, dar când s-au făcut 
m onah i au s tră lu c it în  lume ca nişte luminători prin viaţa ascetică, însă  
nici unu l din ei n-a păşit spre preoţie. Iar dacă rareori s-a întâm plat asta, 
acest lucru nu este o lege a Bisericii. Despre cuvioasa Maria [Egipteanca] 
ştim că înainte a fost desfrânată; iar când a ajuns iarăşi cum inte, n-a fost 
totuşi înregistrată între diaconiţe, deşi era sfân tă şi dincolo de orice lucru rău.

Şi ce spun acestea? Ştiind adevărata raţiune, iniţiat fiind de dum neze
ieştii aposto li şi de sfiriţii noştri părinţi care le-au urmat, strig cu îndrăz
neală; episcopul, presbiterul sau diaconul hirotonit pe bani este  străin de 
preoţie! Pentru că harul dum nezeiescu lu i Duh nu se vinde, şi asta e o 
îndeletnicire a unor Caiafe [cf In 11, 49], o întreprindere sim oniacă a lui 
Simon Magul [cf  FAp 8 ,9 -24 ], străină de sfinţenia preoţească. Dacă e prins 
c ineva  după b o tez  în desfrânare n u  e prim it în preoţie; dum nezeieştile  
canoane interzic a s ta l Şi chiar dacă cineva care a făcut aşa ceva a fost adus 
la preoţie, dacă e făcut cunoscut, este scos afară din ea. Cunoscând bună
tatea şi iubirea de oam eni a lui Dum nezeu ştim  că prin pocăinţă orice om  
care a s tă ru it  în păcat e izbăvit de păcat, aşa cum am dovedit mai sus. Şi-i 
ana tem izez  pe Novat^ şi pe cei târâţi în lip sita  de cinstirea lui Dum nezeu
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lui erezie  ca pe unii care anulează p o c ă in ţa /p e n ite n ţa  şi nu p rim esc  iub i
rea  de o a m e n i a lui D um ,nezeu. M ă rtu rise sc  de asem enea că ep iscopu l 
h iro to n it  pe bani care se căieşte tre b u ie  să fie p rim it, căci Dum nezeu este  
bun pentru toţi şi m ăru n ta ie le  în d u ră rii Lui su n t deschise p e n tru  orice om  
care se căieşte [Lc 1, 78; 15, 7. lO] şi~l duce în împărăţia Sa. Dar pentru că, 
potrivit aposto lu lu i [Pavel] p reo tu l e s te  dator să fie irep roşab il [cf. 2 Tim
3, l l ] ,  cel care  a h iro to n it  pe c ineva  p e n tru  bani sau a fost h iro to n it  pe 
bani, e s tră in  de preo ţie , cum ştim  toţi cei crescuţi de Biserică şi educaţi 
de învăţăturile ei canonice.

Prin urmare, frumoasă şi bună este  pocă in ţa , duce la Dum nezeu şi izbă
veşte de păcate. Şi eu însum i am nevoie de milă, căci ştiu că iubirea de 
oam en i a lui Dum nezeu p rim eşte  pe tot cel ce vine la ea. Fiindcă sp u n ea  
prin profetu l: „Spune tu prim ul păcate le  tale, ca să fii făcut d re p t” [îs 43, 26] 
şi: „Am zis: m ărtu ris i-v o i îm p o triv a  m ea  p ăca tu l m eu  D om nulu i şi tu  ai 
iertat lipsa de c in s tire  a lui D um nezeu  a in im ii m ele. Pentru asta se va ruga 
c ă tre  T ine to t  cuviosul ia vrem,e p o tr iv ită ” [Ps 31, 5-6]. Şi ştim  că d e sfrâ 
natu l corintean a fost prim it de dum nezeiescul apostol Pavel [cf 2 Co 2 ,6 -8 ], 
dar n-a fost r id ic a t în  p reo ţie . Căci dacă  un tată îl p r im e ş te  din p ric in a  
afecţiunii n a tu ra le  pe fiu! care se în to a rce , deşi l-a p ă răs it şi n eso co tit [cf  
Lc 15, 20], cu cât mai m ult D um nezeu  Tatăl nostru  al tu tu r o r  p r im e ş te  şi 
îm b ră ţişe a z ă  ca iubitor de oam eni pe oricine se pocăieşte? Fiindcă nu vrea 
m oartea p ăcă to su lu i, ci să se în to a rc ă  şi să fie viu [cf  Iz 18, 23], cum  am  
a u z it în  E vanghelie  d in  g lasu l D om nulu i în su ş i, ca re  a p o v e s tit  o p ild ă  
d esp re  cel ca re  şi-a t ră i t  v ia ţa  în  d es trăb ă lă ri că, a tunc i când  s-a pocăit, a 
fost prim it de Tatăl Care este  în  ceru ri. Pentru că El se b u cu ră  pentru o rice  
păcătos care se pocăieşte [cf Lc 1 5 ,10].

Mare armă e pocăinţa, mare cale a m ântuirii oferă îm părăţia cerurilor, 
c ă lă u z e ş te  la viaţa n e s tr ic ă c io a să , e egală cu lu p te le  m a r tir ic e , to iag  al 
neam u lu i om enesc, în v ie re  a ce lo r ce cad. Fericiţi cei care o îm b ră ţişează . 
Cei care iau am in te  la ea trăiesc îm p re u n ă  cu îngerii, cei care o exersează  
se abat de la orice rău şi fac binele. P o că in ţa  este  deci doica şi casn ica  
iubirii, m ilosten ie i, rugăciun ii, postu lu i, în frân ării, cu m in ţen ie i, g ân d irii 
um ile, b u n ă tă ţii , e c h ită ţii şi ce lo r care  u rm ează  acesto ra . Şi, vo rb in d  ad e 
văru l, acestea sunt pocăinţa. Iar dacă o nesocoteşte  cineva, nu este  între  
cei care se m ântuiesc, ci între cei care pier, în  care vierm ele nu moare şi 
focul nu se stinge [cf îs 66,24; Mc 9,48]. De care fie să ne izbăvim  facându-ne
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vrednici de cele bune făgăduite cu mila şi îndurările lui Hristos, Dumne
zeul nostru!

Acestea sunt propovăduite acum  de noi, preasfinte bărbat, chiar dacă 
unii vor să ne calomnieze. Noi ştim că tu  eşti ue vas al învăţăturilor evan
ghelice, apostolice şi canonice. De aceea îţi şi încredinţăm  acestea prin 
textul acesta şi te  rugăm să le încredinţezi unor bărbaţi evlavioşi, m onahi 
şi m ireni, în care ai încredere, iar dacă îţi este plăcut, să le şi explici. îţi 
cerem  şi să-ţi aduci am inte de noi în  rugăciunile tale care duc la cer, ca să 
ne izbăvim  din cercul relelor care ne năpădesc. Căci sunt răscoale şi 
dinăuntru şi din afară, din care ne-am  izbăvit prin Hristos Dum nezeu şi 
nădăjduim să fim izbăviţi şi de acum încolo  păzindu-se nerănit sufletul 
nostru. Căci nim eni n-a nădăjduit în Domnul şi să fi fost făcut de ruşine 
[cf. Ps 21, 6 şi 113,19]. Spunem deci iarăşi: roagă-te, roagă-te pentru noi, 
bărbate, drag lui Dum nezeu şi nouă, dar şi părinte, căci ştim  căci ai faţă de 
noi afecţiunea unui copil.

Şi Dumnezeul păcii [cf  Rm 15,33], Care a chem at la Sine cele de departe 
şi cele de aproape [cf  Ef 2 , 17], să păzească în  pace viaţa noastră a tuturor 
celor chem aţi cu num ele Lui cu soliile şi rugăciunile preacuratei Stăpânei 
noastre Sfintei Născătoare de Dumnezeu şi ale tuturor sfinţilor Lui. Amin.

Vorbeşte-le însă ca din partea noastră tuturor fraţilor care vin la voi, ca 
şi ei să se roage împreună cu voi pentru noi.
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Tarasios către Adrian I al Romei despre simonie
(7 8 9 )

T n toate  p re a s fâ n tu lu i şi p re a fe r ic i tu lu i  f ra te  şi c o litu rg h is ito r , 
d o m n u lu i A drian , papă al R om ei celei Vechi, Tarasios, 

ep iscop  al C o n s ta n tin o p o lu lu i, îi u re a z ă  b u c u rie  în  D om nuF

în  m ulte rânduri şi în m ulte feluri [cf. Evr 1, l ] : evanghelic, apostolic şi 
patristic, suntem  învăţaţi să avem o purtare fară iubire de arginţi [cf Evr
13, 5] în  exerciţiu! sfânt a! preoţiei şi să nu ne um plem  de aur sau argint, 
ori să ne în suşim  ceva la h irotonia  oricărui bărbat care intră în  tagm a  
preoţească, după cum vom arăta prin citatele de m ai jos luate atât din  
g ră ir ile  d u m n e z e ie ş ti ale Scripturilor, cât şi din învăţăturile  părinţilor. 
Fiindcă aceia care-şi pun m âinile sunt servitori ai Duhului, nu vânzători 
ai D uhului; căci luând „în dar” harul Duhului, au declarat că este dat în  
dar [cf  Mt 10, 8] celor care-l prim esc de la ei, care au luat această g en e
rozitate din însăşi gura Domnului. Iar dacă ar fi dat în vileag cineva că l-a 
cumpărat cu aur, pe unul ca acesta îl declară exclus din tagm a preoţească; 
căci c h ia r  dacă cu num ele i s-a  sortit p re o ţia , acest cuvânt e ste  în să  
d ezm in ţit de rea lita te , fiindcă „nim eni nu poate robi lui Dum nezeu şi lui 
M am ona” [JVft 6, 24], cum am  învăţat din Evanghelie. Şi pentru că L-am 
auzit pe Dum nezeu strigând prin profeţi; „Preoţi, grăiţi Ierusalimului în  
in im ă” [îs 40, 2] şi, iarăşi, a m e n in ţâ n d  şi zicând: „Dacă santinela vede sabia 
v en in d  şi nu dă sem n cu trâm biţa, iar poporul nu se p ăzeşte  şi, venind  
sabia, ia de la ei sufletul, atunci din mâna santinelei voi cere sângele” [iz 
33, 6-7], de frica unei condam nări pentru tăcere vom  da de veste tuturor 
în tâ i.s tă tă to r ilo r  B isericilor noastre, pentru ca să putem  spune cu îndrăz
nire p o tr iv it  dum n eze iescu lu i apostol: „Curaţi suntem  de sân gele” [FAp
20, 26] ce lo r care  încalcă  d ispoziţiile  canonice şi cel mai m ult al celor care

ACO’ IIL3, p. 932-944; Mansi XII!, coi. 461-471.



au  h iro to n it  sau  au  fo st h iro to n iţ i  pe  ban i, d a t  fiin d  că d u m n ez e ie sc u l 
aposto l P e tru , al căru i scaun  l-a m o şte n it fră ţeasca  voastră  s fin ţen ie , i^a 
depus^ pe aceştia  ca pe Sim on M agul [cf. FAp 8, 20]. De aceea n u  ne  sfiim  să 
vestim  adevăru l [E4p 20, 7], păzind  şi ţin â n d  cele p ro m u lg a te  canon ic  de 
sfin ţii şi în tru  to t lăudaţii aposto li şi c â n ta ţii noştri p ă rin ţi, şi dacă a fost 
încălcat ceva din acestea  de că tre  un ii avem repu lsie  faţă de ei.

A şadar, a rh ie reasca  şi frăţeasca voastră sfinţenie are slava vestită  peste  
tot ca una care p a tro n e a z ă  ex erc iţiu l s fân t al p reo ţie i în chip leg itim  şi 
potrivit sfatului lui Dumnezeu, căci a zis prin profetul întâiul şi Marele 
A rh ie re u , H ris to s  D um nezeul n o s tru ;  „V iu sunt Eu, dar pe cei ce Mă 
slăvesc îi voi slăvi” [î Rg 2, 30]. Căci ştii, „bărbatule al d o rir ilo r” [Dn 9, 23. 
D uhulu i, că e mai suportabilă rău-cinstitoarea de Dum nezeu erezie a lui 
Macedoniu şi a pnevm atom ahilor următorii lui; fiindcă aceia aiureau zicând 
că Duhul Sfânt e creatură şi sclav al lui D um nezeu şi Tatăl, iar aceştia, după  
cum  apar, îl fac pe Acesta rob al lor înşişi. Fiindcă orice stăpân vinde, dacă 
vrea, orice are, fie sclav, fie altceva ce a agonisit; la fel şi cine cumpără şi 
vrea să fie stăpân peste ce a cumpărat, şi-l agon iseşte  cu preţ de arg in t. 
Astfel, cei care lucrează acest act ilicit degradează pe Duhul Sfânt păcă- 
tuind în  m od egal cu aceia care blasfem iază zicând că Hristos scoate pe 
dem oni cu Beelzebul [cf Mt 9, 34] sau, mai adevărat spus, se aseam ăn ă  lui 
Iuda trădătorul, care L-a vândut pe Hristos iudeilor ucigaşi de Dum nezeu  
cu preţ de a rg in t [cf  Mt  27, 9]. Aşadar, dat fiind că Duhul Sfânt e de-o^fiin ţă 
cu Hristos, Dumnezeul nostru, este evident oricui că ei vor fi undeva de 
aceeaşi parte, cum  s-a dovedit. Dar dacă [Duhul] nu se vinde [cf  FAp 8 , 19.
— căci este  e v id e n t că nu se vin,de nicidecum  —, a tu n c i în  chip n e în d o 
ieln ic nu este  în ei haru l Sfântu lu i Duh, adică exerc iţiu l sfânt al p reo ţie i, 
şi nu au ceea ce n-au luat. Să-şi aducă am inte de sfântul Petru care celui 
care a în tre p r in s  asta îi spune  aşa: „Nu vei avea parte, nici sorţ în  cu vân tu l 
acesta” [FAp 8, 21]. Căci dacă d e m n ita te a  p reo ţie i se vinde, u rm ează  că de 
prisos vor fi la ei c o n d u ita  d e c e n tă  în  v ia ţă  şi traiul în  n e p r ih ă n ire  şi 
virtute; p o tr iv i t  lor, de prisos învaţă  şi d u m n ezeiescu l aposto l Pavel: 
„Episcopul trebuie să fie irep roşab il, cum inte, cuviincios, capabil să înveţe  
pe alţii, înfrânat, treaz, ţinându-se de cuvântul credincios al învăţăturii, 
ca să poată atât să îndem ne la învăţătura sănătoasă, cât şi să-i dea în  vileag  
pe cei care o contrazic” [l Tim 3, 2; Tit 1, 9]. Prin u rm are , toate acestea sunt 
departe de acela care vinde şi c u m p ă ră  preoţia. C itatele de m ai jo s  din  
cărţi sfinte dec la ră  cu to tu l s tră in  de preoţie pe acela care a dat sau luat 
ceva în  orice tim p, fie îtiainte de h iro to n ie , fie la h iro to n ie , fi ■ după hiro
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tonie, fiindcă a lua este a lua oricând şi anulează toate promovările biseri
ceşti făcute pe darea de bani.

(l) Canonul 29 al sfinţilor apostoli

„Dacă vreun episcop, presbiter sau diacon s-ar face stăpân pe această 
dem nitate prin bani, să fie depus şi el, şi cel ce l-a hirotonit, şi să fie tăiat 
din orice fel din com uniune, ca Simon Magul de către m ine. Petru.”’

(2) Din Faptele sfinţilor Apostoli

„Văzând însă Simon că Duhul Sfânt se dă prin punerea m âinilor, le-a 
adus bani zicând: «Daţi-mi şi m ie această putere, ca peste oricine voi pune 
mâinile să ia duh sfânt!». Petru însă a zis: «Argintul tău să fie cu tine spre 
pieire, pentru că ai socotit că darul lui Dumnezeu se agoniseşte pe bani. 
Nu este pentru tine parte, nici sorţ în  cuvântul acesta, fiindcă inima ta 
nu-i dreaptă înaintea lui Dumnezeu. Căieşte-te deci de această răutate şi 
roagă-te lui Dumnezeu, doar îţi va fi iertat acest gând al inim ii tale! Căci 
văd că eşti în  amărăciunea fierii şi în  legătura nedreptăţii»” [FAp 8,18-23^.

(3) Din cartea a IlI-a a Regilor

„Şi nu s-a în tors Ieroboam  de la răutatea lui. Ci s-a în tors şi a făcut 
dintr-o parte a poporului preoţi ai înălţimilor. Cine voia îi um plea mâna şi 
devenea preot pe înălţim i. Şi s-a fâcut cuvântul acesta spre păcat pentru  
casa lui ieroboam  şi spre p ieirea şi ştergerea lui de pe faţa păm ântu lu i” 
3 Rg 13, 33- 34].

{4) Din cartea a IV-a a Regilor

„Şi s-a întors Neem an la Elisei, el şi toată tabăra lui, şi a venit şi a stat 
înaintea lui şi a zis: «Iată, am cunoscut că nu este în  tot păm ântul Dum
nezeu decât în Israel. Şi acum ia această binecuvântare [danie] de la robul 
tău!» Şi Elisei a zis: «Viu este Domnul, înainte Căruia stau dacă voi lua!» Şi 
l-a silit să ia, şi n-a ascultat.” Iar după puţin: „Şi a zis Ghiezi, sluga iui Elisei: 
«Iată, dom nul m eu l-a refuzat pe N eem an sirianul şi n-a vrut să ia din 
mâna lui din cele pe care le-a adus. Viu este Domnul de nu voi alerga pe 
urm ele lui şi voi lua de la el ceva!» Şi Ghiezi s-a dus pe urmele lui Neeman.” 
Şi după puţin: „Şi a zis Neem an: «Ia un talant de argint». Şi a luat doi 
talanţi de argint în  două desagi şi două rânduri de haine,” Şi după puţin: 
„Şi i-a zis Elisei: «De unde vii, Ghiezi?» Şi Ghiezi a zis: «Sluga ta nu s-a dus
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nicăieri.» Şi i-a zis Elisei: «Oare n-a mers inima mea cu tine? Şi ştiu că 
bărbatul s-a întors din car în întâm pinarea ta, şi al luat argintul, ai luat 
hainele şi cu ele îţi vei lua grădini, livezi de măslini şi vie, oi şi boi, slugi şi 
slujnice. Şi lepra lui Neeman se va lipi de tine şi de săm ânţa ta  în veac.» Şi 
a ieşit Ghiezi de la faţa lui alb de lepră ca zăpada” [4 Rg 5 ,15 -27 ].

(5) Din tâicuirea sfântului Vasiie la Isaia“*

„«Lege le-a dat spre ajutor ca să zică: Nu este  cum  este  cuvântul acesta  
[al ventrilocului]; nu se pot da daruri pentru el» [îs 8 ,19; 19, 3]. Această  
lege nu este  cum e acest cuvânt al ventrilocului, căci n-a fost născocită  
spre înşelare ca acela, ci învaţă adevărul. Aceia ghicesc pe argint — şi este 
lucru de râs că înşelaţii le dau argint ca plată a înşelării lor —, iar acest 
cuvânt, al Legii, nu este  aşa încât să se dea pentru el daruri; căci nim eni 
nu vinde harul: «în dar, zice, aţi luat, în  dar să daţi» [Mt 10, 8]. Vezi cum  
s-a indignat Petru pe Simon, care i-a oferit argint pentru harul Duhului? 
«Argintul tău, spune, să fie cu tine spre pieire, căci ai socotit că darul lui 
Dumnezeu se agoniseşte cu bani!» [FAp 8, 20]. Aşadar, cuvântul Evanghe
liei nu este  cum  sunt cuvintele vândute ale ventrilocilor; căci ce preţ de 
schimb vrednic de el ar putea da cineva? Ascultă-1 pe David care se găseşte  
în  încurcătură şi spune: «Ce voi da în  schim b Domnului pentru toate  câte  
m i-a dat mie?» [Ps 115, 3]. Prin urm are, nu e cu putinţă a da pentru el 
daruri vrednice de harul care vine de la el; există un singur dar vrednic: 
păzirea lucrului dăruit. Cel care ţi-a dat comoara nu-ţi cere un preţ pentru  
ce ţi-a dat, ci o păzire vrednică de ce a fost dat.”

(6) Din epistola aceluiaşi către episcopii de sub el 
ca să nu hirotonească pe bani*

„Ei cred că nu păcătuiesc prin aceea că nu iau deodată, ci iau după hiro
tonie. Dar a lua este  oricând a lua. Vă rog deci să puneţi deoparte acest 
venit sau, mai degrabă, aducere spre gheenă, şi să nu vă faceţi nevrednici de 
săvârşirea sfintelor Taine având m âinile întinate cu acest fel de perceperi.”

(7) Din Viaţa sfântului loan Hrisostom*

„A venit Eusebiu, cel care s-a făcut pentru noi toţi ep iscopii cauză de 
grăire lungă, acuzatorul celorla lţi şase ep iscop i, cerând să fie  prim it în  
com uniune. Unii din episcopi se opun zicând că nu trebuie să fie primit
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pentru că e un calomniator. La acestea a implorat zicând: «Pentru că în 
cea mai mare parte procesul a fost instruit în curs de doi ani şi a avut loc 
o am ânare pen tru  m artori, rog iubirea voastră de Dumnezeu să mă lase 
astăzi să produc martorii. Căci, deşi a murit, episcopul Antonin, care a luat 
aurul şi a hirotonit, dar cei care hau dat şi au fost hirotoniţi au rămas îri 
viaţă.» Şi prezentul sinod a socoti justă discutarea cauzei. Şi s-a început 
cu citirea proceselor-verbaie ale acţiunilor anterioare. Au in trat apoi m ar
torii, au in trat şi şase din cei care au dat şi au fost hirotoniţi. La început 
au negat, dar pen tru  că m artorii, unii laici, alţii presbiteri, în care li s-a 
părut că se poate avea încredere, iar unii erau femei, insistau, mai întâi aii 
negat; dar cum martorii i-au dat în vileag am ietindu-le tocurile, timpurile 
şi spunând felurile de zăloguri, locurile, timpurile şi cantitatea lor, conşti
inţa lo r  nefiind într-o dispoziţie foarte bună, au m ărturisit ei înşişi, fară 
multă constrângere spunând: «Am dat şi am ajuns, socotind că aceasta e 
rânduiala ca să ajungem liberi de serviciul public. Şi acum vă rugăm ca, 
dacă nu e lucru cuvios să fim  în  slujba Bisericii, să luăm măcar aurul pe 
care l-am dat, căci am dat unele bijuterii ale fem eilor noastre.» La aceasta  
loan a făgăduit sinodului spunând: «Cu ajutorul lui Dumnezeu cerând acest 
lucru îm păratului eu îi voi elibera din sarcinile de consilieri m unicipali. 
Voi însă porunciţi ca ei să ia ce au dat de la m oştenitorii lui Antonin.» Deci 
sinodul a poruncit ca ei să ia aurul de la m oştenitorii lui Antonin şi să se 
cum inece în altar, dar să fie scoşi dintre preoţi; pentru ca nu cumva, iertaţi 
fiind, să ajungă şi la noi obiceiul iudaic sau egiptean de a vinde şi cumpăra 
preoţia. Căci se spune că cium atul şi în chip m incinos num itul aşa «patri
arh al iudeilor» îi schim bă în  fiecare an sau tot la doi ani pe m ai-m arii 
sinagogilor, ca să adune argint; la fel şi zelosul lui imitator, «patriarhului 
egiptenilor»^, ca să se îm plinească cuvântul profetului: «Preoţii lui dădeau 
răspuns cu daruri şi profeţii lui preziceau cu argint» [Mi 3 ,11 ].”

(8) Canonul al doilea din canoanele celor 640 de sfinţi părinţi 
reuniţi în  Chalcedon

„Dacă vreun episcop ar face o  hirotonie pe bani, ar coborî la vânzare 
harul de nevândut şi ar hirotoni pe bani episcop, horepiscop, presbiter 
sau diacon ori altul din cei număraţi în cler, sau ar promova pe bani eco 
nom , avocat sau îngrijitor ori altul de acest fel pentru câştig ruşinos, cel 
dem ascat că a întreprins asta să-şi pericliteze treapta sa, iar cel hirotonit 
de el să nu aibă nici un folos din hirotonia sau prom ovarea aceasta din  
negoţ, ci să fie străin de dem nitatea sau purtarea de grijă pe care a do-
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bândit-o pe bani. Iar dacă ar apărea cineva mijlocind astfel de apucături 
ruşinoase şi ilicite, şi acesta, dacă e cleric, să cadă din treapta sa, iar dacă 
e laic sau monah, să fie anatem izat.”®

(9) Din epistola enciclică a lui Genadios, preasfântul arhiepiscop 
al Constantinopolului’, şi a sinodului îm preună cu el

„Exclus [din Biserică], străin  de orice dem,nitate şi liturgliisire preo-· 
ţească şi supus blestemului anatemei să fie aşadar — şi este aşa şi acela 
care crede că o agoniseşte pe bani şi acela care făgăduieşte să o dea pe 
bani, fie cleric, fie laic, fie că ar fi dat în vileag, fie că n-ar fi dat în vileag  
că face asta; căci nu e cu putinţă a îm păca oarecând cele de neîm păcat, 
nici ca M amona să fie de acord cu Dum nezeu sau cei care slujesc acestuia  
să slujească lui Dumnezeu, şi acesta e un verdict de nepus la îndoială al 
Stăpânului: «Nu puteţi fi robi şi lui Dumnezeu, şi Mamonei» [Mt 6, 24].”
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(lO) Canonul 22 din canoanele sfântului Sinod Ecumenic 
al Şaselea [Trullan,

„Cei hirotoniţi pe bani, fie episcopi, fie orice fel de clerici, iar nu prin 
probarea şi alegerea vieţii, poruncim  să fi depuşi atât e, cât şi cei care i-au 
hirotonit.”"

Să auzim  acestea şi să le punem  în urechi toţi, nu numai arhiereii şi 
iereii şi cei num ăraţi în  cler, dar şi toţi cei ce locuiţi lumea; „că noi trebuie 
să luăm mai m uit am inte la cele auzite, ca să nu alunecăm  pe alături” [Evr 
2, 1 ], pentru că „nu cu lucruri stricăcioase, cu argint sau aur am fost cum 
păraţi din traiul nostru zadarnic transm is de părinţi, ci cu scumpul sânge 
al lui Hristos ca un Miel fâră pată şi fără prihană” [l Ptr 1, 18].

învaţă-ne aşa şi pe noi, bărbate preasfinte, să urmăm poruncilor scrip
turistice, evanghelice, apostolice, canonice şi patristice, căci ne supunem  
cuvintelor gurii voastre. Urcă-te pe înălţimi, înaiţă-ţi întru tărie glasul tău 
[cf. is 40, 9], umblă în  lărgime [Ps 118, 45], vesteşte  cu îndrăznire, ca să fie 
scoasă şi să dispară punerea m âinilor pe bani şi orice lucru i-ar urma făcut 
din iubire de argint, nedreptate şi negustorie cu câştig ruşinos. Căci dacă 
aceasta dim preună cu cele  care vin odată cu ea sunt scoase din poporul 
ales chem at cu num ele lui Hristos şi care a dobândit răscumpărarea în  dar,

Sj/ntagma, II, p. 2 17 -2 18 .
Geriâdios, patriarh  a! Constantiriopoiiiliii, 45S™471, 
^y m u g m a , IV, p. 37 1.
S y n ta g m a , I!, p. 354.
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atunc i îm p re u n ă  cu ea vor fi tă ia te  d in  rădăc ină  şi toate miasmele care 
urmează răutăţii, iar preo ţii vor în flo ri ca palm ieru l [cf. Ps 9 1 , 13] suflând 
în cei care se m ântu iesc  bună-m ireasm a  lui Hristos [cf 2 Co 2 , 15] şi cân
tând Bisericii cântare de b iru in ţă : „A rid ica t de ia tine Domnul nedreptă
ţile ta le ” [S o f3 ,16]; încă şi !ndulcindu--şi roadele secera te  şi înmulţindu-le 
în bătrâneţe grasă  [cf Ps 9 1 , 15], a ră tâ n d u -se  m o şte n ito ri ai acelei vieţi 
fericite  şi nestricăcioase.





Tarasios către episcopii sicilieni
(790)

Fraţilor şi coliturgh isitorilor, tu turor preaevlavioşilor ep iscop i
ai iubitoarei de Hristos insule Sicilia, Tarasios, 

din mila lui Dumnezeu episcop a! Constantinopolului, Nouă Eomă*

Cei care meditează la cuvintele dumnezeieşti cu înţelepciune şi cu cer
cetare şi nu se pleacă asupra lor în treacăt, ci-şi fixează mintea lor asupra 
bunei-cinstiri [de Dumnezeu] şi adevărului, sunt luminaţi cumva în chip 
m inunat de pe nişte m unţi veşnici [cf. Ps 75. 5] de învăţături apostolice, 
profetice şi patristice şi prin fulgerarea strălucirii îl văd de mai dinainte  
pe Domnul înaintea lor totdeauna [Ps 17,13], iar prin virtutea faptuitoa- 
re/practică urcă spre contem plare. După care, am estecând în ele învăţă
tura dogm atică, educându-se pe ei înşişi şi pe ceilalţi spre adevăr, îşi pun  
în ordine obiceiul vieţii şi, depăşind cele păm ânteşti, caută cele de sus şi 
gândesc cele de sus [Col 3,1-2]. Şi, aşa cum  apa străvezie şterge ochii celor  
ce se uită la discul soarelui şi bolta cerului, tot aşa şi m inţile curate am es
tecate cu M intea curată devin ca un mulaj şi oglindă a slavei dum nezeieşti, 
cum  spunea Domnul; „Fericiţi cei curaţi cu inim a că aceia vor vedea pe 
Dum nezeu” [M t 5, 8]  ̂ şi sunt aleşi în  chip vrednic jertfitori, preoţi, in iţia
tori în  taine şi întâi-stătători ai norodului, pentru că şi despre ei s-a zis; 
„Unde sunt doi sau trei adunaţi în  num ele Meu, acolo sunt şi Eu în m ijlocul 
lor” [Mt 18, 20].

Fiind deci bărbaţi ai doririlor Duhului [c f Dn 9,23], auzim că, păzind legea  
canonică, vă reuniţi în  fiecare an pentru judecarea chestiunilor bisericeşti 
ivite în  toată provincia voastră, şi negreşit invocaţi pe Domnul ca, trimi- 
ţându-vă harul Duhului, să dea fiecăruia din voi cuvânt de pricepere, cuvânt

'* AC0‘ I1I.3, p. 963-966.
' Această ultimă propoziţie e un citat din Teodoret, Comentariu la 2 Corinteni; PG 8 2 ,397D.



de sfat [J Co 12, 7-8] dumnezeiesc, cuvânt de paza poruncilor lui Dumne
zeu, cuvânt de observare a dispoziţiilor canonice. Şi spunând rămas-biin 
grijilor lum eşti care se opun poruncilor Iui Dumnezeu, judecaţi în  chip 
duhovnicesc lucruri duhovniceşti [l Co 2 ,13], eepim ând cele omeneşti îna
intea celor duhovniceşti, fiindcă acesta e un lucru al favorului omenesc, 
nu a! harului Duhului. Dar care sunt cele duhovniceşti? Sentinţele evan
ghelice, dispoziţiile apostolice, dispoziţiile dumnezeieştilor canoane, fiindcă 
în  afa ra  lor o judecată bisericească nu are în  ea nimic mai m ult decât o 
clevetire.

Drept pen tru  care şi sfântul Sinod reun it cu harul şi bunăvoinţa Iui 
Dumnezeu în timpurile noastre la Niceea, ia care v-aţi aflat şi mulţi dintre 
voi, după ce a hotărât să fie ţinută vechea predanie a sfintei Biserici catho
lice a lui Dumnezeu şi să fie prim ite veneratele şi sfintele icoane, trim i- 
ţându-i anatemei pe ereticii pe care adevărul/realitatea i-a num it acuza
tori ai creştinilor şi sfărâmători ai icoanelor [iconoclaşti], s-a pronunţat, 
cum ştiţi şi voi, ca toate dispoziţiile canonice să fie păzite în  chip inviolabil 
şi necontroversat şi ţinute în  chip nedim inuat de noi toţi, preoţi, m onahi 
şi laici, cum afirmă răspicat procesele-verbale ale cărţilor lui sinodalei 
Fiindcă în  toate  a scos apă din izvoarele lui israel [cf. Ps 67, 27] şi n-a  
pronunţat, nici n-a em is nim ic în  plus faţă de acestea; pentru că aceste  
învăţături nu admit nici adaos, nici sustragere, căci stă scris: „La ele nu se 
poate adăuga şi din ele nu se poate scoate n im ic” [Di 4. 2]. Căci aşa cum  şi 
la m onedele im periale cel care ştirbeşte puţin întipărirea ei falsifică toată  
m oneda, tot aşa şi cel care răstoarnă cel mai mic din canoanele dum neze
ieşti ruinează totul. încât cei care se gândesc la un adaos în dum nezeiasca  
Scriptură, în  dum nezeieştile  canoane sau în  poruncile părinţilor se află 
deform ând adevărul, şi odată cu sunetul limbii lor apare şi m inciuna.

A duceţi-vă, aşadar, am inte de Dumnezeu Care spune: când le veţi în 
drepta pe toate, atunci vă veţi m ântui [cf Is 30 ,15]. Voi înşivă în  sinodul 
vostru întrunit pentru Domnul, atrăgând adevărul, observând paza tu tu 
ror dispoziţiilor, lărgiţi-vă gura şi umpleţi-vă de Duhul [cf Ps 80, l l ]  şi, 
declarând evanghelic, apostolic, canonic şi patristic, spuneţi:

( l)  Cei care au hirotonit sau hirotonesc, ori sunt hirotoniţi sau au fost 
hirotoniţi pe bani, fie episcop, fie presbiteri, fie diaconi, fie altcineva din 
registrul sacerdotal, să fie tăiaţi cu totul din preoţie, ca Simon Magul de 
căpetenia apostolilor Petru [cf FAp 8 , 18-23].'’
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(2) Cei care au ajuns pe bani economi sau îngrijitori de mănăstiri, bise
rici sau alte case sfinte, sau de aziluri de bătrâni, străini ori orfani, să fie 
scoşi afară din economat şi îngrijire cu ţinere departe [de cele Sfinte]^*

(3) Cel care după botez a fost stăpânit de desfrânare şi a fost hirotonit 
prin ignorarea canonului, după care a m ărturisit el însuşi aceasta, să înce
teze liturghisirea; iar dacă ar fi dat în vileag de cineva că a desfrânat cândva, 
să fie depus în tot felul/

(4) Cine bate, fie episcop, fie presbiter, fie diacon, chiar dacă ar face asta 
prin altul şi vrând prin asta să înfricoşeze, să fie depus.®

(5) Cei care iau drept camătă a patra parte sau jum ătate din sum a îm 
prumutată, fie episcop, fie presbiter, fie diacon, şi stăruie în  asta, să fie de- 
ptişj; iar dacă sunt monahi sau laici, să fie ţinuţi departe [de cele Sfinte]’.“

(6) Cei care se cherchelesc folosindu-se de vin m ult şi se ţin tu iesc  în 
beţie, neîndreptâridu-se, ci stăruind în  ea, să fie depuşi. “

(7 ) Cine vine sau aleargă la oficialităţi lum eşti pentru hirotonie, sau 
pentru a pune stăpânire pe o biserică, să fie depuşi; iar dacă se înstăpâ
neşte pe case sfinte, să fie alungat cu ţinere departe [de cele Sfinte].*^

(8) Dacă un preot sau cineva din cler se pune garant, să fie depus.“
(9) Dacă un episcop, sau presbiter, sau diacon, ia asupra sa griji lum eşti, 

să fie depus.”
Dumnezeiescul apostol [Pavel] declară limpede tuturor celor ce cheam ă  

numele lui Hristos: „Legea nu e pusă pentru cel drept, ci pentru cei fară de 
lege, nesupuşi, lipsiţi de cinstirea lui Dum nezeu şi păcătoşi” [l Tim  1, 9]. 
Aşadar, dispoziţiile canonice sunt legiferări, şi dacă le păzim numai pe ele, 
suntem  sub lege şi strajă [cf. Ga 3, 24] şi cumva lipsiţi de har [c f Evr 12,15, 
şi dreptatea noastră nu prisoseşte mai m ult decât a cărturarilor şi fari
seilor [c f M t 5, 20]. Aşadar, după păzirea şi observarea lor mai rămâne să 
îmbrăţişăm  glăsuirile Evangheliei care sunt dincolo de canoane. Fiindcă 
n-are nevoie de Legea care porunceşte „să nu desfrânezi” [leş 20,13] cine 
nu se uită la fem eie  ca să o poftească [c f  M t 5, 27-28]. N-are n evo ie  de
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canonui care legiferează „cine aleargă la oficialită|:i lumeşti şi prin ei se 
face stăpân peste o biserică să fie depus” cel care aude glasul Domnului: 
„Oricine între voi vrea să fie primul, să fie slujitor al vostru” [Mt 20, 27-28 .̂ 
Nu are trebuinţă de porunca legiuitoare: „Să nu pofteşti ogorul aproapelui 
tău” [ieş 20,17] cine, având două cămăşi, pe una o dă fratelui său [cf. 'Lc 3, ll], 
cine îşi vinde averile şi urmează lui Hristos [cf Mt 19. 21]. N-are nevoie de 
porunca aceea care spune: „Să nu ucizi” [ieş 20,15] cel care, luând o palmă 
peste obraz de la aproapele lui, îl întoarce şi pe celălalt [cf. Mt 5,39].

Şi ce să le spunem  pe toate? Căci grăim  unora care au cunoaştere. Nimic 
nu vă este  ascuns, numai să nu vă pierdeţi curajul în  a învăţa ca să-i în 
dreptaţi şi pe alţii. Cele de mai sus sunt doar o revărsare a dum nezeieştilor  
canoane. Pe ce le la lte  în  parte voi în şivă , care navigaţi pe oceanu l lor 
având cârmaci pe Hristos, le veţi străbate întinzând pânzele bunei-cinstiri 
de Dum nezeu şi evlaviei voastre, pentru ca, ajungând la lim anul voinţelor 
[c f Ps 106, 30] lui Hristos Dumnezeu, să dobândiţi cele bune făgăduite cu 
îndurările şi harul Său şi prin soliile preacuratei noastre Stăpâne, sfânta  
Născătoare de Dum nezeu, şi ale tuturor sfinţilor Lui; şi, odihnindu-ne aici 
m intea , să lăudăm  pe D um nezeu Care a dat om ului gură [c f Is 4, l l ] ,  
rugându-vă, fraţi sfinţi, să vă rugaţi pentru noi să rămânem  în ele, cu ele  
să ne hrănim, să nu ne abatem  nici încoace nici încolo, ci să um blăm  pe 
calea îm părătească [c f Nm  20,17] care duce spre viaţa veşnică [c f Mt 7 ,14], 
în  care e sălaşul tuturor celor ce se veselesc [c f Ps 86, 7], şi să ne izbăvim  
din poticnelile/scandalurile  răutăţii care ţin lum ea asta îm preună cu toţi 
cei ce se tem  de Domnul [c f Col 3, 22]. Amin.
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Cum anume trebuie înţeles 
„Numele Incomunicabil”

Despre cum  anum e trebuie în ţeles „Numele Incom unicabil”
[Sol 14, 21] aî lui D um nezeu şi orice  zicere profetică  

care în fierează  idolii*

Cel ce a păşit în  al treilea cer şi a intrat în  rai şi a auzit vorbe de nespus  
[cf. 2 Co 1 2 ,2- 4], cel care începând de la Ierusalim şi în  cerc până în  Iliric a 
propovăduit evanghelia [c f Rm  15, 9], dum nezeiescul apostol Pavel, de- 
m ascând rău-cinstitoarea de Dum nezeu şi zadarnica religie a e lin ilor /p ă
gânilor, spune aşa: „Au schim bat slava Dumnezeului nesupus stricăciunii 
într-o asemănare a unei icoane/im agin i de om  supus stricăciunii, de zbu
rătoare, patrupede şi reptile, şi au venerat şi au adus slujbă cultică creaţiei 
îm potriva Celui care a creat-o” [Rm 1 ,23. 25]. în  acest sens trebuie înţeles  
şi acel: „au dat Num ele Incomunicabil al lui Dumnezeu unor pietre şi unor  
lem n e” [Sol 14, 21]. Căci au făcut asta cei străini de orice venerare a lui 
D um nezeu şi nebunii d intre evrei care au apostaziat, pentru  că „s-au  
am estecat cu neam urile şi au învăţat faptele lor” [Ps 105, 35] şi, lăsându-L  
pe Dumnezeul nostru nevăzut şi de neîn ţeles şi m eşter al universului, au 
jertfit unor demoni: lui Baal şi Astartei, lui Chronos şi Apollo şi Zeus, lui 
Artemis şi Afrodita, lui Dionysos şi Hermes şi altora foarte m ulţi şi au nu
m it zei idolii/im agin ile  lor, dar şi pe cele  ale unor zburătoare, patrupede  
şi reptile. De aceea spunea acelaşi apostol: „D um nezeu i-a predat unei 
m inţi neîncercate să facă cele  ce nu se cuvin, plini de orice nedreptate, 
răutate, viclenie, lăcom ie, plini de invidie, ucidere, cerată, bârfitori, urâţi 
de Dumnezeu, mândri, trufaşi, născocitori de rele” [Rm 1 ,28-30].

Din acest m otiv Dum nezeu le-a dat prin M oise Lege, apoi profeţi ves- 
tindu-le dinainte arătarea M ântuitorului nostru lisus Hristos Dumnezeul

ACO' I1L3, 2016, p. 959-962; Mansi XIII, col. 479-486. To akoinâniton onoma.



n o s tru , m ustrându-'i, a m en in ţân d u -i, povă ţu indu -i, chem ându-i să se în 
to a rc ă  la r e c u n o a ş te re a  a d e v ă ru lu i [cf. 1 Tim 2, 4] şi, lă sâ n d  c re a ţia , să 
aducă  slu jbă cu ltică  D um nezeulu i v iu  şi ad e v ă ra t [c/  ̂ 1 Tes 1, 9], al Cărui 
n u m e  n -a re  n im ic  co m u n  cu  c re a tu r i le  şi v e n e ră r ile  id o leşti; căci zice 
apostolul: „Ce are în  com un  lum ina  cu în tun .ericu l, sau ce cong iăsu ire  e 
între Hristos şi Beliar?” [2 Co 6, 14-15]. Dar nici Legea, nici Profe ţii n-au  
avut putere să-i întoarcă, pentru că au rămas în pieirea lor [c f 2 Ptr 3,16]. 
A venit deci Cel profeţit, însuşi Cuvântul lui Dumnezeu, Cel îm preună fară 
de început cu Tatăl şi coetern şi Dumnezeu adevărat, luând trup din prea
curata Născătoare de Dum nezeu şi Pururea Fecioară Maria, şi S-a făcut om  
ca noi afară de păcat [c f Evr 4 , 15], ca să ne izbăvească de rătăcirea idolilor  
şi să ne elibereze din sclavia diavolului. îm plinind deci toate tainele eco
nom iei [c f  E /3, 9], pătim ind cu trupul pe cruce, în g ro p a t, în v ia t şi înălţat 
la ceruri, de unde a coborât, ne-a  eliberat de toate  acele în tin ăciu n i şi 
lucruri scârboase, tr im iţâ n d u -i pe sfin ţii Lui ucenici şi apostoli la toate  
neam urile [c f M t 28, 28], luând putere de sus [Lc 24, 47], precum  le-a făgă
duit pe Duhul, Dom nul şi de viaţă făcă to ru l, cel A to tp u te rn ic , Cel care 
purcede din Tatăl prin Fiul.^ Prin Care ajungând putern ici în faptă şi 
cuvânt, au izbăvit neam ul om enesc din zadarnica slujbă adusă idolilor, 
învăţându-ne să credem  într-U n Dum nezeu lăudat şi slăvit în  Treime, pre
dând în  Biserică şi sim boluri, atât ei, cât şi urm aşii lor, cântaţii noştri 
părinţi. Pe care ţinându-le noi c reştin ii — întipărirea c in s tite i cruci, sfânta  
evanghelie prin contem plare scripturistică, venerate icoane prin în tipă
rire explicativă şi alte foarte m ulte sfinte dedicări —, apropiindu-ne de 
ele, închinându-ne lor în  m od re la ţio n a l’ şi sărutându-le, avem p a rte  de 
sfinţirea lor.

Dar cre ş tin ii nu vin la acestea ca la nişte zei, precum elinii la idolii lo r
departe să fie această acuzaţie! Acestea sunt flecăreli şi pălăvrăgeli ale 

celor ce sfa rm ă icoanele  [iconoclaştilo r]. De aceea pe drept cuvânt sunt 
num iţi acuzatori ai creştinilor. Şi fiind lipsiţi de m inte, „au grăit lucruri 
zadarnice fiecare cu aproapele său, buze viclene în inimă, şi în  inim ă au 
grăit lucruri rele” [Ps 11, 3], pentru că lu cru rile  grăite de Legea lui Dum
nezeu , de profeţi şi de aposto li au fost rău lu a te  cu re fe r ire  la p ic tă r i le  
ev a n g h e liilo r, strâm bând d u m n ez e ia sc a  S c r ip tu ră  p o tr iv it  p o f te lo r  lor 
2 Tim 4, 3], negândind nim ic altceva decât „Hristos Dumnezeul nostru nu  

ne-a izbăvit din acei idoli, nici nu ne-a m ântuit”. O, nebunia si rătăcirea
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lor, p e n tru  că n -au  d istins în tre  sfân t şi p ro fan  [iz 22, 26], fiindcă icoanele  
D om nului şi ale sfin ţilo r Lui le-au  n u m it egale cu  ido lii/im ag in ile  d em o 
nilor. Vai de viclenia lor! Vai lor, că au sărit de la Dum nezeu [Os 7,13]. Căci 
noi, creştinii, cinstind Un D um nezeu  în  Treime lăudat şi Lui Singur adu- 
cându-I slujbă cultică [cf. Mt 4, lO], prin sim boluri sim ţite suntem  duşi spre 
cele în ţelese  cu m in tea 'l Căci fiind  făpturi sim ţitoare nu vom  urca altfel 
spre cele în ţe le se  cu m intea decât prin sim boluri sim ţite, prin contem pla
rea scripturistică şi prin întipărirea icon ică^  Fiindcă ea este  o aducere- 
aminte* de toate  prototipurile şi ridicare' spre ele. Şi ceea ce auzim  cu 
auzul în ţelegem  prin vedere. întrucât cele ce se cunosc unele prin altele  
fără orice contradicţie îşi au şi evidenţierile unele prin altele şi sunt on o
rate cu aceleaşi cinstiri.

Î5kr pentru o în ţe leg e re  mai exactă voi adăuga apologetic  şi alte câteva. 
Tuturor ce lor  create de D um nezeu le  este  com un să participe u n ele  la 
altele şi să aibă înrudire unele cu altele. Şi chiar dacă ceva e superior la 
altceva p rin  dem nitate şi ordine, toate ex is ten te le  au ceva în com un unele  
cu altele. Fiindcă îngerii, care sunt in te ligen ţe  sim ple, au fo st aduse din  
n e e x is te n t la ex isten ţă  de Creatorul a toate  D um nezeu; la fel şi natura  
umană, dar ea este  ceva interm ediar între m ăreţie şi um ilinţă, adică între  
m ăreţia îngerilor cereşti şi um ilinţa celor păm ânteşti, şi, întrucât sunt 
fiecare creaturi, au ceva în com un unele cu altele. Astfel, dacă îngerii sunt 
in teligenţe sim ple şi nepieritoare, iar om ul e muritor, fiind în să  capabil de 
in te ligen ţă  şi ştiin ţă , prin aceasta participă la natura îngerilor. Iarăşi, 
natura um ană participă la cea a celorlalte vieţuitoare, fiindcă şi el şi ele  
sunt trupuri, mâncă şi dorm, dar participă şi la pământul din care am fost 
luaţi, pentru că iarăşi ne vom desface în  el [cf. Fc 3 ,19] până la prefacerea  
noastră d in  stricăciune în nestricăciune. P artic ipă, aşadar, unele la altele  
şi cele patru elem ente: păm ântul, apa, aerul şi focul; p ăm ân tu l e uscat şi 
rece, focul e uscat şi cald, apa rece şi umedă, aerul cald şi umed: şi întrucât 
este uscat păm ântul participă la foc, iar întrucât este rece participă la apă; 
la fel şi c e le la lte  e lem en te  au în  aceste p ro p o rţii  c o m u n iu n e  u n ele  cu  
altele. De unde prin analogie cu aceste patru e lem en te  şi co rp u rile  noastre 
sunt com puse din patru elem en te : sânge, flegm ă, umoare şi fiere; şi sân
gele e cald şi um ed şi are analogie cu aerul, fierea galbenă e caldă şi uscată 
şi are analogie cu focul, fierea neagră e uscată şi rece şi a re  analogie cu 
păm ântul, umoarea e umedă şi rece şi are analogie cu apa.
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Iar pen tru  o naraţiune mai clară voi spune: îm părat e stăpânul nostru. 
Chiar dacă stăpânirea voastră* străluceşte peste to ţi şi este superior în 
dem nitate îm preună cu stăpâna îm părăteasă, mama ta ’, şi to ţi supuşii 
urmează semnului făcut de voi, totuşi sunteţi oameni şi prim iţi o definiţie, 
dacă orice om e un vieţuitor raţional, m uritor, capabil de inteligenţă şi 
ştiinţă — căci şi Petru, şi Pavel, şi ceilalţi oameni primesc aceeaşi definiţie —, 
adică partic ipaţi la cele com une oam enilor şi aveţi com uniune cu toţi. 
Dum nezeu însă, fiind nevăzut şi necuprins, de nescrutat şi de necircum 
scris, nepătim itor şi nemuritor. Singurul îm părat al îm păraţilor şi Domn 
al dom nilor [j Tim 6 , 15], nu are com uniune nici cu îngerii, nici cu oam enii, 
nici cu altă creaţie. Fiindcă El este  Creator, iar toate celelalte sunt făpturile 
Lui, El este  Proniator şi toate sunt proniate de El. Aşadar, Dum nezeu este  
în  afara oricărei naturi create şi în  acest sens Numele Lui este  Incom uni- 
cabil. De aici şi dum nezeiescul M oise a predat pentru num ele lui Dum ne
zeu caractere proprii cu care să fie scris şi nu le-a scris nicidecum  în alte  
cuvinte. Iar dacă participă la Dum nezeu şi puterile îngereşti şi bărbaţii 
c in stito r i şi tem ători de D um nezeu, participă prin harul Său, nu prin  
fiinţă. Şi fie să te  învredniceşti de participarea la Et prin fapte bune. El deci 
să înalţe împărăţia voastră şi să vă învrednicească să gândiţi şi socotiţi cele  
ce duc la veşnica Lui îm părăţie [cf. 2 Ptr 1, l l ]  cu mila Lui şi cu m ijlocirile 
sfintei preacuratei Stăpânei noastre de Dumnezeu Născătoarea şi ale tuturor 
sfinţilor Lui, Amin.
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Actul al optulea cu Dumnezeu^
[23 octombrie 787]

ÎM numele Domnului şi Stăpânului lisus, adevăratul n o s tru  Dumnezeu, 
al imperialei maiestăţi a preabinecinstitorilor de Dumnezeu şi de Hristos 

iubitorilor noştri stăpâni Constantin şi Irina, de Dumnezeu încoronata lui 
mamă, în anul a optulea ale consulatului lor cu zece zile înaintea caien- 
delor lui noiembrie, indictionul a 11-lea^ 

ca nişte crainici pătrunzători şi păzitori ai adevărului fâcându-se îm 
păraţii avocaţi ai orthodoxiei, mişcaţi fiind de dor dumnezeiesc, au socotit 
că nu e tolerabil să şadă în şedinţă îm preună cu Sinodul Drept pentru  care 
p rin tr-un  ordin al lor au trim is patriarhului poruncă să-i aducă pe toţi 
iubiţii de Dumnezeu episcopi în  de Dumnezeu păzitul Oraş Regină, Nouă 
Romă. Iar acesta, prim ind deci scrisoarea, a îm plinit cu fapta porunca 
împăraţilor. Şi după ce toate cele de mai sus au fost discutate şi au prim it 
un capăt fericit, luându-i cu sine pe toţi iubiţii de Dumnezeu episcopi, s-au 
pus pe drum şi au plecat în acest de Dum nezeu păzit Oraş; şi, ajungând în  
el, împăraţii i-au primit pe toţi cu bunăvoinţă. Iar de Dumnezeu străjuita 
îm părăteasă, strălucind de fericire şi ţinând un sfat bun, a ordonat hotă
rând o zi anum e să prezideze Sinodul îm preună cu episcopii; ceea ce s-a şi 
făcut în  palatul num it Magnaura.

Şi fiind puse înainte sfintele evanghelii ale lui Dumnezeu, prezidând ea 
îm preună cu coîm păratul fiului ei odată cu tot Sinodul, îndem nat fiind de 
ei patriarhul să spună Sinodului cele cuvenite, a îm plinit porunca.

După care şi ei, m işcaţi de Dumnezeu, s-au adresat Sinodului cu un cu
vânt blând şi plăcut. Astfel încât toţi iubiţii de Dumnezeu episcopi îm pre
ună cu patriarhul au făcut aclam aţiile datorate.

Acestea fiind acţionate aşa, împăraţii au poruncit Sinodului:

* ACO* 11L3, p. 967-969 şi Mansi XIII, coi. 413-417. 
 ̂23 octombrie 787.



— Să se c itească  cu  glas m are  în  auzul n o s tru  şi al în tre g u lu i p o p o r iub i.
to r  de H ristos care  s tă  în  ju ru l  n o s tru  h o tă râ re a  p ro n u n ţa tă  de voi!

Şi to t Sinodul con sim ţin d  la aceasta, luând preaiubitul de D um nezeu
d iacon  şi cubuclisios Cosma h o tă râ re a  a citit^o. Şi după  c itire  îm p ă ra ţi au 
întrebat acestea:

— Să spună sfântul şi ecum enicu l Sinod dacă h o tă râ re a  c i t i tă  a fost 
pronunţată cu consensul vostru al tuturor?

Iar ei au strigat:
— Toţi credem  aşa! Toţi gând im  aşa! Toţi am sem n a t în deplin consens!
Aceasta e credinţa apostolilor! Aceasta e credinţa părinţilor! Aceasta e

credinţa ortodocşilor! Această credinţă a rezem at lumea!
Crezând într-Un D um nezeu în Treime lăudat, sărutăm cinstitele  icoane!
Cei care nu ţin aşa să fie anatema! Cei care nu gândesc aşa să fie alungaţi 

departe de Biserică!
Noi urmăm vechii leg iu iri a B isericii catholice! Noi pe cei care adaugă 

sau scot afară ceva din Biserica cath olică  îi anatem izăm ! Noi inovaţia  
introdusă ulterior a acuzatorilor creştinilor o anatemizăm! Noi veneratele  
icoane le primim!

Pentru cei care iau cu referire la v en e ra te le  icoane cele zise de d u m n e 
zeiasca Scriptură îm potriva idolilor, anatem a!

Pentru cei care n u  sărută sfintele icoane, anatema!
Pentru cei care num esc  idoli sfin te le  icoane, anatem a!
Pentru cei care spun că la icoane creştin ii vin ca la nişte zei, anatem a!
Pentru cei care spun că altcineva afară de H ristos D um nezeul nostru  

ne-a izbăvit de idoli, anatema!
Pentru cei care îndrăznesc să spună că Biserica catholică  a p rim it cândva 

idoli, anatema!
Pentru toţi ereticii, anatema!
Pentru sinedriul care a fremătat îm po triva  veneratelor icoane, anatem a!
Pentru cel care prim eşte rău -c in s tito a re le  de Dum nezeu scrieri ale ere

ziei lor, anatema!
Pentru Teodosie, episcopul m incinos num it aşa al Efesului, anatema!
Pentru Sisinnios, su p ra n u m it Pastiila, anatem a!
Pentru Vasiie cel cu reaua poreclă Trikakkavas, anatem a!
T re im ea  a surpat dogm a aces to r trei!
Pentru A nastasie , C onstan tin  şi N ichita  care au fost succesiv fntâi^stă^ 

tători pe tronul [p a tr ia rh a l al] C o n stan tin o p o lu lu i, ca pentru n işte  Arie, 
N esto rie  şi Dioscor, anatem a!

Pentru loan al N icom idiei şi Constantin al Nacoleii, erez ia rh ii, anatem a!
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Au soco tit d re p t nim ic icoana D om nului şi a sfin ţilo r Lui, i-a soco tit şi 
pe ei d rep t n im ic Domnul!

Dacă n u  m ărtu rise ş te  cineva pe H ristos D um nezeul n o s tru  c ircu m scrip 
tibil p o triv it u m an ită ţii, să fie anatem a!

Dacă n u  prim ,eşte  c in ev a  e x p lic ă r ile  p ic ta te  a le  E v an g h e liilo r, să  fie 
anatem a!

Dacă nu  le să ru tă  cineva ca fiind în  n um ele  D om nului şi s fin ţilo r Lui, să 
fie anatema!

Dacă anu lează  cineva orice p red an ie  b isericească, fie scrisă, fie nescrisă , 
să fie anatem a!

Şi d u p ă  ce s~au s tr ig a t acestea , p a tr ia rh u l aduce îm p ă ra ţilo r  to m o su l 
h o t ir â r i i  c itit şi le cere  cu to t  Sinodul să-i pecetlu iască  şi con firm e p r in  
b in e-c in s tito a re le  de D um nezeu lor semnături.

Şi luându-1 p reab in ec in s tito a rea  de D um nezeu îm p ără teasă , s tră lu c in d  
de fericire , i-a sem n a t şi l-a d a t co îm păra tu iu i, fiul ei, şi l-a sem n a t şi el. 
Ia r d u p ă  ce s-au  săv ârş it aces tea , to m o su l a fost d a t în apo i p a tr ia rh u lu i 
p r in  S tavrakios p rea lăuda tu ! p a tric iu  şi lo g o th e t al p o ş te lo r l

Şi într-un glas toţi episcopii i-au  ac lam at pe îm p ăra ţi aşa:
— Pentru împăraţi, mulţi ani!
Pentru Constantin şi Irina, mama lui, m ulţi ani!
P e n tru  o rtodocşii îm p ăra ţi, m ulţi ani!
Pentru noul Constantin şi noua Elenă, veşnică pomenire!
Dum nezeu să păzească stăpânirea lor!
Viaţă paşn ică dă-le, Doamne!
Să dăinuie, Doamne, împărăţia lor!
îm părate ceresc, păzeşte-i pe împăraţii pământeşti!

Şi după aceste ovaţii, împăraţii au poruncit să se citească citatele patris
tice din cele citite anterior în capitala de provincie Niceea şi scrise în actul 
al patrulea, şi anume: acela al lui Ioan Hrisostom din cuvântarea la M eletie 
al Antiohiei, cel al lui Asterie al Amasiei la martira Eufemia, cel al lui Ioan 
episcopul Tesalonicuiui din cuvintele scrise îm potriva păgânilor, cel din  
epistola cuviosului Simeon Stâlpn icu l către îm p ăra tu l Iustin , cel din ep is
tola fericitului Nil ascetul către ep arh u l Olim piodor, şi cel din canoanele  
sfântului Sinod Ecum enic al Şaselea, capitolul 82.

Şi citite fiind acestea în  auzul şi al lor şi al slăviţiior arhonţi şi al popo
rului iubitor de Hristos, fiind străpunşi la inim ă cu toţii [cf. FAp 2, 37], s-au
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lăsa t conv inşi de ad ev ăr sup im ându-i-se  [cf. Ga 3,1; 5 ,7]. Şi iarăşi iub iţii de 
Dum nezeu episcopi au  ovaţionat îm preună cu m ulţim ea poporului, căci 
mai sus-zisa sală a palatului era plină de bărbaţi; şi era de faţă to t Oraşul 
îm preună cu regim entele m ilitare. Şi s-au ridicat din  scaune şi au slăvit pe 
Dum nezeu şi I-au m ulţum it cu bucurie Lui, Care binevoise aşa.
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Excurs: Listele episcopale

4-l.istele episcopale din Actele Sinodului VII Ecumenic sunt o preţioasă sursă 
istorică şi cu privire la extensiunea şi organizarea Imperiului Bizantin la sfâr
şitul secolului VIII, în continuă schim bare ca urmare a înfrângerilor sau suc
ceselor militare ale imperiului în Asia Mică, în Balcani şi în Mediterana. Ca 
tendinţă generală, dacă imperiul a reuşit să revină treptat în teritorii pierdute 
de la graniţa de est cu califatul abbasid, dar şi în Balcani şi Grecia, în schimb 
în cursul secolului IX a început să piardă îngrijorător în Mediterana prin 
cucerirea de către arabi a Cretei în 828 {recuperată abia în 961) şi a Siciliei 
începând din 831 (Palermo), continuând cu 878 (Siracuza), între 965 şi 1072 
Sicilia devenind, ca şi Bari, emirat arab şi până la intervenţia normanzilor 
după anul 1000 ameninţând direct Roma.

Despre acest tablou fluctuant ne oferă indicii diversele liste de episcopi pe 
provincii (notitiae episcopatam) realizate de bizantini.* Cele mai vechi patru astfel 
de liste (taxis protokathedrim f ne oferă această imagine fluctuantă. Termenul 
de comparaţie e lista realizată în 532 de Hierocles, şi de unde vedem că pe 
timpul lui Iustinian avea 64 de provincii şi 912 oraşe. Primele liste de episcopii 
înregistrează pierderile dramatice de teritorii şi populaţie suferite în secolul VII 
şi ne arată imperiul stabilizat în secolul VIII de bazileii isaurieni având 34 sau 
37 de provincii şi ajungând înainte de 830 la 47 de provincii. Organizarea bise
ricească pliată pe organizarea civilă fluctuează şi ea în consecinţă şi ne arată 
imaginea oficială despre Biserică a bizantinilor compusă din cei 5 patriarhi ai 
pentarhiei iustiniene, 38 sau 41 de mitropoliţi (pe provincii), 34,40 sau 46 de

‘ C olectate şi editate exemplar d e j. D arrouzăs, 1981.
 ̂Lista 1 Darrouzes (p. 204-213), atribuită sfântului Epifanie al C iprului şi inclusă ca 

anexă în  finalul cărţii a doua Despre ceremoniile curţii constan tinopo îitane  com pilate în 
jurul anului 950 de Constantin VII Porfirogenetui; lista 2 (p. 216-225) din anii 805-812; 
lista 3 (p. 230-245), editată ca apendice la Synecdemos-ul lui Hierocles din anul 532; şi lista 4 
(p. 248-261) din anii 805-828 inclusă ca apendice în  colecţiile canonice bizantine şi edi
tată ca atare (de Beverigius, 1672, dar şi în  Syntagma ateniană a lui Rhalles şi Potles, voi. V, 
1855).



arhiepiscopi autocefali (episcopi fără sufragani care nu depindeau de m itro 
politul provinciei lor, ci direct de p a triarhu l ecumenic^) şi un to ta l de 455,523, 
490 şi 779 de episcopi.

Listele 1,2 şi 4 ne ara tă  ca nucleu principal un num ăr de 34 de provincii/m i- 
tropolii în  m ajoritate  din Asia Mică până la g ran iţa  cu califatul şi d in  Penin™ 
sula Balcanică până la g ran iţa  cu hanatu l Bulgariei în  această ordine: Capa- 
docia I (Cezareea), Asia (Efes), Europa (Heracleea Traciei), Cipru (Constantia), 
Gaîatia I (Ancyra), H eiespont (Cyzic), Lydia (Sardes), B ithynia I (Nicomidia), 
B ithynia II (Miceea), Bithynia III (Chalcedon), Pamfilia I (Side), Armenia I 
(M elitene), Capadocia II (Tyana), Paflagonia (Gangra), Onoriada (Claudiopo- 
lis), Pontul Polem iacus (Neocezareea), Galatia II (Pisinus), Lycia (Myra), Caria 
(Stavropoiîs), Frygia Pacatiana (Laodiceea), Frygia Salutaris (Synada), Lycao- 
n ia (iconium ), Fisidia (Ântiohia), Pam filia II (Perga sau Sileos), Capadocia III 
(Mokissos), Lazica (Fasis, în  Caucaz), Tracia (Filipopolis); Rodopi (Traianopo™ 
lis), Ciclâdele (Rodos), H em im ont I (Adrianopolis), H em im ont II (M arciano- 
polis), Frygia Pacatiana (Hierapolis), A cestora li se adaugă insula Creta (Gor- 
thynia), Peloponezul/A châia (Corint şi Patras), Elada (Atena) şi M acedonia/lli- 
ric (Tesalonic) în Grecia continentală recuperată de la slavi, iar în sudul Ita
liei: Sicilia (Siracuza) şi Calabria (Rhegium). Despre toţi aceşti şase mitropoliţi 
din urm ă lista a 4-a din anii 805-828 precizează că „au fost scoşi din dieceza 
Romei, iar acum funcţionează sub scaunul Constantinopolului, fiind ataşaţi 
sinodului Constantinopolului din pricină că papa Romei celei Vechi e ţinut 
sub neam urile  [barbare]”^ cu alte  cuvin te  sub im periu l rival al francilo r lui 
Carol cel M are. A ceasta pare  să fi fost exp licaţia  oficială p e n tru  tra n sfe ru l 
jurisdicţiei bisericeşti asupra Iiiricului de vest şi sudul Italiei de la patriarhia 
Romei celei Vechi la cea a Romei Noi, tran sfe r opera t în  anii 730-760 de bazi- 
leii iconomahi isaurieni. Aceeaşi listă semnalează un transfer similar de juris
dicţie operat de aceiaşi împăraţi cu referire la provincia orientală a Isauriei 
cu capitala la Seleucia, al cărei m itropolit „a fost la fel scos de sub dieceza 
Orientului [în frunte cu patriarhul Antiohiei] şi funcţionează şi el împreună 
cu cei 24 de episcopi aflaţi sub el sub scaunul C onstantinopolului''^

Listele episcopale de prezenţe şi de semnături din Actele Sinodului din 787 
reflectă şi ele în mare dispoziţia înscrisă în  listele episcopale indicând parti
ciparea a 35-38 de m itropo liţi din 35 de provincii cu sufraganii lor şi 49 de 
arh iep iscopi autocefali dependen ţi d irec t de p a tria rh u l ecum enic. Există şi 
câteva modificări: la frontiera de est lipsesc mitropoliţii Armeniei I şi II din 
Melitene şi Sebastia, ocupate de arabi, iar mitropolitul din Lazica e refugiat 
la T rapezun t, în  u rm a apariţie i în  Caucaz a regatu lu i in d ep en d en t al Abha-
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ziei/Âbasgia cu capitala la Cotais (fuzionat în  1020 cu Georgia), în  zonă p a tri
arhia ecum enică mai având doar pe arhiepiscopul de la Sebastopolis, alături 
de alţi doi în  Crinieea. Apare în  schim b m itropolitu l Ciprului — foarte activ în 
dezbateri — cu sufraganii săi, a ră tând  re in tra rea  insulei în  com ponenţa im pc“ 
fiului. Cei doi m itropoliţi din Dyrrachion şi Nikopolis arată instalarea stăpâ
nirii bizantine pe coastele Epirului, iar tre i arhiepiscopi autocefali, prezenţa 
b izantină pe coastele Dalmaţiei, Tot p rin tr-u n  şir de zece plus şapte arh iep is
copi autocefali e reprezentată s tăp ân irea  constantinopolitană în  Sicilia şi 
Calabria, ba chiar şi Sardinia, de unde a venit la sinod o im portan tă  delegaţie 
cu personaje active în discuţii.

în  ordine alfabetică, pe provincii, lista scaunelor episcopale rep rezen tate  
la Niceea în toam na lui 787 este următoarea^:

..Abasgia/Abhazia: Sebastopolis.
Armenia 11. Koloneia, Herakleia/Pidachthoe.
Asia: Aigai, Aigiza, Anea, Antandros, Arkadiupolis, Assos, Attramytion,

Avgaza, B aretta , Briulla, Elaia, Ephesos, E ry th rai, G argara, H ypaipa, Kaloe, 
Kyme, Lebedos, Magnesia Anelios, Magnesia Maiandros, Mastaura, Mytilene, 
Myrina, Nysa, Phokaia, Pitane, Priene, Sion, Smyrna, Temenos, Tralles. 

Bithynia 1: Adrianoi, Apameia, Apollonios, Ariste, Basiiinupolis, Chalkedon,
Daskylion, Helenupolis, Kaisareia, Kios, Lophos, Mikoniedia, Prainetos, Prusa. 

Bithynia Ii: Gordoserba, Linoe, Mela, Nikaia.
Calabria: C rotone, Hagia Kyriake (Locri), N icotera, Rhegium , T auriana, 

Tropea, Vibona.
Capadocia I: Basilika Therm a, Kaisareia, Kamuliana, Kiskissos, Nyssa, 
Capadocia II: Sasima, Thyana.
Capadocia III: Doara, Mokissos, Parnassos.
Caria: Alabanda, Stavrupolis (Aphrodisias), Bargyiia, Haîikarnassos, Hera- 

kieia, lassos, Keramos, Kybra, Miletos, Mylasa, Myndos, Neapolis, Stadeia, 
Stratonikeia, Tabai.

Creta: Arkadeia, Chersonesos, Eleutherne, Gortyna, Kantania, Kisamos, 
Knossos, Kydoneia, Lampe, Phoinix, Subrita,

Cyprus: Amathus, Chytroi, Kition, Konstanteia, Soloi, Trimithus.
Dalmatia: Apsara, Arba, Salona,
Epirus Nova: Dyrrachion.
Epirus Vetus: Nikopolis.
Europa/Tracta: Arkadiupoîis, Bizye, Brysis, Chalkis, Chariupolis, Daonion, 

Derkos, Drizipara, Herakleia, Kallupolis, Koila, Lithoprosopon, Lizikos, Metra,
Nikaia, Fanion, Rhaidestos, Theodorupolis, Tzurulon.

Galatia I: A nastasiupolis, Ankyra, Aspona, B erinupolis, lu liupolis, Kinnâ, 
Mnizos,
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Galatia ii: Âmorion, Germia, Klaneos, Pisinus, Troknada.
Haemimoîitus: Adrinupolis, Bulgarophygos, Debeltos, Gariella, M.esembria, 

Pam phylon, Perberis, Plutinopoiis, Skopelas, Sozopolis,
H elenopontus: Âmaseia, Amisos, Euchaita, Sinope, Za'lichos, Zela,
Hellas şi Achaia: Aigina, Kephallenia, Kerkyra, Lemnos, Moriembasia, Oreos, 

Porthmos, Troizen, Zakynthos.
H ellespontus: Abydos, Adraneia, A drianu therai, Dardanos, Germe, Iiion, 

Kyzîkos, Lampsakos, M elitupolis, Oke, Palaia, Pariori, Poim anenon, Proikone*- 
sos, Troas.

Honorias: Adrianupolis, Herakleia, Klaudiupolis, Karateia, Priisias, Tios.
Isauria: Dalisandos, Germanikopolis, Kardabunda, Kelenderis, Kotrada, laiiios, 

Musbada, Philadelphia, Prakana, Selekeia, Sibylla, Syke.
Insulele Cyclade: Andros, Chios, Leros, Melos, Kârpathos, M ethymiie, Rodos, 

Samos, Tenos.
Lazica: Phasis (Trapezus),
Lycaonia: Amblada, Skonion, Perta.
Lycia: Araxa, Arykanda, Kandyba, Kaunos, Komba, Korydala, Limyra, Myra, 

Nisa, Oinoanda, Patara, Ph.asel.is, Pinnara, Sidyma, Tlos, Zenonupolis.
Lydia: A ttale ia , Daldis, Gabala, Gordos, H erm okapeleia, H ierokaisareia, 

H yrkanis, Keraseis, M aionia, Perikom m a, Philadelph ia , Saitai, Sala, Sardis. 
Silandos, Stratonikeia, Trakala, Tralles, Tripolis.

P am phy lia !: Aspendos, E tenna, Side.
Pam phyiia 11: Adriane, Andida, Erymna, Eudokias, Kodruia, Kremn.a, Lagina, 

Magyda, Perge, Pholga, Syllaion.
Paphlagonia: Amastris, Dadybra, Gangra, luliopolis, Pom.peiupo.lis, Sora.
Phrygia P aca tian a !: .Akmoneia, Alea, Appia, Ata.iiassos, Chairetopa, Chon.ai, 

Eumeneia, Laodikeia, Lunda, Peltai, Sebasteia, Sibleia, Timenutherai, Traia- 
nupolis, Trapezupolis, Valentia,

Phrygia Pacatiana II: Ankyra, Azanoi, Dionysupolis, Herapolis, Kadoi, Mo- 
syna, Synaos, Tiberiupolis.

Phrygia Salutaris: Augustopolis, Eukarpeia, Dokimeneiori, Hierapolis, ipsos, 
K innaborion, Kotiaeion, M edeion, Meiros, Nakoleia, Otros, Phyteia, Polybo^ 
tos, Prymnessos, Sektorion, Synada.

Pisidia: Adada, Antiocheia, Apameia, Baris, Konana, Pappa, Philom elion, 
Sagalassos, Seieukeia, Timbrias, Tityassos.

Pontus Polemoniacus: Kerasus, Komana, Noekaisareia, Pole.monion, R.hyzaion,
Rhodope: Kypsela, Traianupolis.
Sicilia: Carinae, Catana, Leontinum, Lilybaeum, Lipara, M.essana, Panor-

mus, Syrakusa, Taurom enium , Treca.lae.
Thracia: Nikopolis,
Zekchia/Crim eea: Gotthia, Sugdaea.
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II. Receptări dificile în Occident 
Aachen si Roma





Papa Adrian în apărarea Sinodului de la Niceea

î n  octom brie 787, la încheierea Sinodului de la Niceea, pa triarhu l Tarasios 
şi împărăteasa Irina păreau că reuşiseră cu succes imposibilul: pe plan extern  
scoseseră din izolare Biserica Constantinopolului restabilind com uniunea cu 
Roma fără  a sa tisface  Insă co n d iţiile  canon ice  puse de papa  Adriar. I, iar 
în, plan intern condamnaseră iconoin,ahia im perială bizantină fără să4 con
damne însă pe iconom ahi. în treg ep iscopatu l b izan tin , oficial iconom ah, 
fusese absolvit şi reintegrat prin aplicarea „econom iei” canonice, îm păraţii 
care o promovaseră n-au fost nici m ăcar numiţi, sugerându-se doar că fuse
seră victim ele conspiraţiei unui evreu şi unui calif din Orient, în treaga  vină 
fiind atribuită unor personaje episcopale deja defuncte: celor doi ereziarhi 
care se opuseseră patriarhului Germanos I, celor trei patriarhi care-i succe
daseră şi celor trei m itropoliţi care conduseseră pseudo-sinodul imperial 
din 754, cei trei m ărturisito ri anatem izaţi atunci fiind reabilitaţi doar prin 
aclamaţii. Prudenţa şi moderaţia evidente în tratarea persoanelor şi gestio
narea trecutului au fost aplicate şi în plan teologic. Tarasios a ţinut dezba
terea despre orthodoxia icoanelor exclusiv pe terenul tradiţiei, prezentând 
atât controversa, cât şi hotărârea adoptată drept o luptă pentru adevărata 
Tradiţie a Bisericii una, sfântă, catholică şi apostolică. Cu toate acestea, sau 
poate tocmai pentru toate acestea. Sinodul de la Niceea din 787 va avea parte 
de o recepţie amânată, dificilă şi tensionată atât în Bizanţ, cât şi în lumea 
creştină din Orient şi Occident. Va fi recunoscu t oficial drept „al Şaptelea 
Ecumenic” abia în 880, după încă aproape un secol de agitaţii şi controverse. 
Tensiuni şi dispute care au reuşit să pună însă bazele durabile ale schismei 
vechii creştinătăţi con,stantiniene; aceasta se va fractura mai în tâ i în două 
im perii creştine rivale şi o singură Biserică, pentru ca, treptat, cele două 
imperii să devină în apus şi în răsărit două Biserici rivale şi, în  cele din urmă, 
două creştinătăţi înstrăinate şi concurente.

T rium f al Irinei şi al lui Tarasios în Bizanţ, Sinodul Ecumenic de la Niceea 
a provocat irita re  şi dezam ăgire  în Occidentul creştin , unde Roma papei



A drian î a sis ta  la a scensiunea  po litică  şi m ilita ră  a rega tu lu i franc. Regeie 
Caroi^ e ra  o p rezen ţă  constan tă  în  acelaşi tim p dorită , dar şi tem ută , în  italia 
de no rd  e libera tă  de sub longobarzi doar p e n tru  a fi in teg ra tă  în  Francia, 
Roma papală devenise de facto un p ro tec to ra t franc, iar Carol se com porta  ca 
a ta re . Fiind ia Roma în  p rim ăvara  anu lu i 787, regele  franc a afla t de la o 
ambasadă bizantină de sinodul pregătit şi convocat de Irina şi de Adrian la 
Constantinopol fară să fi fost informat şi invitat şi el. irita t, a rupt logodna 
fiicei sale Rotrud cu Constantin Vi, căsătorit apoi în 788 de Irina cu o princi
pesă bizantină de origine armeană. în replică, Irina s-a aliat cu ducii longo- 
barzi din sudul Italiei. Dezamăgit de ignorarea som aţiilor de restitu ire  a patri
m oniilor papale  d in  sudul Italiei şi a ju risd ic ţie i asup ra  aceleiaşi zone şi a 
llîricului, papa Adrian a refuzat să răspundă trim iterii Actelor Sinodului de la 
Niceea cu scrisoarea de confirmare, care ar fi reprezentat actul oficial a tâ t  de 
receptare pe fond a orthodoxiei Sinodului de la Niceea, cât şi ra tificarea  lui 
oficială ca Sinod Ecumenic. Din considerente strategice şi ecleziologice, Adrian 
a ales o a tre ia  cale^ neobişnuită, în tre  refuz şi aprobare: o recep tare  de fond 
tacită exprimată prin restabilirea comuniunii bisericeşti dintre Roma şi Con
stantinopol pe baza orthodoxiei restaurate, dar o ratificare am ânată  şi condi
ţionată. Atât la Constantinopol, cât şi în  Francia, tăcerea papei a fost obser
vată şi interpretată în  sensul că evenim entul de la Niceea ar fi de fapt un sinod 
neortodox şi local. Calea contestărilor era deschisă şi controversele puteau 
reîncepe. Ceea ce s-a şi întâmplat mai întâi în Occident, ulterior şi în Bizanţ; 
sau, mai exact, mai întâi în  a treia Romă apărută în nordul Europei la Aachen, 
iar după mai puţin de trei decenii şi în a doua Romă c tito r ită  pe Bosfor de 
C onstantin  cel M are cu p a tru  secole şi ju m ăta te  înainte.

Pe m om ent, Adrian I i-a sem nalat lui Carol m anevrele bizantine din sudul 
Italiei, care s-au încheiat în 788 cu în frângerea  corpului b izantin  de arm ată  
d eb arca t în  Calabria şi res tab ilirea  su v e ran ită ţii franc ilo r în  Italia. După 
victoria m ilitară, Carol a trecu t la ofensivă teologică şi ideologică p en tru  a·-! 
convinge pe papă că regele francilor este  adevăra tu l ap ă ră to r al Bisericii şi 
p rom otor ai ortodoxiei creştine, pe care o vedea concen tra tă  în  m ărtu ris irea  
credinţei în  Sfânta Treime cuprinsă în Simbolul de credinţă niceo-constanti- 
nopolitan, cu care era familiarizat de teologii săi, şi pe urmele cărora vedea 
instrumentul cel mai eficient în combaterea tuturor ereziilo r

De secole, p rinc ipala  problem ă cu care se con frun ta  Biserica o rthodoxă 
niceeană în Occident fusese „arianismul” elitelor războinice germ anice aflate 
în  fruntea regatelor ostrogo t, vizigot şi v an d a l form ate  în Italia, în sudul 
Franţei, în  Spania şi In nordul Africii în  urm a prăbuşirii. în  476 a im parului 
Rom an de Apus, De la episcopul go t (W)Ulfiia (cca 300-3B3), h iro to n it de
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' Cf Fried, 2013; Barbero, 2004, şi Hobie, 1984. 
'  Cf Peri, 1988b şi 2002.



Eusebiu al Micomidiei în  336 şi p a rtic ip a n t la sinodul a rian  hom oian  de la 
Constaîitîîiopol din 360 (şi cel din 383)^ germ anii încreştinaţi au m oşten it o 
viziune subord inaţian istă  despre  Dum nezeu Treim e, po triv it căreia Fiul şi 
Duhul s fâ n t sun t e n tită ţi divine doar asem ănătoare  cu Tatăl, necesare în 
vederea creării şi mântuirii lumii, generate succesiv de Acesta prin naştere şi 
purcedere, dar ulterioare şi inferioare ontologic Tatălui. în termenii mărtu
risirii de c red in ţă  a ep iscopulu i (W)Ulfila în  a junu l m orţii sale la sinodul 
constan tinopolitan  din 383, încredinţată prin testament poporului său:

Eu, lllfila , episcop şi mărturisitor, întotdeauna am crezut aşa, şi în
această credinţă, singura adevărată, îmi fac trecerea la Domnul meu:

Cred că este Un Dumnezeu, Tatăl, singurul nenăscut şi nevăzut; şi în  
vilul Său, Unul-Născut, Domnul şi Dumnezeul nostru , Ziditorul şi Făcăto
rul întregii creaturi, neavând asemănător Lui; şi de aceea Unul e Dumne
zeul a toate , Tatăl, Care e şi Dum.nezeuî Dumnezeului nostru ; şi în tr-U n  
Duh Sfânt, pu tere  lum inătoare  şi sfin ţitoare , cum  spune H ristos după 
înviere apostolilor Săi: „lată Eu trimit în voi făgăduinţă Tatălui Meu, dar 
voi să şedeţi în  cetatea Ierusalimului până ce vă veţi îm brăca cu putere  de 
sus” [Lc 24, 49] şi: „Veţi primi putere venind în voi Duhul Sfânt” [FÂp 1, 
nici D um nezeu, nici D um nezeul nostru, ci servitor al lui Hristos [...], 
supus şi ascu ltăto r în toate  Fiului, iar Fiul supus şi ascu ltător în  toa te  lui 
Dumnezeu Tatăl Său J, a rându it p rin  Hristosul Său în  Duhul Sfânt.^

Combaterea acestui subordinaţianism germanic în Occidentul latin s-a făcut, 
pe urmele fericitului Augustin (t  431), prin accentuarea în  sens niceean a
un ită ţii şi id en tită ţii  to ta le  a fiin ţe i d iv ine în  to a te  cele Trei P ersoane  ale 
Sfintei Treim i d iferenţiate  în tre  Ele doar prin  relaţiile lor constitutive.

Cei mai răspândit Crez în  Occident era vechiul Simbol de credinţă baptismal 
rom anţ antignostic, alcătuit din multiple variante^ ale acestei formule:

Cred îîitr-lJn  Dumnezeu Tată A totputernic; şi în lisus Hristos, Fiul Său 
Unic, Domnul nostru, Care S-a născut din Duhul Sfânt şi Maria Fecioara, 
a fost răstignit pe timpul lui Pontius Pilat, a fost îngropat, a treia zi S-a
sculat, a u rca t la ceruri, sade de-a d reap ta  Tatălui, de unde va veni să 
judece viii şi m.orţii; şi în  Duhul Sfânt, sfânta Biserică, lăsarea păcatelor 
şi scularea cărnii.
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’ Cf Schăferdiek, 2014, şi Brennecke, 2014, în  Bemdt şi Steinacher (ed.), 2014. 
„Scrisoarea iui Auxenţiu din Durostorum ” 63; ed. R. Gryson: Scoîies ariennes sur îe 

Concile d'Aquiiee, Sources chretiennes 267, Paris, 1980, p. 250.
'  P en tru  istoricul, siniboluriior de crediriţă, c f  m onografia clasică a lui Keliy, 1950. Un 

rezumat actualizat în Canonul Ortodoxiei. L Canonul apostolic al primelor secole, Sibiu, 2008,
p, 205-^232,

"Kinzig, 2017, ii, p„ 221-336.



Occidentul receptase mai repede decât Răsăritul „Decretul [ekthesis] des
pre c red in ţă” adop ta t în  325 de sinodalii convocaţi de îm părâtu l C onstantin  
pentru respingerea subordiiiaţianism uiui arian, „decret” care avea acest text^:

Credem în tr-U n Dumnezeu, Tată, Atoateţiitor®, Făcător^ al tuturor, văzute 
şi nevăzute; [credem] şi într-Un Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu,
născut din Tatăl, Unic [în felul adică din fiinţa Tatălui^', Dum ne
zeu din Dumnezeu, Lumină din Lumină, Dumnezeu adevărat din Dum
nezeu adevărat, născut, nu făcut^^ de-o-fiinţă'^ cu Tatăl, prin Care au 
venit îa existentă '" toate, cele din cer şi cele din pământ, iar din pricina
no astră , a oam.eriilor, şi d in  p ric in a  m ân tu irii n o astre , coborâ t, făcu t 
trup şi făcut om, pătimind, sculat a treia zi, urcat ia ceruri şi venind să 
judece  viii şi morţii'^; [credem] şi în Sfântul Duh.

Iar pe cei care spun „era  cândva când nu era” şi „înainte să fi fost 
născut nu era” şi „a venit la existeriţă din cele ce nu sun t” sau care zic 
că Fiul. lui D um nezeu e din a ltă  su bstan ţă /ipostasă  sau fiinţă^'^ [sau creat] 
sau supus schimbării sau transformării în altceva, pe aceştia Biserica 
catholică şi apostolică îi anatem izează.

Test obligatoriu al orthodoxiei trinitare, Decretul/Simbolul ’̂  niceean era 
un Simbol al episcopilor, a! căror consens dogmatic era co n stru it în jurul 
recunoaşterii caracteru lu i ontologic al d ivinităţii lui Hristos, Fiul natu ral ai 
Tatălui. în  loc să realizeze acest consens însă, D ecretul/Sim bolul n iceean a 
divizat şi mai m ult episcopatul răsăritean , în ţe legerea sensului său generând  
timp de şapte decenii aprinse dezbateri în contradictoriu nu numai între 
susţinătorii şi adversarii lui, dar şi între niceenii înşişi. Aceştia s-au divizat în 
două tabere: cea a „vechilor niceeni”, a căror formulă trinitară era o ipostasă
— trei persoane, susţinuţi de occidentali, adepţii form ulei trin ita re  o substanţă 
trei persoane, pe de o parte, iar, de cealaltă parte, cea a „noilor n iceeni” (Capa- 
docienii), promotorii formulei o fiinţă — trei ipostase. Un rol esenţial în con
troverse l-a ju ca t în ţe legerea  şi trad u cerea  lim bajului ontologic echivoc al
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' K i n z i g ,  2 0 1 7 ,  i, p ,  2 9 0 ,  § 1 3 5 c  şi p ,  2 9 4 - 3 3 5 :  4 3  d e  t r a d u c e r i  l a t i n e ,

Pantokratora; om n ip o ten tem .
■ P o iitin ;  factorem.

М оподепё ( c f  In 1, 1 4 . 1 8 ;  3 , 1 6 .  I S ) ;  unigenitum,
Tou testin  ek  t i s  ousias tou Patros; hoc est de substantia Patris,
Gennetlienta, ouk p o ie th in ta .

Hornoousion; unius su b sta n tia e , eiusdem substantiae, consubstantialem.
% erieio (cf în 1, 3; 1 Co 8, 6):facta sunt.

' " Cf 2Ti m  4, I; .1 Pir 4, 5,
Ex heteras hypostaseos ё ousias; vel ex altera substantia/subsistentia aat essentia.

"  i n  S i n o d u l  1 0  E c u m e n i c  d e  i a  E f e s  ( 4 3 1 )  „ d e c r e t u l ” d e  î a  M i c e e a .  e  c i t a t  c a  ,. H o t ă r â r e a  

[horos] despre c r e d i n ţ ă  de ia N i c e e a ' 3  ca în hotărârea dogmatică a Sinodului IV Ecumenic 
d e  i a  Chalcedon (451) să fie citat ca „ S i m b o l u l  [to sy m h o b n ]  celor 318 P ă r i n ţ i  de ia Niceea”.



Simbolului niceean prin faptul că anatem a sa finală ousia sau hypostasis părea 
să echivaleze aceşti term eni. în  tradiţia latină situaţia s-a complicat şi mai 
mult: redarea filozofică consacrată a term enului grec ousia, „fiinţă”, fiind aici 
substantia, şi neexistând un te rm en  exact pen tru  hypostasis (al cărui decalc 
latin exact era substan tia ) decât mai târziu prin subsistentia, când s-a recurs 
şi pentru ousia la echivalarea lui prin essentia.^^

în tomosul său dogmatic pierdut, Sinodul de la Constantinopol din 381 a 
realizat consensul orthodox al episcopatului răsăritean pe baza formulei 
trinitare „neoniceene” (a Capadocienilor): o/îinţâ — trei ipostase (sau persoane) 
devenită dogmă la Sinodul V Ecumenic din 553 (anat. l). Pentru depăşirea 
subordinaţianismului pnevmatologic, Sinodul constantinopolitan a adoptat 
un Simbol de credinţă de tip niceean completat cu un articol extins despre 
Dahul Sfânt. Acest articol dorea să demonstreze biblic că Duhul Sfânt nu este 
o creatură, ci are natură divină, evitând limbajul filozofic, în speţă termenii 
ontologici controversaţi. Sinodalii n-au modificat însă direct textul Simbo
lului niceean, ci au folosit un alt tip de Simbol baptismal, cu uz liturgic, deja 
„niceeanizat” prin inserarea în articolul despre Fiul a precizărilor de la Niceea, 
în care au inserat articolul nou despre Duhul Sfânt. Rezultatul a fost un Sim
bol „niceean” şi „dezniceeanizat”, în primul rând, prin omiterea din articolul 
despre Fiul născut din Tatăl a explicaţiei „adică din fiinţa Tatălui” şi, în al 
doilea rând, prin eliminarea anatemei finale cu echivocul „din altă substan
ţă/ipostasă sau fiinţă”. S-a ajuns astfel la următorul tex t” :

Credem într-Un Dumnezeu, Tată, Atoateţiitor“ , Făcător’ al cerului şi al 
pământului, al tuturor, văzute şi nevăzute; [credem] şi într-Un Domn 
lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unicul [în felul Său]“ , Născutul din Tată! 
înaintea tuturor veacurilor, Lumină din Lumină, Dumnezeu adevărat din 
Dumnezeu adevărat, născut, nu făcut, de-o-fiinţă’·*’ cu Tatăl, prin Care au 
venit la existenţă*^ toate; iar din pricina noastră, a oamenilor, şi din 
pricina mântuirii noastre, coborât din ceruri, făcut trup din Duhul Sfânt 
şi Maria Fecioara şi făcut om, răstignit pentru noi pe timpul lui Pontius 
Pilat, pătim ind, îngropat, sculat a treia zi potrivit Scripturilor, urcat la 
ceruri, şezând de-a dreapta Tatălui şi venind iarăşi cu slavă săjudece viii 
şi morţii®, îm părăţia Lui neavând sfârşit; [credem,] şi în Duhul, Sfântul,
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“ stead, 1977.
” Kinzig, 2017,1, p. 511-513, § 184e şi p. 519-550:30 de traduceri latine. 
“  Pantokratora; omnipotentem.

Poieten; conditorem, factorem.
Monogene (cf. în 1 ,14.18; 3 ,1 6 .18); unigenitum.

“ Homoousion; eiusdem substantiae, consubstantialem.
Egeneto (cf. In 1, 3; 1 Co 8, 6); facta sunt.

^^Cf 2 Tim 4,1; 1 Ptr 4, 5.



Domnul şi Făcătorul de viaţă, Purcesul din TatăF^, îm preună-m chinatul 
şi îm preună-slăvitul cu Tatăl şi cu Fiul, grăitorul prin profeţi. [Credem] 
într-o Biserică, una, sfântă, catholică şi apostolică. Mărturisim un botez 
p en tm  lăsarea păcatelor^^ A şteptăm  o sculare a m orţilor şi o v iaţă a 
veacului viitor,^®

Este esenţial să nu fie pierdut însă din vedere faptul că Sinodul constan- 
tinopolîtan din 381 n-a fost un sinod ecumenic în  sensul celui de la Miceea, ci 
un sinod regional oriental convocat pentru reconcilierea pe credinţa nice- 
eană a episcopatului oriental. în  381 şi 382, papa Damasus şi Ambrozie ţineau 
la Roma şi Aquileia propriile lor sinoade cu episcopi latini. Cele două jumătăţi 
ale creştinătăţii erau divizate pe motivul schismei din Biserica Antiohiei din- 
tre „vechii niceeni” (din jurul episcopului Paulin) susţinuţi de Roma şi „noii 
niceeni” (din jurul episcopului Meletie), o schismă pe motive în acelaşi tim p 
bisericeşti, dar şi de limbaj trinitar. Sinodul constantinopolitan din 381, care 
i-a reunit pe m eletienii majoritari, n-a fost receptat în Occident nu doar pe 
considerente teologice, ci şi canonice. Roma a refuzat să accepte canonul 3 al 
Sinodului din 381, care ridica scaunul Constantinopolului, Nouă Romă, pe 
poziţia a doua îndată după Vechea Romă, revizuind astfel ierarhia primelor 
saune ale creştinătăţii stabilită în 325 prin canonul 6 al Sinodului de la Niceea. 
Aşa se face că Simbolul constantinopolitan din 381 a rămas fără ecou şi e l  
Prima lui m enţionare şi citarea textului său a venit abia după şaptezeci de 
ani, Îîi 451, la Sinodul IV Ecumenic de la Chalcedon. Acesta l-a invocat ca 
au torita te  în  sesiunea a Hî-a şi l-a citat in extenso după textul Simbolului 
niceean în  chiar textul celebrei „hotărâri” (horos) hristologice adoptate cu 
prilejul său. Simbolul niceo-constantinopolitan a început să fie cunoscut în 
Occident abia cu traducerea latină a Actelor de la Chalcedon, fiind receptat 
de Biserica Romei în jurul anului 500.

în  acest context şi în condiţiile ignorării limbii greceşti sau a unor tradu- 
ceri latine din scrierile trinitare ale Părinţilor greci, este explicabil de ce în 
confruntarea sa cu arianismul fericitul Augustin — care a avut un dialog cu 
episcopul arian Maximin în 428, cu câţiva ani înainte de moarte — şi-a dez
voltat pnevmatologia exclusiv pe coordonatele a ceea ce specialiştii numesc
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To ek tou Patros ekporeuomenon (cf. în 15, 26); ex Patre procedentem, qui ex Patre procedit 
” Aphesin hamartion; cf. FAp 2, 38. ·

Textul Simbolului constantinopolitan ni s-a păstrat în Actele Sinoduiui IV Ecumenic 
de la Chalcedon din 451 în două variante: una, în  sesiunea III (ACO ILl, p. 276), com pletă, 
cu titlul „Sfânta credinţă [hagia pistis] pe care au întocm it-o cei 150 de părinţi conglăsuind  
cu sfântul şi marele Sinod de ia Niceea”, şi alta, în  sesiunea V (ACO ILl, p. 324), citată în 
textul faimoasei „hotărâri” (horos) hristologice în d a tă  după „Simbolul celor 318 Părinţi 
de la Niceea” cu titlul „Şi acelaşi [Simbol] al celor 150 de sfinţi părinţi adunaţi în  Con
stantinopol”, variantă din care cuvintele cu caractere cursive lipsesc.



„neoniceeanismul latin”. Cu alte cuvinte, accentuând unitatea şi identitatea 
fiinţei divine în toate cele Trei Persoane ale sfintei Treimi, diferenţiate între 
ele doar prin relaţiile de cauzare: nenaştere pen tru  Tatăl, naştere din Tatăl 
pentru Fiul dublă purcedere din Tatăl şi Fiul îm preună pentru  Duhul Sfânt, 
Duhul sfân t este legătura de iubire în tre  Tatăl şi Fiul, o iubire care este 
identică cu esenţa comună a lui Dumnezeu, cum sunt de altfel şi sfinţenia şi 
spiritualitatea, care sunt atribute comune tu turor celor Trei Persoane. Fapt 
semnificativ deci, prin Duhul Sfânt Dumnezeu se întoarce din nou la esenţa 
comună. Caracterul problematic al acestei viziuni, fără a putea intra în detalii 
aici, este evident» El a fost deja semnalat de teologii ortodocşi din secolul XX^  ̂
care au relevat contrastul dintre triadologia şi pnevmatoiogia augustiniană, 
canonizată în Occidentul latin, şi cea capadociană, canonizată în Răsăritul 
grtc, în timp ce Capadocienii au despre Treime o abordare biblică, persona
listă, energetistă si apofatică, Âugustin are o abordare filozofica, esenţialistă 
şi raţional istă. Dubla purcedere a Duhului Sfânt din Tatăl şi din Fiul, din 
Amândoi (de utroque), este chiar indiciul acestei abordări generale, aplicată 
de Âugustin şi de teologia latină nu numai triadologiei, ci şi tu tu ror celorlalte 
capitole ale teologiei, O abordare de tip filozofic, dialectic^®, care pleacă de ia 
esenţa comună, simplă şi inteligibilă, ideatică cu atributele ei, iar din atribute 
deduce prin relaţii de opoziţie dialectică persoanele identificate cu un proces 
de autoconstituire â esenţei divine după un model plotinian evident: esenţa 
necauzată/nem anifestată — esenţa cauzată/m anifestată ~  esenţa dublu cau
zată/m anifestată ca esenţă simplă. Subordonând teologia dialecticii filozofice, 
Âugustin s-a întors astfel la elenizarea creştinismului, respinsă în Răsărit, şi la 
Dumnezeul abstract şi dialectic a! filozofilor (Plotin). Esenţialismul dialectic 
augustinian, raţionalizat de Anselm în secolul XII şi devenit nota caracteris
tică a teologiei scolastice a Occidentului latin, a devenit în secolul IX prin 
Carol cel Mare baza unei „a doua Europe'' creştine (Farrell 1997), care s-a 
delim itat polemic de „prim a Europă” creştină greacă şi patristică , atunci 
punându~se de fapt bazele schismei d in tre cele două creştinătă ţi. Acelaşi 
esenţial ism dialectic augustinian a fracturat însă şi creştinismul latin, mai 
întâi prin controversa predestinaţionistă, şi tot augustinismul radicalizat a
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Lossky; S tăniloae; şi, sintetic, Farrell, 1997. Pentru replicile romano-catolice şi dezba
terea 0 iai amplă, şi studiile lui de Halleux, 1975 şi 1986,

Abordarea biblică, nedialectică, a Părin ţilo r greci Capadocieni este: de la persoanele
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tincţia lo r Originea Treimii nu  este fiinţa com ună, ci Persoana Tatălui, Care sim ultan naşte 
pe Fiul şl purcede pe Duhul Sfânt. Cele Trei Persoane sun t Una fărâ să treacă  p rin tr-u n  
Doi in te rm ed ia r  Dogma trin ita ră , fiind expresia revelaţic^i personale a D um nezeului viu 
al m onoteism uiiii biblic, este în  acelaşi tim p şi resp ingerea cu limbaj filozofic elenistic a 
eienizării creştinismului prin supunerea iui logicii dialectice filozofice.



stat în mileniul al doilea la baza mişcării spiritualiste care a generat iniţial 
Reforma protestantă, iar prin secularizare modernitatea?^

Un rezum at al teologiei trin ita re  neoniceene latine se cuprinde în „sim
bolul” de credinţă antiarian bipartit, trinitar-hristologic, zis „atanasian”, în 
realitate o „compilaţie a tradiţiei augustiniene”^̂  compus însă de un autor 
necunoscut în sudul Franţei în intervalul 430-500. Prima lui parte, trinitară, 
începe printr-o afirmare repetitivă a identităţii fiinţiale perfecte în tre Tatăl, 
Fiul şi Duhul Sfânt, absolut egali, fiecare Dumnezeu, Domn, sfânt, dar în ace
laşi timp un singur Dumnezeu şi Domn. După care precizează: „Tatăl nu e de 
la nimeni, nici făcut, nici creat, nici născut; Fiul e numai de la Tatăl, nici făcut, 
nici creat, ci născut; Duhul Sfânt e de la Tatăl şi Fiul, nu făcut, nu creat, nici 
născut, ci purcezând”^̂̂̂ şi cere ca „oricine vrea să fie m ântuit, aşa să gân
dească despre Treime”""̂:

' Oricine [Quicumque] vrea să fie mântuit trebuie înainte de toate să ţină 
credinţa catholică," pe care numai cine o va păstra întreagă şi neatinsă 
va intra fară îndoială în vecie.

' Credinţa catholică însă e aceasta, ca să venerăm Un Dumnezeu în 
Treime şi o Treime în U nim e,' nici contopind persoanele, nici separând 
fiinţa:  ̂fiindcă alta e persoana Tatălui, alta persoana Fiului, alta p er
soana Duhului sfânt,  ̂dar una e dumnezeirea, egală slava şi coeternă  
măreţia Tatălui şi a Fiului şi a Duhului Sfânt.

' Aşa cura este Tatăl, aşa este şi Fiul, aşa şi Duhul Sfânt: ® necreat Tatăl, 
necreat Fiul, necreat Duhul Sfânt; nem ăsurat Tatăl, nem ăsurat Fiul, 
nemăsurat Duhul Sfânt; veşnic Tatăl, veşnic Fiul, veşnic Duhul Sfânt;

şi totuşi nu trei veşnici, ci unul veşnic; aşa cum nu sunt trei necreaţi, 
nici trei nem ăsuraţi, ci unul necreat şi unul nem ăsurat. în chip asemă
nător, a to tputern ic  Tatăl, ato tputern ic Fiul, a to tputernic Duhul Sfânt, 

şi totuşi nu trei atotputernici, ci unul atotputernic. Tot aşa Dumnezeu 
Tatăl, Dumnezeu Fiul, Dumnezeu Duhul Sfânt, şi totuşi nu trei dum 
nezei, ci Un Dumnezeu. Tot aşa Domn Tatăl, Domn Fiul, Domn Duhul 
Sfânt, şi totuşi nu trei domni, ci Un Domn, fiindcă aşa cum suntem, 
constrânşi de adevărul creştin să m ărturisim  separat fiecare persoană 
Domn şi Dumnezeu, tot aşa suntem opriţi de religia catholică să spunem 
trei dumnezei sau domni.
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Cf mai jos, t. 2, p> 1045 sq,
Drecoli, 2007. Cf Kelly. 1964.
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Tatăl nu e de la nimeni [a nullo] făcut, nici creat, nici născut ; Fi ul  e 
de la Tatăl singur [a Patre solo], nu făcut, nici creat, ci născut; Duhul 
Sfânt e de la Tatăl şi Fiul [a Patre et Fiiio], nu făcut, nu creat, nu născut, ci 
purcezând. Aşadar, Unui e Tatăl, nu sunt trei taţi; unul e Fiul, nu sunt 
trei fii; unul e Duhul Sfânt, nu sunt trei duhuri sfinte, Şi în această 
Treime nu e nimic anterior sau posterior, nimic mai mare sau mai mic, 

ci toate cele trei persoane sunt coeterne şi coegale. Âstfel încât prin 
toate, cum s-a zis mai sus, să fie venerată o Unime în Treime şi o Treime 
în Unime. Cine vrea să fie înaintat aşa să gândească despre Treime.

* Dar pentru mântuirea veşnică e necesar să creadă cu credincioşie şi 
o întrupare a Domnului nostru lisus Hristos. * Aşadar, credinţa dreaptă 
e ca să credem şi să mărturisim că Domnul nostru lisus Hristos, Fiu! lui 

j^Dumnezeu, e şi Dumnezeu, şi om: Dumnezeu e născut din fiinţa Tatălui 
înainte de veci, iar om e născut în veac din fiinţa mamei; Dumnezeu 
desăvârşit, om desăvârşit, din suflet raţional şi trup omenesc; ” egal cu 
Tatăl potrivit divinităţii, mai mic decât Tatăl potrivit umanităţii; ” Care 
chiar dacă e Dumnezeu şi om, totuşi Hristos este Unul, nu d o i ; U n u l  
însă nu prin schimbarea dumnezeirii în trup, ci prin asumarea trupului 
In Dumnezeu; unul nu prin contopirea fiinţei, ci prin unitatea persoa
nei, Căci aşa cum sufletul raţionai şi trupul sunt un om, tot aşa şi 
Dumnezeu şi omul sunt un Hristos, Care a pătimit pentru mântuirea 
noastră, a coborât la iad, s-a sculat a treia zi din morţi, * a urcat la ceruri, 
şade de-a dreapta Tatălui, de unde va veni să judece viii şi morţii. ® La a 
Cărui venire toţi oamenii vor trebui să se scoale cu trupurile lor şi să dea 
seama de faptele lor, " şi cei care au făcut cele bune vor merge în viaţa 
veşnică, şi cei ce au făcut cele rele, în focul veşnic.

® Aceasta e credinţa catholică, pe care dacă nu o va crede cineva cu 
credincioşie şi cu tărie, nu va putea fi mântuit.

Cu acelaşi scop antiarian, după anul 500 şi conservatoarea Biserică a Romei 
a renunţat la vechiul ei „Simbolul” de credinţă „roman”, antignostic, adop
tând însă atât în uz baptismal, cât şi euharistie „Simbolul” niceo-constan- 
tinopolitan, mărturisirea de credinţă trinitară a Răsăritului antiariană atât 
prin origine, cât şi prin intenţie.^* Simbolul niceo-constantinopolitan a fost 
păstrat neschimbat în litera lui la Roma pe tot parcursul primului mileniu 
creştin. în explicările catehetice şi teologice. Simbolul niceo-constantinopo
litan a fost însă şi aici interpretat în sensul teologiei augustiniene rezumate 
în „Simbolul atanasian”. Cu alte cuvinte, cu afirmarea explicită, nu doar cir
cumscrisă liturgic, atât a de-o-fiinţimii ca unitate perfectă de fiinţă a Duhului 
cu Tatăl şi cu Fiul, cât şi a diferenţierii originii Sale prin dublă purcedere de la 
Tatăl Şî Fiul (a Patre et Filio) de naşterea Fiului numai de la Tatăl, şi a evita

Papa Adrian în apărarea Sinodului de la Niceea 703

Cf. monografia încă indispensabilă a lui Kelly, 1950.



astfel ca Duhul să apară ca al doilea fiu al Tatălui sau frate al Fiului. Accen
tuarea purcederii Duhului Sfânt şi de ia Fiul a fost considerată indispensabilă 
pentru a promova în sens niceean egalitatea de fiinţă a Fiului cu Tatăl, Ca 
atare, ea a devenit un test al ortodoxiei în Spania vizigotă“ în al treilea sinod 
de la Toledo din 589, unde vizigoţii arieni în frunte cu regele Reccared au fost 
primiţi în Biserica catholică niceeană. Cu acel prilej, dubla purcedere a 
Duhului a fost introdusă în mărturisirea de credinţă a regelui şi într-una din 
anatemele din mărturisirea de credinţă cerută episcopilor vizigoţi. Ulterior, 
dubla purcedere a Duhului acum din Tatăl şi Fiul (ex Patre Filioque) a fost 
introdusă şi în Simbolul niceo-constantinopolitan, cântat la fiecare Messă 
înainte de „Tatăl nostru”, alături de alte două inserări niceene în articolul 
despre Fiul: astfel, după „născut din Tatăl înainte de toţi vecii” şi înainte de 
„Lumină din Lumină”, Fiul este  mărturisit şi „Dumnezeu din Dum nezeu” 
(Deum de Deo) iar „omousion Patri” transliterat în text e tradus prin „adică de 
aceeaşi fiinţă cu Tatăl” (hoc est eiusdem cum Patre substantiae). Această formă 
de Simbol niceo-constantinopolitan „îmbogăţit” cu cele trei elem ente anti- 
ariene a devenit caracteristică pentru Biserica hispano-vizigotă care l-a intro
dus în Liturghia ei mozarabică şi l-a reafirmat pe tot parcursul secolului VII 
în numeroasele mărturisiri de credinţă adoptate de şirul celor cincisprezece 
sinoade'” de la Toledo din 633 şi până la cucerirea Spaniei de arabii musul
mani în 711. Sinoadele de la Toledo au realizat integrarea naţională şi confe
sională dintre vizigoţi şi hispanici sub semnul unei ortodoxii niceene şi chal
cedoniene şi al unei uniformităţi liturgice şi canonice exclusive şi intolerante 
faţă de orice deviere eretică şi grupare schismatică şi în primul rând faţă de 
importanta minoritate iudaică existentă de secole în  Spania şi care a prospe
rat netulburată în timpul regilor vizigoţi arieni. începând cu marele sinod  
din 633, toate sinoadele toledane au susţinut cu măsuri discriminatorii din ce 
în ce mai severe politica ultimativă; botezare forţată sau expulzare, adoptată 
în 612 faţă de evreii din Spania de regele Sisebut (612-621) — prima dintr-un 
lung şir de persecuţii antievreieşti prin care Spania se va distinge printr-un 
trist record în istoria creştinismului medieval şi modern. Principalul susţină
tor al lui Sisebut şi promotor al unei Biserici de stat hispano-vizigote orto
doxe independente în sinoadele de la Sevilla din 614 şi Toledo din 633 a fost 
eruditul m itropolit al Sevillei din 600, Isidor (560-636) (urmaş în scaun al 
fratelui său. Leandru). Considerat în patrologia occidentală ultim ul sfânt 
părinte al Bisericii apusene, echivalentul latin al lui Ioan Damaschinul în  
Răsărit, Isidor e autorul unei vaste opere de rezumate sintetice de tip enciclo-
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pedic âie cunoaşterii antice, dar şi biblice, dogm atice, liturgice şi canonice 
ale trad iţiei creştine occidentale de inspiraţie  augustiniană în serviciul unui 
com plex program de educaţie scolastică a clerului catolic. Opera^  ̂şi pro
gramul isidorian s-au bucurat de un enorm  succes în Evul Mediu occidental 
tim puriu  până la apariţia  scolasticii.

Spania creştină liispano-vizigotă a răm as chiar şi după cucerirea islamică 
din 711 uiî m odel p e n tru  Francia carolingiană de dincolo de Pirinei, fiind 
prim ul laborator în  care s-a realizat trecerea de la paradigm a pedagogică a 
lum inării şi îndumnezeirii prin kenoză, proprie creştinismului patristic , la 
paradigm a politică a legii şi puterii^^, tipică pen tru  creştinism ul occidental 
medieval şi postm edieval Evidente încă din. secolele ! ¥ - ¥  în  con trastu l teo lo 
gic izbitor d in tre  creştinism ul Părinţilor Capadocient şi cel augustinian, aceste 
d a m  p a rad ig m e au condus la două co n cep ţii d ife rite  d esp re  om , d esp re  
căderea şi m ântu irea  iui, despre Hristos, luând form a unei participări reale 
în  Biserică a credincioşilor ia v ia ţa5 a  de Fiu veşnic al Tatălui în  slava Duhului, 
în tru p a t şi go lit p e n tru  în d u m n eze ite  ca um plere  de v iaţa  D um nezeului 
Treimic. în  Apus m ântu irea unei um anită ţi peste care apasă povara păcatului 
orig inar adamic se reduce la încadrarea disciplinată, p rin  supunere ordonată, 
în  societatea Bisericii, p rin  a cărei ascultare se evită post-m ortem  supliciile 
infernale ale iadului, se traversează pedepsele purgatoriului şi se câştigă raiul 
sfinţilor redeschis de jertfa  răscum părătoare şi înălţarea lui Hristos. Un Hristos 
al slavei aflat acum  în  cer şi conducând um anita tea  spre îm părăţia  cerurilo r 
prin  rep rezen tan ţii Săi, preoţii şi regii. Aceştia sunt acum  vicarii unui Hristos 
al p u te rii in ten sifica t, din Care ,,F ilioque” a făcu t un  p rinc ip iu  îm preună- 
cauzator cu Tatăl al Duhului Sfânt.

Din Spania acest Simbol niceo-constantinopolitan „îmbogăţit” a trecut în 
Francia, Irlanda şi Britania. în  Anglia a fost introdus în  679 în  sinodul de la 
Hatfieid prezidat de Teodor, monah grec din Tars, refugiat la Roma îm preună 
CiJ sfântul Maxim şi h iro ton it în  668 arhiepiscop de C anterbury (unde a păs
to rit până la moartea sa în 690). Teodor ar fi interpretat dubla purcedere 
latină â Duhului din Tatăl şi Fiul în  sensul form ulei pnevm atologice greceşti 
care afirma purcederea Duhului Sfânt din Tatăl prin FiuP, echivalenţă care ar 
fi fost susţinu tă  şi de sfântul Maxim M ă rtu ris ito ru l\
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şi existenţa unei controverse în secolul Vîî în tre  Constantinopol şi Roma pe tem a ei sunt



In Spania ocupată de arabi apăruse însă o nouă controversă teologică, în 
ju ru l anului 770, un anum e Migetius a început să susţină că Dumnezeu S~a 
descoperit succesiv: ca Tată în David, ca Fiu în iisus şi ca Duh Sfânt în Pavel 
Migetius a fost condam nat în 782 şi 785 de sinoade prezidate de arhiepiscopul 
de Toledo, Elipandus (717-802). Episcopii spanioli au ajuns să afirme însă o 
d istincţie stric tă  în Hristos în tre  lisus „întâiul'“N ăscut” (prim ogenitus), fiu 
adoptiv al lui Dumnezeu, şi „Unul-Născut" (linigeriitus), Fiu natu ra l al lui 
Dumnezeu. Această hristologie adopţianistă"^^ a constituit o enigmă pentru 
istorici. S-a presupus astfel că, acţionând pe teritoriu  musulman, Elipandus 
şi episcopii spanioli ar fi încercat să se acomodeze cu islamul pledând pentru 
un Hristos distinct de Logosul divin, om adoptat de Dumnezeu, asem enea 
profetului Muhammad. Ar fi susţinut, cu alte cuvinte, o hristologie efectiv 
adopţianistă, pe d rep t cuvânt denun ţa tă  de papa Adrian, de Alcuin şi de 
ceilalţi teologi franci ca o renaştere a nestorianismului sau arianismului. S~a 
dem onstrat însă convingător că lucrurile n-au stat nici pe departe  astfel, 
Elipandus şi episcopii hispanici răm ânând riguros fideli orthodoxiei hristo
logice niceene şi chalcedoniene, căreia i-au oferit o interpretare creatoare, 
form ulând „ultim a hristologie a O ccidentului” '^ Concret, „adopţian iştii” 
hispanici legau de fapt o hristologie a kenozei/theozeî de o soteriologie a 
înfierii, in terpretând Filipeni 2, 6-7 în unire cu Galateni 4, 2-7., revenind astfel 
la paradigma răsăriteană. Ostilitatea teologilor carolingieni faţă de ei refl.ecta 
o mefienţă faţă de o paradigmă a înfierii generalizate născută din aderenţa 
tenace la paradigma de tip politic a unei soteriologii a legii şi a unei hristologii 
a puterii,

„Adopţianismul” soteriologie hispanic era com bătut sistematic tocmai de 
cei care au fost şi erau promotorii şi beneficiarii unui veritabil adopţianism
politic regal, adică papalitatea şi regii franci. Alianţa acestora perfectată în 754 
a fost un punct de cotitură decisiv al istoriei Europei. Pentru prima dată un 
papă Ştefan II (732-757) aflat în dificultate în Italia, traversa Alpii şi unge 
în bazilica Saint-Denis de lângă Paris drept regi ai francilor pe fiul lui Carol 
Martel, eroul de la Poitiers din 732, Pepin III (714^768), şi pe fiii săi m inori, 
Carol şi Carloman. Ştefan II îi con.ferea totodată lui 'Pepin II! titlu! de patricius 
romanorum, protector al romanilor, în schimbul promisiunii de a ajuta papali
ta tea să-şi recupereze posesiunile din centrul Italiei ocupat de longobarzii 
germanici. Invadând Italia în 754 şi 756 şi învingându-î pe longobarzi, acesta 
nu doar a retrocedat papei stăpânirea asupra ducatului Romei, dar i-a cedat-o
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co n testa te  de o serie de specialişti ca neverosim ile istoric şi o in te rpo lare  târzie, mai aies 
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Cf: Rîvera Recio., .1980.
Cavâdîoi, 1993.



şi pe cea asupra terito riilo r fostului exarhat bizantin al Ravennei ocupate de 
aceiaşi longobarzi» Confirm ată de urm aşul lui Pepin, Carol cel Mare, în  774 la 
prim a sa cam panie în Italia, donaţia  pepiniană aflată la originea viitoarelor 
state  }3apale era  un act care, alături de reconfirm area de către papă a titlului 
de „patriciu al romanilor” p en tru  noul rege franc, manifesta independenţa 
francilor şî a papalităţii faţă de im periul rom an constan tinopolitan  iconom ah 
ai iui C onstantin V, Lxicrurile nu  s-au lim itat însă la gesturi politice. In u rm ă
torul seco l papalitatea şi francii au devenit protagoniştii unui vast program 
de renaştere  a unei noi Europe, O renaştere cu ltu rală  şi spirituală prin care 
s-̂ a realizat transform area francilor din naţiuni germ anice în rom ani creştini, 
membri ai unui nou imperium christianorum reprezentând o veritabilă renovatio 
imperii romanorvjrh"^ O rom anita te  definită însă acum nu politic, de prezenţa 
a c c e s iu n ii  legitime a îm păra ţilo r din Noua Romă constan tin iană  ere tică  a 
bazJleilor, ci ecleziologic, de prezenţa  în  Vechea Rom.ă ortodoxă a adevăra
ţilor vicari ai fui Hristos in persoana succesorilor apostolului Petru, papii. Din 
realitate politică şi istorică, im periu l romanilor devenea acum o realitate 
ecleziologică, în  care adevăra ţii îm p ăra ţi rom ani c reştin i e rau  c rea ţi prin  
ritualul baptism al al ungerii lor de către papi. Prin ungere regele renaşte ca 
uns al Domnului, ca un nou David uns de Saul, fiu adoptiv al Hristosului pu
terii propriu  hristologiei teologilor hispano-vizigoţi şi franci. Doar aclamaţi 
de papi şi încoronaţi eventual de patriarh i, baziieii b izantini, chiar şi o rto 
docşi, răm ân simplii îm păraţi ai grecilor, nicidecum  ai rom anilor, nefiind fii 
renăscuţi ai unicei M.ame% Biserica Romei.

Susţinu t şi de episcopul vizigot Felix de IJrgel ( t  818), aflat pe te rito riu l 
imperiului franc al lui Carol, adopţianism ul spaniol a atras însă a ten ţia  atât 
papei Adrian, cât şi regelui CaroL Roma papală dorea de m ult tim p să pună 
capăt autonom iei Bisericii hispano-vizigote autocefale de facto a tâ t sub vizi
goţi, cât şi sub arabi, îar Carol se afla din 778 angajat dincolo de Pirinei în tr-o  
ofensivă m ilitară care va conduce la ocuparea nordului Spaniei (Zaragoza şi 
Barcelona), unde a creat o provincie de gran iţă  („m arca”), nucleul viitoarei 
recuceriri creştine a Spaniei ocupate de arabi. La curtea  lui Carol (din 780 la 
Aachen) se aflau ca principali teologi erudiţii Âlcuin (740-804), anglo-saxon 
din York, şi vizigotul refugiat din Spania, Teodulf (750-821), din 776 alătu·-
rân d u .lî-se italianul din Friuli, Paulin (730^^802)^a Cei tre i au pus la punct
urm ătoarea com batere teologică a adopţianismului episcopilor spanioli: văzând
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cf, dem onstra ţia  lui Ullaiann., 1969, Şl Peters-C ustot, 2012, îm păraţii constan tinopoli- 
tarii m acedoneni au p refera t să răm ână kisikis clirisfostephariitzai şi la ungerea d iv ină încă 
p rin  „.porphyrogeneză” n aş terea  p rin ţilo r în  cam era cu m arm ură de porfir din aparta-^ 
n n n tu l im p eria l

In 796 r  niiniît de Caro! abate ia m ănăstirea Sf'ântxikiî M artin  d in  Tours,
ei 787 Paulii t a rh iep iscop-pa triarh  al Âqiiileii, iar dm 798 Teodulf a fost pro-^
rciovat episc s.



în  hristo logia lor o renaştere  a dualism ului persoanelor p ropriu  nesto ria iiis” 
m ulul, au considerat necesar să accentueze îm potriva ei un ita tea  subiectului 
divin  în  Hristos Fiul veşnic al Tatălui, născut, nu adoptat, şi de-o-fiinţă cu Tatăl 
şi cu Duhul sfânt. E lipandus şi Felix au  fost condam naţi apoi de sinoadele 
ţin u te  în  792 la Regensburg, în  794 la Frankiurt, în  798 la Roma şi în  799 la 
Aachen. în replică la adopţianism, teologia francă îl reafirma pe Hristos în 
relaţiile Sale trin ita re  veşnice ca Fiu Unul-Născut al Tatălui şi Purcezător îm 
p reu n ă  cu Acesta aî Duhului Sfânt în sensul Crezului niceo-constantinopo- 
litan  „ îm bogăţit” în  Spania.^^

Simbolul trinitar de la Constantinopol, interpolat în sens antiarian în 
sinoadele de la Toledo, devine acum principalul instrument de combatere a 
adopţianismului sp an io l în 796-797, în sinodul de la Cividale (Friuli)^' locul 
de naştere propriu-zis al lui „Filioque” ca atare —, arhiepiscopul Paulin al 
Aquileii prezintă şi justifică textul ediţiei carolingiene a Simbolului constan
tinopolitan „îm bogăţit” „din pricina eretic ilo r'' (propter haereticosf^ cu in te r
polarea a două adaosuri hispanice şi france: Deum de Deo ia articolul despre 
Fiul şi qui ex Patre Filioque procedit la articolul despre Duhul Sfânt drept cheia 
de boltă a învăţăturii de credinţă catholice/^ In traducere Crezul latin caro- 
lingian perfec ta t de Paulin al Aquileii sună astfel:

Cred [Credo] într-U n Dumnezeu Tată a to tputern ic  [omnipotentem], Făcător 
al cerului şi a! pământului, al tuturor celor văzute şi nevăzute. Şi într-Un 
Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu Unul-Născut, născut din Tatăl 
înainte de to ţi vecii, Dumnezeu din Dumnezeu, Lumină din Lumină, Dum
nezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, născut, nu fâcut, consubstanţial 
cu Tatăl, prin Care toate s-au făcut; Care pentru noi, oamenii, şi pentru 
mântuirea noastră, a coborât din ceruri şi S-a întrupat [incarnatus est] de 
la Duhul sfânt şi Maria Fecioara şi S~a făcut om, S-a răstignit chiar 
p en tru  noi sub Ponţius Pilat, a pătim it, S-a îngropat şi S-a sculat a tre ia  
zi după Scripturi, a urcat în cer, şade de-a dreapta Tatălui şi va veni iarăşi 
să judece viii şi morţii, a Cărui împărăţie nu va avea sfârşit. Şi în Duhul 
Sfânt Domnul şî de viaţă făcătorul, Care din Tatăl şi Fiul [Filioque] pur
cede, cel ce împreună cu Tatăl şi cu Fiu! este înch ina t [adoraiur] şi slăvit, 
Care a grăit prin profeţi. Şi într-o Biserică una, sfântă, catholică şi apos-
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Cf. Gemeinhardt, 2002, cap. 2: „Triadologia carolingiană în ten siunea dintre co n tro 
versa icoane lo r şi ad o p ţian ism ” (p. 76-159). „F ilioque” ca e lem en t al teologiei n o rm a
le /n o rm ativ e  carolingiene (p. 107 sq.).

PL 99, 283-302 şi critic  M.GH, I l / l ,  Concilia aevi Kamiini, 742-817,1.906, p. 177-195.
„E reticii'' su n t „cei ca re  şop tesc  [sussiirant] că Duhuî Sfânt e n iim âi a! Tatălu i şi că 

purcede num ai d in  Tatăl [soliis esse Patris eî a solo procedere Patre]” (PL 99, 287A), deci în  
mod transparent răsăritenii.

Pentru diversitatea crezurilor, mărturisirilor şi explicaţiilo r date în  epocă, a se vedea 
Kinzig, 2017, IV, p. 125-336: „Crezul în  reforma carolingiană”.



tolică. Mărturisesc un botez spre lăsarea păcatelor şi aştept scularea
morţilor şi viaţa veacului viitor.^^

Pe lângă „Filioque”, simptomatică pentru Crezul latin este şi redarea latină
â titlu lu i grec de pantokratdr, „ a to tţi ito r”, aco rdat iui D um nezeu Tatăl prin  
omnipotens, „ato tpu tern ic”/'̂  De la Teofil al Ântiohiei (sfârşitul secolului Ii) 
până la Sim eon al Tesalonicului ( t  1429), trecând  p rin  Grigorie al Nyssei şi 
Dionisie Areopagitul, părinţii răsăriteni nu au plecat în înţelegerea lui panto- 
krator^^ de la verbul 'kraîein com pus cu genitivul, când acesta are sens dom i
n a to r  de „a stăpâni", ci de la acelaşi verb kratein compus însă cu acuzativul, 
când are sensul p roniator de ţin e ”, m enţine '^  „a susţine”. Redarea omni- 
tenens nu s-a impus însă în tradiţia latină, unde om nipotens desemnează 
puterea universală a lui Dumnezeu atât în sens de dominaţie, cât şi în sens de 
posibilitate: Cel ce stăpâneşte toate şi Cel ce poate toate (pantodynam os în 
greacă). în  dezbaterile scolastice m edievale a to tpu tern ic ia  lui Dum nezeu va 
deveni o pu tere  to t mai absolută tinzând să devină to t mai izolată de toate 
celelalte atribute divine, inclusiv de bine, înţelepciune şi iubire. Pentru ca 
liberta tea  voinţei lui Dumnezeu să nu fie supusă nici unei lim itări sau unui 
d e te rm in ism  an te rio r, în  vo lun tarism u l care s-a gen era liza t în cep ân d  cu 
secolul XIV priîi nom inalism , D um nezeul Suveran absolut trebu ia  să fie în 
libertatea Sa capabil de orice, ajungând o putere de nepătruns, iar creaţia Sa 
pierzându-şi in teligibilitatea şi ordinea, în  loc să (sus)ţină toate , Dumnezeul 
puterii absolute a sfârşit prin a deveni Cel capabil de toate. Cu efecte fatale 
previzibile asupra creştinism ului european apusean, dar şi asupra civilizaţiei 
occidentale crea te  p rin  secularizarea acestu ia, am bele b ân tu ite  de obsesia 
forţei şi a instaurării dominaţiei şi a controlului.

în virtutea principiului „lex orandi, lex credendi”, acest Simbol devine de 
acum obligatoriu pentru toţi creştinii din imperiul „ortodox” al francilor, 
„Imperiul Sfintei Treimi”.P e n tr u  sinodul de la Aachen din 802 Alcuin a 
redactat tratatul „De fide sanctae et indivisae Trinitatis”^\ sistematizarea 
triadologiei oficiale carolingiene, în care Filioque devine un element normativ 
şi structurant. Imperiul lui Carol cel Mare, încoronat între timp în 25 decem
brie 800 la Roma ca imperator et augustus, era întemeiat şi unificat pe cei trei 
piloni reprezentaţi de: ritul roman uniformizat al aşa-numitului „Sacramen-
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Gemeinhardt, 2002, p. 561.
Pentru detalii, ci Hâlleux, 1977,
Pantokrator apare de 170 de ori în Septuaginta, folosit pentru a reda mai ales apela

tivul divin ebraic tsehaoth, „[Dumnezeul] oştirilor [îngereşti]”. Ca atare apare de 10 ori şi 
în Noul Testament: o dată într-un citat vechi-testamentar, iar de nouă ori în Apocalipsă
(Ap 1, 8; 4, 8; 11, 7; 15, 3; 16, 7 . 14; 19, 6.15; 21. 22) în  con tex te liturgice,

Cf, Glose, 2011.
PL 101.11-58,



ta r  g reg o rian ''^ \ co lec ţia  de canoane Dionysiana^Hadriana''* şi Sim bolul de 
credinţă niceo-constantinopolitan îmbogăţit cu „Filioque” ca instrument de 
com batere a tu tu ro r  ereziilor.

Cântarea acestui Simbol amplificat de monahii franci de pe M untele Măsli
nilor din Ierusalim ia Betleem în noaptea de 25 decembrie 807 a creat o 
controversă cu m onahii greci de la Sfântul Sava, care i-au acuzat de erezie. 
Monahii franci i-au scris lui Carol cel Mare, iar acesta a convocat în  809 un 
sinod la Aachen. P en tru  sinod episcopii Teodulf şi Sm aragdus au com pus 
dosare patristice  şi argum ente  teologice în  favoarea au ten tic ită ţii şi ra ţio n a
lităţii textului Simbolului cu „Filioque”. Sinodul le-a rezumat într-un decret 
care aproba şi recomanda generalizarea acestui crez. întreg dosarul a fost 
trimis papei Leon III (795-816) la Roma. într-o discuţie (ratio) ai cărei proces- 
verbal ni s-a păstrat"^ papa Leon III i-a comunicat împăratului Carol cel Mare 
decizia sa şi a Bisericii Romei: Crezul completat cu „Filioque” poate fi utilizat 
pentru cateheză şi combaterea ereziilor, dar textul oficial este cel fară „Filio- 
que” şi aşa trebuie să rămână, neschimbat, în uzul său liturgic (poate fi cântat 
la Missă doar în capela palatului din Aachen). Pentru a face publică această 
poziţie de mijloc a Romei în  controversa d in tre  Occidentul franc şi Răsăritul 
bizantin, prefigurată deja la orizont în zorii secolului IX, Leon Iii a pus chiar 
la in tra rea  la m orm ântu l (confessio) sfântului P etru  din bazilica de pe Vatican 
două tab le  de a rg in t cu tex tu l grec o rig inal şi ceî la tin  fără  „FIlioque” al 
Simbolului niceo-constantinopolitan ca simbol ecum enic al creştinătăţii cu 
celebra inscripţie:

Leo indignus tertius episcopus pro amore et cautela orthodoxae fidei fec it /  Leon 
al treilea, nevrednic episcop, a făcut aceasta pentru dragostea şi apărarea
credin ţei orthodoxe/^

Declaraţia de orthodoxie era un gest de independenţă teologică surprinză
tor din partea lui Leon III. Preot roman umil ales în unanimitate papă în 795,
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Ritual latin atribuit papei Grigorie cel Mare (590-604). Trimis de papa Adrian lui Carol 
cel Mare în 790 alături de colecţia de canoane „dionisiană”, „Sacramentarul gregorian” 
ne-a parvenit într-o copie din 811 păstrată in  Cambrai (ms. 164), Editat critic de H.A. W ilson 
în 1915 şi de H. Lietzmann; Dos Sacramentarium Gregohanum nach dem Aachener Urexemplar,
M ünster, 192L

Adoptată oficial în 802, aceasta era colecţia canonică întocm ită de scythul/dobrogea
nul Dionisie Exiguus ia începutul secolului VI (PL 67, 149-316), colecţie alcătuită din 430 
de canoane a zece sinoade răsăritene (de ia Ancyra, 314, la Chalcedon, 451) şi 38 de ep is
tole canonice (decretale) aie papiior din in tervalu l 3S4-49B, suplimentată cu alte 15 de
cre tate  papale din intervalul 461-731 (col. 313-346) şî trimisă în  774 de papa Adrian I cu 
dedicaţie regelui Carol al francilor.

PL 102, 971-976; ed, critică  H. W ilijung, MGH, Concilia, il, SuppL 2. Das Konzil von 
Aachen, 809,1998, p. 287-294, traducere mai jos, p. 794-799.

PL 128, 1237-1238; PL 145, 635 P etru s D am ianus; PL 178, 1357. Cf Peri, 1970, 1971, 
1976b, 1987 şi 2002,



acesta s-a văzut con frun ta t cu opoziţia am biţioaselor rude ale defunctului 
Adrian I, care în 25 aprilie 799, în cursul unei procesiuni, i-au atacat şi aproape 
au reuşit să-1 orbească. După ce i s-au vindecat rănile, a fugit peste Al pi la 
Carol cel Mare aflat la Paderborn, care l-a trim is cu o escortă m ilitară la Roma. 
Carol a venit el însuşi la Roma la sfârşitul anului 800, judecând, în 23 decem
brie, în tr-u n  sinod, acuzele aduse la adresa papei şi disculpându-L Două zile 
mai târziu, la Liturghia din 25 decem brie, Leon III l-a uns şi încoronat'’’ pe
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Alcuîn î se adresa regelui Carol ca unui nou David încă într-o scrisoare d in  iunie 799 
(MGH, IU Epistolae Karoîim aevii ii, p. 2S8-289, Ep. 174, şi PL 100, 301-304, Ep. 96): 

„Făcătorului de pace dom n, regelui David, Flaccus Albînus îi urează sănăta te . 
M ulţum iri aducem  preablândei voastre bunătăţi, preaduice David, că ai soco tit lucru 

vrednic, să-ţi aduci am inte de s trâm bătarea  noastră  şî să ne faci cunoscute cele pe care 
c^ciînciosul vostru  slujitor !e-a făcu t să răsune în urechile noastre. Şi nu  num aî p en tru  
asta  aducem  n iu lţum iri con tinue cu cern k ie î voastre, ci p en tru  toa te  cele bune pe care 
le-a făcut cu m ine din ziua în  care v-a fpst făcută cunoscută strârnbăta tea  m ea. Aţi începu t 
foarte  bine, dar aţi sfârşit şi inai bine. De aceea cu rugăciuni neînce ta te  rog b lânda bună-· 
ta te  a Dom nului n ostru  lisus H ristos, ca Ei, Care ţi--a dăru it lucruri foarte  bune în  fericirea 
păm ântească, să socotească lucru vrednic sa-ţi dăruiască veşnic îm pără ţia  de d ep a rte  iriai 
bună a fericirii veşniccu

Foarte m ulte lucruri aş sfătui venerata  voastră dem nita te  fiind de faţă dacă a r exista 
fie p en tru  voi un  prilej să mă auziţi, fie p en tru  m ine grai să vi le spun. Căci condeiul iubirii 
inim ii oieie obişnuieşte sâ o stâ rnească  să tra teze  despre propăşirea excelenţei voastre 
lucru ri de ta in ă  a tâ t despre s tab ilita tea  regatu lu i dat vouă de D um nezeu, cât şi desp re 
progresul sfiiitei Biserici a lui H ristos, care e tu lb u ra tă  în m ulte feluri de rău ta te a  celor 
nelegiuiţi şi p rih ăn ită  de ticăloasele îndrăzn îri ale celor to a rte  răi, şi riu num ai p rin  per·- 
soane de rând , ci chiar şî p rin  cele riiai m ari si mai îna lte  — lucru foarte  de tem ut.

Căci până acum  in lum ea cea m ai de sus au fost trei personaje; sublim ita tea apostolică, 
care obişnuieşte să conducă prin  însărcinare de locţiito r scaunul fericitu lu i P etru , în tâ iu l 
între apostoli, şî venerata voastră bunătate s-a îngrijit să-mi facă cunoscut ce s-au făcut 
cu aceia care a fost d iriguitorul sus-zisului scaun [papa Leon ilI, aproape o rb it în  a ten ta tu l 
comis asupra lui la Roma m 25 aprilie 799], Altul a fost deu in ita tea  im perială  şi pu terea 
lum ească a celei deui doua Rome; cât de necuceruic a fost depus cârm u ito ru l acelui im
periu [îm păratu l C onstantin  V f o rb it în 15 iunie 797] nu de străini, ci de ai săi şi de nişte 
concetăţen i, zvonul despre asta se lă ţeşte  povestind p re tu tinden i. Al tre ilea  e dem nita tea  
regală în  care randuiala  Doîunului nostru  lisus H ristos V"-a rându it d irigu ito r al poporului 
c reştin , rnaî excelen t p rin  p u te re  decât sus^-zisele dem nită ţi [papală si im perială], mai 
lum inos p rin  în ţe lepciune, mai în a lt p rin  d em nita tea  regatului. Tu, răzbunăto ru l ticăioşi- 
lon tu, conducătorul celor rătăciţi, tu, m ângâietorul celor ce plâng, tu, înălţarea c e b r  buni. 

Oare nu  în  scaunul rom an, unde od in ioară  a s tră lu c it religia maxim.ei cucern ic ii, s-au 
ivit exem ple de necuceniic ie  ultim ă? Orbiţi în  inimile tor, şi-au orbit capul lor. Nu pare să 
fie acolo nici frică de DuiTioezeu, nici în ţe lepciune, nici iubire, şi ce lucru  bun  ar pu tea  fi 
acolo, unde nu se găseşte nimic din  acestea tre i?  Dacă ar fi fost în ei frică de Dumnezeu, 
n -ar fi îndrăzn it-o , daca. ar fi fost în ţe lepciune , n -ar fi voit-'o, dacă ar fi fost iubire, n -ar fi 
făcut ■■■■o. suni: v rem urile prim ejdioase prezise odinioară de însuşi Âdevărul, fiindcă iubirea 
m ultora s-a răcit [cfl Mt  24, I2j.,

Grija de cap[ul Bisericii] nu treb u ie  lăsată, căci e mai uşor să aibă du reri p icioarele 
decât c a p u l Să se facă pace, dacă e cu pu tin ţă , şi cu ticălosul popor [saxon]



Cârol, ritual religios occidental de tip  baptism al, încheiat cu o cerem oiiie de 
tip  b izan tin  a lcă tu ită  d in tr-u ri trip lu  pofychronion cu aclam area lui Carol ca 
imperator e t augustus romanorum şi de o proskym sis/adoratio  înaintea acestuia 
de către  to a te  oficialităţile bisericeşti şi m ilitare începând  cu papa însuşi.^  

Cronicile vremii înregistrează episodul încoronării din 25 decembrie 800 
în diverse moduri.

Ânaîele imperiale latine: „Şi s-a schim bat num ăru l anilor în  801. în  însăşi 
p reasfân ta  zi a Maşterii Domnului, când regele s-a sculat de la rugăciune la 
liturghia [messa] în a in tea  m ărtu risirii fericitului apostol Petru , papa Leon 
i-a pus coroană pe cap şi a fost aclamat de tot norodul roman: «Pentru Carol 
Augustus, de Dumnezeu încoronatul marele şi paşnicul împărat al roma
nilor, viaţă  Ş! b iruinţă!» Şi după laude a p rim it închinare^' de la bărbatu l 
apostolic [papă] după obiceiul principilor din vechime şi de atunci a fost nu 
m it «imperator et augustus», lăsându-se deoparte numele de «patricius»/’̂  ̂

Analele din Lorsch 34: „Şi p e n tru  că acum  a în c e ta t din părţile  grecilor 
num ele de îm păra t şi aveau un  im periu  femeiesc, atunci însuşi bărbatului 
apostolic Leon şi tu tu ro r  sfin ţilor părin ţi care erau  în  acel sinod şi restu lui 
poporului c reştin  li s-a păru t că erau  datori să num ească îm părat pe însuşi 
Carol, regele francilor, care ţinea însăşi Roma, unde întotdeauna obişnu
iseră să-şi aibă locul cezarii, precum şi celelalte locuri pe care le ţinea 
acelaşi în  Italia, Galia şi Germania. Fiindcă A to tputern icu l D um nezeu a dat 
în  pu terea  lui toa te  aceste locuri, de aceea, cu aju torul lui Dum nezeu şi ia 
cererea în tregu lu i norod creştin , li s-a păru t d rep t ca el să prim ească acel 
nume. Şi regele Carol n-a vrut să refuze cererea lor, ci, supunându-se cu 
toată umilinţa lui Dumnezeu şi cererii preoţilor şi întregului norod creştin, 
în însăşi ziua Naşterii Domnului nostru lisus Hristos a primit acel nume de 
împărat împreună cu sfinţirea domnului papă Leon.” "̂

Viaţa lui Carol scrisă de Einhard 28: „Cauzele ultim ei sale veniri [ia Roma] 
n -au  fost doar acestea, ci faptul că rom anii l-au supus pe pontiful Leon la 
multe maltratări, scoţându-i ochii şi tăindu-i limba, l-au silit să ceară aju
torul regelui. De aceea, venind la Roma pentru restabilirea situaţiei foarte 
tulburate, a folosit acolo tot timpul iernii pentru a scoate starea Bisericii 
din ea, în  acel tim p a p rim it num ele de « im perato r et augustus». Lucrul i-a 
fost mai în tâ i a tâ t de rep u g n an t, în câ t a afirm at că, dacă a r fi p u tu t şti 
dinainte planul pontifului, n-ar fi intrat în biserică în acea zi, măcar că era 
o sărbătoare foarte însemnată. A suportat însă cu multă răbdare invidia 
pentru acest nume primit, întrucât împăraţii romani s-au indignat pentru
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asta. A b iru it însă îndără tn ica  lor tru fie  cu m ărinim ia, p rin  care le era  f tră  
îndo ială  de departe  mai presus, tr im iţân d  la ei solii dese şi num indu-i în 
scrisori «fraţi» .”*̂

Cartea pontifilor — „V iaţa” lui Leon al treilea: „După acestea, venind  ziua 
Naşterii Domnului nostru  lisus Hristos, iarăşi s-au adunat to ţi în deja zisa 
bazilică a fericitului apostol Petra. Şi atunci venerabilul în tâ i-s tă tă to r l-a 
încoronat cu m âinile sale cu  coroana cea mai de preţ. Atunci to ţi c red in 
cioşii rom ani, văzând a tâ t de m area apărare  pe care a avut-o faţă de sfânta 
Biserică Romană şi vicarul ei, au strigat în tr-un  suflet cu glas înalt Ia un  semn 
al Iui Dum nezeu şi al fericitului Petru, pu rtă to ru l cheilor îm părăţie i ceru
rilor; «Pen tru  Carol, preacucernicul Augustus, de Dumnezeu încoronatul, 
m arele şi paşnicul im perator, viaţă şi biruinţă!» Acest lucru a fost spus de 

3,.̂  ei de tre i ori înain tea  sfintei m ărtu risiri a fericitului apostol Petru, che
mând m ulţi sfinţi, şi a fost aşezat de toţi împărat al rom anilor. Tot acolo 
preasfântul întâi-stătător şi pontifi-a uns cu untdelemn sfânt rege pe Carol, 
preabunul său fin în  aceeaşi zi a Naşterii Domnului nostru lisus H ristos.”“

Cronografia cuviosului Teofan Mărturisitorul; „în acelaşi an şi cei din 
Roma, rude ale răposatului papă Adrian, stârnind norodul s-au răzvrătit 
împotriva papei Leon şi, punând mâna pe el, l-au orbit; dar n-au putut să-i 
stingă desăvârşit lumina ochilor, întrucât cei care l-au orbit erau omenoşi 
şi l-au cruţat. Iar el, fugind la regele francilor Carol, acesta s-a răzbunat 
amarnic pe duşmanii lui şi l-a aşezat iarăşi pe scaunul său, din acel moment 
Roma ajungând sub autoritatea francilor. Iar el, răsplătindu-1 pe Carol, l-a 
încoronat împărat ai romanilor în lăcaşul sfântului apostol Petru, ungându-1 
cu untdelemn din cap până în picioare, punând pe el veşmânt împărătesc 
şi coroană în luna decembrie 25, indictionul al 9-lea.” „în acest an [800], în 
luna decembrie 25, indictionul al 9-lea, Carol, regele francilor, a fost înco
ronat de papa Leon. Şi vrând să iasă în expediţie cu flotă împotriva Siciliei, 
s-a răzgândit, vrând mai degrabă să se însoţească cu Irina şi trimiţând 
pentru asta soli în anul următor [80l], indictionul al 10-lea [...]. Au ajuns şi 
emisarii trimişi de Carol şi de papa Leon la preabinecinstitoarea de Dum
nezeu Irina, cerând ca ea să fie în so ţită  prin căsătorie cu Carol şi să se 
unească Orientul şi Occidentul. Şi ea s-ar fi supus, dacă n-ar fi împiedicat-o 
acest de m ulte ori numit [eunuc] Aetios, care deţinea puterea alături de ea 
şi care-şi însuşea puterea pentru fratele său.”“  în octombrie 802, împără
teasa Irina a fost detronată de logothetul Nichifor, care a trimis-o în exil şi 
s-a urcat pe tron împreună cu fiul său, domnind până în iulie 811, când a 
murit într-o înfrângere dezastruoasă produsă armatelor bizantine de bulgari.
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Recunoscând în regele Carol un  nou C onstantin  şi protector al creştină tă ţii 
şi sa n c ţio n ân d  astfel translatio imperii romanorum de la a doua Romă de pe 
Bosfor — unde pe tro n  nu mai exista un îm părat, ci de aproape tre i ani dom “ 
nea Irina singură — la a tre ia  Roma de la Aachen, papalita tea  nu e ra  în să  deloc 
dispusă să accepte iniţiativele teologice ale regelui franc, reafirm ând astfel 
categoric că definiţia orthodoxiei e de competenţa strictă a Scaunului Apos
tolic. Leon ÎII călca astfel pe urm ele predecesorului său, Adrian L

Cu două decenii înainte, Adrian I se confruntase deja cu am biţiile perfect 
bizantine de împărat-teolog ale lui Carol cel Mare, care-1 imita aici (in)volun-^ 
ta r  pe lustin ian  sau pe C onstantin  V. Aitibiţii m anifestate  prim a dată  nu cu 
prileju l receptării Simbolului prim ulu i Sinod Ecumenic de la Niceea, ci la 
receptarea Actelor celui de-al doilea Sinod de la Niceea. Autoproclamat în 
ho tărârea  sa „sfânt, m are şi ecum enic” (iiniver-salis, în  traducere  latină), Sino
dul d in  787 se p ro p u n ea  astfel tu tu ro r  ce lo rla lte  Biserici sp re  rec e p ta re  şi 
recunoaştere. Tergiversarea papei Adrian, care a am ânat ratificarea oficială şi 
o pronunţare pozitivă fără echivoc pe tema Sinodului de la Niceea, a fost 
pentru Aachen premisa unei reacţii de refuz tran şan te  şi a unei su rp rinză
to a re  c o n tra p u n e ri, ambele o rch e s tra te  teologic şi politic de însuşi regele 
francilor.

Pentru Carol şi consilierii săi teologici Teodulf şi Alcuin sinodul irinei, 
al iui Constantin şi Tarasios de la Niceea era ~  chiar dacă în tr-u n  sens dia
metral opus — la fel de neortodox/eretic şi local/neecumenic ca şi cel ante
rior al lui Constantin V şi al episcopilor adunaţi la Hieria. Interzicând atât 
reprezentarea, cât şi cultul icoanelor, sinodul imperial din 754 de la Hieria 
căzuse în iconoclastie, şi implicit în iudaism sau islamism; dogmatizând şi 
impunând atât reprezentarea, cât şi cultul icoanelor, sinodul niceean din 787 
căzuse în iconolatrie şi implicit în păgânism. Atât iconoclastia, cât şi icono- 
la tria  grecilor erau  considerate însă egal „eretice” şi depărta te  de adevărata  
„ortodoxie” în privinţa imaginilor religioase, formulată la Roma în anul 600 
de sfântul papă Grigorie I cel Mare în scrisorile sale către episcopul Serenus 
al Marsiliei. Pentru a opri venerarea exagerată, devenită adorare de tip poli- 
teist, a picturilor pe teme religioase de către păgânii recent convertiţi de el 
în sudul Galiei, episcopul Serenus ordonase distrugerea Ion Protestând, papa 
Grigorie î form ulase o regulă practică de com portam ent al c reştin ilor faţă de 
imaginile religioase: acestea nu trebuie nici distruse, nici adorate, ci menţi
nute şi pictate în continuare în v irtu tea  rolului lor evocator şi decorativ, de 
cateheză vizuală p en tru  neştiu torii de c a r te / '

în  opinia lui Carol, aşadar, legaţii papali de la Niceea şi însuşi papa fuseseră 
induşi în eroare de greci; ca atare, urm au să fie chemaţi la un au ten tic  sinod 
ecumenic convocat în Francia de adevăratul apărător al creştinătăţii, Carol
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însuşi, care să d en u n ţe  falsele „o rtodox ii” ale g rec ilo r şi să proclam e ade^ 
v ă ra ta  „o rtodox ie” rom ană, rep re z en ta tă  de cea de-„a tre ia  ca le” a papei 
Grigorie cel Mare. Drept ju stificare  şi fundam en tare  a in iţiativei teologice 
şi institu ţionai-ecleziale  a Iui Carol, teologii aflaţi ia curtea din Aachen, în 
frun te  cu vizigotul spaniol Teoduif şi anglo-saxonu! Alcuin, au redacta t în tre  
anii 790 şi 793, în  etape, pe baza unei prim e traduceri latine defectuoase“  a 
Actelor Sinodului de Ia Niceea realizate Ia Roma şi trim ise ia Aachen de papa 
Adrian însuşi, o am plă şi radicală respingere a Sinodului din 787 de la Niceea. 
Com baterea era  adresată papei în  num ele regelui însuşi, cum ara tă  a tâ t titlul 
orig inal: Opus Carolis regis contra Synodum  re s titu it  de u ltim ul ed itor, câ t şi 
titlu l sub care a circulat fn ediţiile m oderne: Libri Carolim.*‘’

în  form a ei finală, com baterea francă a Sinodului de la Niceea se prezintă 
ca^un vast t ra ta t  teologico-politic în  120 de capitole g ru p ate  în  p a tru  cărţi. 
Inspirată de simbolism biblic pa tru  râuri izvorâte din Edenul Bisericii —, 
d iv iziunea în  p a tru  cărţi este  artificia lă . Dar s tru c tu ra re a  p rim elo r 105 de 
capitole în  proiectul iniţial lucrarea se încheia cu capitolul 13 al cărţii IV 
care contestă  p reten ţia  celui de-al doilea Sinod de la Niceea de a fi egal pri
m ului Sinod de aici — are un plan bine şi m etodic conceput: după o in trodu 
cere cu carac ter teologico-politic (l, 1-6), în  care contestă divinizarea actelor 
îm păraţilo r bizantini, şi o definiţie a imaginii (l, 7-8), o primă secţiune (11, 9- 
II, 12) critică argumentaţia biblică vechi-testamentară invocată de sinodalii 
de ia Niceea, prelungită cu o critică a textelor patristice (ll, 13-20) evocate în  
sprijinul venerării imaginilor, m ajoritatea citate, fără a o mărturisi, din scri
soarea papei Adrian către îm păraţi (fiind im plicit o critică a epistolei papale); 
următoarea secţiune (II, 21-30) abordează chestiun i sistem atice legate de 
funcţia imaginilor şi cultul divin, punând în antiteză imaginile (inferioare) cu 
Chivotul Legământului, Euharistia, Crucea, vasele sfinte şi mai ales cu Scrip
tura. Partea a doua a scrierii (III, 1 -  IV, 13) e un atac direct la Sinodul grec 
acuzat de încălcare a „ortodoxiei” trin ita re  filioquiste (III, 1-8), de inconsis-
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te n ţă  teologică, erezie şi idolatrie, de sacralizare nelegitim ă â icoanelor şi 
venerare a im aginilor im periale, de invocare a unor referin ţe  iieautentice, 
apocrife şi derizorii. Importante în  acest context sunt capitolele dedicate artei 
picturii (iii, 22-23) şi punerii imaginilor în antiteză cu relicvele, miracolele şi 
visele (III, 24-28), şi adevăratei imagini a lui Hristos (lll, 29 - 1¥, 2). Concluzia 
(l¥, 13) este invalidarea pretenţiei Sinodului din 787 de a fi egalul celui din 325. 
Ultimele capitole (l¥, 14-28) nu mm au organizare clară şi par a fi un num ăr 
de reveniri pe baza uîi.ei noi lecturi, adeseori confuze, a criticii sinodului de 
lâ Hieria din Âctul VI al Sinodului de la Hiceea, lectură care atribuie adeseori 
acestuia opiniile criticate ale iconomahilor; în orice caz, îm păraţii îiu pot fi 
egalii apostolilor (l¥, 20), iar imaginile sunt ambigue: fară inscripţie nimeni 
îi-ar putea distinge în tre  Verius şi Maria (l¥, 16 şi 21). Finalul întregii dem on
straţii atinge o problemă de procedură: sinodul niceean nu poate fi universal 
dacă n~au fost consultate toate Bisericile, şi în primul rând cea a francilor 

Veritabilă „sum m ă” a gândirii carolingiene, un punct de cotitură şi prim  
manifest al conştiinţei de sine a Occidentului, vastul op este scris cu o aro
ganţă intelectuală şi o virulenţă polemică ieşite din comun/^ Dialectica desfă
şurată e aservită unui obiectiv ideologic transparent: distrugând imaginile ia 
Hieria şi apoi adorându-le la Miceea, imperiul grec, căzut astfel în tr-o  dublă 
erezie, a înceta t a mai fi adevăratul iiriperiu creştin , m utat din Babilonul 
bizantin în Francia, unde se află acum noul Israel în frunte cu noul David: 
Carol, adevăratul rege păstor al poporului creştin, apărător al ortodoxiei şi 
protector al Bisericii, Critica celor peste o sută de citate şi trim iteri la Actele 
de la Niceea, disecate gram atical, raţional şi teologic, constituie, în  ciuda 
aspectului exterior fragmentat, o dem onstraţie precis şi metodic condusă; ea 
îşi propunea să evidenţieze că Sinodul din 787 nu este nici ortodox, nici ecu- 
menic, dem ontând astfel principalele argumente prin care părinţii de la Niceea 
şi-au afirm at dublul c o n s e n s ,v e r tic a l” cu Tradiţia biblică şi patristică , şi 
„orizontal” cu ansamblul lumii creştine. în  ciuda pretenţiilor afişate, pen tm  
teologii franci sinodul grec din 787 ar fi desfăşurat în Actele sale o argumen-
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taţie teologică suspectă şi ca atare ar revendica o legitim itate îndoielnică. Con
vocat de îm,păraţi care se autodivinizau inacceptabil şi pa tronau  un im periu 
sacralizat şi o Biserică prezidată de un laic prom ovat necanonic şi necom pe
ten t a tâ t teologic, cât şi moral, sinodul ar fi fost compus din episcopi prim itivi, 
rud im entari in telectual, prizonieri ai superstiţiilo r şi falsurilor. M ajoritatea 
capitolelor sun t dedicate dem ontării incoerenţei recursului şi in te rp re tă rilo r 
tex te lo r biblice, patristice şi hagiografice invocate de sinodalii de ia Niceea. 
Concluzia repetată este irelevanţa lor care ar face ca în ultimă instanţă ele să 
nu dem onstreze ceea ce pretind că susţin; cultul imaginilor n-ar avea, prin 
urmare, nici un fundament: nici biblic, nici patristic, nici istoric, nici filozofic, 
nici teologic, fiind de fapt inovaţia unui „sinod inept” şi dovada falsei „orto
doxii” a grecilor,
, Carol şi teologii lui judecau  însă teologia bizantină obligând-o să intre în 

cadrele unui sistem de gândire augustinian de tip neoplatonic, în care ade
vărul e întotdeauna spiritual şi ideal, iar m aterialu l e mereu inferior şi fals. 
Pentru ei venerarea icoanelor era indiciul cel mai limpede al falsei „ortodo
xii” a grecilor: o ortodoxie materialistă, literalistă şi superstiţioasă, vehiculată 
de simboluri şi imagini sensibile, căreia îi opuneau adevărata „ortodoxie” 
latină, spirituală, alegorică şi raţională, vehiculată de semne şi cuvânt. Ima
ginile artistice, pur estetice, sunt creaţia artistului, n-au nici un fel de relaţie 
ontologică cu prototipul lor, ci evocă doar absenţa lui, fiind inferioare cuvân
tului şi intelecţiei. Adevăratele imagini ale realităţilor spirituale nu pot fi decât 
invizibile. Prin urmare, pentru teologii caroiingieni neoaugustinieni locul 
teologic al icoane lo r şi im aginii nu este — ca pentru loan D am aschinul şi 
Tarasios — hristologia şi antropologia biblice, ci, cum s-a demonstrat recent 
exhaustiv'^', o antropologie bazată pe o pnevmatologie şi o trinitologie de tip 
augustinian. Pentru aceasta, imago Dei din om rezidă exclusiv în suflet şi în 
cele trei funcţii ale lui, în care numai se oglindesc relaţiile dintre Persoanele 
Sfintei Treimi. Imago Dei din om este, aşadar, o realitate trinitară necorporală 
şi invizibilă, cum invizibile sunt şi cuvântul biblic şi botezul Bisericii, a cărei 
economie e guvernată de Duhul Sfânt. Sfinţenia Duhului vine pentru creştini 
atât prin virtuţi personale culminând în iubirea eclezială de Dumnezeu şi 
aproapele, creatoare a armoniei şi coeziunii sociale a corpului lui Hristos, dar 
şi prin sfinţirea unui şir de obiecte materiale cu caracter sacram ental sau 
cvasi-sacramental: Euharistia, Crucea, Scriptura, vasele şi relicvele. Imaginile 
pictate sunt definitiv exterioare acestei ierarhii de obiecte sfinţite, în  con
cepţia teologilor caroiingieni forma văzută neputând fi preluabilă într-o eco
nomie pnevm atologică a im aginii tipic augustiniană. Faptul că aici singura 
asem ănare adevărată a lui Dumnezeu şi cu Dumnezeu este invizibilă şi locul 
propriu al vederii este eshatologic trădează însă în filigran natura ei spiritua-
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list neplatonizantă , incapabilă să dea seam a cu adevărat de econom ia biblică 
a creaţiei şi în tru p ării/"

M anipularea politică a teologilor carolingieni este ev identă  şi ea. P en tru  
aceştia , în  tim p  ce Caro! converteşte  păgânii Europei p rin  cuvânt, botez şi 
iubirea Duhului — nici un cuvânt despre b ru ta lita tea  violentă a „botezului'' 
saxonilor lui W idukind'^ în con trast cu blânda m isionarizare b izantină a sla
vilor în  secolul ÎX! — sacralizând icoanele Irina divinizează imperiul, laici
zează Biserica, iar sinodalii propagă ura în tre  generaţii, obligându-i pe creş
tin i să venereze icoanele printr-un cult idolatru profanator, nu să-şi iubească 
sem enii, şi să-şi anatem izeze părin ţii care le-au d istrus sau pe fraţii con tem 
porani care nu acceptă cultul ior impus tiranic.

La orig inea acestei „căderi” a grecilor a r sta, aşadan o dublă im postură teo 
logică şi politică, o dublă „erezie^' im perială şi eclezială; o fem eie îm părăteasă 
falsifică imperiul creştin convocând şi prezidând un sinod de episcopi, iar 
un laic ignorant ajunge patriarh şi falsifică de două ori credin ţa  adevărată a 
Bisericii. în tâ i de toate , Tarasios ar falsifica Simbolul de cred in ţă  n iceo-con
stan tinopo litan  înlocuind în articolul despre Duhul Sfânt formula patristică 
autentic trinitară care m ărtu riseşte  purcederea Acestuia din Tatăl şi din Fiul 
{fiîioiiue) p rin  form ula subord inaţian istă  ariană po triv it căreia I3uhuî purcede 
prin Fiul (dîa Hyou), cu  a lte  cuv in te  d in tr -u n  Fiu inegal şi in fe rio r fiin ţia i 
Tatălui, A doua oară, Tarasios a r falsifica ortodoxia credinţei prin  oficializarea 
venerării u no r imagini inferioare şi nespirituaie, iconolatria fiind în viziunea 
neoaugustin iană a teologilor carolingieni un subordinaţianism  sau arianism  
liturgic, consecin ţa inevitabilă a subordinaţianisrrm kii sau arianism jjlui tri- 
n ita r  al Crezului grec falsificat. Se explică astfel de ce în  inim a resp ingerii 
ca ro ling iene  a S inodului de la Niceea se află o v iguroasă p ledoarie  p e n tru  
Filioque, precum şi de ce, la fel ca şi în cazul ereziei adopţianismului spaniol, 
principalul in strum en t de com batere a „ereziei"’ iconolatriei bizantine e corn 
siderat Crezul niceean îmbogăţit în sens antiarian şi pnevmatoiogia lui filioquistă.

Exceptând consecin ţa  radicală a in terzicerii confecţionării lor, viziim ea 
augustiniană despre imaginile religioase a teologilor carolingieni este practic, 
cum  s-a re m a rc a t'^  cea a sinodu lu i de la Hieria; refuzând  ca tegoric  orice 
venerare a icoanelor, Carol reiterează involuntar aceeaşi concepţie neopla
tonică despre im aginile artificiale, m oarte, opuse celor naturale  vii, trin ita re  
şî etice. Cu o d iferen ţă  esenţială de porta tiv  teologic: pen tru  Constantin  V şi 
Hieria, iconofilia era o erezie hristologică, iar ortodoxaa e hrîstologie; pen tru  
Carol şi teologii săi, iconofilia era o erezie trin ita ră , iar ortodoxia e pnevm a-
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Cf. Pop-Curşeu, 2009.
Un an după prirriiii bo tez colectiv  al saxonilor ia P aderbo rn  în 777, o p a rte  d in tre  

saxoni, conduşi de Widiikîiid, s-a revoltat şi S'̂ a în to rs  îa păgânism . 4500 de saxoni au fost 
m asacraţi în octom brie 782 la Verden inaira.e de supunerea  şi botezul lui W idukind în  7S5. 

Gero, 1973b, şi A uzepn 1997a,



tologie şi trîiiito logie — trinitoJogia dialectică, neoplatonic augostin iană, 
aflată în  inim a „Cărţilor caroline '' ca esenţa a tradiţiei Bisericii. Prin resp in 
gerea Sinodului de la Niceea, teologii carolingieni operau, cum s-a observat''^
o dublă m odificare şi în teoria şi practica sinoadelor ecum enice ale Bisericii 
vechi: p e n tru  rea lizarea  consensu lu i , ,v e rtic a r’ nu mai e su fic ien tă  sim pla 
invocare a au to rită ţii trad iţie i, recep tarea  trad iţie i fiind supusă criteriu lu i 
raţionalităţii dialectice: iar pen tru  realizarea consensului „o rizoo tar ' nu  mai 
e suficientă prezenţa reprezentanţilor celor cinci patriarhii ale Bisericii vechi, 
nici m ăcar acordul Romei, ci consiniţăm ântul m ajorităţii lunii creştine obţi“ 
nu t prin consultări sinodale regionale: dacă exprim ă învăţă tu ra  universală a 
Bisericii, acele sinoade regionale devin prin însuşi acel fapt sinoade universale 
ale Bisericii şi pot fi receptate  ca atare,

,|n iunie 794 regele Carol prezida în aula palatului regal din Frankfurt am 
Main un sinod''^ de tre i sute de episcopi din Francia şi Italia convocaţi cu b ine
cuvântarea papei Adrian, rep rezen ta t de doi episcopi, pen tru  condam narea 
ereziei adopţianism ului episcopilor hispâno-vizigoţi din emiratul Cordobei şi 
pentru reglementarea unui şir întreg de alte chestiuni disciplinare şi admi- 
nistrative'^ Folosindu-se de acest prilej, Carol a obţinut şi respingerea de către 
sinodalii franci a Sinodului de la Niceea. Respingerea a fost inserată ca arti™ 
colul al doilea din seria celor 65 de articole (capitulare) cu valoare de canoane 
adop ta te  cu prilejul sinodului de la Frankfurt'"; în  acelaşi tim p  şi un  fel de
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"S ie b en , 1979, p, 329-343.
Cfl Hefele şi Ledercq, 1910, p. 1045-1060 şi studiile din volumele cu actele sim pozio

nului com emorativ 794-1994: Berndt (ed.), 1997.
„Pastele [anului 794] a fost prăznuit în  Frankfurt. Acolo s-a adunat un mare sinod de 

episcopi ai galilor, germanilor şi italienilor în prezenţa zisului principe [Carol] şi a trim i
şilor dom nului apostolic [papa] Adrian, ale căro r nume sun t acestea: Teofilact şi Ştefan 
episcopii. Acolo a fost condamnată a treia oară erezia lui Feiix [de Urgeij, condamnare pe 
care cu autoritatea sfinţilor părinţi au consem nat-o într-o carte pe care au sem nat-o cu 
mâinile lor toţi sacerdoţi!. Acolo a murit regina Fastrada şi a fost îngropată cu cinste la 
Sfântul Alban. Şi pseudo-sinodul grecilor [din 787], pe care-l numeau în chip fals al şap
telea şi pe care l-au făcut pentru icoane ca să fie adorate, a fost respins de pontifi” (ed. 
F, Kurze, Annales regnt Francorum... et Emhardi, 1895, p, 94), „Analele" zise ale iui E inhard, o 
prelucrare a „analelor regilor”, au la final precizarea: „Şî a fost refuzat de to ţi ca fiind 
întru totul de prisos şi sinodul adunat cu puţini ani înainte în Constantinopol sub Irina şi 
C onstantin , fiul ei, şi num it de ei rm n.um.ai a! şaptelea, dar şi un iversa l/ecum enic , ca să 
nu  fie ţin u t sau .numit îiîcî al şaptelea, nici un iversa l/ecum enic" (ibid.., p, 95),

Ed. MGH, Concilia, I i / l .  Concilia aevi Karolini, 742-817, 1906, p. 110-172. Actele conci
liului sunt alcătuite în  principal din patru scrisori adresate episcopilor spanioli de papa 
Adrian I, de episcopii Italiei de nord (scrisă de Pauiin de Aquileia), de episcopii Franciei şi 
de regele Carol însuşi (acestea din urmă scrise de Alcuin), şi din ceie 65 de decizii canonice 
(capitulare). Scrisoarea lui Carol conţine şi o mărturisire de credinţă sub forma unei dez
voltări explicative a Simbolului niceo-constantinopolitan îmbogăţit în sens carolingian şi 
considerat principalul in stru m en t de combatere a ereziei adopţianiste.



adunare  generală  a im periului, cel mai im portan t şi rep rezen ta tiv  din lungul 
şir al sinoadelor carolingiene. Prim ele două articole dogm atice ale sinodului 
de Ia Frankfurt sună în traducere  astfel:

ia tă textiii m ărtu ris irii de cred in ţă  carolîne (ibid, p, 163-164; Mansi XÎII, coL 905-906; 
PL 98. 905-906; Kiîizîg, 2017, IV, p. 187-188, nn  722):

„Credem În tr-U nul D um nezeu Tată A to tputern ic, Făcător al cerulu i şi al păm âritelu i, 
al tu tu ro r  celor văzute şi nevăzute. Credem  şi într-Unui Domnul nostru lisus Hristos, Fiul 
Unul-Născut ai iui D um nezeu, născut din Tatăl înainte de toate veacurile şi tim purile, 
lumină din lumină, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, născut, nu făcut, natu
ral, nu adoptiv, p rin  Care toate s~au făcut, cereşti şi păm ânteşti, de o fiin ţă şi de o sub
s ta n ţă  cu Tatăi. Credem  şi în Duhul Sfânt, Dumnezeu adevărat, Care face vii toate. Care 
purcede de la Tată! şi Fiul [de Patre et Filio], Care trebuie îm preună-adorat/inchinat şi 
împreună-slăvit cu Tatăl şi cu Fiul. Credem că aceeaşi Sfântă Treime, Tată, Fiu şi Duh Sfânt, 
este de o substanţă, de o putere şi de o fiinţă, Trei Persoane şi fiecare Persoană în Treime 
Dumnezeu deplin şi toate cele Trei Persoane Un Dumnezeu atotputernic, Tata! nenăscut, 
Fiul născut, Duhul Sfânt purcezând din Tatăl şi Fiul [ex Patre et filio], nu că Tatăl a început 
cândva, ci precum e pururea Dumnezeu, aşa este pururea Tată, fiindcă pururea are un Fiu. 
Veşnic Tatăl, veşnic Fiul, veşnic şi Duhul Sfânt purcezând din Tatăl şi Fiul, Un Dumnezeu 
atotputernic, Tată, Fiu şi Duh Sfânt, prezent pretutindeni, în tre g  pretutindeni, Dumnezeu 
veşnic, negrăit, neînţeles. în  Care Treime nici o Persoană nu e nici posterioară în  timp, 
nici inferioară în treaptă, nici mai mică în putere, ci în toate Fiul e egal cu Tatâi, Duhul 
Sfânt e egal cu Tatăl şi cu Fiul în  divinitate, voinţă, lucrare şi slavă. Altul însă prin per
soană e Tatăl, altui prin persoană Fiul, altui prin persoană Duhul Sfânt. Nu altceva, ci una 
în natură, p u te re  şi fiinţă sunt Dumnezeu Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. Credem că din această 
Sfântă Treime numai Persoana Fiului a fost creată pentru mântuirea neamului om enesc 
din Duhul Sfânt şi Maria Fecioara, ca Acela care era prin divinitate Fiu al lui Dumnezeu 
Tatăl să fie prin umanitate Fiu al unei mame de om; Dumnezeu desăvârşit în divinitate, 
om desăvârşit în  umanitate; Dumnezeu înainte de toate veacurile, om la sfârşitul veacu
lui; Fiu adevărat al lui Dumnezeu în fiecare substanţă, nu socotit aşa, ci adevărat, nu prin 
în fiere/adopţie, ci prin proprietate; o singură persoană Dumnezeu şi om, un singur mijlo
citor în tre  Dumnezeu şi om, în forma iui Dumnezeu egal cu Tatăl, în forma de sclav mai 
mic decât Tatăl, în forma de Dumnezeu Creator, în  forma de om Răscumpărător, un Singur 
Fiu al lui Dumnezeu propriu şi desăvârşit în  fiecare pentru a îm plini econom ia mântuirii 
oamenilor a pătim it o pătimire adevărată a cărnii, a murit cu m oartea  adevărată a trupu
lui Său, s-a sculat cu adevărata înviere a cărnii I.ui şi adevărata reluare a sufletului Său, şi 
cu acelaşi trup, în care a pătimit şi a înviat, s-a urcat Ia ceruri, şezând de-a dreapta lui 
Dumnezeu Tatăl, iar în aceeaşi formă în care s-a urcat va veni săjudece viii şi morţii, şi 
împărăţi Lui nu va avea sfârşit. Propovăduim o singură sfântă Biserică a lui Dumnezeu 
răspândită în tot pământul, despărţită prin locuri, dar unită prin credinţă şi iubire, şi în 
acea Biserică adevărata lăsare a păcatelor, fie prin botez, fie prin p en itenţă , cu darul 
harului divin şi conlucrarea voinţei bune a omului. Credem şi că toţi oamenii vor învia şi 
vor fi judecaţi fiecare după faptele ior, că necucernicii vor fi condamnaţi la chinuri veş
nice împreună cu diavolul şi îngerii lui, iar sfinţii vor fi încununaţi în slavă veşnic îm pre
ună cu Hristos şi sfinţii Lui îngeri în veacuri nesfârşite.

Aceasta e credinţa catolică şi de aceea a noastră şi dorim să fie şi a voastră, fiindcă este o 
credinţă, un botez şi un Domn al nostru lisus Hristos, Care e Dumnezeu adevărat şi om  ade
vărat, Fiu adevărat al iui Dumnezeu şi al omului, în fiecare n a tu ră  Unul şi Aceiaşi M ijlocitor 
între Dumnezeu şi oameni, omul lisus Hristos, Care e Dumnezeu binecuvântat în  veci.”
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Adunaţi fiind cu ajutorul lui Dumnezeu, cu autoritatea apostolică [a
papei Adrian] şi porunca regelui Carol, în al 26-lea an al domniei lui, toţi 
episcopii şi sacerdoţii regatului francilor, Italiei, Aquitaniei şi Provinţiei 
într-un conciliu sinodal, între ei fiind în această adunare sfântă însuşi 
preablândul rege,

1. ca început al articolelor s-a ridicat [chestiunea] despre necucernica 
şi nefasta erezie a lui Elipandus, episcopul scaunului de Toledo, şi a iui 
Felix al urgelitanilor şi a adepţilor lor care, gândind rău, susţineau în  
Fiul lui Dumnezeu o înfiere/adopţie; pe care toţi preasfinţii părinţi de 
mai sus au contrazis-o cu un glas respingând-o şi au hotărât ca această 
erezie să fie smulsă din sfânta Biserică din rădăcini.

2. A fost ridicată în mijloc întrebarea despre noul sinod al grecilor,
PI care l-au fâcut în Constantinopol [!] despre imagini că trebuie să fie 
adorate, în care stă scris că aceia care nu vor atârna imaginile sfinţilor 
pentru slujire sau adorare ca pe dumnezeiasca Treime să fie condamnaţi 
cu anatemă. Adorare şi slujire pe care, respingând-o, preasfinţii noştri 
părinţi au dispreţuit-o şi condamnat-o într-un gând,”

Profitând de neratificarea oficială a Sinodului de la Niceea de către papa 
Adrian I, regele Carol a reuşit astfel în sinodul regional de ia Frankfurt să con
damne, în prezenţa legaţilor papali, un sinod ecumenic anterior prezidat cel 
puţin formal de alţi legaţi papali.

Refuzul Sinodului de la Niceea ca al Şaptelea Ecumenic a dominat multe 
secole în Occidentul latin. Pentru papalitate a rămas un sinod regional accep
tat teologic, dar neasumat canonic, iar pentru Biserica francă din imperiul 
carolingian, dominantă numeric, reprezenta un pseudo-sinod regional grec 
eretic, casat de un alt sinod regional franc. Pentru Biserica Occidentului latin, 
aşadar, canonul dogmatic al ortodoxiei s-a limitat multe secole doar la pri
mele Şase Sinoade Ecumenice; aşa cum ţinea să precizeze în anul 869 eruditul 
arhiepiscop Hincmar de Rheims®®:

Deşi s-au ţinut multe concilii catholice, doar şase sinoade se numesc 
în special generale, pentru că au fost convocate pentru o cauză generală 
privind pe toţi creştinii şi nu puteau şi nu pot fi reunite regulat fară po
runca specială a Scaunului Apostolic. între Sinoadele Universale foarte 
primite de Biserica catholică. Primul e cel al celor 318 părinţi întruniţi 
[în 325] la Niceea contra lui Arie pe timpul papei Silvestru sub împăratul 
Constantin; al Doilea e cel [din 38l] de la Constantinopol ai celor 101 
părinţi contra lui Macedoniu şi Eudoxiu pe timpul papei Damasus şi al
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Ibid., p. 165. Im portant e şi articolul 33, care cere „ca credinţa catholică a Sfintei 
Treimi, rugăciunea Domnului [«Tatăl nostru»] şi Simbolul de credinţă să fie predicate şi 
predate tuturor” (p. 169).

^ Hincmar, 806-882; din 845 arhiepiscop de Rheims; Opera, în PI 125-126.



împăratului Graţian, când a fost hirotonit episcop al acelui oraş Nectarie; 
al Treilea e cel [din 431] de la Efes al celor 200 de episcopi contra lui 
Nestorie, episcopul Oraşului imperial, sub împăratul Teodosie cel Mare 
şi pe timpul papei Celestin; al Patrulea cel [din 451] de la Chalcedon al 
celor 630 de părinţi sub papa Leon şi împăratul Marcian contra lui 
Eutyches, preanefastul întâi-stătător al monahilor; al Cincilea, iarăşi de 
la Constantinopol [din 553] pe tini.pui papei Vigilius şi al împăratului 
lustinian contra lui Teodor [al Mopsuestiei] şi a tuturor ereziilor; al Şa
selea iarăşi de la Constantinopol [din 680-681] sub papa Âgaton, care, la 
rugămintea preacucernidlor împăraţi Constantin, Heraciios şi Tiberius'^\ 
a trimis [în 680] în Oraşul imperial legaţii săi, între care era loan, pe 
atunci diacon al Bisericii Romane, nu mult după asta episcop, pentru a 
face adunarea sfintelor biserici ale lui Dumnezeu. Primiţi cu bună voinţă 
de preacucernicul apărător al credinţei catholice Constantin, li s-a po
runcit ca, dând la o parte disputele, să cerceteze în convorbire paşnică 
despre adevărata credinţă, dându-li-se din biblioteca constantinopolitană 
toate cărţile vechilor părinţi pe care le cereau. Au fost de faţă şi 155 de 
episcopi, prezidând Gheorghe, patriarhul Oraşului imperial, şi Macarie 
al Antiohiei, şi au fost prinşi cei care susţineau o singură voinţă şi o sin
gură lucrare în Hristos că au falsificat cele mai multe ziceri ale părinţilor 
catholici. Şi sfârşindu-se conflictul, Gheorghe s-a îndreptat, dar Macarie 
împreună cu adepţii lui au fost anatemizaţi împreună cu înaintaşii Cyrus, 
Sergios, Honorius^^ Pyrrhus, Pavel şi Petru, şi în locul său a fost făcut 
episcop al Antiohiei Teofan, avvă din Cilicia. Legaţilor li s-a dat o atât de 
mare favoare a păcii catholice, încât ioan, episcop al Portusului, care era 
unul dintre ei, în duminica octavei Paştelui®  ̂a celebrat în latină Liturghii 
publice în biserica Sfânta Sofia înaintea împăratului şi a patriarhului.

Al Şaptelea însă, numit universal de greci, e pseudo-sinodul despre 
icoane, despre care unii spuneau că trebuie sfărâmate, alţii că trebuie 
adorate, nici una dintre părţi nedefinind lucrurile cu o minte sănătoasă, 
s-a ţinut la Constantinopof\ fără autoritatea Scaunului Apostolic, nu 
mult înainte de vremurile noastre, de foarte mulţi episcopi; rezultatul 
său a fost trimis la Roma şi chiar papa Romei®  ̂l-a trimis în Francia. Ple-
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C o n stan tin  IV (n. 652), 668-685, şi fraţii săi gem eni (n. 659), Heraciios şi Tiberius, 
elim inaţi însă de acesta de la tron în  681 prin mutilare (tă ierea  nasului).

Semnificativă e receptarea de către un episcop franc, ultim apărător al unei structuri 
ecleziale m itropolitane în O ccidentul latin şi în conflict pentru asta cu Roma, a aiiateiîi.l· 
zării din 681 a papei Honorius de către Sinodul VI Ecumenic.

în  aprilie 681.
început la Constantinopol în  august 786, desfăşurat însă în  septem brie-octom brie 787 

ia Niceea.
A drian I. 772^795,



când de aici, pe vrem ea îm păratului Carol cel Mare^^ cu porunca Scaunu
lui Apostolic şi con.vocarea sus-zisului îm părat, s-a celebrat în  Francia®^ 
un sinod  g en e ra l şi acel p seudo -sinod  al g rec ilo r a fost d e m o n ta t şi 
d en u n ţa t po triv it Scrip tu rilo r şi trad iţie i părin ţilon  Despre d em o n ta 
rea^^ lui a fost trim is de acelaşi îm părat la Roma prin  n işte episcopi un 
manuscris®^ nu  mic, pe care, ca adolescent, l-am citit la palat"^^\ în  cartea  
a pa tra  a acelui m anuscris se scriu despre num ele „universal” acestea: 

„U niversâlitatea se num eşte aşa plecând de la unu, căci face o u n i
versalitate o m ulţim e de unită ţi adunată în  una prin aceea că e în toarsă  
spre unu. Fiindcă aşa cum Biserica e universală, ceea ce în  grai grec se 
spune catholică, aşa şi to t ce nu  se separă de unitatea ei poate fi num it 
catholic. Căci orice învăţă tu ră , aşezăm ânt sau trad iţie  creştină trebuie 
s i / i e  astfel încât să convină Bisericii universale. Ceea ce n-au păzit nici
odată ereticii, care au făcut n işte adunături'^^ în diverse părţi ale lumii, 
strânşi din unele ţinu tu ri şi în  care s-au rup t pe ei înşişi şi cât mai m ulţi 
de legătura unităţii bisericeşti. Deci atunci când se adună în  una în tâ i”- 
stătătorii''^ a două sau trei provincii, dacă, în tă riţi cu aşezăm ântul vechi^ 
lor canoane, stabilesc vreo p redanie  sau dogm ă, care nu e în dezacord 
faţă de dogm ele părinţilor, atunci ceea ce fac ei este cathoîic şi poate fi 
numJt universal, chiar dacă nu e săvârşit de în tâ i-stă tă to rii în tregii lumi, 
dar nu e în dezacord faţă de cred in ţa  şi trad iţia  tu tu ro r; ceea ce ştim  că 
s-a făcut adeseori în multe părţi ale lumii când s-au ivit unele necesităţi. 
Fiindcă s-au ţinu t m ulte concilii, cu ale căror ho tărâri e apărată  şi în tă 
rită  sfânta Biserică. Dacă însă în tâ i-stâ tă to rii a două sau trei provincii, 
care se adună în  una, dorind să stabilească lucruri noi, fac unele adună
turi'^^ care nu gândesc îm preună cu Biserica din toată  lumea, ci sunt în  
dezacord  faţă  de ea, a tunci ceea ce fac ei nu  e catholic  şi nu  poate  fi 
num it u n iv e rsa l Căci to t ce e bisericesc e catholic, şi to t ce e cathoiic 
e universal; însă  to t ce e universal e lipsit de inovaţiile u no r glăsuiri 
profane, prin urmare tot ce e bisericesc e şi el lipsit de inovaţiile unor 
glăsuiri profane. Dacă acest sinod s-ar fi lipsit de inovaţiile unor glăsuiri 
profane, mulţumindu-se cu dogmele părinţilor din vechime, s-ar fi putut
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num i u n iv ersa l Dacă nu  se m ulţum eşte  însă cu dogm ele părin ţilo r clin 
vechim e nu  poate fi aşadar num it universal. Mu vom în târzia  a proclam a 
deschis universal acel sinod decât dacă vom  sim ţi că nu  se opune dog
m elor Bisericii universale/'^^

Triumful lui Carol în 794 în sinodul de la Frankfurt a fost însă doar unul 
aparent, o victorie de paradă, mascând în realitate o înfrângere şi o capitulare 
pe fond în  faţa papalităţii. Semnul cedării îl constitu ie chiar retragerea  şi 
nepunerea în circulaţie publică a vastului tratat teologico-politic aî regelui 
Carol împotriva Sinodului de la Niceea. în loc să fie lansate la Frankfurt, în 
„fortul francilo r”, ca m anifestul unei noi „ortodoxii” şi constitu ţia  unei noi 
c reş tin ă tă ţi, „Cărţile caro line '' au fost trim ise  în  arhivele din Âachen şi din 
Roma p en tru  că nu p rim iseră aprobarea de difuzare din partea  destinataru lu i 
lor din palatu l pap ilo r din Lateran. B ătrânul Adrian i a sesizat corect toa te  
im plicaţiile  revoluţiei care se p regătea  la Âachen şi a rep licat ferm  luând 
apărarea  Sinodului de la Niceea şi casând resp ingerea  lui scrisă în  num ele 
regelui francilor.

Lungul răspuns al papei Adrian I că tre  regele Carof^ se p rezin tă  sub form a 
unei critici a criticii Sinodului n iceean aflată în curs de redactare  Ia Aachen. 
încă în a in te  de finalizarea m asivului opus regal con tra  Sinodului grec, Carol 
a replicat traducerii latine a Actelor de la Miceea transm ise de Adrian, trimi-'· 
ţând papei o listă alcătuită din două serii de 60 25 de puncte care i~au părut 
discutabile lui şi consilierilor săi teologici în  timpul sesiunilor în care tradu
cerea latină a Actelor a fost c itită  în palatu l din Aachen. Cele 85 de obiecţii, 
trim ise  papei sub form a unei liste de articole (capitula), de unde titluh  capitu
lare adversus synodum, ap a r în  titlu rile  a 80 din cele 120 de capito le care vor 
alcătui tratatul final numit Opus Caroli regis contra synodum, „Răspunsul” dat 
de papa Adrian acestei liste de articole poate fi considerat o critică an tic ipată  
a viitorului opus carolingian constru it ca o dem onstraţie  sistem atică a irele- 
vanţei argum entelor biblice, patristice şi hagiografice invocate în  787 ia Niceea 
şi a viziunii sale teologice şi politice. Tema unică a lungului „răspuns” al papei 
Adrian este evidenţierea caracterului perfect trad iţional al gândirii exegetice 
şi teologice reflectate în afirm aţiile sinodalilor de la Niceea şi în tex te le  
biblice, patristice şi hagiografice citate în sprijinul legitimităţii existenţei şi 
venerării icoanelor. Adrian face acest lucru adăugând alte afirmaţii sinodale 
şi citate patristice în sprijinul celor din Actele de ia Niceea, întreg răspunsul 
având în fapt aspectul unui lung şir de texte din tradiţia creştină, o antologie 
ad-hoc, minimal comentată, realizată pe baza unui dosar pa tristic  existent 
deja în  arhivele de la Lateran.
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Argumentul principal, repetat permanent, e acela că, departe de a fi o 
inovaţie grecească, venerarea icoanelor a fost dintotdeauna tradiţia Bisericii 
Romane şi un element vizibil al orthodoxiei acesteia. Biserica apostolică a 
Romei a fost şi este în acelaşi timp Biserica orthodoxă prin excelenţă — sin
gura care a menţinut neschimbată credinţa apostolilor şi care, spre deosebire 
de celelalte Biserici, n-a căzut niciodată în vreo erezie — şi Biserica venerării 
icoanelor lui Hristos, ale Maicii Domnului şi ale sfinţilor. Demonstraţia faptu
lui că icoanele sunt vechea tradiţie a Bisericii Romei ia forma înşirării bazi
licilor construite şi pictate aici de toţi papii în timpul cărora au fost ţinute în 
Răsărit cele Şase Sinoade Ecumenice. în numele acestei tradiţii, un şir lung de 
papi au demascat iconomahia împăraţilor bizantini condamnând-o solemn în 
sinoadele romane din 731 şi 769 şi anatemizând deja pe oricine refuză să 
venfreze sfintele icoane. Venerarea icoanelor e, aşadar, dogmă orthodoxă de 
credinţă formulată deja de Biserica Romei, nu inventată ca o inovaţie gre
cească în Sinodul de la Niceea, care a regăsit-o doar.

Chiar şi fără a o formula explicit, Adrian 1 dă de înţeles că Roma papală nu 
prim eşte — nici de la b izantini, nici de la franci — lecţii de orthodoxie şi 
tradiţie, ci e singura abilitată de succesiunea petrină să dea astfel de lecţii şi 
calificative. A facut-o şi acum, apărând în chiar deschiderea răspunsului către 
Carol orthodoxia patristică a formulei pnevmatologice a patriarhului Tarasios, 
care vorbea de purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl prin Fiul, pe care refuză 
să o taxeze ca eretică în numele Crezului filioquist carolingian prezentat cu 
infatuare drept autenticul Simbol de credinţă niceo-constantinopolitan. O face 
şi în final, când contestă, invocând şi alte scrisori, interpretarea radicală dată 
de către carolingieni poziţiei papei Grigorie I, din epistola către Serenus faţă 
de icoane, ca un refuz al oricărei forme de venerare a icoanelor. Condamnarea 
adorării lor nu exclude, ci include o venerare indispensabilă adresată persoa
nelor reprezentate în virtutea unei prezenţe personale reale a acestora în icoane.

Concluzia papei Adrian este deci categorică: grecii au ţinut la Niceea un 
sinod în care au primit credinţa despre icoane a papei Grigorie cel Mare şi a 
Bisericii Romei în adevărata ei înţelegere, care include venerarea. Această 
credinţă Adrian a expus-o el însuşi în scrisorile trimise împăraţilor şi patri
arhului. Sinodalii de la Niceea au mărturisit deci credinţa papei Grigorie şi au 
anatemizat sinodul de la Hieria, anatemizat deja în sinod de Biserica Romei. 
Prin urmare, papa Adrian a primit sinodul grec, dar n-a comunicat încă împă
raţilor în scris ratificarea oficială pentru că, refuzând retrocedarea patrimo
niilor şi jurisdicţiei, deşi s-au delimitat de credinţa lor eretică, perpetuează 
actele ilegale şi necanonice ale împăraţilor iconomahi, identificându-se cu 
ele. Dacă vor continua asta, papa va fi nevoit să-i declare eretici şi pe Irina, şi 
pe fiul ei, Constantin. Şi papa Adrian îşi încheie lungul răspuns în care face 
apologia Sinodului de la Niceea cu speranţa că regele Carol va rămâne în  
stabilitatea credinţei orthodoxe a Bisericii Romei şi nu o va lăsa să fie zdrun
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cinată de „oameni răi şi necredincioşi” — aluzie la consilierii teologici de la 
Aachen. Politicos, dar ferm, Carol e îndem nat deci să se alinieze orthodoxiei 
romane şi să renunţe la tentativa de a o redefini altfel, abatere echivalentă cu 
căderea în erezie şi sancţionabilă ca atare. Regele franc e avertizat astfel să 
nu o ia pe calea bazileilor bizantini care s-au aventurat ca teologi improvizaţi 
pe terenul definirii dogmelor, domeniu aparţinând în exclusivitate Bisericii 
şi păstorilor ei în frunte cu urmaşul sfântului Petru. Rolul îm păratului creştin 
autentic e strict acela de apărător al Bisericii şi creştinătăţii, nu de a formula 
orthodoxia m ărturisirii credinţei în Hristos, harism ă apostolică şi petrină în 
Biserică.

Răspunsul lui Adrian ! a fost o lovitură pen tru  Carol care se pregătea să 
prezideze ia Frankfurt un sinod al francilor menit să aprobe „Cărţile caroline” 
ca manifest teologico-politic al adevăratei „ortodoxii”, pe care apoi papa doar 
să-l ratifice la Roma. Sinodul din iunie 794, cel mai numeros dintre sinoadele 
carolingiene, s-a lim itat deci la condam narea adopţianism ului episcopilor 
spanioli, „Opusul regelui Carol îm potriva sinodului” grec a fost trim is în 
arhive nefinisat. Exemplarul de lucru ajuns la Roma^^ arată că textul a fost 
corectat atent până ia capitolul 13 al cărţii a fli-a, după care textul răm âne un 
simplu concept în lucru. Codicele vatican mai păstrează pe marginile textului 
exclamaţiile de aprobare şi încântare ale lui Carol însuşi la lectura textului la 
Aachen îm preună cu consilierii săi teologici. „Cărţile caroline” faceau însă 
parte — alături de codicele epistolar carolin şi de analele istorice dintr-o 
campanie publicistică mai amplă de promovare a lui Carol ca adevăratul îm 
părat al creştinătăţii, apărător providenţial al credinţei împotriva păgânităţii 
şi ereziei şi prom otor al virtuţii, ordinii şi dreptăţii îm potriva decadenţei mo
rale şi a haosului social în tr-un  m om ent de emoţie eshatologică şi speranţe 
apocaliptice legate de im inenţa Judecăţii de Apoi şi a sfârşitului lumii.^®

Diversele date avansate se bazau pe cronologiile biblice şi pe credinţa că 
universul creat de Dumnezeu va avea o existenţă săptăm ânală (septimana 
mundi), dăinuind şase milenii înainte de a intra în mileniul sabatic eshatolo- 
gic, sfârşitul lumii şi inaugurarea mileniului al şaptelea urmau să vină în anul 
6000 de la facerea lumii. Acesta a fost calculat ca venind fie în anul 500 d.Hn, 
fie în anul 800 d.Hr. Pentru a contracara nelinişti apocaliptice reale sau pre
vizibile, scriitorii bisericeşti combat şi resping orice apocaliptică: după cotitura 
constantiniană din 313 Eusebiu al Cezareii a identificat mileniul Âpocalipsei cu 
imperiul lui Constantin, sau, după colapsul acestuia în Occident declanşat de 
devastarea Romei de vizigoţi în anul 410, Augustin a identificat mileniul Apoca-
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lipsei CU istoria actuală a Bisericii, adevărata „cetate a lui D um nezeu”. Acelaşi 
sens antiapocaliptic l-a avut şi cam pania lui Dionisie Exiguus, activ la Roma 
după anul 500, şi a Jui Beda, activ în  Anglia după anul 700, de a im pune o nouă 
eră  pentru creştini, invitaţi să nu mai numere anii de la facerea lumii, ci de la 
în tru p area  lui Hristos: annus Dominf' in  loc de armus mundi (neliniştile apoca
liptice in  Occident au fost astfel transfera te  pen tru  anul 1000 d.Hn)=

Percepţia eshatologică a regelu i Carol despre timp şi rolul său îl atestă  
sim bolismul deliberat înscris de acesta mai în tâi în  construcţia  reşedinţei sale 
din Aachen.'^'^ Palatul ridicat aici de Odo din Metz era  o im itare a palatului lui 
Constantin din Lateran devenit reşedinţa papilor; în inima palatului din Aachen 
se afla faimoasa Capelă Pa!atină^''^\ biserică construită pe nouă niveluri ca un 
octogon cu ambulatoriu, cu dimensiuni şi cu o decoraţie evocând cifrele şi 
scem L · Apocalipsei. în acelaşi tim p nou tem plu al lui Solomon, dom  al învierii 
şi Ierusalim ceresc coborât pe pământ, capela avea în centru un tron altar din 
marmură adusă de la Ierusalim ridicat pe şase trepte: tronul pregătit al M ielu“ 
lui şi Apocalipsei, Judecătorul lumii şi al istoriei făcut prezent euharistie. Ca îm
părat eshatologic, Caroi renovează im periul rom an creştin  al lui Constantin. 
Devine protector al sfântului Mormânt şi al Ierusalimului, unde trimite danii 
consistente cu pelerinaje r e a c t i v a t e , Cucereşte şi converteşte pe păgâni, 
apără creştinism ul de erezii şi de decădere teologică, intelectuală şi m orală, 
şi salvează a tâ t Biserica, cât şi im periul de la prăbuşire. Gestul crud al Irinei 
de a-1 detrona şi orbi în  797 pe fiul ei, Constantin, urcându-se pe tron  în  locul 
său, dar şi cel al locuitorilor Romei de a-1 orbi şi alunga pe papa Leon III au 
fost citite d rep t sem ne de disoluţie apocaliptică.

De aceea, în noiembrie 800, Carol a venit la Roma, unde a rămas până în 
aprilie anul următor, atât pentru a-1 restabili pe Leon III, dar şi pentru a fi uns 
de acesta şi aclam at ca îm părat rom an după to t cerem onialul bizantin'*^'\ în 
25 decembrie 800, prima zi a m ileniului al şaptelea, care se voia a fi ziua de 
naştere a unei noi ere universale într-un imperiu renovat. Nici unul dintre cei 
care au consem nat even im entu l nu  a făcut această asociere m ilenială evi- 
dentă, dar, cum s-a explicat^^·^ sursele scrise de clerici atestă dominaţia fermă
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a mentalităţii antiapocaliptice augustiniene şi voinţa Bisericii de a controla, 
spre irita rea  lui Carol msuşi^'^\ întreg evenim entul. „Cartea pontifilo r” îl p re
z in tă  pe Carol aclam at de poporu l rom an  şi în co ro n a t de papă ca îm păra t 
dom nind nu a tâ t prin harul lui Dumnezeu, cât prin în v es titu ra  urmaşului 
sfân tu lu i P e tru  ca p ro te c to r  al Bisericii şi ap ă ră to r  al c reş tină tă ţii, nu  şi al 
ortodoxiei. Această dorin ţă  in tim ă e clam ată însă de suveranul franc chiar de 
dincolo de mormânt, placa funerară  pusă pe acesta avertizându-1 pe privitor 
că sub ea „zace trupul lui Carol, marele şi ortodoxul îm păra t” (situm est corpus 
Karoli magni atque orthodoxi imperatoris^^^, Carol a acţionat consecven t cu 
această aspiraţie până la sfârşitul lungii sale domnii. Ultima sa ten ta tiv ă  de a 
defini în sens filioquist dogma trinitară, atât de dragă împăratului — care se 
mândrea că dom neşte peste un imperiu al Sfintei Treimi în 809 în sinodul 
de ia Aachen, va fi respinsă în  810 la Roma de papa Leon Ш în tr-u n  m.od la fel 
de lim pede ca şi cea anterioară cu optsprezece ani de a im pune papei Adrian I 
respingerea Sinodului de la Niceea.

A iit în 792, cât şi în  810, papii romani Adrian şi Leon III au acţionat însă în 
m od g lorios nu  num ai p e n tru  a ap ăra  exc lu siv ita tea  Bisericii în  defin irea  
adevărului de cred in ţă , dar şi conştien ţi de răspunderea  principală a prim ului 
scaun episcopal de a m enţine un ita tea  Bisericii din Apus cu cea din Răsărit, 
Separaţi în două imperii rivale — franco-germanic şi greco-slav creştinii 
trebu iau  să răm ână o singură Biserică, Şi au răm as aşa, cu toate  tensiunile  
care se vor manifesta în  secolul IX, fiindcă papii romani au stăvilit pentru 
două secole transformarea schismei politice a celor două imperii în schisma 
a două Biserici dezbinate. Deznodământul fatal s-a realizat abia după anul 1000, 
în tr-u n  clim at reîncărcat apocaliptic,^®' în  1014, cu prilejul încoronării îm pă
ratu lu i german Henric I! de către papa german Benedict VIII, „Filioque” e 
introdus şi la Roma în Crezul cântat la Missă. Primii papi germ ani vor im pune 
astfel Bisericii Romei „ortodoxia” redefinită dogmatic de Carol cel Mare, dar 
şi o reform ă” institu ţională antiim perială care avea să facă din Biserica latină 
m onarh ia  pontificală a Evului Mediu.
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ir ita rea  iui Carol p en tru  acest tip  de încororiare im perială ca în v estitu ră  pontificală 
o arată faptul că n-a mai revenit niciodată în  Roma, iar în  813 I-a înco rona t e! însuşi la 
Aachen ca împărat succesor pe fiul său. Ludovic I cel Pios.
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’' ll f  9pei Adrian dat regelui CaroP
(791- 792)

P re ae x c e le n tiilu i dom n şi fiului n o s tru  duh ovn icesc
Im p re u iiă -p ă r in te lu i  Carol, regele f ra n c ilo r  şi lo n g o b a rz ilo r  

şi p a tr ic iu  ai ro m a n ilo r , de la Adrian papa

Domnul şi M ântuitorul nostru, Cel ce în pătrunzătorul Său sfat a socotit 
v red n ic  să co boare  din cer din sânul Tatălui . .}  tuturor celor ce cunosc  
evanghelia  le este lim pede ca prin glasul Domnului sfântului şi întâiului 
în tre  toţi apostolii Petru, i s-au încredinţat cheile îm părăţiei c e ru rilo r  şi 
grija de toată Biserica. Lui i s-a zis: „Iată Satana v-a cerut să vă treacă ca 
p r in tr-o  sită  şi m-am rugat pentru tine. Petre, să nu lipsească credinţa ta. 
Şi când te  vei în to a rce , în tă re ş te - i  pe fra ţii tăi” [Lc 22, 31-32]. Lui i-a zis: 
„Tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi Biserica M ea şi porţile iadului 
nu vor fi mai tari decât ea. Şi-ţi voi da cheile îm părăţiei cerurilor ca orice  
vei lega pe pământ, va fi legat şi în cer şi orice vei dezlega pe păm ânt, va 
fi dezlegat şi în cer [Mt 16, 18^19]. lată lui i s-a încredinţat grija de toată  
B iserica şi în tâ ie ta te a . Şi se ştie că el a lăsat în locul său pontifilo r, locţi
itorii lui, grija  de a administra Biserica, căci a p rim it şi cheile îm părăţiei 
c e ru rilo r  şi i s-a d a t p u te re a  de a lega şi dezlega.’

' Resporisum ad Caroium regem  iHadrianum], Ed. c r itică  K. H am pe, MGH, V, Epistolae 
KaroUni aevi. 1B99, p. 6-^57, Ediţia Mansi Xîîl, col. 759-^810 şi PL 98,1247^1292 are un  tex t 
lacunar, din care lipsesc răspunsurile I, 4-24, în  litere cursive e textul pasajelor criticabile 
din Actele Sinodului de la Niceea în  viziunea teologilor lui Carol cel Mare. în note tr im ite 
rile ia capitolele cu criticile sistem atice diii aşa-oum îtele Lihri Carolim [LC]; PL 98,989-1.248; 
ed. critică A. Freeman şi P. Meyvaert, MGH, Leges. Concilia, îl, SuppL 1. Opus Caroii regis 
contra synodum  (Libri Caroiinij, 1998.

Răspunsurile papei Adrian în  apărarea Sinodului de la Niceea sunt alcătuite din cea 
mai mare parte din şiruri de citate patristice omise aici, unde sunt traduse com entariile 
personale ale papei Adrian însuşi.
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‘ în tre g  paragraful e preluat din papa Grigorie I, Epistola V, 37; MGH, Epistolae, îl, 1897, 
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De aceea  su n tem  pe dep lin  în c re ză to ri că, dacă de D um nezeu  o c ro tita  
voastră  ex celen ţă  regală va fi p ân ă  la sfârşit cu c re d in ţă  în  d ragoste  şi iubire 
fa ţă  de s fân ta  B iserică ca tho lică  şi aposto lică  ro m an ă  şi fa ţă  de noi, cum  a 
început, nu num ai că se va sm ulge spă lându -l de orice pată a păcatului, 
d a r  îm p re u n ă  cu  ea  şi prin, ru g ăc iu n ile  ei îi va da c h ia r în  a c ea s tă  lum e 
b iru in ţe  a su p ra  b arbarilo r, precum  şi îm p ă ră ţia  c e ru rilo r fără de sfârşit.

Trimis a fost de preab iânda  voastră înaltă putere regală fam iliaru l vostru  
abatele Â n g ilb e rt şi s lu ji to r  al capelei, care aproape de la în cep u tu rile  
cop ilărie i lui a fost c rescu t în  palatul vostru şi e p ă rta ş  la toate sfa tu rile  
voastre; d re p t pentru care, aşa cum e primit de voi cu toată fam ilia rita tea , 
la fel va fi p r im it  şi cin stit şi de noi cu toată cuviinţa. De aceea, pentru  
marea dragoste pe care o purtăm  faţă de miere curgătoarea voastră exce
len ţă regală, prim indu-1 , p rec u m  l-a ţi trim is , cu foarte mare dragoste şi 
extrem ă dulceaţă cum  a vrut şi în  ce fel a vrut, povestind el cu noi cu mare 
fam ilia rita te , l-am p rim it cu ureche îngăduitoare şi m inte b inevoitoare, ca 
şi cum  vorbea cu noi în trup ex ce len ţa  voastră, şi i-am în c re d in ţa t sfa tu l 
nostru din adânc pentru propăşirea sfintei noastre Biserici rom ane şi înăl
ţarea de Dum nezeu ocrotitei voastre puteri regale. între ele ne-a dat un 
şir de articole îm potriva sinodului^ care s-a ţinut la N iceea pentru înălţa
rea sfintelor icoane. De aceea d in  iubire faţă de m iere curgătoarea voastră  
excelenţă  regală am dat răspuns pentru fiecare articol în  parte, nu apă
rând un om  — să nu fie! —, ci, ţinând predania de dem ult a sfintei Biserici 
catholice şi apostolice romane®, vom urma vechea învăţătură a sfinţilor pon
tifi, înaintaşii noştri, apărând în  toate chipurile predania dreptei credinţe.

I

în actul al treilea:
La locul în care spune: „Şi în Duhul Sfânt de viaţă făcătorul, Care de la Tatăl 

prin Fiul purcede", articolul 1 aduce critica: Că nu gândeşte corect Tarasius, care 
în citirea credulităţii lui nu mărturiseşte pe Duhul Sfânt purcezând din Tatăl şi
fiul, potrivit credinţei Simbolului de la Niceea, ci din Tatăl prin FiuP.

R ăspuns: Această dogm ă Tarasius a exp licat-o  nu p rin  sine însuşi, ci a 
m ărturisit-o  prin în v ă ţă tu ra  s f in ţilo r  părinţi, ale căror artico le  le vom  
expune pe scurt pentru marea voastră dragoste pe care o păstrăm , faţă de 
p ,readreap ta  şi de D um nezeu ocrotita voastră  excele,nţă regală.
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<U rm ează 21 de c ita te  p a tr is tic e  în  ap ă ra rea  form ulei pnevm ato log ice  
a lui Tarasius.>

în  acelaşi act:
Articolul 2: Dacă gândeşte corect Teodor, arhiepiscopul Ierusalimului, care atunci 

când a spus că crede în „Tatăl fară început şi veşnic’’ nu ştim prin ce sucitură de 
cuvinte a mărturisit pe Fiul ca „neştiind alt început decât pe Tatăl şi avăndu-şi 
subzistenţa din ЕГ7

A cest Teodor, p a tr ia rh u l le ru sa lim u iu i, îm p re u n ă  cu ce ila lţi p a tr ia rh i, 
Cosm a al A lexandriei şi T eodor al A ntiohiei, au  trim is  pe tim p u l înain ta^  
şului n o s tru  de sfân tă  po m en ire  papă  Paul [l]® sinodica d rep te i lo r cre^· 
d in ţe , în  c a re  şi p r in tr -o  re la ta re  în  d e ta liu  d e sp re  s fin te le  icoane  s-au  
s tră d u it  să ne  dea  de ş tire  cum  ei în şiş i şi ce ila lţi ep iscop i o rto d o cş i şi 
popd ru l acestu ia  gândesc îm p re u n ă  cu sfânta noastră Biserică ca tho lică  şi 
apostolică romană un iversa lă  şi sunt în  credinţă f ie rb in te  şi m in te  sin ce ră  
cu venerare sfântă faţă de aceleaşi sfinte icoane. Sinodică pe care, tradusă 
în  latină, preasfântul dom n papă Ştefan [lll]’, în a in ta şu l n o s tru , p rim ind -o  
şi citind-o în  sinodul s ă u “ , pe care l-a făcut şi el pentru sfin tele icoane  
îm preună cu feluriţii episcopi din părţile Franciei şi Italiei, au ap ro b a t-o  
spunând despre feluritele mărturii ale sfinţilor p ărin ţi, cât şi desp re  sim 
bolul credinţei pe care l-au făcut, şi zicând: „Dacă cineva are altă hotărâre 
sau sim bol al credinţei sau învăţătură, pe lângă ce s-a predat de sfin te le  
mari Şase Sinoade universale, şi s-a întărit de sfinţii părinţi ad u n a ţi în ele, 
şi nu va adora icoana sau întipărirea Domnului nostru lisus H ristos, nici 
nu va mărturisi înom enirea Lui aşa cum a coborât şi s-a întrupat pentru  
neam ul om enesc, pe un astfel de rău-cinstitor de Dumnezeu îl anatem i
zăm şi socotim  străin de sfânta Biserică catholică şi apostolică”, şi c e le 
lalte, pe care a le relata este prea lung .”
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în actul aî şaselea:^^
Articolul 3: Că acelaşi Tarasius^^ n-a spus corea că Duhul Sfânt e „de o seminţie^* 

cu Tatăl şi cu Fiul”, fiindcă era de-ajuns să spună că e „coetem, consubstanţial,
de aceeaşi fiinţă şi natură”.''̂

<în actul mtâi:>
Articolul 4: Că în citirea credinţei sale după m ărturisirea Tatălui, a Fiului şi a 

Duhului S fân t Vasiie, episcopul Ancyrei, a inserat şi sărutarea şi adorarea icoa
nelor şi rămăşiţelor, spunând că se îm părtăşeşte de sfinţire de la ele, dar a trecut 
sub tăcere cu to tu l iertarea păcatelor, învierea sau viaţa viitoare}^

<Răspuns:> Respingând erezia  pe care a anatem izat-o şi fâcând m ărtu
risirea cred inţei orthodoxe despre adevărata religie, Vasiie a prim it îm 
brăţişând cu  v e n e ra ţie  sfin te le  icoane şi răm ăşiţe le  sfin ţilo r. Căci d esp re  
iertarea păcatelor sau învierea trupului sau despre viaţa viitoare nu avea 
n ici o ră tă c ire , nici n -a  con traz is  în  aceasta  c re d in ţa  o rth o d o x ă  a sfin te i 
Biserici catholice, ca acei slabi şi nefericiţi eretici, care cu prilejul icoa
nelor s-au străduită să dea  jo s şi răm ăşiţele sfinţilor, în trucât odată cu 
sfin te le  icoane au dispreţuit, aruncându-le şi tăgăduindu-le, şi răm ăşiţele  
sfinţilor [...]

în acelaşi act:
Articolul 5: Că Teodosie, episcopul Amorionului, a trecu t leneş sub tăcere cre

d in ţa  în sfân ta  şi Una Treime, dar despre icoane a spus în chip im pruden t şi ieşit 
din comun: „Mărturisesc, făgăduiesc, săru t şi ador icoanele”, şi după puţin: „Cine 
nu va învăţa cu sârguinţă poporul iubitor de Hristos să adore şi venereze sfintele 
şi veneratele icoane ale tu turor sfinţilor care au p lăcut lui Dum nezeu în veac, să 
fie  anatem a. ””

<Răspuns:> Socotim  că înflăcărat de zelul credinţei a m ărturisit Teodosie 
o astfel de rugăciune, pe care au explicat-o în  hotărârea lor. Fiindcă şi pe 
înaintaşii noştri, adică preafericiţii pontifi Grigorie [l]“ şi Grigorie [ll]” , 
Z aharia“ , Ştefan [ll]” , Paul [l]^^ şi iarăşi Ştefan [lll]“ , îi găsim  având zelul
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d rep te i c red in ţe  în flăcăraţi în  D uhul Sfânt p e n tru  rid icarea sfin te lo r icoane. 
P en tru  care dom nul papă Grigorie al doilea cel tânăr, îm preună  cu 78 de prea- 
sfin ţi episcopi, p rez idând  în a in te a  m ărtu ris ir ii  [m orm ân tu lu i] feric itu lu i 
P e tru , în tâ iu l în tre  apostoli, au  h o tă râ t  în  sinodu l lo r ca sfin te le  icoane să 
fie v en e ra te  şi ado ra te , în tă r in d  lucru l cu m ărtu riile  m u lto r  sfin ţi p ă rin ţi, 
în că  şi în a in ta şu l n o stru , dom nu l Ş tefan [lll] de sfân tă  feric ită  p o m en ire , 
p rez id ân d  în  ch ip  a sem ăn ăto r cu  ep iscopii d in  p ă rţile  F ranciei şi Italiei în  
bazilica M ân tu ito ru lu i n o s tru  lisus H ristos n u m ită  C onstalltin lana^^ în tă 
rind şi îm b ră ţişâ n d  venerab ila  m ărtu ris ire  a în a in ta şu lu i său  şi adăugând  
el însuşi îm p re u n ă  cu to ţi ep iscopii în tru n iţ i  în  sesiuni m ărtu rii ale s fin 
ţilo r  p ă rin ţi, au  h o tă râ t  ca s fin te le  icoane să fie a d o ra te  şi v e n e ra te . De 
aceeji, în tru c â t  şi fericitu l apostol Pavel învaţă zicând: „Ţ ineţi p red an iile  
pe care le-aţi p r im it” [2 Tes 2 ,15] şi iarăşi: „Chiar dacă noi sau un înger din  
cer v-ar binevesti altceva decât v-am  binevestit. Să fie anatema" [Ga 1, 8 .

în actul al treilea:
Articolul 6: Că în chip ridicol ş i pueril s-a spu$ în mărturisirea de credinţă a lu i 

Teodor arhiepiscopul: „Minunat este Dumnezeu între s f in ţ ii Lui" [Ps 67, 36] în 
corîtinuare: „Sfin ţilo r care sunt în pământul Lui minunate a făcut între ei toate 
voie Sale” [Ps 15, 3], ca ş i cum acest verset ar urma îndată celui dintâi/^

în  actul întâi:
Articolul 7: împotriva celor [împăraţilor] care zic: „Cu împreună4ucrarea lui 

Dumnezeu am întreprins adunarea voastră” sau: „Dumnezeu v-a adunat vrând 
să ţină sfatul SăuV^’

!n actul al treilea:
Articolul 8: Contra celor ce spun ca cinstirea icoanei trece la prima ei formă/'
<Răspuns;> Cine ar vrea să contrazică asta, va c o n tra z ic e  expunerea  

s fân tu lu i Vasile şi credem  că nici u n u l d in tre  credincioşi nu se va lupta  
îm potriva credinţei orthodoxe. Fiindcă el însuşi a explicat între altele
acest p u n c t în p reasfân ta  epistolă pe care a trim is-o lui Amfilohie^®.

în acelaşi act:
Articolul 9: Că în chip funest ş i repezit sau nebunesc a spus Constantin, epis

copul Constantiei Ciprului: „Primesc şi îmbrăţişez cu cinstire sfintele şi veneratele 
icoane ş i le dau slujirea adorărif^ pe care o dau Treimii de-o-fiinţă ş i  făcătoare
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de viaţă. Şi pe cine nu gândeşte şi nu slăveşte aşa îl despart de sfânta Biserică 
catholică şi apostolică şi4 azvârl anatemei şi părţii celor ce tăgăduiesc întruparea 
şi economia mântuitoare a lui Hristos Dumnezeul nostru.” °̂

<Răspuns;> în to rc ân d u -se  d in  reau a  erezie, au  în c e rc a t cu to a te  sârgu - 
iriţe le  lor să sa tis fa c ă  p r in  m ă r tu r is ir e a  lor s fâ n ta  B iserică  c a th o lic ă  şi 
aposto lică  şi de aceea  au  m ă rtu ris it  că p e n tru  sfin te le  icoane c red  o astfel 
de a d o ra re , care  a fost h o tă râ tă  în  d efin iţia  S inodului în tre  altele aşa; „Să 
fie reaşeza te  în sfintele b iseric i ale lui D um nezeu, pe sfin te le  vase şi veş
m inte, pe zidu ri şi scându ri, în case şi pe drumuri, şi veneratele şi sfin te le  
icoane a lc ă tu ite  din culori şi m ozaic, precum  şi din orice altă m aterie  
p o tr iv ită , şi an u m e: icoana Dom nului şi D u m n ezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i 
n o s tru  lisus Hristos, a Preacuratei Stăpânei noastre, sfânta Născătoare de 
Dum nezeu, a c in s tiţilo r  îngeri şi a tuturor sfinţilor şi cuv ioşilo r b ărba ţi. 
Deoarece cu cât mai des sunt văzuţi aceştia  p rin  în tip ă r ire a  lor iconică, cu 
atât aceia care privesc la ele sunt r id ica ţi spre a m in tirea  şi dorirea proto
tipurilor lor, le vor aduce sărutare şi în ch in a re  de cinstire, ia r nu slujbă 
cultică adevărată, care potrivit credinţei noastre se cuvine numai Naturii 
divine; iar în  acelaşi m od ca întipăririi cinstitei şi de viaţă făcătoarei Cruci, 
sfintelor evanghelii şi celorlalte sacre dedicări”’* şi celelalte.

în actul al doilea:
Articolul 10: Că Eftimie, episcopul Sardesului, nu e foarte departe de rătăcirea 

mai sus-zisului Constantin prin aceea că spune: „Din toată inima primesc vene
ratele icoane cu cuvenita cinstire şi adorare cu îmbrăţişare. Iar pe cei care gândesc 
altfel sau contrar sau dogmatizează împotriva sfintelor icoane îi socotesc străini 
de Biserica catholică şi eretici.’"'"

<Răspuns:> la tă , cum s-a zis mai sus, m ărturisesc că şi fac curata m ă r tu 
ris irea  a Bisericii ca tho lice  acolo unde acesta a zis că p rim eşte  din toată 
inim a veneratele icoane şi îm ibrăţişează adorarea lor cu cuvenita c in stire , 
precum s-a zis mai sus în  d efin iţia  sinodului: „Nu adevărata slujbă^'* cuve
nită, p o tr iv it  c red in ţe i noastre, doar N aturii d iv ine, ci în m odul în  care se 
aduce sem nu lu i c in s tite i şi de v ia ţă  purtătoarei Cruci, s fin te lo r E vanghelii 
şi c e lo rla lte  dedicări sfin te .” De aceea a spus „cu cuvenita c in stire” şi a 
făgăduit că se leapădă de e re tic i p o triv it Bisericii catholice.

în actul al patrulea:
Articolul 11: Că nu are nici o autoritate şi nu se găseşte în nici una din cărţile 

autentice ceea ce spun aceia că prin icoana urmi oarecare Polemon cineva a fost
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oprit de îa săvârşirea adulterului; pe care se străduiesc să4 pună pe acelaşi plan 
cu minunea pe care au fucut-o cu ciucurii hainei Domnului, pe care atingându-i 
femeia a prim it dorita vindecare [Mt 9, 20].'”

în actul al şaselea, tomul al treilea:
Articolul 12: Că nu adorarea icoanelor o priveşte, cum socotesc în chip prostesc 

şi iraţional aceia, ce s-a scris de legiuitorul [Moise]: „Iată Eu l-am chemat pe nume 
pe Beseleel fiul lui Uri, fiul lui Or, din seminţia lui Iuda şi l-am um plut de duh de 
înţelepciune şi de înţelegere, ca să facă lucruri de aur şi argint..." [leş 31, 2-4].^^ 

<Răspuns:> După aceste foarte tari exemple, înaintaşul nostru preasfân
tul dom n papă Grigorie al doilea cel tânăr^*’ în preasfântul său sinod — sfânt 
sinod care a fost primit şi venerat în alt sinod^^ al înaintaşului nostru domn 
papa Ştefan care a fost ţinu t îm preună cu episcopi din părţile
Franc iei şi Italiei — în  care a prezidat în  el preasfântul şi preafericitul 
dom n papă Grigorie [ll], a spus prin el însuşi la fel: „Dacă s-ar fi ivit o 
întoarcere la m ântuire în cei ce gândesc cele potrivnice şi caută să facă 
zadarnice vechile predanii ale părinţilor, ar fi fost de ajuns cele spuse de 
noi mai sus din m ărturiile părinţilor noştri sau sfin te le  Scripturi, Dar 
pentru că, vedem , lucrul pe care-1 spunem  m âhniţi, pe mulţi tulburând cu 
m inţi tulburate hotărârile Bisericii, de aceea, preaiubiţi fraţi, cuvântul se 
lungeşte şi pentru a stăvili nebunia rătăcirii de până acum dorim să spu
nem  ceva din vechile Scripturi, poate îşi vor veni în sim ţire neliniştiţi. în 
cartea Ieşirii citim  aşa: «A grăit Dumnezeu lui Moise zicând: Spune fiilor 
lui Israel să-Mi aducă primiţii, de la tot om ul care-1 lasă inim a să dea, să le 
prim eşti. Şi ele  sunt acestea: aur, argint şi aramă, mătase violetă» şi ce le 
lalte până la «doi heruvim i care vor fi deasupra chivotului Mărturiei, toate  
câte voi porunci prin tine fiilor lui Israel» [leş 25, 1-22]. Şi a adus şi altă 
mărturie din cartea Regilor ca să tacă flecarii: «Şi din porunca lui Dum ne
zeu construit fiind de Solom on tem plul, a făcut doi heruvim i de lem n de 
m ăslin’ şi a sculptat pe pereţi heruvimi, palmieri şi flori împodobite şi a 
îmbrăcat în aur şi heruvim ii şi palmierii» [3 Rg 6, 23. 32]. lată, fraţi prea
iubiţi, să. luăm am inte ce a făcut Moise la porunca lui Dumnezeu şi ce a 
construit preaînţeleptul Solom on din porunca lui Dum nezeu” şi celelalte.

Cu o cât mai curată inimă trebuie noi să cinstim  şi adorăm întipărit pe 
Hristos Dumnezeul nostru, pe sfânta şi pururea fecioara Maria Mama Lui, 
pe apostoli şi pe toţi sfinţii Ini Dumnezeu prin efigiile şi icoanele sfinţilor
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şi să ie cerem  să ne fie m ilostivi! Noi nu facem  şi adorăm icoane pentru a lt 
num e decât pentru  Cuvântul lui D um nezeu în trup at pentru  noi. Dacă 
trebuie resp in se  toate cele făcute de m ână de om , atunci nu trebuia să 
prim ească nici Chivotul Legământului, nici heruvim i sculptaţi şi îm bră
caţi în  aur, care s-au făcut de B eseleel şi Oliab după porunca lui Dumnezeu. 
Dacă acelea au fost prim ite, vor fi prim ite în  chip potrivit şi aceste icoane, 
fiindcă au fost făcute potrivit iui Dumnezeu. De aceea şi lucrau, cum  facea 
Chivotul, m ulte m inuni. Căci şi Chivotul şi heruvim ii erau ca şi acestea  
neînsufleţite, făcute de m ână şi sculptate; dar aşa cum  acolo prin acelea  
lucra şi era slăvit D um nezeu, aşa şi acum  în acestea , în trucât aşa cum  
acelea au fost făcu te  asem ănări ale celor nevăzute, aşa şi acestea în  chip  
asem ănător sunt făcu te  în  culori potrivit vedeniilor şi descoperirilor pro
feţilor. Şi să nu cu teze  c in eva să latre din pricina adorării care a fost 
prom ulgată de preasfinţii întâistătători înaintaşii noştri, şi să ştie că ei au 
învăţat o astfel de rugăciune, pe care înain taşu l nostru, sfântul Grigorie [l cel 
M are], în sem n at învăţător şi papă, în  scrisoarea sa — pe care în  mai 
sus-zisul sinod al dom nului papă Ştefan a pus-o înainte Herulf, episcopul 
provinciei Galia şi oraşului Lingones^’’ — a învăţat-o între altele robului lui 
Dum nezeu Secundinus, zăvorât din Galia, zicând:

„Ştiu că tu nu ceri icoana M ântuitorului nostru ca să o cinsteşti ca pe 
un zeu, ci pentru aducerea-am inte de Fiul lui Dumnezeu, ca să te în că lzeşti 
de dragostea Celui a Cărui icoană ţii să o vezi. Şi noi nu ne prosternăm  
înaintea lor ca înaintea dum nezeirii, ci îl adorăm pe Cel prin a Cărui icoa
nă ni-L aducem  am inte fie născut, fie  pătim ind, fie şezând pe tron. Şi 
atunci când pictura ca şi o scriptură ne readuce su fle tu l nostru la aduce
rea-am inte de Fiul lui Dum nezeu, veseleşte sufletul nostru de învierea sau 
ni-1 îm blânzeşte prin pătim irea Lui. De aceea îţi trim item  prin mai sus- 
zisul d iacon, fiul nostru , două syrtaria, icoana M ântuitorului, a sfin te i 
Născătoare de Dum nezeu Maria şi a fericiţilor apostoli Petru şi Pavel, şi o 
cruce, cheie pentru binecuvântare, ca, apărat de ea  de cel rău, să te  crezi 
dăruit cu sfântul ei lem n”, şi celelalte.®

în actul al patrulea:
Articolul 13: că în chip ridicol şi pueril a p icta t Teodor, episcopul Mirei, care ca 

să întărească adorarea icoanelor a povestit în acel sinod visele arhidiaconului său/^
în actul al cincilea:

Articolul 14: Un delir prin de rătăcire e ceea ce spunem despre un zăvorât care 
s-a ju ra t unui demon şi se arată că în suşi păm ântul l-a făcut în zadar, iar a w a  lui
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se arată delirând nu mai puţin spunându-i să intre mai bine în toate bordelurile 
din oraş decât să tăgăduiască adorarea icoanei Domnului sau a sfintei Lui marnef^ 

<Răspuns:> Această m ărturie  s-a adus dintr-o carte a m arelui dascăl 
sfântul Sofronios“̂  şi nu e nimeni între creştinii ortodocşi, pe cât suntem  
de părere, care să cuteze să respingă de Dum nezeu grăitoarele sale dogm e 
sau vreun opuscul cu orice altă explicare.

în actul al patrulea:
Articolul 15: Că nu din pricina celor care dispreţuiesc adorarea icoanelor, cum  

spune cei care le adoră, s-a zis în psalm: „că rău a fă cu t vrăjm aşul în locul Tău cel 
sfân t” [Ps 73,

în actul al cincilea:
Articolul 16: Că epistola sfâ n tu lu i Simeon Stâlpnicul, pe care spun  aceia că a 

trim is-o îm păratului lustinian, e foarte departe de sfintele scripturi şi de mărtu^ 
riile sfinţilor Părinţi prin aceea că spune-sus-zisului împărat: „Pentru care facem 
o sugestie divinelor voastre urechi” sau în aceea că-l opreşte pe acelaşi îm părat să 
se folosească de milă.“"'

în  acelaşi act:
Articolul 17: Că spun că sam aritenii su n t m ai răi decât toţi ereticii şi m ai răi 

decât samaritenii sunt cei care distrug icoanele, în trucât potrivit părerii lor pă
rinţii lor care au distrus icoanele au fost m ai răi decât toţi ereticii:'*

în  acelaşi act:
Articolul 18: Că nici o lectură a evangheliei nu transm ite că lisus ar fi  trim is la 

Avgar o icoană, cum spun aceia.*'^
<Răspuns:> înaintaşul nostru de sfântă pom enire, dom nul Ştefan [IIl] 

preasfântul papă prezidând mai sus-zisul sinod, între m ulte mărturii veri
dice a învăţat spunând el însuşi aşa; „Dar nu trebuie trecut nici pe lângă 
ceea ce am aflat prin relatarea credincioşilor veniţi din părţile răsăritului, 
în  care se spune, precum zic ei, că Mântuitorul neamului om enesc, când 
s-a apropiat ziua Pătimirii, unui oarecare rege al oraşului Edessa, care dorea 
să-l vadă trupeşte şi ca, fugind de prigoanele iudeilor, să vină la el şi să 
îm părtăşească minunile auzite şi vindecările celor bolnavi lui şi poporului 
său, i-a răspuns: «Dacă doreşti să vezi trupeşte faţa Mea, îţi trim it faţa Mea 
întipărită pe o pânză, prin care îţi vei răcori aprinderea dorinţei tale, dar
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ceea ce ai auzit despre Mine e cu neputinţă să se facă vreodată? Mai apoi 
însă voi împlini cele ce sunt scrise despre M ine, îţi voi trim ite unul din 
ucenicii Mei, Care-ţi va îm părtăşi ţie şi poporului tău vindecări şi vă va 
duce la înălţim ea credinţei»” şi celelalte.

Iarăşi din sinodica celor trei patriarhi, Cosma al Alexandriei, Teodor al 
Anatoliei şi Teodor al Ierusalimului, care, citită în  sus-zisul sinod, a fost 
cinstită  de credinţă şi primită cu veneraţie de toţi, unde după m ulte măr
turii ale sfinţilor părinţi Teodor, patriarhul Ierusalimului, zice: „Nu-mi mai 
rămâne tim p să povestesc despre Avgar al Edessei şi alte lucruri asem ănă
toare ale sfinţilor părinţi, pe care le cunoaşteţi mai bine. Stăruie, preasfinte 
frate, stăruie în aceeaşi bună credinţă, întărit pe piatra credinţei, cum  a 
spus de Dum nezeu grăitorul glas apostolului Petru: «Tu eşti Petru şi pe 
această piatră voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului nu vor avea tărie  
îm potriva ei» [Mt 16, 18]. Cu adevărat nu vor avea tărie asupra ei în  veac. 
Cunoscut îţi facem , preasfinţit domn, eu sm eritul Teodor, patriarhul Ieru
salimului, şi aceştia care sunt cu noi, Cosma patriarhul Alexandriei şi Teodor 
patriarhul Antiohiei, că-1 înţelegem  şi credem  aşa cum  ştie  şi sfinţenia 
voastră” şi celelalte.

in acelaşi act:
Articolul 19: Că nu priveşte acel lucru, cum spun ei, nici ceea ce s-a scris: „Că 

nu mai este acum profet ş i pe noi nu ne va mai cunoaşte” [Ps 73, 9].̂ ®
Pentru acei eretici, care în  pseudo-sinodul de sub Constantin [V]^  ̂îm 

păratul eretic  se slăveau că ştiu şi în ţe leg  ceva, neştiind  aşa ceva, au zis 
acest psalm , ech iva lân d u -i cu iudeii, despre care a exp lica t fer ic itu l 
Augustin [...]. La fel şi înşişi ereticii: până ce căpetenia lor, ereziarhul Con
stantin, a fost dat în vileag, n-au în ţeles şi de aceea au fost făcuţi de nimic.

în actul al şaselea:
Articolul 20: Cum anume trebuie înţeles ce stă scris în Cântarea cântărilor: 

„Arată-mi faţa Ta şi auzit fă-m i glasul tău, că glasul tău e dulce ş i faţa ta fru 
m oasă” [câ n t  2, 14], pe care aceia îl avansaseră în chip neruşinat ca despre 
vederea icoanelor/'’

în actul al şaselea, prim ul torn:

Articolul 21: Că nu se referă la adorarea icoanelor faptul că stă scris: „A făcut 
Dumnezeu pe om după icoana/chipul şi asemănarea L.ui" [Fc 1, 27].̂ *

738 l i  Receptări di/îcik în Occident — Aachen şi Roma

® LC 11, 2.
C onstan tin  V, 741-775.

*  L f  II, 10.
LC !. 7.



în actul al patrulea:
Articolul 12: Cum anume trebuie înţeles faptul că stă scris: „A adorat Avraam 

poporul ţă rii aceleia, f i i  lu i Het" [Fc 23, 7] sau că se spune că Moise a adorat pe 
letro [ieş 18, 7], exemple pe care cei care fac sinoade pentru adorarea icoanelor 
socotesc că întăresc rătăcirea lor; şi că nu se spune undeva, cum zic ei, nici că lacob 
l-a adorat pe faraon [fc 47, lO], nici Daniel pe regele Nabucodonosor [Dn 2, 46].^’

în acelaşi act:
Articolul 23: Că nu priveşte adorarea icoanelor, nici nu se găseşte în cărţile 

noastre, traduse după adevărul ebraic, ceea ce spun aceia în sinodul lor: „Luând 
lacob de la fiii săi haina pestriţă însângerată a lui lo s if  [Fc 37, 33], a sărutat-o cu
lacrimi şi a pus-o pe ochii Im.”'"'

în acelaşi act:
Articolul 24: Că în chip neîmăţat şi fără rânduială ei zic: „Dacă mă vei calomnia 

că ador lemnul Crucii, de ce nu-] calorfiniezi pe lacoh, care adoră vârful toiagului 
lu i lo s if  [Fc 47, 3 l]?’’ Dar este evident că, văzându4, n-a adorat lemnul, ci prin 
lemn pe lo s if  ca şi noi prin cruce pe Hristos.''^^

în acelaşi act:
Articolul 25: Că nu la adorarea icoanelor se referă, cum spun aceia, faptul că s-a 

scris: „lacob l-a binecuvântat pe faraon” [fc  47, lO].“
în actul al doilea:

Articolul 26: Că zadarnică e nădejdea celor ce-şi pun mântuirea în icoane zicând: 
„Aşa cum poporul israelit s-a vindecat privind la şarpele de bronz [Nm. 21, 8-9], 
aşa ş i noi ne vom mântui privind portretele sfin ţilo r.’”̂ *’

în actul al cincilea, şi se găseşte şi în al patrulea:
Articolul 27: Nepotrivită şi plină de delir e zicerea lui Leon, episcopul Foceii, 

care, discutând despre adorarea icoanelor, îşi aplică Iu i însuşi versetul din psalmi; 
„Ai întors plângerea mea în bucurie; mpt-ai haina mea de sac ş i m-ai încins cu 

veselie” [Ps 29,12].'’'
In actul al şaselea:

Articolul 28: Că nu la adorarea icoanelor ş i dispreţuirea lor se referă ceea ce a 
gândit sc riito ru l de psabni: „Lucruri zadarnice a grăit fiecare către aproapele său, 
buze viclene în inimă ş i în inimă rele au grăit” [Ps 11, 3],“
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în  actul al doilea:
Articolul 29: Cum anume trebuie înţeles ceea ce a cântat scriitorul de psalmi: 

„Mila şi adevărul s-au întâmpinat, dreptatea şi pacea s-au sărutat” [Ps 84, l l ] ,  
lucru care fără socoteală şi linguşitor s-a spus de loan presbiterul şi legatul orien
talilor că s-a împlinit prin comuniunea fericitului papă Adrian şi a lui Tarasius.”

<Răspuns:> Corect s-a zis asta, fiindcă Dumnezeu 5-a îndurat de Biserica 
C onstantinopolului şi a adus-o la adevărul sfintei Biserici catholice şi 
apostolice romane, care a ţinu t mereu dreptatea, cum stă scris: „Scaunul 
dreptăţii, casa credinţei, curtea sfielii.” Pe care dreptate, credinţă şi sfială, 
cum s-a m ărturisit, îmbrăţişând-o Biserica constantinopolitană, când s-a 
întors de la rătăcire, a făcut расе, pentru că doar singurul scaunul Con
stantinopolului se îm potrivea credinţei orthodoxe de dem ult. Căci scau
nul Alexandriei, Ântiohiei şi Ierusalimului au ţinut mereu împreună cu noi 
predania veche, credinţa orthodoxă, cum  arată sinodica lor pentru stabili
tatea sfintelor icoane trim isă la noi.

în actul al patrulea:
Articolul 30: Că nu la adorarea icoanelor se referă, cum spun aceia, fa p tu l că s-a 

zis: „înălţaţi pe Domnul D um nezeul vostru şi adoraţi scăunelul de sub picioarele 
Lui, că sfân t e s te” [Ps 98, 5].“

în  acelaşi act:
Articolul 31: Că nu poate susţine adorarea icoanelor, cum cred aceia, fa p tu l că 

stă scris: „Adoraţi în m untele  cel s fâ n t al Lui” [Ps 98, 9].“
în  acelaşi act:

Articolul 32: Că nu din  pricina celor ce dispreţuiesc adorarea icoanelor, cum  
delirează aceia, s-a zis prin profetul: „Iar pe cei ce se abat pe căi ocolite. Domnul îi 
va duce cu cei ce lucrează fărădelegea” [Ps 124, 5].“

în  actul al cincilea:
Articolul 33: în chip foarte absurd şi neprecaut fo s t adusă îm potriva celor ce 

definesc adunarea  icoanelor de cei care le adoră m ărturia  s fin te i Evanghelii: 
„Nimeni nu aprinde făclie şi o pune sub baniţă" [Lc 11, 33].“

în actul al patrulea:
Articolul 34: Că gândul fericitului A tanasie episcopul oraşului Alexandria nu  

trebuie înţeles aşa cum socotesc că trebuie înţeles cei care se străduiesc să-i po tri
vească cu această adunare.^'*
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in actul al şaselea:
Articolul 35: Că nu la adorarea icoanelor se referă m ărturia pe care o aduc de la 

Sinodul al Şaseleaf'
<Răspuns:> De aceea au pus înainte o mărturisire de la sfântul Sinod al 

Şaselea, ca să arate lămurit ca încă deja când a fost ţinut sfântul Sinod al 
Şaselea sfin te le  icoane şi istorii p ictate erau venerate din vrem uri de 
dem ult. De aceea acelaşi sfânt Sinod al Şaselea hotărând în  chip credincios 
prin icoane a stabilit aşa, zicând: „în picturile...”*“

în  actul al patrulea:
Articolul 36: Că nicidecum adorarea imaginilor n-a fost hotărâtă, cum  flecăresc 

aceia, de exemplele sau cuvintele apostolilor."
^<Răspuns:> Sfântul Dionisie Areopagitui, care a fost şi episcop al Atenei, 

e foarte lăudat de sfântul papă Grigorie, care confirm ă că e un părinte şi 
dascăl vechi. Acesta a fost în tim purile apostolilor, cum se arată în  Faptele 
Apostolilor. De aceea şi de mai sus-zişii preasfinţi pontifi predecesorii noştri 
în  sfintele lor sinoade au fost confirm ate adevăratele lui mărturii pentru 
venerarea sfintelor icoane, între altele [..._

în  acelaşi act:
A rtico lu l 37: Că nu  la adorarea icoanelor se referă, cum  susţin  aceia, gândul

feric itu lu i Chirii din tâicuirea E vangheliei după M atei.“*
în  actul al şaselea:

A rticolul 38: Că e o mare îndrăzneală şi o nem ăsura tă  ab su rd ita te  a voi să 
echivalezi deseori pom enitele icoane cu Trupul şi Sângele Domnului.^""’

în  acelaşi act:
Articolul 39: Că în chip îndrăzneţ şi neînvăţat nu se teme Tarasius îm preună cu 

complicii lui să le echivaleze cu sfintele vaseJ^
<Răspuns;> De aceea s-a zis în  sinod de Tarasius, patriarhul C onstări- 

tinopolului: „Căci având şi felurite vase sfinte, le sărutăm şi îm brăţişăm  şi 
nădăjduim să primim de la e le  o sfinţire”, pentru că în pseudo-sinodul lor 
ereticii delirau lătrând şi obiectând că lipseşte rugăciunea sfinţitoare, ca 
prin ea să fie transferată din dom eniul com un în  cel sfânt, ci ea rămâne 
com ună şi necinstită , cum a lucrat pictorul. La acestea în să  noi spunem  
şi probăm în  chip credincios şi adevărat că uzul corect al sfintei noastre 
Biserici catholice şi apostolice romane a fost şi este ca, atunci când sunt
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p ic ta te  icoane  sau  p ic tu r i  s fin te , m ai în tâ i să fie u n se  cu  s fân tu l M ir”  şi 
a tu n c i să fie v e n e ra te  de cred incioşi; făcând  aşa cum  a spus D om nul lui 
Moise: „Din ele vei face untdelem n pentru ungere sfântă, mir înm iresm at 
după m eşteşugul făcătorilor de aromate; acesta va fi untdelem n pentru  
ungere sfântă. Cu el vei unge cortul m ărturiei şi ch ivotu l m ărturiei şi 
jertfeln icul arderii-de-tot cu toate ale lui şi masa cu toate ale ei şi baia cu 
tă lp ica ei şi le vei s fin ţi şi vor fi e le  s f in te -a le -s f in te lo r:  tot ce! ce se  va 
atinge de ele se va s fin ţi” [ieş 30, 25-29] şi celelalte.

în actul al şaselea:
Articolul 40: Că nu la părinţi se referă, cum  spun aceia, cuvântul: „Pierde-va 

Domnul toate buzele viclene şi limba care grăieşte lucruri mari” [Ps 11 ,4],”
în acelaşi act:

Articolul 41: Că nu cu părinţii lor s-a împlinit, cum  spun aceia, fa p tu l că s-a 
scris: „Vrăjmaşului i-au lipsit săbiile până în sfârşit şi cetăţile lor le-ai s fă râ m a t” 
[Ps 9, 7],”

în  actul al patrulea:
Articolul 42: Cum anume trebuie înţeles cuvântul: „Doamne, în cetatea lor 

chipul lor de nim ic l-ai făcut"  [Ps 72, 20], pe care aceia îl înţeleg, ca şi pe altele, 
altfel decât a fo st spus/*

în  acelaşi act:
Articolul 43: Că nu pen tru  cei care adoră imaginile, cum  se slăvesc ei, s-a zis: 

„Că nu va lăsa Domnul toiagul păcătoşilor peste ceata drepţilor, ca să nu-şi în tindă  
drepţii spre fărădelegi mâinile lor” [Ps 124, 3].”

în actul al patrulea:
Articolul 44: Despre ce a spus Ioan presbiterul când Teodosie, egum enul de la 

Sfântu l Andrei, a c itit cuvintele s fân tu lu i Ioan Hrisostom şi a zis: „Am vă zu t un  
înger în icoană urm ărind o m ulţim e de barbari”, şi anum e: „Cine este acest înger 
decât cel despre care s-a scris că îngerul Domnului a lovit într-o noapte o su tă  
optzeci şi cinci de m ii de asirieni aşezaţi de război îm potriva Ierusalim ului [c f 4 Rg
19, 35].”'*’

în  acelaşi act:
Articolul 45: Foarte nebunesc şi lipsit de m in te e ce s-a zis de Ioan presbiterul şi 

legatul orientalilor, când spune că „în absenţa îm păratului e cinstită  icoana lui, 
căci nu  e de necinste; de aceea în trucât şi acum  Domnul lisus Hristos nu ni se arată
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în chip văzut — dat fiind că e nevăzut pentru ochii noştri trupeşti, căci ca Dum
nezeu este pretutindeni El trebuie cinstit în icoana Lui ca şi împăratul, gândeşte 
acest părinte”.'^

<Răspuns:> Nu de la el în suşi a spus acestea  Ioan, p re sb ite ru l o r ie n ta 
lilor, d  d in  ca rtea  sfân tu lu i Â nastasie, ep iscopul Teopolisului, ca re  s-a c itit 
în  ace! Sinod.

în actul al patrulea:
Articolul 46: Că străduindu-se să stabilească adunarea icoanelor, în chip nepre

caut loan, presbiterul şi legatul orientalilor, a spus să se citească: „Â înălţat lacob 
stâlp lui Dumnezeu" [fc 28,18], pe care l-a şi binecuvântatJ^'

în acelaşi act:
KArticoiu! 47: Că în chip absurd procedează cei care pentru a întări icoanele aduc 

înainte exemplul Legii dumnezeieşti, spunând că la porunca lui D umnezeu Moise 
a făcut capac şi doi heruvimi şi un  chivot al Legământului [îeş 2 5 ,17-20]7'^

Articolul 48: Că nu mică vină e a înţelege scripturile altfel decât trebuie înţelese 
şi a le potrivi cu gânduri pe care m  le conţin, ca ia greşitul sinod făcut în Tracia, pe 
timpul domniei iui Constantin prin Irina, mama iui, prezidându-l neofitul Tarasius, 
episcopul Constantinopolului.^^

Articolul 49: Care e diferenţa între imagine, asemănare şi egalitate.^^

Articolul 50: Că împotriva fericitului Grigorie s-a hotărât adorarea sau sfărâ
marea icoanelor, şi că Vechiul şi Noul Testament şi aproape to ţi dascălii Bisericii 
sunt într-un gând cu fericitul Grigorie în neadorarea icoanelor, ca să trebuiască  
să adorăm  altceva afară de atotputernicul Dumnezeu, întăreşte în m ulte locuri 
sfântul papă Grigorie

<Răspun,s:> Niciodată acela n -a  d isp re ţu it sfintele icoane, ci m ai degrabă 
le-a p ă s tra t fo arte  s ta to rn ic  şi a venerg ile ior. Dar că ap ro ap e  to ţi 
msem,n,aţii dascăli ai Bisericii au fost în tr -u n  gând cu fericitul Grigorie a 
fost scris fâră noimă, fiindcă sfân tu l Grigorie a fost ascultător şi într-un  
gând cu p ă rin ţii  în a in ta ş ii săi şi cu dascălii în se m n a ţi ai sfintei Biserici 
catholice. Pentru că aceia nu l-au ştiut pe fericitu l Grigorie în această lume 
decât num ai Cel care pe cei pe care i-a preţuit, pe aceia i-a şi prehotărât 
[cf. Rm  8, 23] şi celelalte [...]. Despre adevărata venerare a sfin te lo r icoane,
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aşa cum  în v a ţă  sfân tu l G rigorie în  cele la lte  scrisori ale sale, aşa şi în  această  
scrisoare a lui către lanuarius, episcopul Calarisului®^:

„Iudeii care au v e n it la noi din oraşul vostru s-au plâns că Petru, care 
cu voia lui Dum nezeu fusese adus de la superstiţie la cultul credinţei creş
tine, luând cu el câţiva nedisciplinaţi, în  ziua care a urmat botezului său, 
adică în  dum inica din însăşi sărbătoarea Paştelui, cu mare scandal şi fară  
voinţa noastră a ocupat sinagoga lor care e în  Calaris şi a pus acolo icoana  
Născătoarei de D um nezeu  şi a Domnului nostru şi venerata Cruce şi veş
m ântul alb în  care a fost îm brăcat când a ieşit din cristelniţă. Atestă acest 
lucru şi cele scrise nouă de fiii noştri Eupater gloriosul m agister m ilitum  
şi m agnificul guvernator Spesindeus şi alţi nobili din oraşul vostru. Care 
au adăugat că acest lucru fusese presim ţit de voi şi sus-zisul Petru a fost 
oprit să nu cuteze asta. Cunoscând asta, v-am  lăudat întru totul, căci aşa 
cum  se cuvine cu adevărat unui bun arhiereu, n-aţi vrut să se facă nim ic  
de unde să iasă o dreaptă mustrare. Dar pentru că, întrucât nu v-aţi am es
tecat câtuşi de p u ţin  în  cele ce s-au făcu t rău aţi arătat că vă displace ce 
s-a com is, având în  vedere relaţia şi, mai m ult, judecata voinţei voastre în  
acest lucru, vă îndem n la acestea: sunteţi datori ca odată ridicate de acolo  
cu toată veneraţia de care sunt vrednice icoana şi crucea, să restauraţi tot 
ce a fost luat de acolo  cu v io len ţă , în trucât aşa cum  d ispoziţia  leg ii nu  
suportă ca iudeii să-şi ridice sinagogi noi, tot aşa le perm ite să-şi deţină  
fară vreo nelin işte pe cele vechi. Şi să nu răspundă mai sus-zisul Petru şi 
ceilalţi care i-au oferit sprijin sau consim ţăm ânt la răutate acelei indisci
p line că au făcut aşa din zel pentru credinţă, ca prin asta să fie p e n tru  
aceia ca o constrângere la convertire, ci trebuie sfă tu iţi şi să ştie că faţă de 
ei trebuie folosită mai degrabă reţinerea, ca să fie scoasă de la ei o voinţă, 
nu să fie duşi fară voia  lor, căci este  scris: «De bunăvoie voi jertfi Ţie»  
[Ps 58, 8] şi «Din vo in ţa  m ea mă voi m ărturisi Ţie» [Ps 27, 7]. Aşadar, 
sfinţenia voastră să se sârguiască să facă, prin îndem n arhieresc, cum  i se 
cuvine, o stare de graţie între locu itorii oraşului ei prin fiii ei cărora le 
displac îm preună cu voi acele lucruri, întrucât mai ales în acest tim p, când  
există team ă de duşm an, nu trebuie să aveţi un popor d iv iza t.”®'*

Articolul 51: Că îm potriva poruncii glasului Domnului fac cei care îşi ana tem i
zează părinţii; şi dacă po trivit opiniei lor înaintaşii lor au fost eretici, aceştia su n t  
născuţi, învă ţa ţi şi s fin ţiţi de eretici; sau că nu trebuie Judecaţi cei care au lăsat 
această lume; sau cât de mare e greşeala lor fa ţă  de greşeala părinţilor, fiindcă  
aceia au hotărât să sfărâme icoanele, iar aceştia să le a d o re /
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Articolul 52: Că în chip inutil şi neprecaut s-au străduit grecii în sinodul lor să 
anatem izeze Biserica catholică pen tru  că nu  adoră icoanele, în trucât m ai înainte
ar fi trebuit să cerceteze cu atenţie ce anum e gândeşte despre această cauză 
fiecare parte a BisericM.^^

<Răspuns:> Aceia n u  au  an a tem iza t B iserica catho lică , ci m ai degrabă, 
în to rş i la ea, au  ana tem iza t acel pseudo-sinod®^ îm p re u n ă  cu com plicii lui 
e re tic i, care  în  ch ip  n e ru ş in a t şi n e p reca iit n u  num ai au  d a t jo s , d a r  au  şi 
da t foc la sfin te le  icoane d in  t im p u ri vechi în  sfân ta  B iserică. De aceea, 
p o triv it p redan iei sfintei Biserici catholice şi apostolice, în to rş i de la erezie, 
au anatem izat-o îndeoseb i cu dispreţ.

Articolul 53: Că o fem eie nu  trebuie să înveţe în tr-un  sinod, cum  citim  că a făcut 
M na în sinodul ior.**

<Răspuns:> Chiar la începuturile creştinilor, când s-a în to rs  la credinţă  
împăratul Constantin, mama lui Elena Augusta a venit la el în oraşul Roma 
cu doisprezece scribi şi farisei, învăţători şi căpetenii ale iudeilor, şi îm 
preună cu fiul ei Constantin Augustul au hotărât ca iudeii să facă un sinod*® 
cu creştinii, în  care prezidând sfântul papă S ilvestru*  cu mai m ulţi prea- 
sfinţi episcopi, lăţind mai m ult credinţa creştinilor cu ocrotirea lui Dumne
zeu au ajuns biruitori atât prin sfânta Scriptură, cât şi prin minuni*^*. Dar 
şi sfân tu l papă Leon’^ m arele dascăl, a trim is scrisorile sale pentru prea
sfântul Sinod al Patrulea Augustei Pulcheria’l  De aceea ea însăşi a şezut în 
sfântul Sinod al Patrulea’·* îm preună cu preacucernicul îm părat Marcian’^

Articolul 54: Că icoanele nu trebuie adorate în trucât prin ele, cum spun  aceia, 
pare că s-au arătat unele sem ne, da t fiind că nu sunt adorate toate lucrurile prin 
care şi în care se arată minuni.'*^

<Răspuns;> Am relatat deja mai sus’  ̂despre adoratele icoane în  ce fel 
au explicat ei în  definiţia lor, arătând că trebuie să le fie dată s ă ru ta re  şi
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sa lu ta re  de cinstire*’®, n u  în să  a d e v ă ra ta  slu jbă”  p o triv it c re d in ţe i noastre , 
care  se cuv ine  d o a r N aturii d iv ine.

Articolul 55: Că presară în cuvintele lor lucruri apocrife şi cântecele de copii 
vrednice de tot râsul}°^’

Articolul 56: Că atunci când trag mai m ulte exemple de eretici şî de cei care 
dispreţuiesc şi nesocotesc icoanele, atât de m ult îşi necinstesc cu ocări şi insulte 
părinţii, ai căror urm m i în această parte mărturisesc fără îndoială că au fmtd°^

<Răspuns:> Iată acel refren pe care-1 re iau  adeseori în  aceste p u n c te , că 
s-au uitat de sus şi i-au n e c in s tit  in ju rio s pe părinţii lor. De aceea şi noi, 
cum  am relatat mai sus, sp u n e  adăugând pe scurt că nici părinţii buni nu 
pot fi de folos unor copii răi, nici fiii buni nu pot aduce ajutor u n o r  părinţi 
răi, ci fiecare va da seam ă lui Dum nezeu pentru el însuşi. Dar m ult mai 
lăudabili sunt cei care nu-i urmează pe p ărin ţii lor în tr -o  rătăcire foarte 
cruntă când se întorc la adevărata credinţă orthodoxă a sfintei Biserici 
catholice şi apostolice.
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Articolul 57: Că fa p ta  lor de a nu sluji şi a nu adora icoanele nu e îm potriva  
religiei creştine, cum  spun ei. 102

Articolul 58: Că nu m ică greşeală e sârguinţă de a echivala icoanele făcu te  de 
m ână cu Chivotul L.egământului Domnului, cum  s-au s tră d u it să facă aceia în 
sinodul lorJ°'^

Articolul 59: Că icoanele nu su n t echivalate cu răm ăşiţele/relicvele sfin ţilor  
m artiri şi m ărturisitori, cum se străduiesc să facă aceia în greşitul lor sinod, 
în trucât rămăşiţele su n t sau din trup  sau din cele ce su n t în trup sau din cele ce 
au fo st în ju ru l trupulu i unui sfânt, iar icoanele nu au fost nici în trupul, nici în 

ju r u l trupu lu i sau în afara celor cărora le sunt atribuite

Articolul 60: Că acest sinod, care nici nu  trebuie n u m it sinod, nu poate fi  nici
decum echivalat cu Sinodul [întâi] de la Niceea, m ăcar că acest lucru s-a vân tura t 
în acel ioc, cum  se arată spunând în chip linguşitor Ioan presbiterul, în trucâ t e în 
dezacord cu acela nu num ai în celelalte, dar şi în SimboL‘'°’’

Pro adorandis imaginibus... osculum et honorabilem salatationem. 
Veram culturam.

IC IV, 7,
'" 'IX  îl, 21.

LC II, 26.
IC  III, 24.
LC 1¥. 13.



<Răspuns;> Am re la ta t m ai sus“ ‘ că dum neze ieştile  dogm e ale acestu i 
sinod  su n t ireproşab ile , aşa cum  a ra tă  succin t opusculele  sfin ţilo r p ă rin ţi 
însem naţi. Căci dacă ar spune cineva că se distorsionează un sim bol de 
zisul sinod, el pare să fie în dezacord faţă de Simbolul sfintelor şase Sinoade, 
pentru că aceştia au vorbit nu de la ei înşişi, ci prin hotărârile sfintelor  
dogm e. Din cartea sfântului Sinod al Şaselea în tre altele; „Era de ajuns 
pentru cunoaşterea desăvârşită şi întărirea credinţei orthodoxe acest cu
cernic şi orthodox Simbol al harului dum nezeiesc. Dar pentru că născoci- 
torul răului n-a încetat de la început găsindu-1 colaborator şarpele şi prin 
el aducând naturii u m a n e  o m oarte ven in oasă , aşa şi acum  găsin du-şi 
instrum ente potrivite voinţei lu i”“ ' şi celelalte.

II

Articolul 1: Contra celor ce spun: „Ca'şi cărţile dumnezeieştii Scripturi, aşa avem  
şi icoanele spre aducere-am inte a venerării, păzind curăţia credinţei noastre.

<Răspuns;> Din scrisoarea sfântului papă Grigorie trim isă lui Serenus, 
episcopul Marsiliei, m aijos altele; Despre adevărata venerare pentru 
sfintele icoane în scrisoarea sfântului papă Grigorie către episcopul 
lanuarius v-am relatat deja mai sus.

în  actul al doilea:
Articolul 2: Nefolositor, plin de nebunie şi demn de râs e ce s-a spus de Agapie, 

episcopul Cezareii Capadociei, când a zis: „Scris este în dum nezeieştile  noastre
Scripturi

în  actul al patrulea:
Articolul 3: Nefolositor, nebunesc şi plin de rătăcire e atunci când spun: „Cine 

se tem e de Dumnezeu, adoră şi venerează ca pe Fiul lui Dumnezeu, Hristos Domnul 
nostru, şi sem nul crucii Lui şi înfăţişarea sfinţilor ,Luî.”“ ‘

în  acelaşi act:
A rticolul 4: Că acelaşi Ioan n-a  zis corect: „Prin icoana care se arată în culori 

e adorată şi slăvită  tăria Lui şi venim  la aducerea-am inte de venirea Lui pe
pămânL”'̂ '̂^
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în actul al cincilea:
Articolul 5; Că spun: „Face aceeaşi fărădelege cel ce dispreţuieşte icoanele şi 

Nabucodonosor, care a scos din m orm inte vasele regilor lui Iuda şi, om orându-i 
fiii, a scos ochii regelui iudaic şi a luat din tem plu heruvim ii.”'-̂

<Răspuns:> Am arătat deja mai sus prin scrisoarea sfântului papă Grigorie 
îti ce fel icoanele nu sunt de dispreţuit ci de venerat. De aceea în  sfintele  
sinoade deseori pom eniţii înaintaşii noştri preasfinţii pontifi au dat un  
astfel de verdict: „Dacă nu va vrea cineva să venereze sfintele icoane ale 
Domnului nostru lisus Hristos şi Mamei Sale care L-a născut şi ale tuturor  
sfinţilor potrivit celor aşezate de sfinţii părinţi, să fie anatem a.”

în  actul al cincilea:
Articolul 6: Că p o trivit zisei diaconului Dimitrie neprecaut şi fară rânduială au 

făcut părinţii lor când pen tru  fa p tu l că aveau în ele ceva despre icoane, două cărţi 
ferecate în argint le-au ars şi alteia i-au tă ia t două fo i.“ *

în  acelaşi act:
Articolul 7: Că observând pe aceeaşi carte ferecată în argint, secretarul Leon s-a  

lăudat că a găsit un câştig foarte subtil şi iscusit al rătăcirii lui."^
în epistola împăratului

Articolul 8: Că în epistola lor către venerabilul papă al oraşului Roma, Constan
tin şi Irina au scris: „Rugăm p ă n n ţia  ta, sau, m ai bine te roagă Dumnezeu Care nu  
vrea să piară  nimeni.”’“

în actul al patrulea:
A rtico lu l 9: Că sus-zisu l Ioan a zis: „în chip de om s-a lu p ta t [lacob] cu el 

[îngerul] şi [acela] l-a n u m it Israel [fc 32, 28], ceea ce se tâlcuieşte: m in te  care 
vede pe Dum nezeu.”^"

în acelaşi act:
Articolul 10: Că nu gândesc corect cei ce spun: „Dacă po triv it predaniei Legii lui 

Moise se porunceşte poporului să-şi pună  la ciucurii de pe m arginea veşm intelor 
fire de purpură  spre aducerea-am inte şi paza poruncilor [Nm 15, 38], cu câ t m ai 
m u lt se cuvine să vedem  prin asemănarea picta tă  a sfinţilor bărbaţi sfârşitul vieţii 
lor şi să e im ităm  credinţa potrivit predaniei apostolului [Evr 13, 7].”” ®
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în  actul al patrulea:
Articolul 11: Că nu bine gândea loan presbiterul care, ca să susţină adorarea 

icoanelor, a spus: „Şi lisus al Iui Navi a aşezat douăsprezece pietre ca aducere- 
aminte de Dumnezeu” [ios 4, 7].™

Articolul 12: Ca nu e egală cu adorarea icoanelor, cum spun aceia, adorarea
profetului Nathan faţă de regele David [cf 3 Rg 1, 23].’̂ °

Articolul 13: Că citatul lui loan [Hrisostom] al Constantinopolului, pe care-l aduc 
ca mărturie a faptului că icoanele trebuie adorate, nu se referă la ce cred ei.“ *

în actul al patrulea:
Articolul 14: Că judecătorii care au fost în sus-zisul sinod s-au străduit în chip 

arogant şi nepotrivit să exalte arta picturii zicând: „Cucernică e arta pictorului şi 
nu e drept ca să se râdă de ea în chip lumesc. Căci însuşi părintele [Asterios] reco
mandă pictorul care lucrează cncernic.” '̂̂ '̂

<Răspues:> Pe feric itu l A sterios îl a re  d rep t sfân t to t R ăsăritu l şi când  a 
făcut o predică despre faptele sfintei Eufemia, a lăudat martiriul ei în ordi
nea în care-1 văzuse pictat în  culori. De aceea în chip asem ănător şi ei au 
lăudat acea pictură vorbind îm potriva ereticilor, care o calom niau.

în acelaşi act:
Articolul 15: Nefolositoare şi plină de minciună e zicerea lui loan, presbiterul şi 

legatul orientalilor, care spune: „Nu contravin pictorii scripturilor, ci orice spune 
scriptura acestea le arată ei întrucât sunt în acord cu scripturile.

în actul al cincilea:
Articolul 16: Foarte fals şi demn de tot râsul e zicerea presbiterului loan, care se 

cunoaşte că a înnebunit nu mai puţin decât în celelalte prin adorarea icoanelor; 
căci spune: „Cine adoră icoana şi spune că aceasta e Hristos Fiul lui Dumnezeu,
nu păcătuieşte.'”̂'̂ *

Articolul 17: Că vieţile părinţilor din cărţile ale căror autori nu se cunosc nu 
sunt potrivite să fie date ca mărturii celor aflate în dispută.^^"^

Articolul 18: Că nu au o bună ţinere de m inte cei care, ca să nu uite de sfinţi sau 
de însuşi Domnul, ridică icoane.
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Articolul 19: Sa ne facă cunoscut unde anume în Vechiul sau Noul Testament sau 
în cele Şase Sinoade ni se porunceşte să facem icoane sau să le adorăm pe cele făcute.

<Răspuns:> Noi am făcu t cunoscut mai jos că în  Vechiul şi Noul T esta
m e n t sau în  cele Şase Sinoade au fost întotdeauna venerate icoane sfinte  
şi cele  făcu te  e ra u  în tre  sfin te le  sinoade. Fiindcă aceia tre b u ia  să ne  spună  
în  ca re  d in tre  cele Şase S inoade au  fost re sp in se  sfin te le  icoane. Căci pe 
v rem ea  în tâ iu lu i sfân t Sinod [Ecumenic] s-a a ră ta t adeseori că sfân tu l papă 
Silvestru**® şi p rea c re ş tin u l îm p ă ra t C onstan tin  v en e rau  sfin te le  icoane şi 
le arătau în  chip cred incio s  şi m inunat sub num ele creştinătăţii în  faţa 
tuturor, şi de atunci până acum sunt pictate la noi sfintele biserici m ăreţe 
ale sfinţilor pontifi Silvestru, M arcu'^’ şi luliu*^*, îm podobite cu sfinte im a
gini atât în  m ozaic, cât şi în  alte picturi. La fel pe vrem ea sfântului Sinod  
al Doilea [Ecum enic] sfân tu l Damasus, preaelegantul papă, şi-a făcut pro
pria lui biserică, am intită în Dialogurile sale de sfântul papă Grigorie [l] şi 
num ită cu num ele ctitorului ei; în  chip asem ănător de atunci până acum  
le avem  pictate  în  p ic tu r i  şi icoane sfin te . La fel şi pe sfântului Sinod al 
Treilea [Ecumenic] sfântul papă C elestin” * şi-a îm podobit cu picturi locul 
de odihnă. Urmaşul său, fericitu l papă X ystus’̂ ^ a făcu t bazilica sfintei Năs
cătoare de Dum nezeu Maria, num ită cea Mare, care se n u m eşte  şi a leslei, 
şi a îm podobit-o şi el în  chip  asem ănător atât în m etale p re ţio ase  şi aur, 
cât şi cu d iverse picturi şi sfin te  icoane. Iar la ru g ă m in te a  lui A ugustul 
V alentinian*”  a făcu t o icoană de a u r  cu  douăsp rezece  p o rţi şi M in tu ito -  
rul, îm podobită cu pietre preţioase, pe care a pus-o  ca ex voto  d e a su p ra  
m ă r tu ris ir ii  fe r ic itu lu i apostol Petru, şi de atunci până acum e v e n e ra tă  
la noi de toţi creştin ii. La fel şi pe v rem ea  sfântului Sinod al P atru lea  [Ecu
m enic] alesu l şi m in u n a tu l predicator, s fân tu l papa Leon*·” a făcut şi el 
biserici pe care le-a îm p o d o b it în  m ozaic cu diverse  icoane şi p ic tu ri. Iar 
în bazilica feric itu lu i apostol Petru făcând un arc m ai mare şi pictându-1 
în  m ozaic pe M â n tu ito ru l şi D om nul nostru lisus H ristos şi pe cei douăzeci 
şi patru de b ă trâ n i [din Apocalipsă], l-a îm podob it cu num.ele său în versu ri; 
şi de atunci până acum e venerat de noi cu credinţă. Iar pe vrem ea sfân
tului Sinod al Cincilea [Ecum enic] p rea sfân tu l papă  Vigilius*’', făcând  o
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bazilică în  p o rticu l L ateran, a îm podob it-o  p reafrum os cu p ic tu ri, a tâ t  în  
frescă, câ t şi cu sfin te  icoane, m u lt m ai am plu  p reasfin ţii săi u rm aşi, dom 
nu l P elag ius şi d o m n u l Ioan , zid ind o m ă re a ţă  b ise rică  a ap o sto lilo r, au 
îm p o d o b it-o  a tâ t  în  m ozaic, câ t şi în  cu lo ri cu  fe lu r ite  fresce  şi s fin te  
p ic tu ri, şi e v e n e ra tă  de noi p ân ă  acum . Dar şi sfân tu l papa  G rigorie [l] 
a fă c u t în  m ă n ă s t ir e a  lui u n  ioc de ru g ă c iu n e  şi l-a  p ic ta t  cu  fe lu r ite  
fresce şi a rid ica t acolo sfin te  icoane; u n d e  in trâ n d  îm p re u n ă  cu feric itu l 
E ieu th e riu s  p e n tru  boala  sa de s tom ac , au fost auziţi d e o p o tr iv ă  în  ru g ă 
ciune^^'' Dacă am  voi să povestim  în  o rd in ea  p o n tifilo r în a in ta ş ii noştri 
câte  b iseric i au  fâcu t până  acum  rid icân d  în  ele icoane sfin te  şi p ic tân d  
fe lu rite  p ic tu ri şi venerân d u -le , n e -a r  lipsi tim pu l, ca să vorb im  aposto lic  
[cl". Evr 11, 32] să en u m erăm  şi explicăm, edificiile lo r îm p re u n ă  cu sfin te le  
lor icoane şi p ic tu ri. Iar pe v rem ea  sfân tu lu i Sinod al Şaselea [Ecum enic] 
nu num ai că n -au  în d ră z n it să d isp re ţu iască , d a r v en e rân d  aceia icoanele  
sfin te, au h o tă râ t  ca M ielul H ristos D um nezeul n o s tru  să fie p ic ta t p o triv it 
figurii Sale om eneşti, să ia locul acum  în  icoanele vechiului MieP^* [...^. 
Dacă ereticii n-ar fi com bătut sfânta Biserică catholică şi apostolică, n-ar 
fi fost necesar să se facă sfintele Şase Sinoade [Ecumenice]. în  chip asem ă
nător, dacă sfânta Biserică ca tho lică  şi aposto lică  n-ar fi fost com bătută 
pentru sfintele icoane de Leon [lll] şi Constantin [v] împăraţii eretici*” , 
p reasfin ţii pontifi înaintaşii m ei n-ar ti făcut sinoade, nici noi n-am  fi 
încuviin ţat să se facă după asta, dacă n -a r  fi fost atâtea zeci de m ii de 
suflete prim ejduite în  faţa diavolului rămânând în erezie şi pierind în  ea 
zi de zi. Căci aşa cum  s-a hotărât la sfântul Sinod al Patrulea pentru ade
vărata cred inţă spunându-se că „trebuie să o apărăm cu toată evlavia  
cuvenită pe ea, care ne-a fost predată de înaintaşii noştri şi să păstrăm  
n ea tin să  şi în tim pul nostru fericitu lu i apostol Petru d e m n ita te a  proprie 
venerării, întrucât preaferic itu l episcop al oraşului Roma, căruia vechim ea 
îi conferă în tâ ietatea  peste toţi, are locul şi puterea de a judeca despre  
credinţă şi a rh ie re i” *"*®; de aceea preasfântul nostru înaintaş, papa Grigorie 
[ll] cel Tânăr^·", scriind  îm p ă ra tu lu i eretic Leon şi C onstan tin , între altele 
zice: „Pentru sfintele icoane, dacă e nevoie, ne vom preda chiar şi înseşi 
tru p u rile  noastre. Căci n ic ioda tă  n-am p rim it vreo inovaţie, nici nu ne-am  
abătut sub nici un m otiv de la relig ia pă rin tească . Pentru că ne ara,eninţă
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glasul dumnezeiesc care trebuie să ne ferească de toate: Dacă ar câştiga 
cineva lumea toată şi şi-ar face pagubă sufletul său, nimic nu foloseşte.” 
Aşa şi în altă epistolă a sa to t pentru sfintele icoane, apostrofându-i în chip 
raţional, în tre  altele spune: „Spunea un preaînvăţat şi venerat părinte*'*^ 
că două sunt cele prin  care e condusă în  principal Această lume: sfânta 
autoritate a pontifilor şi puterea regală‘̂  ̂între care greutatea mai mare 
e a sacerdoţilor, în trucât trebuie să dea socoteală cercetării lui Dum nezeu  
şi pentru regii înşişi,”

De aceea niciodată nu vom  avea puterea de a trece peste hotarele părin
ţilor noştri, nici să impunem vreo noutate a expresiilor, ci răm ânând în 
credinţa orthodoxă pe care am primit-o şi îm brăţişând predania veche a 
preasfinţilor pontifi înaintaşii noştri, să venerăm  fără nici o îndoială şi să 
ţinem  sinoadele pentru sfintele icoane, neprim ind nici un cuvânt contrar, 
nici cedând sub vreun motiv, [...

în actul al şaptelea:
Articolul 20: Cât de m ult diferă taina Crucii Domnului de icoane, pe care ei se 

silesc să le echivaleze cu aceea.“*
La sfârşitul cărţii:

Articolul 21: Că în scrisorile ior Constantin şi M na spun. „Prin Dumnezeu care 
împărăţeşte împreună cu noi.” *̂"'

în actul al patrulea:
Articolul 22: Că nu înţeleg hine ce s-a zis: „Pe Domnul Dumnezeul tău să-L adori 

şi Lui singur să-i slujeşti" [Mt 4, lO], ca adorarea să o enunţe la modul absolut, 
iar slujirea să spună că e doar pentru FJJ*''

în acelaşi act:
Articolul 23: Că întrucât Dumnezeu nu e într-un loc, aceia au spus neînvăţaţi: 

„Să venerăm şi să adorăm ca pe un loc al lui Dumnezeu.”''-’*̂
în acelaşi act:

Articolul 24: Că nu poate fi întărită adorarea icoanelor, cum spun aceia, plecând 
de la faptul că se spune că în templu Solomon a făcut boi şi lei, sau pentru că în 
lezechiel stă scris: „Să faci şi heruvimi până la plafon” [cf iz 4 1 ,18 ş.a.].
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Articolul 25: Ultimul capitol e ca să ştie dom nul şi părintele nostru apostolic şi 
toată Biserica romanilor că potrivit cu ce se cuprinde în epistola preafericitului 
Grigorie [l] pe care a trimis-o lui Seremxs, episcopul Siciliei, permitem icoanele 
sfinţilor, oricine ar voi să ie facă, atât în biserică, cât si în afara bisericii, pentru  
dragostea iui Dumnezeu şi a sfinţilor Lui. Dar nu silim să le adore pe nimeni care 
nu vrea. A le sfărâmă sau distruge, chiar dacă ar vrea cineva, nu perm item , fiindcă 
mărturisim deschis că Biserica catholică universală urmează fură îndoială gândul 
preasfântului Grigorie din acea epistolă plăcută lui Dumnezeu}*"*

<Răspuiis:> Acest sfânt şi venerat articol se deosebeşte m ult de to a te  mai 
sus-zisele articole şi de aceea îl recunoaştem  propriu de Dumnezeu păzitei 
şi orthodoxei noastre excelenţe acolo unde m ărturiseşte plină de dreapta 
credinţă că urmează gândul preasfântului Grigorie. Căci preaînalta şi prea- 
dreapta voastră ştiinţă regală îşi aduce am inte în  ce fel în acea epistolă a 
sfântului papă Grigorie trim isă ;lui Serenus, episcopul M arsilie i'“ , în tr e  
altele spune acolo unde-1 apostrofează pe acel episcop: „Fiindcă una este  
a adora o pictură, alta a învăţa prin istoria din pictură ce anum e trebuie 
adorat. Căci ce este Scriptura pentru cei care ştiu să citească, aceasta oferă 
pictura celor fară carte care se uită la ea, fiindcă în ea chiar şi neştiutorii 
văd ce trebuie să urmeze, în ea citesc şi cei care nu cunosc literele. De aceea, 
mai ales pentru păgâni pictura e în locul citirii. Lucru pe care s-ar fi cuve
nit să fie băgat foarte bine în  seam ă de tine, care locuieşti între păgâni,” 
Şi după puţine: „Şi pentru că nu fară m otiv adm ite vechim ea să se picteze  
în locuri venerate istoriile sfinţilor.” Şi iarăşi după puţine: „Dar frăţia ta 
să-i îndem ni cu grijă ca plecând de la vederea faptelor făcu te  să sim tă cu 
înflăcărare străpungerea in im ii şi să se în ch in e în  adorare cu um ilinţă  
singurei atotputernice Sfintei Treimi,” în  acelaşi rând am preluat pe scurt 
mai sus şi din epistola trim isă Iui lanuarius, episcopul Calarisului*'’*, des
pre venerarea sfintelor icoane. Dar am făcut cunoscut în chip asem ănător 
şi cele din ep isto la  trim isă robului lui Dum nezeu S ecu n d in u s“ ’, zăvorât 
din Galia, unde se spune aşa; „Cât priveşte icoanele pe care ne-ai rugat 
să-ţi fie trim ise prin diaconul Dulcitius, cererea ta ne-a plăcut foarte tare, 
căci îl cauţi cu toată atenţia în  inim ă pe cel a cărui icoană doreşti să o ai 
înaintea ochilor, cu vederea trupească zilnică să-1 vadă m ereu în picioare 
şi când îl vezi în  pictură, arzi în  suflet pentru cel a cărui icoană socoteşti 
că o ai.” Şi după puţine: „Ştiu că tu nu ceri icoana M ântuitorului nostru ca 
să o cinsteşti ca pe un zeu, ci ca să te încălzeşti spre aducerea-am inte de
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Fiul lui Du,m,nezeu în  d rag o stea  Celui a Cărui icoană d o reşti să o vezi. Şi 
noi ne în ch in ăm  în a in te a  lo r n u  ca în a in te a  dum neze irii, ci îl ad o răm  pe 
Cel p rin  a C ărui ico an ă  ni-L ad u cem  a m in te  fie n ăscu t, fie p ă tim in d , fie 
şezând  pe tro n . Şi când  ne readucem  p r in  p ic tu ră  ca p r in tr -o  sc r ip tu ră  ia 
a m in tirea  Fiului lui D um nezeu, su fle tu l n o s tru  fie se veseleşte  de în v ie rea  
Lui, fie p lânge p e n tru  pă tim irea  Sa. De aceea p rin  sus-zisul diacon fiul n os
tru îţi tr im ite m  două sy rta ria ; o icoană a M ân tu ito ru lu i, a sfin te i N ăscă
to a re  de D um nezeu M aria şi a  fe ric iţilo r aposto li P e tru  şi Pavel şi o cruce  
p e n tru  b in e c u v â n ta re , ca a p ă ra t  de ea  de cel ră u  să te  crez i o c ro tit  de 
sfân tu l ei lem n", şi cele la lte .

Şi p e n tru  că în  acestea  treb u ie  re a m in tit, nu  în v ă ţa t gându l v o s tru  regal 
o r th o d o x  in sp ira t de D um nezeu, în  ce fel a învăţat sfântul papă Grigorie 
pe Serenus episcopul despre sfintele icoane: „plecând de la vederea fap
telor să sim tă  cu înflăcărare străpungerea in im ii” , adică, p riv in d  sfintele  
icoane „să se în ch in e  în  adorare cu u m ilin ţă  s ingure i atotputernice Sfinte 
T re im i”, în aceeaşi m işcare  a gându lu i spune robului lui Dum nezeu Secun- 
dinus zăvorâtul; „Fiindcă nu o ceri ca să o cinsteşti ca pe un zeu, ci ca să 
te în că lzeşti spre ad u cere -am in te  de Fiul lui Dum nezeu în dragostea Celui 
a cărui icoană  socoteşti să o vezi. Şi noi ne în ch in ăm  înaintea Lui nu ca 
în a in te a  dum neze irii, ci îl adorăm pe Cel prin a Cărui icoană ni-L aducem  
am inte fie născut, fie pătim ind, fie şezând pe tron .” Aşa cum îi spune  
episcopului Serenus ca privind sfintele icoane să se închine în adorare cu 
um ilinţă im aginii atotputernicei Treimi, tot aşa l-a învăţat şi pe robul lui 
D um nezeu  S ecundinus zăvorâtul să nu le cinstească ca pe un zeu, ci închi- 
n ân d u -se  înaintea sfin te lo r icoane, să se închine înaintea lor nu ca în a in 
tea  dum neze irii, ci închinându-se să-L adore pe Cel p rin  a Cărui icoană îşi 
aduce am inte de El fie născut, fie pătim ind, fie şezând pe tron.

Aşa şi noi, urmând şi îm b ră ţişâ n d  acest gând orthodox şi ireproşabil al 
sfân tu lu i papă Grigorie am  scris mai dem ult împăraţilor Irina şi Constantin  
pentru ridicarea sfintelor icoane şi zicând; „Fiindcă în toată lum ea unde e 
c re ş tin ă ta te a  aflându-se sfintele icoane sunt cinstite de toţi credincioşii, 
ca m intea noastră să fie răp ită  prin faţa văzută spre m ăreţia n ev ăzu tă  a 
d u m n eze irii din dragoste faţă de vederea figurii chipului după trup, pe 
care Fiul lui Dum nezeu a socotit vrednic să-l prim ească pentru m ântuire  
noastră. Acelaşi M ântuitor al nostru, Care e în  ceruri, pe Care-L adorăm  
şi-L lăudăm  slăvindu-L  în duh, fiindcă este  scris «Duh este D um nezeu» şi 
de aceea d u m n eze irea  Lui o adorăm duhovniceşte. Departe de noi să d ivi
nizăm, cum  fiecăresc unii, înseşi icoanele, ci ne aducem  am inte în  orice  
ch ip  a fec ţiu n ea  şi iubirea noastră pe care o avem în dragostea de Dum ne
zeu şi de sfinţii Lui şi icoanele le avem pentru aducerea-am inte a venerării
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aşa cum  avem  şi că rţile  d u m n eze ieş tii S c rip tu ri, p ăz ind  c u ră ţia  c re d in ţe i 
n o a s tre ”*®"' şi celelalte .

Căci ie-am  trim is şi scrierile  sfin ţilo r părin ţi unele m ărtu rii, pe care le-am  
scos de acolo în  acelaşi gând  şi to n  cum  am  făcu t-o  şi acum , ţ in â n d  acelaşi 
gând la credinţei cu în a in ta şu l nostru sfântul papă G rigorie [l]. Iar aceia, 
aşa cum  ne-au spus-o în viu grai cei trim iş i de noi, adică Petru arhi- 
p resb ite ru l sfin tei noastre Biserici Romane şi cucern icu l Petru, p resb ite r  
şi avvă al m ănăstirii Sfântului Sava, îm ,brăţişând de îndată rândurile noastre 
apostolice au poruncit să se facă un sinod. Dar facându-se o rebeliune de 
către e re tic i“ ^  trim işii noştri s-au întors în  insu la  Sicilia fără răspuns. Şi 
trim iţând după ei, i-au făcut să urce iarăşi la Constantinopol. Şi astfel au 
facyt acest sinod*’’ p o triv it rânduielii noastre şi au ridicat iarăşi în starea 
lor d in tâ i sfin tele şi veneratele icoane. Şi aşa cum  era cuprins în  acele  
rânduri gândul sfân tu lu i G rigorie şi al nostru, aşa şi ei au m ă rtu ris it  în 
acel sinod hotărârea că treb u ie  să li se dea sărutare şi sa lu ta re  de cinstire, 
n ic id ecu m  slujbă cultică adevărată p o tr iv it  credinţei noastre. Mai m ult, 
a n a te m iz â n d  şi acel p se u d o -s in o d ’*̂'" pe care l-a făcut îm păratul eretic  
C onstantin*” , !-au co n d am n at îm p re u n ă  cu u rm ăto rii şi com plicii lui şi, 
în to rcân d u -se  la c red in ţa  o rth o d o x ă  a sfin tei Biserici ca tho lice , au fâcut 
p rin  libelu riie  lor m ărtu ris irea  dreptei cred in ţe .

De aceea am  p rim it acest sinod. Căci dacă nu p rim it şi ei s -a r  fi
în tors la vom itarea ră tă c ir ii  lor d in a in te , cine .urnai no i a r  fi d a t 
socoteală  la cum plita cercetare de la în fr ic o şă to a re a  ju d e c a tă  p e n tru  
p ieirea  atâtor m.ii de suflete c reş tin eş ti?  Căci dacă p e n tru  un singur suflet 
care se pocăieşte s-a făcut atât de m are bucurie în cer [Lc 15, 7] cu cât mai 
m ult pentru atâtea m ii de c re ş tin i în to rş i  de la ră tăc ire !  Cine nu se va 
bucura şi nu va cânta îm p re u n ă  cu psalm istu l: „Â propiaţi-vă de El şi veţi 
fi lum inaţi şi feţele voastre  nu se vor ru ş in a ” [Ps 33, 5] şi celelalte.

Noi însă n-am dat până acum  îm p ăra tu lu i nici un răspuns despre acest 
sinod, tem â n d u -n e  ca nu cum va să se în to a rcă  la ră tăc irea  lor. Căci atunci 
când i-am îndem nat la r id icarea  sfintelor icoane, le-am  cerut în chip ase
m ăn ă to r şi despre a d m in is tra rea ’’** atât arhiepiscopiilor, cât şi episcopiilor
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sfin te i B iserici ca tho lice  şi aposto lice  rom ane , pe care  le-au  ră p it  o d a tă  cu 
p a tr im o n iile  n o a s tre  a tu n c i cân d  au dat jos sfin te le  icoane, îiide.m n,ându-i 
să le re s titu ie  sfin te i Biserici ca tho lice  şi aposto lice  ro m an e  şi n^au d a t de 
a tu n c i n ici u n  fel de răsp u n s . Şi în  a c ea s ta  se a ra tă  fo a rte  lim pede  că 
în tr -u n  punct^*’ s-au  în to rs  de la ră tăc ire , d a r în  ce le la lte  două  răm â n  în  
aceeaşi rătăcire. Căci dacă oriunde B isericile c re ş tin e  îşi au n ea tin se  cano^ 
nic a d m in is tra re a  lor, cu câ t m ai m u it tre b u ie  să-şi ţin ă  cu d re p t de n e în 
f râ n t şi să posede în orice m od şi sfânta Biserică catholică şi aposto lică  
romană, capul tuturor Bisericilor lui Dumnezeu, ad m in is tra re a  a rh ie p is 
cop iilo r şi episcopiilor, precum  şi p a trim o n iile  pentru p reg ă tirea  lu m in ă 
r ilo r şi m ilosteniile săracilor! De aceea, dacă de Dumnezeu ocrotita voastră 
excelenţă regală e de acord, pe acelaşi împărat îl vom îndem na mulţu- 
m indu-i pentru rid icarea  în  starea dinainte a sfin te lo r icoane şi-l vom aver
tiza iarăşi despre adm inistrarea atât a arh iep iscop iilo r, cât şi ep iscop iilo r 
sfintei noastre Biserici Romane, că, dacă nu va voi să le re s titu ie  sfin te i 
noastre Biserici Romane, am decretat că e eretic pentru perseverarea în 
aceeaşi rătăcire. Căci dorim mai m ult să păstrăm m ântuirea sufletelor şi 
stabilitatea dreptei c re d in ţe  decât să posedăm  în tin d e re a  întregii lum i.

Suntem  cu a d e v ă ra t încrezători de p re a d re a p ta  voastră de D um nezeu  
ocrotită excelenţă întărită de stabilitatea credinţei orthodoxe, fiindcă foarte 
tarea ei rădăcină nu e nicidecum  z d ru n c in a tă  sau mişcată de oam en i răi 
şi n ecred inc io şi, ci credem  că în  ea ţine şi în fă ţişează  fără şovăială în  vecii 
vecilor fără mustrare învăţătura tradiţiei dreptei credinţe a m am ei sale 
d u h ovn iceşti, sfânta Biserică cath o lică  şi ap osto lică  rom ană. De aceea  
avem  încredere în  puterea Dum nezeului nostru pe cât purtaţi credinţă şi 
dragoste faţă de Biserica fericiţilor corifei ai apostolului Petru şi Pavel, 
veţi fi năzuind şi luptând m ereu din toate  părţile pentru propăşirea şi 
înălţarea ei regală, pe atât vă veţi învrednici să fiţi apăraţi şi ocrotiţi cu 
braţul ei de oam eni potrivnici şi răi în  triumfari regale şi îm preună cu fiica 
noastră duhovnicească, doam na regină’ “  şi preaiubita şi preaaleasa voastră 
fiică'·*̂ * vă veţi în v red n ic i să d om niţi ani în d e lu n g a ţi în aceas tă  lum e, ia r m  
viitor să aveţi viaţă fară de sfârşit în  cer.

Sănătoasă să o păzească pe excelenţa voastră haru l Cel de sus.
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Capitulo.
Fastrada (765-794), a tre ia  soţie a iui Carol cei Mare.
Una din ceie tre i fiice ale iui Carol cu a cea de~a doua soţie Hilciegarde (771-783): 

R otrude (775-810), B ertha (779-826), Gisela (781-808). H ildegarde (782-783)-



Opul regelui Carol contra Sinodului
(792)

< P refa ţa  la Libri Carolinf >
■h.

în  num ele D om nului şi M ân tu ito ru lu i nostru lisus H ristos începe  
Opul p rea ilu s tru lu i şi p reaexcelen tu lu i b ă rb a t Carol, cu în cu v iin ţa re a  

lui D um nezeu  rege al franc ilo r şi cu a ju to ru l D om nului d o m n ito r 
p e s te  Galii, G erm ania  şi Italia  şi P rov in ţia  vecină cu ele,

C ontra  S inodului ţ in u t  p ro s te ş te  şi a ro g an t în  p ă rţile  Greciei 
p e n tru  im agin i că tre b u ie  să fie adora te

B iserica, m am a noastră , ră sc u m p ăra tă  cu  p reascum pul sânge al M irelui 
ei Hristos, spălată prin naşterea de sus a apei m ântuitoare, săturată cu 
m ântuitoarea m âncare a Trupului şi sorbirea Sângelui, îmbibată cu unge
rea unei licori nectarine şi răspândită în  pace în tot păm ântul, uneori păti
m ea războaie din afară, alteori dinăuntru, uneori era izbită de năvălirile  
celor din afară, alteori era lovită de tulburările cetăţenilor: când era agi
tată de m olim ele  necredincioşilor sau ereziilor, când era răscolită de duş
m ăniile schism aticilor sau acel celor trufaşi. Fiindcă e o arcă şi cuprinde  
în  ea su fletele  care se m ân tu ie sc , al cărei tip îl purta arca acelui vechi 
părinte [Noe], şi ea traversează fară primejdie de naufragiu foarte asprele 
furtuni ale  potopului acestui veac şi nu ştie să cedeze revărsărilor adu
cătoare de m oarte ale veacului de faţă, nici să se istovească în  asediul 
puterilor potrivnice care o asaltează, ci prin Acela care luptă pentru ea, şi 
mai ales în  ea, şi care a pus în  ea zid, cum spune profetul: „Cetatea în tă r ir ii  
noastre, M ântu ito ru l, va pune în  ea zid şi întăritură, va pune pe zidurile ei 
străji care nu vor tăcea toată ziua şi toată noaptea” [îs  26,1; 62, 6] îm potri- 
vindu-se potrivnicilor şi va ridica nelin iştile producătoare de tulburări şi,

‘ MGH, Concilia, il, Suppl. 1 ,1998, p. 97-105. 234-238, 330-335, 486-489. P refa ţa  şi în 
PL 98, 999-1006.



p rim in d u -i la sânul ei pe cei care  a leargă  la m ă rtu ris ire a  ad ev ăra te i cre·^ 
(iin ţe  şi o p rin d u -i pe cei ce se îm p o triv esc  cu  m in te  în c ă p ă ţâ n a tă  m ă r tu 
risirii ei, s tă ru ie  n ezb u ciu m ată  şi neatinsă^ şi n u  în ce tează  să c â n te  îm 
p reu n ă  cu  David: „De m,ulte o ri s-au  lu p ta t cu m ine, d in  tin e re ţile  m ele , să 
zică  Is ra e l, de m u lte  ori s-au  luptat cu m in e  şi nu m -au  putut b iru i” 
[Ps 128, l ] .’ P rin  p ă iţile  unei întreite rugăciun i [cf. Ps 5, 2-3] arată n e în c e ta t 
ta in a  sfin te i T re im i, întrucât atât im ploră să fie „auzite în  urechile lui 
D um nezeu g ra iu rile ” ei, adică m elodia psalm odierii, pe care o arată fară 
încetare, şi se roagă cu m inte cucernică să fie „înţeleasă strigarea” ei, adică 
s im ţă m â n tu l in im ii ca re  e prins în  chip  m inunat n u  de urechi t ru p e ş ti ,  
ci de auzurile de nespus ale m ăreţiei lui Dum nezeu, cât şi cere să aibă 
„ lu a re -am in te  la glasul ru g ăc iu n ii” sale, ca să arate lim pede că aceasta e 
ru g ăc iu n ea  d esăv â rş ită , pe care o înflăcărează s im ţă m â n tu l unei m inţi 
ap rin se . Şi deşi am estecă  sim ţurile noastre cu vorbele schim bate, crede că 
n a tu ra  d iv ină  nu se distinge astfel prin părţile unor m em bre, ci lucrează 
to a te  cu o s in g u ră  p u te re : cele  care sunt văzute de noi le aude, cele  care 
sunt auzite de noi le vede şi cele pe care le-am  gândit sau le vom  gândi le 
vede înăuntru şi nu  e nim ic care să se poată ascunde de lum ina Sa negră
ită. Căci „a auzi g ra iu ri în  u re c h i”, „a în ţe leg e  s tr ig a re a ” şi „a fi cu  luare- 
a m in te  la g lasu l ru g ăc iu n ii”, chiar dacă sunt rostite repetat cu o v a rie ta te  
de cu v in te , su n t ro s ti te  p r in  acel gen  de vorbire, care e num it de retori 
„ m e tab o le”'*, în tre ita  lor repetiţie sem n ifică  unul şi acelaşi lucru. Şi chiar 
în  chem area îm păratului şi a lui Dum nezeu sau Dom nului, când spune: 
„împăratul m eu şi Dum nezeul meu, căci către Tine mă voi ruga, D oam ne” 
Ps 5, 3], a ra tă  că ea crede şi m ărturiseşte Trei Persoane şi O substanţă în  

d iv in ita te , în tru c â t  îm p re u n ă  cu invocarea a trei num e inserează verbe la 
singular, nu la plural.

Fiindcă e o mamă sfântă, nepătată strălucită, n e s tr ic a tă  şi rodnică, ea, 
ca re  nu ştie  să lase fecioria şi nu încetează să nască fii, care cu cât e mai 
.lovită de îm p o triv ir ile  lumii, cu atât se lăţeşte prin v irtu ţi mai sporite şi 
mai excelen te , şi cu cât e mai apăsată, cu atât e mai înălţată. Printr-o „eto- 
p e e ”’ profetul o introduce la D um nezeu aşa; „Când Te-am chem at m-ai 
auzit, D um nezeul dreptăţii, în  necaz m -ai lăţit” [Ps 4, 2],
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în tru c â t ,  d â n d u -n i-se  de către Domnul, am p rim it în sânul reg a tu lu i 
cârm ele el [ale Bisericii], e n ecesa r să ne lu p tăm  cu toată sâ rg u in ţa  şi aju^ 
torul lui Hristos în  apărarea ei şi pentru înălţarea ei, ca să putem  fi socotiţi 
de El cu n u m ele  de slugă bună şi credincioasă [cf. M t 25, 21]. Lucru care 
trebuie păzit cu sârguinţă nu numai de noi, cărora ne-a fost ea încredin
ţată spre guvernare* în valurile furtunoase ale acestui veac, ci şi de toţi cei 
hrăniţi la sânul ei, astfel ca să nu se taie nicidecum  de unirea ei cel care se 
cunoaşte a fi m em bru al ei, întrucât cine nu e cu ea este îm potriva ei şi 
cine nu adună cu ea risipeşte [cf Mt 12, 30]. Pricina acestui lucru ne con
strânge să grăim, lucru pe care-1 urmăm nu fără o anume m âh n ire  a sufle
tului, ca unii care suntem  învăţaţi de exem plul apostolului să fim slabi cu 
cei slabi şi să ardem îm preună cu cei care scandalizează [cf 2Co 11, 29].

Aiîtbiţia unei aroganţe vântoase şi foarte in so len ta  poftă de laudă i-a 
ap rin s, aşadar, pe un ii d in  p ă rţile  răsă ritu lu i, nu  num ai regi, d a r ch ia r şi 
p reo ţi, p ân ă  acolo în câ t, pusă fiind  în  u rm ă  în v ă ţă tu ra  sobră şi săn ă to asă  
şi socotind  m ic lucru cuvântul apostolic: „Dacă vă va vesti c in ev a  a ltă  
evanghelie  pe lângă cea care v-a fost vestită , ch ia r de ar fi înger, să fie 
anatem a” [Ga 1 ,9] şi călcând, îm p o triv a  în v ă ţă tu rii p ro fe tu lu i, h o ta re le  
p ă rin ţilo r  [Pr 22, 28], s-au silit să aducă în Biserică prin sinoade infam e şi 
foarte inepte ceea ce nici M ântuitorul, nici apostolii n-au admis să in tro 
ducă: şi silindu-se  să înalţe coam a laudei lor îşi s trân g  o mare vină p e n tru  
sufletele lor, ia r vrând să-şi t r im ită  m em oriei p o s te rită ţii ordinea fap te lo r 
lor rup legătura unităţii Bisericii.

Căci înain te de aceşti ani s-a făcut în  părţile B ith in iei un sinod’ de o 
obrăzn icie  atât neprecaută, cât şi lipsită  de d isce rn ăm ân t, ca să d esfiin 
ţeze  cu o dare jos neprecaută im aginile puse din vechim e ca podoabe ale 
bisericii şi aducere-am inte de cele făcute, iar cele ce Domnul a poruncit 
despre idoli aceia au com is despre toate im aginile; neştiind că „im ag inea” 
este u n  gen, iar „ido lu l” o specie, iar specia nu se poate referi la gen, nici 
genul la specie. Căci deşi orice idol e im agine, nu orice im agine este idol: 
idolul are o d efin iţie , im ag in ea  alta, întrucât acestea  se fac pentru po
doabă sau pentru a arăta cele făcute, iar acelea doar pentru a adem eni 
sufletele n e n o ro c iţilo r la un ritual sacrileg şi o superstiţie zadarn ică . Ei, 
care au fost atât de în tu n e c a ţi de bezna unei atât de mari orb iri, în câ t au 
hotărât ca toţi aceia care le au sau le vor avea în  biserici să fie an a tem iza ţi, 
au inserat în tre  celelalte rătăciri şi pe aceasta: că regele lor Constantin i-a 
eliberat de idoli şi, dorind să-l lipsească de titlul biruinţei pe Cel care se
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veselea  ca un uriaş care aleargă pe cale [cf. Ps 18, 6], despre Care s-a zis: 
„Iată a biruit Leul din Iuda, rădăcina lui David” [Ap 5, 5] şi a dus cu sine  
trium fător prăzile lum ii, l-au legat de regele lor; deşi nu despre regele lor, 
ci despre adevăratul Triumfător, Hristos, a spus d in a in te  profetul: „Ia tă  
Domnul se va urca pe un nor uşor, va in tra  în Egipt şi vor tre m u ra  de la 
faţa Lui toţi idolii Egiptului” [îs 19, l]: „nor uşor”, adică trupul o m enesc  
pe care l-a luat din Fecioara, neapăsat de m u rd ă ria  nici unu i am estec o m e 
nesc, iar prin „Egipt” vrând să se în ţe leag ă  lumea; lucru pe care a făgădu it 
că-1 va face şi prin Ierem ia, care spune cu a p ro a p e  a c e leaş i c u v in te : 
„P ierde-voi s ta tu ile  şi voi face să în ce teze  idolii d in  M em fis” [iz 30,13].

Şi în  urmă cu aproape trei ani s-a făcut un alt sinod® în  acele p ă rţi  de 
urmaşii lor care-1 făcuseră  pe p rim u l, sau de cei mai m ulţi din cei de care  
se spune că au fost în  cel d inainte. Şi care, chiar dacă prin dorinţă e 
departe de cel dintâi, nu e departe prin ră tăc ire ; şi dacă desfa,şurarea nu e 
aseîiî.ănătoare, e a sem ă n ă to a re  în să  ticăloşia, şi deşi e în  u rm ă  în  tim p , nu  
e în u rm ă  în  nelegiuire. Şi nu pe nedrept cele ce se cred că au ţâ ş n it  din 
izvorul unei singure insolenţe şi laude găunoase par să se verse, chiar dacă 
curgând prin locuri diferite, în  groapa aceleiaşi p răp ă s tii . F iindcă, după 
ce a fost anatem izat şi hulit cel dinainte îm preună cu autorii lui, acesta  
constrânge la adorarea im aginilor, pe care înainte nu în gădu ia  nici m acar 
să fie văzute; şi oriunde au  găsit o m en ţiu n e  a im aginilor, fie în locurile  
sfintei Scripturi, fie în  com entariile sfin ţilo r p ă rin ţi, le-au  în to rs  în  ado
rare după bunul-plac al v o in ţe i lor. Şi leagă pe „a avea” şi „a a d o ra ” cu 
funiile unei nu mai m ici absurdităţi decât legaseră aceia „ im a g in e a ” şi 
„idolul”, dat fiind că aceia au socotit că sunt un singur lucru im aginea şi 
idolu l, iar aceştia  că a avea şi a adora sunt ace laşi lucru, m ăcar că su n t 
departe unul de altul atât prin realităţile d ife r ite , cât şi p rin  a so c ie rea  
predicaţiei, întrucât unul e un habitus, iar celălalt un act. Fiindcă acelea, 
chiar dacă au între ele o mare diferenţă, sunt unite totuşi p rin  aceea  că 
unul e specie, iar celălalt gen, acestea însă nu sunt legate între e le  nici 
prin gen, n ici prin specie , nici nu sunt legate de vreo asocie re  de v re u n  
fel, întrucât pot fi adorate şi cele ce nu sunt avute şi pot fi avu te  şi cele  
care nu sunt adorate. Aruncând astfel frâiele m odera ţie i şi fiind  cu nepă
sare faţă de  proverbul zis nu în  chip n e p o tr iv it de cei vechi: „Nim ic prea 
m ult”, păşesc pe căi lăturalnice, ca atunci când cineva se îngrijeşte să 
fixeze cuiva dedicat vorbăriei o reţinere în vorbit, iar acela din c o n tră  se 
dedică de acum  tăcerii ca să se facă m ut şi acela căruia îi aducea o dezo
noare o vorbărie dezordonată îi aduce acum o dezonoare cu nim ic m ai
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m ică o tăce re  m oleşitoare , sau  a tu n c i când  u n  m edic b lam ează  pe cineva 
su ferind  de beţie , aceia soco tind  că  dă ascu lta re  d ie te i m ediculu i îşi in te r 
zice n u  n u m ai lic o a re a  v in u lu i, d a r  şi a c e lo r la lte  lich ide , ca  de acu m  
în a in te  acela care era m oleşit fiindcă era îm b ib a t de sorbituri m ari de vin , 
in te rz icându -şi o rice  lichid să fie m oleşit u scat fiind  şi de se te , d a t fiind  
că, deşi cauza m oleşelii e d ife rită , efectul ră tăc irii m o leşitoare  e unul. în  
acest tim p , dat fiind  că în nici o parte nici aceştia, nici aceia nu ţin hăţurile  
re ţin e rii, ci fiecare aleargă repeziţi pe căi abrupte şi sunt duşi de un drum  
neasem ănător, cu o singură năpustire se silesc să-i aducă pată Miresei lui 
H ristos, Biserica, Căreia El în suşi îi spune în Cântarea Cântărilor: „Chipeşă 
toată eşti, surioara mea, şi pată nu este în  tin e” [Cânt 4 ,7], întrucât şi aceia 
se sâţguiesc să arunce din ea cele  avute bine, şi aceştia se sârguiesc să se 
folosească rău de cele  avute b ine, adică aceia se silesc să-i îndepărteze  
podoabele, iar aceştia o stârnesc să-şi adbre podoabele. Două rele care, cum  
am spus mai sus, ţâşnesc din izvorul fanfaronadei.

Şi în tim p ce vor favoruri om eneşti şi „să fie chem aţi de oam eni rabbi” 
[Mt 23, 7] şi nu iau seama ce se spune de un înţelept: „Să te laude alţii, nu 
gura ta, un străin, nu limba ta” [Pr 27, 2], lăsând celelalte predanii ale 
părinţilor din vechim e, care au stabilit să nu se cinstească im aginile, dar 
au îngăduit să se aibă ca podoabă a bisericilor, se silesc să aducă aşeză
m in te ’ noi şi n eo b işn u ite  în Biserică, prin care îi produc mai degrabă pată 
decât podoabă. Căci dacă a aduce noi aşezăm inte ale Bisericii e o fanfa
ronadă, e o schism ă care nu trebuie făcută în Biserică, Pentru că dacă e 
schismă, este  şi la o mireasă pentru care se refuză orice pată. Dacă, aşadar, 
a aduce noi aşezăm inte ale Bisericii e o fanfaronadă, aceasta e fără în d o
ială o pată care se refuză la o mireasă. De unde se poate în ţe lege  că nu e 
prieten al Mirelui cel care până acolo vrea să îngrămădească piscul laudei 
Iui, încât prin stigm ate le  ră tă c ir ilo r  să nu se sfiască să tocească ascuţişul 
Bisericii, şi pentru asta, dacă unei m irese nu i se cuvine pata, nim eni nu  
trebuie să se silească să i-o întipărească. Şi dacă nim eni nu trebuie să se 
silească să i-o în tip ărească , cine se sileşte aduce o insultă M irelui. Dacă, 
aşadar, pata nu se cuvine unei m irese, şi într-adevăr nu i se cuvine, cine 
sileşte să i-o în tip ă rească  aduce o  insultă Mirelui ei.

Noi însă, m ulţum indu-ne cu Scripturile profeţilor, apostolilor şi evan
gheliilor şi îm bibaţi de învăţăturile sfin ţilo r p ă rin ţi o rtodocşi, care în dog
m ele lor nu s-au abătut nicidecum  de la Cel care este Calea, Adevărul şi 
Viaţa [in 14, 6], şi p r im in d  sfin te le  Şase Sinoade U niversale/E cum enice, 
care au fost făcute de sfinţii şi v en e ra ţii p ă rin ţi pentru feluritele m olim e
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ale ereziilor, resp in g em  toate n o u tă ţile  g lăsu irilo r şi inven ţiile  prosteşti şi 
nu numai că nu le prim im , dar ch iar le şi dispreţuim  ca pe nişte gunoaie, 
ca şi pe acel sinod care s-a făcu t în  p ă rţile  B ith in iei pentru p re a n e ln ţe -  
leapta predanie a im aginilor de adorat. Al cărui text scris, lipsit de e loc
venţă şi sens, a a juns până la noi.

îm potriva e ro r ilo r  lui am fost c o n s trâ n ş i să scriem  acum  ca, dacă ar 
încerca vreodată să în tin ez e  fie mâna celor care-1 ţin, fie auzul celor care-1 
ascultă, să fie lovit cu invectiva condeiu lu i nostru în a rm a t cu a u to r i ta te a  
d u m n eze ie ş tilo r S crip tu ri, iar pe duşm anul care vine din partea de ră să r it  
să-l doboare şi lase inert sau mai degrabă neînarm at sen tin ţa  sfin ţilor  
părinţi anunţată cu sprijinul lui D um nezeu în  partea de apus prin noi. 
Lucrare la care  am pornit cu consim ţăm ântul preoţilor aflaţi în  fruntea  
turm elor catholice în  regatul încredinţat nouă de Dumnezeu, nu cu sprân
ceana aro g an ţe i, ci cu zelul lui D um nezeu  şi pasiu n ea  adevărului, în tru c â t  
aşa cum e un lucru sfânt a te alipi de lucrurile drepte şi cinstite, tot aşa e 
un păcat a potrivi sufle tu l cu lucruri foarte rele şi lipsite  de rânduială. De 
aceea şi David, când fuge de asocierile cu cei răi, aduce lui Dum nezeu ca o 
jertfa curată când spune: „Am urât ad u n ă rile  celor răi şi cu cei necu cern ic i 
nu voi şe d ea ” [Ps 25, 5]. Iar losafat, regele lui Iuda, e certat de Domnul prin 
profetul pentru că s-a legat cu prietenii cu regele foarte rău al lui Israel 
[2 Par 1 9 ,1 -2 ]. Aşadar, întrucât întem eietorii sus-ziselor sinoade nu au nici 
cuvântul n eiscusin ţei aceleia prin care apostolul spune că e neiscusit în  
cuvânt, nu în  ş tiin ţă  [2 Co 11, 6], nici s tră lu c ire a  acelei grăiri cu în ţe les  
duhovnicesc, despre care în  num ele sfinţilor predicatori se spune Bisericii 
în  Cântarea Cântărilor: „L ăn ţişoare  de aur îţi vom  face încrustate cu a rg in t” 
Cânt 1, lO], mirare ne-a fost cum  de s-au um flat cu vântul unei atât de 

mari zădărn ic ii încât nu numai că şi-au  închipuit că le pot vântura, dar 
s-au silit chiar să le num ere îm preună cu cele Şase venerate Sinoade. Felul 
în  care nici unul dintre ele nu trebuie numărat nu al şaptelea după cel de 
la N iceea, ci fie al treilea [cel de la Niceea, 787], fie al doilea [cel de la 
Hieria, 754] după ce! anulat de la R im ini [din 359], îl vom  d isc u ta  cu 
în cu v iin ţa re a  mai cu sâ rg u in ţă  în cele ce urm,ează, când o va cere lucrul. 
Cu greu ar putea fi puse pe acelaşi plan cu cele Şase Sinoade altfel decât 
au  putut tribul lui Ruben şi al lui Gad şi ju m ă ta te  din Manase să se pună 
pe acelaşi plan prin a lta ru l lor cu altarul care a fost zidit de legiuitor cu 
p o ru n ca  lui D um nezeu  [cf. los22, 9 stj.], şi pe ai cărui autori i-ar fi stârpit 
fu ria  săbiei israe lîte  dacă n-ar fi p re în tâ m p in a t m âin ile  fraţilor m ă r tu r i
sirea  am estecată cu rugăm inţi. Fiindcă noi, în v ă ţa ţi fiind de profeţia lui 
Isaia, care spune: „Aceasta e calea! Umblaţi în ea! Nu vă abateţi de la ea 
nici la dreapta, nici la stân ga” [/s 30, 2 l]  şi povăţuiţi de p ro p o v ă d u ire a
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dascălu lu i neam urilo r, care a s tab ilit ca noi să ţin em  calea îm p ără tească , 
având  im ag in ile  în  podoabele  b ise ric ilo r şi a d u c e re -a m in te  de lu c ru rile  
făcute, adorându-L pe D um nezeu s in g u r şi arătând v en era rea  p o triv ită  
s fin ţilo r Lui, nici nu le sfărâm ăm  îm preună cu aceia, nici nu le adorăm  
îm preună cu aceştia, ci, refuzând scrierea acelui foarte inept sinod^®, care  
duce lipsă nu numai de acea grăire care pe cele n e în sem n ate  le rid ică, pe 
cele m odeste le struneşte, iar pe cele mari le rosteşte cu m ă re ţie " , ci n eg li
je a z ă  chiar şi m ăsura cuvântului pedestru , ne sârguim  să n e  facem  tot  
tim pul următorii cuvântului Domnului, în v ă ţă to ru l nostru. Aşadar, în tru
cât în sus-zisul sinod se cuprinde am estecat şi discursul neghiob iei p ă r in 
ţilo r  care-şi anatem izează fiii şi al fiilor care-şi ana tem izează  p ă rin ţii, cu 
a ju ţp ru l lui Dumnezeu condeiul nostru va expune o m u stra re  am esteca tă , 
n e tre c â n d  nim ic nediscutat, nim ic neatins, nimic în ch is  în tr -o  p e ş te ră  
lin iştită , afară poate numai a tunc i când fie dificultatea grăirii d ezordonate  
ar refuza să se liv reze în ţe leg e rii noastre, fie cuvântul n o s tru  ar d isp re ţu l 
să urmărească din respect faţă de reţinere inep ţia  unei ziceri puerile .

<Sumar>

Cartea I

1. [II, 2 l] ‘’ Că, în  scrisoarea lor, Constantin şi Irina spun: „Prin  D um ne
zeu, Care dom neşte împreună cu noi.”

2. Că, în  scrisoarea adresată veneratu lu i papă al S caunu lu i A posto lic  
Adrian, Constantin şi Irina au scris: „Ne-a ales D um nezeu pe noi, care  în  
adevăr căutăm slava Lui.”

3. Că to t C onstantin şi Irina îş i num esc faptele sau sc riso rile  „d iv in e ” 
[divalia].

4. [II, 8] Că în  scrisoarea lor către veneratul papă al Urbei Rom a, A drian, 
Constantin şi Irina au scris: „Rugăm p ă rin ţia  ta sau, mai bine zis, te  roagă 
Dumnezeu, Care vrea ca nim eni să nu piară.”

5. [l, 48] Că nu mică vină este  a în ţelege Scripturile altfel decât treb u ie  
în ţe lese  şi a le p o triv i cu gânduri pe care nu le con ţin , ca ia ră tă c itu l sinod  
făcut în  B ith in ia  pe timpul dom niei lui Constantin şi a Irinei, m arna lui, 
prezidându-1 neofitul Tarasius, episcopul C onstan tinopolu lu i.

6. Că sfânta Biserică catholică şi apostolică romană, aflată în fruntea  
celorlalte Biserici, trebuie în orice fel să fie consultată în cauzele credinţei, 
atunci când se iveşte o problemă.
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lîlius ineptissimae synodi scripturam.
“ Citat din Cicero, Orator 29, ÎOl, după Augustin, De doctrina Christiana  IV, 17. 

în paranteze, num ăru l articolelor din lista iniţială (capitulare) trimisă papei Adrian.
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7. [î, 21] Că nu la adorarea icoanelor se referă faptul că s-a scris: „L-a 
făcu t D um nezeu pe om după chipul/imaginea şi asemănarea Lui” [Fc 1, 27].

8. [l, 49] Care e diferenţa în tre  imagine, asemănare şi egalitate.
9. [I, 22] Cum anu m e trebuie înţeles faptul că stă scris: „A adorat Avraam 

p o p o ru l ţă r i i  acele ia , pe fiii lui Het” [Fc 23, 7] sau faptul că se spune că 
M oise i-a a d o ra t  pe  le tro  [cf. Ieş 18, 7], exemple prin  care cei care fac 
sinoade p e n tru  a d o ra rea  icoanelor socotesc că întăresc rătăcirea lor; şi că 
nu se spune undeva, cum zic ei, că lacob l-a adorat pe faraon [Fc 47,10], 
nici Daniel pe regele Nabucodonosor [Dn 2 ,46 .

10. [I, 46] Că, stăruindu-se în  chip neprevăzător să stabilească adorarea 
icoanelor, loan, presbiterul şi legatul orientalilor, a spus să se citească: 
„A în ă l ţa t  lacob  un stâlp lui D u m nezeu” [Fc 3 5 ,1 5 ], pe care l-a şi b in e 
cuvântat.

11. [II, 9] Că siis 'z isu l loan a zis: „în chip de om  s-a luptat [lacob] cu el 
Tul] şi [acela] l-a n u m it Israel, ceea ce se tâlcuieşte «m inte care vede

pe D um nezeu» .”
12. [l, 23] Că nu la adorarea icoanelor se referă, nici nu se găseşte  în  

cărţile noastre, traduse după adevărul ebraic, textul pe care-1 spun aceia 
în sinodul lor: „Luând lacob de la fiii săi haina pestriţă însângerată a lui 
losif, a sărutat-o cu lacrimi şi a pus-o pe ochii lui” [Fc 23, 24. 28].

13. [l, 24] Că în  chip neînvăţat şi fară rânduială zic ei: „Dacă m ă vei 
calom nia că ador lem nul crucii, de ce nu-1 calom niezi pe lacob, care adoră 
vârful toiagului lui lo sif [Fc 47, 3 l]? ” Dar este evident că acela n-a adorat 
lem nul, ci p rin  lem n pe losif, ca şi noi prin cruce pe Hristos.

14. [l, 25] Că nu la adorarea icoanelor se referă, cum spun aceia, faptul 
că s-a scris: „L-a b in ec u v â n ta t lacob pe faraon” [Fc 47,10].

15. [l, 47] Că în chip absurd procedează cei care pentru a întări icoanele  
aduc înainte exem plul Legii dum nezeieşti, spunând că din porunca lui 
Dum nezeu M oise a făcut capac şi doi heruvim i şi un chivot al Legămân
tului [leş 25, 17-20; Evr 9, 4].

16. [l, 12] Că nu la adorarea icoanelor se referă, cum  socotesc în  chip  
prostesc şi iraţional aceia, ce s-a scris prin legiuitorul [Moise]: „lată. Eu 
l-am chem at pe num e pe Beseleel, fiul lui Uri, fiul lui Or, din sem inţia lui 
Iuda, şi l-am  um plut de duh de înţelepciune şi de înţelegere, să facă lucruri 
de aur şi de argint...” [leş 31, 2-6].

17. [II, lO] Că nu gândesc  corect cei care spun: „Dacă, potrivit predaniei 
Legii lui M oise, se porunceşte poporului să-şi pună la ciucurii de pe m ar
ginea veşm ântului fire de purpură spre aducere-am inte şi paza poruncilor
Nm  15, 38; leş 28, 33], cu cât mai m ult se cuvine să vedem  prin asem ănarea
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p ic ta tă  a s f in ţilo r  b ă rb a ţi  s fâ rş itu l v ie ţilo r  lo r şi să le im ită m  c re d in ţa , 
p o triv it p red an ie i aposto lu lu i [Evr 13, 7.,

18. [l, 26] Că zadarn ică  e n ăd e jd ea  ce lo r care-şi pun, m ân tu ire a  în  icoane 
zicând: „Aşa cum  poporu l israe lit s-a v indeca t p riv in d  la şa rpe le  de b ro n z  
Nm 21 ,8 -9 ], tot aşa şi noi ne vom m ân tu i p riv in d  p o r tre te le  sfin ţilo r.”

19. Că e o m are  în d răzn ea lă  a spune: „Aşa cum  iudeilo r li s-au  d a t tab le  
şi doi heruvim i., to t  aşa şi nouă , c reştin ilo r, ni s-au d a t c ru cea  şi icoanele  
sfin ţilo r să le în sc riem  şi a d o răm .”

20. [II, 24] Că n u  m ai pu ţin , ci m ai m ult d ecâ t to ţi se cun o aşte  că a d e li
ra t Tarasius spunând : „Aşa cum  cei vechi au  avu t heruv im i care  um b reau  
capacul, to t aşa şi noi avem  u m b rin d  a lta ru l n o s tru  icoane ale D om nului 
no s tru  lisus Hristos, ale sfintei N ăscătoare de D um nezeu şi ale sfin ţilo r Lui,”

2i!'[ll, l l ]  Că nu bine gândea loan presbiterul, care, ca să susţină ado
rarea icoanelor, a spus: „Şi lisus al lui Navi a aşezat douăsprezece pietre ca 
ad u cere -am in te  de Dumnezeu [los 4, 7],”

22. [II, 12] Că nu e egală cu adorarea icoanelor, cum spun aceia, adorarea 
arătată de profetul Natan faţă de regele David [3 Rg 1, 23].

23. Că în faptul că s-a scris: „însem natu-s-a peste noi lum ina fe ţe i Tale, 
Doam ne” [Ps 4, 7] sau: „Faţa Ta, Doamne, voi căuta” [Ps 26,8] nu trebuie  
în ţeles nici un fel de icoană făcută de mână, cum spun aceia.

24. Că nu pentru vreo icoană făcută de mână s-a scris acel: „Feţei Tale 
se vor ruga to ţi bogaţii p o p o ru lu i” [Ps 44,14], cum spun aceia.

25. [I, 27] N epotriv ită  şi plină de delir e zicerea lui Leon, episcopul Foceii, 
care, discutând despre adorarea icoanelor, îşi aplică lui însuşi versetul din 
Psalmi: „Ai întors plângerea m ea în  bucurie; rupt-ai haina m ea de sac şi 
m-ai în c in s cu veselie” [Ps 29,12].

26. [l, 28] Că nu pe cei ce dispreţuiesc adorarea icoanelor îi priveşte cuvân
tul c â n ta t de sc riito ru l de psalmi: „Lucruri zadarn ice  a grăit fiecare către 
ap roape le  său, buze viclene în inimă, şi în  inimă rele au grăit” [Ps 11,3].

27. [l, 40] Că nu pe p ă rin ţii  lor îi priveşte, cum  spun aceia, cuvântul: 
„Pierde-va Domnul toate buzele viclene şi limba care grăieşte lucruri mari” 
Ps 1 1 , 4 ;.

28. [1 , 41] Că nu cu p ărin ţii lor s-a îm p lin it, cum spun aceia, faptul că s-a 
scris: „V ră jm aşu lu i i-au  lipsit săb iile  până în sfârşit şi ce tă ţile  lui le-ai
sfa râm a t” [Ps 9, l [ .

29. Cum a n u m e  trebuie în ţe les  faptul că s-a scris: „Doamne, iu b it-am  
buna fru m u se ţe  a casei Tale” [Ps 25, 8], frum useţe pe care aceştia o în ţe leg
a fi icoanei«.

30. Că nu pentru icoanele făcute de mână, cura spun  aceia, s-a zis p rin  
psalm istu l: „Precum am auzit, aşa am şi văzut” [Ps 47, 9].
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Cartea II

1. [l, 1,5 ] Că nu din p ric in a  celor ce d isp re ţu iesc  adorarea icoanelor, cum  
sp u n  cei care le adoră, s-a zis în  psalm; „Că rău a făcut vrăjmaşul în  locul 
cel sfânt al Tău” [Ps 73, 3].

2. [l, 19] Că nu acel lucru î! priveşte, cum spun aceia, faptul că s-a scris; 
„Că nu mai este acum  profet şi nu ne va mai cunoaşte” [Ps 73, 9].

3. [l, 42] Cum anum e trebuie în ţeles cuvântul: „Doamne, în cetatea lor 
chipul/im aginea lor de nim ic l-ai făcut” [Ps 72, 20], pe care aceia îl în ţeleg , 
ca şi pe altele, altfel decât a fost spus.

4. [l, 29] Cum anum e trebuie înţeles faptul cântat de scriitorul de psalmi: 
„M ila şi ad ev ăru l s-au în tâ m p in a t, dreptatea şi pacea s-au îm b ră ţiş a t” [Ps 
8 4 ,11], lucru care fără socoteală şi linguşitor s-a spus de Ioan, presbiterul 
şi legatul o rien ta lilo r, că s-a îm p lin it prin com uniunea v en e ra tu lu i papă 
Adrian şi a patriarhului Tarasius.

5. [l, 30] Că nu la adorarea im ag in ilo r se referă, cum spun aceia, faptul 
că s-a zis: „înălţaţi pe Domnul Dumnezeu! vostru şi adoraţi scăunelul de 
sub picioare le  Lui, că sfânt e s te ” [Ps 98, 5].

6. [l, 31] Că nu adorarea icoan elor  o poate su sţin e , cum  cred aceia , 
faptul că stă scris: „A doraţi-L  în  m untele cel sfânt al Lui” [Ps 89, 9..

7. [l, 43] Că nu pentru cei care adoră icoanele, cum se slăvesc ei, s-a zis: 
„Că nu va lăsa Dom nul nuiaua păcătoşilor p este  soarta drepţilor, ca să 
nu-şi întindă d rep ţii spre fărădeleg i m âinile lor” [Ps 124, 3..

8. [1, 32] Că nu din pricina celor ce dispreţuiesc adorarea icoanelor, cum  
delirează aceia, s-a zis prin profetul: „Iar pe cei care se abat pe căi ocolite  
Domnul îi va duce cu cei ce lucrează fă răd e leg ea” [Ps 124, 5,.

9. [II, 24] Că a d o ra re a  icoanelor nu poate fi în tă r ită ,  cum  spun aceia, 
plecând de la fap tu l că se sp u n e  că în  tem plu Solom on a făcu t boi şi lei 
3 Rg 7, 29], sau pentru că în  iezechiel stă scris: „Să faci şi h eru v im i până 

la plafon” [iz 41, 8 sq.].
10. [l, 20] Cum anum e trebuie în ţe le s  faptul că în Cântarea Cântărilor stă 

scris; „A rată-m i fa ţa  Ta şi fa-m i auzit glasul Tău, că glasul Tău e dulce şi 
faţa Ta frum oasă” [Cânt 2 , 14], pe care aceia îl avansează în chip neruşinat 
ca fiind despre vederea icoanelor.

11. Cum anum e trebuie în ţeles ce s-a scris de Isaia profetul: „Va fi altar 
în  m ijlocul tău, Egipte” [îs 1 9 ,19], pe care aceia se străduiesc în  chip pros
tesc  şi n e în v ă ţa t să-l facă să se refe re  la adorarea icoanelor,

12. [l, 33] Că în  chip  fo a rte  absurd şi n e p re v ăză to r a fost dusă îm po
triva celo r ce refuză a d o ra rea  icoane lo r de cei care  le ad o ră  m ă rtu ria  sfin 
te i Evanghelii: „N im eni nu aprinde făclie şi o pune sub b ă n iţi  ” [Mt 5, 15



13. Că p e n tru  în tă r ir e a  ră tă c ir ii  lo r  sp u n  că fe r ic itu l S ilv estru , întâi-- 
s tă tă to ru l U rbei Roma, a adus îm p ăra tu lu i C onstan tin  icoanele  ap o sto li
lor, măcar că nu se spune că i-a poruncit să le adore.

14. [l, 34] Că gândul fericitului Atanasie, episcopul oraşului Alexandria, 
nu trebuie în ţe les aşa cum  socotesc că trebuie în ţeles cei care se stră
duiesc să-l potrivească cu această adorare.

15. Că rău uzurpă spre su sţin erea  rătăcirii lor gândul fer icitu lu i 
Ambrozie, episcopul oraşului Milan, despre care m int că e din cartea a 
treia, capitolul al nouălea, cei care doresc să întărească prin el adorarea 
icoanelor.

16. Că nu pentru icoanele m ateriale, cum delirează aceia, a spus ferici
tul. Âugustin: „Ce este ch ipul/im aginea lui Dumnezeu decât faţa lui Dum
nezeu cu care s-a însem nat poporul Său [cf. Ps 4, 6]?”

17. Că ne este necu n o scu tă  şi viaţa şi propovădu irea  lui G rigorie, ep is
copul Nyssei, din care-şi trag aceia mărturii în sprijinu l ră tăc irii lor.

18. [l, 35] Că nu la adorarea icoanelor se referă mărturia pe care o aduc 
de la Sinodul al Şaselea [Trullan].

19. [ll, 13] Că gândul lui Ioan al C onstan tinopolu lu i [Hrisostom ], pe care-1 
aduc ca m ă rtu rie  a faptului că icoanele trebuie adorate nu se referă la ceea 
ce cred ei.

20. [l, 37] Că nu la adorarea icoanelor se referă, cum susţin aceia, gândul 
fericitului Chirii din tâ lcu irea  Evangheliei după M atei.

21. [l, 57] Că faptul de a nu cinsti şi adora icoanele nu este, cum spun ei, 
contrar religiei c reştine .

22. [II, 18] Că n-au bună ţinere de m inte cei care, ca să nu uite de sfin ţi 
sau de însuşi Domnul, ridică pentru asta icoane.

23. [l, 50] Că adorarea şi sfărâmarea icoanelor au fost h o tă râ te  [de greci] 
îm potriva fericitului Grigorie, întâi-stătătorul Urbei Roma.

24. Că în afară de Dumnezeu nimic altceva nu trebuie să fie adora t; una 
e a adora un om  din datoria iubirii şi salutării, alta a adora icoane făcu te  
de mână.

25. [l, 36] Că niciodată adorarea icoanelor n-a fost h o tă râ tă , cum  flecă- 
resc aceia, de exem plele  sau cuvintele apostolilor.

26. [l, 58] Că nu mică greşeală e sârguinţă de a echivala icoanele  făcute 
de mână cu chivotul Legământului D om nului, cum  s-au străduit să facă 
aceia în sinodul lor.

27. [l, 38] Că e o mare îndrăzneală şi o nemăsurată absurditate a voi să 
echivalezi deseori pom enitele icoane cu Trupul şi Sângele Domnului, cum  
s tă  scris în aceeaşi zădărnicie de cei care scriu ca să fie adorate.
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28. [II, 20] Cât de m u lt d ife ră  ta in a  Crucii de icoane, pe care ei se silesc 
să le echivaleze cu aceea.

29. [l, 39] Că în  ch ip  in so len t şi n e în v ă ţa t Tarasius îm p re u n ă  cu  ad ep ţii 
lui nu  se te m  să le echivaleze cu  sfin te le  vase.

30. [ll, Ij Contra celo r ce spun: „Ca şi cărţile  dum nezeieştii Scrip tu ri, aşa 
avem şi icoanele spre aducerea-am inte a venerării, păzind curăţia credin
ţei noastre.”

31. [l, 5 l] Că îm po triva  poruncii glasului Dom nului fac aceia care îşi ana
tem izează părin ţii; dacă, p o triv it opiniei lor, înaintaşii lor au fost eretici, 
atunci aceştia sunt născuţi, învăţaţi şi sfinţiţi de eretici; sau că nu trebuie  
judecaţi cei care au lăsat această lume; sau cât de mare e greşeala lor faţă 
de g reşea la  părinţilor lor, fiindcă aceia au hotărât să sfă râm e icoanele , iar 
aceştia  să le adore.

Cartea III

1. M ă rtu r is ire a  cred in ţei ca th o lice , pe care am prim it-o  de la sfin ţii 
părinţi, o ţinem  şi o credem  cu inim ă curată.

2. Că a fost silit să alunece din greşeală în  greşeală şi a căzut din boală 
în boală, întrucât, promovat pe neaşteptate din laic la episcopat, se stră
duieşte să îndrepte prin adorarea icoanelor ceea ce a admis printr-o sfinţire 
neaşteptată.

3. [l, l ]  Dacă gândeşte corect Tarasius, care în  citirea cred inţei lui nu 
m ărturiseşte pe Duhul Sfânt purcezând din Tatăl şi Fiul” , potrivit prea- 
adevăratei reguli a sfintei credinţe, ci „purcezând de la Tatăl prin Fiul” *̂*.

4. [î, 2] Dacă gândeşte corect Teodor, episcopul Ierusalimului, care, atunci 
când a spus că crede în  „Tatăl fără în c e p u t  şi v e şn ic ” , nu ştiu  prin  ce  
sucitură de cuvinte a m ărturisit pe Fiul ca „n eştiin d  alt în c e p u t decât pe 
Tatăl şi avându-şi subzistenţa din El”.

5. [I, 3] Că acelaşi Tarasius n-a spus corect că Duhul e „de o sem inţie cu 
Tatăl şi cu Fiul”, când era de ajuns să spună că e „coetern, consubstanţial, 
de aceeaşi fiinţă şi natură”.

6 . [l, 4] Că în c itirea  m ărtu ris ir ii  credinţei sale Vasile, episcopul Ancyrei, 
a inserat după mărturisirea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh şi săruta
rea şi a d o ra re a  icoanelor şi răm ăşiţe lo r, sp u n â n d  că se îm părtăşeşte de 
sfinţire de la ele, dar a trecut sub tăcere cu totul iertarea păcatelor, în v i
erea sau viaţa viitoare.

7. [l, 5] Că T eodosie, episcopul Am orionului, a trecut len eş sub tăcere  
credinţa în  Sfânta şi Unica Treime, dar despre icoane a spus în  chip impru-
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dent şi ieşit d in  com un: „M ărtu risesc , făgăduiesc, sărut şi ador ico an e le”; 
şi după pu ţin e : „Cine nu va învăţa cu sâ rg u in ţă  poporul iubitor de Hristos 
să adore  şi venereze sfin tele , c in stite le  icoane ale tuturor sfin ţilo r care au 
plăcut lui Dum nezeu din veac, să fie a n a te m a .”

8. Că suntem  în îndoială aproape de credinţa tuturor, întrucât unii L-au 
m ărturisit pe Duhul Sfânt pu rcezând  numai de la Tatăl, iar unii nici de la 
Tatăl, nici de la Fiul.

9. Că dacă va rămâne poate nediscutată vreo rătăcire în opiniile despre 
credinţă em ise de sus-zişii episcopi, din pricina dificu ltăţii şi enorm ităţii 
grăirii lo r tot va rămâne una care e foarte acoperită cu atâta ignoranţă, 
încât se vede foarte puţin ce voia să spună sau ce sens trebuie înţeles în  ea.

4p. [l, 6] Că în  chip ridicol şi copilăresc s-a spus în m ărtu ris irea  de cre
dinţă a lui Teodor arhiepiscopul: „M inunat este D um nezeu în tre  sfinţii Lui” 
[Ps 67, 36], şi în co n tinuare : „Sfinţilor care sunt în  pământul Lui m in u n a te  
a făcut în tre  ei voite Sale” [Ps 15, 3], ca şi cum acest verset ar urma îndată 
celui d in tâ i.

11. [II, 52] Că în chip n,efolositor şi neprevăzător s-au străduit grecii în 
sinodul lor să anatem izeze Biserica catholică pentru că nu adoră icoanele, 
în tru c â t  mai înain te ar fi trebuie să cerceteze cu atenţie ce anum e gân
deşte despre această cauză fiecare parte a Bisericii.

12. Că în  mare parte au a ru n c a t de la ei blândeţea şi răbdarea, neînfrâ- 
nându-şi gura şi vorb ind  fară rânduială.

13. [l, 53] Că o fem eie nu trebuie să înveţe într-un sinod, cum  citim  că a 
făcut Irina în  sinodul lor.

14. [l, 7] Contra acelo ra  [îm păra ţilo r] care zic: „Cu c o n lu crarea  lui Dum
nezeu am în tre p rin s  adunarea v o astră” , sau: „D um nezeu v-a adunat vrând 
să-şi ţină sfatul Său,"

15. Contra celor ce zic: „Căci dacă portretele şi icoanele im peria le  tri
m ise în oraşe şi provincii noroadele le întâm pină cu lumânări şi tăm âie, 
nu cinstind tabloul în ceartă to p ită , ci pe îm păra t, cu cât mai mult se cuvine  
a picta şi în  biserici icoanele  M ân tu ito ru lu i, D um nezeul nostru, ale p re a 
cu ra te i Lui Mame şi ale tuturor sfin ţilo r.”

16. [l, 8] Contra celor ce spun că cinstirea icoanei trece la prim a [ei  ̂
formă [prototipul ei].

17. [l, 9] Că în  chip funest şi repezit sau nebunesc a spus Constantin, 
episcopul Constantiei Ciprului; „Primesc şi îm brăţişez cu cinstire sfintele  
şi veneratele icoane şi le dau slu jirea  a d o ră rii“ , pe care o dau  T reim ii celei 
de-o-fiinţă şi de v ia ţă  făcătoare. Şi pe cine nu gândeşte şi nu slăveşte  aşa
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îl d e s p a r t  de s fâ n ta  B iserică c a th o lică  şi ap o sto lica  şi-l azvârl a n a te m e i 
şi părţii ce lor  ce tăgăduiesc întruparea şi econ om ia  m ântu itoare a lui 
Hristos, adevăratul nostru D um nezeu .”“

18. [l, lO] Că Eftimie, episcopul Sardesuiui, nu e foarte departe de rătă
cirea mai sus-zisulu i Constantin prin aceea că spune: „Din toată inim a  
prim esc veneratele icoane cu cuvenita cinstire şi adorare cu îmbrăţişare. 
Iar pe cei care gândesc altfel sau contrar sau dogm atizează  îm potriva sfin
telor icoane îi socotesc străini de Biserica catholică şi eretici.”

19. [ll, 2] N efolositor, nebun esc şi dem n de râs e ceea ce s-a spus de 
Agapie, episcopul Cezareii Capadociei, când a zis; „Scris este  în dum neze
ieştile  noastre Scripturi.”

20. [l, 44] Despre ce a spus Ioan presbiterul când Teodosie, egum enul de 
la Sfântul Andrei, a citit cuvintele sfântului Ioan Hrisostom  şi a zis; „Am 
văzut un înger în  icoană urmărind o m ulţim e de barbari”, şi anume: „Cine 
este  acest înger decât cel despre care s-a scris că în g eru l Domnului a lovit 
în tr-o  noapte o sută optzeci şi cinci de mii de asirieni aşezaţi de război 
jur-îm prejurul Ierusa lim ulu i [4 Rg 19, 35].

21. [l, l l ]  Că n-are nici o autoritate şi nu se găseşte  în  nici una dintre  
cărţile autentice ceea ce spun aceia, şi anum e că prin icoana unui oarecare 
Polem on cineva a fost oprit de la săvârşirea adulterului; lucru pe care se 
străduiesc să-1 pună pe acelaşi plan cu m inunea pe care au făcut-o ciucurii 
hainei D om nu lu i, pe care atingându-i fem eia a p rim it dorita v indecare  
cf. M t 9, 20].

22. [II, 14] Că judecătorii care au fost în sus-zisul sinod s-au străduit în  
chip arogant şi nepotrivit să exalte arta picturii zicând: „C ucern ică e arta 
pictorului şi nu e drept să se râdă de ea în  chip nebunesc; căci însuşi 
părintele [Asterios] recom andă pictorul care lucrează cucernic.”

23. [II, 15] N efolositoare şi p lină  de m inciună e zicerea lui Ioan, presbi
terul şi legatul orientalilor, care spune: „Nu c o n trav in  p ic to rii S c rip tu ri
lor, ci orice spune S crip tu ra , acestea le arată ei, în tru c â t  sunt în acord cu 
Scripturile.”

24. [l, 59] Că icoanele nu sunt de echivalat cu răm ăşiţele sfinţilor m ar
tiri şi m ărturisitori, cum se străduiesc să facă aceia în rătăcitul lor sinod, 
pentru aceea că răm ăşiţele sunt fie din trup, fie din cele ce sunt în  trup, 
fie din cele ce au fost în jurul trupului unui sfânt, iar icoanele n-au fost 
nici în  trupul, n ici în  jurul trupului sau în  afara celor cărora le sunt 
atribuite.
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25, [l, 5 4 ] Că icoanele n u  treb u ie  ad o ra te  deoarece  p rin  ele, cum  spun 
aceia , p a re  că s-au  a ră ta t  u n e le  sem n e , în t r u c â t  n u  s u n t  adorate toate 
lu cru rile  p rin  care  şi în  care  se a ra tă  m inuni.

26, [l, 1 3 ] Că în  ch ip  rid icol şi pueril a p roceda t Teodor, ep iscopu l Mirei, 
care, ca să în tă rească  ad o ra rea  icoanelor, a povestit în  acel sinod v isurile  
arh id iaconu lu i său.

27. [1 1 , 2 3 ] Că fâră în v ă ţă tu ră  au  spus aceia; „Să [le] ¥ en erăm  şi ado răm  
ca loc al lui H ristos”, în tru c â t  D um nezeu m i es te  în tr -u ii loc.

28. [1 1 , 3 ] N efolositor, neb u n esc  şi p lin  de ră tăc ire  e a tu n c i cân d  sp u n  ei: 
„Cine se tem e  de D um nezeu adoră  şi venerează  ca pe Fiul lui D um nezeu, 
Hristos, D um nezeul nostru , şi sem nul Crucii Lui şi în,faţişarea sfin ţilo r Lui,”

«■29. [L 45] Foarte nebunesc  şi lipsit de m in te  e ce s-a zis de Ioan, presbi^ 
terul şi legatul orientalilor, când spune că „în absenţa îm păratului e cin
stită icoana lui, căci nu e de necinste; de aceea, întrucât şi acum Domnul 
tuturor lisus Hristos nu ni se arată în  chip văzut — d at fiind că e nevăzut 
pentru ochii noştri trupeşti, iar ca D um nezeu este pretutindeni —, trebuie 
cinstită icoana Lui ca şi pe împărat, cum gândeşte acest părinte”.

30. [1, 55] Că presară în cuvintele lor lucruri apocrife şi cântecele  de 
copii vrednice de râs.

31. [1, 1,4 ] Un d e lir  plin de rătăcire e ceea ce spuneau despre un zăvorât 
care s-ajurat unui dem on şi se arată că însuşi jurământul l-a făcut în  zadar, 
iar avva lui se arată delirând nu mai puţin spunându-i să intre mai bine în  
toate bordelurile din oraş decât să tăgăduiască adorarea icoanei Domnului 
sau a sfintei Lui Mame.

Cartea IV

1. [11,1 6 ]  Foarte fals şi dem n de to t râsul e ce s-a spus de presbiterul 
Ioan, care se cunoaşte că p rin  adorarea icoane lo r a î:n,nebunit nu mai puţin  
decât în celelalte, fiindcă spune: „Cine adoră icoana şi spune că acesta e 
H ristos, Fiul lui D um nezeu, nu p ăcă tu ie ş te .”

2. [II, 4] Că n-a zis corect acelaşi Ioan: „Prin  icoana care se arată în culori 
ad o ra tă  şi slăv ită  e tăria Lui şi venim  la aducerea-am in te  de venirea Lui pe 
p ă m â n t.”

3. Că spun  că nu trebuie să se scandalizeze c ineva de faptul că înaintea
icoane lo r sfin ţilo r se fac luminări şi tăm âie ri înm iresm ate .

4. [II, 5] Că spun: „Cine dispreţuieşte icoanele face aceeaşi fărădelege cu 
.Nabucodonosor, care a scos din m o rm in te  oasele regilor lui Iuda şi, om o-
rându -i fiii, i-a scos ochii regelu i iudaic şi a rid ica t d in  tem p lu  h e ru v im ii.”

5. [l, 16] Că scrisoarea  sfân tu lu i Sim eon Stâlpnicul pe care, spun aceia,
a trim is-o  acesta  îm p ăra tu lu i Iu stin ian  e foarte d ep a rte  de sfin te le  Scrip
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tu ri şi de m ărturiile sfinţilor părinţi prin aceea că spune sus-zisului îm pă
rat: „Pentru care facem  o sugestie d ivinelor voastre urechi” sau prin aceea  
că-1 opreşte pe acelaşi împărat să se folosească de milă [faţă de samariteni].

6. [l, 17] Că spun că sam aritenii sunt mai răi decât toţi ereticii, dar mai 
răi decât samaritenii sunt cei care distrug icoanele, întrucât, potrivit părerii 
lor, părinţii lor care au distrus icoanele sunt m ai răi decât toţi ereticii.

7. [l, 56] Că atunci când scot m ulte exem p le  de eretici şi de cei care 
dispreţuiesc şi nesocotesc icoanele, foarte m ult îşi necinstesc cu ocări şi 
insulte părinţii, ai căror urmaşi în  această parte m ărturisesc fară îndoială  
că au fost.

8. [li, 6] Că, p recu m  s-a zis de diaconul D im itrie , n e p re v ă z ă to r  şi fară  
rânduială au făcut părinţii lor atunci când, pentru faptul că aveau scrise  
în  ele ceva despre icoane, două cărţi ferecate în  argint le-au ars şi alteia  
i-au tăiat două foi.

9. [II, 7] Că, observând icoane pe aceeaşi carte ferecată în  argint, secre
tarul Leon s-a lăudat că a aflat de aici un câştig foarte subtil şi iscusit al 
ră tăc irii lui.

10. [l, 18] Că nici o lectură a Evangheliei nu ne transm ite că lisus ar fi 
trim is la Avgar o icoană, cum spun aceia.

11. [II, 17] Că acele cărţi cu fapte ale părinţilor ale căror autori nu se 
cunosc nu su n t potrivite să fie date drept mărturii şi pentru întărirea  
celor aflate în  dispută.

12. Despre faptul că Dionisie, presbiter al biseric ii din Ascalon, a relatat 
în  acelaşi sinod că un m onah a a p rin s  o candelă  în  cinstea im aginii sfin tei 
Maria Pururea Fecioara şi, în torcându-se după trei, cinci sau chiar şase  
luni, a găsit-o nestinsă.

13. Că acest sinod nu poate fi nicidecum  pus pe picior de egalitate cu 
Sinodul de la Niceea, măcar că s-a vânturat în  acelaşi loc, cum  se arată că 
a spus în  chip linguşitor presbiterul Ioan, întrucât e cunoscut că e în  d eza 
co rd  cu acela nu num ai în  celela lte lucruri, dar şi în  Simbol[ul cred in ţei..

14. Despre ceea ce spune G rigorie, episcopul N eocezareii: „Să se bucure, 
să se veselească  şi să îndrăznească cei care fac, iubesc şi venerează cu 
suflet bun adevărata im agine a lui Hristos [Euharistia] şi o aduc ofrandă 
spre m ântuirea sufletului şi a trupului; pe care însuşi Săvârşitorul jertfei 
şi Dum nezeu, luând de la noi întreaga frăm ântătură în  v rem ea  pă tim irii 
Sale m ântu itoare, a predat-o u cen icilor  Săi ca sem n şi aducere-am in te  
foarte lim pede a Lui.”

15. Despre fa p tu l că, vrând să s u s ţin ă  adorarea im ag in ilo r, d iac o n u l 
Epifanie a zis: „Căci ridicând o statuie a Domnului cu ea însăşi atingâ:od 
ciucurii statuii; cum  spune sfânta Evanghelie că a p rim it m ântuirea, între
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ea Şî im aginea  D om nului a în c o lţit  o ia rbă  care, c rescând  în  ju ru l  p ic io 
ru lu i s ta tu ii, v indecă  orice boa lă .”

16, N efolositor lucru e cel spus de diaconul Epifanie atunci când zice: 
„Multe dintre cele sfinţite la noi nu prim esc o rugăciune sfântă”, şi după 
puţine: „Şi totuşi le cinstim  şi arătăm ca dem ne de venerat. Căci în suşi 
sem nul de viaţă făcătoare i Cruci e făcut fără ru găc iune  şi e venerat de noi, 
şi ne e de ajuns sem nul ei să luăm sfinţire, ia r prin adorarea lui făcu tă  de 
noi prin sfinţirea frunţii şi sem nul făcut cu degetul în  aer nădăjduim să-i 
punem  pe fugă pe dem oni, în  chip asem ă n ă to r  şi ia icoană p rin  sfin ţirea  
num elui suntem  duşi la cin stirea  p rim ei forme [pro to tipu lu i] şi, sărutând-o 
şi cinstind-o cu cinstire, primim  sfinţire; căci avem şi felurite vase şi pe 
ele le sărutăm şi îm brăţişăm  şi nădăjduim o sfinţire.”

17, Foarte ridicol e ceea ce s-a zis de Epifanie atunci când spune: „Grăind 
din pântecul lor,”

18, Contra celor ce spun: „Cei care au declarat icoana asem ănătoare  
im ag in ilo r dem onilor să-i acuze pe Abel şi pe Noe, pe Avraam şi pe Moise, 
pe Samuel şi pe David, pentru că şi ei aujertfit lui D um nezeujertfe străine 
şi păgâneşti,”

19, Contra c e lo r  ce spun: „Dacă s fâ n tu l Epifanie a fost d istrugător şi 
urător al im agin ilo r, cum atunci ucenicii lui au pictat im agini în  in su la  
Cipru, în lăcaşul pe care l-au ridicat în num ele acestui părinte”, în tru c â t  
sunt m ulte lucruri care sunt pictate, dar n u  sunt adorate, şi de m ulte ori 
din dascăli buni se nasc ucenici răi.

20, Că se sârguiesc în chip l in g u şito r să-i echivaleze pe îm p ă ra tu l lor şi 
pe m am a lui cu apostolii, zicând; „Aşa cum  odinioară lisus, începătorul şi 
Desăvârşitorul m ân tu irii noastre, i-a trim is  pe apostolii Săi îm brăcându -i 
în  Duhul Sfânt, to t aşa  şi acum  i-a rid icat pe blânzii şi a sem en ea  cu 
apostolii noştri împăraţi făcuţi de Acelaşi Duh înţelepţi şi destoinici prin 
virtute spre desăvârşirea noastră.”

21, Despre fap tu l că au spus; „Căci profeţia sună aşa; «Iată, Fecioara va 
lua în  pântec şi va naşte un fiu» [îs 7,14]. V ăzând noi în  icoană această  
profeţie, adică pe Fecioara ţ in â n d  în braţe pe Cel pe Care L-a născut, cum  
vom  suporta să nu o adorăm şi să o sărutăm? Cine e atât de needucat încât 
să îndrăznească să se îm potrivească în  m inte? Să ne facem  vrednici de o 
astfel de sărutare, ca nu cum va, apropiindu-ne nevrednici, să suferim  
pedeapsa nevrednicului Uza [cf. 2 Rg 4, 6 -7 ].”

22, Despre fap tu l că nu se cruţă nici pe ei înşişi atunc i când  îşi in su ltă  
părinţii: „Au sem ănat în  ogorul Bisericii neghine [c f Mt 13, 25], au am este
cat vinul cu apă [îs 1, 22] şi au adăpat pe aproapele lor cu apă tulbure 
răscolită [Ave 2 ,15] şi, fiind lupi arabi, s-au prefăcut că sunt îm brăcaţi cu
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b lan ă  de oaie şi, falsificând  adevăru l, au  îm b ră ţişa t m inciuna; dar, p o triv it 
p ro fe tu lu i, «au  clocit ouă de şa rp e  şi au  u rz it pân ză  de pă ian jen ; c ine  va 
voi să m ănânce d in  ouăle lor va găsi în  ele un vasilisc» [îs 59, 4] p lin  de 
ven in  şi de suflare aducătoare de m oarte.”

23. Inu tilă  şi lipsită de învăţătură e tâlcuirea celor care, vrând să susţină  
că adorarea şi sărutarea sunt acelaşi lucru, au zis: „A fost legiuit atât de 
sfinţi [apostoli] iniţiatori ai învăţăturii noastre, cât şi de urmaşii lor, pă
rinţii noştri, ca ele să fie adorate, adică sărutate, căci am ândouă înseam nă  
acelaşi lucru. Fiindcă în  limba greacă veche un cuvânt com un înseam nă şi 
a săruta, şi a îm brăţişa, şi prepoziţia adăugată înseam nă o intensificare a 
iubirii, ca la ferro şi offerro, firm o  şi confirma, participio  şi adoro, ceea ce arată 
o sărutare şi o intensificare a iubirii. Căci ce iubeşte cineva şi adoră, şi ceea  
ce adoră şi iubeşte.”

24. Că în  chip arogant şi neînvăţat au zis: „în chip asem ănător şi cei care 
au venit din Orient şi ne-am  adunat în  acea capitală de provincie N iceea  
şi, şezând toţi în  şedinţă, L-am făcut cap pe H ristos.”

25. Contra celor ce spun că Epifanie a tratat despre erezii în  optzeci de 
cap ito le  şi că, dacă ar fi ş tiu t că adorarea im agin ilor e o erez ie , ar fi 
socotit-o  între acele erezii.

26. Contra celor care num esc im aginile sacre şi sfinte şi poruncesc să 
fie puse în  pieţe, care sunt foarte murdare.

27. Că cinstitorii im aginilor pot fi înşelaţi de imagini pictate rău, sau că 
ei, care socotesc că aproape tot privilegiul credinţei creştine stă în  ado
rarea imaginilor, trebuie întrebaţi ce e de făcut cu săracii care duc cu totul 
lipsă de m eşteşu g u rile  prin care se fac imaginile.

28. Că în  zadar num esc universal sinodul lor, care se constată că n-a fost 
adunat de Biserica universală.
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Grigorie I al Romei către Serenus al Marsiliei

G rigorie  lui Serenus, ep isc o p u l M arsiliei*
[iulî€ 599]

Faptu! că am  trim is  fră ţie i ta ie  o scrisoare  a tâ t de tâ rz ie  atribuie-1 nu 
unei to ropeli, ci unei ocupaţii ab so rban te . Va recom andăm  însă în  to a te  
pe p u r tă to ru l aces to r da ru ri, p rea iub itu l n o s tru  fiu Cyriacus, p ă rin te  d in 
m ăn ăstirea  no as tră , ca nici o în tâ rz ie re  să nu-i re ţin ă  în o raşu l Marsilia, ci 
cu uşurarea primită de la sfinţia voastră să purceadă cu ocrotirea lui Dum
nezeu mai departe spre fratele şi coepiscopul nostru S y n ag riu s l

Pe lângă asta vă înştiin ţez că a ajuns la urechile noastre că frăţia voatră, 
văzându-i pe unii adorând icoanele, aţi sfărâmat şi aruncat jos în  biserici 
aceste ico a n e /im ag in i. Şi v-am  lăudat că aţi avut zelul ca n im en i să nu 
poată adora ceva  făcut de m â n ă  om en ească , dar vă în ştiin ţă m  că nu 
trebuia să sfărâmaţi acele icoane/im agin i. Căci pictura e etalată în  biserici 
pentru ca aceia care nu ştiu carte să citească măcar văzând pe pereţi cele 
pe care nu le pot citi în cărţi. Prin urmare, frăţia ta ai fi trebuit a tâ t  să le 
păstrezi pe acelea, cât şi să opreşti poporul de la adorarea lor, pentru ca 
atât neştiutorii de carte să aibă de unde să-şi strângă cunoaşterea istoriei, 
cât şi poporul să nu păcătuiască câtuşi de puţin prin adorarea picturii.

‘ Ed. L.M. Hartm arm ; MGH, Epistolae, il. 1893, p. 195: Epistola IX, 208; PL 77, 1027^1028: 
Epistola IX, 105.

 ̂Episcop de Augustodunum, azi Autun.



G rig o rie  lui Serenus, e p isc o p u l Marsiliei·*
[octom brie  600]

în c e p u tu l  sc riso rii ta le  a ra tă  în  t in e  o a s tfe l de b u n ă v o in ţă  p re o ţe a s 
c ă /a rh ie re a s c ă , în c â t veselia  noastră fa ţă  de f ră ţia  ta  ni s-a făc u t şi mai 
m are . S fârşitu l ei în să  d isto n ează  a tâ t  de  m u lt fa ţă  de în ce p u tu l ei, în câ t 
s -a r  p u tea  c rede  că o astfe l de sc risoare  n u  es te  a unei singu re  m in ţi, ci a 
d ife r ito r  m inţi. Iar din aceea că te-ai îndoit de cele scrise de noi, pe care ţi 
ie-am  trim is, s-a arătat cât de neprevăzător eşti. Căci dacă ai fi luat am inte  
cu sârguinţă la cele ce te  îndem nam  cu frăţească iubire, nu numai nu te-ai 
fi îndoit, dar ai fi c u n o sc u t ce ar fi trebuit să faci cu p reo ţească /arh ie
rească seriozita te . Pentru că aici un anum e avvă Cyriacus, care a fost  
purtătorul celor scrise de noi, n-a avut atâta educaţie sau învăţătură, încât 
fie să îndrăznească să facă altceva, cum  crezi, fie să te facă să ai faţă de 
persoana lui bănuiala unei falsităţi. Dat fiind că am ân i să cum păneşti în 
d e m n u r ile  sănătoase, se întâm plă ca acum  să fi vinovat nu num ai de o 
faptă, ci şi de o întrebare.

A ajuns în tr -a d e v ă r  până la noi faptul că, îm p in s  de un zel fără m in te , 
ai s fă râm a t ico an e le /im ag in ile  s fin ţilo r sub scuza că nu treb u ie  adorate. 
Şi pentru că ai interzis să fie adorate te-am  lăudat întru totul, dar te -a m  
m ustrat că le-ai sfărâm at. Spune, frate, despre care p reo t/arh iereu  s-a 
au z it vreodată să fi făcu t ce ai făcut tu? Dacă nu altceva, oare nu trebuia  
să te  reţină faptul că, dispreţuindu-i pe ceilalţi fraţi, te credeai tu singur 
sfânt şi în ţe le p t?  Fiindcă una este  a adora o p ic tu ră , şi alta a învăţa prin 
p ic tu ră  ce anum e trebuie adorat. Căci ce este  p e n tru  cei care citesc Scrip
tu ra  aceasta oferă pictura celor care se uită la ea, dat fiind că în  ea chiar şi 
cerşetorii văd ce anum e trebuie să urm eze, în  ea citesc şi cei care nu ştiu 
literele. De aceea mai ales pentru n e a m u rile  păgâne pictura ţine locul 
Scripturii. Lucru care ar fi trebuit să fie băgat în  seam ă foarte bine de tin e , 
ca unul care locuieşti între neamuri păgâne, ca să nu dai naştere la scandal 
în n işte suflete sălbatice, a tu n c i când te-ai lăsat prins neprecaut de un zel 
drept. Prin  u rm are , nu trebuia să fie sfărâmat ceea ce a fost aşezat în  b ise
rici nu pentru a fi adorat, ci num ai pentru a instrui m in ţile  n e ş tiu to a re . 
Şi pentru că nu fără un rost v e c h im ea  adm itea să fie p icta te  în  locuri 
venerate istoriile sfinţilor, dacă ai fi îndulcit zelul cu discernăm ânt, ai fi 
putut obţine fară îndoială în  chip sănătos cele pe care le in ten ţio n a i şi n-ai 
fi r is ip it turm a s trâ n să , ci mai d e g rab ă  ai fi a d u n a t-o  pe cea ris ip ită , ca
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num ele  de p ă s to r  să fie în  t in e  pe d re p t cu v ân t unu l ex ce len t şi să  n u  cadă 
în  ¥ ina ris ip ito ru lu i. Acum  în să , d a t fiind  că în  aceasta  ai u rm a t în  chip 
n e p re c a u t m işca rea  su fle tu lu i tă u , i-ai scan d a liza t în  aşa  fel pe  fiii tăi, 
în câ t cea m ai m are  p a rte  a lo r s-a ru p t d in  com un iunea  cu tine . Dar a tunc i 
când  aduci în  s tau lu l D om nului oile ră tă c ite , cu ra  de n u  le po ţi ţ in e  în  el 
pe cele pe care le ai deja? Te în d em n ă m  deci ca de acum  în a in te  să te 
sârgu ieşti să fii g riju liu  şi să te  re ţii de Ia această  a rogan ţă , ia r  su fle te le  pe 
care le ştii desfăcute de u n ita te a  cu t in e  să le grăbeşti să le chem i înapo i 
la tine cu p ă rin tească  b lânde ţe .

Căci fiii r is ip iţi ai B isericii trebuie chem aţi şi trebuie să li se arate cu 
m ărtu ris ir ile  sfin te i S crip tu ri că n u  e în g ăd u it să fie adorat nici un  lucru 
făcu t de m ână, fiindcă scris este: „Pe Domnul Dumnezeul tău îl vei adora 
şi Lui singur îi vei sluji“'” [Mt 4, 10; Dt 6, 13]. Şi aici trebuie adăugat că ai 
fost pus în mişcare să p o ru n ceş ti ca acele ico an e /im ag in i să fie sfă râm ate , 
dat fiind că ai văzut că treceau în adorare p ic tu rile  ico an e io r/im ag in ilo r 
care au fost făcu te  spre zidirea poporului neînvăţat, pentru ca, n e ş tiin d  ei 
literele, privind acea istorie să înveţe ce e de fâcut. Dar trebuie să li se 
spună: Dacă vreţi să le aveţi în biserică pentru acea învăţătură pentru care 
s-au făcut din vechim e icoane le /  im aginile, îngădui atunci în  tot felul ca 
ele şi să se facă şi să existe! Şi arată că nu ţi-a d isp lă c u t în săş i v e d e re a  
istoriei care atârna având m artor pictura, ci acea adorare arătată fără 
pricepere picturilor. Şi înm uind cu aceste vorbe m inţile lor, cheam ă-le  
înapoi la arm onie. Şi dacă ar vrea cineva să facă icoane/im agin i, nu-1 opri 
câtuşi de puţin, dar opreşte în  orice fel ca ele să fie adorate. Frăţia ta să-i 
îndem ni însă cu sârguinţă ca plecând de la vederea acelor fapte, să sim tă 
c ă ldu ra  ap rin să  a s tră p u n g e rii [inimii] şi să se prosterneze cu um ilinţă în  
adorarea singurei atotputernicei Sfintei Treimi.

Toate acestea le spunem  din dragoste atât faţă de sfânta Biserică, cât şi 
faţă de fră ţia  ta. Fie ca de la dojana m ea să nu se rupă de zelul corecti
tudinii, ci să fie mai m ult ajutată în râv n a  unei rânduieli evlavioase.

Papa Adrian în apărarea Sinodului de k. Niceea 777
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Carol cel Mare şi Leon III al Romei 
în confruntare pentru Simbolul credinţei

Papalitatea rom ană şi Carol cel Mare s-au aflat pe poziţii teologice opuse, 
aproape de uîi conflict deschis, dar îngheţa t, în  două rânduri: mai în tâi, în tre  
anii 790 şi 794, pe tem a ho tărârii şi teologiei icoanelor a Sinodului din 787 de 
la Niceea — recep ta tă  de papa Adrian I, dar condam nată de episcopatul carO“ 
lingian — iar p en tru  a doua oară, după douăzeci de ani, în anii 809-810, pe 
tem a Simbolului de cred in ţă  n iceo-constan tinopolitan  — susţinu t şi p ropagat 
de clerul caroliiigian în  varian ta  îm bogăţită cu adaosul „Filioqiie'\ justificată  
în  sinodul de la Cividale (Friuli) din 796/797, iar de papa Leon III în  tex tu l 
original, fară adaos, din 38 L

Prilejul coiifruEtării d in tre  Âachen şi Roma a venit şi acum  to t din Orient, 
dar acum  nu de la Constantinopol, ci de la Ierusalim . Deşi Oraşul Sfânt con
tinua să fie frecventat de pelerin i din to a tă  lum ea creştina, pa triarh ia  şi m ă” 
Eăstirile din ludeea se aflau în  dificultăţi. Declinului economic şi dem ografic, 
ca urm are a convertirii lente a populaţiei creştine palestin iene şi siriene Ia 
islam, presiunilor şi abuzurilor guvernatorilor locali li se adăugau frecvente 
episoade de instabilitate  dram atică. Ele erau  caracterizate de in tensificarea 
a tacu rilo r bedu in ilo r asupra m ănăstirilo r şi bisericilor creştiîie  m ai ales în  
perioadele de criză şi războaie civile produse înain te  de instalarea sau după 
dispariţia  califilor de la Bagdad, cum a fost, de exemplu, cazul dom niei cele
brului H arun al™Râshid (786-809), în. conflict cu fraţii săi, sau al fiilor acestuia, 
în tr-u n  raid asupra Lavrei Sfântul Sava din 797, au pierit douăzeci de m onahi, 
u lterio r canoBizaţi ca martiri.^

începând chiar din acel an, analele regilor franci ni-l arată  pe regele Carol 
trim iţân d  am basade la Bagdad la H arun al-Rashid.' Era un gest m otivat nu 
num ai de dorin ţa  de recunoaştere  in ternaţională , dar şi un răspuns la apelul 
patriarhu lu i Ierusalim ului ca regele franc să fie recunoscut, pe cale diploma™ 
tică, p ro tec to r a! Ierusalim ului şi a! creştin ilor din Ţara Sfântă, în  23 decern-

 ̂BHG 1200. Pom eniţi în  Sinaxar în  20 m artie, 
'  Cf Borgolte, 1976, Şî McCormick, 2001.



brie 800, CU două zile înain tea  încoronării lui Carol ca îm părat, soseau la Roma 
trim işii patriarhu lu i Gheorghe, care4  aduceau cheile sfântului M orm ânt şi 
un  steag. Relaţiile d in tre  Ierusalim  şî Âachen au deven it şi m ai s trân se  sub 
patriarhu l Toma (cxa 807-821), Sursele orien tâîe  ne spun despre patriarhu l 
Тоша că a reconstru it cupola semicirculară constantiniană de deasupra sfân
tului M orm ânt, care am enin ţa  să se prăbuşească, fiind în tem n iţa t p en tru  asta 
de guvernato ru l arab locaî, sub p retex t că ar fi încălcat pactul lui Umar, con
struind biserici noi pe pământ islamic. Patriarhul n-ar fi putut însă între
prinde aceste am ple lucrări de restau rare  ale principalelor bazilici creştine 
d in  ierusa lim  şi B etleem  fără un masiv sprijin financiar venit din partea 
împăratului Caro!. Suveranul occidental şi-a asum at rolul de patron într-un 
mod extrem, de tehnic. Un sul păstra t actualmente în  Biblioteca publică din 
Basel ne perm ite  accesul la trei piese din dosarul care a stat la baza evaluării 
cuantumului viitoarelor donaţii imperiale;^ Sulul conţine: inventarul biseri
cilor din Ierusalim  şi. îm preju rim i cu lista personalu lu i şi s ta rea  clădirilor, 
inventaru l similar a! mănăstirilor din ludeea, precum şi o listă cu cheltuielile 

m odeste com parativ  cu cele ale episcopilor occidentali — patriarhiei Ieru
salimului pe un  a rr  Carol cel M are a sp rijin it nu  doar reco n stru c ţia  vene
rab ilelo r sanctuare din Ierusalim , dar şi prezenţa comunităţilor monahale 
latine stabilite aici atât din motive de pietate, cât şi pentru a oferi asistenţă 
religioasă pelerin ilor veniţi din Occident.

în  cursul anului 808, po triv it ultim ei datări, papa Leon ÎI! prim eşte, şi apoi 
redirecţio iiează spre Carol, o scrisoare prim ită de la com unitatea m onahală 
francă stabilită pe M untele Măslinilor.^ Monahii latin i relatează papei inci
dentul întâmplat la Betleem de Naşterea Domnului, 25 decembrie 807, când 
au fost acuzaţi direct de erezie de m onahul îoan de la Sfântul Sava pe m otivul 
cân tării unui Simbol de cred in ţă  falsificat. în  dum inica u rm ătoare , 31 decem 
brie 807, monahii franci au fost convocaţi şi interogaţi într-un sinod ad~hoc 
ţinut în biserica Sfântului Mormânt, unde s-au disculpat precizând că, în ciuda 
acestei deosebiri în textul Crezului, dar şi al altor rugăciuni, nu sunt eretici, 
fiindcă atunci eretică e şi Biserica Romei. Monahii latini au ieşit din impas 
anatemizând din amvonul bazilicii constantiniene orice erezie, dar şi pe cei 
care acuză de erezie sfânta Biserică Romană. Evocând papei Leon acest epi
sod, m onahii se justifică spunând că Simbolul credinţei îm bogăţit cu „Fllioque” 
l-au auzit în capela curţii din Aachen a îm păratu lu i Carol, care le-a oferit şi 
texte patristice în acest sens. Şi cer papei să întreprindă o cercetare cu privire 
Ia Simbol, şi să transmită această scrisoare şi iui Crrol; ceea ce Leon III s-a şi
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grăbit să facă trim iţând  îm păratu lu i a tâ t scrisoarea m onahilor, cât şi pe cea a 
patriarhulu i Toma.

Replica dorită  şi cerce tarea  so licitată  de m onahii franci din Ierusalim  au 
venit însă nu de îa Roma papa m ulţum indu-se, pe cât se pare, să le trim ită  
textul Simbolului n iceo-constantinopolitan  folosit la Roma, deci fară adaosul 
controversat —, ci de la Aachen, Carol a dat tem a spre cercetare mai m ultor 
teologi caroiingieni şi în noiem brie 809 a în tru n it la Aachen im sinod dedicat 
acestei probleme. Până nu demult s-a crezut că actele acestui sinod nu s-au 
păstrat. Un studiu  a ten t al bibliotecilor, ale cărui rezultate  au  fost publicate 
recent^ ne oferă o cu totul altă imagine. La cererea lui Carol, cinci episcopi 
sau m onahi caroiingieni^ au redac ta t independen t to t a tâ tea  colecţii de texte 
(testimonia) biblice şi patristice, care să acrediteze caracterul biblic, ecumenic 
şi patristic  al ptircederii Duhului Sfânt de la Tatăl şi de la F iu l Prudent, Carol 
s-a ferit să adopte în sinodul din noiembrie 809 o hotărâre dogmatică în acest 
sens. Sinodalii de la Aachen s-au limitat să ofere ca „decret"’ sinodal' o sinteză 
(epitomă) a dosarelor prezentate sub forma unui florilegiu cu 39 de citate 
biblice, sinodale şi patristice. Asocierile făcute de teologii caroiingieni erau 
de tipul: dat fiind că Atanasie cel Mare, presupusul autor a l Simbolului ata- 
nasian” filioquist, a participat la Sinodul I Ecumenic care a adop ta t Simbolul 
niceean, „Filioque'' a fost aprobat de Sinodul de la Niceea; sau, în tru câ t Sino
dul V Ecumenic I-a citat ca autoritate pe sfântul August, Sinodul V a aprobat 
şi „Filioque” susţinut de sfântul Augustin etc. Scopul dosarului sinodului din 
Aacen era acela de a-1 convinge pe papa Leon III ca, pe baza acestei documen
taţii, să oficializeze Simbolul extins carolingian p en tru  în treaga creştinătate»

O delegaţie specială a lcătuită din doi episcopi — Bernhar de W orms ş ijesse  
de Amiens — şi de abatele de la Corbie, Adalhard, văr cu Caroi, s-a deplasat Ia 
începutul anului 810 la Roma. A fost primită de Leon III în  sacristia bazilicii 
Sfântul Petru, unde au avut despre Simbolul de cred in ţă o discuţie cu carac ter 
semioficial, în tru câ t cancelaria papală a redactat un  proces-verbal (ratio)f 
Scris într-o latină tortuoasă, protocolul e în realitate consemnarea unei dis
pute tensionate camuflate doar de regulile de etichetă. Pus în dificultate de 
câteva ori de emisarii imperiale, şi părând că ie recunoaşte preocuparea, Leon ÎII
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num” discuţia fusese publicată încă din 1601 de C. Baronius în v o i IX din Annales Eccle- 
siastici: tex t re tip ă rit de m a i  m uîte ori, şi în  PL 98,971-976,



refuză să cedeze pe fond solicitărilor de la Aachen şi reafirmă fâră echivoc 
poziţia tradiţională a Bisericii Romei, Poziţia papei Leon III are la baza ei 
distincţia între învăţătura purcederii/trimiterii Duhului Sfânt de Tatăl şi de 
Fiul ~  pe care o acceptă ca un teologumen îatin: formulare explicativă şi 
defensivă a relaţiei dintre Duhul şi Fiu! împotriva ereziei subordinaţianismu- 
lui arian — şi dogma biblică şi patristică neschimbabilă a purcederii Duhului 
Sfânt din Tatăl cuprinsă în Simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan şi 
validată împreună cu acesta de Sinoadele Ecumenice. De aceea, deşi acceptă 
florilegiul sinodalilor carolingieni de la Aachen, respinge categoric propu
nerea de a schimba Simbolul de credinţă prin adăugarea expresiei „şi de la 
Fiul” cerută patetic într-un registru apocaliptic de emisarii franci. „Filioque” 
ar fi instrumentul indispensabil de păstrare a ortodoxiei credinţei am enin
ţate de ereziile noilor dascăli mincinoşi, care anunţă sfârşitul iminent al lumii! 
Francilor papa ie cere să se liniştească şi să nu se mai ostenească asumându-şi 
responsabilităţi pe linia inovării unor definiţii sau exprimări ale mărturisirii 
credinţei. Francii răspund că îşi cântau la Liturghie Simbolul îmbogăţit. Ca şi 
în chestiunile de ritual şi de disciplină canonică, şi în ce priveşte credinţa sunt 
îndemnaţi să se alinieze practicii şi poziţiilor tradiţionale ale Bisericii Romei. 
Cu alte cuvinte, să citească — nu să cânte — la Liturghie Simbolul de credinţă 
originar, deci fără adaosul „şi de la Fiul”. Cântarea Simbolului cu „Filioque'' li 
se permite doar în capela imperială din Aachen, Deşi Leon III era în defensivă, 
disputa a fost o nouă înfrângere pentru franci şi în primul rând pentru Carol 
cel Mare, ale cărui veleităţi bizantine de împărat-teolog erau din nou respinse 
de papalitate. Nefiind vorba de o decizie oficială, ci doar de o consultaţie, cele 
două părţi — Roma şi Aachen — au continuat să-şi reafirme fiecare poziţiile 
cunoscute, în aşteptarea cedării viitoare a uneia dintre ele. Sursele medievale 
atestă tocm ai această dublă strategie autoafirmativă. Leon III a pus astfel 
chiar la intrare la mormintele (confessio) sfinţilor apostoli Petru şi Pavel deci 
pentru a fi văzute obligatoriu de toţi pelerinii ca expresie a credinţei aposto
lice tablele de argint cu textul grec şi latin neschimbat ai Simbolului niceo- 
constantinopolitan şi cu precizarea ca au fost puse de papă „pentru dragostea 
şi apărarea credinţei ortodoxe”:

Leo indignus tertius episcopus pro amore et cautela orthodoxae fidei fecit

Tablele de la m.ormântul sfântului Petru în greutate de peste 30 kg — au 
dispărut la o dată necunoscută, posibil la jefuirea de piraţii arabi în 846 a 
bazilicii, aflate pe atunci în afara zidurilor cartierului dezvoltat în jurul ei 
(aşa-numitul „borgo”). care vor fi clădite de Leon IV (847-855). Cele de la 
mormântul sfântului Pavel ~  în greutate de 9 kg — au scăpat devastării şi 
puteau fi văzute încă în  1146, după care au dispărut şi ele.

Carol cel Mare a continuată să-şi difuzeze peste tot în imperiu Crezul caro
lingian îmbogăţit şi cântat la Liturghiile solemne, şi această practică liturgică
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activă s~a dovedit una de succes. într-un comentariu mistâgogic despre „lucrU“ 
rile bisericeşti”, în care e şi o explicare a Liturghiei/Missei romane, eruditul 
benedictin de la Fulda, Walafrid Strabo {809“849), scria în 840 următoarele:

La Liturghiile solemne [după Evanghelie] se spune şi Simbolul credinţei 
catholice, ca prin sfânta Evanghelie „să se creadă cu inima spre drep- 
tate”, iar prin Simbol ,,să se facă mărturisirea cu gura spre mântuire” 
[Rm 10,10], Şi trebuie notat că grecii acel Simbol, pe care noi i-am primit 
în Liturghie ca imitare a lor, de aceea !-au transpus mai degrabă decât 
pe altele în dulceaţa cântării, întrucât e propriu sinodului constanti
nopolitan şi poate părea mai potrivit modulaţiilor sunetelor decât cel de 
la Niceea, primul în timp, şi pentru ca evlavia credincioşilor din Scaunul 
Oraşului său imperial să replice contra veninurilor ereticilor cu nişte me- 
iicamente puse în înseşi celebrările sfintelor Taine, De ia ei, aşadar, se 
crede că a venit acel obicei ia romani, dar la gali şi germani acest Simbol 
a început să fie repetat m.ai pe larg şi mai des în slujirile Liturghiilor 
după surparea ereticului Felix, condamnat sub domnia preagloriosuki 
Caro! al francilor.^

După o rezistenţă de două secole, Simbolul carolingian îmbogăţit cu ,Jilio- 
que” va fi acceptat şi de Biserica Romei la cererea împăratului german Henric II 
(1002-1024). A fost cântat pentru prima dată la Liturghia încoronării sale în 
februarie 1014 de papa Benedict VIII (1012-1024), după care a intrat şi în uzul 
roman, Liturgistul benedictin Berno, abate de la Reichenau între 1008 şi 1048, 
prezent cu acea ocazie, oferă în comentariul său despre celebrarea Missei 
următoarea justificare a papei la obiecţia romanilor că primeşte obiceiurile 
altor Biserici:

Dacă însăşi Biserica Constantinopolului, sau alta, are ceva bun, eu şi cei 
mai mici ai mei, pe care-i voi opri de la cele nepermise, sunt gata să le 
imit în ce este bun. Căci neghiob e cel care se socoteşte întâiul prin aceea 
că refuză să înveţe lucrurile bune pe care le va vedea. Căci dacă, aşa cum 
s-a zis adeseori, vom interzice să se cânte cântarea îngerească [„Slavă 
întru cei de sus lui Dumnezeu...”] în zilele de sărbătoare pentru aceea că 
presbiterii romanilor nu obişnuiesc să o cânte, în acelaşi mod putem 
trece sub tăcere după Evanghelie Simbolul, pe care până în aceste t im 
puri ale împăratului Henric de dumnezeiască aducere-aminte nu~l cântau 
nicidecum. Iar întrebaţi de el de ce fac aşa, i-am auzit în faţa mea dând 
acest răspuns: „Pentru că Biserica romană n-a fost vreodată întinată cu 
molima vreunei erezii, ci a rămas neatinsă în soliditatea credinţei catho
lice potrivit învăţăturii sfântului Petru; şi de aceea este necesar să frec-
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ven teze  m ai des acel sim bol cân tân d u -l cei care  a r p u tea  fi îrîtiiia ţi 
cândva de vreo e re z ie / ' Dar dom nul împărat n-a plecat înainte să-i fi 
convins cu consimţământul tuturor pe domnul Benedict papă apostolic
să-î cânte la Liturghia publică/^^

La sfârşitul aceluiaşi secol, în tr-o  Italie de sud cucerită  de norm anzi şi în 
plină desfăşu rare  în  Orientul Apropiat a primei cruciade, 185 de episcopi 
adunaţi în 1098 în sinodul de Ia Bari’  ̂ impuneau Crezul îmbogăţit şi în sudul 
grec al Italiei re in teg ra t sub jurisdicţia Romei. Justificarea teologică a oferit-o 
arhiepiscopul Ânselm de Canterbury'^ într-o cuvântare dezvoltată în 1102 în 
t r a ta tu lDespre purcederea Sfântului Duh contra grecilor” '^  celebru pentru 
sistem atizarea raţională clasică a triadologiei fîlioquiste latine. Devenită cano
nică, n o rm ativ ă , în  B iserica R om ano-C atolică a celui de-a! doilea m ilen iu  
creştin , această  teologie tr in ita ră , sau mai degrabă trin ito log ie  speculativă 
Şî filozofie religioasă, scolastică, a g enera t noi controverse, mai ales în  seco
lele XiV-XV, con tribu ind  decisiv la perm anen tizarea schismei în tre  Bisericile 
greacă şi latină până astăzi.

începută în 809-810 ca o dispută interoccidentală între Aachen şi Roma, 
controversa în jurul Simbolului de credinţă şi a purcederii Duhului Sfânt a 
devenit între 867 şi 890 un veritabil război teologic între Orientul bizantin şi 
Occidentul latin^  ̂în timpul dublului patriarhat al lui Fotios, nerecunoscut de 
papii Nicolae şi Adrian II, conflictul fiind alimentat de intervenţia misiona
rilor franci în Bulgaria veniţi aici cu Simbolul carolingian interpolat, în fai
moasa sa „Enciclică” din 867^% Fotios a d en u n ţa t în tre  cele cinci inovaţii ale 
misionarilor latini şi implicaţiile eretice ale dublei purcederi a Duhului Sfânt, 
iar sinodul ecum enic constantinopolitan convocat în vară l-a anatem izat 
pe Nicolae p e n tru  com p o rtam en t tiran ic /abuziv . în  toam na aceluiaşi an, în 
ultim a sa scrisoare, papa Nicolae I a ceru t teologilor franci să replice acestor 
acuzaţii: au răspuns cu tra ta te  „contra  g recilor” episcopul Aenea al Parisului 
şi eruditul monah de la Corbie, Ratramnus. Rezumând argumentele teologilor 
carolingieni din 809, Ratramnus susţinea şi el că „Filioque’' este o învăţătură 
ortodoxă afirmată explicit de Noul Testament şi de Părinţii Bisericii şi sanc
ţionată de Sinoadele Ecumenice şi de papii romani. Revenit pe tronul patriar
hal, patriarhu l Fotios a o b ţinu t în  m artie  880 de la Sinodul constan tinopolitan  
prezidat de ei cu participarea legaţilor papei loan Vîîî condamnarea oricărui
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De offîcia Missae; PL 142,1060-1061,
Cf. Paiese şi Locatelli (ed.), 1999, şi mai ales Gemeinhardt, 2002, cap. V,
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Opera în  PL 158-159. Ediţie critică LS. Schîiiitt: Opera omnia, 6 voi. 1938-I96L 
PL 158, 285-326; analiza G em einhardt, 2002, cap, V.
Cf. Haugh, 1975, şi Gemeinhardt, 2002, cap. IIL 
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adaos la Simbolul de cr ed in ţă .H o tă r â r e  sem nată de legaţii papali fără 
probleme de conştiinţă, dat fiind că Biserica Romei continua să folosească 
Simbolul niceo-constantinopolitan în textul său originar. în 890, din ultimul 
său exil, Fotios revine asupra întregii problematici în tratatul „Mistagogia 
despre Sfântul Duh”” , în  care dă o replică punct cu punct lui Ratramnus şi 
demontează argumentaţia sa biblică, patristică şi papală. în secţiunea con^ 
sacrată  mărturiei orthodoxe a papilor, la distanţă de şapte decenii, Fotios 
evocă cu admiraţie exemplul luminos al papei Leon III, ale cărui rezistenţă 
orthodoxă şi luptă pentru Crezul orthodox al Bisericii lui Hristos impresio
naseră Bizanţul. Memoria lor a fost reţinută şi de hagiografia bizantină — ne-o 
arată „Viaţa” sincelului Mihail Mărturisitorul icoanelor.
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Ierusalim Aachen — Roma 
(807- 810)

. In c id e n tu l de la Ie ru sa lim
(d ec e m b rie  807)

P re a s fâ n tu lu i şi p re a c u c e rn ic u lu i d o m n  în  H risto s  p ă r in te  Leon, 
p o n t if  s u p re m  şi p a p ă  u n iv e rsa l al s fâ n tu lu i S caun  A posto lic  

al O raşu lu i Rom a, c o n g re g a ţia  M u n te lu i M ăslinilor*

D om nule p ă rin te , pe tin e  D om nul te-a  în v red n ic it să fii m ai în a lt peste  
toţi p reo ţii şi în ă lţa t  este sfân tu l tău  scaun  peste  toa te  scaunele  creşti--· 
n ilo r, în t r u c â t  H risto s  a so c o tit  v red n ic  să sp u n ă  cu g u ra  Sa: „Tu eşti 
P e tru ” ... şi cele la lte  [Mt 16,18]. P reabunu le  p ă rin te , noi care  su n tem  aici 
peregrini în  Oraşul Sfânt Ierusalim,, pe nici un om de pe p ă m â n t nu iubim  
mai m ult decât pe voi şi pe cât ne stă în putere în ă lţăm  rugăciun i pe aceste  
sfinte Locuri pentru voi zi şi noapte, plecaţi la pământ cu lacrimi toţi robii tăi.

Şi aşa îţi facem  cunoscut zbucium ul nostru pe care-1 pătim im  aici. îoan, 
care a fost din m ăn ăstirea  S fântu lu i Sava, pe care îl ştie T eodulf egum enul 
robul vostru, s-a ridicat el însuşi asupra voastră spunând că francii care 
su n t în  M unte le  M ăslinilor su n t eretic i. Şi ne^a zis; „Fiindcă to ţi francii 
sunteţi eretici!” Şi respinge credinţa noastră zicând: „Că nu e erezie mai 
mare,” Şi noi îi spunem : „Taci, frate! Căci dacă ne num eşti eretici, spui o 
erezie d esp re  sfântul Scaun Apostolic.”

Şi până în tr-atât ne-a tulburat, în cât în  ziua N aşterii Domnului*^ în  
sfântul B ethleem , în  sfânta iesle, unde a socotit vrednic  Domnul nostru, 
M ântuitorul neam ului om en esc  să se nască pentru m ântuirea lum ii, a 
făcut sâ coboare  oam eni laici care voiau sa ne scoată afară zicând. „Sunteţi 
eretici! Şi cărţile pe care le aveţi sunt eretice!” Dar p e n tru  sfânta voastră

' Ed. K, Hampe, MGH, V, Episioiae Karolini aevi iii, 1898, p. 64-66, 
 ̂ 25 decembrie 807.



rugăciune şi credinţă ne-a în tărit Domnul. Căci n-au putut să ne arunce 
afară. Am zis toţi; „Aici vrem să murim! Că afară nu ne veţi arunca!”

De aceea am ridicat glasul nostru noi toţi robii voştri zicând de asem e
nea sacerdoţilor/episcopilor care sunt în Oraşul Sfânt: „Vedeţi, părinţi şi 
fraţi, de omul acesta care grăieşte atâtea şi astfel de lucruri îm potriva 
noastră şi împotriva sfintei credinţe romane. Căci astfel de vorbe auzim 
acum despre neamul nostru.”

După care în  sfânta zi de duminică^ s-au adunat toţi sacerdoţii/episco··^ 
pii îm preună cu clerul şi poporul în  faţa sfântului Mormânt ai Domnului 
şi între sfântul loc al Golgotei, şi ne-au întrebat despre credinţa noastră  
în şişi sa cerd o ţii/ep isco p i, în  ce sim bol credem . Iar noi, spunând că aşa 
credem  cum  crede sfânta Biserică Romană, am zis: „Şi spunem  în limba 
noastră lucruri pe care voi nu le spuneţi în limba greacă. La «Slavă Ta
tălui...» nu spuneţi: «Cum era la început», la «Slavă între cei de sus...» nu 
spuneţi; «Tu Singur Cel mai înalt». Şi «Tatăl nostru» îl spuneţi în alt mod. 
Iar în Simbol noi spunem  în plus decât voi; «Care din Tatăl şi Fiul pur
cede». De unde plecând acest Ioan, duşm anul sufletului său, spune din pri
cina acestui cuvânt [«Şi Fiul»] că suntem  eretici.” Pe care ierusalim iteni 
i-am  rugat zicând: „Să nu-1 ascultaţi pe acest om  şi să nu spuneţi erezii 
despre noi. Căci dacă spuneţi că noi suntem  eretici, spuneţi o erezie d es
pre tronul fericitului Petru. Şi dacă spuneţi asta, aduceţi un păcat asupra 
noastră.” Şi sacerdoţi! ne-au scris un docum ent despre credinţa noastră, 
în  ce fel credem , spunându-ne: „Credeţi cum crede sfânta Biserică în v ie 
rea Dom nului?” Iar noi am zis: „Aşa credem  cum  crede sfânta Biserică 
în v ierea  D om nului şi sfântul Scaun A postolic rom an.” După care iarăşi 
arhidiaconul a urcat îm preună cu noi în  bazilica Sfântului Constantin în  
am von şi a citit docum entul poporului. Şi noi robii tăi am anatem izat orice 
erezie şi pe toţi cei care ar spune o erezie despre sfântul Scaun Apostolic 
roman.

Şi acum , dom nule preabun părinte, socoteşte lucru vrednic să te gân
deşti ia noi robii tăi, care, măcar că suntem  departe, suntem  oile tale. Şi 
ţie ţi-a fost încredinţată toată lumea, cum  ştie sfinţenia voastră, după cum  
spune Domnul lui Petru: „Dacă Mă iubeşti. Petre, paşte oile m ele!” [in 21,17 .

Preabunule părinte, pe când eram eu Leon, nevrednicul vostru rob, la 
sfintele urme ale paşilor voştri şi 1a cucernicele urm e ale paşilor dom nului 
Carol, preaevlaviosu l îm părat, fiul vostru , am auzit în  capela lui spu- 
nându-se în  Sim bolul credinţei: „Cel ce din Tatăl şi Fiul purcede”. Şi în  
om ilia sfântului Grigorie [cel Mare], pe care ne-a dat-o nobilul vostru fiu,
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domnul Carol împăratul, cea la octava pascală, unde a zis: „Dar trim iterea 
Lui e însăşi purcederea Celui ce purcede de la Tatăl şi Fiiil.”  ̂Şi în Regula 
sfântului Beeedict, pe care ne-a dat-o fiul vostru domnul Carol, şi care are 
credinţa scrisă despre Sfânta şi de nedespărţita Treime, spune: „Cred în  
Duhul sfân t, D um nezeu adevărat, Care din Tatăl şi Fiul purcede.” Şi în  
Dialogul [sfântului Grigorie cel Mare], pe care a socotit lucru vrednic să 
ni-l dea sfin ţen ia  voastră, stă scris în  chip asem ănător. Iar în  credinţa® 
sfântului Atanasie se spune în acelaşi fel.

Şi aşa prin acel loan s-a făcut pentru noi mare tulburare în  Oraşul Sfânt, 
pentru că spune că Duhul Sfânt nu purcede de la Tatăl şi Fiul. Şi plecând  
de aici a trim is o mare rătăcire în  toate mănăstirile. Şi cerea credinţa şi 
cărţile noastre. Şi despre dom nul Grigorie [cel Mare] spune că nu trebuie 
prim ite cărţile lui.

De aceea iarăşi şi iarăşi, sfin te  părinte, p lecaţi la păm ânt cu lacrim i, 
cerem  şi te  rugăm  prin Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, Treime de nedespărţit 
Care se spune una, să socoteşti lucru vrednic să cercetezi atât în  greacă, 
cât şi în latină, despre sfinţii Părinţi care au alcătuit sim bolul, acest cuvânt 
unde se spune: „din Tatăl şi Fiul”. Şi în  greacă nu spun ca noi, ci spun: 
„Care din Tatăl purcede” şi văd grav acest cuvânt pe care-i spunem  noi în 
latină. Şi să socoteşti lucru vrednic să trim iţi la dom nul Carol împărat, fiul 
vostru, fiindcă noi în  capela lui am auzit acest cuvânt: „Care din Tatăl şi 
Fiul purcede”. Şi să socoteşti vrednic să ne faci siguri pe noi robii tăi de 
aici, fiindcă nici o înfăţişare nu ni se pare vrednică de iubit decât sfânta 
voastră faţă, sfânta voastră rugăciune şi cerere sau am intirea voastră.

De aceea şi cerem , preabunule părinte, preasfânta voastră cucernicie, ca 
atunci când cu cârmuirea lui Dumnezeu vor ajunge la preasfânta voastră 
cuviinţă aceşti robi ai voştri, să socotiţi lucru vrednic să-i primiţi bine şi 
să trim iteţi poruncă sigură nouă, robilor voştri.

Noi, Dominic, Teodor, Arimundus, Grigorie, loan, Leon şi toată congre
gaţia de pe sfântul m unte al Măslinilor, umilii voştri robi, ne încredinţăm  
sfintelor şi vrednice de Dum nezeu ale voastre rugăciuni.

D um nezeu şi Dom nul nostru . Cel ce  se zice b inecuvântat în  veci, să 
socotească vrednic, preasfinte părinte, să te călăuzească, ocrotească şi să 
te păzească cu sfânta Sa îndrum are în  toate şi pentru toate, îm preună cu 
toţi ai tăi spre înălţarea sfintei Sale Biserici, spre mântuirea sufletului tău 
şi spre bucuria noastră.
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D o m n u lu i p re a c u c e rn ic  şi p re a s e n in , v ic to r io s  şi tr iu m fă to r , 
fiu iu i, iu b ito r  de  D u m n ezeu  şi d e  D om nu l n o s tru  lisu s  H risto s , 
C arol A u g u stu s , Leon, e p isc o p u l ro b u l ro b ilo r  Iul D um nezeu*

[808;

T oate  ce le  ce n i se în tâ m p lă  d in  to a te  p ă rţile  în  p a re  e n e c e sa r  să  le 
co m u n ic ăm  şi p u te r i i  voastre im periale. în  anul de faţă, m o n ah ii care 
tră iesc  pe M untele M ăslinilor ne-au  trim is o scrisoare despre  c red in ţă , ca re  
c u p rin d e  o c o n tro v e rsă ’ pe ca re  o au  în tr e  ei. Noi le-am  trim is  S im bolul 
c re d in ţe i o rto d o x e , ca to ţi  să ţ in ă  c re d in ţa  d re a p tă  şi n e a tin să  p o tr iv it  
aceste i b iseric i a n o a s tre  sfân tă , ca tho lică  şi aposto lică . Scrisoare pe care  
am  trim is-o  p e n tru  a fi c itită  p u te rii voastre  im peria le .

în to rc ân d u -se  în tre  tim p  de la Ierusalim  cred incioşii voştri slu jito ri de 
faţă, Agamus şi Roculfus, ne-au adus scrisoarea lui Toma, patriarhul Ieru
salim ului. Pe care citind-o, am găsit să o recom andăm  cucerniciei voastre 
printr-o scrisoare de rugăm inte a noastră. De aceea rugăm puterea voastră 
imperială ca, aşa cum sunteţi obişnuiţi să vă acordaţi aprobarea pentru toţi 
credincioşii voştri, tot aşa să porunciţi să se facă milă cu ei. Am trimis senină
tăţii voastre înşişi scrisoarea pe care ne-au adus-o sus-zişii voştri credincioşi.

Acestea fiind spuse în  treacăt, să vă păzească atotputernicul Dum nezeu  
cu ocrotirea Lui şi să apere cu întinderea braţului Său îm părăţia voastră  
de toţi necredincioşii şi după scurgerea unor ani îndelungaţi să vă ducă la 
bucurii veşnice. Harul de sus să păzească imperiul stăpânului m eu şi să-i 
pună sub picioarele lui gâturile tuturor neam urilo r.
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Din „V iaţa” cuviosu lu i M ihail S incelu l M ărturisitorul ( t  846)*

[...] 6. A totînţleptul şi m arele [sincel] Mihail avea de m ult tim p dorinţa  
şi-L ruga pe Dum nezeu noapte şi zi ca, dacă îi este  plăcut, să-l învredni
cească de închinarea sfintelor rămăşiţe ale corifeilor apostolilor Petru şi 
Pavel, care au fost m artiri în  cel mai mare dintre oraşe. Roma, pe tim pul 
dom niei lui Nero care a fost îm părat în  ea în  chip lipsit de cinstirea lui 
Dumnezeu. în  acele zile însă, s-au ridicat unii preoţi şi m onahi din neam ul

® Ed. K. Hampe, MGH, ibid,, p. 66-67.
' Contentionem.
® Erudit monah palestinian om ilet şi hagiograf (771 -  4 ianuarie 846), pom enit în sina

xar în  18 decem brie pentru rezistenţa sa antiiconomahă în C onstantinopol între 815 şi 
843 îm preună  cu ucenicii săi m ărtu ris ito ri şi ei: sfinţii Teodor şi Teofan „scrişii” (graptoi).

BHG 1296; ed. M. Cunnigham; The Life o f Michael the Synkelîos, Text Translation and Com
mentary, Belfast, 1991, p. 54-48.



francilor, zicând  în  dum nezeiescu l sim bol în to cm it de cei o su tă  cincizeci 
de sfin ţi p ă rin ţi în tru n iţ i  în  al doilea Sinod în  C onstan tinopo l îm p o triv a  
foarte lipsitului de Dumnezeu Macedoniu®, care a îndrăznit să blasfem ieze  
îm p o triv a  D uhului Sfânt, pe tim p u l îm p ără ţie i iui Teodosie cei M are“ : „Şi 
în  D uhul Sfânt, D om nul şi de  v ia ţă  făcăto ru l, Care d in  Tatăl şi Fiul p u rce 
d e ” , De u n d e  n u  p u ţin  au  tu lb u ra t  m are le  Oraş Roma, p e n tru  că papa  care  
m arele celebrant'*'^ al marelui Oraş al ro m an ilo r se opunea şi nu prim ea  
să adauge ceva ce n-a fost spus în dum nezeiescu l Simbol de adunarea  
dum nezeieştilor părinţi. Care papă folosindu-se de scrisori către marele 
p a tr ia rh  Toma al sfân tu lu i Oraş^^ al lui Hristos D um nezeu! nostru să ajute 
Biserica lui aflată în p rim ejd ie  trirn iţâ n d u -i de la tronul său apostolic şi 
arhieresc pe unii îm podobiţi cu cuvânt şi în ţe lep ciu n e ca să iasă iar la 
luptă îm potriva celor care gândeau deliberat rău despre adaosul introdus 
în  dum nezeiescul Simbol de către franci; precum scrie povestind  m are le  
Mihaii în  dum nezeieştile  lui ep isto le  trim ise de el m onahilor o rto d o cşi 
care sunt în  Sicilia.

De aceea sus-zisul preasfânt Toma, făcând sfat îm preună cu sfântul şi 
ortodoxul său sinod şi cu ceata  d u m n ez e ie ş tilo r  p ă rin ţi ca re  locu iesc în  
pustiul sfântului Oraş al lui Hristos Dumnezeul nostru, au votat toţi într-un  
suflet să-l trim ită pe m arele şi sfântul Mihaii la sus-zisui papă în mare 
între oraşe Romă ca pe unul care putea sprijin i Biserica lui D um nezeu şi 
să astupe gurile fară  porţi ale francilor lipsiţi de D um nezeu şi să-i în v e ţe  
să grăiască drept adevărul şi să nu gândească cu superioritate pe lângă 
ce trebuie să gândească şi să urm eze în v ă ţă tu rii de n e judeca t a s fin ţilo r 
părinţi pronunţată de insuflarea Sfântului Duh: „Care din Tatăl purcede. 
Cel care este coînchinat şi coslăvit cu Tatăl şi cu Duhul”.

S-a întâm plat însă în acele zile să se dea de către lipsiţii de Dum nezeu  
agareni o foarte mare am endă sfintei biserici învierea lui Hristos Dum
nezeul nostru şi celorlalte biseric i ale lui D um nezeu care su n t în sfântul 
Ierusalim , astfel încât cei ce locuiau  în sfântul Oraş al lui H ristos Dum ne
zeul nostru nu puteau plăti o astfel de păgubitoare am en d ă . Din aceste  
două m otive, patriarhul şi sfântul lui sinod au hotărât să-l trim ită pe a tot
înţeleptu i său [sincel] Mihaii la sus-zisul papă, ca să-i facă să în ce teze  pe 
cei care dogm atizau rău despre dum nezeiescul Simbol şi să dea de veste  
ierarhului lui Hristos desper păgubitoarea amendă impusă Sfintei învieri,
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ca să în tindă o m ână de ajutor Oraşului lui Dumnezeu aflat în  p rim ejd ie. 
De aceea, facându-se o scrisoare către siis-zisiil p ap ă  de p reasfân tu l p a tr i 
arh, de sfântul sinod şi de părinţi despre dumnezeiescul Sim bol şi a m en d a  
impusă, au hotărât să trim ită o scrisoare la cel care era p a tr ia rh  în  C onstan 
tinopol, pe nume Teodot” , care era lider al ereziei celor care  a rd eau  icoa
nele” , şi împăratul Leon, armean de neam, ca poate să reuşească să-i în toarcă  
şi pe aceştia  de la erezia  luptătorilor îm potriva  icoanelor şi să-i a d u c ă  
la Biserica catholică şi apostolică. Aceasta a fost la în c e p u tu rile  dom nie i 
sus-zisului Leon” . Căci de acolo m arele M ihail avea de gând  să se ducă la 
cel în tre sfinţi papă în  marea între oraşe Romă, ca să a jungă  să se bucure 
de casele de rugăciune din de Dum nezeu în co ro n a ta  reg ină  a oraşelor.

7. Căci cel între sfinţi Teodor mărturisitorul cel d in tre  s tud iţi, fiind ex ila t 
în răsărit pe tim pul iui Nichifor îm păratul, a trim is  o scrisoare  sus-zisuliii 
arh ice leb ran t“  al sfântulu i nostru  Oraş al lui Hristos^' ca să ajute şi să 
apere Biserica lui Dum nezeu din Constantinopol afla tă  în p rim ejd ie  de la 
ereticii lipsiţi de Dum nezeu şi luptători împotriva icoanelor. Din acest m o
tiv  au făcut o scrisoare către sus-zisul patriarh, sau mai bine zis f ra t ia rh “  
T eodot, şi la regele Leon, unu ia astupându-i gura, iar pe ce lă la lt invi- 
tându-1 să ia distanţă faţă de urâta erezie a celor care ard icoanele.
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Sinodul de la A achen  
(no iem brie  809)

A nale 19

Astfel, facându-se acestea, întors fiind împăratul [Carol] de la A rdueiiria 
Aquas, în  luna noiem brie  a ţin u t un sinod d e sp re  p u rc e d e re a  D uhulu i

“ Patriarh iconom ah, 815-821.
Eikonokaustdn.
Leon  V, 813^820,
Architeletarches.
Epistola 276 din 817-818, dar şi Epistola 469 din 821-826. T eodor S tiid itiii a scris o 

scrisoare (Ep. 547) şi iui Mihail sincelul însuşi exilat în  Bithynia,
Lider de facţiune rebelă.
Annales regni Francorum, ed. Kurze, MGH in usurn  scholarurrh  1895, p, 129. Nota din 

Cronica lui Ado de V ienne (865-870) sună astfel: „Sinod mare s-a adunat în  Aquis Grani 
[Aachen] în  anul întrupării Domnului 809; în care sinod s-a dezbătut chestiunea despre 
Sfântul Duh, dacă aşa cum  purcede de la [a] Tată!, tot aşa purcede de la [a] Fiul. Această 
chestiiine o pusese în  m işcare Ioan, un  m onah  din  Ierusaiim , d a t fiind că regula şî c red in ţa  
Bisericii afirmă că Duhul Sfânt purcede de la Tatăl şi Fiul, nu creat, nici născut, ci coe te rn  
şi consubstanţial cu Tatăl şi cu Fiul” [PL 123,132-133].



s fâ n t, ch estiu n e  pe care  a pus-o primul în mişcare în Ierusalim un anume 
m o n ah  loaii, şi p e n tru  a lua o hotărâre în această cauză au fost trimişi la 
Rom a, la papa  Leon, B ernhard , episcopul de Wormŝ ®, şi Adalard, abatele 
m ăn ăstirii Corbie^’, S-a mai dezbătut în  aceiaşi sinod şi despre starea bise
ric ilo r şi tra iu l ce lo r care se spune că slujesc în ele lui Dumnezeu şi nu s-a 
hotărât totuşi ceva, pe cât se pare, din pricina mărimii acestor lucruri.

Decretul de la Aachen 
Despre purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl şi Fiul 

Despre credinţa catholică povăţuire^^

Acestea trebuie crezute cu tărie de toţi ortodocşii şi credincioşii despre 
ra ţiu n ea  c red in ţe i catholice şi despre purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl 
şi Fiul şi treb u ie  m ărtu ris ite  fară nici o îndoială cu inimă curată şi sinceră; 
cele care au fost predate şi hotărâte de sfinţii părinţi şi dascăli ireproşabili 
ai B isericii, care au fost de faţă la principalele patru Sinoade Universale  
Ecum enice]: N iceea, Efesean, Chalcedonean şi Constantinopolitan [553].

1. Aşadar, fericitul Atanasie, care a fost la sfântul prim Sinod de îa Niceea, 
în  expunerea credinţei catholice pe care o m ărturiseşte Biserica univer
sală, dă m ărturie că Duhul Sfânt purcede de la Tatăl şi Fiul, Care sunt 
fiinţial una, spunând: „Tatăl nu e de la nim eni, nici făcut, nici creat, nici 
născu t. Fiul e de la Tatăl Singur, nu făcut, nu creat, ci născut. Duhul Sfânt 
e de la Tatăl şi Fiul, n u  creat, nici născut, ci purcezând.”^̂

<Urmează alte 38 de citate din actele de la Chalcedon (2 ,3 ,7 ,8 ), Efes (4-6), 
C o n stan tin o p o l 553 (10-12), Leon I (9, 27-28), Ilarie (13), Am brozie (l4), 
A ugustin  (15-20, 38-39), Grigorie I (2 l) , Gennadius (22), Boethius (23),
Fulgintîus (29^30) şi Scriptură: R m .8,9 (25), Ga 4, 6 (26), In 15, 26 (3l), In 16,7  
(32), In 16, 12-15 (33), Lc 24, 49 (34), FAp 1, 4 (35), In 20, 21-23 (36) şi FAp
2, 4 (37).>
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B e rn h a rd  d e  'W orms, B03-823.
Adalard, abate de Corbie, 780-824, fiu al lui Bernard, fiul lui Caroi Martel, frate vitreg

al lui Pipp in , vă r al lu i Caro! cel M are.
Decretum Ăquisgranense de processione Spiritus Sancti a Pater et Filio. De fide cathoîica 

admonîtio; ed. ed. c ritic ă  H, W ilijung , MGH, Concilia, II, Suppl. 2,1998, p. 237-249. Alcătuit 
din 39 de c ita te  p a tr is t ic e  şi scrip tu ristice , d e c re tu l e un rezumat al dosarului sistematic
d in  67 de  m ă r tu r i i  (testiîTionia, în c e p u te  cu Lc 6 ,1 9  şi te rm in a te  cu S im bolul „ a ta n a s ia n ” ) 
rea iîz â t de  A rno  de Salzburg (785-821), ibid. p. 253-286.

Sim bolul zis „a tanas ian ” .



D iscu ţia  d e s p re  S im bo lu l c re d in ţe i  d in tr e  p a p a  L eon  III 
şi tr im iş ii  reg e lu i C arof^

(810)

în c e p e  d isc u ţia  d e sp re  S im bolul c re d in ţe i c a re  s-a ţ in u t  în  sacristia^® 
feric itu lu i P e tru  aposto lu l în tre  domn,ul Leon, p reasfân tu l şi coangeiicu l 
papă al oraşu lu i Rom a, şi B ern h ar [de W orm s] şi lesse [de Â m iens]“ , ep is 
copii, şi A dalhard  [de Corbie] abate, trim işii d om nu lu i Carol îm părat, în  
in d ic tio n u l al do ilea“'.

C itite fiind  de sus-zişii trim işi în  o rd in e  m ărtu riile  şi a scu lta te  fiind  cu 
cea m ai m are  sâ rg u in ţă  de d om nu l aposto lic , a zis:

Aşa gândesc , aşa ţin , chiar aşa cu aceşti au tori şi a u to r ită ţi  ale sfin te i 
Scripturi. Dacă ar vrea cineva să gândească sau să înveţe altfel despre acest 
lucru, îl condam n şi, dacă nu  s-ar în toarce şi ar voi să ţină potriv it gân
dului său îl resping din străfund  ca pe unul care gândeşte lucruri contrare. 

Spuse fiind acestea  ştiu că au p rec e d a t unele mai degrabă ca o con
vorbire decât ca în tr-o  dispută, dar şirul gândurilor sau al vorbelor 
nu-m i vine în m em orie, decât ceea ce a fost de acum  înain te, orice a 
fost acela. Şi p e n tru  că aceeaşi com paraţie  a ajuns până acolo în câ t 
acum  trebu ie  socotită mai sigur o d ispută decât o convorbire ca mai 
sus, ch iar dacă, pe cât îm i po t aduce am inte, n -au  fost ch iar aceste 
cuvinte, acesta a fost cursul gândurilor şi concluzia suprem ă cu p ri
vire la defin iţiile  cele mai noi.

Dacă în să , cum  spuneţi, aşa trebu ie  crezu t în  chipul cel mai sigur, 
c re z â n d  tre b u ie  ţin u t fâră  sch im b are , ia r  ţin â n d  să fie a p ă ra t  o r iu n d e  ar 
fi necesar, oare cum  nu  trebu ie  să fie în v ă ţa ţi  aşa cei neştiu to ri, iar cei 
ş tiu to ri trebu ie  în tă r iţ i ,  ca să-1 ţină  mai cu a ten ţie?

— Aşa este.
— Dacă e aşa, o ric in e  nu ştie  asta  sau nu va crede aşa, nu  se va pu tea

m ântui!
^  O ricine p o a te  a junge la asta cu un  gând mai subtil şi poate şti asta şi 

ş tiin d  nu crede cele auzite , nu se va putea m ântui. Sunt însă m ulte m istere 
mai în a lte  şi sfin te  ta ine mai subtile ale sfin te i credinţe^'® şi acesta e unul 
d in ele — la a căror cercetare  pot ajunge m ulţi, legaţi însă de can tita tea
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vârstei şi de calita tea  in teligenţei, m ulţi nu pot. De aceea, cum am  spus
mai sus, cine ¥a putea şi nu va voi, nu se va putea mântui.

— Dacă aşa e, ba chiar pentru că e aşa, şi nu e permis a nu crede şi e 
permis a învăţa necântând, de ce nu e perm is a cânta sau a învăţa cântând?

— E perm is, zic, e perm is şi a cânta învăţând  şi a învăţa cântând, dar nu 
e permis a insera  în  chip neperm is ceva din cele o prite  fie scriind , fie 
cântând.

— în tru câ t e cunoscut am belor părţi că de aceea e socotit şi spus de voi 
că acel lucru a fost inserat neperm is în  simbol cântând  sau scriind, pen tru  
că aceia care au în tocm it acest simbol n-au adăugat în  el şi altele, şi u rm ă
toarele Sinoade principale: al Patrulea de la Chalcedon, al Cincilea şi al 
Şaşf lea de la Constantinopol, au interzis a întocm i un nou simbol peste el 
cu orice fel de necesitate sau devoţiune pen tru  m ântu irea oam enilor şi a 
insera orice în  cele vechi, scoţând, adăugând şi schim bând — nu trebuie 
să zăbovim aici mai mult. Dar cer asta, rog să se spună asta; dacă e un lucru  
b un  a crede asta, a r  pu tea  fi astăzi un  lucru  bun  să fie cân ta t aşa cum 
trebuie să fie crezut, dacă ar fi inserat atunci de ei?

— Ar fi desigur un lucru bun şi foarte bun, ca o atât de mare sfântă taină a 
credinţei^’, pe care nu e permis a nu o crede oricine poate ajunge până la ea.

— Oare n -au  făcu t a tunci u n  lucru  bun  au to rii dacă adăugând  doar 
pa tru  silabê ® au făcut lim pede p en tru  toa te  veacurile de acum  în a in te  o 
sfântă ta ină a tâ t de necesară a credinţei?

— Aşa cum  n u  cutez să spun  că n -a r fi făcut bine, dacă au făcut asta, 
în tru câ t fară îndoială, ca şi la celelalte pe care fie le-am pus, fie le-au pus 
deoparte, au fâcut-o conştien t şi lum inat nu a tâ t de o în ţelepciune om e
nească, cât dum nezeiască; to t aşa nu cutez să spun că aceştia ar fi în ţeles 
mai pu ţin  decât noi să cum pănească de ce au pus deoparte sau de ce au 
oprit ca şi celelalte ceea ce a fost pus de o parte  ca să nu mai fie pus nimic 
peste. Căci de poate să fie de m ine cu eu, nu  zic să mă pun înain tea  acelora, 
dar chiar şi num ai să p resupun arogant că aş fi egalul lor.

— Departe să fie de noi, părin te , ocrotindu-ne Dumnezeu, ca noi să g ân 
dim sau să spunem  ceva din ale acestora, fie um flaţi de trufie, fie s tâ rn iţi 
în  cele dum nezeieşti de pofta laudei om eneşti, ca şi cum nu num ai ne-am  
pune pe noi înşine înain tea acelora, ba chiar să presupunem  cu aroganţă 
că am fi egalii lor. Ci cerem  acel lucru doar potriv it calităţii acestui tim p 
com pătim ind din iubire cu slăbiciunea fraţilor noştri, şi ne ostenim  pen tru  
asta pen tru  ca, în tru câ t se apropie sfârşitul lumii, în  care, cum s-a spus
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dinainte, ¥or fi timpuri primejdioase [cf. 2 Tim  3, l], de aceea între altele 
urmărim mai ales să fim de folos fraţilor noştri, pentru care deci ne sâr- 
guim să-i readucem ca pe nişte credincioşi în Domnul în sfânta taină a 
credinţei. P e n tru  asta , întrucât am găsit sus-zisul simbol cântat astfel de 
unii şi în tru câ t acest lucru  e în acord cu cred in ţa  Bisericii, aşa credem , ba 
chiar am  cunoscut că de aceea şi acum  deja foarte m ulţi învă ţa ţi şi fară de 
sfârşit până la sfârşitul veacului trebu ie  instru iţi cu privire la o ta ină  a tâ t 
de m are, dacă e să fie ţin u tă  aşa, şi care n -a r fi niciodată instru iţi, dacă 
n -ar fi cân tat, ni s-a p ă ru t că era mai bine să-i instru im  cân tând  pe a tâ ţia  
decât tăcând  să-i lăsăm neînvăţaţi. Căci dacă a r şti pa te rn ita tea  ta  câte mii 
de oam eni care ştiu  asta  sun t acum , în tru câ t e cân tat, care n -ar fi ştiu t-o  
niciodată dacă n -ar fi fost cân tat, ai ţine-o  poate cu noi şi ai fi de acord  să 
fie cân ta t şi cu consim ţăm ântu l tău.

— în tre  tim p  su n t de acord. Dar te  în tre b , răspunde-m i: oare to a te  
sfintele ta ine mistice^* ale acestui fel de credinţă, care nu  sunt cuprinse în  
Simbol, şi fară  de care n im eni care poate ajunge la asta  nu  poate fi catho- 
lic, trebu ie  inserate  în sim boluri şi trebuie adăugate spre folosul celor ce 
în ţeleg  mai pu ţin , cum  ar plăcea oricui?

— Nicidecum, în tru câ t nu  toa te  sunt necesare în  m od egal.
— Chiar dacă nu  toate, cu siguranţă sun t foarte m ulte lucruri asem ănă

toare  acestora, care dacă nu  sun t crezute de cei care le înţeleg, nu  po t fi 
catholic i,

— Ne poţi da ceva, nu spun mai înalt, dar cel puţin  asem ănător cu acestea 
care lipseşte d in  simbol?

— Vi-1 voi da şi vi-1 voi da din belşug.
— Dă mai în tâ i unul şi, dacă va mai fi nevoie, adaugă şi altul.
— Dat fiind că lucrul d iscutat e d iscutat în tr-u n  schim b de cuvinte p rie 

tenesc^^ şi lucrul cerce ta t p e n tru  m ân tu irea  am belor părţi — şi dacă de 
fiecare dată ceva de acest fel în  lucrurile bisericeşti mai m ari sau mai mici 
ori de folos catholicilor s-ar cerceta  aşa, paşnic în  toate, fară nici o a ten ţie  
perversă şi vrajbă neîncăpăţânată! —, ca să nu  grăim  poate în  chip nesoco
tit despre ta ine care trebu ie  a tâ t de m ult respectate, să ni se dea un  loc de 
reflecţie şi vom da orice va da despre acestea Domnul.

Şi după ce a trecu t in tervalul cuvenit al nopţii zice:
— Oare e mai m ân tu ito r a crede sau mai prim ejdios a nu  crede că Duhul 

Sfânt purcede de la Fiul ca şi de la Tatăl decât Fiul O Înţelepdune-D um - 
nezeu e făcut născut de O Înţelepciune-D um nezeu, şi Un Adevăr-Dumne-
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zeu  de Un A devăr-D um nezeu , şi totuşi amândoi O singură înţelepciune, 
Un singu r Adevăr, su n t îb  chip fiinţial Dumnezeu, când constatăm că acest 
lu c ra  n -a  fost in tro d u s  de sfinţii părinţi în acelaşi Simbol? Deci dacă, aşa 
cum  se cuv ine  u n o r  în ţe le p ţi, acestea două într-o dispută atât de fami
liară^^* duc la aceasta  ca să gândiţi împreună cu noi şi să recunoaşteţi că 
a tâ ţia  p ă rin ţi ca tho lic i d in a in te , care fie că n-au inserat în simboluri lucrul 
de care  e vorba aici, fie au o p rit, cum s-a zis mai sus, să se însereze altele, 
au  pus d eo p a rte  şi au  o p rit să fie pus ceea ce a fost pus deoparte nu dintr-o 
igno rare  a p rezen tu lu i, nici neglijând purtarea de grijă de viitor, consim
ţim  foarte  bucuros la mărturiile strânse. Cu voia lui Dumnezeu şi cu auto
r ita te a  aceloraşi p ă rin ţi dăm  însă atâtea exemple nu numai în ce priveşte 
f iin ţa  dum neze irii, ci şi ta ina întrupării Domnului, şi ele sunt astfel încât 
p o t nu  num ai satisface pe în ţe le p ţi, ci şi să astupe gura celor neghiobi.

— Nu este  necesar, spun, sa n e  ostenim cu asta ca şi cum n-am şti ceea 
ce ştim , d a t fiind  că, o rice  şi de oriunde ştiu alţii, noi cu voia lui Dumnezeu 
fie ştirrj, fie p u tem  şti dacă nu ştim.

— A cesta e lucrul care  ne miră, a zis, că voi, care puteţi avea linişte fără 
o s trăd an ie  o s ten ito a re , vă o s te n iţi ca să n-aveţi linişte.

— Nu de aceea ne osten im , ca să n-avem linişte, ci pentru ca să nu pier
dem  d in  p ric ina  ienev irii ră sp la ta  ostenelii cucernice, şi, păstrând o cerce
ta re  m ai sâ rgu incioasă  şi ev itâ n d  o confruntare încăpăţânată socotim că 
de aici se câştig ă  u n  m are  p ro f i t  în  inima credincioşilor decât se face 
pagubă în  cea a ce lo r care  l-au adăugat, ca şi cum prin încăpăţânare ar fi 
d isp re ţu ito r i  ai h o tă râ rilo r p ă rin ţilo r. Căci una este a dispreţui din aro
g a n ţă  cele b u n e  trecându -!e  cu vederea, alta a face mai bune cete ţinute 
p rin  bunăvo in ţă .

Chiar dacă în  une le  lu cru ri e s te  lucru  bun să se discute, totuşi nu tre
buie de aceea făcu t a s ta  p es te  tot. Despre acest lucru ar putea fi adăugate 
m u lte  m ă r tu rii  probatoare, dar cum va lucrul este ev ident prin el însuşi. 
Cu cât mai bine este ca atunci oricine să se străduiască să facă orice lucru 
bun aşa încât să fie folositor sau, dacă năzuieşte să facă mai bun acel lucru  
bun, să se păzească mai în tâi, să cum pănească din răspu teri ca nu  cum va 
să se vatăn ie  nici pe sine însuşi îndrăznind  un lucru cu tezător dincolo de 
ce se cuvine, nici să facă vătăm ător, corupându-1, însuşi lucru l care era  
sănătos p rin  el însuşi. Afară num ai poate dacă cineva ar v rea  să afirm e 
despre lucrul prezen t de care  se discută aici sau articole sim ilare, care e 
perm is  a le în v ă ţa  pe  a lţii şi a le în v ă ţa  fără primejdie în locul său, că 
o rd in ea  în \ ă ţă tu rii  e lăsată şi părăsită  în  chip licit acoio unde fie cel care
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în v a ţă , fie cel care  e în v ă ţa t n u  e n ic ioda tă  n ev inovat şi fiecare  e s te  ju d e c a t  
m ereu  pe d re p t c u v â n t v inovat de în v in u irea  încălcării rep e ta te . Lucru 
care  te  a tinge  p o a te  şi n u  n e m e rita t, în  cazul în  care  ou  vei socoti v red n ic  
să asculţi: c ine  ceea ce pân ă  acum  în  B iserica lui D um nezeu o rice  în ţe le p t 
a p u tu t  şti p rin  el în suşi şi a p u tu t  în v ă ţa  u n  n e în ţe le p t fară  gându l că face 
un  de lic t, nu  o p o a te  acum  în v ă ţa  nu  un  negh iob , d a r  n ici ch ia r  în su ş i 
în ţe le p tu l nu-1 poa te  c ân ta  fără  o în că lca re  sau c ân tâ n d , cum  v re ţi să în v ă 
ţa ţ i  pe c ineva şi a legând  să fiţi de folos m u lto ra  pe a ltă  cale d ecâ t tre b u ia  
să o faceţi, nu-1 lăsaţi în  această parte  pe n im en i pe care să nu-1 vă tăm aţi, 
dacă v-ar u rm a. Căci despre lucrul pe care l-aţi spus mai sus, cel care ce r
cetând  a adus un rod cucernic nu tre b u ie  ju d e c a t şi socotit egal cu cel care 
a în d ră z n it  asta cu o dispoziţie  trufaşă. Această apărare , sau, dacă e perm is 
a o spune, te rg iv ersa re , nu  p riveşte  asta , nu  are în  vedere acest lucru , 
în tru câ t aceiaşi părin ţi n-au decretat, nici sancţionat în  ho tă râ rea  lor ca 
u n u l b inevoitor să îndrăznească acest lucru, nu şi unul răuvoitor, ci pu r şi 
sim plu n im eni.

— Oare n u  de tine  a fost dată  perm isiunea de a cân ta  acest Simbol în  
biserică? Oare de la noi a ieşit acel obicei de a-1 cânta? Căci de aici, nu  de 
la noi a ven it acel obicei de a-1 cân ta  p recum  şi m odul în  care-1 cân tăm  
până astăzi.

— Eu am d a t perm isiunea de a se cânta, nu  însă de a adăuga, m icşora 
sau sch im ba ceva cântându-1 , ci, ca să o spun  m ai apăsa t, fiindcă m ă 
constrângeţi: cât tim p v-aţi m ulţum it cân tând  sau celebrând preasfin tele 
Taine cu modul pe care-1 ţine  sfânta Biserică rom ană, n-a fost nici o nevoie 
p en tru  noi să in tervenim  osten indu-ne în  unele ca acestea sau dând alto ra  
prilej să se ostenească . Cât despre ceea ce afirm aţi că voi de aceea îl cân ta ţi 
fiindcă i-a ţi  a u z it  pe alţii în  aceste  p ă r ţi  cântându-1, ce ne  p riv eşte?  
Fiindcă noi nu-1 cântăm , ci îl citim , şi citindu-1 îl învăţăm  altora şi citindu-1 
sau învăţându-1 nu cutezăm  să adăugăm  ceva acestui simbol inserându-1 
în  el. Iar lu c ru r ile  care ş tim  că lip sesc  din  sus-zisul Simbol de c re d in ţă , 
dar nu sunt po triv ite  cu el, nu  îndrăznim , cum s-a zis adeseori, să le inse
răm , ci ne îng rijim  să le slujim  în  locurile  şi tim p u rile  p o triv ite , care  li 
se cuvin.

— Aşadar, cum  văd, s-a h o tă râ t de p a te rn ita te a  voastră  ca, mai întâi, acel 
lucru despre care se face în trebare , să fie în d ep ărta t din adeseori spusul 
Simbol, iar atunci e perm is şi liber să fie în v ă ţa t şi învă ţa t altora de oricine 
ar vrea, fie cân tân d u -I, fie  predându-J.

— Aşa a fost h o tă râ t  fără nici o îndo ia lă  de partea  noastră  .i aşa cum a 
fost consim ţit de voi, e sfă tu it de noi în  to t felul.
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— Aşadar, întrucât, precum aţi spus voi înşivă mai sus, ceea ce se cer
cetează se cercetează pentru binele ambelor părţi, dacă sunt îndepărtate 
acestea pe care ie vreţi e un lucru bun să fie cântat acest Simbol?

Este fireşte un lucru bun; ceea ce spunem, nu poruncind, ci ca mai 
înainte permiţând; întrucât, şi atunci, ca şi acum, nu ignorăm că, dacă se 
face în chip sincer, poate fi util celor sărmani.

întrucât, cum spuneţi — şi spuneţi adevărul — e un lucru bun a cânta 
însuşi acest Simbol, dacă e scos din mijloc cuvântul plin de d reap ta  cre
dinţă, oare nu va fi condam nat de to ţi acel cuvânt ca unul con tra r cred in
ţei? Ce sfat vei da ca să nu se ajungă la acest deznodăm ânt?

— Dacă aş fi fost în treb a t îna in te  să fi fost cân tat aşa, aş fi răspuns să nu 
fie-iiii,serat. Acum însă, lucrul pe care-l spun nu afirmându-1, ci negociind 
cu voi ca părţi egale — spun cât îmi trece acum prin  m inte că aşa mi se 
pare că se pot face am ândouă; ca trep ta t la palat, în tru câ t în  sfânta noastră  
b iserică nu  se cântă , să fie lă sa t obiceiul cân tării aceluiaşi Simbol, să se 
facă astfel încât faptul că e cân ta t el însuşi să-l facă nu o au to rita te  a cuiva 
care porunceşte, ci mai degrabă nou ta tea de a-1 auzi. Dacă e lăsat de voi, 
să nu fie lăsat de toţi. Şi aşa poate, pe cât e cu pu tin ţă  să fie, se poate să se 
facă nu în  chip po triv it am ândouă lucruri, încât ceea ce este  acum  deja 
crezut în  chip d rep t de unii care nu-1 credeau mai înain te  să fie crezut, şi 
to tuşi obiceiul neperm is de a-1 cânta să fie desfiinţat fără vreo vătăm are a 
credinţei.
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Din Cartea pontifilor^*

Acest de D um nezeu păzit şi p reas tră lu c it p o n tif  [Leon III] a făcu t în 
bazilica aceluiaşi feric it apostol [Petru] un  văl în  fir de au r care atârnă 
deasupra in tră rii vestibulului [...] alt văl şi mai m are în  fir de aur, care 
a târnă înaintea icoanei M ântuitorului de deasupra in trării vestibulului 
[...] o coroană din arg in t curat [...] altă coroană de arg in t [...].

Tot aici ca dragoste şi apărare a credinţei ortodoxe a făcut deasupra două 
scuturi din arg in t foarte curat şi au rit care cântăresc 94 de livre şi 6 uncii 
[cca 33 kg] [...] a făcut şi deasupra in trării la trupu l său un scut din arg in t 
foarte  cu ra t, în  care a p o ru n c it să se scrie sim bolul c red in ţe i ortodoxe, 
care cântăreşte  32 de livre [cca 10 kg_.

” Ed, Duchesne, t. 2,1892, p. 26; Kinzig, IV, 2017, p. 324, § 856.



Textul Simbolului credinţei pus în bazilica sfântului Petra^*

Din Simbolul credinţei care stă la Roma după altarul sfântului Pavel 
într-o tablă de argint pusă deasupra, pe care Leon al Treilea a pus să fie 
confecţionată p en tru  apărarea cred in ţei catholice, aşa cum este  pus dede
subt în aceeaşi tablă:

Cred într-un Dumnezeu Tată Atotputernic, Făcător al cerului şi al 
păm ântului, ai tu tu ro r celor văzute şi nevăzute. Şi în tr-U n Domn lisus 
Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Unul-Născut, Care din Tatăl S-a născut 
îna in tea  tu tu ro r  veacurilor. Lumină din Lumină, Dumnezeu adevărat 
din Dumnezeu adevărat, născut, nu  făcut, de-o fiinţă cu Tatăl şi prin  
Care au fost făcute toate, Care p en tru  noi oam enii şi p en tru  a noastră  
m ântuire a coborât din cer şi S-a în tru p a t din Duhul Sfânt şi din Maria 
Fecioară şi S-a făcut om, a fost răstign it p en tru  noi sub Potius Pilatus, 
a pătim it şi a fost îngropat şi s-a sculat a treia  zi po triv it Scripturilor, 
şi a u rca t la ceru ri şi şade de-a d reap ta  Tatălui, şi va veni iarăşi cu 
slavă să judece vii şi m orţii, şi a Cărui îm părăţie  nu  va avea sfârşit. Şi 
în Duhul Sfânt, Domn şi făcător de viaţă. Care purcede din Tatăl şi 
trebu ie  co închinat şi coslăvit cu Tatăl şi cu Fiul, Cel care a g ră it p rin  
profeţi. într-o Biserică, una, sfântă, catholică şi apostolică. M ărturi
sesc un botez spre lăsarea păcatelor. Nădăjduiesc în  scularea m orţilo r 
şi viaţa veacului viitor. Amin.

Leon nevrednicul al Treilea, episcop, p en tru  dragostea şi apărarea 
credinţei ortodoxe a făcut.“
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Fotios p a tria rh u l d esp re  papa Leon I lP  
(890)

.̂..] 87. Dar ignori cele vechi şi ţi-e frică să treci în  revistă gândirea p ă rin 
ţilo r tă i şi cu adevărat p ă rin ţi?  Ieri, şi încă n-a trec u t a doua genera ţie , 
acel vestit Leon“ , care are cu ce lucruri adm irabile să fie glorificat, p en tru  
că a re tezat orice p re tex t de erezie al tu tu ror. Fiindcă adeseori când lim ba 
latină rosteşte  sfânta învă ţă tu ră  a părin ţilo r noştri, din pricina deficitului

Petru Abelard ( t 1142), Sic et non, q. 3; PL 178,1357. Kinzig, IV, 2017, p. 332, § 861.
Leo mdignus tertius episcopus pro amore et cautela orthodoxe fidei fecit.
Mistagogia despre Duhul Sfânt, PG 102, 376-380, cf. Kinzig, IV, 2017, p. 325-326, § 856. 

Ediţie critică V. Polidori, 2018, p. 90-94.
* Papa Leon 10, 795-816.



acestei lim bi şi a n e p u tin ţe i de a se plia pe a m p litu d in ea  celei eline nu 
potrivea cuvintele în  chip curat şi lim pede, ci strâm tim ea num elor, care 
nu ajungea să in terpreteze exactita tea gândirii, oferea m ultora suspiciu
nea unei alte religii în  ce p riv eşte  c red in ţa . De aceea, acel de Dumnezeu 
în ţe lep ţii bărbat a ajuns la un gând, iar cauza h o tărâ rii p en tru  acel gând  
a fost îm p reu n ă  cu mai sus-zisa cauză erezia acum  afirm ată  deschis şi 
n e îm p ied ica t, a tu n c i grăită  cu limba în tre  d in ţi în  oraşul rom an ilo r. Iar 
gândul e ra  să dea un o rd in  ca şi ro m an ii să spună s fâ n ta  în v ă ţă tu ră  a 
cred in ţe i în  lim ba elină — în tru câ t prin  acest gând insuflat de Dumnezeu 
deficitul lim bii ajunge ia îm p lin ire  şi arm onie — şi astfel susp ic iunea  hete- 
rodoxiei să fie alungată de la cei b ine-cinstitori de Dumnezeu şi sacrileg iu l 
recen t ivit să fie retezat din rădăcină din statu l rom anilor. De aceea a pus 
nu rîum ai în  oraşul ro m an ilo r pancarte  şi afişe ca la slujbele ta in ice  [sfin
tele Liturghii] sfân tu l simbol al c red in ţe i noastre să fie proclam at şi cei care 
vorbesc graiul rom anilor în  lim ba elină în  m odul în care a p ro n u n ţa t  la 
început prin  glăsuiri şi voturi sinodale; dar prin  cuvinte şi scrisori s in o 
dale a trim is  p re tu tin d e n i în provinciile care au în  evlavie şi d rep t condu
cere arh ieria  rom anilor să gândească şi făptuiască acelaşi lucru, asigurând 
neschim babilitatea hotărârii cu blestem e.

88. Această p rac tică  a avut-o în  venerare nu num ai acel arh iereu , dar şi 
acel blând, ponderat şi strălucit p rin  lupte ascetice, vestitul Benedict, care 
a u rm at după acela în  scaunul a rh ie re sc ” , care, deşi tim pul l-a pus pe locul 
doi, se sârguia să nu aibă locul doi în afecţiunea şi ţinerea cu tă rie  a ace
luiaşi lucru. Iar dacă cineva de după aceia, cu limbă vicleană şi plăsm uind 
o cinstire fictivă — căci nu îndrăznea să iasă cu capul gol la lup tă cu lucru
rile  cele frum oase şi iubite de Dumnezeu, dar nici să difuzeze cu to a te  
buzele în lrico şiito ru l [Simbol] al cred in ţe i, punându-şi un văl pe c o n ş ti
in ţă  —, a tă ia t şi e lim in a t din Biserici zisul lucru  p rea c in s tito r  de D um ne
zeu şi foart itor — nu e al meu să ex p u n  cu n u m ele *  faptele t ic ă 
loase! — acesta ar şti sau, m ai b in e  zis, şi deja cu am ar şi în chip nenorocit 
condam narea cu tezan ţe i ascunse  care vine de acolo. Dar acela — fiindcă 
acum  tace, chiar dacă nu de bună voie — să fie aruncat în ţinu tu l tăcerii. 
Divinul Leon însă nu  şi-a adus această frum oasă şi de D unm ezeu stârn ită  
prevedere şi faptă doar până la cele spuse. în tre  sfin tele  vase depuse din 
tim p u rile  cele mai vechi in care  în flo rea b u na-c in stire  de D um nezeu în  
tezaurele corifeilor Petru  şi Pavel erau două scuturi care sp u n eau  cu lite re

Carol cel Mare şi Leon III al Romei în confruntare pentru Simbolul credinţei 801

”  Papa Benedict Iii, 855-858, i-a u rm at de fapt lui Leon IV, 847-855.
“  Aluzie probabil ia papa Nicoiae l, 858.867, adversaru l cu care s-a co n fru n ta t Fotios

în  primul patriarhat (858-867).



şi vorbe eline sfânta exprim are a credinţei noastre  de care s-a vorbit ade
seori, Pe acestea a pus cu d rep ta te  să fie citite  îna in tea  m ulţim ii norodului 
rom an şi să vină sub ochii tu tu ror, şi m ulţi din cei care le-au văzut atunci 
şi le-au citit sun t încă în  viaţă.

89. Aşa şi aceştia au  făcut să strălucească bună-cinstirea lui Dumnezeu^* 
şi teologhiseau că Duhul purcede din Tatăl, Ceea ce a făcut şi Ioan al meu'*^
— al m eu, fiindcă în tre  altele şi mai m ult decât alţii şi-a îm propria t cele 
ale noastre  — acest Ioan al nostru , aşadar, curajos bărbat la m inte, curajos 
în bună-cinstirea lui Dumnezeu, curajos în a u rî şi doborî toa tă  n ed rep ta 
tea şi reaua-cinstire  de Dumnezeu, pu tând  veni în  sprijin nu num ai legilor 
sfinte, dar şi celor civile, şi să transform e dezordinea în ordine, acest plin 
de h a r a rh ie reu  al Roro,ei p rin  foarte  c instito rii de D um nezeu şi vestiţii 
locţiitori ai săi Petru , Eugeniu şi Petru, arh ierei şi ierei ai iui Dumnezeu, 
veniţi în Sinodul nostru '’̂  prim ind Simbolul credinţei ca Biserica catho 
lică a lui D um nezeu şi arh iere ii d ina in tea  lui, l-a sem nat şi pece tlu it cu 
gândul, lim ba şi m âinile sfinte ale zişilor preailuştri şi adm irabili bărbaţi'*\ 
Dar şi sfân tu l Adrian'*®, tr im iţân d u -n e  scrisoare sinodală, cum  e obiceiul 
vechi, proclam a prin  ea aceeaşi bună-cinstire de Dumnezeu şi teologhisi- 
rea că Duhul purcede din Tatăl. Şi atunci când aceşti sfinţi şi fericiţi a rh ie 
rei ai Romei aşa au gândit şi învă ţa t în viaţă şi în  această m ărtu risire  s-au 
m u ta t de la cele stricăcioase la cele nestricăcioase, cine ar pu tea  spune cei 
bolnavi de boala ereziei că sun t aceia de la care au bău t veninul o trăv ito r 
al unei a tâ t de m ari lipse de cinstire a lui Dumnezeu şi să nu-i aibă înda tă  
adversari celor care au trium fat lum inând apusul cu ortodoxia? [...]
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Secretele unui „decret” fondator apocrif

în  atm .osfera tu lb u re  c rea tă  în  im periu l caro ling ian  în  tim pu l ag ita te i 
dom nii a lui Ludovic cel Pios (814-840), fiul şi urmaşul iui Carol ce! Mare, a
apăru t unul d in tre  cele mai sem nificative docum.ente ale creştiîiism.ului m e
dieval occidental: masiva compilaţie canonică pseudo-epigrafă atribuită epis
copului fictiv „fsidor M ercator'' şi cunoscută d rep t colecţia „pseudo-isidoria”- 
nă” sau a falselor decretele isîdoriene '’\  Colecţia are trei părţi: prim a e alcă
tu ită  d in tr-o  serie de şaizeci de „ep isto le -decre t” („decretale”) fabricate  şi 
atribuite papilor din primele trei secole, de la Clement la Miltiade; cea de-a 
doua conţine colecţia latină a canoanelor sinoadelor ecumenice şi locale gre
ceşti (de la Ancyra şi până la Chalcedon), africane, din Galia şi Spania vizigotă 
(aşa-num ită colecţie Hispana^' Gallica Augustodanensis), urm ată de o a doua serie 
de ,,decretale”, unele dintre ele falsificate şi interpolate, ale papilor din se
colele IV-VIII începând cu Silvestru şi term inând  cu Grigorie II. Scopul p rin 
cipal al falsificatorilor era acela de a oferi protecţie episcopilor îm potriva 
oricărui fel de acuzaţii din partea arhiepiscopilor, m itropoliţilor sau a sinoa- 
delor acestora, şi a au to rită ţilo r laice, în aşa fel încât să devină imposibil de 
ju d ec a t de aceştia  p rin  aceea că po t face apel în  orice fază a p rocedu rii la 
sfântul Scaun Roman. Aduse la Roma în 864 papei Micoîae!, decretalele pseudo- 
is idonene  s-au bucu ra t în  m od ev iden t de a te n ţia  si p rom ovarea papilor,

' Ed ita te  î n t r - o  v a r i a n t ă  t â r z i e  d e  J- M . e r l i n  î n  1 5 2 5 ,  e d i ţ i e  r e p r o d u s ă  î n  P L  130, „ d e c r e -  

t a l e l e  p s e u d o - i s i d o r i e n e ” a u  f o s t  e d i t e i t e  c r i t i c ,  d a r  s u m a r  şî d e f i c i t a r  d e  P. H i n s c h i u s  î n  

1 S 6 3 .  A m p l a  t r a d i ţ i e  m a n u s c r i s ă  a  f o s t  s t u d i a t ă  î n  d e t a l i u  d e  H .  F i i i i r m a r i r e  O  e d i ţ i e  c r i t i c ă  

ş t i i n ţ i f i c ă  p e n t r u  s e r i a  M G H  e  p r e g ă t i t ă  d e  K a r l - ^ G e o r g  S c i i o n  şi K l a u s  Z e e h i e l - E c k e s  (t).

‘ C o l e c ţ i e  r e a l i z a t a  p r i n  i n s e r a r e a  c a n o a n e l o r  s i n o a d e l o r  s p a n i o l e  î n  t r a d u c e r e a  i a t i n ă  a  

r a n o a n e l o r  g r e c e ş t i  d i n  i n t e r v a l u l  3 1 4 - 4 5 1 ,  c o m p l e t a t ă  c u  3 8  d e  e p i s t o l e  c a n o n i c e  ( d e c r e -  

p a p i l o r  d i n  i n t e r v a l u l  3 8 4 - 4 9 8 ,  r e a l i z a t ă  d u p ă  a n u î  5 0 0  d e  m o n a h u l  s c i t  D i o n i s i e  

( P L  6 7 , 1 4 9 - 3 1 6 ) ,  S i i p l i m e r i t a t â  c u  a l t e  1 5  d e c r e t a i e  p a p a l e ,  c o l e c ţ i a  a  f o s t  t r i m i s ă  

s g e l u i  f r a n c i l o r  C a r o i ,  c a r e  î n  8 0 2  a  f ă c u t  din e a  c o l e c ţ i a  c a n o n i c ă  

o f i c i a l ă  )liîigia.n.



bucuroşi de a firm area  a tâ t de tra n şa n tă  a ju risd ic ţie i asupra  ep iscop ilo r şi 
sinoadelor (nici o decizie sinodală nefiind socotită valabilă fară aprobarea lor). 
S-au bucurat, aşadar, de o largă circulaţie manuscrisă şi un imens prestigiu în  
dreptul canonic latin medieval până în secolele XV-XVII, când iniţial uma
niştii catolici şi apoi mai ales istoricii protestanţi au evidenţiat anacronismele 
evidente: papii din secolul l vorbind despre patriarhi şi folosind textul biblic 
latin al aşa-numitei „V ulgata” ieronimiene realizate în jurul anului 400 etc.

Istoric ii au  s tab ilit apoi defin itiv  că această  su rsă  esen ţia lă  a d rep tu lu i 
canonic m edieval e rezulta tu l unei am ple operaţiun i de falsificare în trep rin se  
Îîi nordul Franciei, în  provincia Reims. Detaliile au fost clarificate recent. în  833, 
îm păratu i Ludovic cel Pios a fost detronat de fiii săi sprijiniţi de o parte din 
arhiepiscopi. Peste  câteva luni însă, Ludovic a revenit pe tron şi o serie de 
episcopi importanţi (Agobard de Lyon, Ebon de Reims, Jesse de Amiens) au fost 
judecaţi, depuşi, închişi şi exilaţi cu proceduri sinodale sum are. A telierul de 
falsificare a ,4ecre ta le lo r” a fost biblioteca m ănăstirii Corbie (de lângă Amiens) 
sub abatele Wala ( t  836), văr şi consilier al lui Carol cel Mare, căzut în  d izgra
ţie  la moartea acestuia în  814, atelier care s-a aflat cel mai probabil sub con
ducerea eruditului Paschasius Radbertus (t cca 860), egumen şi el ulterior ai 
aceleiaşi mănăstiri.

în  inima compilaţiei canonice „pseudo-isidoriene” se află un alt faimos 
document confecţionat şi el acum: un celebru decret (edictum  sau constitutum ) 
a tr ib u it îm p ăra tu lu i C onstan tin  cel M are? Textul e a lcă tu it d in  două părţi: 
o re la tare  (confessio) a p retinsei convertiri şi botezări a îm păratului, v indecat 
m iraculos de lepră, de către  papa Silvestru (pe baza „V ieţii/Faptelor ’ apro^ 
crife ale acestuia), u rm ată  de o celebră decizie (donatio) prin  care, îna in te  de 
a pleca spre Răsărit şi a în tem eia  C onstantinopolul, C onstantin îl învesteşte  
pe acesta ca papă/episcop universal cu autoritate jurisdicţională asupra Oc
cidentului şl p u te re  asup ra  Romei, cedându^i p a la tu l L ateran  şi o serie  de 
însem ne ale au to rită ţii Im periale: coroană, tia ră  etc» Chiar dacă în  tex tu l său 
original documentul a rămas necunoscut, ideea unei „donaţii constantinie
ne” a devenit o idee-forţă a papalităţii medievale, care a invocat-o şi a pus-o 
în scenă în culori triumfaliste în bazilica Lateran la sfârşitul secolului XII sau 
la V atican în  frescele  d in  „Sala Iui C o n stan tin '' com andate  de C lem ent VII 
(1523-1534), A folosit-o însă  doar p en tru  a legitim a, p rin tr-o  lectură  d isto r
sionată a textului, pu terea  păm ântească a papei a s u p ra s ta te lo r  papale” şl a 
Occidentului^: p lecând în  Răsărit, C onstantin  ar fi p redat papei to t Occiden-^ 
tul, ţinând pentru sine doar O rie n tu l încă înainte ca un text p rescu rta t al 
decretului să fi fost demascat ca neverosimil istoric şi filologic, ca unui plin de

8 0 4  i î .  R e c e p t ă r i  d î / i c i k  în O c c i d e n t  —  A a c h e n  şi Roma

' P L  130, 2 4 5 - 2 5 2  şi H m s c h i a s ,  1863, p. 2 4 9 - 2 5 4 »

^ M o  p e n t r u  „ p u t e r e a  d e p l i n ă ' '  d e  , , d r e p t  d i v i n ” p e n t r u  c a r e  p a p i i  a u  i n v o c a t  d o a r  M a t e i  

1 6 . 1 8  s a u  t e n  2 1 , 1 5 - 1 7 .



anacronism e şi inadvertenţe, de um anistul Lorenzo Vaila (1407-1457) în  1440", 
„donaţia  c o n s ta n tin ia n ă ” a fost tem a unei acerbe polem ici încă  în  cursu l 
Evului Mediu târziu  în tre  ju riş tii Bisericii (canoiiiştii) şi cei ai oraşelor, im pe
riului sau s ta te lo r (dviliştii). Aceştia din urm ă au ev idenţiat im posibilitatea 
ju rid ic ă  a unei astfel de „d o n a ţii” ech ivalând  cu întronizarea papei ca un 
coîmpărat, cu cedarea unei părţi a imperiului şi uzurparea ideii de monarhie, 
p rin  e x ce len ţă  un iversa lă . Tot ce p u tea  face un  ad ev ăra t îm p ă ra t e ra  să 
concesioneze Bisericii doar uzul unor bunuri spre adm in istrare , nu  o to ta l 
neplauzibiiă cedare de suveranitate. Argumentele acestea se regăsesc şi 
în tratatu l De m onarchia compus în  1312-1314 de poetul florentin Dante 
Alighieri, au to ru l faimosului poem  Divina Cammedia, aflat în  exil p en tru  faptul 
de a fi fost un fervent susţinător al drepturilor împăratului şi un adversar 
h o ttrâ t  al „m onarhiei p apa le '\ în  „donaţia constan tin iană '^  poetul italian, 
exponent al noii conştiin ţe de sine laice şi umaniste a omului european, vedea 
un cadou otrăvit pentru Biserica Romană, izvorul abuzurilor ei de tot felul 
Ş î al declinului ei spiritual prin autosecularizare inevitabilă. în această 
denunţare, Dante va fi u rm at în  secolul XIV de susţinătorii Reformei pro
te s ta n te  a B isericii Rom ane W ycliffe şi Hus, şi apoi de în tre a g a  R eform ă 
protestantă triumfătoare din veacul XVÎ. Deşi caracterul apocrif şi n ep la 
uzibil al tex tu lu i „decre tu lu i c o n s ta n tin ia n ” fusese afirm at încă  d in  1433^ 
de e ru d itu l card inal Micolaus Cusanus (1401-1467), pe a tunc i a p ă ră to r  al 
conciiiarismului de la Basel, Biserica Romano-Catolică — prin caiioniştii, isto
ricii şi papii săi — a continuată să-l promoveze şi folosească drept arsenal 
şi în era Contrareformei. Admiţând că textul este apocrif, istoricul Caesar 
Baronius a su s ţin u t is to ric ita te a  actului „donaţie i c o n s ta n tin ie n e ” ca fu n 
dam en t al dominaţiei seculare a papilor care a durat până la desfiinţarea 
ultim elor „state  papale” ale Bisericii, cu excepţia Romei, de noul s ta t italian 
în  1860, Rom a însăşi fiind  a n e x a tă  de Ita lia  în  1870. S itua ţie  a c c e p ta tă  de 
papalitate  abia prin  acordul de Ia Lateran din 1929.

In teresan tă  şi surprinzătoare  este receptarea bizantină a „decretului con- 
stantinian” existent în nu mai puţin decât patru versiuni greceşti/ Două dintre 
ele sunt inserate în cele mai importante colecţii de canoane comentate aie 
bizantinilor: cea a Iui Teodor Valsamon din jurul anului 1170 şi cea a lui Matei

Secretele m a id e c r e t  fondator apocrif 805

De falso credita et ementita Constantini donatione declamaţia, scrisă i n  1440 şl pub lica tă  
postum  în  1517 cu o ded icaţie  p rovocatoare  că tre  papa Leon X  d e  u m a n i s t u l  p ro testan t 
U ir ich  von  H iiten . Ed. c rit ică  E. Schw ahn , 1 9 2 S ,

 ̂De concordantia catho'lica libri tres; III, 2. E d .  c r i t i c ă  G »  K a l i e i i ,  1 9 3 9 - 1 . 9 5 9 ,  Â c e s t  v a s t  

trata t de e c l e z i o l o g i e  şi po litică europeană, prim a scriere a  canon istu lu i Cusanus, a  f o s t  

prezentat în  1433 conciliu lu i de ia B a s e l

' Cf. D. Ângelov, „T h e  Donation o f Constantine a n d  t h e  Church in Late Byzan tiu m ” , în  
Church and Society in Late Byzantium, 2009, p. 91-157,



Vlastares din 1335\ iar două sunt opera unioniştilor bizantini Dimitrie Kydoiies 
în  1360 şi Ândreas Chrysoverghis în  1438. Receptarea b izantină a „donaţiei 
constantiB ieiie” se înscrie pe fondul popularită ţii în  Bizanţ a versiunii apo
crife a convertirii sfântului C onstantin  din Faptele sfântului Silvestru '' t ra 
duse în  greceşte încă din secolul ¥L Prim a traducere  greacă a părţii cu „dona- 
ţia '' d in  „decretul constan tin ian '' reprezin tă, cum  s-a a ră ta t, tran sp u n e rea  în  
greceşte a textului latin  c ita t de papa Leon IX în  a sa scrisoare-tra ta t către 
pa triarhu l Mihail Kerularios (1043-1058) în  1053, în  ajunul schism ei din 1054. 
Istoricii confirmă faptul că patriarhul Mihail şi patriarhii bizantini ulteriori 
au adoptat cu bucurie textul „donaţiei constantiniene”, care susţinea şi politic 
ideea transferului Imperiului Roman Ia „Noua Romă” din Constantinopol 
Patriarhii au văzut aici modelul constituţional ideal pentru relaţiile dintre 
Biserică şi imperiu şi temeiul pentru revendicarea de către patriarh i a unui 
statut cvasi-imperial în societatea bizantină şi a subordonării simbolice a 
împăraţilor faţă de autoritatea patriarhală. Polemiştii antilatini din a doua 
jum ătate a secolului XII (istoricul Ioan Kinnamos sau Andronic Kamateros) 
s-au folosit de ideea „donaţiei con stan tin ien e” p en tru  a argumenta teza po
trivit căreia primatul universal în  Biserică este conferit de autoritatea impe
rială, „patriarhul ecumenic” al Noii Rome e de fapt adevăratul prim at al 
Bisericii imperiale. Când însă polemiştii latini şi unioniştii bizantini s-au 
folosit de „donaţie” în sensul exaltării „monarhiei” absolute a episcopului 
Romei, atunci polemiştii antilatini bizantini au atacat direct autenticitatea ei. 
E cazul mai puţin cunoscutului episcop Macarie al Ancyrei, care în capitolul 6 
din vastul său tratat antilatin scris în 1403-1404'^ a invocat, cu trei decenii 
înainte de Cusanus şi cu patru decenii înaintea lui Lorenza Valla, argumente 
istorice şi raţionale similare pentru a contesta validitatea juridică a docu
mentului.

Secretele faimosului „decret constantinian” au fost dezvăluite recent de 
istorici/® S-a demonstrat acum definitiv că documentul nu e de origine roma
nă. Nu este un produs din secolul VIII a! cancelariei papale pentru a justifica 
„donaţia” pepiniană a „statelor papale” din centrul Italiei, ci a fost confecţio
nat între 830 şi 840 în acelaşi atelier de ia Corbie, care a fabricat şi „decretaleie 
isidoriene”, pentru a veni în sprijinul papei Grigorie IV (827-844) în lupta sa 
îm potriva abuzurilor iui Ludovic cel Pios faţă de episcopatul care a participat 
ia detronarea lui. Esenţială este sesizarea independenţei ideii „donaţiei con- 
stantiniene” a unei puteri seculare a papei asupra Italiei şi Occidentului faţă

8 0 6  1/ .  Pxeceptări dificile în Occident — Aachen şi Roma

 ̂Syntagma, I, p .  1 4 5 - 1 4 8  şi P G  1 0 4 , 1 0 7 7 ™ 1 0 8 1 :  N o m o c a n o n u l  c o m e n t a t  a l  lui V a l s a m o n ;  

şi S j r i t a g m a ,  V I ,  p .  2 6 1 - 2 6 2  şi P G  Î 4 4 , 1 2 8 5 - 1 2 8 7 :  S y n t a g m a  a l f a b e t i c ă  a  l u i  V i a s t a r e s .

A c c e s i b i l  doar în  ed iţia  p a tria rhu lu i D o s i t e i  al Ie rusa lim u lu i d i n  T o m o s  k a ta lla g e s  k a ta  

Latinon, iaşi, 1692, p. 1-205.
Cf F r i e d ,  2 0 0 7 ,



Se c re te le  u n u i „decret’' fondator a p o c r if 807

de textul propriu-zis al decretului constan tin ian ''. Departe de a-! promova 
pe papă ca un  coîm părat al Occidentului, litera lui susţine în  esenţă doar că 
îm păratul Constantin a recunoscut papei calitatea de prim at universal şi juriS" 
dicţia patriarhală  asupra Occidentului, în  plan păm ântesc concesiorîâiidu'4, 
pe lângă uzul unor însem ne im periale, o stăpânire seculară directă doar asu
pra Romei şi a ducatului ei. O situaţie  care reflectă fidel realita tea  politică a 
Evului Mediu carolingian în  care, cu excepţia „statelor papale” din centrul 
italiei, „donaţie” pepiniaiiă confirm ată de Carol cel Mare, Italia de Mord se 
afla sub d irecta suveranitate  a îm păraţilo r carolingieni deveniţi, după în frân 
gerea lorigobarzilor, regii Italiei.

O excelentă recitire a „decretului constantinian” apocrif ca „m anifest teo
logico-politic” a scos recent în evidenţă funcţia de „act perform ativ” a docu- 
.m tiitului: sub aparenţa  unui docum ent ju rid ic  imperial acesta istoricizează 
trecerea Bisericii Romane ia un  m odel ecleziologic de tip im perial, „ im periali“ 
zarea'' ei/^ M oţiunea-cheie e dubiul titlu  de summm pontifex etpapa universalis 
recunoscut de îm păratul C onstantin episcopului Silvestru al Romei, tran sfer 
politico-reiigios care întem eiază tema crucială a imitatio imperii îm prum utată 
de la Cassiodor. Autorul anonirîi al decretului apocrif trece peste interzicerea 
expresă a titlului de papa universalis/ecumenlc de către papa Grigorie cel Mare 
(590-604) în disputa sa cu patriarhii Constantinopoiuiui de la sfârşitul seco
lului Constitiiturn C om tw iîini atestă  astfel debu turile  dublului proces de 
„im perializare a papalităţii'' şi de „pontificalizare şi universalizare a Bisericii 
rom ane”, care a culm inat în  „îîi.onarhia papală” afirm ată viguros după anul 
1000 de papii protagonişti ai reiorm ei gregoriene a Bisericii latine. Coroana 
pusă peste tiara papală, purpura im perială a veşmintelor papale, aclam aţiile 
şi încoronările papilor, organizarea unei curţi, revendicarea senioriei feudale 
asupra regilor şi a vicariatului im periului în  in terregnuri, adoptarea titlului 
imperial de vicarius Christi sau vicarius Del atestă toate ^  cum arăta  încă în  1958 
Ernst Kantorowicz că papa devenise un verus imperator:

P L  7 7 ,  7 3 8 - 7 4 3  s a u  7 7 0 - 7 7 4 ,  C f  D e u i a c o p o u l o s ,  2 0 0 9 ,





„Decretul lui Constantin’' 
(Constitutum Ccnstantiniy 

(cca 830-840)

J. în  n u m e le  s f in te i  şi n e d e sp ă r ţ ite i T re im i, al Tatălui, al F iu lu i şi al 
Duhului sfânt.

îm păratu l Caesar Flavius C onstantinus, în  H ristos lisus, U nul d in  acea  
Sfântă Treim e, M ântuitorul, Dom nul şi Dumnezeul nostru, credincios, blând, 
m axim , b inefăcător, în v in gătoru l alam anilor, goţilor, sarm aţilor, g erm a 
n ilor, b ritan ilor şi hun ilor, p ios, fericit, v ictor ios, trium fător, m ereu  au 
gu st, preasfântu lu i şi p rea fer ic itu lu i părinte ai părinţilor S ilvestru , e p is 
cop u i oraşului Rom a şi papă, şi tu turor urm aşilor lui, p o n tifilor  care vor  
şed ea  In scaunul fericitu lu i Petru  până la sfârşitul veacu lu i, p recum  şi tu 
turor p reacucern icilor şi de D um nezeu  iub iţilor ep iscop i cato lic i d in  toată  
lum ea supuşi prin  această  co n stitu ţie  im peria lă  a ceste i p reasfin te B iserici 
Rom ane, care au fo st aşezaţi acum  şi în  to a te  vrem u rile  d in a in te  har, pace, 
iubire, bucurie, îndelungă răbdare şi milă de la Dumnezeu Tatăl Atotpu
ternic, de la lisus Hristos Fiul Său şi Duhul Sfânt, să fie cu voi cu toţi.

2. Prin pagina acestei constituţii imperiale preablânda noastră senină
tate doreşte să răspândească spre cunoştinţa tu tu ror popoarelor din tot 
pământul printr-o povestire curgătoare ce le  pe care Mântuitorul şi Răs
cumpărătorul nostru, Domnul Dumnezeu lisus Hristos, Fiul Tatălui Celui 
Preaînalt, a socotit vrednic să lucreze prin sfinţii Săi apostoli Petru şi Pavel 
la m ijlocirea părintelui nostru Silvestru , pontif suprem şi papă universal. 
Mai întâi vom rosti credinţa noastră, pe care am învăţat-o de la mai îna- 
inte-zisul preafericit părinte şi rugător al nostru Silvestru, pontiful univer
sal, ca prin m ărtu risirea  intim ă a in im ii să instruim  m in ţile  voastre, ale 
tuturor; după care vom vesti mila iui Dumnezeu revărsată asupra noastră.

3. Căci vrem ca voi să ştiţi, aşa cum am însem nat şi în sacra noastră po
runcă anterioară, că ne-am depărtat de la cultul idolilor, asemănări mute şi

'■ Trad. după ediţia critică H. Fuhrmann, 1968. Cf. PL 130,245-252.



surde făcute de m âini om.eneşti, de la alcătu irile  d iavoleşti şi to a te  pom pele  
lui Satana, şi am  v en it la c re d in ţa  n e p rih ă n ită  a creştin ilo r, care e adevă
ra ta  lu m in ă  şi viaţă veşnică, crezând aşa cum ne-a învă ţa t acelaşi foarte 
h răn ito r părin te şi în v ă ţă to r  al nostru  suprem , pontiful Silvestru, în  D um ne
zeu Tată! Â totţiito ru l, Făcătorul cerului şi al păm ân tu lu i, al tu tu ro r, văzute 
şi nevăzute, şi în lisus H ristos, Fiul Său Unic, D om nul şi D um nezeul nostru , 
p rin  Care s-au făcut to a te , şi în Duhul Sfânt, Domnul şi făcătorul de viaţă  
a! în tre g i făp tu ri. Pe Aceştia, T atăl, Fiul şi D uhul Sfânt, îi m ărtu ris im  astfe l 
în câ t în d esăv ârş ita  T reim e să fie o p lin ă ta te  a dum neze irii şi o u n ita te  a 
puterii: T atăl D um nezeu, Fiul D um nezeu, Duhul Sfânt D um nezeu şi Aceştia 
Trei sun t una în  lisus H ristos: tre i fo rm e, dar o sin g u ră  p u te re .

4. Căci D um nezeu  Cel m ereu în ţe lep t a dat din Sine însuşi Cuvântul prin  
Care u rm au  să se nască to a te  veacurile, şi atunci când num ai p rin  acel 
Cuvânt al în ţe le p c iu n ii Lui a form at din nim ic toa tă  făp tu ra , era îm p re u n ă  
cu El alcătuind toate  în ta ina Lui ascunsă. Aşadar, după ce s-au săvârşit 
pu terile  c e ru rilo r  şi toa te  m ateriile  p ăm ân tu lu i, p r in tr-o  cucernică încli
n a re  a vo in ţe i în ţe le p c iu n ii  Sale a p lă m ă d it din  lutul p ă m â n tu lu i după 
chipul şi asem ănarea Sa pe în tâiu l om şi l-a pus în ra iu l desfă tării. Pe care 
inv id iindu-i vechiul şarpe şi duşm an, diavolul, p rin  p reaam ara  g u s ta re  din 
pom ul oprit l-a su rg h iu n it din acele b ucu rii şi, după ce a fost izgonit, n-a 
înce ta t să-şi a ru n ce  în m ulte feluri săgeţile ven inoase , ca sco ţând  neam ul 
om enesc din calea adevărului şi ducându-1 la cultul idolilor să-l convingă 
să slujească c re a tu rii, şi nu C rea to ru lu i, ca pe cei pe care-i va putea p rinde 
în  cursele sale să-i facă să ardă îm p re u n ă  cu ei în chin veşnic. Dar D um ne
zeul nostru, m ilostivindu-Se de plămădirea Sa, trim iţând  pe sfinţii Lui profeţi, 
p rin  care ne-a vestit v e n ire a  Fiului Său, a Domnului Dumnezeului şi M ân
tu ito ru lu i no stru  lisus H ristos, L-a trim is apoi pe în su şi Fiul Său IJnul-N ăs- 
cut şi Cuvântul în ţe lep c iu n ii. Care, coborând din ceruri p e n tru  m â n tu ire a  
noastră. S-a n ă scu t din Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria şi Cuvântul S-a 
făcut tru p  şi S-a sălăşluit în tre  noi. N-a lăsat ceea ce era, ci a început să fie 
ceea ce nu era, Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit: ca D um nezeu săvâr
şind lucruri m in u n a te , iar ca om  răbdând pătim iri om eneşti. Aşa am în ţe 
les p rin  p rop o v ăd u irea  p ă rin te lu i  n o s tru  S ilv estru , p o n tifu l suprem , că 
e s te  El: om  adevăra t şi Dum nezeu adevărat, ca să nu ne îndoim  nicicum  
că a fost Dumnezeu adevărat şi om  adevărat. Şi alegându-şi doisprezece 
aposto li, a strălucit p rin  m inuni în a in te a  lor şi unei m ulţim i n e n u m ă ra te  
de norod. M ărtu ris im  că Acelaşi D om n lisus H ristos a îm p lin it legea şi 
profeţii, a p ă tim it, a fost ră s tig n it, S-a sculat din m orţi a treia zi p o triv it 
Scripturilor, S-a în ă lţa t la ceruri şi a şezut de-a d reap ta  Tatălui, de unde 
va veni să judece viii şi m orţii, şi a Cărui îm părăţie  nu  va avea sfârşit.
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5. A ceasta es te  c re d in ţa  n o a s tră  o rto d o x ă  pusă în a in te  de p rea fe ric itu l 
nostru  părin te  Silvestru, pontiful suprem . De aceea îndem năm  în treg  po
porul şi feluritele naţiuni ale păgânilor să ţină, cultive şi să propovădu
iască această cred in ţă  şi să dobândească har prin  botezul în  num ele Sfintei 
Treimi, şi să se închine^ cu inim ă cucern ică  Domnului lisus H ristos M ântu
itorul nostru . Care e viu şi îm părăţeşte  în  veci nesfârşiţi îm preună cu Tatăl 
şi cu Fiul, pe Care-L propovăduieşte preafericitul părintele nostru  Silvestru, 
pontiful universal,

6. Căci în su ş i Domnul şi D um nezeul nostru , m ilostiv indu-Se de m ine 
păcătosul, a trim is pe sfin ţii Săi apostoli să ne viziteze, ne-a  s tră lu c it 
lum ina slavei Lui şi scoţându-m ă din în tuneric  mi-a făcut bucuria că m -a 
ady.s la adevărata lum ină şi la cunoaşterea adevărului. Fiindcă atunci când 
o lepră pu tern ică şi m urdară a năpădit carnea trupulu i m eu, şi deşi s-au 
adunat m ulţi medici p e n tru  cură, nici unul nu mi-a pu tu t reda sănătatea, 
a tu n c i au v en it p reo ţii C apito liu lu i sp unându-m i că tre b u ie  să fac în  
Capitoliu o fân tână şi să o um plu cu sângele unor copii nevinovaţi şi, dacă 
mă voi îm băia în  el încă fiind cald, mă voi putea curăţi. Şi când, po triv it 
spuselor lor, după ce au fost strânşi m ulţi copii nevinovaţi, preoţii sacri
legi au v ru t să-i om oare şi să um ple cu sângele lor fântâna, văzând sen ină
ta tea  m ea lacrim ile m am elor lor, num aidecât nelegiuirea m -a îngrozit şi, 
fiindu-mi milă, am poruncit să le fie daţi înapoi fiii şi, dându-le căru ţe  şi 
daruri, le-am dat drum ul la ale lor cu bucurie.

7. T recând  deci ziua aceea şi facându-se lin iştea nop ţii, când  a v en it 
vrem ea som nulu i, au sta t de faţă sfinţii aposto li Petru  şi Pavel zicându-mi: 
„F iindcă ai pus capăt t ic ă lo ş iilo r  şi te -a i în g ro z it  de vărsarea  sângelui 
nevinovat, am  fost trim işi de Hristos Dumnezeul nostru  să-ţi dăm  sfa t cum  
să-ţi recâştigi sănătatea. Ascultă deci îndem nurile noastre şi fa to t ce-ţi 
vom arăta. Fugind de persecuţiile tale în  m untele Soracte, Silvestru epis
copul oraşului Roma stă cu clericii lui în  în tu n e r ic  în  peşterile m untelui. 
Dacă-1 vei aduce la tine, acesta îţi va ară ta  baia cucerniciei, în  care dacă te 
vei cufunda de tre i ori to a tă  pu te rea  leprei te va lăsa. Şi când se va face 
asta, dă în  schim b M ântuitorului tău ca prin  porunca ta să fie restabilite 
bisericile din toată  lumea, şi cură ţă-te  pe tine însuţi în această parte , ca 
lăsând orice su p e rs tiţie  a idolilor să te închini^ şi să cinsteşti pe Dum ne
zeul Cel viu şi adevărat. Care e singur viu şi adevărat, ca să faci voia Lui.”

8. Sculându-mă, aşadar, din som n, am făcut num aidecât aşa cum am fost 
îndem nat de sfinţii apostoli şi, chemându-1 pe acel m are şi b inefăcător
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p ă rin te  şi lu m in ă to r  al n o s tru , S ilvestru , papa  un iversa l, i^am spus to a te  
cu v in te le  p o ru n c ite  m ie de sfin ţii aposto li şi l-am  în tre b a t  c ine su n t zeii 
aceştia ; P e tru  şi Pavel? El în să  n e -a  spus că nu  tre b u ie  să-i n u m im  zei, ci 
aposto li ai M ân tu ito ru lu i n o stru , D om nul D um nezeu lisus H ristos. Şi iarăşi 
am  în c e p u t să-1 în trebăm , pe aceî p rea fe ric it papă  dacă a re  v reo  im ag ine  
în tip ă r i tă  a aces to r aposto li, ca să văd  d in  p ic tu ră  că ei su n t cei pe ca re  ni 
i-a a ră ta t  desco p erirea . A tunci acest ven erab il p ă rin te  a p o ru n c it să ni se 
a ra te  p r in  diaconul său im ag in ile  a c e s to r  ap o s to li. Pe care când  le-am  
văzu t, am  c u n o scu t în im agini feţele celor pe care i-am văzut în  vis, şi cu 
s tr ig ă t  m are am  m ă r tu r is it  în a in te a  tu tu ro r  sa tra p ilo r  mei că su n t cei pe 
care i-am văzut în vis,

9. A tunci p reaferic itu l Silvestru, p ă rin te le  nostru , episcopui oraşu lu i 
Roma, ne-a im pus un tim p de p o că in ţă  în  pa la tu l n o s tru  Lateran, în tr-u n  
dorm itor, îm b ră ca t în  haină de păr, ca prin  p rivegheri, postiri, lacrim i şi 
ru g ăc iu n i către  Dom nul D umnezeul nostru  lisus H ristos M ân tu ito ru l să-L 
rugăm  să ne ie rte  p en tru  toate  cele făcu te  şi p o ru n c ite  de noi în  chip necu
cernic. După care, prin  punerea  m âin ilo r c le ric ilo r am  v en it la însuşi în tâ i-  
s tă tă to ru l şi, lep ă d â e d u -m ă  aici de p edepse le  şi lucrurile lui Satana şi de 
to ţi idolii făcuţi de m âin i om en eşti, am  m ă rtu ris it  de bunăvoie îna in tea  a 
to t poporul că eu cred  în  D um nezeu  T atăl, A to tţiito ru l, Făcătorul cerului 
şi al p ăm ân tu lu i, al tu tu ro r  celor văzut şi nevăzute, şi în lisus H ristos, Fiul 
Său U nul-N ăscu t, D om nul nostru , Care S-a n ă scu t d in  D uhul S fânt şi din  
Fecioara M aria; şi el b in ecu v ân tân d  fâ n tâ n a  m -a cu ră ţit p rin  în tre ita  
cufundare în  apa m ântuirii. Căci acolo, pus fiind  eu în  m ijlocul fântânii, 
am văzut cu ochii mei atingându-m ă o m ână din cer, şi când m -am  sculat 
din ea, am  cunoscut că eram  cu ră ţit de toa tă  m u rd ă ria  leprei. Şi rid icat 
fiind  din venera ta  fân tân ă , îm b ră ca t în haine albe, mi-a făcut sem nul celor 
şapte daru ri ale Duhului Sfânt, ungerea fericitului M ir şi m i-a desenat pe 
frun te  stindardul sfintei Cruci zicând; „Te în sem n ează  pe tine D um nezeu  
cu pecetea c re d in ţe i în  Numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh spre 
a fi în sem narea  cred in ţei.” Şi to t clerul a răsp u n s  „Amin”, iar în tâ i-s tă tă -  
to ru l a adăugat; „Pace ţie ”.

10. Şi astfel în  prim ă zi după ce am  prim it ta ina sfân tu lu i Botez şi după 
v in d ec a re a  tru p u lu i m eu de m u rd ă r ia  lep re i am cunoscut că nu  este  a lt 
D um nezeu d ecâ t T atăl, Fiul şi Duhul Sfânt, pe Care-1 p ro p o v ăd u ieşte  p re a 
feric itu l papă  S ilvestru: T reim e în  U nim e şi U nim e în  T reim e. Căci to ţi  zeii 
păgân ilo r, pe care  i-am  c in s tit  p â n ă  a tu n c i, s-au  a ră ta t  a fi d em oni, lu c ru ri 
făcute de m âin i om eneşti. Şi v en erab ilu l p ă rin te  ne-a spus foarte lim pede  
c â tă  p u te re  în  ce r şi pe p ă m â n t a d a t M ân tu ito ru l n o s tru  feric itu lu i Său 
ap o sto l P e tru , atunci cân d  găsiridu-1 c red in c io s  la în treb a rea  Lui i-a zis:
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„Tu eşti Petru  şi pe această p ia tră  voi zidi Biserica Mea şi porţile iadului 
n-o vor b iru i.” Auziţi putern icilor şi în ţelegeţi cu auzul inimii ce adaugă 
bunul învă ţă to r şi Domn spunând ucenicului Său: „Şi-ţi voi da cheile îm 
părăţiei cerurilor, şi oricâte vei lega pe păm ânt vor fi legate şi în  ceruri, şi 
oricâte vei dezlega pe păm ânt vor fi dezlegate  şi în  ceru ri” [Mt 16,18-19]. 
M inunat şi slăvit lucru  este  acesta: a lega şi a dezlega pe păm ân t şi a fi 
legat şi dezlegat în  cer,

11. Şi când prin  predica fericitului Silvestru am cunoscut acestea şi că 
prin  facerea  de bine a aceluiaşi fericit P etru  mi s-a dat înapoi te a fa ră  sănă
ta tea  trupulu i, am  judecat folositor îm preună cu to ţi satrapii noştri şi to t 
senatul, nobilii şi poporul ro m an , supuşii slăvitului nostru  im periu, ca, aşa 
cum  acesta e văzut că e aşezat locţiitor'* al Fiului lui Dumnezeu pe păm ânt, 
to fa ş a  şi pontifii, care ţin  locul întâiului în tre  aposto li’, să obţină de la noi 
şi de la im periul n o s tru  pu te rea  întâietăţii® m ai m are decât e văzută că o 
are  îngădu ită  b lândeţea se n in ă tă ţii  noastre  im periale, fiindcă pe însuşi 
în tâiu l în tre  apostoli sau pe locţiitorii iui îi alegem să ne fie patron i ta ri la 
Dumnezeu. Şi pe cât este pu te rea  noastră  im perială păm ântească, decre
tăm  ca preasfânta iui Biserică să fie cinstită  cu veneraţie, iar preasfântul 
scaun al feric itu lu i P etru  să fie în ă lţa t în  slavă peste^ im periu! n o s tru  şi 
tronu l nostru  păm ântesc, acordându-i putere , dem nitate a slavei, fo rţă  şi 
cinstire im perială.

12. H otărâm  ca el să aibă în tâ ie ta te a “ a tâ t peste cele p a tru  scaune mai 
de seam ă ale A ntiohiei, A lexandriei, C onstan tinopo lu lu i şi Ierusa lim ulu i, 
cât şi peste toa te  Bisericile lui Dumnezeu din toa tă  lumea; şi acela care va 
fi pontifu l acestei p reasfin te  Biserici Romane să fie mai în a lt şi în tâ iu F  
d in tre  to ţi preoţii lumii şi cu judecata  lui să se orânduiască toa te  cele ce 
trebuie făcute spre slujba lui Dumnezeu sau stabilitatea credin ţei creşti
nilor. Căci este  d rep t ca legea sfântă să ţină  capul în tâ ie tă ţii acolo unde 
Autorul legilor sfinte. M ântuitorul nostru , a poruncit ca fericitul P e tru  să 
ţină  sc au n u l“  aposto lic i, unde a luat paharu l m orţii răbdând chinul crucii 
şi s-a ară ta t im itatoru l învăţăto ru lu i şi Domnului Său, şi neam urile păgâne 
să-şi plece grum azul pen tru  m ărtu risirea num elui iui Hristos acolo unde 
învăţă to ru l lor, fericitul apostol Pavel, a fost încununat cu m artiriu l în tin -
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zându-şi g â tu l p e n tru  H ristos; şi să ceară  p ân ă  la sfâ rş it în v ă ţă to r  de unde  
o d ih n e ş te  s fân tu l t ru p  al în v ă ţă to ru lu i, şi să slu jească  p leca ţi şi sm e riţi  
îm p ă ra tu lu i  c e re sc , D u m n ezeu lu i şi M â n tu ito ru lu i n o s tru  lisu s  H risto s , 
acolo u n d e  cei m ân d ri slu jeau  im periu lu i îm p ăra tu lu i păm ân tesc .

13. V rem  în  acest tim p  ca to t n o ro d u l tu tu ro r  n e a m u rilo r şi n a ţiu n ilo r  
din to t păm ântu l să ştie că în  pa la tu l nostru  L ateran  am c o n s tru it  din te 
melii o biserică M ântu ito ru lu i nostru, Domnului Dumnezeului lisus H ristos, 
cu baptisteriu ; să mai ştiţi că la în te m e ie re a  ei am p u rta t pe um erii n o ş tri 
douăsprezece coşuri de păm ânt după num ărul celor Doisprezece Apostoli. 
H otărâm , aşa cum am  stab ilit şi p rin  alte decrete im peria le  ale n o a s tre , ca 
această  p reasfân tă  biserică să fie num ită, c instită , venera tă  şi p ropovă
duită cap şi vâ rf al tu tu ro r  bisericilor'* * din în treaga lume. Am constru it de 
asem enea şi biseric i ale fe ric iţilo r Petru  şi Pavel, în tâ ii în tre  apostoli*^ pe 
care le-am  îm bogăţit cu aur şi argint, unde punând cu m are c in ste  p rea
sfin tele lor tru p u ri, le-am  făcut racle din electrum , pe care nu-1 biruie 
tă ria  stihiilor, şi pe fiecare din racle am pus o cruce din aurul cel mai curat 
şi pie tre  preţioase şi le-am  bătu t în  cuie de aur. P en tru  asigurarea lum i
nării lor le-am  înzestra t cu p ro p rie tă ţi  şi m ulte alte lu cru ri, şi prin  sacrele 
noastre  ord ine im periale le-am acordat o donaţie de păm ânt a tâ t în răsă
rit, cât şi în apus, a tâ t pe coasta de m iazănoap te , cât şi pe cea de m iazăzi, 
adică în ludeea , G recia, Asia, T racia , A frica şi Italia şi în  d iverse insule, 
cu condiţia ca toa te  să fie a d m in is tra te  prin  m âna p rea fe ric itu lu i nostru  
părin te  S ilvestru  pon tifu l şi a urm aşilor lui.

14. Să se bucure îm preună cu noi to t norodul şi naţiun ile  neam urilor din 
to t păm ântu l şi-i în d em n ă m  pe to ţi să aducă îm p re u n ă  cu noi m ulţum iri 
nesfârşite Dumnezeului şi M ântu ito ru lu i nostru  lisus Hristos, fiindcă însuşi 
Dumnezeu Care e în  cer sus şi pe p ă m â n t jo s, v iz itân d u -n e  prin  sfinţii Săi 
apostoli, ne-a în v re d n ic it să p rim im  sfânta Taină a B otezului şi ne-a dat 
sănăta tea trupulu i. Drept p en tru  care acestor sfinţi apostoli, stăpânii mei, 
preafericiţilo r Petru  şi Pavel, şi p rin  ei feric itu lu i S ilvestru  părin tele  nos
tru , pon tif suprem  şi papă universal al oraşului Roma, şi tu tu ro r  pontifilor 
care-i vor u rm a şi care vor şedea până  la sfâ rşitu l lum ii pe Scaunul sfân
tului Petru, le acordăm  prin p rezen ta  palatul nostru  im perial Lateran, care 
e p refera t şi e mai presus de toa te  palatele din lum ea în treagă, apoi dia
dem a sau coroana capulu i nostru , p recu m  şi boneta^'^ şi colanul care în 
conjoară gâtul im peria l, h lam ida  de purpură  şi tunica roşie şi to a te  veş-
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m in te le  im peria le , p recum  şi d e m n ita te a  celo r peste  cavaleria  im peria lă , 
con ferindu -le  şi sceptrele im peria le , precum  şi în sem nele , s tin d a rd e le  şi 
d ife rite le  o rn am e n te  im peria le , şi to t co rteg iu l înălţim ii im peria le  şi to a tă  
slava p u te rii noastre ,

15. Mai h o tă râ m  ca p reacucern ic ii b ă rb a ţi d in d iversele  cin,uri ale c le ru 
lui care  slujesc acestei p reasfin te  Biserici Rom ane să aibă acea în ă lţim e, 
d istinc ţie , p u te re  şi ex celen ţă  cu  a că ro r slavă e îm podob it sen a tu l n o s tru , 
adică să fie făcuţi p a tric ien i şi consuli şi să fie îm podobiţi şi cu celela lte  
dem ,nităţi im peria le ; şi m ai h o tă râ m  ca acest cler al p rea sfin te i Biserici 
Rom ane să fie îm podob it ca şi a rm a ta  im peria lă ; şi aşa cum  p u te re a  im 
peria lă  e îm podob ită  cu d iverse  oficii, de cubicu lari, ostia ri, excub iţi, to t 
aşa  v rem  să fie îm ,podobită şi s fân ta  B iserică Rom ană, Şi p e n tru  ca slava 
pon tifica lă  să s tră lucească  în că  m ai m ult, h o tă râ m  şi aceasta: clericii aces
te i sfin te  Biserici Rom ane să folosească p ân ze tu ri de in, adică de cu loare  
foarte  albă, şi cu ele să-şi îm podobească  caii şi aşa să călărească; şi să  se 
folosească ca şi sen a tu l nostru , de încălţări din piei de capră, şi să s tră lu 
cească în haine de in alb, ca şi cele păm ânteşti să fie îm podobite spre lauda 
lui Dumnezeu ca şi cele cereşti. îna in te  de toate  însă dăm îngădu in ţă  p rea 
sfân tu lu i n o s tru  p ă rin te  S ilvestru , episcopul şi papa oraşu lu i Roma, şi 
tu tu ro r  p rea fe ric iţilo r  p o n tif i care vor ven i după el u rm â n d u -i în  toa te  
tim p u rile , ca spre slava şi cinstea lui H ristos D um nezeul nostru  să facă 
clerici în  acea m are  B iserică  u n iv e rsa lă  şi aposto lică  şi să n u m ere  în  
rândul m onahilor pe cine ar voi el după sfatul său din senatul nostru , fără 
ca nim eni să socotească câ face asta din trufie.

16. Am mai decre ta t şi aceasta; ca venerabilul nostru  părin te  Silvestru, 
pontiful suprem , şi to ţi urm aşii lui să se folosească şi să poarte  pe capul 
lor spre lauda lui Dumnezeu şi cinstea fericitului Petru diadem a sau co
roana din aur foarte curat şi p ietre preţioase pe care i-am dat-o de pe capul 
nostru . P reasfântul papă însă n-a suferit să se folosească de acea coroană 
de aur peste coroana clericală pe care o poartă  spre slava fericitului Petru, 
ci noi am pus cu m âinile noastre  pe creştetu l lui preasfânt o bonetă''^ de 
un alb s tră lu c ito r  în sem nând  slăvită înv iere  a Domnului; şi ţin ân d  din 
respect faţă de fericitul Petru  frâul calului său i-am făcut slujba ce-i revine 
unui sc u tie r ‘̂  stabilind ca to ţi urmaşii lui să se folosească de acea bonetă 
în  procesiuni spre im itarea im periu lu i nostru.

17. Iar pen tru  ca vârful pontifical să nu ajungă nebăgat în  seamă, ci să fie 
îm podobit cu putere şi slavă mai m ult decât dem nitatea im periu lu i păm ân-
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tesc, d ân d  adeseori zisului p rea fe ric it pontif, p ă rin te lu i nostru  Silvestru, 
papă  u n iv e rsa l, a tâ t  p a la tu l n o s tru , cum  s-a  zis m ai în a in te , c â t şi o raşu l 
Roma şi to a te  p rov inciile , locu rile  şi oraşele Italiei sau regiunilor occiden
tale, şi, lăsându -le  în p u te re a  şi s tă p â n ire a “’ lui şi a p o n tif ilo r care-i vo r 
u rm a, d e c re tă m  prin  acest sacru o rd in  şi decre t al nostru^^ ca lucrurile să 
fie rân d u ite  astfe l şi îngădu im  ca ele să răm ân ă  de d rep t sfin te i Biserici 
Rom ane.

18. De aceea am  socotit p o tr iv it  să tra n s fe ră m  şi s tră m u tă m  im p eriu l 
nostru  şi pu te rea  îm p ă ră ţie i noastre  în  regiunile răsăritene  şi să ne con
s tru im  în t r - u n  loc op tim  din  p ro v in c ia  B izan ţu lu i un  oraş cu num ele  
nostru  şi acolo să ne co n stitu im  im periu l nostru; fiindcă nu e drep t să aibă 
p u te re  îm p ă ra tu l păm ân tesc  acolo unde au fost aşezate de un  îm p ă ra t  
ceresc în tâ ie ta te a  preo ţilo r şi capul relig iei c re ş tin e “ .

19. Toate acestea care au fost stabilite şi în tă rite  prin  această sacră cartă  
şi alte  decre te  d iv ine  h o tă râ m  să ră m â n ă  n eatinse  şi n e c lin tite  până la 
sfâ rş itu l lumii,. De aceea, în a in te a  D um nezeului Celui Viu Care ne-a p o ru n 
cit să dom nim , şi îna in tea  înfricoşătoarei Sale Judecăţi, îi co n ju răm  prin  
acest decre t im peria l al nostru  pe to ţi îm p ăra ţii care n e  vor urm a, pe to ţi 
nobilii şi sa tra p ii, m arele se n a t şi to t norodul din to t păm ântu l, supuşi 
im periu lu i n ostru  a tâ t acum  p rec u m  şi în  tim p u rile  dinainte, ca n im ănu i 
d in tre  ei să nu-i fie îngăduit cum va să frân g ă  sau să pună cum va m âna pe 
ceva din cele care au fost d a te  cu san c ţiu n ea  noastră  im peria lă  preasfintei 
Biserici R om ane sau  tu tu r o r  p o n tif ilo r  ei. Ia r  dacă ar exista, ceea ce nu  
credem , un asem enea în d ră z n e ţ şi d ispreţu ito r, să fie supus şi legat unor 
osânde veşn ice  şi să-i sim tă p o triv n ic i a tâ t în  viaţa de faţă, cât şi în  cea 
viitoare, pe sfinţii în tâ i în tre  apostoli Petru  şi Pavel, şi să piară ars în  iadul 
cel mai de jos îm p re u n ă  cu diavolul şi to ţi cei necucern ic i.

20. în tă rin d  cu m âinile noastre  pagina acestui decre t im perial, am  pus-o 
pe veneratu l tru p  al în tâiu lu i în tre  apostoli Petru, şi făgăduind acolo ace
luiaşi apostol al lui că le vom păstra  neatinse  to a te  şi vom  lăsa spre a fi 
păzite îm păraţilo r care vor u rm a după noi, le-am  p redat cu consim ţăm ân
tu l D om nulu i D um nezeu şi M â n tu ito ru lu i n o stru  lisus H ristos sp re  a fi 
ţ in u te  în  chip veşnic şi fericit p rea fe ric itu lu i părin telu i nostru  Silvestru , 
pontiful suprem  şi papă u n iv ersa l, şi p rin  el tu tu ro r  u rm aşilo r săi pontifi, 
co n s im ţin d  la asta  Domnul Dumnezeu M ântuitorul nostru  lisus H ristos.

Şi se m n ă tu ra  im perială.
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’■ Potestati et ditioni.
Per hanc nostrum divaîem sacrarri er pragm aticiim  coristitutum. 
Principatus sacerdotum et christiani religionis cap u l
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D ivinitatea să vă păzească în tru  m ulţi ani, p reasfin ţi şi p reafericiţi părin ţi.

Dat la Rom a cu  tre i  zile în a in te a  c a le n d e lo r  lui ap rilie  [29 m a rtie  315], 
c o n su li f iin d  p re a i lu ş tr i i  b ă rb a ţ i  d o m n u l n o s tru  F lav ius C o n s ta n tin u s  
Augustus a pa tra  oară şi Gailicanus.





Ecouri în epoca reformelor şi confesiunilor

Dupi^eşecul sinodului de la Frankfurt din 794, tim p de peste şapte secole 
a tâ t „A ctele'' la tin e  ale Sinodului de la Niceea, cât şi „Cărţile caro line '' au 
in tra t în  Occident în  penum bra bibliotecilor. Dacă Sinodul din 787, desfăşurat 
undeva departe în Orient, a fost uitat aproape cu totul, „Cărţile caroline” în 
schimb, deşi „operă fără ascendenţă şi fară posteritate”, necitită şi necitată, 
au răm as în „inconştientul O ccidentului”, p en tru  că în  form e tran şan te  enun 
ţaseră  câteva „invarian te” de gândire m edievale latine, augustiniene, despre 
im a g in i :negativ, absenţa de im agine ipostatică, im pcsibiiitatea pen tru  im a
ginea artificială de a trim ite în chip natural spre originalul ei, resp ingerea  
venerării; pozitiv, superioritatea scrisului, funcţia instructivă  a im aginilor 
pen tru  neştiu torii de carte, valoarea lor ornam entală, rolul decisiv al inven
ţiei artistice. Venerarea va fi adusă mai degrabă relicvelor decât imaginilor”  ̂
Dar lucrurile  au evoluat şi în O ccidentul franc a tâ t în  ce priveşte im aginile, 
care vor prolifera, cât şi venerarea lor. Aceasta va spori chiar începând din 
secolul IX, când  s-au fo rm u la t p a tru  poziţii: im aginile şi crucile  d istru se  
radical de episcopul Claudiu de Torino; nici distruse, nici venerate: Teoduif şi 
Agobard, cu un  loc lăsat p en tru  venerare de jonas de Orleans; şi un cult m ode
rat, distinct de adorare, la Dungal şi Walafrid S tra b o \ cu lt num it dulia, şi 
distinctă de laîria, de Alain de Lille (1130-1202).

Lucrurile s-au schimbat radical odată cu prăbuşirea metafizicii medievale 
în ju ru l anului 1300 prin  im punerea nom inalism ului (Duns Scottus, Ockham), 
când orice relaţie ontologică în tre imagine şi originalul ei se rupe; nemaire- 
dând nici genul, nici individualitatea, ci doar o sumă de accidenţi sensibili, 
imaginea devine un simplu semn. Venerarea fiind datorată realităţii spiri
tuale semnificate deplin prin cuvânt, tot mai mult cultul unor imagini vide, 
semne exterioare, fară legătură cu originalul, este acuzat de idolatrie. Hristos 
nu este adorat în şi prin imagine; oferind doar prilejul unei reamintiri, imagi



nea declanşează adevăratul cult spiritual, pur interior. Dacă la toate acestea 
se adaugă transform ările  survenite a tâ t în  tem atica im aginilor religioase 
(reprezentări ale lui Dum nezeu însuşi), cât şi în noua conştiinţă de sine crea
toare a artiştilo r renascentişti, în ale căror opere distincţia în tre  im aginile 
creştine şi cele păgâne antice dispărea, organizarea pro testu lu i faţă de noul 
regim al „imaginii fară  lim ite” era inevitabilă. în  forme dram atice reacţia 
virulentă îm potriva imaginilor, consecinţă a reafirm ării prim atului Scripturii 
şi al cultului spiritual, a dominat cu violenţă secolul XVI, fiind unul din sem
nele distinctive ale Reformei protestante în toate variantele ei ': iconoclasmul 
violent al lui Carlstadt îl reedita pe cel la fel de radical al lui Claudiu de Torino; 
iconom ahia legală, ordonată, a lui Zv^ingli; reacţia calm ă a lui Luther, care 
reabilitează poziţia de echilibru a papei Grigorie I: interdicţia priveşte doar 
venerarea imaginilor, altfel de m enţinut în biserici fiind utile ca ilustrare a 
credinţei; dar şi atacul teologic cel mai incisiv venit din partea lui Calvin 
(1509-1564) care a reciclat „Cărţile caroline” şi a revenit practic la poziţiile 
sinodului iconomah de la Hieria,

în anii 1534-1536, tânărul Calvin, fugit din Paris, s-a aflat în Angouleme, la 
prietenii săi, fraţii du Tillet, deţinătorii unei fabuloase biblioteci şi avizi cău
tători de manuscrise vechi. în  plin proces de cristalizare a convingerilor sale 
reformatorice şi de redactare a primei variante a faimoasei summe a protes
tantism ului „Institutio christianae religionis”, a cărei prim ă ediţie va apărea 
în 1536, Calvin a avut ocazia să consulte rapid şi să ia note din singurul m anu
scris integral al „Cărţilor caroline” existent până astăzi. Copiat la com anda 
lui Hincmar de Rheims, manuscrisul fusese descoperit în biblioteca din Laon 
de canonicul Jean  du Tillet, ajuns în 1553 episcop romano-catolic şi partici
pant la Conciliul de ia Trento. Jean du Tillet avea să publice în 1549 la Paris 
prim a ediţie a „Cărţilor caroline”, disimulându-şi însă numele, dat fiind con
ţinutul lor devenit exploziv odată cu controversele protestante.

Lectura opului carolingian de către Calvin încă înainte de publicarea lui a 
contribuit esenţial la configurarea viziunii despre imagini a viitorului refor
m ator al Genevei. Formulată iniţial într-o meditaţie lărgită la cea de-a doua 
poruncă din Decalog şi obsedată de atotprezenţa idolatriei, iconologia nega
tivă a lui Calvin se înscrie în cadrele unei viziuni nominaliste despre un Dum
nezeu ascuns, radical separat de lume, invizibil, imposibil de rep rezen ta t şi 
de necunoscut altfel decât prin  credinţa în revelaţia Sa biblică şi a unei viziuni 
pesim iste, augustiniene, despre om supus puterii covârşitoare a păcatului; 
nesuportând distanţa care-1 separă de Creator, omul o umple cu fantasmele 
sale; provenite din păcatul poftei şi m ândriei, ele devin astfel mai în tâ i idoli 
mentali, iar apoi idoli materiali, confecţionaţi, frivoli şi ridicoli, a căror ado
rare este o ofensă adusă măreţiei divine şi o tentativă uzurpatoare de depose
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dare a lui Dumnezeu de slava Sa în favoarea creaturilor Lui. Provenite, aşadar, 
din păcatul cărnii, orice fel de im agini şi m edieri vizibile, păgâne sau creştine,
sunt idolatrie şi păcat îm potriva Spiritului şi Cuvântului, p rin  care num ai Se 
revelează Dum nezeu însuşi. Singurele sem ne văzute to lerabile  în tem plele 
creştin ilor sun t botezul şi Cina Domnului institu ite  de lisus. De aceea echiva
larea gregoriană a imaginii cu o carte  este absurd ita te, ca şi încercarea de a 
citi în teofaniile vizuale vechi-testam entare altceva decât mesaje revelate şi 
interziceri de fapt ale oricărui fel de reprezen tări a divinităţii transcendente* 
Citând pe Augustin, dar şi au tori păgâni ca Seneca sau Varro, Calvin atribuie 
originea im aginilor cultului m orţilo r şi respinge ca subterfugii ridicole dis
tincţiile  m entale păgâne im aginile nu sunt zei, ci sunt doar locuite de pu te 
rile lor “  sau creştine — în tre  latria şi duiia. Toate imaginile religioase sunt 
idoli şi b rice  venerare  a lor e idolatrie.

în  replică la contestaţiile  p ro testan te , erjidiţii rom ano-catoiici publicaseră 
în  1540 traducerea  latină a Actelor Sinodului de la Niceea. S târnit de această 
apariţie, în  ultim ele ediţii latine din 1550 şi 1559 ale voluminoasei „Institutio  
christianae  re lig ionis”, m u it am plificată şi re s tru c tu ra tă . Calvin a transcris  
din însem nările  făcute în  Angouleme după m anuscrisul „Cărţilor caro line” o 
listă cu câteva din titlu rile  capitolelor criticii teologilor carolingieni, comba- 
terea propriu-zisă se limita la discreditarea Actelor Sinodului din 787 drept o  

colecţie de argum ente stupide şi ridicole. Integral negativ faţă de orice fel de 
imagini religioase şi acid critic al a rte i religioase papistaşe, acuzate de im ora
litate, Calvin recunoaşte însă ca legitim uzul artistic al imaginilor, atunci când 
se lim itează să redea vizibilul şi evocă tem e educative şi adevărate; nu  însă şi 
atunci când reprezintă corpuri im aginare în  scopurile unei delectări păcătoase.

Cu lungi în tâ rz ie ri şi în tre ru p e ri d in cauza ten siun ilo r d in tre  im periu  şi 
papalitate. Biserica Romano-Catolică a dem arat în cele din urm ă lucrările 
unui conciliu în acelaşi timp dogmatic şi reformator; cu alte cuvinte, care să 
precizeze în v ă ţă tu ra  catolică în  punctele  con testate  de p ro testan tism , dar şi 
să adopte m ăsuri de reform ă care să îndepărteze abuzurile şi practicile scan
daloase. Desfăşurate în  nordul Italiei la Trento în  anii 1545-1547, 1551-1552 
şi 1562-1563^ în  douăzeci şi cinci de sesiuni, lucrările conciliului au condus la
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Conciliu! „ trld en tin ” este  cap ita l p e n tm  că, p rin  reacţie la „confesionalizarea” dife
ritelor com unităţi protestante, a „confesionalizat” , acum, romano-catoiicismuL Prin ricoşeu, 
ambele aceste confesionalizări ale creştinism eior din Occident au indus în secolele XVI!-X,Vllf 
şi Bisericile O rtodoxe îritr-un  proces siitiiîar de „confesionalizare” a orthodoxiei ev iden t 
în  „m ărtu risirile  de cred in ţă  o rtodoxe” ad o p ta te  în  această  epocă. în  acest proces sub
stan ţa  o rthodoxă s-a deform at, fiind obligată sa se restruc tu reze  în  form e stră ine  ei. De 
aceea, a fost denunţat pe drep t cuvân t în  1936 de pr. G. F lorovsky drept „dub la  pseudo- 
m orfoză” , rom ano-catoiică şî protestantă, a orthodoxiei. Toate „cateh ism ele  ortodoxe” 
tip ă r ite  fiind  va rian te  a le cateh ism elor tr id en tin e  şi protestante d in  secolul X V I,  este e v i
dent că to a tă  cateheza şi teologia „o rtodoxă” „de şcoală” (nu scolastică) din sem inarele



adoptarea unei serii de decrete  dogm atice devenite baza doctrinară  a rom a- 
no-catolicism ului şi concen tra te  la final (noiem brie 1564) în tr-o  „m ărtu risire  
de cred in ţă” devenită  te s t de ortodoxie p e n tru  to ţi cei angajaţi în  institu ţiile  
ecleziastice catolice. Primul decret (februarie 1546), conţinând reconfirm area 
Simbolului n iceo-constan tinopolitan  cu „Filioque”, a fost urm at în 1546-1547 
de decrete despre Scripturi şi Tradiţii, despre păcatul originar, despre ju s ti
ficare şi despre prim ele două sacram ente; botez şi confirm are, com pletate în  
1551 cu decrete despre Euharistie, pocăinţă şi ultim a ungere, iar în  1562-1563 
cu decrete despre cum inecare, despre caracteru l je r tf ito r  al Liturghiei, des
pre h iro tonie şi căsătorie. Iar în  ultima sesiune, din 3-4 deceiîi,brie 1563, s-au 
adoptat decretele despre purgatoriu, despre invocarea sfinţilor şi venerarea 
relicvelor lor şi a sfintelor imagini, precum şi despre indulgenţe.

Decretul tridentin  despre imagini este replica teologică şi practică dată de 
Biserica Romano-Catolică iconoclasmului calvinist. Aşa cum s-a docum entat 
de mult", sursa nemijlocită a decretului e un text produs în Franţa aflată în 
pragul războaielor religioase. Pentru a detensiona situaţia, regina Caterina de 
Medicis prezidase în ianuarie-februarie 1561 la reşedinţa de la Saint-Germain 
din Lay de lângă Paris un colocviu pe tem a imaginilor religioase, deja atacate 
şi distruse, în tre  teologii calvinişti conduşi de Theodore de Beza şi cei roma- 
no-catolici de la Sorbona. în  cadrul discuţiilor, încheiate fară nici un acord, 
calviniştii au reafirm at in transigen t poziţiile de refuz radical al oricăror 
imagini religioase, o partidă romano-catolică m oderată favorizată de regină 
a susţinu t necesitatea unei reforme a imaginilor religioase problematice, ca 
acelea ale Sfintei Treimi, iar teologii sorbonarzi şi-au prezentat în scris opinia 
(sententia) în care afirm au atât legitim itatea teologică, cât şi venerarea lor 
fară nici un fel de excepţie, inclusiv a celor ale Sfintei Treimi, Exceptând 
referirea la acestea din urmă, „opinia” sorbonarzilor e textul care a sta t la 
baza decretului despre „imaginile sacre” adoptat laT rentoîn  3 decembrie 1563. 
Document reţinut şi prudent, decretul e alcătuit dintr-o parte teologică, în 
care e apărată legitimitatea şi valoarea pedagogică şi cultică a imaginilor fară 
a fi însă abordată şi tranşată şi chestiunea conţinutului canonic al acestora. 
După şapte secole şi jum ătate , ca replică la violenţa atacurilor lui Calvin, 
Biserica Romană recepta în sfârşit ca autoritate dogmatică Sinodul de la Niceea 
din 787 trim iţând la textul „hotărârilor” lui şi justificând explicit venerarea 
im agin ilo r relig ioase ca una rapo rta tă  la p ro to tipurile  lor. Partea practică, 
adresată episcopilor, le oferă câteva îndrum ări cum să organizeze reforma 
rom ano-cato lică  a im aginilor. Accentul trebuie pus pe dim ensiunea educa
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şi facultăţile ortodoxe până astă nu  reprezin tă — cu câteva notab ile  excepţii neopatristice  
în  secolul X X  — decât glose şi parafraze a le d ecre te lo r co nciliu lu i tr iden tin , cap ita l aşadar
p en tru  isto ria  Ortodoxiei m oderne „confesionalizate”.

'ded in , 1935.



tivă şi rem em oratoare; imaginile nu trebuie să reprezin te .n ic id o g m e  false”, 
îiici să s tâ rn ească  im ora lita tea  p rin  detalii senzuale şi lascive. Nu treb u ie  
inovat — aluzie la im aginile  T reim ii ca ech iva len t al Crezului d in  „op in ia” 
sorbonarzilor, pasaj elim inat la T rento , care n-a v ru t să le încurajeze fârâ a le 
condam na explicit,^ Iar masele populare trebuie îndepărta te  de superstiţii, şi 
în primul rând de credinţele greşite ca în imagini ar locui o putere divină sau 
că imaginile ar figura în mod real divinitatea însăşi.

Deşi au to rita tea  dogm atică a „ho tărârii” Sinodului Ecumenic de la Niceea 
este restau ra tă  oficial, decretul despre .Jm aginile sacre"’ este însă departe  de 
a fi o receptare a teologiei patristice greceşti a icoanelor. Conciliu! de la Trento 
are în vedere imaginile religioase ale unui Occident intrat deja în „epoca artei”: 
sculpturi şi tablouri create liber de artişti. Orice imagine sensibilă e o operă 
de a rtă M rta  sacră fiind o subdiviziune a arte i iar imaginile religioase fiind 
creaţia unor artişti care, pe lângă emoţie estetică, trebuie să inducă şi sen ti
m ente pioase. în  centrul imaginii nu stau prototipurile, ci eul artistului care 
le im a g in e a z ă c re a to r” în eul privitorului care consum ă sentim entele ş; eino'^ 
ţiile produse de imagini. Cum s-a subliniat recent, Conciliu! de la T renlo e de 
fapt „în acord cu poziţia luterană: în  prezenţa imaginilor, cea care se poate 
întoarce spre mai bine (venerare) sau spre mai rău e atitudinea subiectului. 
Sensul im aginii dep inde  de vo in ţa  su b iec tu lu i” \  O evoluţie  tip ică  p e n tru  
„im aginea artistică, al cărei s ta tu t e corelativ cu ivirea unui eu suveran, care 
decide atitudinea sa faţă de imagine. Nu imaginea luată în contextul ei (ma
terial, liturgic, semiotic) decide sensul pe care trebuie să îl dea ochiul, ci 
ochiul (şi mintea) instalate în centrul perspectivei decid dacă imaginea e 
obiect de a rtă  sau de venerare. Mai rad ic a l ivirea eului suveran (artistic sau 
religios) e corelativă cu ştergerea d istan ţei în tre  form ă şi sens, în tre  imagine 
şi realitatea semnificată de ea. Sensul nu mai e de căutat dincolo de imagine, 
în  infinitul obiectului ei transcendent, ci dincoace, sau mai exact într-un mod 
im anent formei ei: eul decide''^
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Vor fi condam nate oficial, fâră succes însă, de papa Benedict X IV  abia în 1745. 
Boulnois, 2008, p. 438.
ibid,, p, 453.





Jean Calvin 
'  \  . ' ' n  Mătura religiei creştine^

( 1559)

LII. A a trib u i lui D um nezeu  o formă văzută e nelegiuire^ şi în  general 
to ţi cei care îşi rid ică  Moli se despart de adevăratul Diînmezeu^

1. Gândinclu-se la m in tea  necioplită şi grosolană a oamenilor, Scriptura 
ob işnu ieşte  să vo rbească  popular, de aceea acolo unde vrea să distingă pe 
a d e v ă ra tu l Dum,n,ezeu de  cei falşi îl opune îndeosebi idolilor; nu că ar 
aproba cele p redate  mai subtil şi mai elegant de filozofi, dar ca să dea pe 
faţă  mai bine neghiobia, ba ch iar neb u n ia  lum ii a tunci când îl cau tă  pe 
Dumnezeu, ori de câte ori se alipeşte cineva de speculaţiile lui. Prin  u rm a
re, definirea exclusivă, care apare peste to t în ea, reduce la nimic orice fel 
de divinitate pe care şi-o fabrică oam enii p rin  opinia proprie; fiindcă 
singur Dumnezeu este u n  m arto r po triv it despre Sine însuşi. Dat fiind însă 
că peste toa tă  lum ea a pus stăpânire această prostie nătângă, ca oam enii 
să dorească figuri văzute ale lui Dumnezeu şi aşa să form eze zei d in  lemn, 
piatră, aur, arg in t şi orice altă  m aterie  m oartă şi supusă stricăciunii, tre 
buie să ne ţin em  de acest principiu: că ori de câte ori I se plăsm uieşte vreo 
formă, slava lui Dumnezeu e coruptă de o m inciună necucem ică. Astfel în  
Lege, după ce şi-a păstra t doar p en tru  El singur slava dum nezeirii, când 
vrea să în v e ţe  ce cu lt aprobă sau respinge, Dumnezeu adaugă de îndată: 
„N u-ţi vei face chip c iop lit, nici vreo asem ănare” [leş 20, 4], cuvinte p rin  
care constrânge dezm ăţul nostru  ca să nu încercăm  să-L reprezentăm  în 
vreo efigie văzută. Şi enum eră pe scurt toate  form ele prin  care superstiţia  
a început încă de m ult să în toarcă adevărul Său în  m inciună. Fiindcă ştim  
că soarele era adorat de persani. Căci câte stele observau pe cer neam urile 
neghioabe, to t a ţâţi a tâ ţia  zei şi-au închipuit. Şi aproape n-a fost animal

' Institutio christiame reîigionis, ed. 1559; Corpus Reformatorum XXX, 1864, p. 74-86, 
Deo tribuere visibilem formam nefas esse.

’ Deficere a vero Deo; se revoîtent du vraf Dieu.



care  să n u  fie p e n tru  eg ip ten i figu ra  unu i zeu. Iar grecii au  p ă ru t  că su n t 
m ai în ţe le p ţi  d ecâ t ceilalţi p e n tru  că îi c in steau  pe D um nezeu sub o fo rm ă 
o m enească .“* D um nezeu  în să  n u  c o m p ară  im agin ile  în tre  ele, ca şi cum  un a  
a r  fi p o triv ită , ia r a lta  m ai p u ţin , ci fără  excep ţie  resp inge  to a te  s ta tu ile ^  
p ic tu r ile  şi c e le la lte  se m n e , p r in  c a re  su p e rs t iţ io ş i i  so co tesc  că şi-L fac 
aproape.

2. Acest lu cru  e u şo r de dedus d in  m otivele  pe care  le adaugă in te rd ic 
ţiei. Mai în tâi în cărţile  lui M oise: „A du-ţi am in te  că Domnul a g ră it cu tine 
în m untele H oreb: ai auzit un glas, dar n-ai văzu t un trup . Ia seam a la tin e  
în su ţi să n u  te  iaşi în şe la t să-ţi faci v reo  a sem ă n are ” ş.a.m .d. [Dt 4 ,15]. 
Vedem că Dumnezeu opune deschis glasul Său tu tu ro r  figurilor, ca să ştim  
că oric ine  doreşte  fo rm e văzute ale Lui se d e sp a rte  de D um nezeu. Iar d in 
tre  profeţi să-ţi ajungă unul: Isaia, care e cel mai bogat în  această dem on
straţie , ca să te  înveţe că m ăre ţia  lui Dumnezeu e în tina tă  de o p lăsm uire  
fictivă indecentă şi absurdă atunci când Cel n e tru p e sc  e asem ănat cu o 
m aterie trupească, Cel nevăzut cu un sim ulacru văzut. Cel care e sp irit cu 
un lu c ru  neînsu fle ţit, Cel n em ăsu ra t cu un  lem n mic, cu o p ia tră  sau cu 
au r frust [îs 40,18; 41, 7. 29; 45, 9 şi 46, 5]. Şi în  acelaşi m od gândeşte şi 
Pavel: „Dat fiind că su n tem  de un  gen cu Dumnezeu, nu  trebuie să socotim  
că divinul este asem enea u n u i au r sau arg in t, sau p ie tre  sculptate sau năs
cocite de m eşteşugul om ului” [FAp 17, 29]. De unde este lim pede că orice 
fel de sta tu i s-ar rid ica  sau orice fel de im agin i s-ar picta p en tru  a-L figura 
pe Dumnezeu, ele îi displac pur şi sim plu ca nişte dezonorări ale m ăreţiei 
Lui. Se cunoaşte şi p lângerea lui Seneca, şi ea poate fi citită în Augustin: 
„Pe zeii sacri, n e m u rito r i şi de neatins îi a ra tă  în m ateria cea mai um ilă şi 
josn ică şi-i îm b racă  în h a in e  de oam eni şi de an im ale , pe unii a ră tân d u -i 
cu sex am estecat şi cu diverse tru p u r i, şi num esc divinităţi lu cru ri pe care, 
dacă le-ar în tâ ln i aievea, le-ar num i m o n ştr i.”* De unde apare lim pede că 
p r in tr - u n  sofism  frivol vor să scape avocaţii im a g in ilo r  care p re tin d  că 
in te rd ic ţia  a fost p e n tru  iudei, în tru câ t erau  înc lina ţi spre su p e rs tiţie . Ca 
şi cum de un singur neam  ar ţine  ceea ce D um nezeu deduce din fiin ţa  Lui 
ete rn ă  şi din ordinea c o n tin u ă  a n a tu rii. Iar când resp ingea  ră tă c irea  figu 
ră rii lui D um nezeu, Pavel vorbea nu iudeilor, ci a ten ien ilor [fAp 17, 29,,

.3. E ad ev ăra t, uneori D um nezeu  Şi-a a ră ta t p rezen ţa  prin anum ite sem 
ne, în tru câ t se spune [în S crip tu ră] că era văzu t în faţă; dar toate sem nele 
pe care le-a dat v reodată  cadrau în chip p o tr iv it  cu rostu l în v ă ţă tu r ii  şid
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avertizau  to to d a tă  pe oam eni d esp re  fiin ţa  Sa de necup rin s . Norii, fum ul 
şi flacăra e ra u  ca n iş te  sim boluri a le  slavei cereşti şi opreau  ca un  frâu  
to a te  m inţile  să nu  încerce să p ă tru n d ă  mai sus [Dt 4.11]. De aceea nici 
Moise, căruia to tuşi i S-a a ră ta t îna in tea  altora în chipul cel mai familiar, 
n-a d ob ân d it prin  rugăciuni să vadă faţa Lui, ci a p rim it răspuns că omul 
nu e în stare de atâ ta  strălucire [ies 33,13 ş.u.]. Duhul Sfânt S-a a ră ta t sub 
înfăţişarea unui porum bel [Mt 3,16], dar în tru câ t acesta a pierit de îndată, 
cine nu vede ca în tr-u n  simbol de o clipă credincioşii sunt în v ă ţa ţi că t re 
buie să creadă că Duhul este  nevăzut şi, m ulţum indu-se cu puterea şi harul 
Său, n u  treb u ie  să-şi p ro cu re  nici o figură ex te rio a ră . F aptu l că u n e o ri 
D umnezeu a apăru t în  form ă de om  a fost o anticipare a revelaţiei viitoare 
în  Hristos şi astfel n-a îngăduit câtuşi de puţin  iudeilor să abuzeze de acest 
p retex t ca să-şi ridice un simbol al dum nezeirii în  form ă de om. Capacul 
ch ivo tu lu i, unde sub Lege D um nezeu îşi a ră ta  p rezen ţa  p u te r ii Lui, era 
astfel alcătuit încâ t să sugereze că înfaţişarea cea mai bună a dum nezeirii 
e atunci când su fle te le  se ridică în  uim ire dincolo de el [leş 25,17-18, 2 l]: 
heruvim ii cu aripile deschise îl acopereau, vălul îl învăluia, locul însuşi 
foarte re tras  îl ascundea p rin  el în su şi. De aceea nu este câtuşi de pu ţin  
neclar că delirează cei care  cu exem plul acelor heruvim i se silesc să apere 
statuile^ lui Dumnezeu şi ale sfinţilor. Căci ce anum e, mă rog, voiau acele 
iconiţe® decât să a ra te  că icoanele /im agin ile  nu  sun t potriv ite  să rep re 
zinte tainele lui Dumnezeu, atunci când erau astfel form ate încât, învălu
ind cu arip ile capacul Chivotului, opreau  de la vederea lui D um nezeu nu 
num ai ochii om eneşti, dar şi toate  sim ţurile şi astfel corectau aroganţa. La 
asta  se adaugă fap tu l că profeţii n i-i în făţişează pe serafim ii a ră ta ţi în 
vedenie cu faţa  aco p erită  [îs 6, 2], p rin  care însem nează că s tră luc irea  
slavei lui D um nezeu e a tâ t de m are, încât înşişi îngerii sun t opriţi de la 
vederea ei d irectă  şi că scânteierile  ei slabe care ţâşnesc în  îngeri sun t 
sustrase de la ochii n oştri. De altfel cei care ju d e că  corec t recunosc că 
heruv im ii de care e vorba ţin eau  de pedagogia Legii şi astfel e absurd  a 
trage din ei un exem plu care să servească tim pului nostru. Fiindcă acel 
veac copilăresc, căru ia  îi e rau  m en ite  acele rud im en te , a trecu t, ca să 
vorbesc aşa. Şi este un lucru de ru şin e  că de m ulte ori scriito rii p rofani 
păgâni] sunt mai iscusiţi tâ lcuitori ai Legii lui Dumnezeu decât pap istaşii 

care flecăresc că a existat o efigie a lui D um nezeu, Iar din faptul că de atunci 
încolo norodul acela s-a repezit cu grabă aprinsă în  căutarea idolilor lui ca 
apele care fierb cu im petuozita te  n ă p ra sn ic ă  d in tr -u n  izvor năvalnic să
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învăţăm  mai degrabă cât de m are e pornirea spre idolatrie a m inţii noastre, 
ca nu  cumva, atribuind iudeilor vina unui viciu com un, să dorm im  un som n 
de m oarte sub zadarnicele adem eniri ale păcatului.

4. în  acelaşi sens tinde şi cuvântul: „idolii® neam urilo r sun t arg in t şi aur, 
lucruri de mâini om eneşti” [Ps 115, 4. 8; 135,15]; căci plecând de la m aterie 
profetu l trage  concluzia că nu  su n t dum nezei cei ale căror efigii su n t de 
au r sau de arg in t şi că orice concepem  despre Dumnezeu cu m intea noas
tră  e o p lă sm u ire“  nebunească. N um eşte au ru l şi a rg in tu l mai degrabă 
decât lutul sau p ia tra, ca nu  cum va fie strălucirea, fie p reţu l să atragă cin 
stirea idolilor. Conchide însă în  general că nim ic nu  e mai pu ţin  plauzibil 
decât a confecţiona zei d in tr-o  m aterie m oartă. Şi în tr-a lt loc insistă nu  
mai p u ţin  că doar de-o arogan ţă  sm in tită  se lasă p u rta ţi n işte  m urito ri, 
care uneori de-abia de îşi trag  sufletul, să îndrăznească să acorde idolilor 
cinstirea lui Dumnezeu. Omul e constrâns să m ărturisească despre sine că 
e o făp tu ră de o zi şi to tuşi vrea să fie socotit Dumnezeu m etalul căru ia i-a 
acordat originea dum nezeirii. Căci de unde îşi trag  obârşia idolii decât din 
judecata  a rb itra tă  a oam enilor. Foarte ju s t e sarcasm ul acelui poet păgân: 
„Am fost cândva un  trunch i de sm ochin, un  lem n nefolositor, când m eş
te ru l, n esigu r dacă să m ă facă un  scaun, a v ru t să fiu un  zeu.”“ Cu alte  
cuvinte, un  om uleţ păm ântesc, care-şi trage  viaţa resp irând  clipă de clipă, 
transferă prin  m eşteşugul său num ele şi cinstirea de zeu unui trunch i m ort. 
Dar p e n tru  că acelui ep icureu  care făcea glum e bune nu-i păsa de nici o 
religie, lăsând deoparte  ironizările lui şi ale celor ca el, pe noi să ne în ţepe  
şi străpungă m ustrarea  profetului: foarte  sm intiţi sun t cei care din acelaşi 
lem n se încălzesc, aprind  cup toru l să coacă pâinea, să frigă sau fiarbă ca r
nea şi-şi fac un zeu îna in tea  căruia se pleacă rugându-se [îs 4 4 ,15-16]. în  
altă  parte  acelaşi îi înv inuieşte nu  num ai plecând de la Lege, ci le rep ro 
şează că nu  în v a ţă  as ta  p lecând  de la în tem eie rile  păm ân tu lu i [îs 40, 2], 
când nim ic nu e mai nepo triv it decât a voi să reducă pe Dumnezeu, Cel de 
nem ăsurat şi de necuprins, la m ăsura a cinci picioare şi, cu toa te  acestea, 
obişnuinţa arată că acel lucru m onstruos care repugnă ordinii naturii lucru
rilor e ceva natural p en tru  oam eni. Prin această form ă de a vorbi folosită 
peste  to t [cf. Is 2, 8; 31, 7; 57,10; Os 14, 4; M i 5, 12] şi care spune că su n t 
lucruri de m âini om eneşti lipsite de au to rita tea  lui Dumnezeu, sun t con
dam nate superstiţiile, ca să fie un  principiu  fix că toa te  form ele de cu lt pe 
care şi le născocesc de la ei înşişi oam enii sun t detestabile. Profetul am pli-
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fică furia în psalm ul în care spune că aceia care au fost înzestra ţi cu 
înţelegere ca să ştie că Dumnezeu mişcă toate numai prin puterea Sa cer 
ajutor de la lucruri moarte şi lipsite de simţire.

în trucât corupţia naturii răpeşte a tâ t toate popoarele, cât şl pe fiecare 
în parte până la o atât de mare nebunie, Duhul fulgeră cu acest blestem 
înfricoşător: „Asemenea lor să fie cei ce le fac pe ele şi cei ce se încred în 
eie” [Ps 115,8]. Trebuie notat însă că nu mai puţin decât orice chip cioplit 
e interzisă orice asemănare; prin care e respinsă inepta precauţie a gre
cilor [ortodocşilor]. Fiindcă aceştia socotesc că fac un lucru frumos dacă 
nu-L sculptează pe Dumnezeu, în tim p  ce în picturi se destrăbălează mai 
netnfrânat decât orice alte neamuri. Domnul însă a oprit să I se ridice o 
efigie nu.|iumai prin statui, ci de către orice fel de artist, în trucât e nesă
buită şi se aseamănă cu o insultă adusă măreţiei Lui.

5. Ştiu acel cuvânt mai m ult decât bă tăto rit de vulg: „imaginile sunt 
cărţile neştiutorilor de carte”. A spus asta Grigorie [ce! Mare], dar cu totul 
altfel se pronunţă Duhul lui Dumnezeu, la a Cărui şcoală dacă ar fi învăţat 
aceia n~ar fi vorbit niciodată aşa. Căci atunci când Ieremia declară lemnul 
învăţătură a zădărniciei [Jr 10,3], iar Avacum învaţă că arama topită e un 
învăţător al minciimii [,Avc 2,18], în mod sigur de aici trebuie scoasă învă
ţătura generală că e frivol şi mincinos orice lucru ar învăţa oamenii despre 
Dumnezeu din imagini. Dacă ar obiecta cineva că sunt m ustraţi de profeţi 
cei care fac abuzuri de simulacre pentru o superstiţie necucernică, m ărtu
risesc şi eu asta; dar adaug, un lucru evident pentru  toţi, că aceştia con
damnă în tru  to tul ceea ce papistaşii privesc d rep t o axiomă sigură: că 
imaginile sunt în locul cărţilor. Fiindcă ei opun lui Dumnezeu simulacrele 
ca pe nişte lucruri contrare Lui şi care nu I se pot potrivi nicicând. în  pasa
jele pe care le-аш citat e stabilită o comparaţie: întrucât Unul e Dumnezeul 
adevărat pe care-L cinstesc iudeii, în chip greşit şi fals sunt confecţionate 
figuri văzute care să-L rep rezin te  pe Dumnezeu, şi sun t înşelaţi în  chip 
nenorocit to ţi cei care cer de aici o cunoaştere a lui Dumnezeu. Aşadar, dacă 
n-ar fi falsă şi adu lteră  orice cunoaştere a lui Dumnezeu ceru tă  de Ia sim u
lacre, profeţii n -ar condam na-o a tâ t de general. Eu însă ţin  m ăcar asta; că 
atunci când învăţăm  că e o zădărnicie şi o m inciună faptul că oam enii în 
cearcă să-L figureze pe Dumnezeu p rin  sim ulacre nu  facem altceva decât 
să redăm  cuvânt de cuvânt ceea ce au p red a t profeţii.

6. Să citească şi cele ce au scris despre asta  Lactanţiu’  ̂şi Eusebiu^\ care 
nu se îndoiesc deloc că au fost n iş te  m u rito ri to ţi cei ale căro r s ta tu i se
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văd. Nici Â ugustin  de altfel, care  dec la ră  răsp ica t că e n ep erm is  nu  num ai 
a ado ra  im ag in i“ , d a r  şi a le rid ica  p e n tru  D um nezeu. Şi n u  spune  a ltceva  
d ecâ t ceea ce fusese h o tă râ t  cu m ulţi an i în a in te  în  sinodul de la Elvira, al 
că ru i cap ito l [canon] 36 e acesta : „S-a h o tă râ t  să nu  fie a v u te  p ic tu r i  în  
lăcaşuri şi să nu fie p ic ta t pe pere ţi ce se cin steşte  şi adoră.” Demn de am in
tit îna in te  de toa te  este ce anum e citează altundeva acelaşi Â ugustin"’ din 
Varro şi confirm ă prin  subscrierea sa: „Cei care au in trodus prim ii statuile 
ze ilo r’* au luat frica şi au adus ră tăcirea .” Dacă singur Varro ar învăţa asta, 
lucrul ar avea poate pu ţin ă  au to rita te ; deşi ar trebu i să ne facă pe d rep t 
cuvânt ruşine că un om păgân, bâjbâind în  în tuneric , a ajuns la o asem e
nea lum ină că im aginile trupeşti sun t nedem ne de m ăreţia lui Dumnezeu 
p en tru  că scad în  oam eni frica de El şi sporesc rătăcirea. Lucrurile însele 
a testă  că el a fost spus nu mai pu ţin  în ţe lep t decât adevărat; preluându-1 
de la Varro, Âugustin îl rosteşte nu  mai pu ţin  ca ieşind din gândirea sa. Şi 
mai în tâi învaţă că prim ele erori despre Dumnezeu în  care s-au încâlcit 
oam enii n-au începu t de la sim ulacre, ci au crescut cu adăugarea unei noi 
m aterii. După care explică cum anum e frica de Dumnezeu e m icşorată, ba 
ch iar d e s f iin ţa tă  p e n tru  că în  neg h io b ia  şi în  co n fec ţio n are a  in e p tă  şi 
absurdă a sim ulacrelor e d isp re ţu ită  p rezen ţa  Lui, Şi fie ca noi să nu facem 
experien ţa  că acest al doilea lucru e adevărat. Aşadar, oricine ar dori să fie 
învă ţa t cum anum e se cuvine să înveţe ce trebuie ş tiu t despre Dumnezeu 
să o facă de altundeva decât de la sim ulacre.

7. Dacă ar mai avea p icătu ră de ruşine papistaşii, să nu  se mai folosească 
de această scăpare că im aginile sunt cărţile  neştiu to rilo r de carte; lucru 
resp in s  în  chip a tâ t de deschis de foarte  m ulte m ărtu rii ale Scrip tu rii. Şi 
ch iar dacă le-aş ad m ite  asta , n-ar îna in ta  m ult în  ap ă ra rea  idolilor lor. Se 
ştie ce fel de m onstruozităţi vâră pe gât în  loc de D um nezeu. Ce sun t p ic tu 
rile sau statu ile  lor p en tru  sfinţi decât etalările celui mai p ierzăto r desfrâu 
şi obscenităţi? Dacă ar vrea cineva să a ra te  ca ele, ar fi vrednic de ciomag. 
Bordelurile îşi etalează mai pudic şi mai m odest târfele decât lăcaşu rile ’ ' 
lor pe cele pe care vor să fie socotite im aginile unor fecioare. Cu nim ic mai 
decen tă  e haina pe care o p ic tează  şi p en tru  m a rtir i. Să facă, aşadar, ca 
idolii lor să arate  fie şi num ai o m odestă sfială, ca să m intă mai plauzibil 
că sun t cărţile  vreunei sfin ţen ii. Dar şi atunci vom răspunde că nu  acesta 
e m odul raţional de a învăţa  p o p o ru l credincios în  locurile sfinte; D um ne-
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zeu a v ru t  ca ei să fie râ n d u it acolo cu  o cu to tu l a ltă  în v ă ţă tu ră  decât cu 
aceste jucărele . A p o ru n c it să fie pusă  în a in tea  tu tu ro r  o în v ă ţă tu ră  com ună 
în  p ropovădu irea  cuvân tu lu i Său şi în  sfin tele  Taine; la care  aco rdă  p u ţin ă  
aten ţie  a sufle tu lu i cei care îşi în v â rt ochii de colo-colo uitându-se după 
idoli. Şi pe cine-i num esc papistaşii oam eni fără carte  a căror necioplire 
suportă  să fie în v ă ţa tă  doar de im agini? Pe cei pe care D om nul îi recu 
noaşte  d rep t ucenici ai Săi, pe care-i socoteşte vrednici de descoperirea 
filozofiei Sale cereşti, pe care vrea să fie instru iţi în  tainele m ântu itoare 
ale îm părăţiei Sale. M ărturisesc că, aşa cum stau  lucrurile astăzi, sun t nu 
puţini care n u  vor să se lipsească de astfel de „cărţi”. Dar de unde, în treb, 
această prostie decât de acolo că sun t furaţi de acea învă ţă tu ră  care sin 
gură e ra  .go triv ită  să-i formeze? Căci nu  din a ltă  cauză cei ce erau în  fru n 
tea  bisericilor au încred in ţa t unor idoli funcţia de a învăţa decât pentru  
că ei înşişi e ra u  m uţi, Pavel dă m ă rtu rie  că p rin  adevărata  p red icare  a 
Evangheliei este zugrăvit Hristos ca răstign it sub ochii noştri [Ga 3, i . 
Aşadar, la ce serveşte ridicarea în  lăcaşuri a a tâ to r cruci de lem n, de piatră, 
de arg in t şi de aur, dacă în  ele ar fi fost săd it în  chip onest şi credincios 
fap tu l că H ristos a m u rit ca să p o a rte  pe cruce blestem ul n o stru , ca să 
ispăşească prin  je rtfa  trupulu i Său păcatele noastre  şi să le spele cu sân
gele Său şi să ne îm pace cu D um nezeu Tatăl? Din care lucru  a r fi p u tu t 
învăţa mai m ult decât din mii de cruci de a u r şi de argint; căci m inţile şi 
ochii celui lacom  cau tă  mai s tă ru ito r  spre cele de aur şi de a rg in t decâ t 
spre vreun cuvânt al lui Dumnezeu.

8. Cât priveşte o rig inea idolilor, e p rim it ca un  consens public ceea ce 
s tă  scris în  cartea Înţelepciunii [lui Solomon]: că prim ii lor au to ri au fost cei 
care au acordat această cinstire m orţilor, ca să cinstească în  chip super
stiţios am intirea lor. M ărturisesc că acest pervers obicei a fost foarte vechi 
şi nu neg  că el a fost o to r ţă  p rin  care furia oam enilor spre idolatrie s-a 
aprins mai tare; dar n u  adm it că aceasta a fost prim a sursă a răului. Faptul 
că idolii au fost în  fo losin ţă  îna in te  să stăpânească această com petiţie în  a 
sfin ţi im agin ile  m orţilor, de care am intesc adeseori sc riito rii p ăgân i, se 
poate constata din ce spune Moise. Fiindcă atunci când relatează că Rahela 
a fu rat idolii tatălui său [fc 31,19] vorbeşte nu de un viciu proaspăt, ci de 
unul com un. De unde se poate conchide că m intea omului e, ca să vorbesc 
aşa, un a te lie r  n e în ce ta t de idoli“ . La potop  a fost o n aştere  d in  nou a 
lum ii, dar nu s-au scurs m ulţi ani până ca oam enii să-şi plăsm uiască idoli 
după pofta lor. Şi poate  fi crezu t că încă  în  t im p u l v ie ţii acestui sfânt 
p atriarh  [Noe] nepoţii lui s-au dedat idolatriei, ca ochii lui să vadă nu fară
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am ară durere că păm ântu l a cărui stricăciune Dumnezeu tocm ai o cură- 
ţise cu judecată  a tâ t de înfricoşătoare s-a în tin a t de idoli. Căci aşa cum  dă 
m ărtu rie  losua [ios 24, 2], îna in te  de naşterea lui Avraam, Terah şi N ahor 
erau  cinstito ri ai uno r idoli falşi. Şi dacă urm aşii lui Sem s-au strica t a tâ t 
de repede, ce vom judeca despre urm aşii lui Ham, care fuseseră b lestem aţi 
în a in te  în  ta tă l lor? în tr-adevăr, aşa stau  lucrurile. U m plută de tru fie  şi 
cu tezanţă, m intea om ului îndrăzneşte  să-şi imagineze pe D umnezeu după 
cuprinderea ei; şi lucrând în  beznă, ba ch iar îngropată  fiind în tr-o  igno
ran ţă  crasă, concepe în  loc de Dumnezeu o zădărnicie şi o stafie goală. La 
aceste rele se adaugă o nouă obrăznicie, fiindcă om ul încearcă să exprim e 
cu fapta felul în  care-L concepe pe D um nezeu în ă u n tru . Aşadar, m in tea  
naşte idolul, iar m âna îl aduce pe lume. Că aceasta e originea idolatriei, şi 
anum e faptul că oam enii nu  cred  că D um nezeu e de faţă decât dacă Se 
a ra tă  prezent în  chip trupesc, îl ara tă  exem plul israeliţilor [leş 31,1 ş.u.]. 
„Nu ştim ”, ziceau, „ce s-a în tâm plat cu acest Moise. Fă-ne deci zei care să 
m eargă îna in tea  no astră” [îeş 32, l]. Ştiau că este un  Dumnezeu a Cărui 
pu tere  o sim ţiseră în  a tâ tea  m inuni, dar n-aveau încredere că este aproape 
de ei decât dacă vedeau un simbol trupesc al feţei Lui, care să fie p en tru  
ei o m ărtu rie  a lui Dumnezeu Care-i cârm uia. Aşadar, plecând de la im a
g inea Lui care m ergea în a in te  voiau să cunoască fap tu l că D um nezeu le 
este  co n d u că to r pe d ru m u l lor. E xperien ţa  co tid iană  în v a ţă  că tru p u l e 
m ereu neliniştit până ce nu a dobândit o plăsmuire”  asem ănătoare cu care 
să se m ângâie zadarnic ţinând-o  d rep t im agine a lui Dumnezeu. U rm ăriţi 
de această dorin ţă oarbă. în  aproape toate veacurile de la în tem eierea lumii 
oam enii au rid icat sem ne, în care credeau că Dumnezeu li se ara tă  îna in tea  
ochilor trupeşti.

9. Unei astfel de plăsm uiri^“ îi u rm ează de în d a tă  ado ra ţia  deoarece, 
în tru câ t oam enii credeau că în  simulacrele” lor îl vedeau pe Dumnezeu, 
îl şi cinsteau ca fiind acolo. P ironiţi cu to tu l acolo, cu sufletele şi cu ochii, 
au începu t să se tâm pească to t mai m ult, să se uim ească şi să se m ire ca şi 
cum în ele era ceva din divinitate. Este lim pede acum  că oam enii nu  s-ar 
fi repezit spre cu ltu l sim ulacrelor în a in te  să fi fost îm bibaţi de o părere  
mai grosolană, nu  socotindu-le zei, ci im aginându-şi că acolo locuieşte o 
pu tere  a divinităţii. Şi astfel, fie că în sim ulacrul unde te-ai p ro ste rn a t spre
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venerare îl reprezinţi pe Dumnezeu, fie o creatură, ai fost fascinat de o 
superstiţie. Din acest motiv Dumnezeu i-a oprit nu numai să ridice cumva 
statui fabricate ca să-L înfăţişeze, dar şi să sfinţească table şi pietre care 
să stea spre adorare. Din acelaşi motiv în, porunca Legii există şi o altă 
parte despre adorare. Căci de îndată ce i-a fost plăsmuită lui Dum,nezeu o 
formă văzută, acesteia i se atribuie puterea Aceluia. Atât de proşti sunt 
oamenii ca să-L plăsmuiască pe Dumnezeu oriunde îl plăsmuiesc, după care 
nu pot face decât să-L adore. Nu contează că cinstesc pur şi simplu un idol 
sau în idol pe Dumnezeu: aceasta e întotdeauna idolatrie, întrucât idolu
lui, de orice fel de culoare, i se arată cinstiri divine. Şi pentru că Dumnezeu 
nu vrea să fie slujit în chip superstiţios, orice e acordat idolilor e răpit Lui. 
Să fie a ten ţi la asta cei care vânează pretexte nenorocite spre apărarea 
blestemat#! idolatrii“  în care adevărata religie a fost multe veacuri înainte 
inundată şi scufundată. Imaginile, spun ei, n« sunt socotite zei. Nici iudeii 
nu erau atât de lipsiţi de minte să nu-şi aducă aminte că fuseseră scoşi din 
Egipt de mâna lui Dumnezeu înainte să-şi fi făcut viţelul. Când Aaron a zis 
că ei erau zei care-i eliberaseră din păm ântul Egiptului, erau  de acord fără 
nici o îndoială că voiau să-L ţină  pe acel Dumnezeu eliberator, doar să-L 
vadă m ergând în a in te  în viţel. Nici n u  trebuie  crezut că păgânii au fost 
a tâ t de neghiobi să nu  în ţeleagă că Dum nezeu e altceva decât lem ne şi 
p ietre. Căci sim ulacrele le schim bau după ju d eca ta  lor arb itra ră , dar pe 
acei zei îi ţineau  în  suflet m ereu; şi erau  m ulte sim ulacre pen tru  un singur 
zeu şi to tuşi p en tru  această mulţime nu-şi făceau mai mulţi zei, şi sfinţeau 
zilnic noi sim ulacre, dar nu  socoteau că-şi fac zei noi. Să se citească scuzele 
care, ne relatează Augustin^^ erau pretex tate de idolatrii tim pului său: când 
e rau  înv inu iţi, cei fară  ca rte  d in  no rod  răspundeau  că nu  cinstesc acel 
lucru văzut, ci divinuF^ care locuia nevăzut acolo. Cei care aveau, cum spune, 
o religie mai curată spuneau că nu cinstesc nici simulacrul, nici divinul®, 
ci că prin  efigia corporală văd sem nul a ceea ce trebuiau să cinstească. Ce 
deci? Toţi idolatrii, fie d in tre  iudei, fie d in tre păgâni, nu erau însufleţiţi 
altfel decât s-a spus: nem ulţum iţi de în ţe legerea  sp irituală, socoteau că 
din sim ulacre îşi vor în tipări una mai sigură şi mai apropiată. Odată ho tă
râ tă  această im itare răstu rna tă , n-a mai fost nici un ho ta r până când, am ă
giţi de noi iluzii apărute de aici, au ajuns să creadă că^* în imagini îşi exercită 
pu terea Sa Dumnezeu. Iudeii erau  convinşi că sub atari sim ulacre cinstesc
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pe Dumnezeul veşnic, Cel unu şi adevărat, Stăpânul cerului şi al păm ân
tului, iar păgânii, pe zeii lor falşi, pe care şi-i închipuiau că locuiesc în ei.

10. M int cu neruşinare  cei care neagă că acest lucru  făcut îna in te  se face 
şi în tim pul nostru . Căci de ce se p rosternează în  faţa lor? De ce, ca să se 
roage, se în to rc  spre ele ca spre urechile lui Dumnezeu? Decât dacă e ade
vărat ce spune Augustin^^ că nim eni nu priveşte sim ulacrul ca să se roage 
sau să-l adore dacă n-are o astfel de dispoziţie încât să creadă că e auzit de 
el sau să spere că i se va face ce doreşte. De ce a tâ ta  deosebire în tre  sim u
lacrele aceluiaşi D um nezeu, ca unul să fie trecu t cu vederea sau c in stit 
vulgar, iar a ltu l să fie u rm at cu c in stire  so lem nă? De ce se ostenesc  în 
pelerinaje votive să vadă nişte sim ulacre, pe care le au, asem ănătoare, în 
casele lor? Şi nu enum ăr acum rătăcirile  grosolane ale vulgului, care sun t 
aproape infin ite şi ţin  în  stăpânire aproape toa te  inimile; a ră t num ai ce 
anum e mărturisesc ei înşişi atunci când vor să se curăţească cel mai bine 
de idolatrie. „Nu le num im  [dumne]zeii noştri”, spun ei. Dar nici iudeii, nici 
păgânii nu le num eau odinioară aşa; şi to tuşi profeţii nu  încetau  să-i acuze 
de desfrânări cu lem nul sau p iatra chiar pen tru  lucrurile făcute acum  zi de 
zi de cei ce vor să fie socotiţi creştini, şi anum e p en tru  că venerau trupeşte  
pe Dumnezeu în  lem n sau piatră.

11. Nu ignor şi nu  trebuie ascunsă d istincţia prin  care aceia cred cel mai 
m ult că scapă. Cultul pe care-1 acordă sim u lacre lo r lor îl acoperă  sub 
num ele eidolddouleia şi neagă că e o eidololatreia. Aşa vorbesc, iar cultul pe 
care-1 num esc doulia  învaţă că poate fi acordat fără ofensă statu ilo r şi pic- 
turilor. Prin urm are, se socotesc nevinovaţi doar p en tru  că sun t servitori, 
nu  slujitori ai idolilor; ca şi cum  a sluji n-ar fi în trucâ tva  mai uşor decât a 
servi. Şi căutându-şi o ascunzătoare în lim ba greacă, se lup tă cu ei înşişi 
în  chip copilăresc. Căci în tru câ t pen tru  greci latreuein  nu înseam nă altceva 
decât „a sluji”, ceea ce spun ei are acelaşi sens ca şi atunci când ar m ărtu 
risi că le slujesc, dar fară slujire. Şi nu-m i pot obiecta că le-aş întinde curse, 
ci ei înşişi îşi trădează neştiin ţa  încercând să arunce p raf în  ochii celor 
simpli. Dar oricât de abili vorbitori ar fi, niciodată nu ne vor proba prin  
elocinţa lor că unul şi acelaşi lucru este două. Să ara te  în  realita te  o deose
b ire, ca să fie soco tiţi n easem ăn ăto ri cu ido la trii d in  vechim e. Căci aşa 
cum un adu lter sau ucigaş nu va scăpa de condam nare dacă va da ticăloşiei 
sale alt num e asociat, to t aşa este absurd  a-i absolvi pe aceştia prin  năs
cocirea subtilă a unui num e, dacă cauza lor nu  diferă cu nim ic de idolatri, 
pe care sun t constrânşi să-i condamne ch iar şi ei înşişi. Dar to t a tâ t de 
departe  sun t de a-şi desface cauza lor de a acelora, pe cât izvorul în tre -
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gului ră u  e r iv a lita te a  scandaloasă  p rin  care  se lup tă  cu ei în  tim p  ce cu  
m in te a  lo r îşi născocesc , ia r  cu  m âin ile  lo r îşi p lăsm uiesc  s im bo lu ri p r in  
care-şi p lăsm uiesc pe D um nezeu.

12. Nu su n t to tu ş i ţ in u t  de acea  su p e rs tiţie  în c â t să consider că n u  t r e 
buie avute nici un  fel de im agini. Sculptura şi p ic tu ra  fiind daruri ale lui 
D unm ezeu, cer fo losirea  lor pură şi leg itim ă şi ca ele, pe care Domnul ni 
le-a da t spre slava Lui şi binele nostru , să nu fie nici m urdărite  prin  abuzul 
lor scandalos, nici să se în toarcă  spre p ierzania  noastră . Socotim  că a-L 
în fă ţişă  în tr-o  form ă văzută e o nelegiuire^® p en tru  că El în suşi a oprit asta 
şi nu  poate fi făcut fară  o desfigurare a slavei Lui. Şi ca să nu n e  socotească 
că suntem  singuri în  această opinie, cei versaţi în  m ărturiile lor vor găsi 
că to ţi scriitorii sănătoşi au dezaprobat m ereu acest lucru. Dacă a-1 face 
lui D uA nezeu  o efigie corporală e neperm is, cu a tâ t mai pu ţin  va fi îngă
duit a sluji acesteia în locul lui Dumnezeu sau a-L sluji pe Dumnezeu în  ea. 
Rămâne, aşadar, să fie pic tate şi sculptate cele care sun t în  pu terea  ochilor, 
ia r m ăreţia lui Dumnezeu, care e cu m ult mai presus decât sim ţul ochilor, 
să nu fie coruptă prin  spectre necuviincioase. în  genul acelora o parte  sunt 
istorii şi lucruri în tâm plate , o p a rte  im agini sau form e de c o rp u ri fără 
sem nificaţia uno r lucruri în tâ m p la te : p rim ele  au o în trebu in ţare  în învă
ţă tu ră  sau povăţuire, celelalte nu văd ce anum e ar pu tea  oferi pe lângă o 
desfătare. Şi to tu şi e lim pede că aşa au fost aproape to a te  im aginile pe 
care papistaşii le-au expus în  lăcaşuri^’. De unde se poate conchide că au 
fost e talate  acolo nu  cu o judeca tă  sau alegere, ci de o poftă neghioabă şi 
nesocotită. Las deoparte  aici cât de prostesc şi necuviincios sun t făcu te  în  
m are parte , în  ce destrăbălare se com plac aici în  chip neruşinat pictorii şi 
sculptorii; spun  num ai că, şi dacă n -a r fi aici nici un  viciu, to t n -a r avea 
nici o valoare p en tru  învăţătură.

13. Dar chiar lăsând  d eo p a rte  acea d istinc ţie , să exam inăm  repede dacă 
e avantajos p e n tru  c reştin i să aibă în  lăcaşu ri*  vreun fel de im agini care 
figurează fie lucruri întâm plate, fie corpuri om eneşti. Pentru  început, dacă 
ne im presionează  cu ceva a u to r i ta te a  B isericii vechi, să ne aducem  a m in te  
că p en tru  aproape cinci sute de ani, în care religia înflorea mai m ult decât 
acum  şi înverzea o în v ă ţă tu ră  mai c u ra tă , lăcaşu rile  creştineşti au fost 
îndeobşte goale de im agini. Aşadar, au fost adoptate  prim a dată  ca po
doabă a lăcaşurilor când purita tea  slujirii a degenerat în trucâtva. Nu voi 
disputa ce m otiv au avut cei care au fost prim ii autori ai acestu i lucru , d a r
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dacă vei com para epocă cu epocă, vei vedea că aceia  decăzu se ră  m ult din 
in te g r ita te a  ce lo r  ca re  n -av eau  im ag in i. Ce în să?  O are acei sfin ţi p ă r in ţi,  
dacă a r  fi ju d e c a t  că lucru l e a tâ t  de fo lo sito r şi m ân tu ito r, a r  fi su fe rit ca 
B iserica să fie lip sită  de el? Cu s ig u ra n ţă  p e n tru  că n u  vedeau  în  el sau  nici 
un  folos, sau  u n u l fo a rte  m ic, şi p e n tru  că în  el este  m ai m u ltă  p rim ejd ie , 
l-au  resp in s  m ai d eg rabă  cu sfa t şi ra ţiu n e , d ecâ t l-au  în g ăd u it d in  ig n o 
ra n ţă  şi nepăsare. Lucru de care dă m ă rtu rie  în c u v in te  clare şi Â ugustin '’ :̂ 
„Când im agin ile  su n t puse în  aceste  scaune  cu în a lţim ea  c in stirii ca să fie 
p r iv ite  de cei ca re  se roagă  şi sacrifică , deşi su n t lip s ite  de s im ţu ri şi de 
su fle t, p r in  a s e m ă n a re a  m e m b re lo r  în s u f le ţ ite  şi a s im ţu r ilo r  a fe c te a z ă  
su fle te le  slabe, astfe l în câ t să p a ră  că văd  şi re sp iră  cu a d ev ăra t"  e tc . Şi în  
a ltă  p a rte '“ : „Acea figu ră  a m em b re lo r  face şi s ile ş te  cum va su fle tu l care  
v ie ţu ie ş te  în  t ru p  să soco tească  că s im te  un  tru p  pe care-1 vede asem enea  
celui al său” ş.c. Şi după pu ţin : „S im ulacrele  au m ai m ultă pu tere  să înco- 
voaie ne fe ric itu l su fle t că au  g u ră , ochi, u rech i şi p ic ioare , d ecâ t să-i în 
d rep te  că nu  văd, n u  aud , n ici nu  u m b lă .” A cesta p a re  să fie m otivu l p e n tru  
care  şi Ioan [J In 5, 2 l] voia să ne  ferim  n u  num ai de cu ltu l s im u lacre lo r 
[idolilor], d a r  şi de s im ulacrele  în se le  [idolii înşişi]. Iar p rin  n eb u n ia  în g ro 
z itoare , ca re  a pus s tă p â n ire  p ân ă  acum  p es te  în tre a g a  lum e sp re  p ie irea  
aproape în tre g ii  cu cern ic ii, ştim  din e x p e r ie n ţă  mai m ult ca oricând  că, 
odată aşezate im agini în  lăcaşuri” , s-a în ă lţa t în ele un steag al idolatriei, 
fiindcă prostia oam enilor nu  se poate potoli până când nu  alunecă în  culte 
superstiţioase. Chiar dacă o prim ejdie a tâ t de m are n -ar fi im inentă, când 
exam inez cărui folos sun t m enite  lăcaşurile , nu  ştiu  cum  mi se pare un 
lucru n e d em n  de sfin ţen ia  lor ca ele  să prim ească alte imagini decât acele 
vii şi iconice, pe care le-a sfin ţit cu cuvântul Său Domnul: adică Botezul şi 
Cina D om nului îm preună cu celelalte cerem on ii, de care se cuvine ca ochii 
noştri să fie şi mai cu înflăcărare ocupaţi şi mai viu fixaţi decât să ceară 
altele fabricate de m in tea oam en ilo r. Iată incom parabilu l bine al im agi
nilor, care nu  poate  fi dres de nici o com pensaţie , dacă e să dăm  crezare 
pap istaşilo r.

14. Ar fi fost zise deja m ulte, cred, despre acest lucru, dacă nu m -ar fi 
înşfăcat cum va sinodul niceean, nu  aceia foarte faimos, pe care l-a adunat 
C o nstan tin  cel M are, ci acela care a fost ţ in u t  în u rm ă cu opt sute de ani 
din porunca şi au to rita tea  îm părătesei Irina.-’'' Fiindcă el a decre tat că im a
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g in ile  nu  tre b u ie  doar avute în  lăcaşu ri, ci şi a d o ra te . Căci la o rice  aş fi 
spus, a u to r ita te a  acestu i sinod  aduce  un m are  p rejud ic iu  în  sens con tra r. 
Ca să spun  adevăru l, n u  acest lu cru  m ă p u n e  în  m işcare , cât ca să se vadă 
pân ă  unde a a ju n s fu ria  ce lo r care au fost dorito ri de im agin i m ai m ult 
decât se cuvenea unor creştin i. Dar m ai în tâ i să scăpăm  de acest lucru; cei 
care a p ără  astăzi în tre b u in ţa re a  s im u lac re lo r invocă apărarea acelui sinod 
n iceean . Există însă o carte  de re sp in g e re  sub num ele lui Carol cel Mare, 
care, plecând de la stil, se poate să fi fost com pusă în acel tim p . Sunt redate  
acolo opin iile  episcopilor care au fost prezenţi în sinod şi a rg u m en te le  cu 
care s-au lu p ta t. Zicea Ioan, lega tu l o rien ta lilo r: „Dumnezeu l-a crea t pe 
om  d u p ă  im ag in ea  Sa”'*·’ şi de  a ic i a d edus că tre b u ie  să ex is te  im ag in i. 
Acelaşi credea ca im aginile  ne sun t reco m an d a te  de acest pasaj: „Arată-mi 
faţa ta, că frum oasă  e s te .”“  Altul, ca să probeze că trebuie puse în  altare, 
cita această m ărtu rie : „N im eni nu  ap rin d e  o făclie şi o pune sub b a n iţă .’”"̂ ' 
Altul, ca să arate  că vederea  lor ni s-ar arăta  fo lositoare, cita această m ăr
tu rie: „ în sem natu -s-a  peste  noi lu m in a  feţe i Tale, D oam ne.”“  Altul s-a 
agăţa t de această asem ăn are : „Aşa cum  p a tr ia rh ii  s-au folosit de je rtfe le  
neam urilor păgâne, to t aşa creştinii trebuie să aibă în  locul idolilor nea
m urilor păgâne im agin ile  sfin ţilo r.” '̂̂  în  acelaşi sens au sucit şi cuvântul: 
„Doamne, iubit-am  frum useţea casei Tale.”*  Dar în tre  prim ele se distinge 
această ingenioasă in terpretare : „Precum  am  auzit, aşa am văzu t”“’\  p rin  
urm are Dumnezeu e cunoscut nu num ai prin  auzirea cuvântului, ci şi prin  
vederea imaginilor. A sem ănătoare e şi agerim ea episcopului Teodor, care 
zice: „M inunat es te  D um nezeu  în tre  sfinţii Lui”, iar a ltundeva stă scris: 
„Sfinţilor care s u n t în  p ăm ân t” , p rin  u rm are  acest lucru  treb u ie  să se 
refere la imagini.^^ După care prostiile sunt a tâ t de îm puţite  că mi-e silă şi 
să le mai citez,

15. Acolo unde  d isp u tă  despre adorare sunt evocate şi adorarea lui fara
on, toiagul lui lo sif şi stâ lp ii pe care i-a r id ica t losif, m ăcar că în  acesta din 
u rm ă  nu atâ t pervertesc sensul S crip tu rii, cât smulg ceea ce nu  se c ite ş te  
nicăieri,'··^ Apoi li se p a r p robări so lide şi adecvate  pasajele: „A doraţi scău-
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nelul picioarelor Lui”‘*\ „Adoraţi-L în m untele cel sfânt al Lui”* şi „Feţei 
Tale se vor ruga to ţi bogaţii poporulu i”. Ar putea  oare strânge cineva 
inepţii mai mari şi mai grosolane dacă ar vrea să-şi bată joc facându-l să 
pară ridicoli pe apărătorii im aginilor? Dar ca să nu mai răm ână vreo 
îndoială, Teodosie, episcopul Mirei, confirmă faptul că imaginile trebuie 
adorate cu visele arhidiaconului său în tr-im  mod atât de serios ca şi cum 
ar fi prim it pe neaştep tate  un oracol ceresc.'“ Să vină acum susţinătorii 
sim ulacrelor şi să ne preseze cu decretul sinodului, ca şi cum acei vene-- 
rabili părinţi nu şi-au desfiinţat orice credibilitate fie tratând scripturile 
a tâ t de copilăreşte, fie ponegrindu-le în tr-un  mod atât de necucernic şi 
dezgustător.

16. Vin acum  la m onstruozitatea necucerniciilor şi e lucru de m irare că 
au îndrăznit să o vomeze, şi de două ori de mirare că n-a fost respins de ei 
cu m axim a detestare  a tu tu ro r. Şi este  po triv it ca această neruşina tă  neb u 
nie să fie făcută cunoscută, ca să-i fie sm ulsă cultului sim ulacrelor m ăcar 
acea m ăsluită faţă de vechim e cu care o acoperă papistaşii. Teodor, epis
copul A morionului, aruncă o anatem ă îm potriva tu tu ro r  celor care nu  vor 
să adore imaginile.^' Altul a tribuie toa te  nenorocirile  Greciei şi Răsăritului 
nelegiuirii că n-au fost adorate. De ce pedepse vor fi atunci vrednici p ro 
feţii, apostolii şi m artirii, în  tim pul cărora ele nu  existau? După care ada
ugă că dacă im aginea im perială e în tâm p inată  cu fum  şi tăm âie, cu m ult 
mai m ult această cinstire e da to ra tă  simulacrelor.“® Iar Constantin, episco
pul Ciprului, m ărtu riseşte  că im aginile trebu ie  îm brăţişa te  cu cucernicie 
şi confirm ă că trebu ie să li se a ra te  cultul şi cinstirea dato ra te  făcătoarei 
de viaţă Treimi®, iar pe oricine ar refuza să facă asta  îl anatem izează şi-l 
a lungă îm p reu n ă  cu m aniheii şi m arc ion iţii. Şi ca să nu  soco teşti că e 
gândirea unui singur om, to ţi ceilalţi se declară de acord. Ba ch iar Ioan, 
legatu l o rien ta lilo r, dus de ap rin d e re , în d eam n ă  pe oam eni m ai b ine  să 
frecventeze toa te  bordelurile din oraş decâ t să refuze cultul imaginilor.’® 
După care se stab ileşte  cu consim ţăm ân tu l tu tu ro r  că sam arinenii su n t 
m ai răi decât to ţi ereticii, iar decât sam arinenii înşişi, iconomahii.*’ Dar 
ca piesa să nu  ducă lipsă de aplauzele finale, se adaugă; „Să se bucure şi să
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se veselească cei care, având imaginea lui Hristos, îi aduc jertfa .”“  Unde e 
acum distincţia între k tr ia  şi dulia, prin care obişnuiesc să arunce praf în 
ochii lui Dumnezeu şi ai oam enilor? Căci sinodul acordă fără excepţie 
simulacrelor to t atâtea câte acordă Dumnezeului Celui Viu.

1.12. Dumnezeu trebuie deosebit de idoli, ca El singur 
să primească slujbă/cult în totalitate

_...] 2. Distincţia între latria şi dulia^'^ a fost inventată anume ca onorurile 
dumnezeieşti să poată fi transferate nepedepsit îngerilor şi morţilor. Căci 
este evident că to t cultul pe care papistaşii îl acordă sfinţilor nu diferă cu 
nimic cultul lui Dumnezeu. Fiindcă ei îl adoră în devălmăşie şi pe Dum
nezeu, şi pe aceia; doar atunci când sunt presaţi, scapă cu acest subter
fugiu că lui Dumnezeu îi păstrează neştirbit ce e al Său, în tru câ t Aceluia îi 
rezervă latria. în trucât însă problem a se referă la un lucru, nu  la o expre
sie, cum li se va îngădui să se joace  a tâ t de sigur cu un lucru care e cel mai 
m are d in tre  toa te?  Adevărul e, ca să lăsăm  deoparte  acest lucru , că din 
distincţia lor nu rezultă altceva decât că Unului Dumnezeu ei îi acordă o 
slujbă, iar celorlalţi o servire. Fiindcă la greci latreia are acelaşi sens cu cu ltm  
de  la latini, iar douleia cu serv itiu m , deşi în  Scripturi această d istincţie  se 
şterge. A dm iţând chiar că ea răm âne, trebuie cercetat ce sens are fiecare. 
Douleia e serviciu şi latreia, cinstire. Dar nim eni nu se îndoieşte că a servi 
e mai mult decât a sluji, căci adeseori e un lucru greu să-l serveşti pe cel 
pe care n-ai pu tea  refuza să-l cinsteşti. Astfel e o repartizare nedreap tă  a 
rezerva p en tru  sfin ţi lucrul mai m are şi a-I lăsa lui Dumnezeu lucrul mai 
mic. Dar m ulţi d in  cei vechi [zic ei] au  folosit această distincţie. Şi ce? Dacă 
to ţi văd că e nu  num ai nepotriv ită, dar chiar foarte uşuratică.

3. Lăsând deoparte  subtilită ţile , să exam inăm  lucrul însuşi. Când rea
duce am in te  galatenilor ce au fost în a in te  să fi fost lum inaţi de cunoaş
te rea  lui Dumnezeu, Pavel spune că aceştia au a ră ta t o dulia celor care prin  
na tu ra  lor nu  erau  dum nezei [Ga 4, 8]. Şi dacă nu  num eşte aici latria, oare 
su p ers tiţia  lo r e scuzabilă? Dar el condam nă acea su p ers tiţie  perversă  
căreia îi dă num ele dulia cu nim ic mai pu ţin  decât dacă i-ar da num ele 
latria. Şi atunci când Hristos respinge insulta Satanei cu scutul: „Scris este: 
Pe Domnul Dumnezeul tău îl vei ado ra” [Mt 4, lo], nu era  vorba nom inal 
de o latria, fiindcă Satana nu-i cerea decât o proskynisis [închinare]. în  chip 
asem ănător, când loan e m ustra t de înger pen tru  că a căzut în  genunchi
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în a in te a  lui [Ap 19,10], n u  tre b u ie  să în ţe le g e m  că loan  a fost a tâ t  de lipsit 
de m in te  în c â t să v rea  să tra n s fe re  unu i în g e r  c in s tirea  d a to ra tă  lui D um 
n ezeu  singur. Dar în tru c â t  n u  se p o a te  ca c in s tirea  lega tă  de relig ie  să nu  
sim tă  ceva d iv in , n u  a p u tu t  proskynein [să se în ch in e ] în g eru lu i ca să nu  
răp ească  d in  slava lui D um nezeu. Citim  în să  adeseo ri că era u  adoraţi oa
m eni. Dar aceea a fost o c in stire  civilă, ca să sp u n  aşa; relig ia  are  în să  a ltă  
m en ire , ca re  în d a tă  ce e asocia tă  cu  u n  cu lt, a trag e  cu sine p ro fan a rea  c in 
stirii d ivine. Acelaşi lucru  poate fi văzut la cen tu rio n u l C orneliu  [FAp 10,25], 
căci nu  îna in tase  a tâ t de rău  în  cu c e rn ic ie  să nu  a tribu ie  cultu l suprem  
Linului D um nezeu . Aşadar, cân d  se p ro s te rn e a z ă  îna in tea  lui Petru  nu  face 
desigur asta  cu gândul de a-1 adora în  locul lui D um nezeu, şi to tuşi P e tru  
îl opreşte  cu severitate să facă asta. De ce oare dacă nu  pen tru  că oam enii 
nu  disting n ic io d a tă  atâ t de clar în tre  cultul lui D um nezeu şi al c re a tu r ilo r  
ca să nu transfere  în  devălm ăşie  creaturii ceea ce era  al lui Dumnezeu? De 
aceea, dacă vrem  să avem Un Dumnezeu, să ne aducem  am inte că nu t r e 
buie să ne însuşim  câtuşi de p u ţin  din slava Lui, ca să 1 se ţină  ceea ce îi 
este p ropriu  Lui.
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Conciliul de la Trento

D ecre t de  re c e p ta re  a S im bo lu lu i c re d in ţe i  catolice*
(Sesiunea III, 4 fe b r tia rie  1546)

în  n u m ele  s fin te i şi n e d e s p ă r ţ i te i  T re im i, al T a tă lu i şi al F iu lu i şi al 
D uhului sfân t.

Acest sacro sanct ecum enic  şi g en e ra l sinod ad u n a t legal în  Duhul Sfânt 
la T ren to , p rez id ân d  în  el cei tre i legaţi ai Scaim iilui Apostolic, luând  în  
conside rare  m ărim ea  lu cru rilo r şi m ai cu seam ă a celor cup rin se  în  acele 
două artico le  d esp re  s tâ rp irea  e rez iilo r şi rea firm area  obiceiurilor, d in  a 
că ro r cauză m ai ales s-au adunat; cunoscând  îm p re u n ă  cu aposto lu l „că 
lu p ta  n o a s tră  n u  es te  îm p o triv a  cărn ii şi a sângelu i, ci îm po triva  d u h u rilo r  
rău tă ţii  d in  locurile  ce re ş ti” [£f 6 ,12], în d eam n ă  în tâ i de to a te  îm p re u n ă  
cu acela pe to ţi şi pe fiecare în  p a r te  „să se în tă rească  în  Dom nul şi în  
p u te re a  tă rie i Lui, luând  în  to a te  scu tu l c red in ţe i, în  care  vor p u te a  stinge 
to a te  săgeţile  a p rin se  ale  celui ră u  şi să ia coiful m ân tu ir ii  îm p re u n ă  cu 
sabia duhu lu i, care e cuvântul lui D um nezeu” [Ef 6,1 0 .16-17]. Astfel, ca 
această  evlavioasă p u rta re  de grijă  a lui să a ibă în ce p u t şi în a in ta re  p rin  
h a ru l lui D um nezeu , în a in te  de to a te  h o tă ră ş te  şi d ec re tează  că tre b u ie  
pusă în a in te  m ă rtu ris ire a  c red in ţe i, u rm ân d  în  as ta  exem plelo r părin ţilo r, 
care în  sacrosanctele sinoade ob işnu iau  să pună ca începu t al ac telo r lor 
acest scut îm potriva tu tu ro r ereziilor, prin  care num ai odinioară pe cei 
necredincioşi i-au tras la credinţă, pe eretici i-au com bătut şi pe credin
cioşi i-au în tă r it .  De aceea, a soco tit că treb u ie  exprim at cu to t  a tâ tea  
cuv in te  cu câte e c itit în  to a te  b isericile  Simbolul cred in ţe i de care se 
foloseşte sfânta Biserică Romana ca pe acel principiu în  care se s trâng  la 
un loc în  chip necesar to ţi cei care m ărturisesc credinţa lui Hristos şi ca

' CCCOGD III. 2010, p. 13^14; Mansi XXXIII, col. 19-20,



pe o te m e lie  ta re  şi u n ică , îm p o tr iv a  c ă re ia  n u  v o r avea v re o d a tă  tă r ie  
p o rţile  iadulu i [cf. M t 1 6 ,18]. Şi care su n ă  aşa:

C red în tr-“u n  D um nezeu , T ată  a to tp u te rn ic ,  F ă c ă to r  al c e ru lu i şi al 
p ă m â n tu lu i, al tu tu ro r, văzute  şi nevăzu te . Şi în tr -U n  D om n lisus 
H ristos, Fiul lui Dum nezeu, U nul-N ăscu t, născu t din T atăl în a in te a  
tu tu r o r  v eacu rilo r, D um n ezeu  d in  D um nezeu , Lum ină din Lum ină, 
D um nezeu ad e v ă ra t d in  om  ad ev ăra t, n ăscu t, n u  făcut, c o n su b sta n 
ţia l cu Tatăl, p r in  Care toa te  s-au  făcut, Care din  p ric in a  noastră  şi din 
pricina m ân tu irii no as tre  a cobo râ t d in  ceru ri şi s-a în tru p a t d in  D uhul 
Sfânt şi d in  M aria Fecioara şi S-a făcu t om . A fost ch iar răs tig n it p e n tru  
noi sub P o n tiu s  P ila tus, a p ă tim it şi a fost în g ro p a t. Şi S-a sculat a 
tre ia  zi, p o tr iv it  S c rip tu rilo r , a u rca t în  cer şi şade  de-a d reap ta  
Tatălui. Şi iarăşi va veni cu slavă  să ju d ece  viii şi m orţii, a Cărui 
îm p ă ră ţie  nu va avea sfârşit. Şi în Duhul Sfânt, Domn şi Făcător de 
viaţă, Care din Tatăl şi Fiul [filioque] purcede. Care îm preună cu Tatăl 
şi cu Fiul este  înch in a t şi slăvit. Care a grăit p rin  profeţi. Şi în tr-o  
Biserică una, sfântă, catholică şi apostolică. M ărturisesc un botez spre 
lăsarea păcatelor. A ştept scu larea m o rţilo r şi v ia ţa  veacului care va 
veni. Amin.

D ec re tu l d esp re  invocarea, v en e ra rea  şi re licve le  
s f in ţilo r  şi d esp re  s f in te le  imagini'^
(Sesiunea XXV, 4 decem brie  1563)

Sfântul Sinod în sărc inează  pe to ţi episcopii şi pe ceilalţi care  su sţin  
funcţia şi grija de a învăţa  ca, po triv it uzului Bisericii catholice şi aposto 
lice prim it din prim ele  tim p u ri ale relig iei creştine, po triv it consensului 
sfin ţilo r p ă rin ţi şi h o tă râ rilo r sfin te lo r sinoade, să-i înveţe  cu sârgu in ţă  
pe credincioşi mai în tâi despre m ijlocirea, invocarea şi cinstirea relicvelor 
sfin ţilor şi uzul legitim  al im aginilor, învăţându-i că sfinţii, care dom nesc 
îm preună cu Hristos, îşi aduc rugăciunile lor lui Dumnezeu pen tru  oam eni 
şi că este lucru  bun şi folositor a-i chem a cu rugăm inţi şi să fugim la rugă
ciunile, sprijinul şi a ju torul lor p en tru  a dobândi binefaceri de la D um ne
zeu p rin  Fiul Său lisus H ristos, Domnul nostru . Care e Singurul n o s tru  
R ăscum părător şi M ântuitor; şi că necucern ic  gândesc aceia care neagă 
faptul că trebu ie  invocaţi sfinţii care se bucură în  cer de fericire veşnică 
sau care susţin  sau că aceia nu se roagă p en tru  oam eni sau că e idolatrie
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invocarea lor să se roage pen tru  noi ori se luptă cu cuvântul lui Dumnezeu 
şi se opun cinstirii Singurului M ijlocitor în tre  Dumnezeu şi oam eni, lisus 
Hristos [l Tim 2 ,5], sau că e un lu c ra  prostesc a-i raga cu giasul şi cu m in
tea  pe cei care dom nesc în  cer. Şi [să-i mai înveţe] că trebuie venerate  de 
credincioşi sfintele trap u rl ale m artirilo r şi celorlalţi care sun t vii acum  
îm preună  cu H ristos, tru p u ri care  au fost m em bre vii ale lui H ristos şi 
tem ple ale Duhului Sfânt [cf. 1 Co 3,16] şi care vor fi ridicate şi slăvite de 
El la o viaţă veşnică, şi p rin  care se aduc oam enilor m ulte binefaceri de la 
Dumnezeu, astfel că aceia care afirm ă că nu e dato ra tă  venerare şi cinstire 
sfin telor lor relicve sau că acestea şi celelalte sfinte m orm inte sun t c in
stite fară folos de credincioşi, iar locurile de aducere-am inte a sfinţilor sunt 
în  zadar cercetate  de credincioşi p en tru  dobândirea ajutorului lor, sun t cu 
to tu l de condam nat, după cum  i-a condam nat şi odinioară şi-i condam nă 
şi acum  Biserica.

Iar imaginile lui Hristos, ale Născătoarei de Dumnezeu Maria şi ale celor
lalţi sfin ţi treb u ie  avute  şi ţ in u te  în  lăcaşuri şi treb u ie  să li se acorde 
d a to ra ta  c in stire  şi venera re , nu  p e n tru  că s-ar crede că în  ele e vreo 
d ivinita te sau pu tere , din  pricina cărora trebuie  să prim ească un  cult, sau 
pen tru  că trebuie  să fie ceru t ceva de la ele sau pen tru  că trebuie pusă o 
încredere  în  im agini, cum  se făcea odin ioară de păgâni, care-şi puneau  
nădejdea lor în  idoli, ci deoarece cinstirea care li se arată  se raportează la 
pro to tipurile  pe care le reprezin tă  ele, astfel încât prin  imaginile pe care 
le săru tăm  şi îna in tea  cărora ne descoperim  şi plecăm  capetele, îl adorăm  
pe H ristos şi-i venerăm  pe sfinţii a  căror asem ănare o poartă  ele; lucru  
stabilit con tra  lup tă to rilo r îm potriva im aginilor de decretele sinoadelor, 
mai ales de cele ale celui de-al doilea de la Niceea [din 787]?

Iar episcopii să înveţe cu sârguin ţă  că p rin  istoriile ta inelor m ântuirii 
noastre  în fă ţişa te  p rin  p ic tu ri sau  alte  asem ănări poporu l e in s tru it şi 
în tă rit în  aducerea-am inte şi con tinua ţinere  de m inte a articolelor cre
dinţei, şi că din to a te  sfintele im agini se culege un m are rod, nu  num ai 
pen tru  că poporul e povăţuit în  binefacerile şi darurile revărsate asupra 
lor de Hristos, dar şi p en tru  că sun t puse în  faţa ochilor credincioşilor m i
nunile lui Dumnezeu prin  sfinţi şi exem plele lor m ântuitoare, ca să aducă 
pen tru  ele m ulţum ire lui Dumnezeu, să-şi pună viaţa şi purtările  lor spre 
im itarea sfinţilor şi să se stârnească spre slujirea şi iubirea lui Dumnezeu 
şi cultivarea evlaviei.

Iar cine ar învă ţa  sau gândi lucruri con trare  acestor ho tărâri a[natem a’ 
s[ă fie].

Ecouri în epoca reformelor şi confesiunilor 843

cf m ai sus, p. 592-596.



Şi dacă în  aceste păziri sfinte şi m ân tu itoare  s-ar furişa abuzuri, sfân tu l 
sinod doreşte fierbinte ca ele să se desfiinţeze, astfel încât să nu  mai fie 
aşezate nici un  fel de im agini cu dogm e false sau oferind celor neînvăţaţi 
prilejul unei ră tăciri prim ejdioase. Şi dacă uneori se în tâm plă să fie în fă
ţişa te  şi figurate istorii şi povestiri ale sfintei Scripturi, dat fiind că acest 
lucru e folositor norodului lipsit de învă ţă tu ră , poporul să fie în v ă ţa t că 
dum nezeirea  nu  e în fă ţişa tă  în  ele p e n tru  că poate  fi văzu tă  cu ochii 
tru p eşti sau poate  fi în fa ţişa tă  în  culori sau figuri. Orice su p erstiţie  în 
chem area sfinţilor, venerarea relicvelor şi sfântul uz al im aginilor să fie 
desfiinţată, orice ruşinoasă căutare  de câştig să fie îndepărta tă  şi orice 
lucruri lascive să fie ev itate , astfel încât im aginile să nu  fie p ictate, nici 
îm podobite cu frum useţe trupească  seducătoare, iar oam enii să nu  abu
zeze de praznicele sfinţilor şi cercetarea relicvelor lor p en tru  ospeţe şi 
beţii, ca şi cum zilele de sărbătoare în cinstea sfinţilor se duc în  desfrâu  şi 
destrăbălare. în  încheiere, a tâ ta  sârgu in ţă  şi grijă să fie a ră ta te  de episcopi 
faţă de aceste lucruri, în câ t să nu  se ivească nim ic dezonoran t sau ana
poda, nim ic profan şi nim ic necinstit, în tru c â t casei Domnului i se cuvinte 
sfin ţenie [cf. Ps 92, 5].

Ca acestea să fie păzite în  chip credincios, sfân tu l Sinod a h o tă râ t că 
n im ănui nu-i este îngăduit să pună sau să se îngrijească să fie pusă vreo 
im agine neobişnuită în  nici un loc sau biserică, fie ele şi exceptate cumva, 
dacă n-a fost aprobată  de episcop, care, de în d a tă  ce a aflat ceva despre 
ele, luând d rep t sfătu itori teologi şi alţi bărbaţi evlavioşi va face cele ce 
consună cu adevăru l şi evlavia. Iar dacă trebu ie  s tâ rp it v reun  abuz mai 
îndoielnic şi dificil sau dacă se iveşte o chestiune mai gravă cu privire la 
aceste lucruri, îna in te  să tranşeze controversa, episcopul să aştep te  sen
tin ţa  m itropolitu lu i şi episcopilor provinciei în  sinodul provincial, astfel 
în câ t să nu  fie h o tă râ t nim ic nou sau neobişnuit în  Biserică fară să fi fost 
consultat preasfântu l p o n tif roman.'*

B44 IL Receptări dificile in Occident ~  Aachen şi Rama

‘ M ărtu ris irea  cred in ţe i de la T ren to  {13 no iem brie  1564) (Mansi XXXIII, col. 220-222; 
d in  buia Iniunctum nobis a papei Pius IV  [1559-1565]):

„E u  (num ele ) cu  cred in ţă  cred  şi m ărturisesc toate  şi fiecare d in  cele câte se cuprind  
în Simbolul credinţei, de care se foloseşte sfânta B ise r ică  Rom ană, şi anum e:

Cred în tr -u n  Dum nezeu, Tată a to tpu tern ic . Făcă to r al ceru lu i şi al păm ântu lu i, al tu tu 
ror, văzute şi nevăzute. Şi în tr-U n  Dom n lisus Hristos, F iu l lui Dum nezeu, Unul-Născut, 
născut d in  Tată l în a in tea  tu tu ro r veacurilo r, Dum nezeu d in  Dumnezeu, Lum ină d in  Lu m i
nă, Dum nezeu adevăra t d in  om  adevărat, născut, nu făcut, consubstanţial cu Tatăl, p rin  
Care toate s-au făcut, Care d in  p ric in a  noastră şi d in  p ric in a  m ân tu irii noastre a coborât 
din  ce ru ri şi s-a în tru p a t d in  Duhul Sfânt şi din  M aria  Fecioara şi S-a făcut om. A fost ch ia r  
răstign it pen tru  noi sub Pontius Pila tus, a pătim it şi a fost îngropat. Şi S-a sculat a tre ia  
zi, po triv it Scrip tu rilo r, a u rca t în  cer şi şade de-a d reapta  Tată lu i. Şi iarăşi va  ven i cu slavă



să judece v iii şi m orţii, a Cărui îm părăţie  nu  va avea sfârşit. Şi în  Duhul Sfânt, Domn şi 
F ăcător de viaţă, Care d in  Tată! şi Fiul [Filioifue] purcede. Care îm preună cu Tatăl şi cu Fiu! 
este în ch ina t şi slăv it. Care a gră it p rin  profeţi. Şi într-o B iserică  una, sfântă, catho lică  şi 
apostolică. M ărturisesc un botez spre lăsarea păcatelor. Aştept scularea m orţilo r şi v ia ţa  
veacului care va veni. Amin,

Prim esc cu cea m ai m are tă rie  şi îm brăţişez tradiţiile apostolice şi b isericeşti şi cele la lte  
păziri şi aşezăm inte ale aceleiaşi B iseric i. De asem enea prim esc sfânta Scriptură, p o tr iv it 
sensului pe care l-a ţin u t şi îl ţine  sfânta M am ă B iserica, căreia îi rev ine  să judece despre 
ad evă ra tu l sens şî in te rp re ta re  a s f in te lo r  S c r ip tu r i, şi nu o vo i p rim i, n ic i nu o vo i 
in te rp re ta  vreodată decât p o tr iv it consensului unan im  ai Părin ţilo r.

M ărturisesc şi că şapte sunt cu adevărat şi în  sens p rop riu  sfintele Taine [sacramenta] ale 
Legii celei Noi aşezate de Dom nul nostru  lisus Hristos şi necesare pentru  m ân tu irea  nea
m ulu i o î^ n e s c , ch iar dacă nu to a te  fiecăru ia , şi anum e botezul, confirm area. Euharistia , 
pen itenţa, u ltim a ungere, h iro ton ia  şi căsătoria, şi ele conferă haru l, şi d intre ele botezul, 
confirm area şi hiro tonia nu  pot fi repetate ia ră  sacrilegiu. Prim esc şi adm it şi ritu rile  recep
tate şi aprobate ale B ise r ic ii catho lice în  adm in istra rea  solem nă a tu tu ro r m ai sus-ziselor 
sfinte Taine,

îm brăţişez şi prim esc toate şi fiecare în  parte  din cele câte au fost defin ite  şi declarate  
în  sacrosanctu l sinod de ia T ren to  despre păcatul originar şi îndreptare Ijiistificatio].

M ărturisesc  de asem enea că în  L itu rgh ie  [Missa] e adusă lu i Dumnezeu o jertfă  adevă
rată, proprie  şi ispăşitoare pentru  v ii şi ado rm iţi şi că în  preasfânta Taină a Euharistiei este 
în  ch ip  adevărat, real şi substanţial T rupu l şi Sângele îm preună cu sufletul şi dum nezeirea  
D om nulu i nostru  iisus H ristos şi că are ioc o co n ve rt ire  a în treg ii substanţe a p â in ii în  
Trup şi a în treg ii substanţe a v in u lu i în  Sânge, conversie  pe care B iserica  catho lică  o n u 
m eşte «transsubstanţiere». M ărturisesc  de asem enea că şi num ai sub în faţişarea  unuia [a  
Trupu lu i] e p rim it Hristos to t şi în treg  şi adevărata sfântă Taină.

Ţ in  cu stă ru in ţă  că ex istă un loc curăţitor [purgatorium] şi su fle te le  ţin u te  acolo sunt 
ajutate de dorin ţe le  cred incioşilo r; de asem enea şi că sfinţii care dom nesc îm p reună  cu 
H ristos trebu ie  ven e ra ţi şi in voca ţi că ei aduc rugăc iun i lu i Dum nezeu p en tru  no i şi că 
răm ăşiţele [reliquia] lo r  trebuie venerate. A firm  cu tă rie  că imaginile lu i H ristos şi a le Năs
cătoarei de Dum nezeu Pu rurea Fecioară şi ale ce lo rla lţi sfin ţi trebuie avute şi ţinu te  şi că 
trebuie să fie acordată datorata cinstire  şi venerare; a firm  că în  B iserică  a fost lăsată de 
Hristos şi puterea îngădu in ţe lo r [indulgentiarum] şi că folosirea lor de poporul creştin  e 
foarte m ântu itoare.

Sfânta Biserică catho lică  şi apostolică Romană o recunosc m am ă şi în văţă toare  a tu tu ro r  
Biseric ilo r, şi pon tifu lu i rom an, urm aşu lu i fe ric itu lu i Pe tru , în tâ iu l în tre  apostoli şi lo c ţi
ito ru l iu i lisus Hristos, î i  p rom it şi ju r  ascu ltare adevărată.

Prim esc şi m ărturisesc fără îndo ia lă  şi toate ce le la lte  care au fost predate, defin ite  şi 
declarate  de sfin te le  canoane şi s inoadele  ecum en ice , şi m ai cu seam ă de sacrosanctu l 
Sinod de la  T ren to , şi to todată  resp ing şi anatem izez toa te  cele con tra re  şi o rice  fel de 
erezii condam nate, respinse şi anatem izate de B iserică.

Această cred inţă cato lică adevărată, în  afara căreia n im en i nu se va putea m ântu i, şi 
pe care o m ărturisesc acum  de bunăvoie  şi o ţin  cu adevărat, eu (num ele ) prom it, făgădu
iesc şi ju r  că o vo i ţine  şi m ărtu ris i cu a ju to ru l lu i Dum nezeu cu m axim ă constanţă, în tre a 
gă şi nepătată până ia u ltim a suflare a v ie ţii şi mă voi îngriji, cât îm i va sta în  putere, să 
fie ţ in u tă , în v ă ţa tă  şi p red ica tă  şi de ce i supuşi m ie sau de cei a că ro r p u rta re  de g rijă  
va ţin e  de d a to ria  m ea. Aşa să-mi a ju te  D um nezeu şi aceste s fin te  E va n g h e lii a le lu i 
Dum nezeu.”
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