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Slantul Grigorie Palama: dosarele
canonizarii — texte si contexte

Memoriei
preotuluiprofesor Dumitru Staniloae
—din Sibiu, dupa 70 de ani.

Volumul de fata 1si propune restituirea in contextul lor a
pui» ipalclor monumente care alcatuiesc dosarele canonizarii
aHi <.ive pe parcursul celei de-a douajumatati a secolului XIV,
uit midi a invataturii dogmatice si mai apoi a personalitatii
i "lof ico-duhovnicesti a Sfantului Grigorie Palama drept
i iilriui, grild de interpretare, sigiliu si triumf al Ortodoxiei
iiaiilene.

linversarile anului 2009

Momentul Tn care apare este unul multiplu aniversar, in
iui") implinindu-se:

650 de ani de la mutarea sa la Domnul si totodata de la
mliintarea Mitropoliei Ungrovlahiei;

/() de ani de la aparitia la Sibiu a primei monografii
modeme despre ,viata si Tnvatatura” Sfantului Grigorie
Paianta Scrisa de tanarul preot profesor Dumitru Staniloae
1))\ 1993) pe atunci in varstd de 35 de ani; si

50 de ani de la publicarea la Paris, cu ocazia jubileului
1 ()0 de ani a Sfantului Grigorie Palama, a cele de-a doua
monografii, devenita standard n literatura stiintifica interna-
tionala, despre ,personalitatea” si ,,gandirea” acestuia scrisa
o im la fel de tanar teolog ortodox rus din emigratie, Jean
NUyendorff (1926-1992).



Opera Sfantului Grigorie Palama — uitare si ignorare

intarzierea cu care au aparut aceste monografii se explica
prin absenta unei editii integrale stiintifice a scrierilor Sfantu-
lui Grigorie Palama. Proiectul ei a fost demarat la Tesalonic
abia in 1959, cu ocazia jubileului a 600 de ani de la mutarea
la cele vesnice a sfantului, primul volum aparand doar in 1962.
Fapt este ca din diverse motive scrierile Sfantului Grigorie
Palama au fost fie uitate, fie ignorate. Uitate au fost in Rasa-
rit in principal din cauza conditiilor dificile in care s-a aflat
spatiul ortodox in timpul indelungatei ,turcocratii”, precum
si a esecului din motive contextuale a douda importante ten-
tative de editare. Ele au fost Insa deliberat ignorate in Occi-
dentul latin, Tn primul rand din cauza faptului ca principalii
antipalamiti bizantini din secolul X1V au fost tomisti convertiti
la romano-catolicism, iar, in al doilea rand, din cauza activi-
tatii eruditilor greci uniti care au predat la Colegiul grec creat
in 1576 la Roma pentru a sustine propaganda catolica si uniata
intre grecii din Levant. Doi dintre ei — Petrus Arcudius
(1562-1633)" si Leo Allatius (1585-1669)2— au depus toate
eforturile de a demonstra impotriva ortodocsilor ,,ereziile” lui
Palama si a contesta sfintenia persoanei sale. Efectul a fost
acela ca incepand din 1589 slujba Sfantului Grigorie Palama
din Duminica a doua a Postului Mare a fost eliminata din
toate editiile Triodului publicate la Venetia — principalul

1Petrus Arcudius, Opuscula aurea theologica quorundam Graeco-
rum circa processionem Spiritus Sancti, Roma, 1630, p. 4—171 (= PG 164,
244-310): editia respingerii de catre cardinalul Bessarion a ,, Antiepigra-
felor” contra lui Vekkos scrise de Grigorie Palama; si p. 408-581 (= PG
154, 837-864): editia ,,execrabilelor erezii” ale lui Palama, lucrare atribuita
eronat lui Dimitrie Kydones (autorul ei fiind de fapt un oarecare Nifon
Ipopsifiul, cum a aratat ulterior G. Mercati Tn 1931).

2 Leo Allatius, Graeciae Orthodoxae scriptores de processione Spiri-
tus Sancti, tomus I, Roma, 1652, p. 756-822: editie a lambilor impotriva
lui Palama scrisi de Grigorie Akindynos cu comentarii preluate din De
Ecclesiae Orientalis et Occidentalis perpetua consensione, Koln, 1648,
p. 802-839, si In care sunt editate Tomosul antipalamit din iulie 1347,
precum si Enciclica si Explicatia Tomosului din 1341 scrise de patriarhul
loan X1V Calecas si alte texte antipalamite. Toate republicate in PG 150,
843-908.



centru tipografic al cartilor de cult pentru grecii ortodocsi din
perioada turcocratiei — unde trebuia sa aiba avizul cenzurii
ecleziastice din Padova.

Colectia Coislin

Trebuie mentionat Thsd faptul ca una din colectiile manu-
scrise cuprinzand integrala scrierilor Sfantului Grigorie Palama,
alcatuitd sub ingrijirea ucenicului sdu, patriarhul Filotei
Kokkinos, si aflatd ih posesia Marii Lavre de la Muntele
Athos, a ajuns Tn 1643-1646 la Paris. Trimisa de copistul
Atanasie Retorul cancelarului Seguier, aceasta a intrat in fon-
dul Coislin nr. 97-100 (actualmente la Biblioteca National3 a
Frantei) si a fost facutda cunoscuta savantilor occidentali prin
ampla descriere facutd Tn 1715 de eruditul benedictin si editor
de texte patristice Bernard de Montfaucon (1655—1741)3
Colectia avea urmétorul continut:

— Cod. Coislin. 97: corpusul celor 59 de omilii propriu-
zise, Viata lui Petru Athonitul, Tratatul catre Xeni, Tratatul
despre Economia lui Hristos si Epistola din captivitate;

— Cod. Coislin. 98: cele sapte Antiretice Tmpotriva lui
Akindynos, doud Epistole si Viata-Encomionul scris de patri-
arhul Filotei;

— Cod. Coislin. 99: celelalte tratate si epistole din timpul
razboiului civil sistematizate drept o alta serie a Antireticelor
mpotriva lui Akindynos; si

— Cod. Coislin. 100: Tratatele demonstrative despre purce-
derea Duhului Sfant, Triadele Tn apararea isihastilor de atacu-
rile lui Varlaam, Disputa cu Gregoras si cele patru Antiretice
impotriva lui Gregoras, precum si Tomosul sinodului din 1351.

Cateva editari occidentale

Plecand de la existenta acestui fond, eruditul dominican
Frantois Combefis (1605-1679), autorul primei editii a ope-
relor Sfantului Maxim Marturisitorul (reluatd in PG 90-91),

3 Bibliotheca Coisliniana, olim Segitieriana, Paris, 1715, descriere relu-
atd in PG 150, 799-844.



a semnalat existenta Vietii lui Petru Athonitul scrisda de
Grigorie Palama iezuitilor bollandisti care au inserat-o n
volumul Il pe iunie, publicat in 1698, al monumentalei Acta
Sanctorum; si tot Combefis a publicat In 1672 la Paris, ala-
turi de scrieri ale antipalamitilor bizantini loan Kyparissiotis
si Manuel Calecas, si o editie a Tomosului din 1351, a Mar-
turisirii de credintd a Sfantului Grigorie Palama si a celor
doud omilii ale sale la Schimbarea la Fata4. Vigilenta iezui-
tilor a facut ca editarea scrierilor lui Palama in Occident sa
se opreasca aici. Abia un secol mai tarziu, elenistul german
Christian Friedrich von Matthaei (1744-1811), care a alcatuit
catalogul importantului fond de manuscrise grecesti din Biblio-
teca Sinodului de la Moscova, avea sa mai editeze in 1776
alte zece omilii, iar in 1779 dialogul Theophanesa

Prima tentativa blocata de editare in Rasarit— 1624

Daca Tn Occident publicarea operelor lui Grigorie Palama
a fost blocatd din motive confesionale, cele cateva planuri
in acest sens care au existat in Rasarit, motivate de acelasi
context polemic interconfesional, s-au soldat Tnsa toate cu
esecuri6. Pentru a contracara propaganda iezuitd, patriarhul
ecumenic Chirii Lukaris (1620-1638) a trimis in Anglia pe
Nicodim Metaxas, care a Tnvatat arta tiparului si a tiparit in
1624 la Londra cele doud Tratate demonstrative ale Sfantului
Grigorie Palama despre purcederea Duhului Sfant7. intors in

4 Bibliothecae Graecorum Patrurn auctarium novissimum, Il, Paris, 1672,
p. 106-118 omiliile, p. 135-176 Tomos si Marturisire.

5Ch.F. von Matthaei, Lectiones Mosquenses Il, Leipzig, 1779, p. 7—37.

6 Detalii la A. Rigo, ,,Nicodemo I’Aghiorita, la «Filocalia» e Gregorio
Palamas”, in: Nicodemo | Aghiorita e la Filocalia. Atti del’VIIl Convegno
ecumenico internazionale Bose settembre 2000, Ed. Qigaion, Bose, 2001,
p. 151—164.

Ton en hagiois Patros hemon Gregoriou archiepiskopou Thessalo-
nikes logoi apodeiktikoi dyo (cf. E. LEGRAND, Bibliographie hellenique I,
Paris, 1894, p. 237-240, nr. 167). Traducere romaneasca veche de mitropo-
litul Grigorie Dascalul: Ale lui Folie patriarhul Constantinopolului epistolie
de obste catrd scaunele arhieresti ale Rasaritului si Doao cuvinte dovedi-
toare pentru purcederea Preaosfantului Duh ale Sfantului Grigorie Palama,
Buzau, 1832.



1627 in Constantinopol, a infiintat o tipografie greceasca si a
editat un masiv volum miscelaneu de scrieri antilatine. Alertati,
iezuitii din Constantinopol au reusit sa obtina de la autoritatile
otomane desfiintarea tipografiei.

lezuitii impotriva sfinteniei lui Grigorie Palama
si replica ortodoxa — Tomos Agapis (lasi, 1698)

Pe parcursul secolului XVII, in discutiile cu ortodocsii,
iezuitii misionari In Levant au pus mereu in cauza ortodoxia
gandirii si sfintenia persoanei lui Grigorie Palama. Exemplul
cel mai elocvent 1l ofera disputa izbucnita Tn 16498 pe insula
Santorin (Thera) din Ciclade intre capitanul grec al insulei,
Matei Langados, si misionarii iezuifi aflati acolo, Frantois
Rossier (1608-1667) si Frantois Richard (1612-1673). Acesta
din urma cerea grecilor sa scoatd din calendar numele a doi
periculosi ,.eretici”: Grigorie Palama si Marcu Eugenicul.
Controversele au culminat in 1650 Tn duminica Sfantului
Grigorie Palama, cand Tn biserica insulei folosita in comun
Frantois Richard a rostit din amvon o fulminanta predica
impotriva lui Palama si a ,.ereziilor” lui chemand focul din
cer peste toti ereticii. S-a ajuns la aruncarea de pietre in casa
iezuitilor si la excomunicarea acestora de cdtre greci. Ambele
tabere au vazut in eruptia din 1650 a vulcanului insulei o
pedeapsa divina asupra adversarilor si o confirmare a justetii
convingerilor proprii. Franciscanii capucini din Santorin s-au
distantat si ei de iezuiti declardnd inutild intreaga controversa.
Frantois Richard si-a mentinut ferm pozitiile, pe care le-a ar-
gumentat pe larg intr-o lucrare de apologie a credintei Biseri-
cii Romano-Catolice care a fost tradusa Tn greacad de Frantois
Rossier si publicata Tn 1658 la Paris9cu scopul de a fi difuzata

8 Cf. F. Richard, Relation de ce qui est passe de plus remorquable a
Sant-Eirini, isle de I’archipel depuis I'etablissement des Peres de la Com-
pagne de Jesus en icelle..., Paris, 1650; cf. 1L Hausherr, La methode
d'oraison hesychaste (Oricntalia Christiana 1X, 2), Roma, 1927, p. 104—106,
si G. HOFFMANN, Vescovadi cattolici della Grecia V: Thera (Santorino)
(OCA 130), Roma, 1941, p. 17-20.

9 Targa tes pisteos tes Romaikes Ekklesias eis len diaphendeusin tes
Orthodoxias, Paris, 1658. Prima parte trateaza despre Taine si traditii bise-

9



in Levant. Aproape tot tirajul a fost Tnsa cumparat si ars cu
sprijinul autoritdtilor otomane de cdtre vigilentul patriarh
ecumenic Partenie IV (1657-1662), care a si condamnat-o n
sinod in 1658.

Polemicile antiortodoxe ale iezuitilor si unitilor n-au ramas
fard ecou. Replica editoriald, amplu orchestrata, a venit din
partea combativului patriarh al lerusalimului Dositei Il Notaras
(1641-1707), supranumit ,,Latinomastix” (,,Biciul latinilor”).
Actiunea sa a fost facutd cu putinta de existenta Tarilor Ro-
mane ca un spatiu ortodox liber de imixtiuni iezuite, si unde
literatura polemica antilatind bizantina putea fi tiparita fara
nici un fel de restrictii Tn tipografii grecesti nesupuse contro-
lului otoman. Reactia patriarhului Dositei s-a concretizat n
masivele volume ale unei trilogii antilatine publicate intre
1694—1705 in Tarile Roméane: Tomos Katallaghis (,, Tomosul
impdcarii” impotriva lui Filiogne), lasi, 1694; Tomos Agapis
(,,Tomosul iubirii” in apararea Sfantului Grigorie Palama),
lasi, 1698; si Tomos Charas (,,Tomosul bucuriei” Tmpotriva
primatului papal), R&mnic, 1705.

Amplul Tomos Agapis kata Latinon (13 f. nenumerotate +
114 p. prolegomena + 588 p. + 12 f. nenumerotate) se des-
chide cu un lung studiu introductiv (prolegomena) al patriar-
hului Dositei (p. 1*114%*), datat ,,in anul mantuirii 1696 luna
octombrie”, cu precizarea ,,s-a scris in Ungrovlahia” (p. 114*).

A doua tentativa esuata de editare — 1693

Planul general anuntat de vigilentul patriarh al lerusalimu-
lui din primele randuri era acela de a veni n ajutorul Bisericii
Ortodoxe atacate de propaganda latind tiparind L1 scrierile
Sfantului Grigorie Palama, 2. cele ale sfintitului Teofan al
Niceei, 3. cele ale fericitului Tmparat loan Cantacuzino impo-
triva lui Prohor Kydones, 4. cele ale fericitului Marcu [Euge-
nicul] al Efesului impotriva lui Manuel Calecas, ucenicul lui
Dimitrie Kydones, precum si 5. cele ale preafericitului patriarh

ricesti, iar partea a doua despre cele patru puncte florentine, plus un al
cincilea, palamit, despre vederea luminii necreate combatuta cu invocarea
antipalamitilor greci (p. 254-280).



ai Constantinopolului Filotei [Kokkinos] impotriva lui Nichifor
(iregoras (p. T). ,,Dar pentru ca scrierile lui Palama, Teofan,
(‘antacuzino si ale multor altora le-am trimis sa se tipdreasca
intr-un loc necesar [eis anankaion topon], avem in maini nu-
mai lucrarea celui intru sfinti Filotei, si doar pe aceasta o dam
cu Dumnezeu tiparului Tn prezent” (p. 1-2 ). Si intr-adevar,
substanta principald a volumului Tomos Agapis (p. 1-239) o
constituie editia princeps a celor cincisprezece Antiretice ale
lui FiloteiDimpotriva Antireticelor scrise de Gregoras contra
Tomosului din 1351 si la care Sfantul Grigorie Palama nu
mai apucase sa raspunda.

,Locul necesar” in care trebuiau sa apara operele lui Palama,
Teofan si Cantacuzino era — a ardtat A. Rigo — Moscova,
in Biblioteca Sinodala de aici aflandu-se astdzi cel putin doud
manuscrise cu operele lui Palama trimise de Dositei n jurul
anului 169311 Aparitia editiei Palama la Moscova a fost Tnsa
zadarnicita de aprinsele dispute din capitala Imperiului tarilor
intre adeptii scolii grecesti si cei ai scolii latine (kievene),
complicate cu polemici teologice in care patriarhul Dositei nu
s-a sfiit sd intervind.

Patriarhul Dositei scrie pe pamant romanesc
prima aparare a Sfantului Grigorie Palama

Motivul invocat de Dositei Tn ,,prolegomena” sa este acela
de a raspunde calomniilor si insultelor de care n-a fost crutat
nici Grigorie Palama, asa cum n-au fost scutiti nici Apostolii,
nici Sfintii Parinti. Ultimul sdu calomniator este iezuitul
francez Frantois Richard n cartea sa Targa, la care n-ar fi
reactionat, dacd aceasta n-ar fi aparut (la Paris, Tn 1658) cu

10 Editia defectuoasd a patriarhului Dositei e retipdritd in PG 151,
733-1 185. Editia criticd a oferit-o D. Kaimakis: Philotheau Kokkinou Dog-
matika erga | (Thessalonikeis Byzantinoi Syngrapheis 3), Thessaloniki,
1983.

1 A. RIGO, art. cit.,, 2001, p. 158-159: Mosq. Syn. gr. 249: Tratatele
demonstrative, Antiepigrafele, Epistolele catre Varlaam si Akindynos,
Triadele, Disputa si Antireticele Tmpotriva Gregoras, cele 150 de capitole,
Tomosul aghioritic si Tomosul din 1351; si Mosqg. Syn. gr. 237: cele sapte
Antiretice Tmpotriva lui Akindynos si cateva Epistole.

n



aprobarea sinodala a episcopatului Frantei. Targa sustine ca
in Rasarit s-ar fi ivit cele mai multe erezii, trecand sub tacere
multele erezii si ratdciri contrare Scripturii si Parintilor apa-
rute dupd Sinodul VII Ecumenic in Apus, intre care si cele
aprobate de ,,nelegiuitul sinod de la Lyon” (1274). Dupa care
patriarhul Dositei raspunde pe larg celor 10 acuze blasfema-
toare invocate de Targa in sprijinul tezei ca Sfantul Grigorie
Palama ar fi de fapt un ,eretic”: 1 ca a sustinut cd lumina
taborica e necreatd (teza amplu demonstrata de patriarhul
Filotei); 2. ca a fost acuzat de Dimitrie Kydones de 31 de
»erezii”, carora Dositei le contrapune textul celor 40 de ,,im-
pietdti ale lui Varlaam si Akindynos” (p. 13*47*) inventariate
de Grigorie Palama, comune si papistasilor; 3. ca unitul
Petrus Arcudius 1l numeste ,,monstru de erezii”; 4. episcopul
unit loan Matei Cariofil 1l face ,,hidrd a teologiei”, 5. Orto-
doxul ratacit Paisie Ligaridis il face ,,politeist”, 6. Ghenadie
Scholarios ar scrie ca era ,,plin de intelepciune mincinoasa”,
7. Gregoras dd marturie cd era ,,pederast”, 8. losif al Metonei
scrie ca a avut parte, ca si Arie si Marcu al Efesului, de o
moarte rusinoasa provocatd de varsarea continutului intesti-
nelor; 9. pentru ca a fost afurisit de patriarhii loan al Con-
stantinopolului, Ignatie al Antiohiei si Clement al Romei,
10. cum atestd Tomosul sdu de excomunicare.

In replica patriarhul Dositei 1i demasca pe toti acesti calom-
niatori, infatiseaza sfintenia reald a lui Grigorie Palama si
Marcu Eugenicul, precum si argumentele oficiale principale
ale ortodoxiei si sfinteniei Iui Palama, editand pentru prima
datd in integralitate textul Tomosului aghioritic (p. 34*-39*)
si cel al Tomosurilor Sinoadelor constantinopolitane din 1341
(p. 40-51 ) si 1351 (p. 52*-85*) cu Marturisirea de credinta
a lui Palama (p. 85 -88*) iar in final Tomosul de canonizare
din 1368 (p. 93*—114*). in ,prolegomenele” sale la Tomos
Agapis scrise si publicate pe pamant romanesc, neobositul
aparator al Ortodoxiei care a fost patriarhul Dositei Notaras
oferea asadar, Tncadrat de o rama polemica, un prim ,dosar”
al canonizarii Tnvataturii si persoanei marelui ierarh isihast
din secolul XIV.



(irigorie Palama si Filocalia

Un interes duhovnicesc, nepolemic, fata de opera Sfantului
(irigorie Palama apare in a doua jumatate a secolului XVIII,
odatd cu miscarea neoisihastda care a condus la publicarea
celebrei Filocalii si s-a hranit ulterior din frecventarea ei:
Filocalia greaca publicata la Venetia in 1782 sub ingrijirea
Sfintilor Macarie al Corintului (1731-1805) si Nicodim
Aghioritul (1749-1809), si Dobroioliubia slavond aparutd la
Moscova in 1793 grupéand traducerile revizuite sau realizate
de Sfantul Paisie Velicikovski (1722-1794). Filocalia roma-
neascd tradusa integral de dascalii paisieni de la Neamt si
gata pentru tipar pentru partea intdil2n-a reusit din nefericire
sa vada lumina tiparului la Tnceputul secolului XIX. In ultima
ci parte, Filocalia grupa aldturi de scrierile altor isihasti
bizantini din secolele X11-XIV si sase lucrari duhovnicesti
;ilc ,,celui intru sfinti Pdrintelui nostru Grigorie al Tesaloni-
<ului”’]3 Pentru a Tnsela vigilenta cenzorilor romano-catolici
dc la Universitatea din Padova, care si-au dat avizul tiparirii,
editorii au scos sistematic din toate titlurile scrierilor publi-
cate si din notite numele provocator ,,Palama”. Asa cum scria
recent profesorul Antonio Rigo:

»Publicarea acestor scrieri in Filocalie a fost importantd nu
numai pentru ca le facea accesibile unui public mai larg, ci
si (si poate inainte de toate) pentru ca alcatuia o mutatie in
registrul receptarii lui Palama. [...] Filocalia reprezinta un

2 A se vedea, de ex., ms. rom. BAR 1455 (inceputul secolului XIX),
1004 p.! Cf. pe larg, DR. Dan Zamfirescu, Paisianismul, un moment ro-
manesc Tn istoria spiritualitatii europene, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti,
19%, p. 57-58.

BPhilokalia ton hieron neptikon, Venetia, 1782 [dupa CD-ul cu acelasi
nume, Athos Karyes, 1999], p. 929-1013: ,,Cuvantul catre Xeni” (p. 929-949);
»Decalogul Noului Testament” (p. 949-954); ,,Despre rugaciune” ~,,Tri-
ade” 1, 2] (p. 955-961); ,,Trei capitole despre rugdciune” (p. 962-963);
,»150 de capitole naturale, teologice, elice si practice” (p. 964-1009) si
»Tomosul aghioritic” (p. 1009-1013).

Traducere romaneasca veche dificil lizibila astazi in asa-numita Filoca-
lie de la Prodromu (ms. dactilografiat din 1922), ed. D. Uricariu/V. Candea:
Filocalia, Universalia, 2001, voi. Il, p. 222—302.
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adevarat punct de cotiturd plasandu-1 pe Grigorie ca «mo-
nah» si autor duhovnicesc de varfin sirul parintilor neptici.
Pana atunci faima lui Grigorie Palama era legata in prin-
cipal de productia sa antilatind, inclusiv aprinsele discutii
din secolul XVII asupra palamismului si asupra sfinteniei
personale a lui Grigorie reducandu-se in cele din urma la
polemicile religioase intre rasariteni si apuseni” 14

Aparitia Filocaliei grecesti in 1782 n-a Tnsemnat insa dis-
paritia interesului polemic antilatin in difuzarea figurii si
operei Sfantului Grigorie Palama, interes mentinut activ si
de reprezentantii miscarii ,,colivarilor”. O ilustrare a acestui
interes polemic il reprezinta volumul Ho Palamas ekeinos
publicat la Viena in 17845 de catre combativul monah ,,coli-
var” care a fost Sfantul Atanasie din Paros (1722-1813).
Cuprinsul sau era alcdtuit din textul lacunar al akolouthiei
(slujbei) originare a Sfantului Grigorie publicat acum pentru
prima datd si completat de Atanasie cu doud canoane para-
clitice (p. 1-60), si de traducerea neogreacad a Vietii-Encomio-
nului lui Palama scrisa de patriarhul Filotei (p. 61-215), la
care era adaugat pasajul din Tomosul din 1368 despre sfintenia
lui Palama si canonizarea lui, precum si doud opuscule ale
acestuia: ,,Decalogul” si ,,Marturisirea de credinta” (p. 216-274).

,Cum rezulta din prefata, intentiile lui Atanasie erau n
principal de ordin polemic si apologetic: el reafirma cu
fortd sfintenia lui Grigorie Palama in cheie antilating, relu-
and unul din motivele centrale ale controversei dintre rasa-
riteni si apuseni din secolul anterior” 16

U A. RIGO, art. cit., 2001, p. 152.

15 Ho Palamas ekeinos etoi Bios axiothaumatos tou en hagiois patros
hemon Cregoriou archiepiskopou Thessalonkes tou thaumatourgon tou-
piklen Palama syngrapheis men hypo tou hagiotatou Pariarchou Kon-
stantinoupoleos kyriou Philotheou tou ‘Phessalonikeos, metaphrastheis de
para tou en hieromonachois elachistou Athanasiou tou Pariou, tou en aute
polei anaxios scholarchountos, Viena, 1784.

6 A. RIGO, art. cit., 2001, p. 163.



A treia tentativa esuata de editare — 1796

Lui Atanasie din Paros i apartine si cea de-a doua initiativa
dc editare a operei integrale a Sfantului Grigorie Palama, cu a
carei realizare l-a Tnsarcinat pe mai tanarul Nicodim Aghio-
iilull7 Acesta a reusit sa stranga si sa trimita in 1796 la Viena
o colectie de trei volume manuscrise (ultimul incluzand si
Viata-Encomiu scrisa de patriarhul Filotei) cuprinzand toate
operele Sfantului Grigorie Tnsotite de indici, trimiteri scriptu-
ristice si patristice si note ample. Din tot acest ansamblu ni
s-a pastrat doar remarcabilul Prolog38al Cuviosului Nicodim,
m care scrierile palamiene sunt prezentate Tn mod irenic drept
hrana teologica prin excelentd a tuturor ortodocsilor aflati pe
oricare din treptele vietii duhovnicesti: practici, contempla-
tivi si mistici. Tn 1798 insa tipografia din Viena, unde se tipa-
riserd manifeste revolutionare indemnénd la ridicarea grecilor
li lupta de eliberare de sub jugul otoman, a fost inchisa de
politia austriaca si, spre marea suparare a Cuviosului Nicodim,
manuscrisele continand scrierile lui Grigorie Palama n-au mai
putut fi recuperate. Acest al doilea plan de editare a operelor
palamiene la Viena esua de data asta din motive politice.

in secolul XIX s-a mai reusit doar publicarea omiliarului
Sfantului Grigorie Palama: in 1857, profesorul Dionysios
kleopas a editat la lerusalim dupa un manuscris din biblioteca
Patriarhiei un volum cuprinzand primele 41 de omilii prefatate
dc editarea (defectuoasd, plind de erori si lacune) a textului
celor doud importante biografii-encomion scrise In cinstea
Sfantului Grigorie Palama de patriarhii ecumenici Filotei Kok-

17 intreg episodul a fost reconstituit si documentat de A. RIGO, ,,Nico-
ilcmo Aghiorita e la sua edizione delle opere di Gregorio Palamas”, n:
Paisij, lo starec. Atti del 111 Convegno ecumenico interncizionale Bose
scttembre 1995, Bose, 1997, p. 165-182. La p. 177-180 sunt identificate si
majoritatea manuscriselor utilizate de Nicodim la realizarea editiei sale si
inregistrate in nota finala a Prologului sau.

1B Bditat de M. Gedeon la Constantinopol in Ekklesiastike Alelheici 4
(1883), p. 93—108; trad. rom. diac. loan 1 Ica jr: Sfantul Grigorie

l'ai.ama, Fecioara Maria si Petru Athonitul — prototipuri ale vietii
isihaste si alte scrieri duhovnicesti. Scrieri Il, Ed. Deisis, Sibiu, 2005,
p. 151-170.
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kinos (1353-1354; 1364-1376) si Mii Kerameus (1379-1388)19
restul celor 22 de omilii, urmate de Tratatul-epistola catre filo-
zofii loan si Teodor, au fost publicate de Sophoklis Oikonomos
la Atena in 1861.

Patrologia Graeca si avertismentul lui J.-P. Migne — 1865

Tot acum, Tn 1865, la Paris, preotul romano-catolic Jacques-
Paul Migne (1800-1875) republica in volumele 150-151 ale
seriei Patrologia Graeca aproape tot ce se editase pana
atunci din si despre scrierile Sfantului Grigorie Palama: in
volumul 150 catalogul scrierilor realizat de J.A. Fabricius—
G.C. Harles pentru seria Bibliotheca Graeca, descrierea facuta
de Montfaucon codicelor din fondul Coislin, textele antipala-
mite editate de Allatius, Viata lui Petru Athonitul din Acta
Sanctorum si cele sase scrieri ascetice din Filocalia; iar in
volumul 151 primele 42 de omilii din editia de la lerusalim
urmate de cele doud Vieti-Encomioane scrise de patriarhii
Filotei si Nil, urmate de Tomosurile si Marturisirea, precum
si de cele 15 Antiretice ale lui Filotei contra lui Gregoras din
Tomos Agapis. Acest ultim grupaj de texte, cel de dupa omi-
lii, era prefatat dc un semnificativ ,,avertisment [monitum] al
editorului Patrologiei” cu urmatorul continut:

L,Urmatoarele monumente care privesc viata si opiniile lui
Grigorie Palama am hotarat initial s& le excludem; dar
chibzuind mai matur, ne-am schimbat sfatul, miscati de
ratiuni pe care le expunem aici cititorului, Tncrezatori ca si
va da acordul sdau: 1 Erezia palamita, alungatd acum de
multe secole de Tnsasi absurditatea ei, tine acum de istorie
si nu mai e de temut cd expunerea ei va fi o primejdie pen-
tru cineva, mai cu seama ca barbati alesi si sfinti, ale caror
scrieri le-am editat sau le vom edita, si-au luat asupra lor
grija de a o respinge. 2. Prin aceasta expunere nu se scoate
nimic din coroana Bisericii, ci mai degraba de aici primeste
o sporire gloria ei; caci punand Th mijloc argumentele foarte
nenorocitei [misserimae haeresis] erezii, celebram triumful

19 Retiparite in PG 151, 551-656 si 655-678.
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Bisericii asupra ei. 3. Al treilea motiv este ca acel preain-
vatat episcop, care ne-a dus adeseori ca de mana in ostene-
lile noastre, ne-a fost imbold sa editdm aceste monumente;
lucru care cu siguranta n-ar fi vrut sa se faca, daca ar fi
crezut cd ar fi vreo primejdie. Le prezentdm Tnsa numai
greceste, intrucat o parte nu e din traditia ortodoxa care
revine la viatd in cartile noastre”20.

/959-1961, demareaza editia asteptata

Aceasta a fost asadar baza documentara la dispozitia orto-
docsilor pentru Tnca aproape un secol. Fiindca situatia avea sa
se schimba abia dupa sfarsitul celui de-al doilea razboi mon-
dial. Mai exact, in 1959, cand J. Meyendorff a publicat pe
langa ,,Introducerea” sa ,,in studiul lui Grigorie Palama” si o
prima editie cu traducere franceza a importantelor Triade ale
Sfantului Grigorie Palama in apdrarea isihastilor2L Si tot in
acelasi an — in care la Tesalonic s-a celebrat cu fast implinirea
a sase secole de la mutarea la cele vesnice a marelui ierarh
bizantin — profesorul patrolog Panayotis Christou (1917-1995)
a demarat Tn sfarsit Tmpreund cu un cerc de colaboratori, ce
vor alcatui in 1965 Institutul Patriarhal de Studii Patristice,
editia criticd in sase volume a integralei operei Sfantului
Grigorie Palama. Publicarea ei avea sa se intinda pe parcursul
a trei decenii, ultimul volum nevédzand péana astdzi lumina
tiparului22

20 PC? 151, 551-552.

21 J. Meyendorff, Gregoire Palamas. Deferise des saints hesychastes
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 30-31), Louvain, 1959, 19733

2 Gregoriou tou Palama Syngrammata epimeleia P.K. Chrestou, Thes-
saloniki, voi. 1 (Despre purcederea Duhului Sfanl si Triadele in apararea
isihastilor Tmpotriva lui Varlaain), ed. B. Bobrinskoy, P. Papaevanghelou
J. Meyendorff si P. Christou, 1962, 793 p.; voi. 11 (Tratate si scrisori Tm-
potriva lui Akindynos), ed. P. Christou, G. Mantzaridis, N. Matsukas,
V. Psevtonkas, 1966, 702 p.; voi. 111 (Antireticele impotriva lui Akindynos),
ed. D. Kontoyannis si V. Phanurgakis, 1970, 531 p.; voi. IV (Epistolele
captivitatii si tratatele contra lui Gregoras), ed. P. Christou, V. Phanurga-
kis, V. Psevtonkas, 1988, 406 p.; si voi. V (cele 150 de capitole si scrierile
duhovnicesti), ed. P. Christou, 1992, 298 p. Volumul VI, rezervat Omiliilor
editate de V. Psevtonkas, n-a aparut Tncd. Textul celor 63 de omilii a fost
reeditat iard aparat critic dupa editiile din 1857 si 1861 cu traducere ne-
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Primele monografii moderne si problemele lor

Precaritatea surselor accesibile explica si caracterul sumar
si inevitabil schematic al primelor incercari de tratare stiin-
tificd a imensei teme teologice si istorice a vietii si gandirii
Sfantului Grigorie Palama Th contextul isihasmului bizantin si
a controverselor secolului XIV. Ele Tncep sa apara de la mij-
locul secolului XIX in Rusia si in Germania. Dupa o prima
schitd datoratd arhiepiscopului ucrainean Modest Strelbitki
(1823-1902) despre Palama ca luptdtor pentru Tnvatatura
ortodoxa despre lumina taboricd si lucrarile dumnezeiesti23
terenul este ocupat de istorici, mai exact de bizantinologi
preocupati de isihasm24, de rolul si locul lui in istoria culturii
bizantine ori de istoria monahismului athonit si editarea
surselor lui2e. Primele abordari incercate de teologi greci la
inceputul secolului XX nu depasesc nivelul unui rezumat sco-
laresc lipsite de originalitateZ7. Si chiar atunci cand depasesc
acest plan se remarca prin apelul redus la sursele primare si
metoda necriticd. Este cazul ,contributiei etico-patristice la

ogrcaca Tn seria Gregoriou tou Palama Apanta ta erga 9-11 (Ellenes
Pateres tes Ekklesias 72, 76, 79), Thessaloniki, 1985-1986.

in paralel cu editia criticd Tn 6 volume pentru specialisti — criticata Tnsa
dc savantii occidentali atat pentru neprolesionalismul filologic, cat mai ales
pentru absenta unui studiu prealabil al intregii traditii manuscrise care sa
justifice optiunile editorilor — ¢ profesorul P. Christou a mai ingrijit si o
versiune populara in 11 volume a scrierilor Sfantului Grigorie Palama cu
textul bizantin si traducere neogreaca sub genericul: Gregoriou tou Palama
Apanta ta erga (seria Ellenes Pateres tes Ekklesias), Thessaloniki, 1981—
1994.

o editie criticd dupa exigentele stiintifice actuale are Tn pregatire profe-
sorul dc bizantinologie din Venetia, Antonio Rigo.

23 ARHIEP. Modest, Sviati Grigori Palama mitropolit Solunskipobornik
pravoslavnogo ucenia o Favorskom svete i deistviah Bojih, Kiev, 1860, 103 p.

24 F.J. STEIN, Studien liber die Hesychasten des 14. Jahrhunderts, Wien,
1874.

25 FEODOR USPENSKI [1845—1928], Ocerkipo istorii vizantiiskoi obrazo-
vannosti, Sankt Peterburg, 1891.

26 Ep. PORFIR]] USPENSKI [1804-1885], Istoria Afona, 3 voi., Kiev, 1877,
cu completdrile postume ingrijite de slavistul basarabean Polihroni Sirku
(1855-1905).

27 ThemiSTOKLES Ch. Staurou, Haiperi hesychaston tes ID " hekaton-
taeteridos kai tes didaskalias auton erides, Leipzig, 1905.



istoria disputelor isihaste”2 publicata de teologul grec Gri-
j>orios Papamichail (1874-1956), versiune extinsa a unei teze
tic doctorat sustinuta de autor in 1905 la Academia Duhovni-
ceasca din Sankt Peterburg. Grigorie Palama este privit din
punct de vedere al ascezei si misticii isihaste, care e corect
prezentata ca o simpla dezvoltare a vechii asceze crestine din
secolul Il introdusa la Athos Tnh secolul VIII de Petru Atho-
nitul si reintrodusd in secolul XIV de Grigorie Sinaitul, a
carui spiritualitate e pusa in paralel cu cea a lui Palama pentru
a se observa coincidentele esentiale. Activitatea literara a lui
Palama e schitatd nsa numai pe baza scrierilor publicate.
Valoarea prezentarii este Tnsa serios relativizata de ipoteza de
lucru fantezistd care o sustine si care n-are nici o acoperire in
surse. Papamichail e convins ca Varlaam a sosit in Bizant
trimis special de Roma si i-a atacat pe athoniti si isihasmul
anume pentru a le diminua prestigiul de aparatori ai Ortodoxiei
si a pregati astfel terenul psihologic pentru unirea grecilor cu
Roma. Daca lvan Troitki (1872) vazuse in disputele isihaste
un simplu ecou tardiv al controverselor arsenite, iar Feodor
IJspenski (1893) privise in ele o noua versiune a confruntarii
dintre platonism si aristotelism, pentru Papamichail ele au
reprezentat lupta teologiei scolastice latine impotriva teolo-
giei mistice a Bizantului, iar triumful lui Palama n sinoadele
din 1341-1351 a fost astfel o victorie a Ortodoxiei asupra teo-
logiei occidentale. Cea mai importantd monografie moderna
despre Sfantul Grigorie Palama de péana atunci, lucrarea lui
Grigorios Papamichail suferea atat din pricina tezismului, céat
si a insuficientei baze documentare cu care a operat autorul
ei. Tnainte de a-si reorienta preocuparile in alte directii (apo-
logetica crestind), Papamichail a indicat Tnsd sensul in care
trebuiau sa se desfasoare investigatiile stiintifice ulterioare: Tn
1913-1914 a publicat in serial Tn revista Ekkelsiastikos Pharos
editia primei Epistole a lui Palama catre Varlaam si a celei
de-a doua catre Akindynos.

28 Grigorios Papamichael, Ho Ifagios Gregorios ho Palamas archie-
piskopos Thessalonikes. Ethiko-patrologike symbole eis ten istorian ton he-
sychastcn eridon tou ID" aionos, Petroupolis—Alexandria, 1911, LVvI + 238 p.
[extras din revista Patriarhiei Alexandriei, Ekklesiastikos Pharos, 1910].
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Monografia sociala a unu oras

in 1912, un tanar istoric roman — Oreste Tafrali®— Tsi
sustinea la Sorbona sub conducerea reputatului Charles Diehl
(1859-1944) un stralucit doctorat Tn bizantinologie avand drept
tema Tesalonicul in secolul XIV30. Monografie-standard timp
de aproape un secol3l, remarcabila cercetare a lui Tafrali se
distinge printr-un impresionant recurs la sursele primare atat
publicate, cat si manuscrise, si printr-o complexa abordare a
temei, de tip interdisciplinar. Viata cclui de-al doilea oras al
Imperiului Tn veacul XIV este analizatd stiintific din toate
unghiurile: demografic, economic, social, administrativ-insti-
tutional, religios si cultural — monografia tanarului bizanti-
nolog roman (avea 36 de ani la data sustinerii ei ca tezd) era o
foarte moderna investigatie de pionierat a lumii bizantine din
punctul de vedere al stiintelor sociale.

intreaga documentatie era nsd subsumata, inevitabil, unui
scenariu de ansamblu, care avea sd se dovedeasca extrem de
rezistent impunand o adevaratd linie in cercetare. Potrivit lui
Tafrali, Tesalonicul secolului XIV a fost teatrul a doua tipuri
de conflicte: ,cearta isihastilor” (p. 170-203) si ,revolutia
zelotilor” (p. 225-272). Mai mult decat Constantinopolul,

29 Nascut Tn 1876 la Tulcca, Tafrali avea sa fie din 1913 si pana la
moartea sa Tn 1937 profesor de arheologie la Universitatea din lasi.

30 O. Tafrali, Thessalonique au quatorzieme siecle, pref. Ch. Diehl,
Paris, 1913, xXVvI + 313 p. (reed. de Institut for Balkan Studies, Thessalo-
niki, 1993). Teza complementard publicata in acelasi an era: Topographie
de Thessalonique, Paris, 1913, xn + 220 p. Cativa ani mai tarziu, Tafrali a
revenit asupra temei cu: Thessalonique des origines au XIV" siecle, Paris,
1919, xix + 344 p.

3l A se vedea comentariile participantilor la simpozionul ,Late Byzan-
tine Thessalonke” publicate in Dumbarton Oaks Studies 57 (2003), mai
ales JW. Barker,, ,Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Chal-
lenges and Responses”, p. 5-33, mai ales p. 29-33. Dezvoltatd de bizanti-
nologia marxistd din Rusia si Estul Europei — G. Kordatos, K. Kyrris,
B. Gorianov, M. Siuziumov, V. llrochova, E. Werner, K..-P. Matschke,
G. Weiss — interpretarea ,revolutionara” a lui Tafrali este astdzi aban-
donata de bizantinologi, care pun accentul pe caracteristicile contextuale
proprii Tesalonicului si pe conflictul social specific lumii bizantine agravat
de funestul razboi civil.



Tesalonicul ar fi fost in lumea bizantind centrul progresist al
unei ,,gandiri libere” si al unei ,lupte pentru libertate”, un
potential leagan al unei ,,renasteri umaniste” si al unei ,,revo-
lutii sociale”, care Tncercau sa faca dreptate intelectualitatii
si poporului. impotriva lor s-ar fi coalizat fortele reactionare
anlipopulare ale monahilor bigoti isihasti (,,fakiri” bizantini!)
si ale aristocratiei feudale care-si vedea amenintate bogatia si
privilegiile. Reactiunea s-a impus nsa prin alianta Tntre un
aristocrat ,,uzurpator” (loan Cantacuzino) si un monah athonit
»eretic” (Grigorie Palama), al caror triumf— triumful bogati-
lor asupra saracilor, al monahilor asupra intelectualilor uma-
nisti — a Thsemnat zdrobirea zorilor unei renasteri ih Imperiul
Bizantin. Declinul cultural si destramarea sociald care au
urmat si au condus la cucerirea Tesalonicului si apoi a Con-
slantinopolului de otomani ar fi fost doar punctul final al unei
evolutii de care responsabild Tn bund parte ar fi fost cearta
isihasta (p. 201-203).

Punctul nevralgic al intregii argumentatii a lui Tafrali este
viziunea revolutionar-socialistd despre regimul ,,zelotilor” anti-
cantacuzinisti care au condus Tesalonicul intre 1342—1349.
»Zelotii” sunt prezentati ca o miscare de reforme de tip revo-
lutionar (ulterior marxistii vor vedea in ei o adevarata ,,Co-
muna din Paris” medievald) inspirate de lupta pentru libertate
si dreptate sociala. Totul pe baza unor citate dintr-un discurs
pretins ,,antizelot” al lui Nicolae Cabasila asupra caruia atra-
sese Tn 1882 atentia K. Sathas. Discursul a fost publicat abia
in 1957 de llior Sevcenko?, care a ardtat ca in realitate aici
Cabasila ia pozitie fata de confiscarile proprietatilor si bunu-
rilor bisericesti de catre autoritatile bizantine pentru finantarea
apararii antiotomane. Nici vorba deci de vreo ,revolutie ze-
lotd” cu program si reforme sociale — aceasta fiind o proiectie
in Evul Mediu a unui conflict social contemporan —, ci doar
de rabufnirile unor tensiuni sociale acutizate in contextul de-
vastatorului razboi civil dintre anii 1341—1347 pe fondul mai
vechiului separatism tesalonicean.

2 Dumbarton Oaks Papers 11 (1957), p. 79-171, cu precizari ulterioare
fn 14 (1960), p. 181-201 si mai ales 16 (1962), p. 403-408.
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Lui Tafrali trebuie sd i se dea Tnsd dreptate atunci cand Tn
final (p. 289-291) atrage atentia asupra profundei falii dintre
bogati si sdraci, care facea din lumea bizantind o societate
profund atomizatd si lipsita de coeziune internd. Mizeria
cumplitd a maselor populare era in Bizantul tarziu un pericol
national. Guvernul imperial a fost incapabil sa Tnteleaga gra-
vitatea situatiei si sa o contracareze prin masuri eficiente de
protejare a saracilor de cei bogati si de creare a unei clase de
mijloc prospere Tn acelasi timp bazad pentru o armata nationalda
eficientda (cum facusera n trecut). Tn absenta acestora, disolutia
internd a societatii s-a agravat constant. Egoismul marginit al
intereselor proprii sau cel disperat al salvarii individuale cu
orice pret au luat locul unei etici a sacrificiului si solidaritatii,
constiintei binelui comun si ideii unei patrii comune, toate
absente. Cu o astfel de societate bolnava Imperiul Bizantin
nu putea sa nu cadd prada otomanilor; el a cdzut insa nu ca
urmare a ,,certurilor isihastilor”, ci in urma

,unor certuri politice Tnguste, personale si egoiste, intre
bogati, a lacomiei acestora si oprimarii saracilor, precum si
a lipsei de patriotism a aristocratiei care, pentru a-si apara
interesele, i-a chemat pe straini, desi cunostea istoria antica
si bunele ei exemple de iubire de patrie” (p. 291).

Dupa primul razboi mondial in prim-planul cercetarii au
revenit filologii si teologii. Marea masa a corpusului operelor
palamite (si antipalamite) fiind inca ineditd, cei care s-au
ocupat de Sfantul Grigorie Palama in prima jumatate a seco-
lului XX au fost nevoiti sa lucreze pe fotocopii ale manuscri-
selor bizantine si s& demareze editarea lor. inceputul I-a facut
bizantinologul francez Rodolphe Ouilland (1888-1981), care
in 1927 a editat corespondenta lui Nichifor Gregoras, dupa ce
cu un an Tnainte publicase prima monografie stiintificd dedi-
catd polihistorului bizantin33. Demersul sau editorial si critic
a fost prelungit de savantul bibliotecar de la Vatican, si viitor
cardinal-diacon, Giovanni Mercati (1866-1957), care in 1931

B R. GUILLAND, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris, 1927.
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a publicat un masiv volum cu texte ale antipalamitilor, mai
ales din Dimitrie si Prohor Kydones3L

M. Jugie — eruditie si apologie confesionala latina

Primul teolog care a studiat scrierile lui Grigorie Palama n
manuscrisele pariziene a fost eruditul si severul profesor de
dogmatica la Lateranum, Martin Jugie (1878-1954). Acesta
lacea parte din congregatia asumptionistd a ordinului augusti-
nian, consacrata initial activitatii misionare si ulterior studiu-
lui Rasaritului crestind, intre 1926-1935, M. Jugie a publicat
in latina cinci volume ale unei monumentale sinteze despre
»teologia dogmatica a crestinilor rdsariteni disidenti fatd de
Biserica Romei”3® minutios expusa dupa toate sursele editate
sau manuscrise disponibile in Occident, dar valorizata strict
din perspectiva scolasticii neotomiste oficiale. Volumul Il cu-
prinde un consistent capitol dedicat expunerii detaliate, dar si

34 G. MHRCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca
e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e lette-
ratura bizantina del secolo X1V {Studi e testi 56), Citta del Vaticano, 193 1

3 Sub conducerea lui Louis Petit (1868-1927), asumptionistii au activat
in cadrul unui Institut dc Studii Rasdritene cu sediul (pana in 1940) la
Kadikoy, fostul Chalcedon, Tn partea asiatica a Istanbulului, publicandu-si
rezultatele cercetarilor Tn apreciatul periodic Echos d'Orient aparut in 39 de
lomuri Tntre 1897-1942. Dupa un interval la Bucuresti, in timpul celui
de-al doilea razboi mondial, asumptionistii s-au mutat in 1948 la Paris
creand Institutul Francez de Studii Bizantine cu prestigioasa Revue des
Etudes Byzantines care apare pana astazi.

incepand din 1932, alti doi membri ai congregatiei: Venancc Grumel
(1846-1973) si Vitalien Laurent (1890-1967), carora li s-a addugat Jean
Darrouzes (1912-1990), au demarat monumentalul proiect al Regestelor
actelor Patriarhiei Ecumenice din perioada 381—1453. Primele trei volume
acoperind intervalul 381-1206 au fost publicate de V. Grumel Tn 1932,
1936, 1947; voi. IV (1208-1309) a fost publicat de V. Laurent in 1971, iar
ultimele volume acoperind anii 1310—1376, 1377-1410, 1410—1453 au fost
publicate de J. Darrouzds Tn 1977, 1979, 1991, care in 1972 si 1989 a ree-
ditat intr-o versiune revazuta si primele trei volume.

Multumesc aici din noul domnului lonut Alexandru Tudorie de la Fa-
cultatea de Teologie din Bucuresti pentru amabilitatea de a-mi 11 facilitat
accesul la aceasta serie decisiva.

36 M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Eccle-
sia Romana dissidentium, 5 voi., Paris, 1926—1935.

23



unei critici transante a ,,teologie palamite”37. Substanta aces-
tor pagini se regaseste prelucratd in limba francezd in doud
ample articole publicate in 1932 in coloanele masivului
Dictionar de teologie catolicd3. Extrem de precis si minutios
documentate, cele doud articole ar fi putut fi schita unei prime
veritabile monografii stiintifice, daca la rigoarea stiintificd nu
s-ar fi adaugat judecdtile apologetice transante formulate de pe
pozitiile unui triumfalism catolic insuportabil si provocator.
Spicuim cateva mostre: recunoscand ca ,,sursa principald”
»putin folositd pana acum”, desi ,,ofera firul conducator care
permite fixarea principalelor etape ale vietii si datarea prin-
cipalelor scrieri” ale lui Grigorie Palama, este ,,panegiricul
compus de prietenul si discipolul sau Filotei”, totusi ,,aceasta
biografie e lipsitd fard Indoiald de impartialitate istorica”;
faptul ca ,,miraculosul e intalnit pe fiecare pagind” aratd ca ea
este de fapt ,,0 teza care are drept scop demonstrarea perfectei
sfintenii a eroului ei” (col. 1735). Minunile relatate Tn finalul
ei, mai ales vindecari de constipatie sau dizenterie, dintre
care ,,nici unul nu poate fi retinut ca demn de examinare de
Congregatia noastra [romano-catolicd pentru cauza sfintilor]”,
sunt ,fraude pioase ale unor ucenici ferventi”, care le-au co-
mandat/platit pentru ca ,voiau sa-si aureoleze maestrul ster-
gand rusinea sfarsitului sau ignobil”. Ele sunt incununate de
vedenia unui cadlugar de la Marea Lavra — care vede Tn somn
un sinod de Sfinti Parinti care nu indrdznesc s& transeze ches-
tiunea pusd Th deliberare Tnainte de sosirea lui Palama, retinut
o clipa in audientd de Tatal vesnic, caruia 7i aduc omagii cand
soseste si primesc ca pe un oracol luminos solutia pe care le-0
da —, dar aceasta ,,nu e decat visul ridicol al unui monah”
(col. 1741). Departe de a fi fost un model de virtute si sfinte-
nie din leagan si pana in mormant si un teolog incomparabil,
Palama — ,,desi nu lipsit cu totul de calitdti” — a fost totusi
»un creier ingust si Tncapatanat, un razvratit fati de autorita-
tile bisericesti”, ,,un luminat dus Tn ratdcire din tinerete de o

7 1bid., voi. I, 1933, p. 47-183 ,,De theologia palamitica”.

Xx Dictionnaire de Theologie Catholique [in 16 tomuri duble, Paris,
1903-1950] voi. X1/2, 1932, col. 1735—1776, ,Palamas, Gregoire”, si
col. 1777—1818, ,,Palamite (Controverse)”.



l'alsd mistica”, pe baza cdreia a crezut ca are drept ,,misiune
clarificarea si dezvoltarea simbolului de credinta si a Tnvata-
turii vechilor sinoade”.

»Vrand sajustifice cu orice pret pretentia unor isihasti de
a vedea pe Dumnezeu incd Tn aceastd viatd, a inventat o
teologie pe care o respinge cea mai elementara filozofie si
teologie crestind” (col. 1741).

()riginile doctrinei palamite trebuie asadar cautate

»in falsa misticd Tnceputd a se strecura in monahismul
bizantin aproximativ in epoca in care Biserica bizantind
rupea ultimele fire care o legau de Biserica Romei si men-
tineau de bine, de rdu unirea foarte laxa cu ea, cu care se
obisnuise de secole”.

Ocazia nemijlocita a oferit-o polemica lui Varlaam la adresa
isihastilor athoniti:

,Hartuit de logica riguroasa a monahului calabrez, apara-
torul isihastilor a fost impins sa inventeze o noua teologie
despre fiinta si lucrarile lui Dumnezeu, sa distinga in fiinta
divina un element primar si unul secundar, sa imagineze o
lumind divina eterna si necreatd, real distincta de fiinta lui
Dumnezeu” (col. 1777).

Rezistenta generald tenace a lumii bizantine fatd de orice fel
de inovatie sau dezvoltare in materie de doctrind a facut ca
inovatia palamita s& nu poata fi impusa decét prin ,forta bru-
tald” a Tmparatului loan Cantacuzino (col. 1777 si 1792).

De altfel, comenteaza malitios Jugie, desi a fost declarata
sinodal dogma obligatorie pentru toti credinciosii ortodocsi
prin ,,Sinodiconul Ortodoxiei” si prin marturisirea de credinta
cerutd episcopilor la hirotonie, actualmente,

»In ciuda acestora, dogma palamita este in ansamblul Bise-
ricii greco-ruse o dogma moarta”.

Nu este numai uitatd, ba chiar contrazisa deschis Tn manu-
alele de teologie dogmatica din ultimele secole, in care apare
abandonata cu totul.
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in final eruditul asumptionist isi dezvaluie teza apologetic-
confesionalistd aflatd in subtextul acesteia: Biserica Ortodo-
Xd, care a reprosat in tot cursul Evului Mediu Bisericii Romei
inovatiile doctrinare, a sfarsit prin adoptarea palamismului
intr-o ,,grava alterare a Tnsesi notiunii de Dumnezeu” intro-
ducand in aceasta compozitia Tntre fiintd si proprietati si
transformand-o astfel intr-un ,furnicar de entitati diverse”.
Faptul ca aceasta doctrina contradictorie a reusit sa se impuna
ca dogma trebuie interpretat ca o ,,pedeapsa” a lui Dumnezeu
pentru trufia si calomniile la adresa Bisericii latine. in orice
caz, dogmatizarea palamismului si canonizarea lui Grigorie
Palama atesta ca ,,Biserica disidentd a Rasdritului”, rupta de
Roma, si-a pierdut puterea magisteriala de a nvata in mod
infailibil adevarul si de a condamna eroarea, cum si-a pierdut
si independenta fatd de stat; este ca atare

,un argument in plus pentru a demonstra ca Biserica disi-
dentd a Rasaritului nu este adevdrata Biserica” (col. 1817).

D. Staniloae —primele traduceri
si prima monografie ortodoxa dupa manuscrise

in acelasi timp cand savantul augustinian se pleca asupra
manuscriselor palamite de la Biblioteca Nationald a Frantei,
sosea la Paris in 1929 intr-o scurta cdlatorie de studii un foarte
tanar teolog ortodox roman din Transilvania. Numele sau era
Dumitru Staniloae, avea 25 de ani si era deja doctor in teolo-
gie al Facultatii de Teologie din Cernauti cu o teza despre
patriarhul Dositei al lerusalimului, proaspat publicata3. Dupa
ce Tn 1927-1928 fusese bursier al Mitropoliei Ardealului la
Atena, Tn 1928-1929 efectua, sustinut de aceeasi institutie
bisericeasca, un stagiu de cercetare Tn bizantinologie si istoria
Bisericii la Universitatile din Munchen si Berlin, completat
cu un altul la Facultatea de Teologie din Belgrad. in timp ce
se afla la Munchen, tanarul doctor a facut o scurtd descindere

K] D. stanitoae, Viata i activitatea patriarhului Dosofteiu al lerusa-
limului si legaturile lui cu Tarile Romanesti, prefatd de V. Loichita, Cernauti,
1929, vii + 69 p.
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n capitala Frantei frecventand Biblioteca Nationala, sectia de
manuscrise, de unde a obtinut fotografii ale celor patru codice
din fondul Coislin care contineau integrala operei Sfantului
(irigorie Palama. intors la Sibiu, in toamna anului 1929 este
numit de mitropolitul Nicolae Balan profesor suplinitor de
dogmatica la Academia Teologica ,,Andreiana” din orasul de
pe Cibind0. Pentru a avea un suport de curs, proaspatul profesor
a tradus rapid ,,Dogmatica” scolastica a profesorului atenian
Christos Andrutsos (1869-1937), traducere publicatd un an
mai tarziu4l

Dar gandul sau si preocuparea de predilectie erau manu-
scrisele palamite. Rezultatul nu s-a lasat asteptat si s-a putut
vedea in doua publicatii aparute in Anuarul Academiei Teolo-
gice ,,Andreiane”1n anii 1929-1930 si, respectiv, 1932-1933.
Prima publicatie era un studiu intitulat ,,Calea spre lumina
dumnezeiasca la Sfantul Grigorie Palama”42, cea de-a doua
era 0 ampla traducere a ,,Doua tratate ale Sfantului Grigorie
Palama”43 si reprezenta prima versiune intr-o limba moderna
lucratd dupa fotografiile lui Cod. Coislin. gr. 100 a tratatelor
al 2-lea despre rugdciunea lui lisus si al 3-lea despre lumina
dumnezeiascad din prima Triada scrisda de Sfantului Grigorie
Palama Tn apararea isihastilor dc atacurile rationaliste ale
filozofului Varlaam. Trecutd neobservata, aparitia era Tnsa un
eveniment: la Sibiu un profesor de teologie care avea mai
putin de 30 de ani demara Tn sfarsit dupa sute de ani adevarata
receptare a operei Sfantului Grigorie Palama in teologia orto-
doxa contemporana, un proces neincheiat incd, dar care avea sa
schimbe fundamental discursul teologic ortodox in secolul XX.

40 Este interesant de reamintit aici faptul c&, desi era o scoald vocationald
cu efectiv redus — cu maximum 15 studenti pe an de studiu —, Academia
»Andreiand” a avut, prin grija personald a mitropolitului Nicolae Balan
(1920-1955), fost profesor al ei, un corp profesoral de elitd. Academia
teologica sibiana era o scoald a calitatii si excelentei academice si spirituale,
nu simpld fabrica de diplome lara acoperire ca ,facultatile” teologice din
Romaénia postdecembrista.

4 llristu Andrutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasaritene, Sibiu,
1930,XIV + 478 p.

42 Anuarul Academiei Teologice ,,Andreiane” VI (1929—1930), p. 52—72.

43 1bid., 1X (1932-1933), p. 5-70.
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Motivatia avansata Tn studiul-pilot din 1929-1930 ,,Calea
spre lumina dumnezeiasca”, scris de Dumitru Staniloae ia
doar 27 de ani, era contestarea opiniei comune Tn manualele
de istorie bisericeasca din epoca, potrivit careia teologia bizan-
tind de dupa Sfantul loan Damaschinul ar fi una pur conser-
vatoare, excesiv de traditionalistd, o simpla repetitie a ideilor
teologice din veacurile anterioare. Potrivit teologului sibian in
curs de afirmare, aceasta este insd ,,0 judecatd exagerata” si
eronatd provenind ,,dintr-o redusa cunoastere a teologiei din
aceasta epoca” aflata in ,,manuscrisele lasate in vraful biblio-
tecilor”. Din contra, spre deosebire de teologia patristica, in
care domina formularile metafizice si dezvoltarile intelectuale
ale misterului crestin, teologia bizantina a fost una ,,profund
personald”, o ,.teologie a experientei sufletesti tainice” ,,impri-
mata de pecetea spiritului monahal” si preocupata sa ,,descrie
contactul inimii curate cu Dumnezeu” (p. 55-56). Caracteris-
tic pentru teologia bizantina, isihasmul nu cauta sa ,,cugete”,
ci sa-L ,,posede” pe Dumnezeu (p. 56). Daca insa despre ,,pa-
sionata polemica isihastd” lipseste o ,,cercetare critica cuprin-
zatoare”, aceasta e din cauza faptului ca

»multimea nenumarata de scrieri din jurul ei odihneste si
azi in biblioteci in stare de manuscrise” (p. 57).

Isihasmul bizantin a fost

»izbucnirea puternicd a dorintelor religioase ale sufletului
impotriva tendintelor de a le adormi cu surogate rationaliste,
cu metafizica cu combinatii de idei si forme reci” (p. 58);

el a fost o ,reactie viguroasa a organismului crestin” care n
Rasarit ,,a stavilit progresul renasterii modului de cugetare
laica al Antichitatii”, care Tn Apus a devenit un ,torent” im-
petuos ce ,,a trecut peste toate digurile” (p. 59).

Dupa o scurta schitd despre viata lui Grigorie Palama dupa
Filotei (p. 59-61) si a metodei isihaste dupa Grigorie Sinaitul
(p. 62-64), studiul infatisa problema luminii dumnezeiesti
aflatd in inima experientei isihaste facand o analiza (p. 66-72)
a felului th care o apard Grigorie Palama n fata atacurilor lui
Varlaam 1in tratatul al 3-lea din prima Triada. Aceasta scriere,
preciza dogmatistul sibian,
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,»,0 am la indeménd in fotografii dupa Codex Coislinianus
yraecus 100, care cuprinde, ca si 98 si 99, exclusiv scrieri
ale lui Palama”; iar ,,cand timpul si mijloacele imi vor
permite, Tmi voi realiza intentia de a scoate la iveald intr-o
editie criticd aceste scrieri ale lui Palama” (p. 66).

lumina experientei isihaste este mai presus si de simpla
perceptie, si de teologia intelectuald, si ca atare nu este nici
diavoleascd, nici pur sensibild, nici pur intelectuald. Este o
lumind supranaturalda, duhovniceasca si apofaticd, asemana-
loare cu lumina taborica vazuta de apostoli; nsa, spre deose-
bire de aceea, se revarsa la rugaciune ca un foc dinauntrul
inimii unite cu mintea, inundand cu razele ei si trupul cu care
este aceasta unitd intr-o experienta n care ,,se anticipeaza ra-
portul care exista Th lumea viitoare intre suflet si trup” (p. 71).
Sfantul Grigorie Palama — este concluzia studiului — a fost

,un mare teolog al experientei personale”,
dar aceasta experienta

,»S€ incadreaza perfect Tn formele vechi ale nvataturii bise-
ricesti, carora le-a Tmprumutat totusi un sens proaspat si
personal” (p. 72).

Dacd, din cauza multimii sarcinilor pe care le-a asumat,
n-a izbutit sa-si Tnfaptuiasca intentia initiald de a realiza o
editie critica a scrierilor Sfantului Grigorie Palama, tanarul
preot profesor Dumitru Staniloae — hirotonit in 1932, devenit
intre 1934-1945 redactor-sefal Telegrafului Romén, in inter-
valul 1936-1946 fiind si rector al Academiei ,,Andreiane” — a
reusit Th schimb s& publice in 1938 prima monografie istorica#
moderna, demna de acest nume, despre ,,Viata si invatatura”

4 Un pertinent dar extrem de concis studiu despre Tnvatdtura ascetica si
teologica a Sfantului Grigorie Palama publicase Tn 1936 monahul athonit
rus — stabilit ulterior Tn Anglia si devenit editor Tn colectia ,,Sources
Chretiennes” al ,,Catehezelor” Sfantului Simeon Noul Teolog si arhiepis-
cop rus de Burxelles — Vasili Krivosein (1900-1985): ,,Asceticeskoe i
bogoslovskoe ucenie sv. Grigoria Palami”, Seminarium Kondakovianum,
Praga, 8 (1936), p. 99-154; trad. germana in Das osdiche Christentum,
Heft 8, Wiirzburg, 1939, 91 p.
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Sfantului Grigorie Palama45. La aceasta a anexat traducerea
romaneasca lucrata tot dupa fotografiile codicelor pariziene a
patru tratate fundamentale: al 2-lea si al 3-lea din prima Triada
impotriva lui Varlaam (publicate in Anuarul din 1932-1933),
precum si Apologia mai extinsa si al V-lea Antiretic Tmpotriva
lui Akindynos46. ,,Prefata” cartii din 1938 atestda o motivatie
in plus fatd de cea exprimata in studiul-pilot din 1929-1930.
Dacd acolo domina dezbaterea interna din cadrele teologiei
ortodoxe, acum la aceasta se adauga confruntarea polemica
dintre ortodoxie si romano-catolicism.

Desi o monografie de tip istoric, lucrarea preotului profe-
sor Dumitru Stdniloae era o replica nemarturisitd la articolele
apologetice ale lui Martin Jugie din 1932. Calificata drept

»episodul cel mai important in istoria spiritualitdtii ortodoxe
dupa epoca patristica”,

disputa isihastd e vdzutda acum nu atat ca o dezbatere interna
teologiei rasaritene, cat una produsa ,,prin ciocnirea scolasticii
apusene, deplin cristalizata Tn veacul al XIV-lea, cu gandirea
religioasa traditionala a Rasaritului”.

»,Ea a prilejuit o ultima precizare a caracterului doctrinei
ortodoxe si a pozitiei ei fatd de noua cugetare apuseana”,
astfel incét ,,astazi nu putem spune nimic serios si concret
despre Ortodoxie fard a tine seama de doctrina acestui pro-
fund géanditor rasaritean” (p. 3).

In aceastd controversa s-au confruntat ,,mistica rasariteana” si
»rationalismul scolastic”, respectiv ,,cunoasterea directd si du-
hovniceasca a lui Dumnezeu” prin unirea omului cu un har
necreat si ,,indumnezeirea” lui si speculatia rationala deductiva
si ,,secularismul apusean” bazat pe o ,imitare” exterioara
»a lui Dumnezeu” si un ,har creat care mentine deci pe om tot
in izolare de Dumnezeu”. S-au ciocnit Dumnezeul personal

45 Prot. Dr. D. Staniloae, Viata si Tnvatdtura Sfantului Grigorie
Palama, cu trei [de fapt patruj tratate traduse (Seria teologica 10), Sibiu,
1938, 249 + cix p.

46 1bid., p. XI, Triada I, 2; p. XI-LVIII, Triada I, 3; p. LIX-XC1, Apologia
extinsd; si p. XClI-CLX, Antireticul V contra lui Akindynos.
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i« adevarat religios al Rasaritului din ,,conceptia teologica
abisala” a Sfantului Grigorie Palama cu Dumnezeul filozofic
abstract din ,,doctrina tomista despre «Deus est actus purus»”.

Acesta din urma e

»tot ce poate fi mai nenorocit pentru trairea religioasa. Ea
din nefericire s-a introdus si in Dogmaticile noastre de
scoala creand serioase dificultati duhului religios al teolo-
gilor care pierd obisnuinta de a-L socoti pe Dumnezeu per-
soana vie” (p. 4).

l)upa un excurs pe aceasta tema (p. 4-5), ,,prefata” se incheie
11 0 pledoarie 1n care polemica interconfesionald e cuplata cu
dezbaterea intraortodoxa:

LAr fi timpul ca Dogmaticile noastre sa Tnlature balastul
indbusitor al scolasticismului Tn capitolul despre fiinta si
Tnsusirile lui Dumnezeu. El s-a furisat de cénd teologii
greci si rusi, Tncepand cu veacul al XVIl-lea, au trebuit sa
invete Tn scolile catolice ale Apusului. De acolo si-au Tnsu-
sit neincrederea in doctrina palamitd, pe care istoriografia
catolica a avut grija sa o discrediteze, creand in jurul ei tot
felul de zvonuri defadimatoare neadevarate, asa incét astdzi
e un lucru curent sa Tntovarasesti amintirea Sfantului
Grigorie Palama si a isihastilor cu un zambet iertator. E ulu-
itor cat de multd pasiune si lipsa de buna-credintd pune si
azi istoriografia catolica sa perverteasca adevarul in lega-
turd cu evenimentele din controversa isihasta. Se va vedea
aceasta Tn cuprinsul lucrarii prezente” (p. 5).

in fata versiunii distorsionate apologetic a istoricilor si teolo-
gilor romano-catolici — care Tn esentd vor sa acrediteze opinia
ca dupa 1054

»toti barbatii de seama ai ortodoxiei au fost niste ignoranti,
niste oameni plini de toate pacatele, si singurii oameni de
seama, culti si de caracter au fost aceia care au trecut la
catolicism” —,

primul imperativ, cel la care isi propunea sa rdspunda mono-
grafia oferitd, este necesitatea ca ortodocsii sa se dedice unei
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de-a doua metode, faptul de a face din marturia grupului
palamit o interpretare fideld faptelor, un fel de piatra de
incercare pentru aprecierea marturiilor contrare, nu e chiar
cea mai buna tactica. O controversa ca aceasta a mobilizat
atatea pasiuni, atatea partizanate, pe langa convingeri pro-
priu-zise, ca totul ne invita sa ne interzicem orice preferinta
fundamentala pentru o versiunea mai degraba decéat pentru
alta. Adevarul se gaseste probabil Tntr-o a treia, care poate
tine mai mult de una decét de cealaltd. Istoriei 1i revine sa
0 spund. N-avem impresia ca aceasta sarcina a fost impli-
nita in mod perfect. Personaje si evenimente sunt vazute
toate sub un unghi hotarat identic, cel al palamitilor. Pe cat
de mult ni se aduce aminte de relativitatea pe care trebuie
sa 0 aducem Tn utilizarea depozitiilor lui Akindynos sau
semenilor lui, pe atdt de mult se neglijeaza punerea celei
mai mici surdine adversarilor acestora. Criticului i s-ar
putea replica, stiu, cd daca nu e multumit Ti revine proba
contrariului. Nu e mai putin adevarat ca alegerea nu-si are
justificarea in ea insasi” (p. 448).

Pr. D. Staniloae — revenire la Palamaprin Filocal ie

Presentimentul pr. Dumitru Stdniloae cd nu va mai avea
ragazul sa-si continue planurile privind editarea si traducerea
operelor Sfantului Grigorie Palama s-a adeverit rapid. Angajat
in polemici publicistice despre ,,Ortodoxie si romanism” (1939)
sau despre ,pozitia dlui Lucian Blaga fatd de crestinism si
ortodoxie” (1942) pe fundalul acutizarii crizei europene prin
conflictul mondial devastator al totalitarismelor, dogmatistul
sibian a considerat ca sarcina vitald a teologului ortodox este
sa rememoreze contemporanilor pe ,lisus Hristos” ca ,resta-
urare a omului” (1943).

Potrivit traditiei ortodoxe, aceastd umanizare a omului nu
se poate realiza Tn afara unui proces ascetico-mistic de trans-
figurare harica a persoanei umane n Bisericd, proces de
Hfilocalizare’Vinfrumusetare duhovniceasca descris pe larg in
vasta antologie bizantind cu acest titlu. incepand din 1944,
pr. Dumitru Staniloae s-a dedicat muncii sustinute de realizare
a unei traduceri romanesti a ,,Filocaliei”, a carei prima parte
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reuseste sa vada lumina tiparului la Sibiu sub forma a patru
volume publicate n anii 1946-1948, primii ani ai dramei so-
vietizarii Romaniei. Pr. Dumitru resimte si el ecourile perso-
nale ale acestei traume colective: este fortat sa pardseasca
Sibiul si sa se stabileasca la Bucuresti, schimband totodata si
catedra.

in 1947 a predat la Facultatea de Teologie din Bucuresti
un celebru ,,Curs de ascetica si mistica ortodoxa” ce avea sa
poatd fi publicat abia Tn 1981 cu titlul schimbat ,,Spirituali-
tate ortodoxa” ca al treilea volum al unui tratat de morala. Cu
prilejul redactarii acestui curs, pr. Dumitru Staniloae revine
la Sfantul Grigorie Palama depasind cadrul unei restituiri isto-
rice intr-o prima tentativa de receptare teologica pozitiva a
gandirii acestuia. Aceasta valorificare a luat forma formidabi-
lei teognosii mistice neopalamite cuprinse in ultimele doua
parti ale ,,Asceticii si misticii”48

Reforma de tip sovietic a Tnvatdmantului de la sfarsitul
anului 1947 a scos teologia din Universitate si a restructurat
catedra de ascetica si mistica, eliminata dintre cursurile noului
Institut Teologic de Grad Universitar. Pr. Dumitru Staniloae
se reprofileaza din nou. Redevenit pand la pensionarea sa in
1973 profesor de dogmatica, dar numai pentru cursurile cu
doctoranzii, 1si schimbd din nou registrul preocuparilor re-
dactand Tn acesti ani pe baza acestor cursuri o serie de ample
studii istorico-sistematice pregatitoare ale monumentalei sin-
Ic/.e a ,,Dogmaticii” sale publicatd in trei volume in 1978.

Pr. Dumitru Staniloae revenise la Sfantului Grigorie Palama
la mijlocul anilor *70, cand s-a obtinut permisiunea continua-
iii publicarii Filocaliei romanesti, alte sase volume aparand
in intervalul 1975-1981. Jumatatea a doua din volumul VII,
aparut in 1974, a fost rezervat de pr. Dumitru publicarii tra-
ducerii altor cinci tratate ale Sfantului Grigorie Palama. Inte-
icsant este ca din cele sase scrieri ale acestuia retinute in
rhilokalia greacd pr. Dumitru Staniloae pastreaza doar doua

KIPr.prof.dr.Dumitru Staniloae, Teologia morald ortodoxa pentru
Institutele Teologice, voi. Ill: Spiritualitatea ortodoxa, Bucuresti, 1981,
P 195-319.
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Primele doud publicatii reprezentau cele doua teze prin care
J. Meyendorff promovase in 1958 la Sorbona, sub indruma-
rea reputatului bizantinolog Rodolphe Guilland (1881—1981),
un stralucit doctorat ,.es lettres”.

Scrisa ntr-o limba de circulatie internationald potrivit exi-
gentelor stiintifice occidentale, teza mare a pr. prof. Jean/John
Meyendorff® s-a impus drept lucrarea-standard despre Sfantul
Grigorie Palama, titlu de glorie academica de care se bucurd
pana in zilele noastre. Pe drept cuvant intr-o largd masura,
intrucat a fost realizatd pe baza unei extrem de utile inventa-
rieri aproape exhaustive a intregii opere inedite atat a Sfantului
Grigorie Palama, cét si a palamitilor si antipalamitilor bizan-
tini, existente in manuscrisele din bibliotecile occidentale si
athonite. Rezultatul acestei anchete, cuprins in ,,apendicele”
lucrarii (p. 331-415; absent Tn versiunea engleza), ramane
pana astdazi cel mai complet studiu al traditiei manuscrise
palamiene, palamite si antipalamite. Divizata in doud secti-
uni, una istorica alta doctrinara, lucrarea propriu-zisa prezinta
»personalitatea” (p. 25-170) si ,,gandirea” (p. 173-322) ma-
relui ascet si ierarh bizantin.

Constatarea faptului ca n plin secol XX teologia bizantina
constituie Tncad un teren nedefrisat n primul rénd din cauza
absentei editiilor — se arata in ,,introducere” — obliga cerce-
tarea sd inceapd cu detectarea cat mai completa a surselor
ramase in manuscris. Tntre precursorii sai pe aceasta cale
Meyendorff i aminteste pe J. Boiving pe F. si P. Uspenski,
precum si pe orientalistii asumptionisti, mentionand insa
indeosebi

»lucrarea dificil accesibila a unui preot roman, pr. Dumitru

Staniloae, care dupa Boivin a fost primul care sa studieze

si citeze originalul operelor inedite ale lui Palama”.

% Hirotonit Tn 1959 si mutat in acelasi an In SUA, pr. Meyendorff a
functionat pand la moartea sa in 1992 ca profesor de istoria Bisericii si
decan la St. Vladimir’s Seminary, Crestwood/New York.

5 Filolog clasic, membru al Academiei Franceze, Jcan Boivin (1663-1723)
publicase in 1702 prima editie a Istoriei bizantine a lui Nichifor Gregoras
(reluata In PG 148-149), in care a tiparit si extrase din manuscrisele pala-
miene.
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| ,a aceasta adauga si teza arhimandritului rus Kiprian Kern
despre antropologia Sfantului Grigorie Palama (1950), care
desi nu utilizeaza ineditele, ,,are meritul de a aborda palamis-
mul printr-o noua laturd” (p. 12). in conditiile absentei unei
editii critice a operelor palamiene, monografia propusd nu
poate fi decat ,,0 introducere”, nu un punct final, ci doar ,,un
punct de plecare nou” pentru studii ulterioare. Inevitabil
»provizorie”, o astfel de sinteza preliminara este totusi un
demers necesar. Pentru o judecatd obiectiva asupra Sfantului
(irigorie Palama trebuie

,»5a ne plasam Tnsa in propriul sau univers spiritual” (p. 13).

Acest lucru ar fi facilitat de renasterea actuala a studiilor pa-
tristice, spune pr. Meyendorff referindu-se la asa-numita ,,re-
nouveau patristique” promovata in teologia romano-catolica
dinainte si din timpul Conciliului Vatican Il de personalitati
ca Henri de Lubac (1896-1991), Jean Danielou (1905-1974),
intemeietorii Tn 1942 ai colectiei ,,Sources Chretiennes”.
Acest reviriment biblic si patristic poate contribui la a face
mai bine Tnteleasa si apreciata si Tn Occident o teologie cum
este cea a Sfantului Grigorie Palama, care, in convingerea sa,

,»Sub anumite raporturi raspunde mai bine decat altele pre-
ocuparilor gandirii moderne” (p. 14).

Aceleasi teze sunt reafirmate cu dezvoltari semnificative n
»concluziile” provizorii (p. 323-327) prezentate ca puncte de
plecare pentru studii ulterioare:

»Marea majoritate a bizantinilor a vazut in Grigorie Palama
un reprezentant al Ortodoxiei traditionale”,

si acest lucru explicd de ce

Lvictoria sa asupra lui Varlaam a fost completa si relativ
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usoara”.

Biserica Ortodoxa ar fi condamnat In persoana lui Varlaam
,,0 teologie nominalistd” si dualist-spiritualistd, tipica pentru
germenii unei miscari intelectuale care pregatea Th Bizant o
Renastere rasariteana prin recursul la filozofia antica (p. 323).
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intre Varlaam si nominalismul occidental contemporan, care
punea bazele Reformei protestante si pregatea secularizarea
modernitatii, ar fi existat mai mult decat o simultaneitate
cronologica:

»Cunoasterea actuald a surselor nu ne permite sa detectam
o influentd directd a lui Ockham asupra filozofului calabrez,
dar o anumitd osmoza a gandirii, o atmosfera intelectuald
comuna sunt incontestabile” (p. 323-324).

Intuind c& triumful varlaamismului ar fi impins Biserica rasa-
riteand pe cdile pe care a condu-o in Occident nominalismul,
Biserica bizantina a reactionat rapid si categoric in cazul lui
Varlaam. Persecutarea si condamnarea lui Palama dupa cea
a lui Varlaam se explica in primul rand politic, patriarhul
Calecas, lipsit de convingeri doctrinare proprii, vrand sa
compromita un sustindtor al lui Cantacuzino:

»Numai Tmprejurdrile politice au Tmpiedicat ca triumful
palamit din 1341 s& fie definitiv” (p. 324).

in jurul lui Calecas s-au solidarizat Tnsa si trei tipuri de ,,ad-
versari doctrinari” ai lui Grigorie Palama: episcopi — gen
Calecas — preocupati Tn mod traditional de salvarea autoritatii
lor Tnvatatoresti in fata autoritatii harismatice a monahilor si
doritori de a-si impune controlul asupra monahismului; repre-
zentanti — gen Akindynos — ai unei ,,teologii de repetitie”,
ai unui conservatorism formal si rigid, opusa oricarei inovatii
si feroce antilatind; si umanisti rationalisti — gen Varlaam
sau Gregoras —, dintre care multi se vor converti la romano-
catolicism atunci cand au descoperit tomismul, ca fratii
Kydones si altii. Tipul de teologie reprezentat de Sfantul
Grigorie Palama era o teologie traditionald, dar vie, atat in
sens de teologie legata de viata duhovniceasca, cat si in sens
de teologie dinamicd, deschisa unor dezvoltari doctrinare in
sensul explicitarii formulelor teologice consacrate ale Sinoade-
lor ori Parintilor pentru a exprima mai deplin adevérul (p. 324).
Pentru ca

»Biserica bizantind n-a aprobat in palamism nici o «sum-
ma» doctrinara exhaustiva, nici o filozofie, ci 0 metoda de
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gandire capabild sa salveze prezenta lui Dumnezeu in isto-
rie” (p. 325).

Mai mult decat o opozitie fata de Occident ca atare, palamis-
mul este o opozitie fatd de Renastere in sensul unei reinvieri
a elenismului antic In Biserica si teologie. El ar fi reprezentat

»pasul decisiv in traditia rdsariteand spre eliberarea ei de
categoriile neoplatonismului, care au fost intotdeauna marea
ispitd a misticii grecesti” (p. 326).

Aceasta eliberare s-ar fi produs atat in plan ,,metafizic”, unde
gandirea personalistd si hristocentricd a lui Palama ,,se degaja
dc ambiguitatile apofatismului dionisian”, cat si, mai cu seama,
in plan ,,antropologic”, unde dualismul platonic si spiritua-
lismul/intelectualismul evagrian au fost depasite in directia
,monismului biblic” consecvent. Din nefericire, evenimentele
istorice brutale din secolele X1V-XV au facut ca deciziile
luate de Biserica bizantind s& nu-si poatd aduce roadele in
Rasarit, ori sa fie ignorate sau combatute in Apus. Receptarea
palamismului este asadar o sarcind incd nerealizatd. Insa nu
poate fi vorba de o simpla repetare a formulelor lui, ,,adeseori
incomplete”, nici de absolutizarea lui intr-un ,,sistem exhaustiv
capabil sa dea raspunsul la toate problemele”. ,Valoarea per-
manenta pe care o dobandeste victoria palamismului” tine de
,0 orientare generala menita sa fie reluata de altii”’; este vorba
in ultimd instantd — Tncheie Meyendorff— de a deveni con-
stienti de faptul ca in gandirea Sfantului Grigorie Palama

»luata ca Intreg gasim un raspuns constructiv la provocarea
pe care epoca moderna o lanseaza crestinismului: o teologie
personalista si existentiala si o spiritualitate care, degajatd
de spiritualismul platonic, integreaza in viata cea noua omul
intreg” (p. 327).

.. i receptarea ei criticad

Daca aparitia monografiei pr. Meyendorff a fost salutata ca
un eveniment, Tn schimb receptarea tezelor ei a fost nuantatd
si diferentiatd. Istoricii si teologii au salutat extrem de utilul
instrument de lucru reprezentat de repertoriul manuscriselor



din apendice, exprimandu-si unele rezerve cu privire la partea
istorico-biografica unde prezentarea faptelor, intotdeauna
favorabild lui Palama, nu este suficient de obiectiva fata de
adversarii sai. Obiectii si delimitdri radicale s-au formulat Tnsa
aproape in unanimitate, atat de recenzentii catolici, cat si de
cei ortodocsi, cu referire la partea sistematica. Critica cea mai
transantd a venit din partea ortodoxa. Intr-un studiu fundamen-
tal, teologul grec american pr. John S. Romanidis (1927-2001),
discipol al pr. G. Florovsky si profesor la Institutul Holy Cross
(Boston), a relevat grave erori de interpretare a textelor pala-
miene si distorsiuni flagrante ale ,,gandirii” Sfantului Grigorie
Palama5/. Aceasta este plasatd de Meyendorff intr-un cadru
interpretativ fantasmagoric alcatuit, pe de o parte, dintr-o
viziune occidentald, total falsa si inacceptabild, despre traditia
mistica rdsariteana acuzatda de neoplatonism latent (Dionisie)
careia Palama i-ar fi adus, chipurile, un ,,corectiv” hristologic
si biblic, iar, pe de alta parte, din tentativa anacronistd de a
»aggiorna” gandirea Sfantului Grigorie Palama proiectand
asupra ei categoriile neopatristicii romano-catolice preconci-
liare: ,,ontologie sacramentald”, ,,antropologie biblica”, ,teo-
logie a istoriei”, ,,gandire personalista” si ,,existentialista”
(contrapuse institutionalismului, juridismului, rationalismului
si esentialismului scolastic). Rezultatul este o constructie arti-
ficiala imaginara, o falsificare de proportii a intentiei si sen-
surilor teologiei Sfantului Grigorie Palama fortat de exegetul
sau modern sa spuna lucruri pe care nu le-a spus, ba chiar
contrare celor afirmate de el, si sa vorbeasca un limbaj pe
care nu l-ar fi folosit niciodata.

Fard a atinge tonul de rechizitoriu si cotele unui demers
demolator, ca acela al criticii distructive, dar dificil placabile
a pr. Romanidis, si alti recenzenti ortodocsi3® s-au grabit sa
taxeze obstinatia modernizarii pripite a Tnvataturii Sfantului

57J.S. llomanides, ,,Notes on the Palamite Controversy and Relatcd Top-
ics”, The Greek Orthodox Theological Review 6 (1960-1961), p. 186-205
si 9 (1963-1964), p. 225-270.

5 V. K.RIVOSEIN, Messager de | Exarchat du Patriarche Russe en Europe
Occidentale, nr. 33-34 (1960), p. 101-114 sau E. Behr-Sigel, Contacls 12
(1960), p. 118-125.



(irigorie Palama prin reformularea ei in categoriile filozofice
la moda in Franta anilor ’50, sau prin utilizarea unui schema-
lism filozofic discutabil, de tipul opozitiei ,,personalism/esen-
tialism”, ,,realism/nominalism” si sa ceara o rediscutare in
contextul ei istoric si al unei viziuni mai precise si nuantate
despre traditia rasariteana.

Principalele contributii din ultimii 50 de ani

| ,a saptezeci, respectiv cincizeci de ani, de la monografiile
ortodocsilor D. Staniloae si J. Meyendorff, necesitatea unei
noi monografii istorice despre viata si Tnvatatura Sfantului
<ii igorie Palama este un deziderat stiintific al timpului nostru
impus de cantitatea imensa de texte editate si de informatie
r.loricd acumulata in acest interval despre secolul XIV bizan-
tin. care agteapté inca sa fie prelucratd, valorificata si siste-
malizatd”

In acest interval s-au realizat astfel urmatoarele editii ale
milipalamitilor Varlaam din Calabria: Epistole (1954 G. Schiro,
I'J/0 si 2005 A. Fyrigos), Solutii cdtre Lapithes (1981
siiikowicz), Operele contra latinilor (1998 A. Fyrigos); Akin-
ilmios: Epistole (1983 A. Constantinides-Hero) si Respinge-
i* i a doud opere ale lui Palama (1995 J. Nadal-Canellas);
'<icj'.oras: Primele Antiretice contra lui Palama (1976
Il V Beyer) si Epistole (1982-1983 P. Leone); loan Kypa-
Hv.ioles: cinci Antiretice Tmpotriva lui Nil Cabasila (1984
M Maragudakis) si opt Antiretice impotriva Tomosului din
i' 1(1991 K. Liakouras); Teodor Dexios (2003 1 Polemis).

| i acestea se adauga urmatoarele editii ale scrierilor das-
miliilm lui Grigorie Palama, Teolipt al Filadelfiei (1992
M inkcwicz) si ale palamitilor: David Dishypatos (1976

(1 cea mai recentd lista bibliograficd cronologica din finalul artico-
lului Im Kobert E. Sinkewicz, ,,Gregory Palamas” din volumul colectiv
I 1i/h ninyjc byzantine et sa tradition Il (XIlle-XIXe s.), Brepols, Tumhout,
elin; P 173-182.

1i]iM-k: Tnsa o inventariere criticd a considerabilei literaturi stiintifice
M1 *nur la Palama si palamism din ultimele patru decenii, care sa con-
......... I\lrun de utila discutie intreprinsd pentru anii 1959-1970 de
il iinijiliuiiistiil Danier Stiernon, ,,Bulletin sur le palamismc”, Revite des
I hhlt . 1I\""antines 30 (1972), p. 231—342.
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D. Tsamis); loan Kalothetis (1980 D. Tsamis); loan Cantacu-
zino: contra iudeilor (1983 Ch. Sotiropoulos) si contra lui Prohor
Kydones (1987 Voordeckers/Tinnefeld); Filotei Kokkinos:
Discursuri si omilii (1981 V. Psevtonkas), Antireticele contra
lui Gregoras (1983 D. Kaimakis) si Opere hagiologice L
Sfinti tesaloniceni (1985 D. Tsamis); Teofan al Niceei: Despre
lumina taborica (1990 Ch. Sotiropoulos); Filotei al Silivriei:
Dialog dogmatic (1992 M. Vakalopoulos); Nil Cabasila: De-
spre purcederea Duhului Sfant (partea I, 2001 P. Kislas; par-
tea Il, 1945 E. Candal).

Principalele obiectii la adresa ,,palamismului” sunt cele ale
iezuitului Endre von Ivanka (1952-1955, adunate Tn Plato
Christianus, 1964); cele ale dominicanilor din Istina nr. 3/1974,
criticate de franciscanul Andre de Halleux (1973 si 1974) si
Dumitru Staniloae (1977); precum si cele ale anglicanilor
Rowan Williams si I. Trethowan in Eastern Churches Quar-
terly(\911) cu replicile lui Kallistos Ware si Gabriel Patacsi).

Principalele monografii despre teologia Sfantului Grigorie
Palama publicate dupa 1959 sunt: teza lui Gheorghios Man-
tzaridis despre Indumnezeirea omului la Grigorie Palama (1963)
urmata de o culegere de studii palamite (1973); teza lui Jiirgen
Kuhlmann cu o comparatie intre lectura lui Dionisie Areopa-
gitul de catre Grigorie Palama si Toma d’Aquino (1968); teza
lui Amfilohie Radovici despre triadologia Sfantului Grigorie
Palama (1973); teza despre controversa isihasta din secolul XIV
a istoricului american Lowell Clucas (1975); teza lui Dimitrios
Gonis despre patriarhul Calist 1 (1980); teza despre pnevma-
tologia lui Grigorie Palama (,,Duh sau energie?”) a Dorotheei
Wendebourg (1980); teza despre patimi si virtuti la Grigorie
Palama a lui Anestis Keselopoulos (1982); teza lui Joost van
Rossum despre palamism Tntre traditia patristica si tomism
(1985); teza lui Antonio Rigo despre relatiile dintre monahii
isihasti si bogomilism (1989); teza lui Michael Kunzler despre
influenta palamismului asupra lui Simeon al Tesalonicului
(1989); studiile Evei de Vries van der Valden despre atitudi-
nile elitei bizantine din secolul XIV n fata avansului otoman
(1989); comparatia lui Georges Papademetriou intre Tnvatatura
despre Dumnezeu a lui Maimonide si Grigorie Palama (1994);



leza lui Jacques Lison despre pnevmatologia lui Grigorie
Palama (1994); studiile lui Giannis Demetracopoulos despre
existentialismul lui Palama (1996) si relatia acestuia cu
Augustin (1997); teza lui Dimitrios Kutsuris despre sinoadele
isihaste din secolul XIV (1997); masiva tezd a lui Reinhardt
I logaus cu comparatia intre Tnvatdtura despre theosis la Palama
si Luther (1997); teza lui Kyriakos Savvidis despre theosis la
Maxim Marturisitorul si Grigorie Palama (1997); teza Annei
Williams despre indumnezeire la Toma d’Aquino si Palama
(1998); teza lui Dimitrios Moschos despre premisele filozofice
ale antiisihasmului lui N. Gregoras (1998); teza lui Stavros
Giangazoglou despre sinteza intre hristologie si pnevmatologie
la Grigorie Palama (2001); importanta teza ineditd a bizanti-
nologului Petre Guran despre teologia politica a Imperiului
Bizantin tarziu (2003); teza Ilui Mykola Krokosch despre
palamism si ecleziologie (2004); teza lui David Bradshaw
despre uzul diferit al categoriei de energeici in Rasarit si
Apus (2004); si masiva tezd a lui Antoine Levy despre relatia
creat-necreat la Maxim Marturisitorul, Toma d’Aquino si
Grigorie Palama (2006).

Pand la realizarea unei noi monografii istorice, parcurgerea
principalelor sinteze istorice publicate intre timp ne permite un
lucru important si palpitant, si anume acela de a putea situa
mai bine reperele esentiale ale biografiei si operelor Sfantului
Grigorie Palama in propriul lor context. Privit in lumina unei
geopolitici spirituale — dincolo de ariditatea datelor unei
simple cronologii —, acest parcurs castiga sensuri fascinante
si rezonante surprinzatoare.

Sfantul Grigorie Palama in context geopolitic
— cronologie comentata®

1200-1300: Sfantul Grigorie Palama se naste in Bizant la sfar-
situl secolului XIlI — pentru Rasaritul si Sud-Estul Euro-

60 Cronologic Tntocmita pe baza urmaétoarelor sinteze indispensabile:
Donald NICOL, The Last Centuries of Byzantium 1261—1453, Cambridge
University Press, 1972, ed. Ill: 1993; Stelian Brezianu, O istorie a impe-
riului bizantin, Ed. Albatros, Bucuresti, 1981, ed. Il: Ed. Meronia, Bucu-
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pei un veac al catastrofelor istorice. Lumea ortodoxa s-a
aflat prinsa intre doua imperii universaliste Th expansiune:
— imperiul occidental al papalitdtii in extindere spre est
prin intermediul cruciadei, al cavalerilor teutoni si al re-
gatelor ,,apostolice” (= misionare) catolice ale Ungariei si
Poloniei; si
— imperiul oriental al mongolilor creat de Genghis-han si
fiii sai, prezent prin prelungirea lui de la granita de est a
Europei sub forma Hoardei de Aur constituita pe cursul in-
ferior al Volgai dupa pustiitoarele incursiuni din 1237-1241
care au ingenuncheat Rusia, Polonia, Ungaria si Bulgaria.
In 1204, in urma loviturii cruciadei a 1V-a, Imperiul
Bizantin dispare ca monarhie universala. Va reusi sa su-
pravietuiasca si sa se reconstituie mult diminuat la Niceea
intre 1204-1261, iar din 1261 iarasi in Constantinopol, dar
acum ca o putere regionald, ,,de mana a doua”. Declinul
sau este lent, dar ireversibil, sub permanentele amenintari
din partea turcilor, a vecinilor din Balcani si a spectrului
unei revanse cruciate. O noua cruciada latind Tmpotriva
Constantinopolului este evitata doar cu pretul ,,unirii” for-

resti, 2005; Dumitru Staniloae, Viata si Tnvatatura Sfantului Grigorie
Palama (Seria teologica 10), Sibiu, 1938; Jean Meyendorff, Introduction
a |etude de Gregoire Palamas (Patristica Sobornensia 3), Paris, 1959;
John Meyendorff, Byzantium and the Rise ofRussia, Cambridge Univer-
sity Press, 1981, ed. Il: St. Vladimir’s Seminary Press, 1989; A risteides
Papadakis/John Meyendorff, The Christian East and the Rise of the
Papacy: The Church 1071—1453 AD, St. Vladimir’s Seminary Press, 1994;
OSKAR HALECKI, Un empereur de Byzance a Rome. Vingt ans de travail
pour I'union des Eglises etpour la defense de VEmpire d"Orient 1355-1375,
Warszawa, 1930; PANAYOTIS K. ChriiSTOU, Gregoriou tou Palama Syn-
grammata 1-V, Thessaloniki, 1962, 1966, 1970, 1988, 1992; Jean Dar-
ROUZES, Les Regestes des actes du Patriarcat du Constantinople. ies Re-
gestes de 1310 & 1375, Institut Frantais d’Etudes Byzantines, Paris, 1977;
DEMETRIOS KOUTSOURIS, Synodoi kai theologia gia tou hesychasmo. He
synodike diadikasia me aphorme tes hesychastikes erides, Atena, 1977;
John V.A. Fine, The Late Medieval Balkans. A Criticai Survey from the
Late 12th Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor M1, 1987; Ser-
ban PAPACOSTEA, Geneza statului Tn Evul Mediu romanesc. Studii critice,
Ed. Dacia, Cluj, 1988, ed. Il: Ed. Corint, Bucuresti, 1999 si Romanii intre
cruciata si Imperiul Mongol, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1993.
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jale a Bisericilor — cum a fost cea de la Conciliul Lyon Il
(1274) —, conditie prealabila ce va fi permanent ceruta
dc papalitate si pentru orice cruciada Tmpotriva turcilor.

n fata ofensivei latine, lumea bizantina se repliaza spi-
rilual pe valorile culturale ale elenismului antic si cele
religioase ale Ortodoxiei, repliere care va lua dubla forma
a unei ,,pre-renasteri” umaniste si artistice si a unei invio-
rari isihaste.

Dacd Imperiul Bizantin paleste tot mai mult, in schimb
Biserica Ortodoxa bizantina devine tot mai importanta.
Palriarhia Ecumenica devine centrul simbolic al Intregii
lumi ortodoxe (al ,,Commonwealth”-ului bizantin) conver-
linel Bizantul intr-o monarhie universala spiritualda — intr-o
epoca in care in Occident papalitatea se transforma intr-o
monarhie universala cu pretentii de hegemonie politica.

Slabirea Imperiului Bizantin permite afirmarea in Bal-
cani a unor noi state: Serbia Nemanizilor in 1183 si, in
Bulgaria, imperiul slavo-bulgaro-cuman al Asanestilor in
1 185, ultimul intrat dupa 1204 in concurentd cu imperiul
latin de la Constantinopol si cu regatul Ungariei. Regii
sarbi si vlahi cocheteaza cu afilierea popoarelor lor orto-
doxe la spatiul romano-catolic, dar in final raman Tn sfera
Ortodoxiei, Patriarhia de laNiceea recunoscand Bisericilor
lorin 1219 si 1235 autocefaliile cerute.

Expansiunea cruciata Tmpotriva lumii ortodoxe din estul
Europei se desfasoara pe un amplu front cu baza sudicd
pe Constantinopol si cu extremitatea nordica pe marea
Baltica trecand pe linia Carpatilor. intre 121 1-1225, che-
mati de regii Ungariei in Tara Barsei si dincolo de Carpati
sa lupte impotriva cumanilor si a ,,schismaticilor” valahi
cu ,,pseudo-episcopii” lor ortodocsi (scrisoarea din 1234
a papei Grigorie IX cétre Bela V), cavalerii teutoni vor fi
alungati de aici. Raspunzand unei chemari poloneze, in
1230 se vor stabili in Prusia, unificdndu-se in 1237 cu
ordinul gladiferilor germani in Ordinul livonian, al carui
obiectiv era crestinarea fortata a popoarelor baltice si a
lituanienilor pagani si convertirea ,,schismaticilor” orto-
docsi rusi.
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Prin invazia din 1241 mongolii stopeaza cruciada cato-
lica spre est slabind regatele ,,apostolice” ale Ungariei si
Poloniei, iar prin Hoarda de Aur Tsi instaureaza hegemonia
asupra cnezatelor rusesti si a spatiului carpato-danubian.
Divizati si prinsi Tntre mongoli, lituanieni, poloni si un-
guri, rusii ncearcd, dupd devastarea Kievului Th 1240, o
dubla regrupare fragila in vest la Lvov sub cneazul Daniil
(1221-1264) 1n cnezatul Haliciului expus Tnsa presiunilor
polone si ungare, si alta mai eficienta in nord-est, n
Novgorod si Vladimir, sub marele cneaz Alexandru Nevski
(1220-1263) — acesta din urma prefera Ortodoxia si
dominatia mongola suedezilor si cavalerilor livonieni, pe
care-i infrnge zdrobitor in 1240 si 1242. Ramasa singura
institutie de unitate a tuturor rusilor, sub rusul Chirii
(1242-1281) mitropolia Kievului isi mutd centrul spre
Vladimir, noul sediu al marilor cneji rusi confirmati de
hanii de la Sarai.

Prezenta tatarilor si cumanilor in spatiul extracarpatic
slabeste presiunea ungara si evidentiazda tn 1246 (,,Di-
ploma cavalerilor ioaniti”) prezenta la vest si est de Olt a
catorva importante formatiuni prestatale romanesti.

Instalarea cumanilor in Ungaria genereaza la sfarsitul
secolului o grava criza interna In conditiile stingerii di-
nastiei arpadiene. Papalitatea recupereaza Ungaria, care
risca sa basculeze spre rasarit iesind din sfera ei de gravi-
tatie, si 0 Incredinteaza dinastiei Angevinilor (de Anjou),
ai carei regi vor relua in luptd cu tatarii expansionismul
militar si prozelitismul romano-catolic. La sfarsitul seco-
lului XI1I se incheie procesul de excludere politica a roma-
nilor din Transilvania; blocat aici, accesul spre statalitate
al romanilor se afirma la sud de Carpati in teritorii aflate
intre 1280-1300 sub dominatia lui Nogai, lider tatar disi-
dent fatd de Hoarda de Aur.

In 1292 Nogai devasteaza Bulgaria tarului cuman Tertcr
(1280-1292), pe care o va controla pana in 1300.

Profitand de moartea imparatului Mihail VIII Paleolo-
gul, regele sarb Stefan 1l Uros Milutin (1282-1321) cuce-
reste Skopie si o parte din Macedonia bizantind, prim pas
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in instaurarea hegemoniei sarbe Tn Balcani. Logodindu-se
si casatorindu-se apoi cu Simonis, fiica lui Andronic 11
Paleologul, Milutin imita la curtea sa fastul ceremonial al
Bizantului.

1282, 11 decembrie: Urcd pe tronul Imperiului Bizantin Andro-
nic Il Paleologul. Primul sau gest e anularea ,,unirii” de la
Lyon (1274) impusd cu mijloace violente de tatal sau,
Mihail VIII Paleologul, si restaurarea Ortodoxiei. Anii
urmatori sunt agitati de controverse bisericesti generate
de rezistenta unionistilor ,,latinofroni”, de opozitia fata de
patriarhul Grigorie Il Cipriotul (1285-1289), de schisma
»arsenitilor” Tnceputa tn 1262 si incheiatd abia in 1311, si
de pastoririle patriarhului ascet Atanasie I: 1289-1293 si
1303-1309.

Fire religioasa, dar si protector al revirimentului culturii
clasice antice, Andronic Il are drept principali ministri pe
umanistii Nichifor Chumnos intre 12944315 si Teodor
Metochites intre 1305-1328.

1284: Din ratiuni de economie, Andronic Il dizolva flota
militard bizantind, gest cu consecinte funeste pe fondul
privilegiilor comerciale exorbitante acordate negustorilor
italieni, dupa 1261 mai ales genovezi, dar ulterior si vene-
tieni, aflati in concurenta acerba. Rezultatul este involutia
militard si economica ireversibild a Imperiului Bizantin,
colonizat comercial si dependent pentru aparare de mer-
cenarii straini.

1294-1299: Primul razboi veneto-genovez pentru controlul
Marii Negre si al pietii bizantine.

1295: Se naste viitorul Tmparat loan VI Cantacuzino.

1296: Se naste viitorul Tmparat Andronic Il Paleologul, nepot
al lui Andronic Il Paleologul, copil al fiului sdu mai mare
Mihail IX casatorit cu principesa armeana Rita-Maria
(devenitd monahia Xeni).

1296, toamna: Se naste Grigorie Palama, fiul cel mai mare
al senatorului Constantin si al sotiei acestuia, Kalli,
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care vor mai avea cel putin inca doi baieti si trei fete.
Senatorul Constantin, fire religioasa cu Tnclinatii mo-
nahale evidente, dar si cultivat, va fi Tnsarcinat cu
educatia printului Andronic.

1300: Practic intreaga Asie Mica — exceptand cateva orase

si porturi fortificare (Niceea, Nicomidia, Brussa, Sardes,
Magnisia, Filadelfia, Smyma) — ajunge sub controlul emi-
ratelor turcomane, care au luat locul sultanatului selgiucid
de Konieh, lichidat de mongoli in urma invaziei din 1241.

Emirul Otman (1288-1328) incepe cucerirea Bithyniei
punand bazele viitorului stat otoman. Pe 27 iulie 1301
infrAnge dezastruos armata bizantind la Bapheus, langa
Nicomidia. Constantinopolul e asaltat si suprapopulat de
multimi imense de refugiati saraciti si infometati. In spri-
jinul lor patriarhul-ascet Atanasie | organizeaza o ampla
activitate caritativa pe fondul unei campanii sustinute de
reforma morald a Bisericii si societdtii capitalei.

In 1302 revolta mercenarilor alani duce la alta grava in-
frangere a armatei bizantine de catre turci langa Magnisia.

1303: Moare senatorul Constantin Palama, tuns in mona-

hism ca monahul Constantin, pe cand Grigorie Palama
avea doar sapte ani. Grija pentru educatia sa a fost
preluatd de Tmparatul Andronic Il, care-1 pregateste
pentru o viitoare cariera de stat in scoala sa de la palat
alaturi de printii sai. Dar influenta cea mai mare asupra
tandrului Grigorie o are mitropolitul isihast Teolipt al
Filadelflei.

1303, septembrie: Andronic Il angajeaza Tmpotriva turcilor

eficienta infanterie grea a Companiei catalane condusa de
Roger de Fior. Dupa victorii Tn Asia Mica, catalanii intorc
armele Tmpotriva bizantinilor devastand cumplit Tracia
(1305-1307), Casandria si Athosul (1307-1308) si Tesa-
lia, stabilindu-se in cele din urma in Attica, unde intre
1311-1388 au creat un principat aragonez.

Apogeul luptei dintre papa Bonifaciu VIII (1294-1303)
si regele Frantei Filip cei Frumos (1285-1315). Triumfa-
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toare Tn secolul XIII asupra Imperiului, papalitatea mo-
narhica — si care-si proclamase monarhia universald prin
bulla ,,Unam sanctam” din 1302 — este infranta in con-
fruntarea cu prima monarhie nationald europeana. In 1309
Filip cel Frumos muta (pana tn 1377) sediul papalitatii la
Avignon, fard insd ca papii francezi ce vor domni aici sa
cedeze din viziunea universalista a secolului XIII.

1712: Printr-un dublu decret Muntele Athos este scos de sub
jurisdictia Tmparatului bizantin si pus sub aceea a patriar-
hului ecumenic.

1316-1334: Pontificatul papei loan XXII la Avignon marcat
de centralizare administrativa si de multiple controverse
teologice si politice, de confruntarea cu Ludovic al Bava-
riei si de numeroase condamnari: a franciscanilor spiritu-
ali (1318, 1323), ajuristului Marsilio de Padova (1327), a
scolasticului nominalist franciscan Ockham (1328), dar si
a misticului dominican german Meister Eckhart (1329).

loan XXII declanseaza el insusi o controversa dogma-
tica sustindnd, contrar doctrinei augustiniano-tomiste
clasice, ca dupa moarte sufletele din cer nu se bucura de
vederea nemijlocitd a lui Dumnezeu decéat dupa Judecata
de Apoi, pana atunci ele vad doar umanitatea preaslavita
a lui Hristos — opinie viu combatutd de teologi si retrac-
tata pe patul de moarte de Tnsusi loan XXII.

1316: La indemnul lui Grigorie Palama, Tntreaga sa familie
intrd in monahism. Toamna Grigorie pleaca Tmpreuna
cu cei doi frati ai sai spre Athos. Pe drum fac un
popas mai lung la muntele Papikon dintre Tracia si
Macedonia, unde are dispute cu bogomilii stabiliti aici.
Cei trei sosesc la Sfantul Munte in primavara lui 1317.

1317-1320: Grigorie Palama este langa Vatopedi ucenic
al isihastului Nicodim. In acest interval moare fratele
sau mai tanar, Teodosie.

1320-1323: La moartea batranului Nicodim, Grigorie
Palama si fratele sau Macarie intrd in Marea Lavra.
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1323-1326: Grigorie Palama se afla la schitul Glossia sub
povatuirea isihastului Grigorie cel Mare (Drymis) — nu
Grigorie Sinaitul aflat in intervalul 1307/1310-1325
la schitul Magula de langa Filoteu.

1321-1325: Polemicd in Bizant pe teme astronomice si stiinti-
fice Intre Nichifor Chumnos si Teodor Metochites. Ajuns
mare logothet si Tn culmea bogatiei si puterii, acesta din
urma rectitoreste biserica manastirii Chora; in cercul sau
intrd acum tandrul umanist Nichifor Gregoras.

1320, octombrie: Despotul Manuel Paleologul e ucis din gre-
seald de oamenii fratelui sdau Andronic Ill, ceea ce a con-
dus la moartea tatdlui lor Mihail IX si la dezmostenirea
tanarului Andronic Il de cdtre bunicul sdu, Andronic Il
cel Batran. Evenimentul declanseazd in:

1321, aprilie: razboiul civil intre cei doi Andronici. Andronic
cel Tanar e sustinut activ de marele domestic loan Canta-
cuzino si un grup de aristocrati tineri. Conflictul, care a
cunoscut mai multe faze si armistitii, a divizat si slabit
Imperiul permitand avansul séarbilor Th Balcani si instala-
rea definitiva a otomanilor in Bithynia.

1325, februarie: Andronic Il e Tncoronat coimparat si se casa-
toreste cu contesa italiana Giovanna da Savoia convertita
la Ortodoxie si devenita imparateasa Ana Paleologhina.

1326: Mitropolitul Petru al Kievului (1308-1326) muta sediul
mitropoliei de la Vladimir la Moscova, act decisiv in afir-
marea cnezatului de aici drept noul centru al lumii ruse.

1326, 6 aprilie: Otman cucereste Brusa Bithyniei care devine
sub fiul sau Orhan (1326-1362) capitala statului otoman.

1326, primavara: Incursiunile piratilor turci in Athos
produc refugierea isihastilor din schiturile lipsite de
aparare. Grupurile de la Glossia cu Grigorie Palama
si cel de la Magula al lui Grigorie Sinaitul cu ucenicii
sdi Calist si Isidor se intalnesc in Tesalonic. Grigorie
Sinaitul si Calist ncearca sa plece spre lerusalim, dar



ajung doar la Constantinopol si de aici la Paroria, la
inceputul lui 1327, intorcandu-se in 1328 la Athos,
unde Grigorie Sinaitul va rdméne pana in 1331/1334
(dupa care va pleca pentru totdeauna la Paroria, mu-
rind aici in 1346.

Grigorie Palama si Isidor raman n Tesalonic, unde
Isidor animad, Tn jurul manastirii infiintate de primul
sau povatuitor, Gherasim Sinaitul, un cerc de laici si
monahi pasionati de isihasm.

implinind varsta canonica de 30 de ani, Grigorie
Palama e hirotonit preot.

1326-1331: Grigorie Palama se stabileste cu un grup de

monahi prieteni intr-un schit de pe un munte de langa
Veria. In acest interval moare mama sa la Constanti-
nopol, de unde Palama revine Tmpreuna cu surorile
sale monabhii.

1328, mai: Andronic Il cel Tanar intra cu sprijinul flotei

venetiene Tn Constantinopol, silindu-1 sa abdice pe
Andronic Il cel Batran (care va muri in februarie 1332 ca
monah). Cade acum in dizgratie si Teodor Metochites;
exilat un timp, murind si el ca monah la ctitoria sa Chora
Tn martie 1332.

1329, 10 mai: Orhan infrange sever la Pelekanon armata bizan-

tind condusa de Andronic Ill si loan Cantacuzino si venita
n sprijinul Niceei asediate, care va cadea pe 3 mai 1331.

1330: Pe 28 iulie armatele sarbe infrang zdrobitor la Velbujd

(langa Skopie) armata bulgara care, cu un contingent de
trupe din Tara Romaneasca, atacase Serbia sub conducerea
tarului Mihail Sisman (1323-1330), aliat cu Andronic I
Paleologul, ale carui trupe n-au mai ajuns sa intre Tn lupta.
Sisman piere ucis in lupta.

n locul lui Sisman se va impune in cele din urma drept
tar al Bulgariei lvan Alexandru (1331-1371), a carui
domnie a insemnat o ultima importanta inflorire a culturii
slavone sud-dunarene. Casatorit cu Teodora, fiica lui
Basarab |, Ivan Alexandru isi va logodi si casatori fiul cel
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mare, Mihail Asan, cu Maria, fiica lui Andronic Il
Paleologul, si-si va da sora Elena in cdsatorie regelui sarb
Stefan Dusan. Ulterior Ivan Alexandru si-a Tmpartit tara-
tul intre fiii sai lvan Sisman la Tarnovo (pana in 1371
fmpreuna cu Ivan Alexandru, din 1371 pana in 1395 sin-
gur) si Ivan Stratimir la Vidin (1360-1396), spatiul dintre
Dunare si Marea Neagra, asa-numita Tara a Carvunei/Ca-
varnei, fiind condus la Dobrotita (1348-1386).

In cinstea victoriei de la Velbujd, care a consacrat hege-
monia sarba in Balcani, regele Stefan Uros Il (1322-1331)
zideste manastirea Deceani. Dar la scurt timp este inla-
turat de fiul sdu, eroul batdliei, Stefan IV Uros Dusan
(1331-1355) — cel mai mare rege al sarbilor din toate
timpurile, creator al unui vast imperiu balcanic care s-a
dorit a fi succesorul celui bizantin.

Pe 9-12 noiembrie, la Posada, roméanii condusi de
marele voievod Basarab | (1310-1352) infrang dezastruos
armatele regelui Ungariei Carol Robert de Anjou venit sa
recupereze banatul de Severin ocupat de Basarab si s&
restabileasca dominatia ungara la sud de Carpati. Victoria
reprezintd actul militar de independenta a Tarii Romanesti.

1331-1337: Grigorie Palama paraseste Tesalia invadata
de albanezi si revine la Athos, stabilindu-se in sihas-
tria Sfantul Sava, deasupra Marii Lavre.

Intre 1332—1334 redacteaza aici primele scrieri:
»Cuvantul despre Petru Athonitul” si ,,Cuvantul despre
Intrarea Tn templu a Maicii Domnului”.

In 1335, Grigorie Palama este pentru numai cateva
luni egumen la Esfigmenu, unde il tunde monah pe
Isidor. Se intoarce Tnsa la sihastria Sfantul Sava.

1331-1332: Umanistul si teologul grec ortodox Varlaam din
Calabria — sosit dupa 1325 in Grecia (Arta, Tesalonic) si
chemat in Constantinopol ca protejat al Iui loan Canta-
cuzino — intra in disputd pe teme savante cu Nichifor
Gregoras care alcdtuieste trei scrieri impotriva calabrezu-
lui: ,,Antilogia” (1330), ,,Philomathes” (1332) si ,,Phlo-
rentios” (1332-1333).



I U4: Stefan Uros IV Dusan, regele Serbiei, avanseaza adanc
m Macedonia bizantina ocupand Ohrida, Prilep, Castoria,
Strumita si Voden, dupa care incheie pace cu Andronic lll,
care reuseste sa-si impuna controlul asupra Tesaliei.

It M: Sub presiunea avansului otoman, Andronic Ill reia ne-
gocierile cu papalitatea. Din februarie pana in decembrie,
doi legati ai papei loan XXII — dominicanii Francesco
da Camerino si Richard Englezul, numiti episcopi misio-
nari latini de Vospor si Chersones (in Crimeea) — au in
Constantinopol discutii teologice pe tema purcederii Du-
hului Sfant si a primatului papal. Replica ortodoxa e data
de Varlaam din Calabria, numit de noul patriarh loan XIV
Calecas® (un ambitios preot de mir protejat al lui loan
Cantacuzino) purtator de cuvant al Ortodoxiei dupa refu-
zul lui Gregoras de a se angaja in dezbateri. Varlaam re-
dacteaza acum doud redutabile serii de tratate antilatine.

Grigorie Palama suspecteaza in metoda argumenta-
tiei folosite de Varlaam in tratatele sale concesii inac-
ceptabile facute latinilor si filozofiei. Ca urmare re-
dacteaza doua tratate ,,demonstrative” proprii despre
purcederea Duhului Sfant si intra cu Akindynos si
Varlaam 1ntr-o vie disputa epistolara pe tema metodei
teologice.

1336: Disputa intrad intr-o noua faza6l atunci cand Varlaam 1l
acuza pe isihastul Ignatie de ,,omfalopsihie” si ,,mesalia-
nism”, iar Intr-o serie de scrieri polemice pune apoi in
cauza autenticitatea experientei isihaste a rugaciunii lui
lisus si a vederii Luminii dumnezeiesti.

60 Cf. Augustine M. Casiday, ,,John X1V (Kalekss), Byzantinc Theol-
<>gy-cum-Politics and the Early Hesychast Controversy”, Tn: Le Patriarcat
(I tumenique de Constantinople aia XIV—XVle siecles, rupture et continuite.
Ades du colloque international Rome 5-7 decembre 2005 (Dossiers byzan-
tines 7), Paris, 2007, p. 19-35. Multumesc domnului Mihai Copdceanu
pentru a-mi 11 facilitat accesul la acest important studiu.

61 Pentru cronologia disputelor urmez aici cronologia propusa recent,
impotriva celei vechi sustinute de R. Sinkewicz, de editorul operelor lui
Varlaam, Antonio Fyrigos, Dalia controversia palamitica alia polemica
csicastica, Antonianum Pontificio Ateneo Edizioni, Roma, 2005.
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1336: Pe 29 ianuarie papa Benedict XIl (1334-1342) procla-
ma& prin constitutia dogmatica ,,Benedictus Dei” doctrina
oficiala — de origine augustiniand — a Bisericii Romano-
Catolice despre ,,vederea fericitoare” (visio beatifica): su-
fletele fara pacat vad dupd moarte in mod nemijlocit, fata
catre fatd, Insasi fiinta (esenta) necreatd a lui Dumnezeu.

1337: Tnceputul razboiului de 100 de ani dintre Franta si
Anglia, conflict care se va incheia abia Th 1453.

1337 sfarsit-1341: Grigorie Palama se afla, chemat de
Isidor, In Tesalonic, de unde Ti replicd lui Varlaam
scriind n apdrarea isihastilor doua ,,Triade”, cicluri de
cate trei tratate — prima in 1337, a doua in 1338 —
pe temele valorii stiintei, rugaciunii lui lisus si vederii
Luminii dumnezeiesti.

1337, vara: Orhan e nvins de loan Cantacuzino in fata Con-
stantinopolului, dar la intoarcere Tn Asia Mica ocupa
Nicomidia, desavarsind cucerirea Bithyniei.

Armatele bizantine conduse de Andronic Il si loan
Cantacuzino intervin in Epir, pe care-1 anexeaza Imperiului
(dupd 130 de ani de separatism) in doud campanii militare:
in 1337 si apoi 1340. Pentru putin timp insa, intreaga zona
fiind anexata in 1348 de Stefan Dusan imperiului sarb.

1339: Varlaam e trimis ca emisar imperial la curtea papala de
la Avignon, unde prezinta un proiect de unire a Biserici-
lor (dezvoltat in céateva discursuri secrete: douad grecesti
catre sinodul din Constantinopol si doud latine adresate
papei). intors iarna la Constantinopol, remaniaza scrierile
antiisihaste sub forma unei invective ,,Contra mesalienilor”.

1340: Grigorie Palama combate tratatele ,,Contra mesalie-
nilor” Intr-o a treia serie de ,, Triade” pe tema Tndum-
nezeirii.

in august urca la Athos, unde obtine aprobarea
».Tomos aghioritic”. La intoarcerea in Tesalonic Tsi
ingroapa sora Teodota.



n octombrie Varlaam depune la Patriarhia din Con-
stantinopol un denunt Tmpotriva lui Palama, care este
convocat in noiembrie sa se disculpe pentru tinerea
de ,,sinoade” ilegale pe teme dogmatice cu emiterea
de ,,tomosuri” fard aprobarea patriarhului.

1341: La Tnceputul anului Grigorie Palama pleaca la

Constantinopol Tnsotit de Isidor si de fratii Dorotei si
Marcu Vlatis; in Constantinopol li se alatura, veniti
de la Paroria, monahii David Dishypatos si Damian.

Duminica, 10 iunie, are loc in galeriile (catehume-
niile) catedralei Sfanta Sofia, in prezenta Tmparatului
Andronic 11, un sinod prezidat de patriarhul loan XIV
Calecas, sinod care, in caz ca nu retracteaza, il exco-
munica pe Varlaam pentru Tnvatdtura sa despre lumina
taborica si criticile la adresa rugaciunii lui lisus.

A doua zi, Varlaam paraseste Constantinopolul plecand
la Avignon; aici va deveni profesorul de greaca al lui
Petrarca si, convertit la romano-catolicism, va fi consacrat
in octombrie 1342 episcop de Gerace, in Calabria natala.

Pe 15 iunie moare pe neasteptate Andronic Il Tn varsta
de doar 44 de ani, iar conducerea imperiului e preluatd in
numele fiului acestuia, minorul loan V Paleologul (ndscut
in 1332), de o regentd in care primul rol 7l juca marele
domestic loan Cantacuzino. impotriva lui se constituie Tn
jurul Tmparatesei Ana o puternica opozitie, sustinuta de
fostii protejati ai acestuia: patriarhul loan XIV Calecas si
marele duce al flotei Alexie Apokaukos. Conflictul va
degenera intre anii 1341-1347 intr-un lung razboi civil,
fatal pentru Imperiul Bizantin.

in iulie are loc la Sfanta Sofia in prezenta marelui
domestic loan Cantacuzino un al doilea sinod prezi-
dat de patriarhul Calecas, sinod care-1 dezavueaza pe
monahul Grigorie Akindynos devenit acum din fost
discipol adversar teologic al lui Grigorie Palama. Daca
Varlaam contesta atat experienta isihasta, cat si fun-
damentarea ei teologica de catre Palama prin distinc-
tia Tntre fiinta si energiile divine, Akindynos incerca
o cale de mijloc neatacand spiritualitatea isihasta,



contestand doar legitimitatea patristica si teologica a
distinctiei reale in Dumnezeu fintre fiintd si energii.
Akindynos a fost socat de limbajul folosit de Palama
in a treia sa Epistola catre el, Tn care vorbeste despre
fiinta divind ca despre o ,,divinitate superioard” inac-
cesibila si despre energii ca despre o ,divinitate/divi-
nitati inferioare”. Aceste expresii vor fi 0o sdmanta de
scandal si Grigorie Palam le va relativiza mereu, iar

in Sinodul din 1351 le va retracta deschis, afirméand

ca disputa nu este despre ,,denumirile” (onomata), ci
despre ,realitatile” (pragmata) energiilor necreate
distincte, dar inseparabile de fiinta divina.

Tot acum este redactat sub atenta supraveghere a lui >
Calecas ,,Tomosul” sinodului din 10 iunie semnat de
patriarh si cativa mitropoliti. Interpretarea acestui im-
portant document — act dogmatic sau disciplinar? — va
fi un element important al controverselor ce aveau sa
reizbucneasca dupd putin timp.

in octombrie, profilandu-se de absenta lui din Constan-
tinopol, printr-o loviturd de stat loan Cantacuzino este
excomunicat de Calecas si declarat dusman public de
Apokaukos. Drept raspuns, pe 26 octombrie, de Sfantul
Dimitrie, loan Cantacuzino se proclama imparat la Didy-
moteichon. Patriarhul Calecas replica acestui gest Tncoro-
néndu-1 pe 19 noiembrie la Sfanta Sofia pe minorul loan V
Paleologul. loan VI Cantacuzino acceptd legitimitatea
actului, considerandu-se doar coimparat, dar regenta con-
tinud sa-1 considere uzurpator. inceputul rdzboiului civil
intre cei doi loani.

1341—1342: Patriarhul Calecas Tncearcad fara succes sa-I
ralieze pe Palama politicii sale anticantacuzine; pen-
tru ca acesta refuza si adopta o pozitie de neutralitate
politica retragandu-se la manastirea Sfantul Mihail de
pe Bosfor (la locul Sosthenion), Calecas 1i acorda lui
Akindynos permisiunea de a ataca Tn scris pe Palama.
Acesta replica printr-o serie de tratate (,,Despre unire

X1

si distinctie”, ,,Apologie mai extinsd”, ,,Despre parti-
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ciparea indumnezeitoare”, ,,Dialogul unui ortodox cu
un varlaamit”, dialogul ,, Teofan”) si scrisori de expli-
care a pozitiei sale teologice si politice.

IM2: Tn primavard, la instigarea lui Apokaukos, in Constan-
tinopol, dar si in orase din Tracia (Adrianopol) si Mace-
donia, izbucnesc revolte populare impotriva aristocratilor
partizani ai lui Cantacuzino.

n Tesalonic se constituie regimul popular al asa-numi-
tilor ,,zeloti” loiali dinastiei Paleologilor, care vor guverna
orasul timp de sapte ani impreund cu guvernatori trimisi
de Constantinopol. Alexie Apokaukos numeste guverna-
tori pe fiii sdi: Manuel Apokaukos in Adrianopol si loan
Apokaukos Tn Tesalonic. Condusi de un Mihail Paleo-
logul, ,,zelotii” jefuiesc si expulzeaza din oras o mie de
cantacuzinisti.

Izolat, loan Cantacuzino se refugiaza in iulie la curtea
sarba din Skopie, Stefan Dusan refuzand sa-l predea Con-
stantinopolului. Sotia sa Elena Cantacuzino rdmane Tnsa
in Didymoteichonul asediat de bulgarii aliati cu regenta
din Constantinopol, pe care-1 apard cu curaj.

La mijlocul lunii martie, Palama vine in Constanti-

nopol chemat de Calecas pentru o impacare nerealizata
insd. Revine pe 24 martie de Florii, iar pe 26 se ntal-
neste cu membrii delegatiei de monahi athoniti& tri-
misi cu 0 misiune de Tmpacare de catre Cantacuzino.
La inceputul lui aprilie, in cursul Sdptamanii Lumi-
nate, vine la palat pentru o intrevedere cu impdarateasa
Ana, la care apar si Calecas si alti oficiali, dar discu-
tia nu duce la rezultatul scontat de acestia. Dupa alte
cinci saptamani, Palama se intoarce pe Bosfor la
Sosthenion.

Pe 26 mai e convocat la palat la o sedinta sinodala,
la care nu se prezintd. In iunie e convocat din nou la
palat. Monahii athoniti Tncearcad in zadar sa obtind un

62 Din delegatie tdceau parte protosul lsaac, Macarie egumenul Marii
havre, faimosul ascet Sava de la Vatopedi si Calist, ucenic al lui Grigorie
Sinaitul si viitor patriarh ecumenic.
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contestand doar legitimitatea patristicd si teologicd a
distinctiei reale Tn Dumnezeu intre fiintd si energii.
Akindynos a fost socat de limbajul folosit de Palama
in a treia sa Epistola catre el, in care vorbeste despre
fiinta divina ca despre o ,,divinitate superioard” inac-
cesibila si despre energii ca despre o ,,divinitate/divi-
nitati inferioare”. Aceste expresii vor fi o samanta de
scandal si Grigorie Palam le va relativiza mereu, iar

in Sinodul din 1351 le va retracta deschis, afirménd

ca disputa nu este despre ,,denumirile” (onomata), ci
despre ,realitdtile” (pragmata) energiilor necreate
distincte, dar inseparabile de fiinta divina.

Tot acum este redactat sub atenta supraveghere a lui -
Calecas ,,Tomosul” sinodului din 10 iunie semnat de
patriarh si cativa mitropoliti. Interpretarea acestui im-
portant document — act dogmatic sau disciplinar? — va
fi un element important al controverselor ce aveau sa
reizbucneasca dupa putin timp.

In octombrie, profitindu-se de absenta lui din Constan-
tinopol, printr-o loviturd de stat loan Cantacuzino este
excomunicat de Calecas si declarat dusman public de
Apokaukos. Drept raspuns, pe 26 octombrie, de Sfantul
Dimitrie, loan Cantacuzino se proclama imparat la Didy-
moteichon. Patriarhul Calecas replica acestui gest incoro-
nandu-1 pe 19 noiembrie la Sfanta Sofia pe minorul loan V
Paleologul. loan VI Cantacuzino accepta legitimitatea
actului, considerandu-se doar coimpdrat, dar regenta con-
tinua sa-1 considere uzurpator. Tnceputul razboiului civil
ntre cei doi loani.

1341-1342: Patriarhul Calecas incearca fara succes sa-I
ralieze pe Palama politicii sale anticantacuzine; pen-
tru ca acesta refuza si adopta o pozitie de neutralitate
politicd retrdgandu-se la manastirea Sfantul Mihail de
pe Bosfor (la locul Sosthenion), Calecas Ti acorda lui
Akindynos permisiunea de a ataca in scris pe Palama.
Acesta replica printr-o serie de tratate (,,Despre unire
si distinctie”, ,,Apologie mai extinsa”, ,,Despre parti-



ciparea indumnezeitoare”, ,,Dialogul unui ortodox cu
un varlaamit”, dialogul ,, Teofan™) si scrisori de expli-
care a pozitiei sale teologice si politice.

1 142: In primavara, la instigarea lui Apokaukos, in Constan-
tinopol, dar si Tn orase din Tracia (Adrianopol) si Mace-
donia, izbucnesc revolte populare Tmpotriva aristocratilor
partizani ai lui Cantacuzino.

In Tesalonic se constituie regimul popular al asa-numi-
tilor ,,zeloti” loiali dinastiei Paleologilor, care vor guverna
orasul timp de sapte ani Tmpreuna cu guvernatori trimisi
de Constantinopol. Alexie Apokaukos numeste guverna-
tori pe fiii sai: Manuel Apokaukos in Adrianopol si loan
Apokaukos in Tesalonic. Condusi de un Mihail Paleo-
logul, ,,zelotii” jefuiesc si expulzeaza din oras o mie de
cantacuzinisti.

Izolat, loan Cantacuzino se refugiaza in iulie la curtea
sarbad din Skopie, Stefan Dusan refuzand sa-l predea Con-
stantinopolului. Sotia sa Elena Cantacuzino rdmane Tnsa
in Didymoteichonul asediat de bulgarii aliati cu regenta
din Constantinopol, pe care-1 apara cu curaj.

La mijlocul lunii martie, Palama vine in Constanti-

nopol chemat de Calecas pentru o impacare nerealizata
insd. Revine pe 24 martie de Florii, iar pe 26 se intal-
neste cu membrii delegatiei de monahi athonitie tri-
misi cu o misiune de impacare de cdtre Cantacuzino.
La Tnceputul lui aprilie, n cursul Saptdmanii Lumi-
nate, vine la palat pentru o intrevedere cu imparateasa
Ana, la care apar si Calecas si alti oficiali, dar discu-
tia nu duce la rezultatul scontat de acestia. Dupa alte
cinci saptamani, Palama se Tntoarce pe Bosfor la
Sosthenion.

Pe 26 mai e convocat la palat la o sedinta sinodala,
la care nu se prezinta. in iunie e convocat din nou la
palat. Monahii athoniti incearca in zadar sa obtina un

62 Din delegatie faceau parte protosui Isaac, Macaric egumenul Marii
Lavre, faimosul ascet Sava de la Vatopedi si Calist, ucenic al lui Grigorie
Sinaitul si viitor patriarh ecumenic.



sinod propriu-zis. Macarie de la Marea Lavra, unul
din delegatii athoniti, e ales si hirotonit mitropolit al
Tesalonicului. Intr-o sedinta de lucru sinodul decide
arderea scrierilor lui Palama de dupa iunie 1341. Dupa
aceasta Palama se refugiaza la Heracleea, de unde la
sfarsitul lui septembrie este arestat si internat in cateva
manastiri din capitala.

La sfarsitul lui februarie 1343 Palama cere un sinod
si se refugiaza cu alti zece monahi la Sfanta Sofia,
al carei drept de azil e restrdns Tn martie prin ordin
imperial.

In martie-aprilie 1343, Akindynos prezinta in sinod
un ,,Raport catre Calecas”, care-1 adopta drept versiune >
oficiala asupra evenimentelor.

La sfarsitul lui aprilie-inceputul lui mai 1343, Gri-
gorie Palama si Dorotei Vlatis sunt arestati si inchisi
in arestul palatului imperial, unde vor fi detinuti timp
de patru ani, pana in februarie 1347. In intervalul
1343-1347 Grigorie Palama scrie aici cele sapte ,,An-
tiretice Tmpotriva lui Akindynos”, ampla respingere a
LAntireticelor” lui Akindynos Tmpotriva scrierilor sale
din anii 1341—1342, si in care Palama era acuzat de
nditeism/politeism” si ,,mesalianism”.

1342: Pe 2 iulie urca pe tronul Ungariei tanarul (ndscut in
1326) rege Ludovic | cel Mare (1342-1382, din 1370 si
rege al Poloniei). Fiu al lui Carol Robert de Anjou si al
Elisabetei, sora regelui Poloniei Cazimir Ill cel Mare
(1333-1370), Ludovic a dus cu tenacitate o politica de
expansiune teritoriald si catolicism militant fatd de toti
vecinii si Tn primul rand fata de populatiile ortodoxe din
interiorul sau de la marginile regatului Ungariei Mari.

In 1345, intr-un efort de a controla ruta comerciala spre
punctele detinute de genovezi la gurile Dunarii, armatele
ungare unite cu ale Tarii Romanesti conduse de fiul lui
Basarab, Alexandru, trec dincolo de Carpati si infrang pe
tatari, impingandu-i spre Marea Neagrd. Tara Roméneasca
recunoaste suzeranitatea Ungariei care creeaza tot acum
la Baia 0 ,,marca” pentru controlul Moldovei.
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Din 1340 Polonia era angajata in ocuparea cnezatului
rus ortodox de Halici, pe care-1 anexeaza in 1349 (cu
rebotezari si latinizari fortate). Tn lupta pentru Volinia
ortodoxa si stapanirea teritoriilor rusesti, Cazimir intrd
in competitie cu Lituania pagana a marelui duce Olgerd
(1345-1377).

1343: in ianuarie-februarie, emirul Umur de Aydin, aliat cu
loan Cantacuzino, debarcd in Tracia si elibereaza Didy-
moteichonul asediat. Cantacuzino e recunoscut la Veria
imparat de aristocratia din Tesalia. in cursul verii Stefan
Dusan schimba aliantele si Tsi casatoreste fiul cu o sord a
lui loan V Paleologul, dupa care ocupa Albania, Castoria
si alte cetati din Macedonia, in timp ce bulgarii lui lvan
Alexandru avanseaza pe cursul Maritei ocupand Filipopolis.

1344: Tot cu trupele turce ale lui Umur rechemate in Europa,
loan Cantacuzino pune stapanire in primavara pe o Tracie
devastatd cumplit de ,aliati”. Asediul Tesalonicului de
catre turci este abandonat din pricina rechemarii trupelor
turce la Smyrna atacatd de o flotd cruciatd care reuseste
sa ocupe castelul portului, dar nu citadela orasului in care
Umur rezistd. Revolta populard in Tesalonic care duce
la expulzari si masacre in randurile familiilor nobile si
bogate banuite de pactizare ascunsa cu Cantacuzino.

intr-o sedinta sinodala din 4 noiembrie prezidata de
patriarhul loan Calecas se voteaza excomunicarea ieromo-
nahului Palama pentru ,,cacodoxie”, erezie si nesupunere
fatd de autoritatea bisericeasca, precum si depunerea/ca-
terisirea pe motive politice si dogmatice a ucenicului
acestuia, ipopsifiul Isidor (ales in septembrie 1341 mitro-
polit al Monembasiei in urma refuzului acestui post de
catre Palama, Isidor nu fusese hirotonit de Calecas din
pricina atasamentului sau deschis fata de Cantacuzino si
Palama). Delimitarea scrisa de Palama si Isidor va fi ce-
ruta de Calecas noilor candidati la episcopat.

Cu acest prilej Calecas scrie o ,,Scrisoare catre atho-
niti”, o ,,Enciclica” si o ,,Explicare a Tomosului din 1341”,
in care Tncearca sa-si justifice masurile invocand canoa-
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ne bisericesti si o interpretare juridicd a Tomosului din
iulie 1341.

in decembrie, patriarhul Calecas il hirotoneste pe Akin-
dynos diacon, ulterior si preot, cu gandul de a1 promova
apoi mitropolit al Tesalonicului. Gestul I-a costat racirea
relatiilor cu Tmpdrateasa Ana, care a Tncercat sa-1 Tmpie-
dice, vdzand in el o desconsiderare a Tomosului din 1341
si a memoriei sotului ei, defunctul Andronic Ill. Favorit
al patriarhului, Akindynos intervine intr-o serie de numiri
episcopale ocupate cu adepti ai sdi.

1345: La inceputul anului, Adrianopolul trece de partea lui

loan Cantacuzino.

in martie-aprilie 1345, o comisie athonitd, Tn a carei
componenta se aflau Calist si alti ucenici ai lui Grigorie
Sinaitul, condamnd printr-un nou ,,tomos aghioritic”
si expulzeaza din Athos uri grup de ,,mesalieni” de la
Marea Lavra, monahi cu practici entuziaste si libertine,
antinomiste, grupati in jurul lui losif Cretanul si Gheor-
ghe din Larissa. Acesta din urma facuse un timp parte
din cercul de la Tesalonic al lui Isidor, ceea ce explica
tacerea lui Grigorie Palama si a lui Filotei Kokkinos
despre acest episod speculat de Gregoras ca o dovada
a ,mesalianismului” suspect al lui Palama si a mona-
hilor isihasti. O parte din cei condamnati acum vor
pleca in Bulgaria, unde vor fi din nou condamnati in
1360 la Tarnovo de un sinod local aldturi de un grup
de iudaizanti la interventia lui Teodosie de la Kelifa-
revo (f 1363), ucenic bulgar al lui Grigorie Sinaitul.

in iunie-iulie, patriarhul Calecas numeste ca mitropolit
al Tesalonicului, in locul athonitului Macarie (1342-1344),
pe cipriotul lachint (1345-1346), un akindynist fanatic,
care declanseaza o persecutie severa a monahilor palamiti
in orasul condus de ,zeloti”. Tn 1345 judecatorul din Te-
salonic, Constantin Armenopoulos, isi incheie importanta
codificare a legilor civile cuprinsd Th asa-numitul ,,Hexa-
biblos”. intr-o scriere pierdutd, cunoscuta din Combate-
rea ei de catre Akindynos, Armenopoulos sustinea iesirea
din criza religioasa printr-o dubld delimitare negativa a
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autoritatilor atat fata de Palama, cat si fata de Akindynos.
Dupa 1347 se va ralia Tnsd pozitiei palamite oficializate.
Asa cum o va face si celdlalt celebru jurist tesalonicean,
ieromonahul Matei Vlastares, autor in 1335 al unei cele-
bre ,Sintagme” alfabetice a canoanelor bisericesti. Aflat
si el un timp de partea lui Akindynos, trece dupa 1346 de
partea palamitilor scriind cateva lucrari cu caracter palamit.

Pe 11 iunie, Alexie Apokaukos e ucis in timpul unei
vizite Tn inchisoarea palatului unde tinea prizonieri peste
douad sute de membri ai partidei aristocratice din Constan-
tinopol care vor fi la randul lor masacrati.

Dupa moartea tatalui sdau, loan Apokaukos guvernato-
rul Tesalonicului se pune in fruntea unei partide nemul-
tumite de confiscarile ,,zelotilor”, pe care-i ataca ucigand
pe liderul acestora Mihail Paleologul. Decide apoi sa pre-
dea orasul lui loan Cantacuzino si trimite o delegatie la
Veria, la Manuel Cantacuzino, fiul acestuia, care sa nego-
cieze predarea. Tratativele esueaza din cauza revoltei zelo-
tilor condusi de Andrei Paleologul si Gheorghe Cocalas,
ajungandu-se in iulie-august la linsajul majoritatii aristo-
cratilor ramasi (peste o sutd) refugiati in citadela Tesalo-
nicului, fiind ucis acum si loan Apokaukos. Zelotii insta-
ureaza un regim de teroare in orasul guvernat de Andrei
Paleologul aldturi de noul guvernator trimis de Constan-
tinopol, Alexie Metochites (fiul umanistului si omului de
stat Teodor Metochites).

Scdpati din linsaj, tinerii (nascuti n jurul anului 1322)
umanisti tesaloniceni prieteni Dimitrie Kydones si Nicolae
Chamaetos-Cabasila intrd in serviciul lui loan Cantacuzino.

Pe 25 septembrie, Stefan Dusan ocupa Serres, iar spre
sfarsitul anului se proclama ,tar al sarbilor si romeilor”.
incoronarea sa solemna de catre patriarhul sarb de Peci si
cel bulgar de Tarnovo va avea loc la Skopie de Pastele
anului urmator, pe 16 aprilie 1346.

1346: Pe 19 mai, un puternic cutremur produce prabusirea
absidei de est si a unei parti a cupolei catedralei Sfanta
Sofia. Absida va fi refacutd pana pe 6 octombrie. Cheltu-
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ielile pentru cupola fiind prea mari, s-a apelat la o colecta
— banii vor veni mai ales din Rusia, cupola fiind termi-
nata Tnsd abia n februarie 1354.

Pe 21 mai, loan Cantacuzino e fncoronat Tmparat la
Adrianopol de patriarhul Lazér al lerusalimului. Cu acest
prilej are loc si un sinod care-1 depune pe Calecas pentru
hirotonirea unui eretic condamnat.

Ostila si ea lui Calecas, Tmpdrdteasa Ana Tsi schimba
atitudinea si cere sa fie informatd: Palama si Akindynos
dau fiecare cate o marturisire de credintd, Palama adau-
gand si un scurt raport; un alt raport prezintd si David
Dishypatos; monahii athoniti trimit doua tratate dogmatice
Tmpotriva lui Akindynos scrise de Filotei Kokkinos, ucenic
athonit al lui Palama, iar Nichifor Gregoras Tncepe redac-
tarea primei serii de ,,Antiretice” Tmpotriva lui Palama.

In locul lui Umur, blocat In Smyrna (unde va si muri
in luptd In 1348), loan Cantacuzino se aliaza cu emirul
otoman Orhan dandu-i in cdsatorie pe fiica sa Teodora.
Gestul i-a socat pe bizantini.

in septembrie, sase mitropoliti aflati in arest la domi-
ciliu trimit Tmpardtesei Ana un ,,Raport” in care denunta
abuzurile patriarhului Calecas: simonie, hirotonia unui
eretic, incdlcarea Tomosului din 1341.

1347: Pentru a pregati reconcilierea cu Cantacuzino, impara-
teasa Ana autorizeaza tinerea la palat pe 2 februarie a unui
sinod care-1 depune pe Calecas. Acesta refuza sa se pre-
zinte si-1 anatemizeaza pe Palama.

in noaptea de 2—3 februarie, loan Cantacuzino intrda in
Constantinopol cu un contingent de 1000 de soldati dupa
ce si-a asigurat sprijinul garnizoanei si al populatiei. Drept
mesager imparateasa Ana, baricadata nh palatul imperial
din Vlaherne, trimite pe Grigorie Palama eliberat din arest.
Pe 8 februarie se perfecteaza termenii acordului: timp de
zece ani Cantacuzino (incoronat a doua oara pe 21 mai)
va guverna singur, dupa care va domni alaturi de impara-
tul legitim loan V Paleologul care va lua in casatorie pe
Elena Cantacuzino, fiica lui loan Cantacuzino (nunta va
avea loc pe 21 mai).
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Pe 8-9 februarie are loc tot la palat in prezenta Anei
Paleologhina si a lui loan Cantacuzino un nou sinod,
care-1 depune pe Calecas si excomunica pe Akindynos.
Este redactat un nou ,,Tomos” dogmatic de condam-
nare a celor doi, in care Palama si monahii sunt pro-
clamati apardtori ai Ortodoxiei. Sentinta e confirmatd
in martie de un ordin imperial special semnat de loan
Cantacuzino si de un alt sinod in aprilie.

Calecas e exilat; bolnav, revine in Constantinopol
murind pe 29 decembrie. Akindynos moare si el in
exil la Tnceputul anului 1348. Rezistenta teologica e
preluata de filozoful si istoricul Nichifor Gregoras,
cantacuzinist loial, dar antipalamit intransigent.

In mai au loc alegerile pentru un nou patriarh ecu-
menic. Pentru cd ascetul athonit Sava refuza, iar
Palama nu intruneste consensul, pe 17 mai este ales
Isidor Buchir, ucenicul lui Grigorie Palama. Isidor
introduce Tn marturisirea cerutd Tnainte de sfintire
noilor episcopi un pasaj de delimitare fatd de Varlaam
si Akindynos. Hirotoneste in lunile urmatoare nu mai
putin de 32 de noi mitropoliti si episcopi dintre mo-
nahii isihasti, schimband astfel componenta ierarhiei
superioare a Bisericii bizantine. Alaturi de patriarhul
Isidor, in fruntea acesteia se afla acum Grigorie Pala-
ma, hirotonit mitropolit al Tesalonicului, si Filotei
Kokkinos, hirotonit mitropolit al Heracleei.

Contestand canonicitatea procedurilor, un grup de
22 de mitropoliti si episcopi nemultumiti din Con-
stantinopol si din afard se aduna n iulie la manastirea
Sfantul Stefan si redacteaza un ,,antitomos” de con-
damnare a lui Isidor si Palama.

O lund mai tarziu, In august, un sinod prezidat de
Isidor redacteaza un ,, Tomos” semnat pe 15 august,
prin care raspunde punct cu punct acuzelor, depune
doi mitropoliti adepti ai lui Calecas — Neofit de Filipi
si losif al Ganosului — si amenintd cu depunerea alti
trei — Matei al Efesului, Mitrofan al Patrasului si
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Hariton al Aprosului — daca nu revin pana la sfarsitul
lui septembrie.

La Tnceputul toamnei, ,,zelotii” — care n-au vrut s
accepte reconcilierea dintre Cantacuzino si Paleologi —
7i refuza intrarea in Tesalonic mitropolitului Grigorie
Palama. Acesta pleaca la Athos unde va rdméne (im-
preuna cu Nicolae Chamaetos-Cabasila) pana in pri-
méavara lui 1348. in timpul sederii sale vine la Athos
si regele sarb Stefan Dusan care Tncearcad fard succes
sa-1 atraga de partea sa, dupa care 1l trimite la Con-
stantinopol.

A doua incercare, fara succes si ea, a mitropolitului
Palama de a intra in Tesalonic a avut loc Tn 1349, dupa -
care ierarhul este trimis de sinod in insula Lemnos, pe
care a pastorit-o un timp ca loctiitor.

1347—348: ,,Ciuma neagrd” adusa din Asia prin coloniile ita-
liene din Crimeea face ravagii si in Constantinopol, depo-
puland si extermindnd ulterior peste o treime din populatia
Europei.

1348: Stefan Dusan ocupa tot nordul Greciei, Tesalia si Epirul,
imperiul sarb Tntinzandu-sc de la Dunare pana la Corint.

1348-1349: intre 15 august 1348 si 5 martie 1349, Bizantul e
angajat in asa-numitul ,,razboi al Galatei”. Dubla tentativa
a lui loan V Cantacuzino de a reconstitui o flotd bizantina
pentru a inldtura monopolul comercial genovez se incheie
cu distrugerea ei in toamna lui 1348 si pe 5 martie 1349,
cu blocada si Tnfometarea capitalei. Conflictul se incheie
cu o pace care confirma controlul genovezilor asupra
comertului prin Bosfor.

1350: in februarie, grav bolnav de stomac, patriarhul
Isidor lasda tronul patriarhal si-si face ,,Testamentul”,
decedand n cursul toamnei. in locul sdu, pe 15 iunie,
loan VI Cantacuzino 1l aduce de la lviron pe severul
ieromonah Calist, ucenic al lui Grigorie Sinaitul. Potri-
Vit cutumei, acesta e hirotonit patriarh de mitropolitul
Heracleei, Filotei Kokkinos, desi acesta din urma se
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considera succesorul desemnat prin viu grai de Isidor.
intre cei doi egali sustinatori ai palamismului va
domni un antagonism personal si ulterior politic n
continud crestere.

in Tesalonic se instaurase o ruptura intre ,,zelotii” con-
dusi de Andrei Paleologul, care pentru a nu se supune lui
Cantacuzino au deschis negocieri cu Stefan Dusan pentru
a-i preda orasul, si guvernatorul Alexie Metochites, care
grupeaza trupele si cetdtenii dornici de a se reintegra im-
periului. ,,Zelotii” sunt inlaturati de la putere. (Andrei
Paleologul fuge la sarbi si apoi la Athos.) Toamna tarziu,
loan VI Cantacuzino venit la Tesalonic cu o flotild cu
trupe turce intrd in oras si restaureaza dominatia bizantind
in Veria, Servia si Edessa. Dusan, prins Tn razboi cu Un-
garia, revine si ocupa Edessa, incheind un tratat de pace
cu bizantinii. loan VI lasa in Tesalonic pe loan V Paleo-
logul si drept guvernator pe socrul sau, Andronic Asan.

1351: Cel mai probabil cu putin Tnainte de Paste (16 apri-

lie), mitropolitul Grigorie Palama intrd in sfarsit cu
un mesaj de pacificare in Tesalonicul traumatizat de
lungul conflict civil. Nu rdmane mult timp aici, Tn-
trucat pentru a combate definitiv agitatia antipalamita
ntretinuta de Nichifor Gregoras si de mitropolitul Matei
al Efesului (nemultumit ca nu fusese ales patriarh in
1350), impératul loan Cantacuzino si patriarhul Calist
convoaca un nou sinod. Considerat ulterior ,,ecume-
nic”, Sinodul la care au participat 25 de mitropoliti
si-a tinut sesiunile in palatul imperial Vlaherne in
intervalul dintre 28 mai si 15 august — data la care
a fost semnat un amplu ,,Tomos” dogmatic. Redactat
de Filotei Kokkinos si Nicolae/Nil Cabasila, acesta
este cel mai important document teologic al intregii
controverse reprezentdnd canonizarea dogmaticd a
teologiei lui Grigorie Palama sub forma unei demon-
stratii patristice a sase teze fundamentale. Acestea au
fost inserate sub forma de anateme si aclamatii speci-
ale in ,,Sinodiconul Ortodoxiei” recitat solemn n bise-
ricile bizantine Tn prima duminica din Postul Mare.

67



Desi condamnat si pus sub arest, Gregoras a con-
tinuat opozitia, scriind in 1351-1353 0 a doua serie
de ,, Antiretice” In zece carti reprezentand o dura
combatere a Tomosului din 1351. La cererea lui loan
Cantacuzino, Filotei Kokkinos raspunde cu o ampla
Combatere a combaterii si aparare a Tomosului in
12 carti.

intors la sfarsitul verii la Tesalonic, lui Palama i se
mai inchid o datda portile orasului, de data asta de
catre tanarul loan V Paleologul intrat in negocieri cu
Stefan Dusan. Palama pleaca iarasi la Athos, de unde
este rechemat la Tnceputul lui 1352, dupa ce loan VI
Cantacuzino o trimite la Tesalonic pe mama acestuia, m
impardteasa Ana, care-si convinge fiul sa renunte la
alianta cu Dusan si va ramane aici pana la moartea ei,
in 1365, ca monahie.

intre 1351-1355 are loc al doilea razboi veneto-genovez
pentru controlul stramtorilor si al Marii Negre. in octom-
brie 1351, genovezii ocupa si devasteazd Heracleea pas-
torita de Filotei Kokkinaos, care reactioneaza indignat. Pe
13 februarie 1352, flota genoveza reuseste sa respinga,
intr-o mare batalie navald din Bosfor, flota aliata veneto-
aragonezo-bizantina care se retrage. Expus represaliilor,
loan VI Cantacuzino cedeaza genovezilor Heracleea si
Selymbria, aproba extinderea Galatei si renunta la comertul
in Marea Neagra.

1352: La alianta bisericeasca sarbo-bulgaro-lituaniana impo-
triva Constantinopolului si a Moscovei, patriarhul Calist
raspunde anatemizand Patriarhia sarba proclamatd de
Dusan si refuzand sa hirotoneasca pe Teodoret, candidatul
Lituaniei pentru scaunul de mitropolitul Kievului, care va
fi hirotonit de patriarhul bulgar din Tarnovo.

in cursul toamnei reizbucneste razboiul civil Tntre cei
doi loani. Cu sprijin venetian si trupe sarbe si bulgare,
loan V Paleologul intrd in Tracia guvernatd de Matei
Cantacuzino, fiul Tmparatului loan VI, dar este respins cu
trupe otomane trimise de Orhan.
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1353: Aproape tot anul mitropolitul Grigorie Palama a
fost grav bolnav, tintuit la pat de o maladie intestinald
cronicizata.

Obligat sa se stabileasca in Tenedos, loan V Paleologul
intreprinde Tn martie o Tncercare esuata de a intra cu o
flotila Tn Constantinopol.

in replica, in aprilie loan VI 1l proclama coimparat pe
fiul sau, Matei Cantacuzino, gest care echivala cu elimi-
narea de la putere a lui loan V. Fidel dinastiei Paleologi-
lor, patriarhul Calist refuza sa-1 incoroneze si se retrage
intr-o manastire amenintand sinodul cu anatema. n celc
din urm, pe 14 august, sinodul il depune si dintre cei trei
candidati loan Cantacuzino 1l alege drept patriarh pe mitro-
politul Heracleei, Filotei Kokkinos (ceilalti doi candidati
erau mitropolitul Macarie al Filadelfiei si profesorul laic
Nicolae/Nil Cabasila).

Timp de 16 luni lumea bizantinad asista la spectacolul
inedit a doi patriarhi isihasti in conflict politic63 Cei doi
aveau optiuni si afiliatii diferite. Calist era fidel Paleolo-
gilor si pentru o apropiere de ortodocsii din Balcani si
Lituania; Filotei era cantacuzinist si adept al sustinerii
Moscovei. Asa se face cd in acelasi an cci doi vor pro-
mova doi mitropoliti ai Kievului si Rusiei.

1354: Pe 30 iunie, Filotei aprobd ca o favoare exceptionala
transferul episcopului rus Alexie din scaunul de VlIadimir
in acela de mitropolit al intregii Rusii (1354—1378) cu sediu
la Moscova; ca in decembrie 1354 Calist sa-I hirotoneasca
pe candidatul Lituaniei Roman (1354—1362) limitandu-i
ulterior jurisdictia mitropolitana doar la Lituania.

in februarie, patriarhul Filotei il incoroneaza coimparat
pe Matei Cantacuzino.

loan V Paleologul 1l trimite pe mitropolitul Grigorie
Palama la Constantinopol intr-o misiune de reconciliere
pe langa loan VI Cantacuzino.

&3 Cf. M.-1l. Congourdeau, ,Deux patriarches palamiles en rivalile:
Kallistos ct Philothee”, in: Le Patriarcat (Kcumenique de Comtantinople
aiixX1V—XVle siecles, rupture et continuite. Ades du colloque international
Rome 5-7 decembre 2005 (Dossicrs byzanlines 7), Paris, 2007, p. 35-53.

69



Pe 2 martie, de Duminica Ortodoxiei, un cutremur vio-
lent cu epicentrul in Hellespont dardma zidurile impor-
tantei cetdti Kallipolis (Gallipoli), de pe tdrmul european
al Dardanelelor, care controla strdmtoarea. Cetatea este
imediat ocupata de trupele otomane ale lui Suleiman, fiul
lui Orhan, si devine capul de pod necesar instalarii lor
permanente Tn Europa. loan VI Cantacuzino va incerca in
zadar sa o rascumpere de la Orhan si asista la esecul politici
sale turcofile, prin care credea ca va reusi sd-i determine
pe otomani sa se limiteze la Asia Micd lasand Europa
balcanica bizantinilor.

Pe 10 martie nava cu care caldatorea Palama de la
Tenedos spre Constantinopol e capturata la Gallipoli
de turci. Timp de un an de zile mitropolitul Tesalo-
nicului este dus in captivitate, despre care relateaza
intr-o ,,Scrisoare catre Biserica sa”. Strabate tinuturi si
orase cucerite de turci (Brusa si Niceea) intarindu-i in
credinta pe crestini si purtand discutii teologice con-
semnate cu clerici musulmani (tasimani) si un clan
elenofon convertit la iudaism (Chionii).

Pe 24 noiembrie, loan V Paleologul reuseste s& intre cu
sprijin genovez in Constantinopol. Confruntat cu o osti-
litate generald fatd de esecurile politicii sale, loan VI
Cantacuzino abdicd, iar pe 8 decembrie intrd in monahism
ludnd numele de loasaf, urmat de sotia Elena care devine
monahia Eugenia. Patriarhul Filotei fuge (retrdgandu-se
ulterior la manastirea constantinopolitana ,,Hristos Cel
Necuprins™), iar la inceputul lui 1355 pe tronul patriarhal
revine din exil Calist. Acum se retrage definitiv din viata
publica si consilierul Nicolae Chamaetos-Cabasila.

Pe 24 decembrie, eruditul umanist Dimitrie Kydones,
consilier si ministru al lui loan VI Cantacuzino, termina
de tradus in greaca Sumtna contra Gentiles a lui Toma
d’Aquino, lasdndu-se convertit la romano-catolicism de
dominicanii din Galata de la care invatase latina. Dupa un
timp, Dimitrie va redeveni ministru sustinandu-1 activ pe
loan V Paleologul in schimbarea de curs politic. Dacd loan
Cantacuzino fusese adeptul unei politici de promovare a
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()rtodoxiei monahal-isihaste si de conciliere cu otomanii,
loan Paleologul sustinea apropierea de Occident asteptand
salvarea imperiului de la o cruciada si fiind gala sa pla-
teasca pretul cerut pentru aceasta de papalitate: supunerea
neconditionatd a bizantinilor Bisericii Romei.

Primadvara, Grigorie Palama este eliberat de otomani
dupad ce niste sarbi generosi au platit importanta suma
ceruta de acestia ca pret de rascumparare.

Revenit in Constantinopol, Tn aprilie-mai Grigorie
Palama are o disputa publica pe tema energiilor necre-
alc cu Nichifor Gregoras eliberat din arest; disputa
are loc la palat in prezenta lui loan V Paleologul si a
legatului papal, arhiepiscopul latin Paul de Smyrna,
italo-grec din Calabria (ca si Varlaam).

Disputa a fost originea unei noi polemici, Gregoras
publicand o relatare mult amplificatd si distorsionata
asupra dezbaterii — al carei proces-verbal ni s-a pas-
trat —, la care Palama va raspunde cu ultima sa scriere:
ccle 4 carti ,,Contra lui Gregoras”.

Discutiile teologice cu legatul Paul se vor purta si pe
tema lui ,,Filiogque”. Grigorie Palama publica acum a
doua editie largitd a celor doua tratate ,,demonstrative”
din 1334, iar Nicolae/Nil Cabasila — unchiul autorului
»Vietii in Hristos” si urmasul lui Palama in scaunul de
mitropolit al Tesalonicului Tntre 1361—1362 — incepe
redactarea Tntinsa pe parcursul anilor 1355—1360 a
celui mai vast si solid tratat ,,Despre purcederea Du-
hului Sfant”.

Vara, mitropolitul Grigorie Palama revine in Tesa-
lonic pe care nu-1 va mai parasi pana la moarte.

in iulie, loan V Tsi casatoreste sora cu genovezul Fran-
cesco Gattiluso, dandu-i drept dota insula Chios rdamasa
in stapénirea acestei familii italiene pana in 1462, iar in
august Tsi casatoreste fiul cel mare, Andronic IV, cu fiica
tarului bulgar Ivan Alexandru.

Pe 15 decembrie, loan V Paleologul fi scrie, prin in-
termediul legalului Paul de Smyrna, papei Inocentiu VI o
scrisoare de jurdmant, Tn care se obligd ca in schimbul



unui modest ajutor militar sa faca unirea Bisericilor, con-
vertindu-se la romano-catolicism el si familia lui.

Pe 22 decembrie moare pe neasteptate intr-un moment
critic pentru lumea balcanica tarul sarb Stefan Dusan, im-
periul sau balcanic — care ameninta sa ocupe Constanti-
nopolul Tnsusi — faramitandu-se Tn mai multe formatiuni
statale. Amenintat de regele Ungariei Ludovic cel Mare,
Dusan intrase si el, intre august 1354 si primdvara lui
1355, in intense negocieri de unire cu papalitatea de la
Avignon, tratative esuate din cauza intransigentei si atitu-
dinii filomaghiare a legatului papal Pierre Thomas.

1357/1359: Pe 14 noiembrie 1357 — data asa-numilelor

»Cronici mici” bizantine® — sau 1359 — data ce sc
deduce din ,Viata” lui Filotei Kokkinos —, in urma
unei maladii intestinale agravate mitropolitul Grigorie
Palama se muta la cele vesnice In mireasma sfinteniei
— Tn varsta (potrivit aceluiasi Filotei) de 63 de ani si
dupa 12 ani si jumatate de episcopat.

1359: Suleiman, fiul lui Orhan, ajunge cu armatele otomane
pentru prima datd sub zidurile Constantinopolului, dar
moare Tn acelasi an.

Razboinicul legat papal In Orient, Pierre Thomas, care
il Tnlocuise pe Pavel de Smyrna, trimis arhiepiscop latin
al Tebei, organizeaza in cadrul cruciadei generale Tmpo-
triva necredinciosilor si ,,schismaticilor” un raid in care
cucereste cetatea Lampsakos, de pe tarmul asiatic al Dar-
danelelor, in fata Galipolisului cucerit de otomani.

Tara Roméaneascd si Moldova se ridica in acelasi timp
impotriva suzeranitatii Ungariei si a prozelitismului latin.
Daca revolta lui Alexandru (1352-1364), fiul lui Basarab,
e Tncununatd de succes, In schimb cea din Moldova este
infranta cu concursul maramureseanului Dragos, care ,,des-

64

Cf. Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. Schreiner, 1, Viena,

1975, p. 397 (55/2), p. 530 (69/11), p. 565 (73/1) si p. 625 (92/1): ,,in anul
6866 |1 septembrie 1357-31 august 1358] a adormit preasfantul mitropolit
al Tesalonicului Grigorie Palama”. Pentru intreaga problematica, a se vedea
A. RIGO, art. cit. (1993) infra n. 65, p. 159-162.
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caleca” Tn zona trimis de regele Ludovic drept cédpitan al
sau Tn fruntea ,,marcii” de la Baia.

In fata Tnclinatiilor filocatolice ale lui loan V Paleolo-
gul si a expansionismului latin, patriarhul Calist raspunde
printr-o serie de masuri de consolidare a Ortodoxiei atét
in Imperiu, cat si in Balcani pana la Carpati.

in aceasta linie se Tnscrie recunoasterea exceptionald,
la cererea voievodului Alexandru, a mutarii anterioare a
mitropolitului lachint de la Vicina dunareand devastata de
tatari Tn scaunul de la Arges ca mitropolit al Ungrovlahiei
(1359-1372). Actul datat Tn luna mai echivala cu respin-
gerea definitiva a suzeranitatii Ungariei catolice si desa-
varsirea independentei statului medieval Tara Roméneascd,
intrat in familia statelor europene ortodoxe cu centrul spi-
ritual Tn Constantinopol. Adeziunea a fost marcata vizual
de constructia la Curtea de Arges a splendidului monu-
ment bizantin cu plan de cruce greaca inscrisa reprezentat
de biserica domneasca cu hramul Sfantului Nicolae.

1 <60/1361: Moare Nichifor Gregoras neimpdcat cu Biserica.
Ultimele evenimente mentionate in Istoria sa bizantina,
intre care este si moartea lui Grigorie Palama, sunt din
toamna anului 1358.

I 2>%: Tn noiembrie, turcii otomani ocupa Didymoteichonul, care
le deschide calea spre inima Balcanilor pe valea Maritei.
Izbucneste o noua epidemie de ciuma.

1562: Noul emir otoman Murad (1362-1369), ocupat o vreme
in Asia, va relua ofensiva Tn Balcani usuratda de dezbinarea
si lipsa de unitate a popoarelor ortodoxe.

1 163, august: Venit la Serres, resedinta vaduvei lui Dusan,
Elena, pentru a negocia o reconciliere bisericeasca si o
aliantd antiotomana, patriarhul Calist moare aici impreuna
cu Tntreaga delegatie bizantind Tn urma unei intoxicatii
(otraviri?) la un banchet dat in cinstea ei.

1364, octombrie: Tmparatul loan V Paleologul accepta intr-un
tarziu revenirea pe tronul patriarhal a lui Filotei Kokkinos,
pe care-1 stia opus planurilor sale unioniste.
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1365: Se declanseaza cruciada generala impotriva necredincio-

silor si a schismaticilor proclamatd de papa Urban V in
1363 si organizatd in acelasi an la congresul de la Craco-
via. Doar regele latin al Ciprului actioneaza in Orient,
atacand Tmpreuna cu Pierre Thomas, ajuns patriarh latin
de Constantinopol, Egiptul: este cucerita Alexandria, care
este Tnsa abandonata, raidul incheindu-se dezastruos. Ope-
ratiunile principale se desfasoard insa Tn Estul Europei
— regele Cazimir al Poloniei atacd Volinia (Lodomeria)
ortodoxa si 0 anexeaza in 1366;
— regele Ludovic al Ungariei ataca in primavara taratul
ortodox al Vidinului, pe care-1 transforma in banat maghiar;
Ivan Stratimir e luat prizonier, iar misionarii franciscani
opereaza mii de ,,rebotezari” ale schismaticilor.

Profitdnd de situatie, voievodul maramuresean Bogdan,
aflat intr-un vechi conflict cu regele Ludovic, trece in
Moldova, 1i alungd inapoi in Maramures pe Bale si Drag,
urmasii lui Dragos, si devine cu sprijinul local domnitorul
unei Moldove independente de suzeranitatea Ungariei.

In vara lui 1366, Ludovic, aflat in Transilvania, ia o se-
rie de masuri restrictive fatd de romanii ortodocsi exclusi
din nobilime pentru care trebuia sa fie neaparat catolici si
sa aibd un act regal.

1365—41367: Dupa revenirea pe scaunul patriarhal a lui Filotei,
la Marea Lavra de la Athos, condusa de egumenul lacob
Trikkanas, au loc serie de tensiuni si controverse iscate
de atitudinea antipalamitd a eruditului ieromonah Prohor
Kydones (n. 1330). Frate al umanistului latinofron Dimi-
trie Kydones, traducator si el din latind Tn greacd al unor
scricri ale lui Augustin, Boetiu si Toma d’Aquino, Prohor
e denuntat in repetate randuri de monahi la Patriarhia
Ecumenica. In 26 februarie 1366 e obligat sa semneze o
marturisire de credintd palamitd si anatemele introduse
in ,,Sinodiconul Ortodoxiei”, semnatura pe care o retrage
ulterior. Dupa ce i se descopere in chilie propriile tratate
antipalamite, precum si scrierile lui Varlaam si Akindynos,
e izolat. Se plange la Constantinopol acuzand e supus
calomniilor si persecutiilor.

74



I WG loan V Paleologul, plecat in iarna lui 1365 pe Marea
Neagra si pe Dunare, ajunge la Buda pentru a negocia cu
I,udovic al Ungariei un ajutor militar pentru Constantino-
pol. Bazileul este umilit: i se cere Tn prealabil trecerea la
catolicism si chiar rebotezarea. Dupa carc este nevoit sa-si
lase ostatic fiul Manuel. Pe drumul de intoarcere este
blocat in Vidinul maghiar, Ivan Sisman nevrand sa-l lase
sa treaca spre Constantinopol pe un aliat al Ungariei cato-
lice dusmana a Bulgariei ortodoxe. loan V este salvat de
cruciada maritima a varului sdu, contele Amedeo V de
Savoia (,,Contele Verde”), impreuna cu Paul, noul patriarh
latin al Constantinopolului (1366-1370).

Plecat in iunie din Venetia cu 15 nave si 1500 de sol-
dati, Amedeo recucereste in august Gallipolisul, dupa
care atacd n octombrie litoralul bulgar (ocupa Mesembria
si Sozopolis), fortandu-1 pe Sisman sa-I lase pe loan V sd
ajunga in decembrie la Sozopolis. In acordul incheiat cu
Amedeo, loan V promite sa mearga personal la papa
pentru a-si declara supunerea si sa plateasca o garantie de
20.000 de florini.

1367: In aprilie-mai au loc in Constantinopol negocieri de
unire a Bisericilor intre loan Vi/monahul loasaf si Paul,
patriarhul latin al Constantinopolului. Se decide tinerea
unui Sinod Ecumenic la Constantinopol in intervalul
1368-1369. Patriarhul Filotei Kokkinos trimite invitatii Tn
acest sens tuturor Bisericilor Ortodoxe autocefale.

in raspunsurile sale din 26 noiembrie, papa Urban V
lauda ,,intoarcerea” la Roma a bizantinilor, dar nu pome-
neste nimic de vreun sinod, nici de vreo cruciada si cere
Tmparatului si patriarhilor rasariteni sa vina ei la Roma
pentru a perfecta unirea/supunerea.

Sosit la Constantinopol in iunie, Prohor Kydones are in
octombrie-noiembrie Tntrevederi cu patriarhul Filotei, care
7i cere sa semneze Tomosul din 1351 si sa studieze pe
timpul iernii documentatia lui patristicd. Prohor scrie acum
0 Respingere a Tomosului din 1351 si un tratat despre
fiinta si energiile lui Dumnezeu, combatute Tntr-o prima
»Respingere” de loan/loasaf Cantacuzino. Totodata Prohor



ataca si cultul local al lui Grigorie Palama celebrat cu o
slujba scrisa de patriarhul Filotei Tnca pe cand era retras la
manastirea ,,Hristos Cel Necuprins”. Spre sfarsitul anului
Prohor scrie lavriotilor o scrisoare (,,pittakion™) ostentativ
ofensatoare, la care athonitii raspund in ianuarie-februa-
rie 1368 cu un sinod general in prezenta episcopului David
al lerissosului unde Prohor este anatemizat, raportul fiind
trimis la Constantinopol.

1368: Tntre a doua jumatate a lui martie si mijlocul lunii
aprilie, n ciuda sprijinului si protestelor fratelui sau
Dimitrie, prim-ministru al lui loan V Paleologul aflat
si el In capitald, un sinod constantinopolitan tinut la
patriarhie si prezidat de patriarhul Filotei Kokkinos
il condamna pe ieromonahul tomist Prohor Kydones
si proclama generalizarea cultului Sfantului Grigorie
Palama6b, venerat deja local in diferite locuri acla-
mandu-i totodatd pe athoniti drept reprezentanti si
aparatori ai Ortodoxiei.

Patriarhul Filotei definitiveaza ,Viata” Sfantului
Grigorie Palama sub forma unui encomion si o ,,Slujba”
a acestuia pentru 14 noiembrie. Scrisd intr-o prima
forma inca de prin 1360, ,,Slujba” are in centru aso-
cierea lui Palama ca ,,Nou Teolog” Sfintilor Trei
lerarhi. Gestul era Tncheierea procesului canonizarii
teologiei acestuia ca rezumat al Ortodoxiei si, in ace-
lasi timp, un refuz al scolasticii si al oricdror tentative
de latinizare a Bisericii bizantine tot mai independenta
de imperiu.

in mai o delegatie bisericeascd bizantind condusa de
mitropolitul Teofan al Niceei perfecteaza la Serres cu
despotul sarb loan Ugliesa reconcilierea intre Biserica
sarbd si Patriarhia Ecumenica, actul fiind ratificat la Con-
stantinopol Tn mai 1371.

6 Cf. A. Rigo, ,,La canonizzazione di Gregorio Palama (1368) ed al-
eune altre questioni”, Rivista di sludi bizantini e neoellenici 30 (1993),
p. 155-202 si ,,Grdgoire Palamas «nouveau Chrysostome» el «nouveau
Theologien»™” 80 (2007), nr. 2, p. 547-562.

76



Toamna, monahul loasaf/loan Cantacuzino are la Con-
stantinopol discutii si corespondente cu legatul Paul, patri-
arh latin de Constantinopol, pe tema energiilor necreate.
Tot acum redacteaza o a doua ,,Respingere” a lui Prohor
Kydones, care moare neimpdcat cu Biserica la Thceputul
anului 1370.

Dupd ce in vard armatele Ungariei si Tarii Romanesti
resping un atac otomano-bulgar, In iarna 1368-1369
Ludovic organizeaza o ampla expeditie militard impotriva
Tarii Romanesti conduse de Vladislav/Vlaicu (1364—1377).
Voievodul romén infringe ambele armate maghiare intrate
n tard atat dinspre Transilvania, cat si dinspre Vidin. Mai
mult, trece Dunarea si ocupa Vidinul, determinandu-1 pe
Ludovic sa-l elibereze si reinstaleze pe Ivan Stratimir, var
si cumnat cu Vlaicu. In acordul incheiat Vlaicu recunoaste
suzeranitatea regelui Ungariei in schimbul Severinului si
Fagarasului si intrarea sa in alianta antiotomana.

1 169: Cuviosul Nicodim cel Sfintit trece Dundrea in Tara
Romaneascd pentru a organiza restaurarea ortodoxa im-
potriva catolicizarii din Vidin si Severin; in 1371 va
recladi aici manastirea Vodita.

In aprilie, loan V Paleologul lasa pe fiii sai Andronic in
Constantinopol si Manuel Tn Tesalonic si pleacd in Italia
insotit de Dimitrie Kydones si Francesco Gattiluso, Thsd
lard nici un cleric. Pe 18 octombrie la Roma se converteste
la romano-catolicism, gest ,,politic” de supunere pur indi-
vidual rasplatit cu o fastuoasa ceremonie la San Pietro pe
20 octombrie, dar fard nici un fel de efecte militare con-
crete. Dupd o sedere de cinci luni la Roma este blocat si
umilit la Venetia, unde e retinut pana ce fiul sau Manuel
soseste cu banii pentru bijuteriile amanetate de Tmpara-
teasa Ana in 1343. Va putea pleca din Venetia abia n
martie 1371, ajungand in Constantinopol in octombrie
adanc deznadajduit. Deceptia bazileului va duce la o ra-
ceala a relatiilor sale cu consilierul sau intim, Dimitrie
Kydones, care intre anii 1371-1375 cade intr-o semidiz-
gratie.
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1370: Tncurajat de exemplul lui loan V Paleologul, papa
Urban V Tncepe o vasta actiune de prozelitism latin prin-
tre domnitorii popoarelor ortodoxe. Scrie doamnei Clara,
sotia lui Vlaicu, si lui Vlaicu Tnsusi, laudandu-i vitejia fatd
de turci si cerandu-i sa se uneasca cu Roma. Vlaicu nu da
curs invitatiei, dar nu se poate impotrivi stabilirii de in-
stitutii catolice in Tara Romaneasca sub protectia regelui
Ungariei.

Pentru a consolida Ortodoxia, patriarhul Filotei Kokkinos
creeaza in octombrie o a doua mitropolie Tn Tara Roma-
neasca cu sediul la Severin, scaun pe care-1 ocupa cu
dikeofilaxul (juristul-sef) Marii Biserici, Daniil Kritopulos,
tuns Th monahism ca Antim. Mitropolit de Severin intre
1370-1380, Antim Kritopulos — ale cdrui odajdii se pas-
treaza la manastirea Tismana, semn al legaturilor sale cu
Cuviosul Nicodim — va deveni intre 1380-1401 mitro-
polit al Ungrovlahiei.

Vlaicu Voda sprijina recladirea si fortificarea manastirii
athonite Cutlumus, unde se stabileste un important numar
de monahi romani. Egumenul Hariton al Cutlumusului,
care a facut nenumarate calatorii la Arges, va deveni,
dupd moartea lui lachint, cel de-al doilea mitropolit al
Ungrovlahiei (1372-1380).

Apelul papei Urban V este urmat insa in Moldova, unde,
sub influenta franciscanilor, Latcu cere si obtine de la papa
recunoastere si episcopie catolica la Siret, dependentd
direct de Roma. Cel care s-a opus decis a fost Ludovic al
Ungariei pentru a nu pierde controlul asupra zonei. Tn-
mormantarea sa in biserica episcopala ortodoxa zidita la
Radauti de tatdl sdu Bogdan atesta indirect intoarcerea lui
Latcu la Ortodoxie.

Urmasul sdu, Petru Musat, se orienteazd spre Constan-
tinopol de unde obtine si el in 1386 mitropolie, si spre
Polonia, declarandu-se in 1387 vasalul regelui lituanian
Vladislav lagiello, convertit in 1385 cu intreg principatul
sau la romano-catolicism si devenit rege al Poloniei prin
casatoria cu Jadwiga, fiica lui Ludovic de Anjou rege al
Ungariei si al Poloniei (intre 1370-1382). Faptul ca dom-
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nilorul Petru a tinut s& aiba ca mitropolit pe roméanul losif,
hirotonit la Halici, a condus la un lung conflict cu Con-
stantinopolul care dorea sa impuna un mitropolit grec.
Refuzul lui a condus la anatemizarea in 1394 a Moldovei
de cdtre Patriarhie, revocata abia in 1401, cand s-a ajuns
lii un acord de recunoastere.

11/ 1 Pe 26 septembrie armatele otomane conduse de Lala
Sahin, primul beglerbei al Rumeliei, repurteaza o victorie
zdrobitoare pe raul Marita la Cernomen langa Adrianopol
asupra armatelor sarbesti conduse de fratii loan Ugliesa si
Vukasin, care pier in luptd. Dezastrul crestin deschide ca-
lea otomanilor spre Macedonia, Serbia, Albania si Grecia.

I 1/\: Lipsit de orice iluzii, mediocrul imparat loan V Paleo-
logul se declara vasalul lui Murad, sanctionand astfel
sfarsitul Imperiului Bizantin ca entitate politica indepen-
dentd. Gestul sau va fi urmat de conducatorii sarbi Marko,
Hui lui Vukasin, si Lazar Hreblianovici, dar si de tarul
bulgar Ivan Sisman.

incepe cel de-al treilea razboi civil bizantin (1373-1385).
in timp ce se afla va vasal al lui Murad | Tnsotindu-1 pe
acesta ntr-o expeditie Tn Anatolia, loan V este detronat
dc fiul sdu mai mare Andronic IV, desi era deja Tnvestit
coimpadrat. Rebeliunea e infrantd cu ajutorul sultanului,
Andronic IV e inldturat de la putere in favoarea fratelui
sau mai mic, Manuel, si exilat in Lemnos.

I V14: Papa Grigorie IX relanseaza apelul la cruciada antio-
lomana, dar si la Tntoarcerea ,,schismaticilor” ortodocsi la
Roma, redeschizand negocieri de unire cu Constantino-
polul. Cruciada se soldeaza tot cu atacurile lui Ludovic al
Ungariei, care-1 obligd pe cneazul Lazdr al Serbiei sa-i
recunoasca suzeranitatea si ataca Tara Romaneasca pentru
ii reocupa Severinul.

1175; intr-un efort de refacere a solidaritatii ortodoxe, patri-
arhul Filotei Kokkinos ridicd anatemele Tmpotriva Patri-
arhiei sarbe de la Peci. Pe langa delegatia sarba trimisa de
cneazul Lazdr si condusa de Tnvatatul egumen llarie de la
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Hilandari, la Constantinopol soseste din Tara Romaneasca
si Cuviosul Nicodim cel Sfintit, ridicat acum la rang de
arhimandrit. Mitropolitul Hariton al Ungrovlahiei devine
tot acum si protos al Athosului, semn al Tncheierii ,,serbo-
cratiei” la Sfantul Munte. La intoarcere, Cuviosul Nicodim
asista la ocuparea Severinului de cdtre maghiari. Dupa ce
Vlaicu cade Tn luptd candva intre 1376-1377, Nicodim
paraseste Vodita, si sub Radu | (1377-1383) organizeaza
manastirile Tismana (1377-1385), Cozia si Cotmeana
pentru a apara Ortodoxia impotriva presiunilor catoliciza-
toare din partea Ungariei regelui Ludovic.

In decembrie, patriarhul Filotei hirotoneste pe monahul
athonit bulgar Ciprian (1375-1406) mitropolit al Kievu-
lui, Rusiei si Lituaniei, desi mitropolitul Alexie (f 1378)
traia Tnca. Gestul va provoca separatismul Moscovei, care
nu-1 va accepta decat in 1390.

1376: In august cu sprijin genovez, Andronic IV Paleologul
intrd Tn Constantinopol. loan V, tatal sau, si Manuel, fra-
tele lui, sunt arestati si Tnchisi. Batranul patriarh Filotei este
si el Tnldturat din scaun, murind un an mai tarziu (fiind
inlocuit de Macarie, 1376-1379, dispus sa-I Tncoroneze
pe uzurpator). in iulie 1379 Andronic IV va fi inldturat de
la putere de tatal sau cu sprijin otoman si venetian obtinut
in conditii Tnrobitoare si umilitoare pentru statul bizantin.
Andronic se baricadeaza in Galata genoveza ravasita de
ciuma luandu-i ca ostateci Tn conditii dramatice pe mama
sa Elena si pe bunicul sdau, batranul monah loasaf/loan
Cantacuzino, eliberati abia Th mai 1380. Desi va fi recu-
noscut de tatdl sau ca urmas la tron, Andronic 1V va muri
fn 1385 1n timpul unei noi incercari de a ocupa capitala.

Pe scaunul patriarhal revine Tnsa un palamit, egumenul
de la Charsianitu Nil Kerameus (1380-1388), autor al unui
»Encomion” al Sfantului Grigorie Palama6b.

66 Editat de D. Kleopas in deschiderea primelor 41 de Omilii ale Sfantu-
lui Grigorie Palama publicate la lerusalim Tn 1857; text reluat in PG 151,
655-678.
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Adrianopolul, cucerit in 1369, devine in 1377 capitala
Imperiului Otoman. Murad reia ofensiva in Balcani. Rand
pe rand cad Ohrida si Prilep in 1380, Sofia in 1385, Nis
in 1386, iar Tesalonicul se preda in 1387 dupd un asediu
de trei ani. (Retrocedat bizantinilor intre 1403-1423 — in
timpul crizei Imperiului Otoman ce a urmat dezastrului
provocat de mongoli Tn 1402 in batdlia de la Ankara —,
acestia l-au vandut venetienilor, fiind recapturat de oto-
mani, drastic depopulat, pe 29 martie 1429. In secolul XV
Tesalonicul devine, ca urmare a expulzérilor evreilor din
Spania, patria uneia din cele mai mari populatii sefarde
din Europa.)

Pe 15 iunie 1383 moare in varsta de 88 de ani la Mistra,
in Tnfloritoarea oaza a despotatului bizantin din Pelopo-
nez, guvernat de fiii sai Manuel (1349-1380) si Matei
Cantacuzino (1380—1383), monahul loasaf/loan VI Canta-
cuzino, principalul autor politic al triumfului palamismu-
lui in Biserica bizantina.

Dupa ce in 1387 sarbii si bosniacii reusesc sa invinga
la Plocinic, langa Nis, armatele otomane conduse de Lala
Sahin, Murad insusi revine in Balcani si pe 15 iunie 1389
infrdnge zdrobitor, In legendara batdlie de la Kosovopolie,
coalitia ortodoxa condusa de cneazul sarb Lazar care-si
pierde aici viata.

Desi sultanul e ucis, ofensiva otomana continud gratie
energicului sau fiu, Baiazid Fulgerul (1389-1402), care
desavarseste cucerirea de cdtre otomani a Peninsulei Bal-
canice: in 1393 e lichidat taratul de Tarnovo, iar in 1396
cel de Vidin, iar pe 26 septembrie 1396 la Nicopole
armatele lui Baiazid repurteaza o victorie totala asupra
coalitiei cruciate.

Tarile Romane se afla Tncepand de acum pentru doua
secole In prima linie a defensivei lumii crestine in fata
islamului. Prin stralucita sa victorie de la Rovine din
17 mai 1395 asupra lui Baiazid, marele voievod Mircea
(1386-1418) opreste expansiunea otomana pe linia Duna-
rii. Simetrica cele de la Posada din 1330, biruinta de la
Rovine a ctitorului Coziei in 1388 a asigurat pentru secole
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Téarilor Roméne regimul de semi-independentd, impie-
dicand transformarea lor in pasalacuri6/. Prin activitatea
Cuviosului Nicodim cel Sfintit si a ucenicilor lui Tn Tarile
Romane medievale se constituie o civilizatie marcata de
isihasm68 asa cum vor atesta la Tnceputul secolului XVI
monumentul literar nepereche al Tnvataturilor lui Neagoe
Basarab si frescele exterioare de pe bisericile din Buco-
vina pictate sub Petru Rares.

Blocada Constantinopolului Tnceputa in 1393 si trans-
formata Tntr-un asediu de lunga durata nu s-a finalizat cu
asaltul ultim datorita aparitiei in Asia Mica a armatelor
hanului Timur Lenk, care pe 20 iulie 1402 provoacd'
langa Ankara armatei otomane conduse de Baiazid o in-
frdngere zdrobitoare. Baiazid Tnsusi fiind luat prizonier, anii
1402-1413 au fost marcati de lupte interne intre fiii sdi
care au aruncat Imperiul Otoman in haos. Ceea ce a asi-
gurat Constantinopolului bizantin Tnca o jumatate de secol
de supravietuire fragila si putin glorioasa. Ultimul mare
bazileu bizantin, Manuel Il Paleologul (1391-1425), dem-
nul nepot al lui loan Cantacuzino, e urmat de nedemnul
loan VIII Paleologul (1425—1448), care revine la politica
salvarii Imperiului cu orice pret, inclusiv cel al credintei.
Capitularea ortodoxa la conciliul unionist de la Ferarra-
Florenta (1438-1439) si esecul ultimei cruciade infrante
la Varna pe 10 noiembrie 1444 n-au putut impiedica ine-
vitabilul: pe 29 mai 1453 Constantinopolul e luat cu asalt
de trupele sultanului Mehment Il Cuceritorul. Imperiul
Bizantin se resoarbe definitiv in Biserica Ortodoxa.

In 1525, biserica Sfanta Sofia din Tesalonic, catedrala
Sfantului Grigorie Palama, este transformata in moschee
pana in 1913. Moastele sale au fost mutate ntr-o biserica
dedicata lui si care in 1591 a devenit biserica mitropolitana

67 Cf. demonstratia definitiva a lui Dan Zamfirescu/Alexandru Dita

lii" AiAl, Mircea cel Mare scutul Europei, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti,
20009.

68 Excelente consideratii istorice la D. Muresan, ,lIsihasmul si prima

etapa a rezistentei la deciziile conciliului florentin in Moldova (1442—1447)”,
Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia 44 (1999), nr. 12, p. 3-57.
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(distrusd de un incendiu in 1890, moastele se afld astazi
in noua catedrald mitropolitana a Tesalonicului).

1% codice oficial

Structura primei parti a volumului de fata — ,,dosarul cano-
niffirii dogmatice Tn context” a Tnvataturii Sfantului Grigorie
Pnlama — e conceputa pe baza unui model bizantin care
poale fi gasit in filele manuscrisului athonit Valopedi 262,
"M \'M. Copiat in jurul anului 1370 de notarul patriarhal loan
llolobos (f 1402), el are asadar o provenienta oficiala si atesta
limpede rolul patriarhului Filotei Kokkinos in oficializarea
teologiei energiilor necreate.

Prima parte a acestui codice (f. Ir-108v) contine un amplu
llorilegiu (inedit incd) de citate patristice in 16 capitole, in
npiirarea Tomosului din 1351 de acuzatiile formulate Tmpo-
liivii acestuia de Nichifor Gregoras Tn ,,Antireticele” sale
secunde, alcatuit de autorii Tomosului, mitropolitul Filotei
Kokkinos si Nicolae/Nil Cabasila70. Florilegiul e urmat de
eele 14 capitole (inedite si ele incd) ale lui Filotei Kokkinos
impotriva ereziei lui Varlaam si Akindynos (f. 109-12Ir).

Partea a doua a codicelui e dedicatd documentelor oficiale
ale canonizarii Tnvataturii Sfantului Grigorie Palama dupa cum
urmeaza:

—f. 127r—31r: Tomosul aghioritic (1340)

—f. 131r—42r: Tomosul sinodal din 1341

—f. 142r—51v: Tomosul sinodal din februarie 1347

—if. 152r—153v: Raportul arhiereilor cdtre impdrateasa Ana,
1346

— f. 153v—455r: Ordinul imperial al lui loan VI din martie
1347

— f. 156r-158v: Marturisirea de credintad a lui Grigorie Palama

M Descriere la A. RIGO, Gregorio Palamas e oltre: stndi e documenti
\iille controversie teologiche del X1V secolo bizantino, Firenze, 2004,
b 55-57.

/0 Cf. B. Markesinis, ,,Un florilege compose pour la defense du Tome
du Concile de 1351”, in: Philohistor. Miscellanea in honorem C. Laga
(()rientalia Lovaniensia Analccta 60), Leuven, 1994, p. 469-493.

83



— f. 159r—193v: Tomosul sinodal din 1351
— f. 205r—214r: Tomosul sinodal din 1368 (pentru care
Vatop. 262 este unicul manuscris pastrat).

Doud personaje — unul politic si altul bisericesc — au
jucat rolurile decisive Tn canonizarea nvataturii si persoanei
Sfantului Grigorie Palama: domesticul, Tmparatul si monahul
loan/loasaf Cantacuzino, secondat de monahul athonit, mi-
tropolitul si patriarhul Filotei Kokkinos. Primul prieten, iar
cel dc-al doilea discipol si comiliton apropiat, au jucat fiecare
separat si Tmpreuna un rol hotarator, dupa cum incepem sa
fnvatam abia cum, intr-o semnificativd mutatie de accente t
survenitd Tn cursul secolului XIV in aparent atat de imuabila
lume bizantind si Tn conservatoarea Biserica Ortodoxa. Dubla
canonizare a Sfantului Grigorie Palama a contribuit n chip
hotarator, fiind Tn acelasi timp un simptom si un vector al
acestui proces.

Oficializarea entuziasmului harismatic?

Elemente constitutive disparate ale acestei mutatii, tinand
evident de istoria spiritualitatii rasaritene, au fost remarcate
de teologi si istorici. Triumful palamismului a echivalat toto-
data cu oficializarea isihasmului si proclamarea monahilor isi-
hasti atat drept aparatori ai Ortodoxiei, cat si drept intruparile
exemplare ale idealului duhovnicesc al vietii crestine ca ex-
perientd a unirii mistice actuale cu Dumnezeu n lumina Sa.
»Isihastul” devine acum ,adevaratul crestin”, iar experienta
extatica a vederii lui Dumnezeu devine pentru orice ortodox
un etalon al adevaratei evlavii crestine. Sub aspect spiritual,
intreaga istorie a Bisericii Ortodoxe a fost, incerca sa demon-
streze Tntr-o tezd de la Gottingen din 1971 teologul luteran
Klaus Deppe7), o istorie a luptei si triumfului final al mona-
hismului asupra ierarhiei si teologiei Bisericii (p. 436). Prin
canonizarea isihasmului s-ar fi produs Tnsd o mutatie decisiva

71 K. Deppe, Der wahre Christ. Eine Untersuchung zum Frommigkeits-
verstdandnis Symeons des Neuen Theologen und zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Messcilianismus und Hesychasmus, Diss., Gottingen, 1971,
sub Tndrumarea profesorului Hermann DOrries.
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*lc pe obiectivitatea medierii credintei de Biserica prin ierar-
hic, Scripturd si dogme, pe subiectivitatea experientei mistice
i isihastului:
»in Bizantul tarziu Scriptura si dogma isi pierd functiile lor
intemeietoare si corective fatd de experientd, ambele fiind
acum masurate de trairea subiectiva”; ,,pietatea crestina nu
mai e imprimata de dogma si tainele Bisericii, ci de expe-
rientele individului care s-a retras din lume” (p. 437).

Istoricul luteran, pentru care isihasmul e un fel de ,,pietism”
ortodox, crede ca poate Tmpinge consideratiile generalizatoare
si mai departe si e de parere ca pot fi identificate ,,coincidente
uimitoare” intre entuziasmul mistic mesalian-macarian si isi-
liasm (p. 434): in mistica isihasta am reintalni — farad sa poata
li vorba de o continuitate liniard directd — o intelegere a pie-
tatii de tip ,,mesalian”, cu accentul ei pe experienta subiectiva
cn clement decisiv. Chiar daca este Tn mod evident o forma
noua a acestei pietati, in care a intrat ca un corectiv intreaga
dezvoltare de un mileniu a asceticii monahale (p. 433), isihas-
mul ar fi totusi o variantd si Tmplinire ortodoxa a ,,entuzias-
mului” mistic, iar tomosurile sinoadelor din anii 1341-1368
au reprezentat

»oficializarea entuziasmului ca expresie de drept a adeva-
ratei evlavii crestine”.

intre adeptii si adversarii ,entuziasmului” mistic, intre mona-
hii entuziasti si ierarhi sau teologi, s-a desfasurat in Bizant o
luptd si o controversd milenara. intr-o prima etapa a acestui
conflict ,,entuziasmul” mistic a fost condamnat la sfarsitul
secolului 1V si inceputul secolului V in diversele forme ale
miscarii ,,mesaliene” macariene. Condamnarea si reabilitarea
Sfantului Simeon Noul Teolog la inceputul secolului XI arata
acest conflict Tncheiat intr-un mod nedecis. Recunoasterea
oficiald a isihastilor in sinoadele constantinopolitane din se-
colul XIV a reprezentat triumful zdrobitor al entuziasmului
mistic dogmatizat acum ca expresie ideald a pietatii crestine.
Aceeasi Biserica Ortodoxa, care condamnase entuziasmul
mesalian ca exaltare maladiva, a canonizat isihasmul, ierarhia
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schimbandu-si dupa un mileniu Tn mod radical atitudinea fata
de entuziasmul mistic:

»Ceea ce Tnainte provocase anatema acum afla o recunoas-
tere de interpretare valabild a mesajului biblic”, ,,ceea ce
inainte apdarea drept un pericol, acum apare drept o fortd
vitalizatoare” (p. 434-435).

Sub forma temperatd a isihasmului oficializat, ,,entuziasmul”
si-ar fi luat revansa asupra Bisericii printr-o victorie totala si
un triumf nemaicontestat de atunci incoace in Biserica Orto-
doxa. Monahii biruie asupra ierarhiei, iar mistica se impune
in fata teologiei.

O eshatologie gioacchimita?

O mutatie suplimentard la nivelul ,teoriei eshatologice” a
semnalat Tntr-un studiu din 1977 istoricul american Lowell
Clucas?2plecand de la prologul asa-numitului ,,Tomos aghio-
ritic”, un manifest teologic ,,sinodal” prin care in vara lui
1340 monahii athoniti si-au exprimat Tn consens adeziunea
fata de apararea teologica a isihasmului de catre ieromonahul
Grigorie Palama fata de atacurile lui Varlaam (care nu este
insd numit direct In ,,tomos”). Sunt mai multe lucruri ,extra-
ordinare” in legdturd cu acest document. Primul tine de Tnsusi
faptul intocmirii lui. Beneficiind de prezenta in mijlocul lor a
episcopului lerissosului, un grup de monahi se constituie in
»Sinod” si ia initiativa teologicd tntocmind si promulgénd un
»,tomos” cu caracter dogmatic, desi canoanele rezerva acest
drept doar episcopilor si sinoadelor episcopale. Un prim fapt
»extraordinar” ar fi deci acela ca monahii athoniti nu numai
ca n-au fost sanctionati pentru incdlcarea canoanelor si aba-
teri de la disciplina bisericeasca si de la prevederile privitoare
la tinerea de sinoade, dar ,tomosul” va fi aprobat si monahii

2 L. Clucas, ,,Eschatological Theory in Byzantine llesychasm: A Paral-
Icl to Joachim da Fiore”, Byzantinische Zeitschrift 70 (1977), p. 324-346.
Studiul constituie o versiune dezvoltata pregatit in 1974 la Institutul de
Bizantinologie din Munchen a capitolului Il din leza de doctorat a auto-
rului: The Hesychast Controversy in Byzantium in the 14th Century, Los
Angclcs, 1975.
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iifjiioriti vor fi elogiati de Sinoadele din 1347, 1351 si 1368
(> 329-330).

IJn al doilea fapt ,,extraordinar” priveste continutul ,,tomo-
«.iilui”; noua doctrinad prezentata este justificata prin plasarea
ti tnlr-un ,cadru eshatologic” inedit, schitat in ,,prologul”
documentului. Aici se afirma cd istoria este divizata in ,trei
no ™ succesive: prima are in centru Legea datd de Dumnezeu
lui Israel prin Moise si profeti, a doua are in miezul ei Evan-
ghelia lui Hristos, data Bisericii prin Apostoli, iar cea de-a
lioia are In inima ei descoperirile Duhului Sfant facute prin
oamenii duhovnicesti, respectiv monahii isihasti. Cele trei ere
.uni si trei etape ale Revelatiei divine, fiecare din cele ulte-
iionre expliciland sensul latent ascuns in cea precedenta:
Vechiul Testament proclama deschis unitatea lui Dumnezeu
si latent trinitatea Lui, Noul Testament vesteste deschis Tre-
imea lui Dumnezeu si latent pluralitatea energiilor, vestita
acum deschis Tn Duhul Sfant de oamenii duhovnicesti. Asa
tumn vechea distinctie patristica intre fiinta si ipostasele divine
mi desfiinteaza unitatea lui Dumnezeu, tot asa noua distinctie
dogmatica Tntre fiinta si energiile divine nu suprima simplita-
tea Lui.

»Noutatea” ,,Tomosului aghioritic” sta asadar in doud lu-
ci uri: mai ntai, in faptul ca

»admite ca prezinta ceva nou, o noua doctrind, precum si 0

noud revelatie si o noud era religioasa” (p. 332),

iar, Tn al doilea rand, In faptul ca monahii isihasti se plaseaza
pe ei insisi pe acelasi plan cu profetii si apostolii, conside-
randu-se egalii acestora: se autoinvestesc drept ,.elita spirituala”
cu rolul de
,campioni ai unei revelatii necunoscute indeobste Tnainte,
asa cum revelatia Evangheliei era necunoscuta indeobste
inainte de venirea lui Hristos”, arogandu-si ,pozitia de
profeti ai unei noi ere care succede venirii lui Hristos si
reveldrii Sfintei Treimi” (p. 333).

Prin aceasta noua teorie si acest limbaj exaltat ,,Tomosul
aghioritic” devine un
»manifest monahal fara egal in istoria bizantina”.



Pentru cd el nu face distinctia traditionala in Biserica intre
clerici si laici, Tntre ierarhia Tnvatatoreasca si poporul invatat,
ci doar pe cea intre monabhii vizionari, detindtori ai experien-
tei harismelor Duhului, si restul celor care le ignorda sau le
contesta pentru ca n-au experienta duhovniceasca, fie ei cle-
rici, ierarhi sau simpli laici.

»Monahii Tsi arogad dreptul de a dicta doctrina laicilor si
clericilor si de a fi ascultati tara criticd de ignoranti” (p. 334),

de toti cei ce nu au experienta energiilor necreate. Disputele
isihaste si palamite au fost insd in acelasi timp o confruntare
pe tema autoritatii Tn Bisericd, in cursul cdreia

»-monabhii au fost in stare sa impuna ierarhiei episcopale a
Bisericii bizantine o doctrina bazata pe pretentiile lor mistice,
nu invers, cum cerea dreptul canonic dintotdeauna” (ibid.).

Problema pe care si-o pune apoi istoricul american e aceea
a originii acestei teorii bizantine a celor ,,trei ere”. Cert i se
pare ca prin postularea unei ere a Duhului Sfant posterioara si
superioara celei a lui Hristos si a unei elite spirituale Tn Bise-
rica create de o revelatie si 0 experientd a Duhului Sfant supe-
rioare celor ale Evangheliei ,,aceasta teorie nu este tocmai
foarte ortodoxa [is scarcely very Orthodox]” (p. 337). Amin-
tind de montanism, modalism, mesalianism si bogomilism cu
exaltarea si elitismul lor harismatic, aceasta teorie eshatolo-
gicad ar avea insad cu acestea nu o legaturd cauzald, ci doar o
,Ssimilitudine fenomenologica” de ansamblu, fiind contraba-
lansatd de suficiente afirmatii ortodoxe. Cel mai mult ar se-
méana nsa in cadrele ei fundamentale cu teoria celor trei ere
formulatd de abatele grec din Calabria, Gioacchino da Fiore
(1135-1202). Pe baza unei complicate exegeze a Scripturii,
acesta sustinea existenta a trei ere distincte: a Tatalui, a Fiului
si a Duhului Sfant, care corespund Legii Vechi, Evangheliei
si Bisericii spirituale, respectiv starii casatoritilor, clericilor si
monahilor contemplativi. Era Fiului si a Bisericii exterioare a
durat 42 de generatii de cate 30 de ani, deci 1260 de ani, dupa
care a inceput era Duhului Sfant, era monahilor contemplativi
si Bisericii spirituale. Condamnatd de Conciliul Lateran IV
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(1215), aceasta teorie a fost extrem de persistenta, fiind reci-
clatd Tn diverse forme de la franciscanii spirituali si protestan-
tism, cu ecouri secularizate in iluminism mergand pana la cel
de-al treilea ,,Reich”. Clucas e de parerea unor exegeti care
considera cd Gioacchino insusi ar fi sistematizat o traditie
spirituald bizantina cu un accent pe Duhul Sfant de tip mo-
iiiirhiano-montanist, activa in manastirile grecesti din sudul
Italiei. Prin intermediul unor monahi italieni ajunsi la Athos,
teoria lui Gioacchino s-ar fi intors in Rasarit influentand
mediul athonit caruia i-a retrocedat o viziune eshatologica de
origine rasariteand (p. 340-342).

In secolul XIV, teoria spiritualist-eshatologicd a lui Gioac-
ehino da Fiore Tn favoarea unei a treia ere spirituale, superi-
oard ordinii ecleziale medievale instalate, ar fi fost utilizatd in
sensuri diferite Tn Rasarit si Tn Apus. Daca Palama a folosit-o
ut sens apologetic, ca o ,rationalizare istorico-eshatologica”
(p. 343) sijustificare a superioritatii vietii mistice si teologiei
isihastilor acuzati de inovatie, Tn schimb franciscanii spiri-
tuali s-au prevalat de ea in protestul Tmpotriva papalitatii si a
Bisericii institutionalizate, deviate ih administrarea unor imen-
se proprietati, ca de o profetie a unei noi ordini spirituale a
lumii care va rasturna si depasi ordinea politico-bisericeasca
de tip medieval. Acest protest s-a radicalizat tot mai mult du-
cand la un conflict frontal si la transformarea unor franciscani
spirituali Tn sustindtori ai Imperiului Tn lupta sa cu papalitatea,
si altora in schisma ,fraticellilor” ori in miscérile antinomist-
rovolutionare ale Iui Fra Dolcino sau ale ,fratilor spiritului
liber”, sangeros reprimate. Cu toatd tonalitatea de ,pietate
nnlinomista si elitistd” din isihasm si tensiunea existenta intre
monahi si ierarhie, faptul cd palamismul s-a asociat cu pu-
terea politica a facut sa dispard potentialul unei radicalizari
(care a ramas proprie miscarii bogomililor, unde contestarea
ierarhiei, a Biserici oficiale si a ordinii politice medievale s-a
transformat in dualism teologic si etic). Opozitia cea mai
forma fata de palamismul mistic conformist a venit de la
umanistii bizantini, asa cum revolutionarele teorii eshatologic-
spiritualiste gioacchimite au primit replica reprezentantilor
scolasticii latine. Atat scolasticii occidentali, cat si umanistii
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bizantini au reactionat in ultimd instantd la ,,viziuni iratio-
nale” de tip spiritualist generate de sentimentul apocaliptic al
dezintegrarii ordinii si al ruinei materiale a lumii medievale,
reactia lor comuna fiind explicabild prin ,,similitudinile fun-
damentale Tntre asteptarile mistice din gioacchimism si pala-
mism” (p. 345).

Un episod ,,entuziast ’la Athos

Prezenta unei miscari ,entuziaste” — de tip ,,mesalian” —
in Balcani este atestatd de Filotei intr-un episod din ,,Viata”
Sfantului Grigorie Palama: in jurul anului 1317, in drum spre
Athos Tmpreuna cu fratii sai, tanarul Palama are o Tntalnire
prelungitd cateva luni cu un grup de crestini eretici ,,mar-
cianisti si mesalieni”, identificati drept bogomili73 stabiliti pe
Muntele Papikion dintre Tracia si Macedonia. Dupa o serie
de discutii, Palama reuseste sa-1 converteasca pe liderul lor la
Ortodoxie, succesul sau exasperandu-i pe eretici, care incearca
sa-l otraveascd. Relatand acest episod, J. Meyendorff arata
cd, intrucat istoricitatea lui e dificil de verificat, e posibil ca
el s& fi fost

»introdus de Filotei pentru a respinge anticipat acuza de
mesalianism”

pe care o0 va aduce isihasmului Varlaam. Desi el poate fi si
,un exemplu de contacte personale”

intre bogomilii eretici si monahi isihasti ortodocsi74 Tot
Meyendorff a atras atentia/ asupra unui alt episod mentionat
de o scrisoare a lui Akindynos (nr. 52) din 1345, precum si
de Nichifor Gregoras (Istoria bizantind 14, 7 si in deschide-

73 Cf. D. Obolonsky, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichae-
ism, Cambridge, 1948 sau Y. STOYANOV, The Hidden Tradition ofEurope.
The Secret History of Medieval Christian Iferesy, 1994 (Irad. rom.: Tradi-
tia ascunsa a Europei. Istoria secretd a ereziei crestine in Evul Mediu, Ed.
Polirom, lasi, 1999).

74J. Meyendorff, Introduction... (supra n. 53), p. 51.

75 1bid., p. 55-57.
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ii .i primelor Antiretice contra lui Palama I, 1, )76, confirmat
i de o omilie a patriarhului Calist din 1357. Potrivit acestora
mesalianismul” ar fi apdrut in jurul anului 1344 chiar In

Mihilul Munte printr-un grup condus de losif Cretanul si

"iheorghe din Larissa, grup cu practici entuziaste, antino-

nii*.Ic si libertine cu caracter sexual, Tn spatele caruia statea o

monahie, Irina din Tesalonic, pe care Isidor si Palama ar fi

vrncrat-o ca pe o zeitd. Cheorghe ar fi locuit chiar in casa lui
hidor, facand parte din cercul (hetaireia) de isihasm urban
mimat de acesta in Tesalonic. Descoperit, grupul a fost eon-
ii.minat de athoniti printr-un ,,tomos” special si apoi expulzat.
linii dintre ei s-au refugiat in Bulgaria, fiind condamnati si

nu ide un sinod tinut la Tarnovo Tn 1360.

Ansamblul acestor informatii a fost analizat exemplar de
\nlonio Rigo Tntr-o exhaustiva teza despre relatiile dintre
monabhii isihasti si monahii bogomili publicata in 198977. Bi-
esmlinologul italian a contribuit decisiv la clarificarea intregii
pioblematici prin descoperirea intr-un manuscris bizantin de
li Vatican (Vatic. gr. 604, f. 11r—32v, manuscrisul apartinuse
lui Dimitrie Kydones) a unor pretioase extrase din ,,tomosul”
il'hioritic (hagioreitikon gramma) de condamnare a grupului
mesalian” athonit publicate Tn 198478. Anatemele atribuie gru-
pului idei dualiste tipic bogomile, dar practicile libertine de-
miisc nu concorda cu rigorismul ascetic de tip encratist al bogo-
mililor. Sub cliseele ereziologice transpare o spiritualitate de tip
enluziast, extatic, mai aproape de transele spirituale si indife-
lenlismul moral proprii vechiului mesalianism extrem, bazate
pe o teorie mistica a identificarii cu Hristos de tip adoptianist:

»Ereticii athoniti n-au fost propriu-zis bogomilii, ci mai
degraba conceptiile lor au fost «recitite» de anchetatorii lor

Dacd Akindynos e rezervat in acuze si-l menajeazd pe Palama, Tn
m liimb Gregoras 7l acuza direct pe Palama ca ar fi fost discipolul lui
i llicorghe din Larissa.

" A. RIGO, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalio-
msmo e bogomitismo rivolte agii esicasti ed il problema dei rapporti tra
i su'dsmo e bogomilismo (Orientalia venetiana 2), Firenze, 1989.

fit Referinte si traducere roméaneasca mai jos, p. 207-210.
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pe baza bogomilismului probabil in lumina acelor conceptii
care se invecinau cu propozitiile neomaniheene in negarea
credintelor ortodoxe. Ereticii athoniti sunt de inserat, pe de
o0 parte, Tn mediul infloririi generale a miscarilor eterodoxe
de tip libertin care au caracterizat sfarsitul Evului Mediu,
iar, pe de altd parte, si mai precis, Tn reaparitia ciclica in
lumea bizantina a fenomenelor «entuziaste» care caracteri-
zau grupuri eterodoxe, dar largi cercuri de monahi orto-
docsi” (p. 216).

Bogomilo-mesalianismul a fost ,,0 psihoza cronica” (expre-
sia lui J. Gouillard) a Bisericii bizantine, o eticheta stereotipa, >
un cliseu ereziologic aplicat cu foarte mare usurintd oricarui
fel de personalitati spirituale nonconformiste7. Din punct de
vedere istoric, el era un anacronism cras, intrucat miscarea
mesaliana a fost tipica pentru secolele 1V-V si n-a trecut din-
colo de secolul VII, iar bogomilismul apare in Balcani abia in
secolul XII. Asa-zisul ,,mesalianism” se referd la orice spiri-
tualitate de tip ,,entuziast”, iar ih cazul isihastilor el trebuie
inteles drept ,,macarianism”, un recurs la o spiritualitate in-
candescenta proprie ,,Omiliilor macariene” (p. 15si 10-11).

Raman lard o explicatie satisfacatoare cateva fapte. Unul
ar fi simultaneitatea condamnarii grupului ,.entuziast” athonit
condus de Gheorghe din Larissa de cadtre o comisie din care
facea parte ieromonahul Calist, ucenic al lui Grigorie Sinai-
tul, si condamnarea la Constantinopol a lui Palama si Isidor
de catre patriarhul Calecas. lar altul e tacerea absoluta a lui
Palama si Filotei Kokkinos cu privire la acest episod, Tntru-
céat, Tnainte de a deveni discipol al ,,entuziastului” losif Crcta-
nul, Gheorghe din Larissa a fost probabil discipol al lui Isidor.
Ceea ce sugereaza ca grupul ucenicilor lui Grigorie Sinaitul
era n opozitie fatisa cu grupul ,,entuziastilor”, cu care grupul
Palama, Isidor, Filotei s-a aflat intr-o anume relatie cu acesta,
fard ca natura lor sa poata fi precizata mai indeaproape (p. 221,
274-275).

M Cf. si KI. FITSCHEN, Messalianismus und Antimessalianismus. Ein
Beispiel ostkirchlicher Ketzergeschichte (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte 71), Gottingen, 1998.
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Provocatoarei interpretari a lui L. Clucas i se poate da
dreptate Tnsa doar in ce priveste sesizarea contextului esha-
lologic al isihasmului palamit. In rest ea reprezintd o teorie
istoricd pur speculativd, bazatd pe analogii formale prea vagi
si prea multe ipoteze neverificate pentru a se apropia cumva
de realitate. Prologul ,,Tomosului aghioritic” care serveste
drept baza a intregii constructii teoretice se explica mult mai
simplu decat printr-o presupusa ,,receptare” a teoriei gioac-
rhimite a celor trei ere — despre care Clucas Tnsusi admite ca
e ,,posibilitate recunoscut neverosimild [admittedly unlikelyY
(p. 340).

(Irigorie Palama dezvolta insape Grigorie din Nazianz

Ceea ce istoricul american nu a sesizat este faptul cd n
prologul ,,Tomosului aghioritic” Sfantul Grigorie Palama nu
liice altceva decat sa rescrie si sa adapteze un faimos pasaj
din cea de-a V-a Cuvantare teologica despre Duhul Sfant a
Sfantului Grigorie din Nazianz (330-390)80. La sfarsitul se-
colului 1V, pus in fata contestdrii ariene si pnevmatomahe a
divinitatii Duhului Sfant, remarcabilul retor capadocian, ajuns
episcop al micii comunitati ortodoxe niceene din Constanti-
nopol, argumenta cu o viziune istoricd asupra revelatiei si
teologiei. Revelatia divind a misterului lui Dumnezeu (theo-
logia) este un proces istoric scandat de ritmurile unei ,,eco-
nomii” (ioikonomia) divine. Aceasta din urma cunoaste atat
condescendente si continuitati, cat si discontinuitati si mutatii
radicale, ,,schimbari ale vietii” (metatheseis bion), adevarate
»cutremure de pamant”. Au existat doud asemenea schimbari
sau cutremure: de la idoli si pdganism la Legea mozaica, si de
la Legea mozaicd la Evanghelia lui Hristos, si va mai exista
un al treilea ,,seism”, eshatologic, al modurilor de viatad prin
trecerea de la cele de aici la cele de dincolo si vesnice (8 25).
Progresul istoric in viata prin ,,economie” este dublat de un
progres in revelarea si cunoasterea lui Dumnezeu, in ,teolo-
gie”. Numai cd in ,teologie” lucrurile se petrec invers decat

& Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 31 (a V-a teologicd) 25-27; PG 36,
159D—164D; ed. P. Gallay, ,,Sources ChnStiennes” 250, 1978, p. 322-329.
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in ,economie”: daca in ,,economie” au loc ,,mutatii” (meta-
theseis) care opereaza prin ,suprimari” (hyphaireseis), in
»teologie” are loc o ,,desavarsire” (teleiosis) lenta prin ,,adao-
suri” (prosthekai). Astfel, Vechiul Testament predica deschis
iphaneros) pe Tatal, iar nedeslusit (amydroterori) pe Fiul.
Noul Testament L-a aratat deschis (ephanerosen) pe Fiul, iar
pe Duhul si divinitatea Lui le-a aradtat doar Tntrezarit (hype-
deixen). Acum 1nsd, Tn timpul Bisericii, Duhul S-a incetdtenit
(empolitenetai), oferindu-ne manifestarea tot mai clard a Lui
nsusi (saphesteran hemin parechon ten heautou delosin).
Fiindca nu era un lucru sigur (asphales) si lipsit de primejdie
sa fie proclamat deschis Fiul cand nu era inca marturisita
divinitatea Unicului Sau Tatd, nici sa fie proclamat deschis
Duhul Sfant cat timp nu era inca admisa divinitatea Fiului.
Din contra, lumina Treimii va straluci prin aceste adaosuri
partiale sau ,,urcusuri”, inaintdri si progrese ,,din slava in sla-
va”. Deoarece Duhul Sfant este trimis de Tatal, la cererea si
in numele lui Hristos, dar vine si El Tnsusi; unit cu Ei, dar cu
propria Lui autoritate (exousia) divind (8 26). Existd asadar
Hlumindri partiale” (photismous kata meros) care ne stralucesc,
si 0 ,,ordine a teologiei” (taxin theologias), pe care trebuie sa
0 pastram cat mai bine, nici revelandu-le dintr-odata, nici
ascunzandu-le pana la capdt. Fiindca revelarea brusca a miste-
relor Sfintei Treimi i poate soca pe cei strdini de crestinism,
iar ascunderea lor definitiva 1i poate instrdina pe crestini de
Dumnezeu (8§ 27).

Citit In propriul sau context, cel al traditiei patristice, con-
troversatul prolog al ,,Tomosului aghioritic”8 scris de Sfantul
Grigorie Palama in vara lui 1340 apare drept un ,targum” isi-
hast al unui pasaj decisiv dintr-o faimoasa ,,Cuvantare” tinuta
de Sfantul Grigorie Teologul in Constantinopol in primavara
anului 379. Chestiunea interpretdrii Tomosului athonit se
situeaza Tn perimetrul exegezei patristice si depinde deci de
corectitudinea intelegerii unei pericope gregoriene dificile (un
»-ambiguum”) care continud sa starneascd admiratia si perple-
Xitatea specialistilor pana in zilele noastre. Este ceea ce aratd

8l Referinte si traducere romaneasca maijos, p. 155-164.
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iomentariul lui P. Gallay la acest pasaj din editia Cuvantarilor
teologice in seria ,,Sources Chretiennes”:

.»8 26 stabileste o legaturd intre istoria mantuirii si doctrina
despre Dumnezeu. E un punct de o importantd capitala:
traditiei Bisericii vechi, care era aceea de a citit teologia in
interiorul economiei, Grigorie 1i adauga o interpretare noua:
leologia insasi a fost supusa variatiilor prin intermediul
economiei. in locul unui «invariant» teologic de-a lungul
istoriei, in locul unei istorii care ne reveleaza mereu n
Duhul darul pe care ni-1 face Dumnezeu in Fiul Sau, sun-
tem Tn prezenta unui progres Tn Tnsasi revelatia teologica:
Tnainte de Evanghelie totul se petrece ca si cum n-ar exista
decat un singur Dumnezeu; Tn timpul Evangheliei totul se
petrece ca si cum n-ar exista decat un singur Dumnezeu si
Mul Sau, El Tnsusi pe deplin Dumnezeu; acum stim ca
Nuhul Sfant este si EI Dumnezeu” (p. 326-327).

I'\ista deci la Sfantul Grigorie nu numai o istorie a dogmei,
iiun ,timp al dogmei”, un timp ireversibil, pentru cd nu pu-
h i reveni la prezentarile teologice ale trecutului, dar a carui
piucurgere progresiva este indispensabila.

»Ramane insa o ultima intrebare, destul de redutabila: acest
timp al dogmei si-a atins capatul? Si daca da, cand anume I-a
atins? Potrivit lui Grigorie, exista Tnca Tn epoca sa o posibi-
litate de progres Tn ceea ce numim dogma?” (p. 327-328).

Raspunsul dat la aceasta Tntrebare de romano-catolicul
<inllay este elocvent pentru viziunea traditiei occidentale (ex-
eeptand desigur traditia gioacchimita):

,L,a prima vedere Grigorie pare sa deschida timpul dogmei
totalitatii timpului Bisericii care merge de la Evanghelie
pana la sfarsitul lumii” (p. 328).

".i este limpede ca aceasta e si pozitia Sfantului Grigorie
Piilama in prologul ,, Tomosului aghioritic”, unde revelarea
energiilor necreate este 0 noua faza a istoriei dogmei, prin
tmc Duhul Sfant incetdtenit in Bisericd oferd o viziune mai
<Ima si mai strdlucita despre El Tnsusi si despre Sfanta Tre-



ime. Nu aceasta este optiunea exegeticd a lui Gallay. Desi
recunoaste ca
»Cea mai mare Tndrazneala teologica a sa [a lui Grigorie
Teologul] este fard indoiald aceea de a afirma ca una din
tainele a carei revelare trebuie sa fie adusa de Duhul, si nu
de Hristos, e Tnsasi divinitatea Duhului”
— si prin extensie putem spune acelasi lucru si despre divini-
tatea energiilor Lui si ale intregii Sfintei Treimi —, conchide
n stil pur latin:

,Dar Tn realitate acest «acum» in care Se reveleaza Duhul
nu pare sa depaseasca Biserica apostolica”, a carei procla-
mare a divinitdtii Duhului e cuprinsd n ,,Scripturd” (p. 329).

Trei conflicte Infundalul canonizarii

Dupa cum s-a putut vedea, controversele isihaste au pus in
joc o multitudine de conflicte suprapuse care au interactionat
in mod complex:

— conflictul Tntre doua tipuri de Tntelegere a traditiei, teo-
logiei si autoritatii Tn Bisericd: una duhovniceasca venitd de la
Duhul Sfant, sustinuta de isihasti, si alta institutionala si for-
mald, strict conservatoare, a patriarhului Calecas si Akindynos;

— conflictul politic intern escaladat Tn razboi civil Tntre
loialistii Paleologilor si Cantacuzino ,,uzurpatorul” n cdutarea
unei legitimitati; si

— conflictul geopolitic Tn care se afla lumea bizantina —
Imperiul si Biserica Ortodoxa — n luptd pentru supravietuire,
prinsa ntre atacurile/tentatiile islamului si ale cruciadei latine.

Canonizarea dogmaticd si personala a invataturii si figurii
duhovnicesti a Sfantului Grigorie Palama prin sinoadele si
tomosurile emise intre anii 1340-1368 a fost un proces care
s-a derulat pe acest fundal complex, intersectandu-se cu aceste
conflicte si reprezentand in acelasi timp un efect, dar si o
solutie specifica a acestor tensiuni si opozitii.

Sinoade si Tomosuri

Astfel, antagonismul initial Tntre monahi si umanisti, Intre
athonitii atacati de Varlaam si apdrati de monahul Palama,
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=i amplificat prin ,,Tomosul aghioritic” cu antagonismul
ilmlrc monahi si ierarhie, dintre athoniti si patriarhul Calecas.

('ele doud antagonisme s-au ciocnit cu ocazia sinodului de
hi Slanta Sofia din 10 iunie 1341, armonizandu-se in primul
i.nul gratie interventiei moderatoare a imparatului Andronic Ill
I'ideologul, care dorea o impacare a tuturor partilor. Sinodul

i delimitat de acuzele lui Varlaam la adresa luminii tabo-
iiee g a rugdciunii lui lisus, disculpandu-1 totodata pe Palama
*k acuzatiile de mesalianism si diteism formulate Tmpotriva
» de filozoful calabrez. Varlaam a fost excomunicat, dar
somlainnarea sa nu era una definitiva, ci devenea astfel doar
in cazul in care acesta nu retracta si nu recidiva. leromonahul
<iiigorie Palama castigase in sinod procesul intentat de Var-
l.iam Tmpotriva isihastilor intrucat atacurile sale Tmpotriva
monabhilor au fost respinse, iar acuzatiilor la adresa teologiei
Im Palama nu li s-a dat curs. in spiritul conciliator al Tmpara-
mlui, dar doritor sa-si afirme autoritatea ierarhicd atat in fata
monabhilor, cat si a umanistilor, patriarhul a insistat pe faptul
* \ proclamarea unei persoane drept ereticd si a unei opinii
teologice drept dogma a Bisericii este potrivit canoanelor un
piivilegiul rezervat Tn exclusivitate episcopatului si sinoadelor
«i cd, prin urmare, disputele teologice sunt interzise.

Moartea subitd a bazileului pe 15 iunie a redeschis si pre-
i ipilat antagonismele, amplificAndu-le cu conflictul pentru
icgentd dintre patriarhul Calecas, loialist paleologic, si marele
domestic loan Cantacuzino, suspectat de intentii uzurpatoare.
Admirator al monahilor athoniti, cu Tnclinatii monahale el
nsusi, si prieten cu Palama, loan Cantacuzino (fost protector
-aal lui Varlaam si Calecas) a sesizat avantajele de care putea
beneficia integrand Tn programul sau politic cauza teologica a
ieromonahului Grigorie Palama. Avantajele erau reciproce&,
intrucat in schimbul legitimitatii religioase de campion al
<)ilodoxiei autentice, pe care i-0 conferea lui Cantacuzino,
I'alama primea de la acesta asigurarea sprijinului oficializa-
iii/dogmatizarii teologiei sale a energiilor necreate, deja ata-
catd plecand de la cateva expresii mai putin inspirate (,,divi-

Ki Cf. A.M. Casiday, ort. cit. supra n. 60, p. 31-32.
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b 31

nitate superioara” si ,,divinitati inferioare”) drept o inovatie
neopatristica. Din acuzat Palama s-a transformat la randul sdu
in acuzator al lui Akindynos, care reluase disputele teologice,
cerand un nou sinod. Scopul urmarit era dublu: pe de o parte,
acela de a obtine aprobarea oficiald pentru teologia energiilor
necreate, iar, pe de altd parte, de a oferi lui loan Cantacuzino
sansa de a-si exercita in sinod ca regent prerogativele impe-
riale ale prezidarii si confirmdrii acestuia.

Sinodul tinut in iulie I-a obligat pe Akindynos sa retracteze,
condamnéndu-1 conditionat ca ,,varlaamit”. A fost o victorie
personald pretioasa pentru Palama si Cantacuzino, Tntrucat I-a
obligat pe patriarh sa redacteze un tomos. Calecas era insa
departe de a ceda cu totul. ,,Tomosul” redactat de el trece cu
totul sub tacere sinodul din iulie referindu-se doar la sinodul
din 10 iunie8. Textul in sine reflectad fidel pozitia patriarhului:
da dreptate isihastilor atacati de Varlaam condamnandu-l pe
acesta si sanctionandu-le spiritualitatea, dar refuza categoric
sd intre In chestiunea dogmatica ridicatda de Palama prin teo-
logia energiilor necreate, invocand interzicerea de catre ca-
noane a dreptului laicilor de a dogmatiza ceva sau a face eretic
pe cineva, drept rezervat strict ierarhiei episcopale. Palama
insusi e mentionat doar de doud ori In text ca acuzat de
Varlaam, iar tezele sale dogmatice nu sunt discutate. Pe linia
antagonismului Tntre monahi si ierarhie privind autoritatea,
»Tomosul” despre sinodul din iunie 1341 era o replicd impli-
citd datd ,,Tomosului aghioritic”.

Tocmai acesta a fost sensul pe care Calecas a ncercat sa-l
impuna n explicatiile pe care i le va da in 134484 in cursul
controverselor reluate in timpul razboiului civil. Patriarhul va
cadea el Tnsusi victima propriului sdu ,, Tomos” atunci cand
in focul polemicilor teologice si politice Ti va permite lui

&8 Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 165-188. Despre si-
noadele din anii 1340-1368, a se vedea notele critice esentiale ale lui
J. DarrouziiS, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constcintinople.
V. Les Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977 si monografia lui D. Kou-
TSOURIS, Synodoi kai theologici gia tou hesychasmo. fie synodike diadi-
kasia me aphorme tes hesychastikes erides, Atena, 1987.

84 Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 202—206.
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Akindynos, pe care-1 va reabilita si promova in cler, sa reci-
diveze si sa redeschida discutia dogmatica atacandu-1 pe
I'alama si condamnéndu-1 in noiembrie 1344 pe acesta si pe
coinilitonul sau Isidor& pentru sustinerea dogmatica a teolo-
giei energiilor necreate. Orbit de ura fatd de Cantacuzino si
Palama/lsidor, patriarhul a comis Tnsa eroarea de a intra in
conflict cu Tmparateasa Ana din pricina hirotonirii lui Akin-
dynos, ceea ce l-a costat pierderea unui important sprijin,
linsilisa 1l va sacrifica fard remuscari pe patriarh nh vederea
unei reconcilieri cu Cantacuzino in ajunul intrarii acestuia In
<onstantinopol. Calecas a fost depus, iar Akindynos exco-
municat de sinodul din februarie 1347.

Desi se proclama o continuare si o confirmare a ,,Tomo-
JT’ din 1341, in realitate ,,Tomosul” din februarie 1347%
revenea In chip semnificativ, cum se vede din lectura prolo-
gului, la viziunea inaugurald a ,,Tomosului aghioritic”. Avand
iii spate forta lui loan Cantacuzino, devenit stapan al capitalei
bi/.antine, monabhii isihasti persecutati de Calecas au triumfat
asupra ierarhiei, asigurandu-si succesul prin crearea de catre
noul patriarh Isidor a unei noi ierarhii bizantine, ai carei
membri (nu mai putin de 32) erau monahi isihasti promovati
la rang de mitropoliti si episcopi. Reactia celorlalti mitropo-
lii, in parte promovati de Calecas si nelinistiti de rapida
schimbare la fatd a conducerii Bisericii bizantine, a luat forma
unui gest de protest (,,antitomosul” din iulie 134787 si de con-
Jiluire incipientd in ierarhie paralela fatd de institutia oficiala.
I)aca riscul degenerdrii in schisma a fost evitat de moderatia
» lomosului” din august 1347, controversele au continuat insa
.usjinute si de faptul ca ,,Tomosul” din februarie 1347 era
« lul unui sinod ,,sui generis”, fard protos, si ca atare contes-
tabil canonic: se tinuse Tn pripd, Tn absenta unui patriarh ales
i a unui Tmpérat incoronat (ambele acte vor fi celebrate abia
in mai). De asemenea ,,Tomosul” din februarie 1347 era in
piincipal consemnarea procesului de caterisire a lui Calecas si

1’ Referinte si traducere romaneascd mai jos, p. 195-196.
" Referinte si traducere roméneasca mai jos, p. 215-235.
Referinte si traducere roméaneasca mai jos, p. 241-250.

99



de excomunicare a lui Akindynos consumate Tnsa in absentd.
Pentru triumful definitiv era deci nevoie de un tomos dogma-
tic cu autoritatea unui ,,Sinod Ecumenic” veritabil, prezidat
de un Tmparat si un patriarh in prezenta unei parti considera-
bile a Bisericii bizantine si cu audierea oponentilor. Acesta a
fost Sinodul de la Vlaherne din mai—unie 1351 in centrul
caruia s-au aflat Tmparatul loan VI Cantacuzino si patriarhul
Calist inconjurati dc peste 30 de mitropoliti in frunte cu
Grigorie Palama al Tesalonicului si Filotei Kokkinos al Hera-
cleei. ,,Tomosul” redactat de Filotei Kokkinos si Nicolae/Nil
Cabasila si semnat Tn august 135 18 nu se epuizeaza in con-
semnarea procesului lui Gregoras si a adeptilor lui, ci este
deliberat construit astfel incat sa fie principalul monument
dogmatic al intregii controverse; delimitdndu-se de formula-
rile ambigue ale lui Palama, el dogmatizeaza in sfarsit sub
forma a sase teze argumentate patristic teologia energiilor
necreate nu ca pe un adaos sau o inovatie, ci ca pe o explici-
tare (anaptyxis) a hotararii/definitiei dogmatice a Sinodului VI
Ecumenic despre cele doud vointe si doua energii ale lui
Hristos, umand si divind, creatd si necreatd. Afard de una,
aceste teze dogmatice vor fi introduse sub forma de anateme si
aclamatii in ,,Sinodiconul Ortodoxiei”® care se citea in fiecare
an in bisericile bizantine Tn Duminica intéi din Postul Mare.

Inserarile n ,,Sinodiconul Ortodoxiei”

Anatemele si aclamatiile inserate Tn 1351 si dupd aceea au
fost editate si atent studiate de Jean Gouillard in editia exem-
plara a ,,Sinodiconului Ortodoxiei” din 196790. Nucleul initial
este alcatuit din sase anateme si sase aclamatii dogmatice ge-
nerale Tncadrate de doua scurte anatemizari ale capilor defuncti
ai ereziei, Varlaam si Akindynos, si ale adeptilor acestora, pre-
cum si ale scrierilor lor. Nu este mentionat patriarhul Calecas,

8 Referinte si traducere romaneascd mai jos, p. 271-332.

8 Referinte si traducere romaneascd mai jos, p. 359-367.

0 Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 359-367. Ne referim
aici la cap. IV al comentariului ,,Sinodiconul si controversa palamita”
(1967, p. 239-251).
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tos doar din diptice. Ceilalti antipalamiti vor fi anatemizati
in.ii tarziu. O aclamatie speciald e acordata lui Andronic Ill
Paleologul pentru rolul jucat in sinodul din 1341 si pentru
meritul de a fi dat cauzei palamitilor o legitimitate politicd”
ip .M3). loan VI Cantacuzino, infrént in razboiul civil de
In.ui V, nu s-a bucurat de un astfel de elogiu, nefiind celebrat
ili rdt in diptice, desi fusese ,adevaratul arbitru al victoriei
p.iliimitilor” (ibid.). Anatemele si aclamatiile dogmatice au
diepl teme — afard de prima despre lumina taborica pusa in
Lutile — punctele sinodului din 1351 in aceeasi ordine:
I Thmmezeu nu e numai fiintd, ci si energie; 2. energia e si ea
ueereatd; 3. dar distinctia lor nu afecteaza simplitatea diving;
| dc aceea si energia poate primi numele de divinitate/dum-
nezeire; 5. desi este 0o dumnezeire participabild. ,,Nu are ecou
in Sinodicon” punctul 5: fiinta divina e superioara energiei di-
vme. ,, Totul poate fi rezumat Tn doua sau trei randuri: «Fiinta
divind emite Tn mod natural si etern o energie necreatd —
i nergie, har, luminare, cum vom prefera sa o numim — dis-
tinctii si inseparabild de ea, avand dreptul la numele de ,dum-
nezeire’ si comunicabild (participabild) Tn timp celor facuti
uednici de ea de Dumnezeu prin excelentd sub forma de
lumina»” (p. 244). Formularile adoptate se mentin la un nivel
dc ,,generalitate paradoxald. Ontologia elaboratd in apdrarea
unui ideal de sfintenie aluneca asupra conditiei crestine nor-
male” (p. 244-245).
Post-mortem n ,,Sinodicon” s-au introdus elogii speciale
li adresa Sfantului Grigorie Palama si efemerului sau urmas
m scaunul Tesalonicului, Nil Cabasila, autor impreuna cu
Pilotei al ,, Tomosului” din 1351 si implicit al articolelor
introduse in ,,Sinodicon”. Ana Paleologhina, vaduva lui
Andronic 1ll, patriarhii Filotei si Dorotei al lerusalimului
sunt celebrati doar in diptice, ca si loan VI Cantacuzino de
nitfel. O atentie speciald a fost acordatd post-mortem antipa-
liunitilor din a doua generatie: astronomului Isaac Argyros si
profesorului sau, enciclopedul Nichifor Gregoras, reprezen-
tanti constantinopolitani ai ,,opozitiei propriu-zis filozofice”,
si tesalonicenilor latinizanti Prohor si Dimitrie Kydones adepti
ai ,,unei gandiri marcate mai mult de scolastica occidentald”

101



(p. 247). intr-o viziune care se vrea riguros istorica, precum
este cea a lui J. Gouillard:

»,Decantat de Sinodicon, palamismul se reduce la doua axi-
ome — dumnezeirea este in mod distinct fiinta si energie;
lumina taboricd e aceastd energie manifestatd — si la ac-
centele unui triumf asupra unei erezii Tnnoita din cele mai
rele erori ale Antichitatii. Dacd Sinodiconul atesta astfel
pretul pe care-1 atribuiau palamitii victoriei lor, el nu Tnga-
duie formularea unei judecdti decisive asupra acestui tu-
multuos episod.

Doua mari ntrebari se pun: cea a valorii doctrinei si cea
a «oportunitdtii» istorice. Prima asteapta teologii «anga-
jati» (prin formatia si apartenenta lor confesionald), care se
impart in doud scoli. «Latinii» interpreteazd palamismul
in functie de categoriile aristotelice si sunt intr-o pozitie
favorabild pentru a-i demonstra caducitatea. Ceilalti, care-1
exploreaza dinduntru, Tn cautarea logii lui proprii si a fide-
litdtii lui fatd de spiritul Parintilor greci, aratd adeseori o
mai extinsa cunoastere a surselor si, sub rezerva impartiali-
tatii, metoda lor ar trebui sa fie mai fecunda. Indiferent ca
atare fata de «adevarul» doctrinei, istoricul ideilor se con-
siderd satisfacut daca reuseste sa situeze de bine, de rau
controversa in mediul si epoca ei” (p. 249-250).

De aceea in loc de concluzii istoricul se limiteaza la a schita
»cateva deziderate sau achizitii provizorii ale cercetarii” care
meritd sa fie retinute:

»Iin ce priveste doctrina, primul obiectiv ni se pare acela de
a degaja originalitatea, fondul «spontan» anterior elaborarii
conceptuale care i-a fost impusa lui Palama de contrazica-
torii sai. Mu doar o datd acesta se incearcd in terminologie
si e important de stiut daca acest fapt tine de o gandire
stdnjenita de obiectii sau de necesitatea de a traduce pe
limba adversarului notiuni pentru care nu e facuta.

Odata sesizata gandirea «autentica», ea va trebuie situata
in curentele religioase ale Bizantului. in imediat, si mai
modest, istoricul constata cd, gratie personalitatii si Palama
si stimulentului unei contraziceri, palamismul a impus in
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Biserica si teologia cea mai oficiald o influenta care in trecut
fusese Tntotdeauna Tngradita si chiar temuta: cea a ramurii
celei mai fervente dar si celei mai «anarhice» a monahis-
mului. Palamismul a permis teologiei s&-si afirme autono-
mia fatd de o anumitd reflectie filozofica. Conjunctura
intelectuala si politicd nu putea decat sa accentueze consti-
inta acestei forme de autonomie. Filozofie emancipata a
Renasterii (timida Tnca Tn Bizant), patrunderea limitata a
scolasticii occidentale, speculatiile unor «unionisti» occi-
dentali asupra nenorocirilor Bizantului — toate acestea nu
putut contribui drept stimuli la intarirea palamitilor in po-
zitia lor. Cu toate acestea, palamismul n-ar putea fi redus
la 0 reactie de conservare impotriva renasterii si latinizarii.
Datele unei opozitii naturale intre «filozofia sfantd» a unor
isihasti si stiinta independenta sau chiar teologia traditio-
nald existau de secole. Dar pentru prima data isihastul a
fost destul de puternic pentru a conduce Biserica sa-si
recunoasca teologia ei Tn teologia lui (sau in cea care se
descoperise gratie lui Palama)” (p. 250-251).

i >captivitate premonitorie — Palama n dezbatere cu islamul

Lucrurile pareau a fi fost transate definitiv, dar n-a fost sa
lu* asa. Criza avea sa reizbucneasca repede si sa dobandeasca
dimensiuni geopolitice, ba chiar eshatologice. Razboiul civil
hi/antin a reizbucnit. Dupa Tncercarea nereusitd din martie
1iS.| a tanarului loan V Paleologul de a intra in Constanti-
nopol cu sprijin italian, loan VI Cantacuzino si-a proclamat
toimparat fiul, Matei Cantacuzino. Pentru ca refuzase sa-|
incoroneze, patriarhul Calist, fidel Paleologilor, a fost depus n
august 1354, pe scaunul patriarhal fiind instalat mitropolitul
lilotci Kokkinos. Acesta I-a incoronat pe Matei Cantacuzino
in februarie 1354, gest care echivala practic cu detronarea lui
loan V Paleologul.

Alertat, loan V 1l convinge pe Palama sa se duca la Con-
I.mlinopol Tntr-o misiune de mediere politica pe langa loan VI
i .mlacuzino9l loan V Paleologul si Grigorie Palama pleaca

N Asa precizeazd explicit Filotei Kokkinos. Istoricii bizantini ai epocii
li" nici macar nu mentioneaza medierea si captivitatea (cum face loan Can-
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impreund n februarie 1354 cu o nava imperiald pana pe insula
Tenedos. Aici loan V va rezolva revolta guvernatorului Per-
gamenos si se va Intalni cu patriarhul depus, Calist I. Pe 2 mar-
tie 1354, in noaptea de sdmbata spre Duminica Ortodoxiei,
zona | lelespontului va fi zguduita de un puternic cutremur de
pamant care a distrus fortificatiile orasului port Kallipolis
(Gallipoli). Situat pe tarmul european al Dardanelelor, acesta
era cheia strategica prin carc bizantinii controlau militar ac-
cesul dinspre Marea Egee in Marea Marmara. Profitand de
ocazie, Suleiman, fiul mai mare al lui Orhan, ocupd acest
punct-cheie, ceea ce va permite prin acest cap de pod insta-
larea definitiva a turcilor in Europa. Imperiul Bizantin era de
acum fnainte condamnat din punct de vedere militar, soarta
sa fiind pecetluita.

Nava care-1 transporta e Sfantul Grigorie Palama de la
Tenedos la Constantinopol va fi capturata langa Kallipolis de
trupele otomane ale lui Suleiman. Pentru arhiepiscopul Tesa-
lonicului Tncepe acum o captivitate (aichmalosia) care avea
sd dureze un an intreg. Unele din evenimentele si episoadele
acestei captivitati le cunoastem din cateva documente: o lunga
Epistola scrisa de Sfantul Grigorie in iulie 1354 catre Biserica
sa din Tesalonic, o Epistola scurtd cdtre un anonim (versiune
prescurtatd a § 18-30 ale Epistolei catre Biserica sa) si pro-
cesul-verbal al unei discutii teologice purtate in aceeasi pe-
rioadd intre Sfantul Grigorie Palama si grupul enigmaticilor
»Chioni”, iudaizanti dintre Brusa si Niceea. Editate®in mai
multe randuri si minutios studiate93 aceste piese care alcatu-
iesc dosarul captivitatii otomane a Sfantului Grigorie Palama.

tacuzino), (le Ti deturneaza complet sensul: Palama ar fi venit sa-1 atate pe
loan V Tmpotriva lui loan VI si a lui Gregoras (cum face Nichifor Gregoras
Tnsusi).

R Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 687-723.

B Cf. G. Arnakis, ,,Gregory Palamas among the Turks and Document
of His Captivity as Historical Source”, Speculum 26 (1951), p. 104—118;
,»Gregory Palamas, the Chiones and the Fall of Gallipoli”, Byzantion 22
(1952), p. 305-312 (raspuns la critica lui P. WITTEK, ,,Chiones”, Byzantion
21, 1951, p. 421—423); J. Meyendorff, ,,Grecs, Turcs et Juifs en Asie
Mineur au XIVesiecle”, Byzantinische Forschungen 1 (1966), p. 211-217;
Anne Philippidis-Braat, ,La captivite de Palamas chez turcs: dossier et
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Epistola catre Biserica din Tesalonic, documentul oficial
ii captivitatii, e un text compozit, alcatuit din parti distincte
icdaetate separat. Introducerea (8 1-4) si lungul epilog (831-35)
parenetic incadreaza o cronica a primelor luni de captivitate
(5 17)in care se afld inserate o discutie Th contradictoriu cu
Suleiman, o lunga diatriba antiislamicad, relatarea unei discutii
i i Ismael, nepotul lui Orhan, si relatarea unei discutii cu un
i Iciic musulman (tasiman) din Niceea (8 18-30). Introduce-
ti i exprima grija arhiepiscopului de a-si informa turma ngri-
lorala de cele intamplate cu el. Interpretdnd acestea in spirit
milcntic crestin, Sfantul Grigorie Palama, Tn varsta pe atunci
tir 60 de ani, vede o dubla lucrare a Providentei divine: pe de
0 parte, o pedeapsa purificatoare pentru pacatele si greselile
mile personale din trecut, iar, pe de altd parte, un mijloc ales
dr Dumnezeu de a descoperi ferocilor ,,barbari” musulmani
adevarul religiei lui lisus Hristos (8 3). Captivitatea otomana
<astfel inteleasa ca o experientd ascetica si apostolica in ace-
lasi timp, ca o sansd de desdvarsire duhovniceasca personala
si 0 ocazie misionard unicd: de a purta pastoral de grija de
licstinii aflati sub ocupatia musulmana si de a-i evangheliza
pe ocupantii islamici.

(‘ionica detaliatd a primelor luni de captivitate pare a ur-
mari atat informarea exacta a turmei de soarta pastorului ei,
i ;il si risipirea calomniilor proferate de adversarii sai pe sea-
ma acestui episod. Tn Istoria bizantina (29, 6-11) 1l vedem pe
Nichifor Gregoras relatdnd cu nedisimulatd satisfactie capti-
vilatea otomana a lui Grigorie Palama ca pe o pedeapsa a lui
Ihimnezeu pentru ereziile acestuia. Despre aceasta profereaza
versiuni fanteziste si tendentioase menite sa-I discrediteze per-
sonal pe arhiepiscopul Tesalonicului: astfel, dupa Gregoras,
scopul venirii lui Grigorie Palama la Constantinopol era acela
dc a1 instiga pe loan VI Cantacuzino impotriva lui loan V
Paleologul si a lui Gregoras insusi; capturandu-1, turcii ar fi
Idsit la Palama foarte mult aur, i-ar fi aruncat in mare cartile,
ingroziti de ereziile lui, si, mai mult, I-ar fi supus pe batranul
arhiepiscop unei agresiuni homosexuale dezonorandu-1.

tommentaire”, Travaux et memoires du Centre frangaise de recherche
il'histoire et civilisation byzantine 7 (1979), p. 102—222.
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Relatarea lui Palama Tnsusi este mult mai sobra si credibila.
El ne spune c&, dupa ce In primele zile ale lui martie a fost
capturat de otomani langa Kallipolis, a fost trecut Tmpreuna
Ccu suita sa la Lampsakos, oras situat pe tarmul asiatic al Dar-
danelelor (in fata cetatii Kallipolis aflatd pe malul european)
unde se afla cartierul general al lui Suleiman. Aici a ramas
sapte zile, timp in care turcii au exercitat presiuni asupra sa
pentru a obtine un pret de rdscumparare cat mai ridicat. Tot
aici arhiepiscopul captiv are si o discutie cu Suleiman, care
i-a argumentat superioritatea islamului asupra crestinismului
prin superioritatea militara asupra crestinilor (§8 7). Sfantul
Grigorie a profitat de sederea la Lampsakos pentru a-i incuraja
in credinta prin discutii pe crestinii din oras. Dupa sapte zile
a fost dus la Pegai, resedinta lui Suleiman, unde a ajuns dupa
trei zile de drum greu. Si aici e supus unor noi presiuni din
partea otomanilor, dar se bucurd de ospitalitatea eteriarhului
Mavrozumis, nobil bizantin local ramas in regiune si dupa
ocupare de catre turci, si de caldura comunitatii crestine carora
le predica si slujeste, intarindu-i In credinta (8 10-11). Dupa
trei luni de sedere Tn Pegai, la mijlocul lui iunie 1354 e adus,
dupd un drum de sase zile, la Brusa, capitala emiratului oto-
man condus de Orhan (8 12), de unde dupd douad zile e trimis
in satul de munte Maleghina Tn care se afla resedinta de vara
a lui Orhan. Aici poarta o discutie pe teme teologice cu nepo-
tul acestuia, Ismael (§ 13-15), iar seara e dus la emirul Orhan
insusi. Sfantul Grigorie Palama nu ne relateaza ce anume a
vorbit cu acesta; Tn schimb, 'Nichifor Gregoras (Istoria bizan-
tind 29, 12) scrie ca Orhan l-ar fi primit rdu si Palama ar fi
facut tot felul de compromisuri ca sa-si salveze viata. Din
ordinul lui Orhan arhiepiscopul e trimis inlr-un sat vecin,
locuit de crestini, unde-i intalneste pe ambasadorii lui loan VI
Cantacuzino, veniti sa negocieze o intalnire personald intre
imparatul bizantin si emirul otoman in scopul retrocedarii
Traciei catre Imperiu. Sfantul Grigorie, care suferea din pri-
cina climatului aspru al regiunii ce-i afecta sanatatea deja
subrezitd, primeste permisiunea de a se stabili la Niceea gra-
tie interventiei lui Taronites, medicul grec al lui Orhan pe
care-1 trata de o boala de ficat. Tnainte de a pleca la Niceea,
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Palama sustine din ordinul emirului o disputd teologica cu
misteriosii Chioni (§ 17), discutie al cdrei proces-verbal in-
tocmit de medicul Taronites ni s-a pastrat. Ajuns la Niceea,
Slantul Grigorie se stabileste in regim de domiciliu obligatoriu
la manastirea Sfantul lachint, centrul spiritual al comunitatii
crestine din oras (8 18—49). n iulie 1354 asista la o Tnmor-
mantare musulmana in afara zidurilor Niceei (8 20-21), dupa
care are loc o lunga disputd teologica cu clericul musulman
(,lasimanul™) care oficiase funeraliile (8 22-29). Aceasta
discutie e ultimul episod cunoscut al captivitatii otomane a
Sfantului Grigorie Palama, intrucét relatarea se opreste aici,
epistola Tncheindu-se cu un patetic indemn adresat crestinilor
din Tesalonic la seriozitate in angajamentul practic al credintei
lor (§ 30-35).

Captivitatea arhiepiscopului Tesalonicului avea sa mai
dureze opt luni; vorbind despre aceasta, patriarhul Filotei
Kokkinos spune ca a durat ,,un an intreg” (heniautos holos),
deci pana in primavara lui 1355, probabil pana in lunile mar-
lic—aprilie. Suma cerutd de otomani pare a fi fost foarte mare,
mult prea mare pentru vistieria secatuitd a Imperiului. Mai
mult, pe 26 noiembrie 1354, loan V Paleologul intrase pe
neasteptate Tn Constantinopol, pe 8 decembrie loan VI Can-
lacuzino abdicand si retrdgadndu-se Tntr-o manastire (devenit
monahul loasaf, el a continuat sd joace un important rol n
discutiile si problemele religioase). Schimbarea de putere de
la Constantinopol a facut ca sperantele eliberarii arhiepisco-
pului Tesalonicului sa se reduca dramatic. loan V Paleologul
nu era dispus sa plateasca pretul cerut de otomani pentru un
cantacuzinist ca Palama, dupa ce foarte probabil loan Canta-
cuzino trebuie sa fi socotit misiunea de mediere pentru loan V
acceptatda de Palama drept un neasteptat gest de neloialitate
din partea ierarhului. Atunci cand se parea ca orice sperante
au disparut, intervin miraculos, ,,inspirati de Dumnezeu”,
sarbii (tribalii, cum spunea in stilul sau arhaizant patriarhul
filotei Kokkinos) care platesc rascumpararea, iar otomanii il
elibereaza pe Palama din captivitate. E foarte probabil ca, asa
cum credea pr. J. Meyendorff, tarul sarb Stefan Dusan, aflat
n plina ofensiva asupra capitalei bizantine, sa fi Tncercat inca
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0 datd (cum mai facuse In 1348) sa-l atraga de partea sa pe
arhiepiscopul Tesalonicului. Versiunea lui Nichifor Gregoras
(Istoria bizantind 29, 42), potrivit careia insusi fostul Tmpérat
loan VI Cantacuzino ar fi platit suma cerutd de Orhan, pentru
ca situatia palamitilor din Constantinopol ar fi devenit dificilg,
e putin credibila. Oricum, Tn Memoriile sale istorice loan VI
nu ne spune nici un cuvant despre intreg acest episod.

Cert este cd in primavara lui 1355 Sfantul Grigorie Palama
se afla din nou, si pentru ultima data, in Constantinopol,
unde, in fata Tmpératului loan V Paleologul si a legatului
latin Paul, are la palat o ultima disputa publica cu Nichifor
Gregoras. Disputa al cdrei proccs-verbal ni s-a pastrat va
declansa o ultima polemica intre Grigorie Palama si Nichifor
Gregoras, arhiepiscopul Tesalonicului raspunzénd cu patru
»Antiretice” (ultima sa scriere) Tmpotriva versiunii tenden-
tioase asupra desfasurarii disputei difuzate de si paranoicul
egolatrul umanist bizantin. Tn august 1355 Palama se afla
incd in Constantinopol, pe care l-a parasit definitiv la sfarsitul
verii. Relntors la Tesalonic, avea sa mai supravietuiasca doar
doi ani, murind epuizat de eforturi, dupa o noua si grava
suferintd, pe 14 noiembrie 1357%

A Cu privire la anul mortii Sfantului Grigorie Palama existd in sursele
existente o discordanta nesolutionatd Tnca definitiv: Encomionul patriarhului
Filotei Kokkinos ne spune ca a murit in varsta de 63 de ani Tn ziua urma-
toare celei Tnchinate praznuirii Sfantului loan llrisostom, deci pe 14 no-
iembrie, dupd doisprezece ani si jumatate de episcopat. intrucat hirotonia
avusese loc Tn mai-iunie 1347, rezulta ca an al mortii anul 1359, data care
s-a impus. Aceastd datare e contrazisa Tnsa de marturia asa-numitclor Cro-
nici bizantine mici (ed. P. Schreiner, 1975, supra n. 64) semnalata Tnca de
N. Bees (,,To etos tes teleutes Gregoriou Palama”, Athena 16, 1904, p. 638
si 18, 1906, p. 399-340). Potrivit acestora Sfantul Grigorie Palama ar fi
murit Tn anul 6866 = 1357/1358. Aceasta data confirmata indirect de men-
tionarea mortii lui Palama in finalul Istoriei bizantine (37, 39) a lui Nichifor
Gregoras care se Intrerupe cu relatarea evenimentelor din toamna lui 1358,
precum si de alte indicii. De aceea savantii actuali, recunoscand dificul-
tatea explicarii motivelor erorii lui Filotei Kokkinos, inclina astazi spre
stabilirea datei mortii Sfantului Grigorie Palama pe 14 noiembrie 1357:
H.-V. Beyer, ,,Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros
Gregoras”, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 27 (1978), p. 151—152
si, mai ales, pe larg: A. Rigo, ,,La canonizzazione di Gregorio Palama
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Dosarul captivitatii otomane a Sfantului Grigorie Palama a
losl intens studiat de istorici dat fiind ca el ofera savantilor
.misa nesperata de a arunca o privire asupra societatii crestine
din Bithynia la o generatie dupa ocuparea regiunii de oto-
mani. Sfantul Grigorie Palama nu face aluzie la nici un fel de
persecutii sau presiuni din partea musulmana, crestinii, redusi
numeric si saraci, grupati ™n jurul unor biserici si manastiri,
pariind s& se bucure de o relativa libertate religioasa si au un
lei de organizare proprie. Membri ai aristocratiei bizantine au
liimas TN regiune in serviciul turcilor, dar episcopii lipsesc,
\omunitatile crestine neavand sprijinul unor arhipastori (aces-
Im fie nu erau primiti de otomani, fie se temeau sa-si viziteze
hu mele de teama persecutiilor, indrumandu-si credinciosii la
le/.istentd religioasa si martiriu prin scrisori%). Minoritari,
crestinii dau dovada de supunere si resemnare, musulmanii
majoritari manifestand o remarcabild tolerantd si moderatie
i contrast cu prozelitismul si persecutiile latinilor din regiu-
nile grecesti ocupate de acestia)%. Toleranta musulmana nu
Tnseamna indiferentd, turcii provocand si Tncurajand disputele
leologice intr-un spirit uimitor de conciliant, si parand mult
mai putin intransigenti decat Grigorie Palama Tnsusi. Fara a
lacc nici cel mai mic compromis dogmatic sau concesie stra-
tegicd, cand e vorba de evaluarea teologica a islamului in
lumina Ortodoxiei, arhiepiscopul Tesalonicului pare sa apre-
cieze toleranta de care dau dovada turcii si sa conteze chiar pe
posibilitatea unei convertiri prin convingere a musulmanilor

(1368) ed alcune altre queslioni”, Rivislci de studi bizantini e neoellenici 30
(1993), p. 155-202, nota 9: p. 159-161.

s Cf. scrisorile adresate in 1364 de mitropolitul ales al Niceei, Thofan
(t cea 1381), credinciosilor si clericilor din Bithynia (PG 150, 287-350;
li«i. rom. in: diac. loan 1 1ca JR, Maica Domnului in teologia secolului XX
\t Tn spiritualitatea isihasta a secolului XIV: Grigorie Palama, Nicolae
(‘'abasila, Teofan al Niceei, Ed. Deisis, Sibiu, 2008, p. 593-628) Tn care in
prim-plan stau indemnurile la rdbdare si staruinta n dreapta credintd; pre-
imn si scrisorile proclamatii cu Tndemn la martiriu adresate crcdinciosilor
ortodocsi din Asia Mica si din Tesalonic cateva decenii mai tarziu dc Sfan-
tul Simeon al Tesalonicului (1416-1429) (ed. D. Balfour, Political-
Uistorical Works ofSymeonArchbishopofThessalonica, Wien, 1979).

%A. Philippidis-Braat, art. cit. supra n. 93, p. 204-206.
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la crestinism (cf. 8 29) ca o posibila consecinta providentiala
a cuceririi otomane a Asiei Mici. Acesta pare, Tn orice caz, sa
fi fost sensul atitudinii filoturce de care 1l acuza pe Palama un
Akindynos sau Gregoras.

Documentele din ,,dosarul” captivitatii Sfantului Grigorie
Palama ne redau trei astfel de dispute teologice (ele vor fi
transcrise si in encomionul biografic al patriarhului Filotei
Kokkinos). Laitmotivul acestora este din partea musulmana
intrebarea care revine mereu: ,,Noi cinstim ca profet pe lisus,
voi, crestinii, de ce nu cinstiti ca profet pe Moamet?”, precum
si replica reiteratda constant in aceste discutii de Sfantul Gri-
gorie Palama: ,VVoi, musulmanii, sunteti in contradictie: daca
L-ati cinsti cu adevarat pe lisus drept Cuvant al lui Dumnezeu
si Judecdtor al lumii (cum spune Coranul), L-ati accepta ca
Dumnezeu-om si n-ati urma unui simplu om muritor si in-
gropat, care nu poate mantui pe nimeni.” Exista trei discutii
teologice n ,,dosarul” captivitatii, fiindca discutia cu Suleiman
nu este de fapt un dialog: Suleiman fi opune arhiepiscopului
argumentul fortei: victoria militard a musulmanilor asupra cres-
tinilor e dovada superioritatii religiei islamice (8§ 7). Replica
lui Grigorie Palama e aici la fel de transantda: musulmanii se
laudad de fapt cu rautatea lor; ca si paganii, desi-L cunosc pe
Hristos, nu-L cinstesc ca Dumnezeu si urmeaza unui simplu
om muritor, drept pentru care Dumnezeu i-a lasat la voia
mintii lor (cf. Rm 1, 24-28), iar ei au cdzut in patimi de rusine:
violenta, crime, devastari, desfrauri, homosexualitate etc.,
neavand de fapt cu ce sa se laude (8§ 8).

intreruptd de o ploaie, prima discutie teologicd, cea cu
Ismael, nepotul lui Orhan (§ 14-15), e relatatd extrem de suc-
cint: Sfantul Grigorie Palama Tnregistreaza intrebarile si obiec-
tiile musulmanului: de ce nu-1 cinstesc si crestinii pe Moamet?
Cum se face ca lisus a fost rastignit? De ce se inchina cresti-
nii semnului crucii? A spune ca lisus e Fiul lui Dumnezeu nu
inseamnd a-l1 da lui Dumnezeu o femeie? Raspunsul e doar
schitat sumar: crestinii nu-1 cinstesc pe Moamet fiindca nu-i
cinstesc Invataturile; lisus patimeste ca om, nu ca Dumnezeu,
crucea e stindardul de biruintd a lui lisus asupra mortii, iar
cine cinsteste stindardul, cinsteste comandantul; lisus se naste
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«lin femeie ca om, ca Dumnezeu se naste doar din Tatdl ca un
‘ uvant coetern din Mintea divina.

> cu apostazia iudaizanta a Chionilor

I>in porunca emirului Orhan, Sfantul Grigorie a fost apoi
il miis sa discute cu niste ,,oameni Tntelepti si invatati”: miste-
iinsii Chionai (8 17), discutie (dialexis) al carei proces-verbal
uiloemit de medicul Taronites ni s-a pastrat. La Tnceput Chi-
miii Tncearca sa evite o disputd pe teme de credinta, dar tot ce
>usesc sa obtina e ca discutia sa nu aiba loc in fata emirului,
«i;i unui delegat al sau, Balaban (§ 1). Dupa aceea Chionii se
pic/,iutd: au lasat vechea lor credinta (crestind), tin cele zece
porunci si ,,s-au facut turci” (s-au circumcis). Cu alte cuvinte,
<liionii sunt crestini renegati — de aici jena lor de-a discuta
in I'aja emirului cu fostii compatrioti si coreligionari — care,
m Tncercarea disperata de a se apropia de ocupantii islamici
lLila a abandona Scriptura venerata si de crestini, au adoptat
puietici si norme de comportament iudaice pentru a se bucura
dc privilegiile sociale ale evreilor. E fard indoiald un caz unic si
diamatic in istoria relatiilor dintre islam, crestinism si iudaism
ni Imperiul Otoman. Dialogul consemnat de medicul Taroni-
Us e de fapt un ,.trialog” purtat de un crestin cu iudaizanti si
musulmani. Sfantul Grigorie incepe prin a enumera trei mo-
tive pentru care ar fi trebuit sa refuze dialogul (pentru ca el
insusi nu este la Tnaltimea crestinismului, pentru ca judeca-
torii musulmani sunt partizani, iar el nu este liber), pe care-1
miceepta totusi supunandu-se poruncii emirului, dar nu justifi-
eiiudu-se in fata Chionilor iudaizanti, pentru ca ,,discutia e cu
turcii, nu cu evreii” (§ 4). Discutia este In esentd o demon-
"Iratie facuta de Palama a inconsistentei teologice a pozitiei
intermediare Tntre crestinism si islam revendicata de Chioni.
<'ii argumente scripturistice si teologice inspirate din Marele
cuvant catehetic al Sfantului Grigorie al Nyssei, arhiepisco-
pul Tesalonicului oferd o demonstratie biblica si rationala
i monoteismului trinitar crestin (8 5-9: Dumnezeu, Minte
Supremad, nu este lipsit de un Cuvéant si un Duh coeterne si
i onsubstantiale cu El) si demareaza o justificare teologica a
necesitdtii soteriologice a intruparii Cuvantului lui Dumnezeu



Care nu-1 poate mantui pe om nici cu forta, nici de la distanta
(8 10-11). in acel moment in discutie intervin turcii scandali-
zati de ideea intruparii: Cuvant al lui Dumnezeu, Hristos e
creat direct de cuvantul lui Dumnezeu, nu se naste din femeie.
El e cinstit de musulmani, dar Moamet nu e cinstit de cres-
tini. La aceste obiectii Palama raspunde: Tn cazul in care Cu-
vantul lui Dumnezeu [Hristos] e creat de Dumnezeu, atunci Si
pietrele si animalele create prin cuvantul lui Dumnezeu sunt
si ele Cuvant al lui Dumnezeu (8 12); iar crestinilor le este
interzis de Hristos si de Apostoli sa cinsteascd pe altcineva
afard de Hristos (§ 13). Se reia apoi discutia cu Chionii. Aces-
tia Ti acuza pe crestini, pe de o parte, de abandonarea circum-
ciziei pe care Hristos a avut-o, si de incalcare a decalogului9r
prin nchinarea la icoane. Palama obiecteaza Chionilor faptul
ca nici ei nu tin jertfele si toate prescriptiile Vechiului Testa-
ment, care erau doar o prefigurare a Noului Testament (§ 13)
si evocd statuile si figurile din cultul mozaic prescrise de
Moise, precum si regimul tranzitiv, nu idolatru, al imaginii n
crestinism (8 14-15). in acel moment discutia e Tntrerupta de
notabilitatile otomane care-si iau rdmas-bun cu respect de la
arhiepiscopul Tesalonicului. Epilogul pune Tn evidenta con-
trastul dintre atitudinea ostila a Chionilor fata de Palama, pe
care-1 Tnjurd si lovesc, si a turcilor care-i opresc si apard
demnitatea crestinului (§ 16).

S-a discutat mult Tntre istorici cu privire la originea miste-
rioasa a Chionilor iudaizanti, emitandu-se tot felul de ipoteze.
Chionii ar fi fost astfel evrei pe cale de a se converti sau deja
trecuti la islam® evrei karaiti”, ba chiar teologi turcil®

97 Exista probabilitatea ca disputa cu Chionii iudaizanti sa fi fost moti-
vul redactérii de catre Sfantul Grigorie Palama a interpretarii crestine a
Decalogului din scurtul sdu tratat Decalogul legiuirii potrivit lui Hristos;
PG 150, 1089-1101 (dupa Philokalia, Venetia, 1782); trad. rom. loan I.
Icd jr In: Sfantul Grigorie Palama, Fecioara Maria si Petru Athonitul
— prototipuri ale vietii isihaste si alte scrieri duhovnicesti. Scrieri Il, Ed.
Deisis, Sibiu, 2005, p. 429-439.

B M. Jugie, art. cit.,, 1932, supra n. 38, col. 1747. M. Balivet, ,,Byzan-
tins judai'sanls et Juifs islamises”, Byzantion 52 (1982), p. 24-59; si
D. Sahas, ,,Gregory Palamas (1296-1360) on Islam”, The Mustim World
73 (1983), p. 1-21.
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I Meyendorff, urmat de A. Philippidis-Braatlll, a evidentiat
insa faptul incontestabil ca misteriosii Chioni erau cazul unic
ui unui grup cu pozitie inter-religioasa miscandu-se intre cres-
tinism, iudaism si islam: fosti crestini renegati (,,apostati”,
pentru patriarhul Filotei, el Thsusi evreu dupd mama) care au
adoptat o serie de practici si norme de comportament indai-
/ante (,,0 noud erezie si impietate” dupd acelasi Filotei). In
| >79 A. Philippidis-Braat considera ca problema Chionilor ar
li una fara solutie Tn situatia precara a informatiilor actuale:
'lingura certitudine ar fi caracterul iudaizant al miscarii; ori-
ginea si etimologia ar fi probleme deschisel® Un raspuns a
incercat sa dea In 1988 Panayotis Christou, potrivit caruia a
enuta numelui Chionilor o etimologie musulmana este o eroare,
numele fiind unul grec, iar Chionii erau elenofoni. Ar fi vorba
de membrii unei mari familii grecesti din Brusa care ar fi
incercat sa supravietuiasca in mediul islamic ca un grup iuda-
i/.nnt fard a se converti la islam, dar beneficiind de privilegiile
evreilor. Pentru cultura lor greaca superioara trdiau pe langa
resedinta lui Orhan fiind folositi la diverse misiunil®3 Pe de
altd parte, nu trebuie uitat ca existenta in epocd a unor gru-
puri de iudaizanti e semnalata in Balcani de Sinodul de la
Tarnovo din 1360, care condamna tocmai o sectd de acest fel,
mdaizantii reaparand n secolul XV si in Rusia.

in fine, cea de-a treia disputd teologica e cea purtata de
Sfantul Grigorie Palama la Niceea cu ,tasimanul” sau cleri-
cul musulman care tocmai oficiase funeraliile unui credincios
turc la care asistase si arhiepiscopul (Epistola catre Biserica
sa, 8§20-21). Palama Tsi exprima respectul fatd de ritul oficiat
(8 22) si incepe prin a arata cd judecédtorul mortilor e Hristos,

<J G. PROHOROV, ,,Prenie Grigoria Palamfi chionf i turki i problema
lidovskaia mudrostvuiuscih”, Trudi otdela drevneruskoi literaturi 27 (1972),
[> 329-369.

10 p WITTEK, art. cit., 1951, supra n. 93.

101 J. Meyendorff, Introduction..., 1959, supra n. 53, p. 160-162 si art.
rit. 1966, supra n. 93; A. Philippidis-Braat, art. cit. supra n. 93, p. 216-217.

12 A. Philippidis-B raat, art. cit. supra n. 93, p. 214-218.

1B P. CHRESTOU, Gregoriou tou Palama Syngrammata IV, Thcssalo-
niki, 1988, p. 58-63.



Care ea atare (potrivit profetilor) este Dumnezeu. La care ,ta-
simanul” isi exprimd nedumerirea: de ce, Th vreme ce mu-
sulmanii Ti primesc pe profeti si pe Hristos si cele patru carti
care au coborat de la Dumnezeu (Toma, Psalmii, Noul Testa-
ment si Coranul), crestinii nu-1 primesc pe Moamet si Cora-
nul (§ 23)? Cauza — raspunde Palama — e pentru ca Hristos
are marturie de la Moise si profetii biblici, pe cind Moamet
nu. ,,Tasimanul” invoca atunci falsificarea Evangheliilor de
catre crestini (8 24), la care Palama replica evocand vechile
traduceri si faptul ca si ereticii folosesc acelasi Nou Testament
ca si ortodocsii. Numai Hristos, nu si Moamet, a fost prezis
de profetii Vechiului Testament, iar Hristos si Apostolii Lui
au avertizat cu privire la aparitia dupa El a unor pseudo-
profeti si pseudo-mesia care nu trebuie urmati fiindca neaga
intruparea (§ 25-27). Desi Moamet si musulmanii au impus
islamul prin violentd si momind cu placerea — care ambele
sunt de la diavolul —, n-au reusit sa cucereasca decat o parte a
lumii; crestinismul, care refuza violenta si abate de la placere,
e credinta care a imbratisat nu numai marginile lumii, dar a si
biruit lumea (§ 28). Tn acest moment, turcii Tncepand sa se
infurie, Palama Tsi ntrerupe discursul si arata ca existenta
unei unitati dogmatice (henos dogmatos) intre crestinism si
islamism presupune punerea de acord sau ,,simfonizarea” dis-
cursurilor (kata tous logous symphonoumen). Raspunzand la
aceasta, un musulman Tsi exprima certitudinea venirii unei
vremi in care acest acord va fi realizat. Sfantul Grigorie
Palama consimte, dar tine sa precizeze ca a fdcut aceasta
avand Tn vedere iminenta recunoastere universala a lui lisus
Hristos ca Domn si Dumnezeu la a Doua Sa Venire esha-
tologica (8§ 29). Aici trebuie amintite doud elemente: pe de
o0 parte, faptul ca bizantinii considerau ca sfarsitul lumii si
a Doua Venire a lui lisus Hristos vor avea loc in anul 7000 de
la facerea lumii, sau 1492 de la Nasterea lui HristosD, iar, pe

(o7t Cf. A. Rigo, ,,L’anno 7000, la fine del mondo e I’Impero cristiano”,
n: G. Ruogieri (ed.), La cattura delta fine. Variazioni del! escatologia in
regitne di cristianita, Genova, 1992, p. 151-185.
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de altd parte, convingerea constantd a Sfantului Grigorie
Palama (argumentatad inca de la primele schimburi de scrisori
cu Varlaam 1n anii 1334-1335) ca exista demonstratie In teo-
logie, si ca prin urmare adevarul si superioritatea Ortodoxiei
si a crestinismului pot fi demonstrate atat latinilor, cat si
otomanilor printr-un discurs rational.

Disputa cu ,,tasimanul” s-a oprit aici, nu Tnsad si Scrisoarea
Sfantului Grigorie Palama catre Biserica sa care se incheie
cu un amplu epilog, de fapt cu o pareneza si apostrofare mo-
rald adresatd de arhiepiscopul Tesalonicului credinciosilor sdi.
Constient de faptul ca explicatia succeselor militare ale isla-
mului sta de fapt in slabiciunile morale ale crestinilor, Sfantul
(irigorie Ti Tndeamna sa-si aduca aminte de toate exigentele
IEvangheliei la care i-a indemnat mereu, cu riscul de a fi parut
unora aspru, fard a omite nimic (8 23). Credinta vie este cre-
dinta adevarata prin fapte si virtuti (8 32). Riscul cel mai mare
care-i pandeste pe crestini este acela de a adopta In morala
alitudinea contradictorie adoptatd de musulmani in religie:
asa cum musulmanii Il privesc pe Hristos ca pe Cuvantul lui
Dumnezeu, dar nu-L cinstesc ca Dumnezeu, tot asa si cres-
tinii accepta teoretic virtutile evanghelice, dar in practica le
contestd (§ 33) si refuzd sa-L imite pe Hristos (8§ 34) sau obiec-
teaza ca Acela le-a putut realiza doar pentru ca era Dumne-
zeu. Finalul scrisorii ni-1 readuce pe Sfantul Grigorie Palama
din ipostaza de apologet si misionar in cea de pastor si mora-
list, dar si de teolog al harului si indumnezeirii. Omului nu i
se cere decat virtutea omeneasca naturald, adica inceputul ei
prin pocdinta si faptele bune; desavarsirea virtutii sau virtutile
dumnezeiesti supranaturale vin prin salasluirea Duhului Sfant
in noi. ,,Cine se alipeste de Dumnezeu prin faptele virtutii se
lace un Duh cu Dumnezeu [cf. 1 Co 6, 17]: asa se “dumne-
zeieste omul” (8§ 35).

() lectura revizionista sau provocarea istoriei sociale

Episodul captivitatii otomane a Sfantului Grigorie Palama
a lacut obiectul unei lecturi de tip ,,revizionist” in cadrul unei
investigatii critice de ansamblu asupra atitudinii elitei bizan-
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tine in fata Tnaintarii turcilor Tn anii razboiului civil bizantinlb
Demersul este justificat prin faptul ca atat la istoricii turci, cat
si la cei occidentali, cucerirea Asiei Mici si a Peninsulei Bal-
canice de catre otomani e 0 expunere mai degraba mitologica
decét istorica Tn sens stiintific, critic. Turcii ar fi dat dovada
de cavalerism si toleranta fatda de populatia crestina care,
exasperatd de dezordinile interne si excesele administratiei
bizantine, a preferat securitatea si justitia sultanilor. Legenda
cavalerismului musulman ascunde nsa prost cruzimea infio-
ratoare si barbaria feroce a ghazi-ilor turci. Dar si victimiza-
rea crestinilor supusi unei agresiuni totale mascheaza la fel de
prost realitatea dramatica a faptului ca Imperiul Otoman a
fost de fapt creat in mod activ de bizantini intr-o tristd drama,
n care bizantinii au fost protagonisti directi cheméandu-i pe
turci ca ,aliati” Tn conflictele lor interne Tn conditiile fatalei
lipse de coeziune a corpului social bizantin. Evenimentele
fnaintarii turcilor pe fondul rdzboiului civil dintre cei doi
loani Tn anii 1341-1347 sunt privite critic pe baza marturiilor
scrise existente din sase unghiuri, asa cum e vazuta de un
uzurpator (loan Cantacuzino), un istoric (Nichifor Gregoras),
un teolog (Grigorie Palama), un Tnalt demnitar (Dimitrie Kydo-
nes), un om al Bisericii (Matei al Efesului) si un purtator de
cuvant al victimelor (Alexie Makrembolitis). Verdictele gene-
rale sunt transante: elita bizantind da dovada, cu mici exceptii,
de o scandaloasa iresponsabilitate, mergand de la complicitate
la indiferentd si resemnare Tn fata crizei interne si a dezastrului,
Tnainte de a fi unul militar, esecul bizantin este unul intern,
moral si social, manifestat Tn imposibilitatea realizarii unei
solidaritati efective a societatii (fapt evidentiat inca de Oreste
Tafrali la inceputul secolului XX) din cauza faliei profunde
intre bogati si saraci, intre elitd si masele populare, intre gu-
vernanti si guvernati. inca de la inceputurile lui in 1261,

»Imperiul Paleologilor n-a fost decat un corp in descom-
punere”

15 Eva DE Vries-Van DER Velden, L 'elite byzantine devant | avance

turque a iepoque de la guerre civile de 1341 a 1354, Amsterdam, 1989,
p. 149-202.
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ii carui dezintegrare o evidentiaza un ,,scapa cine poate general”:
»Fiecare individ nu urmarea decat propria sa conservare
recurgand la toate mijloacele afara de solidaritatea in fata
crizei.”

lift/boiul civil a fost Tn acest context ,,punctul de ruptura”

i arc a transformat ,,declinul” Imperiului Bizantin in ,,prabusi-

ro” (p. 61).

Verdictele individuale pe cazurile analizate sunt diferentiate,
dar si ele sunt Tmpartite in doud categorii. Responsabilitatea,
devotamentul si onestitatea unor Dimitrie Kydones, Matei al
ITcsului si Alexie Makrembolitis sunt puse Th contrast cu
uesponsabilitatea, egoismul, dispretul si orgoliul uzurpatoru-
lui Cantacuzino, teologului si ierarhului Palama si istoricului
<iregoras. Principalul vinovat de dezastru este evident loan
<antacuzino si alianta lui inadmisibild cu otomanii pe care a
incercat sa le camufleze prin falsificarea deliberatd a adeva-
iului din ,,memoriile” sale istorice, de fapt o apologie perso-
nalad ce trebuie deconstruita sistematic pentru aflarea adevaru-
lui real. Istoricul Gregoras este patologic obsedat de propria
persoana, de ura fatd de Palama si de dispretul sistematic fata
de popor.

La fel de necomplezent este si portretul facut de cerceta-
toarea olandeza lui Grigorie Palama. Din perspectiva unei
istorii pur sociale, ,,exaltarea” contemporana in fata persoanei
«a operei lui Palama ar fi doar

»unul din fenomenele caracteristice curentului irationalist
si antirationalist din secolul nostru [secolul XX]”.

Aceastd exaltare ,,intrece orice limite” in ,introducerea” lui
I Meyendorff, pentru care palamismul ar fi fost in secolul XIV
,»,0 noud teologie” existentiald, comparabild ca impact cu cea
n reformatorilor din secolul XVI si ,,0 miscare larg populara”
(p. 156). Or ambele aceste asertiuni fanteziste sunt flagrant
(onlrazise de realitatea istoricd. In conditiile Tn care
»vasta majoritate a populatiei Imperiului Bizantin traia ntr-o
saracie extrema nestiind nici sa scrie, nici sa citeasca”, nu
poate fi vorba de existenta unor ,,mase de credinciosi” capa-
bila sa-l asculte si inteleagd pe Palama. ,,infometate, igno-
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rante si hartuite de cei puternici si de céldii turci”, ,,masele
populare n-aveau cum sa fie recunoscatoare lui Palama
pentru faptul de a le fi salvat de la secularizare si renastere”,
cum vrea ,,spenglerianul bigot” Meyendorff (p. 157).

De altfel scrierile lui Palama, redactate intr-un stil compli-
cat si 0 savantd limba greacd arhaizanta, se adreseaza unui
cerc extrem de restrans, unei minoritati a elitei bizantine
capabild sa le inteleaga pledoariile in favoarea unei teologii
impuse Tn cele din urma oficial doar ca o consecintd a unei
anume conjuncturi politice. Dogmatizarea teologiei palamite
este rezultatul aliantei dintre palamism si cantacuzinism.

Cantacuzinismul a facut ca Palama sa fie socotit complice
cu acesta la distrugerile razboiului civil si invaziile otomane
si sa mosteneasca antipatiile bizantinilor fatd de uzurpator.
Este ceea ce explica ostilitatea fata de el a ,,zelotilor” din
Tesalonic. in omiliile rostite ca mitropolit (analizate la rece la
p. 189-191) se vede ca el ia de altfel fatis partea bogatilor si
e departe de apararea sdracilor si de critica sociald deschisd a
Sfintilor loan Hrisostom, Vasile cel Mare sau Grigorie din
Nazianz. in Tesalonic ar fi fost ,,un outsider” ,,complet izolat”,
afard de o mana de prieteni credinciosi. Nu se bucura nici de
increderea deplind a impdratului Cantacuzino, care nu l-ar fi
vrut patriarh. Angajarea lui Palama in favoarea unui compro-
mis cu rivalul sau declarat acum loan V Paleologul I-ar fi
iritat in plus pe Cantacuzino, si aceasta ar fi explicatia aban-
dondrii sale evident Tn 1354 Th méinile otomanilor. Nici un
potentat sau prieten bizantin nu s-a aratat interesat in rascum-
pararea lui Palama, ci Intr-un tarziu doar sarbul Dusan.

Scrisoarea catre Biserica sa scrisa din captivitate este un
document compozit alcatuit din asamblarea unor texte redac-
tate in prealabil. Se disting astfel:

— o introducere teologicad generala despre Providenta (1-3)
adresata unui public larg, nedefinit, ca explicatie a nenoro-
cirii Tn care a cazut: e spre mantuire si pentru evanghelizarea
necredinciosilor;

— o scrisoare personald (4-7, cu exceptia § 8 adaugat ulte-
rior) catre prieteni isihasti nelinistiti de soarta lui, scrisa la
cateva zile dupa sosirea la Niceea, si in care-si descrie calvarul;



— 0 altd scrisoare personald (18-30, transmisa si separat
catre un anonim) scrisa la cateva saptamani. Captivitatea nu e
0 pedeapsd a lui Dumnezeu, ci 0 sansa de evanghelizare.
lurcii sunt menajati ca aliati ai lui Cantacuzino; arata tole-
lanta religioasa fata de crestini. O critica severa apare doar In
ti 8, scris mai tarziu, cand Palama intelege cd nu poate conta
pe ajutorul lui Cantacuzino. Adresandu-se publicului larg, el
le aratd adevarata fata a islamului si a turcilor: jefuitori, asa-
sini, violatori, sodomiti etc.

— un epilog omiletic (31-35) a cdrui pledoarie pentru cre-
dinta vie manifestatd prin fapte e un apel patetic la rascumpa-
rarea lui Palama Tnsusi.

intreaga ,,scrisoare” este de fapt ,un strigat de alarma al
unui om disperat, constient de pieirea sigura” (p. 201), pentru
ea se vede abandonat de toti ai lui. Si intr-adevar, nimeni din
Bizant n-a raspuns scrisorii sale, nici Tmpdaratul din Constan-
tinopol, nici turma pastoritilor din Tesalonic. Salvarea a venit
intr-adevar din afarda — de la sérbi, fie de la Stefan Dusan
Tnsusi, fie la insistentele depuse pe langa imparatul sarb de
patriarhul Filotei sau dc monahii athoniti.

in raspar fatda de imaginea hagiografica, de pe pozitii de-
clarat agnostice si cu nedisimulata antipatie, cercetdtoarea
olandeza i face in final Sfantului Grigorie Palama portretul
caricatural al unui ,,sfant egoist” (p. 202) si meschin, obsedat
de propria sa persoana si de promovarea teologiei lui, neatent
la suferintele maselor populare, indulgent si atent sa menajeze
pe cei bogati si mezaliantele lor fatale cu necredinciosii. In
esentd, ceea ce se reproseaza episcopului isihast este ca nu a
lost un profet social si un sfant popular, asemenea Iui loan
[ Irisostom.

Nedreaptd Tn sine, aceasta imagine rasturnata si agasanta
pentru ortodocsi are doar meritul de a atrage atentia nu atat
asupra limitelor si scaderilor umane inerente oricarui om aliat
si ,Sub vremi”, cat mai cu seama asupra contrastului izbitor
intre teologia palamita si mediul istoric dezolant In care a
aparut. Si intr-adevar, pentru a fi credibila pe termen lung,
orice mistica are nevoie si de un corp social, de o practica si
0 teorie comunitare, Tn care energiile necreate sa potenteze
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sinergie si energiile create nu numai ale misticilor si mona-
hilor, dar si ale laicilor si comunitatii crestine. Un astfel de
contrapunct la palamism este sugerat, dar numai schitat, de
Nicolae Chamaetos-Cabasila.

Unplan de unire a Bisericilor prin convertire

La Tntoarcerea din captivitatea otomana in primdvara anu-
lui 1355, Sfantul Grigorie Palama a géasit in Constantinopol
situatia politicd si religioasa schimbatd, datele ei nemodifi-
candu-se esential nici dupa mutarea la Domnul cativa ani mai
tarziu (14 noiembrie 1357). loan V a aplicat o cotitura deci-
siva politicii duse de predecesorul sdu. loan VI Cantacuzino
fusese favorabil unei politici (esuate) de intelegere cu otomanii
si de salvare Tnainte de orice a Ortodoxiei, a carei autenticitate
spirituald o vedea asiguratd de triumful teologiei energiilor
necreate de la Sinodul din 1351 si a monahilor isihasti, a caror
ascensiune in ierarhia bizantina o sustinuse Tn 1347. loan V
era, din contrd, adeptul unei apropieri de Occidentul latin
pentru salvarea Imperiului de otomani prin intermediul unei
cruciade, pentru care era gata sa plateasca pretul unirii religi-
oase cu Roma si dispus sd accepte orice umilinte. O arata
juramantul sau secret de fidelitate din 15 decembrie 1355
catre papa Inocentiu V1105 vizita umilitoare la Buda in 1365
si convertirea sa personala la catolicism pe 18 octombrie 1369
la Roma. Fara nici un efect militar de altfel. Patriarhii isihasti
Calist (pand n vara lui 1363) si apoi din nou Filotei (din oc-
tombrie 1364 pana in vara lui 1376) s-au vazut confruntati cu
necesitatea de a consolida Ortodoxia atat in fata Tncercarilor
de patrundere ale romano-catolicismului, atat dincolo de
Carpati si chiar de Dundre, cat si infiltrarii lui permanentizate
in palatul imperial si in guvern, condus ca prim-ministru de
un umanist convertit la tomism si romano-catolicism cum a
fost Dimitrie Kydones107.

106 Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 369-373.

107 Dimitrie Kydones (cca 1322-1397/1398), umanist format in Tesa-
lonic, prieten cu Nicolae Chamaetos-Cabasila, intrati impreund in 1345 in
serviciul lui loan VI Cantacuzino. Traducator din latind Tn greaca al lui
Toma d’Aquino (Summa contra Gentiles, 1354, si Summa theologiae I,
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si aparatorii Ortodoxiei

Rolul decisiv Tn apdararea Ortodoxiei l-au jucat acum tot pro-
motorii canonizarii dogmatice a teologiei energiilor necreate
1 Sfantului Grigorie Palama: patriarhul Filotei Kokkinos1®8 si
<v bazileul loan VI Cantacuzino devenit monahul loasaf.

I ht patriarh isihast

Nascut la Tesalonic n jurul anului 1300 din parinti sdraci,
mama fiind evreicd, Filotei a facut excelente studii literare
p* langd magistrul Toma, un important filolog bizantin, pla-
Imdu-si-le muncind ca bucdtar. Dupa studii se face monah la
Alhos, unde a devenit ucenic al lui Grigorie Palama, sem-
nand ca ieromonah in 1340 ,Tomosul aghioritic”. Pentru
«.nul timp a fost apoi si egumen la Marea Lavra. In mai 1347

I W&3). Revelatia teologie filozofice scolastice 1l duce Tn 1357 la o conver-
Inr ,intelectuala” la roinano-catolicism. in calitate de prim-ministru al lui
Inan V Paleologul (intre 1355-1387, cu o intrerupere Tn 1371-1375), il
e.usline pe acesta Tn convertirea sa ,,politicd” la romano-catolicism la Roma
in octombrie 1369, precum si in politica de alianta cu puterile occidentale
pentru salvarea Imperiului.

Autor al unei vaste corespondente (449 de epistole, ed. R.-J. Loenertz,
1956-1960) si al unei opere doar partial editatd incd: patru predici (medi-
iil), patru tratate teologice (toate inedite): despre purcederea Duhului Sfant,
despre proprietatile personale ale Persoanelor treimice, o aparare a lui Toma
d’Aquino Tmpotriva lui Nil Cabasila si o apdrare a autoritdtii Parintilor
latini; un tratat moral despre dispretuirea mortii (editat); si patru lungi apo-
logii (ed. G. Mercati, 1931): a convertirii sale la romano-catolicism (cca
1<73), a sinceritatii sale (1373), a fratelui sau Prohor decedat Tmpotriva
patriarhului Filotei (1371) si una ca testament religios. Cf. ampla inlrodu-
iere a lui F. Tinnefeld la primul volum al traducerii germane comentate a
Scrisorilor”: Demetrios Kydones, Brie/e (5 voi., Stuttgart, 1981-2003),
UL I, 1, 1981, p. 1-74.

1B O monografie despre Filotei Kokkinos lipseste inca. Exista doar arti-
rolcle lui V. LAURENT din Dictionnaire de Theologie Catholique X 11/2
(1935), col. 1498—1509 si A. SOLIGNAC din Dictionnaire de Spiritualite
XIl (1985), col. 1389-1392, precum si disertatia pregatitoare n vederea
unei editii critice (nerealizate Tnsd) a benedictinului din Ettal, Georg Niggl
(n. 1922), ,,Prolegomena zu den Werken des Patriarchen Philotheos von
Konstantinopel. Inaugural Dissertation”, Mtinchen, 1955, 151 p. Multumesc
nici domnului Alexandru lonitd pentru amabilitatea de a-mi fi facilitat
accesul la acest important studiu.
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e hirotonit de patriarhul Isidor mitropolit al Heracleei (devas-
tatd de genovezi Tn noiembrie 1351). Participa la redactarea
Tomosului din 1351 pe care-1 apdra de critica lui Nichifor
Gregoras. intre august 1353 si noiembrie 1354 e promovat de
loan VI Cantacuzino patriarh ecumenic in locul lui Calist,
care refuzase sa-I incoroneze coimparat pe Fiul sau Matei,
ceea ce Filotei face in februarie 1354. Retras la manastire pe
timpul celei de-a doua pastoriri a lui Calist (1355-1363), re-
vine pe tron din octombrie 1364 panad in vara lui 1376, cand
este Tnlaturat de Andronic IV, murind un an mai tarziu.

Filotei este autorul unei importante opere alcatuitd dintr-o
serie de scrieri liturgice: canoane imnografice si rugdciuni; o
slujba a tuturor sfintilor si una pentru Sfantul Grigorie Palama;
doua faimoase ,,diataxe” cu tipicul Sfintei Liturghii; un raspuns
catre juristul Armenopoulos impotriva anatemelor pe motive
politice; o scurta regula de chilie pentru monahi (ineditd); trei
tratate despre Fericiri; trei tratate despre Proverbele 9, 1,
doua omilii la Psalmul 37; doua omilii la femeia garbova;
o omilie la Adormirea Maicii Domnului; un discurs istoric si
altul cdtre heracleeni, al caror oras fusese devastat de geno-
vezi (toate editate). La acestea se adauga o importanta opera
hagiografica (doar partial editatd) alcatuitd din vieti si enco-
mioane: la toti sfintii, la Sfintii Apostoli, la Sfintii Trei le-
rarhi, la Sfantul Onufrie, la Sfantul Foca, la Sfanta Anisia, la
Sfantul Dimitrie, si cateva la sfintii contemporani lui: Gher-
man Aghioritul, Nicodim cel Nou, Sava cel Nou, patriarhul
Isidor si Grigorie Palama. Dar si 0 consistenta opera polemica
alcdtuita din paisprezece capitole Tmpotriva lui Varlaam si
Akindynos (inedite), doud tratate dogmatice impotriva lui
Akindynos scrise in 1346 (inedite), o epistola dogmatica
(ineditd), o marturisire de credinta din 1351; si cincisprezece
ample antiretice din 1351-1354 impotriva lui Gregoras, din-
tre care primele doudsprezece sunt o Aparare a Tomosului
din 1351 atacat de acela. La acestea se adauga si un vast flo-
rilegiu patristic palamit (inedit) si de asemenea participarea
sa decisiva la redactarea Tomosurilor palamite din 1351 si
1368, precum si redactarea anatemelor si aclamatiilor intro-
duse in 1351 in ,,Sinodiconul Ortodoxiei”.
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1Jn bazileu-monah teolog

O activitate teologica proprie intensa, dar si de difuzare in
copii manuscrise a teologiei palamite a desfasurat Tn primii
din cei 33 de ani de viatd de monah (1354-1383) si loan/
loasaf Cantacuzinol® Alaturi de cunoscutele sale ,,Memorii”
in patru carti, un fel de apologie istorica a actiunilor sale poli-
lice din anii 1320-1354, loan/loasaf si-a consacrat scrisul te-
ologic redactarii unei vaste Apologii a crestinismului ortodox
bizantin in patru serii de combateri:

— noua carti contra iudeilor1Q

— patru apologii Tmpotriva islamului si patru carti Tmpo-
triva lui Mohamet111,

— o0 schitd de dialog teologic cu latinii sub forma unei
corespondente pe tema energiilor necreate purtate cu arhiepis-
copul latin al Constantinopolului, Paull12 si

— cinci combateri a trei teologi antipalamiti din a doua
generatie:

IC) Singurele monografii existente sunt: G. Weiss, Johannes Kantakou-
t'nos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch — in der Gesell-
schaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden, 1969, si
D.M. NICOL, The Reluctant Emperor. A Biography ofJohn Cantacuzenus,
Hvzantine Emperor and Monk, ¢. 1295-1383, Cambridgc, 1996.

110 loannou VI Kantakouzenou Kata loudaion logoi ennea (to proton nyn
ckdidomenon), Eisagoge, keimenon, scholia, Gh. Soteropoulou, Atena, 1983.

M PG 154, 372-692, unde se reia editia princeps de la Basci din 1543.
(T. excelenta monografie a lui KI.-P. Todt, Kaiser Johannes VI. Kanta-
kuzenos und der Islam. Politische Realitcit und (heologische Polemik im
lhilaiologenzeitlichen Byzanz, Wiirzburg/Altcnberge, 1991. Evidentiind simi-
litudinea tematica Tntre Scrisoarea lui Palama cdtre Biserica sa si Dialo-
gurile sale cu musulmanii si Chionii, Todt formuleaza urmatoarea ipoteza:
,»Fie Palama l-a impulsionat direct pe Cantacuzino sa scrie o astfel de apo-
logie Tmpotriva islamului, fie Palama a intentionat el Tnsusi sa scrie o astfel
de polemica antiislamica, dar a fost impiedicat de boald, si de pe patul dc
moarte a transmis acest imbold prietenului sdu Cantacuzino, care I-a transpus
iu operad” (p. 592).

112 Ed. E. Voordeckers/F. Tinnefeld, Refulationes duae Prochori
(ydonii. Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino: epislulis septem tradita
(Corpus Christianorum Series Graeca 16), Brepols, Turnhout, 1987,
p. 173-239.
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— un tratat (inedit) impotriva astronomului si matemati-
cianului Isaac Argyros, discipol al lui Gregoras, despre
caracterul necreat al celor sapte daruri ale Duhului
Sfant,

— un tratat (inedit) catre Manuel Raul despre caracterul
necreat al luminii taborice (pastrat intr-o Combatere
a lui de cdtre acelasi Isac Argyros),

— o respingere a masivei Combateri sistematice a teolo-
giei palamite scrisd de loan Kyparissiotis, un alt dis-
cipol al lui Gregoras (inedita si ea), precum si

— doud Combateri ale monahului tomist bizantin Prohor
Kydones113

Unplan de unire a Bisericilor
prin Sinod Ecumenic si dialog teologic

S-a putut scrie nu de mult despre ,,victoria funesta” pentru
Bizant a lui Grigorie Palama ca despre triumful unei ,,teologii
irationale, antilatine si semidocte” asupra unei ,.teologii rati-
onale, ecumenice si cultivate”, ca aceea a lui Varlaam, aflat
cu mult Tnaintea teologiilor epociilld Acest cliseu este clar
dezmintit de faptul, cunoscut mai putin, cd loan Cantacuzino
a fost ca Tmpadrat nu doar principalul promotor al palamis-
mului si al ortodoxiei dogmatice patristice si bizantine, dar si
un sustinator la fel de tenace si activ al ideii refacerii unitatii
bisericesti dintre Rasaritul ortodox si Occidentul latin, atat de
necesare In fata patrunderii islamului in Europa. In acest sens,
el a militat nu pentru o solutie politica imperiald autoritara —
al carei esec 1l putuse constata Th dramaticul unionism impus
cu forta de Mihail VIII Paleologul (1261-1282) —, ci pentru
o solutie autentic teologica si bisericcsc-sinodald. Aceasta nu
putea fi decat dezbaterea teologica si rezolvarea schismei
intr-un sinod ecumenic, unde — era convingerea sa — ade-
varul ortodox reprezentat de teologia lui Grigorie Palama se
va impune in fata adeptilor teologiei latine a ,,doctorului an-

13 1bid., p. 1-172.

14 jan Louis van Dietiin, »Einftihrung” la: Nikephoros Gregoras,
Historia Rhomaike 1V (Kap. XV111-XX1V/2) (Bihliothek der griechischen
Literatur 39), Stuttgart, 1994, p. 34-35 si 25.
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gelic” Toma d’Aquinolls in chiar anul Tn care urcase pe tron
si schimbase cu isihasti sinodul patriarhal din Constantinopol
a trimis 0 ambasada la Avignon cu propuneri in acest sens1i6

Pentru o dezbatere reald era nevoie Tnsa de cunoasterea
exacta a opiniilor partenerilor de dialog. Asa se face ca loan
("antacuzino a finantat si sustinut nu numai copierea si difu-
zarea scrierilor Sfantului Grigorie Palama, ci si traducerea si
difuzarea in manuscris a celor doud Smirne — contra Gentiles
4 theologiae — ale lui Toma d’Aquino, care au fost intre-
prinse incepand din 1348 de protejatul, prietenul si consilierul
sau imperial, Dimitrie Kydones, convertit de acestea la romano-
catolicism si artizan al convertirii similare a lui loan V Pale-
ologul. Tot loan Cantacuzino a fost protectorul activ al uma-
nismului si filozofiei bizantine, si nu doar ih persoana fratilor
Kydones si Nicolae Chamaetos-Cabasilall7in a doua jumdtate
a secolului XIV. Tnca din anii 1330-1339 el I-a sprijinit si pe
Varlaam din Calabria ca profesor de filozofie si teolog expert
n scolastica. Tn 1334, Varlaam a fost negociator cu doi epis-
copi dominicani sositi la Constantinopol pentru tratative legate
de unirea Bisericilor, ca in 1339 s& fie trimis intr-o misiune
imperiald cu acelasi scop la curtea papald a lui Benedict XIV
la Avignon (la intoarcere el se va angaja in polemica fatisa cu
monahii isihasti athoniti apdrati de Sfantul Grigorie Palama,
ceea ce avea sd ducd la condamnarea sa de catre Sinodul
palamit de la Constantinopol, din iunie 1341, in urma céreia a
plecat la Avignon si a trecut la romano-catolicism, devenind
dascal de limba greaca al lui Petrarca si episcop de Gerace in
("alabria).

115 Primul grec care a cunoscut si criticat direct teologia lui Toma
d'Aquino a fost Varlaam din Calabria in tratatele scrise in 1334 cu prilejul
discutiilor de la Constantinopol cu doi episcopi dominicani pe tema purce-
derii Duhului Sfant. Cea mai ampla critica va Il insa cea redactata de Nico-
lae/Nil Cabasila Tn urma discutiilor similare din 1355.

116 Cf. Memorii IV, 9 si R.-J. Loenortz, ,,Ambassadeurs grecs aupres
du pape Clement VI (1348)”, Orientalia Christiana Periodica 19 (1953),
p. 178-190.

117 Prieteni pe viatd, Dimitrie Kydones, Nicolae Cabasila si loan Can-
lacuzino formau un important cerc de studii literare si teologice in Con-
stantinopol.
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Politica religioasa a lui loan VI Cantacuzino/loasaf, carac-
terizatd prin Tmbinarea fermitatii ortodoxe cu o remarcabild
deschidere spre dialog, se deosebea de cea a ginerelui sau
loan V Paleologull18 Fiu al lui Andronic Il Paleologul si al
contesei italiene Ana de Savoia — devenita prin casatoria cu
Andronic 1l in 1326 basilisa bizantind—, loan V era adeptul
unei politici filocatolice deschise, al carei obiectiv era obtine-
rea de la papa a unei cruciade antiotomane occidentale, chiar
cu pretul convertirii la catolicism. Tndata dupa abdicarea lui
loan VI Cantacuzino in decembrie 1354, legatul papal Paul,
pe atunci episcop latin de Smyrna, obtinuse Tn 1353 de la
loan V un hrisov prin care bazileul jura sa se supuna papei
in schimbul unei cruciade antiotomane. ldeea cruciadei a
fost insd confiscatd si manipulatd intr-un sens antiortodox de
regele Ungariei Ludovic I cel Mare (1342—1382, persecutor
si al ortodocsilor din Transilvania si Banat). Th 1365 acesta
intrd Tn taratul bulgar condus de lvan Alexandru (1331-1371)
si ocupa Vidinul, facAndu-1 prizonier pe fiului tarului lvan
Stratimir (tar de Vidin Tntre 1371-1396) pe care-1 reboteaza
la catolicism alaturi de un numar de cateva zeci de mii de
bulgari, ,.eretici, schismatici si manihei [=bogomili]” rebote-
zati de misionari franciscani. in fata acestei ofensive, loan V
Paleologul pleaca personal in Ungaria Tnsotit de fiii sai Manuil
si Mihail; era pentru prima data cand un bazileu bizantin trecea
hotarele imperiului nu ca general victorios, ci in postura umild
de solicitant. ,,Mai catolic decat papa” Urban V (1362-1370),
care cerea de la loan V doar o marturisire de credinta catolica
similard cu aceea cerutd lui Mihail VIII de Clement IV si
Conciliul Lyon Il (1274), Ludovic I al Ungariei si mama sa,
Elisabeta de Polonia, i-au cerut ,,bazileului vagabond” nici
mai mult, nici mai putin decat rebotezarea. Umilit, loan V s-a
vazut nevoit sa se intoarcd acasd fard rezultat. Din pricina
aliantei sale cu maghiarii agresori, bulgarii i-au refuzat Tnsa
trecerea pe teritoriul lor, asa ca bazileul a fost blocat o vreme
in Vidinul el insusi ocupat si ,rebotezat” de unguri. Cel care

18 Principala monografie raméane cea a lui 0 . 1IALECKI, Un empereur de
Byzance & Rome, Varsovia, 1930.
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mobtinut de la bulgari permisiunea de trecere pentru loan V a
losl varul sau, contele Amedeo VI de Savoia. Venit in spriji-
nul bizantinilor, acesta va recuceri in august 1363 de la turci
pentru greci importanta cetate Gallipoli din Dardanele.

Alaturi de Amedeo se afla Paul, legatul papal pentru
<Ment, proaspat numit in 1366 de Urban V patriarh latin de
<’onstantinopol. Acestia se intalnesc cu suita lui loan V la
Sozopolis (in Tracia) in martie-aprilie 1367 continuandu-si
impreuna drumul spre Constantinopol. Legatul papal Paul
venise sa negocieze unirea Bisericilor. Rezervat dupd experi-
enta umilitoare din Ungaria, loan V 1l indruma spre Patriarhia
ecumenica. Dar patriarhul Filotei Kokkinos (1364-1376)
lel'uza sa-1 primeasca oficial din doua motive: pentru ca nu
tivea Tmputernicire scrisa direct de papa si, mai ales, pentru
ca din punct de vedere canonic nu putea primi un personaj
tare, in calitatea de ,patriarh latin de Constantinopol”,
levendica propriul sdu scaun cu aprobarea explicita a papei.
Asa se face cd tratativele au fost incredintate ex-bazileului
loan Cantacuzino acum monahul loasaf, dar care-si pastrase
lii lul imperial.

Tratativele desfasurate Tn prezenta intregii familii imperiale
i a unor notabilitati au fost Tnregistrate intr-un proces-verbal.
Pastrat intr-un singur manuscris athonit, documentul a fost
editat de J. Meyendorff in 1960119 El lasa s& transpard cu
claritate diferenta de metode de unire generata de conceptiile
ecleziologice diferite, si tocmai Tn aceasta consta semnificatia
lui exceptionald. In conceptia lui loan/loasaf, atat de necesara
unire a Bisericilor nu se poate realiza printr-o intelegere la
varf intre Tmparat si papa, mai exact printr-o supunere a im-
paratului papei, impusa apoi ,,autoritar si tiranic” imperiului
si Bisericii (ca in cazul lui Mihail VIII si al pseudo-,,unirii”
de la Lyon 1274, 8§ 13). Pentru cd in credintd nu poate exista
eonstrangere (8 16), unirea Bisericilor se poate face nu prin

19 Codicele din secolul XV Lavra A 135, f. 2-4r, si inlr-o copie a sa ulte-
rioard din secolul XVIII: Lawa / 54. J. Meyendorfi-, ,,Projels de concile
tccumenique en 1367: un dialogue inedit entre Jean Cantacuzenc et le legat
Paul”, Dumbcirton Ociks Papers 14 (1960), p. 149-177. Traducere roma-
neasca mai jos, p. 389-401.
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politica, ci numai in credintd, mai exact printr-o discutie liberd
a punctelor controversate intr-un mod ,,fratesc si prietenesc”,
»potrivit obiceiului si randuielii bisericesti”, ,,nu magisterial
si autoritar” (8 8; 10; 15-16; 25). Aceasta exclude orice con-
vertire si rebotezari (§ 11-12). Ocupatia otomana ca pedeapsa
pentru neascultarea ortodocsilor de papa invocata de catolici
e un pseudo-argument, pentru ca succesele islamului nu doar
in Rasarit, dar si in Occident (Spania) sunt mult anterioare
schismei (8 17), iar ocupatia musulmana nu e un obstacol
absolut Tn calea practicarii credintei (8§ 23). Singura cale au-
tentica de realizare a unirii este un sinod ecumenic la Con-
stantinopol, dupa modelul celor din Biserica veche (8§ 25),
la care sa participe delegatii papei si din toate Patriarhiile si
Bisericile Ortodoxe autocefale: Alexandria, Antiohia, lerusalim,
Rusia, Bulgaria, Serbia, Georgia, Alania si Zeckia (ultimele
doud mitropolii din Caucaz) (8§ 10). A fost stabilitd chiar si peri-
oada convocarii lui: intervalul 1iunie 1367-31 mai 1379 (8§ 25).
Asa cum s-a spus, aceasta ,,extraordinard Intalnire” a fost

Lultimul triumf diplomatic al lui loan Cantacuzino, Tmpa-
ratul Tntre monahi. Ne-ar placea sa credem ca inca o data
elocinta sa a castigat. N-a fost Tnsa asa. Dar ceea ce I-a ca-
racterizat mai mult ca om al lui Dumnezeu decét ca barbat
de stat calculat a fost insistenta sa pe faptul ca unirea cu
Roma, oricate avantaje materiale putea aduce, nu putea fi
niciodata realizata prin compromisul vreunui element sau
altul al credintei ortodoxe. Pentru cine are urechi de auzit,
aceasta credintd trebuie sa impace cumva teologia Sfantului
Toma d’Aquino cu cea a Sfantului Grigorie Palama pe care,
spre cinstea lui Cantacuzino, a incercat sa o explice legatu-
lui papei, si s-a angajat sa o puna in scris pentru el. Trage-
dia a fost ca si-a cheltuit timpul si elocinta in zadar” 120

Bizantinii au luat in orice caz foarte in serios acest acord.
Registrul patriarhal pastreaza copia unei scrisori a patriarhu-
lui ecumenic Filotei catre arhiepiscopul Bulgariei prin care-1
invitd, cu acordul Tmparatului loan V si a patriarhilor Nifon

120 D.M. NICOL, The Reluctant Emperor... (supra n. 109), p. 153.
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al Alexandriei si Lazar al lerusalimului, la sinodul proiectat
la Constantinopol12l O reprezentativa delegatie imperiala si
eelezialda bizantina a plecat in 1367 impreuna cu legatul Paul
i Italia, la curtea papei Urban V de la Viterbo. Dupa patru
saptamani de negocieri nu s-a ajuns Tnsa la nici un rezultat.
Pe 6 noiembrie 1367, papa semneaza un numar de scrisori
catre diverse personalitati bizantine, intre care si patriarhilor,
mcurajandu-le planul de unire, pe care insa li-1 intelege drept
intentia mantuitoare de a-i readuce pe greci la unitatea prea-
slintei Biserici a Romei (salutaris intentionis vestrae propo-
situm super reductione Graecorum ad sacrosanctae Romanae
iic tmiversalis Ecclesiae unitatem12 Nici un cuvant despre
vreun sinod ecumenic. In schimb, loan Cantacuzino e solicitat
sa-l indemne pe loan V sa vina personal la Roma dupa cum
a promis (ad veniendum propterea ad Sedem apostolicam ut
/>romissit]23. Ceea ce arata limpede ca discutiilor teologice
dificile papa Urban V le prefera supunerea simbolica si de-
monstrativa a persoanei imparatului. Lucru pe care de altfel 1l
va si obtinute: Tn octombrie 1369, loan V vine la Roma si se
converteste personal la romano-catolicism printr-o marturisire
de credinta latinal

»,Dar gestul sdu nu va antrena nici unirea Bisericilor, nici
salvarea imperiului. in 1370, Urban V a respins formal
ins&si ideea unui conciliul care Tn ochii sdi nu putea face
altceva decat sa arunce indoieli asupra unor doctrine deja
aprobate de Biserica Romanad” 1A&

121 Referinte si traducere romaneasca mai jos, p. 402-404.

12 Baronius/Raynald, Annales ecclesiastici XXV, Paris, 1880, p. 145.
An. 1367, nr. 10.

123 Ibicl., nr. 8.

12" Cf. Professiofidei loannis Paleologi imperatoris, PG 154, 1297-1308.
traducere roméaneasca maijos, p. 374-380.

15 Cf. J. Meyendorff, Introduction... (supra n. 53), p. 161. in 1369,

Tntoarcerea sa din Italia la Constantinopol, legatul Paul va avea o serie de
discutii cu loan Cantacuzino despre sensul teologiei palamite a energiilor
uecreate rezumate intr-un numar de sapte epistole editate de E. Voor-
ih ckers/F. Tinnefeld: Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino: epistulis
si'ptem tradita, supra n. 112.
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Ideea unui sinod va fi reluatd abia peste saptezeci de ani
intr-un context dramatic atat pentru Bizantul aflat Tn pragul
catastrofei, cat si pentru papalitate contestatd de miscarea con-
ciliaristda de la Basel. Supus presiunilor papei Eugeniu IV si
ale Tmparatului loan VIII Paleologul, conciliul ,,unionist” din
1437-1438 de la Ferrara-Florenta a fortat capitularea grecilor.
Compromisul dogmatic inscris n bulla de unire din 6 iulie 1439
era viciat fundamental de absenta oricarei discutii cu privire
la punctul central al divergentelor: primatul papal, impus in
varianta lui pur romana. El a continuat sd ramana pana astazi
principalul obstacol in calea unirii Bisericilor. E ceea ce loan
Cantacuzino anticipa profetic incd din 1367, cand 1i spunea
legatului Paul: ,,Sa stii, arhiereule, ca pana cand o astfel de opi-
nie domina la voi nu e cu putinta sa se uneasca Biserica!” (8 9).

Un monah athonit tomist in Bizant

in iunie 1367 vine in Constantinopol eruditul ieromonah
lavriot Prohor Kydones1& fratele prim-ininistrului lui loan V

La Conciliul de la Florenta, pentru a forta acordul cu catolicii Tmparatul
loan VIII Paleologul va interzice ortodocsilor orice discutii nu doar asupra
primatului, dar si asupra teologiei energiilor necreale, blocand astfel sansele
unei dezbateri de profunzime si, implicit, ale unei adevarate reconcilieri
teologice. Cf. M. KUNZLER, Gnadenquellen. Symeon von Thessaloniki als
Beispiel fur die Einflussnahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakra-
mententheologie und Liturgik, Trier, 1989, p. 341—349.

126 Despre Prohor Kydones lucrarea de referintd ramane cea a
G. MergATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e
Teodoro Meliteniota ed allri appunti per la storia della teologia e lettera-
tura bizantina del secolo X1V (Studi c testi 56), Cittd del Vaticano, 1931,
p. 1-61, 283-355. Nascut in jurul anului 1330 ca frate mai mic al lui Dimitrie
Kydones, Tntr-o familie Tnstarita din Tesalonic. Cei doi frati Tsi pierd tatal
n 1341 la reintoarcerea sa de pe Volga, unde fusese trimis cu misiune
diplomatica la Hoarda dc Aur. Tsi pierd si proprietdtile in timpul regimului
zelotilor, dar scapd de masacrul din august 1345, dupa care Dimitrie intra
in serviciul lui loan Cantacuzino, iar mezinul intra ca monah la Marea
Lavra a Athosului. Tn 1360 devine ieromonah. Prin formatie intelectuald si
contactele cu fratele sau Tnvata limba latind si traduce Tn grcaca din Augustin
(De vera religione, De vita beata, De libero arbitrio, Enchiridion ad
Laurentium si cateva Epistole), din Boetiu (De differentiis topicis 1) si
Toma d’Aquino (De aeternitate mundi, 82 de ,,quaestioncs” din Summa
theologica 111). Prin traduccri a devenit un insolit teolog tomist athonit,
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I'alcologul, umanistul latinofron Dimitrie Kydones. Odata
<ii revenirea pe scaunul patriarhal al lui Filotei Kokkinos in
octombrie 1364, atitudinea antipalamitd a lui Prohor, teolog
lomist in haind de monah athonit, conduce la o serie de ten-
Mimi si controverse in interiorul Marii Lavre aflata sub con-
ducerea egumenului lacob Trikanas12.. Multi lavrioti si ascefi
athoniti rup comuniunea cu Marea Lavrd. Prohor este denun-
tal In repetate randuri de athoniti la Patriarhia Ecumenica.
IV 26 februarie 1366, de Duminica Ortodoxiei, e obligat sa
.mineze o marturisire de credinta palamita si anatemele in-
troduse in 1351 in ,,Sinodiconul Ortodoxiei”, semnaturd pe
«are o retrage ulterior. Patriarhia trimite Tn ancheta la Marea
lavra pe mitropolitul Teofan al Niceei in drum spre Serres
pentru a negocia reconcilierea cu Patriarhia sarba. Dupa ce i
\e descopera in chilie propriile scrieri antipalamite si cele ale
lui Varlaam si Akindynos, e izolat si sederea sa in Athos de-
vine tot mai imposibila.

In iunie 1347, Prohor se afla deci in Constantinopol plan-
j’fmdu-se ca e victima unor persecutii si calomnii injuste pro-
venite din invidie. Prezenta sa coincidea cu intensificarea
politicii unioniste sustinute de fratele sau, Dimitrie Kydones.
Nu este deloc exclus ca acesta sa-l fi propus Tmparatului pe
fratele sau ca posibil succesor al incomodului Filotei, care se
dorea sa fie nlaturat si inlocuit cu un patriarh deschis unei
uniri cu Roma in sensul impus de papalitate si dorit de cercu-

mleptul metodei scolastice si al silogismelor Tn teologie, si un critic rationa-
list al teologiei Sfantului Grigorie Palama si al cultului persoanei acestuia.

A scris un tratat scolastic despre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu in sase
carti alcatuit din fragmente din Toma d’Aquino (cf. mai jos, p. 418-419,
n. 6), doud opuscule scolastice: unul despre paternitate si filialitate Tn
I'reime (editat) si altul despre modul catafatic si apofatic al teologiei si
Icofania de pe Tabor (inedit) si a alcatuit o Critica (pierdutd) a Tomosului
din 1351 pentru care va fi condamnat de sinodul patriarhal in martie-apri-
lic 1368.

127 Detalii in studiul lui A. Rigo, ,11 Monte Athos c la controversia
palamitica dai Concilio del 1351 al Tomo Sinodale del 1368. Giacomo
Trikanas, Procoro Cidone e Filoteo Kokkinos”, in: Gregorio Palamas e
oltre studi e documenti sulle controversie teologiche del XI1'secolo bizan-
lino, Firenze, 2004, p. 1-55.
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rile de la palatl® in octombrie-noiembrie, Prohor are intreve-
deri cu Filotei, care-1 someaza s& semneze Tomosul din 1351
ca ,exegeza si interpretare” autentica a credintei si sa studieze
cu atentie pe timpul iernii documentatia patristica invocata de
acesta spre a se convinge de caracterul patristic al teologiei
energiilor necreate. in loc de aceasta, Prohor redacteazad o
Critica a citatelor Tomosului din 1351 si un tratat scolastic
despre fiinta si energiile lui Dumnezeu ludnd apararea silo-
gismelor in teologie Tmpotriva harismaticilor (monabhilor).
Argumentele sale sunt combatute Tntr-o prima ,,Respingere”
de imparatul monah loan/loasaf Cantacuzino. Tot acum Prohor
ataca si cultul local al lui Grigorie Palama, venerat in Con-
stantinopol, dupd mutarea sa la Domnul in 1357, cu o ,,sluj-
ba” scrisd de patriarhul Filotei Tnca pe cand era retras la ma-
nastirea ,,Hristos Cel Necuprins” (1355-1364). Spre sfarsitul
anului, Prohor scrie lavriotilor o scrisoare (,,pittakion”) osten-
tativ ofensatoare acuzandu-i de erezie si de celebrarea neca-
nonicd a cultului lui Grigorie Palama. Athonitii raspund in
ianuarie-februarie cu un sinod general cu prezenta episcopului
David al lerissosului, in care Prohor e anatemizat, iar do-
cumentul si raportul intocmite cu acest prilej sunt trimise la
Patriarhie.

Prohor, judecat

intre a douajumatate a lunii martie si mijlocul lunii aprilie
ale anului 1368, patriarhul Filotei prezideaza la Patriarhie un
sinod pentru ajudeca si transa cazul lui Prohor. Procesul are
loc in ciuda protestului catre patriarh al fratelui acestuia,
Dimitrie Kydones1X Derularea lui, ca si etapele intregii con-
troverse le cunoastem din ,, Tomosul” redactat la final in apri-
lie 1368 de insusi patriarhul Filotei Kokkinos13) Convocat in
sinod, Prohor cere ca Thaintea supunerii sa i se citeasca scrie-
rile si sa i se solutioneze aporiile dogmatice. Patriarhul pune

128Cf. G. Mercati, 1931, p. 289-291.

129 Epistola lui Dimitrie Kydones catre Filotei Kokkino, publicatd de
G. MERCATI, 1931, p. 293-295.

130 Referinte si traducere roméneasca de mai jos, p. 409-447.
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sa se citeascad din Tomosul din 1341 interdictia pentru laici de
a pune in discutii dogmele si-l someaza sa se supuna mai
intai Bisericii si Tomosului. Dupa o discutie cu Prohor despre
lumina taborica, Filotei pune sa se citeasca rapoartele athoni-
jilor si ,,pitacul” fanfaronic al lui Prohor cétre lavrioti, in care
acesta Ti acuza patru ,,erezii” in textul ,,Marturisirii de cre-
dintd” a athonitilor, pe care Tnsa sinodul o declard ortodoxa.
Pe langa ,.erezii” palamite, Prohor 7i acuza pe athoniti si de
necanonicitatea cultului adus de ei Sfantului Grigorie Palama
n absenta unei aprobari formale a Patriarhiei.

(hdtul lui Palama, generalizat

Filotei face o distinctie Tntre cultul particular, care n-are
nevoie de o aprobare oficiald, si cultul generalizat, care are
nevoie de o decizie formald. Totodata face un excurs dedicat
venerarii lui Grigorie Palamal3l Sfintenia acestuia, cu nimic
mai prejos decat a marilor Parinti si dascdli ai Bisericii vechi,
e atestatd de minunile savarsite dupa moarte la mormantul
sdu din catedrala Sfanta Sofia din Tesalonic. Atat el, Filotei,
cat si patriarhul Calist cerusera clericilor din Tesalonic sa
intreprinda anchete si sd@ facd rapoarte detaliate cu numele
martorilor si beneficiarilor acelor minuni. PlecAnd de aici,
filotei a compus (in jurul anului 1360) in cinstea Sfantului
Grigorie Palama o slujba si un cuvant de lauda despre viata
lui, praznuindu-1 solemn in fiecare an la manastirea ,,Hristos
Cel Necuprins” din Constantinopol, unde era retras in timpul
celei de-a doua pastoriri a lui Calist (1355-1363). Palama era
insd venerat ca sfant si in alte locuri, la Castoria (langa
Ohrida) ridicandu-se Tn cinstea lui si o biserica. Redevenit
patriarh, Filotei a scris monahilor de la Marea Lavra dand
oricui dorea permisiunea de a1 venera in particular si pe plan
local. De acum fnainte Tnsa sinodul patriarhal decide oficial
ca Sfantul Grigorie Palama sa fie praznuit public in toate
mitropoliile Patriarhiei Ecumenice.

13 Excursul ¢ studiat exhaustiv de A. Rigo Tn articolul sau ,,La canoniz-
zazione di Gregorio Palama (1368) ed alcune altre questioni”, 1993, cf.
supra n. 65.
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Dupa aceastd hotarare, sinodul pronunta sentinta: Prohor e
eondamnat la anatemizare daca nu se cdieste, si la depune-
re/caterisire, Tn cazul in care se cdieste, urmand sa fie primit
in Bisericd drept simplu laic. Prohor cere un rdgaz pentru
reflectie, acordat de Filotei care tine un discurs, Tn urma ca-
ruia sinodul condamna silogismele aristotelice in teologie.
Dupa trei zile Prohor rdspunde ca nu-si schimba pozitia. Ceea
ce Tomosul nu mentioneaza este riposta durd adresatd de
Prohor patriarhului Filotei sub forma unei apologii teologice
despre distinctia fiintd si energii si lumina taboricd la a carei
redactare in forma retorica a contribuit si condeiul fratelui
sau, Dimitriel® Patriarhul si sinodul sdau nu s-au lasat inti-
midati si cu ocazia unei alte sedinte din aprilie a pronuntat
verdictul definitiv de anatemizare pe baza tomosului din 1351
a lui Prohor si de excomunicare a celor ce mentin contacte cu
el. in final sunt repetate deciziile din 1351, Tomosul promul-
gat atunci fiind proclamat ,,stalp al Ortodoxiei”, ,explicitare
si explicare a Evangheliei si Simbolului de credintd”, iar
monabhii athoniti fiind elogiati ca ,,aparatorii Ortodoxiei”.

Canonizandu-1 pe Grigorie Palama si anatemizandu-1 pe
Prohor Kydones, Tomosul din 1368 era in acelasi timp inche-
ierea canonizarii teologiei si persoanei celui dintai ca rezumat
al Ortodoxiei, precum si un refuz net al scolasticii si oricdrei
tentative de latinizare a Bisericii bizantine. O Biserica n ace-
lasi timp tot mai independentd de Imperiu, care convoaca un
sinod pentru proces de erezie singura, fara imparat, prezidat
doar de patriarh. Era inversul situatiei din 1341, cand Calecas
nu a putut tine sinodul cerut de Varlaam in absenta impara-
tului Andronic 1ll. Probabil ca loan V Paleologul crezuse ca
putea sa blocheze prin absenta sa condamnarea lui Prohor si,
plecand de la acuzatiile de abuz formulate Tn memoriile de
protest ale fratilor Kydones, sa treaca la destituirea si Tnlocui-
rea patriarhului Filotei Tnsusi. Tnstrdinat de Biserica si popor
prin optiunea sa filocatolicd, loan V s-a vazut nsa izolat si
incapabil de a1 salva de la 0 condamnare drastica pe fratele
propriului sdu prim-ministru. Internat intr-o manastire si ata-

IR Ed. G. Mercati, 1931, p. 296-313.
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cal a doua oara de loan/loasaf Cantacuzino printr-o noua
»Respingere”, Prohor va muri candva la sfarsitul lui 1369 sau
Tnceputul lui 1370 (avea doar 40 de ani) nefmpdcat cu Biseri-
ca, neimpartasit si fard prohodire. Fratele lui, Dimitrie, se afla
in Italia Tmpreuna cu Tmparatul loan V, a cdrui convertire la
romano-catolicism pe 18 octombrie o regizase. La Tntoarcerea
acasa, In vara lui 1371, Dimitrie Kydones va rabufni intr-o
violentd ,,Apologie”181in care opune viata curatd, stiinta,
onestitatea si dragostea de adevar ale calomniatului si perse-
cutatului Prohor perfidiei si josniciei razbunatorului Filotei,
desi el insusi trecuse printr-o depunere si excomunicare. Cu-
vantul lui Dimitrie nu mai avea insa nici o putere. Deceptia
lui loan V fatd de esecul calatoriei sale in Italia s-a rasfrant
si asupra consilierului sdu intim. Cazut Tntr-o semidizgratie,
Dimitrie Tsi prezintd toamna intr-un discurs demisia si cere
aprobarea plecarii Tntr-un concediu in Italia. Doi ani mai tarziu,
in 1373, va scrie 0 noud apologie, de data asta justificandu-si
sinceritatea convertirii la romano-catolicism134

Talama, ,,nou Teolog™ alaiuri de Sfintii Trei lerarhi

Atat Tnainte, cat si dupa 1368, patriarhul Filotei s-a impli-
cat personal in impunerea si dimensionarea cultului Sfantului
(irigorie Palama, definitivand doud din cele trei piese esentiale
ale oricarei venerari liturgice a unui sfant: viatd, slujba si
icoana. ,,Viata” si ,,Slujba” Sfantului Grigorie Palama trebuie
citite Tmpreuna ca texte liturgico-mistice fiind expresia con-
centrata a unui veritabil manifest teologic si duhovnicesc.
Asa-zisa ,,Viata” 1P este departe de o biografie, fiind radio-

IBEd. G. Mercati, 1931, p. 313-338.

134 Ed. G. Mkrcati, 1931, p. 403°125. Textul e continuarea lungii apo-
logii a convertirii sale scrise Tn 1362-1363, p. 359-403.

1% Publicata initial de D. Kleopas la lerusalim in 1857, ca anexa la edi-
tia primelor 41 de omilii ale Sfantului Grigorie Palama, text reluat in PG
151, 551-656. O editie ameliorata cu traducere neogreaca a dat profesorul
I* Christou: Philotheou Kokkinou Pios Gregoriou Palama (EPE 70), Thes-
saloniki, 1984. Editia criticd este cea publicata de profesorul D. Tsamis in:
Philotheou tou Kokkinou Hagiologika erga. I. Thessalonikeis hagioi (Thes-
salonikeis Byzantinoi Syngrapheis 4), Thessaloniki, 1985, p. 427-591.
Traducere romaneasca mai jos, p. 457-645.
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grafia contemplativa a unui itinerar spiritual exemplar, al ca-
rui sens ultim este elucidat in viziunea din final care Tncheie
dosarul celor 15 minuni post-mortem (pe langa cele 8 din
cursul vietii) redactat anterior si anexat ,,Vietii”: Grigorie
Palama este invitat sa faca parte din Sinodul ceresc al Sfintilor
Parinti adunat intr-o catedrald Sfanta Sofia cereasca unde se
asaza — ca ,,nou Teolog” si ,,nou Hrisostom” 13— alaturi de
Sfintii Trie lerarhi Grigorie Teologul, Vasile cel Mare si loan
Hrisostom, alaturi de care celebreaza triumful Ortodoxiei con-
tra erorilor vechi si recente. Aceeasi este si ideea centrald a
»Slujbei” Sfantului Grigorie Palama, compusa tot de Filotei,
si ea este exprimatd Tn titlul unuia din canoane: ,,Canon la cel
intru sfinti Parintelui nostru Grigorie arhiepiscopul Tesaloni-
cului, care-1 leagd de cei Trei mari lerarhi si Teologi.” Una
din cele mai vechi reprezentari ale Sfantului Grigorie Palama
(sfarsitul secolului X1V) se afla in paraclisul manastirii Vla-
tadon, intemeiate in 1360 de fratii Vlatazii, Marcu si Dorotei,
si unde Pantocratorul troneaza tn mijlocul celor patru ,.teo-
logi”: loan Evanghelistul, Grigorie din Nazianz, Simeon Noul
Teolog si Grigorie Palama. impreuna cu cei Trei lerarhi va fi
reprezentat mai tarziu la Stavronikita.

,»Slujba” uitata

»Slujba” (akolouthia) Sfantului Grigorie Palama scrisa de
patriarhul Filotei a fost anexata in manuscrise la sfarsitul
Mineielor bizantine pe noiembrie, dupa cum apare in copia ei
cea mai veche realizata ntre anii 1365-1375 si existenta in

136 Cf. A. Rigo, ,,Gregoire Palamas «nouveau Chrysostome» el «nou-
veau Theologien»”, Irenikon 80 (2007), nr. 2, p. 561: ,,Cele doua titluri
atribuite lui Grigorie indatd dupa disparitia sa aveau o origine diferita.
Primul, cel de «noul Hrisostom», se datora coincidentei datelor comemora-
rii liturgice a lui Palama [14 noiembrie] si Hrisostom [13 noiembrie], dar
aceastd asimilare post-mortem se baza pe un fel de auto-omologare avansata
de sfantul Tnsusi Tn timpul vietii sale |cf. Tratatul cdtre Xeni 3-5, cu trimi-
tere la persecutiile indurate]. Cel de-al doilea Tnsd a fost laurit de ucenicii
sdi cu gandul fie la cei Trei lerarhi (Pilotei), fie la Simeon Noul Teolog
(fratii Vlatis). Desi de origine diferitd, accstc apelative manifestd o intentie
clara si fara echivoc: Grigorie trebuie pus in numarul celor mai importanti
Parinti si dascali ai Bisericii.”
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codicele 2008 al Bibliotecii Nationale din Atena, dupa care a
fost editatd critic In 1978 de diaconul (azi protoprezbiterul)
Vasilios Voludakis13. Tn studiul introductiv ce prefateaza
editia akolouthiei se aratal® ca textul editat este adevarata
slujbd a Sfantului Grigorie Palama ramasa insa necunoscuta,
din care slujba Sfantului Grigorie Palama pentru duminica a
ll-a a Postului Mare cuprinsad in Triod retine doar o mica
parte (icosul si condacul, luminanda si laudele), restul fiind o
compozitie ulterioard. Mai mult, aceasta slujba tarzie nu apare
in nici unul din Triodurile manuscrise pana la mijlocul seco-
lului XV. Concluzia care se impune de aici este ca dedicarea
duminicii a Il-a din Postul Mare praznuirii Sfantului Grigorie
Palama a avut loc candva in intervalul 1445-1545. O sugestie
n ce priveste autorul acestei slujbe tarzii ar putea veni de la
acrostihul teotokiilor, care arata ca autorul canonului imno-
I'rafie din Triod e un oarecare ,,Gheorghe”. Ipoteza verosi-
mila a parintelui Voludakis e ca acest Gheorghe ar fi de fapt
(iheorghe Scholarios (cea 1405-1472) — faimosul teolog bi-
zantin si adversar al ,,unirii” de la Florenta si primul patriarh
sub otomani — Tnainte de tunderea sa in monahism in 1450,
cand a primit numele Ghenadie, si de la care ni s-a pastrat
inca un alt canon imnografic in cinstea Sfantului Grigorie
I'alama. Cel mai probabil dublarea praznuirii Sfantului Gri-
j.orie Palama prin introducerea ei in Triod dupa Duminica
()rtodoxiei, ca prelungire a acesteia, a avut loc dupa cucerirea
Constantinopolului de cédtre otomani in 1453 la Athos, unde
s-a compilat si improvizat slujba actualda. Sensul identitar si
polemic al introducerii praznuirii Sfantului Grigorie Palama
in Triod este transparent: marele teolog si ierarh al Tesalo-
nicului devine ca ,,al patrulea Teolog” sinonim cu Ortodoxia
—unde detine o pozitie comparabild cu aceea a Sfantului
Toma d’Aquino in Biserica Romano-Catolicdi—, e sinteza si

137 Akolouthia tou en hagiois Patros hemon Gregoriou archiepiskopou
I"'hessalonikes tou thaumatourgou tou Palama hetis poietheisa men hypo
tou hagiotatou patriarehou Konstantinoupoleos Philotheou tou Kokkinou
hritikos de apokatastatheisa hypo tou diakonou Rasileiou E. Boloudake nyn
proton typois ekdidotaipleres, Pireu, 1978.

1B 1hid, p. 33—42.



incheierea, piatra unghiulara a edificiului dogmatic al Bisericii
patristice si garantul identitatii ortodoxe in fata heterodoxiei
latine (si a islamului).

Publicata n toate editiile tiparite ale Triodului grec de la
Venetia incepand din secolul XVI, slujba lui ,,Gheorghe” s-a
bucurat de o nemeritatd popularitate, data fiind slaba ei cali-
tate poetica si teologica. Magnifica si profunda teologic com-
pozitie a patriarhului Filotei Kokkinos a rdmas pe nedrept
uitata in putine manuscrise bizantine ale Mineielor pe noiem-
brie, care n-au fost cele dupa care s-a realizat editia tiparita a
colectiei Mineielor grecestil3 Publicand in acest volum10tra-
ducerea romaneasca a acestei remarcabile compozitii teolo-
gice si imnografice din vremea Bizantului tarziu, ne asociem
dorintei exprimate de editorul ei grecMl ca aceastda adevarata
,»Slujbd” a Sfantului Grigorie Palama sa fie introdusa atat in
Minei pe 14 noiembrie, cét si Tn Triod in locul celei actuale, o
productie tarzie si lipsita de calitdtile exceptionale ale creatiei
ucenicului, prietenului si colaboratorului Sfantului Grigorie
Palama, care a fost remarcabilul teolog si imnograf bizantin,
patriarhul Filotei Kokkinos.

Un codice cu miniaturi si mesajele lui

Céandva dupd 1821, Biblioteca Nationald a Frantei achizi-
tiona un splendid manuscris bizantin din secolul XIV inven-

19 Primul care a edital-o a fost eruditul monah ,,colivar” si redutabilul
polemist Atanasie din Pdros (1722-1813), care a prefatat cu ea traducerea
neogreacd a Cuvantului de lauda la Sfantul Grigorie Palama scris de ace-
lasi patriarh Filotei: Ho Palamas ekeinos etoi Pios axiothaumatos tou en
hagiois patros hemon Gregoriou archiepiskopou Thessalonkes tou thauma-
tourgon toupiklen Palama syngrapheis men hypo tou hagiotatou Pariar-
chou Konstantinoupoleos kyriou Philotheou tou Thessalonikeos, metaphras-
theis de para tou en hieromonachois elachistou Athanasiou tou Pariou, tou
en aute polei anaxios scholarchountos, Viena, 1784. Alte doua editii rari-
sime dar inexacte ale ,,Slujbei” au fost publicate sub forma de brosuri la
Tesalonic in 1867 si 1932. Textul exact a fost restituit critic prin investi-
garea traditiei manuscrise de protoprezbiterul Voludakis in editia din 1978,
prefatatd de un amplu si exhaustiv studiu introductiv, ale carui rezultate
le-am sintetizat mai sus.

140 Traducere romaneasca mai jos, p. 647-683.

41 Akolouthia..., 1978, p. 42.
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lariat drept Codex Pcirisimis graecus 1242. Codicele provenea
din biblioteca unei vechi manastiri din peninsula Chalkidiki
—Anastasia Pharmakolytrial2— distrusd in timpul tulbura-
rilor care au Tnsotit izbucnirea Tn 1821 a razboiului de inde-
pendentd a grecilor de sub jugul otoman. Impresionantul ma-
nuscris de 437 de file in-folio realizat de un cunoscut copist
bizantin — monahul loasaf de la manastirea Odigos din Con-
stantinopol — alcatuieste o copie de lux a unei culegeri de
scrieri apologetice ale Tmparatului-monah loasaf/loan Canta-
cuzino, dupa cum urmeaza:

— f.9r-70v: un tratat Tmpotriva lui Isaac Argyros care sus-
tinea caracterul creat al darurilor Duhului Sfant;

— f. 71r—119r: o disputd epistolara cu patriarhul latin al
Constantinopolului, Paul, despre teologia energiilor
necreate (sfarsitul 1368-inceputul 1369).

— f. 120r-292r: patru Apologii Tmpotriva islamului;

— f. 293r-436r: noua carti Tmpotriva iudeilor.

Scris in douad reprize marcate de copist in doua colofoane
(prima jumatate terminata in noiembrie 1370 — f. 119r —,
iar cea de-a doua jumatate n februarie 1375 — f. 436), codi-
cele atrage atentia in primul rénd prin cele patru splendide
miniaturi in culori care-1 impodobesc cu urmatoarele imagini:

— Sinodul de la Vlaherne din 1351 prezidat de loan VI
Cantacuzino, la f. 5v;

— Schimbarea la Fatd a Domnului, la f. 92v;

— Sfantul Grigorie din Nazianz, la f. 93r;

— dublul portret al lui loan Cantacuzino ca bazileu si ca
monahul loasaf, la f. 123v.

Primele opt file ale manuscriselor au un caracter disparat si
ascund n ele o poveste care a fost descifratd de specialisti:

— f. lv: tabla de materii {pinax);

— f. 2r-4r: Inceputul Tomosului din 1351;

— f. 5r: sféarsitul cartii a VI-a a lui Prohor Kydones despre
fiinta si lucrarea lui Dumnezeu;

— f. 5v: miniatura Sinodului din 1351;

1“2 intr-o ,,carte mare gasita Tn mandstirea Sfintei Anastasia” a gasit si
patriarhul Dositei al lerusalimului Tn manuscris scrierile publicate Tn Tomos
Agapis, lasi, 1698, p. I*sumar.
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— f. 6r-8v: Inceputul primei Respingeri a lui Prohor Kydo-

nes de loan/loasaf Cantacuzino scrisd in martie 1368.
Examenul codicologicl43 atent a relevat faptul ca aceste pri-
me file faceau parte initial dintr-o copie a primei Respingeri a
lui Prohor Kydones scrisd de Tmpéaratul-monah chiar Thaintea
condamnarii acestuia in Sinodul din martie 1368. Prezidat de
patriarhul Filotei, acest Sinod a confirmat Tomosul Sinodului
din 1351 in centrul caruia se aflase Tmparatul loan Cantacu-
zino, Tomos pe care |-a proclamat ,,stalp al Ortodoxiei”, ceea
ce explica prezenta miniaturii acestui Sinod dogmatic in tra-
tatul monahului loasaf Cantacuzino Tmpotriva lui Prohor. Se
stie ca intr-o scrisoare din 1370 Dimitrie Kydones s-a plans
lui Cantacuzino de faptul cd acesta si-a difuzat tratatele impo-
triva fratelui sau n toatd lumea ortodoxa (in Cipru, Antiohia,
Georgia), rugandu-1 sa crute memoria lui Prohor Tntre timp
decedat. Tmparatul a dat satisfactie cererii prietenului si fostului
sau consilier scotand acest tratat din copia de lux a scrierilor
sale teologice si Tnlocuindu-1 cu tratatul impotriva lui lsaac
Argyros. A dorit s& mentind Tnsd miniatura Sinodului din
1351, si de aceea copistul a tdiat filele corespunzatoare din
tratatul contra lui Prohor, pe care le-a atasat noii culegeri.
Codicele a fost oferit lui Nicolae Chamaetos-Cabasila, prie-
ten bun atat cu loan/loasaf Cantacuzino, cat si cu Dimitrie
Kydones, intr-un gest dublu amical in care poate fi vazuta
eleganta si maretia sufleteasca a Tmparatului-monah.

Dar semnificatiile acestui codice sunt mult mai profunde.
Mesajul sdu programatic-propagandistic a fost descifrat recent
si pus Tn lumind ntr-o remarcabild interpretare de catre tana-
rul bizantinolog Petre Guranl4 ale carui admirabile consi-

143 E. VOORDECKHRS, ,,Examen codicologique du Cod. Paris. gr. 12427,
Scriptorium 21 (1967), p. 288—294.

144 P. Guran, ,Jean VI Cantacuzdne, I’hesychasmc et I’empire. Les mi-
niatures du codex Parisinus graecus 12427, in: L'Empereur hagiographe.
Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine (Colloque 13-14
mars, 1-2 nov. 2000), New Europe College Bucharest, 2001, p. 73-121.
Este vorba de un capitol dintr-o strdlucita teza de doctorat sustinuta la Paris
in decembrie 2003 si ineditda Tncd, despre teologia politicd a sfarsitului
Imperiului Bizantin (,,Rendre la couronne au Christ. Une theologie poli-
tique pour la fin de I’Empire”). i multumesc si pe aceasta cale pentru
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duratii dcschid si lumineaza in chip fericit textele cuprinse in
»dosarele” acestui volum, precum si concluziile studiului de
fatd. Pentru ca in scrierile si miniaturile codicelui Paris. gr.
1241 se afla inscris ,,un mesaj teologic si politic, mai precis o
schimbare de conceptie cu privire la functia Imperiului si cea
a Bisericii fatd de oikumena crestina” (p. 74). Cele patru tra-
lale ale bazileului-monah

,formeaza o apologie completa a credintei marturisite de
crestindtatea bizantind in patru polemici contra principali-
lor concurenti teologici si — daca ni se permite utilizarea
cuvantului — ideologici ai epocii. Aceasta aparare incepe
cu nucleul dur al Ortodoxiei din a doua jumatate a secolu-
lui X1V: invatatura energiilor necreate a lui Grigorie Palama;
continua cu o luare de pozitie politica impotriva unei uniri
circumstantiale cu Biserica Romei; schiteaza atitudinea de
adoptat fatd de dusmanii musulmani ai Imperiului: misiu-
nea cresting; si se incheie cu polemica impotriva interlocu-
torilor traditionali ai apologeticii crestine: iudeii. E greu de
crezut cad acest manuscris are 0 compozitie Tntdmplatoare.
Realizat sub ochiul atent al autorului, nu putea reuni texte
lipsite de legaturd. Cantacuzino impune astfel o lectura aso-
ciata a teologiei lui Palama si a unor teme mai ecleziolo-
gice, unirea Bisericilor si relatiile cu islamul triumfator
militar” (p. 75-76).

Cele patru miniaturi precizeaza inca si mai semnificativ
mesajul si sensul nu doar al tratatelor, ci si al contextului de
ansamblu — cel al unei noi eshatologii si teologii politice —,
care devine norma de interpretare a Ortodoxiei bizantine tarzii.

Miniatura Sinodului din 1351 se conformeazd modelului
traditional al reprezentarilor Sinoadelor Ecumenice: adunarea
ile episcopi Tncadratd de monahi si avand in spate laici e ase-
zatd Intr-un semicerc avand in centru figura Tmparatului loan
(’antacuzino. Specialistii au identificat cu precizie episcopii
imbrdcati liturgic cu felon in multe cruci si omofor aflati langa

amabilitatea de a-mi 11 pus la dispozitie anticipat textul fascinantei sale
investigatii.



bazileu: acestia sunt patriarhul Calist si Grigorie Palama la
dreapta acestuia, Filotei Kokkinos si Atanasie al Cyzicului la
stdnga sa. Existd Tnsa cateva detalii decisive. Episcopii au pe
cap camilafca, indiciu precis al faptului ca sunt episcopi monahi.

,Dar elementul cu adevarat surprinzator al acestei miniaturi
este absenta unui detaliu iconografic absolut obligatoriu in
reprezentarea unui Tmpdrat bizantin: nimbul rotund ex dig-
nitate oficii Tn jurul capului sau. Tn schimb episcopii in viata
nu s-au bucurat niciodata de dreptul de a fi reprezentati cu
nimb. Si totusi cei patru episcopi ai acestei miniaturi sunt
reprezentati cu un nimb rotund” (p. 83-84).

Miniatura Schimbarii la Fata, tema de predilectie a isihas-
mului si teologiei palamite, prezintd si ea o ,,inovatie icono-
grafica patronata de Cantacuzino”: mandorla lui Hristos apare
aici pentru prima data intr-o ,,noud formulda”: doua patrate
suprapuse inscrise Tntr-un cerc formeaza o stea in cop colturi.
Lumina necreata e interpretata astfel ca lumina a zilei a opta,
ziua Tmparéatiei vesnice a lui Dumnezeu. Opt fiind, potrivit
unui pasaj din Omilia 24 la Schimbarea la Fata a Sfantului
Grigorie Palama, si numarul personajelor participante la epi-
sodul de pe Tabor: cclc Trei Persoane ale Sfintei Treimi, pro-
fetii Moise si llie, si cei trei apostoli lacob, loan si Petru
(p. 86-88). Pe reversul foii cu miniatura Schimbarii la Fatd e
reprezentat Sfantul Grigorie din Nazianz, precursorul si omo-
nimul Sféantului Grigorie Palama exaltat deja in cultul sdu
generalizat in 1368 drept ,,nou Teolog” (p. 85). Cele doua
miniaturi dispuse pe cele doua fete ale unei foi acompaniaza
corespondenta cu patriarhul latin Paul si vor sa ilustreze esenta
mistic-eshatologica a crestinismului ortodox fata de cel latin.

Cea de-a patra miniatura reprezentand dublul portret al lui
loan/loasaf Cantacuzino insoteste apologia crestinismului fata
de islam. De aceea in registrul ei superior se afla imaginea
descoperirii Sfintei Treimi sub forma celor trei Tngeri aratati
lui Avraam, recunoscut drept strdmos si de musulmani:

»Astfel o interpretare corecta a acestor descoperiri ar putea
readuce pe musulmani la recunoasterea lui Hristos Dum-
nezeu. Cel de-al doilea registru al aceleiasi miniaturi ni-1
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arata la dreapta pe monahul loasaf care cu bratul sau drept
arata spre imaginea Treimii, iar in mana stanga tine un sul
eu Tnceputul primului sau tratat contra islamului” — ,,Mare
e Dumnezeul crestinilor [Megas ho Theos ton christianon]”
— ,in timp ce in stanga imaginii Tmparatul loan sta in pi-
cioare intr-o pozitie imobila si hieratica” (p. 91).

Nimic nu este intdmplator sau pur decorativ in aceste ima-
I'ini; din contrd, fiecare detaliu este profund semnificativ si
vrea sa transmitd un mesaj. incepand cu numele monahal luat
de loan Cantacuzino Tn decembrie 1354, si prin care bazileul
ilemisionar s-a identificat cu figura printului loasaf care, dupa
i'e si-a convertit poporul la crestinism, s-a retras apoi in pustie:

»Acest nume sugereaza un proiect politico-spiritual. Ca
loasaf din legenda si loasaful nostru isi converteste impa-
ratia la adevarata credintd asa cum a fost ea exprimata de
Grigorie Palama, dupa care s-a retras Tn manastire” (p. 80).

I)evenit monah, membru al trupelor de elita sau de avangarda
ale Bisericii, el continua sa lupte sa-i atraga pe toti oamenii la
Tmparatia lui Dumnezeu si la slava ei necreatd. in al doilea
rand, miniatura ridica problema interpretarii absentei nimbu-
lui imperial din dublul portret al Tmparatului-monah intr-un
manuscris oficial realizat de un copist imperial:

»Intr-o epoca in care Paleologii se reprezentau Tntotdeauna
cu nimb, ca de altfel toti pretendentii imperiali: Comnenii
la Trapezunt, Urosii in Serbia, lvan Alexandru si fiii sai in
Bulgaria, nu exista nici un motiv pentru neaplicarea acestei
reguli generale Tn reprezentarea lui loan Cantacuzino afara
numai daca acesta nu si-a exprimat o vointa contrard” (p. 95).

Citite Tmpreuna, cele patru splendide miniaturi care inso-
lesc cele patru tratate apologetice ale lui loan/loasaf Canta-
cuzino puse laolaltd in anii 1370-1375 Tnh magnificul codice
Paris. gr. 1242 transmit mai intdi un prim mesaj de continut.
Acesta este cel al Bisericii bizantine Tn anii care au urmat
nemijlocit canonizarii Tnvataturii si persoanei Sfantului Gri-
gorie Palama, al cdrei principal actor politic a fost tocmai
bazileul-monah:
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.invatatura lui Palama recunoscuta ca ortodoxa in Sinodul
din 1351 Tngdduie exaltarea adevaratei Tmpardtii a cresti-
nilor, cea vesnicd, pe care Hristos a facut-o cunoscutd pe
Muntele Tabor. Aceasta lecturd misticd a Tnvataturii lui
Hristos este in traditia Bisericii, cum atesta opera lui Gri-
gorie din Nazianz. Latinii ar trebui sa recunoascd ortodo-
xia Parintilor restaurand astfel unitatea Bisericii in adevar,
solutie opusd celei a lui loan V Paleologul, care vedea in
unirea Bisericilor un mijloc politic pentru salvarea Impe-
riului. Daca Dumnezeu nu mai ingaduia victoria pe calea
armelor, aceasta inseamna ca logicii cruciadei ar trebui sa-i
urmeze logica unei convertiri a necredinciosilor, ca si a
ereticilor sau latinilor, pentru a pregati Venirea imparatiei,
altfel spus sfarsitul zilei a saptea, al cdrei ultim act trebuia
sa fie botezul evreilor” (p. 95-96).

Cel de-al doilea mesaj implicit se poate descifra in minia-
tura Sinodului din 1351, pusd deliberat ca prefata in culori a
intregului codice. Cum s-a aratat, miniatura era decupatd
dintr-o copie a unei Respingeri a lui Prohor Kydones, comba-
tere care a contribuit la condamnarea acestuia si la canoniza-
rea Sfantului Grigorie Palama in Sinodul din 1368. Sinodul
din aprilie 1368 s-a inteles de altfel in mod explicit ca o con-
firmare a celui din 1351, desi in procedura canonicd intre cele
doua sinoade a existat o diferentd considerabild: daca Sinodul
din 1351 fusese prezidat in mod nomocanonic de un bazileu
ortodox, In schimb la Sinodul din 1368 imparatul a fost ab-
sent. Desi era in Constantinopol, loan V Paleologul, cu sim-
patii latine declarate si pe care doar un an il mai despartea de
convertirea la romano-catolice, n-a convocat acest sinod, nu
l-a prezidat, nici n-a semnat Tomosul sinodal. Locul Tmpéra-
tului absent a fost luat de patriarhul ecumenic Filotei. Tn con-
ditiile In care bazileul era Tnca formal ortodox, faptul putea fi
privit drept uzurparea unor prerogative imperiale. loan V nu
mai era Tnsa ortodox la data alcatuirii codicelui (1370, 1375).
De aceea, prin miniatura Sinodului din 1351, loan/loasaf

»a vrut sa marcheze glisarea legitimitatii eshatologice de la
Imperiu spre Bisericd. Ca autor si donator al culegerii, el
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a comandat transferul nimbului de la portretul imperial la
sinodali” (p. 121).

Plivitd cu atentie, miniatura ni-1 aratd pe Tmpératul loan VI
lipsii de simbolul locului si rolului divin al monarhului bizan-
tin in lumea crestin-ortodoxa a Evului Mediu. In schimb
»piscopii-monahi, liderii miscdrii isihaste sunt incununati de
nimbul sacralitdtii ex dignitate oficii, rezervat pana atunci
exclusiv Timparatilor. Mesajul ascuns in transferul nimbului
de la bazileu la episcopii-monahi este unul singur:

»Rolul asumat de Imperiu al raspandirii Evangheliei, al
protejarii si conducerii comunitatii crestine spre sfarsitul
timpului a fost integral transferat Bisericii” (p. 95).

("odicele Paris. gr. 1242 este astfel atat schita unui program
de actiune pentru noua Biserica bizantina, cat si ,,manifestul
unei noi teologii politice” precizatd in evenimentele din anii
I 57—1371. Vectorul acestei schimbari de teologie politica,
mata P. Guran, a fost insa eshatologia mistica isihasta. Ceea
te | determina sad respinga convingator interpretarea traditio-
nald data influentei isihaste asupra filozofiei politice bizantine.
In loc de ,,isihasm politic” (formula lui G. Prohorov) trebuie
vorbit mai degraba de un ,,isihasm eshatologic”. Departe de a
li avut o ,teologie a istoriei”, cum credea Meyendorff, uceni-
»ii Sfantului Grigorie Palama ajunsi episcopi-monahi aveau o
.teologie a uitarii istoriei” sau

,,0 teologie a istoriei radical eshatologica fara a fi apocalip-
tica. Nu prevedeau pur si simplu o desfasurare de eveni-
mente catastrofale, ci predicau desprinderea de institutiile
vremelnice. Astfel in fata crizei Imperiului au fost singurii
care sa ofere un sens evenimentelor si sa pregateasca Bise-
rica pentru supravietuire” (p. 101)

printr-o separare tot mai clara de destinele Imperiului. ,,Isi-
hasmul eshatologic” a urmarit sa-i elibereze pe ortodocsi atat
de obsesia si angoasele apocaliptice ale sfarsitului timpului,
iiit si de mirajul unui Imperiu divin valorizat teologic. Impa-
itttia lui Dumnezeu cu lumina ei, deci viitorul eshatologic,
sunt deja prezente si la indemana tuturor crestinilor in ruga-
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ciunea personald a isihastilor si in rugdciunea comunitara a
Liturghiei unei Biserici eshatologice. Prieten si discipol al
Sfantului Grigorie Palama, autor principal al canonizarii lui,
loan/loasaf Cantacuzino, bazileul-monah, e vectorul si sim-
bolul transformarii unei lumi.

Prin dubla canonizare a invataturii si figurii duhovnicesti a
Sfantului Grigorie Palama, un Tmpdrat-monah si un monah-
patriarh cu rol de Tmpdrat au contribuit Tn chip decisiv la o
serie de mutatii esentiale prin care s-a realizat deplasarea cen-
trului de greutate al lumii ortodoxe de pe moralitate pe sfin-
tenie, de pe Imperiu pe Bisericd, de pe imparat pe monahul
isihast.

In loc de concluzii — distinctii si receptari

Privind retrospectiv un fenomen atat de complex ca acela
panoramat mai sus, cititorul simte poate necesitatea unor pre-
cizari. In literatura acumulata s-au operat de altfel distinctii
importante ce trebuie retinute. Astfel intr-un articol diii 1969
din Dictionnaire de Spiritualite, Pierre Adnes propunea dife-
rentierea a trei sensuri distincte ale termenului ,,isihasm”:
a) un anumit sistem de spiritualitate coextensiv cu monahismul
rasaritean; b) o anumitd metoda psihofizica de rugaciune; si
c) un anumit sistem teologico-filozofic palamit.

,»,Cand vorbim astdzi de isihasm, ne gandim n general la o
anumita metoda de rugaciune bazatd pe invocarea indefinit
repetata a numelui lui lisus, a cdrei forma a fost codificata in
mediile monahale ale Muntelui Athos in secolele XI111-X1V,
unde a Tmbracat uneori aspectul unei adevarate tehnici psi-
hosomatice de rugaciune.

Ne gandim de asemenea la sinteza filozofico-teologica
elaboratd de Palama cu prilejul controverselor religioase si
turbulentelor politice pe care intrebuintarea acestei metode
le-a starnit in Bizantul Paleologilor.

Uitdm sau ignordm adeseori faptul ca in sensul lui primar,
propriu si traditional, isihasmul e in realitate un anumit sis-
tem de spiritualitate atat de vechi, incat coincide cu insesi
originile monahismului rasdritean. Pentru ca se gaseste

146



atestat deja Tn Pateric si in Vietile Parintilor pustiei, este
recomandat de numerosi autori duhovnicesti ai epocii pa-
tristice si-si atinge descrierea cea mai completd in asa-zisa
.scoald sinaita a secolelor VI-VII cu loan Scararul si Isihie
Sinaitul. Acest sistem de spiritualitate constituie un feno-
men istoric prea complex pentru a putea fi redus doar la
dimensiunile practicii rugdciunii lui lisus, care, la randul
ei, chiar In forma ei foarte metodica pe care a primit-o la
monahii athoniti nu este in sine legatd in chip necesar de
sinteza doctrinara a lui Palama.

Aceste trei realitati, carora s-a convenit sa li se dea nu-
mele de isihasm, nu sunt fara indoiald lipsite de trasaturi
comune care manifestd o anumita continuitate, pe care nu
ne gandim sa o negam aici. Cu toate acestea, e important
sa le distingem bine, fiindcd din punct de vedere al istoriei
spiritualitatii nu au o egald importanta. Si ar fi poate mai
exact sa le numim pe ultimele doua neoisihasm, ca sa mar-
cam faptul ca este vorba de ceva destul de nou care e re-
zultatul unei evolutii, asupra valorii careia parerile raman
mpértite” 15

In aceeasi linie se situeaza si consideratiile lui J. Meyen-
dorffl Si el propune sa se distinga intre trei sensuri princi-
pale ale ,,isihasmului”: a) eremitism, b) practica rugaciunii lui
lisus si c) palamism. Sensul de baza e cel prim, care desem-
neaza directia contemplativa in sanul monahismului rasari-
tean cu optiuni pentru sihdstrie, saracie si practica rugaciunii
»-monologice”, care-1 diferentiaza de traditia monahismului
chinovial.

n secolul X1V controversele au condus in elitele bizantine
la 0 serie de polarizari Tn jurul unor optiuni care s-au intersec-

145 P. Adnes, ,,Hdsychasme”, Dictionnaire de Spiritualite VIII (1969),
col. 381-399, aici col. 381-382.

146 J. Meyendorff, ,L’hesychasme: problcmcs dc sdmantiquc”, n:
Melanges H.Ch. Puech, Paris, 1973, p. 543-547; //)., Byzantine Hesychastn.
Ilistorical, Theological and Social Prohlems, Londra, 1974, ,,Introduc-
lion”;/D., ,,Is «Hesychasm» the Right Word? Remarks on Religious Ideol-
0g inthe 14th Cenlury”, in: Okeanos. Festschrift Ihor Sevcenko, Harvard
Ukrainian Studies 1 (1983), p. 445—456.
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tat si combinat Tn moduri diferite. Antagonismele isihasti —
ne(anti)isihasti, palamiti — ne(anti)palamiti si cantacuzinisti
— ne(anti)cantacuzinisti s-au Tncrucisat rezultand astfel diver-
se variante: isihasti monahi nepalamiti ca Grigorie Sinaitul ori
Sava de la Vatopedi; umanisti isihasti nepalamiti ca Nicolae
Chamaetos-Cabasila; umanisti antiisihasti si antipalamiti ca
Varlaam; umanisti proisihasti si antipalamiti ca Gregoras;
isihasti antipalamiti ca Grigorie Akindynos; isihasti palamiti
cantacuzinisti ca Filotei Kokkinos, isihasti palamiti anticanta-
cuzinisti precum Calist; antipalamiti cantacuzinisti ca Grego-
ras; antipalamiti anticantacuzinisti ca loan Calecas sau zelotii;
antipalamiti si antiakindynisti cajuristul Armenopoulos etc.

Dar distinctia cea mai semnificativa este cea observata in
marginea unei cercetdri asupra figurii si scrierilor duhovnicesti
ale Cuviosului Nil Sorski (f 1508) de Fairy von Lilienfeld14,
si ea intereseaza si civilizatia medievala roméaneasca. In ma-
rea lor majoritate monabhii isihasti — asemenea lui Nil Sorski
— au ramas la isihasmul ,sinaitic” practic, cel al ,,Scarii”
Sfantului loan Sinaitul sau al sinaitilor Isihie si Filotei, sau la
neoisihasmul sinaitic al Cuviosului Grigorie Sinaitul care in-
tegra Tn primul rand metoda psihosomatica fara a respinge,
dar si fara a asimila sinteza teologico-misticd proprie isihas-
mului ,,palamit”. Asa se explica de ce, cu cateva exceptii,
scrierile ale lui Grigorie Palama — o lecturd dificild si soli-
citanta — nu au fost traduse Tn slavona, in timp ce scrierile
lui Grigorie Sinaitul s-au bucurat de o lunga difuzare in Bal-
cani si In Rusia. Ca urmare acest isihasm ,,sinait”, iar nu isi-
hasmul ,,palamit”, este cel ce a influentat lumea ortodoxa in
secolele X1V-XV, precum si in secolele XV II1-XIX.

Or mizele dezbaterilor din Constantinopol, care au condus
intre anii 1341-1368 la canonizarea dogmatica si personald
a Sfantului Grigorie Palama drept criteriu al adevaratei Or-
todoxii, sunt cele teologice, nu numai duhovnicesti, proprii
»isihasmului palamit”. in cuvintele lui Petre Guran:

147 Fairy von Lilienfeld, ,,Der alhonitische Hesychasmus des 14. und
15. Jahrhunderts im Lichte des zeitgenossischen russischen Quellen”, Jahr-
biicherfiir Geschichte Osteuropas 6 (1958), p. 436-448.
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»Mizele teologice puse in joc de scrierile lui Palama in
apararea isihasmului au deplasat accentul Tnvataturii asce-
tice privitoare la isihie spre noua interpretare teologica a
hotararilor sinodale si literaturii patristice operatd de Pala-
ma: purcederea Duhului Sfant si relatiile intre Persoanele
divine in interiorul Treimii, rolul deosebit al Duhului Sfant
in lucrarea lui Dumnezeu in creatie, caracterul necreat al
harului divin, posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu in
experienta mistica a harului sau energiei divine, contempo-
raneitatea si prezenta reald a Tmpdratiei lui Dumnezeu ca
arvuna a celei de-a Doua Veniri a lui Hristos. Tot acest
continut teologic acceptat de Bisericd Th mai multe sinoade
in lectura datd de Palama hraneste controversele succesive
care au pus In chestiune fidelitatea fatd de Ortodoxie”
(p. 98-99).

Daca ,,isihasmul sinait” a fost difuzat h secolele XIV-XV
si relansat in secolul XVIII prin Filocalie, in schimb ,,isi-
hasmul palamit” a cazut in uitare, receptarea lui In teologia
ortodoxa de dupa secolul XV neputand fi socotitd Tncheiata
nici astdzi (din contra!). Un motiv mai mult pentru a citi si
reciti aceste texte prin care Biserica bizantind din veacul XIV
a reintemeiat practic Ortodoxia.

diac. loan I. Icajr



Contemporanii lui Grigorie Palama

Andronic Il Paleologul (1260-1332), fiu al lui Mihail VIII
Paleologul, imparat asociat in 1272, imparat singur
1282-1328

Andronic Il Paleologul (1296-1341), fiu al lui Mihail IX
(1277-1320) si al principesei de origine armeand
Rita/Maria, nepot al lui Andronic Il; impdrat asociat
din 1326, singur 1328-1341

Ana Paleologhina (1306-1365), Giovanna de Savoia, fiica
a contelui Amedeo V de Savoia (1285-1323), convertita
la Ortodoxie si casatoritda Tn 1326 cu Andronic Il Pale-
ologul

loan V Paleologul (1332-1391), fiul cel mare al lui Andronic Il
si al Anei de Savoia, imparat 1341-1391, singur
1354-1376, 1379-1391; in intervalul 1376-1379
detronat si Tnchis de fiul sdu cel mare, Andronic IV
(1348-1385)

loan VI Cantacuzino (1296-1383), mare domestic al lui
Andronic 111, imparat Tntre 1341-1354, cand abdica
si devine monahul loasaf, murind ih Peloponezul
guvernat de fiul sau despotul Manuel (1349-1380).

Matei Cantacuzino (1325-1383), fiul lui loan VI Cantacuzino,
imparat asociat intre 1354—1357, retras apoi in Peloponez
pe care-1 guverneaza intre 1380-1383.

Nichifor Chumnos (1250/1255-1327), umanist si prim-ministru
Teodor Metochites (1269/1270-1332), umanist si prim-
ministru
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Atanasie | (1230/1235-1320), ascet si patriarh ecumenic intre
1289-1293 si 1303-1309

Teolipt al Filadelfiei (1250-1332), ascet isihast si mitropolit
din 1280

(irigorie Sinaitul (1275-1346), ascet isihast

Irina/Evloghia Chumnena (1291-1355/1356)

loan Calecas (1282-1347), patriarh ecumenic intre 1334—1347

Varlaam din Calabria (1290-1348)

Nichifor Gregoras (1292/1295-1360/1361)

(irigorie Akindynos (1300-1348)

Matei al Efesului (1271/1272-1359/1369), pe numele de laic
Manuel Gabalas, originar din Filadelfia, mitropolit
al Efesului intre 1329-1351

Teodor Dexios (1300/1310-1358/1361), ucenic al lui Matei
al Efesului

Isaac Argyros (1300/1310-1375), discipol al lui Gregoras,
erudit astronom si matematician

Isidor Buchir (1300-1350), ascet isihast si patriarh ecumenic
1347-1350

Calist (1300-1363), ascet isihast si patriarh ecumenic
1350-1353, 1355-1363

Filotei Kokkinos (1300-1377), ascet isihast si patriarh ecu-
menic 1353-1354,1364-1376

Nicolae/Nil Cabasila (1300-1363), profesor, mitropolit
al Tesalonicului 1361-1363

Nicolae Cabasila-Chamaetos (1322-1391), nepotul lui
Nicolae/Nil, umanist si teolog laic

loan Kyparissiotis (1310-1378), discipol al lui Gregoras,
stabilit in final la Avignon

Dimitrie Kydones (1323/1326-1397/1398), umanist si ministru
convertit la romano-catolicism

Prohor Kydones (1333/1334—41370), monah athonit si teolog
tomist

Papi:

Bonifaciu VIII (1294—1303) — n conflict cu regele Frantei,
Filip cel Frumos
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intre 1305-1370 mutati la Avignon:

Clement V (1305-1314) — Conciliul de la Vienne (1311-1312)
condamna pe templieri si miscarea mistica laica a
beghinelor si begharzilor

loan XXII (1316-1334) — condamna spiritualii franciscani
(1318), pe Ockham (1328) si Eckhart (1329)

Benedict X1 (1334-1342) — promulga prin constitutia
,Benedictus Deus” (1336) doctrina scolastica a vederii
esentei lui Dumnezeu de catre suflete dupa moarte

Clement VI (1342-1352)

Inocentiu VI (1352—1362)

Urban V (1362-1370)

Grigore XI (1370-1378)

intre 1378-1411, Marea Schisma a Occidentului — mai multi
papi si antipapi concomitent — cdreia 7i va pune capat
Conciliul de la Konstanz (1414-1418) prezidat de impa-
ratul Sigismund de Luxemburg.

Muistici si teologi occidentali:

Dante Alighieri (1265-1321)
William Ockham (1288-1348)
Meister Eckhart (1260-1348)
Heinrich Seuse (1296-1366)
Johannes Tauler (1300-1361)
Jan van Ruysbroeck (1293-1381)
Toma da Kempis (1360-1471)



Dosarul canonizarii dogmatice
n context






Tomos aghioritic
in apararea celor ce vietuiesc cu sfintenie Tn isihie
|redactat] din pricina acelora care, date fiind lipsa
lor de experienta si neascultarea fata de sfinti,
desfiinteaza lucrarile/energiile tainice ale Duhului
activate Tn mod superior unui simplu cuvant
in cei ce vietuiesc potrivit Duhului, ardtandu-se

prin fapte, nu dovedindu-se prin cuvintel
[august 1340]

Prolog

Dogmele care acum sunt grdite, sunt cunoscute n
comun de toti si propovaduite cu indrdazneald, au fost
laine ale Legii date prin Moise si au fost vazute mai ina-
inte Tn Duhul numai de profeti. Cele bune fagaduite
sfintilor in veacul viitor sunt taine ale vietii potrivit
I'vangheliei date ca o arvuna si vazute mai dinainte de
cei ce s-au invrednicit sa le vada prin Duhul, dar chiar si
tlc acestia numai ntr-un chip modest.

Dar asa cum, daca atunci cineva dintre iudei nu-i as-
culta cu evlavie pe profetii care ziceau ca exista un Cu-
vant si un Duh ai lui Dumnezeu?2 coeterni i mai Thainte
de veci, ci Tsi astupa urechile, parandu-i-se ca aude ex-
presii interzise bunei-cinstiri/dreptei-credinte [eusebeia]
‘i contrare glasuirii marturisite de bine-cinstitori/drept-

1 Redactat de Grigorie Palama. Traducere dupa textul critic editat de
V IsnvTONKAS in Gregoriou Palama Syngrammata Il, Thessaloniki, 1966,
P 567-578. Editia princeps e cea a patriarhului Dositei al lerusalimului din
itrnos Agapis, lasi, 1698, p. 34—39; urmatd de cea din Philokalia, 1782,
[i 1009-1013, reluata in PG 150, 1225-1236. O traducere romaneasca
dupa textul din Philokalia la pr. prof. D. Staniloae, Filocalia VII, 1977,
p 112-423.

2Pr 8, 30; Ps 32, 6; 147, 18; 106, 20; 130, 3 ctc.
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credinciosi [eusebeis] si care spune: ,,Domnul Dumne-
zeul Tau, Domnul Unul este” [Dt 6, 4], tot asa ar pati si
acum cineva care nu asculta cu evlavie tainele Duhului
cunoscute numai de cei curdtiti prin virtute. Dar, iarasi,
asa cum deznodamantul celor zise mai dinainte a aratat
tainele de atunci fiind Tn acord cu cele aratate mai apoi,
si acum credem in Tatél, Fiul si Duhul Sfant, o dumne-
zeire triipostatica, o fire/natura una, simpld, necompusa,
necreatd, nevazuta, negandita, tot asa si la descoperirea,
la vremea lui, a veacului viitor, prin negraita ardtare a
Unului Dumnezeu in Trei Ipostase desavarsite, tainele
se vor descoperi in acord cu cele deja aréatate.

Se cade, asadar, sa observam si aceea cd, daca ulterior
triipostaticitatea dumnezeirii s-a aratat marginilor paman-
tului nefiind nicidecum vatamatd de ratiunea obarsiei ei
unice [monarchias], dar ea a fost cunoscuta de acei pro-
feti Tnca Tnainte de deznodamantul lucrurilor, si era usor
de primit de cei care ascultau de acestia, Tn acelasi mod
nici acum nu suntem n nestiinta cu privire la ratiunile
marturisirii celor propovaduite cu indrazneald pe fata si
ale celor aratate mai dinainte in chip tainic Tn Duhul ce-
lor vrednici: unii fiind initiati Tn ele prin experientd — si
anume cati pentru viata evanghelicd s-au lepadat de
agoniseala avutiilor, de slava oamenilor si de placerile
care nu sunt bune ale trupurilor, dar nu numai aceasta, ci
au Tntarit aceasta lepadare prin supunerea fata de cei ce
au ajuns la vérsta lui Hristos [Ef4, 13], caci facandu-si
printr-o isihie fara Tmprastiere ragaz pentru ei insisi si
pentru Dumnezeu, ajungand prin rugdciune adevarata
mai presus de ei Tnsisi si, ajungand in Dumnezeu prin
unirea tainica cu ElI mai presus de minte, au fost initiati
in cele mai presus de minte —, iar ceilalti prin respectul,
credinta si afectiunea fata de unii ca acestia.

Astfel asadar si noi, cand 1l auzim pe Marele Dionisie
care in a Il-a sa Epistold cétre Gaius spune: ,,Darul in-



dumnezeitor al lui Dumnezeu e dumnezeire, obarsie de
dumnezeire si obarsie ‘de biné” , credem cd Dumnezeu
Care da acest har celor vrednici e mai presus de aceastd
dumnezeire, fiindcd Dumnezeu nu sufera Tnmultire, nici
nu spune cineva astfel ca sunt doua dumnezeiri. Dar
despre acest har indumnezeitor al lui Dumnezeu dum-
nezeiescul Maxim afirma, scriind despre Melchisedec
[Evr 7, 1], ca e ,,necreat”, ca ,,este pururea din Dumnezeu
Care este pururea”, iar altundeva spune ca e ,,lumina
nenascuta si enipostatica aratata celor vrednici”5 atunci
cand acestia se fac vrednici, dar nu facuta atunci; aceasta
lumind acelasi o numeste ,,lumind a unei slave suprane-
graite si curatie a ingerilor”6, iar Marele Macarie 0 numes-
te si hrana a celor netrupesti, slava a firii dumnezeiesti si
frumusete a veacului viitor, foc dumnezeiesc si ceresc,
lumind negraéita si inteligentd7, arvuna a Duhului Sfant
[2 Co 1, 22], untdelemn sfintitor al veseliei [Ps 44, 8].

1. Asadar oricine 1i randuieste Tmpreuna cu mesalienii
si-i numeste diteisti pe cei ce spun cad acest har indum-
nezeitor al lui Dumnezeu e necreat, nenascut si enipos-
tatic, sa stie ca se opune sfintilor lui Dumnezeu si, daca
nu se va cai, se scoate pe sine insusi afara din Dumne-
zeul Unul si Singur care prin fire este al sfintilor. Dar
cel ce crede, ascultd si graieste impreuna cu sfintii si
»,NU gdseste pretexte Tn pdcate” [Ps 140, 4], care nu se
scuturd ca un necunoscator de ceea ce se spune in chip
aratat fard sa cunoasca modul tainei, acela s& nu soco-
teasca ca e lucru nedemn sa caute si sa invete de la cei

3 Dionisie AREOPAGITUL Epistola 11, PG 3, 1068A: to tou Theou theo-
poion doron theoteta kai tearchian kai agatharchian.

4Maxim M arturisitorul, Ambigua 10; PG 91, 1141AB.

5Maxim Mar turisitorul, Raspunsuri cdlre Talasie 16; PG 90, 644D.

6 Pasaj neidentificat.

7 Macarie, Despre Tnalfarea mintii 1, 4, 9, 13; PG 34, 889C. 892D.
896C. 900CD. 901 A; Omilia 17; 12, 14; PG 34, 624D. 565B.
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ce stiu, caci atunci va sti ca nu este nimic neconsecvent
in cuvintele si lucrurile dumnezeiesti, si acestea in cele
mai necesare si lard de care nu s-ar tine la un loc nici o
dogma sigura din cele ale noastre, nici o taina cuvenita
lui Dumnezeu in genere.

2. Oricine afirma ca unirea desavarsita cu Dumnezeu
se savarseste numai prin imitare si relatie [mimesei kai
schesei], fara harul indumnezeitor al Duhului, ca la cei
ce au aceleasi purtari si se iubesc unii pe altii, iar harul
indumnezeitor al lui Dumnezeu il numesc o deprindere
[hexis; habitus] a firii/naturii rationale care vine doar
prin imitatie, si nu o stralucire suprafireasca si negraita
si 0 energie dumnezeiasca vazuta in chip nevazut de cei
vrednici si Tnteleasa in chip neinteles, acesta sa stie ca a
cazut, fard sa o stie, in amdgirea mesalienilor; caci daca
indumnezeirea va fi printr-o putere a firii/naturii si ar fi
cuprinsa intre marginile firii/naturii, atunci cel indum-
nezeit ar fi cu necesitate dumnezeu prin fire/natura.
Deci unul ca acesta sa nu incerce sa-si furiseze suceala
proprie in cei ce stau in chip sigur si sa introduca cre-
dinta sa patata in cei nepatati, ci, lepadandu-si acest
gand, sa invete de la cei experimentati sau de la cei in-
vatati de aceia ca ,,harul indumnezeirii este lipsit de orice
relatie, neavand in fire/naturd vreo putere care sa-l pri-
measca, fiindca atunci nici nu mai e har, ci o manifestare
a lucrarii corespunzatoare puterii firii/naturii. Si daca
indumnezeirea ar fi in conformitate cu puterea receptiva
a firii/naturii, atunci ceea ce s-ar face n-ar mai fi un
lucru uimitor [paradoxal]; fiindca atunci indumnezeirea
ar fi o opera a naturii, iar unul ca acesta ar fi si s-ar
numi Tn chip propriu dumnezeu prin fire/natura. Caci
puterea corespunzatoare firii/naturii fiecdreia din cele
ce sunt nu e nimic altceva decat o miscare neabatuta a
firii/naturii spre activarea ei. lar atunci nu pot sa vad
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ciini I-ar mai scoate indumnezeirea pe cel Tndumnezeit
«lin sine Tnsusi, daca aceasta se cuprinde intre marginile
lii ii/naturii”’8 Fiindca toata virtutea si imitarea lui Dum-
nezeu pe cat ne sta in putinta 7l face pe cel ce a dobandit-o
capabil de unirea dumnezeiasca, dar harul savarseste
Tnsasi aceasta negraitd unire, caci prin el ,,Dumnezeu Se
intrepatrunde [perichorei] intreg Tn cei vrednici, iar toti
sfintii se intrepatrund [perichorousin] in mod integral cu
Ihunnezeu intreg, primindu-L n ei Tnsisi pe Dumnezeu
mtreg si dobandindu-L drept premiu al urcusului spre El
numai pe Dumnezeu Tnsusi”, ,,Care se lipeste de ei ase-
menea sufletului de trup” si ,,ii Tnvredniceste sa fie in El
ca niste membre ale Sale”9.

3. Oricine afirma ca sunt mesalieni cei care spun ca
mintea/inteligenta [rious] are drept sediu inima sau cre-
ierul, sa stie ca-i ataca rau pe sfinti. Fiindca Marele
Atanasie spune ca partea rationala a sufletului se afla in
creierld iar Macarie, cel cu nimic mai prejos Tn maretie,
spune ca lucrarea mintii e Tn inima1l, iar cu acestia sunt
in acord toti sfintii. Caci ceea ce spune dumnezeiescul
(Trigorie al Nyssei, si anume ca ,,mintea nu este nici
induntrul, nici Tn afara trupului, ca una ce este netru-
peascd” ", nu-i contrazice pe sfintii aceia; fiindcé aceia
lic ca mintea e induntrul trupului Tntrucat e unita cu
acesta. Deci zicand ei in alt fel acest lucru, nu se deose-
besc cu nimic de acela. Pentru ca nici cel ce spune des-
pre Cuvantul lui Dumnezeu ca a ajuns candva nduntrul

8 Maxim Marturisitorul, Ambigua 20; PG 91, 1237B; Capitole teo-
logice I, 75; PG 91, 1209C; cf. Grigorie Palama, Triade 111, 1, 26.

9 Maxim Marturisitorul, Ambigua 7, 20, 41; PG 91, 1308B. 1076C.
1088BC; cf. Grigorie Palama, Triade IIl, 1, 27.

D Atanasie cel Mare, Catre pagani 30-31; PG 25, 6 IAD.

11 Macarie, Omilia duhovniceasca 15, 20; PG 34, 589B; 33, 597D.

12 Grigorie al Nyssei, Despre alcatuirea omului 15; PG 44, 77BC; cf.
Grigorie Palama, Triade 1, 2, 3.
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unui pantec fecioresc si preacurat ca Unul ce S-a unit
acolo mai presus de cuvant cu framantatura noastra pentru
negraita Sa iubire de oameni, nu-1 contrazice pe cel ce
spune ca, intrucat e netrupesc, Divinul nu e Tn nici un
loc [FA 17, 24].

4. Oricine spune ca lumina care i-a fulgerat pe apos-
toli pe Tabor [Mt 17, 1-2] e o naluca [phasma] si un
simbol care se face si desface, dar nu exista propriu-zis
si nu este o energie/lucrare dincolo de orice intelegere a
mintii, ci e inferioara intelectiei mintii, acela contrazice
in chip limpede opiniile sfintilor. Fiindca atat in cantarile,
cat si in scrierile lor, acestia 0 numesc negraita, necreata,
vesnica, atemporald, neapropiatd, inaccesibila, infinita,
nemarginitd, nevazuta pentru Tngeri si oameni, frumu-
sete arhetipald si neschimbabila, slava a lui Dumnezeu,
slava a Duhului, raza a Dumnezeirii si altele asemenea.
Céci se zice: ,,Trupul se slaveste odata cu asumarea lui
si slava Dumnezeirii se face slava trupului. Dar slava
din trupul aratat era de nearatat pentru cei ce nu pot
cuprinde cele de nevazut nici macar pentru ingeri. Se
schimbad, asadar, la fatd nu luand ceea ce nu era, nici
preschimbandu-Se in ceea ce nu era, ci aratdnd uceni-
cilor Sdi ceea ce era, deschizandu-le ochii si din orbi
facandu-i vazatori. Caci ramanand Acelasi Tn mod iden-
tic, a fost vazut acum de ucenici aratandu-Se altfel decat
S-a aratat mai nainte, fiindca El este Lumina cea adeva-
ratd [In 1, 9], frumusetea Slavei si a stralucit ca soarele;
icoana e nedeslusitd, dar e cu neputintd ca Necreatul sa
aiba Tn creaturd o’icoana nestirbitd” "

5. Oricine spune ca numai fiinta lui Dumnezeu e ne-
creatd, nu si energiile Lui vesnice, pe care le transcende,

3 10AN Damaschinul, La Schimbarea la Fata 12-13; PG 96, 564B-
565A.
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intrucat ceea ce energizeaza transcende toate cele ener-
j'jzate, sa-l1 auda pe Sfantul Maxim care zice: , Toate
cele nemuritoare si nemurirea insasi, toate cele vii Si
viata Tnsdsi, toate cele sfinte si sfintenia Tnsasi, toate
cele virtuoase si virtutea insasi, toate cele bune si buna-
Intea Tnsasi, toate cele ce fiinteaza si fiintarea Tnsasi sunt
in chip evident lucrari/energii ale lui Dumnezeu; dar
unele au un Tnceput al existentei in timp, caci a fost
candva cand nu erau, altele Tnsa nu au un Tnceput in
limp, caci n-a fost candva cand nu era virtute, bunatate,
sfintenie si nemurire” 14 si iarasi: ,,Bunatatea si tot ce se
cuprinde Tn ratiunea bunatatii si, simplu spus, toatd viata,
nemurirea, simplitatea, neschimbabilitatea si infinitatea
si cate se contempla in chip fiintial Tn jurul lui Dumne-
zeu sunt energii/lucrari ale lui Dumnezeu si n-au inceput
in timp; céci n-a fost vreodatd ceva mai batran decét vir-
lutea sau decat altceva din cele zise, chiar daca cele ce
participd la ele au un inceput in timp. Fiindca toata vir-
lutea este fard de Tnceput, neavand timpul mai batran
decat ea, ca una care-L are numai pe Dumnezeu nas-
cator in chip vesnic al existentei. Dar Dumnezeu trans-
cende de infinite ori infinit toate cele ce sunt, atat cele
ce participa, cat si cele participate”15 Sa invete, asadar,
clin acestea ca nu toate care sunt din Dumnezeu sunt si
sub timp; fiindcd existd unele care sunt fard de inceput
si care nu sunt catusi de putin vatamate prin ratiunea
IInimii Treimice, Singura fard inceput prin fire, si a
simplitatii ei suprafiresti; caci in acelasi mod si mintea,
intrucat este o icoana nedeslusita a acelei lipse de parti
covarsitoare, nu este nicidecum compusa din pricina
gandurilor ei.

14 Maxim Marturisitorul, Capitole teologice si economice I, 50; PG
90, 1101B.

15 Maxim Marturisitorul, Capitole teologice si economice |, 48-49;
PG 90, 1100D—1101 A.
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6. Oricine nu primeste dispozitiile duhovnicesti in-
semnate n trup de catre harismele Duhului Tn sufletul
celor Tnaintati in viata potrivit lui Dumnezeu, si care
numeste nepatimire [apatheia] omorarea prin deprindere
a partii patimase, iar nu lucrarea/activitatea prin deprin-
dere indreptata spre cele mai bune a celui ntors cu totul
de la cele rele si indreptat spre cele bune, ca unul care a
scapat de deprinderile rele si s-a Tmbogatit in cele bune,
acela refuzd ca urmare a unei asemenea opinii si petre-
cerea in veacul nestricacios Tmpreuna cu trupul a celor
ce sunt [in trup]. Caci daca atunci trupul se va Tmpartasi
si el impreuna cu sufletul de bunurile negraite, el se va
Tmpartasi si acum dupa putintd de harul daruit de Dum-
nezeu n chip tainic si negrdit mintii curate si se va con-
vinge el insusi de cele dumnezeiesti in mod corespunzé-
tor lui, partea patimitoare a sufletului fiind schimbata si
sfintita, iar nu omorata prin deprindere si sfintind prin
ea insasi, care e comuna trupului si sufletului, dispozitiile
si lucrarile trupului. Caci, potrivit Sfantului Diadoh,
»la cei eliberati de bunatatile vietii din pricina nadejdii
bunurilor viitoare, mintea care se misca in chip sanatos
simte din pricina negrijii negraita bunatate dumnezeiasca
si comunica si trupului, pe masura Tnaintdrii lui, bunata-
tea proprie lui. lar aceasta bucurie care are loc atunci in
suflet si Tn trup este o aducere-aminte neratdcita de viata
nestricacioasa” 16 Dar o lumin& percepe mintea si alta
lumind percepe simtirea: caci lumina simtitd aratd cele
S|mt|te ca pe unele simtite, iar Iumma mlntu e cunoaste-
rea aflatd in m;elesurllé’ m|n§|| . Prin urmare OChIU% §|
mintea nu percep aceeasi Iumma, dar aceasta pana cand
fiecare din ele lucreaza potrivit firii proprii si in cele
potrivit firii lor. Dar atunci cand se Tmpartdsesc cu sim-

16 Diadoh al Foticeei, Cuvant ascetic 25; SC 5 bis, p. 97.
17 Cf. Maxim Marturisitorul, PG 91, 115613. 1304C. 1309C. 1316BC;
PG 90, 621 CD. 669A.
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lirea si cu mintea de un har si de o putere duhovniceasca
si supranaturald, cei invredniciti vad cele mai presus de
orice simtire si orice minte ca sa vorbim potrivit Mare-
lui Grigorie Teologul ,,cum stie singur Dumnezeu si cei
care suferd lucrarea unora ca acestea”*8

7. Acestea am fost invatati de Scripturi, pe acestea
le-am primit de la Parintii nostri, pe acestea le-a cunos-
cut prin mica noastra experientd, pe acestea stiindu-le ca
le-a scris in apdrarea celor ce vietuiesc cu sfintenie n
isihie si preacinstitul intre ieromonahi si fratele nostru
kyr Grigorie [Palama] si primindu-le ca pe unele ce
urmeaza in mod exact prcdaniilor sfintilor le-am semnat
mai jos spre incredintarea cititorilor.

I’'rotosul cinstitelor manastiri din Sfantul Munte, Isaac ieromo-
nahul.

Kgumenul cinstitei si sfintei Lavre imparatesti, Teodosie iero-
monahul.

Avea si semnatura egumenului manastirii lvirenilor pe limba
Ini [georgiand].

Egumenul cinstitei si sfintei manastiri imparatesti Vatopedi,

ieromonahul loanichie.

Avea si semnatura egumenului manastirii sarbilor [Chilandari]
pe limba lui.

('el mai mic ieromonah Filotei [Kokkinos], am semnat gandind
nceleasi lucruri.

(‘el mai mic intre ieromonahi si duhovnicul cinstitei manastiri
I'sligmenu, Amfilohie.

IImilul intre ieromonahi Gherasim vazand, citind si primind
rele scrise cu iubire de adevar, am semnat.

I Imilul batran si cel mai mic intre ieromonahi Moise,
.nu semnat gandind aceleasi lucruri.

IK Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 28 (a ll-a teologica), 19; PG
\(>, 52B.
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Cel mai mic intre ieromonahi si duhovnic al Vatopediului,
Teodosie.

Egumenul sfintei manastiri a Cutlumusului, Teostirict ieromo-
nahul.

Gherontie Marulis pacatosul, fiind Intre batranii cinstitei Lavre,
am semnat gandind aceleasi lucruri.

Cel mai mic intre monahi Calist Muzalon.

Cel mai mic si umil Tntre monahi Grigorie Stravolankaditis,
si isihast, am semnat gandind aceleasi lucruri.

Batranul de la schitul Magula si cel mai mic intre ieromonahi
Isaia, am semnat gandind aceleasi lucruri.

Cel mai mic intre monahi Marcu [ucenic] al Sinaitului.
Cel mai mic n schitul Magula si Tntre ieromonahi Calist.
Avea si semnatura unui isihast sirian pe limba lui.

Cel mai mic intre monahi Sofronie.

Cel mai mic intre monahi loasafl9

Smeritul episcop lacob al lerissosului si Sfantului Munte,
crescut Tn predaniile aghioritice si ale parintilor si dand mar-
turie ca prin cei alesi care au semnat aici a semnat intr-un
glas tot Sfantul Munte, si conglasuind eu Tnsumi am semnat
punand pecetea. Adaug Tmpreuna cu tofi si aceasta: ca pe cel
ce nu conglasuieste cu sfintii ca noi si ca parintii dinaintea
noastra, nu-1 vom primi in comuniune.

19  Alte manuscrise mai adauga: ,,Pentru siguranta s-au scris numele egu-
menilor si monahilor aratati mai sus: kyr Teodosie al Lavrei; kyr Antonie
al lvironului; kyr loanichie al Vatopediului; avva loan dc la a bulgarilor;
ieromonahul kyr Filotei [Kokkinos] de la Lavra; duhovnicul kyr Amlllohie
de la Esfigmenu; duhovnicul kyr Teodosie dc la Vatopedi; kyr Gherontie
Marulis de la Lavra; kyr Calist Muzalon de la aceeasi; ieromonahul kyr
Gherasim de la Vatopedi; kyr Moisc de la lviron; kyr Grigorie Stravolan-
kaditis de la Lavrd; ieromonahul kyr Isaia de la schitul Magula; kyr Marcu,
ucenicul Sinaitului de la acelasi; ieromonahul kyr Calist de la acelasi; siri-
anul de la Kareia; kyr Sofronie Tziskos de la Vatopedi; kyr loasaf de la
aceeasi; dupa care preasfintitul episcop lacob.”

»S-a comparat prezenta copie a Tomosului aghioritic si Ilind gasita intru
toate egala cu prototipul, a fost semnatd pentru sigurantd de atotpreasfin-
titul mitropolit al Cyzicului cu rang dc «hypertimos» kyr Atanasie.”
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Tomosul sinodului constantinopolitan
din iunie 1341 Tmpotriva lui Varlaam

Tomos sinodal
scris la marile sinoade care au demascat
si respins impietatea lui Varlaam si Akindynos,
la care au fost de fata nu numai Biserica,
ci si senatul si toti judecatorii romanilor
sub presedintia preadumnezeieseului Tmparat
[Andronic Il1] pana ce atraitl

1. Cu adevarat vrednic de lauda e cel ce spune ca
smerenia e recunoasterea adevarului; pentru ca ea este
intelegerea masurilor proprii, prin ea rodim pacea cu
Dumnezeu si cu aproapele, si tot prin ea dobandim
odihna n veacul de acum si in cel viitor potrivit cuvan-
tului dumnezeiesc si indemnator al Domnului: ,,invatati
de la Mine ca sunt bland si smerit cu inima si veti afla
odihna sufletelor voastre” fMt 11, 29]. Ea il convinge pe

1  Rcdaclat de patriarhul loan X1V Calccas. Editia princcps ¢ cca a patri-
arhului Dositei al lerusalimului din Tomos Agapis, lasi, 1698, p. 40-51,
reluatd in PG 151, 679-692; o editie dupa copia inserata in registrul patri-
arhal din Constantinopol (Cod. Vindob. hisl. gr. 47, f. 102—107v) a dat
M iklosich/M uller, Acta patriarchatus Constantinopolitani 1315-1402
(Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana /), voi. I, Viena,
1860, p. 202—216 si KARMIRIS, Ta Dogmatika kai Symbolika Mnemeia tes
Orthodoxou Katholikes Ekklesias, 1, Atena, 1960, p. 354-—366. Cf. J. Dar-
ROIWJZES, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. V. Les
Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977, p. 166-171, nr. 2213 (tomos) si
2214 (semnaturi).

Un studiu exhaustiv al surselor Tomosului a publicat recent Orro
Kresten, ,,Studien zum Tomos des Jahrcs 1341”,in: 1. Hunger/O. Kres-
ten, Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, Viena, 1997,
p. 45-191. Multumesc aici domnului Catadlin Ghit pentru amabilitatea de
a-mi 1l facilitat accesul la acest studiu esential.
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cel ce a agonisit-o sa fie atent la el Tnsusi [Dt 15, 9] si sa
se tina aproape de Dumnezeu, si s& se abatd de la orice
rau prin frica de Domnul potrivit cuvantului tnteleptului
Solomon [Pr 3, 7], s& fie cu evlavie si intelepciune in
cele ce sunt mai presus decat el insusi si, necélcand ho-
tarele vesnice ale Parintilor [Pr 22, 28] si intorcand spa-
tele atat exceselor, cat si deficientelor, s&8 umble pe calea
imparateasca [Nm 20, 17] si de mijloc care duce in chip
neratacit si sigur la Dumnezeu.

Varlaam si acuzatiile lui

2. Dar monahul Varlaam plecat din Calabria, cufun-
dandu-se din lipsa de minte si incredere in sine Tnsusi in
oceanul parerii de sine si gandind lucruri mari despre
filozofia bazatd pe stiinta din afara [profand, pagand],
s-a ridicat impotriva filozofiei celei mai presus de fire
si adevarate, combéatand invatatura Duhului cu filozofia
psihica si neincercata care nu poate nicidecum cuprinde
cu totul cele ale Duhului. Céci prefacandu-se in chip
fatarnic a fi ucenic, a venit odata cu inselaciune la unii
din monahii nostri care au ales viata isihasta luandu-si
ramas-bun de la toate celelalte si tindndu-se aproape de
Dumnezeu. S-a dus insa nu la unul din cei mai Tnvatati,
ci mai degraba la unul din cei mai simpli, de frica sa nu
fie descoperit. Departandu-se dupa putin timp de acestia,
a acuzat in scris un gand demn de respingere al acestora
ca unul sustinut, chipurile, de ei. Caci auzindu-i pe aceia
spunand ca din predaniile Sfintilor Parinti detin faptul
ca aceia care si-au curadtit inimile [cf. Mt 5, 8] prin po-
runcile lui Dumnezeu primesc luminari dumnezeiesti
care se produc in ei Tn chip tainic si negrait, i-a acuzat
ca pe unii care zic ca e participabila Tnsasi fiinta lui
Dumnezeu.

3. Cand acestia au raspuns ca nu e vorba de fiinta, ci
de harul necreat, vesnic si indumnezeitor al Duhului, a
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incercat atunci sa le atribuie Tnvinuirea de diteism. Dar nu
s-a oprit la aceasta, ci venind la Biserica lui Dumnezeu
|din Constantinopol] si facand raport smereniei noastre
|patriarhale]2 despre acest lucru, acuzand mai ales pe
preacinstitul intre ieromonahi kyr Grigorie Palama, a
cerut ca acestia sa fie chemati in sfantul si dumnezeiescul
nostru Sinod.

/. Chemati fiind deci acestia, Varlaam si-a schimbat
I'fmdul, fugind si neputand sa fie convins sa se prezinte
in sinod si sa raspundd@ monabhilor acuzati de el, sa vina
sii vorbeasca si sa se confrunte cu ei pentru cate a scris
impotriva lgr, luand drept pretext al fugii sale absenta
imparatului’, dar Tn realitate condamnandu-se pe sine
Tnsusi si temandu-se de demascarea lui aici.

Sinodul din 10 iunie 1341

5. Intrunindu-se mai apoi [pe 10 iunie 1341] un Sinod
in biserica cu numele Sfintei intelepciuni a lui Dumne-
zeu in prezenta slavitului si fericitului nostru imparat de
la Dumnezeu, a senatului si a nu putini dintre cinstitii
arhimandriti si egumeni si altor persoane civile stranse
acolo, a fost convocat si Varlaam insusi, si i s-a poruncit
sa spuna si sa dovedeasca dacd are ceva de spus impo-
triva monahilor care vietuiesc in isihie. Prezenti fiind
acum n sinod si acestia, suferind parca de uitare sau mai
degraba incercand sa amestece cele aflate Tn discutie, a
avansat Tntrebdri si nedumeriri/aporii dogmatice si a cerut
solutiondrile nedumeririlor/aporiilor lui. Incdpatanandu-se
in aceasta si afirmand ca n-ar fi spus nimic daca i s-ar fi
dat Tnainte raspunsul si solutia la aceste Tntrebari, desi

2 Patriarhului ecumenic loan X1V Calecas, carc apare cel putin drept autor
moral al Tomosului din 1341, daca nu chiar redactorul sau nemijlocit.

> Andronic Il Paleologul, plecat in 1340-1341 intr-o campanie militara
in Iipir si Tesalia.



aceste pretentii au fost respinse cu indignare o data si de
doud ori, n-a cedat din rezistenta aceasta, nici nu s-a lasat
convins sa vorbeasca despre cele aflate Tn examinare,
adica despre acuzatia scrisa de el impotriva monabhilor.

Canoanele 64 si 19 ale Sinodului Trullan

6. Smerenia noastrd [patriarhald] a Tngaduit sa se ci-
teasca Tn auzul sinodului sfintele si dumnezeieslile ca-
noane prin care se interzice si nu este permis nicidecum,
nu numai acestora, ci si tuturor celorlalti, nici sa puna in
miscare ceva din cele privitoare la dogme, nici sa im-
puna de aici altora necesitatea de a se apara cu privire la
unele ca acestea, nici sa&-si atribuie lor insile demnitatea
invatatoreasca de a trata despre chestiuni bisericesti,
fiindca acest lucru a fost dat de catre harul de sus numai
arhiereilor lui Dumnezeu. Caci canonul 64 al Sinodului
VI Ecumenic [Trullan] spune: ,,Nu trebuie ca laicul sa
puna Tn miscare cuvant sau sa invete in public, Tnsu-
sindu-si de aici demnitatea Tnvatatoreasca, ci sa se Su-
puna randuielii predate de Domnul si sd-si deschida ure-
chea spre cei ce au primit harul cuvantului Tnvatatoresc
si sa invete cele dumnezeiesti de la ei. Caci in Biserica
una Dumnezeu a facut membre diferite potrivit cuvantu-
lui Apostolului [Rm 12, 4-5], pe care talcuindu-1 Grigorie
Teologul infatiseaza in chip lamurit ordinea [taxis] din-
tre acestea zicand: «Aceasta ordine sa o pazim, fratilor:
unul sa fie ureche, altul limba, altul mana, iar altul alt-
ceva; unul sa Tnvete pe altii, altul sa invete de la acela; si
cel ce invatéd de la altul s& fie cu ascultare, cel ce daru-
ieste sa fie cu veselie, iar cel ce slujeste sa fie cu ravna.
Sa nu fim toti limba, sa nu fim toti apostoli, toti profeti,
sd nu talcuim toti»; si dupa oarecare altele: «Ce te faci
pe tine insuti pastor, fiind oaie? Ce te faci cap, fiind
picior? Ce incerci s& fii general cand esti randuit intre
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soldati?»4. lar in altd parte intelepciunea porunceste:
«Nu fi grabnic Tn cuvinte; nu te Intinde cand esti sarac;
nu cduta sa fii mai intelept decat inteleptii!» [Pr 29, 20;
23, 4; 30, 24]. lar daca ar fi prins cineva clintind acest
canon, sa fie Tndepartat patruzeci de zile.” lar canonul 19
al Sinodului de la Chalcedon5 spune: ,,Se cade ca intéi-
statatorii Bisericii sa Tnvete in fiecare zi, si mai cu sea-
ma in duminici, intreg clerul si poporul cuvintele dreptei-
credinte culegand din dumnezeiasca Scriptura intelesu-
rile si cuvintele adevarului, si s& nu incalce hotarele deja
puse sau predania de la de Dumnezeu purtatorii Parinti.
Chiar daca s-ar dezbate un cuvant scripturistic, sa nu-1
interpreteze altfel decat au expus in scrierile lor lumina-
(orii si dascalii Bisericii. Si s& se multumeasca cu aces-
tea mai degraba decét sa alcatuiasca cuvinte [tratate]
proprii, ca nu cumva atunci cand sunt nedumeriti n
aceasta privinta sa cada din ce se cuvine. Caci ajungand
noroadele prin Tnvatatura mai inainte zisilor Parinti la
cunoasterea celor vrednice si de dorit si a celor nefolo-
sitoare si de lepadat, isi schimba viata spre mai bine si
nu sunt mistuite de patima nestiintei, ci luand aminte la
invataturd, se feresc sa nu pateasca ceva rau si de frica
pedepselor viitoare 1si lucreaza mantuirea [Flp 2, 12].”

Lectura rapoartelor lui Varlaam

7. Deci dupa citirea acestor sfinte si dumnezeiesti
canoane, au fost aduse in mijloc rapoartele [anaphoras]
pe care le-a facut Varlaam Tmpotriva monahilor. Si
citindu-se aceste rapoarte, ieromonahul kyr Grigorie
Palama a fost indemnat sa raspunda la ele, intrucat pe el
il atingeau cel mai mult. Tn introducerea cuvantului sau,
acesta s-a aparat cat a socotit drept, dupa care a povestit

4Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 32, 12-13; PG 36, 188B-D.
5De fapt Sinodul Trullan (691-692).
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si cum s-au petrecut lucrurile privitoare la diferendul
lor, Varlaam fiind cel ce a scris mai intéi si I-a acuzat de
cele spuse mai sus, expunandu-le ca unele contrare
dumnezeiestilor cuvinte ale Parintilor, si cum a fost
nevoit sa se puna in miscare si el spre aparare si replica
[cipologian kai antirrhesiri].

Varlaam ataca lumina taborica

8. Dupa care s-a hotarat sa fie aduse scrierile lui
Varlaam pe care acesta le-a intitulat spre amagirea as-
cultatorilor ,,impotriva mesalienilor”. in ele acesta vor-
bea si despre lumina cea de neapropiat a Schimbarii la
Fatd a Stapanului nostru lisus Hristos, precum si despre
ucenicii si apostolii Lui mai de seama care s-au Tnvred-
nicit de vederea acestei lumini, cu urmatoarele cuvinte:
»,Lumina dumnezeirii care a stralucit pe Tabor n-a fost
neapropiatd, nici n-a fost cu adevarat o lumina a dumne-
zeirii, nici mai sfantd sau mai dumnezeiasca decéat ingerii,
ci inferioara si mai prejos decat insasi intelectia inteli-
gentei mintii noastre. Cdci toate gandurile si cele gandite
de minte sunt mai de cinste decat lumina aceea, care
ajunge la vedere prin aer, cade sub puterea simturilor si
arata celor ce vad numai cele simtite, e materiala si are o
forma materiala, se aratd in timp si Tn spatiu si coloreaza
aerul si acum se constituie si apare, acum se destrama si
vine la nefiintd, intrucat e imaginara, divizibila si finita.
De aceea si la acea vedere de pe munte era vazuta de
catre cei cc sufereau de o lipsa/privare a activitatilor
inteligente ale mintii sau, mai degraba, care inca nu le
dobandisera intru totul si nu erau curatiti inca, ci nedesa-
varsiti ca unii neinvredniciti Tnca de intelectii deiforme.
Dar de la o astfel de lumina ne ridicam la intelectii si
contemplatii incomparabil superioare acelei lumini. Prin
urmare, cei ce spun ca aceasta lumina e dincolo de minte,
dc neapropiat si cele asemenea, au ratacit o data pentru
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loldeauna si nu cunosc nimic mai inalt decat bunurile
aratate si din aceasta cauza introduc Tn Biserica dogme
impioase si foarte ruindtoare.” Acestea le-a scris deci
Varlaam: lucruri in chip vadit eterodoxe si contrare celor
zise despre aceasta dumnezeiasca lumina de catre sfinti.

Sfintii Parinti despre lumina taborica

9. Céci afirméand ca gandesc si vorbesc in acord cu
zicerile acestora, monahii le-au si pus Tnainte. Zice deci
dumnezeiescul loan din Damasc6: ,,Astazi adancul lumi-
nii neapropiate, astazi revarsarea nemarginita a dumne-
zeiestii fulgerdri scanteiaza apostolilor pe Tabor [545B].
Acum s-au aratat cele nevéazute pentru ochii omenesti:
un trup pamantesc rasfrange scanteietor o stralucire dum-
nezeiascd, un trup muritor izvoraste slava Dumnezeirii.
Céaci Cuvantul S-a fScut trup [In 1, 14], iar trupul s-a
lacut Cuvant, desi fiecare din ele n-au iesit — o, mi-
nune! — din firea lor. Céci slava n-a venit trupului din
afara, ci dinduntru, din dumnezeirea supradumnezeiasca
a lui Dumnezeu Cuvantul unita cu acesta in chip negrait
dupa ipostasa [548CD].

10. Caci pe Cel la Care ingerii nu-si puteau atinti
ochiul, cei mai de seama dintre apostoli Il vad stralucind
cu slava Tmparatiei Lui [549C].

11. De aici varfurile apostolilor iau marturiile slavei si
Dumnezeirii Lui, iar El le descopera slava Lui [557C],
iar cei ce vad slava dumnezeiasca cea singurd mai pre-
sus de toate, supradesavarsita si preadesavarsita sunt
desavarsiti si ei [560B].

12. Fiindcd dumnezeiescul si de Dumnezeu graitorul
cu adevérat Dionisie spune ca Stapanul Se va arata celor
desavarsiti care-L slujesc in chipul in care S-a aratat

PUrmeazd in § 9-17 lin lant de pasaje extrase din Cuvantarea la Schim-
barea la Fatd a lui loan Damaschinul, PG 96, 545 sq.



apostolilor pe muntele Tabor. 1l ia pe loan ca pe un organ
feciorelnic si preacurat al teologiei, ca vazand slava fard
de Tnceput a Fiului, sa tune: «La inceput era Cuvantul si
Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul»
[In 1, 1] [560BD].

13. Caci isihia e mama rugaciunii, iar rugaciunea e ara-
tarea slavei dumnezeiesti. Fiindca atunci cand inchidem
simturile si ne unim cu noi insine si cu Dumnezeu i,
eliberandu-ne de grijile din afard ale lumii, ajungem
fnduntrul nostru, atunci vom vedea limpede n noi nsine
imparatia lui Dumnezeu: «Céci Tmparatia cerurilor, care
e Tmparatia lui Dumnezeu, este Tnauntrul nostru», a zis
lisus Dumnezeu [Lc 17, 21] [561AB].

14, inaintea ucenicilor S-a schimbat la fata Cel ce pu-
rurea este slavit astfel si straluceste cu fulgerarea Dum-
nezeirii [564B].

15. Céci nascut fiind fara de inceput din Tatal, are raza
naturald fara de inceput a dumnezeirii si slava dumneze-
irii se face slava trupului [564B].

16. Dar slava fiind nearatata in trupul aratat, era neva-
zuta pentru cei care, legati fiind cu lanturile trupului, nu
puteau cuprinde cele nevazute aici pentru Tngeri. Se
schimba deci la fatd Cel ce a luat ceea ce nu era, fard a
se preface Tn ceea ce nu era, si aratand ucenicilor Lui
ceea ce era, deschizand ochii acestora si facandu-i din
orbi vazatori. Aceasta inseamna «si S-a schimbat la fata
mintea lor» [MI 17, 2]. Cdci ramé&nand Acelasi, a fost
vazut acum de ucenici aparand altul decat cel ce aparea
mai Tnainte [564C]. Si a strdlucit ca soarele nu pentru ca
nu era mai stralucitor decét soarele [566C], caci e cu
neputintd ca necreatul sa aiba o icoana nestirbitd in creat
[565A], ci pe cat au putut cuprinde a vedea cei ce pri-
veau [565C],

17. «Cé&ci pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata»
[In 1,18] dupa cum e dupa fire, iar ceea ce s-a vazut,
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aceasta s-a vazut in Duhul [1 Co 2, 10]. «Aceasta e schim-
barea dreptei Celui Preainalt» (7\ 76, 11], aceasta e «ceea
ce ochiul n-a vazut, urechea n-a auzit si la inima omului
nu s-a suit» [2 Co 2, 9] vreodata. Asa vom fi pururea cu
Domnul [1 Tes 4, 17] in veacul viitor, vazand pe llristos
fulgerand Tn lumina Dumnezeirii [568D-569A]. Aceasta
lumina are cele de biruinta asupra ntregii firi; aceasta e
viata care a biruit lumea [cf. 11n 5,4] [569B]. Dar Petru
a zis: «Bine este noua a fi aici» [Mt 17, 4] si de aici i-a
umbrit un nor nu de intuneric, ci de lumina. Caci se des-
copera taina cea ascunsa din veacuri [Col 1, 26] si de ge-
neratii i se aratd o slava necontenita si vesnica [572BC].”

18. lar dumnezeiescul Andrei al Cretei zice : ,,Pe munte
fnalt Ti urcd Mantuitorul pe ucenici lacand sau Tnvatand
cc anume? Aratand slava si stralucirea suprascanteietoare
a dumnezeirii Lui [932C-933A].

19. Deci acest lucru 1l praznuim astazi: indumnezeirea
Urii, schimbarea ei in mai bine, iesirea si urcusul spre
cele mai presus de fire, prin care are loc si biruinta a ceea
ce este mai bun sau, spre a vorbi mai exact, negraita
indumnezeire [933A].

20. De aceasta se minuneaza ingerii. Aceasta o0 slavesc
arhanghelii.

21. Acest lucru toatd podoaba Tnteleasa cu mintea a
celor mai presus de lume Tmbracata in chip nematerial il
pune ca dovada foarte limpede si foarte nemincinoasa a
iubirii de oameni a Cuvantului fatd de noi [933C].

22. Caci nu este nimic din cele contemplate in creatie
care sa cuprinda covarsirea stralucirii Lui [949B]. Pentru
ca Cel mai presus de fiintd venind cu adevarat la fiinta
si infiintandu-se mai presus de fire a vietuit cu noi prin
(rup. Acesta a fulgerat pe munte in chip coplesitor.

7 § 18-24 constituie un lant de pasaje extrase din Cuvantarea la Schim-
barea la Fatd a lui ANDREI Crgtanul, PG 97, 932 sq.
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23. Nu facandu-Se atunci mai straveziu sau mai Tnalt
decat El insusi — sa nu fie! —, ci fiind vdzut ceea ce
era cu adevarat mai nainte de a-i fi initiat pe cei mai
desavarsiti dintre apostoli cele mai Tnalte [948AB]. Céci
ajungand ei in afara de trup si de lume, pe cat e cu pu-
tintd, din cele pe care le-au experiat au fost invatati inca
de acum cele ale starii viitoare [945C].

24. Cdci daca nimic nu e lipsit in general de comuniu-
nea binelui, el nu poate fi cuprins asa cum este, ci cat si
cum e cu putintd celor ce se impartasesc de el. Din pri-
cina extremei sale bunatati acesta merge si se revarsa
peste toate prin luminarile sale cu daruri nesfarsite. lar
dovada celor spuse e fericita si mult laudata patimire pe
care au patimit-o apostolii pe munte atunci cand lumina
neapropiata si fara inceput, schimbéand la fata trupul Sau,
I-a facut sa straluceasca in chip mai presus de fiinta prin
tasnirile ei de lumind [949B]. Si — o, minune! — printr-o
iesire preadesavarsita din sine a firii au cazut intr-un
somn greu [Lc 9, 32] si, tinuti de frica, si-au inchis sim-
tirile smulgéand din ei Tnsisi orice miscare si simtire a
mintii. Si asa in acel Intuneric dumnezeiesc supraluminos
si nevadzut s-au apropiat de Dumnezeu primind vederea
adevarata prin faptul de a nu vedea nimic, dobandind
necunoasterea in sens de covarsire prin patimirea necu-
noasterii si, initiati fiind prin somn intr-o veghe mai
Tnalta decat orice supraveghere a mintii [949C], au ajuns
in afara celor vazute si intelese cu mintea, dar si in afara
lor Tnsile, pentru ca Tn necunoastere si nevedere sa invete,
prin ardtarea Cuvantului si umbrirea Duhului si glasul
Ndscatorului venit de sus din nor, taina suprafiintiald in
sens de covarsire care iese din orice afirmare si negatie
[953C].”

25. Despre aceasta lumind dumnezeiascd marele
Grigorie Teologul zice: ,,Dumnezeirea a aratat pe mun-
te ucenicilor o lumina cu putin mai tare decat vede-
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rea””; si iarasi: ,,Cuvantul meu va veni asa cum a fost
vazut sau S-a aratat ucenicilor, dumnezeirea biruind
trupescul”9.

26. lar Sfantul Maxim zice: ,,Aceasta este Evanghelia
lui Dumnezeu, o solie a lui Dumnezeu si 0 mangaiere
catre oameni prin Fiul Care S-a intrupat si Care drept
rasplata a impacarii cu Tatal daruieste celor ce-L asculta
indumnezeirea nefacutdll, iar indumnezeire nefiicutd nu-
mesc luminarea enipostaticd; aceasta nu are o geneza, Ci
e 0 aratare cu neputinta de iscodit Tn cei vrednici” 11

27. Si iarasi: ,,Domnul nu Se aratd mereu cu slava celor
ce stau in jurul Lui, ci la incepéatori vine in chip de rob
[Flp 2, 6-7], iar celor ce pot sa-L urmeze atunci cand
urcd pe muntele inalt al Schimbarii lui la Fata, li se arata
in chip de Dumnezeu, in care era Tnainte de a fi lumea
[In 17, 5]” 12

28. Si iarasi acelasi zice: ,,Lumina fetei Domnului care
biruie activitatea simtirii omenesti prefigura fericitilor
apostoli modul teologiei mistice apofatice, n care fericita
si sfanta dumnezeire e supranegraitd, supranecunoscuta
si de infinite ori mai presus decét orice infinitate, nela-
sand celor ce vin dupa ea nici macar o simpla urma a
unei cuprinderi” 13

29. Acelasi zice: ,,Cel ce nu este participabil dupa
fiinta pentru cele ce sunt, vrand sa fie in alt mod parti-
cipabil de catre cei care pot aceasta, nu iese deloc din
ascunzimea Sa dupa fiinta, cand nici Tnsusi modul n care

8Grigoriiidin Nazianz, Cuvantarea 40, 6; PG 36, 365A.

9Grigorie din Nazianz, Epistola 111, 29; PG 37, 18 1A.

X Maxim Marturisitorul, Raspunsuri cdtre Talasie 61; PG 90, 637D ..

11 Maxim Marturisitorul, Scolia 14 la pasajul citat mai sus; PG 90,
644D.

22 Maxim Marturisitorul, Capitole teologice si economice Il, 13; PG
90, 1129C-1132A.

BMaxim Marturisitorul, Ambigua 10, 31d; PG 91, 1168A.
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vrea sa fie participat rdiméane necontenit cu neputinta de
aratat pentru toti” 4.

30. lar marele Vasile zice: ,,Duhul Sfant, de neapropiat
prin fire, dar cuprins din pricina bunatatii, le umple pe
toate cu puterea Sa, dar este participabil numai de cei
vrednici, nefiind participat intr-o masura unica, ci impar-
tindu-si lucrarea proportional cu credinta, simplu prin
fiinta, divers prin puteri.

31. Prezent intreg in fiecare, dar nefiind intreg nicé-
ieri, Tmpartit Tn chip nepatimitor si participat intreg
potrivit icoanei razei soarelui si fiind prezent in fiecare
ca unul Singur, da tuturor harul suficient si intreg” 15

32. Si iarasi: ,Lucrdrile/energiile lui Dumnezeu sunt
diverse, dar fiinta Lui e simpld. lar noi spunem ca pe
Dumnezeu il cunoastem din lucrari/energii, dar de fiinta
lui nu ne putem apropia. Céci lucrarile/energiile Lui co-
board pana la noi, dar fiinta Lui rdamane neapropiatd” 16

33. Cadci asa zice si Marele Atanasie: ,Nimeni nu
poate vedea nicicum fiinta lui Dumnezeu goald. De aici
este evident ca sfintii vedeau nu fiinta lui Dumnezeu, ci
slava Lui” 17, cum sta scris si despre apostoli ca prive-
ghind Petru si cei Tmpreuna cu el au vazut slava Lui
[Lc 9, 32].

34. Si iardsi acelasi zice: ,,Hristos e nepatimitor si in
patimirile trupului, biruind ca un Dumnezeu moartea si
inviind a treia zi si urcand la cer intr-o slava naturald, nu
in har, venind in Dumnezeirea Lui si facand sa stralu-
ceasca in chip aratat din trupul Sau sfant cel din Maria
slava Sa cea negrditd, cum a aratat in parte si pe munte,
invatandu-ne c& si mai Tnainte si acum e Acelasi, fiind

M Maxim M arturisitorul, Capitole teologice si economice XV, 7;
PG 90, J1BOC.

5 VASILE CEL m are, Despre Sfantul Duh IX, 22; PG 32, 108C-109A.

16 VASILE CEL M are, Epistola 234, 1; PG 32, 869AB.

17 Ps. ATANASIE, Raspunsuri catre Antioh 28; PG 28, 613D. 616A.
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pururea nesehimbabil si neavand nici o prefacere in ce
priveste Dumnezeirea” 18

35. Asa zice si Marele Dionisie: ,,Cand ne facem nestri-
caciosi si nemuritori si ajungem la sfarsitul hristomorf
si preafericit, «vom fi pururea impreund cu Domnul»
potrivit cuvantului [1 Tes 4, 17], umpluti in contemplatii
preacurate de teofania Lui care ne invéluie de jur-im-
prejur cu sclipiri preastrélucitoare ca pe ucenici la acea
preadumnezeiasca Schimbare la Fata, si impartasindu-ne
intr-o minte nepatimasa si imateriala de daruirea luminii
Sale intelese cu mintea si de unirea mai presus de minte
intru revarsarile necunoscute si fericite ale razelor supra-
stralucitoare intr-o imitare mai dumnezeiasca a mintilor
supraceresti"19

36. lar Marele Vasile zice: ,,Premiu al virtutii e ca
omul ajuns fiu sa se faca dumnezeu si sa stradluceasca in
lumina preacuratd a acelei zile care nu mai e intrerupta
de Tntuneric. Cdci pe aceasta o face un alt Soare care
scanteiaza lumina cea adevdratd, Soare care odata ce
ne-a stralucit nu se mai ascunde n apusuri, ci Tnvaluind
toate Tn puterea lui luminatoare face necontenita si neur-
mata de altceva lumina pentru cei vrednici, iar pe cei ce
se impartasesc de lumina aceea 1i face alti sori; caci zice
ca atunci «dreptii vor straluci ca soarele» [Mt 13, 43]” .

37. Si dumnezeiescul Maxim zice: ,,Sufletul devine
dumnezeu prin impartasirea harului dumnezeiesc facand
sa Tnceteze toate activitatile mintii si simtirii lui si fa-
cand sa se odihneasca activitatile naturale ale trupului
care e Tndumnezeit impreuna cu el potrivit participarii la
indumnezeire proportionate cu el, astfel incat atunci prin

BB Ps. Atanasie, Despre Tntruparea Cuvantului lui Dumnezeu 4; PG
28, 96A.

O Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine |, 4; PG 3, 592BC.

20 Citat neidentificat ca atare; ideile lui pot fi recunoscute Tnsa n scrierile
Capadocienilor, mai ales la Grigorie din Nazianz.
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suflet si prin trup Se aratd numai Dumnezeu, caracteris-
ticile lor naturale fiind birlite de covArsirea slavei™" .

38. Si marele Dionisie zice: ,,Nu vedem nici o indum-
nezeire sau viata, care sa fie riguros asemanatoare Cauzei
mai presus de toate”22

39. Acelasi, intrebat fiind cum anume Cel dincolo de
toate e si mai presus de orice obarsie de dumnezeire si
obarsie de bine, zice: ,in cazul Tn care intelegi drept
dumnezeire si bunatate Tnsusi lucrul darului de bine
facator si o imitatie de neimitat a Celui supradivin si
suprabun prin care suntem Tndumnezeiti si imbunatatiti.
Caci daca acest lucru devine obarsia indumnezeirii si Tm-
bunatatirii pentru cei Tndumnezeiti si imbunatatiti, atunci
Cel mai presus de orice obarsie e mai presus si de astfel
numita dumnezeire si bunatate ca dincolo_de orice obar-
sie de dumnezeire si obarsie de bunitate™' .

40. Si Grigorie al Nyssei zice: ,,Daca judecatile Lui
nu pot fi cercetate si cdile Lui nu pot fi adulmecate [Rm
11, 33] si vestirea bunatatilor e mai presus decat ganduri
de verosimilitate, cu atat mai presus si mai inalt prin
negraire si neapropiere este Divinul Tnsusi fata de cele
intelese cu mintea in jurul Lui”24.

41. lar dumnezeiescul loan Damaschinul zice iardsi Tn
cantarile sfinte: ,,Ca sa arati negraita Ta a doua pogorare,
ca Dumnezeul Cel Preainalt stand Tn mijlocul unor dum-
nezei Te-ai ardtat pe Tabor apostolilor, stralucind n chip
negrait cu Moise si llie”25.

42. lar alta cantare zice: ,,Si ascunzand putin trupul
luat, S-a schimbat la fata Tnaintea lor, aratand bunacuvi-
inta frumusetii arhetipale, dar chiar si de aceasta incre-

2l Maxim Marturisitorul, Capitole teologice si economice 11, 88; PG
90, 1168AB.

2 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine I, 7; PG 3, 645AB.

2 Dionisie Areopagitul, Epistola Il catre Gaius; PG 3, 1068A-1069A.

24 Grigorie a1 Nyssei, Contra lui Eunomie 1ll; PG 45, 604B.

25 Al doilea canon la Schimbarea la Fata, oda 9, tropar 9; PG 96, 849D.
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dintandu-i nu Tn intregime, ci crutandu-i, ca nu cumva
impreund cu vederea sa traiasca si pierzania, ci pe cat au
putut cuprinde cei ce poartd ochi trupesti”26.
* 43. Si marele Dionisie zice iarasi: ,,intunericul dum-
nezeiesc este Lumina cea neapropiata in care se spune
ca locuieste Dumnezeu [1 Tim 6, 16], lumina care e
nevazuta din pricina stralucirii covarsitoare si neapropi-
ata din pricina covarsirii unei revarsari de lumina supra-
fiintiale”27.

44. Caci zice %ézrintele Hrisostom: ,,Nu Dumnezeu, ci
harul se revarsa”

Primul discurs al imparatului Andronic

45. Dar pentru ca acela [Varlaam] punea Tnainte iarasi
frica aceea care venise peste apostoli la acea preadum-
nezeiasca vedere, ca sa-i arate prin aceasta nedesavarsiti
pe apostoli, iar lumina vazutd de ei atunci ca o lumina
obisnuitd, preadumnezeiescul si slavitul Tmparat, a carui
gandire a fost negresit fulgerata atunci de aceasta lumi-
na a spus: ,,Exista o fricd nu numai a celor incepatori,
dar si a celor desavarsiti, despre care zice profetul: «Fri-
ca Domnului e curatd, ea ramane in veacul veacului»
[Ps 18, 10]; si altundeva iarasi: «Temeti-va de Domnul
toti sfintii Lui» [Ps 33, 10]. lar dovada faptului ca atunci
apostolii aveau frica desavarsitilor, nu cea a incepato-
rilor, e aceea ca ei cautau sa ramana mereu n acea pri-
veliste negraita, caci ziceau: «Sa facem trei corturi» si:
«Bine este noud a fi aici» [Mt 17, 4]. Cdci cine are cela-
lalt fel de teama se grabeste sa fuga de lucrul de care se
teme. Fiindca Petru, corifeul Apostolilor, socotind ca

26 A treia stihira idiomela la litie, vecernia praznicului Schimbarii la
Fata {Mineiul pe august).

27/ Dionisie Areopagitul, Epistola V; PG 3, 1073A.

28 Ps. Hrisostom (= Severian din Gabai.a), Despre Duhul Sfant 11;
PG 52, 826.
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acest veac de interval si finit a trecut si s-a aratat acel
veac lipsit de interval si infinit al luminii, a zis entuziast
din dispozitia launtrica a sufletului: «Bine este noua a fi
aici.» Pentru ca a vazut negresit ceea ce Ifrea omeneasca
nu poate vedea nicicum decat dacd e amestecata cu ha-
rul Sfantului Duh. Caci s-au invrednicit atunci de ea atat
pe cat poate cuprinde firea omeneasca fiind ridicata de
Duhul.”

46. ,,Dar nimeni dintre cei ce ne asculta — a zis iarasi
imparatul cel intelept si in cele dumnezeiesti — sa nu
intre la banuiald cd, Tntrucat laudam pe cat se cuvine
acea lumina preadumnezeiasca, spunem ca e vazuta Tn-
sasi firea lui Dumnezeu; cdci, chiar daca [Apostolii] au
ajuns la o atdt de mare naltime a vederii, ei au vazut
harul si slava dumnezeiasca, nu insasi firea care daruie
harul. Fiindca stim, initiati fiind de dumnezeiestile cu-
vinte, ca aceea e neparticipabild, insesizabild, invizibild
chiar si pentru Tnsesi puterile mai presus de lume si cele
mai inalte, ca una care nu a lasat celor ce vin dupa ea
nici macar o simpla urma a cuprinderii ei. Fiindca si
foarte teologicul Grigore, strAngdnd mai ntéi cele privi-
toare la vederile profetilor, a adaugat dupa aceasta indata:
«Dar nici ei, despre care e cuvantul, nici altcineva ca
acestia nu s-a oprit Tn substanta si Tn fiinta Domnului,
precum sta scris [Ir 23, 18], nici n-a vazut sau vestit
firea lui Dumnezeu»29.” Cu aceste cuvinte si ziceri a fost
mustrat si rusinat Varlaam care se ndpustise fara sfinte-
nie si sigur de el peste cele sfinte.

Varlaam ataca rugaciunea lui lisus

47. Dar acest Varlaam a fost aflat distorsionand si n-
vinuind in scris si multe din obiceiurile celor ce vietu-

29 Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 28 (a ll-a teologicad), 19; PG
36, 52B.
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iese Tn isihie, atacand totodata si rugaciunea aflatd in uz
la acestia sau, mai bine zis, la toti crestinii: ,,Doamne,
lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma!” Caci
si despre aceasta tratase zicand cuvant de cuvant asa:
,Dintre multe lucruri pe care le-ar putea cineva imputa
pe drept cuvant initiatorului unei astfel de Tnvataturi30,
socotesc ca nu e cu nimic mai prejos si acesta: si anume
ca el Tncearcd sa rastoarne tainele crestinilor prin respi-
rari si-i calomniaza pe Parinti ca unii care ar fi cugetat si
ei mai intai cele pe care le-a Tnvatat el acum. Trasnitule
si Tntinatule! Cine dintre aceia a numit vreodata trezie,
pazd a inimii si atentie o asemenea monstruozitate ca
aceea pe care o predai tu? Cé&ci ei zic ca acesta a legiferat
celor initiati de el sa se foloseascd mereu de rugaciunea:
«Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluies-
te-méal» Chiar si de aici se poate vedea cine a fost cel ce
a fost nascocitorul inspiratiilor. Caci nu legifereaza sa
foloseasca «Tatal nostru», de care se folosesc bogomilii,
fiindca asa s-ar fi dat Tn vileag, ci le porunceste sa spuna
toata viata numai aceasta mica rugdciune si sa lase toate
celelalte rugaciuni ca pe niste vorbarii. Si in vreme ce
toti crestinii cheama in aceasta rugaciune pe Domnul
nostru lisus Hristos si Dumnezeul nostru, acesta a schim-
bat pe «Dumnezeul nostru» Tn «Fiul lui Dumnezeu»,
descoperindu-ne prin acestea intreaga lui cacodoxie. Caci
urmand Tnvataturii bogomililor, si aceasta schimba Tn
zisa rugaciune pe «Dumnezeul nostru» in «Fiul lui Dum-
nezeu»; fiindca nimeni n-ar putea spune ca exista un alt
motiv pentru care a facut o asemenea schimbare.” Aces-
tea le-a scris foarte ateul Varlaam.

30 Nicmifor din Singuratate, autorul unei faimoase ,,metode” a ruga-
ciunii isihaste: Cuvant despre trezie si paza inimii (Philokalia 1V, p. 18-28;
trad. pr. prof. D. Staniloae, Filocalia VII, 1977, p. 11-32), la care Varlaam
face referire n critica sa.
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Sfintii Parinti despre rugaciunea lui lisus

48. Dar acestea sunt cu totul contrare fericitului glas al
temeliei credintei, Petru, corifeul ucenicilor, si fericirii
sale de catre Stapanul care i-a urmat. Caci acela i-a zis:
,» Tu esti Hristosul, Fiul Dumnezeului Celui Viu”, iar Dom-
nul i-a spus: ,,Fericit esti, Simone, Fiul lui lona, ca nu
trupul si sangele ti-au descoperit aceasta, ci Tatal Meu
cel din ceruri” \Mt 16, 16-17]. Dar si in Simbolul cre-
dintei spunem: ,,Credem intr-Unul Dumnezeu Tatal Atot-
tiitorul” ,,si Tn Fiul lui Dumnezeu Cel Unul-N&scut Care
din Tatal S-a nascut mai Tnainte de toti vecii”. Deci oare
fiindca spunem ca credem in Fiul lui Dumnezeu nu-L
slavim oare pe ITristos ca Dumnezeu? Dar despre aceasta
sfanta rugaciune spune si dumnezeiescul dascal loan cu
Gura de Aur scriind unor monahi: ,,«Faceti-va ragaz in
toate si staruiti Tn Domnul Dumnezeul vostru pana ce se
va milostivi de voi» [Ps 122, 3], si nimic altceva sa nu
cautati de la Domnul slavei decat mila. lar cautand mila,
cautati-o cu inima smeritd si indurerata si strigati din zori
si pana-n seara si, daca e cu putintd, si toata noaptea:
«Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluies-
te-mal!» Deci, va rog, siliti mintea voastra la aceasta lu-
crare pana la moarte. Céci acest lucru are nevoie de
multa sila, pentru ca «stramta e poarta si plina de neca-
zuri calea care duce la viata» [Mt 7, 14] si «cei ce se for-
teaza intra Tn ea; caci Tmparatia cerurilor e a celor ce
forteaza» [Mt 11, 12]. Deci, va rog, sa nu despartiti ini-
mile voastre de Dumnezeu, ci staruiti si paziti-o cu pome-
nirea Domnului nostru lisus Hristos intotdeauna, pana ce
Numele Domnului se va sadi Tnduntrul inimii si nu veti
mai gandi nimic altceva decat sa se mareasca Hristos in
voi. Va rog deci s& nu lasati sau sa dispretuiti nicicand
canonul acestei rugaciuni, ci fie mancati, fie beti, fie mer-
geti pe drum, fie orice altceva faceti, strigati neincetat:
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«Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluies-
le-ma!» Caci zice dumnezeiescul Apostol: «Rugati-va
neincetat, fard manie si ganduri!» [/ Tes 5, 17; 2, 8]”3L

49. Dar si dumnezeiescul Diadoh zice: ,,Atunci cand
fi Tnchidem toate iesirile prin pomenirea lui Dumnezeu,
mintea cere 0 ocupatie ca sa dea de lucru harniciei ei.
Deci pentru realizarea integrald a acestui scop trebuie sa-i
dam pe «Doamne, lisuse Hristoase». Caci nimeni nu spu-
ne Domn este lisus decat in Duhul Sfant [/ Co 12, 3].
Caci cati mediteaza acest sfant si slavit Nume in adan-
cul inimii lor pururea, acestia vor putea vedea candva i
lumina mintii lor; caci arde in simtire puternica toata
intinarea de pe suflet, fiindca zice [Scriptura]: «Dum-
nezeul nostru este foc mistuitor» [Evr 12,29]. De aici
Domnul cheama sufletul la o mare iubire a slavei Sale.
Caci zabovind acel Nume slavit si mult dorit prin pome-
nirea lui de catre minte in caldura inimii, sadeste Tn noi
negresit deprinderea de a iubi bunatatea Lui. Caci acesta
este margaritarul de mult pret [Mt 13, 46], pe care-1 poate
gasi cineva vanzandu-si toata averea lui avand bucurie
negraita intru gasirea lui”3

Si ar fi prea lung sa citdm aici toate explicarile despre
aceasta si indemnurile la aceasta ale purtdtorilor de
Dumnezeu Parinti. Deci monahii au Tntarit ca aceasta
rugaciune e dintru inceput meditarea placutd si dumne-
zeiascd a gandirii miscate de Dumnezeu a purtatorilor de
Dumnezeu Parinti si au vrut sa mentioneze in continuare
cate se afla despre ea in scrierile sfinte, cum este cuvan-
tul spus de cel ce a inaltat prin cuvinte scara urcusului
duhovnicesc: ,,Pomenirea lui lisus sa se lipeasca de su-
flarea ta si atunci°vei°cunoa§te folosul fsihlfei”™

3l Ps. HRISOSTOM, Epistold cdtre monahi 2-5; PG 60, 752.

32 Diadoh al Foticeei, Cuvant ascetic 59; ed. SC 5 ler, 19663, p. 119
(trad. rom. pr. prof. D. Staniloae, Filocalia I, 19472, p. 357).

B loan Scararul, Scara 27; PG 88, 1112C.
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Al doilea discurs al imparatului Andronic

50. Unele ca acestea ravnind sa spuna in continuare
monahii, minunatul Tntru toate Tmparat, care acum si-a
incheiat viata cu un sfarsit fericit, luand iardsi ca un uns
al Domnului [/ Rg 24, 7] cuvantul pentru Hristos Care
I-a uns pe el [2Co 1, 21], a zis: ,,Fie! Sa se admita caco-
docsilor si aceasta: sa faca ei inceputul. Dar nu alta este
crima noastra decat ca intrebuintdm bine ceea ce ei inteleg
rau. Caci Tntrucat persii numesc pe Avraam Dumnezeu
al cerului nu vom spune in chip rau ca eu cinstesc pe
Dumnezeul cerului, nici fiindca elinii numesc pe Dum-
nezeu inteligenta cosmogonica, nu vom spune ca aceasta
e Jucatoare a lumii; sau, dacd am zice aceasta, am fi Tn-
vinuiti pe drept cuvant ca gandim ca si aceia. Fiindca
zicand elinii ca materia e nenascuta si coeterna cu Dum-
nezeu, chiar daca spun cda Dumnezeu e facatorul lumii,
totusi El nu este aceasta ca un producator al ei din ceea
ce mai Tnainte n-a existat nicicum, ci ca un organizator a
ceea ce este deja, care adauga celor ce sunt doar ordine,
forma si pozitie potrivitd, aproape cum face un mestesu-
gar om, neatribuind nimic mai mult puterii lui Dumne-
zeu. Noi Tnsa, asg cum crezand ca toate si-au primit de
la Dumnezeu venirea din nefiinta la fiinta 0l cunoastem
in mod riguros Facator al cerului si al pamantului si a
celor din mijlocul lor, tot asa si spunand ca Domnul
nostru lisus Hristos e Fiu al lui Dumnezeu, Il [dudadm si
chemam ca Dumnezeu adevérat din Dumnezeu adevarat
si, marturisind dumnezeirea Fiului, atribuim dumnezeirii
Fiului si calitatea de cauza [a toate]. Dar ei zic cd mesa-
lienii si bogomilii se roaga cu rugdciunea predata de
Domnul sfintilor Lui ucenici si apostoli [Mt 6, 9-13].
Dar atunci ce? Din aceasta pricina sa ne abtinem oare de
la ea si sa abandonam cele ale noastre celor ce le-au furat
in chip rau, si sa ne departam de glasuirile cu adevarat
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evlavioase din pricina celor care fatarnicesc in cuvinte
evlavia? Departe de noi aceasta rusinoasa rea intentie!
Ci fiindca avem Mangaietor la Tatal pe dreptul lisus
Hristos si El este o ispdsire pentru pacatele noastre
[1In 2, 1-2], s& chem@m cu nadejde Numele Lui si sa
ne dobandim mantuire dinlr-o asemenea chemare, potri-
vit celor spuse de profetul: «Si tot cel ce va chema Nu-
mele Domnului se va méntui» [loil 3, 5]. Si fiindca «nu
este alt nume dat intre oameni in care sa ne mantuim»
[FA 4, 12] si «nimeni nu poate spune ca lisus este Domn
decat in Duhul Sfant» [/ Co 12, 3] iar «in Numele lui
lisus Hristos se va pleca tot genunchiul, al celor ceresti,
al celor pamantesti si al celor dedesubt» [Flp 2, 10], feri-
cit cel care prin meditarea necontenita a acestui Nume
are locuind intru sine pe Dumnezeu; «caci in veac se vor
bucura si te vei salaslui intru ei si se vor lduda intru tine
cei ce iubesc Numele Tau» [Ps 5, 13]. Cum deci nu se
va face plin de Duh Sfant [FA 6, 5] cel ce sarguieste sa
tina acest Nume dumnezeiesc in inima sa ziua si noaptea,
daca zice Domnul in Evanghelie ca «va da Duh Sféant
celor ce li cer aceasta» [Lc 11, 13] ziua si noaptea?”

Verdictul Sinodului

51. Asadar, din acestea Varlaam a fost aratat si de-
mascat ca vorbind in chip blasfemator si cacodox despre
dumnezeiasca lumina de pe Tabor, precum si in cele pe
care le-a scris impotriva monahilor despre sfanta ruga-
ciune meditata si rostita de ei necontenit. lar monahii au
fost dovediti mai presus de acuzatiile lui ca unii care
imbratiseaza si staruie in explicatiile si predaniile Sfinti-
lor Pdrinti privitoare la acestea, precum au marturisit si
asigurat deschis ei Tnsisi. Fiind condamnat cu votul co-
mun al Sinodului, pentru ca a atacat cu rautate si sigur
pe el cele dumnezeiesti, Varlaam a cerut, chipurile, ier-
tare pentru acestea. Hotaram deci ca, daca va da dovada
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cu adevarat de pocainta si se va indrepta si nu va mai fi
prins spunand si scriind nicicum despre unele ca aces-
tea, atunci va fi bine pentru el; daca nu, sa fie exclus si
tdiat din sfanta Biserica catholicad si apostolicd a lui
Hristos si din adunarea ortodoxa a crestinilor.

52. Dar si daca altcineva se va arata acuzandu-i pe
monahi cu ceva din cele spuse sau scrise de acela in
chip blasfemator si cacodox Tmpotriva monahilor sau
mai degraba impotriva Bisericii Tnsesi, ori se va atinge
de acestia Tn unele ca acestea, fiind supus aceleiasi con-
damnari a smereniei noastre [patriarhale] sa fie exclus si
taiat si el din sfanta Biserica catholica si apostolica a lui
Hristos si din adunarea ortodoxa a crestinilor.

Interdictia discutiilor dogmatice

53. Cu energie, cu strictete si pedeapsa duhovniceasca
spunem ca de acum fnainte nimeni s& nu mai puna in
miscare discutii despre acestea si alte teme dogmatice,
nici in scris, nici nescris; pentru ca nu putine scandaluri
se ivesc de aici Tn Biserica lui Dumnezeu si intra confu-
zie, tulburare, clatinare si vifor in sufletele celor ce le
ascultd, mai ales ale celor simpli; drept pentru care ne-
gresit au fost date de sfintii si de Dumnezeu purtatorii
Parinti si dumnezeiestile canoane citate mai sus. Pentru
ca nimeni s& nu mai cada in rataciri asemanatoare, am
purtat de grija si am promulgat spre sigurantd actul de
fata si I-am semnat cu semnatura noastra in luna iulie34,
anul al 9-lea al indictionului [1341].

Avea si semnatura:

f loan, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantinopo-
lului, Noua Roma, si patriarh ecumenic.

3 Textul pastrat in Registrul patriarhal e datat ,,in luna iulie, anul al 9-Ica
al indictionului” si nu are semndaturi. Semnaturile, variate, apar doar Tn copii
care dateaza toate Tomosul ,,in luna august, anul al 9-lea al indictionului”.



Avea si semnaturile altor arhierei care s-au gasit [in Constan-
tinopol], ale mitropolitilor cu rang de ,,hypertimos”:

Grigorie al Sardesului,
Grigorie al Dyrrachionului,
Nil al Lacedemoniei,

Isaac al Madytei,

Malacliie al Methymnei si
Macarie al Vicinei.

Pe verso o0 avea si pe cea a mitropolitului [Atanasie al] Cyzi-
cului, care Tnaintea ei a scris acestea:

N-am fost convocat de la Tnceput ca sa aud tema pusa Tnain-
tea sinodului, dar chiar si chemat fiind in sinod si punandu-se
Tnainte unele scrisori spre a fi citite, n-au fost citite. lar dupa
judecata iarasi n-am fost chemat la discutia Tomosului care a
fost scris. De aceea n-am vrut sa semnez Tomosul la locul
meu. Si pentru ca s-a intamplat de mi s-au adus unele parti
din scrierile preacinstitului ieromonah kyr Grigorie Palama,
care erau falsificate, fiindcd am vdzut mai apoi si am citit
scrierile lui, am aflat adevarul si ca ele congldsuiesc intru
toate Tn chip riguros cu toti sfintii; auzind si cuvintele lui, si
pe ele le-am gasit congldsuind intru toate impreuna cu sfintii.
De aceea spre marturia si asigurarea adevarului celor spuse si
scrise de preacinstitul ieromonah kyr Grigorie Palama si de
ceilalti monahi, am semnat cu ména mea:

smeritul mitropolit al Cyzicului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregului Hellespont, Atanasie.

Avea anexatd mai jos si scrisoarea Tntocmitd dupd cativa
ani de catre preasfintitii arhierei despre acest Tomos sinodal
si care graieste asa:

imbrétisam si primim judecata, decizia si hotararea despre
dreapta-credinta a acelui mare Sinod pe care l-a prezidat de
trei ori fericitul si sfantul nostru domn si Tmparat, si Tomosul
facut de acesta ca un avocat al dreptei-credinte intru toate, i
Tmbratisam si primim intru toate deciziile si hotararile din el;
iar pe Varlaam cel osandit atunci si pe cei demascati sinodal
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prin judecatd nemitarnica si adevarata ca gandesc cele ale lui
si sunt nepocditi din suflet 7i respingem si dezavuam.

intocmita pe 23 octombrie, anul al 15-lea al indictionului,
6855 [= 1346].

Aceastd scrisoare avea aceste semnaturi ale mitropolitilor
cu rang de ,,hypertimoi”:

Macarie al Filadelfiei,
Mitrofan al Vechiului Patras,
Teodul al Rosiului,

Metodie al Varnei,

Isaia al Silivriei si

Teoctistal Didymoteichonului.

Pe verso aceasta scrisoare avea si aceste semnaturi ale mitro-
politilor cu rang de ,,hypertimos”:

Atanasie al Cyzicului,
Isaac al Madytei,
Lavrentie al Alaniei si Soteriupolisului.



Manevrele patriarhului loan X1V Calecas
injurul Tomosului din 1341

Scrisoare catre athonitia
[noiembrie 1344]

Preacinstiti Tntre monahi, iubiti fii Tn Duhul Sfant ai smere-
niei mele, har voua si pace de la Dumnezeu.

Despre Palama ati scris si ardtat cate ati aratat, din care
pareti sd ignorati inca lucrurile privitoare la actele sinodale si
cum au urmat cele privitoare la el. Deci ca nu cumva, pri-
mind din aceasta pricinad auziri desarte, sa fiti scosi din cuvi-
intd, am hotdrat c& trebuie sa va ardt pe scurt chestiunea.

Palama si Varlaam au avut unul cu altul ce au avut si, ca sa
nu lungesc vorba, a venit aici [in Constantinopol]: mai intai
Varlaam, iar mai apoi, dupa Tnvinuirea lui, si Palama. Si
intrunindu-se un sinod in prezenta slavitului si fericitului Tm-
parat [Andronic Il Paleologul] si a senatului, Varlaam a fost
Tndemnat sa zica daca poate sa spuna si sa dovedeasca ceva
impotriva lui Palama. lar el, de parcd ar fi suferit de uitarea a
ceea ce stitea Tnainte, a avansat aporii dogmatice si a cerut
solutionarile lor. Dar desi I-am Tndemnat sa vorbeasca despre
cele pentru care fusese chemat, el s-a opus tinandu-se tare de
aporii. De aceea s-au citit deci in auz din sfintele si dumneze-
iestile canoane acestea:

»,Nu trebuie ca laicul sa puna Tn miscare cuvant sau sa in-
vete Tn public, Tnsusindu-si de aici demnitatea invatitoreasca,

1 Traducere dupa textul editat de Miklosich/MOl1ler, Acta patriarcha-
tus Constantinopolitani 1315-1402, voi. I, 1860, p. 238-242, nr. 107 si de
aici Tn PG 152, 1269—1273; cf. J. DARROUZES, Les Regestes de 1310 a
1375, Paris, 1977, p. 197-198, nr. 2251.
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ci sa se supuna randuielii predate de Domnul si sa-si deschida
urechea spre cei ce au primit harul cuvantului Tnvatatoresc si
sa Tnvete cele dumnezeiesti de la ei. Caci In Biserica una
Dumnezeu a facut membre diferite potrivit cuvantului Apos-
tolului [Rm 12, 4-5], pe care télcuindu-1 Grigorie Teologul
infatiseaza in chip lamurit ordinea [taxis] dintre acestea zicand:
«Aceastd ordine sd o pazim, fratilor: unul sa fie ureche, altul
limba, altul mand, iar altul altceva; unul sa invete pe aliii,
altul sa Tnvete de la acela; si cel ce Tnvata de la altul sa fie cu
ascultare, cel ce daruieste sa fie cu veselie, iar cel ce slujeste
sa fie cu ravnd. Sa nu fim toti limba, sa nu fim toti apostoli,
toti profeti, sd nu talcuim toti»; si dupa oarecare altele: «Ce
te faci pe tine insuti pastor, fiind oaie? Ce te faci cap, fiind
picior? Ce incerci sa fii general cand esti randuit intre sol-
dati?»2 lar in alta parte intelepciunea porunceste: «Nu fi
grabnic in cuvinte; nu te intinde cand esti sdrac; nu cauta sa
fii mai Tntelept decat inteleptii!» [Pr 29, 20; 23, 4; 30, 24]. lar
daca ar fi prins cineva clintind acest canon, sa fie indepartat
patruzeci de zile”3 Si alt canon, al 19-lea al Sinodului de la
Chalcedon4, spune: ,,Se cade ca intéi-statatorii Bisericii sa in-
vete Tn fiecare zi, si mai cu seama in duminici, ntreg clerul si
poporul cuvintele dreptei credinte culegand din dumnezeiasca
Scriptura intelesurile si cuvintele adevarului, si s nu incalce
hotarele deja puse sau predania de la de Dumnezeu purtatorii
Parinti. Chiar daca s-ar dezbate un cuvant scripturistic, sa nu-1
interpreteze altfel decat au expus n scrierile lor luminatorii si
dascalii Bisericii. Si sd se multumeasca cu acestea mai degra-
ba decat sa alcatuiasca cuvinte [tratate] proprii, ca nu cumva
atunci cand sunt nedumeriti Tn aceasta privintd sa cada din ce
se cuvine. Caci ajungand noroadele prin Tnvatdtura mai Tnainte
zisilor Parinti la cunoasterea celor vrednice si de dorit si a
celor nefolositoare si de lepadat, isi schimba viata spre mai
bine si nu sunt mistuite de patima nestiintei, ci luand aminte

2Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 32, 12-13; PG 36, 188B-D.
3 Canonul 64 al Sinodului Trullan (691-692).
4 De lapt tot Sinodul Trullan (691-692).
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la invatatura, se feresc sa nu pateascd ceva rau si de frica
pedepselor viitoare Tsi lucreazd méantuirea [Flp 2, 12].”

Dupa ce s-au citit acestea, ne-am Tntors Tmpotriva lor si noi
si nu l-am Idsat sa spuna ori sa puna in miscare ceva cu privire
la dogme. Dar neldsandu-se convins nici asa sa vina la ceea ce
std Tnainte si despre care era ancheta, au fost aduse Th mijloc
rapoartele pe care le-a facut Varlaam impotriva lui Palama si,
citindu-se Tn auzul tuturor, au fost aduse in chip asemanator
si s-au citit si din scrierile lui acelea in care, vorbind despre
neapropiata lumind a Schimbarii la Fatd a Domnului si Méan-
tuitorului nostru lisus Hristos si despre ucenicii si apostolii Lui
alesi care s-au Tnvrednicit de vederea acestei lumini, spune
cuvant de cuvant acestea:

,Lumina dumnezeirii care a stralucit pe Tabor n-a fost ne-
apropiatd, nici n-a fost cu adevarat o lumind a dumnezeirii,
nici mai sfanta sau mai dumnezeiasca decat ingerii, ci infe-
rioard si mai prejos decat insdsi intelectia inteligentei mintii
noastre. Cdci toate gandurile si cele gandite de minte sunt mai
de cinste decat lumina aceea, care ajunge la vedere prin aer,
cade sub puterea simturilor si aratd celor ce vad numai cele
simtite, e materiald si are o forma materiald, se aratd in timp
si Tn spatiu si coloreaza aerul si acum se constituie si apare,
acum se destrama si vine la nefiintd, Tntrucéat e imaginara,
divizibila si finitda. De aceea si la acea vedere de pe munte era
vazuta de catre cei ce sufereau de o lipsd/privare a activita-
tilor inteligente ale mintii sau, mai degrab3, care inca nu le
dobéndiserd intru totul si nu erau curdtiti Incd, ci nedesavar-
siti ca unii neinvredniciti inca de intelectii deiforme. Dar de
la o astfel de lumina ne ridicam la intelectii si contemplatii
incomparabil superioare acelei lumini. Prin urmare, cei ce
spun ca aceastd lumina e dincolo de minte, de neapropiat si
cele asemenea, au ratacit o datd pentru totdeauna si nu cunosc
nimic mai Tnalt decat bunurile ardtate si din aceasta cauza
introduc in Biserica dogme impioase si foarte ruinatoare.”

In chip asemanator vorbea si despre rugaciunea ,,Doamne,
lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-mal!” si despre
expresiile ei, spunand cuvant de cuvant asa:
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,Dintre multe lucruri pe care le-ar putea cineva imputa pe
drept cuvant initiatorului unei astfel de Tnvataturi5 socotesc
ca nu e cu nimic mai prejos si acesta: si anume ca el incearca
sa rastoarne tainele crestinilor prin respirari si-i calomniaza
pe Parinti ca unii care ar fi cugetat si ei mai intai cele pe care
le-a Tnvétat el acum. Trasnitule si intinatule! Cine dintre aceia
a numit vreodata trezie, paza a inimii si atentie o asemenea
monstruozitate ca aceea pe care o predai tu? C&ci ei zic ca
acesta a legiferat celor initiati de el sa se foloseasca mereu de
rugdciunea: «Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,
miluieste-mal» Chiar si de aici se poate vedea cine a fost cel
ce a fost nascocitorul inspiratiilor. Caci nu legifereaza sa folo-
seasca «Tatal nostru», de care se folosesc bogomilii, fiindca
asa s-ar fi dat in vileag, ci le porunceste sa spuna toata viata
numai aceasta mica rugaciune si sa lase toate celelalte ruga-
ciuni ca pe niste vorbarii. Si in vreme ce toti crestinii cheama
in aceasta rugaciune pe Domnul nostru lisus Hristos si Dum-
nezeul nostru, acesta a schimbat pe «Dumnezeul nostru» in
«Fiul lui Dumnezeu», descoperindu-ne prin acestea Tntreaga
lui cacodoxie. Cdci urmand Tnvataturii bogomililor, si aceasta
schimba Tn zisa rugaciune pe «Dumnezeul nostru» in «Fiul lui
Dumnezeus; fiindca nimeni n-ar putea spune cad exista un alt
motiv pentru care a facut o asemenea schimbare.”

A fost judecat ca ambele aceste lucruri, si cel despre lumina
neapropiata a Schimbarii la Fatd, si cel despre rugaciune, au
fost spuse de el in chip blasfemator si cacodox, fiind demas-
cate cu diverse ziceri scrise ale purtatorilor de Dumnezeu
Parinti care au fost si ele citite in auz. Si plecand de aici a
fost condamnat de noi prin vot sinodal comun si a fost jude-
cat ca nu mai poate fi primit nicidecum pentru vreo acuzare;
caci zice canonul 4 de la Chalcedon6 dupa unele ca cei care

5Nichifor din Singuratate, autorul unei faimoase ,,metode” a ruga-
ciunii isihaste: Cuvant despre trezie si paza inimii (Philokalia 1V, p. 18-28;
trad. pr. prof. D. Staniloac, Filocalia VII, 1977, p. 11-32), la care Varlaam
face referire in critica sa.

6 De fapt canonul 21 al Sinodului IV Ecumenic (451); prevederi similare
in canonul 6 al Sinodului Il Ecumenic (381) si canonul 128 de la Cartagina
(418).
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sunt sub o acuzare anterioara nu mai pot fi primiti la acuzarea
unor episcopi sau a altor clerici Tnainte de a se dovedi discul-
pati de Tnvinuirile aduse asupra lor. Dar despre acest lucru
trateazd mai pe larg Tomosul bisericesc, prin care am pro-
nuntat pedeapsa de afurisire si am interzis si oprit prin el sa
puna cineva in miscare in deplina libertate vreun cuvant pe
astfel de teme si sa introducd in Biserica dogme falsificate ori
sa Indrazneasca sa dogmatizeze.

L-am Tndemnat Tnsa, cum e firesc, si pe Palama sa nu mai
scrie sau vorbeasca ceva despre unele ca acestea, ca sa pro-
duca tumult Tn Biserica. Afland insa dupa aceea ca iarasi in-
treprinde aceleasi lucruri si ca rastalmaceste unele din Tomo-
sul promulgat in contra traditiei si Tntelesului comun al dog-
melor Bisericii lui Hristos, i-am trimis mesaj sa vina la noi ca
sd aflim dacd asa std adevarul. El insd, nu stim cum, afard
dacd nu cumva s-a condamnat in prealabil pe sine Tnsusi, n-a
vrut sd vina la noi si a fugit la Heracleea si ni s-a vestit iarasi
ca si acolo facea aceleasi lucruri. Adus fiind de acolo, i s-a
cerut sa arate cuvintele/tratatele pe care Ic-a intocmit dispre-
tuind afurisirea si sa dea o marturisire. El Tnsa n-a facut nici
una, nici alta, ci si se tinea de cele dinainte, si nu inceta sa
scrie. Si ca sa ia odata sfarsit acestea, s-ajudecat atat de prea-
puternica si sfanta mea stapana [impdrateasa Ana], cat si de
demnitarii iubitori de buna-cinstire si de Dumnezeu ca trebuie
sa fie retinut si Tmpiedicat de a se mai amesteca cu cei multi
pana ce va da o asigurare certd si o dovada clara ca are un
gand drept si se supune si hu mai e neascultatori de Biserica,
care-i pune la dispozitie cele mantuitoare.

Bine veti face si voi daca, scriindu-i, 1l veti scula cu in-
demnuri spre acest lucru. Cdci Tntrucéat despre el s-au vorbit
anterior cate s-au vorbit, fard sa fi fost cercetate Tncd acestea,
ca nici dupa pedepsire n-a incetat nici sa vorbeasca, nici sa
scrie, iar ulterior a fost prins si rastalmacind unele ale Tomo-
sului, si vorbind, si scriind Tmpotriva predaniilor si glasuirilor
sfintilor, cum are sens atunci sa fie primit de Bisericd fard o
asigurare si o certificare? Caci este un lucru cumplit/terifiant
si mai mult decat cumplit/terifiant, daca ar fi lasat sa devina

193



pricind de primejdie sufleteasca pentru altii; lucru pe care si
voi, ca si oricine gandeste bine, 1l va spune nu altfel. Harul
lui Dumnezeu sa fie cu voi cu toti.

Luna noiembrie, anul al 13-lea al indictionului [1344].



Depunere sinodala
a lui Isidor, care a fost mai apoi patriarh,

luni, 4 noiembrie, anul al 13-lea al indictionuluil
[1344]

Prezidand preasfantul nostru stapan patriarhul ecumenic kyr
loan [Calecas], in chiliile sfantului Teofilact, sezand Tmpreu-
na cu marea sa sfintenie si sfintitii arhierei: al Adrianopolului
cu rang de ,,hypertimos” losif, al Vechii Patre cu rang de
L2hypertimos” [Mitrofan], al Madytei cu rang de ,hyperti-
mos” lsaac, al Zichnei cu rang de ,,hypertimos” Calinic, al
Amastridei cu rang de ,,hypertimos” Calinic, al Xanthiei cu
rang de ,,hypertimos” Pavel, al Dramei cu rang de ,hyperti-
mos” Sofronie, al Tenedosului cu rang de ,,hypertimos” losif,
al Tzuruliei [...] in prezenta preaiubitilor de Dumnezeu ar-
honti patriarhali.

S-a spus despre ipopsifiul preasfintei mitropolii a Monem-
basiei, ieromonahul Isidor, cd pe unii din clerul acestei Bise-
rici i-a cinstit cu avansari Tn oficii bisericesti, si fiind pome-
nit, cum este obiceiul si este legiuit sa fie pomeniti arhiereii
abia dupa hirotonie, n-a facut nici o indreptare dupa ce i s-a
facut cunoscut acest lucru;

s-a mai spus totodatd cd nu nutreste o bunavointa sincera
fatd de Tndltimea imperiald, alipindu-se mai mult de apostazia
si tirania [lui loan Cantacuzino] care s-a intamplat, si nici de

1Traducerc dupa textul editat de G. Mercati, Notizie di Procoro e De-
nieirio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appuntiper
la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo X1V (Studi e
Testi 56), Citta del Vaticano, 1931, p. 202-203 si 199-200. Cf. J. Darrou-
zes, Les Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977, p. 195-197, nr. 2250.
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aici, nici de acolo nu i este Tngaduit sa aiba Tncredintarea si con-
ducerea arhiereasca a unui asemenea oras si a atator tinuturi;

s-a mai spus pe langa acestea si ca gandeste si se bucura de
aceleasi lucruri cu Palama, cel care nu ascultd de Biserica,
nici nu se aliniaza predaniilor Sfintilor Parinti, ci ia Tn chip
rau unele din Tomosul promulgat [in 1341] pentru cele discu-
tate intre el si Varlaam si le transfera in scopul sdu propriu
contrar traditiei si Tntelesului comun al dogmelor Bisericii lui
Hristos, si Tn vreme ce prin acest Tomos s-a rostit o afurisenie
infricosdtoare pentru ca el nici sa nu vorbeascd, nici sa scrie
asa ceva si sa produca tulburare Bisericii lui Dumnezeu, cu
toate acestea el, nesocotind atat de marea povara care apasa
asupra acestora, a Tntreprins iarasi aceleasi lucruri. lar intru-
cat ipopsifiul gandea aceleasi lucruri cu el, mai intai a fost
oprit de la Liturghie, iar pentru cd n-a preferat nici sa se
delimiteze de el, nici sd dea o marturisire ca nu gandeste cele
ale lui Palama.

Acestea fiind spuse astfel si cercetdndu-se ce anume trebuie
facut, s-a decis si hotarat In chip sinodal c& unul ca acesta nu
se cade s& mai fie primit nici in preotie, nici Tn arhierie. C&ci
cel ce a lucrat cele ce apartin arhiereilor Thainte de Tnvestitura
in arhierie se alipeste de tirani si primeste pe cei ce urmeaza
opiniilor lor proprii si nu pe cei ce urmeaza celor ce le ur-
meaza Biserica, acesta pe buna dreptate nu va fi Tngaduit sa
paseasca pe calea arhieriei.

Avea cu litere albastre semnatura cu mana patriarhala

[f loan, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantinopolului,
Noua Romd, si patriarh ecumenic.]

Luna noiembrie, anul al 13-lea al indictionului.

f Ignatie, din mila lui Dumnezeu patriarh al marelui oras
al lui Dumnezeu Antiohia si al intregului Rasarit.



Enciclica patriarhala
\patriarchikos logos]
prin care dezavueaza pe Palama
si pe ucenicii lui si cei ce gandesc la fel cu el
si-i taie din Sfanta Biserica a lui Dumnezeu

ca pe niste inovatori ai credinteil
[noiembrie 1344]

Smerenia noastra [patriarhald], careia i s-a dat de la Dum-
nezeu economia si purtarea de grija de sufletele voastre si
care e datoare sd va facd mereu cele spre mantuire, fiindca
am cunoscut ca tovarasii si ucenicii lui Palama si cei ce gan-
desc la fel cu el ii tulbura pe unii din voi, am socotit necesar
sd va scriu prezenta scrisoare ca unii dintre voi sa nu fie furati
din pricina necunoasterii adevarului. Se cere sa fiti cu luare-
aminte la cele ce se vor spune acum, cdci mare e folosul care
vine de aici; si cele ale voastre nu vor fi usor de atacat de
uneltitorii acestia cu gandire si evlavie indoielnica, Tnca si
nesupusi si straini, si din aceastd pricina strdini de Biserica
— caci cine nu e cu noi e Tmpotriva noastra si cine nu aduna
cu noi risipeste [cf. Mt 12, 30] —, de acesti oameni Tngadmfati
si cu parere bund de sine si indrazneti in toate cele ale lor.
Dar cuvantul nostru 1si va face Tnceputul de la Tnsusi cel pe
care se reazema ei si cu care se lauda mult ca si cu un mete-
rez si prim luptator al cetei lor; caci daca se clatina si tulbura
acesta, vor cadea si ele si ceata lui. Ascultati dar.

Luptandu-se intre ei si atribuindu-si unul altuia Tnvinuirea
impietdtii [asebeia], acest Palama si Varlaam au fost trimisi

1Traduccrc dupa textul din Cod. Barberinus gr. 291, I 225r—228, editat
de L. Artatius, De Ecclesiae Occidentalis atque Orientcilis perpetua
consensione, Koln, 1648, p. 817-820, reluat in PG 150, 891-894. Cf.
J. Darrouzrs, Les Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977, p. 199-200,
nr. 2252.

197



in anchcla sinodald. Cunoasteti aproape toti si nu ignorati
acea foarte mare adunare facutd pentru Biserica [Sinodul din
10 iunie 1341], in care a stralucit ca un luminator si prim lup-
tator al bunei-cinstiri/dreptei-credinte [eusebeia] slavitul si
fericitul nostru Tmparat [Andronic Il1], tatal preaputernicului
nostru autocrat [loan V] impreuna cu demnitarii senatului. Si
Varlaam fiind demascat mai Intdi ca unul ce gandeste si vor-
beste Tn chip cacodox despre lumina neapropiata a Schimbarii
la Fatd si despre rugdciunea ,,Doamne, lisuse Hristoase, Fiul
lui Dumnezeu, miluieste-ne!”, de aici s-a socotit cd nu poate
fi primit In mod canonic drept acuzator. Dar fiindcad nu stiam
sigur si despre Palama ca era prins poate Tn altele, ncre-
zandu-ne n sfintele si dumnezeiestile canoane, care hotarasc
ca nimeni nu trebuie condamnat fara acuzator si rechizitoriu,
am socotit sd vindecam cele ale acestei afaceri Intr-un alt mod.
Si am amanat cercetarea cu privire la el, dar nu astfel Tncat sa
fie liber sa se foloseasca iarasi de aceleasi; caci intregii plina-
tati a Bisericii nu i s-a pdrut bun si folositor sa poatd intre-
prinde aceleasi lucruri tocmai el care era pus la indoiald si nu
avea permisiunea canoanelor. Fiindca acestea din urma inga-
duie doar arhiereilor sa Tnvete poporul cele ale venerarii lui
Dumnezeu [theosebeias] si, Tn cazul in cariTse pune Tn miscare
o discutie scripturisticd, spun ca ea sa se lamureasca asa cum
au facut-o purtatorii de Dumnezeu Parinti [cf. can. 19 Trullan];
lucruri despre care a pronuntat o afurisanie si Tomosul redac-
tat sinodal dupa acestea. Pe care dispretuindu-1, acesta a in-
tins lucrul inca si mai mult, folosindu-se iarasi de scrieri si
discutii, de la care fusese poruncita o abtinere desavarsita. De
aceea Tncepand de atunci s-a aflat in ambiguitati. lar trecand
timpul s-a ardtat tot mai ambiguu Tn ce priveste venerarea [to
sebas], nevrand sa dea marturisirea care-i fusese cerutd n
scris de Bisericd. Deci cum sa fi fost trecute cu vederea cele
sustinute ferm de el, care nu voia sa se abtina de la astfel de
scrieri si-i clatina pe multi convingandu-i sd ia aminte la cele
talcuite de el, rastdlmacind si Tomosul si nesupunandu-se
Bisericii? Negresit n-a fost trecut cu vederea, ci intrucat avea
gandirea si evlavia ambigue, Tntrucat n-a vrut sa dea marturi-
sire in scris, Tntrucat era neascultator si nesupus Bisericii,
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mimcat era pricinuitor de tumult si tulburare in ea, Tntrucét
ambitioneaza sa introduca in ea dogme noi si straine, Biserica
lui Dumnezeu l-a alungat din ea2 facand negresit dreptate,
nisindndu-i pe noii dogmatisti sau mai degraba rastalmaci-
lori, si dand Bisericii senindtatea adanca si stabilitatea care
a-le in predaniile apostolice si patristice. Pentru aceasta si-a
lacut multd si mare grija preaputernica si sfanta mea stdpana
incoronatd de Dumnezeu [impardteasa Ana Paleologhina] si
odrasla ei daruitd de Dumnezeu si doritd de lume, preaputer-
nicul si sfantul meu Tmparat autocrat [loan V Paleologul],
liindcd au eliberat pentru aceasta ordinele auguste ale Maies-
tatilor Lor imperiale. Har lui Dumnezeu, Care ne-a daruit
asemenea regi ortodocsi, aparatori si luptatori pentru Biserica
I ,ui. Cunoscand zelul lor iubit de Dumnezeu si evlavia lor, ne
lidicdm pururea maini de implorare spre Dumnezeu si le urdm
sii li se daruiascd Tmparatie linistita si voioasa ani indelungati.
Mai ramane asadar sa fie umplut de rusine acesta [Palama],
lovardsii si ucenicii lui si cei ce gandesc la fel cu el, care pun
Tnainte ca pe ceva venerabil si necesar Bisericii scrierile si
expresiile, ca sa nu spunem inovatiile aceluia, pentru care si-a
atras asupra sa judecata atat el, cat si ipopsifiul [Isidor] Mo-
nembasiei, care a fost azvarlit depunerii din treaptd [caterisirii]

~ 2 Textul excomunicarii lui Grigorie Palama in noiembrie 1344 nu s-a
pastrat. S-a pastrat Tnsa o anatemizare a sa ulterioara de la sfarsitul lui
ianuarie 1347:
£ ,Pe Palama si pe cei ce gandesc aceleasi lucruri cu el si toate dogmele
sau, mai bine zis, flecarelile lor impioase; pe cei cc le apara si primesc si
admit cele din Tomos potrivit explicatiei sau, mai bine zis, flecarelii lor, si
nu potrivit gandirii cu cuviintd dumnezeiasca si ortodoxe, si ca luminatorii
si dascalii Bisericii, carora urmandu-le si noi precum si celor spuse de
slinti am scris cele din Tomos; si pe toti care din aceastd pricind, si anume
pentru cd nu primim aceste flecareli ale lor, dintre care unele ne-au fost
trimise de ei, iar altele ne-au fost aratate de altii, au indrdznit in chip antica-
nonic si tard judecata sa intrerupa pomenirea mea [la Liturghie], 7i azvar-
lim legaturii si anatemei de la sfanta si de viata facatoarea Treime. loan din
mila lui Dumnegeu arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Roma, si pa-
triarh ecumenic”J(dupa Cod. Barberinus gr. 291, f. 229, ed. L. Allatiijs,
De libris ecclesiasticis Graecorum, Koln, 1644, p. 197, reluat in PG 150,
863-864). Cf. J. DARROUZGS, Les Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977,
p. 213, nr. 2265.-
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ca unul care gandeste aceleasi cu Palama in rastalmacirile
textelor scripturistice, pentru cd n-a vrut sa se lase convins sa
se rupa de acesta, nici n-a vrut sa dea marturisirea gandirii si
venerdrii lui care i s-a cerut.

Dar cei care vor sd se pastreze neraniti de demonul urzitor
al rautatii, trebuie sa se pazeasca pe ei Tnsisi cu toatd straja
din toate partile, Tntrucét felul sau de a fi si marea lui lupta
e aceea de a scula mereu oameni care sa faca scandaluri n
Bisericd. Voi nsd, ca unii obisnuiti si hraniti cu predaniile
evanghelice, apostolice si patristice si ca niste fii adevarati ai
Bisericii, sarguiti-va sa va pastrati nevatdmati prin surparea si
neamestecarea desavarsita cu cei ce gandesc acelasi lucru cu
Palama. Cdci ce nevoie e de convorbirea cu ei si ascultarea
lor? Din ce pricina furii Bisericii se revolta, isi atribuie lucra-
rea arhiereasca, le place sa invete pe altii si ambitioneazd sa
convinga cd cele spuse de ei sunt spuse bine? De multe ori
am varsat lacrimi pentru ei, credeti-ne, gandindu-ne ce cale a
virtutii au lasat, in ce prapastie s-au rostogolit fiind invinsi de
patima iubirii de sfadd, lasand cadrmuirea la seninatate a gan-
durilor si avand tumult in inima lor, tumult si in sufletul lor,
fiind cu iubire de dusmanie si iubire de sfada pentru a-si con-
solida si impune parerea lor, si nu pot vedea cd nu e bine nici
cuvios a misca hotarele Parintilor si a te opune si a nu fi su-
pus nici a asculta de Bisericd in cele hotarate de ea canonic
cu harul lui Dumnezeu, ci se folosesc de autonomie si fac fara
sa roseasca cele cuvenite altora si tund monahi, desi nu le
este Tngaduit: au Tndraznit si acest lucru cu un copil de neam
bun, folosindu-se de multd amdgire fatd de el. Departati-va
deci din suflet de unii ca acestia, tindndu-va de dogmele or-
todoxe ale Bisericii. Fiindca din pricina cauzelor care au fost
spuse, Palama nu mai poate fi primit, ci este respins afara din
Biserica si Tn acelasi fel sunt respinsi si cei care gandesc ace-
leasi lucruri cu el si cei ce ascultda de el, si pentru unii ca
acestia nu este nici parte [de Bisericd], nici cler, cat timp vor
avea aceasta opinie. Despartiti-va deci de acestia ascultand de
Biserica, Tmbratisand si stdruind Tn predaniile evanghelice si
apostolice. Cdci atunci cand unii ca acestia nu au aceasta
evlavie, ci una ambigua si sunt pe fata vrajmasi si dusmani si
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respinsi de Bisericd, nu trebuie sd-i ascultati Tn dogme si in-
vatdtura cinstirii de Dumnezeu, Tntrucéat acest lucru apartine,
cum spuneam, arhiereilor, carora le datorati ascultare in mod
inexorabil si carora nu trebuie sa va impotriviti nicidecum, ca
unii care va sunt dati de Dumnezeu ca economi ai mantuirii
voastre si vor da socoteald pentru voi. Care e motivul pentru
care unii ambigui ca acestia gasesc primire la voi si de aceea
aveti primejdie si pierzanie a sufletului? Nimeni sa nu-si in-
chipuie ca din alt motiv I-am respins din Bisericd pe Palama
si pe cei ai lui Palama, ci de dragul puritatii dogmelor ei,
fiindcd au fost prinsi, cum s-a spus deja, deformand si ras-
tadlmacind unele din cele ale Tomosului. Si daca va ngrijiti
de folosul si siguranta voastra, departati-va in chip desavarsit
de acestia, sarguindu-va sa aveti pace si netulburare cu voi
nsiva si unii cu altii si sa lucrati asa cele ale mantuirii voas-
tre. Pe care fie sa o dobanditi voi toti in Hristos, al Carui har
s& fie cu voi cu toti.



Explicatie
a Tomosului din 13411
[noiembrie 1344]

Din Tomos este evident pentru cel ce nu vrea sa judece
spre ura ca judecata si decizia s-au tacut numai despre doua
puncte [kephalaia]: despre dumnezeiasca lumina din Tabor si
despre rugdciune, cum vom arata in continuare. Pentru aceste
doua puncte a fost condamnat si alungat Varlaam, si pedeapsa
grea din Tomos a fost data spre apdrarea monahilor numai
din pricina acestor doua puncte. Aud Tnsa acum ca ei afirma
ca el da Tndreptatire si tuturor celor Tnvatate de ei nainte si
dupa el. Acest lucru e o minciuna evidenta si o defdimare.
Caci cum i-am fi putut apdra si dezvinovati pentru cele ce
n-au fost spuse, nici judecate in sinod?

Fiindca la cercetarea sinodala a chestiunii [pe 10 iunie 1341],
la care a fost de fatd si fericitul si slavitul imparat [Andronic Il1]
si a binevoit s& fie prim-luptdtor al Bisericii lui Dumnezeu,
ca un Tmparat foarte ortodox si preaevlavios, i s-a cerut lui
Varlaam sa spuna deschis despre monahi motivele pentru
care s-a atins de ei. El Insa, intorcandu-se spre alta, a propus
aporiile despre dogme pe care le-a propus si a cerut sa fie
solutionate de catre noi aceste aporii ale lui. A fost oprit insa
sa vorbeascad despre dogme nu numai acela, ci si Palama in-

1 Traducere dupa textul incomplet la Tnceput si sfarsit din Cod. Barberi-
nus gr. 291, f. 240v-244, editat de L. ALLATIUS, De Ecclesiae Occidentalis
atque Orientalis perpetua consensione, Koln, 1648, p. 828-833, reluat Tn
PG 150, 900-903. Cf. J. Darrouzes, Les Regestes de 1310 & 1375, Paris,
1977, p. 200-202, nr. 2253.
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susi, fiind aduse si citite pentru acesta din sfintele si dumne-
zeiestile canoane cate s-au si citit atunci. Varlaam nefiind
convins nici asa, au fost aduse si citite si din scrierile lui cea
»Despre luminad” si cea ,,Despre rugaciune” si a fost condamnat
plecand de la aceasta scriere a lui, demascat fiind si ccrand
iertare, citindu-se si cuvantul Sfantului loan Damaschinul si
cuvantul Sfantului Andrei Cretanul, pe care le-au scris acestia
pentru praznicul Schimbarii la Fatd a lui Hristos. $i de aceea
nu i s-a Tngaduit sa spuna ceva Tmpotriva monahilor. Deci
cum ar putea avea Tndreptatire generala pentru cele pentru
care nici pe acela nu l-au primit drept acuzator, nici aceia
n-au dat vreo aparare oarecare? Acestea despre cele dogmati-
zate de ei in luptd cu Varlaam si despre cele repetate pana la
satietate cu privire la ele dupa Tomos. Au incercat sa Tntru-
neasca si un al doilea sinod [in august 1341] luand ca pretext
pe Akindynos, incat s-au folosit si de puterea lumeascd, si asa
s-au adunat in catehumeniile cerescului templu al intelepciunii
lui Dumnezeu Cuvantul [Sfanta Sofia] arhiereii si senatorii
din economia lor impotriva voii noastre; iar acest lucru n-a
fost Tngaduit nicidecum de noi din aceste doud pricini:
1. pentru ca nici Tnainte, nici dupa, nici Tn general n-a fost
admis si n-a fost voia noastrd sa se puna in miscare discutii
dogmatice in Biserica lui Dumnezeu din pricina nesigurantei
si primejdiei care vin de aici; 2. pentru ca il intelegeam pe
[loan Cantacuzino] cel ce era chemat de ei la aceasta si care
voia sa ne impinga sa-i atribuim aceasta cinste [de a prezida
sinodul], lucru pe care l-am socotit drept o micsorare a cinstei
si majestatii imperiale. De aceea, din cele doud pricini care
au fost spuse, n-am primit, ci am respins un astfel de scop al
sau. El insa a cerut si ne-a silit sa facem o scrisoare cadtre mo-
nahi despre cele ce au fost initial [in iunie] si am fost de
acord cu aceasta. De aceea a fost redactat Tomosul, care
n-are drept obarsie si scop altceva decat numai cele doua
puncte [kephalciia] tratate Tn el: dumnezeiasca lumina a Schim-
barii la Fatd si rugdciunea, cum s-a spus deja de catre noi. lar
in apararea acestor puncte au fost puse [in Tomos] si cele
spuse de sfinti fara nici o prelucrare si supraexplicatie ca niste
ziceri ale sfintilor spuse in chip sfant si intelese astfel de cei
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ce le primesc cu evlavie. Chestiunea fiind asadar transata in
aceste doud puncte, aducand netulburarea Bisericii lui Dum-
nezeu am fixat pedepse grele atat impotriva celor ce Tncearca
sd-i mai acuze pentru acestea pe monahi, cat si Tmpotriva celor
ce mai vorbesc sau scriu dupa el despre dogme.

Acestia Tnsa, cum auzim, daca se opune cineva celor scrise
de ei in luptd cu Varlaam — scrieri pe care, desi sunt de multe
ori cautate, le ascund si nu le aratda — si celor spuse si scrise
de ei ulterior, si daca Ti critica pentru ele, se refugiaza la in-
dreptdtirea lor din Tomos si pun Tnainte pedeapsa lui grea, ca
si cum atat acestea scrise de ei mai inainte, cat si cele pe care
le compun si propovaduiesc acum ar fi fost puse Tnainte
atunci spre cercetare sinodala; dar ca ei insisi sunt opriti prin
aceastd pedeapsa atat de mare si grea, fiindcd n-au pazit po-
runca lui, de acest lucru nu le-a pasat nici mai Tnainte, nici
acum, nici lor Tnsisi, nici celor ce au ales sd vorbeasca pentru
ei. Vazand noi deci, dupa ce s-a facut Tomosul, scrieri si apo-
logii despre dogme ale lui Palama, le-am socotit necredibile.
De aceea i-am dat de stire in diferite randuri sa vina la noi
pentru ca, Tn cazul in care s-ar fi intdmplat si facut asa, sa fie
vindecat si indreptat acest lucru. Dar el n-a ascultat, ci a fugit.
Dar cum ne-a facut aratat printr-un raport al sau, si anume ca
a fost pus in miscare, vorbeste si scrie despre unele ca acestea
din necesitate si, daca ar tacea cei ce 1l acuza, ar inceta si el,
i-am chemat pe cei care i-a pus Tnainte [pe Akindynos si
adeptii sdi], si le-am vorbit si le-am poruncit, iar ei au ascul-
tat si au dat o marturisire, cum li s-a cerut, din care se poate
afla cat de in sigurantd erau. Dar Palama s-a lasat oare cumva
convins? Nicidecum, ci a ramas acelasi. Si n-a vrut nici sa
vina cand a fost chemat, nici sa Tnceteze sa vorbeasca despre
dogme. Dar fiind detinut, pentru cd a fost arestat”, nici asa
n-a tncetat, ci inca si mai mult Tsi expunea opinia sa, putin
ingrijindu-se de pedeapsa grea pronuntatd. Astfel Tncat cine
vrea sa cunoascd adevarul poate sd-si dea seama si sd tragad
concluzia din toate ca, fiind om foarte indraznet, suferea de la
inceput de boala libertatii, a autonomiei si neascultarii, si s-a

21n septembrie 1342, si apoi iarasi clin aprilie 1343 panain februarie 1347.
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sculat spre unele ca acestea avand o pdrere mare despre sine
fnsusi. Si nici acum nu-si schimba opinia aceasta ci std aprig
n opiniile lui incercand sa-i atraga si tarasca la sine pe cei pe
care s-ar putea prinde Tnduntrul acestei gandiri a lui. Daca un
astfel de om ar rdméne nevindecat de opinia aceasta n-ar fi
lucru mare, dar ar fi un lucru mare si monstruos daca cineva,
avand o astfel de opinie, ar voi sa conlucreze cu el si sa gan-
deascd acelasi lucruri impotriva Bisericii lui Dumnezeu.
Fiindca noi nici nu vrem, nici nu suferim sa auzim asa cum
sunt cele scrise de el Thainte de Tomos, luptandu-se Tmpotriva
lui Varlaam, si dupa Tomos, in afara celor doud puncte cerce-
tate, ci ne sunt de ajuns cele spuse de sfinti, intrucat sunt
tinute si crezute de Biserica lui Dumnezeu, temandu-ne de
schismele ce au loc bucuros in unele ca acestea. Am spus
deci pe scurt totul cu privire la chestiunea adevarului: ca cer-
cetarea sinodala a luat sfarsit numai pentru cele doud puncte
(ratate si pentru nimic altceva, si pentru ele a fost condamnat
foarte absurdul Varlaam si a fost pronuntatd o pedeapsa atat
de grea Tmpotriva lui de Biserica lui Dumnezeu; iar pe acestia
si pe ceilalti i-am oprit cu vehementd, cu pedeapsa si asprime
duhovniceascd sa puna in miscare ih genere si sa vorbeasca
despre dogme si sa produca tulburari, zarve si schime Bisericii
lui Dumnezeu. lar pentru cele scrise de acestia luptandu-se cu
Varlaam nu s-a facut nici o cercetare atunci sau dupa acestea.
lii Tnsd n-au Tncetat nici dupa Tomos sa cerceteze mult unele
ca acestea, ba chiar sa dogmatizeze, fara sa roseasca, si altele.
Cele spuse de sfinti Tn sprijinul acestor doua puncte au fost
primite de noi nefalsificate, si fara prelucrare si explicare. lar
daca ar vrea cineva sa le siluiasca si rastdlmaceasca in scopul
sau si sa se sprijine pe ele si Tn altele decat cele ce spun ele,
cei ce le-au primit pe acestea fara cercetare nu sunt neaparat
rdi. Fiindca pentru cei ce le inteleg si primesc cu evlavie, cele
ale sfintilor sunt o luminad a adevarului care duce spre Dum-
nezeu, dar pentru cei ce le primesc altfel sunt mustrare si
osanda. Suntem Tnsd fermi daca cineva ar spune ceva pe langa
cele spuse de sfinti, pe care le-am primit simplu si fara cerce-
tare ca ale unor sfinti. Fiindca un singur lucru se cere: sa fie
pastrate Bisericii dogmele curate si asa cum noi i-am urmat



in ele asa o vom transmite si celor de dupa noi neamestecata
de orice dogma falsa si strdina.

Dar pentru cei ce se Indoiesc va fi suficienta si actiunea si-
nodald impotriva [lui Isidor] ipopsifiul Monembasiei, ntrucat
impreund cu celelalte pentru condamnarea lui poarta si pe
acelea: ,,pentru cd s-a purtat iara minte fata de Tnaltimea Tm-
pardteasca si pentru ca salutd si se alipeste de cele pe care
Palama le dogmatizeaza dupa redactarea Tomosului si pedep-
sirea prin el a unora ca acestia”.



Tomos aghioritic

Tmpotriva unor monahi exaltati si libertinil
[martie-aprilie 1345]

Asadar, din pricina tuturor acestor lucruri dandu-se
veste s& se faca o adunare generald [synaxis kalholike] si
adunandu-se toti in cinstita Lavra a Kareienilor: prea-
sfintitul mitropolit al lerissosului si Sfantului Munte,
preacuviosul egumen al preacinstitei manastiri a Lavrei
[Mari], preacuviosul egumen al Ivironului, preacuviosul
egumen al Vatopediului, al Esfigmenului si alti cinstiti
reprezentanti din aceste cinstite manastiri si din alte ma-
nastiri si sihastrii sfintite si altele, si batrani evlaviosi nu
putini, precum si din aceastd cinstita Lavra a Kareie-
nilor, si sezand ei impreuna cu preacuviosul dikaios al
protosului, cu preacuviosul intre ieromonahi kyr Callist,
cu duhovnicul kyr Meletie si foarte multi alti stind in
picioare in cerc [...], s-au sculat multi altii evlaviosi si
credinciosi dand marturie cd au vazut la ei lucrurile cele
mai rusinoase si cele mai lipsite de Dumnezeu; fiindca:

1 Fragmente pastrate in Cod. Vatic. gr. 604 (secolul X1V), f. 11r2v;
ed. Antonio Rigo, ,,L’assemblea generale athonita del 1344 su un gruppo
di monaci bogomili”, Cristianesimo nella storia 5 (1984), p. 475-506;
cd. p. 504-506. M. LINTERBERGER (,,Die Aflare um den Mdnch Niphon
Skorpios und die Messalianismus-Vorwurfe gegen Kallistos 1”7, in: Grego-
rio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle controversie (eologiche del
secolo X1V bizantino a cura di A. Rigo, Firenze, 2004, p. 227) dateaza mai
precis actiunea athonitain intervalul martie-aprilie 1345.
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sfarma si ard sfintele icoane; necinstesc moastele sfintilor;
mananca fara sa faca deosebire came si branza chiar si
in zilele sfintelor posturi; lucreaza cu sarg fapte sodomi-
tice, precum au spus multora ucenicii lor; intrand Tmpre-
una goi in mare fac si sufera cel mai rusinoase lucruri;
primind urina Tnvatatorilor lor ca pe o agheasma, se
stropesc pe ei insisi si mancarurile lor si pe care s-ar afla
zacand Ti stropesc cu urina lor; raman nepocaiti si nein-
torsi la dreapta-cinstire [a lui Dumnezeu]; si, simplu
spus, viata lor nu e nimic altceva decéat o betie si o des-
trabalare, o msine si o vorbire nebuneascd, o scarbosenie
si 0 necuratie, o lipsa de cucernicie si de Dumnezeu.
[...]

— losif Cretanul, Gheorghe, Chirii si Dionisie, Moise
si Metodiu, Malahia, Teofil si llariton, Teodoret, Nican-
dru si cei Tmpreund cu ei, care tin cu viclenie si rautate
cumplita si urata erezie a bogomililor, sau, mai bine zis,
fac si Tnvata lucruri mult mai urate si necucernice decat
aceia; care numesc dumnezeiestile icoane numai lemn si
lut, le lovesc, le necinstesc si le ard si le manjesc si strica
in tot felul; care socotesc si Tnvata ca Sfantul Botez si
Preasfanta Cuminecaturd a Preasfantului si de viatd fa-
catorului Trup si Sange al Domnului nostru lisus Hristos
— 0, rabdarea Ta, Hristoase imparate! — sunt fara folos
si zadarnice; care nesocotesc dumnezeiasca, mantuitoa-
rea si iubitoarea Sa de oameni Economie si ardtare a Sa
n trup si nu primesc nici un inger, nici o inviere a mor-
tilor; dar in schimb lucreaza cu sarg drept pe cea mai
mare virtute orice lucru de rusine si scarbosenie si invata
si alte lucruri preacumplite si pline de toatd lucrarea
rusinoasd, de necuviosie si lipsa de Dumnezeu, pe care
crestinii cucernici nu le pot suporta nu numai n scris
sau pe limba, dar nici macar cu gandul, iar prin pretinsa
lor vorba bund si amdgire strica prin acestea pe multi
altii, fiindca depun cea mai mare sarguintd, mestesug si
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iscusinta sa-i aduca pe cat mai mult la tatal lor, diavolul,
si Impreuna cu ei Tnsisi sa-i Tmpinga si pe aceia in pra-
pastia pierzaniei, sa fie anatemal!

— Toti cei care-i primesc i au partasie cu ei in vreun
chip si Tndragesc dogmele lor spurcate, sa fie anatema!l

Au mai adaugat si aceasta: ca daca se va gasi cineva,
fie dinduntrul Muntelui, fie din afara fruntariilor Munte-
lui ca a primit pe cineva din acestia, sau fie a conlucrat
la intrarea lui in Sfantul Munte, fie vdazandu-1 nu l-a
denuntat indata ca sa fie prins, batut si alungat, acela sa
lie socotit de partea si mostenirea aceluia si sa sufere o
foarte mare pedeapsa trupeasca.

lar dupa ce s-a dizolvat adunarea [sinodul], a revenit
preacuviosul egumen al Marii Lavre si impreuna cu el a
venit si preasfintitul mitropolit chemat de el pentru o
nevoie oarecare. Si impreuna cu faptul ca acestia erau
retinuti in Lavra le-a vestit ca necredinciosul si impiosul
(iheorghe a fugit in sihastrie din jurul Lavrei. Trimitand,
deci, l-au prins si l-au Tntrebat s& spuna impietatea lui
si pe cei de un gand si partasi de initiere cu el. El Tnsa
rezistand de-abia de s-a putut scoate de la el putin din
veninul care era in el. Caci zicea ca de cum a venit in
Sfanta Lavra si a fost tuns, avand pe cat se pdrea ceva
ravna, a venit la el fiul pierzaniei, la acel Cretan, si a
fost Tnvatat de acela sa nu creada ca Domnul nostru
lisus Hristos S-a nascut cu adevarat din Sfanta Fecioara
de Dumnezeu Nascdtoarea, ci ca acest lucru s-a facut in
mod spiritual si acela i-a explicat toatd Evanghelia in
mod spiritual. lar tovarasi de un gand cu el i-a spus pe
losif Cretanul, Nicandru, Dionisie, Basta, Teodoret, un
altul numit Capnos, zugravul Moise si Nicolae din Sfantul
Munte; Chirii Bosota, Teofil, fratele lui Basta, Hariton
si Neofit Parakiporon de la Marea Lavrd; Malahia care
era ecleziarh la lviron, Raptin care era in schitul lui
Magula, losif si Dometie sarbul, Nicodim, Teodosie
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Atzimin Mavrantza, iar in Tesalonic Porini Irina, loanichie
Kekratimenon, Kuvaran Macarie, Gherman, Triakonta-
filon, Vartolomeu, Agata. Despre acestia a vadit si a
marturisit ca gandesc lucruri asemanatoare cu el, iar fara
marturie a numarat Tmpreuna cu acestia si nu putini din
cei plecati prin alte parti.

(]



Raportul arhiereilor
catre preaputemica si sfanta noastra doamna

si stapana Ana Paleologhinal
[septembrie 1346]

Preaputemica si sfanta noastra doamna si stapana, noi,
arhiereii, care sedem finchisi in chiliile noastre: al Efesului, al
Cyzicului, al Alaniei, al Christupolisului, al Aprosului si al
Lopadiului, care am primit de la harul Preasfantului Duh
jugul Evangheliei si avem datoria de a ne opune demonilor
nevazuti si vazuti care se opun Evangheliei lui Hristos si de a
aduce aminte preaevlavioasei si sfintei Voastre Maiestdti de a
pune in miscare iubirea ei de evlavie spre surparea oricarei
Tnaltimi ridicate Tmpotriva lui Hristos [2 Co 10, 5], si aducem
aminte si raportdm acum ca cel ce este patriarh acum, prins
de cumplita si irationala patima a iubirii de arginti, s-a purtat
in Biserica lui Hristos ca unul tocmit cu plata, adunand argint
si aur pentru fiii si fiicele lui, contrar hotararilor sfintilor si
sfintelor canoane ale sfintei Biserici a lui Hristos, vanzand pe
fata Bisericile vaduvite, vanzand exarhiile, traficand egume-
niile, mergand din rdu in mai rdu, facand procese dreptatii si
indecand strdmb cauzele bisericesti si civile ivite, astfel incat
la multe din ele exista doua avize opuse, iar, mai apoi — vai,
cc Indrazneald! — a facut aratat care e evlavia lui si fata de
sfintele vase; caci ridicand fara rusine cu mana si socotinta
cutezatoare multe din vasele afierosite lui Dumnezeu, le-a
distrus si vandut  vai! — spre castigul propriu. Pe langa
ioate acestea, din pricina covarsitoarei lui iubiri de slava, a

1Traducere dupad textul editat de patriarhul Dositei al lerusalimului Tn
Iniitos Agapis, lasi, 1698, p. 7-8, reluatin PG 151, 767—70.
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parasit si Biserica lui Hristos si de multi ani si-a facut n chip
insolent sdlasul in palatul imperial. lar marea biserica a lui
Dumnezeu [Sfanta Sofia], lasata fara grija si Tngrijire, a ajuns
0 cazaturd [ruind] vrednicd de mild. Si care limba va povesti
vorbele mincinoase si celelalte Tnselaciuni si fatarnicii pe care
le arata n fiecare zi celor ce vorbesc cu el? Caci gura lui
nu cunoaste adevar si marea demnitate a arhieriei a ajuns ne-
trebnicd in el. Noi insa, care sedem in lipsuri si stramtoare,
rugdm pe Dumnezeu sa intre Tn inima sfintei Voastre Maies-
tati si sa se descopere faptele lui. Acum deci, cum vezi, sta-
pana noastra sfanta, cazand nenorocitul in adancul relelor, a
ajuns dispretuitor si, adaugand faradelege la faradelege, a fost
parasit de Dumnezeu si a cdzut din Tnsasi buna-cinstire/dreapta-
credintd si s-a rostogolit in rdtdcirea cacodoxiei, s-a pus pe
sine Tnsusi sub anateme scrise, nesocotind deciziile si hotdra-
rile pentru buna-cinstire/dreapta-credintd ale acelui sinod pe
care l-a prezidat de trei ori fericitul si sfantul nostru domnitor
si imparat [Andronic Ill Paleologul], purcezand impotriva
bunei-cinstiri/dreptei-credinte a celor Indreptatiti atunci ca apa-
ratori ai adevarului ei si gandind aceleasi lucruri cu ucenicii
si urmasii cacodoxiei acelui Varlaam. Si cand, suprimand in
chip desavarsit energiile dumnezeiesti si creatoare si spunand
ca ele diferd intru totul de fiinta lui Dumnezeu, dogmatizeaza
ca Dumnezeu este numai fiinta pustie si goald de purtarea de
grija, dreptatea, bunatatea si celelalte mariri ale dumnezeirii
din jurul Sdu; cand, prezentand drept create atat Tnsesi ener-
giile creatoare ale lui Dumnezeu, cat si Tnsasi stralucirea firii
dumnezeiesti, n care a stralucit Hristos pe munte, sub pretext
ca diferd de fiinta lui Dumnezeu, taie Divinul Tn [realitati]
create si necreate. Si desfiintdnd decizia corecta opusa unor
atat de mari si astfel de impietdti, pe cei ce gandesc si scriu
astfel de impietdti i hirotoneste preoti si arhierei, iar pe cei
ce Ti contrazic 1i persecuta si excomunica, adaugandu-i si pe
cei ce gandesc acelasi lucru cu ei, neascultdndu-1 pe acel
preaevlavios Tmpdrat al nostru, care era pe fatd de acord cu
monahii, chemam deci si rugdm sfanta Voastra Maiestate sa
nu primejduiasca tn nimic cele ale Bisericii si ale bunei-
cinstiri/dreptei-credinte din pricina unui singur om, condamnat
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deschis pentru acestea. Caci asa cum sinodul Tmpotriva lui
Arie Ti condamna pe toti arienii care se vor ivi candva, tot asa
si sinodul Tmpotriva lui Varlaam Ti condamna pc toti cei care
urmeaza cele ale aceluia si se luptd cu cei care 1i contrazic.
Acesta deci, si graind si scriind si hirotonind si votand cu
capul gol cele spuse, si-a etalat gandirea sa asemanatoare cu a
acelora ce gandesc cele ale lui Varlaam. Asadar nu mai are
parte cu cei bine-cinstitori/drept-credinciosi. S& fie alungat
deci ca un lup, ca un sarpe, ca un leu neimblanzit dintre oile
lui Hristos. lar daca solicita si obiecteaza socotind ca are ceva
de spus n aparare, sa fie adus la judecatd. Chemam deci, si
iarasi chemam, sa nu mai primejduiasca in ceva cele ale cres-
tinismului, pentru ca din pricina lui multi crestini mor necu-
minecati cu preacuratele lui Hristos Taine si altii nici nu intra
n biserici. Si multi preoti au incetat a mai liturghisi cu totul.
Acestea le raportam ca niste robi, ca unii care avem datoria si
cum se cere, si pentru incredintare le-am semnat si cu semna-
turile proprii. Luna septembrie, anul al 15-lea al indictionului
|1346].

Smeritul mitropolit al Efesului, Matei.
Smeritul mitropolit al Cyzicului, Atanasie.
Smeritul mitropolit al ntregii Alanii si Sotirupolisului, Lavrentie.
Smeritul mitropolit al Christupolisului, Macarie.
Smeritul mitropolit al Aprosului, Hariton.
Smeritul mitropolit al Lopadiului, lerotei.

Prezenta copie fiind comparatd cu originalul ei si fiind gasita
Tntocmai ntru toate, a fost semnala pentru sigurantd si de mine,
Smeritul mitropolit al Filadelfiei, Macarie.






Tomosul sinodului constantinopolitan
dinfebruarie 1347 impotriva lui
loan X1V Calecas si Grigorie Akindynos

Tomos sinodal
care intareste Tomosul anterior
pentru demascarea si condamnarea dogmelor
lui Varlaam si Akindynos si care, impreuna
cu Akindynos, 1l demascé si depune
si pe patriarhul care s-a facut mai apoi
de un gand si patron al luil

Prolog

1. Cu adevérat nimeni nu este atat de arhitect a ceva
din cele variate cum este sponsor si patron a toata im-
pietatea potrivnicul [Satana]. Caci departand in vechime
de Dumnezeu neamul omenesc, l-a convins sa gandeas-
ca si sa cinsteasca o multime de zei, ca si cum un singur
Dumnezeu n-ar putea méantui acest vietuitor ceresc Si
pamantesc, omul. Dupa ce lucrurile Tnselaciunii au fost

1 Un text incomplet cu multe pasaje rézuite de cineva care voia sd crute me-
moria patriarhului loan X1V Calecas (Cod. Vindob. hist. gr. 47, f. 117—121v)
a fost editat din Registrul patriarhal de Miklosich/M Gller, Acta patriar-
chatus Constantinopolitani 1315-1402), voi. 1 Viena, 1860, p. 243-255,
reluat de KARMIRIS, Ta Dogmatika kai Symbolika Mnemeia tes Orthodoxou
Katholikes Ekklesias, 1, p. 366-374. Lectura a pasajelor razuite la
Cj.T. Dennis, ,,The Deposition of Patriarch John Calecas”, Jahrbuch der
osterreichischen byzantinischen Gesellschaft 9 (1960), p. 51-55. Textul
compict dupd care s-a lacut traducerea este cel editat critic pe baza ms.
Vatop. 262, f. 142r—151v, de J. Meyendorff, ,,Le tome synodal de 1347~,
Vizantoloshki Institut. Zbornik Radova VIII (Melanges G. Ostrogorski),
Belgrad, 1963, p. 209-227, reluat in JOHN MEYENDORFF, Byzantine liesy-
chastn: Historical, Theological and Social Problems, Variorum Reprints,
1974, (VII). Cf. ). Darrouzes, Les Regestes de 1310 & 1375, Paris, 1977,
p. 216-218, nr. 2270.

215



demascate prin aratarea lui Hristos, singurul Dumnezeu
atotputernic si atottiitor dintre toti, Care, venind din cer
pe paméant si coboradnd de pe acesta n iad si de acolo
intorcandu-se iarasi si urcand la cer cu firea omeneasca
asumata, n toate acestea a facut toate cate a voit [Pv
113,11]; dupa aceasta stapanitorul nselaciunii s-a n-
tors spre alta si prin expresiile cacodocsilor [eretici] se
preface ca respinge ratacirea politeista si ca-i Tnghesuie
pe toti intr-un singur Dumnezeu, dar ca sa departeze
de la singurul Dumnezeu adevarat: caci prin sofismele
ereticilor Tncearca sa convinga ca Acesta nu e Tn Trei
Ipostase si Atotputernic. Ce voia sa pregateasca prin
acestea? larasi politeismul si ateismul. Caci daca Fiul nu
este Dumnezeu adevarat — o, preaputemica nebunie a lui
Arie! — cum va fi Dumnezeu adevérat Tatél Lui? Cum
va fi cu adevarat necreat Cel ce a ndscut ceva creat?
Cum va fi Un Singur Dumnezeu cel alcatuit din creat si
necreat, realitati extrem de distantate intre ele? Sau, ia-
rasi, cum va fi Tata sau Fiu Cel care este El Tnsusi fiecare
din Ei — cum era nebunia lui Sabelie —, céaci fiecare
din Ei va fi impins de Celalalt spre nefiinta? Asadar,
patronul ratacirii a fost demascat si in acestea de Sfintii
Parinti care au propovaduit Un Dumnezeu in Trei Per-
soane necreate diferite ipostatic, si care de aceea au
demontat atat confuzia [Persoanelor], cat si compozitia
[Divinitatii].

2. Dar, desi a fost astfel demascat de acestia, cel ce e
cu neputinta sa nu fie iscusit Tn Tnselaciune n-a cunoscut
liniste pana in sfarsit, nici n-a rdbdat ca aceia convinsi
de el s& iasd din Tnseldciunea care-i conduce spre ateism
si politeism; ci, lasand cu viclenie o parte din acea prima
inselaciune, ca s& poata raméne ascuns de cei multi, dar
0 parte tindnd-o, ca prin aceea sa-i impinga pe aceia spre
nimic mai putin decat spre prapastie, sugereaza iarasi ca
aceia care slujesc ratacirii sa spuna cd Dumnezeu e, chi-
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purile, Unul si ca 1l cinstesc ca Triipostatic, dar nu ca si
cum una e natura/firea, vointa, puterea, energia, impa-
ratia, Tntelepciunea, bunétatea, infinitatea, simplitatea
celor Trei, si Acestia au, ca sa spunem asa, toate aceste
titluri de glorie ale Dumnezeirii, ci ca si cum toate aces-
tea sunt una, o singura fiinta, iar toate cele ce sunt pe
langa ea sunt create. Caci — zic ei — daca vointa, pute-
rea si energia dumnezeiasca sunt necreate, atunci ele nu
difera cu nimic de fiinta necrcata, iar daca acestea difera
intrucatva de aceea, atunci in calitate de cauza transcen-
dentd a lor fiinta lui Dumnezeu e o unicd Dumnezeire
necreatd, iar acestea care provin din aceea si difera in-
trucatva de aceea trebuie numarate intre creaturile lui
Dumnezeu. Prin urmare, pe acestea, ca si stralucirea
firii/naturii dumnezeiesti, lumina veacului viitor, al cérei
preludiu ucenicii l-au vazut cu ochii pe Tabor, acestia
cand le numesc fiinta dumnezeiasca, fiind bolnavi de-a
dreptul de cele ale mesalienilor, cand, intrucat nu sunt
fiinta dumnezeiasca, ci energie si stralucire, le coboara la
rangul de creatura. Dar ce anume pregatesc prin acestea
si ce anume Ti aduc sa gandeasca pe cei convinsi de ei?
Ateism si politeism totodata, rele diametral opuse si egale
in rautate: politeismul prin aceea cd taie dumnezeirea
una in creata si necreata, iar ateismul introducandu-1 nu
numai de aici — caci cum va fi necreata fiinta a carei
putere, energie, vointa si stralucire e creata? — dar si de
acolo ca suprima diferenta fiintei dumnezeiesti fata de
energia dumnezeiascd; caci, Tmpinsa dc cealalta, fiecare
din ele ajunge n chip necesar la nefiintd, si asa se va
intdmpla c& nu mai exista nici o dumnezeire necreata.

Istoricul Sinoadelor din 1341

3. Initiatorul si capul acestui nou arianism si sabelia-
nism, al acestei contractii ateiste si sectionari politeiste a
dumnezeirii a fost mai intai Varlaam Calabrezul. Acesta,
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prefacandu-se ca pledeaza pentru unitatea Dumnezeirii,
i-a dus de nas pe multi si, atacandu-i cu limba si Tn scris
pe cei ce cinstesc cu adevarat Un Dumnezeu intr-o dum-
nezeire unica si cu adevarat necreatd, intrucat gandesc
ca Tmpreund cu fiinta mai presus de aratare e necreata si
stralucirea dumnezeiasca aratata celor vrednici, Ti acuza
impios ca cinstesc doua dumnezeirii necreate: ,,superi-
oard” si ,inferioard”; iar el Tnsusi afirma cé energia, ha-
rul si stralucirea Dumnezeirii e creata si inferioara si asa
este vazuta de cei ce au primit harul dumnezeiesc, cum
aratd Tomosul [aghioritic al] preacinstitului intre iero-
monahi kyr Grigorie Palama, care rastoarna in cuvinte si
scrieri aceasta impietate a lui. Acesta din urma este, asa-
dar, chemat de departe, se Tntruneste [in 10 iunie 1341]
o0 adunare a celor mai buni, si tot Orasul se revarsa spon-
tan spre auzire. Si sub presedintia acelui slavit si fericit
Tmparat [Andronic I11] si a patriarhului [loan XIV] si n
prezenta ierarhilor, a judecatorilor generali, a senatului
si a celor mai alesi dintre clerici si in asistenta tuturor,
Varlaam e demascat de zisul ieromonah kyr Grigorie
Palama; Tn prezenta aceluia, acesta expune cele spuse si
scrise de acela [Varlaam] impotriva sfintelor cuvinte ale
Parintilor si a bunei-cinstiri comune a crestinilor si in
care acuza pe Palama si monahii impreuna cu el, pre-
cum trateaza cuvant de cuvant sfantul Tomos promulgat
pentru aceste lucruri. Condamnat deci n sinod, Varlaam
a fagaduit pocainta pentru ele; dar mai apoi a plecat
fugind Tn ascuns, pierind, cum se spune, ca magarul in
ceata. lar nu mult dupd acestea a lasat viata aceasta si
imparatul acela care in sinod a vorbit cu indrazneala mai
mult decat toti si a Intarit buna-cinstire/dreapta-credinta
\to eusebes\.
4. De aceea ucenicii ereziei lui Varlaam, si mai mult

decat toti Akindynos, a carui rea plamada a fost plama-
dita de acela dupa chipul aceluia, incep iarasi sa faca
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tulburare, 7i fura iarasi pe cei multi ca unii care nu
urmeaza ratdcirea varlaamita, azvarlindu-1 pe acela ana-
temei chiar daca nu-i silea nimeni. Sfintitul Palama afla
iarasi acestea, 1l demasca pe Akindynos de multe ori in
auzul nu putinora, astfel inca, nemaiavand nimic sa-i
replice, acela da marturie printr-un inscris autograf de
acordul riguros cu sfintii a lui Palama n tot ceea ce
spune si scrie — nscris care este prezent [anexat] aici2
pentru cei ce vor sa-1 vada —, dar dupa putin timp anu-
leaza si acest inscris si semnatura lui si face iarasi tulbu-
rari. Si din nou [in iulie 1341] are loc un sfant sinod, cu
nimic mai mic decat cel dinainte, in absenta fericitului
[raposatului] Tmparat, care plecase dintre cei vii, dar n
locul lui fiind prezent si stralucind in sinod si demascéand
in chip nobil si minunat foarte primejdioasele rataciri ale
lui Akindynos [cel fara primejdie], [loan Cantacuzino]
cel care si pe cand traia imparatul ducea si scotea, potri-
vit Scripturii [2Rg 5, 2, ca David pe timpul lui Saul], pe
Israel si conducea Tn chip maret treburile romeilor, iar
acum cu harul lui Dumnezeu e investit spre fericirca
romeilor cu demnitatea imperiald si Imparateste impreuna
cu [loan V] fiul de trei ori fericitului si sfantului nostru
suveran si Tmparat. Deci si Tn acest sinod se face iarasi o
proclamare preastralucita a bunei-cinstiri/dreptei-credinte
sigure a lui Palama si a celor de acord cu el, iar Akin-
dynos care i-a contrazis este azvarlit in chip desavarsit
osandei ca un rau-cinstitor/rau-credincios, dovedit in chip
limpede ca unul care gandeste aceleasi lucruri cu Varla-
am, si de aceea condamnat nu numai de acest al doilea

2 inscrisul autograf de retractare al lui Akindynos reprodus in marginea
manuscriselor Tomosului arc urmatorul continut:

,Dupd ce ne-am adunat si am discutat Tmpreuna despre diferendul pe
ciire-1 aveam unul cu altul, s-a ardtat ca Parintii cu privire la care aveam
dihonie in cele ce le spun si scriu sunt de acord unii cu altii si cu sfintii, si,
Ilind si eu de acord cu ei Intru toate, am “cris cu méana mea spre siguranta
prezentul acord. Grigorie Akindynos.”
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sinod, dar si de cel dinainte. Caci asa cum preacinstitul
Sinod care I-a condamnat pe Arie Ti condamna impreuna
si pe tofi cei ce se vor arata mai apoi marturisind ace-
leasi lucruri ca acela, tot asa si hotararea care I-a con-
damnat pe Varlaam 1i condamna si pe cei ce gandesc
sau vor gandi candva cele ale lui Varlaam.

5. lar dupa condamnarea sinodala a lui Akindynos care
s-a aratat a fi varlaamit, a fost scris si semnat Tomosul
sinodal care trateaza pe scurt despre toate, proclaméand
si buna-cinstire/dreapta-credinta a lui Palama si a mona-
hilor ca buna-cinstire/dreapta-credinta sigura si cu ade-
varat comuna a crestinilor si eliberand de ratdcire pe cei
inselati de Varlaam si Akindynos; dupa care vin bleste-
me Tnfricosatoare si rupturi cumplite si mai mult decét
cumplite, care-1 exclud din sfanta Bisericd, 1l alunga si
taie din trupul lui Hristos pe Varlaam, dacd nu se caieste,
si-1 departeaza din toatd plindtatea ce poarta numele lui
Hristos si, pe 1anga el, pe toti cei care cuteaza sau in-
draznesc sa atace ca Varlaam buna-cinstire/dreapta-cre-
dinta a lui Palama si a monahilor care sunt de acord cu el.

Evenimentele din timpul razboiului civil

6. Dar dupa redactarea si semnarea acestui sfant To-
mos Tn apararea bunei-cinstiri/dreptei-crcdinte comune,
pe care l-a desdvarsit semnandu-1 cu mainile sale Thain-
tea altora patriarhul de atunci [loan XIV], n-au trecut
nici macar doua luni Tntregi, si razmeritd si tulburare
foarte rea au cuprins, vai, imparatia romeilor din pricina
socotintei ticaloase, viclene si iubitoare de stipanire a
unora din senat, care au uneltit si plasmuit calomnii
cumplite Tmpotriva celui incredintat, atat Tnainte, cat si
dupa Tnlaturarea sa, cu votul comun al tuturor romeilor
si Tnaintea lor prin vointa imperiald cu purtarea de grija
si conducerea comund a treburilor romeilor, precum si
cu paza copiilor imparatului, Tntrucat prin foarte multe
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lucruri si timpuri se aratase cel mai sincer, cel mai cre-
dincios si prieten de suflet al aceluia, cum stiu toti — iar
acest frate si prieten de suflet al raposatului imparat este
acest puternic si sfant suveran si impérat al nostru acum,
kyr loan Cantacuzino —, incepand deci aceastd vatamare
si tulburare generald, vointa de Dumnezeu incoronatei
Tmparatesc [Ana Paleologhina] a fost furata si dusa spre
unele ca acestea de patriarhul care avea inainte de toate
datoria de a stavili unele ca acestea.

7. Aflat pe drept cuvant in dificultate pentru acestea si
nemaisuportand aceasta calomnie foarte absurda impo-
triva celui mai bun dintre toti si prevazand cu pricepere
ruina totald a neamului romeilor venita de aici, sfintitul
Palama T1si declara dezacordul indraznind sa franeze pe
cat i era cu putinta lucrurile cumplite aduse Tmpotriva
lui. Si, de aceea, o data, de doua ori si de multe ori, atét
singur, cat si In prezenta multora si Tmpreuna cu alti oa-
meni evlaviosi, grdieste cele cuvenite cand in apérarea
celui calomniat foarte absurd, cand in apararea neamului
care poartda numele lui Hristos [al crestinilor]. Cand I-a
vazut pe patriarh pornindu-se impotriva lui si fiind foarte
rau dispus fatd de el si ca el Tnsusi nu mai putea face
nimic, atunci parasind Orasul, vietuia la periferii. lar
patriarhul neputénd face altceva impotriva lui, a dat
indraznire nu putind nebunului Akindynos; si acesta s-a
aratat vorbind cu nimic mai putin decét inainte impotriva
lui Palama si a celorlalti monahi sau mai degrabd Tm-
potriva bunei-cinstiri/dreptei-credinte comune, petrecand
apoi Tmpreuna cu el zi si noapte, graind Tmpreuna cu el
si planuind toate Tmpreuna cu el si atacand Timpreuna cu
el si prin el fara retinere, atat in cuvinte, cat si in scris,
pe cei a cdror dreptate fusese recunoscutd cu putin ina-
inte. Nu dupa mult timp devine insa prigonitor pe fata al
lui Palama si al monahilor dimpreuna cu el sau, mai de-
graba, Tmpotriva bunei-cinstiri/dreptei-credinte comune
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a crestinilor, si sprijinitor si patron limpede al lui Akin-
dynos si al adeptilor lui. Dar a tinut ascuns acest lucru
de preaevlavioasa noastra doamna si stapanad kyra Ana
Paleologhina si de noi, prefacandu-se ca ataca pe Palama
sub pretextul celor zise mai sus.

8. Si ce cuvant va fi indeajuns de potrivit sa infatiseze
feluritele maginatii uneltite multi ani Tmpotriva lui si a
monahilor aflati impreuna cu el atét aici, cat si in orasele
aflate mai departe, mai cu seama in Tesalonic, in care
s-au vazut purtate si mai Tnhainte cele ale impietatii lor.
Dar, precum spuneam, a facut acestea Tmpotriva lui in
ascuns pana cand [in 1344], socotind ca acum are inga-
duinta de pretutindeni, a Tncercat sa-1 faca preot, si ple-
cand de aici si Tntai-statator [episcop] al unei Biserici,
pe Akindynos initiatul, urmasul si adeptul lui Varlaam.
Deci cum era gata sa-1 Tnscrie intre sfintitii diaconi pe
acesta care avea o credintd nesfanta, sus-numita prea-
evlavioasa Tmparateasa, pricepand inainte de a se face
aceasta hirotonie nelegitima a lui Akindynos, trimite la
ierarh [patriarh] Tndemnéandu-1 prin curier sa se departeze
de aceasta actiune nesfanta si pe cel abatut Tncearca sa-I
aduca napoi la cele cuvenite legilor dumnezeiesti. Dar
cum acela, ducandu-1 pe Akindynos cel ajuns Tn afara
dreptei-credinte Thauntrul altarului, I-a impins cu de-a sila
si |-a amestecat impotriva oricarei legi pe el, cel necurat,
intre sfintitii diaconi, preaevlavioasa Tmparateasca se
foloseste Tn chip util si drept de putere si il scoate afara
din sfanta biserica pe Akindynos cel ajuns in altar si,
acoperindu-1 pe el si pe adeptii lui de tot felul de necin-
stiri, Tl judeca apoi ca pe un cutezator si strdin si care a
venit impotriva preotiei mai degraba decét la preotie si-I
condamna la lovituri, lanturi si inchideri, macar ca acela
a fugit de acestea ascunzandu-se, ca si acum, in pivnite
si crapaturi subpaméantene. Crezand insa ca inmoaie si
preschimba pornirea patriarhului care tiraniza buna-
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cinstire/dreapta-credintd, preaevlavioasa imparateasa a
hotdrat cu indelunga-rabdare ca el sa suporte acesta si sa
nu-i mai aducé de acum Tnainte aceastad mustrare.

9. Acela insa se face si mai rau decéat inainte si alcatu-
ieste o scrisoare sau, mai bine zis, scrisori impotriva lui
Palama si a monahilor sau, mai degraba, impotriva bunei-
cinstiri/dreptei-credinte si a Bisericii Tnsesi si spre ras-
lurnarea Tomosului sinodal si a hotararilor si deciziilor
sinodale intru apararea bunei-cinsliri/dreptei-credinte. Si
ce cuvant va putea arata cuvintele lui impotriva bunei-
dnstiri/dreptei-credinte adresate de el celor ce le citesc,
precum cele savarsite cu fapta Tn acest mare oras [Con-
slantinopol] si Tn orasele aflate departe de el? Dar, pre-
cum s-a spus, el a ascuns cele mai multe din acestea atéat
de noi nsine, cat si de incoronata de Dumnezeu impara-
Icasa. lar cum Biserica din Tesalonic era vaduva de intéi-
statator, acela I-a facut ipopsifiu [candidat la episcopat]
pc un alt Akindynos3 sau mai degraba impietatea; afland
insa aceasta, preaevlavioasa imparateasa si patroana a
luinei-cinstiri/dreptei-credinte iarasi 1l mustra pe patriarh
si-l indeamna s& se tina departe cu desavarsire de unii ca
acestia ca unii care au fost declarati impiosi in sinod. El
insd i-a pus Tnainte o carte-dosar scrisa, chipurile, spre
justificarea lui, in care sunt foarte limpezi scrierile po-
trivnicilor bunei-cinstiri/dreptei-credinte si afectiunea lui
fata de ele.

10. Acestea fiind savarsite de el aici, cei ce petreceau
in afara marelui Oras [Constantinopol] Tmpreuna cu pu-
ternicul si sfantul nostru suveran si impérat Cantacuzino,
precum si preasfintitul patriarh [Lazéar] al lerusalimului
si preasfintitii mitropoliti si episcopi ai acestei Biserici
aflati impreuna cu el, adunéndu-se4 si alcatuind un sfant

3 Pe lachint Cipriotul, mitropolit al Tesalonicului Tntre 1345-1346.
4 La Adrianopol pe 21 mai 1346 cu ocazia incoronarii lui loan VI Can-
tacuzino.
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sinod au redactat un Tomos de depunere [caterisire] a
celui ce a cutezat unele ca acestea, azvarlindu-1 unei de-
puneri desavarsite nu numai din pricina celorlalte ilega-
litati si fapte de vatamare obsteasca comise de el, ci i
din pricina comuniunii si acordului sau cu Akindynos si
adeptii lui. Dar si preasfmtitii mitropoliti care petreceau
n chiliile lor Tn acest mare Oras [Constantinopol], si anu-
me [Matei] al Efesului, [Atanasie] al Cyzicului, [Lavren-
tie] al Alaniei, [Macarie] al Christoupolisului, [Hariton]
al Aprosului si [lerotei] al Lopadiului, au scris5 catre
zisa puternica si sfanta imparateasa si doamna a noastra
ca acesta este condamnat si au declarat cd acesta nu mai
are nici o partasie cu drept-credinciosii, nu numai din
pricina celorlalte ilegalitati si fapte contrare legii si de
vatamare obsteasca ale lui, dar si pentru ca a nesocotit
deciziile si hotararile sinodale intru apararea bunei-cin-
stiri/dreptei-credinte primindu-i pe cei condamnati atunci
ca pe niste aparatori ai adevarului, gandind aceleasi lu-
cruri cu ucenicii si urmasii cacodoxiei lui Varlaam, vor-
bind si scriind pe fata, hirotonind si alegand, si aratandu-si
deschis gandirea sa identicda cu cei ce gandesc cele ale
lui Varlaam.

Procedura de depunere apatriarhului Calecas

11. " incoronata de Dumnezeu si preaputemica Tmpara-
teasd, dupa ce a primit aceasta scrisoare si alte asemenea
scrisori ale acestor preasfmtiti arhierei, ne-a convocat de
multe ori si reflectand Tmpreuna cu senatul si multi alesi
la cele privitoare la dumnezeiestile dogme si intelegand
ca Tomosul [din 1341], care cuprinde hotararile sinodale
intru apararea bunei-cinstiri/dreptei-credinte, este rastur-
nat in scris si Tn viu grai de catre patriarh, nu s-a mai

5 Raportul celor sase mitropoliti internati semnat ulterior si de Macarie
al Filadelfiei in PG 151, 767-770 si in traducere mai sus, p. 211-213.
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putut stapani ci, umplandu»se de un zel dumnezeiesc, a
cerut condamnarea celor ce nesocotesc Tomosul, precum
si confirmarea lui si a bunei-cinstiri/dreptei-credinte din
el. Ne convoaca deci [in 2 februarie 1347] in de Dumne-
zeu strajuitul palat pe noi, care suntem un sinod intreg,
precum si pe preacinstitul protos al Sfantului Munte Tm-
preund cu batranii aflati cu el si multi monahi eruditi si
evlaviosi din acest mare Oras. Si, prezidand impreuna cu
preaiubitul ei fiu [loan V] si puternicul si sfantul nostru
suveran si imparat kyr loan Cantacuzino, precum si im-
preund cu intreg senatul, cu clerici alesi, cu arhimandriti
si egumeni nu putini si dintre cei mai de seama demni-
tari civili, mai Tntdi porunceste s& se citeasca in auzul
tuturor Tomosul sinodal [din 1341]; dupa care este pusa
Tnainte mai sus-zisa carte-dosar a patriarhului, pe care
acesta prin arhierei si alte personaje bisericesti a trimis-o0
preaputernicei noastre doamne si stapane ca pe o carte
plina de evlavie. Tn aceasta carte, sub pretextul ipocrit al
explicarii Tomosului, el a scris o0 desavarsita rastalmacire,
rasturnare si desfiintare a lui, zicand ca unele lucruri din
el au fost scrise plecand de la nevoile prezentului de
atunci, iar pe altele rasturnandu-le cu nerusinare in chip
desavarsit. Tntre acestea se aratd blasfemiind deschis
energiile dumnezeiesti si necreate ale lui Dumnezeu,
numindu-le gloatd de dumnezeiri si zicand ca sunt poli-
teisti cei ce afirma ca acestea sunt necreate si le cinstesc
cu apelativul de dumnezeire, ca si cum cineva ar putea
numi Tn chip lipsit de evlavie gloata de duhuri si cele
sapte duhuri [7v 11, 2], adica cele sapte lucrari ale Duhu-
lui. Dar se porneste pe fatd si Tmpotriva celor indreptatiti
pentru buna-cinstire/dreapta-credinta a lor si din aceasta
pricina proclamati si marturisiti de acel sfant Tomos,
adica Tmpotriva lui Palama si a monahilor Tmpreuna cu el,
zicand lara judecatd — o, minciuna nerusinata! — ca-1
condamna pe Varlaam si ca-i indeamna pe toti sa acuze
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cele puse Tn miscare de acela Tmpotriva monahilor, desi
pe acestia 7i acuzd, neascultand de ultima hotarare a
Tomosului care taie in chip vadit din plinatatea ortodoc-
silor pe oricine, daca ar spune sau pune iarasi Tn miscare
spre Tnvinuirea acestora ceva din cele graite si scrise de
Varlaam, si supunéandu-se, vai, pe sine Tnsusi si pe cei ce
se lasé convinsi de el afurisaniilor si anatemelor sinodale
si proprii.

12.  Tn aceasta carte-dosar a lui se gasesc si alte scrieri,
care au fost puse si ele Tnaintea sinodului, scrise de cei
ce gandesc aceleasi lucruri cu el si sunt adepti ai ereziei,
si pe care el i-a promovat ca parinti duhovnicesti, con-
ducdtori ai sufletelor si Tnvatatori ai poporului, negresit
intrucéat erau de acord cu el, scrieri prin care, sub pretex-
tul ca scrie impotriva lui Palama si a tuturor celor ce gan-
desc aceleasi cu el, dezavueazd, anatemizeaza si respinge
aproape toatd buna-cinstire/dreapta-credinta si pe sfintii
cei din veac, scriind cuvant de cuvant asa:

,Cei ce Tndraznesc sd spuna ca slava Dumnezeirii lui
Hristos e alta decét fiinta lui Dumnezeu, s& fie anatema!”;
si iarasi:

,Cei ce Indraznesc sa spuna ca e o alta lumina necreata
pe langa fiinta lui Dumnezeu, sa fie anatema!”; si iarasi:

,»,Cei ce spun ca harul dumnezeiesc e necreat, dar e
altceva decét fiinta lui Dumnezeu, sa fie anatema!”; si
iarasi:

,Cei ce spun ca dumnezeirea necreata poate fi sesizata
cu ochii trupesti, sa fie anatemal”6; si iarasi:

»,Nebuni si orbi sunt cei care din pricina Schimbarii la
Fatd a Domnului nostru lisus Hristos Thdraznesc sa spuna
ca lumina necreata poate fi vazuta cu ochii trupesti!”

Deci cel care Tmbratiseaza acestea si le tine ca bine-
cinstitoare/drept-credincioase, iar cu cei ce scriu unele

6 Proiect de anateme pe care antipalamitii intentionau probabil s& le in-
sereze n ,,Sinodiconul Ortodoxiei”.
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ca acestea nu are numai pur si simplu comuniune, dar si
coliturghiseste si-i promoveaza ca parinti duhovnicesti
si Tnvatatori, acela il dezavueaza oare numai pe Palama
sau pe sfintii cei din veac? Negresit 1i dezavueaza si pe
acestia si pe cei adunati la acele sfinte sinoade si, mai
ales, Tomosul sinodal si cel aghioritic si pe insisi Tm-
paratii care au fost de acord cu Palama Tn buna-cinsti-
re/dreapta-credinta si, simplu spus, pe toti bine-cinstito-
rii/drept-credinciosii.

13.  In aceasta carte-dosar a lui sunt si scrieri ale lui
Akindynos in care acesta spune ca dumnezeiasca Si ne-
graita aratare de lumind vazuta de apostoli pe Tabor n-a
fost numai creatd, dar si inferioara ingerilor, cum zicea
si Varlaam; lucru pe care I-a lacut aratat si prin cele ce
le-a scris, chipurile, Tn apararea sa zisei noastre doamne
si stapane, aratdnd ca, intrucat aceasta teofanie a fost
vazuta, e mai lipsita de cinste decat orice fiinta netru-
peasca si decat insesi sufletele omenesti. lar cel cdruia i
s-a harazit, vai, sa fie Intai-statator al Bisericii, {innd la
sine nu numai aceste scrieri si dogme ale lui, ci tinand la
el prin scrieri autografe ale lui Akindynos insusi si im-
pietatile lui, I-a hirotonit pe acesta Tntru diacon si pe cei
ce nu-1 primeau ca dogmatizand bine aceste lucruri i-a
afurisit si dezavuat. Dar care sunt acestea, ca din putine
sa se arate lipsa de evlavie si de consistentd a dogmelor
lui Akindynos si ale patriarhului care conglasuieste cu el?

»,NU putem gandi — spunea el — ca energia naturala
a lui Dumnezeu e altceva decét fiinta si firea Lui, nici ca
lumina necreatd si coeternd cu Dumnezeu sau slava, ha-
rul ori stralucirea Lui difera intrucatva de aceasta fiinta
dumnezeiasca”; si iarasi:

»Nimic ce vine prin sine la vederea ochilor trupesti nu
este cumva necreat, chiar daca cel ce se atinge de vederea
dumnezeiasca ar fi Moise, Pavel, care s-a urcat pana la
al treilea cer, sau inger”; si iarasi:
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,Cum va vedea firea creatd cu ochi trupesti energia
necreata, chiar dacé ar fi cineva egal cu Tngerii sau in-
ger?”; si iarasi:

,Daca Tntrucat lumina suprastrélucitoare care a stralu-
cit in Tabor e numitd dumnezeire necreatd si vcsnica de
dumnezeiescul teolog loan Damaschinul, cineva o nu-
meste din aceasta pricina Dumnezeu suprafiintial, dar
altceva decat fiinta dumnezeiasca, socotesc ca acesta nu
teologhiseste in chip sigur; fiindca ea se numeste lumina
necreatd, vesnica si mai inainte de veci, dar nu se spune
ca e altceva decat fiinta lui Dumnezeu, prin urmare nici
eu nu spun aceasta.”

Dar ca acela care prin acestea spune ca acelasi lucru e
luming, fiintd a lui Dumnezeu si creatura, este rau-cre-
dincios sau, mai degraba, necredincios si ateu, auziti ce
spune iarasi:

»EU iau Tn nume de rau atat caracterul necreat, cat si
cel creat al intelepciunii lucrdtoare a lui Dumnezeu si al
harului Sau, fiindca nu trebuie s& ne inchinam unei con-
tradictii, astfel Tncat daca una e sub anatema, cealaltd nu
e mai putin.”

in aceste scrieri autografe ale sale, Akindynos sustine
ca sunt create si cele contemplate n chip fiintial n jurul
lui Dumnezeu: bundtatea, viata, nemurirea, neschimbabi-
litatea si cate sunt asemenea acestora, despre care dum-
nezeiescul Maxim spune teologhisind ca n-a fost candva
cand nu erau, Tntrucat sunt fara Tnceput si vesnice7, dupa
cum tot el afirma c& sunt create si cele sapte duhuri ale
lui Isaia [Is 11, 2], despre care Grigorie Teologul spune
ca ,lui Isaia Ti place s& numeasca duhuri energiile Duhu-
lui”8; iar cate a scris dumnezeiescul loan Damaschinul
ldudand preadumnezeiasca lumina de la Schimbarea la

7 Maxim Marturisitorul, Capitole teologice .si economice 1, 48-50;
PG 90, 1100-1101B.
8G rigoriiidin Nazianz, Cuvantarea 41,3; PG 36, 431C.
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Fatd a Mantuitorului, spune céd acestea le-a scris ca o
lauda [encomiastic], nu ca o teologie adevarata; drept
pentru care spune ca e ,,mai probat a marturisi ca nu
stim acestea si a nu le primi, ca s& nu cadem din acestea
in diteism, fiind siliti sa cinstim doi dumnezei si doua
dumnezeiri”, numind limpede ca si Varlaam diteism
faptul de a numi dumnezeire necreatd nu numai fiinta
nevazuta a lui Dumnezeu, ci si strélucirea, harul si ener-
gia dumnezeiasca aratate si daruite sfintilor.

Sentinta de depunere a lui Calecas

14.  De aceea deci, aparand noi cu harul lui Hristos
buna-cinstire/dreapta-credinta si facand analiza si cerce-
tarea riguroasa si cuvenita despre scrierile si dogmele
impioase si straine ale varlaamitului Akindynos si ale ce-
lor asemenea lui, pe care zisul patriarh a fost demascat
ca le gandeste si imbréatiseaza si se grabeste a le apara si
sustine in tot felul, cu lucrul, cu cuvantul si cu scrisul,
avand covotanti pe incoronata de Dumnezeu Tmparatea-
sa, care a aratat zel dumnezeiesc si intelept in apararea
bunei-cinstiri/dreptei-credinte Timpreuna cu preaiubitul ei
fiu, puternicul si sfantul nostru domn si imparat kyr loan
Paleologul, inca si tot senatul cu cei mai de seama dem-
nitari ai statului, dar si pe toti ceilalti clerici adunati, si
nu putini dintre preaevlaviosii arhimandriti si egumeni,
monahi si barbati eruditi, pe acesta care s-a facut cum
nu se cadea patriarh, intrucat s-a legat ca un betiv de
lucrurile vitale ale bunei-cinstiri/dreptei-credinte si a
desfiintat Tomosul strdjer, aparator si intaritor al dogme-
lor bunei-cinstiri/dreptei-credinte, iar pe cei ce au fost
dezavuati Tn scris si taiati de Biserica catholica si apos-
tolica a lui Dumnezeu fiindcd au fost proclamati rau-
cinstitori/rau-credinciosi [dyssebeis] in sinod, pe Akin-
dynos si aliatii lui, care nu s-au cait, ci s-au alipit si mai
mult de reaua-cinstire/reaua-credinta [dyssebeia\, spo-
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rind-o, i-a tinut in comuniune, iar pe cei ce au luptat
pentru buna-cinstire/dreapta-credintd [eusebeia] si pentru
aceasta li s-a facut dreptate in sinod, adica pe zisul kyr
Grigorie Palama si pe cei asemenea lui, i-a respins in
chip irational si ilegal, pe acesta deci 7l dezbracam de
toata demnitatea si slujirea preoteasca si-I azvarlim unei
depuneri [caterisiri] perpetue; iar dacd nu se va cai si nu
va respinge cu sinceritate printr-un libel propriu aceste
dogme rele, rdu-credincioase si straine, precum si pe cei
ce staruie Tn acestea, atunci potrivit predaniei bisericesti
aflata in vechime in vigoare pentru unii ca acestia 1l az-
varlim si anatemei, cum spune primul Tomos sinodal,
taind Tn chip desavarsit din toata plinatatea crestina or-
todoxd nu numai pe Varlaam, ci ,si daca altcineva s-ar
arata zicand ceva din cele spuse de acesta impotriva
monabhilor, acuzandu-i iardsi pe acestia sau atingandu-se
in general de ei Tn unele ca acestea”, caci aceasta con-
damnare a Tomosului si-a atras-o asupra lui Tnhsusi.

15. Declaram nevalide si cu desavarsire inacceptabile
pentru toti, Tntrucat sunt pline de toata defdimarea si im-
pietatea, scrisorile alcatuite de el si de oricare altul Tm-
potriva lui Palama si a celor ce gandesc la fel cu el si
Tmpotriva sfintilor teologi, si mai mult decat impotriva
acestora, Tmpotriva bunei-cinstire/dreptei-credinte si a
Bisericii Tnsesi.

Sentinta Tmpotriva lui Akindynos

16. lar asupra lui Akindynos, intrucat a innebunit ast-
fel impotriva bunei-cinstiri/dreptei-credinte, macar ca a
fost condamnat deja sinodal, precum s-a zis, Si care a
profitat ca de o sansa nesperatd de razboiul civil si s-a
folosit Tn chip nerusinat de foarte greaua tulburare a
vremii, de nenorocirea si pagubirea neamului cu numele
lui Hristos [crestinilor], si sub pretextul ca se porneste
impotriva lui Palama s-a pornit dupa Varlaam acela ca si
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acela Tmpotriva sfintilor din veac, si asupra lui aducem
aceleasi infricosatoare condamnari si-l socotim instra-
inat de orice slujire preoteasca si, daca nu se cdieste,
il proclamam exclus si taiat de Biserica lui Hristos cea
sfanta, catholica si apostolica si din adunarea ortodoxa a
crestinilor.

... si a adeptilor lui daca se caiesc

17. lar pe cei care, fara sa fie dintre cdpeteniile ereziei,
au fost rapiti si tarati de acestia, daca raman nepocaiti,
Ti azvarlim unor condamnari asemanatoare, dar daca se
caiesc sincer si anatemizeaza aceasta cacodoxie si pe cei
ce staruie Tn ea, Ti primim cu foarte mare bucurie nu
numai in comuniunea bunei-cinstiri/dreptei-credinte, dar
si n preotie, nedegradandu-i nicidecum, potrivit hota-
rarii si deciziei pentru unii ca acestia a Sfantului Sinod
Ixumenic al Vll-lea, care stabileste ca pe initiatorii, con-
ducatorii si patronii relei-credinte nici daca se caiesc nu-i
primim Tn preotie, dar pe cei fortati, rdapiti sau tarati in
aceasta, daca se caiesc cu adevarat si sincer, Ti primim in
preotie, potrivit treptei proprii fiecaruia.

Apararea si aclamarea lui Palama

18. Dar si dacé altcineva dintre toti, fie dintre preoti,
fie dintre laici, va fi surprins vreodata fie gandind, fie
spunand, fie scriind impotriva zisului preacinstit iero-
monah kyr Grigorie Palama si a monahilor Tmpreuna cu
el, sau mai degraba impotriva sfintilor teologi si a Bise-
ricii Tnsesi, hotardm si impotriva lui aceleasi lucruri si-I
azvarlim aceleiasi osande.

lar pe acest de multe ori pomenit preacinstit ieromo-
nah kyr Grigorie Palama si pe monahii in acord cu el,
intelegand Tn chip riguros cu examinare ca ei nu scriu Si
nu gandesc nimic in dezacord cu dumnezeiestile cuvinte,
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ci mai degraba apara cum se cuvine n tot felul cuvintele
dumnezeiesti si buna noastra cinstire si predanie comu-
na, 1i socotim nu numai cu totul mai presus de barfele
impotriva lor, sau mai degrabd impotriva Bisericii lui
Dumnezeu, cum 1i avem din Tomosul sinodal anterior,
ci 1i proclamam si foarte siguri aparatori, luptatori si aju-
tatori ai Bisericii si bunei-cinstiri/dreptei-credinte, fiindca
n acest fel Tomosul care a fost promulgat la sinoadele
acelea, va avea, cum si are, asigurarea i intarirea.

Decizie de confirmare

19.  Cele astfel cercetate, hotarate si validate de noi
sinod Tmpreuna cu Maiestatea Sa imperiala de la Dum-
nezeu sa aiba asigurare si Tntarire intru toate, Tntrucat
sunt cu totul Tn acord cu adevarul, cu toti dumnezeiestii
Parinti, cu sfintele si dumnezeiestile Sinoade anterioare
convocate [in iunie si iulie 1341] din aceasta pricina, si
cu Tomosul sinodal alcatuit dupa ele, dar si cu mai sus
zisele voturi si hotarari ale preasfintitilor arhierei care
petrec in acest Oras-Regina [Constantinopol] si ale celor
din afara, care au declarat in scris in sinod cele asema-
natoare, iar acest vot si hotdrare legala si canonica intru
toate se va pazi cu harul lui Hristos neclintita in tot vea-
cul, fiind scrisa si semnata acum, in luna februarie, anul
al 15-lea al indictionului [1347].

Avea si aceste semnaturi:

Smeritul mitropolit al Cyzicului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregului Hellespont, Atanasie.

Smeritul mitropolit al Filadelfiei cu rang de ,,hypertimos”,
Macarie.

Smeritul mitropolit al Intregii Alanii si Soteriupolisului
cu rang de ,,hypertimos”, Lavrentie.

Smeritul mitropolit al Didymoteichonului cu rang
de ,,hypertimos”, Teolipt.
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Smeritul mitropolit al Methymnei cu rang de ,,hypertimos”,
Malahie.

Smeritul mitropolit al Aprosului si loctiitor al Evaithei, | lariton.
Smeritul mitropolit al Madytei cu rang de ,,hypertimos”, Isaac.

Smeritul mitropolit al Rosiului cu rang de ,,hypertimos”,
Teodul.

Smeritul mitropolit al Silivriei cu rang de ,,hypertimos”, Isaia.
Smeritul mitropolit al Pompeiupolisului cu rang
de ,,hypertimos”, Grigorie.
Pe verso avea si 0 altd semnatura:
Smeritul ipopsifiu al Monembasiei, Isidor.

Avea scrisda mai jos si decizia luata in prezenta preadum-
nezeiestilor nostri Tmparati si a preasfantului patriarh al leru-
salimului si care este astfel:

S-a intocmit inainte de a fi fost facut preasfantul patriarh
kyr Isidor [mai 1347]:

Atat Tomosurile promulgate in apararea bunei-cinstiri/drep-
tei-credinte a preacinstitului intre ieromonahi kyr Grigorie
Palama si a monahilor impreuna cu ei sunt drepte si ireprosa-
bile, cat si Tnsusi zisul Palama si monahii de acest fel care sunt
fmpreuna cu el.

Avea si aceste semnaturi:
f Lazdr, din mila lui Dumnezeu patriarh al lerusalimului.
Atanasie al Cyzicului.
Smeritul mitropolit al Filadelfiei, Macarie.
losifal Adrianopolului.
Smeritul mitropolit al Christupolisului, Macarie.

Smeritul mitropolit al Methymnei cu rang de ,,hypertimos”,
Malahie.

Mitropolitul Varnei cu rang de ,,hypertimos”, Metodie.
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Isaia al Silivriei.

Mitropolitul Rosiului, Teodul.

lerotei al Lopadiului.

Cosma al Litizikei.

losifal Kallipolisului.

lacob al Macrei cu rang de ,,hypertimos”.
Smeritul mitropolit al Xanthiei, Pavel.

Avea pe verso si acest adaos facut ulterior [iulie 1347] de
preasfintitii arhierei, si care este astfel:

imbratisand acest sfant Tomos sinodal intru toate Tmpreund
cu primul sustinut de acesta, insemnam acest lucru cu semna-
turile noastre, pe cei indreptatiti de ele imbratisandu-i si Tn-
dreptatindu-i si noi, iar pe cei condamnati si dezavuati, adica
pe Varlaam, Akindynos, pe fostul patriarh si pe cei ce gandesc
aceleasi lucruri cu acestia si raman nepocaiti, ii condamnam
si dezavudm Tmpreunad si noi:

Avea si aceste semnaturi:

Smeritul mitropolit al Heracleei cu rang de ,,hipertimos”
si exarh al Intregii Tracii si Macedonii, Filotei [Kokkinos].

Smeritul mitropolit al Tesalonicului cu rang de ,,hipertimos”
si exarh al intregii Tesalii, Grigorie [Palama].

Smeritul mitropolit al Sebastiei cu rang de ,,hypertimos”, lacob.

Smeritul mitropolit al orasului lui Dumnezeu Prusa cu rang
de ,,hypertimos”, lerotei.

Smeritul mitropolit al Traianupolisului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregului Rodope, Gherasim.

Smeritul mitropolit al Mytilenei cu rang de ,,hypertimos”,
Marcian.

Smeritul mitropolit al Enosului, Daniel.
Smeritul mitropolit al Sugdeei cu rang de ,,hypertimos”,
Eusebiu.
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Smeritul mitropolit al Vicinei cu rang de ,,hypertimos”, Chirii.
Smeritul mitropolit al Gothiei cu rang de ,,hypertimos”, Petru.

Smeritul mitropolit al Garellei cu rang de ,,hypertimos”,
loanichie.

Smeritul mitropolit al Kallipolisului, losif.



Ordin

al preaevlaviosului Tmparat loan Cantacuzino
confirménd hotaréarile sinodale
Tmpotriva patriarhului Constantinopolului

loan Calecas varlaamitull
[martie 1347]

Preabinevoitori si preaeredinciosi Maiestatii Mele toti
locuitori ai pazitului de Dumnezeu si maritului de Dum-
nezeu Constantinopol, clerici si monahi, si intreg poporul
de rand.

Cele puse in miscare de acel Varlaam Tmpotriva bunei-
cinstiri si cum a fost demascat de preacuviosul intre mo-
nahi kyr Grigorie Palama si a fost condamnat sinodal [in
10 iunie 1341] Tn prezenta si a Maiestatii Mele, si cum
dupd putin Akindynos, fiind demascat ca gandeste cele
ale aceluia, a fost si el supus pe buna dreptate aceleiasi
condamnari prezidand atunci n sinod [in iulie 1341]
Maiestatea Mea si pentru acestea s-a avansat un Tomos
sinodal care reteaza Tn chip concentrat din Biserica ca-
tholicd si apostolica a lui Hristos si din toata plinatatea
ortodocsilor, pe oricine s-ar arata acuzand iarasi cu ceva
din cele spuse sau scrise de Varlaam Tmpotriva monahi-
lor, adica a domnului Grigorie Palama si a celor impreuna
cu el — toate acestea cred ca nu le ignora nimeni dintre
toti. Dar Tntrucat putin timp dupa aceasta un duh rau si
iubitor de stapanire a planuit impotriva Maiestatii Mele

1Traducere dupd textul din PG 151, 769-774, care reia pe cel editat in
Tomos Agapis, 1698, p. 8-11
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cele pe care le stiti si voli, iar, plecand de aici, o grea tul-
burare a cuprins stapanirea romeilor, atunci Akindynos,
lolosindu-se de o astfel de rdautate a timpului ca de un bun
prilej, amagindu-i pe multi si Tnhaitdndu-se cu multi, in-
Ire care si cu fostul patriarh [loan X1V Calecas], a iscat
impotriva Bisericii o razmerita cumplita cu nimic mai
prejos in ce priveste conduita, aparand acele cacodoxii
ale lui Varlaam si dezavuand numai numele aceluia spre
amagire, macar ca acest lucru n-a ramas ascuns nimanui
din cei ce asculta cu pricepere. lar pentru ca fostul patri-
arh, facandu-se sustinator si patron al lui Akindynos si
al adeptilor lui, pe el I-a invrednicit de hirotonie, iar pe
unii din cei ce gandeau aceleasi cu el i-a promovat in
posturi bisericesti Tnalte, indraznind sa intervina pentru
astfel de dogme si la preainalta impadrateasa a romeilor
si preadraga sord a Maiestatii Mele [Ana Paleologhina]
si purcezdnd iarasi Tmpotriva monabhilor care au fost ju-
decati pentru buna-cinstire, aceasta intelegand de aici ca
fusesera invalidate acele anchete si decizii sinodale in
favoarea bunei-cinstiri/dreptei-credinte si ca Tomosul
sinodal privitor la acelea fusese nesocotit si desfiintat,
cercetand mai ntdi de multe ori cele privitoare la acestea
Tmpreuna cu preasfintitii arhierei, mai apoi [pe 2 februa-
rie 1347] a intrunit si un sinod, in care, facandu-se cer-
cetare si anchetd riguroasa, toti in comun 1l supun pe
acesta depunerii, si, daca nu s-ar pocai Si nu i-ar respinge
pe Akindynos si adeptii lui, 7l taie si din ceata ortodocsi-
lor. lar dupa ce s-a savarsit acest lucru bineplacut, fiindca
pedepsirea rautatii e un lucru laudabil, Domnul a destra-
mat razboiul civil si a dat drept premiu Tmparatiei rome-
ilor pacea. Si intrand astfel Maiestatea Mea cu bunavo-
inta lui Dumnezeu in acest mare Oras, I-a gasit pe acesta
depus, iar pe Akindynos si cei impreuna cu el dezavuati
iardsi in chip sinodal, lucru pe care l-au facut nu numai
cei ce au venit in acest sinod, ci si preasfintitii mitropo-



liti care petreceau in chiliilor lor si-au dat votul lor in
scris, acestia adaugand la devierea in dogme si celelalte
actiuni ilegale ale lui Tmpotriva Bisericii si Tmparatiei.
Lucru pe care l-au declarat si preasfantul patriarh al le-
rusalimului [Lazar] si toti ceilalti preasfintiti mitropoliti
aflati in afara [capitalei] Tmpreund cu mine care au n-
trunit si ei [In 21 mai 1345] un sinod care I-a dezbracat
de orice preotie pe langa altele din pricina comuniunii
cu Akindynos; céci desi erau despartiti prin loc si prin
trup, dar pentru ca un Duh grdia in ei, au proclamat toti
acelasi lucru, pe care Maiestatea Mea 1l Tmbratiseaza si
intareste cu harul lui Hristos si acum ca si atunci. lar
dupa venirea Maiestatii Mele, macar ca osanda i s-a trimis
de catre arhierei printr-un tomos scris, pentru ca l-am
aflat pretextand si obiectand ca a fost condamnat in ab-
sentd si zicand ca este gata sa fie de fata si sa se apere,
prezidand Tmpreuna cu preainaltul imparat al romeilor si
preadragul fiu [ginere] al Maiestatii Mele [loan V Pale-
ologul], si impreuna cu preasfintitii arhierei si senatul,
i-am trimis mesaj sa vina sa raspunda in sinod. El insa
s-a aratat iarasi pretextand in zadar absenta, caci n-a in-
draznit sd se prezinte si sa vina la cuvant, desi a fost
chemat la sinod de trei si de patru ori. De aceea e supus
acelorasi condamnari carora le-a fost supus anterior, cu
dreapta buna-placere a Maiestédtii Mele; lucru pe care
aratandu-1 si intarindu-1 prin prezentul ordin, Maiestatea
Mea hotardste tuturor sa imbratiseze aceste anchete si
decizii sinodale legale, sa Tntoarca spatele celor ce gan-
desc cele ale lui Akindynos si tuturor celor care purced
iarasi Tmpotriva zisului preacuvios ieromonah kyr Grigo-
rie Palama si a monahilor Tmpreuna cu el ca unii care sunt
amagitori si tulbura iarasi Biserica. Fiindca de aceea si
pentru pacea si siguranta bunei-cinstiri/dreptei-credinte
a fost eliberat prezentul ordin al Maiestatii Mele.
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Avea si semnatura cu litere rosii a mainii imperiale si
dumnezeiesti.

Luna martie, anul al 15-lea al indictionului [1347].

(‘omparand prezenta copie cu divinul si veneratul ordin
si gasind-o intocmai intru toate, am semnat:

Smeritul mitropolit al Filadelfiei, Macarie.

Tntrucét cu diferite prilejuri s-au Tntdmplat scandaluri in
Biserica lui Hristos, iar de aici au urmat disensiuni si diviziuni,
iar acestea s-au Tntamplat cu un timp i urma prin uneltirile
unor oameni cu rele purtari si rele opinii, ale lui Varlaam si
Akindynos, care au tulburat-o si ravasit-o, spunand ca cele
ale lor sunt dogme si acuzand cele ale altora, din pricina fap-
tului cd cele mai multe au ramas necercetate de noi, care eram
inca in Efes, am judecat ca trebuie sa ne retragem in noi insine
si sa ne departdm de sfanta comuniune. Acum insd cu mila
lui Dumnezeu sub patronajul si prin purtarea de grija a puter-
nicului si sfantului nostru domn si Tmpdrat Cantacuzino s-a
lacut o cercetare riguroasa prin cuvintele dumnezeiesti si du-
hovnicesti ale sfintitilor dascéli si Parinti, si acuzatiile aduse
impotriva raposatului preasfant patriarh Isidor si preasfintitului
mitropolit al Tesalonicului kyr Grigorie Palama si a celorlalti
preacinstiti monahi s-au aratat lipsite de temei, iar ei fara ca-
deri si ireprosabili, de aceea si pentru binele pacii parutu-s-a
si smereniei noastre ca lepddand orice Tndoiala si cele graite si
invinuirile impotriva acestora, s& vind In comuniune cu dum-
nezeiescul si sfantul sinod si sa nu mai stea la distantd de sfanta
Biserica a lui Hristos si sa gandeasca aceleasi lucruri cu ea
intru toate, macar ca ni s-a intamplat o rapire; si de acum res-
ping cele pe care le respinge Biserica lui Hristos si Tmbratisez
cele pe care le imbratiseaza ea. lar cate am scris sau am spus
Tmpotriva lor din pricina ziselor dogme le socotesc pe toate
nevalide si rasturnate.

S-a semnat de smerenia noastra, anul 6858 [1350], 22 aprilie,
anul al 3-lea al indictionului:
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Smeritul mitropolit al Efesului, Matei [Gabalas].

Prezenta copie fiind comparata si gasita intru toate deopotriva
cu originalul a fost semnata si de smerenia noastra:

Smeritul mitropolit al Heracleei, intai-statator al celor cu rang
de ,,hypertimos” si exarh al intregii Tracii si Macedonii,
Filotei [Kokkinos].



Antitomosul ierarhilor nemultumiti

de promovarile lui Isidor si Palama'
[iulie 1347]

Ascultati, semintiile si limbile pamantului, toate neamurile
care locuiti sub cer [cf. Ps 48, 2], céti adica cinstiti pe Unul
Dumnezeu si Unica Dumnezeire slavita Tn Trei Persoane;
ascultati cati afi fost unsi cu séngele scump al Mielului care a
desfiintat ratacirea politeista a religiei pagane, pentru ca Un
Dumnezeu si O Dumnezeire sa fie obiectul adorarii pentru cei
ce au crezut In Domnul nostru; ascultati ce furtunda mult mai
rea decat Tntunericul Egiptului a cuprins Biserica romeilor.
Caci diavolului nu i-a fost de ajuns distrugerea totala a nea-
mului nostru, pe care ca un omorator de oameni [In 8, 44]
ne-a adus-o din razboiul civil si razvratirea uneltelor lui, nici
nu i s-a parut suficientd predarea atator tinuturi si orase, inca
si junghierile crestinilor, ducerea lor in sclavie si pradarile
intregului neam si oricdrei varste, ci acest cumplit si viclean
dusman a socotit sd lupte dupa putintd Tmpotriva Bisericii lui
Hristos nu cu drugii de fier, astfel Tncat in scurt timp sa Tm-
pinga Tn rape si prapastii toate dogmele, legile si definitiile
sfinte ale Parintilor. Caci ce face?

Scoald cu ceva vreme Tn urmd, acum stiti toti, niste barbati
care purtau in chip mincinos cele ale monahilor si care s-au
ridicat unii impotriva altora sau, mai bine zis, impotriva dog-
melor drepte ale bunei-cinstiri a lui Dumnezeu, au semanat

1Editat dupa C.od. Barberini gr. 291, f. 259v-270v de L. Allatius, De
Ecclesiae Orientalis atque Occidentalis perpetua consensiorte, Koln, 1648,
p. 803-810, reluatin PG 150, 877-883. Cf. J. Darrouziis, Les Regestes de
1310& 1375, Paris, 1977, p. 227-229, nr. 2281.
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neghine si au vdtdmat saméanta bund a credintei; care vorbeau
si gandeau atat n acord cu ei Tnsisi, cat si Tn mare disputa, n
orice caz in acord cu rdul demon care-i punea ih miscare.

Cadci unii din ei au Tndréznit sd socoteasca fie ca fiinta si
energia lui Dumnezeu sunt identice, fie, daca energia trebuie
crezutd altceva, sa opineze ca nu e coeternd, nici Tmpreuna
fara de inceput cu Dumnezeu Cel vesnic si ftird Tnceput, ci
ca e creatd si supusa stricdciunii precum creaturile obisnuite,
cum a fost si fulgerarea Dumnezeirii care s-a aratat in Tabor
sau care i-a invaluit pe pacatosi sau alta din multele teofanii.
Unii spuneau asa.

Altii Tnsd, cu o ratcire egald sau, mai bine zis, ambitionand
sa-i depaseasca pe cei dintai — o, suflet, limba si mana nein-
frAntd! — scriu nenorocitii, nu gldsuind din cer, ci din pa-
méant asemenea ventrilocilor, cum spune Isaia [8, 19], dogme
straine si falsificate, pe care nu le-au stiut Parintii nostri, ca
sa vorbim cu Scriptura [Dt 32, 17], nici nu ni le-au predat. Si
nu vor sa-l asculte pe marele Pavel care ne porunceste sa ne
intoarcem de la grdirile desarte spurcate [/ Tim 6, 20], nici pe
inteleptul Solomon care ne indeamna sa nu ne aratam inte-
lepti de prisos si departe de o nevoie oarecare [Ecc 7, 16]. Céci
subdivizand Tndraznetii Dumnezeirea suprafiintiala si una,
adica pe Unul Dumnezeu divizat in chip nedivizat in Treime,
paradogmatizeaza fard sa roseasca si fara rusine cd sunt mai
multe dumnezeiri si mai multi dumnezei; fiindca spun ca si
energiile naturale si fiintiale ale lui Dumnezeu au partasie la
aceste nume cuvenite lui Dumnezeu si minunate. Si n-au cunos-
cut sau au fost Tnvatati acest lucru de dumnezeiasca Scripturg;
fiindcd dumnezei si domni se numesc in chip asemanator si
unii oameni, si in ei existda o domnie si 0 dumnezeire prin
omonimie, Tntrucat Dumnezeu Ti cinsteste prin har cu lucra-
rile Lui, dar nu sunt multi dumnezei. De aceea potrivit lor nu
exista nici domni infiniti, nici dumnezeiri infinite pe masura
energiilor, ci Un Dumnezeu, Un Domn, O Dumnezeire, cum
zice dumnezeiescul Apostol [1 Co 8, 6], fugind de plural, ca
sa nu cadem n paganism. Manati astfel de o premisa putreda,
indatd rationeaza fard ratiune comparatii, transcendente si defi-
ciente, superioritati si inferioritati ale acestor divinitati recente

242



fatd de dumnezeirea mai presus de orice relatie si comparatie,
ca si cum ar rasuna de sus niste cuvinte dumnezeiesti si nu se
poate din veac si pana la sfarsitul veacului gandi altfel decat
asa. Dar, ceea ce e lucrul cel mai absurd, vorbesc cum vor-
besc cuvintele profetilor: ,,A zis Dumnezeu”, ,,A grait Dom-
nul”, ,,Porunceste Atottiitorul” si in general leaga un glas si
un cuvant de Dumnezeu Cel mai presus de cuvant. Tot asa,
chipurile, si ei personifica si aduc la fiintd aceste energii na-
turale ale lui Dumnezeu, care sunt in ele Tnsele lipsite de fiin-
ta, si fagaduiesc ca ele grdiesc si vorbesc ca insufletite cu cei
initiati Tn cele ale lor, ba chiar Ti transforma pe cei ce parti-
cipa la ele intr-o fire/naturd necreatd. Si aceste dumnezeiri le
numesc si binefacdtoare si facand bine in mod propriu celor
cérora vor ele, dar cd Dumnezeirea suprafiintiald cuprinde
putine sau nimic fatd de unele ca acestea. Acestea si mai multe
decat acestea le graiesc si le scriu pe unele pe fata, iar pe altele
le glasuiesc Tn taina cu cei si cele care sunt in relatii cu ei,
barbatei si femeiusti gramada. Dau marturie nu putini din cati
au luat conducerea duhovniceasca a sufletelor, care i-au cautat
pe cei amdgiti si apoi ne-au dat de veste si noua.

Primii Tnsa, cei care erau n jurul lui Varlaam care a sfarsit
la italieni si in religia lor, adunati Tmpreuna cu acestia au
primit infrAngerea n tribunalul sacru.

Ceilalti Tnsa, biruitori fiindca cercetarea lor s-a améanat pana
la 0 vreme, se ascunsesera pana atunci ferindu-se sa-si strige
in public odrasla blasfemiilor lor, ca nu cumva sa li se astupe
gurile cu pietre parand ca gandesc cele ale politeismului pagan.
Dar dupa aceasta ce au facut? Fiindca li s-a parut ca ei au
doborét partea adversd, au luat scrisoarea sinodald [Tomosul
din 1341] drept semn de biruinta si, inaltati de victorie, mai
intai Tn ascuns, apoi foarte pe fatd, s-au aratat dascali autohi-
rotoniti ai Orasului si seamana noile rataciri ca pe niste se-
minte rele Tn sufletele unor oameni nenorociti, desi fusesera
asigurati de Bisericd sa nu dogmatizeze, nici sa invete pe altii,
intrucét si ei sunt sub blesteme si afurisenii. Tnaintand insa si
mai mult in rdu — o, ce nerusinare! —, ei se vara si in cdsa-
toriile oamenilor, despartind fara rusine prin Tnvataturile lor
strdine si stranii femei tinere de barbatii si copiii lor, addugand
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la indrazneala lor si tunderi irationale si negandite ale unor
copii tineri din primii nostri tineri. Fac aceasta ca si cum ar fi
pastorii Orasului si ar avea autoritatea de a face orice ar vrea.

Vazandu-i facand acestea mai intai pe furis, apoi la lumina
zilei, patriarhul de atunci [loan XIV Calecas] 1i povatuieste si
sfatuieste sa se abtind, spunand ca acestea sunt lucruri absurde
si departe de buna ordine canonica, si pricini de tulburari si
razboaie Bisericii indeobste si tuturor in parte. Dar facand de
multe ori acest lucru, nevdzandu-i nicidecum pe barbati cumin-
tindu-se, nici departandu-se de indisciplina lor innascutd, nici
gandindu-se sa se ducd in manastirile harazite lor, unde au
fagaduit sa ramana la tunderea in monahism, Tncearca sa-i
alunge din Oras ca pe niste vagabonzi, razvratiti si inovatori
ai unor dogme si lucruri strdine. Dar acestia, simtind ce vor
pati, se refugiaza in marele templu al intelepciunii lui Dum-
nezeu Cuvantul, unde au fost in primejdie cu putin sa fie lapi-
dati, dacd acel loc sfant n-a oprit aceastd incercare. Ramanand
un timp aici sub straja, au fost totusi scosi afara de acolo si
cati dintre ei au fost patroni ai inovatiei au fost pusi in inchi-
soare, iar ceilalti s-au risipit care incotro. Cerandu-li-se insa o
marturisire a credintei de catre Biserica si de cei in drept, pe
atat au fugit de marturisirea bunci-cinstiri/dreptei-credinte, pe
cat fuge altul de necinstire/necredinta. Si indemnati fiind de
multe ori spre aceasta, Intrucat nu si-au schimbat cu nimic
gandirea, li se porunceste sa se prezinte la tribunal sa dea so-
coteald de Tnvinuiri. Dar ei nu s-au supus la aceasta, nici n-au
indraznit sa apara in public.

Deci Biserica face ceea ce trebuia sd faca in acest caz cu
autoritate duhovniceasca. Si mai intai se face incercarea de a
indepdrta pe Isidor, care era ipopsifiu al preasfintei mitropolii
a Monembasiei, de partasia cu Palama si cu dogmele lui. Caci
se spunea ca si el era unul din cei ce gandesc cele ale aceluia,
chiar daca tinand ascuns acest lucru primise voturile arhierei-
lor. Gdsindu-1 insa Tmpietrit si cu desdvarsire de neinduplecat,
l-au scos afara din sfantul altar, desi era gata pregatit sa coli-
turghiseasca cu patriarhul. Dupa care il cheama la judecata.
lar el, marturisind deschis ca nu poate renunta la cele ale ace-
lora, ci si-ar vinde mai degraba sufletul impreuna cu Biserica
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sa decat sd ajunga Tn dezacord cu Palama, ci, daca I-ar sili
cineva, renunta si la arhierie si 1a Biserica sa, al carei episcop
fusese proclamat, a fost prin urmare depus si de sinod [pe
4 noiembrie 1344], astfel Tncat dupa putin timp a fost hirotonit
in locul sau un altul. lar initiatorul si patronul blasfemiilor,
Palama, fiind si el condamnat Th mod egal impreuna cu ceata
|hetairias] Iui — fiindca n-a cedat din rezistentd nici n-a re-
luintat la flecdreala sa absurda—s ajunge proscris din Biseri-
ca si din_preojig, cum aratd memoriul Tmpotriva lui semnat de
I loan Calecas] patriarhul de atunci al Orasului-Regina [Con-
stantinopol].,.de [Ignatie] patriarhul Orasului lui Dumnezeu
Antiohia si de arhierei fiecare in parte, dintre care unii sunt de
fatd aciitaicin”~al{iTau plecat la Bisericile lor. Si astfel se
la”~retinerea si suspendareajor, chiar daca acestia.”.nesoco-
tind pedeapsa, s-au tinut de preotie, aducand cu indrazneala
jertfele tainiceJuLascuns.

Fiind Tn continuare pace in Biserica lui Dumnezeu si lucru-
rile linistindu-se din aceasta parte, o vijelie puternica din van-
turile lui Satana sufla si rastoarna toate, si ea se preface intr-un
val greu, iar pe cei aratati blasfematori si vrdjmasi ai adeva-
rului Ti asaza pe primele scaune, pe cei ce lucrau n ascuns i
arata lucratori ai celor sfinte, pe cei apostati 1i arata patroni ai
dogmelor, iar pe cei care-si sunt lorusi lege [autonomous] fi
aratd economi ai sufletului altora.

intrucat acum loan Cantacuzino ocupase Orasul cel mare
al Tmparatiei romeilor, fiindca trebuia sa fie asezat un patriarh
pe marele scaun al arhiereilor, pentru ca acela care era pana
acum [loan Calecas] fusese scos din mijloc, are loc o inova-
tie, un lucru departe de asezamintele Bisericii si de legile pe
care le-au pus ca pe niste hotare fixe dumnezeiestii Apostoli
si pastori ai Bisericilor. Caci indemnati fiind noi sd facem
alegere de arhiereu, am fost presati de puterea lumeascd sa
nu-1 facem pe cel pe care I-ar alege harul dumnezeiesc cu
tovarasia frateasca, ci pe cel pe care am fi indemnati. La
acestea ne-am opus aproape toti si am rezistat acestei porunci
necanonice si negandite, afara de putini din cei cu suflet de
sclav si atrasi de sclavie. Acela [loan Cantacuzino] Tnsa fsi
tine gandul ca pe o dogma, propunand pentru demnitatea de

245



patriarh cand pe unul cand pe altul. Si ce trebuie s& mai spu-
nem multe despre aceastd disensiune? In cele din urma pre-
zintd demnitatea patriarhald lui Palama si Isidor cei dezavuati
si respinsi. Si a trecut un timp Tn unele ca acestea, acela atin-
gandu-se de aceasta afacere cu autoritate, iar noi rezistand cu
tarie pe cat puteam si spunand ca se face o nedreptate aseza-
mintelor Bisericii si rigorii legilor.

Biruie Tnsd vointa trupului si a sangelui si, asa fiind jude-
catile lui Dumnezeu, Tntrucat mai multi arhierei se rupsesera
si depdrtaserd, devine patriarh — o, legile si tribunalele lui
Dumnezeu! — Isidor, cel depus cu toate voturile patriarhilor
si arhiereilor, si sade pe marele scaun omul care n-a fost so-
cotit vrednic nici de unul mai mic, cum cei care-1 stiu bine
spuneau si In trecut si acum, prost fata de altii, usuratic, fara
minte, nestiind s& vorbeasca si sd desparta binele de rdu, cum
se cuvine celor ce stapanesc, pe atat de lipsit de lucruri pe cat
sunt furnicile care se tarasc pe pamant, o gluma buna pentru
cei ce vor sa glumeasca despre el. lar ceea ce e mai rau decat
aceasta, nestiind nici legile ascultarii, nici fiind crescut in chi-
novii, ci amestecandu-se prin cetati si locuri publice, prefe-
rand sa facd pe pedagogul pentru copii; unde a si departat,
cum se spune, o femeie de barbatul si de copiii ei in Tesalo-
nic, si alta Tn Bizant, cum sunt fiica lui Kydones si cea a lui
Tsyrakis. lar cate Tnvataturi de nespus si absurde se spune ca
le Tnvéta in convorbiri ascunse sa le lasam celor ce le cerce-
teaza duhovniceste, ca sa nu umplem vazduhul de blasfemii.
Céci ce lucru bun putea sa-i Tnvete pe altii cel care ignora cu
desavarsire si timpurile postului si retinerile de la mancare si
bauturd, cand se cuvine sa se faca aceasta si se folosea de
aceasta fara nici o diferentd in toate zilele, cum fac epi ce
vietuiesc ih mod barbar? Pentru ca nu putem spune in cuvant
céate altele spun ca face altii care iau in rés cele ale lui. Fiindca
pe aceasta temelie putreda el zideste si un alt rdu si adauga
fardadelege la faradelege, potrivit dumnezeiescului David
[Pa- 68, 28].

Caci pe initiatorul cel foarte vrednic de pierzanie al rautétii,
pe Palama, a carui simplda mentiune trebuie sa spurce sufletul
si trupul, pe acest om foarte odios 1l hirotoneste arhiereu ntai-



statator al Tesaliei, pe el care, fiind depus anterior pentru cele
pentru care a fost depus, mai apoi a cazut si in invinuirea de
furt al celor sfinte, dezbracand Tn manastirea Peribleptos ca
un hot icoanele si zdrobind sfintele vase purtatoare de unt-
delemn, ca sa castige argint ca luda; si nesfiindu-se de ziua
mantuitoarei Patimiri, Tn Saptamana cea mai Mare a postului
isi Ingrijea trupul cu bai, mancaruri si bauturi, spre desfiintarea
regulii si spre poticneala si sminteala constiintei monahilor,
si a celor ce aud aceasta poate si a celor ce sunt de fata si-l
vad in dumnezeiasca manastire a invierii lui Hristos Dumne-
zeu; cdci se folosea mai mult de bai calde in care-si cufunda
tot trupul, decéat de bai curatitoare.

Asezati fiind ca niste postamente ale fardadelegii la baza
Bisericii lui Hristos, acestia 1i introduc drept conducatori
foarte rai n Biserica lui Hristos pe cei din reaua lor tovarasie,
promovandu-i in sfintele scaune ale Bisericii fie pe cei ce
gandesc de mult cele ale lor, fie pe cei ce fagaduiesc sa gan-
deascd asa acum, oameni despre care cei mai multi nu stiu
nici de unde sunt, nici cu ce s-au evidentiat in viata. Si asa
Biserica lui Dumnezeu se umple de rusine si lipsa de slava,
catd si ce fel este aceasta neputdndu-se spune. Acestia sunt asa.

Noi Tnsd, smulgandu-ne o datd pentru totdeauna din comu-
niunea cu ei, ramanem linistiti de noi nsine, lasand cele ale
nedreptatii doar pe seama lui Dumnezeu si de la El nadajdu-
ind sa vina judecata asupra celor facute. Dar cei ce ne-au ne-
indreptatit astfel nu preferd sd se linisteasca, ci socotesc ca e
insuportabil dacd nu ne pravalesc in prapastie deopotriva cu
ei tragdndu-ne spre comuniunea cu ei. Deci acum ne trimit
soli si ne fdgaduiesc lucruri mari, acum, schimbandu-se, fac
cele ale prigonitorilor si tiranilor si ne tin sub arest, ca sa nu
mai putem fi vazuti si vizitati, lucruri pe care le fac talharii
celor ce cad in mainile lor si-i strAng cu usa céat pot; acum ne
amenintd cd vor spori cele ale neomeniei lor. Dupd care pun
in circulatie Tmpotriva noastra scrisori viclene, acuzandu-ne
de necomuniunea cu ei, si de nimic altceva. Pe langa aceasta
iau de la noi Bisericile [episcopiile] noastre si veniturile lor
din care trdim, ca sa vina peste noi o moarte silnica. lar noi,
suportand pana de o vreme dementa lor, fiindca-i vedem ca
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nu sunt cu nimic mai dispusi spre blandete, facem ceea ce
trebuia s& facem atunci cand au inceput raul, si alcituim catre
ei un memoriu comun cerand si sfatuind sa se intocmeasca un
sinod, dacad nu al tuturor arhiereilor, méacar al celor ce sunt
aproape, ca sa cerceteze cele dogmatizate si facute rdu, si asa
sa se uneasca partile distantate ale Biscricii. lar la memoriu am
adaugat si sfintele si dumnezeiestile canoane pentru fiecare
din cele facute de ei, si de care opriti fiind, ne abtinem de la
comuniunea cu ei, dand marturie si de faptul ca, daca lucrurile
nu-si vor primi vindecarea cuvenita cu toatd exactitatea, nu
vom intra nicicand Tn comuniune cu ei ci, potrivit canoanelor
transcrise ale Sfintilor Apostoli si ale Sfintelor Sinoade Ecu-
menice, 1i azvarlim acestor pedepse depunandu-i si anatemi-
zandu-i ca si acelea. Noi am facut asa. Ei Tnsa, ratacind o data
pentru totdeauna de la calea dreapta, increzandu-se numai n
mana si Tn puterea dinafara, scuipa pe legile si pe dreptatea
lui Dumnezeu, atata in fiecare zi sabii impotriva noastra, gan-
dindu-se la tot ce ar fi potrivit sa duca la insulta si necinste;
nestiind nenorocitii ai carui duh suntem amandoi, negandindu-se
de la Tnceput la balanta dreptdtii, cum va masura fiecaruia
rasplatirile celor facute.

Ni s-a pdrut asadar sa facem mai limpede dezavuarea noas-
tra fatd de faptele si cuvintele lor absurde si sa randuim in
scrisoarea de fatd si putine din cele facute de ei. Si adu-
nandu-se Tn acest Oras Tmparatesc arhiereii de fata in numar
de zece, iar cei din afara care si-au exprimat opinia prin voturi
si scrisori fiind peste doudzeci, primind actele de depunere
ale patriarhilor zisi mai sus si, Tnaintea lor, hotararile aposto-
lice si patristice: si anume despre hirotonia necanonica cano-
nul 30 al Apostolilor, canonul 4 al primului Sinod de la Niceea
si canonul 3 al celui de-al doilea Sinod de la Niceea; iar despre
cei depusi de Bisericd, dar care mai apoi s-au atins de Litur-
ghie, canonul 4 al Sinodului de la Antiohia, si, iarasi, canonul 6
al aceluiasi Sinod, canonul 28 al Apostolilor si, iardsi, cano-
nul 10 al aceluiasi; inca si despre faptul ca nu trebuie luati
copiii de la parintii lor pe motiv de asceza, canonul 15 al Si-
nodului de la Gangra; iar despre cei ce inoveaza dogme noi
si, pe langa aceasta, profaneaza sfintele vase si altele din cele
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consacrate lui Dumnezeu, sfarsitul hotdrarii Sinodului al doi-
lea de la Niceea; pe langa acestea si epitimiile despre care
spun Parintii ca sunt peste cei ce desfiinteaza fara evlavie
posturile randuite. imbracandu-ne in aceste sfinte hotarari ca
intr-o armura tare, spunem Tmpreuna cu Duhul Sfant si cu
Sfintii Apostoli si Sfintele Sinoade indreptatite de El, asa:

Pe Isidor cel numit dupa neam Buchir, care a urcat cu ne-
vrednicie pe tronul patriarhal si care nu s-a temut nici de
depunerea sa pronuntatd de sinod pentru cacodoxie, nici n-a
primit in minte Tnvinuirile scrise pentru cele Th care a cazut,
ci, Tnarmat de puterea lumeasca, a rapit arhieria si mai apoi a
silit la suspendari, pedepse si persecutii preotii, monahii si
arhiereii in comuniune cu el, unele depuneri [caterisiri] fa-
candu-le fara proba, iar la altele meditand, pe acesta care s-a
lacut poticneald pentru toti crestinii, si din pricina caruia ar-
hierei, preoti si laici s-au depdrtat de comuniunea Tainelor lui
Dumnezeu si a sfintirii, Tl depunem din tot sufletul si cu toata
inflacararea si-l dezbrdcam de puterea patriarhala in care a
fost imbracat de puterea lumeasca.

impreund cu el si pe Palama, initiatorul cacodoxiei, care a
compus multe tratate, Tn care se cuprind odraslirile putrede si
zadarnice ale mintii lui, si care a fortat Biserica lui Dumnezeu
prin divinitati superioare si inferioare si a plasmuit dumnezei
si divinitati vazute si nevazute, socotind drept nimic sfantul
Simbol al credintei crestinilor pecetluit de Sfintii Parinti de la
Niceea, care porunceste sa credem intr-Un Dumnezeu si O
Dumnezeire, si celelalte Sinoade Ecumenice i a expus noi
teologii, care pentru el Tnsusi si cei ce gandesc aceleasi cu el
a venit iarasi la sfintele icoane si sfintele vase si la cealalta
bund ordine crestind, Tntrucat a cutezat sd lucreze cele sfinte
si dupa depunerea lui. Pe acest scelerat [palamnaion] Palama
si daca mai e altul din partida lui care a furat pe ascuns arhie-
ria, nu-i dezbracam pur si simplu de arhierie si azvarlim unei
depuneri perpetue, ci-i socotim vrednici si de foc si fier, ca
niste copii vrednici de mustrare si un neam viclean si destra-
mat, si care aceste rasplatiri 1i aduc lui Dumnezeu.

Acestea le-am hotdrat Tn mod legiuit si canonic Tmpotriva
arhiereilor nesfintiti si nevrednici de purtarea de grija a su-
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fletelor si de fagaduinta arhiereascd; care sa ramana intarite
avand validarea care vine din hotdréarile canonice si arhieresti
de acum si din vechime si sa nu poata fi incalcate de crestinii
evlaviosi.

lar noi, purtand de grija de cele viitoare, ca sa nu intre pe
ascuns astfel de lupi Tntre oile lui Hristos si sa sfasie sufletele
mai simple, vom face si aceasta: vestim tuturor celor ce cred
in Domnul nostru lisus Hristos si marturisesc 0 Dumnezeire,
sa fuga cu toata puterea de reaua lor comuniune si de Tnvata-
turile pe care le fac in chip nelegiuit spre surparea sufletelor
si care nu se deosebesc cu nimic de ciuma, si sa vina la bar-
batii crescuti de Biserica si care, adapati ca dintr-un izvor de
Preasfantul Duh, revarsa apele Tnvatdturii, ale carei roade sunt
acum pacea, bucuria si veselia, iar in viitor desfatarea luminii
vesnice, mostenirea Bisericii celor intai-nascuti de sus, doban-
direa Tmparatiei cerurilor. Acestea sunt premiile celor ce se
lupta sd pazeasca pana la moarte predaniile parintilor, acestea
sunt mostenirile celor ce au ales s& nu mute hotarele Parinti-
lor [Pr 22, 28].

Scrisu-s-a tomosul de fata in luna iulie, anul al 15-lea al
indictionului [1347].



Tomosul sinodului constantinopolitan
din august 1347 In apararea
lui Isidor gi Palama

Tomosul de depunere
a fostului mitropolit [Matei] al Efesului ca unul
care gandeste altele, si care trateaza si despre
cele ale abaterii lui si a celor impreund cu ell

Pentru cei constransi sa faca cele care, Tnaintea altora,
se fac pricini de Tntristare nu putind pentru insisi cei care
le fac, pentru acestia si lucrul nu este numai dureros si
sigur, dar si impus de o necesitate si de neblamat; caci
cine dintre cei ce gandesc bine si stiu sa judece drept ar
putea aduce vreun repros spre cei ce vin spre actiune cu
durere si impotriva alegerii lor libere? Asadar, cele ale
lucrérii de fatd n-au fost nici dupa voia noastra, nici spre
primirea noastra; au fost, dimpotriva, fara voie si produ-
catoare de durere a inimii, fiind facute cu niste frati Tm-
preund cu care ieri si cu trei zile Tn urma celebram in
comun lui Dumnezeu cele de taina si pentru care ne
rugam sa fie inseparabili impreund cu noi. Dar Tmpreju-
rarea a facut Tn pripa, cum nu trebuia, ca acest lucru sa
fie dureros pentru noi si fara alegerea noastra libera, dar
in chip necesar, din pricina invartosarii si neinduplecarii
inimii unor frati care s-au aratat, ca s& schimbam putin
scrisul, invartosati si netaiati imprejur la inima.

1Traducere dupa textul editat dupa cod. Megas Lavras Q 133, f. 244-277
si Q J35, f. 628v-631 de episcopul PORFIRII USPENSKI, Istoriia Afona. 1H/2,
ed. P.A. Sirku, Skt. Peterburg, 1892, p. 728-737. Multumesc parintelui
loan Marin Malinas pentru amabilitatea de a-mi Il pus la dispozitie o foto-
copie a acestui text greu accesibil. Cf. J. DARROUZES, Les Regestes de 1310
a 1375, Paris, 1977, p. 233-236, nr. 2289.
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Si, ca sa urcam cuvantul la Tncepui, pe vremea cand
traia Tnca slavitul si fericitul Tmparatul nostru kyr Andro-
nic Paleologul, a intrat in Tmparatia romeilor monahul
Varlaam, care-si are sirul neamului din Calabria; aflat
negresit sub Tnraurirea lucrarii puterii potrivnice, acesta
a Indraznit s& lanseze la adresa preacinstitilor monahi
care se ataseaza de Dumnezeu, li consacra viata si tra-
iesc in isihie, unele defaimari care atingeau Tn chip ca-
lomnios buna-cinstire/dreapta-credinta a lor sau, ceea ce
e acelasi lucru, buna-cinstire/dreapta-credinta comuna a
crestinilor. Si, ca sa trecem cu vederea cele petrecute in
acest rastimp, intrunindu-se [pe 10 iunie 1341] un mare
Sinod in vestitul si dumnezeiescul templu al Sfintei Tnte-
lepciuni a Cuvantului lui Dumnezeu, prezidat de Tnsusi
slavitul si fericitul autocrat, Varlaam a fost demascat ca
unul care atacd, vorbeste si scrie n chip rau, blasfemator
si cacodox in cele pe care-i acuza pe monahi cu privire
la orice luminare si energie dumnezeiasca, si mai cu
seama despre dumnezeiasca lumina a Schimbarii la Fata
a Stapanului si Mantuitorului Hristos. Caci in unele ca
acestea zadarnicul credea ca se poate lega de ei nu-
mindu-i fara minte diteisti si incercand sa lipeasca de ei
invinuirea de diteism, pentru ca afirmau ca Dumnezeu
este necreat nu numai dupa fiinta mai presus de orice
vedere si intelegere, ci si dupa aceasta luminare si lucrare
dumnezeiasca aratata sfintilor in chip negrait, care, po-
trivit sfintilor teologi, se numeste si ea ,,dumnezeire”.

Dar dupad condamnarea aceluia si fuga lui cu rusine,
zelos al unei egale erezii si alegeri se aratd Akindynos
care fura.pe cei multi prefacandu-se ca nu e de acord cu
acela ntru toate. Si intrunindu-se iarasi [in iulie 1341]
un mare Sinod Tn acelasi vestit templu, si acesta e de-
mascat ca unul care blasfemeaza aceleasi lucruri cu
Varlaam fata de preadumnezeiasca lumina, ca unul care
coboara nebuneste la rang de creatura orice luminare si
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energie dumnezeiasca si care-i acuza de aceleasi lucruri
pe cei care-L cinstesc pe Dumnezeu.

Apoi, dupd condamnarea si a acelora, patriarhul de
atunci [loan XIV Calecas] alcatuieste si promulga un
Tomos sinodal Tmpreuna cu ceata preasfintitilor arhierei
din jurul sdu, in care au condamnat ca pe niste caco-
docsi pe Varlaam acela si pe cei ce gandesc ca el, adica
pe Akindynos acesta si daca altcineva ar indrazni sa
spuna iarasi aceste lucruri Tmpotriva monabhilor, si i-a
taiat desavarsit din Bisericd ca pe niste madulare putre-
zite si stricate, n cazul in care nu s-ar céi; iar prin To-
mos au dat marturie zisilor preacinstiti monahi de nepri-
hénirea si puritatea bunei-cinstiri/dreptei-credinte a lor,
si tot prin el i-a declarat sub pedeapsa afurisaniei si ex-
clusi dintre crestini pe cei ce au indraznit sa-i acuze pe
monahi de acestea si sa gandeasca Tn acuzarea lor ace-
leasi lucruri cu Varlaam.

Dar pentru ca mai apoi si patriarhul de atunci, ca si
cum ar fi uitat de cele hotarate, s-a schimbat si s-a aratat
din scrierile lui si din cele pe care le-a facut cu diverse
prilejuri ca gandea n chip evident lucruri contrare celor
hotarate atunci, alipindu-se de Akindynos si de ceilalti
ucenici ai cacodoxiei lui Varlaam, de aceea [pe 2 febru-
arie 1347] a fost depus cu vot si hotarare sinodala. Dar,
pentru ca a pretextat ca n-a fost chemat si n-a fost de
fatd la un asemenea sinod, intrunindu-se iarasi un Sinod
in de Dumnezeu strajuitul palat, Tn prezenta preaputer-
nicilor si sfintilor nostri autocrati, e nstiintat nu numai o
datd, ci si de doud si de mai multe ori; dar el, fiind banu-
itor, fiindca avea constiinta care-1 condamna, n-a vrut sa
dea raspuns.

Drept pentru care iarasi a fost pronuntata aceeasi con-
damnare si pedeapsa prin Tomosul care a fost promulgat
atunci [8 februarie 1347] ca si mai Tnainte si care s-a
aratat a fi fost una si aceeasi: depunerea lui si a celor
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care gandesc la fel cu fostul patriarh. De partea aceluia
s-au aratat deci arhiereii [Neofit al] Filipiului si [losif
al] Ganosului, care si-au atras asupra lor acelasi verdict,
intrucat s-au aratat gandind lard parere de rau cacodoxia
celui depus.

Dar fiindca Biserica lui Dumnezeu avea nevoie de
alegere de patriarh si preaputernicul si sfantul nostru
suveran si imparat a hotdrat, dupa obicei, adunéndu-se
arhiereii Tn acelasi loc sa aleaga patriarh, mai sus-zisii
s-au aratat si aici facand cele ale lor, spunand pe l'ata
cuvinte si punand Tnainte scrisori Tn care aparau dogmele
impioase ale lui Varlaam si Akindynos. lar mitropolitul
[Matei al] Efesului, unindu-se cu cei ce gandesc cele
ale lui Akindynos, stricand si pe alti arhierei si Tnhai-
tdndu-se cu ei, a ncercat in multe chipuri sa tulbure
votarile; acesta si cei impreuna cu el s-au pronuntat im-
potriva opiniilor celorlalti, dar n-au putut contrazice
nevinovatia celui votat [Isidor].

Fiindca anterior [in 1344] acesta a fost condamnat n
chip rau si fara randuiala, fiindca a fost condamnat in
chip calomnios, fara judecata si fara aparare si cu nici o
dovada a tuturor; dar ulterior i s-a facut dreptate de mai
multe ori in chip frumos si canonic cu voturi sinodale,
mai intai in doua din cele trei sinoade intrunite [in fe-
bruarie 1347] in de Dumnezeu strajuitul palat: Tn primul
sub presedintia a de Dumnezeu Tncoronatei Tmparatese
si a preaiubitului ei fiu si sfantul nostru imparat kyr loan
Paleologul, iar apoi in cel care a avut loc Tn catehume-
niile Marii Biserici, Tn prezenta si sub presedintia prea-
puternicilor si bine-cinstitorilor nostri autocrati, Tmpreuna
cu care a fost de fata si a votat si preasfantul patriarh
[Lazar] al lerusalimului, al Sfantului Sion.

Cand facandu-se iarasi vorbire pe tema dogmelor si
s-au cercetat cu exactitate scrierile impioase si calomni-
oase Tmpotriva preasfintitului Palama, mitropolitul Te-
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salonicului, citindu-se in auzul tuturor si demascate in
public de acesta, citindu-se Tn auzul tuturor si sfintele
Tomosuri de care s-a vorbit mai sus si Intdrite fiind ca
unele corecte si ireprosabile Tntru toate, acestia nu numai
n-au fost dc acord cu sinodul, dar chiar fiind demascati
si rusinati pentru multe, fiindca nici asa n-au fost con-
vinsi si de acord, atunci cand dupa nu multa vreme s-au
savarsit votdrile de patriarh, Tntrucéat erau iubitori de
sfada si nepasatori si nu imbratisau Tomosurile sinodale
in apararea bunei-cinstiri/dreptei-credinte, ci si-au retras
semnaturile, de aceea au fost trecuti cu vederea in chip
legiuit.

Céci daca, potrivit canonului 19 al celui de-al doilea
sinod de la Antiohia, atunci cand se face constatarea
voturilor celor adunati, Tn cazul n care unii ar contrazice
alegerea din pricina iubirii lor de sfada, trebuie sa se
tina votul majoritatii, cu cat mai intemeiat si mai indrep-
tatit se va tine si va fi intarit acesta atunci cand cei ce
contrazic si sunt iubitori de sfada par sa contrazica iarasi
adevarul dogmelor dreptcredinciosilor clarificat de multe
ori in sinoade? De aceea deci, Tn mod canonic, cum spu-
neam, i-am Tndepartat pe acestia noi, restul corului arhie-
reilor. Si adunandu-ne si facdnd de comun acord alege-
rea patriarhului, am savarsit apoi cu harul si conlucrarea
Duhului Sfant si hirotonia lui.

Dar aceia, distantandu-se in chip rau, n-au socotit astfel
un lucru bun sa se alature partii mai bune si s& se plece
patriarhului si sa Tnceteze schismele, ci tinandu-se nein-
duplecat de reaua lor rezistenta de la inceput, se bucurau
de adunarile lor paralele. lar noi, suferind pentru aceasta
mica parte a fratilor si coliturghisitorilor nostri si infap-
tuind linistea si pacea bisericeasca, nu le-am pus nici
0 constrangere, nici n-am hotarat ca trebuie sa sufere
intristare ca unii care tin adunari paralele, ci trei luni
ne-am purtat cu ei bland si frateste, suportand cele ce au
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facut Tn chip necanonic impotriva noastra. Dar ce rautate
este si la ce rau duce ceea ce nu se face cu minte! Caci
nedisperand noi de Tndreptarea lor nici dupa rezistenta
lor atat de absurdd, ci chemandu-i o data, de douad ori si
de multe ori prin mesaje sinodale la pace si intelegere,
acestia Tsi iau indrazneala, blesteméand pe céat se pare,
ingaduinta noastra fatad de ei, si se folosesc impotriva
noastra de scrisori nerusinate si pline de minciuna pe
care ni le-au trimis.

Si cei care si-au atras Tn chip drept asupra lor o data si
de doua ori verdictul depunerii de la primul si al doilea
Tomos si au fost depusi de doua si de trei ori de acele
sinoade multe si mari si tdiati de Biserica ortodocsilor,
s-au folosit Tmpotriva noastra si a bunei-cinstiri/dreptei-
credinte de astfel de scrisori nerusinate. in ele marturi-
sesc mai intai ei Tnsisi ca au fost Tnstiintati de multe ori
de noi, iar apoi se fac nesocotitori vaditi ai adevarului
bunei-cinstiri/dreptei-credinte si acuzatori fatisi ai apara-
torilor bunei-cinstiri/dreptei-credinte, declarand ca fos-
tul patriarh e vrednic de depunere din pricina faptului ca
mitropolitii [Matei al] Efesului, [losif al] Ganosului si
[Hariton al] Aprosului scriu si semneaza acestea, lucru
care fiind citit de multe ori in auzul tuturor si in fata lor
nsisi in zisele sinoade i-a rusinat nu putin.

Dupé acestea, punandu-si nadejdea th minciuna si spu-
nand intr-adevar: ,sa ne adapostim sub minciuna”, zic
ca se rup de Biserica din pricina faptului ca, spun ei,
patriarhul a fost facut cum nu se cuvine, desi, mai bine
zis, ei au fost alungati din sinodul ortodocsilor intrucét
nu gandeau Tmpreuna cu adevarul bunei-cinstiri/dreptei-
credinte. Ei, care fac fara randuiald si necanonic unele
ca acestea si tulbura fara crutare Biserica lui Dumnezeu,
fac mentiune de canoane care poruncesc ca episcopii nu
se cade sa fie alesi de stapanitori si ca acela depus de
episcopul sdau sa nu poata fi primit de un altul, daca nu
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e primit de acest episcop sau daca nu se face sinod n
care, dand raspuns, se va apara convingand sinodul sa
accepte o alta hotarare.

Ca e o minciuna clara ca aceste alegeri s-au facut prin
puterea stapanitorilor, stim exact noi, corul celor care
ne-am adunat si am votat; si scriem acest lucru nu numai
in apdrarea adevarului, ci si a evlaviei riguroase in cele
dumnezeiesti a Tmparatului [loan Cantacuzino], impo-
triva cdruia acestia, cuprinsi de nebunie, spun fard minte
unele ca acestea. Dar cum era acela [Calecas] un epis-
cop al patriarhului cu harul lui Hristos de acum [Isidor]
si al celor impreuna cu el, cand acela gandea in chip
vadit altele, si de care acestia s-au rupt mai degraba
potrivit sfintelor canoane intrucat gandesc ortodox, dat
fiind ca el s-a alaturat mai apoi in chip rau celor con-
damnati de acesta si aratati cacodocsi, iar de aici a cazut
in Infricosatoarele lor blesteme, anateme si dezavuari?

Caci spune canonul 15 al Sinodului numit primul si al
doilea din Constantinopol [861]: ,,Cele hotarate pentru
preoti, episcopi si mitropoliti se aplica cu atat mai mult
la patriarhi, astfel incat, daca vreun preot, episcop sau
mitropolit ar indrazni s& se departeze de comuniunea cu
patriarhul lor si nu i-ar mai pomeni numele la locul ho-
tarat si randuit din dumnezeiasca Liturghie, ci ar face o
schisma Tnainte de aparitia unui sinod si condamnarea
lui definitiva, despre unul ca acesta sfantul sinod a hota-
rat sa fie cu desavarsire strdin de orice preotie, daca a
fost dovedit ca a facut aceasta faradelege. Acestea au
fost hotarate si pecetluite cu privire la cei care sub pre-
textul unor invinuiri se departeaza de Tntdi-statatorii lor,
fac schisme si rup unirea Bisericii. Dar cei care se de-
parteaza de comuniunea cu intai-statatorul lor din pri-
cina unei erezii condamnate de Sfintele Sinoade sau de
Sfintii Parinti, cand acela propovaduieste erezia in pu-
blic si o invata bisericii cu capul gol, unii ca acestia nu
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numai ca nu vor fi supusi pedepsei canonice daca trag
un zid care-i desparte de comuniunea cu episcopul invi-
nuit Tnainte de ancheta sinodald, ci se vor invrednici de
cuvenita cinstire a ortodocsilor; caci n-au condamnat un
episcop, ci un pseudoepiscop si un pseudoinvatator, si
n-au taiat prin schisma unirea Bisericii, ci s-au sarguit sa
scape Biserica de schisme si imparatii.”

Asadar bine si potrivit randuielii acestor Parinti au
actionat cei care s-au departat de cel ce este bolnav de
impioasele dogme ale lui Varlaam si Akindynos si le
propovaduieste in chip raspicat si fara sa roseasca. Dar
ar mai putea fi socotitd acum depunere depunerea facuta
de acela [Calecas], din pricina careia acela n-a fost numai
depus, ci si alungat din plindtatea care poarta numele lui
Hristos, dacd nu-i va parea rdu si nu va arata pocainta
adevarata si sincera? Dar dacé cineva dintre cei ce gan-
desc bine-cinstitor/drept-credincios si este inregistrat in
catalogul episcopilor adevarati ar fi adus atunci un re-
pros patriarhului de acum [Isidor], acesta este nevinovat
acum, pentru ca a dat raspuns de multe ori si a primit o
reabilitare dreapta in zisele sinoade, potrivit canonului 6
al Sinodului din Antiohia, pe care l-au pus inainte si
acestia, si care spune cd nu poate fi primit acela care,
facandu-se sinod, nu da raspuns si se apara, convingand
sinodul sa accepte o alta hotarare care sa-l dezvinova-
teasca; hotdrare pe care patriarhul de acum a primit-o,
cum s-a spus, de la multe sinoade, astfel incat in zadar
este pus Tnainte de ei un astfel de canon, si impotriva lor
nsisi, mai degraba Tmpotriva celor cédrora I-au pus Tna-
inte. Dar si Sfantul Sinod 11l Ecumenic, care l-a depus
pe Nestorie, a facut dreptate tuturor celor care au fost
depusi de el ca unii care nu gandeau la fel cu el, i-a ara-
tat nedepusi si i-a restabilit pe fiecare in treptele lor,
socotind ca nu trebuie sa astepte un alt patriarh al Con-
stantinopolului ca sa-i restabileasca pe fiecare in treapta
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sa, cum afirma acum foarte fara invatatura acestia despre
patriarhul de acum [lIsidor] si cei calomniati Tmpreuna
cu el; si nu i-a ardtat numai nevinovati, dar pe episcopii
care au dat raspuns atunci si nu au fost de acord cu
sinodul, se arata condamnandu-i atat de mult, incét
porunceste ca nimanui s& nu li se mai supuna in public.
Caci despre toti acestia zisul Sfant Sinod 111 Ecumenic
trateaza in canonul 3 si spune acestea: ,,Daca vreunul
din clericii din orice oras si sat a fost oprit de la preotie
de Nestorie si de cei impreund cu el din pricina faptului
ca gandesc corect, am lacut dreptate acestora si am hota-
rat ca fiecare sa-si reprimeasca treapta sa. lar clericilor
care gandesc impreun cu sinodul nostru ortodox si ecu-
menic le poruncim indeobste sa nu se supuna n nici un
fel episcopilor care s-au departat sau se departeaza de el
[au apostaziat sau apostaziaza de la el].”

Noi Tnsd pe acestia, desi potrivit dumnezeiestilor si
sfintelor canoane trebuie scosi din orice demnitate si
autoritate preoteasca, Tntrucat au apostaziat si nu gan-
desc impreuna cu Biserica lui Dumnezeu si cu dogmele
drept-credincioase proclamate si scrise de sinoade, ci
incearca mereu sa tind adunari paralele, sa agite si sa
tulbure Biserica, am hotarat totusi ca trebuie sa fie che-
mati Tn multe randuri si in felurite chipuri la pocainta
readucandu-i la acelasi gand cu Biserica. Dar nu numai
noi am facut aceasta prin nu putini arhierei si persoane
bisericesti, ci insusi preaputernicul si sfantul nostru su-
veran si impérat [loan Cantacuzino], aratand si fata de ei
clementa si iubirea sa de oameni Tnndscuta, s-a folosit de
multe mesaje adresate acestora prin senatori si a vorbit
personal cu ei nu de putine ori, discutand foarte priceput,
combatandu-i cu vitejie si indemnandu-i cu compatimire
la pocdintd. Dar ei, nesocotind dispozitia noastra fra-
teasca fatd de ei si dispretuind bunavointa imperiald, au
ramas in cele dinainte, fiind bolnavi pururea in chip
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incurabil o data pentru totdeauna si Tntinzand adunarile
paralele, schismele si tulburdrile care vin de aici.

Acestia si-au atras asadar Tmpotriva lor insisi condam-
narea sinodala pentru opinia lor perversa, pentru aduna-
rile paralele si socotinta lor necdita, sentinta pc care o
aducem si noi asupra lor. Si pe Neofit al Filipiului si pe
losif al Ganosului, care prin multe cuvinte, actiuni si
scrieri s-au aratat gandind la fel cu dogmele lui Varlaam
si Akindynos si n-au vrut s& consimta nici cu primul To-
mos Tn apararea bunei-cinstiri/dreptei-credinte, nici cu
cel de-al doilea care-1 intéreste, ci cele puse Tnainte Tm-
potriva bunei-cinstiri/dreptei-credinte si a bine-cinstito-
rilor/drept-credinciosilor la inceput de Varlaam acestia
le-au pus si ei incontinuu Tnainte, asemenea lui Akin-
dynos, aducand Tnainte Tn sinod si un caiet care 1i arata
vinovati de multe impietati; de aceea, inca si din pricina
nerusinarii lor de pana acum impotriva Bisericii, 1i dez-
bracam de orice demnitate si functie arhiereasca Si-i
azvarlim anatemei.

lar pe Matei al Efesului, Tntrucat si el a nesocotit pro-
priile sale semnaturi privitoare la marturisirea in scris
a bunei-cinstiri/dreptei-credinte si, plecand de aici, a
socotit drept nimic si acele cercetdri si hotarari sinodale
in apararea dogmelor corecte si Tomosurile promulgate
pentru ele, Tnca si pe mitropolitii [Mitrofan al] Vechiului
Patras si [Hariton al] Aprosului i declaram suspendati
intrucat au urmat acelora, dandu-le un ragaz pana la sfar-
situl lunii septembrie a acestui an, ca, daca in acest in-
terval vor renunta la a gandi aceleasi lucruri cu aceia si
la comuniunea cu ei, si vor fi de acord cu noi intru toate,
semnand Tomosurile Tn apdrarea bunei-cinstiri/dreptei-
credinte, fiecare din ei sa-si primeasca inapoi demnitatea
arhiereasca proprie si s& fie numarat iardsi in catalogul
arhiereilor lui Dumnezeu; iar daca nu, 1i azvarlim si pe
ei aceluiasi verdict si condamnari, socotindu-i nedemni
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dc orice demnitate preoteasca si taindu-i din ceata arhie-
reilor si din adunarea ortodoxa a crestinilor si pe acestia
si pe aceia, dacd raman nepocaiti, potrivit hotararii si
deciziei pronuntate Tn Tomosurile sinodale mentionate.

Aceste lucruri hotarate si intarite de noi sinodal si
canonic sa aiba confirmare si siguranta, intrucat sunt in
chip vadit in acord cu adevarul si cu hotérarile sinodale
scrise ale sfintelor Tomosuri facute in apararea bunei-
cinstiri/dreptei-credinte, pe care intarindu-le am alcatuit
4 promulgat scrisoarea de fata.

Ceea ce s-a facut s-a citit si Intarit sub presedintia prea-
sfantului nostru stdpan patriarhul ecumenic [Isidor] si
de preasfintitii arhierei Tntruniti Tn sedinta: mitropolitii
lleracleei [Filotei], Tesalonicului [Grigorie], Cyzicului
| Atanasie], Filadelfiei [Macarie], Sebastiei [lacob], Pan-
toheracleei [Metodie], Brisei [Teodoret], Traianupolisu-
lui [Gherasim], Mytilenei [Marcian], Enosului [Daniil],
Methymnei [Malachia], Vicinei [Chirii], Gothiei [Petrul],
Chersonului, Garellei [loanichie], Kallipolisului [losif],
acestia avand prin voturi si opiniile mitropolitilor absenti
ai Adrianopolei [losif], Christupolisului [Macarie], Didy-
moteichonului [Teolipt], Arcadiupolisului, Silyvriei [lsa-
ia], Rosiului [Teodul] si Xanthei [Pavel]. S-a citit iarasi
tle multe ori si in prezenta multora si s-a intarit de toti,
incé si de preadumnezeiescul Tmparat [loan Cantacuzino]
care a prezidat impreuna cu preasfantul patriarh ecume-
nic [Isidor] si cu preasfantul patriarh [Lazar] al lerusali-
mului si ceilalti arhierei. Dupa care a fost semnat de noi
cei de fata, dupa mai multe zile, in care i-am asteptat si
i-am chemat pe cei condamnati la pocainta.

Luna august, anul al 15-lea al indictionului [1347].

f Isidor, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantino-
polului, Noua Roma, si patriarh Ecumenic.
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Smeritul mitropolit al Heracleei cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al Tntregii Tracii si Macedonii, Filotei [Kokkinos].

Smeritul mitropolit al Tesalonicului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al ntregii Tesalii, Grigorie [Palama].

Smeritul mitropolit al Cyzicului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al Intregului Hellespont, Atanasie.

Smeritul mitropolit al orasului lui Dumnezeu Brusa cu rang
de ,,hypertimos” si intai-statator al Kosului, lerotei.

Smeritul mitropolit al Traianupolisului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregii Rodopii, Gherasim.

Smeritul mitropolit al Mytilenei cu rang de ,,hypertimos”,
Marcian.

Smeritul mitropolit al Enosului, Daniil.

Smeritul mitropolit al Methymnei si ,,hypertimos”, Malachia.

Smeritul mitropolit al Garellei, loanichie.

Smeritul mitropolit al Kallipolisului, losif.

Smeritul mitropolit al Brisei, Teodoret.

Smeritul mitropolit al Madytei cu rang de ,,hypertimos”, lacob.
Avea pe verso si acestea:

imbratisand si eu prezenta actiune, fiindca ntareste si cer-
tifica Tomosurile sinodale promulgate in apararea bunei-cin-
stiri/dreptei-credinte, pentru ca si eu am fost de fatd cand s-a
citit si Tntarit in prezenta preaputernicului si sfantului meu
autocrat, semnez cu mana mea:

t Lazdr, din mila lui Dumnezeu patriarh al lerusalimului.



Testamentul preasfantului patriarh

al Constantinopolului, kyr Isidor:
[februarie 1350]

Dacéd s-ar intdmpla sa mor, Intrucat sunt chinuit de o boald
de multe zile, vreau sa las vietii, Intrucat timpul zoreste, un
mic monument despre cele ale mele si sa gravez pe el o scurta
inscriptie care sa lamureasca intentia mea in cele despre care
voi vorbi. Patria si locul cresterii mele e Tesalonicul, in care
in-am Tmpartasit de educatie si am predat-o mai departe celor
ce voiau. Sunt multi martori ai vietii si petrecerii mele, care
pot da marturie ca am Tncercat sa fug sub privirea lui Dumne-
zeu de mustrarea constiintei, punandu-mi Tntotdeauna mie si
celor apropiati ai mei drept strajer frica de Dumnezeu, fiind
martor la judecatile lui Dumnezeu si fiind convins cd Dum-
nezeu ma supravegheaza pe mine si pe aceia si e judecdtor
incoruptibil atat al celor facute, cat si al celor meditate, Care
a pregétit celor ce vietuiesc bine si frumos imparatia ceruri-
lor, iar pe cei ce vietuiesc in chip contrar i-a amenintat cu
instrdinarea de El. Punandu-mi Tnainte drept exemplu al aces-
tor cuvinte viata mea, pe multi i-am scos, cu harul lui Hristos,
din cursele diavolului si multi au alergat neabatut pe calea

1 Traducere dupd textul cu razuiri din registrul patriarhal editai
M iklosicu/M ullhr, Acta patriarchatus Cdnstantinopolitani 13/5-1402,
voi. I, 1860, p 287-294 (nr. 130), reluatin PG 152, 1297-1302; cf. si
corecturile lui W. liblfhr, ,,Das Testament des Palriarchen Isidoros
(1347—1349/50)”, Jahrbuch cler osterreichischen byzantinistischen Gesell-
schaft 17 (1968), p. 73-84. Cf. J. DARROUZES, Les Regestes de 13/0 a 1375,
Paris, 1977, p. 251-252, nr. 2309.
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care duce spre cer, si au facut acestea tineri vestiti prin multa
lor bogatie si slava.

Dar, dupa ce am fost initiat Intre monahi, luand asupra mea
jugul foarte usor al Domnului, am lasat Tesalonicul si vin in
preasfantul Athos, scoala monahilor si atelierul virtutii, pre-
dandu-ma meditdrii mortii, si vietuirea mea o cunosc aceia
care se intind pana la cer la carc am fost invatacel si de care
am fost initiat in cele ale monahilor, cum c& nu mai pofteam
nici unul din cele bune de pe pamant, nici dragostea de slava
n-a Tnaltat sufletul meu, nici pofta banilor, ci grija mea necon-
tenitd era sdracia si sa nu am nici o bogatie, sarguinta mea era
topirea trupului si toata viata mea era sa inclin spre Dumnezeu
prin isihie. Dar pe cand ma avea Sfantul Munte, dintr-odata a
izbucnit un razboi foarte greu In Biserica lui Dumnezeu. Stiu
toti erezia cea foarte lipsitda de Dumnezeu a lui Varlaam Ca-
labrezul, pe care acela a nascut-o, iar Akindynos a crescut-o,
planuind si faptuind lucruri cumplite impotriva Dumnezeului
Cel Viu. Preasfantul mitropolit [Grigorie Palama] al Tesalo-
nicului e chemat de patriarhul de atunci sa vina in acest mare
Oras sa-l contracareze pe Varlaam si sa discute cu el despre
inovatiile pe care furios le introducea acela nebuneste impo-
triva adevarului. Acestui preasfintit care fusese asezat de Dum-
nezeu apdrator al bunei-cinstiri/dreptei-credinte m-am oferit
aliat pe mine insumi si impreund cu el si cu tovarasia fratilor
mei am suportat ostenelile calatoriei si, ajungand in Oras, am
luptat lupta cea dreapta si am dobandit biruinta, ai carei ar-
bitri au fost de sus Dumnezeu, iar de jos doi Tmpdrati2, patri-
arhul de atunci [loan XIV Calecas] si intreaga acea plinatate
sfantd [a Sinodului]. lar intrucat Monembasia era lipsitd de
un pastor adevarat, voturile Sfantului Sinod au cazut pe mine,
dar eu, dupd ce am amanat lucrul, in cele din urma am cedat
votului dumnezeiesc si am fost facut ipopsifiu al Monemba-
siei de acum 1n asteptarea hirotoniei. Dar Tntrucat preadumne-
zeiescul Tmparat [Andronic] plecase dintre oameni si trecuse
la adevaratul Tmpéarat Hristos, izbucneste razboiul civil cu

2 Andronic Il Palcologul Tn 10 iunie 1341 si loan Cantacuzino Tn iu-
lie 1341.
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tulburarea lui, iar impdaratul [Cantacuzino] cel singur vrednic
de aceasta si Tnainte de a veni la purpurd, la coroana si acla-
mare, prin intelepciune, pricepere, blandete si vitejie, era per-
secutat [...] m-a scos din scaun si din preotie pe cat i era cu
putintd. Dar intrucat Dumnezeu, Care face si preface toate, a
privit cu bunavoire spre noi si a destramat norul tulburarii i
in locul lui a introdus seninatatea pdcii, preadumnezeiescul
imparat se face stapanitor peste acest marc Oras, iar buna-
cinstire/dreapta-credinta stralucind Tnca si mai curat decat
inainte, patriarhul inovator e scos definitiv din sfantul sau
scaun [februarie 1347], dupa ce fusese scos mai Intai de pro-
prii lui sustindtori si aliati, si se cauta cel care sa Tmpodo-
beasca acest scaun ecumenic. Si fiind chemat eu, fara sa fi
dorit mai Tnainte acest lucru, fard sa fi convins avocati pentru
aceasta, fard sa fi cerut acest lucru stapanitorilor sau sa fi
lingusit Tmparati ori episcopi, farda sa fi negociat si targuit
vreun lucru mare sau mic pentru aceasta — stie acesta Cel ce
stie toate —, la Tnceput n-am vrut sd intru in aceasta luptd,
stiind bine maretia scaunului si lipsurile mele si neignorand
faptul ca o asemenea slujire e departe de ravna mea de la
inceput — isihia — si scaunul patriarhal este un lucru greu si
foarte putin potrivit pentru un suflet care Tnclina spre Dum-
nezeu prin isihie. Dar am intrat in aceasta mare lupta duhov-
niceasca ascultdand de Maica Domnului, care m-a cercetat
tainic, m-a uns pentru Tnaltul scaun si a facut ca lucrul sa nu
decurga altfel. Dupd ce s-au scurs sase luni de la acea tainica
vedenie m-am supus si m-am oferit celor pe care le-ar hotari
preadumnezeiescul Timparat si ceata ierarhilor. Si pasind n
lupta acestei economii sfinte nu m-am uitat spre adunarea de
bani, nu m-am dedat voluptdtii, nu m-am uitat cu ochi trufasi
spre ceilalti din maretia scaunului meu, nu am falsificat preo-
tia, nu i-am trecut cu vederea pe cei nedreptatiti, nu am ince-
tat cheméandu-1 pe iubitorul de oameni Tmpdrat spre o iubire
de oameni Tncd si mai mare si aratand tuturor caile cele spre
mantuire; n-am ncetat sa ma lupt pururea cu cei ce boleau de
cele ale lui Akindynos fiind atacat pe fata si Tn ascuns de
aceia, dar m-am folosit dupa prilej de economie fata de aceia
si propunandu-le bunul leac al pocaintei, m-am umplut de
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insultele lor. Si, ca sa vorbesc scurt, putinul timp al acestei
economii I-am facut cu sudoare si osteneli, nu cu usurinta.

Dar pentru ca s-au facut de preasfanta Biserica a lui Dum-
nezeu si diferite Tomosuri spre desfiintarea prea lipsitei de
Dumnezeu erezii a lui Varlaam si Akindynos si care tin tare
cele ale credintei sinatoase, vreau sa vorbesc pe scurt si despre
ele, dupd cum e socotinta mea. Tomosul sinodal promulgat
[in 1341] impotriva dogmelor lui Varlaam si Akindynos la
prima si a doua judecata, a caror conducere au avut-o prima
slavitul intre Tmparati si fericitul kyr Andronic Paleologul, iar
a doua pe [loan Cantacuzino] cel ce impodobeste acum Tmpa-
ratia romeilor, in prezenta patriarhului de atunci si a restului
sinodului, acest Tomos 1l intaresc si poruncesc sa fie sigur si
nerupt, iar Tmpotriva celor ce nu gandesc ca el extind pedeapsa
stabilitd Tn acel Tomos. Socot si ca celdlalt Tomos care s-a
facut [in februarie 1347] cu hotdrare sinodald si acordul prea-
evlavioasei stdpane kyria Ana Paleologhina [...] spre desfiin-
tarea dogmelor lui Varlaam si Akindynos [...] si acesta tre-
buie sa fie sigur si nesupus vreunei rupturi, iar peste cei care
i se opun scutur iritarea lui Dumnezeu. Stie Dumnezeu Cel
ce cerceteaza gandurile si inimile cd de multe ori am vérsat
lacrimi de compasiune pentru arhiereii depusi sub pastorirea
mea; am suferit nu putin in suflet pentru rezistenta lor care
dureaza si pentru ca, silit fiind de dreptul dumnezeiesc sa
votez depunerea unora ca acestia, desi am ales o datd pentru
totdeauna sa nu ma fac pricind de amaraciune nimanui, daca
nu e neaparat necesar, si pentru cd imi petrec zilele asteptand
din zi Tn zi pocdinta lor, auzind de la cei mai apropiati lucruri
multe si grozave, ca si cum as fi sustinut depunerea lor. Pen-
tru c& asa cum, potrivit lui Solomon, este vreme de cusut, asa
este si vreme de rupt [Ecc 3, 7], [in august 1347] a fost pro-
mulgat de catre dumnezeiescul sinod un Tomos care-i dez-
braca de preotie, si cu care am fost si eu de acord, asigu-
randu-1 cu semnatura mea, iar prin cuvantul de fata 7i dau inca
o0 data certificarea.

Am compus un canon, care are un imn al Treimii celei
Sfinte si de o fiintd si care loveste deopotriva si erezia care
a tulburat Biserica lui Dumnezeu; raman la cele scrise acolo
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si impotriva celor ce uneltesc in contra acestei scrieri chem
aliati pe teologii Bisericii, pe care i-am asezat in cercul méa-
dularelor preasfintite [ale Bisericii].

Adaosul care a fost anexat la preasfintita marturisire a ar-
hiereilor3— acesta e un obicei care vine in Biserica din Irecut
pana la noi Tmpotriva scandalurilor care se ivesc in Biserica
care nici n-ar putea fi numit pe drept cuvant adaos, ci explici-
tare si clarificare a celor scrise mai sus, vreau sa fie nerupl si
neschimbat, pentru ca poate nu putin in lupta pentru adevar.

Tuturor celor ce se inchind lui Hristos in chip ortodox le
gravez acest scurt sfat: sa fugad cu toatd sarguinta de inovatia
foarte lipsita de Dumnezeu a lui Varlaam si Akindynos si de
comuniunea cu cei care gandesc cele ale acelora, si sa creada
cd nu se deosebeste cu nimic de comuniune cu demonii, pentru
ca acestia sunt pricini de multe rele Bisericii si cad in multe
absurditati, dar mai cu seama nesocotesc cu capul gol Sfantul
Sinod VI Ecumenic si fac, pe cat le sta in putintd, ca acesta sa
nu fie nimic.

Pentru preaputernicii si sfintii mei autocrati rog de la Dum-
nezeu toate cele bune, s& cArmuiascd cu Dumnezeu nava Tm-

3 Adaosul poate fi observat Tn méarturisirea de credintd a ipopsifiului
Eusebie al Sugdeei pastratd in Registrul palriarlial (MIKLOSICIi/MULLER, Acta
patriarchatus Constantinopolitani 1315-1402, voi. I, 1860, p. 294, nr. 131):

»imbratisand cele propovaduite de Sfintii Apostoli si de cele Tntarite de
cele Sapte Sinoade Ecumenice, ma inchin lor si le sarut duhovnicesle, in-
trucat tin In mod riguros dc dumnezeiasca si sfanta Evanghelic. Ma supun
din tot sufletul, ascult intru toate si gandesc Tmpreuna aceleasi lucruri cu
preasfantul meu stapéan si patriarh ecumenic kyr Isidor si dumnezeiescul si
sfantul sau sinod, fiindca si ei tin in chip foarte exact aceasta Tnvataturad
atotneprihanitd a dumnezeiestilor si Sfintilor Parinti. lar pe Varlaam si pe
Akindynos [...], pe cei ce gandesc aceleasi lucruri cu ei si tovarasii lor fi
resping potrivit cuprinsului sfintelor Tomosuri promulgate pentru ei si,
dacd nu se vor cai, Ti azvarl anatemei, intrucat nu urmeaza si nu gandesc
impreund si in acord cu dumnezeiestii si sfintii nostri Parinti si cu prea-
dumnezeiescul meu stapan, patriarhul ecumenic kyr Isidor si cu dumneze-
iescul si sfantul lui sinod. Afirm ca voi pazi si pastra Tn mod exact acestea
toatd viata mea, si cu aceastd credinta fagdduiesc sa ma infatisez Tnaintea
tribunalului lui Hristos si sa dobandesc dc la EI mantuire cu puterea si
harul S&u. pe care pentru certificare si sigurantd exacta le-am semnat cu
mana mea:

Eusebie, ieromonahul ipopsifiu al preasfintei mitropolii a Sugdeei.”
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pardtiei de fata, astfel incat sa-i conduca pe altii, iar ei sa fie
condusi de Dumnezeu; chem cu lacrimi multe mana tare si
fnaltd a lui Dumnezeu Tmpotriva dusmanilor care rasar impo-
triva lor, pentru ca se sarguiesc sa ducd mostenirea lui Hristos
in gura larg deschisa a iadului [Pr 9, 18]. li chem si indemn si
pe ei si pe copiii lor sa nutreasca zel tineresc pentru dreapta-
credintd si cuvenit unor suflete imparatesti, pentru cd nu este
lucru mantuitor a cere pentru altii ca ei sa-i biruie pe toti, dar
sa pard invinsi de unii In luptele pentru buna-cinstire/dreapta-
credintd, care-i Tmpodobeste mai mult decat diadema.

Preaputernicului si sfantului meu autocrat Cantacuzino fi
gravez in particular aceste randuri: Sa stie, sa stie limpede ca
Dumnezeu nu-I va lasa nepdrtas de nici unul din cele bune,
cate stie cd impodobesc un Tmpdrat desavarsit; caci I-a Tmpo-
dobit prin chibzuinta mai presus decat oamenii din generatia
noastra si l-a aratat o vistierie a priceperii, a experientei si a
celeilalte stiinte militare, I-a facut judecator si luptator al
dogmelor dumnezeiesti; iar cand se gasea in multe lucruri
cumplite si multi unelteau Tmpotriva lui i-a Tntins in cele din
urma mana si S-a aratat in chip uimitor imparat al crestinilor.
Roadele tuturor acestor bogdtii Dumnezeu Care l-a facut Tm-
parat le va cere de la el la marturisirea obsteasca a neamului
omenesc [la Judecata de Apoi]. Asadar, sa se scoale in apara-
rea bunei-cinstiri/dreptei-credinte, sa-si incdlzeasca sufletul si sa
spund si el: ,,Zelul casei Tale m-a méancat” [In 2, 18]. El Tnsusi
sa fie cel ce tine cuvantul in apararea bunei-cinstiri/dreptei-
credinte, el Tnsusi sa se scoale lajudecata, sa-si aducda aminte
de lisus, Care l-a facut Tmparat; caci Acela facandu-Se El
insusi lucrator al mantuirii oamenilor, El Tnsusi a fost Cel
care l-ajudecat pe diavol si printr-o dreapta judecatd l-a do-
borét la pamant, El insusi a desfiintat si tirania lui folosindu-se
de puterea dumnezeiasca. Asa si el, imitand pe |lIristos pe céat
e cu putintd, sa se lupte pentru adevar si sa biruie ca un lupta-
tor biruinta cuvenitd a bunei-cinstiri/dreptei-credinte pe carc
sd o0 dea drept premiu Tmparateste Bisericii lui Dumnezeu,
izgonind lupii si Tmpodobind Tmparatii cu zelul pentru buna-
cinstire/dreapta-credinta si, ramanand pana la sfarsit in acestea,
va schimba Tmparatia cu o impdratie netrecatoare.
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Ti pun in maini in chip limpede si acest lucru, si ma rog
pentru clericii saraci, ca ,,hyperpyrii”, pe care i-a dat dinainte
drept binefacere pentru graul lor, sa li se dea neintarziat prin
ordin imperial de catre vistieria publica. Céci stie puternica si
sfanta Sa Maiestate imperiala ca sunt foarte saraci si slujesc
necontenit Bisericii lui Dumnezeu si cd cei mai multi dintre
ei nu privesc omeneste spre nimic altceva decéat spre ceea ce
le este randuit anual, si cd pomenirile mele au fost randuite sa
se savarseasca din acesti ,,hyperpyri”. Stie puternica si sfanta
Sa Maiestate imperiald strmtorarea Bisericii si cd nu avem
belsug nici macar in cele necesare din pricina faptului ca
Biserica se gaseste o data pentru totdeauna dezbracata si ca
veniturile care intrd sunt mici si umile si intrd aproape toate
in mainile saracilor, drept pentru care fratii care se aflda Tm-
preuna cu mine, si monabhii, si mirenii, duc o viata de mizerie,
1i las in seama purtarii de grijd a lui Dumnezeu si a evlavi-
osului Tmparat, ca el sd se gandeasca cu vrednicie Tn sufletul
sau si la ei.

lar pe mama, pe fratii si pe surorile mele, care sunt saraci
si se uitd la Dumnezeu, 1i Incredintez lui Dumnezeu si dum-
nezeiescului suflet al Tmpadratului, cdci stiu compasiunea lui
si ca se va ingriji de ei, fiind randuit de Dumnezeu sa fie si sa
se numeasca parinte al saracilor.

Tuturor crestinilor le las drept mostenire iertarea Th Dum-
nezeu si lasarea pdcatelor si le doresc partasia impadratiei
cerurilor.

Putinul grau si putinul vin care se gaseste la patriarhie vreau
sd se Tmparta n trei parti egale, dintre care s& primeascd inh mod
egal una clericii, a doua calugaritele sarace, iar cealaltd sa o
primeasca fratii monahi si mireni care sunt impreund cu mine.

Asijderea si hainele mele, precum si cuvertura mea saraca-
cioasa, le las tot fratilor care sunt impreund cu mine.

Pentru ca din pricina stramtorarii patriarhiei si a bolii mele
de multe zile am cdzut in multe datorii care cresc mereu — la
cati ,hyperpyri” se ridica ele stie in amanunt preacinstitul
intre monahi si iubitul fiu duhovnicesc al smereniei mele, kyr
Teodoret—, las creditorilor, preacinstitului kyr Andrei, osti-
arul Marii si preasfintei noastre Biserici a lui Dumnezeu, lui
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kyr Manuil Zymarchos si lui kyr Xenos Agapetos engolpio-
nul care-mi atarnd pe piept si intind cea mai grea pedeapsa
impotriva celor ce le fac suparari pana cand li se va restitui
datoria fie de cétre vistieria publica, din ,,hyperpyrii” pe care
preadumnezeiescul Tmparat i-a dat Bisericii, fie din venitul
satului Bisericii Paspara. lar economul acestui sat, monahul
kyr Dionisie, vreau sa nu fie suparat de cei ce vor sa-i faca
nedreptate; si daca trebuie sd dea ceva, si n-a cheltuit aceasta
cu iesirile perechilor de vite, ci i-a ramas lui, sa le aduca si pe
acestea si sa fie ale comunitatii fratilor care sunt impreuna cu
mine, Tntru care sa fie numarat si el. Pitarului Valsamon i se
datoreaza patru ,,hyperpyri”, ca sa i se dea sa fie multumit din
fondurile din care se dau bani si celorlalti creditori.

Fratilor mei Tn Hristos, saracilor, sa li se dea o parte de
grau si de vin din partea hdrazita calugarilor si fratilor care
sunt impreuna cu mine.

Si pentru ca aceastd vointa a mea in scris sa aiba certificare
si nedefaimare, sa fie intaritd cu semnatura insesi mainii sme-
reniei noastrd, pentru ca oricine sa raméana la cele scrisc si sa
primeasca rasplata ascultdrii de la Dumnezeu.

S-a semnat acest testament in luna februarie, anul al 3-lea
al indictionului, anul 6853 [1350].

Originalul avea scris prin sfanta lui mana:

Luna februarie, anul al 3-lea al indictionului.



Tomosul Sinodului constantinopolitan
din mai—august 1351
impotriva lui Nichifor Gregoras

Tomos sinodal
promulgat de dumnezeiescul sfantul Sinod
adunat Timpotriva celor ce gandesc cele
ale lui Varlaam si Akindynos sub Tmparatia
evlaviosilor si ortodocsilor nostri Tmparati
loan [VI] Cantacuzino si loan [V] Paleologull

Prolog

1. Socotim ca nimeni nu este in nestiinta nici cu privire
la nebunia Tmpotriva Bisericii a vrajmasului nostru co-
mun [Satana], nici cu privire la aplecarea Mantuitorului,
din pricina Caruia aceasta, izbavita fiind de zeci de mii
de lucruri cumplite, nu numai scapa de sdgeti, dar se
aratad si stralucitoare. Dovada nebuniei aceluia e sangele
lui Dumnezeu, patimirea de bunavoie si crucea, iar mar-
turia exacta a ajutorului lui Dumnezeu sunt cei ce prigo-
nesc Biserica, dintre care unii s-au prefacut in evanghe-
listi, iar altii au Tndltat triumful puterii lui Dumnezeu nu
prin cate au rezistat, ci prin cate au cazut. Au fost aces-

1 Redactat de Pilotei Kokkinos si Nil Cabasila. Textul sdu, caic nu apare
in Registrul patriarhal oficial, a fost editat princeps dupa Paris. gr. 1270 de
F. COMBBFIS, Bibiiotfteca Graecorum veterum Patrum auctarium novissi-
mus 11, Paris, 1672, p. 135-172, iar de aici reeditat Tn Tomos Agapis, lasi,
1698, p. 52-84, Tn Mansi, Conciliorum Collectio 26, p. 127—206, in PG
151, 717-762, precum si de Uspenski, Istoriia Afona. 111/2, p. 741-780
dupd Lavra Q 133 si de Kaumiris, Ta Dogmatika kai Symbolika Mnemeia
les Orthodoxou Katholikes Ekklesias, I, p. 374-407 (colationat cu Cod.
Athen. 2092). Cf. J. DARROUZIiS, Les Regestes de 1310 a 1375, Paris, 1977,
p. 264-271, nr. 2324 si 2326 (semnaturi). ldentificarea citatelor patristice
apartine traducatorului.
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tea, si dusmanul comun nu s-a putut linisti, ci ca unul
care se condamna pe sine Tnsusi Tntrucat n-a voit cum
se cuvine, nu intreprinde razboiul Tmpotriva Bisericii
printr-un neam mic, ca odinioara prin iudei, ci Tnarmea-
za amarnic impotriva ei un intreg imperiu; generalii lui
au fost cei din jurul lui Diocletian [284-305], Maximian
[286-305] si Decius [249-251] si altii ca si aceia, care au
pierit tot atat de rusinos pe cat au stiut sa se razboiasca.
Fiindca pomenirea unora a pierit odatd cu ecoul, dar
graiul Bisericii a iesit in tot paméantul [cf. Ps 18, 4]. lar
marturia foarte nemincinoasa a puterii ei [Bisericii] sunt
martirii morti care au alungat toti demonii. Astfel pute-
rea supranaturala a lui Dumnezeu se aratd si prin neno-
rociri. Dar vicleanul n-a cunoscut aceasta chiar sufe-
rindu-le, ci, fiind prunc, intorcandu-se lanseazad un alt
atac asupra Bisericii: a renuntat la a se mai razboi tare si
pe fatd, neplacandu-i rusinea vadita, ci, furisandu-i [in
Bisericd] pe cei din jurul lui Sabelie si Arie si pe cei
care au sfarsit in randurile acelora, si vrand, chipurile, sa
scoata politeismul din mijlocul ei, 1i convinge pe cei
lipsiti de minte sub pretextul cinstirii aduse Unului Dum-
nezeu sa nu mai creada deloc in Dumnezeul Adevaérat.
Dar si in acesta s-a aratat voind Tmpotriva lui Tnsusi,
Biserica lui Dumnezeu luand Tn urma acestui razboi drept
prada egalitatea de cinstire a Treimii.

Istoricul controverselor

2. Rotindu-se insd Tn multe alte cercuri Tmpotriva Bise-
ricii, acum retrdgandu-se si acum Tnaintand, uneori prin
dogme nesanatoase, alteori prin placeri de care acela
obisnuieste sa se bucure si al caror sfarsit e separarea de
Dumnezeu, vicleanul acesta se razboieste cu adevarul furi-
sandu-1 cel din urma pe Varlaam. Acesta, fiind un monah
pornit din Calabria, ajungand mare Tn cultura elinilor [pa-
gana antica] si atarnand cu totul de aceea, porneste im-
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potriva adevarului si a celor ce se tin cu sfintenie de el
si-i acuza de diteism, pentru cd zic ca e necreata nu numai
fiinta triipostatica si cu neputinta de Tmpartdsit pentru toti
a lui Dumnezeu, ci si harul vesnic al Duhului, Tndumne-
zeitor si Tmpartasit celor vrednici. Intrunindu-se pentru
acestea un dumnezeiesc Sinod [in 10 iunie 1341], el a
fost demascat si dezavuat de catre Biserica sfanta, catho-
lica si apostolica a lui Hristos prin cele scrise teologic de
Sfintii Parinti, cuvantul adevarului prezidandu-1 preasfin-
titul acum mitropolit al Tesalonicului [Grigorie] Palama
si monahii. Dupa putin timp Tnsda, Akindynos, ajungand
de aceeasi rea opinie cu acela, necumintindu-se nicicum
prin condamnarea nvatatorului sau, nici facandu-se mai
bun, a Tncercat iarasi sa-i acuze pe acestia de aceleasi
lucruri, negand cu viclesug ca este ucenic al Tnvatatoru-
lui sdu si, rostind cele mai cumplite blesteme Tmpotriva
aceluia, afirmand sus si tare ca nicicand nu gandeste sau
spune aceleasi lucruri cu Varlaam, ca de aici sa le poata
spune fara oprelisti; dar prin cele ce a spus s-a aratat
gandind, spunand si scriind aceeasi rea opinie cu acela.
3. Pentru aceasta intrunindu-se al doilea Sinod [in iu-

lie 1341], pe care l-a prezidat puternicul acum si sfantul
nostru autocrator kyr loan Cantacuzino, a fost demascat
ca unul care gandeste si spune aceleasi lucruri cu Varlaam
si acuza pe monahi. Drept pentru care a primit aceeasi
osanda cu Varlaam, fiindca Timpotriva blasfemiilor lui
Varlaam se facuse un Tomos sinodal prin care acesta a
fost taiat de toatd plinatatea obstii crestinesti, cum arata
pe larg acelasi Tomos sinodal, printre multe altele si
pentru ca incearca sa arate ca lumina Schimbarii la Fata
a Domnului, care s-a aratat fericitilor ucenici si apostoli
care au urcat Tmpreuna cu El pe Tabor, e creata, circum-
scrisd si neavand nimic n plus fata de luminile sensi-
bile. Dar prin acest Tomos sinodal n-a fost dezavuat
numai Varlaam, ci de aceleasi pedepse se face pasibil
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si oricine care, urmand aceluia, se razboieste cu monabhii
si Biserica, fiindca in el se spune cuvant de cuvant asa:
»,Dar si daca altcineva s-ar arata graind ceva din cele
graite sau scrise in chip blasfemator si cacodox Tmpotriva
monahilor sau, mai degraba, impotriva Bisericii Tnsesi,
acuzandu-i pe monahi sau atingandu-se in general de ei
pentru unele ca acestea, fiind azvarlit de smerenia noastra
aceleiasi osande, va fi si el exclus si tdiat din Biserica
sfanta, catholica si apostolica a lui Hristos si din plinata-
tea ortodoxa a crestinilor.”

4. Dar cum vicleanul si foarte raul sarpe care, potrivit
cu ce sta scris, ,lucreaza in fiii neascultarii” [Ef2, 2],
stia cd, atacand buna-cinstire/dreapta-credinta si pe cei
ce se tin de ea, nu va putea catusi de putin castiga pentru
socotinta lui pe multi daca nu se va folosi de barbati
fnaltati in demnitati, se furiseaza in loan [XIV Calecas],
patriarhul de atunci, facand din el un vas cuprinzator al
relei lui gandiri. Acesta, gandind aceleasi lucruri cu
Akindynos, faptuind, scriind si uneltind multe Tmpotriva
bunei-cinstiri/dreptei-credinte si a celor legati de ea —
caci tot el a fost cel ce a pronuntat in scris condamnarea
impotriva dezavuatului Varlaam —, luand si el drept
prilej razboiul civil, si-a gasit si el rasplata cuvenita sar-
guintei si uneltirilor lui. Caci a fost demascat si depus si
dezavuat prin hotdrare sinodala promulgandu-se de catre
Sinod [in februarie 1347] un sfintit Tomos care-1 dove-
deste pe acela tinand cacodoxia lui Akindynos si-i arata
nebunia fara nici o pricind impotriva ortodocsilor. Acest
Tomos, care are intdrirea a treizeci de semnaturi de
arhierei, carora li s-a alaturat mai apoi si [Lazar] prea-
sfmtitul patriarh al lerusalimului, i scoate din Biserica
catholica si-i taie Tn chip desavarsit din plindtatea cresti-
nilor nu numai pe Akindynos si pe patriarhul de atunci
[loan X1V], ci zice: ,,Dar si daca altcineva dintre toti, fie
dintre preoti, fie dintre laici, va fi surprins vreodata fie
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cugetand, fie spunénd, fie scriind impotriva zisului prea-
cinstit ieromonah kyr Grigorie Palama si a monahilor
impreund cu el, sau mai degrab& impotriva sfintilor teo-
logi si a Bisericii insesi, hotardm Tmpotriva lui aceleasi
lucruri si-i azvarlim aceleiasi osande. lar pe acest de
multe ori preacinstit ieromonah kyr Grigorie Palama si
monahii Tn acord cu el, Intelegand in chip riguros cu
examinare cad nu scriu si nu gandesc nimic in dezacord
cu dumnezeiestile cuvinte, ci mai degraba apara cum se
cuvine in tot felul cuvintele dumnezeiesti si buna-cin-
stire/dreapta-credintd a noastra si predania comuna, nu-i
socotim numai cu totul mai presus de barfele Tmpotriva
lor, sau mhi degraba Tmpotriva Bisericii lui Dumnezeu,
ca si Tomosul sinodal anterior [din 1341], ci 1i procla-
mam si preasiguri aparatori, luptatori si ajutatori ai Bise-
ricii si bunei-cinstiri/dreptei-credinte, caci asa Tomosul
care a fost promulgat la sinoadele acela va avea, cum si
are, asigurarea si intarirea.”

5 Dar [Satana] cel ce se bucurd pururea de relele
noastre n-a stiut ce-i linistea, si ducand lipsd de unelte
umbld de jur-imprejur cautandu-le; avandu-i inca pe
unii care au studiat cu Varlaam si cu Akindynos acela si
care erau bolnavi definitiv de cele ale acelora, prin aceia
1i subjuga pe mitropolitii [Matei al] Efesului si [losif al]
Ganosului, pe [Nichifor] Gregoras si [Teodor] Dexios.
Organizandu-se si raliindu-si si alti omuleti care n-au
gandit niciodatd ceva sanatos, acestia ridica tumult Tm-
potriva Bisericii lui Dumnezeu sarguindu-se sa-i duca
n ratacire pe cei multi si sa-i taie in chip nenorocit din
Bisericd, inchipuindu-si cé de aici 1si procura o slava.

Sinodul din 1351 —sesiunea I, 27 mai

Prin urmare, a fost nevoie ca de aceea sa se intruneasca
un Sinod mare, pentru ca preaseninului nostru imparat i s-a
facut mila de sufletele care piereau. De aceea, chemati
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fiind dc puternica si sfanta Sa Maiestate imperiald de la
Dumnezeu si de preafericitul patriarh ecumenic kyr Calist,
preasfintitii arhierei cu rang de ,,hypertimos” al Heracleei,
al Tesalonicului, al Cyzicului, al Filadelfiei, al Chalcedo-
nului, al Melenicului, al Amasiei, al Heracleei Pontului,
al Pighiului, al Veriei, al Trapezuntului, al Traianupolisu-
lui, al Silivriei, al Aprosului, al Amastridei, al Enosului,
al Sugdeei, al Brisei, al Madytei, al Bizyei, al Garellei, al
Midiei, al Tenedosului, al Kallipolisului, al Examiliului,
fiind reprezentati cu voturi si cel al Adrianopolului, al
Christupolisului, al Didymoticului; fiind de fatd si de Dum-
nezeu iubitii episcopi al Paniului, al Ilariupolisului, al
Pamfilului, al Athyrei, al Campaniei, al Sinasului, al Elef-
teropolisului, prezidand preaseninul, preaputernicul si sfan-
tul nostru domn si imparat kyr loan Cantacuzino fn tricli-
niul numit Alexiakos din Sacrul Palat Vlaherne, copre-
zidand Tmpreuna cu sfanta Sa Maiestate imperiala si prea-
fericitul patriarh ecumenic kyr Calist, fiind de fata si
preaiubitul cumnat bun al sfintei Sale Maiestati imperiale,
preafericitul sebastocrator kyr Manuil Asan, Tnca si prea-
iubitul cumnat al sfintei Sale Maiestati imperiale kyr
Mihail Asan, precum si preaiubitul socru al sfintei Sale
Maiestati imperiale preacinstitul kyr Andronic Asan, in
prezenta senatului impreuna cu arhiereii si demnitarii bise-
ricesti adunati fiind egumenii si arhimandritii din acest feri-
cit oras, inca si nu putini ieromonahi si preoti si monahi
nu putini, nelipsind nici dintre demnitarii de stat, dar stand
in preajma si popor care dorea sa asculte la acestea — au
fost chemati si acestia care tulburau si tdiau Biserica Si
au fost intrebati din ce pricind, cand e in viatd un Tmpérat
bine-cinstitor/drept-credincios, indraznesc unele ca acestea
Tmpotriva bunei-cinstiri/dreptei-credinte. lar ei au acuzat
un adaos Tn marturisirea facutd de arhierei la hirotonie2.

2 Cf. stipra, p. 267, n. 3.
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L-au acuzat si pe mitropolitul Tesalonicului fiindca, spu-
neau ei, erau scandalizati de unele din cele scrise de acesta
in Antireticele sale impotriva lui Varlaam si Akindynos.
6. lar mitropolitul Tesalonicului a spus: ,,Asadar, voi
ganditi cele ale acelora.” Ei insd, imitdndu-1 pe Akindy-
nos, asa cum acela I-a tdgaduit pe Varlaam care i-a fost
calduza n ratacire, tot asa si acestia i-au tdgaduit pe
amandoi. Atunci mitropolitul Tesalonicului replicand a
zis: ,,Cei mai multi din cei ce au ales sa ne contrazica
punandu-se pe fata in fruntea cacodoxiei lui Varlaam
si Akindynos au ramas nepocaiti pana acum; negresit
acestora v-ati aldturat si voi pe fatd uitandu-va la ei ca
la un exemplu tocmai din pricina dogmelor.” ,,Pe langa
aceasta, a zis dumnezeiescul Sinod, adaosul care ziceti
ca va deranjeaza si care nici n-ar putea fi numit pe drept
cuvant adaos, Tntrucat este o explicitare a Sfantului
Sinod Ecumenic al VI-lea, nu este nimic altceva decét o
dezavuare a lui Varlaam si Akindynos, iar celor ce au
pricepere cei care 1l blameaza se aratd negresit cumva
ca-si insusesc cele ale lui Varlaam si Akindynos.” Ei
insd iarasi au negat ca urmeaza acelora. Dar cand au
inceput sa spuna in ce anume s-au scandalizat, au acuzat
aceleasi expresii pe care le-au adus si mai inainte Varla-
am si Akindynos Tmpotriva mitropolitului Tesalonicului
si a monahilor. Aratandu-se si din acestea ca sunt bol-
navi incurabil de cele ale acelora, preadumnezeiescului
si sfantului Tmparat n intelegere cu preasfintitul patriarh
ecumenic si tot sfantul sinod li s-a parut potrivit sa se
decidad adevarul in acestea in asa fel incat cercetarea
privitoare la dogmele cu pricina sa lie investigata de la
inceput si pana la sfarsit. Mitropolitul Tesalonicului a
ldudat aceasta, dar aceia au refuzat cu desavarsire. Dar
cerandu-li-se sa-si expuna opinia deschisa despre cele
aflate in cauza, n-au vrut nicidecum, facand din cele
spuse mai Tnainte pretext de scandal. Iscandu-se multe
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discutii Tn aceasta prima sesiune, cele legate de aceasta
rezistentd au fost solutionate, si s-a Tntarit in scris ca in
sesiunea a doua acestia, care se deosebesc de Biserica,
sa inceapa de unde vor voi $i sa spuna céte vor, dupa
care si mitropolitul Tesalonicului, Tncepand si el de unde
va Vvoi, sa spuna toate cele potrivit socotintei lui.

Sesiunea Il, 30 mai

7. intrunindu-se deci si a doua sesiune, se prezinta
aceia si, Tncepand ei, au spus impotriva mitropolitului
Tesalonicului cate au vrut. incepand insa si mitropolitul
Tesalonicului sa raspunda la cele spuse de aceia, au
incurcat cuvintele si s-au Tmboldit spre fuga si, fiind
inghesuiti mult, n-au mai suportat sa ramana. lar dand
fagaduinte ca vor veni din nou la cealalta sesiune, au
fugit Tnainte de vreme fara sa-i prigoneasca nimeni. lar
mitropolitul Tesalonicului, indemnat de Tmparatul nostru
de la Dumnezeu si de sfanta Biserica a lui Dumnezeu, a
grait cu indrazneala pe larg tuturor despre dogmele aflate
Tnaintea Bisericii spre cercetare, si toti lI-au laudat si au
fost de acord cu el. Dar pentru ca a addugat si aceasta,
zicand ca ,,altceva este discutia in contradictoriu [antilo-
gia\ in apararea bunei-cinstiri/dreptei-credinte si altceva
marturisirea credintei [homologia\, si ca la discutia in
contradictoriu nu e necesar ca acela care contrazice sa
fie cu rigoare n privinta expresiilor — cum spune Ma-
rele Vasile3—, dar la marturisire se pastreaza si cere in
toate exactitatea [akribeia]; si cd, de aceea, pe langa tra-
tatele mele antiretice impotriva lui Varlaam si Akindynos,
am compus si marturisirea credintei pe care am primit-o
de la sfinti, pentru ca aceia care citesc tratatele noastre
sa afle scopul discutiei in contradictoriu”, preaputerni-
cul si sfantul nostru suveran si imparat a poruncit sa fie

3Vasileciil Mare, Epistola 210, 5; PG 32, 776AB.
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adusa si citita aceasta marturisire. Lucru care s-a facut si
fiecare a fost intrebat ce parere poate spune despre ea.
Si n-a fost nimeni care sa nu o pomeneasca cu laude
admirand pe mitropolitul Tesalonicului si rugandu-se sa
plece din aceastd viatd impreund cu marturisirea aceea
si cu aceea sa se Infatiseze Judecatorului viilor si al
mortilor Tn ziua raspunsului nostru obstesc. Si cu acestea
sesiunea a doua s-a incheiat.

Sesiunea Ill, 8 iunie

8. S-aintrunit insa si o altd sesiune dupa aceasta. lar
prezentandu-se si aceia, cer sa-si citeasca marturisirea
lor. Lucru care facandu-se, la sfarsitul ei era addaugat si
aceasta: ,,lar despre Varlaam si Akindynos, parerea pe
care 0 avem despre ei este asa cum gandeste despre unii
ca acestia sfanta Biserica a lui Dumnezeu.” Iscandu-se
insa multe discutii, au Tnceput acuza impotriva mitropo-
litului Tesalonicului; iar aceasta era asa: ,,ca in unele din
scrierile lui scrie de multe ori ca sunt doud si mai multe
dumnezeiri: superioare si inferioare”. Si spunand ei de
multe ori acest cuvant, ciocnindu-se injurul lui si acuzand
aceste expresii, preaevlaviosul Tmparat ne-a poruncit sa
facem limpede cu privire la acestea: ,,Dacé din cele spuse
acuzati expresiile insele, realitatile aratate prin aceste ex-
presii, sau amandoua? Daca razboiul este cu referire la
realitati, atunci ce te razboiesti cu umbra realitatii fixandu-te
pe expresie? Caci trebuie cercetate insesi realitdtile nude
si n acestea trebuie sa caute adevarul teologii. lar daca
sunteti de acord in realitdti, de ce blamati o expresie?
Noi Tnsd nu ne-am adunat aici pentru expresii, caci, po-
trivit Teologului [Grigorie], nu ne luptdm pentru nume
lonomala], nestiind nici o primejdie in ce priveste ex-
presiile [lexeis], dacd mintea gandeste sédnatos”4.

4Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 39, 11; PG 36, 345C.
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9. La acestea mitropolitul Tesalonicului a zis: ,,Vreau
s& vorbesc putin despre expresii, caci, potrivit lui Grigorie
Teologul, adevarul si buna-cinstire/dreapta-credinta nu
stau Tn vorbe [rhemata], ci in realitati [pragmata]5; ma
lupt insd pentru dogme si realitati. Si daca cineva e de
acord Tn realitati, nu voi disputa cu privire la expresii.
Cat priveste acuza avansata de cei ce ne contrazic, spun
aceasta: doud sau mai multe dumnezeiri diferite in Sfanta
Treime, astfel incat una sa fie a Tatalui, alta a Fiului si
alta a Duhului, nici n-am gandit, nici nu gandesc, nici
nu voi gandi cu harul lui Hristos, iar pe cei ce gandesc
asa Ti azvarl anatemei. Nu numesc «dumnezeire» altceva
afard de Dumnezeirea Triipostatica, nici o fiintd sau
ipostasa dumnezeiasca sau Tngereasca, ci, potrivit Ma-
relui Dionisie, expresia «dumnezeire» denumeste unele
energii dumnezeiesti si emanatii care sunt inerente prin
fire si din vesnicie lui Dumnezeu6, si socotesc ca vor-
besc asa in acord cu sfintii. Dar n-as fi spus nici acestea,
dacéa n-as fi fost nevoit de catre contrazicator sa explic si
sa ma lupt cu cel ce spune ca dumnezeire necreata e
numai fiinta lui Dumnezeu, iar toata puterea si energia
lui Dumnezeu, care diferd de fiintd, o coboara la rangul
de creatura. De altfel am spus aceasta nu introducand de
aici multe dumnezeiri, cum mint acestia, iar acest lucru
este evident din scrierile mele, atat din celelalte, cat si
din marturisire; caci Tn toate acestea acest lucru este
prezentat de mine ca fiind spus de contrazicatori, nu ca
Tmbratisat de mine, fiindcé cu stiu o singurd dumnezeire,
Si pe aceasta triipostatica, atotputernica si energetica. De
altfel nici atunci scopul meu nu privea expresiile, ci toata
lupta mea era pentru realitdti, nici acum nu disput de-
spre nume si silabe; ci, daca realitatile sunt proclamate

5 [bici.; cf. Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus; PG 91,296B.
6 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine I, 4; 11, 4. 11; PG 3,
589D. 640D. 649B.
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n chip bine-cinstitor cu harul lui Hristos, sunt gala sa
imbratisez si sa primesc orice ar hotari despre expresii
dumnezeiescul sinod.” La care preaevlaviosul si prease-
ninul Tmparat si dumnezeiescul sinod, primind gandirea
bine-cinstitoare ntru toate cu care mitropolitul Tesalo-
nicului a expus cele privitoare la cele dumnezeiesti si
laudand mai cu seama Tntelepciunea lui, au hotarat ca in
chip asigurat sa nu se mai vorbeasca nici sa se mai gan-
deascd doud sau mai multe dumnezeiri ori, Tn general,
vreun numar al dumnezeirilor, fiindca acest lucru nu este
spus Tn chip raspicat de catre teologi; dar au indemnat sa
se gandeasca si sa se spuna o diferenta intre fiinta dum-
nezeiasca si energia dumnezeiasca sau intre energiile
dumnezeiesti, Intrucat o astfel de dogma este propova-
duitd deschis de Bisericd, cum se va arata mai jos. lar
mitropolitul Tesalonicului a primit aceasta cu inflacarare
si foarte multa bundvointa. Si cu aceasta s-a incheiat a
treia sesiune.

Sesiunea IV, 9 iunie

10.  Facandu-se si a patra sesiune, cei ce disputau au
inceput iarasi s& acuze unele expresii cuprinse in scrierile
mitropolitului Tesalonicului, lasand deoparte realitatile.
lar preadumnezeiescul Tmparat si sinodul facand cerce-
tarea realitatilor si cautand dovezile celor avansate de la
teologii Bisericii, a fost adus Tomosul sinodal [din 1341]
promulgat impotriva lui Varlaam. Fiind citit din porunca
dumnezeiasca a preaseninului nostru imparat, acesta i-a
aratat pe cei ce disputau partasi Intru totul ai cacodoxiei
lui Varlaam. Cdci n-au suportat pana la sfarsit sa nu
contrazica cele scrise acolo si despre altele, dar mai ales
despre preadumnezeieasca lumind a Schimbarii la Fatd a
Domnului. $Si nu numai aceasta, ci intrebati fiind mitro-
politul Tesalonicului si cei ce disputau cu Biserica ce
parere au despre preadumnezeiasca lumina, primul s-a
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aratat prin cate a zis si a citit in auzul tuturor din scrierile
lui ca depinde Tn chip sigur ntru toate de gandirea teo-
logilor, ei Tnsa prin cate au spus si au fost prinsi scriind
au fost demascati cad taie in creata si necreatd unica
Dumnezeire a Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant prin
aceea ca spun cd numesc Dumnezeire fiinta necreatd a
lui Dumnezeu lipsita de orice putere si energie dumne-
zeiasca, desfiintand si negdnd orice putere si energie a
lui Dumnezeu si, simplu spus, atotputernicia Lui, co-
bor&nd pe Dumnezeu la rang de creaturd, si zicand cu
adevarat ca El este douda dumnezeiri: necreata si creata,
superioara si inferioard. Fiindca si lumina Dumnezeirii
care a stralucit in Tabor spuneau uneori ca e fiinta lui
Dumnezeu, iar alteori ca e o aratare, un val, o imagine si
0 creaturd, astfel Tncat dupa ei acelasi lucru e si creatura,
si fiintd a lui Dumnezeu. Au mai fost aduse de cétre
mitropolitul Tesalonicului si scrisori ale acelora, in care
ei 1l acuza cd zice ca acea preadumnezeiasca lumina si
stralucire e necreatd, dar nu e fiinta lui Dumnezeu. Dar
si prin cate 1l acuza pe mitropolitul Tesalonicului ca zice
ca sunt mai multe dumnezeiri, fiindca sustine ca toate
puterile si energiile dumnezeiesti comune celor Trei
Ipostase sunt necreate, arata limpede ca razboiul lor nu
este cu expresiile, ci cd de fapt ei nu cred nici ca este
o diferenta intre fiinta dumnezeiasca si energia dumne-
zeiasca, nici ca energia dumnezeiasca si atotputernica e
necreata.

77. La care punandu-se inainte teologii Bisericii, s-au
citit din Marele Vasile multe altele si acestea: ,,Caci
dacd Eunomie nu considera absolut nimic la Dumnezeu
in mod intelectual [katepinoian], ca s& nu para ca cin-
steste pe Dumnezeu cu apelative omenesti, atunci va
marturisi in chip asemanator ca toate cele atribuite lui
Dumnezeu sunt fiinte. Deci cum nu va fi rizibil a spune
ca puterea Lui creatoare e fiinta, puterea Lui pronietoare
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e iarasi fiinta, puterea lui nestiutoare e de asemenea fiinta
si, simplu spus, a face din orice energie a Lui fiinta?”7.
S-a citit si din teologul [loan] Damaschin din cele care
le invata despre cele doua lucrari/energii din Domnul
nostru lisus Hristos zicand: ,,Sa se stie ca altceva este
energeia, altceva este energetikon, altceva energema si
altceva energon: lucrarea [energeia] deci este miscarea
eficientd si fiintiald a firii; lucratoare [energetikon] e
natura din care iese lucrarea; lucrul lucrat [energema] e
efectul lucrarii, iar lucrator [energon] este cel ce se folo-
seste de lucrare, adicd ipostasa”8. lar dumnezeiescul
Maxim in discutia purtatd Tn secretariat spune: ,,Negresit
este necesar si foarte necesar sa se vorbeasca- la Hristos
de vointe si lucrari, fiindca nimic din cele ce sunt n-ar
subzista fard o lucrare/energie naturald; pentru ca Sfintii
Parinti spun Tn chip limpede ca fara lucrarea/energia ei
fiintiala nu este, nici nu se cunoaste oricare natura”9.

12.  Dar pentru ca prin cate au zis au sfarsit nu numai
prin a se razboi cu fiecare din sfinti in parte, dar au in-
cercat sa rastoarne si desfiinteze Tnsusi Sfantul Sinod
Ecumenic al VI-lea [680-681], al cdrui scop n-a fost
altul decét acela de a vorbi despre cele doua vointe natu-
rale si cele doua lucrari/energii naturale din Domnul si
Dumnezeul nostru lisus Hristos, de aceea a fost necesar
sa fie aduse si citite Actele acestui Sinod, si sa se pro-
clame buna-cinstire/dreapta-credinta plecand de la ele.
Si ele au fost puse in mijloc, dar ei indatd ce au fost puse
Tnainte au strigat: ,,Sa nu se citeasca Actele Sinodului, ci
numai definitia!” lar dumnezeiescul Sinod fiind nedu-
merit ce vrea sa insemne acest cuvant si de ce resping si

7Vasilecel Mare, Contra lui Eunomie I, 8; PG 29, 528BC.

8 IOAN Damaschinul, EXxpunerea exacta a credintei ortodoxe Ill, 15;
PG 94, 1048A.

9 Maxim Marturisitorul, Actele procesului (Relatio motionis) 8; PG
90, 121C.
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nu primesc Actele, aceia nici asa nu s-au departat nici-
cum de aceastd curioasa gandire si opinie distorsionata
a lor, nedorind nicicum citirea Actelor. La acestea, cu
porunca dumnezeiasca a preaseninului nostru imparat,
s-a citit din Sinodiconul care se citeste in mod obisnuit
de pe amvon in Duminica Ortodoxiei o afirmatie care
zice cuvant de cuvant asa: ,,Cei ce resping expresiile
Sfintilor Parinti rostite spre sustinerea dogmelor corecte
ale Bisericii lui Dumnezeu, de Atanasie, Chirii, Ambro-
zie, de Dumnezeu graitorul Amlilohie, Leon, preasfintitul
episcop al Romei Vechi, si de ceilalti si nu Tmbratiseaza
Actele Sinoadelor Ecumenice al 1V-lea si al Vl-lea, sa
fie anatemal!” 10 Pe langa acestea s-a citit si un pasaj din
Actele [Sinodului VI Ecumenic] care spune cuvant de
cuvant asa: ,,Caci cine, chiar daca ar fi zabavnic la inte-
legere, nu va vedea ceea ce se arata tuturor, si anume ca
e cu neputintd si contrar ordinii firii sa poata exista o
naturd si sa nu aiba o lucrare/energie a naturii? Lucru pe
care n-au Tncercat sa-I spuna nici chiar ereticii care au
nascocit toate viclesugurile omenesti si cautarile Tntorto-
cheate Tmpotriva rectitudinii credintei si adunari potrivite
rautatilor lor. Cum deci ceea ce n-a fost spus vreodata
nici de Sfintii Parinti si n-au Tndrdznit sa nascoceasca
nici spurcatii eretici va putea fi spus cu obraznicie acum,
incét cele doua firi ale lui Hristos, dumnezeiasca si ome-
neasca, ale caror proprietati curate se recunosc in I lristos,
sa aiba o singura lucrare/energie? Cine gandind corect
va putea dovedi vreodata, daca vor spune cad este una,
cum va trebui sa fie ea numita: vremelnica sau vesnica?,
dumnezeiascd sau omeneasca?, necreata sau creata?, ace-
easi cu a Tatadlui sau alta decat a Tatalui? Dar daca e una
si aceeasi, este una si comuna si divinitatii si umanitatii

10 Anatema introdusa dc Sinodul constantinopolitan din 1166 pc tema
interpretarii dogmatice a versetului ,, Tatal este mai mare decat Mine”
{In 14, 28); PG 140, 269A-276C.
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lui Hristos, lucru pe care a1 spune este strdin. Prin ur-
mare, daca Fiul lui Dumnezeu e Acelasi Dumnezeu si
om, lucrand cele omenesti pe paméant, impreuna cu El
lucra Tn chip asemanadtor si Tatdl; caci cele pe care le
face Tatdl, acestea le face in chip asemanator si Fiul.
Pentru ca — lucru pe care-1 cuprinde adevarul —, intrucat
Hristos lucra cele omenesti, ele se raporteaza numai la
Persoana Lui ca Fiu, iar cele care nu sunt acestea acelea
sunt ale Tatalui. Cdci Hristos lucra in conformitate cu o
altd si alta fire, pentru ca potrivit dumnezeirii cele pe
care le face Tatal acestea sa le faca in chip asemanétor si
Fiul, iar potrivit umanitatii cele ce sunt proprii omului,
Acelasi le-a lucrat ca om, fiindca este Dumnezeu adeva-
rat si om adevarat. De unde se crede cu adevarat ca Ace-
lasi, fiind Unul, are lucrari naturale: dumnezeiasca i
omeneasca, necreatd si creata, ca un Dumnezeu adevarat
si desdvarsit si om adevarat si desavarsit, Acelasi Un
singur mijlocitor intre Dumnezeu si om, Domnul lisus
Hristos [cf. 1 Tim 2, 5]”n. Si iarasi tot din aceleasi Acte
a fost adus un alt pasaj care spune cuvant de cuvant asa:
»Stim cd este o lucrare/energie a fiecarei firi/naturi: cea
fiintiald, naturala si corespunzatoare care iese in chip
nedespartit din fiecare fiinta si fire/natura potrivit calita-
tii naturale si fiintiale sadite Tn ea si lucrarii neimpartite
si necontopite care decurge de aici a fiecarei fiinte. Caci
acest lucru face diferenta lucrérilor in Hristos, aga cum
faptul ca existi firile face di'ferem;a firllor™™ .

13. A fost citita Tnsa si definitia ceruta de ei si care
spune cuvant de cuvant asa: ,,Sfantul Sinod Ecumenic
de fatd, primind cu credintd si Tmbratisand cu maéinile
deschise raportul preasfintitului si preafericitului papa al
Romei Vechi, Agaton, catre preaevlaviosul nostru Tm-

1 Epistola papei Agaton, Mansi, Conciliorum C.ollectio XI, 272AD.
12 Epistola sinodald a patriarhului Sofronie al lerusalimului, Mansi,
Conciliorum Collectio XI, 481Cl).
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parat”; si dupa putin: ,,Urméand Sfintelor cinci Sinoade
Ecumenice si Sfintilor distinsilor Parinti, definind mar-
turiseste cu un glas pe Domnul nostru lisus Hristos,
adevaratul Dumnezeul nostru, Unul din Sfanta, de o
fiinta si de viatd incepatoarea Treime, desavarsit in Dum-
nezeire si desavarsit Tn umanitate, intru toate asemenea
noud afard de pacat [Evr 4, 15]; nascut mai inainte de
veci din Tatdl dupa divinitate, iar in zilele de pe urma
Acelasi nascut pentru noi si a noastra mantuire din Sfanta
Fecioard Maria, cea cu adevarat Nascatoare de Dumne-
zeu, dupd umanitate; Unul si Acelasi Hristos, Fiu, Domn,
Unul-Nascut, cunoscut in doua firi/naturi in mod nea-
mestecat, neschimbat, neimpartit, nedespartit, diferenta
firilor/naturilor nefiind nicidecum suprimata din pricina
unirii, ci mai degraba salvata fiind proprietatea fiecarei
firi/naturi si convergand intr-o unicd persoana si unica
ipostasa, nu Tmpartit sau despartit in doud persoane, ci
Unul si Acelasi Fiu Unul-Nascut, Dumnezeu, Cuvant,
Domn, lisus Hristos, precum ne-au Tnvétat despre El
profetii, ne-a povatuit lisus Hristos insusi si ne-a predat
Simbolul Sfintilor Parinti. Si propovaduim in El de
asemenea doud vointe naturale si doua lucrari/energii
naturale Tn mod nedespartit si neimpartit, neschimbat si
necontopit potrivit tnvataturii Sfintilor Parinti; iar cele
doud vointe naturale nu contrare — sa nu fie! —, precum
spuneau ereticii, ci vointa Lui omeneasca urméand, si nu
impotrivindu-se nici luptandu-se, ci mai degraba supu-
nandu-se vointei Lui dumnezeiesti si atotputernice”13
14.  Citindu-se deci acestea, intai-statatorii ereziei s-au

asemanat surzilor strigand cé fiinta dumnezeiasca si
necreata si lucrarea/energia ei dumnezeiasca si necreata
sunt una si fara absolut nici o diferentd intre ele, adu-
cand Tnainte si pasaje: unul din Sfantul Maxim Marturi-

13 Mansi, Conciliorum Collectio XI, 636C-637C.
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sitorul, iar altul din cel intru sfinti Teodor Graptul Mar-
turisitorul, distorsionandu-le si rastalmacindu-le potrivit
impietatii lor. Caci cum ar fi putut lupta Tmpotriva lucra-
rii/energiei lui Dumnezeu dumnezeiescul Maxim, care
pentru cele doud lucrari/energii ale lui Hristos, dumne-
zeiasca si omeneasca, a facut atatea drumuri, i s-a smuls
limba de Dumnezeu graitoare, i s-a tdiat mana si, in cele
din urma, condamnat fiind la exil vesnic, a imbratisat cu
vitejie 0 moarte martirica?

15.  Dar intrucét ei contraziceau inca si proferau mi-
tropolitului Tesalonicului c& numeste ,,dumnezeire” si
energia dumnezeiasca, s-au citit pasaje din sfinti. Unul
din Marele Vasile care Tn epistola catre medicul Eustatie
scrie: ,,Nu stiu cum cei ce aranjeaza toate aduc apela-
tivul «dumnezeirii» pentru indicarea naturii/firii, ca i
cum n-ar fi auzit de la Scripturd ca firea/natura nu e re-
zultatul unei alegeri. Moise Tnsa a fost ales dumnezeu al
egiptenilor atunci cand oracolul i-a spus: «Te-am dat ca
un dumnezeu pentru faraon» [Is 7, 1]. Prin urmare, acest
apelativ [dumnezeiesc] poarta un indiciu al puterii lui
vazatoare sau lucratoare. Dar intrucat este firea/natura
dumnezeiasca, raméne nesemnificata in toate numele
gandite despre ea, cum spune Tnvatdtura noastra”4 Si
din Grigorie al Nyssei care n tratatul ,,Despre dumneze-
irea Fiului si a Duhului” zice: ,,Pnevmatomahii spun ca
Dumnezeirea Tnseamna firea/natura [...]. Noi nsa spu-
nem ca nume semnificativ firea/natura dumnezeiasca fie
nu are, fie nu are pentru noi. Si chiar daca se spune ceva
fie de obisnuinta omeneasca, fie de dumnezeiasca Scrip-
turd, acel lucru e ceva din cele semnificate n jurul ei.
Dar firea/natura dumnezeiasca ramane inexprimabila si
de nerostit, depasind orice semnificare a ei printr-o gla-
suire. lar ca acuzator al blasfemiei lor lipsite de minte sa

4 Vasilecel Mare, Epistola 189, 8; PG 32, 696AC.
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ia sarpele care aratd cad numele «dumnezeire» are semni-
ficatia de lucrare vézatoare [...]. Cé&ci sfatuind pe stra-
mosi sa se atinga de cele oprite, fagaduieste: «Vi se vor
deschide ochii si veti fi ca niste dumnezei» [Fc 3, 5].
Vezi ca prin glasuirea «dumnezeire» atestd lucrarea va-
zatoare? Caci nu poate fi vazut ceva decat cu ochii des-
chisi. Prin urmare, apelativul «dumnezeire» infatiseaza
nu firea, ci puterea vazatoare” 15 Si, iarasi, acelasi scrie
catre Avlavie: ,,«Dumnezeu» arata pe Cel ce lucreaza, iar
«dumnezeire» arata lucrarea; dar lucrarea nu e nimic din
cei Trei, ci, mai degraba, fiecare din cei Trei lucreaza” 16
16.  Fiind ei demascati astfel prin toate acestea, au fost
chemati de Bisericad la pocdintd, preaseninul nostru Tm-
parat indemnandu-i mult s& nu respinga prin cuvinte
leacul bun al pocaintei care are multa atractie si har. Ei
insa n-au primit zicand de-a dreptul acel: ,,Nu vreau sa
stiu caile tale” [lov 21, 14]; caci au ramas in cele pe care
le-am cunoscut de la inceput.

Lectura Tomosului din august 1347

De aceea din porunca dumnezeiasca a preaputernicului
nostru Tmparat si a preasfintitului patriarh ecumenic s-a
citi un Tomos promulgat cu catdva vreme mai inainte
[august 1347] pentru depunerea mitropolitului Efesului,
a celui al Ganosului si a altora, ca unii bolnavi de cele
ale lui Varlaam si Akindynos, dar care n-a intrat in vi-
goare din pricina ca se astepta intoarcerea si pocainta lor.

Consultarea sinodalilor

Si dupéa ce s-a citit acesta, preacinstitul mare harto-
filax si consul al filozofilor a inceput, potrivit obiceiului

15 Grigorie al Nyssei, Despre dumnezeirea Fiului si a Duhului Sfant;
PG 46, 573D-576A.

6 Grigorie al Nyssei, Catre Avlavie ca nu sunt trei dumnezei; PG 45,
124D-125A.
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bisericesc, sa intrebe pe fiecare ce parere are, fiecare Tn
parte, despre punctele [kephalaion] dogmatice discutate
si cercetate. Sitoti cu o gura si miscati de un singur Duh
au marturisit deschis, urmand Sfintilor Parinti, impreuna
cu unitatea si o distinctie si o diferenta cuvenita lui Dum-
nezeu intre fiinta si energia dumnezeiasca, au imbratisat
ca necreata si energia dumnezeiasca, corespunzator fi-
intei dumnezeiesti, si au primit cu bunavointa, auzind
aceasta de la aceiasi teologi, sa numeasca ,,dumnezeire”
si aceasta dumnezeiasca energie.

Discursul patriarhului

17.  intrebat fiind si preasfintitul patriarh ecumenic
s&-si exprime si el opinia sa despre acestea, mai Intéi a
expus un cuvant despre diferenta dintre fiinta si energia
dumnezeiasca, elucidand frumos fiecare in parte modu-
rile diferentei afirmate de sfinti si dovedind si unitatea si
inseparabilitatea acesteia fatd de fiinta dumnezeiasca; in
care a mai aratat ca energia dumnezeiasca e numita de
sfinti si necreata si ,,dumnezeire”, dupé care a facut un
intreg indemn cétre cei ce disputau chemandu-i, povatu-
indu-i si mustrandu-i, cheméandu-i in toate felurile spre
pocaintd si Tndemnandu-i cu cea mai mare ravna si sar-
guinta spre un acord cu Sfintii si cu Sfantul Sinod.

Condamnarea opozantilor

Dar cum i-a vazut nevindecati si tinand o datd pentru
totdeauna blasfemiile anterioare si scuturandu-se cu
totul de pocainta, cuprins de un zel vrednic de el si de
virtutea sa din copilarie, vrednic si dc scaunul sau [pa-
triarhal], 1i dezbraca pe mitropolitii [Matei al] Efesului
si [losifal] Ganosului de simbolurile arhieriei si de toata
preotia, facand aceasta cu acordul exprimat prin vot al
sinodului, iar ceilalti Intai-statatori ai ereziei Tmpreuna cu
ei, si urmatorii lor in chip rau, avand aceeasi osanda cu
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acestia, sunt scosi afara, unii dintre ei cerand iertare si
dobandind-o prin pocéinta. Si cu acestea sesiunea aceasta
a luat sfarsit.

Alta sesiune pentru sase puncte dogmatice

18.  lar dupa ce s-au scurs de la aceea putine zile, prea:
seninul si sfantul nostru impadrat porunceste si deschide cu
intelepciune contestatarilor o usa a pocaintei. Dar pentru
ca acestia erau tot nevindecati, i s-a parut drept sa adune
iarasi un sinod, pentru ca printr-o cercetare amanuntita sa
se faca limpede din cele teologhisite de sfinti adevarul
bunei-cinstiri/dreptei-credinte cu privire la cele spuse
inainte. Si facandu-se sinod si heterodocsii nevrand sa
se prezinte, ci refuzand aceasta o datd pentru totdeauna,
preaevlaviosul imparat a poruncit ca dintre multele punc-
te/capitole dogmatice avansate sa se cerceteze:

I) mai Tntai daca existd la Dumnezeu o diferenta cuve-
nitd lui Dumnezeu intre fiintd si energie;

I) apoi, in cazul ca se arata cd e o diferenta, daca
energia aceasta e creatd sau necreata;

[1) in al treilea rand, daca aceasta energie cuvenita lui
Dumnezeu se dovedeste necreatd, cum ar putea scapa
cineva de acuza cd din aceasta pricina crede ca Dum-
nezeu e compus, ceea ce heterodocsii reproseaza cu in-
drézneala Bisericii lui Dumnezeu;

IV) in al patrulea rénd, dacd expresia ,,dumnezeire” e
folosita in imne de teologi nu numai pentru fiinta, dar si
pentru energia dumnezeiasca, caci si de aici vrajmasii
Bisericii Ti reproseaza acesteia diformitatea diteismului;

V) in al cincilea rand, daca spun teologii ca fiinta e
superioara Tn ceva energiei, fiindca si acest lucru cade
sub reprosul potrivnicilor; si

VI) in al saselea rand, dacd Dumnezeu este partici-
pat/impartasit, participarea/impartasirea e dupa fiinta sau
dupa energie?
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Atatea fiind chestiunile care ne stau acum inainte spre
cercetare, discutiile despre ele nu trebuie sa se facad deo-
datd, caci daca s-ar face asa, Tntelegerea lor n-ar fi nici-
decum exacta nici potrivit intentiei noastre, ci tratand
despre fiecare in parte asa sa naintam spre alta luand
drept calduze neratacitoare pe venerabilii teologi.

1. Diferenta intrefiinta si energii

19.1 Pentru Tnceput, daca vrei, sa vorbim despre pri-
mul punct. Existd oare la Dumnezeu o distinctie intre
fiintd si energie, lucru refuzat de contestatari, care soco-
tesc ca de aici rezulta multe alte lucruri absurde si polite-
ism, sau ele sunt cu totul identice si lipsite de diferentd?
Acestea poruncindu-le preaputernicul Tmparat, dumneze-
iescul sinod luand aminte la cele spuse a zis: ,,Nu stim,
preaevlavioase Tmpdrate, alta cale care duce la adevar
decét aceasta, pe care ne-ai aratat-o acum.” Si citindu-se
in auzul tuturor teologi care au o opinie despre aceste
lucruri, s-a aratat ca aceia care nu cinstesc impreuna cu
unitatea si distinctia intre fiinta si energia dumnezeiasca
sunt atei/fara Dumnezeu si se expun la multe alte absur-
ditati. Cdci potrivit marelui Dionisie: ,,Ceea ce n-are nici
0 putere sau energie nici nu este, nici nu este ceva si nu
existd nici o afirmare sau negare a lui”"". lar ceea ce are
diferd negresit intru ceva de ceea ce are. Deci, dacd nu
exista o diferenta intre fiinta si energia dumnezeiasca,
fiinta lui Dumnezeu nu poate avea o energie. Dar ceea
ce nu are o energie este inactiv, iar ceea ce e inactiv e
inexistent.

20. intrucat de Dumnezeu purtatorul Damaschin scrie:
»Lucrul firii dumnezeiesti e nasterea mai Tnainte de veci,
iar lucrul vointei dumnezeiesti e creatia” 1§ iar Sfantul

17 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine VIII, 5; PG 3, 893A.
18 loan Damaschinul, Expunerea exacta a credintei ortodoxe 1, 8;
PG 94, 813A.
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Chirii scrie: ,,A face tine de energie, iar a naste de fire,
iar firea si energia nu sunt identice” 19 cei ce zic cd nu
existd diferentd ntre fiinta dumnezeiasca si energia dum-
nezeiasca — fiindca potrivit aceluia nasterea tine de fire,
dar dupa ei energia nu are nici o diferenta fata de fire —
urmeaza cé nasterea va tine si de energie, si asa fapturile
vor fi nasteri vesnice, ca unele ce sunt din firea dumne-
zeiasca. Si, iarasi, fiindca facerea tine de energie, dar
firea n-are nici o diferenta fatd de energie, atunci dupa ei
facerea va tine de fire, si astfel tot dupa ei cele din fire
vor fi fapturi. Si iardsi, Tntrucat acelasi scrie in al 1l-lea
din ,,Dialogurile sale [despre Sfanta Treime] catre Her-
meia” ca: ,,Pe langa acestea spunem tuturor ca din ener-
gia/lucrarea lui Dumnezeu focul arde iar apa racoreste” ,
cei ce zic ca fiinta si energia sunt identice si nu au nici o
diferentd, vor fi siliti s& spuna ca focul si apa sunt din
fiinta lui Dumnezeu. Si asa cacodoxia de acum se face
mai rea decat ratacirea elinilor [paganilor], fiindca aceia
credeau cda numai sufletul e din fiinta lui Dumnezeu, dar
acestia spun ca si aceste corpuri materiale si sensibile.
21.  Dar si dumnezeiescul Hrisostom, explicand in omi-

lia a 60-a la Evanghelia dupa loan ceea ce spune Dom-
nul si Dumnezeul nostru in aceasta Evanghelie: ,,Eu si
Tatal Meu una suntem” [In 10, 30], lamureste ca ,,acest
lucru s-a spus cu privire la putere”, caci tot cuvantul sau
era despre aceasta: ,lar daca puterea e aceeasi, evident
ca aceeasi e si fiinta”; si dupa putin: ,,caci nu se pot in-
vata una prin alta, nici fiinta, nici puterea”2L Si iardsi, In
aceeasi Evanghelie, cand apostolul Filip zice: ,,Doamne,
arata-ne noud pe Tatdl si ne va fi de-ajuns” [In 14, 8],
dumnezeiescul Hrisostom spune Tn acea omilie: ,,.Sa ve-

1O Chiril al Alexandriei, Tezaure 18; PG 75,312C.

20 Chiril al Alexandriei, Dialoguri despre Sfanta Treime Il; PG 75,
73 1A.

21 loan Hrisostom, Omilia 60 la loan-, PG 59, 338.
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dem ce anume cere sa vada Filip? Oare intelepciunea
Tatalui? Oare bunatatea Lui? Nu! Ci Tnsasi ceea ce este
Dumnezeu, Tnsasi fiinta Lui™. Si iarasi, ‘explicand cu-
vantul Apostolului din Epistola catre Romani care zice:
»Caci cugetul trupului e moarte, iar cugetul Duhului e
viatd si pace” [Rm 8, 6], spune: ,,Cuget al trupului nu-
meste rdutatea, iar cuget al Duhului harul dat si lucra-
re’a/energia daruita, alegerii libere b&(\e, nevorbind aici
nicidecum despre Ipostasa si fiinta” . Si larasl, acelasi
Hrisostom Tn cuvantul in care explica versetul: ,,Pune
mana ta sub coapsa mea sijura” [Fc 24, 2], spune literal
acestea: ,,Sfesnic adevarat e trupul Stapanului care aratd
prin har strélucirile nseptite ale Duhului, caci zice lsaia:
«Un toiag va iesi din lesei si o floare va urca din ea si se
va odihni peste el Duhul lui Dumnezeu» [Z&y 11, 1-2].
Cine? Cel cu multe parti prin lucrari/energii si mult prin
fire. «Se va odihni Duhul lui Dumnezeu», aici talcuieste
fiinta. lar ceea ce urmeaza afirma lucrarile/energiile Du-
hului: «duhul intelepciunii si al intelegerii, duhul sfatului
si al tariei, duhul cunostintei si al evlaviei, duhul temerii
de Dumnezeu» [Is 11,2]. Cele sapte daruri ale harului
Duhului Sfant, care se odihnesc peste trupul Stapanului,
le figureaza in prefigurarea sfesnicului”24. Si, iarasi, ace-
lasi Hrisostom Tn cuvantul sau ,,Despre Duhul Sfant”
spune: ,,Nu ia cineva toate harismele, ca sa nu creada
cineva ca harul este fire”

22. Dar intrucat si sfantul mucenic si filozof lustin
scrie: ,Fiindca Dumnezeu are fiinta spre existenta iar
vointa spre facere”2, cine respinge diferenta dintre vo-
intd si fiinta, respinge si existenta si facerea lui Dumne-

2 loan Hrisostom, Omilia 14 la loan-, PG 59,401.

21 I0AN 11risOSTOM, Omilia 13 la Romani; PG 60, 516.

24 Pasaj neidenlificat.

25 Ps. Hrisostom, Despre Duhul .Sfant 3; PG 52, 817.

26 Ps. lustin, Tntrebarile unui crestin catre pagani 3; PG 6, 14—29C.
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zeu; caci nu este limpede ca aceia care desfiinteaza dife-
renta se aratd atat negdnd pe Dumnezeu, cét si slavind
ceea ce se misca in mod automat? Cé&ci potrivit dumne-
zeiescului loan din Damasc, ,,si viata e lucrare/energie”,
cum lamureste despre lucrare/energie in capitolul 38 al
,Dogmaticii” sale27; caci vorbind mai Tnainte despre al-
tele, precum si despre vointa omeneasca si dumnezeiasca,
adauga ndata la inceputul capitolului, cuvant de cuvant,
asa: ,,Trebuie stiut ca toate puterile mai Tnainte zise: cog-
nitive, vitale, naturale si artificiale, se numesc lucrari/ener-
gii; caci lucrarea/energia e puterea si miscarea naturala a
fiecarei fiinte, de care e lipsitd numai nefiinta”28,

23. Acestea fiind deci elucidate astfel in chip foarte
intelept si diferenta fiind dovedita foarte limpede ,,nu
in cuvinte convingdtoare ale intelepciunii omenesti”,
potrivit dumnezeiescului Pavel, ,.ci in unele invatate de
Duhul” [1 Co 2, 4. 13], de teologiile de Dumnezeu insu-
flate ale Parintilor, s-ar cadea, a spus dumnezeiescul
Sinod, ca aceia care au Tncercat sa se dispute cumva cu
privire la aceasta, sa alunge Tn chip bine-cinstitor din
gandirea lor acum, daca nu si mai Tnainte, boala iubirii de
sfada si sa vrea sa se lase convinsi cu ravna de conduca-
torii si Tnvatatorii nostri comuni Tn buna-cinstire/dreapta-
credinta care trambiteaza expresii stralucite numai despre
diferenta dintre fiinta si energia dumnezeiasca, si sa nu
mai ncerce nicidecum s& le contravind si sa cerceteze
cu curiozitate ce anume e energia si cat si cum ar fi
aceasta diferenta.

24. Fiindca nu l-au auzit, pe cat se pare, pe dumneze-
iescul Parinte Hrisostom care in explicatiile la dumneze-
iasca Evanghelie dupa loan Tnvatd cd lucrarea dumneze-

27 loan Damaschinul, Expunerea exactd a credintei ortodoxe 11, 23;
PG 94, 952D.
2 lbid. 11, 23; PG 94, 949A.
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iascd e cu neputinta de talcuit si de nteles si e mai pre-
sus de legile firii. ,,Caci dacd nu stii sa talcuiesti acest
vant, a carui simtire o primesti in auz si in pipaire, nici
calea lui, cum cercetezi cu curiozitate lucrarea care vine
de la dumnezeiescul Duh atunci cand nu stii lucrarea
vantului, desi-i auzi glasul? lar expresia «unde vrea El»
[In 3, 8] se spune pentru a infatisa puterea Duhului. C&ci
dacéd nimeni nu-1 tine, ci sufla unde vrea el, cu cat mai
mult nu vor putea tine lucrarea Duhului legile firii, nici
definitiile nasterii trupesti, nici nimic altceva din unele
ca acestea™" . Nu-1 aud nici pe Marele Vasile care-1 con-
trazice pe Eunomie si teologhiseste astfel: ,,Caci daca am
masura toate cu Tntelegerea mintii si am presupune ca
ceea ce nu poate fi cuprins cu gandurile nici macar nu
existd, dusa e atunci rasplata credintei, dusa e si rasplata
nadejdii”30. Dar cum am mai fi atunci vrednici de feri-
cirile bazate pe credinta in cele nevazute, noi care ne
lasam convinsi numai de explicari rationale? De ce oare
s-au supus paganii desertaciunii si s-a Tntunecat inima
lor nepriceputd? Nu pentru ca, urménd celor ce le aparea
ratiunii lor, n-au crezut propovaduirii Duhului? Oare nu
pe unii ca acestia ii cdineaza Isaia ca niste oameni pier-
duti, zicand: ,Vai celor intelepti pentru ei insisi si stiu-
tori Tnaintea lor insisi” [Is 5, 21]?

25. Deci trebuia ca acestia sa asculte aceste lucruri
spuse de sfintii teologi si sa li se supuna de bunadvoie
numaidecat, sa fie cu luare-aminte la ele cu bucurie si. s
se plece fara cercetare dumnezeiestilor lor glasuiri care
insemneaza aceasta diferentd, indragind-o si primind-o
cu tacere bine-cinstitoare, dar modul fie sa nu-1 adauge
nicaieri, fie nu spre suprimarea diferentei, in cazul in
care ar fi vrut sa se numere Tmpreuna cu cei ce par macar

Dloan Hrisostom, Omilia 26 la loan; PG 59, 155.
30 VASILE GEL Mare, Contra lui Eunomie 1V, 24; PG 29, 628A.
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intrucatva ca fac parte din cei bine-cinstitori/drept-cre-
dinciosi. Dar, fiindca au ajuns la o atat de mare insulta si
nerusinare, sau mai degraba la o atdt de mare dementa,
incat s& Tnnebuneasca si impotriva sfintelor Sinoade Ecu-
menice si a tuturor sfintilor teologi, si s& Tndrédzneascé sa
le ceard socoteala si sa spuna — vai! — ca unii degaja
mireasma dogmelor elinesti [pagéne] si a celor crescuti
in acestea, iar pe altii sa-i acuze de cea mai mare lipsa
de Tnvatatura, desi sunt un Sinod Tntreg, si sa spuna ca
unii au fost adusi prin constrangere la aceasta teologie,
desi ei ar fi ales bucuros pentru aceasta moarte de mu-
cenic, iar altii au scris acestea din linguseala nu spunand
adevarul — o, cum ar putea suferi cineva sa spuna in
parte hulele lor? —, pentru ca auzul iubitorilor de Hristos
S& nu primeascd, asa cum spunea cineva dintre Parintii
nesocotiti de ei, orice se spune despre o dogma dumne-
zeiasca fard sa tina tare de adevarul si rigoarea teolo-
gica, hai acum, indraznind spre Dumnezeul Cel rugat
de acestia, sa Tncercam sa expunem cateva lucruri pe
scurt despre modul unirii si distinctiei fiintei si energiei
dumnezeiesti, neincercand sa nascocim noi insine ratio-
namente intru apararea celor teologhisite de ei in chip
bine-cinstitor in vechime, ci pazind legea Bisericii, s&
incredintdm dogmele Bisericii prin dascalii Bisericii
farda sa adaugam sau desfiintam de la noi insine nimic
din cele dogmatizate de acestia. De aceasta lege folo-
sindu-ne si aici, atunci cand 1i auzim pe sfinti strigand
precis cd energia dumnezeiasca este din fiinta dumneze-
iascd, nu socotim ca ea este din Dumnezeu asa cum sunt
toate, cum Tmpreuna cu multe alte absurditati li se pare
celor ce disputa cu noi. Caci faptul de-a fi din Dumne-
zeu se spune si despre creaturi, dar faptul de a fi din
fiinta lui Dumnezeu nu se spune candva despre nici una
din creaturi, ci mai degraba este interzis cu desavarsire
de sfinti.

296



26. Fiindca zice Marele Vasile: ,,Facutul nu este din
fiinta Jucatorului™”, iar dumnezeiescul Damaschin spune:
»Creatia, chiar daca s-a fucut dupa acestea, nu e din fiinta
lui Dumnezeu”3 si iardsi: ,,Creatia si facerea aratd ca
facutul si creatul sunt facute in afard si nu din fiinta
Creatorului si Facatorului, fiind cu desavarsire nease-
méanatoare Lui”33. Desi nu spunem ca aceasta [energia]
este din fiinta dumnezeiasca ca si cum ar fi afard din
fiinta dumnezeiascd, cum au ajuns sa flecareasca acest
lucru cei potrivnici nu atat lipsiti de buna-cinstire, céat
lipsiti de invataturd, ca nu cumva cineva sa-si iasa asa
din minti, ci stiind ca aceasta este, potrivit teologilor, o
miscare fiintiala si naturala a lui Dumnezeu, spunem ca
ea iese si izvoraste din fiinta dumnezeiasca precum
dintr-un izvor si nu este vazuta nicicand fara aceasta, ci
ramane pururea nedespartita de ea, coexista din vesnicie
impreuna cu fiinta dumnezeiasca si e unita cu ea in chip
inseparabil, neputand sa fie vreodata despartita de fiinta
dumnezeiasca de vreun interval nici eonic, nici temporal,
nici spatial, ci iesind din ea Thainte de veci si cofiintand
indisociabil Tmpreuna cu ea. Céci zice Marele Atanasie:
»lar cand toate sunt lucrate de Dumnezeu prin Fiul in
Duhul Sfant, vedem inseparabild lucrarea Tatalui, a Fiu-
lui si a Duhului Sfant”34. lar cel intru sfinti si dumneze-
iescul Anastasie, de catre care a fost Tnvatat si Sfantul
Sinod Ecumenic [al VI-lea], a spus Tn cuvéantul al doilea
despre necircumscris: ,,Sa vedem ce sufera sa spuna
despre Dumnezeu ereticii: spun ca Dumnezeu este in
toate prin lucrare/energie, nicidecum prin fiinta, numind
lucrare efectul care iese din lucrare; eu Tnsa as spune ca

3l Vasile CEL Mare, Contra lui Eunomie 1V, I; PG 29, 673B.

2 loan Damaschinul, Expunerea exactd a credintei ortodoxe I, 8; PG
94, 812C.

3lbid

34 Ps. Atanasie, Contra sabelienilor 12; PG 28, 117A.
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lucrarea/energia lui Dumnezeu e inseparabila de natura/fi-
rea lui Dumnezeu”35. Si dupa altele cateva mai spune:
»,uUnde se spune lucrare/energie, acolo se vede impreuna
cu ea si fiinta din care iese aceasta. Céaci fiecare din ele
sunt necircumscrise, si de aceea sunt cu desavarsire
inseparabile intre ele; fiindca lucrarea/energia vesteste
flinta ascunsa care se vede cofiintand impreupa cu lucra-
rea/energia, neputand fi fara ea” . Si iarasi: ,lucrarea
este in jurul a orice, iar fiinta e inseparabila de ea”37.

27.  Dar asa cum, potrivit teologiei sfintilor, unirea dum-
nezeiasca si vesnica o vestim nu numai prin insepara-
bilitate, ci prin multe altele, precum si prin comunitatea
necreatului si necircumscrisului, tot asa stim sa slavim
iarasi potrivit acelorasi si distinctia si diferenta lor cuve-
nite lui Dumnezeu; nu tragandu-le de aici spre o diso-
ciere si diviziune desavarsita, nici gandind aceasta dife-
renta ca pe o alterare naturald, ori separandu-le una de
alta printr-un interval — sa nu fie! —, ci suntem initiati
de sfinti s& o primim ca pe cele ce sunt cauze si cauzate
prin fire, distingand in chip cuvenit lui Dumnezeu numai
prin ratiune cele unite si indivizibile prin fire. Caci zice
Marele Atanasie in ,,Cuvantul al IV-lea impotriva arie-
nilor”: ,Altceva e ceea ce e din ceva, si altceva lucrul
din care este, si Tn aceasta privintd acestea sunt doua.
Daca insa n-ar fi doua, ci s-ar spune despre acelasi lucru,
atunci acelasi lucru ar fi si cauza si cauzat, si nascator si
nascut, absurditate care se vede la Sabelie”33. Prin urmare,
intrucat potrivit tuturor teologilor energia e crezuta a fi
din fiinta si ca acestea sunt fiecare altceva si altceva si
douad, de aici s-a aratat limpede ca se deosebesc intre ele
prin faptul de a fi sau nu din ceva sau cineva, adica dupa

3 Anastasie Sinaitul, Omilia 2 despre necircumscris, 2; PG 89, 1331BC.
36 1bid.\ col. 1331C—1332A.

37 1bid.; col. 1332B.

B Ps. Atanasie, Cuvantarea a IV-a contra arienilor 3; PG 26, 472A.
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cum sunt cauza si cauzatd, precum invata cele dumneze-
iesti acest mare teolog. Care dupa putin spune: ,,Exemplu
omenesc sa fie aici focul si stralucirea care iese din el:
sunt doud prin fiinfare si Iacbedere# dar una este din cela-
lalt si e nedespartita de el” ™. Decl asa cum la focul si la
lumina din el, dintre care unul e natura si cauza, iar alta
naturala si cauzatd, unitatea se enunta in virtutea insepa-
rabilitatii, iar diferenta in virtutea cauzei si cauzatului,
tot asa si la natura/firea dumnezeiascé si energia din ea
se afirma de cétre noi atat unitatea, cat si diferenta: una
potrivit cauzei iar alta potrivit cauzarii de catre o cauza;
fiindcad nici unitatea nu alunga diferenta, nici diferenta
nu rastoarnd unitatea, ci atunci cand fiecare din acestea
e vazut In chip bine-cinstitor potrivit sfintilor, nici una
nu va putea fi eliminatad de cealalta.

28. Dar si dumnezeiescul Grigorie al Nyssei, stiind
bine ca diferenta intre cauze si cauzate provine din ade-
var si nu este nicicum afectatd de nediferentierea potrivit
naturii/firii, spune scriind lui Avlavie: ,,Marturisind iden-
titatea firii, nu tdgaduim diferenta dupa cauza si cauzat,
si ntelegem c& una se distinge de alta numai n aceea ca
una se crede a fi cauza, iar alta din cauza”40. lar fratele
lui si marele cu adevarat Vasile pare sa cunoasca o atat
de mare diferentd intre cauze si cauzate, incat s& dogma-
tizeze si o ordine provenitd din succesiunea naturala si
asa sa spuna cauzei si cauzatului ca sunt primul si al
doilea si sa socoteasca a fi dintre cele absurde si iratio-
nale faptul de a nu le marturisi si de a le tagadui pe
acestea; si mai spunea ca Eunomie fie nu cunoaste dife-
renta aceasta, fie o ascunde de bunavoie, scriind: ,,Acel
lucru Eunomie fie nu-1 stia, fie l-a ascuns de bunavoie,
si anume ca existda un fel de ordine [taxis] care nu e

39 1bid. 10; PG 26, 480CD.
40 Grigorie al N yssei, Cdtre Avlavie ca nu sunt trei dumnezei; PG 45,
133H.
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alcatuita de contemplarea ei de catre noi, ci are loc prin
insasi succesiunea naturald [kata physin akolouthia], asa
cum lumina este fata de foc ceea ce iese din foc. Caci In
acestea numim mai ntéi cauza, iar in al doilea rand ceea
ce e produs de aceasta, nu separandu-le printr-un inter-
val Kdiastemati], ci gandind prin rationament [logismo]
cauza Tnaintea cauzatului”4l Deci cum s& fie Tntemeiat
refuzul ordinii la cele la care primul si al doilea nu exista
prin instituirea noastrd, ci din succesiunea care este in
ele potrivit naturii? Asadar ea e prezenta Tn toti cei ce
pot intelege exact si rationa cumva ca sfantul era pre-
ocupat in mod egal de adevar si buna-cinstire/dreapta-
credinta. Caci prin aceea cd spune ,,nu consta din insti-
tuirea noastra, ci are loc prin Tnsdsi succesiunea potrivit
naturii” a aratat ca diferenta din ordinea aceasta intre
cauzate si cauze existd dintr-o necesitate inevitabila si
naturald si dintr-un adevar luminos, si nu se poate sa fie
altfel, ci ea e contemplata pururea in acestea ih mod ne-
cesar; iar prin aceea ca adauga ca ele ,,nu sunt separate
printr-un interval, ci prin rationament”, iar diferenta din-
tre primul si al doilea se contempla numai cu mintea,
arata lucrul unirii asigurat in chip bine-cinstitor si nein-
troducand n ea din diferentd nici o vatamare, ci teolo-
ghisind ca Tnsasi unirea este necontopitd si invatand ca
diferenta e negresit indivizibila. Asadar, iarasi, dat fiind
ca Eunomie Tncearca sa suprime cu totul aceasta dife-
renta, Marele Vasile spune: ,,Cum n-ai lasat nici o dife-
rentd, nici macar cea care existd intre cauze si cele iesite
din ele?”42 Astfel faptul de a opina ca nu existd nici o
diferenta intre cauze si cauzate genereaza in chip vadit
nebunia lui Arie si Eunomie. Cé&ci aceia sarguindu-se sa
desfiinteze in tot felul de-o-fiintimea, auzind ca in Evan-
ghelii Domnul spune ca Tatal Sau e mai mare decat El

41 Vasile COL Make, Contra lui Eunomie I; PG 29, 557AB.
42 1bid. I; PG 29, 564B.
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[In 14, 28] si temandu-se sa gandeasca aceasta diferenta,
au Tndraznit de aici sa introduca n chip impios diferenta
potrivit naturii/firii, dar pe cea dupa cauza si cauzat au
tdgaduit-o o data pentru totdeauna stiind ca nu poate
introduce nicidecum nici o alterare sau diviziune natu-
rald, ci pastreaza astfel pururea unirea indisolubila a na-
turii/firii. Luptand vitejeste cu ei pentru Treime, acestia
trei au alungat cat mai departe cu putinta de Biserica
noastra aceasta impietate a acelora ca una care desfiin-
teaza taina mare si supranaturala a Treimii.

29. Prin urmare, pe drept cuvant cei ce nesocotesc
aceasta diferentd sunt mistuiti acum de cacodoxia ace-
lora [a arienilor], iar cei ce marturisesc cad o indragesc
si 0 Tmbratiseaza cu inflacarare sunt de partea bunei-
cinstiri/dreptei-credinte si teologiei acestor sfinti sa*< mai
bine zis, a lui Hristos, distingand in chip unitar cele dum-
nezeiesti si unindu-le in chip distinct. Céaci felul distinc-
tiei intre fiinta si energia dumnezeiasca ar putea spune
cineva ca e unic, prim si propriu. lar ele se deosebesc
intre ele si prin aceea ca energia dumnezeiasca e partici-
pata si se imparte in chip nefmpartit, e numita si inteleasa
cumva, chiar dacd Tn chip nedeslusit, din efectele ei, pe
cand fiinta e neparticipabild, neimpartibild si fard nume,
intrucat este mai presus de nume si de neinteles.

2. Energia e necreata

30. Il. Dupa aceasta am cerut sa se dovedeasca de la
sfin{i daca aceastd energie inseparabila, dar diferitd de
natura/firea dumnezeiasca, este necreata, ceea ce contra-
zicatorii Bisericii nu primeau catusi de putin. Si s-a do-
vedit limpede si acest lucru de catre sfinti, pe primul loc
fiind Sfantul Sinod al VI-lea Ecumenic, cum s-a dovedit
deja suficient mai sus prin pasajele citate din el in parte.
S-a mai dovedit limpede si aceasta: cd aceia care nu pri-
mesc ca necreata energia naturald a fiintei dumnezeiesti,

301



inseparabila, dar diferitd de ea, cum s-a spus, fac crea-
turd Tnsasi fiinta lui Dumnezeu. Céaci potrivit Sfantului
Maxim, ,fiecare fire/natura e caracterizata de lucrarea/
energia ei, energia necreatd aratand o fire necreatd, iar cea
creatd o fire/natura creatd”43; inca si potrivit dumneze-
iescului loan Damaschinul care spune: ,,Energia creatd
va arata creatd si natura/firea, iar energia necreata carac-
terizeaza natura/firea necreata”44. Deci cei ce numesc
creata energia dumnezeiasca, energie care caracterizeaza
natura/firea dumnezeiasca, infatiseaza cu necesitate drept
creatd si natura/firea dumnezeiasca.

31.  Sunt si monoteliti, dar mai rai si absurzi decat cei
de odinioard, fiindca sunt de parere ca sunt creaturi cele
mai Tnainte de veci. Caci daca marturisim doud na-
turi/firi Tn Domnul nostru lisus Hristos: una necreata si
alta creatd, atunci cei ce nu spun ca natura/firea dumne-
zeiascé are si 0 vointa si o lucrare necreata, aceia dog-
matizeaza o singura vointa si o lucrare Tn Hristos, ceea ce
Sinodul [Ecumenic] al VI-lea a dezavuat si anatemizat.
Si de aici se dovedesc in chip a fi monoteliti ei nsisi,
dar mult mai rai decat aceia, Tntrucat aceia spuneau ca
existd o singurd vointa si o lucrare in Hristos, dar una
necreatd, desfiintdnd-o pe cea creatd, dar acestia spun ca
este 0 vointa si o lucrare, dar creatd, neprimind-o n chip
vadit pe cea necreatd. Dar si Marele Vasile, scriind in
tratatul catre Amfilohie, spune: ,,Numele Duhului sunt
acestea, mari si suprafiresti, si n-au in ele nici un exces
in slava. Dar energiile Lui cum sunt? Sunt de negrait prin
maretia lor si nenumarate prin multimea lor. Céci cum
vom fintelege cele de dincolo de veacuri?”45. Care erau
energiile Lui mai Tnaintea creatiei inteligibile? Cei care

43 Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus; PG 91, 341A.

4 loan Damaschinul, Expunerea exactd a credintei ortodoxe Ill, 15;
PG 94, 1056C.

4 Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfant X1X, 48; PG 32, 156D.
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numesc create energiile dumnezeiesti sunt in chip vadit
de parere ca exista creaturi dincolo de veacuri. S-a aratat
deci si aceasta: ca energiile dumnezeiesti ale firii tri-
ipostatice sunt comune si naturale, s-a aratat nu prin doi
sau trei martori, ci prin intreaga dumnezeiasca Scriptura.

3. Energia nu introduce compozitie

32. lll. Dupa aceasta am cerut sa se dovedeasca de
sfinti daca s-ar putea gandi Tn Dumnezeu vreo compozi-
tie din pricina diferentei intre fiinta si energia dumneze-
iascd; caci si acest lucru 1l afirmau contrazicatorii. S-a
dovedit asadar, vestit de catre toti sfintii, ca acest lucru
nu poate fi socotit o compozitie in Dumnezeu. Caci,
in ,,Dialogul” sau ,,cu Pyrrhus”, dumnezeiescul Maxim
arata foarte limpede ca din lucrare/energie nu se creeaza
0 compozitie: ,,Vezi, 7i spune lui Pyrrhus, ca de aici te
amagesti, si anume de acolo ca ignori faptul ca toate
compozitiile sunt ale celor ce exista intr-o ipostasd, nu
ale celor ce se vad in altceva. Acest lucru e gandul co-
mun al tuturor, atat al filozofilor din afara, cét si al initia-
torilor cu dumnezeiasca intelepciune in taina Bisericii.
lar daca vorbiti de o compunere a vointelor, sunteti siliti
s& vorbiti si de o compunere a celorlalte Tnsusiri natura-
le”46. Dar si Grigorie al Nyssei, In capitolul 6 al comple-
tarii sale la ,,Hexaemeron”, spune cuvant de cuvant asa:
,Deci daca in om exista diferitele organe alcatuite de
naturd Tn vederea simtirii, Tn toate acestea una si aceeasi
e mintea care e activa, pune in miscare si se foloseste de
fiecare potrivit cu scopul propriu, fard ca natura sa se
schimbe prin diferentele lucrarilor, atunci cum ar putea
privi cineva la Dumnezeu fiinta Sa compusa de multe
parti din pricina diversitatii puterilor Lui?”47.

46 Maxim Marturisitorul, Disputa cu Pyrrhus; PG 91,295B.
47 G rigoriit AL N YSSIil, Despre alcatuirea omului 6; PG 44, 140B.
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33. Dar s-a dovedit si aceasta: ca aceia care, ca Si con-
trazicatorii, nu primesc diferenta ntre fiinta si energia
dumnezeiasca si, simplu spus, a tuturor celor contem-
plate in chip natural Tn jurul fiintei dumnezeiesti, tocmai
ei sunt de fapt cei care-L fac compus pe Dumnezeu,
intrucdt Marele Vasile spune in chip vadit: ,,Daca am
atribui toate numele dumnezeiesti fiintei, atunci L-am
arata pe Dumnezeu nu numai compus, dar compus din
parti neasemanatoare, caci fiecare nume inseamna alt-
ceva si altceva”48. lar Marele Grigorie Teologul scrie:
,Daca nemurirea, nerautatea si neschimbarea ar fi fiinta
lui Dumnezeu, atunci ar exista multe fiinte ale lui Dum-
nezeu, nu una, sau divinul ar fi compus din acestea, caci
daca sunt fiinte, nu sunt necompuse”49. inca si dumne-
zeiescul Chirii spune si el: ,,Nu e fiinta nenasterea, ne-
stricaciunea, nemurirea sau nevazutul; caci dacé fiecare
din acestea ar fi fiintd, Dumnezeu ar fi alcatuit din tot
atatea fiinte cate s-ar arata a-l fi inerente in chip natural,
pentru ca multe Ti sunt inerente numai Lui si nimanui
altuia din toate”%0. Dumnezeiescul Hrisostom spune:
»,Harul Duhului Scriptura il numeste uneori foc, alteori
apa, aratand ca acestea nu sunt nume ale fiintei, ci ale
lucrarii/energiei; caci Duhul nu e compus din fiinte dife-
rite, fiind nevazut si unitar”5L lar Grigorie al Nyssei scrie
,contra lui Eunomie”: ,,Cine spune ca Dumnezeu e du-
blu afara de tine, care plasezi orice notiune a unui nume
in fiinta Tatdlui si spui cd nu-i este inerent nimic din
afara, ci fiecare din numele din jurul Divinului le canto-
nezi in fiinta lui Dumnezeu?”

48 VASILE cel Mare, Contra lui Eunomie II, 29; PG 29, 640BC.

49 Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 29 (a IH-a teologicd), 10; PG 36,
88BC.

0 Chiril al Alexandriei, Tezaure 31; PG 75, 444AC.

5l loan Hrisostom, Omilia 32 la loan-, PG 59, 183.

52 Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie I, 1, 606 (ed. Jaeger).
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4. Energia divina nu Tnseamna diteism

34. IV. Dupa aceasta s-a cercetat daca fiinta dumneze-
jasca si necreata e numita de sfinti ,,dumnezeire”; caci
nici acest lucru n-au vrut sa-l primeasca contrazicatorii.
Dar si acest lucru s-a aratat a fi vestit de catre sfinti.
Caci zice iarasi Marele Vasile in cele ,,Contra lui Euno-
mie”: ,,Si insusi numele «dumnezeire» inseamna fie pu-
terea vazatoare, fie cea pronietoare pe care o are fata de
umanitate™ . Si iarasi tot el spune n epistola catre me-
dicul Eustatie: ,,Prin urmare, identitatea lucrarii la Tatal,
Fiul si Duhul Sfant arata limpede identitatea firii. Astfel
incét, chiar daca numele «dumnezeire» desemneaza na-
tura, comunitatea fiintei permite sa fie atribuit Tn sens
propriu si Duhului Sfant. Dar nu stiu cum cei ce aran-
jeaza toate aduc apelativul «dumnezeire» pentru indicarea
naturii”’54. lar mai incolo: ,,Prin urmare, acest apelativ
poarta indicarea unei puteri fie vazatoare, fie lucratoare.
Dar n ea Tnsasi natura divind ramane nesemnificatd in
toate numele care ar putea fi inventate, cum e invatatura
noastra. Caci atunci cand aflam ca e binefacator, judeca-
tor, bun si drept si altele asemenea, suntem invatati dife-
rentele unor lucrari. Dar natura celui ce lucreaza acestea
n-o putem cu nimic cunoaste prin intelegerea lucrarilor.
Fiindca atunci cand da cineva o definitie a fiecadruia din
aceste nume si a insesi naturii Tn jurul cdreia sunt aceste
nume, va da aceeasi definitie amandurora. lar cele ce au
o0 alta definitie au si o naturd diferita. Prin urmare, alt-
ceva e fiinta, pentru care nu se gaseste definitie care sa o
exprime, si altceva este semnificatia numelor din jurul
acesteia si care sunt numite plecand de la o lucrare sau
demnitate oarecare”®. Si tot Tn aceeasi epistold, acelasi

53 De fapt GrigoriealNyssei, Contra lui Etmomie 111, 10, 10 (ed. Jaeger).
S Vasile col Mare, Epistola 189, 7-8; PG 32, 693D.
% lbid. 8; col. 696AI13.

305



Mare Vasile spune: ,,Numele «dumnezeire» e fie al unei
lucrari, astfel incat asa cum spunem ca e o singura lucrare
a Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant, tot asa spunem ca
este si 0 singura dumnezeire, fie potrivit opiniilor mul-
tora indicd o natura, si pentru c& in naturd nu gasim nici
0 abatere, definim nu pe drept ca Sfanta Treime e o sin-
gura dumnezeire”56.

35. lar Sfantul Anastasie [Sinaitul] spune: ,,Apelativul
«Dumnezeu» desemneaza in mod evident o lucrare, fiind-
ca nu infatiseaza insasi fiinta lui Dumnezeu, deoarece
cunoasterea ei e cu neputinta; ci apelativul «Dumnezeu»
[Theos] ne infatiseaza lucrarea Lui vazatoare [theoreti-
ke]5L Si tot el mai spune: ,,Numele «Dumnezeu» nu
insemneaza fiinta dumnezeirii, caci aceasta e necuprinsa
si fard nume, ci se spune «Dumnezeu» plecand de la
lucrarea lui vazatoare, cum spune sfantul Dionisie, sau
de la a alerga [theein] ori arde [aithein]”'w. lar Tnsusi
Marele Dionisie spune: ,,Daca numim ascunzimea supra-
fiintiala fie Dumnezeu, fie viata, fie fiinta, fie luming,
fie cuvant, nu intelegem nimic altceva decat puterile
indumnezeitoare, infiintatoare, nascatoare de viata sau
datatoare de intelepciune care ies din ea spre noi. Ei insa
Ti atribuim desfiintarea tuturor energiilor inteligente, ne-
vazand nici o indumnezeire, viata sau fiintd care sa se-
mene cauzei ce transcende toate cu orice depasire”9. Si
iarasi acelasi spune: ,,«dumnezeire» este pronia care vede
toate”60. Ca pronie e o lucrare, acest lucru e facut cu-
noscut si plecand de la altele, dar mai ales plecand de la
cele pe care le scrie Marele Atanasie: ,, Tatdl si Fiul nu
lucreaza dupa alta si altd pronie, ci dupa una si aceeasi

5% Ibid. 8; col. 696C.

57 Anastasie Sinaitul, Cadldauza 2; PG 89, 53C.

3 lbid.; PG 89, 68A.

59 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine I, 7; PG 3, 645AB.
60 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine XIII, 2; PG 3, 969C.
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lucrare fiintiald a Dumnezeirii”6L Dar si Marele Dionisie
spune Tn ,,Epistola a Il-a catre Gaius”: ,,«Dumnezeire» e
darul indumnezeitor si imitatia de neimitat a Celui Su-
pradivin si Suprabun prin care ne indumnezeim si facem
buni”e2
36. Pe langa acestea, fiindca un asemenea dar si lu-

crare/energie a Duhului, adica indumnezeirea, prin care
se Tndumnezeiesc sfintii, numit de sfinti ,,dumnezeire”,
contrazicatorii arhiepiscopului Tesalonicului spun cd e o
»,dumnezeire creata”, spunand acest lucru din faptul ca
Dumnezeu e numit de marele Dionisie ,,Datator de sub-
zistentd” al ei si tot el o numeste imitatie si relatie a ce-
lor ce participa, sfantul Sinod a aratat ca ei spun aceasta
in chip impios. Dar cercetandu-se de dumnezeiescul Si-
nod si acest lucru: daca a numit cineva indumnezeirea
necreata si daca expresiile ,relatie”, ,,imitatie” si ,,a dat
subzistenta” se spun si cu referire la cele necreate, au
fost aduse Tnainte expresii ale sfintilor care aratd ca aces-
tea nu se spun mereu despre cele create. Fiindca in
Antireticele sale Marele Vasile spune: ,,Cel ce a nascut
picaturile de rouad nu a dat subzistenta in chip asemana-
tor picaturilor si Fiului”’83 lar in primul cuvéant la ,He-
xaemeron” spune: ,,Ca sa se arate ca lumea e o alcatuire
mestesugareasca [tehnicd] pusa Tnainte spre contemplare
tuturor, ca prin ea sa se faca cunoscuta intelepciunea
Celui ce a facut-o, inteleptul Moise nu s-a folosit pentru
aceasta de alta expresie, ci a spus: «La Tnceput a facut»,
nu a lucrat, nici n-a dat subzistentd, ci «a facut», fiindca
multi din cei ce-si imaginau ca lumea coexista din vesni-
cie cu Dumnezeu, spuneau ca nu a fost i&cutd de EI”64.

61 Ps. AtanaSIB, Cuvantare la Buna Vestire; PG 28, 924BC.

62 Dionisie Areopagitul, Epistola a Il-a cdtre Gaius; PG 3, 1068A-
1069A.

63 Vasile cel Mare, Contra lui Eunomie Il, 23; PG 29, 624A.

MVASILE CEL M are, Omilia 1la Hexaemeron 7; PG 29, I7B.
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Dar lucrul este dovedit si de acolo va verbele ,,a lucra/a
activa” si ,,a fi pus in lucrare/a fi activat” se pot spune
nu numai despre cele create, ci si despre cele vesnice si
necreate; fiindca cei aflati in disputa cu noi, auzind ca
harul e pus n lucrare/activat, socot indata ca e creat.
Caci zice marele in teologie Grigorie: ,,Fie si al lucrérii,
daca vreti asa; dar nici asa nu ne veti desfiinta, fiindca
acest lucru nu ar fi decat de-o-fiintimea activata”eb.

37.  lar dumnezeiescul Grigorie al Nyssei spune: ,,Nu-i
putem riumi trei dumnezei pe cei ce lucreaza/activeaza
in chip unit si indistinct pentru noi si pentru toata creatia
lucrarea/energia dumnezeiasca, adica vazatoare”66. lar
despre imitatie arhiepiscopul Tesalonicului a spus ca
marele Dionisie a adaugat expresiei ,,imitatie” adjectivul
»de neimitat”, astfel incat darul indumnezeitor nu e imi-
tatie, ci mai degraba neimitare. lar Grigorie Teologul
spune ca Fiul e o imitatie a Tatalui scriind in ,,Cuvanta-
rea a Il-a despre Fiul” asa: ,,Fiul e chip [eikon] al Tata-
lui ca de o fiintd cu EIl si pentru ca e de acolo, iar Tatal
nu este din Acesta. C&ci insasi natura chipului e o imita-
tie [mimema] a arhetipului al caruia se spune ca este”6.
Astfel ca expresia ,,imitatie” nu Tmpiedicd indumnezeirea
sa fie necreatd. lar ,relatie” este si pronia lui Dumnezeu
fatd de cele proniate si prestiinta Lui fata de cele pre-
stiute si prehotararile/predestinarile care sunt din veci
in Dumnezeu cu privire la cele prehotarate/predestinate.
Dar in fiecare din acestea nimic nu Tmpiedica ca relatia
sa fie cu necreatul, cum nici darul indumnezeitor al Du-
hului, Tndumnezeirea Tnsasi, nu este creat pentru ca e o

6 Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 29 (a Ill-a teologicd), 16; PG
36, 96A.

66 Grigorie din Nazianz, Catre Avlavie ca nu sunt trei dumnezei; PG
45, 128A.

07 Grigorie din Nazianz, Cantarea 30 (a IV-a teologicd), 20; PG 36,
129B.
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relatie cu cele indumnezeite. Caci faptul ca e necreat il
arata limpede si pe scurt dumnezeiescul Maxim scriind:
»,Harul dumnezeiesc, chiar daca da desfatare celor ce se
impartdsesc din el prin har, nu le d& Tnsd cuprinderea/in-
telegerea lui. Caci ramane necuprins/neinteles chiar si in
impartasirea celor ce se desfatd de el, intrucat ca unul
nefacut are infinitatea potrivit naturii” . Si iarasi: ,,Aceas-
ta este Evanghelia lui Dumnezeu, solia lui Dumnezeu
catre oameni prin Fiul intrupat si care da drept rasplata
celor ce-L ascultd indumnezeirea nefacutd”eo.

5. Fiinta e superioara energiei

38. V. lar dupé ce s-a aratat ca si energia dumnezeiasca
e numitad ,,dumnezeire”, am cerut sa ni se dovedeascé de
la teologi daca Dumnezeu transcende prin fiinta aceasta
energie si cele contemplate in mod fiintial Tn jurul Sau.
Si s-a ardtat cd si acest lucru a fost vestit de catre sfinti.
S-a mai dovedit si ca aceia care nu primesc acest lucru
sunt cu adevarat politeisti, spunand ca exista multe prin-
cipii, ca unii care nu raporteaza la o singura cauza Si
un unic principiu cele contemplate fiintial Tn jurul lui
Dumnezeu. Caci zice Marele Vasile in Antireticele sale:
»Este un fel de ordine care nu e alcatuitd de instituirea
noastra, ci are loc prin Tnsdsi succesiunea conform natu-
rii, asa cum fatd de foc lumina este ceea ce este din foc.
Caci Tn unele ca acestea numim cauza ceea ce vine mai
intéi, iar al doilea ceea ce vine din el, nu separandu-le
intre ele printr-un interval, ci gandind cauza prin ra-
tionament fnaintea cauzatului”™. Deci cum este atunci
intemeiat s negam ordinea Tn cele pentru care exista un
primul si un al doilea nu prin instituirea noastra, ci din

68 Maxim Marturisitorul, Scolia 18 la Raspunsul 61 catre Talasie;
PG 90, 637D.

69 Maxim Marturisitorul, Raspunsuri catre Talasie 61; PG 90, 637D.

70 Vasile cel Mare, Contra lui Eunomie 1, 20; PG 29, 557AB.
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succesiunea care exista in ele conform naturii? lar in
tratatul catre Amfilohie scrie: ,,Dar care sunt lucrérile
Duhului Sfant? Sunt negréite din pricina maretiei si nenu-
marate din pricina multimii lor. Caci cum vom Tintelege
cele aflate dincolo de veacuri? Care au fost lucrarile Lui
inainte de creatia inteligibila? Care sunt harurile Lui fata
de creatie? Care e puterea Lui fata de veacurile care vin?
Fiindca El era si preexista si copreexista inainte de veci
cu Fiul si cu Tatal. Astfel incat, chiar daca te vei gandi
la ceva de dingolo de veacuri, si acest lucru & mai prejos
decat Duhul” ™; prin aceasta spune ca energlile mai na-
inte de veci ale Duhului sunt mai prejos decat Duhul
insusi. lar in cuvantul ,,Despre dumnezeirea Fiului si a
Duhului”, dumnezeiescul Grigorie al Nyssei spune:
»Firea dumnezeiascd/natura divina raméane inexprimabild
si de nerostit depasind orice semnificare prin graire”"".
Prin urmare, apelativul ,,dumnezeire” aratd nu natura/fi-
rea, ci puterea vazatoare a Duhului. lar Marele Atanasie
in al Il-lea ,,Cuvant” al sau ,impotriva arienilor”, care
spuneau ca Fiul e din vointa, nu din natura/firea Tatalui,
spune: ,,.Daca i se acorda lui Dumnezeu vointa privitoare
la cele ce nu sunt, de ce nu recunosc ei ceea ce trans-
cende vointa lui Dumnezeu?”73. lar in ,,Cuvantul” al Il1-lea
impotriva acelorasi zice: ,Ereticii au vdzut ceea ce se
opune vointei, dar nu si ceea ce 1i este superior si 0
transcende. C&ci asa cum ceea ce este impotriva soco-
tintei [para gnomen] se opune vointei, tot asa ceea ce
este potrivit naturii transcende si premerge vointei”74.
lar acelasi, scriind Tmpotriva lui Macedonie, spune:
»,Cunoaste ca faptul cda Dumnezeu exista este secund n

7L VASILECEL MARE, Despre Sfantul Duh X1X, 48; PG 32, 156D.

72Grigorie al Nyssei, Despre dumnezeirea Fiului si a Duhului; PG
46, 573D.

73 Atanasie cel Mare, Contra arienilor Il, 2; PG 26, 149C.

74 Atanasie cel Mare, Contra arienilor Ill, 62; PG 26, 453B.
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raport cu natura Lui. Cdci si noi, daca ne facem imitatori
ai lui Dumnezeu, potrivit lui Pavel, ne facem dumnezei,
dar nu ne putem face Tnsasi natura Lui”7. lar dumneze-
iescul Maxim zice: ,,Dumnezeu transcende de infinite
ori infinit toate cele ce participa si pot fi participate”76.
39. Dar si Marele Dionisie in capitolul al Xll-lea
lucrarii sale ,,Despre numirile divine” spune: ,,intrucat
cele ce sunt sfinte, sau dumnezeiesti, sau stapane, sau
Tmparatesti depasesc cele ce nu sunt, iar participarile
nsele le depdsesc pe cei ce participa la ele, intr-atat Cel
ce este mai presus de toate cele ce sunt este peste toate
cele ce sunt, iar Cauzatorul imparticipabil e mai presus
decat toate cele ce participa si toate participarile”77. lar
in ,,Epistola a ll-a catre Gaius” spune: ,,Cum Cel ce este
dincolo de toate este si mai presus de orice obéarsie de
dumnezeire si de orice obarsie de bine? Daca prin «dum-
nezeire» si «bunatate» intelegi darul indumnezeitor si
facator de bine si imitatia de neimitat a Celui Supradivin
si Suprabun, prin care ne facem dumnezei si buni; si daca
acest lucru se face inceput al indumnezeirii si facerii
buni a celor indumnezeiti si facuti buni, Cel ce este mai
presus de Tnceputul oricarui inceput si al astfel numitei
dumnezeiri §_| bunatati, este dinr]‘(glo de orice obérge de
dumnezeire si obarsie de bine” . Si tot acela: ,,.Sa tre-
cem acum la numirea fiintei dumnezeiesti cu adevarat
existente a Celui cu adevarat existent. Sa ne aducem
aminte Tnsa ca scopul cuvantului nu este sa se manifeste
fiinta suprafiintiala ca suprafiintala — fiindca acest lucru
e de negrait, de necunoscut si cu totul de nemanifestat si
depaseste Tnsasi unirea —, ci sa laudam iesirea infiinta-

7 Ps. Atanasiil, Dialoguri contra macedonienilor 14; PG 28, 1313A.

76 Maxim Marturisitorul, Capitole teologice si economice I, 49; PG
90, 1101 A.

77 DIONISiii A reopagitul, Despre numirile divine XII, 4; PG 3, 972B.

78 Dionisie Areopagitul, Epistola IlI; PG 3, 1068-1069.
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toare a obarsiei de fiinta spre toate cele ce sunt”™. lar in
scoliile sale dumnezeiescul Maxim spune ca ,,aici «iesire»
[proodos] e energia dumnezeiasca, energia care a dus la
existentd toatd fiinta”80. Si dumnezeiescul Hrisostom in
primul sau cuvant ,,Despre necuprinsul lui Dumnezeu”
zice: ,,Profetii se aratd necunoscand nu numai ce este
Dumnezeu in fiintd, dar sunt nedumeriti si despre inte-
lepciunea Lui cata este. Si nu fiinta este din Tntelep-
ciune, ci intelepciunea este din fiintd. lar cand nici pe
aceasta nu pot sa o inteleaga cu exactitate, ce nebunie ar
fi a crede ca poti supune gandurilor proprii Tnsasi fiinta
dumnezeiasca?” . lar in comentariul la ,Evanghelia
dupa loan” acelasi zice: ,,Dumnezeu nu da duhul cu ma-
surd. Cdci noi toti am primit lucrarea/energia duhului cu
masurd. Fiindca «duh» aici vrea sa spuna lucrarea/ener-
gia, pentru ca ea este cea impartita. Dar El are nemasu-
ratd g toatd lucrarea/energia. lar daca Iu&;area/energia
Lui enemasurata, cu cat mai mult fiinta?”

6. Participabila e energia, nufiinta lui Dumnezeu

40.  VI. Dupa aceasta s-a cercetat de noi faptul cd aceia
care ataca Biserica spun ca toate se impartasesc de fiinta
lui Dumnezeu, Tntrucat nu exista o diferenta intre fiinta
si energia dumnezeiascé si, dupa ei, Dumnezeu nu e
nimic altceva decat fiinta; dar noi am fost invatati de
sfintele Scripturi ca Dumnezeu are si fiinta si putere si
energie diferita de fiinta dumnezeiascd, sau, mai bine
zis, ca are puteri si energii; fiindca El este nu numai
triipostatic, dar si atotputernic. S-a cercetat deci de ce
anume se Tmpartasesc toate: de fiinta dumnezeiasca sau

79 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine V, 1; PG 3, 816B.

8 Maxim Marturisitorul, Scolii la Dionisie Areopagitul; PG 4, 309A.

8l loan Hrisostom, Omilia | despre necuprinsul lui Dumnezeu; PG
48, 705.

& loan Hrisostom, Omilia 30 la loan; PG 59, 174.
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de energia dumnezeiasca a lui Dumnezeu? lar dumne-
zeiescul Sinod a zis: ,,Fiinta dumnezeiasca si energia
naturald dumnezeiasca le stim inseparabile, fiindca n-ar
putea exista energie lara fiinta ei. Despre cele create de
Dumnezeu dintru Tnceput, cine nu stie, afara numai daca
nu delireaza ca aceia care contrazic Biserica, ca orice
creaturd participa la lucrarea/energia, nu la fiinta Crea-
torului?” Caci, potrivit teologului [Grigorie al] Nyssei,
casa nu participa la fiinta zidarului, nici templul la fiinta
constructorului sau, ci la mestesugul si lucrarea acestora

lar ca sfintii Tndumnezeiti prin unirea cu Dumnezeu nu
participa la fiinta dumnezeiasca, ci la energia Lui dum-
nezeiasca, o arata marele in teologie Grigorie, care scrie
despre Domnul nostru lisus Hristos ca ,,Se numeste
Hristos/Unsul din pricina dumnezeirii Lui, iar aceastd
ungere a umanitatii o sfinteste nu printr-o lucrare ca la
ceilalti unsi, ci prin venirea/prezenta Celui ce unge n
intregimea Lui”84 lar Marele Vasile spune: ,,Duhul Sfant
umple toate prin puterea Lui, dar poate fi impartasit nu-
mai de cei vrednici, nefiind participat Intr-o singura ma-
surd, ci impartind lucrarea Lui proportional cu credinta” *.
lar altundeva zice iarasi: ,,Asa cum asemanarile fetelor
nu se fac in toate materiile, ci n cele ce au netezime i
transparentd, tot asa si lucrarea Duhului nu se lucreaza
in toate sufletele, ci in cele ce n-au nimic strdmb, nici
sucit”86. lar Sfantul Maxim spune: ,, Toate cate este Dum-
nezeu va fi si cel indumnezeit prin har, afara de identita-
tea de fum;é” Si Marele Dionisie zice: ,,Mintile dum-
nezeiesti se misca in cerc, unindu-se cu stralucirile fara

&8 Grigorie al Nyssei, Contra lui Eunomie I, 1,421 (cd. Jaeger).

8 Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 30 (a I1V-a teologicd), 21; PG 36,
132B.

8 Vasile CEL Mare, Despre Duhul Sfant 1X, 22; PG 32, 108C.

86 Vasile CEL Mare, Comentariu la Isaia 1, 3; PG 30, 121D-124A.

87 Maxim Marturisitorul, Epistola 2; PG 91, 376AB.
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inceput si lara sfarsit ale frumosului si binelui™ . Nu-
mindu-le la plural, a aratat ca acestea nu sunt fiinta lui
Dumnezeu, caci nicicand aceasta nu se pune la plural,
dar numindu-le straluciri si Tnca fara inceput si fara sfar-
sit, Ic-a aratat ca sunt energii dumnezeiesti si necreate.
lar Domnul si Dumnezeul nostru in sfanta ,,Evanghelie
dupé loan” spune: ,,«Cine crede in Mine, asa cum zice
Scriptura, rauri de apa vie vor curge din pantecul lui.»
lar aceasta a spus-o despre Duhul pe Care aveau sa-L
primeasca cei ce cred Tn El. Caci Duhul inca nu era,
pentru c& lisus nu Se preaslavise” [In 7, 38-39]. Zicere
pe care explicand-o dumnezeiescul Hrisostom spune:
»Spune «rauri de apa vie vor curge din pantecul sau»
sugerand belsugul si prisosul harului, pe care altundeva
il numeste «izvor de apa curgatoare spre viata vesnica»,
adica va avea mult har. Deci altundeva spune «viata
vesnicad», iar aici «apa viex». lar «viu» numeste ceea ce
lucreaza pururea. Caci dupa ce vine si se asaza in gandire,
harul Duhului tasneste mai mult decat orice izvor si nici
nu lipseste, nici nu se goleste, nici nu se opreste. Dar a
spus «izvor» si «rau» aratand belsugul daruirii si negra-
irea lucrarii”89. Si ceva mai incolo acelasi zice: ,,Nu mai
era la ei profet si harul nu le mai arata cele sfinte. Dar
dupa ce a trimis pe Duhul Sfant, El avea sa Se reverse
din belsug. lar Tnceputul acestei Tmpartasiri s-a facut
dupa cruce, nu numai al belsugului, ci si al unor daruri
mai mari. Cdci darurile au fost mai minunate, ca atunci
cand spune: «Nu stiti ai carui duh sunteti», si iarasi:
«N-ati primit duh de robie, ci ati primit un duh al infi-
erii» [Rm 8, 15]. Pentru ca si cei din vechime au avut
Duh, dar nu L-au dat altora, dar Apostolii au umplut cu
el zeci de mii. Deci fiindca aveau sa primeasca acest

8 Dionisie Areopagitul, Despre numirile divine 1V, 8; PG 3, 704D.
loan HRISOSTOM, Omilia 32 la loan; PG 59, 183.
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har, dar el nu fusese dat inca, de aceea s-a spus: «inca
nu era Duh», adicd nu era inca dat, «fiindca lisus nu
Se preaslavise inca», numind aici «slava» crucea. C&ci
intrucat eram vrajmasi si pacatosi lipsiti de darul lui
Dumnezeu si urdti de Dumnezeu, iar harul era dovada
impacarii si un dar se da nu dusmanilor, nici celor uréti,
ci prietenilor si celor bineplacuti, a trebuit sa aduca mai
intéi jertfa pentru noi si sa desfiinteze vrajmasia in tru-
pul Sau [Ef2, 14] si sa ne faca prieteni, ca abia atunci sa
primim darul. lar dacd acest lucru i s-a facut lui Avraam
prin fagaduintd, cu cat mai mult prin har?” Q.

41.  Si iardsi acelasi Tn omilia a 36-a din aceeasi lucrare
spune: ,,Si pentru noi nu se lucreaza doar apa, ci, cand
va fi primit harul Duhului, atunci el va dezlega toate
pacatele.” Si dupa putin: ,,Dar chiar daca ar veni toata
lumea, harul nu se va mistui, nici lucrarea nil se va epu-
iza, ci raman asemanatoare si cum erau si mai fnainte. Si
asa cum razele de soare lumineaza in fiecare zi Si nu se
epuizeazd, nici lumina nu ajunge mai mica din pricina
multei ei daruiri, tot asa, si cu cat mai mult, lucrarca
Duhului nu e micsorata de cei ce se impartasesc de ea”9L
Si tot el in omilia a 5-a din aceeasi lucrare, explicand
versetul ,toate prin El s-au facut” [In 1, 3], spune:
»,Vvorbind despre creatie, loan adauga si un cuvant despre
pronie zicand: «in El era viata» [In 1,4]. Cdci a addugat
ca «in El era viatd» ca nimeni sa nu fie cu necredintd
cum s-au facut prin El atatea si atatea lucruri. Deci asa
cum la izvorul care naste adancul oricét ai lua din el n-ai
micsora izvorul, tot asa si la lucrarea Unului-Nascut,
oricate ai crede ca au fost produse si facute prin ea, ea
nu devine cu nimic mai mica”% Si explicand in omilia
a 14-a zicerea Evangheliei ,si din plindtatea Lui am luat

m loan Hrisostom, Omilia 42 la loan; PG 59, 284.
9 loan Hrisostom, Omilia 36 la loan; PG 59, 204.
9?2 loan Hrisos tom, Omilia 3 la loan; PG 59, 57.
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toti” [In 1, 16], acelasi dumnezeiesc Hrisostom spune:
,Si ce este aceea ca «din plindtatea Lui am luat toti»?
Cu alte cuvinte, nu are Tmpartasibil darul, ci este insusi
Izvorul si Tnsasi Raddacina celor bune, insdsi Viata,
insdsi Lumina si Tnsusi Adevarul; nu tinand intru Sine
bogatia celor bune, ci facand-o sa tasneasca tuturor ce-
lorlalti si rdméanand plin dupa tasnire, nemicsorandu-Se
cu nimic prin daruirea lor altora, ci pururea izvorand si,
impartasind tuturor cele bune, rdmane n aceeasi desa-
varsire. Pe cand ceea ce aduc eu este Tmpartdsibil, caci
am luat de la altul si e ceva mic dintr-un intreg si ca o
picaturd umila fata de un adanc negrait si o mare infinita.
Dar nici macar acest exemplu nu poate arata ceea ce
Tncercam sa spunem. Caci daca iei o picatura din mare,
ai micsorat marea, chiar daca micsorarea e nevazuta.
Dar despre Izvorul acela nu se poate spune acelasi lucru,
ci oricét s-ar scoate din el, rdiméane cu nimic micsorat.
De aceea trebuie sa venim la un alt exemplu, care poate
sa ne calduzeasca mai bine spre ideea care ne sta inainte
acum. S& presupunem ca este un rau de foc, dupa care
din acel réu se aprind zeci de mii de faclii si de doua ori,
de trei ori si de multe ori mai multe. Oare focul nu ra-
mane aceeasi plinatate si dupa ce si-a impartasit lucrarea
atator faclii? Acest lucru e evident oricui. Dar daca si la
corpurile divizibile care sunt micsorate de orice se sus-
trage din ele, se gaseste ceva asemanator, incat nu sunt
cu nimic pagubite si dupa ce dau si altora cele ale lor, cu
cat mai mult nu se va intampla acest lucru cu acea putere
necorporala si neamestecata? Caci daca aici ceea ce se
impartaseste e o fiintd si un corp, iar acesta se Tmparte
si nu se Tmparte Tn acelasi timp, cu cat mai mult atunci
cand este vorba despre o lucrare/energie provenita din
fiinta necorporald, aceasta nu va suferi pe drept cuvant
nimic asemanator. De aceea spunea loan: «Din plinata-
tea Lui am luat toti.» Noi toti: cei doisprezece, cei cinci
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sute, cei trei mii, cei cinci mii, multele mii ale iudeilor,
toata plindtatea credinciosilor de atunci, de acum si care
vor mai fi, am luat din plinatatea Lui. Dar ce am luat?
«Har n loc har»”33.

42. lar Marele Vasile explicand ,,Psalmul 38” spune:
,Dumnezeu l-a facut pe om din pamant si pe slugile
Sale para de foc [Ps 103, 5], dar puterea de a intelege si
cunoaste pe Creatorul si Ziditorul lor este si in oameni;
«caci a suflat in fata lui» [Fc 2,1], adica a pus peste om
0 parte a harului Sau, pentru ca prin asemanator sa cu-
noasca asemanatorul”9 . Si iarasi acelasi spune n trata-
tul despre Duhul Sfant adresat lui Amfilohie: ,,Innoind
Domnul pe om si dandu-i iardsi inapoi harul din suflarea
lui Dumnezeu pe care I-a pierdut, sufland in fata uceni-
cilor spune: «Luati Duh Sfant» [In 20, 22]7%. lar dum-
nezeiescul Damaschin Tn capitolele sale teologice vor-
bind despre prestiinta si prehotarare/predestinatie spune:
,Pe acest om Ziditorul l-a facut parte barbateasca dandu-i
dumnezeiescul Sau har si prin el I-a facut s& intre in
comuniune cu EI”%. Si tot in tratatul catre Amfilohie,
Vasile cel Mare spune: ,,Cine n-a auzit oare pana intr-atat
de bunatatile gatite de Dumnezeu celor vrednici, Tncat
sa nu stie ca aici cununa dreptilor e harul Duhului daruit
atunci mai Tmbelsugat si mai desavarsit?”97.

43. Dar si Sfantul Chirii In cartea a Il1-a catre Hermeia,
intrebat fiind de aceasta despre salasluirea si impartasi-
rea dumnezeiasca n noi: ,,Daca ai putea sa-mi spui cum
anume trebuie inteleasa si cum se face in noi umplerea
Tatdlui si a Fiului, cand este una si nu diferita”, raspun-
zénd Sfantul Chirii a zis: ,,Nu e nimic greu sau cu ane-

B loan Hrisostom, Omilia 14 la loan; PG 59,91-92.

% Vasile CEL Mare, Omilia la Psalmul 38, 8; PG 29, 449BC.

% Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh XV1, 39; PG 32, MOD.

% loan Damaschinul, Expunerea exacta a credintei ortodoxe I, 30;
PG 94, 976A.

97 Vasile cel Mare, Despre Sfantul Duh XV1, 40; PG 32, 141B.
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voie de atins Tn acest lucru. Cum altfel s-ar putea face
decat prin Duhul Sfant Care ne umple prin El Tnsusi de
daruri dumnezeiesti si ne arata partasi ai negraitei firi
dumnezeiesti [2Ptr 1, 4]?79%. Si in ,, Tezaure” acelasi
Chirii spune iarasi: ,,Dar dacd, potrivit nebuniei hetero-
docsilor, Duhul Sfant ar fi intr-adevar o faptura, cum are
El atunci intreagd lucrarea lui Dumnezeu? Cé&ci nu cred
sd iasa cineva atat de mult din gandirea dreaptd ncat sa
indrazneasca si numai s& spuna ca la lucrarea care trece
in chip natural din ea spre cei In stare sa o primeasca
fiinta dumnezeiasca se slujeste de niste unelte aduse la
existenta din exterior”99.

44, lar Marele Atanasie spune si el in ,,Epistola” sa
»cdtre Serapion”: ,,Toate cele ale Tatalui sunt ale Fiului;
de aceea cele date de Fiul in Duhul sunt daruri/harisme
ale Tatalui. Si cand Duhul e in noi, e Tn noi si Cuvantul
Care-L da pe Acesta si in Cuvantul este Tatdl. Aceasta e
ceea ce s-a spus: «Si Eu si Tatdl vom veni si vom face la
el salag» [In 14, 23]. Caci unde e lumina, acolo e si stra-
lucirea, si unde e stralucirea, acolo e si energia ei si ha-
rul stralucitor. Tnvatand acest lucru, Pavel scria corinte-
nilor Tn a doua sa epistola catre ei zicand: «Harul Dom-
nului nostru lisus Hristos si iubirea lui Dumnezeu Tatal
si impartasirea Duhului Sfant sa fie cu voi cu toti» [2 Co
13, 13]. Caci harul dat si daruirea sa da in Treime de la
Tatdl prin Fiul in Duhul Sfant. Fiindca asa cum harul
dat e din Tatdl prin Fiul, tot asa Tmpartasirea Tn noi a
daruirii nu s-ar putea face decat in Duhul Sfant. Caci
avand parte de El, avem iubirea Tatélui, harul Fiului si
insasi impértasirea Duhului. Prin urmare, din acestea
lucrarea Treimii se aratd a fi una” 100

B Chiril al Alexandriei, Dialoguri despre Sfanta Treime; PG 75,
797D-800A.

PChirilal Alexandriei, Tezaure 33; PG 75, 573B.

100 Atanasie cel Mare, Epistola catre Serapion |, 30; PG 26, 600BC.
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45. Dar Sfantul Atanasie spune si in ,,Cuvantul” sau
»despre Duhul Sfant”: ,,Sunt de acord si cu cele spuse
despre Duhul de dumnezeiescul Pavel, cdci pe cei ce cred
el Ti numeste temple ale lui Dumnezeu care au salasluit
in ei harul Duhului: «Nu stiti oare ca sunteti temple ale
Duhului si ca Duhul Sfant locuieste in voi?» {7 Co 3, 16]
si iarasi: «Nu stiti oare ca trupurile voastre sunt temple
ale Duhului Sfant care este in voi, pe Care-L aveti de la
Dumnezeu?» [7 Co 6, 19]. Dar acestea invata deschis ca
Preasfantul Duh e din natura dumnezeiasca. Caci daca
credinciosii sunt temple ale lui Dumnezeu fiindca au
primit harul Duhului, urmeaza cad Duhul Sfant e din
Dumnezeu. Cdci sunt numiti temple ale lui Dumnezeu
intrucat au sdlasluind n ei harul Acestuia”10L lar dumne-
zeiescul Hrisostom in ,,Omilia a 4-a la Fapte”, explicand
versetul: ,,Si li s-au aratat impartite limbi ca de foc” [FA
2, 3], spune: ,,Bine a zis «impartite», cdci erau dintr-o
singura raddcina, ca sa inveti ca este o lucrare/energie
trimisa de Mangaietorul.” Si tot acolo acelasi spune ia-
rasi: ,,«Si s-au umplut toti», deci nu au luat pur si simplu
harul Duhului, ci «s-au umplut»”1® lar pentru cad mesa-
lienii spuneau ca la ei cei curati se impartasesc de fiinta
lui Dumnezeu invocand versetul evanghelic: ,,Si Eu si
Tatal vom veni si ne vom face la el salas” [In 14, 23],
distorsionandu-1 intr-un foarte lipsit de minte spre impi-
etatea lor, Sinodul adunat impotriva mesalienilor, respin-
gand parerea lor rea, spune: ,,Are loc o venire a Manga-
ietorului si Dumnezeu Se salasluieste Tn cei vrednici, dar
nu ca si cum acestia ar avea insasi natura Dumnezeirii.”

Revenire la sesiunea IV — despre lumina taborica
46. Dupa aceasta s-a cerut sa se arate de la sfinti ca
lumina Schimbarii la Fatda a Domnului e necreatd si ca

101 Pasaj neidenlificat.
102 IOAN IIRISOSTOM, Omilia 4 la Fapte; PG 60, 43-44.
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ea nu este fiinta lui Dumnezeu. Si aproape toti au spus
ca acest lucru a fost dovedit Tn sesiunea a patra, in care
fiind de fatd si cei ce contrazic Biserica spuneau blasfe-
miind pe fata cand ca aceasta e o ndluca, un val si o apa-
ritie, cand ca e necreata si ca e fiinta lui Dumnezeu,
spunand ei si aceasta impietate. Caci Tn acea sesiune
a fost citat Grigorie cel cu supranumele teologiei care
scrie: ,,Nimeni nu este in ipostasa si fiinfa Domnului,
cum s-a scris, si care sa fi vazut sau povestit natura lui
Dumnezeu” 1B lar dumnezeiescul Maxim scrie in capito-
lul 7 al celei de-a treia centurii de ,,Capitole teologice”:
,»Cel ce nu este Timpartasibil dupa fiintad de cele ce sunt,
vrand sa fie Tmpartasit de cei ce pot aceasta intr-un alt
mod, nu iese deloc din ascunzimea sa in ce priveste
natura” 14 lar dumnezeiescul Hrisostom, scriind despre
acelasi praznic, spune: ,,Schimbandu-Se la fata in munte,
Mantuitorul a aratat ucenicilor Sai putin slava imparatiei
Sale dumnezeiesti nevazute. Dar cei ce au limba fara
straja si vanatoreasca vor spune indata: Daca slava Lui
dumnezeiascad e nevazutd, cum s-a aratat apostolilor?
Caci daca se vede, nu e nevazuta, iar dacd e nevazuta,
nu se vede. De aceea ascultd cu pricepere. Stapanul
Hristos a ardtat si nu a ardtat aici ucenicilor Sdi slava
imparatiei Sale nevazute; adica Ic-a deschis putin dumne-
zeirea Sa, dar nu desavarsit, ci, pe de o parte, dandu-le
incredintare, iar, pe de alta parte, crutandu-i: dandu-le
incredintare le-a aratat slava dumnezeiasca a imparatiei
Lui nu cata era, ci cat puteau privi cei ce poarta ochi
trupesti; iar crutandu-i, si nu din invidie, nu le-a aratat
toata slava dumnezeiasca a imparatiei Lui nevazute, ca
nu cumva sa piara odata cu vederea” b Si toti sfintii o

1B Grigorie din Nazianz, Cuvantarea 28 (a 1l-a teologica), 19; PG
36, 52B.

1M Maxim Marturisitorul, Capitole XV, 7; PG 90, 1180C.

106 Pasaj neidentificat.
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numesc ,luminare”, ,stralucire”, ,har”, ,,indumnezeit
»dumnezeire aratata pentru putin mai tare decét vederea”,
»-lumina neapropiatd”, ,,raza naturald a Fiului fara tir
inceput”, ,fulgerare a dumnezeirii” si cele asemenea.

A fost insd adus Tnainte si citat in acea sesiune si pri-
mul Tomos sinodal [din 1341] privitor la acestea, care a
dovedit sigur in chip bine-credincios/drept-credincios ca
este necreatd, dar nu e fiinta lui Dumnezeu, prin multe
marturii din dumnezeiasca Scripturd si prin cuvintele in-
spirate si cinstitoare de Dumnezeu in acord cu sfintii ale
de trei ori fericitului si slavitului Tmparatului nostru kyr
Andronic Paleologul.

Vazandu-i atunci pe contrazicatori opunandu-se sfan-
tului si dumnezeiescului Tomos si preasfantului mi-
tropolit al Tesalonicului, i-am scos afara, intrucat fara
minte faceau lumina Schimbarii la Fatd a Domnului cand
creatd, cand Tnsasi fiinta lui Dumnezeu, si nu primesc ca
fiinta lui Dumnezeu are si 0 putere si energie necreata,
ci trag nebuneste spre statutul de creatura toate puterile
si energiile comune ale Tatalui, Fiului si Duhului Sfant
si numesc politeisti pe cei ce marturisesc ca Dumnezeu
e necreat nu numai dupa fiintd, ci si dupa ipostase si
dupa puterile si energiile comune celor Trei Ipostase.

Energiile necreate nu sunt Ipostasele treimice

47.  Pe langa toate acestea a fost adusa in mijloc si ci-
tita cartea lui Akindynos, Tn care acesta s-a aratat dog-
matizand si alte cacodoxii vechi si noi, dar afirma si ca
nu cinsteste nici o energie necreata comuna Dumnezeirii
Triipostatice, afard numai de Fiul si de Duhul Sfant.
Recunoscand insa bine si cu iubire de Dumnezeu ca
aceasta e impietatea lui Marcel, Fotin si Sofronie, ereticii
din vechime, dumnezeiescul Sinod a adus indata im-
potriva acestei cacodoxii pe dumnezeiescul Hrisostom
ldsdndu-1 sa cada ca un fulger din cer arzand vreascurile
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flecarelilor lui Akindynos. Acesta, explicand ,,Epistola
catre filipeni”, spune: ,,Marcel, Fotin si Sofronie spun
despre Cuvantul cd e o energie si ca aceasta energie, nu
o fiinta enipostatica, salasluieste in cel din saméanta lui
David. Arie 7l marturiseste Fiu, dar numai cu vorba,
fiindcd spune ca e creatura si mult mai mic decat Tatal.
Altii spun ca nu are suflet. Ai vazut care sunt carele?
Vezi si caderile lor, cum Ti arunca pe toti deodata la pa-
mant cu o simpla loviturd. Deci cum 1i doboara? «Acest
lucru sa ganditi intru voi carc e si In Hristos lisus, Care
fiind in chipul [forma] lui Dumnezeu n-a socotit drept o
prada faptul de a fi egal cu Dumnezeu» [Flp 2, 5]. De
aici a cazut si Pavel al Samosatei si Marcel si Sabelie;
fiindca zice: «fiind Tn chipul [forma] lui Dumnezeu».
Deci cum spui, Tntinatule, ca a inceput de la Maria si ca
Tnainte de aceasta nu era? Cum spui ca era o lucrare?
Caci Pavel zice ca «chipul [forma] lui Dumnezeu a luat
chip [form&] de rob». Chipul [morphe] de rob este o lu-
crare a robului sau natura robului? Negresit este natura
robului. Prin urmare, si «chipul [morphe] lui Dumnezeu»
e natura lui Dumnezeu, nu o lucrare a Lui” 106
48. Dar si dumnezeiescul Grigorie al Nyssei, in ,,Cu-

vantul catre Avlavie”, zice cd numele ,,Dumnezeu” arata
pe Cel ce lucreaza, iar cel de ,,dumnezeire” arata o lu-
crare, dar nici una dintre cele Trei Ipostase nu sunt o
lucrare, ci fiecare dintre Ele un lucritor'®’. De aici, a zis
dumnezeiescul Sinod, s-a dovedit Tn mod limpede ca cine
spune ca numai Fiul si Duhul Sfant sunt energii necreate
ale lui Dumnezeu, Tntrucat nu slaveste o energie naturala
comuna celor Trei Ipostase, pe care Akindynos o neso-
coteste, acela indrazneste sa introduca Tn Biserica lui
Dumnezeu energia moarta si desfiintata in vechime a lui

16 loan Hrisostom, Omilia 7 la Filipeni; PG 62, 219.
107 Grigorie ai. N yssei, Catre Avlavie ca nu sunt trei dumnezei; PG 45,
124D.

322



Marcel, Fotin si Sofronie. lar daca Fiul sau Duhul au
fost numiti de unii sfinti, putere sau lucrare, Ei au fost
numiti putere sau lucrare a Tatélui, si avand astfel fie-
care putere si energie ca ipostasa desavarsita. Potrivit
dumnezeiescului Dionisie, acesta e un nume comun al
Dumnezeirii integral desdvarsite si supradepline, potrivit
caruia se numeste ,,putere” si Tatdl. Dar acum vorbim nu
despre aceasta energie si putere, ci despre dumnezeirea
comund si triipostatica, care, potrivit predaniei teologi-
lor, nu e ipostasa, ci naturd, si e inerenta in chip supra-
natural fiecdreia din Ipostasele obarsii de dumnezeire
[thearchikon\. Caci potrivit Marelui Atanasie teologhi-
sim un Dumnezeu Tn Trei Ipostase, Care are o unica
fiintd, putere si energie si celelalte cate se vad teologhi-
site si laudate in imne n jurul fiinteil® Si ca sa ddm un
exemplu pentru cuvant si sa avem cele ale teologiei adu-
nate si ca o plindtate, sd ascultam in continuare cd necre-
atul, necorporalul, infinitul, necunoscutul, nefigurabilul,
netalcuitul, neadulmecatul, si faptul cd se numeste Dum-
nezeu al dumnezeilor, Domn al domnilor, Timparat al
imparatilor, atottiitor, I1Scator, ziditor, lumina, sfant, viata,
bine, tarie, atotputernicie si celelalte cate se spun prin
depdsire si cauzalitate, nu se numesc fiecare fiintd, ci
sunt n jurul fiintei si potrivit Scripturii se numesc adu-
nare si plinatate a Dumnezeirii, fiind contemplate si teo-
loghisite Tn mod egal despre fiecare din cele Trei Ipostase
sfinte. ,,C&ci toate cate sunt ale Tatalui sunt ale Mele si
M-am preaslavit intru ei” [In 17, 10]. Altfel ins& se nu-
mesc ,,putere” a Tatdlui Fiul sau Duhul Sfant si din alte
pricini pe care le-au predat teologii, mai cu seama n-
trucat intreaga putere a Tatalui zace asupra Fiului, cum
scrie explicit Marele Vasile luptandu-se cu Eunomiel®

18 Ps. Atanasie, Cuvant la Buna Vestire; PG 28, 929B-931A.
100 VASILE CiL Mare, Contra lui Eunomie I, 28; PG 29, 564B.
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Cum este oare drept sa suprimam puterea naturalda co-
muna a Dumnezeirii triipostatice, din pricina careia si
Fiul si Duhul Sfant sunt laudati de teologi drept ,,putere
a Tatélui”?

Toti sinodalii 1si declara opiniile

49. La acestea, din porunca puternicului si sfantului
nostru Tmparat, fiecare din arhierei, senatori si demnitarii
bisericesti a fost intrebat de cdtre marele hartofilax si
consul al filozofilor ce parere are despre toate cele graite
si cercetate acum Tn sfantul si sfintitul Sinod. Si, céte
unul, au declarat toti fard nici o indoiala ce parere au
despre acestea si au multumit mult preasfmtitului mitro-
polit al Tesalonicului intrucat a vorbit si scris in acord
cu toti sfintii, s-a sarguit atat de mult intru apararea ade-
varului bunei-cinstiri/dreptei-credinte si a suferit atatea
insulte, calomnii si alte defaimari pentru faptul de a-i fi
demascat pe Varlaam acela si pe Akindynos si pe cei
care dupa acestea s-au aratat de acord cu ei Si se sargu-
iesc s& mute Biserica lui Dumnezeu de la credinta in
Dumnezeu si buna-cinstirea predata de Parinti.

Discursul Tmparatului

lar dupa toti s-a pronuntat — toti stralucitii senatori si
preasfintitii arhierei sculandu-se din scaune, cum este
legea la unele ca acestea — si preamaretul cu adevérat
si inteleptul in cele dumnezeiesti, preaseninul, preapu-
ternicul si sfantul nostru autocrat si basileu kyr loan
Cantacuzino precizand: ,,Mare rau este nedreptatea chiar
si Tn lucrurile pamantesti si care se tarasc pe pamant,
astfel Incat ea poate sa faca inutil si sa rupa un neam
intreg, cum, potrivit Scripturii [Pr 14, 34], si contrariul
acesteia, dreptatea, Tnaltda un neam. lar daca nedreptatea
e un rau atat de mare in lucrurile paméantesti, cu cat mai
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mult atunci cand este gréitd de cei ce.gandesc rdu insasi
inaltimea dumnezeiasca si Tnsusi adevarul care e in
Dumnezeu este nedreptatit de cei ce-1 nesocotesc pe el,
iar cei care-1 Indragesc si vestesc si-l apard dupa puteri
sunt defaimati, calomniati si luati in rds de cei ce in-
cearcad sa duca n ratacire gloatele printr-o socotinta dis-
torsionatd? Eu vad deci atat de mare acordul cu sfintii al
celor spuse de preasfintitul mitropolit al Tesalonicului si
citite acum intru apararea bunei-cinstiri/dreptei-credinte,
iar pe sfinti sarguindu-se atat de mult in scrierile lui pen-
tru dumnezeiestile dogme aflate in discutie acum, Tncat
nimeni din cei ce vor sa vietuiasca cu intelepciune sa nu
mai vrea sa caute mai mult decat aceasta. Dar pentru
cele teologhisite de fericitii ucenici si apostoli ai lui
Hristos, de sfintele Sinoade Ecumenice si de Sfintii
Parinti, am atata ravna prin harul lui Hristos care este in
mine, Tncat sunt gata sa-mi dau cu ravna pentru ele si
ultima picatura de sange. Multumesc Tnsa Unului Dum-
nezeu a toate, Stapanului si Domnului nostru lisus Hris-
tos, ca a facut cu noi mare mild, binevoind sa arate si s&
intdreasca azi adevarul bunei-cinstiri/dreptei-credinte si
nefngaduind sa fie schimbat si clatinat ceva din el de
catre cei ce Tncearca cu multe Tncercari, viclesuguri si
uneltiri sa-1 distorsioneze si sa-1 zdruncine deja de pai-
sprezece ani.” Acestea le-a spus deci preadumnezeiescul
Tmparat.

Opiniile athonifilor

50. Desi porunca dumnezeiasca si sfantda a acestuia
plecase si spre Sfantul Munte pentru ca aceia care se
disting Tn el in pricepere si virtute sa vina la Sinodul
adunat Tn acest mare Oras, insa aceia n-au putut veni din
pricina lungimii drumului si greutatii vremilor, au trimis
totusi doi ieromonahi distinsi Tn virtute si cuvant cu un
raport catre puternicul si sfantul nostru autocrator si
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Tmparat, care arata ca si-au trimis Sinodului opinia lor si
in scris. Deci ieromonahii trimisi s-au sculat si au dat
Sinodului ca unele comune din partea intregului Sfant
Munte doud tratate pe care le scrisese pe cand era im-
preund cu ei preasfintitul mitropolit al Heracleei, kyr
Filotei [Kokkinos]. Dar au pus nainte in scris si parerea
tuturor trimisd acum de acolo, care, fiind citita Tn auzul
tuturor, s-a aratat intru totul de acord cu preasfintitul
mitropolit al Tesalonicului Tn toate cele privitoare la ade-
varul bunei-cinstiri/dreptei-credinte. Acestea le-a transmis
deci intreg Sfantul Munte.

Sentinta

51. lar noi, intreg dumnezeiescul si sfantul Sinod
adunat cu harul lui Hristos in tricliniul numit Alexiakos
al palatului sfintelor Vlaherne, aparénd buna-cinstire/
dreapta-credintd, facand reflectia si cercetarea exacta si
cuvenita despre cele aflate Tnainte, si Intarind ca foarte
bine-cinstitoare si Tomosurile sinodale anterioare [din
1341 si 1347] privitoare la acestea sau, mai bine zis,
urmand acestora, i-am azvarlit pe drept cuvant anatemei
departe de Hristos pe Varlaam acela si pe Akindynos,
care la vremea lor s-au purtat ca niste betivi cu buna-
cinstire/dreapta-credinta si nu s-au cdit nicidecum cét au
mai fost Tn viatd. lar pe cei ardtati si demascati acum in
sinod, Tntrucat gandesc la fel cu aceia si, simplu spus, pe
cati fac parte din ceata lor, i socotim, dacd nu se vor
cai, dezavuati si respinsi din Biserica sfanta, catholica si
apostolica a lui Hristos si-i azvarlim anatemei departe de
Hristos, iar pe cei ce au comuniune cu ei Tn cunostinta de
cauza 1i socotim excomunicati si-i dezbracam de orice
slujire preoteasca. Pe cei rapiti si tarati de acestia si care
nu fac parte dintre initiatorii ereziei, daca raman nepo-
caiti, Ti azvarlim unor lucruri asemanatoare, iar daca se
cdiesc cu adevarat si anatemizeaza aceasta cacodoxie i
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pe cei ce raman in ea, Ti primim cu bucurie nu numai m
comuniunea bunei-cinstiri/dreptei-credintc, dar si in pre

otie, nesupunandu-i nicidecum acestora, potrivit hotararii
privitoare la acestia a sfantului Sinod Ecumenic al VllI-lea,
care stabileste ca ,,pe initiatorii si Tntai-statatorii impie-
tatii nu-i primim in preotie nici macar daca se caiesc,
dar pe cei siliti sau rapiti si tarati, dar care se caiesc cu
adevarat, Ti primim n preotie pe fiecare in treapta lui”.
Dar si daca un altul dintre toti ar fi prins fie gandind, fie
scriind Tmpotriva preasfmtitului mitropolit al Tesaloni-
cului, sau mai degraba impotriva sfintilor teologi si a
Bisericii Tnsesi, hotaram Tmpotriva lui aceleasi lucruri
si-i azvarlim aceleiasi osénde, fie ca e dintre clerici, fie
dintre laici. Dar pe de mai multe ori numitul preasfintit
mitropolit al Tesalonicului, intelegand din anchetd ca
n-a scris si nu gandeste nimic in dezacord cu cuvintele
dumnezeiesti, ci mai degraba apara, cum se cuvenea,
dumnezeiestile cuvinte si buna-cinstire/dreapta-credinta
si predania noastra comuna, nu-1 socotim doar mai presus
de toate flecarelile impotriva Bisericii lui Hristos, cum
au procedat si Tomosurile sinodale anterioare, ci 1l pro-
clam@m si aparator foarte sigur al Bisericii Si bunei-
cinstiri/dreptei-credinte, prim-luptétor si ajutator al ei.
Fiindca asa vor avea siguranta si certitudinea, cum o au
acum, si Tomosurile la care s-a purces la acele sinoade.

Ultima sesiune pentru scrierile lui Palama

52.  Asa fiind deci deznodaméantul acestora, nu fara
conlucrarea si harul bunului Duh, a mai rdmas celor
ravnitori sa ia orice pricind de acuzatie celor ce vor sa
acuze si sa nu treaca cu vederea neanchetate pasajele
din scrierile preasfmtitului mitropolit al Tesalonicului
puse sub acuzare de dusmanii Bisericii, macar ca toate
acestea erau deja cuprinse de cele cercetate atunci Tn
dumnezeiescul Sinod. Gasindu-le deci pe acestea prea-
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puternicul si sfantul nostru suveran si Tmpérat scrise in
parte de mana acelora si dandu-ni-le noua, le-am citit si
cercetat pe fiecare din acestea in cartea preasfintitului
mitropolit al Tesalonicului adun&ndu-ne in Marea Bise-
rica si petrecand aici ziua intreaga nu o data, ci de doua
ori, de trei ori si de mai multe ori. Si astfel pe preasfinti-
tul mitropolit al Tesalonicului I-am gasit in acestea con-
glasuind cu sfintii teologi si aparand cu harul lui Hristos
adevarul bunei-cinstiri/dreptei-credinte, iar pe ei i-am
gasit si din cele ce au incercat sa distorsioneze si acuze
in scris, cazand in multe si mari erezii. Cé&ci, contrazi-
cand pe fata cele spuse in mod explicit de teologi, in-
drazneau sd& numeasca creatd Tndumnezeirea umanitatii
Stapanului si afirmau impios — o, ce Indraznealda! — ca
din pricina faptului ca fiinta lui Dumnezeu e numita de
sfinti neapropiatd si neparticipabild, cei ce gandesc asa
despre ea cred ca e supusa stricaciunii, iar acestea desi
Dumnezeu a spus lui Moise: ,,Nimeni nu va vedea fata
Mea si sa fie viu!” [Fc 43, 3]; dar si cele sapte duhuri de
peste floarea cea din radacina lui lesei potrivit profetiei
[Is 11, 1], adic& de peste Domnul nostru lisus Hristos, si
anume, potrivit sfintilor teologi, lucrarile dumnezeies-
cului Duh pe care sfantul Zaharia [4, 11] le-a laudat ca
sapte ochi ai lui Hristos care privesc peste tot pamantul,
iar dumnezeiescul Maxim teologhisea ca sunt inerente in
mod natural Fiului lui Dumnezeu, le randuiau impreuna
cu creaturile. lar cele mai multe decét acestea si care nu
duc mai putin spre impietate, nu este usor a le numara.
Drept pentru care, plecand si de la acestea, le-a fost inta-
ritd osnda dacd nu se caiesc, iar cele cercetate si jude-
cate de noi acum sinodal Tmpreuna cu Maiestatea Sa
imperiald de la Dumnezeu sa aiba in toate siguranta si
certitudinea, Tntrucat sunt de acord cu adevarul, cu toti
Sfintii Parinti, cu sfintele si dumnezeiestile Sinoade care
au avut loc mai Tnainte pentru aceasta si cu Tomosurile



sinodale ale acestora. lar aceasta hotdrare inspirata si
canonica intru toate scrisa si subscrisd acum, sa se pas-
treze neschimbata n veac cu lucrarea ce poate toate si
harul atotputernicului si marelui Dumnezeu si Méntuito-
rului nostru lisus Hristos, har pentru care si prin care s-a
dus de noi lupta de fata.

Originalul avea semnaturile cu litere purpurii ale ambilor
preadumnezeiesti Tmparati:
f loan in Hristos Dumnezeu credincios imparat si autocrat
al romeilor Cantacuzino.

f Calist din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantino-
polului Noua Roma si patriarh ecumenic.

Smeritul mitropolit al Heracleei, presedinte celor cu rang
de ,,hypertimos,1si exarh al intregii Tracii si Macedonii,
Pilotei [Kokkinosj.

Smeritul mitropolit al Tesalonicului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregii Tesalii, Grigorie [Palama].

Smeritul mitropolit al Cyzicului cu rang de ,,hypertimos”

si exarh al intregului Hellespont, Arsenie.

Smeritul mitropolit al Filadelfiei cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregii Lydii, si judecator general al romeilor,
Macarie.

Smeritul mitropolit al Chalcedonului cu rang de ,,hypertimos”
si exarh al intregii Bithynii, lacob.

Smeritul mitropolit al Melenicului cu rang de ,,hypertimos”
si judecator universal al romeilor, Mitrofan.

Smeritul mitropolit al Amasiei cu rang de ,,hypertimos”...
[indescifrabil].

Smeritul mitropolit al Pontoheracleei cu rang de ,,hypertimos”,
Metodie.

Smeritul mitropolit al Pighiului si Pariului cu rang de ,,hyper-
timos”, Gheorghe.
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Smeritul mitropolit al Veriei cu rang de ,,hypertimos” si loc-
tiitor al scaunului Tyanei, Dionisie.

Smeritul mitropolit al Trapezuntului cu rang de ,,hypertimos”,
Ni fon.

Smeritul mitropolit a! Traianupolisului cu rang de ,,hyperti-
mos” si exarh al intregii Rodopii, Gherman.

Smeritul mitropolit al Silivriei cu rang de ,,hypertimos”
si loctiitor al scaunului Kotyeului, lsaia.

Smeritul mitropolit al Aprosului, cu rang de ,,hypertimos”
si loctiitor al scaunului Evhaitei, Gavriil.

Smeritul mitropolit al Amastridei cu rang de ,,hypertimos”,
Calinic.

Smeritul mitropolit al Sugdeei cu rang de ,,hypertimos”,
Eusebie.

Smeritul mitropolit al Enului cu rang de ,,hypertimos”, Daniil.

Smeritul mitropolit al Brisei cu rang de ,,hypertimos”,
Teodorit.

Smeritul mitropolit al Madytei cu rang de ,,hypertimos”,
lacob.

Smeritul mitropolit al Bizyei cu rang de ,,hypertimos”, Neofit.
Smeritul mitropolit al Kallipolisului, losif.

Smeritul mitropolit al Examiliului, ... [indescifrabil].
Smeritul mitropolit al Sozopolisului, Teodosie.

Prin voturi erau si mitropolitii Adrianopolului, losif, al Chris-
tupolisului, Macarie, si al Didymoteichonului, Teolipt.

Au fost de fatd din mitropolia Heracleei si episcopii Paniului,
Cariupolisului, Pamfilului, Athyrei; din mitropolia Tesaloni-
cului episcopul Campaniei, din mitropolia Sardesului epis-
copul Synadei, iar din mitropolia Traianupolisului episcopul
Elefteropolisului.

Din greseald aceste doua semnaturi s-au addugat la urma:

Smeritul mitropolit al Didymoteichonului cu rang de ,,hyper-
timos”, Teolipt.
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Mitropolitul Lititzitzei intdrind am semnat.

Marele hartofilax al preasfintei Mari Biserici a lui Hristos
si consul al filozofilor, Amparis.

Marele skevofilax Eftimie Apokaukos.

Sakelarul preasfintei Marii Biserici a lui Dumnezeu si arhi-
diacon, Mihail Cabasila.

Referendaru! preasfintei Marii Biserici a lui Dumnezeu,
Manuil Silvestru.

Cel peste cererile preasfintei Marii Biserici a lui Dumnezeu,
diaconul Teodor Perdikis.

Skevofilaxul sacrei mosteniri imperiale, diaconul Gheorghe
Perdikis.

Cel peste sacra stare a preasfintei Marii Biserici a lui Dumne-
zeu, diaconul Mihail.

Arhontele méanastirilor, diaconul Choniatis.

Avea de asemenea si semnatura autografa a dumnezeiescu-
lui Tmpadrat care a ajuns imparat mai apoi, dupa ce a scris mai
fnainte urmatoarele:

Maiestatea Mea imperiala vrand sa semneze acest Tomos
care s-a facut mai Tnainte de puternicul si sfantul singur auto-
crat si Tmpdrat, tatdl Maiestdtii Mele, si de dumnezeiescul si
sfantul Sinod spre Tntérirea sfintei Biserici sfinte, catholice si
apostolice a lui Hristos, spre surparea foarte ateei erezii a lui
Varlaam si Akindynos, fagaduieste si hotdraste ca el sa fie
imbratisat de ea neprefacut si neclintit, fard vreo anchetd si
control, ca unul scris de Dumnezeu prin sfintii care grdiesc in
el, Maiestatea Mea imperiala, primind si Tmbratisand cele ce
le accepta prezentul Tomos, si dand anatemei cate a dat si
acesta anatemei, iar celor ce se impotrivesc acestui dumneze-
iesc si sacru Tomos, Maiestatea Mea imperiald fagaduieste
sa stea impotriva lor prin cuvinte si fapte si sa-i alunge ca pe
niste dusmani comuni ai Bisericii, iar pe cei ce staruie In
aceasta i Tnvredniceste de primire si favoare. Acestea le faga-
duieste Maiestatea Mea imperiald ca una ce e de la Dumne-
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zeu prin harul Sau defensor si aparator al Bisericii Lui. lar ca
sa ramana prezenta hotdrare a Maiestatii Mele imperiale sigura
si neclintitd Tn veac este si semnatd de ea si am depus-o cu
mainile mele ca pe o ofranda sacra In sfantul altar, in prezenta
puternicului si sfantului meu autocrat si impdrat, tatal Maies-
tatii Mele, si a preasfintitului meu stdpéan si patriarh ecumenic
kyr Filotei si a sfantului si dumnezeiescului Sinod din jurul
sdu, In luna februarie, anul al 7-lea al indictionului [1353]:

f Matei in Hristos Dumnezeu credincios Tmparat si autocrat
al romeilor, Asan Cantacuzino.



Marturisire a credintei ortodoxe
expusa de preasfintitul mitropolit
al Tesalonicului, Grigorie Palamaz

1. Un Dumnezeu Tnainte de toate, intru toate si mai
presus de toate, este crezut si inchinat la noi Tn Tatal,
Fiul si Sfantul Duh; Unime in Treime si Treime in Uni-
me, unita necontopit si divizata neimpartit, insasi Unimea
fiind si Treime atotputernica.

Un Tata fara tnceput, nu numai ca fara timp, ci si ca
in orice mod fara cauza; singur Cauza si Radacina si
Izvor al Dumnezeirii contemplate in Fiul si Sfantul Duh;
singur Cauza originara [aitia prokatartike] a celor ce
s-au facut, nu singur Creator, ci singur Tata al unui unic
Fiu si singur Emitent [proboleus] al unui unic Duh Sfant;
pururea fiind si pururea fiind Tata si pururea fiind unic
Tata [al Fiului] si Emitent [al Duhului]; mai mare decét
Fiul si Duhul, dar aceasta numai in calitate de cauza, dar
intru toate celelalte Acelasi si de o cinstire cu Acestia.

2. Al Carui Fiu este Unul, lara inceput ca lara timp,
nu fard obarsie, ca avand Obarsie, Radacina si lzvor pe

1Redactata de Grigorie Palama ca ieromonah Tn unii 1343-1344, anexata
Epistolei sale catre monahul Dionisie (ed. N. MATSOUKAS in Gregoriou
tou Palama Syngrammata 11, 1966, p. 494-499) si aprobatd de Sinodul
constanlinopolitan din 1351. Editata princeps de F. Combefis, liibliothecae
Graecorum Patrimi auctariwn novissimum, Il, Paris, 1672, p. 172—176, text
reluat in Tomos Agapis, lasi, 1698, p. 85-88 si PG 151, 763-768, si de
Karmiris, Ta Dogmatika kai Symbolika Mnemeia les Orthocloxou Katho-
likes Ekklesias, 1, p. 343-346.
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Tatal, din Care singur a iesit inainte de toti vecii in mod
netrupesc, fara samanta, fara patima, nascut, dar nu fiind
divizat, ci fiind Dumnezeu din Dumnezeu; nu altul ca
Dumnezeu, iar altul ca Fiu, ci pururea fiind si pururea
fiind Fiu si singur Fiu, si pururea la Dumnezeu [In 1, 1]
fard contopire; nu cauza si obarsie a Dumnezeirii gandite
n Treime, intrucat exista din Cauza si Obarsia Tatélui,
dar Cauza si Obarsie a tuturor celor ce s-au facut, intru-
cat toate prin El s-au facut [In 1,2]; Care fiind Tn chipul
[forma] lui Dumnezeu, n-a socotit o prada faptul e a fi
egal cu Dumnezeu, ci la plinirea vremilor [Ga 4, 4] S-a
golit pe Sine insusi ludnd pentru noi un chip [forma]
potrivit noua [Flp 2, 6—7], si zamislindu-Se din pururea
Fecioara Maria prin bunavoirea Tatalui si conlucrarea
Sfantului Duh, purtat in pantec si nascandu-Se dupa
legea firii deodatd Dumnezeu si om, si Tnomenindu-Se
cu adevarat, S-a facut asemenea noud intru toate, afard
de pacat [Evr 4, 15], ramanand ceea ce era, adica Dum-
nezeu adevarat, unind fara contopire si fara schimbare
cele doud firi/naturi, vointe si lucrari ale Sale, si rama-
nand si dupd Tnomenire un Fiu ntr-o singura persoana,
lucrand toate cele dumnezeiesti ca Dumnezeu, si cele
omenesti ca om [In 5, 17; 9, 4], supus fiind afectelor
omenesti ireprosabile; fiind si ramanand nepatimitor si
nemuritor ca Dumnezeu, dar patimind de bunavoie n
trup ca om, fiind rastignit si murind, fiind Tngropat si
inviind a treia zi, si Care, aratandu-Se ucenicilor dupa
invierea Sa, vestindu-le si lagaduindu-le puterea de sus,
si poruncindu-le ,,;sa Tnvete toate neamurile si s& se bo-
teze in numele Tatalui si Fiului si al Sfantului Duh si sa
invete s& pazeasca toate cate le-a poruncit” [Lc 14, 9; Mt
28, 19; Mc 16, 15], Tnsusi S-a Tndltat la cer, a sezut de-a
dreapta Tatdlui [Mc 16, 19], facand framantatura noastra
[trupul nostru] de aceeasi cinstire si Tmpartind acelasi
tron cu El, ca egald cu Dumnezeu; cu care [framantatura
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a trupului] va sa vina cu slava sa judece viii i mortii Si
sa dea fiecaruia dupa faptele lui.

3. lar dupé ce S-a suit la Tatél, a trimis asupra sfinti-
lor Lui ucenici si apostoli pe Duhul Sfant, Care de la
Tatdl purcede [In 14,26]. Acesta este fara Tnceput im-
preuna cu Tatal ca fard timp, dar nu ca fara obarsie,
avandu-Si Radacina, lzvor si Cauza pe Tatal, dar nu ca
nascut, ci ca purces, caci a iesit din Tatal mai inainte de
veci, fard samanta si fara patima, nenascut, ci purces,
fiind nedespartit de Tatal si de Fiul, ca Unul care iese
din Tatal si Se odihneste in Fiul, avand unirea neconto-
pitd si divizarea neimpartita, fiind si EI Dumnezeu din
Dumnezeu, nu altul ca Dumnezeu, ci altul ca Duh Sfant
Mangaietor cu ipostasa proprie, purces din Tatal, si tri-
mis, adicd aratat, prin Fiul; Cauza si El a tuturor celor
facute, Tntrucat toate se desavarsesc in El; si El de ace-
easi cinstire cu Tatadl si cu Fiul, afara de nenastere si
nastere, dar a fost trimis, adica a fost aratat ucenicilor
Sai de Fiul, cdci cum altfel putea fi trimis de Acela Cel
care nu este separat de EI? si cum altfel putea veni
undeva Cel ce exista pretutindeni? de aceea este trimis
nu numai de Fiul, ci de Tatal prin Fiul si vine aratat si
de El Tnsusi; cdci trimiterea adica aratarea [phanerosis]
este 0 opera comuna a Tatalui, Fiului si Duhului.

4. Dar Se aratd nu dupa fiinta— caci nimeni n-a vazut
sau exprimat vreodata natura lui Dumnezeu —, ci dupa
harul, puterea si energia, care e comuna Tatélui, Fiului
si Duhului; caci ipostasa fiecarei [persoane] si cele ce se
referd la ea sunt proprii fiecareia din Ele, dar comuna le
este nu numai fiinta suprafiintiala, care e cu totul lara nu-
me, cu neputinta de aratat si neparticipabila — Tntrucét
e mai presus de orice numire, ardatare si participare — ci
si harul si puterea si energia si stralucirea si Tmparatia si
nestricaciunea si, simplu spus, toate cele potrivit carora
Dumnezeu arc comuniune si Se uneste dupa har cu sfin-
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tii, Tngeri si oameni, fard a cadea din simplitate nici din
pricina impartirii si diferentei ipostaselor, nici din prici-
na Tmpartirii si diversitatii puterilor si energiilor. Astfel,
pentru noi este Un Dumnezeu atotputernic intr-o singura
Dumnezeire, pentru ca nici din ipostase desavarsite nu
s-ar putea face vreodatd vreo compozitie, nici elementul
potent pentru care are putere ar putea fi numit vreodata cu
adevarat compus din pricina faptului Tnsusi de a putea.

5. Pe 1anga acestea ne inchindm in mod relational
icoanei celei sfinte a Fiului lui Dumnezeu Care S-a cir-
cumscris intrucadt S-a Tnomenit pentru noi, raportand
inchinarea Tn mod relational la prototip; [ne Tnchinam de
asemenea] si cinstitului lemn al crucii si tuturor sim-
bolurilor patimirii Sale, Tntrucat sunt semne de biruinta
dumnezeiesti asupra vrasmasului comun al neamului nos-
tru; inca si ntiparirii cinstitei cruci, ca unei arme izbavi-
toare, bisericilor si locurilor dumnezeiesti, vaselor sacre
si cuvintelor predate de Dumnezeu [ale Scripturii], din
pricina lui Dumnezeu Care locuieste in ele; la fel ne
inchinam si icoanelor tuturor sfintilor din pricina iubirii
noastre pentru ei si pentru Dumnezeu, pe Care acestia
L-au iubit si L-au slujit in chip adevarat si desavarsit,
ridicand Tn nchinare gandirea noastra la chipurile ace-
lora; ne inchinam si la sfintele lor racle, intrucat harul
sfmtitor nu a parasit preasfintele lor oseminte, asa cum
nici dumnezeirea nu S-a despartit de trupul lui [Hristos]
in moartea Sa de trei zile.

6. Rau dupa fiintd nu stim a fi ceva, nici ca este alt
inceput [si obarsie] al raului decéat abaterea fiintelor
rationale care s-au folosit rdu de libertatea datd lor de
catre Dumnezeu.

7. imbratisam toate predaniile bisericesti, scrise si
nescrise si, Tnainte de toate, preatainica si cu totul sacra
celebrare [teleten], comuniune si synaxa [euharistica] —
de la care vine desavarsirea pentru toate celelalte cele-
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brari [liturgice] —, in care spre pomenirea [Lc 22, 19]
Celui ce S-a golit pe Sine Tnsusi fara golire si a luat trup
si a patimit pentru noi, prin dumnezeiasca Lui fagaduinta
si lucrare proprie, se sfintesc si indumnezeiesc [hierour-
geitai kai theourgeitai] cele mai dumnezeiesti lucruri:
Painea si Potirul se fac [adicd] Tnsusi acel Trup si Sange
de viata incepator, si celor ce se apropie cu curétie se
daruie negrdita impartasire si comuniune a lui lisus.

lar pe toti care nu marturisesc si nu cred asa cum
Duhul Sfant a prezis prin profeti, asa cum Domnul ne-a
legiuit prin aratarea Lui Tn trup, si asa cum ne-au nvatat
Parintii nostri si urmasii acelora, ci fie au Tnceput o ere-
zie proprie, fie au urmat pana la sfarsit celor ce au ince-
put asa ceva, [pe acestia toti] 7i respingem si 1i azvarlim
anatemei.

8. Primim insa si imbratisam sfintele Sinoade Ecume-
nice: pe cel al celor 318 de Dumnezeu purtatori Parinti
de la Niceea Tmpotriva luptdtorului cu Dumnezeu Arie,
care pogora In chip impios pe Fiul lui Dumnezeu [la
rang de] creaturd, si tdaia in creatd si necreatd dumneze-
irea cea una, Inchinata in Tatédl, Fiul si Sfantul Duh; pe
cel de dupa acesta, al celor 150 de parinti de la Constan-
tinopol Tmpotriva lui Macedonie al Constantinopolului,
care pogora in mod impios pe Duhul Sfant la [rang de]
creatura, si tdia si el nu mai putin ca acela dumnezeirea
cea una n creata si necreatd; pe cel de dupa acesta al
celor 200 de Parinti de la Efes impotriva lui Nestorie
patriarhul Constantinopolului, care respingea unirea dupa
ipostasa in Hristos a divinitatii si umanitatii Lui, si nici-
decum nu voia s& 0 numeasca Nascatoare de Dumnezeu
pe Fecioara care a nascut cu adevarat pe Dumnezeu; pe
cel de-al patrulea, al celor 640 de Parinti de la Chalce-
don, Tmpotriva lui Eutihie si Dioscor, care dogmatizau
cu rautate o singura fire In Hristos; pe cel de dupa
aceasta de la Constantinopol, al celor 165 de Parinti Tm-
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potriva unui oarecare Teodor [al Mopsuestiei] si Diodor
care gandeau aceleasi lucruri ca si Nestorie, si prin scri-
erile lor sprijineau Tnvataturile aceluia, ca si impotriva
lui Origen si Didim si a unuia Evagrie, care erau dintre
cei din vechime, si care au incercat sa introduca in Bise-
rica oarecare mituri [elenice]; si pe cel, de dupa aceea,
al celor 170 de Parinti din acelasi Oras, impotriva lui
Serghie, Pyrrhus si Pavel, care au pastorit Tn Constanti-
nopol, si care respingeau in Hristos cele doua lucrari si
vointe corespunzatoare celor doua firi; si pe cel iarasi in
Niceea al celor 367 Parinti impotriva luptatorilor contra
icoanelor.

9. Tmbratisam si toate sfintele sinoade Tntrunite prin
harul lui Dumnezeu cu diferite prilejuri si in diferite
locuri spre intarirea bunei-cinstiri/dreptei-credinte si a
conduitei evanghelice, intre care sunt si cele intrunite n
acest mare Oras Tn preavestita biserica a Sfintei Tntelep-
ciuni [Sofii] a lui Dumnezeu Tmpotriva lui Varlaam
Calabrezul si a celui ce gandeste aceleasi lucruri cu acela
si se straduieste sa-1 apere cu viclesug, Akindynos, care
dogmatizeaza ca harul comun Tatalui, Fiului si Sfantului
Duh, si lumina veacului ce va sa fie, intru care dreptii
vor straluci ca soarele, precum a aratat mai dinainte
Hristos stralucind in munte, si simplu zis, toata puterea si
energia Dumnezeirii triipostatice si tot ce difera cumva
de natura dumnezeiasca este ceva creat, si care, taind n
mod impios Dumnezeirea cea Una in creatd si necreata,
pe cei ce cinstesc in chip bine-cinstitor acea preadum-
nezeiasca lumind, precum si toatd puterea si energia
dumnezeiascd ca necreatd, — Tntrucat nimic din cele
inerente lui Dumnezeu Tn mod natural nu e ceva recent
[prosphatos] — Ti numesc diteisti sau politeisti, cum ne
numesc pe noi iudeii, sabelienii si arienii. Dar noi Ti
respingem de la noi si pe acestia, ca si pe aceia, intrucat
ei sunt cu adevarat ateisti si politeisti, si Ti taiem desavar-
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sit de la plinatatea [comunitatii] bine-cinstitorilor/drept-
credinciosilor, asa cum a facut-o si Biserica sfantd, ca-
tholica si apostolica a lui Hristos prin Tomosul Sinodal
[din 1341] si cel Aghioritic, crezand intr-o singura dum-
nezeire triipostatica si atotputernicd, Care nu cade nici-
decum din unitate si simplitate din pricina puterilor si
ipostaselor ei.
10.  Pe l&nga toate acestea, asteptam invierea mortilor

si viata veacului ce va sa fie. Amin.






Marturisirea de credinta
intocmita de mitropolitul Heracleei,

Filotei [Kokkinos1
[octombrie 1351]

,Cred intr-Un Dumnezeu, Tatd, Atottiitor, Facator
al cerului si al pamantului, al tuturor celor vazute si
nevazute.

Si intr-Un Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu
Unul-Nascut, nascut din Tatdl mai Tnainte de toti vecii,
lumina din lumind, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu
adevarat, nascut nu facut, de o fiinta cu Tatél, prin Care
toate S-au facut;

Care pentru noi oamenii si pentru a noastra mantuire
S-a coborat din ceruri, S-a intrupat din Duhul Sfant si din
Fecioara Maria si S-a lacut om,

Care S-a rastignit pentru noi sub Pontiu Pilat, a patimit
si a fost ingropat,

si ainviat a treia zi dupa Scripturi,

S-aTnaltat la ceruri si sade de-a dreapta Tatalui,

si iarasi va veni cu slava sa judece viii si mortii, si a
Carui Tmparatie nu va avea sfarsit.

Si in Duhul Sfant, Domnul, de viata facatorul, inchi-
nat si slavit impreund cu Tatal si cu Fiul, Care a grait
prin proroci.

1Traducere dupa ed. Cu. Arbatzis, ,,1le llomologia pisteos ton patri-
archou Konstantinoupolcos Philolheou Kokkinou”, Epislemonike Epeterida
Theologikes Scholes Panepislemiou Thessalonikes. Nea seira 10 (2000),
p. 15-33.
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intr-o Bis