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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptfiei si pentru Petifii
in semestrul 1 al anului 2022

In perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022, Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
corupfiei gi pentru petitii si-a desfasurat activitatea potrivit prevederilor constitutionale si
regulamentare si cu respectarea programului de lucru hotérdt de Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, in 73 de sedinte, in plenul séu si in subcomisii de analizi a petitiilor.
Sedintele Comisiei s-au desfasurat cu prezenté fizici si online.

Conditiile specifice mésurilor legale de combatere a pandemiei COVID — 19 au
impus, in prima parte a intervalului de referintd, unele limitéri in privinja audierilor
petentilor si ale reprezentantilor institutiilor si autorititilor publice. S-au aprobat si
organizat trei vizite ale unor membri ai Comisiei la frei penitenciare, in vederea unei
informéri complete privind conditiile de detentie si problemele de supraaglomerare din
respectivele unitéti de penitenciar.

Comisiei i-au fost adresate Tn primul semestru al anului 2022 un numar total de 251

de petitii formulate de persoane fizice si persoane juridice.




Numaérul semnificativ al petitiilor adresate Comisiei reflecti, in continuare,
dificultitile intdmpinate de petenti, la nivelul autoritétilor publicé centrale si locale sau la
nivelul unor societiti comerciale angajatoare, In solutionarea unor probleme importante
vizind drepturi legale si libertati.

Activitatea Comisiei de solutionare a petitiilor in marile domenii de interes pentru
cetdteni va fi prezentatd iIn continvare, aga cum prevede Regulamentul Camerei
Deputatilor.

In semestrul I al anului 2022 au fost adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Corupfiei si pentru Petifii un numér de 48 de memorii cu probleme ce vizeaza domeniul
Justitiei. Memoriile avand ca tematic domeniul justitiei fac referire In principal la aspecte
calificate de petenfi ca fiind: abuzuri ce ar fi fost comise de magistrati (procurori si
judecidtori), anchete efectuate incomplet si finalizate cu solutii ale organelor de urmérire
penald, considerate nelegale, pronuntri de condamniri netemeinice de citre instantele de
judecat,

De asemenea, petentii au relatat In cuprinsul memoriilor prezumtive incéicéri ale
deontologiei profesionale, diverse aspecte privind incélcarea prevederilor procedurale
penale si civile, materializate prin: tergiversarea cercetérilor penale avind drept consecin{
disparitia = unor probe sau neclarificarea In timp util a situafiei  juridice a
invinuitului/inculpatului; incélcarea dreptului la aparare in faza de urmirire penala.

De pilda, petentul N.D. (dosar nr.120) din municipiul B. s-a adresat Comisiei sesizand
faptul cd a avut la tribunalul teritorial respectiv, sectia civild, un dosar avand ca obiect
contestatia la executare si este nemultumit c& nu a primit un raspuns cu privire la recursul
formulat. Petentul arati Comisiei ci a sunat la arhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
i s-ar fi comunicat ¢ recursul sdu nu apare si ci nu ar exista. Petitia a fost Inaintatd cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie care a rispuns ci dosarul a fost solutionat definitiv si din

acest motiv datele privind acest dosar nu mai apar pe site-ul institutiei.
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Tot cu titlu de exemplu prezentim, In acest domeniu, petitia formulatd de doamna
F.S.D. (dosar nr.81) din municipiul B., in acest dosar se reclami parcursul dificil al unor
dosare inregistrate pe rolul Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie, vizind
prezumtivul comportament abuziv de cétre un prim procuror al Parchetului de pe langi
Tribunalul D.

Comisia a transmis petitia, spre competenta solutionare, cétre Parchetul de pe 1anga
Inalta Curte de Casatie si Justifie care a comunicat c& procurorul vizat a efectuat
completarea urmadririi penale dupé dispozitia emisi de judecdtorul de cameri preliminara.

De asemenea este §i cazul doamnei B.M.A. (dosar nr. 119) din judetul D. care s-a
adresat Comisiei noastre, sesizdnd ci a fost abordata de niste persoane pentru a o ajuta si
obtind un proiect cu fonduri nerambursabile, dar scopul acestor persbane ar fi fost de a
deturna banii din linia de finantare prin folosirea de documente false care atesti operatiuni
fictive. In aceste conditii, petenta a formulat plangere penali citre Parchetul de pe langa
Judecdtoria T., dar nu a primit un rdspuns. Comisia a transmis petitia institutiei sus
mentionate, care a rdspuns cé in cursul urmdririi penale s-a constat existenfa mai multor
situafii care au impus declinarea cauzei cétre Parchetul de pe ldngé Tribunalul D.

De cele mai multe ori, in situafia petitiilor pentru care Comisia a solicitat de-a lungul
timpului Inspectiei Judiciare s aprecieze asupra modului de solutionare a unor petitii care
vizeazi conduita unor magistrafi, aceasta a concluzionat ¢ nu au fost evidentiate elemente
care si confureze sdvirsirea unor abateri disciplinare dintre cele previzute de dispozitiile
art. 99 lit. t, din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, petentii au fost informati in consecintd. De
asemenea autoritatea competentd a precizat cd mésurile dispuse si actele efectuate de
procurori se pot cenzura doar pe calea controlului ierarhic, reglementat prin dispozitiile art.
336 si 339 din Codul de procedurd penala si respectiv, in limitele prevazute de dispozitiile

art. 340 si art. 318 alin. 12 din mentionatul cod, de citre judecitorul de cameré preliminara.




Avind in vedere cid reclamatiile vizind conduita magistratilor, judecitori si
procurori nu pot face obiectul analizei Comisiei, competentele legale revenind Inspectiei
Judiciare, o parte a acestor petitii (In situatia in care reclamatiile respective au fost sustinute
de date, informatii §i documente suficiente) an fost inaintate spre analizi §i solufionare
Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in perioada lianuarie 2022~ 30 junie 2022 au fost adresate Comisiei 77 petitii ale
unor persoane aflate in custodia unor penitenciare. Alte 5 memorii ale persoanelor aflate
in custodia unor penitenciare vizeaza aspecte tindnd de activitatea magistratilor. In total,
din mediul penitenciar s-au primit la Comisie 82 petitii.

O mare parte din persoanele aflate in custodia unitétilor de penitenciar din Roménia
solicitd sprijin in vederea aprobarii transferului in unitéti de detinere aflate in apropierea
localitdtilor de domiciliu ale familiilor sau sesizeazi cu privire la conditiile de executare a
pedepselor, la conduita personalului Jocului de detinere sau la prezumtiva incélcare a unor
drepturi legale ale persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate.

Cele mai multe aspecte reclamate vizeazd — conform afirmatiilor petentilor —
prezumtive rele tratamente aplicate acestora, nerespectarea standardelor legale de detinere,
restrictionarea accesului la asistentd medicald sau la invatiméant, discriminarea pe baza
etniei sau a orientérii sexuale, nesolufionarea corectd a unor plangeri facute atét la nivelul
comandamentelor de detentie, cdt §i la conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si neaprobarea cererilor lor de a fi transferafi la penitenciare situate la
distante mai mici de localitétile lor de domiciliu.

De alifel, un mare numér de petitii adresate Comisiei de persoanele private de
libertate se referd la cereri privind fransferul acestora in alte penitenciare, motivand ca@
astfel ar fi mai aproape de domiciliul familiei, c& 1i s-ar asigura programe de continuare a
cursurilor scolare, conditii mai bune de definere sau de siguranti pentru petenti sau cé ar

avea acces la servicii medicale mai bune.




Dintre sesizdrile de acest tip, adresate comisiei noastre in perioada de referintd,
prezentdm, cu titlu de exemplu:

Persoana privata de libertate I.A.(dosarul nr.208), aflat in custodia Penitenciarului
T., a solicitat sprijinul Comisiei in vederea transferului la un alt penitenciar pentru a-si
putea continva studiile scolare. Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a
Penitenciarelor identificarea unei solutii, iar cererea petentului a fost solutionaté favorabil,
in sensul ci a fost fransferat la Penitenciarul B.

Petentul G.A.A. (dosarul nr.69), aflat in custodia Penitenciarului T., a solicitat
sprijinul Comisiei in vederea transferului la un alt penitenciar, motivul fiind s fie aproape
de domiciliul familiei.

Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
identificarea unei solutii, iar cererea petentului a fost solutionati favorabil, acesta fiind
transferat la Penitenciarul D.T.S.

De asemenea, si petentul P.C.G. (dosarul nr.239), aflat in custodia Penitenciarului
T. a inaintat cereri de transfer pentru a fi mai aproape de domiciliul familiei. Acesta a
solicitat sprijinul Comisiei In vederea aprobarii transferului la un alt penitenciar, arfitdnd
cd este incadrat in grad de handicap grav si are nevoie de sprijinul familiei, membrii
acesteia fiind ei ingisi incadrati in grad de handicap sau grav bolnavi. Comisia s-a adresat
conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor, iar solicitarea petentului a fost
solutionatd favorabil, In sensul cd a fost transferat la Penitenciarul V., unde va putea fi
vizitat cu mai putine dificultiti de membrii nevazitori ai familiei.

Remarcam faptul ci 35 de petitii, din totalul de 82 de petifii primite din mediul
penitenciar, constituie cereri de transferare a petentilor la alte unitéti de detentie. Comisia
a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor solutionarea, conform
legil, a acestor cereri. Dintre acestea, 17 petitii an fost solufionate favorabil, ceea ce
reprezintd 48% din total. Comisia constatd o receptivitate rezonabild a administratiei de

profil la acest tip de solicitéri.




Cu sesizéri referitoare la calitatea asisteniei medicale primite in unitdtile de
penitenciar s-au adresat Comisiei un numér de 14 petenti.

Exemplificim, In acest sems, cu situatia persoanei p;i.vate de libertate S.D.V.
(dosarul nr.238) aflat in custodia Penitenciarului A. care reclama conditiile precare din
sistemul medical al Penitenciarului, in sensul c de multe Iuni de zile nu i se administreaza
un fratament, In lipsa acestuia petentul acuzid spasme si risc major peniru sénitatea sa.
Comisia a solicitat Administratiei Nationale a Penitenciarelor si analizeze situatia si
cererea petentului, rispunsul institufiei fiind acela ci tratamentul necesar petentului a fost
reluat.

O situatie speciald a fost adusa In atentia Comisiei de persoana aflatd In executarea
unei pedepse privative de libertate C.S.V. (dosarul nr.109), aflat in Penitenciarul D. Acesta
este nemulfumit ci nu 1i este acordati asistenta medicald, tratamentul si Ingrijirile necesare
cu privire la boala de care suferi. Comisia a solicitat Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sd analizeze situatia si cererea petentului, réspunsul institutiei fiind acela
cd petentul nu se afld in evidenta cabinetului medical cu diagnostice cronice, dar
beneficiazd de tratament conform simptomatologiei prezentate.

Comisia constatd, din analiza acestui caz si a altora aseméanétoare, necesitatea unei
ameliorari semnificative a nivelului resurselor, umane si materiale, destinate asistentei
medicale din penitenciare si solicitd Guvernului Romaniei un plan de actiuni in acest sens.

Ca remarci generald, Comisia a constatat ci cererile persoanelor private de libertate
privind exercitarea drepturilor, agsa cum sunt acestea reglementate in Legea nr.254/2013
sunt deseori analizate si soluionate favorabil de administratia competentd in materie.

O categorie aparte a reclamatiilor adresate de petentii provenind din mediul
penitenciar o reprezintd cele care sesizeazd conditiile improprii de detinere, petentii
solicitand transferul in unitéti de penitenciar considerate mai bune.

Unii dintre petenti reclaméd conditiile precare din penitenciare ( camere care nu sunt
zugravite, camere pline de insecte, dusuri dezafectate, spatin alocat mai mic de 2 metri
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patrati si supraaglomerare, hrand derizorie, etc.) asa cum a fost cazul petentului G.V.
(dosarul nr.33). Comisia a solicitat conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor
identificarea unei solutii, iar Tn multe dintre cazuri In urma controlului efectuat s-au Iuat
mésuri pentru imbunétitirea condifiilor de detentie.

Administratia Nationald a Penitenciarelor infirm3, in general, reclamatiile petentilor
privind conditiile de definere, mentionind c& atitudinea si comportamentul persoanelor
private de libertate pot influenta calitatea spatiului de detinere si mentinerea la standarde a
acestnia. Totusi, Comisia reitereazi recomanddrile anterioare adresate Guvernului
Roméniei, 1n sensul in care, in acord cu angajamentele europene ale Roméniei si cu
concluziile si recomandérile misiunilor si vizitelor de verificare ale unor organisme ale
Consiliului Europei, este necesard si urgentd consolidarea progresivd si multianuald a
programelor guvernamentale dedicate ameliordrii conditiilor de detentie din unitéfile de
profil din tara noastra.

Colaborarea Comisiei noastre cu institutiile statului in vederea solutiondrii petitiilor
persoanelor aflate in custodia penitenciarelor continui sé fie buné. Comisia refine ci 47%
dintre petitiile adresate de persoanele private de libertate au fost solutionate favorabil.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei §i pentru petitii 16 memorii care sesizeazi presupuse nerespectiri ale normelor
deontologice si legale care guverneazi profesia de politist si lucrdtor din penitenciar.

Exemplificim cu situatia adusi la cunostinta Comisiei de cétre persoani privati de
libertate P.O.(dosar nr.50), privind faptul ci lucrétorii din Penitenciarul B-M. nu i-au
asigurat protectia Tmpotriva amenintirilor venite din partea altor persoane private de
libertate.

In urma verificirilor efectuate, conducerea Adminisiratiei Nationale a
Penitenciarelor a transmis cd petentul a fost mutat in mai multe camere din penitenciar si

beneficiaza de consiliere psihologici.




Comisia, ca urmare a sesizérilor primite din partea persoanelor din mediul
penitenciar, a decis ca membri ai séi si efectueze vizite la penitenciare din tard pentru a se
informa cu privire la conditiile de asistenti medicald, conditiile de detentie, atitudinea
personalului etc.

In aceste conditii la data de 16 martie 2022, domnul deputat Beniamin Todosiu a
efectuat vizite de informare la Penitenciarul Bucuresti-Rahova si la Penitenciarul Aiud. De
asemenea, la data de 30 martie 2022, doamna deputat Caténiciu Steluta a efectuat vizita de
informare la Penitenciarul Bucuresti-Jilava.

In rapoartele depuse in urma vizitelor respective s-a consemnat ci penitenciarele
vizitate au cabinet medical, inclusiv cabinet stomatologic, unde asistenta medicald este
asiguratd persoanelor aflate in detentie, dar sunt probleme cu angajarea de personal medical
care si fie dispus sé lucreze cu detinutii.

Cu privire la conditiile generale de detentie s-a constatat ci acestea sunt relativ
decente, chiar daci necesitd ameliordri semnificative in continuare prin modernizarea
spatiilor de detinere. De asemenea, persoanele private de libertate au posibilitatea de a
participa la activititi creative si educative si pot Iucra in cadrul penitenciarului. in urma
vizitelor efectuate si a constatirilor ficute in penitenciarele mai inainte mentionate,
Comisia sugereazid revederea urgentd a resurselor alocate detentiei persoanelor care
prezinta probleme medicale de tip psihic, precum si a conditiilor de detinere a acestora.

Comisia va continua s& acorde o atentie sporitd petitiilor care i sunt adresate din
mediul penitenciar si sd facd recomandirile cuvenite institutiilor si autoritdtilor publice
competente in domeniu.

Cetitenii sesizeazi uneori Comisiei cd plangerile si sesizérile lor inaintate citre
sectiile de politie stau in nelucrare si nu primesc raspunsuri. Exemplificim cu memoriul
adresat Comisiei de petenta C.L.V. (dosarul184) care arati cé a depus o plangere penali la
o sectie de politie din municipiul B. incd din anul 2019, iar aceasta a stat in nelucrare si nu

a primit nici o informare privind modul de solutionare a pléngerii.




Plenul Comisiei a decis si transmiti petifia in vederea analizirii aspectelor
semnalate citre D.G.P.M.B., care a rispuns ca sesizarea a fost inaintatd Parchetului de pe
langa Judecitoria S1 B.

In perioada 1 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022 au fost adresate Comisiei 15 petiii cu
sesizéiri vizand probleme din domeniul administratiei publice.

Aspectele semnalate Comisiel vizeazd autorizarea unor constructii cu nerespectarea
prevederilor legale cuprinse in documentele urbanistice, presupuse nereguli in activitatea
comisiilor de fond funciar, a comisiilor de aplicare a legilor speciale in materia proprietatii
(Legea nr. 10/2001, Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003) si presupuse abuzuri comise
de angajati din administratia publici locald prin nerespectarea unor hotérari judecétoresti
definitive si executarile judecatoresti aferente.

Comisia a refinut ca fiind semnificativi situatia sesizati de domnul I.T.F., domiciliat
in localitatea B. (dosarul nr. 151), care reclama faptul ci Priméria Municipiului B. refuzi
sd aplice doud hotdrari judecatoresti definitive prin care este somati si emita o dispozitie
de acordare de masuri reparatorii sub forma compensirii prin puncte, pentru un imobil tip
casd de locuit si terenul aferent in suprafata de 250 mp situat in Municipiul B. De asemenea,
Prim#ria Municipiului B. era obligaté s& inainteze dosarul cétre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor B., in termen de 15 zile de la data emiterii dispozitiei, lucru care
nu s-a intdmplat.

Comisia a solicitat primarului municipiului B verificarea situatiei sesizate si
identificarea unei solutii. In raspunsul transmis Comisiei, Priméria municipiului B. ne
comunica faptul cid dosarul administrativ nr. 31718, ce are ca obiect imobilul situat in B.,
a fost analizat de citre Comisia internd pentru analiza notificérilor formulate in temeiul
Legii nr. 10/2021, proiectul de dispozitie a fost tehnoredactat si inaintat pe circuitul de
avizare, urménd ca petentul s3 fie instiintat cu privire la emiterea respectivei dispozitii, iar

solutia adoptatd va fi publicati pe site-ul Primériei Municipiului B.




Adiaugim aici i cazul sesizat de petentul S.C. (dosarul nr. 190) care se ocupi de
ntretinerea ce constd in curdtenie, dezinsectie, reparatii, plata tuturor cheltuielilor, taxe si
impozite a doud apartamente din Municipiul B., S2, in urma plecérii in striinétate a celor
doi proprietari de drept si reclamé Incasarea nemeritata i necuveniti de cétre Priméaria S2,
a ”Taxei de Habitat” pentru cele doud apartamente In care nu locuieste nicio persoand de
cel putin 10 ani.

in urma analizirii memorinlui, Comisia a solicitat primarului S2, conform
competentelor specifice, verificarea aspectelor sesizate de petent. Rispunsul a venit din
partea Directiel Generale Venituri Buget Local S2, care ne precizeazd cd, in urma
demersului Comisiei, a fost clarificati situatia plétilor celor dou# apartamente cu privire la
taxa de habitat/salubrizare prin depunerea de cétre unul din proprietari a unei cereri de
compensare a sumelor incasate in plus, urménd ca ulterior, si cel de-al doilea proprietar sa-
si clarifice situatia fiscala.

Comisia observa insd ci nu toate autoritifile administratiei publice, locale si
centrale, manifestd receptivitate in solutionarea petitiilor pe care Comisia le transmite in
vederea analizirii §i solutionirii. In deplinul respect al autonomiei locale pe care acestea o
exercitd, Comisia insistd sé aprecieze ci o colaborare buni in solufionarea sesizérilor
cetifenilor este esentiald in urmarirea binelui public.

In cursul perioadei de raportare au fost inregistrate la Comisie si un numir de 11
petitii care vizeaza dificultdti in retrocedarea unor terenuri. Petentii sesizeazd Comisia cé
la nivelul comisiilor locale de fond funciar nu se respectd amplasamentul inifial al
proprietitii sau ¢d nu se emit titluri de proprietate in termen rezonabil. Comisia s-a adresat
conducerilor prefecturilor competente, in cadrul cirora functioneaza comisiile judetene de
fond funciar.

In réspunsurile transmise Comisiei, institutiile sesizate au aritat, In cele mai multe

cazuri, cd “nu existd teren disponibil pentru a putea reconstitui dreptul de proprietate pe
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vechiul amplasament™ sau enumera motivele pentru care nu se poate acorda in fizic terenul
solicitat de petent, dar si motivele intarzierii emiterii titlurilor de proprietate cuvenite.

Exemplificim acest tip de situatie cu petifia doamnei M.B. din municipiul C.
(dosarul nr.53) care a fost pusé In posesie cu o parte din terenurile mostenite in anul 2012,
dar pana in prezent, Comisia Judeteand D, nu a emis titlurile de proprietate pentru acele
terenuri.

Comisia a solicitat prefectului judefului D verificarea situatiei sesizate si formularea
unei solutii. In réspunsul transmis Comisiei, Prefectura judetului D. ne comunici faptul c3,
In baza Hotérarii Comisiei Judetene D nr. 461/28.11.2018, s-a demarat procedura pentru
intocmirea planurilor parcelare necesare emiterti titlurilor de proprietate pentru persoanele
inscrise in anexa nr. 29 si astfel, pana la finalizarea si receptionarea de citre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard (0.C.P.I.) din judeful D. a documentatiei cadastrale
pentru planurile cadastrale din loc. C., judet D., cererea petentei nu poate fi solutionata
favorabil.

in primul semestru al anului 2022 au fost adresate Comisiei 44 petitii cu sesiziri
vizind probleme din domeniul social, In sensul restrans al termenului. Se adaugé acestora
incd 7 petifii ce se referd la problematici din domeniul educatiei, culturii sau la
recunoasterea unor drepturi speciale. ‘

In domeniul social se inregistreazd, in continuare, o pondere semnificativd a
petitiilor in care se reclami aspecte vizand relatiile si drepturile de munca, pe locul secund
situdndu-se cele care sesizeazi abateri, dificultéti sau nelegalititi din sfera asigurarilor
sociale de stat sau a pensiilor de serviciu.

Comisia a remarcat numirul in cregtere al petifiilor care sesizeazi posibile acte de
hartuire morali la locul de munci, atitudini discriminatorii, persecufie a unor salariati, mai
ales de la salariati ai unei importante societdfi de transport public din Municipiul B. (5
petitii, din care una este formulati de un mare numir de lideri sindicali). In aceasti din

urmi petitie (dosarul nr.162), un important numér de lideri sindicali reclamé prezumtive
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concedieri abuzive si relatii de munca alterate de atitudinile ofensive ale conducerii. De
asemenea, in petitiile altor salariati se arati cd acegtia au Incercat anterior si solutioneze
problemele cu care se confrunti la nivelul societatii respective‘;i cd au inaintat reclamatii
cétre conducerea operatorului de transport public. Toate au ramas fara rdspuns, ceea ce
indica o practica de ignorare a sesizérilor angajatilor.

Pentru documentarea situatiilor sesizate prin petitia inaintatd de un numér de lideri
ai principalului operator de transport public din Municipiul B. (dosarul nr.162), liderii
sindicali s-au prezentat In fafa conducerii Comisiei si au expus pe larg sitnatia conflictuals
din cadrul societdtii respective. Ca urmare a documentelor si informatiilor prezentate,
Comisia a decis si solicite Curfii de Conturi 2 Roméniei si Inspectiel Muncii verificarea
aspectelor reclamate. In raspunsurile lor, institutiile sesizate au confirmat, in parte,
reclamatiile petentilor si au detaliat masurile dispuse si demersurile pregitite pentru
viitorul apropiat. Comisia pastreazi in atentie sitvatia sesizatd in petitia nregistrati cu
nr.162/2022 si urméreste indeaproape evolutia evenimentelor.

Tot cu referire Ia operatorul de transport public local indicat mai Inainte, petentul
.M. (dosarul nr.137) aratd cd a reclamat In fata conducerii acestuia unele acte de
amenintare, persecutie si hirfuire din partea superiorului séu direct, dar petitia sa a fost
redirectionatd spre solufionare exact persoanei reclamate, ceea ce a amplificat starea de
insecuritate a petentului si a addugat stres suplimentar mediului sdu de munca.

Probabil ci devine necesard completarea adecvati a cadrului normativ care
reglementeazi In domeniul raspunderii disciplinare a angajafilor publici si a celor din
societéfi aflate in patrimoniul public sau privat al statului sau al unitétilor administrativ-
teritoriale.

in principal, in cazul reclamatiilor vizind prezumtiva hirtuire morali la locul de
munci — numérul petitiilor avdnd acest tip de continut implicdnd frecvent persoane cu

functii de conducere in institutii publice sau entititi economice aflate in subordinea unor

autoritdti publice -, Comisia i-a informat pe petentii respectivi care sunt demersurile
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necesare solutiondrii situatiilor reclamate, potrivit prevederilor Legii nr.167/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum §i pentru completarea art.6 din
Legea nr.202/2002 privind egalitatea de sanse §i tratament intre femei si bdrbati.
Remarcam o cunoastere limitatd a atributiilor si competentelor legale ale unor institutii si
autoritdfi publice, petenfii avind rezerve in a se adresa Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii si instantelor judecétoresti, in parte motivate prin durata mare
de pronuntare a unei solutii din partea acestora.

Comisia s-a adresat, In raport de particularitatile situatiilor sesizate, si conducerilor
primériilor, in cazul in care entitatea reclamati se afld in subordinea acestora sau in alt de
raporturi juridice cu aceasta. Constatim cé se acordd o atentie insuficientd acestui tip de
reclamatii, raspunsurile institutiilor carora ne-am adresat fiindu-ne transmis cu mare
Intarziere. .

Exemplificim cu cazul petentei Z.0.A. (dosarul nr.95), care a reclamat pretinse acte
de hérfuire la locul de muncd si de persecufie din partea conducerii unei structuri
functionale a unei importante societati de transport public local. Petenta a sesizat aceste
aspecte conducerii societitii respective, dar nu a primit raspuns.

Comisia a solicitat conducerii respectivel societifi de transport local si verifice
acuzatiile petentei si s informeze cu privire la solutia identificatd. Au trecut mai mult de

sase luni si Comisia nu a primit inci rdspuns din partea entitétii sesizate.

De fapte de discriminare, inclusiv pe criteriu etnic, si hirtuire la locul de munci s-a
plans Comisiei si petenta C.L (dosarul nr.143), persoana acuzatd fiind primarul dintr-o
comund a judefului G. Comisia a rispuns petentei oferind informatiile privind procedurile
legale de urmat pentru solutionarea cauzei sale. Prezumtivele fapte de hirtuire la locul de

|
munci §i de discriminare pe temei etnic/rasial se sesizeazi in fata Cownsiliului National
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pentru Combaterea Discrimindrii, ciruia petenta trebuie si se adreseze personal, cu

respectarea procedurilor stabilite.

Comisia a remarcat si petifia doamnei S.N.A. (dosarul nr.23) din judeful I,
functionar public in cadrul unei institutii aflate in subordinea Consiliului Judetean I., care
reclami prezumtive abuzuri si nelegalitéti ale unor-personae cu functii de conducere in
r?spectiva institutie, inclusiv In ceea ce priveste plata efectudrii unor ore suplimentare si

compensarea lor cu timp liber, acuratetea si legalitatea evaludrii sale profesionale.

Comisia a solicitat conducerii Consilivlui Judetean I. verificarea reclamatiilor
respective, precum si Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Ambele institufii
sesizate de Comisie recomand petentei si se. adreseze instantelor judecitoresti cu
contestatia sa privind evaluarea profesionald, fard a face referiri cu privire la verificarea
respectdrii procedurilor legale privind evaluarea. Constatim o oarecare lejeritate in
abordarea asigurarii legalititii si corectitudinii evalu#rii angajatilor, ca act managerial de

calitate.

In perioada de referinti, Comisia a primit si 11 petitii in care se sesizeazi diferite
aspecte din domeniul pensiilor. Se inregistreazi o evidentd scédere a acestui tip de sesizéri,
mai ales cu privire la stabilirea sau recalcularea drepturilor cuvenite. Petentii, in general,
solicitd modificdri si completiri ale legislatiei existente. Exemplificim ci petitia domnului
G.F. din judetul V. (dosarul nr.64), care solicitd modificarea legislatiei pensiilor militare
de stat si eliminarea plafondrii pensiei militare, argumenténd cu privatiunile suferite in
timpul serviciului activ. Desigur, Comisia a arfitat petentului cd nu are vocatia
constitutionald de initiator de propuneri legislative, dar retine nemulfumirea multor

pensionari militari fatd de plafonarea pensiilor lor.

in primul semestru al anului 2022, Comisia a primit si petitiile unor parinti
nemultumiti fie de modul in care legea roméand reglementeazi in privinta aliendrii parentale
(dosarul ar. 225), fie in cea a modului in care directiile generale de asistentd social si
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protectia copilului de la nivelul unor judete reusesc si isi indeplineasca atributiile in
privinta asigurdrii mentinerii unor legéturi firesti ale copilului cu ambii parinti (dosarul
nr.105).

in petitia sa (dosarul nr.225), doamna G.D., domiciliati in municipiul B., arati ci
instanta judec#toreasca a stabilit ca domiciliul celor doi copii, dupé divortul de sotul sau,
s4 fie domiciliul mamei. Totusi, copiii au fost refinuti la domiciliul fostului sof, petenta nu
a mai reusit si isi vadd copiii si Directia Generald de Asistenfd Sociald §i Protectia
Copilului din judetul B. nu isi respect atributiile si competentele stabilite de lege, refuzénd
sé sesizeze instanta judecitoreascd competentd pentru executarea “obligatiei de a face”,
potrivit prevederilor art.1528 din Codul Civil si ale Legii nr.272/2002 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare.
Petenta s-a adresat anterior Avocatului Poporului, de la care a primit indrumari legale,
unitdtii de parchet competente, precum si polifiei din municipiul B. Petenta soliciti
adoptarea unor prevederi legale — fie prin lege speciald, fie prin completarea legislatiei

existente — in privinta alienéirii parentale.

Comisia s-a adresat atat conducerii Consiliului Judetean B., cit si conducerii
Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitétii de Sanse atét 1n scopul solutionérii situatiei
petentei, cat si in ceea ce priveste prezumtiva completare a legii cu un nou capitol referitor

la alienarea parentala.

In adresa de rispuns a Consiliului Judetean B. se face precizarea ci la data de
05.07.2022 a fost sesizata Judecitoria B cu cerere de chemare In judecats, avdnd ca obiect
“obligatia de a face”, prin care s-a solicitat obligarea tatilui minorilor si permitd
monitorizarea situatiei acestora in sensul restabilirii §i mentinerii de relatii personale cu

celalalt parinte.

Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitétii de Sanse aratd in rispunsul transmis
Comisiei cd aspectele privind reglementarea activitdtii de punere In executare a unei
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sentinte judecatoresti in cazurile de exercitare a custodiei comune ca urmare a pronuntérii
divorfului au fost aduse la cunostinta Ministerului Justitiei si i s-a cerut acestuia
colaborarea in vederea urgentdrii demersurilor de revizuire a actualelor prevederi
aplicabile din Codul de procedurd civild. Comisia se aldturd Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse in acest demers dat fiind faptul cé, in ultimii ani, s-an
primit multe petitii ale unor périnti care reclama situatii similare. Vom urmdri cu atentie

evolutiile legislative viitoare si proiectele propuse de Ministerul Justitiei In materie.

Tot in domeniul respectirii drepturilor copilului in cazurile in care, dupd divort si
stabilirea domiciliului copilului, périntele la care domiciliazd minorul in urma divorfului
nu asigurd exercitarea drepturilor legale ale celuilalt périnte si a drepturilor copilului la
pastrarea legiturilor firesti cu acesta, s-a inregistrat la Comisie petitia domnului S.F.,
domiciliat in judetul P. (dosarul nr.105). Acesta reclama cé n ultimii ani nu a reusit si
mentind legiturile cu fiica sa, In pofida unor hotérédri judecétoresti favorabile. Directia
Generalii de Asistentd Sociala si Protectia Copilului nu ar fi procedat potrivit atributiilor si

competentelor stabilite de lege, afirmi petentul.

Comisia s-a adresat Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Adoptie care, in raspunsul sdu enumerd toate demersurile efectuate de directia reclamati
de petent, inclusiv deplasérile facute la domiciliul copilului in vederea verificirii situatiei
acestuia, concluzia fiind aceea c3, In contextul mentinerii si escaladarii tensiunilor Intre cei
doi parinti si al refuzului petentului de a accesa serviciile de consiliere/psihoterapie
recomandate, deja s-au intreprins demersul deschiderii unei actiuni In instanta de judecati
pentru obligarea parinfilor la accesarea serviciilor de psihoterapie specifice pentru
realizarea efectivi a programului de legaturi personale copil-parinte. Situatia conflictuala
a celor doi pirinti este acea care Impiedicd mentinerea legéturilor firesti ale copilului cu

pirintele sdu si este necesard colaborarea acestora in solutionarea situatiilor conflictuale.
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Nu este prima petitie de acest fel pe care Comisia o primeste si care accentueazi
concluzia noastrd c#d, poate, o colaborare sistematicd si permanenti a instantelor
judecitoresti cu psihologii ar contribui la stabilirea unui program de vizitare mai adaptat si
specific situatiilor concrete si la asigurarea bunelor conditii pentru aplicarea respectivului

program.

In perioada de referin{i au fost adresate Comisiei si 7 petitii sesizand situatii si fapte

considerate de petenti ca fiind abuzuri ale unor cadre medicale sau fapte de malpraxis.

Exemplificim cu petitiile domnului D.E. din judeful C. (dosarul nr.204), domnului
P.G. din judeful P. (dosarul nr.79) si domnului S.M. din municipiul B. (dosarul nr.161),
care reclamd medici specialisti care nu ar fi depus toate eforturile In vederea tratarii si
vindecérii unor pacienti, acesti fiind fie chiar petentii, fie membri ai familiilor acestora.
Unii dintre petenti s-au adresat deja unor unitati de parchet sau de politie cu plangeri vizand
prezumtive fapte de abuz in serviciu, tentativd de omor si fals intelectual si reclamé faptul

ca cercetirile nu se efectueazi cu celeritate.

Comisia i-a informat pe acesti petenfi cd nu are competenta de a interfera cu
activitatea organelor de urmirire penald. In situatiile in care petentii soliciti Comisiei
constatarea si ”judecarea” unor pretinse fapte de malpraxis, petentii au fost informati cu
privire la faptul cd asemenea sesizéri trebuie si fie indreptate cétre comisiile special
organizate la nivelul directiilor de snéatate publica teritoriale, pofrivit prevederilor art.668
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, republicatd, cu modificdrile

si completdrile ulterioare.

Este de subliniat faptul cd cetitenii nu cunosc inc#, la mai mult de 15 ani de la
adoptarea reglementérilor legale mai sus amintite, care sunt institutiile competente cirora
se pot adresa cu reclamatii privind faptele de malpraxis sau conduita medicilor. O
comunicare publicd accesibild a principalelor prevederi legale care asigurd apérarea
drepturilor pacientilor incd este necesara.
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In primul semestru al anului 2022 s-a adresat Comisiei si o filiald teritoriald a
cunoscutului sindicat MediaSind, cu o petitie (dosarul nr.211)‘:1n care reclama o posibild
fapti de cenzurd exercitatd de conducerea unui studiou teritorial al TVR impotriva unui
jurnalist. Concret, un produs jurnalistic ar fi fost oprit abuziv si nelegal de la difuzare cu

doar douai zile Inaintea evenimentului.

Comisia a solicitat conducerii SRTv informatii si clarificiri cu privire la situatia
sesizatd, inclusiv eventuale concluzii ale unui control la respectivul studio teritorial. De
asemenea, Comisia a solicitat date si informatii de naturd si clarifice procedurile, criteriile
de oprire de la difuzare, precum si date referitoare la ciile de apel la decizie de care dispun
jurnalistii si garantiile stabilite In privinta obiectivitatii masurilor de oprire de la difuzare a

unui produs jurnalistic.

In raspunsul siu, presedintele-director general al SRTv a oferit rispunsuri detaliate,
fundamentate legal sau prin prevederi ale unor regulamente si statute interne, la toate
intrebarile noastre. Raspunsul a fost adus la cunostinta petentei, prin reprezentantul siu
legal. Urmeazi sd primim concluziile Comisiei de Etica si Arbitraj din cadrul SRTv, asa
cum conducerea societitii s-a angajat prin raspunsul transmis Comisiei. Comisia péstreazi

in atentie aceasta petitie.

Din totalul petitiilor cu tematici sociald, in sensul larg al termenului, transmise spre
analizi si solufionare institutiilor competente, asa cum dispune art.215 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, 24% au fost solutionate favorabil petentilor.

In perioada de raportare au fost adresate Comisiei 17 petitii privind probleme situate
in sfera economicd. Unii dintre petenti reclamé posibile incélcéri ale prevederilor legale de
cétre furnizorii de energie electricd sau gaze naturale prin posibile erori de apreciere pe
care le-ar fi comis reprezentantii legali ai acestor furnizori privind facturile emise. Alti

petenti reclamd primirea de notificiri, pe care le considerd nelegale, prin care au fost
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ingtiintati cd, datoritd cresterii prefului gazelor naturale, urmeaza s fie facturat un alt pref
al utilitétilor, altul decat cel previzut in contractele initiale incheiate cu acesti furnizori.

Exemplificim acest tip de situatie cu petifia domnulni M.V 1. din municipiul A.
(dosarul nr.205). Petentul reclama incélcarea prevederilor legale de citre EON ENERGIE
ROMANIA SA, fiind in egald masuri nemultumit de modul in care Autoritatea Nationald
de Reglementare in domeniul Energiei a abordat situatia sa.

Analizand aspectele sesizate, membrii Comisiei au decis sesizarea autoritifii publice
competente si solicitarea unui punct de vedere din partea conducerii AN.R.E. Din
raspunsul primit, Comisia a retinut cd petentul nu a Intreprins niciun demers in vederea
exercitérii dreptului de eligibilitate pand la data de 30.06.2021, respectiv nu a denuntat
contractul de furnizare a gazelor naturale, ca urmare a notificarii de crestere a prefului de
furnizare incepénd cu data de 01.10.2021 (notificare transmisa clientului final prin contul
Myline), ceea ce a condus la facturarea consumului de gaze naturale conform pretului
mentionat In notificare.

Tot In sfera economics, Comisia a retinut ca semnificativ, memoriul domnului
0.D.C., domiciliat in Municipiul B. (dosarul nr.186) care, adresdndu-se Comisiei noastre,
sesizeazi presupuse abuzuri ale unor institutii si organe de stat, abuzuri care, ar conduce la
existenfa unui risc de incendiu si explozie a unui intreg cartier aflat in centrul Municipiului
B, precum si a unei stdri de pericol direct asupra vietii si bunurilor personale cét si
locuitorilor acelui cartier. De asemenea, petentul declard cid se afld in imposibilitatea
folosirii unor utilititi pentru care a are contract legal, fara ca organele abilitate ale statului

sd ia miasurile legale care se impun.

Comisia a solicitat conducerii Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul
Energiei (A.N.R.E.) si verifice acuzatiile petentului si si informeze cu privire la soluia
identificats. In rispunsul siu, presedintele A.N.R.E. ne-a comunicat ci a fost initiati o

actiune de control si, dupd finalizarea acesteia in termenul cel mai scurt posibil, va
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comunica rezultatele si dupd caz masurile dispuse de ANRE, atét petentului, cat si Comisiei

noastre.

Asa cum am mai afirmat in rapoartele noastre semestriale, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii a Camerei Deputatilor 131 desfagoard
activitatea de solutionare a petitiilor contdnd pe o relatie de cooperare loiald, cordiala si

nnnnn

deschisd cu ministerele si celelalte autoritéfi si institutii publice ale statului roman.

In cele mai multe cazuri, colaborarea cu ministerele se desfisoara in bune conditii,
cu respectarea termenelor pe care legea le-a stabilit in procesul de solutionare a petifiilor
cetdtenilor. Totusi, in pofida demersurilor repetate si insistente ale Comisiei, unele dintre
petitiile transmise ministerelor sau a institufiilor aflate in subordinea, In coordonarea sau

sub autoritatea acestora au ramas timp indelungat fard rdspuns.

La data redactérii prezentului raport au rdmas 8 petitii pe rolul Comisiei, adicid 3%
din totalul petitiilor inregistrate in pericada de referintd, urménd si se actioneze In

continuare pentru solutionarea lor (Anexa 5).

Anexe:

Anexa 1 - Statistica petifiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022.

Anexa 2 - Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2022.

Anexa 3 - Sifuatia privind repartizarea petifiilor catre autoritétile publice in perioada 1 ianuarie - 30
iunie 2022.

Anexa 4 - Situatia petitiilor inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2022 si la care nu s-au primit
riaspunsuri din partea instituiilor sesizate

Anexa 5 - Situatia petitiilor primite in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2022, aflate pe rolul Comisiei la

data redactarii raportului.
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Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022

SOCIAL

CULTURA, CULTE

INVATAMANT

DREPTURILE OMULUI

ADMINISTRATIE SI INTERNE

MEDIU PENITENCIAR

ECONOMIC

JUSTITIE

AGRICULTURA

ADMINISTRATIE PUBLICA

CONFLICTE PERSONALE

ANONIME-PETITI ILIZIBILE-AUDIENTE
. ADMINISTRATIE CENTRALA
. PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

44

10
77
17
48
11
15

251
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Anexa 2

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES

Judetul BACAU

Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD
Judetul BOTOSANI
Judetul BRATLA

Judetul BRASOV

Judetul CALARASI
Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA 1
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI

Judetul GIURGIU

Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul TAST

Judetul ILFOV

Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
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Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipinl BUCURESTI

Total petitii :

— i
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251
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Situatia
privind repartizarea petitiilor ciatre autorititile publice
fn perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022

1. CAMERA DEPUTATILOR
Comisii parlamentare

2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de Iucru al Guvernului
Institutii aflate in subordinea Guvernului
3. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Educatiei
Ministerul Familiei
Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

Barouri

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

[o> S T o B

Anexa 3
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Consilii judetene 3
Prefecturi 12

Primirii (municipii, orase, comune) 10

6. ALTE INSTITUTI

Administratia Nationala a Penitenciarelor 71
Agentia Nationali a Functionarilor Publici 1
Agentia Nationala de PIiti si Inspectie Sociala 1
Agentia Nationali pentru Resurse Minerale 1
Autoritatea Nationali de Reglementare in Domeniul Energiei 6
Autoritatea Nationali pentru Protectia Drepturilor

Persoanelor cu Dizabilitati 1
Autoritatea de Supraveghere Financiara 1
Casa Nationala de Pensii Publice 2
Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara 2

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere 1

Curtea de Conturi a Roméniei 1
Directia Generala de Politie Bucuresti 1
Inspectia Muncii 1
Oficiul de Stat pentru Inventii 1
Societatea Roméana de Televiziune 1
Societatea *Distrigaz Sud” 1
Societatea de Transport STB S.A. 3
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Anexa 4

Situatia
petitiilor, inregistrate in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2022,
Ia care nu s-au primit riaspunsuri din partea institutiilor sesizate

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecatoresti :
e 1 sesizare, naintatd Baroului Suceava, cu intirziere de 161 zile.

Memorii adresate autoritatilor Puterii Executive :
e 2 sesizdri, Inaintate Ministerului Educatiei, cu intarziere de 80 zile si 216
zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :
e 3 sesizdri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarzieri
cuprinse intre de 81 si 88 zile;
e 2 sesiziri, Inaintate STB S.A., cu Intérzieri de 145 si respectiv 186 zile.
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Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2022
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr. Numiir Numele i Obiectul dosarului Data inaintirii | Institufia sesizati | Data rispuns Zile
crt. dosar prenumele adresei intiirziere
=~ domigciliul -
1. 49/ B.V. Petentul aduce la cunogtinta Comisieicad | 15.02.2022 Ministerul -
2.02.2022 In anul 2018 a fost dat afaré ilegal de la Educatiei
locul siiu de munci, motiv pentru care s-a | 15.02.2022 Raispuns petent
Judetul H. adresat instantei de judecati, solutia fiind 11.04.2022 Rev-Ministerul -

in favoarea lui in sensul de a fi reall'lgajat, Educatici
sii i se pliteascd o despligubire egald cu . .
salariilg indexate, majl?)mte si 14.06.2022 Rev-Ml_nfsterul B
reactualizate, precum i celelalte drepturi Educat-lef .
de care ar fi beneficiat de la data 3.10.2022 Rev-Ministernl — 216 zile
concedierii pani la reangajare, Petentul Educatiei

precizeazi ci a fost reangajat in anul
2019, dar nu s-a respectat hotérirea
judecitoreasci, In sensul ci j-au fost
achitate asigurdrile sociale doar pentru 8
luni, iar pentru o diferentd de 11 luni vor
fi achitate egalonat in anul 2023 5i anul
2024. Petentul este nemulfumit intrucét
trebuie sé depund dosarul in vederea
pensionirii la finalul anului curent.

De asemenea, petentul informeaza
Comisia ci a fost umilit atit de
conducerea unitiifii angajatoare, cit 5i de
institutia superioard a acesteia, pentru ci
in anul 2020 iar a fost dat abuziv afara de
la locul de munci, conditie in care a
demarat aceeasi procedurd, a céstigat in
instant3, a fost reincadrat in anul 2021,
dar de aceasta dati s-a respectat
hotérirtea judec#toreascs fiind achitate
toate drepturile cistigate in insan{i.
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2, 95/ Z.0.A. Petenta, salariati a unei societdfi din | 17.03.2022 Socetatea din
7.03.2022 Municipiul B., reclami acte de Municipiul B.
hérfuire la locul de munci si de 17.03.2022 Réspuns petenti
Judeful L persecutie din partea sefului su 10.06.2022 Rev — Societatea
direct si din partea conducerii din Municipiul B.
institutiei angajatoare. 21.11.2022 Rev-Societatea din - 186 zile
Cu toate ci petenta afirmd cia Municipiul B.
sesizat §i conducerea societafii
respective, sesizirile sale au rimas
fara raspuns,
3. | 128/ B.G. Petentul informeazi Comisia ci are 11.04.2022 Baroul S.
28.03.2022 calitatea de reclamant intr-un dosar 11.04.2022 Rispuns petent
ce are ca obiect daune delictuale, 17.06.2022 Rev-Baroul S.
Judetul S, pérét fiind un avocat. Petentul 3.10.2022 Rev-Baroul S. 161 zile

sesizeazi abuzul si discriminarea pe
care le-ar séivirgi impotriva lui acest
avocat din cadrul Baroului S.
Petentul este nemulfumit ci a Inaintat
un contract de asistentd juridici cu
avocatul respectiv, avind ca obiect
asistare, reprezentare, redactare §i
semnare acte, Intr-un dosar ce avea ca
obiect o pléngere impotriva incheierii
de Carte Funciar, platind avocatului
avans suma de 500 lei 5i 100 lei
consultatie juridici pentru ca acesta
si completeze cererea, si depund taxa
de timbru si actele necesare, dar
avocatul nu a depus nimic si astfel
cererea i-a fost respinsa. In aceste
conditii, petentul a ficut singur
cererea de reexaminare, a cégtigat
procesul dar nu a putut sd-gi
recupereze cheltuielile de judecat3
pentru ci avocatul nu a onorat ceea
ce scria In contractul de asistenta §i
nici chitantele nu au fost depuse la
dosar. Petentul a formulat sesiziri la
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mai multe instituii din Romania, dar
nu a primit raspuns.

137
12.04.2022

IL.M.

Judetul G.

Petentul, salariat al unei societéti din
Municipiul B., reclami acte de
amenintare si hirjuire la locul de
munci §i de persecutie din partea
sefului sdu direct. De asemenesa,
afirm3 ci s-ar fi adresat conducerii
societatii unde este angajat, insi
reclamatia sa a fost redirecfionata
spre solutionare exact citre persoana
reclamata,

Petentul arat# ci sedinfa de conciliere
care a avut loc in data de 18.11.2021
s-a incheiat prin consemnarea unor
informatii neadevdrate §i ci ulterior
faptele de harfuire au continuat. In
consecinii, acesta solicitd aprobarea
transferului siu la un alt loc de
munc3 din cadrul societ#ii unde isi
desfisoari activitatea,

27.04.2022

27.04.2022
21.11.2022

Societatea din
Municipiul B.
Raspuns petent
Rev-Societatea din
Municipiul B.

145 zile

218/
14.06.2022

AF.M. - detinut

Penitenciarul
S-M

Petentul reclama faptul cf, in dosarul
in care a fost cercetat disciplinar,
declaratiile au fost luate de citre o
alt# persoani decét persoana
desemnati si efectueze cercetarea
disciplinara.

23.06.2022

23.06.2022

Administratia
Nationald a
Penitenciarelor
Rispuns petent

88 zile
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ﬁtz‘; 2022 AF.M. - detinut Petentul reclama faptul ci in data de 23.06.2022 ggﬁgg;slgztla 88 zile
i 3 iunie 2022 i s-ar fi incilcat dreptul Penitenciarelor
Penitenciarul la brand 5i alimentatic, previzut de 23.06.2022 Rispuns petent
S-M art.80 din Legea nr.254/2013. e
233/ H.A. — detinut Petentul solicita sprijinul Comisiei in 30.06.2022 Adrplmsirapa 81 zile
20.06.2022 s s Nationald a
vederea aprobérii cererii sale de a fi Penitenciarelor
Penitenciarul B transferat la Penitenciarul V., pentru 30.06.2022 Rispuns petent
* | a fi mai aproape de domiciliul o puns p
familiei.
i:gﬁ.znzz :’S}gsgf_l Peteg;ii reclam;ti. o situ_a;ie P:etzumtiv 1.07.2022 ;ﬁiﬁgl
universitari de la I%riv !?;Sp cotiva ung:;s:na e 1.07.2022 Rispuns petenti
Universitatea din | <o F 20rma od puncrea | 30092022 | Rev-Ministerul 80 zile

judeful G.

Judeiul G.

executare a unei sentine civile, astfel
cum a fost limuriti prin Incheierea
tribunalului, dispusé intr-un dosar din
2022, s-a facut nelegal, unele
elemente ale punerii in aplicare
imbricind aspectul unor abuzuri,

Educatiei
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