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ROMARNIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 4 aprilie 2023
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. PL-x 245/2023
4¢-13/387/2023

BIROULUI PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

Va inaintam, alaturat, RAPORTUL asupra Proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor
acte normative, trimis cu adresa nr. PL- x 245 din 3 aprilie 2023 si inregistrat cu nr. 4c-
13/387 din 3 aprilie 2023.

In raport cu obiectul si continutul siu, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice.

PRESEDINTE,

Laura VICOL


paul.serban
Conform cu originalul


ROMARNIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

COMISIA JURIDICA,

DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Bucuresti, 4 aprilie 2023
Nr. PL- x 245/2023
4¢-13/387/2023

RAPORT

asupra Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, precum si a altor acte normative

In conformitate cu prevederile art. 95 si 117 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia juridica, de
disciplina i imunitati a fost sesizata, spre dezbatere, in fond, in procedura de urgenta,
cu Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, precum §i a altor acte normative, trimis cu adresa nr. PL-x 245 din 3 aprilie 2023
si inregistrat cu nr. 4c-13/387 din 3 aprilie 2023.

Potrivit prevederilor art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata si ale art. 92 alin.
(9) pct. 2 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, Camera Deputatilor este
Camera decizionala.

Senatul, in calitate de primd Camera sesizatd, a adoptat proiectul de lege in
sedinta din 29 martie 2023.

Consiliul Legislativ, prin avizul nr. 1469 din 27 decembrie 2022, a avizat
favorabil proiectul de lege.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, modificarea
art. 19 din Legea nr. 682/2022 privind protectia martorilor, republicata, modificarea §i
completarea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile ulterioare, precum si modificarea §i completarea Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vederea punerii de acord cu deciziile Curtii Constitutionale prin care au fost admise
exceptii de neconstitutionalitate referitoare la unele prevederi din cuprinsul acestor acte
normative.

In conformitate cu prevederile art. 62 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare, membrii Comisiel au examinat



initiativa legislativa, expunerea de motive si avizul Consiliului Legislativ in sedinta din 4
aprilie 2023.

La dezbateri, membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunita{i au fost prezenti
conform listei de prezenta.

In urma dezbaterilor, membrii Comisiei juridice, de disciplind s§i imunitati au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa supuna plenului Camerei Deputatilor adoptarea
Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, precum §i a altor acte normative, cu amendamentele admise cuprinse in Anexa nr
1 care face parte din prezentul raport. Amendamentele respinse sunt cuprinse in Anexa
nr. 2.

In raport cu obiectul si continutul reglementarii, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice.

PRESEDINTE, SECRETAR,

Laura VICOL Laszl6-Zsolt LADANYI

Consilier parlamentar, Paul Serban



Anexa nr. 1

AMENDAMENTE ADMISE
Nr. Text Senat Comisia juridica (autor | Motivare
crt. amendament)
Lege pentru modificarea si | Nemodificat

completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal,
precum si a altor acte normative

Art.I.- Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.510 din
24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

Nemodificat

1. La articolul 4, dupa
alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:

,»(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile
si atunci cand, in urma unei decizii a
Curtii Constitutionale sau a unei decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dezlegarea unei chestiuni de

(2) Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI




drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii, o fapta determinata nu
mai intruneste elementele constitutive
ale wunei infractiuni sau forma de
vinovatie ceruta de lege pentru existenta
infractiunii.”

2. La articolul 35, alineatul (1) se
modifica si va avea urmaitorul
cuprins:

HATt35.- (1) Infractiunea este
continuatd cand o persoana savarseste la
diferite intervale de timp, dar 1in
realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.”

2.La articolul 35, alineatul (1) se
modificda si va avea urmatorul
cuprins:

Nemodificat

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

3. La articolul 129 alineatul (2),
litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) daca masura educativa este privativa
de libertate, 1iar pedeapsa este
inchisoarea, se aplica  pedeapsa
inchisorii, care se majoreaza cu o durata
egala cu cel putin o patrime din durata
masurii educative ori din restul rdmas

Nemodificat




neexecutat din aceasta la data savarsirii
infractiunii  comise dupa majorat.
Pedeapsa astfel obtinuta nu poate
depasi durata pedepsei rezultante
aplicabile potrivit art.39 alin.(1) lit.b)
daca ambele infractiuni ar fi fost
comise dupa majorat.”

4. La articolul 137, alineatul (3) se
modifica si va avea urmaitorul
cuprins:

»(3) Instanta stabileste numarul zilelor-
amenda tinand cont de criteriile generale
de  individualizare @~ a  pedepsei.
Cuantumul sumei  corespunzatoare
unei zile-amenda se determind tinand
seama de veniturile nete conform
documentelor financiar-contabile
detinute de persoana juridica si de
valoarea activelor totale identificate in
documentele financiar-contabile, pe
care persoana juridica are obligatia de
a le intocmi si depune, potrivit legii,
pentru exercitiul financiar anterior
savarsirii infractiunii.”

(3) Se elimina

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

5. La articolul 137, dupa alineatul
(3) se introduce un nou alineat,

(3') Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,




alin.(3"), cu urmitorul cuprins:

,(3!) Cuantumul sumei corespunzitoare
unei zile-amendd se determina tinand
seama de valoarea activului patrimonial
la data savarsirii infractiunii, in cazul
persoanei juridice care:

a) nu are obligatia Intocmirii si
depunerii, potrivit legii, a documentelor
prevazute la alin.(3);

b) a fost infiintatd in anul savarsirii
infractiunii.”

UDMR, MINORITATI

a) Se elimina

b) Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

6. La articolul 151, alineatul
(2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) In cazul prevazut la alin.(1), la
individualizarea pedepsei se va tine
seama, dupa caz, de:

Se elimina

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

a) veniturile nete conform
documentelor financiar-contabile
detinute de persoana juridica si de
valoarea activelor totale identificate in
documentele financiar-contabile, pe care

a) Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI




persoana  juridica care a comis
infractiunea are obligatia de a le intocmi
st depune, potrivit legii, anterior fuziunii
ori divizarii, cu luarea in considerare a
partii din patrimoniul acesteia care a fost
transmisd fiecdrei persoane juridice
participante la operatiune;

10.

b) valoarea activului patrimonial de la
data fuziunii ori divizarii, In cazul
persoanei juridice care, potrivit legii, nu
are obligatia intocmirii si  depunerii
documentelor prevazute la lit. a),
respectiv, in cazul persoanei juridice
infiintate in anul savarsirii infractiunii,
cu luarea in considerare a partii din
patrimoniul acesteia care a fost transmisa
fiecarei persoane juridice participante la
operatiune.”

b) Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

11.|7.  Articolul 297 se modifica si va | Alineatul (1) se modifica si va avea
avea urmatorul cuprins: urmatorul cuprins:
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI
12.

Art.297.- (1) Fapta functionarului public
care, cu stiintd, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu Iindeplineste un act

,(1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege,




prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonanta de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel
de act normativ, cauzand astfel o
paguba mai mare sau egala cu 250.000
lei ori o vatamare grava a drepturilor
sau intereselor legitime ale wunei
persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.

o ordonanta a Guvernului, o
ordonanta de urgentd a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori
il indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de
act normativ, cauzand astfel o paguba
ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

13.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie mai
mare sau egala cu 250.000 let nu se
aplica daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de abuz in serviciu ori de
neglijentd in serviciu intr-un interval de
5 ani de la data rdmaénerii definitive a
hotararii judecatoresti de condamnare.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

14.

(3) Cu pedeapsa prevazuta la alin.(1) se
sanctioneaza si fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de

Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI




serviciu, ingraddeste exercitarea unui
drept al unei persoane ori creeazd pentru
aceasta o situatie de inferioritate pe

temei de rasda, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenentd politicd, avere,
varsta, dizabilitate, boald cronica

necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”

15.18.  Articolul 298 se modifica si va | Nemodificat
avea urmatorul cuprins:
16. | ,,Neglijenta in serviciu Nemodificat
17. | Art.298.- (1) Fapta functionarului public | Art. 298. Fapta functionarului public

care, din culpd, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu Iindeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori 1l indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ si prin aceasta cauzeaza o
pagubd mai mare sau egala cu 250.000
lei ori o vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3
ani sau cu amenda.

care, din culpia, In exercitarea
atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonantia a Guvernului, o
ordonanta de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege
ori il indeplineste cu incilcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de
act normativ §i prin aceasta cauzeaza
o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

10




Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

18.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie mai
mare sau egald cu 250.000 lei nu se
aplica daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de neglijenta in serviciu ori
de abuz in serviciu intr-un interval de 5
ani de la data ramanerii definitive a
hotdrarii judecatoresti de condamnare.”

Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

19.

9. La articolul 334, alineatele (1),
(2) si (4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»A1t.334.- (1) Punerea in circulatie sau
conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul, a unui tramvai sau a unui
tractor agricol ori forestier
neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit
legii, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 3 ani sau cu amenda.

Nemodificat

20.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea
pe drumurile publice a unui autovehicul,
tramvai, tractor agricol ori forestier cu
numar fals de Iinmatriculare sau
inregistrare se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amenda.

Nemodificat

11




21.

(4) Conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul, a unui tramvai sau a
unui tractor agricol sau forestier ori
tractarea unei remorci ale cdrei placute
cu numarul de inmatriculare sau de
inregistrare au fost retrase ori a unui
vehicul Inmatriculat in alt stat, care nu
are drept de circulatie in Romania, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2
ani sau cu amenda.”

Nemodificat

22.

10. La articolul 335, alineatele (1) si
(2) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

LATt.335.- (1) Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul, a
unui tramvai ori a unui tractor agricol
sau forestier de catre o persoand care nu
posedd permis de conducere se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani.

Nemodificat

23.

(2) Conducerea pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cdtre o persoand al cdrei

Nemodificat

12




permis de conducere este
necorespunzator categoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei
permis i-a fost retras sau anulat ori careia
exercitarea dreptului de a conduce i-a
fost suspendatd sau care nu are dreptul
de a conduce autovehicule, tramvaie ori
tractoare agricole sau forestiere in
Romania se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

24.

11. La articolul 336, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ATt.336.- (1) Conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de
catre o persoand care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.”

Nemodificat

25.

12.  Dupa articolul 336 se introduce
un nou articol, art.336!, cu urmitorul
cuprins:

Nemodificat

26.

,L,Consumul de alcool sau de alte
substante psihoactive ulterior

Nemodificat

13




producerii unui accident de circulatie

27.

Art.336!.- (1) Fapta conducitorului unui
vehicul de a consuma alcool sau alte
substante psihoactive, dupa producerea
unui accident de circulatie care a avut ca
rezultat  uciderea  sau  vatamarea
integritatii corporale ori a sanatatii uneia
sau mai multor persoane, pana la
recoltarea  mostrelor  biologice, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5
ani sau cu amenda.

Nemodificat

28.

(2) Daca persoana aflatd in una dintre
situatiile prevdzute in alin.(1) efectueaza
transport public de persoane, transport
de marfuri periculoase ori se afla in
procesul de instruire practici a unor
persoane pentru obtinerea permisului de
conducere sau 1in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7
ani.

Nemodificat

29.

(3) Nu constituie infractiune consumul
de  substante  psihoactive,  dupa
producerea accidentului de circulatie si
pana la recoltarea mostrelor biologice,
dacd acestea sunt administrate de

Nemodificat

14




personal medical autorizat, in cazul in
care administrarea acestora este impusa
de starea de sandtate sau de vatamarea
corporala a conducétorului auto.”

30.

ArtlIl.- Articolul 19 din Legea
nr.682/2002 privind protectia martorilor,
republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.288 din 18 aprilie
2014, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Nemodificat

31.

,,Art.19.- Persoana care are calitatea de
martor, 1n sensul art.2 lit.a) pct.1, si care
a comis o infractiune, iar inaintea sau in
timpul urmaririi penale ori al judecatii
denuntd si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penalda a altor
persoane care au savarsit una dintre
infractiunile prevazute la art.2 lit.h)
beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Nemodificat

32.

Art. III. - Legea nr. 187/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009  privind  Codul  penal,
publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12
noiembrie 2012, cu modificarile
ulterioare, se modifica s se

15




completeaza dupa cum urmeaza:

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

33.

1. La articolul 3, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul
(3), cu urmatorul cuprins:

34.

(3) Dispodzitiile art. 4 din Codul penal
sunt aplicabile si atunci cand, in
urma unei decizii a  Curtii
Constitutionale sau a unei decizii
pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau 1in
solutionarea unui recurs in interesul
legii, o fapta determinata nu mai
intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni sau forma de
vinovatie ceruta de lege pentru
existenta infractiunii.

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI

35.

ArtIIL.- Articolul 238 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicatd 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12

2.Articolul 238 se abroga

Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI
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noiembrie 2012, cu  modificarile
ulterioare, se abroga.

36.

ArtIV.- Legea nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal,
publicatd 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august
2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

Nemodificat

37.

1. La articolul 69, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

HATt.69.- (1) Pot Dbeneficia de
vizitd intima persoanele care indeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii:

Nemodificat

38.

a) sunt condamnate definitiv si sunt
repartizate intr-un regim de executare a
pedepselor  privative de libertate,
respectiv sunt arestate preventiv in
cursul judecatii;

Nemodificat

39.

b) exista o relatie de casatorie, dovedita
prin copie legalizata a certificatului de
casatorie sau, dupd caz, o relatie de
parteneriat similard relatiilor stabilite

Nemodificat
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intre soti;

40.

c) nu au beneficiat de permisiunea de
iesire din penitenciar in ultimele 3 luni
anterioare solicitarii vizitei intime, in
cazul persoanelor condamnate;

Nemodificat

41.

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o
perioadd de 6 luni, anterioard solicitarii
vizitei intime, sau sanctiunea a fost
ridicata in cazul persoanelor
condamnate, iar 1n cazul persoanelor
arestate preventiv in cursul judecatii in
ultimele 30 de zile anterioare solicitarii;

Nemodificat

42.

e) participd activ la activitati si programe
educationale, de asistenta psihologicd si
asistentd sociala ori la munca.”

Nemodificat

43.

2. La articolul 69, dupa alineatul
(4) se introduce un nou alineat,
alin.(4"), cu urmitorul cuprins:

(4" In cazul in care intre momentul
aprobarit cererii si cel al acordarii
dreptului persoana condamnatd nu mai
indeplineste conditiile prevazute de
alin.(1), vizita intima nu se acorda.”

Nemodificat

44,

3. La articolul 110 alineatul (1),
literele b) si d) se abroga.

Nemodificat

18




45.

4. Dupa articolul 112 se introduce
un nou articol, art.112!, cu urmitorul
cuprins:

Nemodificat

46.

,Vizita intimd in cazul persoanelor
arestate preventiv aflate in centrele de
retinere si arestare preventiva

Nemodificat

47.

Art.112'.- (1) Pot beneficia de vizitd
intimad persoanele arestate preventiv in
cursul urmaririi penale care indeplinesc,
cumulativ, urmatoarele conditii:

Nemodificat

48.

a) existd o relatie de casdtorie, doveditd
prin copie legalizatd a certificatului de
casatorie sau, dupd caz, o relatie de
parteneriat similard relatiilor stabilite
intre soti;

Nemodificat

49.

b) existda acordul procurorului care
efectueaza  urmdrirea  penalda  sau
supravegheazd  efectuarea  urmdririi
penale;

Nemodificat

50.

c) au trecut cel putin 60 de zile din
momentul punerii Tn executare a masurii
preventive privative de libertate sau al
primirii in centru;

Nemodificat

51.

d) nu au fost sanctionate disciplinar pe o

Nemodificat
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perioada de 60 de zile anterioara
solicitdrii vizitei intime sau sanctiunea a
fost ridicata;

52.

e) participd activ la activitati de munca
neremunerata.

Nemodificat

53.

(2) Dispozitiile art.69 alin.(2)-(5) se
aplica in mod corespunzator.”

Nemodificat

54.

Art.V.- (1) In situatiile in care
Legea nr.15/1968 privind Codul penal al
Romaéniei, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65 din
16 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, este aplicabila ca
lege penald mai favorabila, prin
sintagma  ,Indeplineste = 1Tn  mod
defectuos” din cuprinsul art.246 si
art.248 se intelege ,,indeplineste un act
prin 1incdlcarea wunei legi, a unei
ordonante a Guvernului, a unel
ordonante de urgenta a Guvernului sau a
unui alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege”.

Nemodificat

55.

(2) In situatiile in care Legea nr.
15/1968, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este aplicabila ca
lege penalda mai favorabila, prin

Nemodificat
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sintagma ,,indeplinirea ei defectuoasa”
din cuprinsul art.249 se Iintelege
»indeplinirea unui act prin incdlcarea
unei legi, a unei ordonante a Guvernului,
a unei ordonante de urgentd a
Guvernului sau a unui alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege”.

56.

Art.VIL.- Raspunderea
contraventionala

(1) Constituie  contraventie  fapta
functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu Indeplineste
un act prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori 1l indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse 1intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba mai
mica de 250.000 lei ori o vdtdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, dacd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu si se sanctioneaza
cu amenda de la 20.000 lei pana la
200.000 Iei.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar PSD, PNL,
UDMR, MINORITATI
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57.

(2) Constituie contraventie, fapta
functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu Indeplineste
un act prevazut de dispozitiile legale ori
il indeplineste cu incalcarea unei astfel
de dispozitii, indiferent de valoarea
pagubei ori produce o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau  ale unei
persoane juridice se sanctioneaza cu
amenda de la 20.000 lei pana la 200.000
lei.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar
UDMR, MINORITATI

PSD, PNL,

58.

(3) Savarsirea din culpa a faptelor
prevazute la alin.(1) si (2) constituie
contraventie si se sanctioneazd cu
amenda de la 10.000 lei pana la 100.000
lei.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar
UDMR, MINORITATI

PSD, PNL,

59.

(4) Contraventiile se constatd de catre
ofiterii 1 subofiterit  din  cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar
UDMR, MINORITATI

PSD, PNL,

60.

(5) Contraventiile se constatd printr-un
proces-verbal incheiat de agentul
constatator.

Se elimina
Autor: Grup parlamentar
UDMR, MINORITATI

PSD, PNL,

61.

(6) Prin derogare de la prevederile
art.13 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si

Se elimina
Autor: Grup parlarpentar
UDMR, MINORITATI

PSD, PNL,
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completari prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,
termenul de prescriptie a constatarii,
aplicariit s executdrii  sanctiunii
contraventionale este de 5 ani de la data
savarsirii faptei.
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Anexa nr. 2

AMENDAMENTE RESPINSE
Deputat Mihai Badea USR
Nr. . 9
ort. FORMA ADOPTATA SENAT AMENDAMENTE MOTIVARE
7. Articolul 297 se modificd si va avea urmatorul [ Se elimina. Conform propriei sale jurisprudente,
cuprins: “puterea de lucru judecat ce
Deputat Mihai Alexandru Badea — Grupul | insofeste deciziile Curtii
LArt. 297 - (1) Fapta functionarului public care, cu |parlamentar USR Constitutionale se ataseaza nu numai
stiinta, In exercitarea atributiilor de serviciu, nu dispozitivului, ci si considerentelor
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a pe care se sprijind acesta”, principiu
Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau statuat prin Decizia nr. 1/1995 si
de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea urmatoarele.
putere de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ, Ulterior stabilirii acestei reguli, pe
1 |cauzand astfel o paguba mai mare sau egala cu 250.000 langad deciziile de declarare a unor

lei ori o vatamare grava a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

2) Disporzitiile prevazute la alin.(l) privind conditia ca
paguba sa fie mai mare sau egald cu 250.000 lei nu se
aplica daca faptuitorul a mai savdrsit o infractiune de
abuz in serviciu ori de neglijentd in serviciu intr-un

acte normative ca fiind
constitutionale sau neconstitutionale,
Curtea Constitutionald a pronuntat
inclusiv decizii prin care a declarat ca
anumite prevederi legale sunt
constitutionale 1n unele interpretari si
neconstitutionale in altele, impunand
uneori Parlamentului si Guvernului
eventuale modificari necesare pentru
punerea in acord a normelor juridice
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interval de 5 ani de la data ramdnerii definitive a
hotardrii judecatoresti de condamnare.

(3) Cu pedeapsa prevazuta la alin. () se sanctioneaza §i
fapta  functionarului  public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, ingrddeste exercitarea unui
drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o
situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, orientare sexualad,
apartenentd politicd, avere, varstd, dizabilitate, boald
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”

cu Legea fundamentala, practica prin
care  instanta de  contencios
constitutional s-a transformat intr-un
veritabil legiuitor sui generis.

Decizia nr. 392/2017 ramane 1insa
unicd 1n  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale prin vadita
contradictie dintre considerentele si
dispozitivul acesteia. Astfel, cu toate
ca punctul 2 din dispozitiv prevede ca
instanta “Respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal”, la paragraful 56 s-a
mentionat cd  “legiuitorul  are
obligatia de a reglementa pragul
valoric al pagubei si intensitatea
vatamarii dreptului sau interesului
legitim rezultate din comiterea faptei
in  cuprinsul normelor  penale
referitoare la infractiunea de abuz in
serviciu”.

Avand 1n vedere acest aspect, precum
si inexistenta oricarei alte decizii de
declarare a neconstitutionalitatii art.
297 din Codul penal in forma sa
actuala, apreciez cd instanta de
contencios constitutional si-a depasit
atributiile prevazute de Constitutie,
Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si propria sa
jurisprudenta. In conditiile respingerii
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exceptiei de neconstitutionalitate si
implicit declardrii textului de lege ca
fiind  constitutional, = impunerea
oricarei modificari sau completari in
sarcina legiuitorului reprezintd un act
eminamente politic, iar Parlamentul
si Guvernul au datoria sa trateze
considerentele respective ca nule si
neavenite pentru protejarea ordinii de
drept si prevenirea credrii unui
precedent nefast pentru sistemul
democratic din Romaénia.
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8. Articolul 298 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

,, Neglijenta in serviciu

Art. 298 - (1) Fapta functionarului public care, din
culpa, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonantd a
Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului sau
de un alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ §i prin
aceasta cauzeazd o pagubd mai mare sau egalid cu
250.000 lei ori o vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.

Articolul 298 se modifica si va avea urmatorul
cuprins;

,, Neglijenta in serviciu

Art. 298 - (1) Fapta functionarului public
care, din culpd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta
de urgenta a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ §i prin aceasta cauzeazd o pagubd
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Deputat Mihai Alexandru Badea — Grupul
parlamentar USR

Idem punctul 1 marginal +
necesitatea punerii in acord cu
Decizia nr. 405/2016 a Curtii
Constitutionale.
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(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind conditia ca
paguba sa fie mai mare sau egald cu 250.000 lei nu se
aplica daca faptuitorul a mai savdrsit o infractiune de
neglijentd in serviciu ori de abuz in serviciu intr-un
interval de 5 ani de la data ramdnerii definitive a
hotardrii judecdtoresti de condamnare.”

Se elimina.

Deputat Mihai Alexandru Badea — Grupul
parlamentar USR

Idem punctul 1marginal.
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Deputat Badiu G.

Grup AUR

Nr.
crt.

Text adoptat de Senat

Amendament propus

Motivare

Art.297
Abuzul 1n serviciu

(1) Fapta functionarului public care,
cu stiintd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act
previzut de o lege, o ordonantd a
Guvernului, o ordonantd de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel
de act normativ, cauzand astfel o
paguba mai mare sau egala cu 250.000
lei ori o vatamare grava a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie mai
mare sau egala cu 250.000 lei nu se
aplica daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de abuz in serviciu ori
neglijenta in serviciu Intr-un interval

Art.297
Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea  atributiillor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonantd de
urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incdlcarea wunei dispozitii
cuprinse ntr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba ori o vatimare grava a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.

(2) Se elimina.

Autor : grup AUR

Forma adoptata de Senat nu corespunde
necesitatilor actuale din Romania, pragul de
250.000 lei fiind exagerat si nejustificat.
Acest prag trebuie anulat sau redus la o
valoare cat mai mica.

29




de 5 ani de la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti de
condamnare.

SAU :

Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului sau de un
alt act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege ori il indeplineste cu Incélcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o pagubd mai mare
sau egala cu 1,5 salarii minime pe economie ori
o vatamare grava a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1) privind
conditia ca paguba sa fie mai mare sau egala cu
1,5 salarii minime pe economie nu se aplica
daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune de
abuz 1n serviciu ori neglijenta in serviciu Intr-
un interval de 5 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare.

Autor : grup AUR

Art.298
Neglijenta in serviciu
(1) Fapta functionarului public care,

din culpa, 1n exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act

Art.298
Neglijenta in serviciu
(1) Fapta functionarului public care, 1In

exercitarea  atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o

Pragul adoptat de Senat, anume 250.000 lei,
este exagerat si nu corespunde realitatilor
existente in Romania.
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prevazut de o lege, o ordonantd a
Guvernului, o ordonanta de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incélcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel
de act normativ si prin aceasta
cauzeaza o paguba mai mare sau egala
cu 250.000 lei ori o vatamare grava a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie mai
mare sau egala cu 250.000 lei nu se
aplicd daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de neglijenta in serviciu ori
de abuz in serviciu intr-un interval de
5 ani de la data rdmanerii definitive a
hotarérii judecatoresti de condamnare.

ordonantd a Guvernului, o ordonantd de
urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu 1incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeazad o paguba ori o vatdmare grava
a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 3
ani sau cu amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1) privind
aplicarea pedepsei cu amenda nu se aplica daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune de
neglijentd 1n serviciu ori de abuz 1n serviciu
intr-un interval de 5 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare.

Autor : grup AUR

SAU :

(1) Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonanta a Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu Incélcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o paguba mai mare sau egala
cu 1,5 salarii minime pe economie ori o
vatamare grava a drepturilor sau intereselor

legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
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persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.
(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1) privind
conditia ca paguba sa fie mai mare sau egald cu
1,5 salarii minime pe economie nu se aplica
daca faptuitorul a mai savarsit o infractiune de
neglijenta 1n serviciu ori de abuz 1n serviciu
intr-un interval de 5 ani de la data rdmanerii
definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare.
Autor : grup AUR

Art.VI:
Réspunderea contraventionala

(1)Constituie contraventie fapta
functionarului public care, din culpa,
in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonanta a Guvernului, o
ordonantd de urgenta a Guvernului sau
de un alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incélcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba mai
mica de 250.000 lei ori o vatdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, dacd nu sunt
intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu si se
sanctioneazad cu amenda de la 20.000
ei pana la 200.000 lei.

Art.VI:
Réspunderea contraventionala

(1)Constituie contraventie fapta functionarului
public care, din culpd, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de
o lege, o ordonanta a Guvernului, o ordonanta
de urgenta a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incalcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, daca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
si se sanctioneazd cu amenda de la 20.000 lei
pana la 200.000 lei.

Autor : grup AUR

SAU :

(1)Constituie contraventie fapta functionarului

Nu se justificd pragul de 250.000 lei adoptat
de Senat. Acest prag ar trebui eliminat sau
redus la un nivel cat mai mic.
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public care, din culpa, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act prevazut de
o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonanta
de urgentd a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere de
lege ori il indeplineste cu incalcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba mai mica de
1,5 salarii minime pe economie ori o vatimare
a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice,
daca nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu si se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei pana
la 200.000 lei.

Autor : grup AUR
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Deputat Ludovic Orban

Nr.
crt.

Text adoptat de Senat

Amendamente propuse

Motivatie

Abuzul in serviciu
Art. 297

(1) Fapta functionarului public care,
cu stiinta, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonantd de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege
ori 1l indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un
astfel de act normativ, cauzand
astfel o pagubd mai mare sau
egala cu 250.000 lei ori o
vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului

Abuzul in serviciu
Art. 297

(1) Fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonanta de
urgenta a Guvernului sau de un alt
act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de
act normativ, cauzand astfel o
pagubd ori o vatdmare grava a
drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice se
pedepseste cu Inchisoarea de la 2
la 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.

Instituirea unui prag valoric in
cazul infractiunii de abuz 1in
serviciu ar reprezenta o grava
eroare din partea Parlamentului,
fundamentata pe o denaturare a
sensului dat de Comisia de la
Venetia  gravitatii  faptelor
comise 1n exercitiul functiei
ministeriale.

Clarificari exprese au fost
facute de Comisia de Ila
Venetia, raportat la deciziile
Curtii  Constitutionale  din
Romania, prin punctul de
vedere adoptat in 20 octombrie
2018 referitor la modificarea
Codului penal din Romaénia,
inclusiv cu  privire la
dezincriminarea  partialda a
infractiunii de abuz in serviciu
(Opinion No. 930/2018, CDL-
AD(2018)021, pag. 22):
Trebuie precizat faptul ca
raportul Comisiei trateaza doar
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de a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1)
privind conditia ca paguba sa fie
mai mare sau egala cu 250.000
lei nu se aplica daca faptuitorul
a mai savarsit o infractiune de
abuz in serviciu ori de neglijenta
in serviciu intr-un interval de 5
ani de la data ramanerii
definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare.

(3) Cu pedeapsa prevazuta la alin.
(1) se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept
al unei persoane ori creeaza pentru
aceasta o situatie de inferioritate
pe temei de rasd, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuald, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se
sanctioneaza si fapta
functionarului public care, In
exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al
unei persoane ori creeaza pentru
aceasta o situatie de inferioritate
pe temei de rasd, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuala, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA.

Autor: Deputat Ludovic Orban

responsabilitatea ministeriala si
se refera la  gravitatea
infractiunii §i nu la cuantumul
prejudiciului.

Adoptarea unui prag valoric
constituie, pe de o parte, o
forma de incurajare a activitatii
infractionale, iar pe de altd parte
un precedent extrem de
periculos pentru extrapolarea
aceleiasi solutii legislative si
catre alte tipuri de infractiuni
care implicd exercitiul functiei
publice.

In raport cu deciziile Curtii
Constitutionale in  materie,
observam faptul c¢d niciuna
dintre acestea nu indica 1In
partea dispozitiva instituirea
unui  prag valoric, aceste
indicatii fiind realizate doar in
considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale, fapt pentru care
considerdm ca definirea
intensitatii  vatamadrii ori  a
nivelului pagubei necesitd o
ampla consultare la nivelul
societatii romanesti, a
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profesionistilor din sistemul de
justitie, a organizatiilor
internationale de specialitate,
fiind necesara o  solutie
legislativd acceptatd de catre
toate partidele politice tinand
cont de reglementarile in
materie din celelalte state
membre ale Uniunii Europene.

Subliniem faptul ca Parlamentul
Romaniei reprezintd ,unica
autoritate legiuitoare a tarii”,
conform  Constitutier, fiind
singurul for indreptatit a elabora
solutii legislative in acord cu
valorile s principiile
constitutionale  si  purtand
intreaga responsabilitate pentru
actele adoptate. Parlamentului
nu-i pot fi impuse de catre alte
institutii anumite optiuni
concrete pentru a proteja
drepturile s libertatile
fundamentale, acesta  fiind
motivul pentru care orice
mandat imperativ este
considerat nul.

Neglijenta in serviciu

Neglijenta in serviciu
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Art. 298

(1)Fapta functionarului public care,
din culpd, 1n  exercitarea
atributiillor de  serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonantd a Guvernului, o
ordonanta de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege
ori il indeplineste cu incdlcarea
unei dispozitii cuprinse Intr-un
astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o paguba mai
mare sau egala cu 250.000 lei ori
o vatdmare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale wunei
persoane fizice sau alte unei
persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin (1)
privind conditia ca paguba sa fie
mai mare sau egala cu 250.000
de lei nu se aplica daca
faptuitorul a mai savarsit o

Art. 298

(1)Fapta functionarului public care,
din  culpd, in  exercitarea
atributiillor de  serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonanta a Guvernului, o
ordonantd de urgentd a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege
ort il indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un
astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a  drepturilor sau
intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau alte unei
persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani
sau cu amenda.

Alin (2) — se elimina.

Autor: Deputat Ludovic Orban

Argumentele invocate in cazul
amendamentelor la abuzul in
serviciu isi pastreaza
valabilitatea.
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infractiune de neglijentd in
serviciu ori de abuz in serviciu
intr-un interval de 5 ani de la
data ramanerii definitive a
hotararii  judecatoresti  de
condamnare.

Art.VL
Raspunderea contraventionala

(1)Constituie  contraventie  fapta
functionarului public care, 1in
exercitarea atributiilor de serviciu,
nu Indeplineste un act prevazut de
o lege, o ordonantd a Guvernului,
o ordonantd de urgentda a
Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori 1l
indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse intr-un astfel de
act normativ, cauzand astfel o
pagubd mai mica de 250.000 lei
ori 0 vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, daca nu sunt

Art. VI — se elimina

Autor: Deputat Ludovic Orban

Prin  corelare raportat la
eliminarea pragului valoric la
abuzul in serviciu si neglijenta
in serviciu.

38




intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu
si se sanctioneaza cu amenda de la
20.000 lei pana la 200.000 lei.

(2)Constituie  contraventie, fapta

functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu,
nu Indeplineste un act prevazut de
dispozitiile legale ori il
indeplineste cu incdlcarea unei
astfel de dispozitii, indiferent de
valoarea pagubei ori produce o
vatamare a  drepturilor sau
intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se sanctioneaza
cu amenda de la 20.000 lei pana la
200.000 lei.

(3)Savarsirea din culpa a faptelor

prevazute la alin.(1) si (2)
constituie contraventie si  se
sanctioneaza cu amenda de la
10.000 Iei pana la 100.000 lei.

(4) Contraventiile se constata de catre

ofiterii si subofiterii din cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne.

(5)Contraventiile se constatd printr-
un proces-verbal incheiat de
agentul constatator.

(6)Prin derogare de la prevederile
art.13 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului  nr.2/2001  privind
regimul juridic al contraventiilor,
aprobatda cu  modificari  si
completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul
de prescriptie a constatarii,
aplicarii si executdrii sanctiunii
contraventionale este de 5 ani de
la data savarsirii faptei.




Initiator: Lupu Andrei-Rédzvan, deputat neafiliat

Nr.
Crt Forma adoptata de Senat Amendamente propuse Motivare amendamente
1. La articolul 297, alineatul (I) si (2) se Data fiind gravitatea consecintelor abuzului in

Art. 297 - Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, cu stiinta, in
exercitarea  atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonanta a Guvernului, o ordonantd de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori 1l
indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba mai mare sau egala cu 250.000
lei ori o vatamare gravd a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
executarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
conditia ca paguba sa fie mai mare sau egala cu
250.000 lei nu se aplica daca faptuitorul a mai
sdvarsit o infractiune de abuz in serviciu ori de

modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Fapta functionarului public care, eu-stintd, In
exercitarea  atributiilor de  serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori 1l
indeplineste cu 1Incédlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o pagubd mai mare sau egala cu 500 lei ori
o vatamare gravd a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea executarii dreptului de
a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
condifia ca paguba sa fie mai mare sau egald cu

serviciu, se impune scaderea pragului prevazut
pentru abuzul in serviciu, de la 250.000 lei la
500 lei, precum si eliminarea sintagmei ,,cu

stiintd” din textul alineatului.
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neglijentd in serviciu intr-un interval de 5 ani de
la data ramanerii definitive a hotdrarii
judecatoresti de condamnare.

500 lei nu se aplicdi dacd faptuitorul a mai
savarsit o infractiune de abuz in serviciu ori de
neglijenta in serviciu intr-un interval de 5 ani de
la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare.

Art. 298 Neglijenta in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, din culpa, in
exercitarea  atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu 1incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o pagubd mai mare sau egala
cu 250.000 lei ori o vatamare grava a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
conditia ca paguba si fie mai mare sau egala cu
250.000 lei nu se aplicd daca faptuitorul a mai
savarsit o infractiune de neglijentd in serviciu ori
de abuz in serviciu intr-un interval de 5 ani de la
data rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti
de condamnare.

La articolul 298, alineatul (1) si (2) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Fapta functionarului public care, din culpa, in
exercitarea  atributiilor de  serviciu, nu
indeplineste un act previazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgenta
a Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o paguba mai mare sau egald
cu 500 lei ori o vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
conditia ca paguba sa fie mai mare sau egald cu
500 lei nu se aplicd dacd faptuitorul a mai
savarsit o infractiune de neglijenta in serviciu ori
de abuz in serviciu Intr-un interval de 5 ani de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
de condamnare.

Data fiind gravitatea consecintelor neglijentei in
serviciu, dar si pentru corelarea cu
amendamentul prevdzut la pct. 1 cu privire la
abuzul in serviciu se impune scdderea pragului
prevazut pentru neglijentd in serviciu, de la
250.000 lei 1a 500 lei.

Art. V1. - Raspunderea contraventionala

(1)Constituie contraventie fapta functionarului

La articolul VI, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(1) Constituie contraventie fapta functionarului

Amendamentul are drept scop armonizarea
prevederilor cu amendamentele prevazute la pct.
1si2.
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public care, in excercitarea atrbutiilor de
serviciu, nu Indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonanta de
urgentd a Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu 1incdlcarea wunei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba mai mica de 250.000 lei ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, daca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si
se sanctioneazd cu amenda de la 20.000 lei pana
la 200.000 lei.

public care, in excercitarea atrbutiilor de
serviciu, nu indeplineste un act prevazut de o
lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonanta de
urgenta a Guvernului sau de un alt act normativ
care, la data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii
cuprinse intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba mai mica de 500 lei ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice, daca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si
se sanctioneazd cu amenda de la 20.000 lei pana
la 200.000 lei.
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Cosmin-Marian Poteras - senator neafiliat; Ion-Dragos Popescu - senator neafiliat; Alin-Costel Prunean - deputat

neafiliat, Oana - Alexandra Cambera - deputat neafiliat, Lorant-Zoltan Sas - deputat neafiliat, Dragos-Catalin Tenita -

deputat neafiliat
Nr. Forma adoptata de Senat Amendament Motivare
crt.

1 1.La articolul 4, dupi alineatul (1) se | La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea | In expunerea de motive, modificarea art. 4
introduce un nou alineat, alin.(2), cu | urmatorul cuprins: Cod Penal este justificata prin necesitatea
urmatorul cuprins: punerii in acord cu Decizia CCR nr. 651

din 2018. Ori, conform deciziei citate,

,»(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si atunci | ”solutia legislativd cuprinsa in art. 4 din
,»(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si | cand, printr-o Decizie a Curtii Constitutionale, | Codul penal, care nu asimileaza efectele
atunci cand, in urma unei decizii a Curtii | se constatd neconstitutionalitatea unei norme | unei decizii a Curtii Constitutionale
Constitutionale sau a unei decizii pronuntate | de incriminare. prin care se constata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in neconstitutionalitatea unei norme de
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in incriminare cu cele ale unei legi penale de
solutionarea unui recurs in interesul legii, o dezincriminare, este neconstitutionald.”
faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni
sau forma de vinovitie cerutd de lege pentru
existenta infractiunii.”

2. | 7.Articolul 297 se modificd si va avea Articolul 297 se modifica si va avea urmatorul

urmatorul cuprins:

Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, cu
stiinta, 1n exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonantd de

cuprins:

Abuzul in serviciu
(1) Fapta functionarului

exercitarea

public care, in
atributiilor  de

indeplineste un act prevdzut de o lege, o

serviciu, nu

Amendamentul urmareste clarificarea
normei prin eliminarea sintagmei “cu
stiintd” din cuprinsul articolului avand in

vedere faptul cd forma de vinovatie ceruta
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urgentd a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incalcarea unei
dispozitii cuprinse Intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o pagubd mai mare
sau egala cu 250.000 lei ori o vatimare
grava a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
executarii dreptului de a ocupa o functie
publica.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
conditia ca paguba s fie mai mare sau egala
cu 250.000 lei nu se aplica daca faptuitorul a
mai savarsit o infractiune de abuz in serviciu
ori de neglijenta in serviciu intr-un interval
de 5 ani de la data rdmanerii definitive a
hotararii judecatoresti de condamnare.

ordonantd a Guvernului, o ordonanta de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii,
indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse

avea putere de lege ori il

intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o
pagubd mai mare sau egala cu 500 lei ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea executarii dreptului de a ocupa
o functie publica.

(2) Dispozitiile prevdzute la alin. (1) privind
condifia ca paguba sa fie mai mare sau egald cu
500 lei nu se aplica daca anterior faptuitorul a
mai fost condamnat pentru o infractiune de
abuz in serviciu ori de neglijentd in serviciu si nu
a intervenit una din cauzele care inlitura
consecintele condamnarii.

de lege pentru existenta infractiunii de
abuz in serviciu este intentia. ’Cu stiinta”
este o “forma de vinovitie” inexistenta in
penal, iar folosirea ei are ca posibild
consecintd dezincriminarea abuzului in
serviciu.

in al doilea rand, se urmireste sciderea
valorii pragului de la care devine
incidenta infractiunea de abuz in serviciu
de l1a 250.000 lei la 500 de lei.

In al treilea rand, se urmareste eliminarea
sintagmei  “grava”  din  cuprinsul
articolului avand in vedere faptul ca
notiunea de ,vatimare gravd” nu este
definitda in Codul penal, ceea ce va lasa
loc de interpretari subiective ale legii.

Pentru claritatea normei.
In varianta votati de Senat, nu se
precizeazd daca data savarsirii unei alte
infractiuni de abuz 1n serviciu este
anterioard sau ulterioara datei ramanerii
definitive a hotdrarii judecitoresti. In
prima ipoteza, este necesara existenta unei
condamndri; in a doua ipoteza, norma 1isi
pierde aplicabilitatea.

7.Articolul 298 se modificd si va avea
urmadtorul cuprins:

Neglijenta in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, din

La articolul 298, alineatul (1) si (2) se modifica
si vor avea urmitorul cuprins:

Neglijenta in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, din culpa, in

Prin prezentul amendament se urmareste
scaderea valorii pragului de la care devine
incidenta infractiunea de abuz in serviciu
de la 250.000 lei la 500 de lei.
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culpd, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonantd de
urgentd a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei
dispozitii cuprinse Iintr-un astfel de act
normativ si prin aceasta cauzeaza o paguba
mai mare sau egald cu 250.000 lei ori o
viatidmare grava a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) privind
conditia ca paguba sa fie mai mare sau egalad
cu 250.000 lei nu se aplica daca faptuitorul a
mai savarsit o infractiune de neglijentd in
serviciu ori de abuz In serviciu intr-un
interval de 5 ani de la data ramanerii
definitive a hotdrarii judecatoresti de
condamnare.

exercitarea  atributiilor de  serviciu, nu
indeplineste un act prevdzut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonanta de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptdrii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu Incalcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ si prin aceasta
cauzeaza o paguba mai mare sau egala cu 500 lei
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Se elimina

In al doilea rand, se urmareste eliminarea
sintagmei  “grava”  din  cuprinsul
articolului avand in vedere faptul ca
notiunea de ,vatimare gravd” nu este
definitda in Codul penal, ceea ce va lasa

loc de noi interpretari subiective ale legii.

Art.VL.- Raspunderea contraventionala

(1)Constituie contraventie fapta
functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
previzut de o lege, o
Guvernului, o ordonantd de urgentd a
Guvernului sau de un alt act normativ care,

ordonantd a

la data adoptarii, avea putere de lege ori 1l
indeplineste cu incalcarea unei dispozitii

La articolul VI, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(1) Constituie contraventie fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act prevazut de o lege, o
ordonantd a Guvernului, o ordonanta de urgenta a
Guvernului sau de un alt act normativ care, la
data adoptarii, avea putere de lege ori il
indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ, cauzand astfel o
pagubd mai micad de 500 lei, dacd nu sunt

Prin prezentul amendament se urmareste
scaderea valorii pragului de la care devine
incidenta infractiunea de abuz in serviciu
de la 250.000 lei la 500 de lei.

In al doilea rénd, se urmareste eliminarea
sintagmei “ori o vitimare a drepturilor

46




cuprinse intr-un astfel de act normativ,
cauzand astfel o pagubd mai micd de
250.000 lei ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, daca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz 1in serviciu si se
sanctioneazd cu amenda de la 20.000 lei
pana la 200.000 lei.

intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu si se sanctioneaza cu amenda
de 1a 20.000 lei pana la 200.000 lei.

sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridic” din
necesitatea corelarii cu amendamentele
anterioare.
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Amendamente Grup parlamentar USR

Proiect de lege pentru modificarea si completarea

1. La articolul 4, dupa alineatul (1)
introduce un nou alineat, alin.(2), cu urmaitorul
cuprins:

se

»(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si
a Curtii
Constitutionale sau a unei decizii pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea
unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui

atunci cand, In urma unei decizii

recurs in interesul legii, o fapta determinatd nu mai
intruneste
infractiuni sau forma de vinovatie cerutd de lege
pentru existenta infractiunii.”

elementele  constitutive ale unei

1. La articolul 4, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alin.(2), cu urmatorul
cuprins:

,»(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si

atunci cand, In urma unei decizii a Curtii
Constitutionale, o faptd determinatd nu mai
intruneste  elementele  constitutive ale unei

infractiuni sau forma de vinoviatie ceruta de lege
pentru existenta infractiunii.”

Nr. | Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
. AMENDAMENTE USR MOTIVARE
crt. altor acte normative
Forma adoptata de Senat
Chiar daca si deciziile

pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in
dezlegarea unei chestiuni
de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul
legii  sunt  obligatorii,
potrivit legii, nu se poate
pune semnul de egalitate
intre efectele acestora si
efectul legii. Includerea
acestor decizii ale ICCJ in
dispozitiile art 4 Cp excede
cele dispuse prin decizia
nr. 651/2018 a CCR.

Hotararea prealabilda si
recursul in interesul legii,
pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, nu

pot  dezincrimina  sau
incrimina o anumitd fapta
penala.

Acestea au ca functie:
asigurarea unei practici
judiciare  unitare.  Or,
dezincriminarea  implica
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abrogarea unei norme sau
redefinirea acesteia.

Totodata, Deciziile CCR
produc efecte erga omnes,
adica acestea sunt general
obligatorii. In schimb, HP-
urile si  RIL-urile sunt
obligatorii  doar pentru
instantele de judecata, deci
ele nu pot viza schimbarea
unui act normativ.
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7. Articolul 297 se modifica si va avea urmatorul
cuprins;

LArt. 297 - (1) Fapta functionarului public care, cu
stiintd, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta
a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzdnd astfel o paguba mai mare sau
egala cu 250.000 lei ori o vatimare gravd a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.

Se va formula oral
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(2) Dispozitiile prevazute la alin.(l) privind conditia
ca paguba sa fie mai mare sau egala cu 250.000 lei
nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de abuz in serviciu ori de neglijenta in
serviciu intr-un interval de 5 ani de la data
ramdnerii definitive a hotardrii judecdtoresti de
condamnare.

Se va formula oral
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(3) Cu pedeapsa prevazuta la alin.(l) se
sanctioneaza §i fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, ingrddeste
exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie,
sex, orientare sexuald, apartenentd politicd, avere,
vdrstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasd
sau infectie HIV/SIDA.”

nemodificat
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8. Articolul 298 se modifica si va avea urmatorul
cuprins;

,, Neglijenta in serviciu

Art. 298 - (1) Fapta functionarului public care, din
culpa, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta
a Guvernului, o ordonanta de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu incalcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ §i prin aceasta cauzeazd o pagubd mai
mare sau egala cu 250.000 lei ori o vatamare grava
a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Se va formula oral
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(2) Dispozitiile prevazute la alin.(l) privind conditia
ca paguba sa fie mai mare sau egala cu 250.000 lei
nu se aplica daca faptuitorul a mai savarsit o
infractiune de neglijenta in serviciu ori de abuz in
serviciu intr-un interval de 5 ani de la data
ramdnerii definitive a hotardrii judecdtoresti de
condamnare.”

Se va formula oral
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La art. 336! se introduce ntroducere alin. (4)

»(4) Daca se stabileste ca persoana raspunde si in
conditiile articolului 336, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.

Jurisprudenta neunitara.
Pentru a nu ajunge la o
interpretare diferita a noii
reglementari, ce da
posibilitatea crearii unei
jurisprudente neunitare,
este necesard solutionarea
cazului in care acelasi
inculpat comite s
infractiunea previzutd de
articolul 336.

Concursul de infractiuni
se 1impune 1In aceastd
situatie deoarece cele doua
incrimindri urmaresc
protejarea  societdtii  din
perspective diferite. Fata
de art. 336, noua
infractiune are ca scop
tragerea la raspundere a
persoanelor pentru crearea
unui context care face
dificild stabilirea exactd de
catre autoritati a
consumului de alcool/alte
substante de catre inculpat
dupa ce acesta a produs un
accident.

Alte cazuri in care apare
aceeasi prevedere: art. 192
alin. (2); art. 196 alin. (5);
art. 244 alin. (2);art. 264
alin. (1); art. 272 alin. (1);
art. 285 alin. (41); art. 367
alin. (3).
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Art. VI. Raspunderea contraventionala

(1) Constituie contraventie fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonantd de urgenta a Guvernului
sau de un alt act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste cu incilcarea
unei dispozitii cuprinse intr-un astfel de act
normativ, cauzand astfel o paguba mai mica de
250.000 lei ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice, dacd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de abuz 1in
serviciu si se sanctioneaza cu amenda de la 20.000
lei pana la 200.000 lei.

(2) Constituie contraventie, fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de dispozitiile legale
ori il indeplineste cu incdlcarea unei astfel de
dispozitii, indiferent de valoarea pagubei ori
produce o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se sanctioneazd cu amenda de la
20.000 lei pana la 200.000 lei.

Se va formula oral
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(3) Savargirea din culpd a faptelor prevazute la
alin.(1) si (2) constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amendd de la 10.000 lei pana la
100.000 lei.

(4) Contraventiile se constatd de cétre ofiterii si
subofiterii din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

(5) Contraventiile se constatd printr-un proces-
verbal incheiat de agentul constatator.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de
prescriptie a constatdrii, aplicarii si executarii
sanctiunii contraventionale este de 5 ani de la data
savarsirii faptei.
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Amendamente Deputat Coarna Dumitru

Text lege in vigoare

Forma adoptata de Senat

Amendamente propuse Camera

deputatilor

Motivare amendamente

Art.I.- Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr.510 din 24
2009, cu modificarile si
completarile ulterioare,

se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

iulie

Art.297. Abuzul in serviciu — alin.
)

(1) Fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu sau il

indeplineste in mod defectuos si

indeplineste un act

prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei

persoane juridice se

pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7

ani si interzicerea  exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.

Art.297. Abuzul in serviciu — alin (1)
(1) Fapta functionarului public care,
cu stiintd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu un act
prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau—de—un—alt—aet
aveaputere-deldege ori 1l indeplineste
cu incalcarea unei dispozitii cuprinse
astfel de
cauzind astfel o pagubid mai mare

indeplineste

intr-un act normativ,
sau egald cu 250.000 lei ori o
vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani §i interzicerea exercitarii dreptului

de a ocupa o functie publica.

Art.297. Abuzul in serviciu — alin (1)
(1) Fapta functionarului public care,
cu stiintd, 1n exercitarea atributiilor de
serviciu, nu un act
prevazut de o lege, o ordonanta a

Guvernului, o ordonanti de urgenta

indeplineste

a Guvernului ori il indeplineste cu
incalcarea unei dispozitii cuprinse Intr-
un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba mai mare sau egala
cu 250.000 lei ori o vataimare grava a
drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice care au avut ca si
consecinta: negarea drepturilor sau
intereselor legitime ori restringerea
acestora dincolo limitele stabilite
prin lege, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si

interzicerea exercitarii dreptului de a

Potrivit Expunerii de motive a proiectului de lege,
acest proiect a fost initiat pentru a pune in acord
prevederile Codului Penal cu parte din deciziile
Curtii
prevederi ale Codului Penal au fost declarate

Constitutionale prin care o serie de
neconstitutionale.

Cu toate cd In privinta infractiunii de abuz in
serviciu se indicda in Expunerea de motive a
proiectului de lege doud Decizii de admitere ale
CCR (nr. 405/2016 si nr. 392/2017) referitoare la
neconstitutionalitatea infractiunii de abuz 1in
serviciu, precum si o Decizie de admitere a CCR
518/2017) privitoare la

neglijenta in serviciu in cadrul careia s-au analizat

(nr. infractiunea de
si alte sintagme decat cele din deciziile nr.
405/2016 si nr. 309/2017, dar care intrd atdt in
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu, cat si al infractiunii de neglijentd in
serviciu (diferenta intre cele doud infractiuni
constind in forma de vinovatie prevazuta de lege),
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ocupa o functie publica.

nici forma initiald a proiectului de lege si nici
forma adoptatd de Senat nu respectd cele statuate
de CCR prin deciziile nr. 405/2016, nr. 309/2016
si nr. 518/2017, astfel incat definitia acestor
infractiuni sa respecte rigorile constitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei prin
considerentele  celor trei decizii (general
obligatorii si in privinta dispozitivului si al
considerentelor) statuat atat pentru infractiunea de
abuz iIn serviciu, cat si pentru infractiunea de
neglijenta in serviciu urmatoarele:

1. cd prin sintagma “indeplinirea defectuoasa” se
intelege “indeplinirea prin incalcarea legii”,
stabilind conceptul de lege” ca fiind: legea — ca
act formal adoptat de Parlament, precum si

Ordonantele Guvernului si Ordonantele de

Urgenta ale Guvernului - ca acte material, cu

putere de lege, emise de Guvern, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie. (Decizia nr. 405/2006, parag 61-63).
Cu toate acestea, in mod nepermis, atit n
proiectul de lege, cat si in forma adoptatd de
Senatul Roméniei s-au adaugat la conceptul de
”lege” si alte acte normative care, la data
adoptarii, aveau putere de lege”, in conditiile in
care din punct de vedere constitutional nu
exista alte astfel de acte normative.

Astfel, in Expunerea de motive a proiectului de
lege, la sectiunea a 2-a, pct I Codul penal, pct. 3 -
Decizia 405/2016 s-a mentionat:
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”Cu privire la consecintele reconfigurarii noului
cadru al infractiunilor de abuz in serviciu,
respectiv de neglijenta in serviciu, daca pana la
momentul publicarii celor doua decizii in materie
ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 297 i
art. 298 Cod penal aveau o formulare generica
(,,indeplinirea in mod defectuos a indatoririlor de
serviciu") in care se puteau include orice fel de

acte (normative sau nu, nationale sau unionale)

care  cuprindeau  atributii  de  serviciu,
individualizarea impusd de Curtea
Constitutionald se va face prin raportare doar la
categoria actelor normative de nivel primar.

Pe cale de consecinta, pentru retinerea
infractiunii de abuz in serviciu sau neglijentd in
serviciu, va fi necesard incalcarea atributiilor
prevazute intr-un act_normativ_de nivel primar

lato sensu, dupda cum urmeaza: legi, ordonante,
ordonante de urgentd sau alte acte normative

interne adoptate anterior actualei Constitutii,
care la_data intrarii_in_vigoare constituiau

izvoare de drept penal (legi, decrete ale fostului

Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.), respectiv acte
cu_putere de lege din ordinea juridica unionala

(act normativ unional cu aplicabilitate directi si
efecte general obligatorii -regulamente CE), in

’

temeiul dispozitiilor art. 148 Constitutie.’
Se poate observa astfel ci prin raportare la
considerentele celor trei decizii CCR indicat,
cit si la intreaga jurisprudentd a CCR in
privinta conceptului de ”lege” 1in sens
constitutional, s-a adiugat in mod nepermis de
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citre Guvern si s-a preluat de céitre Senat ca in
conceptul de ”lege” se includ si actele unionale
(acte normative unionale cu aplicabilitate
directa si efecte general obligatorii -
regulamentele Comisiei Europene), care se
regisesc in textul infractiunilor prin
introducerea sintagmei “un alt act normativ
care, la data adoptdrii, avea putere de lege”.

Or, aceastd adiaugare nepermisa de citre
Constitutia Romainiei este in contradictie chiar
cu Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene. in acest sens, invederam ci la pct. 73
din Decizia nr. 405/2016, chiar CCR a analizat
Comunicarea  Comisiei  catre  Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
si Comitetul Regiunilor catre o politica a Uniunii
Europene in materie penala: asigurarea punerii in
aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene
prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573
(https.//eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A452011DC0573)

Din continutul acestei Comunicari se poate
observa cd UE poate adopta, in temeiul articolului
83 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), directive care sa prevada
norme minime privind dreptul penal al UE pentru
diferite infractiuni.

Totodata, in aceastd comunicare se aratd ca: “in
primul rdnd, pot fi adoptate mdsuri in temeiul

articolului 83 alineatul (1) din TFUE cu privire la
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o lista de zece infractiuni enumerate explicit (asa-
numitele ,,euroinfractiuni”), care se referd la
terorism, la traficul de persoane si exploatarea
sexuald a femeilor si a copiilor, la traficul ilicit de
droguri, la traficul ilicit de arme, la spalarea
banilor, la coruptie, la contrafacerea mijloacelor
de plata, la criminalitatea informatica si la
criminalitatea  organizatd. Aceste infractiuni
merita, prin definitie, sa fie abordate la nivelul
UE, ca urmare a gravitatii lor deosebite si a
dimensiunii transfrontaliere, astfel cum se prevede
in tratat. Majoritatea domeniilor infractionalitatii
fac deja obiectul unor acte legislative adoptate
inainte de Tratatul de la Lisabona, care au fost
actualizate sau sunt in curs de actualizare.
., Euroinfractiuni” suplimentare pot fi definite
doar de catre Consiliu, hotardand in unanimitate,
dupa aprobarea Parlamentului European.

In al doilea rind, articolul 83 alineatul (2) din
TFUE permite Parlamentului European si
Consiliului sa stabileascd, pe baza unei propuneri
a Comisiei: ,,norme minime referitoare la
definirea infractiunilor si a sanctiunilor in cazul
in care apropierea actelor cu putere de lege si a
normelor administrative ale statelor membre in
materie penald se dovedeste indispensabild pentru
a asigura punerea in aplicare eficientd a unei
politici a Uniunii intr-un domeniu care a facut
obiectul unor masuri de armonizare”. Aceastd
clauza nu enumerd infractiuni specifice, dar
prevede ca indeplinirea unor criterii de natura
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juridica este o conditie prealabila pentru
adoptarea de masuri de drept penal la nivelul UE.
Prin urmare, instituirea unei politici UE in
materie penald se justifica in special in lumina
articolului 83 alineatul (2) din TFUE, iar prezenta
comunicare intentioneaza sa prevada orientari
specifice cu privire la acelasi articol. In primul
rand, tocmai in acest domeniu institutiile UE
trebuie sda ia decizii de politica daca sa recurga
sau nu la masuri de drept penal (in locul altor
masuri, precum sanctiunile administrative) ca
instrument de asigurare a punerii in aplicare si
trebuie sa stabileasca ce politici UE necesita
utilizarea  dreptului  penal ca  instrument
suplimentar de asigurare a punerii in aplicare.”
Drept urmare, Parlamentul Roméniei nu poate
introduce in legislatia internd o infractiune
care sd vizeze incilcarea normelor din actele
europene (unionale cum sunt mentionate in
expunerea de motive), deoarece pe de o parte,
ar incalca deciziile Curtii Constitutionale, iar
pe de alta parte, si-ar aroga competente pe care
Constitutia Romaniei si TFUE nu i le atribuie
(fiind de competenta Parlamentului European).
Parlamentul Roméaniei poate numai sa
transpund, prin lege, in legislatia nationala,
Directivele adoptate de UE care prevad norme
minime privind dreptul penal al UE pentru
diferite infractiuni.

Nu existd o directivi a UE care sia impuna
transpunerea in legislatia nationald a unei
infractiuni de serviciu dacd nu sunt respectate
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prevederile unui Regulament UE.

Drept urmare, introducerea unei infractiuni de
abuz in serviciu pentru incidlcarea normelor
previazute in Regulamentele UE ar insemna o
dublare de reglementare, deoarece acestea ar
dubla _normele transpuse deja in legislatia
nationalid ca urmare a directivelor adoptate de
UE privind dreptul penal al UE pentru diferite

infractiuni.

In acest sens, aritim ci in legislatia nationald au
fost transpuse astfel de norme adoptate de UE in
materia dreptului penal al UE, cum ar fi, de ex,
norme in privinta infractiunii de evaziune fiscala,
adaptarea legislatiei penale nationale cu privire la
cele 10 euroinfractiuni”, introducerea in legea
78/2000 a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, etc.

In concluzie, sintagma “sau de un alt act

normativ _care, la data adoptdirii, avea putere de
lege” trebuie eliminata din text.

Aceasta se impune cu atat mai mult cu cét, avand
in vedere dispozitiile art. 308 alin (1) Cod penal,
infractiunile de abuz in serviciu si neglijenta in
serviciu, fiind infractiuni care nu se aplica
numai functionarilor publici in sensul legii
penale, ele aplicAndu-se “in mod corespunzdtor
si faptelor savdrsite de catre sau in legaturd cu
persoanele care exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remuneratie, o0
insdrcinare de orice naturd in serviciul unei

persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175
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alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice".
In acest sens, in Decizia CCR nr. 405/2016 se
mentioneaza la parag 74 ca sfera subiectilor

activi_in_cazul infractiunii _de abuz in serviciu

excedeazd sferei persoanelor care au calitatea de

functionari publici in _sensul legii penale. Astfel,

subiect activ al acestei infractiuni poate fi §i orice
persoand fizicd, ce exercitd, permanent ori
temporar, cu sau fard o remunerafie, O
insarcinare de orice naturda in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175
alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricarei
persoane juridice.”

2. in ceea ce priveste cauzarea unei pagube ori
a unei vatamari a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice:

Din considerentele Deciziilor CCR nr. 405/2016,
la parag 75-80 si nr. 518/2017, parag 45-47, reiese
ca pentru ca textele care reglementeaza
infractiunile de abuz in serviciu si neglijentd in
serviciu sa fie constitutionale, este necesar:

2.1. sa se prevadd in textele legii penale un
prag valoric al pagubei, deoarece in exercitarea
competentei de legiferare in materie penala,
legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
legalitatii incriminarii si de principiul potrivit
ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie si intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghidindu-se
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dupa principiul ""ultima ratio".

Astfel, potrivit considerentelor deciziei CCR nr.
406/2015:

a) parag. 65-67: CCR a facut o analiza laborioasa
a principiului legalititii incrimindrii in materie
penald, principiu care impune ca numai legiuitorul
primar sd poatd stabili conduita pe care
destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz
contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.
Totodata, a statuat ca Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penald a statului, insa
competenta exclusivi a Parlamentului in
reglementarea masurilor ce tin de politica
penald a statului, nu_este absoluti in sensul

excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate.
Astfel, Curtea constata ca

incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a
legiuitorului, marji care nu este absoluti, ea
fiind limitatd de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea

a statuat ca legiuitorul trebuie si dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociala ocrotiti, Curtea putind
cenzura optiunea legiuitorului numai daca
aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu fsi poate
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exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decat
cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie.

in exercitarea competentei sale constitutionale
de a legifera in cadrul politicii penale,
legiuitorul are dreptul, dar si obligatia de a
apara anumite valori sociale, unele dintre
acestea identificindu-se cu valorile protejate de
Constitutie (dreptul la viatd si la integritate fizica
si psihica - art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii -
art. 34, dreptul de vot - art. 36 etc.), prin
incriminarea faptelor care aduc atingere
acestora.

b) parag 68-73: CCR a facut o analiza laborioasa a
principiului ”ultimo ratio”, statuiand ca:

In exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie si tind seama de
principiul potrivit cidruia incriminarea unei
fapte ca infractiune trebuie si intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidiandu-se dupa principiul "ultima ratio".
”Ultima ratio” are semnificatia comund de
procedeu sau metodd ultimd sau finald folosita
pentru a atinge scopul urmarit.

in materie penald, acest principiu nu trebuie
interpretat ca avand semnificatia cd legea penala
trebuie privitd ca ultimd masurd aplicatd din
perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala este singura
in mésura si atinga scopul urmairit, alte masuri

de ordin civil, administrativ, etc. fiind
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improprii in realizarea acestui deziderat.

in sens larg, scopul urmirit de legiuitor prin
legislatia penala este acela de a apéra ordinea de
drept, iar, in sens restrans, este acela de a apira
valori sociale, identificate de legiuitor in partea
speciald a Codului penal, acest scop fiind, in
principiu, legitim. Totodatid, masurile adoptate
de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte
un just echilibru intre interesul public si cel
individual. CCR a statuat cd din perspectiva
principiului "ultima ratio" in materie penala,
nu_este suficient si se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceasti atingere trebuie si prezinte
un_anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sa justifice sanctiunea penala.

Totodatd, a analizat jurisprudenta curtilor
constitutionale din Lituania, Portugalia, Ungaria.
Totodatd a analizat considerentele Comisiei de la
Venetia din  Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministeriala politica si cea
penald, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara
(8-9 martie 2013), potrivit carora:

- prevederile penale nationale cu privire la
"abuzul 1n serviciu", "abuz de putere" si expresii
similare trebuie interpretate in sens restrans si
aplicate la un nivel inalt, astfel incat sa poata fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de
natura grava, cum ar fi, spre exemplu,
infractiuni grave impotriva  proceselor
democratice nationale, incilcarea drepturilor
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fundamentale, subminarea  impartialitatii
administratiei publice;

- trebuie impuse criterii suplimentare cum ar fi,
spre exemplu, cerinta existentei intentiei sau
neglijentei grave. Pentru cazurile de "abuz in
serviciu" sau "abuz de putere" care implica
interese economice, poate fi consideratd adecvata
cerinta unei intentii de castig personal, fie
pentru persoana in cauza sau, de exemplu, pentru
un partid politic. [...] In masura in care prevederile
penale de "abuz in serviciu" si "abuz de putere"
sunt invocate impotriva ministrilor pentru actiuni
care sunt in principal de naturd politica, atunci
acest fapt trebuie facut ca ultima solutie (ultima
ratio). Mai mult, nivelul sanctiunilor trebuie sa
fie proportional cu infractiunea comisa si sa nu
fie influentat de considerente si dezacorduri
politice;

- responsabilitatea de a nu folosi eronat
prevederile privind '"abuzul in serviciu"
impotriva fostilor sau actualilor ministri pentru
motive politice tine atiat de sistemul politic, cat
si de procurorul general si instantele de
judecatd, indiferent daca ministrul este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau
unor proceduri penale ordinare.

CCR a analizat si cele adoptate de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei (retinand
cele expuse in Raportul Comisiei de la Venetia),
in data de 28 iunie 2013, la cea de-a 27-a intalnire,
prin  Rezolutia nr. 1950(2013), precum si
Comunicarea  Comisiei cdtre  Parlamentul
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European, Consiliu, Comitetul Economic gi
Social §i Comitetul Regiunilor cdtre o politica a
Uniunii Europene in materie penald: asigurarea
punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii
Europene prin intermediul dreptului penal,
COM/2011/0573 potrivit careia la pct. 2.2.1 —
“Necesitate si proportionalitate - dreptul penal ca
mdsurd de ultimd instantd (ultima ratio) - se
precizeaza ca "anchetele si sanctiunile penale pot
avea un impact semnificativ asupra drepturilor
cetdtenilor si au un efect stigmatizant. Prin
urmare, dreptul penal trebuie sa ramdnd
intotdeauna o mdsurd la care se recurge in
ultimd instantd. Prin urmare, legiuitorul trebuie
sa analizeze dacd alte mdsuri decdt cele de drept
penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de
naturd administrativi sau civild, nu ar putea
asigura in mod suficient aplicarea politicii si daca
dreptul penal ar putea aborda problemele mai
eficace."

c) la parag 75-80: CCR a analizat infractiunea de
abuz in serviciu, precum si alte sanctiuni
prevazute de legislatia romaneasca, constatand ca:
- infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune
de rezultat, urmarea imediatd a sdvarsirii acestei
fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice;
- legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al
pagubei si nici o anumitd intensitate a
vatamarii, ceea ce determind instanta de
contencios constitutional sa concluzioneze ca,
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indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea
vatamarii rezultate din comiterea faptei, aceasta
din urmd, dacd sunt indeplinite si celelalte
elemente constitutive, poate fi o infractiune de
abuz 1in serviciu. Astfel, orice actiune sau
inactiune a persoanei care se circumscrie
calititilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera
normei de incriminare (penala):

- legiuitorul a identificat si reglementat la nivel
legislativ___extrapenal  péarghiile  necesare

inlaturirii_consecintelor unor fapte care, desi,

v ee

potrivit  reglementirii  actuale se pot
circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, nu_prezintd gradul de intensitate

necesar _aplicarii unei pedepse penale. In acest

sens, a indicat exemplificativ: abaterea
disciplinara conform Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, actiunea in contencios administrativ
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim i repararea
pagubei ce i-a fost cauzatid, conform Legii nr.
554/2004, raspunderea civila delictuala,
conform Codului civil.

in urma analizei comparative a infractiunii de
abuz in serviciu cu dispozitiile din alte legi ce
instituie alte forme ale raspunderii decét cea
penald, CCR a retinut ca, desi nu sunt identice,
acestea se aseamand intr-o masura care determind
posibilitatea ca in_cazul sdvarsirii unei fapte sa

poata fi incidenta atdt raspunderea penald, cdt si

alte forme de rdaspundere extrapenald, cum este
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cea disciplinara, administrativd sau civila.
Aceasta este posibil, avind in vedere ca,
legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei

unei anumite valori a pagubei sau a unei

anumite intensitati a vatamarii rezultate din
comiterea faptei (penale).

Fata de cele mentionate anterior, pragul valoric
al pagubei, de 250.000 lei, introdus de catre
Senat corespunde celor statuate de catre CCR.
Acelasi prag de 250.000 lei, echivalentul a 50.000
euro, a fost considerat de catre Parlamentul
Roméniei ca fiind un prag semnificativ pentru a
carei depasire poate fi considerata infractiune. De
exemplu, pentru infractiunea de evaziune fiscala,
potrivit art. 10 din Legea nr. 241/2005, daca
prejudiciul cauzat este de pand la 50.000 euro se
aplica pedeapsa cu amenda.

Reducerea pragului valoric pentru infractiunile
de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu, la o
valoare nesemnificativi, ar insemna incalcarea
principiului ”ultima ratio”.

2.2. sa se prevada in textele legii penale o
anumita intensitate a vatamarii drepturilor si
intereselor legitime.

in considerentele Deciziei nr. 518/2017, parag.
45-47, CCR a prezentat pe scurt cele statuate prin
Decizia nr. 405/2016, parag 80 si 85, aratand ca:

- infractiunea de neglijentd in serviciu (la fel ca si
infractiunea de abuz in serviciu) sunt infractiuni
de rezultat, astfel incat consumarea lor este legata
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de uneia dintre urmarile prevazute la art. 297 si
298 Cod penal, si cauzarea unei pagube sau
vatamarea drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane
Juridice;

- referitor la expresia ,,vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, CCR a constatat ca
sintagma ,,interes legitim“ nu este definitd in
Codul penal. Insi, CCR a retinut insad cd, in
doctrina, s-a ardtat ca prin expresia ,,vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice’ se
intelege lezarea sau prejudicierea morala, fizica
sau materiald, adusa intereselor legale ale unor

asemenea persoane. Yitamarea drepturilor ori
aintereselor legale ale unei persoane presupune

stirbirea efectivd a drepturilor si intereselor
legitime, in orice fel: neacordarea acestora,

impiedicarea valorificirii lor etc., de citre
functionarul care are atributii de serviciu in
ceea ce priveste realizarea drepturilor si
intereselor respective.

- CCR a retinut ca, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romdne, ,interes* reprezinta
actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi,
actiunea de a acoperi unele trebuinte, folos, profit.
Interesul este legal daca acesta este ocrotit sau
garantat printr-o dispozitie normativd, iar paguba
cauzatd persoanei fizice sau juridice trebuie sd fie
certd, efectivd, bine determinatd, intrucdt si in

raport cu acest criteriu se apreciazd daca fapta
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prezintd, sau nu, un anumit grad de pericol social.
- Din aceste motive CCR a apreciat ca
., vatamarea drepturilor sau intereselor legitime
presupune afectarea, lezarea unei persoane fizice
sau juridice in dorinta/preocuparea acesteia de a-
si satisface un drept/interes ocrotit de lege, iar
“vatiamarea intereselor legale ale unei persoane”
presupune orice incdlcare, orice atingere, fie ea
fizicd, morald sau materiald, adusa intereselor
protejate de Constitutie §i de legile in vigoare,
potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a
satisface anumite nevoi, de preocuparea de a
obtine un avantaj etc.) la care face referire textul
legal este foarte larga, incluzind toate
posibilititile de manifestare ale persoanei
potrivit cu interesele generale ale societatii pe
care legea i le recunoaste si garanteaza.

CCR a retinut cd este necesar ca fapta sa
prezinte o anumiti gravitate. in caz contrar,
neexistind gradul de pericol social al unei

infractiuni, fapta atrage, dupa caz, numai

raspunderea administrativa sau disciplinara.

Simpla introducere in text de catre Senat a
prevederii ca vatamarea trebuie sa fie ”grava”,
fara ca gravitatea sa fie definita, va permite
interpretari si aplicari diferite ale acestei
sintagme “vitimare grava”, ceea ce incalca art.
1 alin. (5) din Constitutie privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii, precum si art.
16 alin. (1) din Constitutie privind
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nediscriminarea si egalitatea in fata legii.

Din aceste motive, trebuie previzut de Camera
Deputatilor _in__textul de lege

care _este

consecinta unei asemenea “vatamari grave”

astfel incat sa fie clare si previzibile si sa rezulte

din chiar textul legii penale consecintele unor
anumite fapte de catre potentialii subiecti activi
ai infractiunilor de abuz sau neglijentd in

serviciu.

Art.297. Abuzul in serviciu

Art.297. Abuzul in serviciu - alin.

(2) — nou introdus de Senat

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie
mai mare sau egala cu 250.000 lei nu
se aplicd daca faptuitorul a mai
savarsit o infractiune de abuz in
serviciu ori de neglijenta in serviciu
intr-un interval de 5 ani de la data
a hotararii

ramanerii  definitive

judecitoresti de condamnare.

Art.297. Abuzul in serviciu
(2) — nou introdus de Senat

Alin (2) se elimina

- alin.

Alin (2) al art. 297 - forma introdusa de Senat
nu poate sa 0 agravanta a
infractiunii de abuz in serviciu. Prevederile de
la alin. (2) nu fac altceva decit sa prevada ca
infractiunea de abuz in serviciu poate fi orice

reprezinte

incélcare a ”legii”, nu numai a legii nationale,
ci si a legii europene obligatorii, fara a fi stabilit
un prag minim pentru paguba suferitia prin
infractiune — element constitutiv al infractiunii.
Pe langa faptul ca in privinta infractiunilor la
legile europene apare a dublare a legislatiei si
sunt considerate infractiuni si fapte care nu
intrd in domeniul de reglementare in materia
legislatia UE,
pragului minim, reprezinta o forma mascata de

infractiunilor la eliminarea
eludare de citre Parlament a celor statuate
deja de catre Curtea Constitutionald prin
Deciziile nr. 405/2016 si nr. 392/2017 in privinta
existentei in legislatie a unui prag minim
pentru paguba suferita prin fapta imputata
pentru ca aceasta s fie considerata infractiune
de abuz in serviciu in sensul legi penale

75




nationale.

Articolul
serviciu

298. Neglijenta in
Incdlcarea din culpa de citre un
functionar public a unei indatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia
sau prin indeplinirea ei
defectuoasa, daca prin aceasta se
cauzeaza o pagubd ori o vitamare a
drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu

amenda.

Articolul 298. Neglijenta in serviciu
—alin. (1)

(1) Fapta functionarului public care,
din culpd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu Indeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonantia a
Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste
cu incalcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeazd o paguba mai
mare sau egalid cu 250.000 lei ori o
vatdmare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la

3 ani sau cu amenda.

Articolul 298. Neglijenta in serviciu
—alin. (1)

(1) Fapta functionarului public care,
din culpd, 1n exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act
prevazut de o lege, o ordonantid a
Guvernului, o ordonanta de urgenta
a Guvernului sau de un alt act
normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori il indeplineste
cu incdlcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ si prin
aceasta cauzeaza o paguba mai mare
sau egala cu 250.000 lei ori o
vatamare grava a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice
care a avut ca si consecinti: negarea
drepturilor sau intereselor legitime
ori peste

lege, se

restringerea acestora
stabilite

pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la

limitele prin

3 ani sau cu amenda.

Aceleasi motive invocate ca si pentru cele de la
cele de la modificarea art. 297 alin. (1) Abuzul
in serviciu.

Din considerentele Deciziilor
406/2015, 392/2017 si 518/2017,
elementele constitutive ale infractiunilor de

CRR
reiese ca

nr.

abuz in serviciu si neglijenta in serviciu sunt

identice, diferenta fiind numai forma de
vinovatie: la infractiunea de abuz in serviciu,
forma de vinovitie este iar la
infractiunea de neglijenta in serviciu forma de

vinovitie este culpa.

intentia,
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Articolul
serviciu

298.

Neglijenta

in

Articolul 298. Neglijenta in serviciu
— alin. (2) introdus de Senat

(2) Dispozitiile prevazute la alin.(1)
privind conditia ca paguba sa fie
mai mare sau egala cu 250.000 lei nu
se aplicd daca faptuitorul a mai
savarsit o infractiune de neglijenta
in serviciu ori de abuz in serviciu
intr-un interval de 5 ani de la data
a hotararii

ramanerii definitive

judecatoresti de condamnare.

Articolul 298. Neglijenta in serviciu
— alin. (2) introdus de Senat

Alin. (2) se elimina

Alin (2) al art. 297 forma introdusa de Senat nu
poate sa reprezinte o agravanta a infractiunii
de neglijenta in serviciu. Prevederile de la alin.
(2) nu fac altceva decat sa prevadi ca
infractiunea de neglijenta in serviciu poate fi
orice incdlcare a ”legii”, nu numai a legii
nationale, ci si a legii europene obligatorii, fara
a fi stabilit un prag minim pentru paguba
suferitd prin infractiune — element constitutiv
al infractiunii. Pe linga faptul cd in privinta
legile europene apare a
legislatiei si

infractiunilor la

dublare a sunt considerate
infractiuni si fapte care nu intra in domeniul de
reglementare

legislatia UE,
reprezinta o forma mascata de eludare de citre
Parlament a celor statuate deja de catre Curtea

Constitutionald prin Deciziile nr. 518/2017 in

in materia infractiunilor la

eliminarea pragului minim,

privinta existentei in legislatie a unui prag
minim pentru paguba suferitd prin fapta
imputata pentru ca aceasta sa fie considerata
infractiunea de neglijenta in serviciu in sensul
legi penale nationale.

Art.V.- (1) in situatiile in care Legea
nr.15/1968 privind Codul penal al
Roméniei, republicatid in Monitorul

Art.V.- (1) in situatiile in care Legea
nr.15/1968 privind Codul penal al
Romaniei, republicatd in Monitorul

La art. V se elimina sintagma ”sau a unui alt
act normativ care, la data adoptdrii, avea putere
de lege”, pentru motivele exprimate pe larg la
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65
din 16 aprilie 1997, cu modificarile
si completarile
aplicabila ca
favorabila,
indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul art.246 si art.248 se
intelege ,,indeplineste un act prin
incélcarea legi, a
ordonante a Guvernului,
ordonante de urgenta a Guvernului
sau-a-unui-alt-act nermativecare,la
1 Joptiirii, leJese”.

(2) In situatiile in care Legea nr.

ulterioare, este
penala

sintagma

lege mai

prin

unei unei

a unei

15/1968, republicata, cu modificarile
si

completarile ulterioare, este aplicabila
ca lege penala mai favorabild, prin
sintagma
defectuoasa” din cuprinsul art.249 se
intelege ,,indeplinirea unui act prin
legi, a

,indeplinirea ei

incilcarea  unei unei
ordonante a Guvernului, a unei

ordonante de urgenta a Guvernului

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.65
din 16 aprilie 1997, cu modificarile
si completarile
aplicabila ca
favorabila,
»indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul art.246 si art.248 se
intelege ,indeplineste un act prin

ulterioare, este
penala

sintagma

lege mai

prin

incalcarea unei legi, a unei
ordonante a Guvernului, a unei
ordonante de urgenta a

Guvernului”.

(2) In situatiile in care Legea nr.
15/1968, republicata, cu modificarile
si

completarile ulterioare, este aplicabila
ca lege penald mai favorabila, prin
»indeplinirea ei
defectuoasa” din cuprinsul art.249 se

sintagma

intelege ,indeplinirea unui act prin
legi, a
ordonante a Guvernului, a unei

incalcarea unei unei

ordonante de urgentd a Guvernului”

amendamentul de la art. 297 alin. (1) Abuzul in

serviciu.

Din considerentele Deciziilor CRR nr.
406/2015, 392/2017 si 518/2017, reiese ca
aceleasi considerente sunt aplicabile

infractiunilor de abuz in serviciu sau neglijenta
in serviciu, indiferent daci aceste infractiuni
sunt reglementate de Vechiul Cod Penal(Codul
penal din 1969) sau Noul Cod penal (Legea nr.
286/2009).

i al . -
< e ”

data-adeptirii;aveaputere-delege:

Art.VI.- Raspunderea Se elimina Practic, Senatul a introdus un nou articol in

contraventionala Proiectul de lege, astfel Incat pentru faptele care

(1) Constituie contraventie fapta nu se Incadreaza la abuzul in serviciu, sub aspectul

functionarului ~ public  care, 1In neindeplinirii conditiei de tipicitate a infractiunii

exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de o lege,

de abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu de la
art. 297 si 298 Cod penal, ca urmare a nedepasirii
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o ordonanta a Guvernului, o ordonanta
de urgentd a Guvernului sau de un alt
act normativ care, la data adoptarii,
avea putere de lege ori 1l indeplineste
eu incdlcarea unei dispozitii cuprinse
intr-un astfel de act normativ, cauzand
astfel o paguba mai mica de 250.000
lei ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice,
dacda nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu §i se sanctioneaza cu amenda
de 1a 20.000 lei pana la 200.000 lei.

(2) Constituie contraventie, fapta
functionarului ~ public  care, 1In
exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act prevazut de
dispozitiile legale ori 1l indeplineste cu
incélcarea unei astfel de dispozitii,
indiferent de valoarea pagubei ori
produce o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000
lei pana la 200.000 lei.

(3) Savarsirea din culpad a faptelor
prevazute la alin.(1) si (2) constituie
contraventie §i se sanctioneazd cu
amendd de la 10.000 lei pana la
100.000 lei.

(4) Contraventiile se constata de catre

valorii prag a prejudiciului, de 250.000 lei, sa fie
considerate contraventie si s fie sanctionate cu:

- amenda de la 20.000 lei la 200.000 lei, daca
fapta a fost savarsita cu intentie;

- de la 10.000 Ia 100.000 lei, daca fapta a fost
savarsita din culpa.

Or, aceastda normd reprezintd o dublare de
reglementare, deoarece:

- Pe de o parte, in legislatia deja in vigoare,
contraventiile sunt prevazute a fi tocmai faptele
care incalca dispozitii din legea, ordonanta sau
ordonanta de urgenta care le reglementeaza si care
au fost considerate a prezenta un anumit pericol
social scazut si trebuie sanctionate cu amenda;

- pe de alta parte, in legislatia in vigoare, nu orice
incélcare a unei norme dintr-o lege, ordonanta sau
ordonantd de wurgentd sunt considerate de
reprezenta un pericol social minim care trebuie
sanctionate si cu amenda (pe langad raspunderea
civila delictuald care este reglementatd de Codul
Civil).

in cazul in care acest articol ar deveni lege, ne-am
afla in situatia in care pentru aceleasi fapte ar
exista doua legi distincte in vigoare si aplicabile,
ceea ce ar determina neclaritatea,
imprevizibilitatea si imprecizia legii, precum si
incélcarea principiului egalitatii cetdtenilor in fata
legii si a principiului nediscriminarii.

Astfel, daca pentru incalcarea unei norme
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ofiterii si subofiterii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

(5) Contraventiile se constatd printr-un
proces-verbal incheiat de agentul
constatator.

prevazutd intr-o lege, OUG sau OG nu este
prevazuta nicio contraventie, in cazul in care acest
articol ar deveni lege, ne-am afla In situatia in
care:

- Unele instante ar considera ca se aplica legislatia
actuald, ar considera cd este vorba de o fapta
obisnuitd, nefiind vorba de o faptd
contraventionald;

- alte instante ar considera cd se aplicd acest
articol, ar considera ca se afla in situatia savarsirii
unei fapte contraventionale si ar aplica amenzile n
limita prevazuta de acest articol (de la 10.000 lei
la 1000.000 lei pentru faptele savarsite din culpa,
respectiv de la 20.000 lei la 2000.000 lei pentru
faptele savarsite cu intentie).

Practic, prin acest articol sunt eliminate din
fondul legislativ actual faptele obisnuite
sdvarsite de citre functionarii publici si orice
incalcare a unei norme dintr-o lege, OUG sau OG,
indiferent cat de insignifiant este prejudiciul sa fie
considerata contraventie.

Aceeasi este situatia si pentru incalcarea unei
norme prevazutd intr-o lege, OUG sau OG care
este consideratd contraventie in legislatia actuala,
dar cu alte limite ale amenzii. In cazul in care
acest articol ar deveni lege, ne-am afla in situatia
in care:

- Unele instante ar considera ca se aplica legislatia
actuald, potrivit careia, sa zicem ca amenda ar fi
de maxim 500 lei si ar aplica amenda in aceasta
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limita;

- alte instante ar considera cd se aplicd acest
articol si ar aplica amenda in limitele prevazute de
acest articol (de la 10.000 lei la 1000.000 Iei
pentru faptele savarsite din culpa, respectiv de la
20.000 lei la 2000.000 lei pentru faptele savarsite
cu intentie).
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