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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATI in contradictoriu cu piritul ALDESCU
CONSTANTIN avéind ca obiect ,anulare act administrativ - actiune in
constatare”,

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rdspuns, reclamantul
reprezentat de consilier juridic...... cu delegatie la dosar, piritul reprezentat
de avocat...... cu delegatie la dosar.

Procedura este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupd care, Curtea
acordd cuvintul pe exceptia tardivititii formulirii cererii de chemare in
judecatd invocatd de pérdt prin intimpinare,

Apritorul pardtului solicitd admiterea exceptiei de tardivitate a
formulrii actiunii pentru considerentele ¢i: nota de constatare in baza
cdreia a fost introdusE prezenta actiune, a fost formulats in temeiul art. 3
lit. z 5 art. 33 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, dispozitii care previd ¢ nota de
constatare se introduce In instantd in termen de 7 zile de la data adoptinii.
Solicitd s3 se constate ¢ prezenta actiune a fost introdusd la instantd mult
mai tirziu dupd data comunicirii notei de constatare astfel incit acfiunea
este tardiv formulatd.

Consilierul juridic al reclamantului soliciti respingerea exceptisi
tardivitatii intrucit prin Legea 293/2008 a fost modificat termenul de
prescriptie astfel incat prezenta actiune a fost introdusd in termenul
previzut de normele legale in vigoare,

Curtea acorda cuvintul partilor §i pe fondul eauzei, urmind 2 se pronunta
atiit pe exceptie cit si pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel com
a fost formulatd 5i s3 se constate calitatea reclamantolui de colaborator al
securitiitii pentru motivele de drept gi de fapt detaliate pe larc in cererea de
chemare in judecati,

Apiritorul pérdtului solicitd respingerea actiunii intrucit in notele date
de périt nu se face referire la vreo persoand anume, fiind doar o simpld
informare.
minm refine cauza pentru a ¢ pronunta pe exceptia tardivitdii gi pe

CURTEA,

Deliberdnd in conditiile art. 256 Cod procedurd civild, constatd
urmiifoarele:

Prin actiunea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a [X-a
Contencios Administrativ 5i Fiscal la data de 24.10.2008, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii in contradictoriu
cu périitul Aldescu Constantin, fiul lui Alexandru i Ana, niscut la data de
07.11.1957 in Ploiesti, a solicitat constatarea existentei calititii piritului de
colaborator al Securitifii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin cererea formulati de
citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 s-2 solicitat verificarea paritului sub aspectul posibilei
calitifi de luctétor sau colaborator al Securititii, avind in vedere calitatea
pératului de revolutionar/luptitor cu merite deosebite in Revolutia din
Decembrie 1989 atestatdl prin tithu.

Reclamantul a mai arftat ¢, prin Nota de constatare nr. S/DI/1/1826
din 04.08.2008 emisi de Directia Iovestigatii din cadrul autoritatii
reclamante s-a consemnat cf pirdtul a fost recrutat pentru supravegherea
informativd a Intreprinderii de Produse Refractare Pleasa judeful

Prahova in pericada 1986-1989, sub pscudonimul [ Albu" (nume
conspirativ de colaborare).

Se mai aratd cd, pirdnl a fumizat informatii ce au fost consemnate de
ofiterii de securitate cu ocazia recrutdrii sale gi imprejurarea ci a fost
informati Securitatea despre situatii 5i probleme de interes §i informatii
utile muncii de securitate pentru cunoagterea comportamentului sau pozitiei
unor elemente suspecte, astfel cum rezultd din notele de analizd a
informatorutui Aldescu intocmite de Securitate.

Consiliul National pentru Smdierea Arhivelor Securititii arati ci prin
activitatea desfisuratd, piritul a ingridit drepturi §i libertd}i fundamentale
ale omului, in sped, fiind intrunite condifiile prev. de QUG nr. 24/2008 de
constatare a existentei calititii paritului de colaborator al Securitdtii.

in drept actiunea a fost intemeiatd de dispozitiile OUG nr. 24/2008 si
art. 112 Cod procedurd civild.

In dovedirea actiunii reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Prin Incheierea de sedint din data de 05.12.2008, Tribunalul Bucurest -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ gi Fiscal a dispus scoaterea de pe rol
a cauzei §i inaintarea dosarului Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ 3i Fiscal pentru continuarea judecitii in raport de prev. art. 34
din OUG nr. 24/2008.

La Curtea de Apel Bucuregti - Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal,
ceuza a fost inregistrati la data de 12.12 2008,

Péritul a depus intimpinare prin care a invocat excepfia tardivitagii
actiunii §i in subsidiar, pe fond, 2 solicitat respingerea actinnii ca
neintemeiatd.

Analizind actele §i lucriirile din dosar, in raport de sustinerile partilor gi
prevederile legale incidente In cauzd, pe exceptia tardivititii 5i in subsidiar
pe fond, Curtea refine urmtoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii actiunii In constatare de citre
Consilinl National pentru Studierea Arhivelor Securitifii, in raport de disp.
art. 38 alin. 1, din Regnlamentul de organizare si functionare al Consilinlui
National pentrn Studierea Arhivelor Securitifii, Curtea constatd ci este
neintemeiatd,

Conform art. 11 (1) din OUG nr. 24/2008 modificatd prin Legea
nr. 203/2008 acfiunea in constatares calitdfii de lucriitor al Securititii sau
de colaborator al acesteia se introduce la Secfia de contencios administrativ
si fiscal a Curgii de Apel Bucuresti, fiind scutitd de tax3 de timbru”.

Se constatd ¢d legea nu a reglementat un termen de introducere in justitie
a actiunilor in constatarea calititii de lucritor sau colaborator al Securititii,
astfel cd, termenul de 7 zile reglementat de autoritatea paritd prin
Regulamentul de organizare si funcfionare, publicat fn Monitorul Oficial
nr. 305/18.04.2008, este un termen intem de recomandare care nu poate fi
opus acesteia.ca o decidere din dreptul de a se adresa justitiei.

Autoritatea publicd, ulterior emiterii ROF a constatat ci termenul de
7 zile Ti este insuficient pentru depunerea tuturor diligentelor in vederea
introducerii actiunii in justitie, astfel cd, prin noul Regulament de
organizare §i functionare (Monitorul Oficial nr. 18/09.01.2009) a
reglementat un termen de 30 de zile de la data aprobpdrii notei de
constatare.

Termenele reglementate prin actele adminstrative (Regulamentul de
organizare §i finctionare - ROF) nu pot adiuga la lege In conditiile in care
prin lege nu s-a acordat Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securititii dreptul de a stabili termene de introducere a actiunilor.

Penfru aceste considerente, Curtea va respinge ca nefntemeiati exceptia
tardivititii invocati de part.

Pe fondul cauzei, se retine ci, din Nota de constatare
nr. S/DI/1/1826/04.08.2008 intocmitd de Directia [nvestigatii a Consiliului
Mational pentru Studierea Arhivelor Securitdtii rezultd ci péritul a fost
recrutat in anul 1986 pentru supravegherea informativi a Intreprinderii de
Produse Refractare Pleasa, judetul Prahova, iar aceastd imprejurare rezultd
din angajamentul semnat de pdrit la data de 29.01.1986 (fila 30 dosar
Tribunalal Bucuresti) dupd ce organele de securitate au propus prin raportul
din 27.01.1986, recrutarea sa. Din raportul intocmit la 27.01.1986 de citre
Securitate rezultd ci piritul nu a fost constrins i colaboreze cu
Securitatea. 5-a consemnat in Raport cd, ,in cazul Tn care pe timpul



discutiilor vor apare indicii ci Aldesca Constantin ar refuza colaborarea cu
organele securitdfii sz va motiva ci a dorit cunoagterea modului in care se
desfigoard activitatea la dispecereat, problemele cu care se confruntd
inginerii din acest sector.”

Pérdtul nu a refuzat colaborares §i a semnat angajamentul cu organele de
Securitate prin care a susfinut cd va sprijini in mod organizat §i secret
de securitate in cunoagterea problemelor care intereseazi,

QUG nr. 2472008 preveds ci activitatea de colaborare presupune §i
relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitifii (art. 2 lit. a) se constati din
rapoartele §i notele intocmite de ofiterii de securitate cu ocazia recrutirii sale cd
péritul avea misiunea si urméreascd pozitia §i comentariile ce le face dupd
intoarcere o anumitd persoand plecati in delegatie in URSS si sl urmireascd
activitatea specialigtilor strilini (vest germani) ce desfisurau activitatea la sectia
forja gi starea de spirit a personalului.

Péritul a informat Securitatea despre intentia unui coleg de a pleca In
striindtate, iar din notele de analizX ale Securitifii rezultd ci a relatat §i
despre situafii §i probleme ce interesau Securitatea, in special pentru
cunoasterea comportamentului sau pozifiei unor elemente suspecte §i astfel
$-a dovedit util muncii de Securitate.

Se constatd ci piritl a denungat Securititii activitifi potrivnice
regimului totalitar comunist §i a incBlcat drepturi §i libertdp fundamentale
ale omului, mai exact dreptul la libertatea cuvintului §i 2 opiniilor prev. de
art. 28 din Constitutia Romdniei din anul 1965, dreptul la libertatea
opiniilor §i libertatea de exprimare §i dreptul la viati privati consfingite de
art. 17 §i 19 din Pactul international privind Drepturile civile §i Politice.

Din disp. OUG nr, 24/2008 nu rezultd obligativitatea aducerii la
cunogtina celui pentru care reclamantul incepe procedura de verificare,
imprejurarea ci existi o solicitare de verificare.

Din moment ce reclamantul nu emite acte cu caracter definitiv,
autoritatea are doar dreptul s3 solicite instantei constatarea calitifii de
colaborator al Securitifii, nu se poate aprecia o lezare a drepturilor piritului
prin inceperea unor verificiri in privinta clirora legea di dreptul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitifii si le dea curs in baza unor

Se apreciazd de asemenea ci nu era necesard prezentarea de ciitre
Consiliul Nationsl pentru Studierea Arhivelor Statului a dovezilor c3 nota
de constatare 2 fost discutatd in Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitifii §i a dat aviz pentru promovarea unei aciuni
in justifie din moment ce legea prevede dous posibilitifi.

urma solicitirii din parea Secretaristubui de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, in sensul s s verifice dacd piritul
intri sub incidenta OUG nr. 24/2008, Consiliul Nafional pentru Studicrea
Arhivelor Securitifii era obligat si finalizeze solicitarea fie prin
transmiterea unei adeverinfe din care i rezulte cd persoana nu a avut
calitatea de colaborator al Securitifii fie prin promovarea unei actiuni in

justitie.

Intrucét In spefd a fost necesari introducerea unei actiuni In justifie
aceasta se solufioneazi in baza inscrisurilor administrate de pirti, nota de
constatare nefiind o probd din care si rezulte calitatea pentru care s-a
promovat acfiunea in constatare,

Pentru aceste considerente se apreciazi ca neintemeiate criticile de
nelegalitate invocate de pirit in priviniz notei de constatare.

In consecingd, constatind c in spegi sunt indeplinite cerinjele art. 21it. b)
din OUG nr. 24/2008 modificati, Curtea va admite actiunea §i va constata
existena calitifii pirirului de colaborator al Securititii.

Pentru aceste motive,
in numele legii,
hotdrdgte:

Respinge exceptia tardivitafii introducerii actiunii ca neintemeiatil,

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu plritul
Aldescu Constantin, fiul lui Alexandru i Ana, niscut la data de 7.11.1957

in Ploiesti, cu domiciliul in Ploiesti, Str. Aviatorilor nr. 6, bl. 105 A2, ap. 17,
Jjudetul Prahova.
Constaii existenta calititii péritului de colaborator al Securititii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuniati in sedin{d publicd azi, 25.03.2009.
(35334)
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