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Pe rol solu~onarea acţiunii în contencios administrativ fonnulată de 

reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU STUDIEREA 
ARHIVELOR SECURITĂŢII în contradictoriu cu pârâtul ALDESCU 
CONSTANTIN având ca obiect „anulare act administmiv - acţiune în 
constatare". 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică au răspuns, reclamantul 
reprezentat de consilier juridic.„„. cu delegaţie la dow, pârâtul reprezentat 
de avocat.„„ cu delegaţie la dosar. 

Procedura este legal îndeplinită. 
S·a făcut referatul cauui de cătte grefierul de şcdin!ă după care, Curtea 

acordă cuvântul pc excepţia tardivităţii fonnuiării cererii de chemare în 
judecată invocată de pârâi prin întâmpinare. 

Apărătorul pârâtului solicitâ admiterea excepţiei de tardivitate a 
formulării acţiunii pentru considerentele că: nota de constatare în baza 
căreia a fost introdusă pre2enta acţiune, a fost formulată în temeiul art. 3 
lit z şi art. 33 alin. l din OUG nr. 2412008, dispoziţii care prevăd că nota de 
constatare se introduce în instanţă în tennen de 7 zile de la data adoptării. 
Solicită să se constate câ prezenta acţiune a fost introdusă la instantă mult 
mai târziu după data comuaicârii notei de constatare astfel încât acţiunea 
este tardiv formulată. 

Consilierul juridic al reclamantului solicită respingerea excepţiei 
tardivităţii întrucât prin Legea 293/2008 a fost modificat termenul de 
prescripţie astfel încât prezenta ac1iune a fost introdusă în termenul 
prevăzut de normele legale în vigoare. 

Curtea acordâ cuvântul părţilor şi pc fondul cauzei, urmând a se pronunţa 
atât pe excepţie cât şi pe fond. • 

Consilierul juridic al reclamantului solicită admiterea actiunii astfel cum 
a fost formulată şi să se constate calitatea reclmnantului de colaborator al 
sccurilă!ii ptJJtru motivele de drept şi de fapt detaliate pe lare în cererea de 
chemare în judecată. 

Apărătorul pârâtului solicită respingerea acţiunii întrucât în notele date 
de pârât nu se face referire la vreo persoană anume, fiind doar o simplă 
informare. 

Curtea retine cauza pentru a se pronunţa pc exceptia tardivită!ii şi pe 
fond. 

·CURTEA, 
Deliberând i.n conditiile art. 256 Cod procedură civilă, constată 

următoarele: 
Prin acţiunea înregistrată pc rolul Tribunalului Bucureşti - Secţia a IX-a 

Contencios Administrativ şi Fiscal la data de 24.10.2008, reclamantul 
Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii în contradictoriu 
cu pâlitul Aldescu Constantin, fiul lui Alexandru şi Ana, născut la data de 
07.11.1957 în Ploieşti, a solicitat constatarea existenţei calităţii pârâtului de 
colaborator al Securităţii. 

În motivarea acţiilnii, reclamantul a arătat că prin cererea formulată de 
către Secretariatul de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor din 
Decembrie 1989 S·a solicitat verificarea pârâtului sub aspectul posibilei 
calităp de lucrător sau colaborator al Securităţii, având în vedere calitatea 
pârâtului de revoluţionar/luptător cu merite deosebite în Revoluţia din 
Decembrie 1989 atestată prin titlu 

Reclamantul a mai arătat că, prin Nota de constatare nr. S/DUl/1826 
din 04.08.2008 emisă de Direcţia lnvcstiga\ii din cadrul autorităţii 
reclamante S·• consemnat că pârâtul a fost recrutat pentru supravegherea 
informativă a întreprinderii de Produse Refractare Pleasa judeiul 

Prahova în perioada 1986-1989, sub pseudonimul .Albu" (nume 
conspirativ de colaborare). 

Se mai arată că, pârâtul a furnizat infonnatii ce au fost consemnate de 
ofiţerii de securitate cu ocazia recrutării sale şi împrejurarea că a fo~t 
informată Securitatea despre situaţii şi probleme de intcrcs şi informaţii 
utile muncii de sccurimte pentru cunoaşterea comportamentului sau poz.iJiei 
unor clemente suspecte, astfel cum rezultă din notele de analiză a 
informatorului Aldcscu intocmite de Securimte. 

Consiliul Na!ional pentru Srudierea Arhivelor Securităţii arată că prin 
activitatea des!ăşurată, pârâtul a ingiădit drepturi şi libertă!i fundamentale 
ale omului, în speţă, fiind întrunite condi1iile prev. de OUG nr: 2412008 de 
constatare a existenţei calităţii pâiâtului de colaborator al Securitătii. 

!n drept acţiunea a fost întemeială de dispoziţiile OUG nr. 2412008 şi 
art 112 Cod procedură civilă. 

!n dovedirea ac!iunii reclamantul a depus la dosar înscrisuri. 
Prin lncheicrea de şedinţă din data de 05.12.2008, Tn"bunalul Bucureşti -

Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal a dispus scoaterea de pe rol 
a cauui şi înaintarea dosarului Curţii de Apel Bucureşti -Secţia Ccntencios 
Administrativ şi Fiscal pentru continuarea judccăpi în raport de prev. art 34 
din OUG nr. 2412008. 

La Curtea de Apel Bucureşti· Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal, 
cauza a fost înregistrată la data de 12.12.2008. 

Pârâtul a depus întâmpinare prin care a invocat exceppa tardivităţii 
acţiunii şi în subsidiar, pe fond, a solicitat respingerea ac1iunii ca 
neîntemeiată. 

Analizând actele şi lucrările din dosar, în raport de susţinerile părţilor şi 
prevederile legale incidente în cauză, pe exceppa tardivităţii şi in subsidiar 
pe fond, Curtea reţine următoarele: 

Cu privire la cxceppa tardivită\ii fonnulării acpunii lo constatare de către 
Consiliul Najional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, ln raport de disp. 
art. 38 alin. 1, din Regulamentul de organilare şi funcţionare al Consiliului 
Naţional penim Studicrca Arhivelor Securităpi, Curtea constatl că este 
neîntemeiată. 

Conform art. I I (1) din OUG nr. 24/2008 modificată prin Legea 
nr. 293/2008 ,,acpunea în constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau 
de colaborator al acesteia se introduce la Sectia de contencios administrativ 
şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti. fiind scutită de taxă de timbru". 

Se constată că legea nu a reglementat un termen de introducere în justipe 
a acpunilor in constatarea calităţii de lucrător sau colaborator al Securităţii, 
astfel că, termenul de 7 zile reglementat de autoritatea pârâtă prin 
Regulamentul de organizare şi funcţionare, publicat în Monitorul Oficial 
nr: 305/18.04.2008, este un termen intern de recomandare care nu poate fi 
opus acesteia.ca o decădere din dreptul de a se adresa justiţiei. 

Autoritatea publică, ulterior emiterii ROF a constatat că termenul de 
7 zile îi este insuficient pentru depunerea tuturor diligenţelor în vederea 
introducerii actiunii în justiţie, astfel că, prin noul Regulament de 
organizare şi funcţionare (Monitorul Oficial nr. 18/09.O1.2009) a 
reglementat un termen de 30 de zile de la data aprobpării notei de 
coustatare. 

Termenele reglementate prin actele adminstrative (Regulamentul de 
organizare şi fincţionare - ROF) nu pot adăuga la lege în condiţiile în care 
prin lege nu s-a acordat Consiliului Naponal pentru Studierea Arhivelor 
Securitătii dreptul de a stabili tennene de introducere a acpunilor. 

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge ca neîntemeiată excepţia 
tardivitălii invocată de pârât 

Pe fondul cauzei, se reţine că, din Nota de constatare 
nr. S/DI/1/1826/04.08.2008 întocmită de Direcţia Investigaţii a Consiliului 
Naponal pentru Studierea Arhivelor Sccurităjii rezultă că pârâtul a fost 
recrulllt în anul 1986 pentru supravegherea informativă a întreprinderii de 
Produse Refractare Pleaşa. judeţul Prahova, iar această imprejurare rezultă 
din angajamentul semnat de pârât la data de 29.01.1986 (fila 30 dow 
Tribunalul Bucureşti) după ce organele de securitate au propus prin raportul 
din 27 .01.l 986, recrutarea sa. Din raportul întocmit la 27 .01.1986 de către 
Securitate rezultă că pârâtul nu a fost constrâns să colaboreze cu 
Securitatea. S-a consemnat în Raport că, .în cazul in care pe timpul 



discuţiilor vor apuc iodicii ci Aldcseu Constantin u refuza colabolllU cu 
orpnele sccurilitii st va motiva ci a dorit~= modului ln care st 
desfăşoui activitatea la dispecereat, problemele cu care se confNnli 
inginerii dill ocest stetor. -

Pirllul nu a refuzat colaborarea şi a semnat angajamentul cu organele de 
Securitate prin care a susţinut ci va sprijini ln mod organizM şi seaei 
~ele de securitate în cuooaşrcrea problemelor care intctcseazl. 

ln1Ildt OUG nr. 24/2008 prevede că aclivitatea de colaborare p~e şi 
relatări verbale coosemnate de lucdlorii Securill!.jii (art. 2 UL a) se constal! din 
rapoartele şi notele întocmite de ofiţerii de securitate cu ocazia recrutirii sale că 
pfuillll avea misiunea sA UllllăJcască poziţia şi comeotarii.le ce le face dupl 
întoarcere o anumili penoani plecali în delegaţie în URSS şi sA unn1rwd 
aclÎvÎtalta specialiştilor stn\ini (vtSt gennaru1 ce des1ăşurau activitatea la ~a 
forjă şi Starea de spirit a pe!S(ll1alU!UÎ. 

Pâtâlul a informat Securitatea despre inlCDlia UDllÎ coleg de a pleca in 
saăinlwe, iar din norele de analiză ale Securilăpi rezultă ci a relalal şi 
despre situatii şi probleme ce interesau Securitatea, in special pentTU 
cunoaşterea compommenrului sau poziţiei unor elCDlCllte s~ şi l.Slfcl 
w dovedit urii muncii de Securitate. 

Se constată c1 pititul a denunţat Seeuritălii activităţi potrivnice 
regimului toealitar COlllWlist şi a încilcat drepturi şi libcnlţi fimdamenlale 
ale omului, mai exact dreptul la lt"bertatea cuvântului şi a opiniilor prev. de 
an. 2& din Constitutia RomlJllei din anul 1965, dreptul la liberutea 
opiniilor şi ltoenatea de exprimare şi dreptul la via!l privali consfinţite de 
an. 17 şi 19 din Pactul internaţional privind Drcprurilecivileşi Politice. 

Din disp. OUO nr. 24/2008 nu rezultă obligativitatea aducerii la 
cunoştinta celui pentru care reclamantul începe procedura de verificare, 
imprejw-area el existi o solicilare de verificue. 

Din moment cc reclamantul nu emite acte cu caracter definitiv, 
autoritatea are doar dreptul să solicite Î11S1an!Ci constatarea calili!ii de 
colabotator al S«Urititii, ou se poate aprecia o lezuc a drepturilor plritului 
prin începerea unor vcrifici.ri în privinţa clrora legea di dreptul Consiliului 
N'liollll pentrll Studierea Arhivelor Securităţii să le dea eurs tn bua Wl« 

sesiziri sau din oficiu. 
Se apreciul de asemenea ci au era .necesari prezentarea de citu 

CoDSiliul Naponal penau Studiczea Albivelor Statului a dovezilor c1 DOI& 
de coDS!atare a fost discutali in .Colegiul Consiliului.Napoual penau 
Studierea Arhivelor Sccuritiţii şi a dat aviz pem:ru promovarea unei aqiuni 
în justitie din moment cc legea prevede două posibilităţi. 

In wma solicitirii din pama Secrewiatului de Stat penau Problemele 
Revoluţionarilor din Decembrie 1989, în sensul să se verifice daci pirttul 
intri sub incidenţa OUG nr. 241200&, Consiliul Naponal penau Studierea 
Arhivelor Securitlţii era obligat să finalizeze solicitarea fie priu 
transmiterea unei adeverinte din care să rezulte ci persoana au a awt 
cali1a1en de colaborator al Securitiţii fie prin promovarea unei acliuni în 
justipe. 

lntrocit ID speti a fost accesul introducerea unei acţiuni în justiţie 
aceasta se soluponeazi în baza înscrisurilor administrate de părţi, nota de 
cou.statarc uefiind o probi din care si rezulte calitatea penttu care H 

promovat aqiunea in constalarc. 
Pentru aceşte considerente se apreciază ca neilltcmeiate criticile de 

nelegalitate invocare de plrat în privinţa notei de coustatarc. 
ln coosecin!l. constatind c1 în sp<1i sunt îndeplinite cerinţele ut. 2 liL b) 

din OUG nr. 241200& modificată, Curtea va admire acţiunea şi va CODStall 
existenţa calitltii plritului de colaborator al Securitiţii 

Pmtru aceste motive, 

în numele legii, 

hotără;te: 

Respinge excepţia tardi~ităţii intr0ducerii acţiunii ca neîntemeiată. 
Admite aclÎunu formulată de reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL 

PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢI!, cu sediul ln 
Bucureşti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, în contradictoriu cu plritul 
Aldescu Constantin. fiul lui Alcx.andru şi Ana, născut la data de 7.ll.1957 

in Ploieşti, cu domiciliul în Ploieşti, Str. Aviatorilor nr. 6. bi. 105 Al, ap. 17, 
judeţul Prahova. 

Constali existenţa calităţii plritului de colaborator al SecuritâtiL 
Ol recurs în tennen de I 5 zile de la comunicare. 
Pronuniati în şedinţă publici IZÎ, 25.03.2009. 
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