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Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paratul ALEXANDRU CORNELIU avand ca obiect “constatarea
calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul CNSAS prin
consilier juridic --———————— cy delegatie la dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea acorda cuvantul partii prezente in dezbaterea probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei incuviintarea probei cu
inscrisurile de la dosarul cauzei.

Curtea incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosar ca fiind
pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei gi constata proba administrata.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicita instantei admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata. Invedereaza ca reclamantul indeplineste cumulativ conditiile pentru a se
constata existenta calitatii de colaborator al Securitatii.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedura civila, declara
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

_ Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti , Sectia a Vlll-a
de Contencios Administrativ i Fiscal la data de 1.09.2011 sub numarul de
dosar 7738/2/2010 reclamanta C.N.S.A.S a solicitat instantei ca prin
hotérarea ce se va pronunta in contradictoriu cu paratul  Alexandru Cornel,
nascut la data de 17.05.1936, in Galati, judetul Galati, fiul lui Dumitru si
Constanta, domiciliat 1N = e———
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4 in tmotivarea actiunii reclamanta a invederat urmatoarea situatie de fapt si
de drept:

FT)n fapt, prin cererea nr. P 3570/06/24.07.2009, adresata C.N.S.A.S. de
caitre domnul el sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 234501 (cota C.N.S.A.S.), dosar in
care domnul ALEXANDRU Cornel figureaza la fila 4. Tinand cont de prevederile
art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1383/27.06.2011, precum si al inscrisurilor pe care le atagsam actiunii
noastre, domnul ALEXANDRU Cornel avand gradul de locotenent colonel in
cadrul Serviciului 1, Directia a ll-a a dirijat surse din legatura personala a domniei
sale pentru a furniza informatii despre ,comportarile” si ,atitudinea” unei
persoane, fost membru F.D.C., semnalat ca desi ,este bine pregatit profesional,
executa lucrari de slaba calitate, care sunt ulterior refacute implicand cheltuieli
suplimentare in depasirea termenului de predare al proiectelor”. Desi, din
desfasurarea multiplelor masuri informativ - operative asupra persoanei
urmarite, a rezultat ca ,obiectivul desfasoara o activitate corespunzatoare la locul
de munca si are o comportare corectad”; ,are o atitudine retrasa, nu face discutii
politice sau cu privire la situatia familiei sale”; ,la domiciliu are de asemenea o
comportare corectd”, paratul a propus supravegherea in continuare a acestuia cu
surse informative, precum si efectuarea de ,investigatii la domiciliu si va fi
supravegheat <S> (interceptarea corespondentei, n. n.) si <T.0.> international
(tehnica operativa, n. D.I.).

Masurile propuse de catre domnia sa au fost puse in aplicare, asa cum
rezulta si din materialele depuse in probatoriu.

Din perspectiva Securitatii, urmarirea persoanelor care facusera parte din
miscarea legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivata de
caracterul extremist al acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau
potentiali oponenti ai regimului comunist. Din acelagi motiv si fara nicio diferenta
fata de fostii legionari, erau urméariti si membrii partidelor istorice democratice,
precum si descendentii acestora. In plus, prin termenul ,legionar”, Securitatea
desemna si membrii asa numitelor ,grupari subversive” (in realitate,
anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani ai instaurarii puterii comuniste
luasera parte sau sprijinisera rezistenta armata din munti.

De asemenea, in calitate de capitan si inspector sef adjunct al
Inspectoratului Judetean Galati, domnul ALEXANDRU Comel a informat
organele competente de Securitate despre faptul ca o persoana, ,fost condamnat
C.R. (contrarevolutionar — n.n.)", .intentioneaza sa fuga din tara”, solicitand
luarea masurilor necesare.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri,
subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile Tn care acestia suprimau sau Tingradeau<drepturi si libertati
fundamentale ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant
daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara.
Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme
ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati
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fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele
internationale, la care Roméania era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securitatii, in sensul O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de
Constatare amintitd anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea
actiunii noastre in constatare, activitatea paratului Alexandru Cornel se remarca
prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Opinam astfel ca activitdtile desfagurate de catre paratul Alexandru
Cornel, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi
si libertati fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia n
vigoare la acea data:

» dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata

privata, prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat
cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice;

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata
calitatea de ,lucrator al Securitatii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea
urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este
asigurata deoarece, asa cum am mai precizat, paratul Alexandru Cornel, a avut
gradul de capitan si functia de adjunct al sefului Inspectoratului Judetean de
Securitate Galati (1968), respectiv locotenent colonel (1982 - 1984), colonel
(1984) in cadrul Directiei a Il-a, Serviciul 1.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Aga cum se poate
observa, toate masurile intreprinse de catre paratul Alexandru Cornel au
incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile
in vigoare la acea data.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art.

1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului
C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 al Codului de Procedura
Civila.

In dovedirea cererii a solicitat, iar instanta a incuviintat proba cu inscrisuri
, depunand la dosar urmatoarele acte:



1. Nota de Constatare nr. DI/I/1383/27.06.2011, aprobata de catre Colegiul
CNSAS,;

2. Dosar nr. 1 234501 (cota C.N.S.A.S.), f. 4, 23, 24, 29 - 38, 40, 63;

3. Dosar nr. |1 4092 (cota C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 69, 74; vol. 2, f. 23;

4. Cererea de verificare nr. P 3570/06/24.07.2009, adresata C.N.S.A.S. de
catre domnu| “————————

Materialele mentionate la punctele 2 - 3 respecta conditile puse de
articolul 11 alineatul 3 al Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008.

Paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, aratédnd ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr.
293/2008 ,precum si faptul ca prin activitatea desfagurata de catre acesta nu a
facut decat sa respecte prevederile legale in vigoare de la acea data ,nicio
persoana neavand de suferit de pe urma activitatii desfasurata de catre acesta.

Instanta a incuviintat pentru parat proba cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca prezenta
actiune este intemeiata pentru considerentele ce vor fi expuse in

Analizand fondul cauzei curtea considera necesar a efectua cateva
aprecieri cu caracter general, de natura sa puna in lumina ratiunea adoptarii
legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si
consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii procedurilor
prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ca in preambulul O.U.G. ne.24/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de
dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea
comunista a exercitat, in special prin organele securitatii statului, parte a politiei
politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor
lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 293/2008, rezulta, fara echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ
deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste
a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral
impus de un sistem caracterizat prin structuri $i moduri de gandire inadecvate,
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi
politice autentice $i a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a
comportamentului persoanelor care, in prezent, candideaza pentru, sau, dupa
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caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi garantii
Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implica o dimensiune morala
primordiala, legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate
penald a celor in privinta carora se va constata cd au fost lucratori sau
colaboratori ai Securitatii. Totodata, reglementarea in discutie contribuie la o mai
buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societatii
romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de
deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
prevazute de actul normativ, prin consemnarea publica — publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de
informare in masa de catre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din
ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau functile enumerate in art.3,
precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau
numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solutionarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii,
nu este acela de a stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si
de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate n arhiva reclamantului
C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute
de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in
acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri
comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei
despre justitie i echitate (a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la
data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate
din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator
al Securitadtii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de
ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezulta ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

Or, in speta data, aceasta conditie este asiguratd deoarece paratul
Alexandru Cornel, a avut gradul de capitan si functia de adjunct al sefului
Inspectoratului Judetean de Securitate Galati (1968), respectiv locotenent
colonel (1982 - 1984), colonel (1984) in cadrul Directiei a ll-a, Serviciul 1.



2. In calitatea mentionata la punctul 1, persoana sa fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si
aceasta conditie este evident asigurata in cauza, prin actiunile expuse pe larg
anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au
incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile
in vigoare si la acea data. Actiunile intreprinse de péarat au presupus grave
imixtiuni in viata privatd, incalcandu-se concomitent, si dreptul fundamental la
libertatea de opinie si de exprimare.

Astfel cum rezultd din continutul Notei de Constatare nr.
DI/1/1383/27.06.2011, precum si din finscrisurilor depuse la dosarul cauzei |,
paratul in calitatea sa de ofiter de Securitate, avand gradul de locotenent
colonel in cadrul Serviciului 1, Directia a |l-a a dirijat surse din legatura personala
a acestuia pentru a furniza informatii despre ,comportarile” si ,atitudinea” unei
persoane, fost membru F.D.C., semnalat ca desi ,este bine pregatit profesional,
executa lucrari de slaba calitate, care sunt ulterior refacute implicand cheltuieli
suplimentare in depasirea termenului de predare al proiectelor”. Desi, din
desfagurarea multiplelor masuri informativ. - operative asupra persoanei
urmarite, a rezultat ca ,obiectivul desfasoara o activitate corespunzétoare la locul
de munca si are o comportare corecta”; ,are o atitudine retrasa, nu face discutii
politice sau cu privire la situatia familiei sale”; ,la domiciliu are de asemenea o
comportare corecta”, paratul a propus supravegherea in continuare a acestuia cu
surse informative, precum si efectuarea de ,investigatii la domiciliu si va fi
supravegheat <S> (interceptarea corespondentei, si <T.0.> international
(tehnica operativa, .).

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta ca masurile propuse de
catre parat au fost puse in aplicare.

Curtea invedereaza imprejurarea ca, din perspectiva Securitatii, urmarirea
persoanelor care facusera parte din miscarea legionara, precum si a
descendentilor acestora, nu era motivata de caracterul extremist al acestei
grupéri, ci de faptul ca aceste persoane erau potentiali oponenti ai regimului
comunist.

Din acelasi motiv si fara nicio diferenta fata de fostii legionari, erau urmariti
si membrii partidelor istorice democratice, precum si descendentii acestora. In
plus, prin termenul Jlegionar’, Securitatea desemna si membrii asa numitelor
,grupari subversive” (in realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in primii
ani ai instaurarii puterii comuniste luasera parte sau sprijinisera rezistenta armata
din munti.

De asemenea, in calitate de capitan si inspector sef adjunct al
Inspectoratului Judetean Galati, domnul ALEXANDRU Comel a informat
organele competente de Securitate despre faptul ca o persoana, ,fost condamnat
C.R. (contrarevolutionar — n.n.)", ,intentioneaza sa fuga din tara”, solicitand
luarea masurilor necesare.

Curtea retine ca definitia legala a notiunii de lucrator nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem
juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingradeau<drepturi si libertati fundamentale ale omului. Din punctul de vedere al
legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere
legala sau regulamentara.




Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati
f amentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele

v ternationale, la care Roméania era parte, respectivul se inscria in sfera
- lucrétorilor Securitatii, in sensul O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele administrate cauzei, activitatea
paratului se remarca prin actiunile ce au ce au avut ca efect ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la secretul
corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata privata, prevazut de art. 33 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice;

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea
apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite, in temeiul

art.11 rap.la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si urmand a constata calitatea de
lucrator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARSTE.

Admite cererea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab,
nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul ALEXANDRU CORNELIU, cu
domiciliul procesual ales la Cabinetul de avocat Man Eugen, cu sediul in
Bucuresti, , sector 4.

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, az, 14.11.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
SPINU OVIDIU (’g.{ﬁw PHIOREA VICTORIA MIHAELA
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