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DOSAR l\'R.28259/3/2008 
ROMÂN1A 

CURTEA DE APEL BUClJREŞTI 
... :.s.gCŢIA A VlIJ-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

/ . • , .. ;,. '·, . SENTINT A CIVILĂ .NR.3309 
\ · h·'.'.: · ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA Dt i'6 10 2009 
„,. ţ.:;. , ; "CURTEA CONSTITUITĂ DIN: . 
. \t;.„,· -: _ <~~: ~PREŞEDINTE: RADU CONSTANTIN DANIEL 
~.,. GREF.IER: CONSTANTIN DOINA 

Pe rol fiind acţiunea în contencios administratîv formulată de reclamantul 
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU STIJDIEREA ARHIVELOR SECURlTĂŢll, în 
contradictoriu cu pârâtul ANTON GHEORGHE, având ca obiect acţiune în constatare. 

La apelul nominal făcut în şedi.Oţă publică a răspuns reclamantul C.N.S.AS prin 
consilier juridic .•.•..••.• în baza delegaţiei de reprezentare pc care o depune la dosar, 
lipsă fiind pârâtUl Anton Gheorghe. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a expus referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care: 
Curtea constată că pe dovada de îndeplinire a procedwii de citare s-a făcut menţiunea 

"!a această adresă nu este punct de lucni", deşi pârâtul Anton Gheorghe este persoană fizică, 
însă citaţia a fost afişată şi a respectat prevederile Codului de procedură civilă., ca atare 
procedura este legal îndeplinită. 

Curtea acordă cuvântul pe probe. 
Reclamantul C.N.S.A.S. prin consilier juridic sollcită proba cu acte, respectiv actele 

depuse la dosar. 
Curtea apreciază ca fiind utilă., pertinentă şi concludentă solu\iouării cauzei proba cu 

înscrisuri şi în temeiul art.167 C.pr.civ. o încuviinţează. 
Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea con.stată cauza în 

stare de judecată şi acordă cuvântul pe fond. 
Reclamantul Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, prin consilier 

juridic, solicită admiterea acţiur.ii în constatarea existenţei calităţii de colaborator al 
Securităţii în ceea ce il priveşte pe pârâtul Anton Gheorghe, având în vedere că din 
probatoriul administrat în cauză sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.2 lit.b din 
O.UG.nr.24/2008. Pârâtul a avut calitatea de ofiţer şi în această calitate a desfăşurat activităţi 
prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului. 

Curtea reţine cauza spre soluţ'ionare. 

CURTEA 
Deliberând, constată: 
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucuresti.- Sectia a-IX-a Contencios 

Administrativ si Fiscal sub nr.28259/3/2009, reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL 
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢll a chemat înjudecată pârâtul ANTON 
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GHEORGHE,-pentru .ca,.. prin. sentinţa-ce se.v.a...pronunţa, să..se .. constate. calitatea...pâr:âtului.de, ___ ___ _ _ 
lucrător al Securitătii. 

În fapt, recl~antul arată că pârâtul a fost verificat la cererea nr.P 70l1101/18.04.2008 
a oumitului .•..•.•.•• Susţine reclamantul că, aşa cum rezultă din cuprinsul notei de 
constatare nr. S/DVl 215/27.06.2008 şi din înscrisurile ataşate cererii, pârâtul a detinut gradul 
de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova- Serviciul l in perioada 
1983-1984. Reclamantul arată că, în cadrul atribuţiilor sale de serviciu, a dispus, in cazul 
unei persoane semnalata cu „grave roanifestari ostile la adresa sistemului social si politic din 
tara noastra", o serie de masuri :- inceperea. urmaririi informative in scopul prevenirii comiterii 
unor fapte de natura sa aduca atingere securitatii statului/, prin aceasta sintagma intelegaod 
depunerea de memorii la organele superioare de partid si de stat si greva foamei", .preclllll si 
ca „isi va da foc in fata unei institutii din Bucuresti";- dirijarea retelei informative pe langa 
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persoana unnarita pentru a stabili: ce comentarii face cu pnVlre la politica partidului si 
statului nostru, cu ce persoane se afla in relatii mai apropiate, precum si ce intentii are în 
vederea plecarii definitive din ta.ra;- recrutarea unei persoane din anturaj si contactarea 
periodica pentru a-i semnala comentariile, preocuparile si relatiile;- efectuarea de investigatii 
la domiciliu ( ma.sura pusa in aplicare, conform adresei din 09.04.1983 a Serviciului Special F 
);- interceptarea corespondentei externe, în mod deosebit legaturik din Franta si SUA, precum 
si continutul discutiilor ( masura pusa i.D aplicare si dispusa de parat pe o perioada de 1 O luni 
);- interceptarea convorbirilor telefonice ( masura pusa în aplicare, convorbirile fiind 
transcrise sub forma de note si predate ofiterului care se ocupa de urrnarire- anume paratului). 
De asemenea, paratul a mai propus documentarea activitatii unei alte persoane semnalata cu 
„unele mauifestari dusmanoase fata de conducerea de partid si realizarile din RSR", paratul 
dirijand reteaua informativa si instruind-o „sa-1 contaeteze si sa semnaîeze preocupa.rile, 
relatiile si comentariile pe care le face". 

Reclamantul apreciază că sunt îndeplinite condiţiile prev. de art 2 lit. a) din OUG 
nr. 24/2008, în sensul că pârâtul a avut calitatea de ofiţer al Securităţii, în condiţiile definiţiei 
legale, şi a desraşurat activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi şi libertăţi 

fundamentale ale omului, pentru a fi reţinută calitatea de lucrător al Securităţii. Susţine că, 
prin activităţile sale, pârâtul a suprimat: - dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea 
opiniilor prevăzut de art. 28 din Constituţia . României din 1965, coroborat cu art. 19 din 
Pactul Internaţional privind Dreptwi.le Civile şi Politice; -dreptul la inviolabilitatea 
domiciliului, secretul corespondentei, viata privata, prev. De art. 32 si 33 din Constituţia 
României din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul Internaţional privind Drepturile Civile şi 
Politice;- .dreptul la libera circulatie, prevazut de' art. 12 din Pactul Internatiooal privind 
Drepturile Civile si Politice. 

în drept, reclamantul invocă art. 1 al. 7, art 33 al. 1, 2 lil a, 8 lit. a şi 11 al. 1 din OUG 
nr. 24/2008, art. 112 cpc. 

În susţinerea acţiunii, reclamantul a administrat proba cu înscrisuri. 
ln cauza, pârâtul a depus la dosar întâmpinare, sustinand ca nu a incalcat drepturi si 

libertati fundamentale ale cetatenilor prin activitatea sa, nedovednidu-se ca masu.rile dispuse 
::·~e acesta au adus efectiv vatamari persoanelor vizate. In plus, masurile au fost dispuse in 

_- virtutea functiei detinute, ce avea implicatii hjuri.dice. 
Prin sentinta civila nr.1472/15.04.2009 Tribunalul Bucuresti- Sectia a-IX-a a declinat 

competenta de judecare a cauzei, in urma modificarilor OUG nr.24/2008, in favoarea Curtii 
de Apel Bucuresti-... Sectia a-VIII-a, pe rolul cari.ea cauza a fost inregistrata în data de 
04.05.2009. 

Analizând probatoriul administrat, instanţa reţine wmătoarele: 
Având în ve<lere cererea nwnitului •.......... privitoare la deconspirarea 

agenţilor Securităţii, care au instrumentat dosarele de urmărire a acestora, pârâtul a fost supus 
verificărilor, sub aspectul funcţionării sale în cadrul fostei securităţi. Urmare a acestor 
verificări, reclamahtul a întocmit nota de constatare nr.S/DU1215/27.06.2008, în temeiul 
căreia a sesizat instanţa cu prezenta acţiune, depunând la dosar înscrisurile identificate în 

-------ar- hi va cei aparţinut fostei Secuntăţi) priVitoare Iapărat. -· -
Din analiza acestor înscrisuri, rezultă că au fost identificate, cu privire La pârât, mai 

multe dosare informative ( I 4465- Titular M. C; I 3307- titular M. S ), întocmite pe numele 
persoanelor urmărite, în toate aceste dosare, pârâtul semnând documentele în calitate de 
locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Prahova- Serviciul 1 in perioada 
1983-1984. 

Astfel, din ansamblul inscrisurilor depuse de reclamant, Curtea retine ca cele sustinute 
de reclamant corespund realitatii. Astfel, intr-adevar, îo cadrul atribuţiilor sale de serviciu, a 
dispus, in cazul unei pers_oane semnalata cu „grave manifestari ostile la !idresa sistemului 
social si politic din tara noastra", o serie de masuri:- inceperea wmaririi informative in scopul 
prevenirii comiterii unor fapte de natura. sa aduc.a atingere securitatii statului/, prin aceasta 
sintagma întelegand depunerea de memorii la organele superioare de partid si de stat si greva 
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foamei", precum si ca „isi va da foc in _fata unei institutii din Bucuresti";- dirijarea retelei 
informative pe langa persoana urmarita pentro a stabili: ce comentarii face cu privire la 
politica partidului si statului nostru, cu ce persoane se afla in relatii mai apropiate, precum si 
ce intenrii are io vederea plecai-ii definitive din ta.ra;- recrutarea unei persoane din anrw-aj si 
contactarea periodica pentru a-i semnala comentariile, pre<:>cuparile si relatiile;- efectuarea de 
investigatii la domiciliu ( masurn pusa in aplicare, conform adresei din 09.04.1983 a 
Serviciului Special F );- interceptarea corespondentei externe, în mod deosebit legaturile dia 
Frnnta si SUA, precwn si continutul discuti.ilor ( masw:a pu,sa io aplicare si dispusa de parat pe 
o perioada de l O luni );- interceptarea convorbirilor telefonice ( masura pusa in aplicare, 
convorbirile fiind transcrise sub forma de note si predace oficerului care se ocupa de unnarire­
anume paratului). 

De asemenea, paratul a mai propus documentarea activitatii unei alte persoane 
semnalata cu „unele manifestari dusmanoase fata de conducerea de partid si realiza.rile din 
RSR", paratul dirijand reteaua informativa si."instrui.nd-o „sa-I contacteze si sa semnaleze 
preocuparile, relatii1e si comentariile pe care le face". 

Se constată că, alături de cerinţa art. 2 lit. a ) din OUG nr. 24/2008 ca persoana 
verificată să fi fost ofiţer sau subofiţer al Securităţii, în perioada 1945-1989, este întrunită şi 
cea de-a doua cerinţă a textului legii, în sensul că pârâtul să fi desfăşurat activităţi prin care a 
suprimat sau îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului. în scopul susţinerii puterii 
totalitar - comuoiste. Asadar, din analiza acestor dosare, rezultă că pârâtul nu numai că a 
detinut grad11l de locotenent colonel in cadrul Inspector-atului Judetean Dolj, Seiviciul l ( 
1978, 1979 ), dar, prin măsurile dispuse. a suprimat şi îngrădit: - dreptul la libertatea de 
exprimare şi libertatea opiniilor prevăzui de art. 28 din Constituţia României din 1965, 
coroborat cu art 19 din Pactul Int:ernaţiona.l privind Drepturile Cîvi..le şi Politice; -dreptul la 
inviolabilitatea domiciliului, secren1l corespondente~ viata privata, prev. De art. 32 si 33 clin 
Constituţia Ro.mâniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul Internaţional privind 
Drepturile Civile şi Politice;- dreptul la libera c1rculacie., prevazut de art. 12 din Paccu! 
lntemational pri'vind Drepturile Civile si Politice. 

curtea considera ca sustinerile paratului din intampi.oare nu sunt apce a conduce la o 
alta concluzie, intrucat acesta ou a contestat aspectele de fapt si m.asurile pe care Ie-a dispus 
in calitatea sa de ofiter de Securitate. 
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Dosar nr. 28259/3/2008 
ROMÂNIA 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 
SECŢIA A Vlfl-A CONTE __ NCIOS ADMINISTRA TIV ŞI FISCAL 

lncheiere 
<··--y~'.~ .. Şedinţa din camera de co~s!li~ d_e la 07 .05.201 O 

. '<- .:--· • ~i . ._i~~ Curtea constituita drn: 
~ -~-:[~~"'· Preş~dinte: RADU CONSTANTIN DANIEL 
~~~ .;._;,,, ..:· ·. Grefier: MARIAN GEORGIANA-DANIELA 
'~.~-~ ... '> :~. 

·-~e~;tol se află soluţionarea cereâi de Îndreptare a erorii materiale 
strecurate rn dispozitivul sentintei civile nr. 3309/16. 1O.2009 pronuntată în , ' 
prezentul dosar, cerere formulată de reclamantu! CONSILIUL NATIONAL 
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢII (CNSĂS) în 
contradictoriu cu pârâtul ANTON GHEORGHE. 

Cauza se judecă fără citarea părţilor. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care 

Curtea reţine pricina spre soluţionarea cererii de îndreptare a erori i 
materiale. 

CURTEA, 

Asupra cauzei de fată constată următoarele: 
I 

Prin cererea formulată la data de 27 .04.201 O, reclamantul CNSAS a 
so!icîtat îndreptarea erorii materiale strecurate în sentinţa civilă nr. 
3309/16.10.2009, motivând că, în dispozitivul sentinţei, numele pârâtului şi 
datele personale ale acestuia au fost consemnate în mod eronat, în dispozitiv 
menţionându-se că instanţa: ,.Admite acţiunea formulată de reclamantul /.„/, în 
contradictoriu cu pârâtul ANTON GHEORGHE, /„ ./ Constată existenţa calităţii 

pârâtului VLAD GHEORGHE, născut la data de 02.03.1952, în sat Cornetu, cam.una 
Frasin.!', jud. dâmboviţa, fi.ul lui Niculae şi Elerna, de lucrător al Securităţi.i" . 

ln drept, cererea a fost întemeiată pe art. 281 C.Pr.Civ„ 
Analizând actele dosarului, cererea formulată şi sentinţa civilă 

menţionată, precum şi dispoziţiile legale incidente, Curtea constată întemeiată 
-~-~cererea. · - - - - - - -

Având în vedere că în cauză sunt încidente dispozîţiile art. 281 C.Pr.Civ., 
urmează a încuviinţa cererea de îndreptare a erorii materiale strecurate în 
cuprinsul dispozitivului sentinţei civile menţionate anterior, în sensul că fraza 
„Constată existenţa calităţii pârâtului VLAD GHEORGHE, născut la data de 
02.03.1952, în sat Cornetu, comuna Frasinu, jud. dâmboviţa, fiul lui Niculae şi 

Elerna, de lucrător al Securitătii", cum din eroare s-a consemnat, va fi înlocuită , 
cu formularea corectă : „Constată existenţa calităţii pârâtului ANTON 
GHEORGHE, născut la data de 02.03.1952, în sat Cornetu, comuna Frasinu, 
jud. Dâmboviţa, fiul lui Niculae şi Elena, de lucrător al Securităţii.". 



MONITORUL OFIClAL AL ROMÂNJET, PARTEA a III-a, Nr. 433/28.XII.2010 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII, 

DISPUNE: 

Admite cererea de îndreptare a erorii materiale formulată de 
reclamantul CONSILIUL NATIONAL P.ENTRU STUDIEREA ARHIVELOR 
SECURITĂŢII (CNSAS}, cu' sediul în Bucureşti, sector 3, STR. MATEI 
BASARAB, nr. 55-57, în contradictoriu cu pârâtul ANTON GHEORGHE, cu 
sediul în municipiul PLOIEŞTI, B-DUL REPUBLICII, nr. 163, bi. 27E, et. 2, 
ap. 4, Judeţ PRAHOVA. 

Dispune îndreptarea erorii materiale strecurate în dispozitivul sentinţei 
civile nr. 3309/16.10.2009 pronunţată în dosarul nr. 28259/3/2008, în sensul că 
se Înlocuieşte alineatul doi din dispozitiv astfel: „Constată existenţa calităţii 

pârâtului ANTON GHEORGHE, născut la data de 02.03.1952, în sat Cornetu, 
comuna Frasinu, jud. Dâmboviţa, fiul lui Niculae şi Elena, de lucrător al 
Securitătii.". 

' 
Cu recurs fn 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedînţă publică azi, 07.05.2010. 

Preşedinte, Grefier, 
Radu Constantin Danie! Marian Georgiana-Daniela 

Lucrai 2 comunlcări/18 .05.20 I O 
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