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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu paratul ARION LEON avand ca obiect “actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul, prin consilier juridic
-——sssssssmme. CU delegatie la dosar .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca péaratul a
depus la dosarul cauzei la data de 15.09.2011, prin serviciul registratura, note scrise, intr-un
exemplar, dupa care,

Curtea acorda cuvantul partii prezente in dezbaterea probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicité instantei incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei.

Curtea incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisuriie depuse la dosar ca fiind
pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei i constata proba administrata.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicita instantei admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si constatarea calitatii de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedura civila, declara dezbaterile
inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 23.02.2011 sub numarul de
dosar 1682/2/2011 reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
chemat in judecatd pe paratul Arion Leon solicitdnd instantei ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se constate calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe
paratul Arion Leon, nascut la data de 15.12.1940 in Fulga, judetul Prahova, fiul lui Gheorghe
si loana, domiciliat in municipiul Ploiesti, e judetul Prahova.

In motivarea cererii reclamanta a aratat urméatoarea situatie de fapt si de drept :

Motivele actiunii sunt urmatoarele:



Tn fapt, prin cererea nr. P 5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre cotidianul
,Evenimentul Zilei”, se solicita verificarea in ceea ce il priveste pe domnul ARIOI?I//%eon, in
calitate de Sef catedrd la Facultatea de Teologie din cadrul Universitati Vé@i{@ din
Targoviste. Avand Tn vedere prevederile art. 3 lit. s) din Ordonanta de Urgenta a I(g*;;tf{—ie'rnului
nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, ap f @) CU
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatda de catre %ﬁul
.Evenimentul Zilei” este legala.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2060/31.08.2010, domnul
ARION Leon, fiind preot ortodox in municipiul Ploiesti, a fost recrutat la data de 29.06.1972,
de catre Inspectoratul Judetean de Securitate Prahova, in scopul incadrarii informative a
preotilor ,G.C. si M.I. de la Biserica <Sf. VASILE>, lucrati in dosar de urmarire informativa”.
La aceeasi data a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ ,ANDY".

In concluzie, va rugam sa apreciati asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe domnul ARION Leon, analizdnd relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor retinute in Nota de Constatare nr. DI/1/2060/31.08.2010. Astfel, pentru
colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, notele informative furnizate de catre parat in perioada 1973 — 1975,
referitoare la preotul ortodox G.S., urmarit de organele de Securitate prin dosar de urmarire
informativa. Astfel, prin nota informativa din data de 18.12.1973, semnata de parat cu numele
conspirativ ,ANDY”, domnia sa a informat urmatoarele: ,din discutiile avute in urma vizitei
facute de acesta sursei la data mentionata anterior, a rezultat ca este nemultumit de unele
procedee folosite de organele locale in raporturile cu el. De asemenea, este contrariat de
faptul ca este suplinit de un preot care, din conduita morala, nu este un exemplu pentru lume.
Deoarece sursa a constat ca sus-numitul sustinea necolaborarea cu organele de stat locale,
pentru a-l combate, i-a demonstrat ca in Epistola catre romani, Sf. Pavel prevede ca
credinciosii trebuie sa se supuna stapanirii, nu din teama, ci din indemnul inimii. Sus-numitul
si-a argumentat pozitia sa cu un exemplu din Psalmul 1, versetul 1, verset care nu se refera
la veacul nostru, ci la veacul in care a scris David pentru poporul sau. Tot pentru a-l influenta
favorabil, sursa i-a trimis o scrisoare in care il face atent ca este pasibil de pedeapsa daca
incalca prevederile legilor statului. Aceasta si in urma intelegerii cu inspectorul de culte.”

In acelasi registru se inscriu si informatiile furnizate de catre domnul ARION Leon,

prin nota informativa din data de 22.02.1974, semnatd cu numele conspirativ ,ANDY":



,Conform indicatiei avute, sursa a trimis o scrisoare lui G. $. cu scopul de a-I povatui sa se

mcadreze pe linia buna a celorlalti colegi. La doua zile dupa aceasta, cel in acuza, fiind in

trecer pe la Bucuresti spre casa, a vizitat sursa la care a ramas pana a doua zi. Nu avea
<H ta de scrisoarea trimisa de sursa, deoarece venea de la Consistoriu unde i s-a dat
de incercare, insa el a refuzat sa mai faca o noua cerere pentru aceasta, sustinand
ca* a pentru ianuarie este valabila si pentru februarie. In discutiile purtate, G. a lasat sa se
inteleaga ca se va mentine pe pozitia cunoscutd de a nu avea nici o legatura cu organele
locale, de unde se pare ca porneste cea mai mare parte a atitudinii sale. N-a rezultat ca
aceasta poz'i'gie a sa s-ar datora vreunei alte influente; a precizat chiar ca este vorba de niste
ganduri si reflexii proprii. Deoarece sursa, in discutile avute, |-a combatut cu unele
argumente tot teologice, a observat ca cel in cauza a recunoscut netemeinicia unor motivari
ale sale (cele in legatura cu raporturile bisericii cu autoritatea de stat) si a promis chiar sa-si
revizuiasca aceasta pozitie a sa.” Demersul mai sus mentionat se reflectd si in Referatul
intocmit de organele de Securitate, la data de 05.03.1974: ,Informatorul <ANDY> este folosit
cu sarcini concrete pentru influentarea lui G. $. din Lapos, lucrat in D.U.l. La indicatiile
noastre acesta a trimis scrisoare obiectivului pe linia influentarii, iar obiectivul apoi I-a vizitat
la domiciliu pe informator. Aspectul mentionat fiind controlat pe linia bir. spec. <S> — a
rezultat c& informatorul a actionat conform sarcinilor date de noi si ca este sincer in
colaborarea cu organele noastre.”

in aceeasi actiune informativa deschisa asupra preotului ortodox G.S., domnul ARION
Leon, sub numele conspirativ ,ANDY” a furnizat urmatoarele informatii la data de 15.10.1975:
JIn jur de 25-26 sept., seara, a venit la sursa fostul preot G. S. Venea de la familie, dintr-o
comuna din jud. Buzau si a ramas pana a doua zi, spunand ca merge la Lapos. A rezultat ca
are aceeasi atitudine refractara. Sustine ideea ca preotii s& nu aiba legatura cu statul, pe
motiv ca este ateu. Acuza pe preotii care lucreaza cu organele de stat. A spus ca nu are
serviciu si ca isi petrece timpul in gospodaria socrului. A mai spus ca merge in com. Lapos si
va indemna pe unii sa nu mai mearga la biserica. Sursa a incercat sa-l sfatuiasca ca nu se
incadreaza sa adopte aceasta atitudine, venind cu argumente din chiar preceptele ortodoxe.
G. se mentine pe pozitia mentionata. Din discutiile avute, sursa a ramas cu impresia ca este
bolnav mintal.”

Precizam ca materialele furnizate de catre parat au fost exploatate la dosarul
persoanei urmarite: ,se va trimite copie de pe nota la I.J. Buzau”. De asemenea, aratam ca
preocuparea organelor de Securitate pentru activitatea preotilor ortodocsi nu era
intdmplatoare tindnd cont pe de o parte de faptul ca acestia mentineau la cote ridicate

sentimentul religios al populatiei, lucru intolerabil pentru un regim ateu, iar pe de alta parte



Biserica a reprezentat pentru multe state comuniste un pilon de rezistenta |mpotr|va
regimului totalitar (ex. Polonia). In acest context, atitudinea preotului G.S., d "«r,éz\%%enta la

imixtiunea statului in probleme de ordin religios, asa cum a fost prezentata de catre omnul

ARION Leon in delatiunile domniei sale, se refera la atitudini potrivnice reglmul gtahtar

b ¢.
comunist. fwsuc\os @

DE A
Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constataﬁvﬁ,%atn
de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare
(incalcarea dreptului la viata privata) gi, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul ARION Leon au vizat ingradirea dreptului
la viata privata prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, a dreptului
la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si a dreptului la
Iibertateé congtiintei si a religiei, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. s), art. 2 lit. b), art. 8
lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare
si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, va rugam sa apreciati asupra calitati de colaborator al
Securitatii in ceea ce 1l privegte pe domnul ARION Leon.

In dovedirea actiunii, intelegem sa folosim urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2060/31.08.2010, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;

2. Dosar nr. R 289316 (cota C.N.S.A.S.), integral;

3. Cererea nr. P 5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre cotidianul
~-Evenimentul Zilei”;

Materialele mentionate la punctUI 2 respecta conditile prevazute de articolul 11

alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul



dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008.

In dovedirea cererii reclamanta a solicitat , iar instanta a incuviintat proba cu

crisurile aflate la dosarul cauzei.
Paratul legal citat s-a prezentat in fata instantei i a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.
Analizand probele administrate in cauza instanta retine ca cererea reclamantei este
intemeiata,urméand a fi admisa ca atare.

Mai intai, Curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sa puna in lumina ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotarérilor judecéatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ca in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictatura comunista, cuprinsa
intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanentd teroare impotriva
cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezulta,
fara echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de
catre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului
organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de
gandire inadecvate, respectarii drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, crearii unei
culturi politice autentice si a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului
persoanelor care, in prezent, candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii
publice (aflandu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care
implica o dimensiune morala primordiala, legea neavand un scop punitiv $i neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cdrora se va constata ca au fost lucratori sau
colaboratori ai Securitadtii. Totodata, reglementarea in discutie contribuie la o mai buna
intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a viitorului societéatii romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseazd in cauzd, OUG nr.24/2008, aprobatad cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul,
a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au
efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea publica — publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare
in masa de catre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonant&, a celor care
ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifesta
intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati sau functii publice,
actul normativ antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a
stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta
nerealizdnd o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si
rolul instantei fiind Tn acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a



Consiliului Europei nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitéie (a se
vedea hotararea de Mare Camera pronuntatéd la data de 16.03.2006 in cauza =£danoka
contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Kna%@E\‘ithontra
Germaniei). \‘i\w\

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de ch&arp in
judecata si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Conditiile pentru ca o persoana sa poata fi consideratd colaborator al politiei politice
comuniste, prev. de art.5 alin.3 din Legea nr.187/1999, sunt aproape identice cu cele
prevazute de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, respectiv:

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii de informatii;

- prin acele informatii sa se denunte activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist;

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiilor sa fi fost de natura sa aduca
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
In fapt, prin cererea nr. P 5185/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre cotidianul

.Evenimentul Zilei”, se solicita verificarea in ceea ce il priveste pe domnul ARION Leon, in
calitate de Sef catedré la Facultatea de Teologie din cadrul Universitatii ,Valahia” din
Targoviste. Avand in vedere prevederile art. 3 lit. s) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd de catre cotidianul
,Evenimentul Zilei” este legala.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2060/31.08.2010, domnul ARION Leon,
fiind preot ortodox in municipiul Ploiesti, a fost recrutat la data de 29.06.1972, de catre
Inspectoratul Judetean de Securitate Prahova, in scopul incadrarii informative a preotilor
,3.C. si M.l. de la Biserica <Sf. VASILE>, lucrati in dosar de urmarire informativa”. La
aceeasi data paratul a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ ,ANDY”.

Din prin notele furnizate de catre parat in perioada 1973 — 1975 acesta a furnizat
organelor de Securitate informatii referitoare la preotul ortodox G.$., urmarit de organele de
Securitate prin dosar de urmarire informativa.

Astfel, prin nota informativa din data de 18.12.1973, semnata de parat cu numele
conspirativ ,ANDY”, pératul a informat urmatoarele: ,din discutile avute in urma vizitei
facute de acesta sursei la data mentionata anterior, a rezultat ca este nemultumit de unele
procedee folosite de organele locale in raporturile cu el. De asemenea, este contrariat de
faptul ca este suplinit de un preot care, din conduita morala, nu este un exemplu pentru lume.
Deoarece sursa a constat ca sus-numitul sustinea necolaborarea cu organele de stat locale,
pentru a-l combate, i-a demonstrat ca in Epistola catre romani, Sf. Pavel prevede ca
credinciosii trebuie sa se supuna stapanirii, nu din teama, ci din indemnul inimii. Sus-numitul
si-a argumentat pozitia sa cu un exemplu din Psalmul 1, versetul 1, verset care nu se refera

la veacul nostru, ci la veacul in care a scris David pentru poporul sau. Tot pentru a-l influenta



favorabil, sursa i-a trimis o scrisoare in care il face atent ca este pasibil de pedeapsa daca

incalca prevederile legilor statului. Aceasta si in urma intelegerii cu inspectorul de culte.”

doua zile dupa aceasta, cel in acuza, fiind in trecere pe la Bucuresti spre casa, a vizitat sursa
la care a ramas pana a doua zi. Nu avea cunostinta de scrisoarea trimisa de sursa, deoarece
venea de la Consistoriu unde i s-a dat alta luna de incercare, insa el a refuzat sa mai faca o
noua cerere pentru aceasta, sustindnd ca cea pentru ianuarie este valabild si pentru
februarie. In discutile purtate, G. a lasat si se inteleagad ca se va mentine pe pozitia
cunoscuta de a nu avea nici o legatura cu organele locale, de unde se pare ca porneste cea
mai mare parte a atitudinii sale. N-a rezultat ca aceasta pozitie a sa s-ar datora vreunei alte
influente; a precizat chiar ca este vorba de niste ganduri si reflexii proprii. Deoarece sursa, in
discutiile avute, I-a combatut cu unele argumente tot teologice, a observat ca cel in cauza a
recunoscut netemeinicia unor motivari ale sale (cele in legatura cu raporturile bisericii cu
autoritatea de stat) si a promis chiar sa-si revizuiasca aceasta pozitie a sa.” Demersul mai
sus mentionat se reflectd si in Referatul intocmit de organele de Securitate, la data de
05.03.1974: ,Informatorul <ANDY> este folosit cu sarcini concrete pentru influentarea lui G.
S. din Lapos, lucrat in D.U.l. La indicatiile noastre acesta a trimis scrisoare obiectivului pe
linia influentarii, iar obiectivul apoi |-a vizitat la domiciliu pe informator. Aspectul mentionat
fiind controlat pe linia bir. spec. <S> — a rezultat ca informatorul a actionat conform sarcinilor
date de noi si ca este sincer in colaborarea cu organele noastre.”
In aceeasi actiune informativa deschisa asupra preotului ortodox G.$., paratul Arion
Leon, sub numele conspirativ ,ANDY” a furnizat urmatoarele informatii la data de 15.10.1975:
JIn jur de 25-26 sept., seara, a venit la sursa fostul preot G. S. Venea de la familie, dintr-o
comuna din jud. Buzau si a ramas pana a doua zi, spunand ca merge la Lapos. A rezultat ca
are aceeasi atitudine refractara. Sustine ideea ca preotii s& nu aiba legatura cu statul, pe
motiv ca este ateu. Acuza pe preotii care lucreaza cu organele de stat. A spus ca nu are
serviciu si ca isi petrece timpul in gospodaria socrului. A mai spus ca merge in com. Lapos si
va indemna pe unii s nu mai mearga la biserica. Sursa a incercat sa-l sfatuiasca ca nu se
incadreaza sa adopte aceasta atitudine, venind cu argumente din chiar preceptele ortodoxe.
G. se mentine pe pozitia mentionata. Din discutiile avute, sursa a rdmas cu impresia ca este
bolnav mintal.”
Instanta retine ca materialele furnizate de catre parat au fost exploatate la dosarul
persoanei urmarite: ,se va trimite copie de pe nota la |.J. Buzau”.



Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta retine ca preocuparea organelor~de
Securitate pentru activitatea preotilor ortodocsi nu era intamplatoare tindnd cont pe de o
parte de faptul c& acestia mentineau la cote ridicate sentimentul religios al populatiet, lucru
intolerabil pentru un regim ateu, iar pe de alta parte Biserica a reprezentat pentru nﬁulté state
comuniste un pilon de rezistenta impotriva regimului totalitar (ex. Polonia). fn acest context,
atitudinea preotului G.S., de rezistenta la imixtiunea statului in probleme de ordin religios,
asa cum a fost prezentatd de catre domnul ARION Leon in delatiunile domniei sale, se refera

la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Instanta retine ca informatiile furnizate de catre parat au vizat ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului , aceasta conditie fiind indeplinita intrucat furnizarea
unor informatii de asemenea naturéd a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanei la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata
privata) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de paratul Arion Leon au vizat ingradirea dreptului
la viata privata prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, a dreptului
la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si a dreptului la
libertatea constiintei si a religiei, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Sustinerile sale in sensul ca nu a facut decat sa respecte legile in vigoare la acel
moment nu este Intemeiata, deoarece paratul , ca persoana inzestrata cu liber-arbitru, avea
posibilitatea de optiune si astfel, de a nu vatama drepturile si libertatile fundamentale ale
semenilor sai. Nu mai putin, paratul avea functia de preot ortodox , astfel incat puterea sa de
decizie si deci, de neluare a unor astfel de actiuni vatamatoare pentru altii, era foarte mare.

Apararea paratului in sensul ca nimeni nu a avut de suferit vreo condamnare ca
urmare a celor care i se imputa, este total nefondata, paratul dovedind ca nu intelege astfel,
modul in care sanctiunile vechiului regim comunist, inclusiv masura avertizarii sau punerii in
dezbaterea publica, a comportamentului unei persoane, au afectat psihic, asa cum era si
firesc, persoanele supravegheate.

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci dimpotriva, au
fost catalogate drept curajoase si respectate in comunitate, denota nu numai cinism, dar si
imprejurarea ca paratul cunostea prea bine gravitatea faptelor sale, neputandu-se astfel,
pune in umbra apararii uzantelor regimului comunist.

Asadar, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior, Curtea apreciaza ca
prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite, in temeiul art.11 rap.la art.2 lit.b din
OUG 24/2008, astfel incat va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta
paréatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



. Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
@yDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-

&~ 57,"sector 3, in contradictoriu cu paratul ARION LEON, cu domiciliul in Ploiesti, str.
/] —j.dct Prahova.
¥ - Constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului ARION LEON.
%0 . - Curecursin 15 zile de la comunicare.
F/E-," .7 Pronuntata in sedinta publica, azi, 05.09.2011.
PRESEDINTE, GREFIER,
SPINU OVIDIU FUIOREA VICTORIA MIHAELA
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