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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
in contradictoriu cu paratul Bigtiu Aurel, avand ca obiect constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic
- n baza delegatiei de reprezentare pe care o depune la
dosar, paratul Bigtiu Aurel reprezentat de avocat esssssssss———— CU
imputernicire avocatiala la fila 11 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care
invedereaza instantei ca paréatul a depus la data de 09.04.2013 intampinare
la actiunea formulata.

Curtea comunica reclamantului prin reprezentant un exemplar al
intampinarii, dupa care acorda cuvantul partilor pe probe.

Reclamantul si paratul prin reprezentanti solicitd proba cu nscrisuri,
respectiv cele depuse la dosar.

Curtea, in temeiul art.167 Cod procedura civild incuviinteaza partilor
proba cu inscrisurile depuse la dosar, fiind utild, pertinentd si concludenta
solutionarii cauzei.

Curtea pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata
de péaréat prin intdmpinare.

Paratul Bigtiu Aurel reprezentat de avocat, solicitda admiterea exceptiei,
deoarece conform art 111 C. Pr.Civ. aceasta actiune nu poate avea ca obiect
constatarea calitdti unei persoane, cererea in constatare nu trebuie
confundata cu cererea in constatarea unei stari de fapt folosita in cadrul
procedurii de asigurare a dovezilor. Actiunea prevazuta de art.111 ar fi putut
fi admisa doar daca se solicita constatarea existentei unui raport juridic, gen
calitatea in care o persoana a construit, calitatea unor raporturi de rudenie
intre parat si reclamant.

Reclamantul CNSAS prin consilier juridic solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii, avand in vedere imprejurarea ca actiunea nu a fost
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intemeiaté pe dispozitiile art.111 Cod procedura civila ci pe dispozitiile O.U.G.
nr.24/2008, si aceasta e derogatorie nu o veritabila actiune in constatare. Prin
acest gen de constatari au fost verificate persoanele care au avut legaturd cu
Securitatea.

Curtea respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiaté avand
in vedere faptul ca art.2 lit.a din 0.U.G.nr.24/2008 este o norma speciala in
raport cu disp.art.111 Cod procedura civila, astfel incat se aplica cu prioritate
in cazurile avute in vedere in continutul articolului, respectiv se aplicd cu
prioritate cazurilor in care se solicitd constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii cu privire la o anumita persoana.

In consecintd, Curtea considerd ca in spetd nu vor fi aplicabile
disp.art.111 Cod procedura civila care permit doar existenta sau inexistenta
acestui drept.

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Partile prin reprezentanti avand pe rand cuvantul solicitd ncuviintarea
probei cu inscrisuri, respectiv cele depuse la dosar, declarand ca nu mai ¢ R
alte cereri de formulat sau probe de administrat.

- Curtea incuviinteazéa partilor proba cu inscrisurile de la dosar, fiind utila,
pertinenta si concludenta solutionarii cauzei,

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
considerand ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din
0.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008 pentru a se putea constata calitatea de lucrator al Securitatii. Prin
activitdtile desfagurate, a fingradit drepturile si libertatile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme. Activitdtile desfasurate de catre
paratul Bistiu Aurel, in calitate de angajat al fostei Securitati, au Tngradit
urmatoarele drepturi si libertdti fundamentale recunoscute si garantate ¢
legislatie in vigoare la acea data, dreptul la viata privatéa — art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice si dreptul la secretul
corespondentei - art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965.

Paratul a avut gradul de capitan (1978-1980), maior (1980-181) in
‘cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Buzau, Serviciul 1. Acesta a
participat activ la supravegherea informativa prioritara a unui fost condamnat
politic; Tn cadrul aceleasi actiuni informative parétul a propus interceptarea
corespondentei acestuia pentru a identifica legaturile ce le intretine,
confinutul discutiilor. Aceastd masurd a functionat intre 01.03.1978-
01.09.1978, respectiv 25.11.1979-01.06.1980. Urmarirea informativa a
acestei persoane pentru simplul fapt ca figura in evidente ca fost condamnat
politic, s-a intins pana in 1990, péaratul ocupéndu-se de caz intre anii 1978-
1981.

Paratul Bistiu Aurel prin aparator, considera ca in speta nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art.2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008. Prima
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conditie este indeplinitd, aceea cé paratul a fost ofiter in cadrul Securitatii dar
nu este intrunitd cea de-a doua conditie, ca prin activitatile desfagurate n
calitate de ofiter ar fi ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.

Astfel cum a detaliat in intdmpinare se induce ideea ca aceasta prima
conditie a suficientd pentru a se putea constata calitatea de lucrator al
Securitatii. Din continutul inscrisurilor aflate la dosar apreciaza ca nu se poate
retine intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de art.2 alin.1 lit.a din
0O.U.G. nr.24/2008. Notele ofiterului, nota de sarcini si adresele aflate ca
inscrisuri probatorii, furnizate de catre parat nu denunta activitati si atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist cu consecinta Tngradirii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Activitatea desfaguratd era specificd muncii de informare pentru
prevenirea afectdrii sigurantei nationale, organizatia legionara era
considerata organizatie cu impact asupra sigurantei statului si ordinii de
drept. Apararile sale sunt fondate pe atributiile de serviciu si pe rolul DSS in
apararea sigurantei nationale, conform decretului nr.121/1978, art.4.

Prin metodele si mijloacele specifice in activitatea de obtinere si
valorificare a informatiilor, considera ca nu a incélcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, dreptul la viata privata, astfel cum este definit la
art.17 din Pactul International.

Notele intocmite de catre parat au o valoare operativa slaba. Nu a
intocmit nicio nota sau raport olograf care sa contina informatii care sa poata
fi apreciate sd aducd atingere drepturilor gi libertatilor fundamentale ale
omului. Nu a participat la actiuni de péatrundere secreta in domiciliu, nu a
instalat mijloace tehnice de ascultare in vederea interceptarii convorbirilor
telefonice, nu a participat la actiuni de natura sa induca o permanenta teroare
a celui urmarit.

Cu cheltuieli de judecata, conform chitantei de 1500 lei pe care o
depune la dosar, reprezentand onorariul de avocat.

Curtea, in temeiul art.150 Cod procedurd civild declara finchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la 7.02.2013, reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitati a chemat iun judecata pe paratul
BISTIU Aurel, solicitans sa se constate calitatea paratului de lucrator al
Securitatii.

In motivare, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
593/10/09.12.2010 adresatda C.N.S.A.S. de doamna eeeESE—— S
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la
care petenta a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificiri $i completari prin
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Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul 1258179 solicitat in temeiul legii de
catre doamna «==mmmw» paratul figureaza in vol. 3 la filele 16, 18-20, 22, 27,
28, 30, 31, 33, 35-37, 41, 44, etc. Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr.293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2779/23.11.2012, precum si al nscrisurilor atasate actiunii, paratul,
avand gradul de capitan in cadrul U.S. Buzau, Serviciul 1, a participat activ la
supravegherea informativa prioritara a unui fost condamnat politic. Ca
urmare, pentru cunoagterea conceptiilor politice si a situatiei personale a
urmaritului, paratul propune dirijarea sursei <COTICI ION> . De asemenea, In
cadrul aceleasi actiuni informative péaradtul a propus interceptarea
corespondentei acestuia pentru a identifica legaturile ce le intretine,
continutul discutiilor. Aceastda masura a functionat fintre 01.03.1978-
01.09.1978, respectiv 25.11.1979-01.06.1980 . Nu in ultimul rand, ca urmare
a informatiilor adunate prin masurile aratate, paratul 1l mentine
supraveghere prioritara si propune si semnalarea urmaritului la problema
culte secte, pentru a fi incadrat . Urmarirea informativéd a acestei persoane
pentru simplul fapt ca figura in evidente ca fost condamnat politic, s-a intins
pana in 1990, paratul ocupandu-se de caz intre anii 1978-1981. Din
perspectiva Securitdtii, urmarirea persoanelor care facusera parte din
migcarea legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivata de
caracterul extremist al acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau
potentiali oponenti ai regimului comunist. Din acelasi motiv si fara nicio
diferenta faté de fostii legionari, erau urmariti si membrii partidelor istorice
democratice, precum si descendentii acestora. In plus, prin termenul
Jlegionar’, Securitatea desemna si membrii asa numitelor ,grupari
subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani ai
instaurarii puterii comuniste luasera parte sau sprijinisera rezistenta armata
din munti. A

Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor - care erau
instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtina, precum
si cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paratul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocupérile si viata de zi cu zi a celor urmariti.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa implicarea
ofiterului Tn obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este
faptul ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la
cei urmariti de Securitate, faré cunostinta si fara acordul acestora si pentru
motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale constituia o
violare a dreptului la viata privata.

Fata de cele ardtate, se impune urmatoarea precizare: definitia legala a
notiunii de lucrdtor nu presupune situatile in care respectivele persoane
(ofiteri, subofiteri) incélcau Tntregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989,
ci doar cazurile in care acestia suprimau sau Tngradeau drepturi si libertati
fundamentale ale omului. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant
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daca aceste incalcari sau limitéri aveau sustinere legalad sau regulamentara.
Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea
vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de
pactele internationale, la care Roméania era parte, respectivul se inscria in
sfera lucratorilor Securitatii, In sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta dat3,
ingradirea dreptului la viatd privatd s-a produs n momentul in care
Securitatea a patruns in intimitatea persoanei urmarite prin incadrarea
acestora cu reteaua informativa, dar si prin deschiderea si citirea
corespondentei acestuia. Prin aceasta ultima masura s-a incalcat si dreptul la
secretul corespondentei.

In concluzie, activitatile desfagurate de catre parat, in calitate de
angajat al fostei Securitdti, au Tngradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

- dreptul la viatad privata — art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la secretul corespondentei - art. 33 din Constitutia Romaniei
din 1965;

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune
indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitétii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este
asiguratd deoarece paratul a avut gradul de capitan (1978-1980), mai cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Buz&u, Serviciul 1.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care
a suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si
aceasta conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa
cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incalcat
drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea data.

In drept, art. 1 alin. 7 i alin. 8, art. 2 lit. a), ari. 8 lit. ), art. 11 alin. 1 ale
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesui la propriul
dosar gi deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a
din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitile articolului 112 al Codului de
Procedura Civila.

La 12.04.2013, paratul a depus intampinare, invocand exceptia
inadmisibilitatii cererii. '
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In motivare, paratul a aratat ca actiunea ca fiind inadmisibila, intrucat nu
pot face obiect al actiunii in constatare aspecte legate de activitatea paratului
profesionala, ce s-a desfasurat in stricta conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare la acea data.

Resping categoric calificarea de ,lucrator al securitatii" deoarece
insumarea functiei avuta de mine in termenul de ,lucrator" reprezintd o
grava ofensa adusa onoarei si demnitatii de militar. Considera termenul
impropriu, peiorativ, batjocoritor, drept pentru care respinge acest cuvant prin
care este calificata activitatea desfagurata ca ofiter de informatii in cadrul
DSS, aflat in slujba patriei.

Ridica pe aceste considerente exceptia inadmisibilitatii actiunii,
deoarece aceasta actiune conform art. 111 C. Pr.Civ. nu poate avea ca
obiect constatarea calitatii unei persoane, cererea in constatare nu trebuie
confundata cu cererea in constatarea unei stari de fapt folosita in cadrul
procedurii de asigurare a dovezilor, de exemplu, prevazuta de art. 235, 241 C
Pr Civ ( se vedea G BoroL Tratat de procedura civila, editura ALL Bec.
2001. pag 236)

De altfel, din imprejurarea ca art. 111 C Pr Civ face vorbire despre
constatarea existentei / inexistentei unui drept, rezulta per a contrario ca, in
cazul in care se solicita constatarea unei situatii de fapt, cererea se respinge
ca inadmisibila.

In speta de fata nu se poate interpreta drept actiune in constatare
aceea avand ca obiect constatarea calitatii de lucrator al securitétii deoarece,
actiunea prevazuta de art. 111 ar fi putut fi admisa doar daca se solicita
constatarea existentei unui raport juridic gen: calitatea in care o persoana a
construit, calitatea unor raporturi de rudenie intre parat si reclamant.

2. Conform art. 148 din Constitutia Romaniei instanta nationala trebuie
in masura posibilului sa interpreteze si sa aplice dreptul intern conform
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Art. 8 din CEDO stabileste faptul ca dreptul la respectul vietii prival
este un drept complex, cu multiple declinéri datorate jurisprudentei Curtii. El
include dreptul la integritate fizica si morala, la identitate personala. (a se
vedea Bianca Selejan-Gutan, Protectia Europeana a drepturilor omului,
editura CH Beck, 2008, pag 149 ). Nu este admis amestecul nici unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept, decéat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masui* care intr-o
societate democratica este necesara pentru securitatea nationala.

Considera ca anumite aspecte legate de integritatea sa morala i-au fost
incalcate, au fost divulgate date personale ceea ce contravine prevederilor
art. 8 din CEDO. Specificul activitatii sale profesionale, acela de culegere de
informatii cu aplicare punctuala pe un anumit subiect, era eminamente
secreta, nu avea voie sa dezvaluie sursele, opiniile si informatiile aflate in
discutii private, obligatie asumata prin juramant de credinta fata de patrie.

Protectia surselor reprezinta o garantie pentru ca sa fi putut realiza rolul
de informare intr-un scop legitim, insa ofiterul de informatii nu este exonerat




7

de obligatia bunei-credinte, iar afirmatiile reclamantei nu justifica lezarea unor
valori care definesc personalitatea umana - cinste, demnitate onoare, dreptul
la reputatie - si consecintele negative pe care le-ar fi suportat pe plan psihica
autorul cererii.

Indiferent dacé este vorba despre publicarea unui raport din partea
autoritatilor statului, Tn cazul-unei anchete privind activitatea comerciala a
societatii reclamantilor (a se vedea Fayed and the House of Fraser Holdings
pic Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 17101/90, decizia Comisiei
din 15 mai 1992), sau despre publicarea unei serii de articole acuzénd
reclamantul de omor (a se vedea White impotriva Suediei, nr. 42435/08,
paragrafele 19 si 30, 19 septembrie 2006), sau despre folosirea unei expresii
calomniatoare, nsotitd de o fotografie a reclamantului, publicatd intr-un
magazin saptdmanal (a se vedea Minelli impotriva Elvetiei, (decizie), nr.
14991/02, 14 iunie 2005), Curtea confirmd apararea dreptului la reputatia
unei persoane din partea art. 8 din Conventie, drept parte integrantad a
dreptului la respectarea vietii private. Intr-o altd cauza, problema apararii
dreptului la respectarea reputatiei de catre art. 8 din Conventie a fost lasata
deschisa (a se vedea Gunnarsson Tmpotriva Islandei, nr. 4591/04, 20
octombrie 2005). In final, Tn cauza Pfeifer impotriva Austriei (nr. 12556/03,
paragraful 35, in fine, 15 noiembrie 2007), Curtea a considerat ca reputatia
unei persoane reprezintd o parte din identitatea sa personala si fizica, care
privesc viata sa, inclusiv in cadrul unei critici in contextul unei dezbateri
publice. in consecinta, art. 8 se aplica Tn speté in contextul in care s-a solicitat
analiza intregii mele cariere profesionale, fiind pusa la indoiala intreaga mea
cariera si reputatie, s-au transmis Tnscrisurile atasate cererii prin posta, fara a
fi protejate, fiind publice din acest punct de vedere.

3. Pe fond solicita respingerea actiunii ca fiind netemeinica si nelegala
deoarece si-am desfasurat activitatea profesionala respectand legile, ordinele
si regulamentele militare care reglementau domeniul de activitate, art. 1 lit. )
din decretul nr. 121 / 1978 privind organizarea si functionarea ministerului de
Interne si care prevedea ca era obligat sa actioneze pentru cunoasterea,
prevenirea si lichidarea oricaror fapte ce puteau aduce atingere securitatii
statului roman. Astfel: ,,Art. 4 Ministerul de Interne are urmétoarele atributii
principale:

1. Atributii cu privire la organele de securitate

a) organizeaza si desfagoara activitatea de aparare a securitatii statului
in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor intreprinse de serviciile
de spionaj straine si agenturile acestora impotriva statului romén, a actiunilor
de sabotaj, diversiune i subminare a economiei nationale, precum si a altor
infractiuni contra securitatii statului;

b) organizeaza si desfasoara activitatea de contrainformatii militare, in
scopul prevenirii, descoperirii $i lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj
strdine indreptate impotriva capacitatii de aparare a tarii si a fortelor armate
ale Republicii Socialiste Romania;
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: c) organizeaza activitatea de informatii pentru cunoasterea actiunilor
Tndreptate Tmpotriva statului roman;

d) organizeaza si desfagoara activitatea de contra-informatii radio pe
teritoriul Republicii Socialiste Romania;

e) ia masuri pentru apararea secretului de stat, verifica, potrivit legii, in
cadrul organizatiilor socialiste modul de aplicare a dispozitiilor legale privind
apararea secretului de stat, contribuie la educarea cetatenilor in spiritul
vigilentei;

f) asigura securitatea personala a conducatorilor de partid si de stat."

Prin metodele si mijloacele specifice folosite in activitatea de obtinere si
valorificare a informatiilor, considera ca nu a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, dreptul la viata privata, astfel cum este definit in art
17 din Pactul International. La inceperea activitatii in cadrul DSS a depus
juramant militar prin care s-a obligat sa respecte si sa aplice Constitutia si
legile tarii.

Activitatea incriminata ca fiind protejata de art. 17 din Pactul mai su
mentionat, se poate considera a fi desfagurata prin savargirea unor serii de
abuzuri in obtfinerea de informatii: interceptari telefonice, perchezitii
domiciliare ilegale, fara aprobare, arestari ilegale, santaj, presiuni morale,
amenintari directe sau indirect etc. Din probele administrate la dosar nu se
poate retine cu certitudine existentei unor astfel de abuzuri, incalcari ale
dreptului la viata privata, sub niciun aspect al acesteia.

Intreaga activitate de culegere si valorificare a informatiilor a
desfasurat-o sub stricta coordonare si la ordinul direct si expres al sefului
ierarhic si supervizat de setul serviciului de informatii interne din cadrul
Securitatii judetului Buzau.

In nota introductiva a OUG nr. 24 / 2008, se precizeaza ca in perioada
de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
puterea comunista a exercitat, in special prin organele securitatii statului,
parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tari
drepturilor si libertdtilor lor fundamentale . Aceasta indreptéteste accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii. Asadar din prevederile OUG se
subintelge ca notele, rapoartele, relatarile verbale consemnate prin care se
denuntau activitdti si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist sunt
incriminatoarea daca vizau ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Din continutul Tnscrisurilor aflate la dosar, apreciaza ca nu se poate
retine ntrunirea cumulativa a conditiilor prevazute din art. 2 alin. 1 lit. a :

- persoana care a avut calitatea de ofiter sau subofiter al securitatii cu
atributii pe linie de securitate in perioada 1945 - 1989

- a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului.

Considera ca NOTELE OFITERULUI, NOTA DE SARCINI si
ADRESELE aflata ca inscrisuri probatorii, furnizate de catre parat nu denunta
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activitati si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist cu consecinta
ingradirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Stabilirea calitatii de lucrator al securitatii nu se face agadar ab initio ca
urmare a constatarii faptului de a intocmi note de ofiter sau indicatii
informative, ci prin verificarea concomitenta a intrunirii conditiei legale relative
la ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din examinarea documentelor propuse cu titlu probatoriu in vederea
constatarii calitatii de lucrator al securitdtii in persoana paratului, se observa
ca acestea nu fac parte din categoria inscrisurilor prevazute in OUG nr
24/2008.

Astfel Tn adresele note probatorii, paratul dispune masuri interesand :

"legaturile ce le intretine, continutul discutiilor cu acestea”,

"elementul fost sef garnizoana legionara, fost in colonie de munca
ramane in continuare in atentia sursei”,

"informatorul va cauta sa-1 mai intalneasca si sa permanentizeze
legaturile cu el”,

" informatorul va continua sa poarte discutii pe marginea evenimentelor
curente”,

" pentru cunoasterea si a altor legaturi ale obiectivului va fi folosita
sursa S, interceptarea corespondentei”,

" propun sa fie identificat si semnalat nepotul de la Oradea”.

Din analiza acestora nu se poate concluziona ca aceste directive si
masuri au determinat supraveghere prin care s-a suprimat, ingradit drepturi si
liberatati fundamentale ale omului. Apreciaza ca masurile dispuse de catre
parat nu pot fi apreciate ca informatii de natura sa suprime sa-i limiteze
drepturi si libertati fundamentale ale omului. Notele informative descriu
comportament si discutii fara a cuprinde informatii de natura sa pericliteze
integritatea fizica si psihica a persoanei ca urmare a unor eventuale
represiuni ale securitatii prin intermediul paratului. Activitatea desfasurata era
specifica muncii de informare pentru prevenirea afectarii sigurantei nationale,
organizatia legionara era considerata organizatie cu impact asupra sigurantei
statului si ordinii de drept. Apararile sale sunt fondate pe atributiile de serviciu
si pe rolul DSS in apararea sigurantei nationale, conform actului normativ
indicat, decretul nr. 121 /1978, art. 4.

In calitatea sa de simplu cetatean nu interesa paratul sa controleze
convingerile secrete ale anumitor persoane insa in calitatea sa de ofiter era
obligat sa execute ordinele primate. Mai mult, in urma actiunilor intreprinse ,
persoana in cauza nu a avut de suferit in niciun fel, nici nu stia ca este
urmarita. Activitatea desfasurata se realiza prin masuri de prevenire si de
combatere a anarhiei , masuri valabile si legale in raport cu normele interne
dar si cu legislatia international la care Roménia era parte si obligate sa le
aplice.

Notele intocmite de catre parat au o valoare operative slaba, aspectele
enuntate sunt de natura a concluziona in sensul neintrunirii conditiilor
prevazute de art. 2 lit. 1 din Oug nr. 24/2008. Din inscrisurile aflate la dosar
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reiese ca paratul nu a intocmit nicio nota sau raport olograf care sa contina
infformatii de natura celor mentionate mai sus, toate dovezile fiind
reprezentate de consemnari despre modul cum isi desfasura activitatea
cotidiana, fara a contine date sau informatii care sa poata fi apreciate ca de
natura sa fie apte sa aduca atingere drepturilor si libertatilor fundamnetale ale
omului.

Nu a participat la actiuni de patrundere secreta in domiciliu, nu a
instalat mijloace tehnice de ascultare in vederea interceptarii convorbirilor
telefonice sau orice alt gen de activitate de natura sa induca o permanenta
teroare impotriva D-LU|  ee———— asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale d-lui ——— e , din cadrul celor exemplificate
in jurisprudenta pentru definirea puterii comuniste care a exercitat, in special
prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare
impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale .

Fata de cele prezentate solicitam respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegala. h

In drept: art. 111 C Pr Civ, art. 114 C Pr. Civ., art. 8 CEDO.

Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

La termenul din 12.04.2013, Curtea a respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii ca neintemeiata.

Pe fond, Curtea observa ca potrivit art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se
putea constata calitatea de lucréator al Securitatii trebuie indeplinite cumulativ
urméatoarele conditii:

1. Persoana sé aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securité%ii in perioada 1945-1989.

2. In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfagurat activitati prin care
a suprimat sau a ingradit drepturi gi libertati fundamentale ale omului.

1. Aceasta conditie este indeplinita deoarece paratul a avut gradul de
capitan (1978-1980), in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Buza.
Serviciul 1.

2. Curtea apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita deoarece
activitatile desfasurate de catre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au fingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale
recunoscute si garantate de legislatie in vigoare |la acea data:

- dreptul la viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la secretul corespondentei, prevazut de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Actiunile paratului care incalaca aceste drepturi sunt cele vizand
propunerea de interceptarea corespondentei unui fost condamnat politic
pentru a identifica legaturile ce le intretine, continutul discutiilor. Aceasta
masurd a fost luata intre 01.03.1978-01.09.1978, respectiv 25.11.1979-
01.06.1980 .
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Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor - care erau
instruiti cu privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtind, precum
si cu privire la modalitatea de obtinere a acestora - paréatul a obtinut date
referitoare la anturajul, preocuparile si viata de zi cu zi a celor urmariti.

Pe de alta parte, Curtea observa ca, din punct de vedere al legiuitorului,
este irelevant daca fncalcarile sau limitarile drepturilor si libertatilor
fundamentale aveau sustinere legald sau regulamentara. Un angajat al
Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un
dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate
de Constitutia de la acea data, precum si de pactele internationale, la care
Romaénia era parte, se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG
nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Paratul, prin activitdtile desfagurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia internationala din acea vreme.
Ingradirea dreptului la viatd privatd s-a produs Tn momentul in care
Securitatea a patruns n intimitatea persoanei urmarite prin Tncadrarea
acestora cu reteaua informativd, dar si prin deschiderea si citirea
corespondentei acestuia. Prin aceasta ultima masura s-a incalcat si dreptul la
secretul corespondentei. |

Din aceste motive, in baza art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata
cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, Curtea va admite cererea
si va constata calitatea paréatului de lucrator al Securitatii. |

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str.Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul Bigtiu Aurel, cu domiciliul in
e e e e L -

Constata calitatea paréatului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12.04.2013.

PRESEDINTE GREFIER
BIiCU VASILE CONSTANTIN DOINA

Red./tehnred. jud. V.B./4 ex./7.05.2013 ]



