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Pe rol soluţionarea acţiunii în contencios administrativ fonnulată de 

reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU STUDIEREA 
ARHIVELOR SECURITĂŢJI, îo contradictoriu cu pârlitul BISTRAN 
IOSIF, având ca obiect ,,ac.ţiune în constatare". 

La apelul nominal făcut Io şediD\â publică au răspuns reclamantul 
reprezentat de coasilier juridic..„„ cu delegaţie la dosar, părârul reprezentat 
de avocat cu delegaţie la dosar fila 34. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefiera de şediD!ă care învederează 

faptul că prin serviciul registranuă la data de 02.11.2009 pârâtul a depus 
întimpinare. 

Curtea comunică reprezentantei reclamantului un exemplar al 
intimpinârii. 

Consilierul juridic al reclamantului depune la dosar delegaţie de 
reprezentare şi solicită acordarea unui termen penlJ'U a lua cunoştinţă de 
intâmpinare. 

Faţă de conţinutul întâmpinării, Curtea dispune lăsarea cauzei la a doua 
strigare pentru a da posibilitatea reprezentantei reclamantulu~ să ia 
cunoştinţă de intâmpinare. 

La a doua strigare au raspuns, reclamantul reprezentat de consilier juridic 
cu delegaţie la dosar, pârâtul reprezentat de avocat„.„ cu delegaţie la dosar 
fila 34. 

Constatând că nu mai sunt cereri de formulat şi nici probe de adminislra1, 
Curtea apreciază cauza în stare de judecată şi acordă cuvântul pe fond 

Consilierul juridic al reclamantului solicită ca în baza probelor 
administrate în cauză şi pentru motivele de fapt şi de drept detaliate în 
cererea de chemare în judecată, să se constate calitatea pârâtului de 
colaborator al securităţii confonn art 7 din OUO nr. 24/2008. 

Apărătoarea pârâtului solicită respingerea aC!iunii ca neîntemeiată pennu 
următoarele coosiderente: din cele arătate de reclamant, nu sunt tndcplini1e 
condiţiile prevăzute de art 2 din OUO 2412008. Solicită să se constate că 
o-au fost încălcate nici dreptul la libertatea de exprimare şi libertatea 
opiniilor prevăzme de dispozitiile constituţionale, şi nici dreptul la via13 
privată aşa cum s-a susţiinut de CNSAS. Pârâtul în ·calitate de ofiţer al 
Securităţii ~ MAI a avut atn'buţii de cercetare a faptelor incriminate de 
legea penală, iar activitatea sa a presupus executarea ordinelor şi 
dispozipilor primite de la şefii ierarhici cât şi aplicarea legilor în vigoare. 
Pentru aceste motive şi cele detaliate pe larg în întâmpinare, solicitA 
respingerea aciiunii ca neîntemeiată. 

Curtea reţine cauza penll'U soluponare: 
CURTEA: 

Asupra cauzei civile de faţă coostală că prin cererea iDJcgistrată la Curtea 
de Apel Bucureşti-Secţia A VIU-a, Contencios Administrativ şi Fiscal sub 
numărul 257212/2009 reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU 
STUDIBREA ARHIVELOR SECURIT Ă Ţll a chemat în judecată pe 
pârâtul B!STRA IOSIF solicitând să se constate calitatea de lucrător al 
Securităţii a pârâtului. 

În motivarea, în fapt, a cererii reclamauta arată în esenţă că în cauză sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 2 lit a) din OUG nr. 2412008, pârâtul 
având calitatea de ofiţer, iar acţiunile sale în aceaştă calitate au încălcat 
dreptul de exprimare şi Ubertatea opiniilor şi dreptul la viaţa privată. 

fu drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile OUG nr. 2412008, iar la 
data de 26.05.2009 a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr. 
SlDJ/124/2.02.2009 şi o parte din actele care au stat la baza emiterii acesteia. 

La data de 23.06.2009 reclamantul a depus toate actele care au stat la baza 
emiterii Notei de constatare. 

Pârâtul a depus la dosarul cauzei întâmpinare, prin care a solicitat 
respingerea acJiunii ca neîntemeiată, aratând că deşi a activat ca ofifer de 
securitate şi al MI, a avut atn'buţii de cercetare a faptelor incrimiate de legea 
penală, din actele depuse la dosar rezultă că, în calitate de ofiţer a executat 
ordine!~ şi dispoziţiile primite de la şefii ierarhici şi aplicarea legilor în 
vigoare în domeniul specific de activitate, în cea mai marc parte a activităţii 
instrumentând dosare care aveau ca obiect stabilirea prejudiciilor datorate 
Statului prin activităţii de natură infracţională din domeniul comerţului 
exterior şi de import-export de produse industtiale şi agricole şi recuperarea 
prejudiciilor aduse economiei naJionale. · 

Chiar prin instrumentarea cazului în primul dosar şi prin aplicarea 
măsurii asiguratorii în cel de-al doilea nu a făcut altceva decât să aplice 
normele constituţionale şi de drept penal 

Analizând actele şi lucrările dosarului, Cunea apreciază aeţiunea ca fi ind 
întemeiată urmând a fi adminisă ea aiare, pentru următoarele considerente: 

Potrivit art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar 
şi deconspif11rea Securităţii, aprobată cu modificări prin Legea nr. 
29312008, prin lucrăwr al Securităţii se în.ţelege orice persoană care, având 
calitatea de ofiţer sau de subofijcr al Securităţii sau al Milipei cu atribuţii pe 
linie de ~ecuritate, inclusiv ofiţer acoperit, in perioada 1945 - 1989, a 
desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi şi libertăţi 
fundamentale ale omului. 

Aşadar, prima condipe ce trebuie lndeplinitâ pentru a se coDS1ata că o 
pe™>ană a avut calitatea de lucrător al Securităţii este aceea ca această 
persoană să fi avut calitatea de ofiţer sau de subofiţer al Securităţii sau al 
Miliţiei cu atn'buţii pe linie de Securitate, inclusiv ofiţer acoperit în perioada 
19.45 - 1989, iar a doua condiţie vi2e32ă activitateades~urată, în sensul că, 
in perioada 1945 - 1989, a desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau a 
îngăduit drepturi şi Ubertăţi fundamentale ale omului 

Toate aceste condiţii trebuie să fie îndeplintie cumulativ, în speţa de fată, 
pârâtu~ a avut gradele de căpitan anchetator penal de Securitate în cadrul 
Dilecţiei Anchete Penale-Bucureşti (1964) şi respectiv, locotenent colouel, 
anchetator penal de Securitate în cadrul Direcţiei de Cercetări Penale 
(1974), fiind îndeplinită prima condiţie. 

in ceea ce priveşte cea de a doua condiţie, aceea ca, în perioada 1945 -
1989, să fi desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau a îngrădit drepturi 
şi libertăţi fundamentale ale omului, Curtea reţine că la dosarul cauzei se 
află acte de urmărire penală efectuate de către pârât, în calitate de anchetator 
penal de Securitate, astfel: 
Ordonanţă de luarea misurilorasigurătorii din 13.~.1974, în dosarul de 

urmărire penală privind pe învinuitul..„ .. faţă de care începuse urmărirea 
penală pentru săvârşirea infraţiunii de ,,refuzul înapoierii în fară", prevăzută 
de art. 253 alin. I din Codul penal; 

Ordonanţă de începere a procesului penal faţă de numitul„.„. pentru 
săvârşirea infracţiunii de uneltire contra ordinii sociale, potrivit art. 209 pct. 
2 din Codul penal, a emis Ordonanta de reţinere din data de 9.07.1964, pe 
durată de 24 de ore şi apoi ordonanţă de reţinere,pe 5 zile, la 10.07.1964 a 
emis mandat de arestare preventivă din 9.07.1964, efectuând în acelaşi 
dosar şi alte acte procedurale de urmărire penală, percheziţie imobiliară, 
percheziţie corporală, instituirea de sechestru asigurator, luarea de 
interogatoriu învinuitului, emiţând ~i·ordonanta de punere în învinuire. 

Ulterior, numitul„„. a fost condamnat la 4 ani închisoare şi confiscarea 
totală a averii peniru săvârşirea infracJiunii de uneltite contra ordinii 
sociale, deoarece a redactat şi expediat forurilor superioare de partid şi de 
stat .9 scrisori cu conţinut duşmănos". 

Susţinerea că, deşi pârâtul a activat ca ofiţer de securitate şi al MI, a avut 
atribuţii de cercetare a faptelor incrimitate de legea penală; în calitate de 
ofiţer a executat ordinele şi dispoziJiile primite de la şefii ierarhici şi 
aplicarea legilor în vigoare ln domeniul specific de activitate, in cea mai 
mare parte insrrumentarea de dosare care aveau ca obiect stabilirea 
prejudiciilor datorate Statului prin activităţi de oatură infracţională din 
domeniul comerţU!ui exterior şi de import-export de produse industriale şi 
agricole şi recuperarea prejudiciilor aduse economiei na!ionale, nu poate fi 
reţinuti din două considerentt esenpale: 

Pe de o parte, efectuarea actelor de anchetă penală au fost tăcute în 
calitate de anchetator penal de Securitate, după o procedură de anchetă 



penală specifică, iar cercetaiea a avut ca obiect săvârşirea infracţiunilor: 
,,refuzul înapoierii în ţară", prevăzută de art 253 alin. I din Codul penal şi 
,,uneltire contra ordinii sociale" prevăzută de art 209 alin. 2 lit c din Codul 
penal, infracJiuni care prin faptele incriminate, îngradeau libertatea de 
exprimare şi libertatea opiniilor, libertatea de circulaţie şi dreptul la viaiJi 
privată, reglementări care contraveneau tuturor reglementărilor 
inte~onale. 

Pe de altă parte, OUG ar. 2412008 privind accesul la propriul dosar şi 
desconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări prin Legea nr. 293/2008, 
nu antrenează o răspundere penală sau de altă naturii, pentru a se invoca 
eventual o cauză exoneratoare de răspundere detenninată de ordinul 
superiorului sau obligaţia respectării legislaţiei în vigoare, ci urmăreşte să 
se constate o situaţie de fapt referitoare la siarutul unei persoane in raport 
cu fosta Securitate şi faptele în materialitatea lor săvârşite în această 
calitate. 

Cu alte cuvinte, Ordonanţa urmăreşte a se constata dacă o persoană a avut 
calitatea de ofiţer sau de subofiţer al Securitătii sau al Militiei cu atribuţii pe 
linie de Securitate, inclusiv ofiţer acoperit în perioada 1945 - 1989, şi dacă 
în perioada 1945 - 1989, a desfăşurat activităţi prin care a suprimat sau a 
îngrădit drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului, fără să faci nici o 
distincpe şi fără să prevadă nici o exceppe pentru situaţia în care prin 
instrumentarea şi aplicarea măsurilor trebuia să aplice norme 
constituţionale şi de drept penal. 

Nota de constatare S/DJ/124102.02.2009 a fost întocmită de CNSAS, 
avănd în vedere prevederile art I alin. 7 din OUG nr. 24/2008 şi calitatea 
pârâtului de ofiţer care a contnllui! la instrumentarea dosarului P 6128, şi 
urmare a aprobării acesteia de către Colegiul CNSAS, potrivit art 8 alin. l 
din Ordonantă, s-a dispus Direcţiei juridice unroducerea unei ac1iuni în 
constatare a calităJii de lucrător al SecurităJii, în condiJiile art. 11 alin. l. 

Prin urmare, instanta de judecată sesizată, urmare a aprobării Notei de 
constatal'.e, analizând cererea în raport de ansamblul probator administrat în 
cauză, apreciază că CNSAS, în calitate de reclamant a făcut dovada 
susţinerilor sale, astfel încât urmează să constate calitatea pârâtului de 
lucrător al SecurităJiL 

Pentru aceste motive, 

în numele legii. 

hotară;te: 

Admite acJiunea formulată de reclamantul CONSILIUL NAŢIONAL 
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢTI, cu sediul în 
Bucureşti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, în contradictoriu cu părătul 
BISTRAN IOSIF, cu domiciliul în mun. Bucureşti, str. Roşia Montană nr. 
15, bl 29, se. 3, ap. 49, sector 6. 

Constată că pârâtului a avut calitatea de lucrător al Securităţii. 
Cu recurs în rcrmen de 15 zile de la comunicare. 
Pronuntată în şedinţă publică azi, 03.11.2009. 

(3S.334) 
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