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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu péritul BISTRAN
[OSIF, avind ca obiect ,actiune in constatare™,

La apelul nominal ficut in sedintd publici au raspuns reclamantul
reprezentat de consilier juridic...... cu delegatie la dosar, parirul reprezentat
de avocat cu delegatie la dosar fila 34.

Procedura legal indeplinits.

S-a facut referatul cauzei de citre grefiera de sedinfd care invedereazi
faptul cd prin servicinl registraturd la data de 02.11.2009 pardtul a depus
intimpinare.

Curtea comunicd reprezentantei reclamantului un exemplar al
intimpindrii,

Consilierul juridic al reclamantului depune la dosar delegatie de
reprezentare §i solicitd acordarea unui termen pentru a lua cunostingd de

Fari de continutul intimpindrii, Curtea dispune lisarea cauzei la a doua
strigare pentru a da posibilitatea reprezentantei reclamantului, 53 ia
cunostinti de intimpinare.

La a doua strigare au rispuns, reclamantul reprezentat de consilier juridic
cu delegatie la dosar, pritul reprezentat de avocat...... cu delegatie la dosar

fila 34,

Constatind ¢ nu mai sunt cereri de formulat §i nici probe de administrat,
Curtea apreciazd caura in stare de judecatd §i acorda cuvéntul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd ca in baza probelor
administrate in cauzd i pentru motivele de fapt i de drept detaliate in
cererea de chemare in judecatd, s se constate calitatea pirdtlui de
colaborator al securitdfii conform art. 7 din OUG nr. 24/2008.

Apiritoarea pardtului solicit respingerea actiunii ca neintemeiatd pentru
urmitoarele considerente: din cele ardtate de reclamant, nu sunt indeplinite
condifiile previzute de art. 2 din QUG 24/2008. Solicitd 53 se constate cd
n-au fost incileate nici dreptul la libertatea de exprimare §i libertatea
opiniilor previrute de dispozifiile constitufionale, 5i nici dreptul la viaga
privat asa cum s-a susfmut de CNSAS. Piriml In calitate de ofiter al
Securitipii 5i MAI a avat atribufii de cercetare a faptelor incriminate de
legea penald, iar activitatea sa a presupus executarea ordinelor §i
dispozifiilor primite de la gefii ierarhici cit 5i aplicarea legilor In vigoare.
Pentru aceste motive §i cele detaliate pe larg n Intimpinare, solicitd
respingerea acfiunii ca neintemeiati.

Curtea refine cauza pentru solutionare;

CURTEA:

Asupra cauzei civile de fati constati ci prin cererea inregistrati la Curtea
de Apel Bucuregti-Sectia A V1II-g, Contencios Administrativ i Fiscal sub
numaral 2572/2/2009 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII 2 chemat in judecatd pe
péram] BISTRA IOSIF solicitind 53 se constate calitatea de lucrdtor al
Securitd{ii a paritului.

in motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esentd ¢ in cauzd sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. a) din QUG nr. 24/2008, pértul
avind calitatea de ofifer, jar actiunile sale in aceastd calitate au incileat
dreptul de exprimare §i libertatea opiniilor §i dreptul la viatd privati.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr. 24/2008, iar la
data de 26.05.2009 a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
S/DIN24/2.02.2009 5i o parte din actele care au stat la baza emiterii acesteia.

La data de 23.06.2009 reclameaninl a depus toate actele care au stat la baza
emiterii Notei de constatare,

Pérdtul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd, arftind ci desi a activat ca ofiter de
securitate gi al ML, a avut atribufii de cercetare a faptelor incrimiate de legea
penal, din actele depuse la dosar rezultd ¢4, in calitate de ofiter a executat
ordinele §i dispozitiile primite de la sefii ierarhici si aplicarea legilor in
vigoare in domeniul specific de activitate, in cea mai mare parte a activititii
instrumentand dosare care aveau ca obiect stabilirea prejudiciilor datorate
Statului prin activititii de naturd infractional2 din domeniul comerfului
exterior 5i de lmpﬂﬂ-—ﬂpﬂl‘tdﬂ produse industriale §i agricole gi recuperarea
prejudiciilor aduse economiei nationale.

Chiar prin instrumentarea cazului in primul dosar §i prin aplicarea
misurii asiguritorii in cel de-al doilea nu a ficut altceva decdt si aplice
normele constitutionale si de drept penal.

Analizind actele si lucririle dosarului, Curtea apreciazi acfiunea ca fiind
intemeiatd urmind a fi adminis3 ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
§i deconspirarea Securitifii, aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
29372008, prin lucrfitor al Securitdtii s2 infelege orice persoand care, avind
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfisurat activititi prin care a suprimat sau a ingridit drepturi gi libertiti
fundamentale ale omului.

Agadar, prima condifie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ¢ o
persoand a avut calitatea de lucritor al Securititii este aceea ca aceastd
persoand sil fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada
1945 - 1989, iar a doua conditie vizeaza activitatea desfisuratd, in sensul cd,
in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitifi prin care a suprimat sau a
ingéduit dreptari §i libertdti fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie s3 fie indeplintie cumulativ, in spefa de fatd,
pérdtal, a avut gradele de cdpitan anchetator penal de Securitate in cadrul
Directiei Anchete Penale-Bucuresti (1964) 5i respectiv, locotenent colonel,
anchetator penal de Securitate in cadrul Directiel de Cercetiri Penale
(1974), fiind indepliniti prima conditie.

ceea ce priveste cea de a doua condifie, aceea ca, In perioada 1945 -
1989, sa fi desfigurat activitAfi prin care a suprimat seu a ingradit drepnuri
§i libertafi fondamentale ale omului, Curtea refine cd la dosarul canzei se
afld acte de urmdrire penald efectuate de cétre pérdt, in calitate de anchetator
penal de Securitate, astfel:

Ordonanti de lnarea mésurilor asiguritorii din 13.06.1974, In dosarul de
urmirire penala privind pe Iovinuitul...... fatd de care incepuse urmirirea
penali pentru sévirgirea infratiunii de ,,.reﬁ.m] inapoierii in fard”, previzutd
de art. 253 alin. | din Codul penal;

Ordonantd de incepere a procesului penal fati de numitul...... peatru
sdvirgirea infractiunii de uneltire contra ordinii sociale, potrivit art. 209 pet.
2 din Codul penal, a emis Ordonanta de retinere din data de 9.07.1964, pe
durati de 24 de ore gi apoi ordonantd de refinere pe 5 zile, Ia 10.07.1964 2
emis mandat de arestare preventivi din 9.07.1964, efectuénd in acelagi
dosar §i alte acte procedurale de urmérire penald, perchezitie imobiliar3,
perchezifie corporald, instituirea de sechestru asigurator, luarea de
interogatoriu nvinuitului, emitind 5i ordonanta de punere in fnvinuire.

Ulterior, numitul..... a fost condamnat [a 4 ani inchisoare si confiscarea
totald a averii pentru s3virgirea infractiunii de uneltire contra ordinii
sociale, deoarece a redactat §i expediat forurilor superioare de partid §i de
stat .9 serisori cu confinut dusminos”.

Susfinerea cd, degi piritul a activat ca ofifer de securitate i al MI, a avut
atributii de cercetare a faptelor incrimitate de legea penald, in calitate de
ofifer a executat ordinele §i dispozitiile primite de la gefii ierarhici i
aplicarea legilor in vigoare in domeniul specific de activitate, in cea mai
mare parte instrumentarea de dosare care aveau ca obiect stabilirea
prejudiciilor datorate Statului prin activititi de naturd infractionald din
domeniul comerfului exterior §i de import-export de produse industriale 51
agricole §i recuperarea prejudiciilor aduse economiei nationale, nu poate fi
retinutd din doud considerente esentiale:

Pe de o parte, efectuarea actelor de anchetd penald au fost ficute in
calitate de anchetator penal de Securitate, dupd o procedurd de ancheti



penald specifici, iar cercetarea a avut ca obiect siviirgirea infractiunilor:

wrefuzul inapoierii in tard”, previzuti de art. 253 alin. | din Codul penal si

Jmneltire contra ordinii sociale” previzutd de art. 209 alin. 2 lit. ¢ din Codul

penal, infractiuni care prin faptele incriminate, ingrideau libertatea de

exprimare §i libertatea opiniilor, libertatea de circulafie si dreptul la viat

privatd, reglementdri care contraveneau tuturor reglementarilor
e.

Pe de altd parte, QUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i
desconspirarea Securititii, aprobati cu modificdn prin Legea nr. 293/2008,
nu antreneazd o rispundere penald sau de altd naturdi, pentru a se invoca
eventual o cauzi exoneratoare de rispundere determinati de ordinul
superiorului sau obligatia respectirii legislatiei in vigoare, ¢i urmareste s3
st constate o situatie de fapt referitoare la statutul unei persoane in raport
cu fosta Securitate si faptele In materialitatea lor sdvarsite in aceastd
calitate.

Cu alte cuvinte, Ordonania urméregte a se constata dacd o persoand a avut
calitatea de ofiter sau de subofifer al Securititii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 - 1989, 51 daci
in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitifi prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, fird s3 facd nici o
distinctie i fird si prevadi nici o exceptie pentru situatia in care prin
instrumentarea §i aplicarea masurilor trebuia si aplice norme
constitutionale 5i de drept penal.

Nota de constatare S/DJ/124/02,02.2009 a fost intocmitd de CNSAS,
avind in vedere prevederile art. | alin. 7 din QUG nr. 24/2008 si calitatea
pérdmlui de ofifer care a contribuit la instrumentarea dosarului P 6128, si
urmare a aprobérii acasteiad:citm{:alegiul CNSAS, potrivit art. 8 alin. |
constatare a calitiii de lucritor al Securitatii, in condifiile art. 11 alin. 1.

Prin urmare, instanta de judecati sesizati, urmare a aprobdrii Notei de
musmt,analmndcmmmpon de ansamblul probator administrat in
cauzi, apreciazi ci CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada
sustinerilor sale, astfel incit urmean? sd constate calitatea pérdtului de
lucritor al Securitdtii.

Pentru aceste motive,

in numele legii,

hotardgste:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab o, 55-57, sector 3, in contradictoriu cu pérdtul
BISTRAN IOSIF, cu domiciliol in mun. Bucuresti, str. Rogia Montan or,
15, bl 29, sc. 3, ap. 49, sector 6.

Constat ¢ péritului a avut calitatea de lucrdtor al Securititii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gedinta publicd azi, 03.11.2005.
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