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Pe rol se afla judecarea actiunii formulatd de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in contradictoriu cu
paratul Bulearca Petre, avand ca obiect ,constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul prin
reprezentant, consilier juridic =-————————=sss cu delegatie la dosar,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul prin reprezentant solicitd instantei admiterea actiunii
astfel cum a fost formulatd si in consecintd constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii a paratului Bulearca Petre.

Curtea, in temeiul art. 150 Cod proc. civild, declara inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionarea cererii de chemare in
judecata.

CURTEA,

Deliberand in conditile art. 256 Cod proc. civild, constata.
urmatoarele:

Prin actiunea Tnregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 21.11.2011,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in
contradictoriu cu paratul Bulearca Petre a solicitat instantei sa constate
calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, ,prin cererea nr.
P4008/08/08.04.2009, adresatd Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitstii de catre di. ==————=gheg s-a cerut verificarea sub
aspectul calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. |
234580. Sustine c& in acest dosar informativ, paratul a fntocmit



documentele care se regasesc in volumul 2, la filele 62,
98,105,115,129,136,139.

in raport de prevederile art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu
modificari de Legea nr. 293/2008, reclamantul a aratat ca a apreciat ca
fiind legald solicitarea di. ==-=wessem» iar in urma verificarilor efectuate
prin Directia Investlgatu a fost intocmitd Nota de constatare nr.
DI/1/181 3/30.08. 2011, in baza Tnscrisurilor atagate actiunii.

In Nota de Constatare s-a mentionat ca parétul Bulearca Petre
niscut la data de 06.11.1942 in Baicoi, judetul Prahova, fiul lui
Constantin si Maria a fost angajat al fostei Securitati si a avut gradele de
maior (1987,1989) si locotenent colonel (1989) in cadrul Inspectoratului
Judetean Prahova, Serviciul 1, Biroul 1.

Reclamantul a aratat ca, Tn aceasta calitate, paratul a aprobat o
serie de masuri informativ-operative Tn contextul urmaririi unei persoane
semnalate cu ,atitudine dusmanoasa la adresa oranduirii socialiste.”

Astfel, paratul a dirijat sursele ,Rosu” si ,Vasile Octavian” cu sarcini
diferentiate pentru a stabili dacd persoana urmarité continua ,sa adopte
o atitudine ostila statului® si care erau ,persoanele fatad de care are
manifestari dusmanoase”.

Paratul a dispus ,dentificarea si verificarea tuturor relatiilor
semnalate”, dar si interceptarea corespondentei persoanei urmarite.

Reclamantul a aratat ca in urma punerii in aplicare a masurilor
dispuse de catre péarat, consecinta a fost ,avertizarea” persoanei
- urmarite. Acest fapt rezultd din Raportul cu propunere de inchidere a
- mapei de verificare informativa, identificat in dosarul de urmarire al carui
~ titular era ,obiectivul”,

' Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
sustine ca, masura avertizarii era una dintre cele mai umilitoare pentru
demnitatea individului, deoarece presupunea ca, in fata organelor de
Securitate si de cele mai multe ori si a organelor de partid sau a
colectivului din care facea parte, persoana urmaritd sa fie constransa
a-si recunoaste ,faptele” (diverse ,manifestari Tmpotriva regimului
comunist’) si s& se angajeze ca nu va mai recurge la astfel de
manifestari.

Sustine c&, paratul a aprobat dirijarea unui informator, gofer la
Autobaza 6 Calarasi -Ploiesti, sa furnizeze date si informatii despre
navetistii pe care i transporta, ,in special a unor persoane cunoscute cu
antecedente politice” si avertizate de organele de Securitate.

Mentioneaza Nota de instruire a sursei, datatd 15.03.1987, potrivit
careia paratul a aprobat culegerea de informatii $i despre ,starea de
spirit a populatiei, audierea si colportarea stirilor transmise de posturi de
radio reactionare, comentarii ostile la adresa oranduirii socialiste din tara
noastra.”



De asemenea, aratd ca pératul a procedat la dirijarea sursei
s1randafir’ pe langa persoane cunoscute ca fiind descendente
slegionare” si pe langa persoane suspectate de ,evaziune”.

Reclamantul a aratat ca, raportat la cele mentionate anterior,
urmarirea de catre Securitate a celor care facuserda parte din fosta
Migcare Legionara, precum si a descendentilor acestor persoane, avea
absolut aceeasi motivatie ca si urmarirea fostilor membri ai partidelor
istorice democratice. Faptul ca si unii si altii erau opozanti ai regimului
comunist, neavand nicio relevanta — din perspectiva Securitatii — daca ei
proveneau din grupari politice cu caracter democratic sau extremist.

Termenul de ,element legionar” era folosit deseori si pentru a
desemna persoanele care luaserd parte la rezistenta armata
anticomunistd din primii ani ai instaurarii regimului, pe cei care
sprijinisera sau simpatizasera rezistenta, ori pe cei care, In aceeasi
perioada, incercasera constituirea unor organizatii anticomuniste.

2 - In probatiunea cazului de fata reclamantul mentioneaza ,aprobarea”,
‘data de care parat, supraveghern prin reteaua informativa a unui adept al
scultului religios adventist reformlst” semnalat cu ,manifestari
- dusmanoase” Tmpotriva oranduirii socialiste si ,activitate clandestina pe
linia sectei religioase”.

Fata de cele expuse, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securltatn a considerat utild precizarea ca definitia legald a notiunii de
lucrator nu presupune situatia in care respectlvele persoane (ofiteri,
subofiteri) incalcau intregul sistem juridic Tn vigoare Tnainte de 1989, fiind -
~suficiente cazurile n care acestia suprimau sau Tngradeau ,drepturi si
~ libertati fundamentale ale omului”. Din punctul de vedere al legiuitorului
‘este irelevant dacd aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala
sau regulamentara.

Daca un angajat al Securitdtii care, respecténd instructiunile din -
acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice,
‘drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data
precum si de normele internationale, la are Romaénia era parte,
respectivul se inscria in sfera lucratorilor, Tn sensul prevederilor OUG nr.
24/2008.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
arata ca, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de
‘constatare amintitd anterior, activitatea paratului Bulearcd Perte se
remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In sensul c3, activitatile desfagurate de péaréat, in calitate de angajat
al fostei Securitati au |ngrad|t dreptul la viata privata, prevazut de art. 33
din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, dreptul la libera
exprimare prevazut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965,



coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice.

Pentru aceste motive, considera asigurate conditile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 pentru a se putea constata
~ calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

in drept, actiunea a fost intemeiatd pe OUG nr. 24/2008, aprobat’
cu modificari si completari de Legea nr. 293/2008, Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii aprobat prin Hotararea Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdti nr. 2/2008 si
~ art. 112 Cod proc. civila. |

In dovedirea actiunii Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a depus la dosar inscrisuri.

Pératul a depus intdmpinare (fila 59-67) prin care a invocat exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti si exceptia de
neconstitutionalitate a OUG nr. 24/2008 si a Legii nr. 293/2008, iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiaté si nelegala.

Péaratul a aratat ca, in calitate de militar si cadru de informatii s-a -
conformat prevederilor Statutului corpului ofiterilor aprobat prin HCM nr.
924/1964 care impunea cadrelor militare sa fie loiale si devotate statului
romén, sa respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor
- militare, s& execute intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale
- sefilor.

"~ Tn actele normative care au stat la baza activitatii informativ —
operative nu s-a mentionat ca scopul acestei activitati ar fi fost

. sustinerea puterii totalitare comuniste ci ap&rarea securitatii statului.

| In legaturd cu presupusa incélcare a libertatii de exprimare si a
libertatii de opinie prin monitorizarea informativa si luarea unor masuri
“specifice de prevenire si contracarare in cazul delictelor de opinie
contrare oranduirii socialiste sustine ca legislatia comunistd limita

- exercitarea dreptului la libera exprimare, prin incriminarea propagandei

cu caracter fascist si a propagandei impotriva oranduirii socialiste( art.
166 Cod penal) a propagandei nationalist — sovine ( art. 317 Cod penal)
si a propagandei pentru razboi (art. 245 Cod penal).

Paratul a sustinut ca, prezenta in documentele Securitatii a unor
formuldri de genul ,comentarii dusmanoase”, ,afirmatii tendentioase’,
,colportarea de zvonuri” nu erau doar niste lejeritati lingvistice, ci Tn acest
mod se sugera ca informatiile se refereau doar la premise de savarsire a
infractiunii de propaganda la adresa orénduirii socialiste care puteau fi
contracarate nu prin tragere la raspundere penald, ci prin actiuni
specifice de prevenire.

In privinta propagandei cu caracter legionar ce era subsumata
propagandei cu caracter fascist, sustine cd documentele de munca ale
securitatii vorbeau explicit despre actiuni si activitati cu caracter legionar,
inclusiv cele de propaganda.



Datoritd numeroaselor crime si atentate comise, miscarea legionara
a fost incriminatd ca fiind nationalist extremistd nu numai de catre
regimul socialist ci si de catre toate regimurile democratice de péna la
1945, iar activitatile legionare si membrii acestei organizatii au fost
- permanent monitorizate de organele de Securitate, indiferent ca s-au
numit SSI, Siguranta, ori Securitate.

Aratd ca reclamantul nu a probat ca, prin activitatea pe care a
desfasurat-o, ar fi suprimat sau ingradit drepturi fundamentale ale
vreunei persoane.

La termenul de judecata din 12 septembrie 2012, Curtea a respins
ca neintemeiatd exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Bucuresgti — Sectia a Vlil-a Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si a trimis exceptia de
neconstitutionalitate a OUG nr. 24/2008 si a Legii nr. 293/2008 spre
competenta solutionare Curtii Constitutionale.

Analizand actele si lucrarile din dosar in raport de sustinerile partilor

si de prevederile legale incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd Consiliul National pentru o

Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat s& se constate calitatea
paratului Bulearca Petre de lucrator al Securitatii, in temeiul art. 2 lit. a)
din OUG nr. 24/2008, modificata si completata prin Legea nr. 293/2008.
- Din Nota de constatare intocmitd de Directia de Investigatii din
cadrul - autoritatii reclamante, fnregistratd sub nr. DI/1/1813 din
30.08.2011, rezulta ca paratul Bulearcad Petre, nascut la 06.11.1942 in
Baicoi, judetul Prahova, fiul lui Constantin si Maria, a fost angajat al
fostei Securitati din regimul comunist si a detinut, pentru perioadele de
referintd mentionate in actiune, functile de maior (1987, 1989) si
locotenent colonel (1989) in cadrul 1.J.S Prahova, Serviciul 1, Biroul 1.

Investigatiile intreprinse de Consiliul National pentru Studierea .

Arhivelor Securitatii au avut la baza cererea nr. P/4008/08/08.04.2009,
adresata acestei autorltatl de petentul —-eeesssssss prin care s-a
~solicitat verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al Secuntatn pentru

ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond .

informativ nr. | 234580.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a constatat.
ca pératul Bulearca Petre a intocmit documentele care se regasesc in
dosarul petentului e==mmegmemm Dl nr. | 234580, la filele
62,98,105,115,129,136,139, iar rezultatul verificarilor a dovedit ca
activitatea paratului Tndeplineste cerintele art. 2 lit. a) din OUG nr.

24/2008 pentru a se constata calitatea de lucrator al Securitétii, conform =

acceptiunii data de acest act normativ.
| In sensul c3 functile detinute de pérat in fosta Securitate se
‘Tncadreaza in sfera func’gnlor enumerate de lege ,ofiter, inclusiv acoperit,
sau subofiter al Securitatii”.



Legea prevede ca, in aceasta calitate de ,ofiter, inclusiv acoperit,
sau subofiter al Securitatii” cel chemat in judecatd sa fi desfasurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei se constata ca péaratul a
aprobat o serie de masuri informativ-operative Tn sensul dirijarii surselor
(a unor colaboratori ai Securitatii) ,Rosu” si ,Vasile Octavian” cu sarcini
diferentiate pentru a stabili daca persoana urmaritd continua sa adopte o
atitudine ostild oranduirii comuniste si daca avea in continuare
manifestéri dugmanoase si a aprobat interceptarea corespondentei
persoanelor urmarite.

Paratul nu contestd masurile dispuse, sustinand ca acele masuri
trebuiau luate pentru prevenirea sau contracararea savarsirii unor delicte
de opinie incriminate de legislatia comunista.

Se constata ca prin masurile dispuse s-au Tncalcat flagrant drepturi
si libertati fundamentale ale persoanelor urmarite.

Dreptul la viata privatd si dreptul la libertatea de exprimare
prevazute de Pactul International privind Drepturile Civile si Politice ( art.
17 si art. 19) si Constitutia Roméniei din 1965 (art. 28 si art. 33) sunt
drepturi si libertdti fundamentale ale omului de care se bucurau si
persoanele urmarite de Securitate, in conditiile in care acele persoane
nu erau cercetate penal si nu stiau ca le era interceptata corespondenta.

‘Incalcarea acestor drepturi prin méasurile dispuse Tnseamna far3
putintd de tdgada o Tngradire si o suprimare (anulare) a acestor drepturi
intrucéat secretul corespondentei (de exemplu) nu a mai existat in cazul
" persoanelor pentru care péaratul a dispus masura interceptarii
corespondentei justificatd de masuri de ,prevenire” a unor delicte de
opinie. |

in spetd, paratul a aprobat supravegherea prin reteaua informativa a
unui adept al ,cultului religios adventist reformist’” semnalat cu
- manifestari dasmanoase” impotriva oranduirii socialiste si ,activitate
clandestina pe linia sectei religioase”.

Prin aceasta masura dispus@ de parat este evidentd Tngradirea
dreptului la libertatea de exprimare, iar apararile paratului in sensul ca
masurile dispuse aveau o sustinere legald ori regulamentard sunt
irelevante Tn raport de prevederile exprese ale OUG nr. 24/2008.

in consecintd, pentru considerentele aratate, Curtea va admite
actiunea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si va
constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:



Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii cu sediul in Bucuresti, sector
3,str. Matei Basarab, nr. 55-57 in contradictoriu cu pératul Bulearca
Petre cu domiciliul in Municipiul Ploiesti, judetul Prahova, se———amm——m"

Constatéa calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 10 octombrie 2012.

Presedinte, Grefier,
Cosma Carmen Valeria Aliu Catalina

Red. Jud. C.C.V. 4 ex.
Tehnored. A.C./ 12 noiembrie 2012




