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fNALTA CURTE DE CAS ATIE SIJUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.4856 Dosar nr.9951/2 /2009

Sedinta publica de la 20 octombrie 2011

Pregedinte: Iuliana Riciu - judecdtor
Carmen llie - judecator
Emanuel Albu - judecéator
Anca Nechita - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei nr.1537 din 24 martie
2010 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezint recurentul-reclamant Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitafii prin consilier juridic
fiind lipsa intimatul-parat Bumbar Vasile.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aritand ca recursul
este declarat si motivat cu respectarea prevederilor art.20 alin.1 din Legea
nr.554 /2004, fiind scutit de la plata taxei de timbru si a timbrului judiciar.

Inalta Curte, constatand c& nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acorda cuvantul partii prezente in raport cu recursul declarat.

Recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii prin consilier juridic solicitd admiterea recursului astfel cum a
fost formulat si modificarea sentintei recurate, in sensul admiterii actiunii,
aratand cd, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit.b din
OUG nr.24/2008 pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitaii.

Reprezentantul recurentului-reclamant sustine cd intimatul-parat
Bumbar Vasile a furnizat informatii autoritatilor represive ale regimului
comunist despre o persoana care dorea sa plece in strainatate cu intentia de
a nu se mai intoarce in tard, fiind astfel demonstratd condifia pentru
refinerea calitdfii de colaborator, avdnd in vedere cd informatia privea o
actiune potrivnica regimului comunist.

Inalta Curte, in baza art.150 din Codul de proceduri civila refine
cauza spre solutionare.

INALTA CURTE,
Asupra recursului de fatd;
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Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii a paratului Bumbar
Vasile, aratind ca potrivit Notei de Constatare nr. S/DI/1/834 din
17.03.2009, paratul a fost recrutat de catre Securitate, in calitate de
informator, la data de 10.06.1988, ,in vederea acoperirii informative a
mediului din comuna Crasna Viseului”, datd la care paratul a semnat
Angajament, avand numele conspirativ ,,ZENO".

Se sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2 din O.U.G.
nr. 24/2008 pentru admiterea actiunii.

Prin intampinare, paratul a solicitat respingerea actiunii, precizand ca
art.2 din OUG nr.24 /2008 invocat in cererea de chemare in judecatd, nu este
aplicabil in spetd, intrucat nu exista note informative semnate de el.

Prin Sentinta nr.1537 din 24 martie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a
respins cererea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul Bumbar Vasile,
ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut in esenta
ca din actele aflate la dosar rezulta ca paratul Bumbar Vasile a fost propus
pentru a fi recrutat de organele de securitate la data de 07.06.1988, ,in
vederea completdrii potenfialului informativ existent la nivelul comunei
Bistrita si in special in vederea acoperirii informative a mediului cadrelor
didactice din comuna Crasna-Vigeului”, intrucat acesta lucra ca profesor de
biologie la $coala Generala Crasna - Maidan.

S-a mai arétat in considerentele sentinjei atacate cd in Raportul asupra
modului in care a decurs recrutarea paratului Bumbar Vasile din data
10.06.1988, se precizeaza cd acesta a manifestat interes fata de problemele ce
s-au abordat, propunandu-i-se sa sprijine si rezolvarea altor probleme
pentru cunoasterea, prevenirea, descoperire i neutralizarea oricaror fapte si
fenomene de naturd a aduce atingere securitdtii statului, candidatul
acceptand, astfel ca s-a trecut apoi la luarea unui angajament scris,
stabilindu-se de comun acord numele conspirativ ,Zeno"”.

Totodata, instanta de fond a retinut c& din documentatia depusa de
reclamant, rezulta ca paratul Bumbar Vasile a dat o nota olografa, scrisa si
semnata de ofiterul de securitate................. prin care a relatat ,cd in
localitatea Crasna Viseului a fost in vizita o fosta invatatoare care a plecat in
Israel”, precum si faptul ca ,cea in cauza a stat mai multe zile la Crasna
vizitand mai multe cadre didactice”, fiind ,insotitd in aceastd calatorie de

fiul sau”, fara a fi mentionate alte elemente de identificare a celor doi ori
relatate alte aspecte.
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Curtea de apel a mai retinut ca din Raportul informativ
nr.0016904/7 din 28.07.1989 si nota nr. 0016904/8/31.08.1989 scrise si
semnate de ofiterul de securitate .............. , rezultd ci sursa ,Zeno” ar fi
relatat ofiterului despre discutiile sale cu ..................... din Valea Viseului,

relataind faptul ca acesta intentioneaza sa facd o excursie in Republica
Socialista Cehoslovaca, unde are o prietend, cu intentia de a se stabili acolo.
Referitor la inscrisurile depuse de reclamant in fundamentarea
acfiunii in constatarea calitatii de colaborator a paratului, scrise §i semnate
de ofiterul de securitate, prima instantd a constatat ca aceste inscrisuri prin
forma si continutul lor, precum si raportat la sustinerile paratului si

declaratia autentica a lui.................... depusa la dosarul cauzei, nu pot sta
la baza formarii convingerii instantei cu privire la furnizarea de catre paréata
informatiilor referitoare la numitul .................... intrucat nu existd nici un

element care si fundamenteze obiectiv concluzia ca paratul este cel care a
informat ofiterul de securitate cu privire la intentia acestuia de a ramane in
strainatate.

Concluzionand, instanta de fond, avand in vedere ca doar in raportul
informativ si nota intocmitd de citre ofiterul de securitate sunt redate
aspecte ce ar fi fost relatate de cétre parat referitoare la intentia numitului

. .. de a pleca in strdinitate, iar..................... a declarat in fata
notarulul pubhc ca nu l-a cunoscut pe péarat inainte de revolutie, a apreciat
cd prezumtia creatd de cétre reclamant a fost rasturnata de catre paratul
Bumbar Vasile, astfel cd nu se poate refine cd aceste relatiri apartin
paratului.

2. Calea de atac exercitata

impotriva acestei sentinte, apreciata ca fiind nelegala si netemeinica a
formular recurs Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei recurate si pe fond admiterea
actiunii formulate, in sensul constatarii calitatii de colaborator al Securitatii,
in ceea ce il priveste pe Bumbar Vasile.

esenta, se sustine ca in mod gresit instanta de fond a refinut cd in
cauza nu sunt indeplinite conditiile cumulative cerute de art.2 lith) din
O.U.G. nr.24/2008.

Se mentioneazd ca este indeplinita prima condifie pentru a se retine
calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe intimatul -
parat, respectiv furnizarea de informatii sau actiunii potrivnice regimului
comunist.

Prin intermediul intimatului - parat s-au obtinut informatii importante
pentru Securitate referitoare la persoane care intentionau s& isi stabileasca
definitiv domiciliul intr-un alt stat.

Aceasta intentie era apreciata la acea vreme, din perspectiva regimului
comunist, ca o atitudine extrem de grava, considerata si un afront direct la
adresa regimului, care pretindea ca asigura cetatenilor romani cele mai bune
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condifii de viatd, motiv pentru care nu a recunoscut niciodata, oficial,
existenta fenomenului emigrarii.

Cei ale céror intentii de plecare definitiva din tard erau descoperite si
zadarnicite cu ajutorul informatorilor sau prin alte mijloace erau persecutati
de organele represive ale regimului in mai multe moduri.

In opinia recurentului este indeplinita si condifia referitoare la
»Vizarea” incalcdrii unor drepturi fundamentale intrucdt in urma delatiunii
intimatului, ,organele de stat nu au aprobat plecarea in strdinitate” a
persoanei denuntate, fiind astfel incalcat dreptul la libera circulatie.

De asemenea, se sustine ca nu prezintad relevanfa sub ce forma a
parvenit informatia organelor Securititii intrucdt legiuitorul a dat o forta
probanta egala atat notelor olografe, provenite de la persoana verificats, cat
si ,relatarilor verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, fiind suficient
un singur denunt care sa indeplineasca cele doua conditii, pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitatii Astfel, in mod gresit instanta de fond nu
a tinut seama de faptul ca prezumtia relativa cu privire la realitatea celor
retinute in rapoartele ofiterilor nu a fost rasturnata prin administrarea altui
mijloc de proba.

Se mentioneaza ca informatia furnizata de intimat nu a avut caracter
fictiv, cata vreme, urmare a acesteia, Securitatea a luat masuri impotriva
persoanei denuntate, careia i s-a refuzat plecarea in strdinatate.

3. Solutia instantei de recurs

Inalta Curte, analizand recursul in raport de criticile formulate, care
se circumscriu motivului de nelegalitate prevazut de art.304 pct.9 din Codul
de procedura civild, de inscrisurile depuse la dosarul cauzei, de dispozitiile
legale incidente, apreciaza ca recursul este nefondat.

Instanta de recurs retine cd in cauza, prima instanta a facut o
interpretare si aplicare gresita a legii intrucat sunt indeplinite conditiile
cumulative impuse de art.2 litb) din O.U.G. nr.24/ 2008, pentru a se
constata calitatea de colaborator al Securitatii in conditiile art. 11 din acelasi
act normativ in ceea ce il priveste pe intimatul - parat, dupa cum urmeaza:

- Persoana sa fi furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii.

Necontestat este faptul ca intimatul - parat a semnat la 10.06.1988, un
angajament de colaborare cu Securitatea, preludnd numele conspirativ
»Zeno” .

Din inscrisurile depuse la dosar de recurent, respectiv raportul cu
propunerea de recrutare a numitului.................... din 24.03.1983 (filele 53,
54 dosar fond), raportul informativ al ofiterului de Securitate la intdlnirea cu
sursa ,Zeno” din 28.07.1989 (filele 55, 56 dosar fond) si din data de
31.01.1989 (filele 57, 58 dosar fond), rezulta ca intimatul parat a furnizat
informatii cu privire la numitual..................... , referitoare la faptul ca
intenfioneaza sa faca o excursie intr-un alt stat unde are o prietena, despre
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care a auzit §i faptul cd nu se va mai intoarce in tard dac# se va intelege cu
aceasta.

Prin urmare, aceste inscrisuri conduc la concluzia ca este indeplinita
conditia referitoare la furnizarea de informatii, avand in vedere ca din
rapoartele ofiferului de securitate aflate la dosar, rezulta ca intimatul - parat
a relatat aspecte ce au prezentat interes pentru Securitatea statului, iar
numitului ... , ulterior i-a fost interzisa plecarea in strainatate.

Este suficientd existenta materiala a unei singure relatari verbale a
colaboratorului, consemnata de lucrétorii Securititii pentru ca furnizarea
informatiilor sa indeplineasci cerintele legale.

- Prin informatiile furnizate s fi fost denuntate activitifi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Din actele dosarului rezultd cd informatiile furnizate de intimatul -
parat s-au referit la persoane aflate in atentia Securitdtii in vederea
recrutérii, care erau verificate prin intermediul colaboratorilor.

Este evident cd relatarea despre intentia de plecare definitiva din tara
reprezenta o informatie despre o atitudine sau o actiune potrivnica
regimului comunist, fiind consideratd un afront direct la adresa acestuia,
care lua toate masurile pentru a descoperi i zaddrnici aceste intentii,
ulterior persoanele fiind supuse supravegherii, mai ales daca persoanele in
cauza erau deja in atentia organelor Securitétii.

In acest context, informatia furnizatd organelor de securitate este
suficientd pentru incadrarea informatiilor furnizate de intimatul - parat in
prevederea legala continuta de art.2 lit.b) din O.G. nr.24/2008.

Nu este obligatoriu ca denunfdtorul sd fi cunoscut personal persoana
denuntatd si nici detalierea informatiilor furnizate, simpla incadrare a
acestora in categoria informatiilor utile pentru Securitate prezumé natura
lor ca fiind dintre acelea care au denunfat activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

- Informatiile sa fi vizat ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului.

Informatiile furnizate trebuie s& fie apte sd duca la ingrddirea
libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului, nefiind obligatoriu ca
acestea sa fi §i produs ingradirea despre care face vorbire art.2 lit.b) din O.G.
nr.24/2008.

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd ca in persoana numitului..........
............ informatiile au fost apte si duc# la ingrddirea drepturilor si
libertafilor fundamentale, respectiv dreptul la viata privata si dreptul la
libera circulatie, prevdazute de art.17 si respectiv art. 12 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, acestuia nefiindu-i
aprobata ulterior plecarea din tara.

Apdrarile intimatului - parat nu pot fi retinute ca intemeiate.
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Imprejurarea ca nu a fost depus la dosarul cauzei niciun document
care s provina in mod direct sau mijlocit de la intimatul - parat, nu inldtura
aplicarea dispozitiilor art.2 lit.b), existdind la dosar rapoartele lucritorilor
Securitdtii care consemneaza relatdrile verbale ale colaboratorului,
informatiile dovedindu-se a fi utile in perioada in care au fost furnizate.

De asemenea, asa cum s-a retinut anterior, legiuitorul nu a impus si
conditia ca persoana care a facut delatiunea sa fi cunoscut persoana despre
care a furnizat informatiile, astfel ca declaratia autentica a numitului.........
........... invocata ca probd in apdrare de intimatul - pardt, nu inldtura
prezumtia relativd cu privire la realitatea celor retinute in cuprinsul
rapoartelor ofiterilor de Securitate depuse la dosarul cauzei.

In consecints, fata de toate aceste considerente, instanta de recurs
apreciaza sentinta recurata ca fiind nelegala si netemeinica, astfel ca in
temeiul art.312 alin.(1) teza a I-a Cod procedura civila si art.20 alin.(2) din
Legea nr.554/2004 modificatd si completata, recursul va fi admis, casata
senﬁnta recurata si admisa cererea formulata de C.N. S A.S., constatdndu-se
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Arhivelor Secuflb’i;n impotriva Sentintei nr.1537 din 24 martie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Viil-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recuratd, admite cererea formulata de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si constata calitatea de
colaborator al Securitdtii a lui Bumbar Vasile.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi 20 octombrie 2011.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
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