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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu paratul BUTIURCA IOAN, avand ca obiect
,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitatii”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd reclamantul prin
consilier juridic, lipsind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de.sedinta, care invedereaza Curtii
ca prin serviciul registratura la data de 09.01.2012:péaratul a depus completare la
intAmpinare.

Curtea inméaneaza reclamantului prin consilier juridic, completarea la
intdmpinare depusa de catre parat.

Reclamantul prin consilier juridic, nu solicitd un termen pentru a lua la
cunostintd de completarea la intdmpinare. Cu privire la fondul cauzei, solicita
admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 3730/2/2011 din
19.04.2011 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitafii a
solicitat ca prin hotédrarea ce se va pronunta sa se constate existenta calitatii de
lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Butiurca loan, nascut la data
de 22.03.1949, in Breaza, judetul Mures, cu domiciliul mun. Targu Mureg, we—
- Ludetul Mures.

in motivarea actiunii reclamantul a aratat c3, in fapt, prin cererea nr. P
798/09/23.04.2009, adresatd C.N.S.A.S. de catre domnul === Sc
solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr.
| 234575 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care domnul BUTIURCA loan figureaza in voi. 1,
f. 2, 43. De asemenea, prin cererea nr. P 2913/09/14.10.2009, adresatd C.N.S.A.S.
de catre domnul ==essessssss sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 236113 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care
domnul BUTIURCA loan figureaza in voi. 1, f. 22, 23, 24 si 25. Prin cererea nr. P
572c adresatd C.N.S.A.S. de céatre domnul Co——— sc solicita
verificarea, sub aspectul constatarii calitétii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. |
257470 (cota C.N.S.A.S.), dosar in care domnul BUTIURCA loan figureaza in voi. 1,



f. 11v, 13, 143,146, 150, 152,155,157,162 si 163. Tindnd cont de prevederile art. 1
alin. 7 alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

S-a mai aratat ca, asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/426/23.02.2011, precum si al inscrisurilor anexate actiunii, domnul BUTIURCA
loan avand gradul de maior, ofiter de cercetare penala in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Harghita, in cadrul actiunii informative deschise asupra unui
frezor din cadrul 1.U.P.S. Gheorghieni, semnalat cu ,manifestari ostile la adresa
oranduirii socialiste din tara noastra si calomnii la adresa conducerii superioare de
partid si de stat" a propus ,in scopul prevenirii extinderii cercului de persoane fata de
care sa se dedea la manifestari ostile", ,descurajarea si temperarea sa in procesul
cercetarii informative". De asemenea, paratul a propus identificarea persoanelor din
cercul de prieteni ai urmaritului, pentru a fi audiate in legaturd cu preocupérile
acestuia gi pentru clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Cine 1i sunt colegii de munca si
prietenii mai apropiati in orasul Gheorghieni, in judetul Harghita; Ce rude, prieteni,
cunostinte are in tard, unde anume; Natura discutiilor purtate cu persoanele din
cercul sau apropiat de relatii; Ce studii are, daca a dat admitere la facultate, unde,
cand, ce rezultate a obtinut, ce comentarii a facut dupa nereusita la admitere, cu
cine; De ce: denigreaza politica economica a tarii noastre; profereaza calomnii la
adresa conducerii superioare de partid si de stat; discutad tendentios cu privire la
oranduirea socialistéd din tara noastra; foloseste cuvinte jignitoare la adresa poporului
roman; atitudinea si pozitia sa fata de manifestarile dusmanoase la care s-a dedat."

Ulterior, in aceeasi actiune informativd, domnul BUTIURCA loan a propus
avertizarea persoanei urmarite, deoarece ,in procesul cercetarii informative, dupa ce
i s-a adus la cunostintd motivul chemarii sale in fata organelor de stat, K. R. a
recunoscut ca, periodic a avut manifestari prin care denigra oranduirea socialista din
tara noastra, calomnia conducerea superioara de partid si de stat. De asemenea, a
declarat ca, s-a dedat la astfel de manifestari sub influenta emisiunilor posturilor de
radio reactionare din strainatate, pe care le asculta in mod frecvent la domiciliu™.

Mésura propusa de catre parat a fost pusa in aplicare asa cum rezulta si din
Raportul privind modul cum a decurs avertizarea numitului K.R. din Gheorghieni,
document depus in probatoriu.

In consecintd, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de
Constatare amintita anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii in
constatare, activitatea domnului BUTIURCA loan se remarca prin actiunile ce au avut
ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Reclamantul considera ca activitatile desfagurate de catre domnul BUTIURCA
loan, In calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si
libertati fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
acea data:

> dreptul la viata privata, prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul Internationak cu privire la Drepturile Civile si
Politice;

> dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art.
28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului gi art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice;

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si



completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator
al Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a
se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este asigurata
deoarece, agsa cum a mai precizat, domnul BUTIURCA loan a avut gradul de maior,
ofiter de cercetare penald (1988, 1989) in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Harghita (1988, 1989).

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceasta
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa, toate masurile intreprinse de catre domnul BUTIURCA loan au incalcat
flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la
acea data.

in drept, a invocat urmatoarele articole: art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art..8 lit. a,
art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotarérea
Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitile art. 112 al Codului de
Procedura Civila.

La data de 24.10.2011, paratul Butiurca loan a depus intdmpinare prin care a
aratat ca pentru incadrarea unei persoane ca lucrator al Securitatii art. 2 lit. a din
OUG nr. 24/2008 prevede mai multe conditii printre care si aceea de a fi desfagurat
activitati care au suprimat sau. ingradit drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, desfagurate in scopu! sustinerii puterii totalitar comuniste.

Paratul mai arata ca actiunea CNSAS nu precizeaza in ce constau incalcarile
efective ale drepturilor mentionate §i nu contine elemente concrete din care sa
rezulte existenta si natura prejudiciului presupus a fi cauzat prin activitatile
informative, nu este fundamentatd pe un probatoriu din care sa rezulte ingradirea
drepturilor si libertatilor la care se face referire in continutul ei iar cu privire la
ingradirea drepturilor si libertatilor prevazute de Pactul privind Drepturile Civile si
Politice, trebuiesc luate n considerare si prevederile art. 19, alin. 3 din Pactul privind
Drepturile Civile si Politice, care prevede ca "exercitarea drepturilor prevazute de
alin. 2 comporta obligatii i raspunderi speciale. in consecintd, ea poate fi supusa
unor limitari ce trebuie stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: a.
respectarii drepturilor si reputatiei altora;b. apararii securitatii nationale, ordinii
publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

Se mai precizeaza de catre parat ca a desfasurat activitdti de cercetare
penala in urma carora au fost condamnate mai multe persoane pentru infractiuni
prevazute in legislatia penala de la acea vreme, motiv pentru care considera ca prin
aceste activitati a contribuit la realizarea scopului legii penale prev. de art. 1 din
Codul Penal din 1968, in vigoare si in prezent, astfel cd nu se poate refine ca a
suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii
puterii totalitar comuniste.

Paratul a mai invocat urmatoarele aspecte:

1.Interpretarea masurilor de urmarire informativa ca aducand atingere unor
drepturi si libertati fundamentale este apreciatd de catre C.N.S.A.S. fara a lua in
considerare scopul real si efectul demonstrabil de aparare a unui interes legitim
privitor la siguranta nationald, indiferent de regimul politic aflat temporar la putere;



2.Activitatile enuntate la starea de fapt din actiunea C.N.S.A.S., specifice
activitatii tuturor serviciilor de informatii si desfagurate pentru asigurarea securitatii
nationale, indiferent de regimul politic aflat la putere, au fost executate in
conformitate cu legislatia si normele in vigoare la acea data;

3.Activitatile enuntate la starea de fapt din actiunea C.N.S.A.S. erau impuse la
acea datad de necesitatea apararii unor valori sociale a caror atingere ar fi adus
prejudicii securitatii nationale, valori prevazute de Constitutia din 1965 si de
constitutiile ulterioare ale Roméaniei;

4.Drepturile si libertdtle fundamentale la care face referire actiunea
C.N.S.A.S. trebuiau exercitate cu bunéa-credinta, pentru a nu aduce atingere valorilor
sociale apérate de lege in acea perioada, respectiv valori fundamentale prevazute de
Constitutia Romaniei din 1965.

Paratul a mai facut referire la decizia Curtii Constitutionale nr. 899/06.06.2010
in care s-a aratat ca ,Din analiza prevederilor O.U.G. nr. 24/2008, si anume a art. 11
alin. (1)-(3), Curtea constata ca acestea permit instantei de contencios administrativ
ca, in cadrul actiunii in constatare cu care a fost sesizatd, sd& procedeze la
cenzurarea "Notei de constatare" si s& uzeze de toate mijloacele procedurale in
cadrul procesului, pentru stabilirea adevarului. De altfel, o practica contrara ar incélca
principiile generale de drept, in temeiul carora instanta de judecatd administreaza
dovezi care sa duca la dezlegarea pricinii $i, in final, la infaptuirea justitiei. Asadar,
intr-o actiune in constatare (...), promovata de Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa pronunte solutia. Constatarea calitatii de colaborator al Securitatii trebuie sa fie
rezultatul unei analize minutioase din partea instantei asupra intregului material
depus de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii .... in cadrul acestui
proces pot fi demonstrate atat faptele pozitive, cat si faptele negative, acestea din
urma prin dovedirea faptelor pozitive contrare”.

Pentru toate motivele de mai sus, paratul a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

La data de 09.01.2012, paratul a depus o completare la intAmpinare, prin care
a facut o analizd a inscrisurilor depuse de reclamant ulterior formularii cererii de
chemare 1n judecata, aratand ca din acestea nu rezulta ca a dispus masuri prin care
sa ingradeasca dreptul la libera exprimare si libertatea opiniilor a persoanelor
respective.

In sustinerea actiunii, reclamantul a depus urmétoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/I/426/23.02.2011, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; si copii
certificate de pe documente aflate in arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, precum si cererile de verificare adresate C.N.S.A.S. de catre
e e )

Analizdnd actele si lucrérile dosarului, Curtea constatd ca prezenta actiune
este intemeiata pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Prin cererile nregistrata la reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, petitionarii -——————————— | EE——————
au solicitat verificarea calitatii de lucrator al Securitatii a ofiterilor gi subofiterilor care
au contribuit la instrumentarea dosarelor avand cotele |1 234575, | 236113, | 257464
si | 257470.

In urma verificarii, reclamantul CNSAS a intocmit nota de constatare nr.
DI/1/426/23.02.2011, prin care s-a apreciat ca paratul Butiurca loan, ce a contribuit la



instrumentarea dosarelor cota | 5372, | 236113 si R 301817, ar indeplini conditiile
prev. de OUG nr. 24/2008 de lucrator al Securitatii.

Curtea retine ca dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc
notiunea de lucrator al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al

Securitatii in perioada 1945 - 1989.

- in calitatea de mai sus, persoana sa fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse de reclamant de la filele 25-53, inclusiv cele semnate
personal de catre parat, Curtea retine ca este indeplinitd prima conditie, intrucat
paratul a avut gradul de maior, ofiter de cercetare penala in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Harghita in anii 1988 si 1989.

In cauzi este indeplinitd si cea de-a doua conditie intrucat, paratul, in
calitatea de mai sus, a procedat la verificarea numitului s-————— cercetat
informativ pentru manifestari ostile la adresa conducerii superioare de partid si de
stat, avand in vedere informatiile obtinute de mai multi informatori ai Securitatii
mentionati in raportul din 23.02.1989 (flla 29). in acest sens paratul a elaborat planui
de cercetare de la filele 30- 31, potrivit caruia, In scopul prevenirii extinderii cercului
de persoane fata de care sa se dedea la manifestari ostile, se impune descurajarea
si temperarea sa in procesul cercetdrii informative, urmaénd a fi identificate
persoanele din cercul sdu apropiat de prieteni, pentru a fi audiate in legatura cu
preocuparile |ui "——————  S-2 stabilit cd se vor clarifica aspecte legate de
colegii de munca si prietenii acestuia, rude, cunostinte in fara, natura discutiilor
purtate cu persoanele din cercul sau apropiat de relatii, studiile acestuia. De
asemenea, urma a se stabili de ce persoana urmarita denigreaza politica economica
a tarii, profeseaza calomnii la adresa conducerii superioare de partid si de stat,
discuta tendentios cu privire la oranduirea socialista din tara si foloseste cuvinte
jignitoare la adresa poporului roman.

Se retine si ca paratul a procedat la audierea |ui =——— (raportul de
la fila 32) care a recunoscut ca, periodic a avut manifestari prin care denigra
oranduirea socialistd si calomnia conducerea superioard de partid si de stat si a
declarat ca s-a dedat la astfel de manifestari sub influenta emisiunilor posturilor de
radio reactionare din strainatate, pe care le asculta in mod frecvent la domiciliu gi ca
este constient de gravitatea faptelor, Ie regreta si solicitd clementa din partea
organelor statului.

In urma cercetérilor efectuate. de paratul Butiurca loan, acesta a propus
avertizarea lui =—————————— propunere ce a fost aprobata de superiorii paratului i
pusa in executare chiar de catre parat, aspect ce rezultd din raportul de la fila 33,
iar in urma avertizarii, persoana avertizatd-s-a angajat sa renunte definitiv la astfel
de preocupari si sd nu discute cu nimeni despre problemele in legatura cu care a
fost cercetat de organele de stat, masura avertizarii fiind inregistratd in documentele

Securitatii si dispunandu-se verificarea in continuare a persoanei avertizate pentru a
se stabili reactia lui dupa avertizare.



Curtea retine, din cele de mai sus, ca prin activitatile desfasurate de parat,
acesta a incalcat dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de
art. 85 din Constitutia Romaniei din 1952, art. 28 din Constitutia Romania din 1965,
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si dreptul la viata
privatd, prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. De
asemenea, Curtea retine ca motivele pentru care i-au fost incalcate numitului =
<l drepturile de mai sus, si anume manifestarile acestuia prin care a denigrat
ordnduirea socialista si a calomniat conducerea superioara de partid si de stat, nu
pot fi justificate pe necesitatea respectarii drepturilor si reputatiei altora sau apararii
securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice. De altfel, daca
am accepta punctul de vedere al paratului ca ingrédirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de catre lucratorii Securitétii, poate fi justificatd de
necesitatea apararii oranduiri socialiste si reputatiei conducerii superioare de partid
si de stat, dispozitiile art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 ar ramane fara obiect.

Curtea mai retine si ca scopul adoptarii OUG nr. 24/2008 nu este acela de a
pedepsi persoanele care indeplinesc conditile de lucrator sau colaborator al
Securitatii, ci de a aduce la cunostinta publicului identitatea acestor persoane, in
conditiile si cu respectarea procedurii prev. de acest act normativ.

Prin urmare, fiind indeplinite in cauza toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciaza ca prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite, in
temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului
de lucrator al Securitatii in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in sector 3, Bucuresti, Matei
Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul BUTIURCA I0AN cu domiciliul in
Targu Mures, =————— Judet Mures.

Constata calitatea paratului Butiurca loan de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinta publica astazi 18.01.2012.

PRESEDINTE, | GREFIER,
GAINA IONUT CRISTIAN . DINU MIHAELA

RED. G.I.C. -4 ex.




