DOSAR NR.11975/2/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

_ SECTlA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

P Sentinta nr. 5110
RN SEDINTA PUBLICA DIN 14.09.2011

CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE - NASTASIE VERONICA

GREFIER - MARIAN GEORGIANA-DANIELA

" Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
(CNSAS), in contradictoriu cu paratul CARJA GHEORGHE, avand ca obiect
»actiune Tn constatare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamantul CNSAS,
prin consilier juridic w-———————— cu delegatie de reprezentare pe care o
depune la dosarul cauzei, lipsind paratul CARJA GHEORGHE.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nefiind alte chestiuni prealabile de discutat, Curtea constatd cauza in
stare de judecata gi acorda cuvantul pe fondul actiunii.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd instantei de judecata
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, retine urmatoarele:

Prin actiunea Tnregistrata sub nr.unic 11975/2/2010 pe rolul Curtii de Apel
Bucuregti — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati a solicitat, n
contradictoriu cu péaratul Carja Gheorghe, sa se constate calitatea acestuia de
colaborator al Securitatii.

In motivarea actlunu a aratat ca paréatul ocupé functia de consilier Local al
comunei Salciua, judetul Alba si, conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu
art. 5 alin. (1) teza Il din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub
aspectul stabilirii calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, persoanele
care candldeaza au fost alese sau numite in demnitatile sau functnle prevazute
la art. 3 lit. b)-h)".

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/3632/20.11.2009, precum si din inscrisurile atasate actiunii, paratul CARJA
GHEORGHE, fiind militar Tn termen, a fost recrutat in calitate de colaborator n
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anul 1975 de catre U.M. 0781 Constanta, ,pentru incadrarea informativa a
militarilor cu termen redus/.../ in scopul prevenirii unor aspecte negative:
dezertarea, sustragerea de munitie si documente cu caracter secret, ascultarea
si difuzarea stirilor transmise de posturi de radio straine, legaturi cu cetéteni din
tari capitaliste, apartenenta la secte religioase”.

Ulterior, Tn anul 1976, paratul este inregistrat in calitate de colaborator de
catre Inspectoratul Judetean de Securitate Hunedoara, pentru ,incadrarea
informativa a studentilor romani si straini din cadrul Institutului de Mine din
Petrosani”, iar in anul 1982, acesta este din nou inregistrat in calitate de
colaborator de catre Inspectoratul Judetean de Securitate Alba, ,pentru
incadrarea informativa a sectorului subteran al I.M. BAIA DE ARIES".

A semnat doud Angajamente de colaborare cu Securitatea, la data de
3.12.1975 si la data de 25.03.1982, avand numele conspirative de colaborator
,PETREANU" (1975-1980, 1982-1988) si ,CICERQO” (1988-1989).

A aratat reclamantul ca art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, descrie, sub aceeasi denumire
generica, trei posibilitdti de relatie benevola cu structurile de represiune ale
aparatului comunist, impunand Tindeplinirea unor conditi specifice fiecarei
categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: '

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere
la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legaturd cu
aceasta prima conditie, se retine nota informativa din data de 05.12.1977, in
care paratul a furnizat urmatoarele informatii: ,despre F.K., din GHANA, student
anul Il, grupa 1184, ca ntr-o discutie purtata cu acesta facea afirmatia ca <Daca
tara sa (GHANA) va deveni socialista, el va pleca din tara>. F. motiva aceasta
atitudine prin aceea ca intr-o tara socialista nu ar exista libertate si faptul ca in
presa din tara noastra se scrie numai de bine iar de rau nu se scrie nimic, iar
despre tarile capitaliste se scrie numai ceea ce este rau, iar despre ce este bine
nu se scrie nimic. Sursa a incercat sa-l convinga ca nu are dreptate, insa F. nu
s-a lasat convins. De asemenea, sursa a mai incercat sa evidentieze
inferioritatea sistemului capitalist, ca oranduire sociala, fata de sistemul socialist,
insd nu a fost de acord cu parerea sursei”. De asemenea, arata reclamantul si
nota informativa din data de 6.11.1977, in care pératul a furnizat urmatoarele
informatii: "Sursa va informeazd cu privire la studentii straini de la |.M.P.
urmatoarele: toti studentii africani au adoptat aceastd hotarare de a nu se
supune regulilor din tara noastra cu privire la autogospodarire.”. Pe baza acestei
note, ofiterii de Securitate au propus urmatoarele: ,se vor purta discutii cu
conducerea |.M.P. pentru a lua masuri severe si legale impotriva studentilor
recalcitranti Tn scopul prevenirii unor acte de dezordine la care sunt predispusi”.
In aceeasi ordine de idei, se retine si nota informativa din data de 5.12.1977 cu
urmatorul continut: ,Sursa informeaza despre A.P.K., din GHANA, student anul
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H, grupa 1184, ca in data de 2 decembrie 1977 a vrut sa plece la BUCURESTI,
motwand ca-i expird pasaportul, nsd nu i s-a dat voie/.../. In discutia purtati de

.. sursa cu el, afirma ca el nu este de acord cu autogospodanrea si nu face

curatenie si cd Uniunea Studentilor Africani din ROMANIA-BUCURESTI duce
tratative cu A.S.C.R. pentru ca studentii africani sa nu se incadreze in acest
program. Sursa mentioneaza ca A.P. sustinea Tn discutiile purtate cu sursa, $i-n
prezenta lui F., ca socialismul nu e bun, fard insd a da si alte explicatii”. De
asemenea, a mentionat reclamantul si notele informative din data de 22.04.1979
si din data de 25.08.1979, in care paratul a informat despre manifestarile de
credintd ale unor studenti straini: ,in legatura cu studentul ghanez AP.K., /.../
Din discutiile purtate cu acesta (A.) in prezenta colegilor de grupa, printre care
C.P., C.N. si altii, a reiesit ca acesta (A.) ar fi adoptat o noua religie si anume
baptisti. Se pare ca aceasta idee i-a sugerat-o compatriotul sdu F.B.K., care se
pare ca a manifestat mai demult inclinatie spre aceasta secta religioasa” [textul
original a fost modificat ulterior de rezident, astfel: “spre aceasta religie”] si ,In
legatura cu studentul ghanez A.P.K,, /.../ Sursa mai mentioneaza ca |-a vazut pe
A. cand iesea de la Biserica Pocaitilor din colonie”. A mai precizat reclamantul
faptul ca, in cea mai mare parte, informatiile furnizate de parat se refera la
atitudini ¢i comentarii ale unor cetéteni straini, nu constituie un impediment n
retinerea lor ca material probator, cunoscut fiind ca si cetatenii straini erau
urmariti de organele de securitate $i nu neaparat pentru motive de siguranta
nationala, ci ca mesageri ai civilizatiilor occidentale. Cetatenii stréini reprezentau
un pericol evident la adresa regimului comunist prin aceea ca discutau liber
despre lipsurile existente in tarile socialiste si despre superioritatea regimurilor
capitaliste in privinta nivelului de trai si a respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar aceste discutii aveau loc in prezenta cetatenilor
romani, pentru care ,strainul” reprezenta o surséd de informatii de nepretuit intr-
un moment in care comunismul incerca sa ridice bariere in fata a tot ce
reprezenta ,capitalism”. In consecintd, furnizarea unor informatii privind
asemenea comentarii $i privind manifestari religioase, se refera la actwutap sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Asa cum se observa din materialul probator, este evident ca activitatea
paratului de furnizare de informatii catre Securitate, a fost apreciaté pozitiv de
ofiteri: ,Colaboratorul <PETREANU> /.../ a respectat instructajul facut, a furnizat
unele date care au dus la prevenirea unor aspecte negative. in procesul
colaborarii a dovedit sinceritate, obiectivitate si conspirativitate. Este un element
disciplinat si se poate conta peel. /.../.”

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Tn speta de fata si aceasta conditie este
asigurata deoarece nu se poate retine ca furnizarea unor astfel de mforma’gn nu
a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele
prezentate anterior nu raméaneau fara urmari. Altfel spus, paratul a congtientizat
ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de
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urmarire si verificare (incalcarea dreptulm la viata privata) si, prin urmare, a vizat
aceasta consecinta.

In concluae informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la
viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor
prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965 coroborat cu art. 19 din
pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si respectiv,
libertatea gandirii, a congtiintei si a religiei prevazut de art. 30 din Constitutia
Romaniei din 1965 coroborat cu art. 18 din pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1,
ari. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea
nr. 2/2008, precum si pe dispozitile articolului 112 al Codului de Procedura
Civila.

Pentru dovedirea actiunii, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/1/3632/20.11.2009, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.; dosar nr.
R 302694 (cota C.N.S.A.S.), integral; dosar nr. R 263263(cota C.N.S.A.S.),
integral.

Desi legal citat, paratul nu a depus intdmpinare si nu s-a prezentat in
proces pentru a propune probe in aparare.

Analizdnd cererea de chemare in judecatd, pe baza probatoriului
administrat si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea retine urmétoarele:

Din continutul celor doua angajamente (filele 36 si 49) din data de
3.12.1975 si, respectiv, 25.03.1982, reiese ca paratul a acceptat colaborarea in
secret cu organe ale Securitatii statului, fiind recrutat de trei ori, astfel:

- In perioada 1975 — 1976, a fost recrutat pentru Tncadrarea informativa a
militarilor cu termen redus din cadrul U.M. 0781 Constanta, in scopul prevenirii
unor aspecte negative: dezertarea, sustragerea de munitie si documente cu
caracter secret, ascultarea si difuzarea stirilor transmise de posturi de radio
straine, legaturi cu cetateni din tari capitaliste, apartenenta la secte religioase
interzise;

- In perioada 1976-1980, a fost recrutat de Serviciul Municipal de Securitate
Petrogani, din cadrul |.J. Hunedoara, pentru incadrarea informativa a studentilor
romani si straini din cadrul Institutului de Mine din Petrosani;

- In perioada 1982-1989, a fost recrutat de serviciul de contrainformatii
economice, din cadrul 1.J. Alba, pentru incadrarea informativd a sectorului
subteran al |.M. BAIA DE ARIES.

Dispozitiile art.2 lit.b din OUG 24/2008 definesc notiunea de colaborator
al Securitétii ca fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului
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tatalltar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

- 5 d Din probele administrate in cauza de reciamant, reiese ca prima conditie

o impusa de dispozitiile legale precitate, este indeplinité, pe parcursul colaborarii
cu organele de Securitate, paratul furnizand informatii despre atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist, fara ca aceste informatii sa fie ,cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul
anchetei sgi procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost, fie cercetata, fie judecata si
condamnat&” pentru a fi incidenta exceptia prevazuta de lege.

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine
cé& prin informatiile furnizate (referitoare la opiniile exprimate de persoanele
vizate, in legatura cu neajunsurile regimului socialist), paratul a contribuit la
ingradirea dreptului la viata privata si a dreptului la libertatea de exprimare ale
acestor persoane prin notele informative intocmite ca urmare a angajamentelor
de colaborare cu structurile Securitatii, fiind astfel indeplinitad si cea de-a doua
conditie, prevazuta de dlspozn;nle art.2, lit.b din OUG 24/2008.

in consecmta avand in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite
actiunea gi va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarb nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu  cu paratul CARJA
GHEORGHE.

Constata calitatea paratului CARJA GHEORGHE (nascut la 19.02.1956,
in com. Salciua, w————see—sss—ss jud. Alba) de colaborator al
Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in gsedinta publica, azi, 14.09.2011.

PRESEDINTE,
Nastasie Veronica

Red.Thred. N.V. ROMANIA
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