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Pe rol se afla spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu péréatul CHICAN ION, avand ca obiect ,constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)

La apelul nominal facut in §ed|nta publica, Tn ordinea listei, NU au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei
faptul ca procedura de citare este legal indeplinitad si ca s-a depus la dosar prin Serviciul
registraturd al sectiei, la data de 07.08.2013, o cerere din partea paratului prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa, dupa care:

Curtea, fata de lipsa nejustificata a partilor de la apelul nominal, dispune lasarea
dosarului la sfarsitul sedintei de judecata.

La reluarea cauzei, la apelul nominal facut in sedintd publica, la sfarsitul §edinie| de
judecata, a rispuns reclamantul, reprezentant de consilier juridic
cu delegatie de reprezentare la fila 146 dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

La interpelarea instantei, reclamanta, prin reprezentant, invedereaza ca nu mai are
alte cereri prealabile de formulat si depune la dosar practica judiciarad in materie.

Curtea, avand n vedere ca nu mai sunt cereri de formulat, probe de administrat
sau exceptii de invocat, constata cercetarea judecatoreasca incheiata si acorda cuvantul
pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicitd instantei admiterea
actiunii agsa cum a fost formulatad si pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul cererii,
precizand ca sunt indeplinite cele doua conditii prevazute de lege pentru a se constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 394 Noul C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand asupra actiunii civile de fata,

Prin actiunea civila inregistrata la aceasta instantd la data de 08.03.2013, sub nr.
1874/2/2013 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a
formulat actiune in constatare pentru ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se



aprecieze asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul
CHICAN lon.

Motivele actiunii sunt urmétoarele:

in fapt, paratul CHICAN lon este membru al Consiliului Local al comunei Putineiu,
jud. Giurgiu. Conform prevederilor art. 3 lit g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza Il din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari gi completari prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din
oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitdtii sau de colaborator al
acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h) indice 1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1946/20.08.2012 si
din Tnscrisurile pe care le atagam actiunii, paratul CHICAN lon a fost recrutat la data de
17.12.1981, sub numele conspirativ <ILIESCU>, pentru supravegherea informativd a
cetatenilor straini si roméni ce frecventau motelul <VAMA> din Giurgiu, unde domnia sa
era receptioner. A consfintit colaborarea prin semnarea unui angajament olograf. Dosarul

“"""de retea al carui titular este paratul, R 367894, nu are document de inchidere, cel mai

recent document fiind o analiza a activitatii de colaborare din 14.07.1988.

Anterior recrutarii, paratul pe atunci receptioner la motelul <Hanul turistic> din
Giurgiu, a fost luat In supraveghere informativd pe linia <TURISM> pentru legaturi
neoficiale cu cetateni straini gi audierea posturilor de radio straine. La data de 13.12.1980
a fost atentionat de organele de securitate. Fata de acest aspect, din constructia textului
de lege, cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatarii calitatii de
colaborator al Securitatii sunt cele strict prevazute de art. 2, lit. b, teza'll si Il! din O.U.G.
nr. 24/2008 aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, printre acestea
nenumarandu-se evocarea de catre persoana verificatd a unor situatii in care aceasta s-
ar fi aflat In situatia de opozant sau chiar de victima a regimului comunist.

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie mdephmte cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitétji, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitéati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legaturéd cu aceasta prima conditie,
potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitétii de colaborator al Securitétii este necesar
doar ca materialele probatorii de tipul celor ardtate in texiele de lege, s& se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist i sa vizeze ingradirea

_drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta si pentru ca legiuitorul a inteles
sa nu conditioneze Tn niciun fel cadrul in care sa se desfasoare activitatea de transmitere
de informatii.

De asemenea, interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit b, duce la concluzia
ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al securitétii, persoanelor care,
prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult,
desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principile moralei publice. In
consecinta, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in
plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezultd c3 a
existat o denuntare a unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrara,
restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicita
a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput
pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in
egala masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale. Ambele
conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini



erau neagreate de regim, Tngradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingrédirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere ca legea cere numai ,vizarea”
Tncalcarii unor drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zisd, s-a statuat ca atat timp céat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi
trebuit sa consgtientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incalcarii unor
drepturi este realizata.

Intruneste conditia legald, nota informativa din 22.11.1987, in care <ILIESCU>
relateaza ofiterilor de securitate faptul ca in oras, diferite persoane (agentul de turism
C.T., numitul R, precum si P.M.) relateazd despre evenimentele din noiembrie de la
Brasov: ,un grup mare de oameni ai muncii de la uzina <TRACTORUL> au venit in fata
comitetului judetean de partid, au spart geamurile, au patruns induntru /.../ au refuzat sa
voteze”, ulterior ,multimea de oameni care se afla pe strada a fost imprastiatéd de catre
pompieri cu furtunuri de apa”. Evident, aceasta prin notd se verifica starea de spirit a
populatiei dupa evenimentele de la Bragov.

O alta categorie de note ce intrunesc conditia legald au fost identificate Tn dosarul
persoanei ce face obiectul delatiunii. Astfel, sursa <ILIESCU> a furnizat informatii
importante despre doi tineri care intentionau sa treaca fraudulos frontiera. Materialele
acestuia au stat la baza deschiderii dosarului de urmarire informativa nr. |1 309927. Astfel,
prin nota din 13.08.1984, paratul semnaleaza mtentla unor copii de 16 ani de a trece
fraudulos frontiera pentru a pleca in Italia s intre in mafie. intr-o democratie reala gi intr-o
adevaratd ordine de drept asemenea fantezii nu ar fi facut obiectul preocuparilor

Compartimentului 0620 din cadrul 1.J. Giurgiu. Tnsa, dup cum rezulta din documentele ce -~ . -

alcatuiesc dosarul in discutie, nota paratului a stat la baza deschiderii uneia dintre cele
mai complexe forme de urmarire. Ca urmare, sursa <ILIESCU> a fost dirijatd pentru
incadrarea 'informativa a celor doi tineri in scopul obtinerii de informatii referitoare la
trecerea frauduloasa. Astfel in nota din 10.10.1984 paratul relateaza ca tanarul S ,si-a
schimbat planul de trecere frauduloasd”, intentionénd s& probeze noua metoda pe canalul
Dunarii din Giurgiu. Si despre cel de-al doilea tanar, numitul D.A., paratul informeaza la
19.02.1985 si la data de 21.11.1985, ca nu a renuntat la idee dar ca incearca sa faca rost
de bani. Astfel, la data de 28.11.1985, sursa <ILIESCU>, exploatandu-l informativ pe
tanarul S., afla ultima variantd de plecare, anume aceea cé s-au inteles cu un marinar
care sa-i duca noaptea pe nava, sa-i ascunda pana in port la Viena.

In concluzie, notele mentionate anterior se refera la intentia unor persoane de a
trece fraudulos frontiera, aspect care, raportat la dispozitile art. 2 lit. b, asigura
indeplinirea primei conditii a normei in discutie.

Altfel spus, intentia unei persoane de a-si stabili definitiv domiciliul intr-un alt stat
era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de
hotérare erau priviti ca niste tradatori de patrie.

Cei ale caror intentii de plecare definitiva din tara erau descoperite si zadarnicite -
cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti
~suspecti de evaziune” si persecutati de organele represive ale regimului. Aceste din urma
persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodatéd pasaport, nici macar pentru o
célatorie ntr-o taré socialista. Tn plus, evolutia profesionala a acestor persoane avea de
suferit, Tngradindu-li-se accesul la anumite funcT,n si profesii. Supravegherea lor de catre
Securitate devenea exirem de stricta. Tn spefa datd, ca urmare a notei de 13.08. 1984 s-a
procedat la deschiderea dosarului de urmarire <EVAZIONISTII>.



Cei care ,aveau intentii de evaziune” alegeau - in situatii limitd (imposibilitatea
parasirii legale a tarii), cu riscul vietii - fortarea frontierei. Alegerea celei din urma solutii nu
facea din aceste persoane niste infractori de drept comun, intrucat, spre deosebire de
situatia din prezent, trecerea frauduloasa a frontierei nu era motivatd de activitati de
contrabanda, de trafic de fiinfe umane sau de trafic de narcotice, ci de interese legitime
recunoscute oricarei fiinte umane: prosperitatea, realizarea personald si libertatea.
Dreptul oricarei persoane de a parasi orice tara, inclusiv cea de origine era stipulat de
pactele internationale la care Roménia era parte, dar era incélcat sistematic de statul
comunist.

Este adevéarat ca trecerea frauduloasa a frontierei era pedepsita penal. La fel de
adevarat este cé legea penala a epocii pedepsea uneltirea Tmpotriva ordinii sociale sau
propaganda impotriva oranduirii socialiste, prin urmare orice atitudine indreptata impotriva
regimului putea fi pedepsitd penal. Astfel, teza potrivit careia denuntarea unei fapte
prevazute de legea penald nu ar trebui sa duca astazi |a retinerea calitatii de colaborator
al Securitatii este o interpretare impotriva aplicarii normei actuale, iar nu in sensul aplicarii
ei.

Cat priveste faptul ca trecerea ilegaléd a frontierei este sanctionata si in prezent,
motivatiile fortarii granitei inainte de 1990, respectiv in prezent, sunt fundamental diferite.
La momentul denuntarii faptei de parat, trecerea frauduloasa a frontierei ramanea singura
optiune rdmasa celor care li se refuza iesirea legala din tara si presupunea ca persoanele
care luau aceasta decizie isi riscau viata pentru realizarea unor interese legitime.

Prima conditie impusa de legiuutor pentru retinerea calitatii de colaborator al
Securitatii prin fumizare de informatii este indeplinita.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea naturda nu a fost facutd constient, avand
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméaneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit In delatiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin
cautarea gi obtinerea de noi informatii despre cei urmériti, fard acordul acestuia
(incélcarea dreptului la viata privata) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Tn drept, actluneaafost intemeiata pe continutul articolelor: art. 3 lit. g, art. 2 lit. b),
art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 si art. 35 alin. 5, lit. a
din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotérarea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

in dovedirea actiunii, au fost depuse in copie la dosar, inscrisuri:

Nota de Constatare nr. DI/1/1946 din 20.08.2012, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;

Dosarul R 367894 (cota C.N.S.A.S.), integral; Dosarul | 309927 (cotd C.N.S.A.S.),
vol. 1,f.1-2, 4, 7, 8, 10, 23, 36, 37, Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.

Legal citat, paratul a depus intampinare la dosar, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca nefondata, aratand Tn esenta urmétoarele:

Este adevarat ca a semnat un angajament de colaborator in anul 1982, dar acest
lucru l-a facut constrans de organele de securitate.

Era in acea perioada receptioner la Motel Vama Giurgiu, acesta aflandu-se
amplasat langa frontiera.

Intr-o seara un lucrétor de la securitate |-a gasit la receptie ascultdnd muzica la
postul "Europa Libera". A fost chemat la securitate sa dea nota explicativa si "explicandu-



i-se" sub amenintare ca fapta sa este foarte grava, ca va fi dat afara de la serviciu si ca va
ajunge la puscarie.

Sub aceste presiuni, de frica a cedat $i a semnat acel angajament.

Paratul a solicitat proba cu martori, care nu a fost incuviintatd de instant&, nefiind
ntrunite conditiile prevazute de art. 255 NCPC, neducéand la solutionare procesului.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, instanta a refinut urmétoarele:

Paratul Chican lon a fost recrutat la data de 17.12.1981, sub numele conspirativ
<ILIESCU>, pentru supravegherea informativa a cetatenilor straini $i roméani ce frecventau
motelul <VAMA> din Giurgiu, unde acesta era receptioner. A consfintit colaborarea prin
semnarea unui angajament olograf. Dosarul de retea al carui titular este paratul, R
367894, nu are document de inchidere, cel mai recent document fiind o analizd a
activitatii de colaborare din 14.07.1988.

Anterior recrutdrii, paratul pe atunci receptioner la motelul <Hanul turistic> din
Giurgiu, a fost luat in supraveghere informativd pe linia <TURISM> pentru legaturi
neoficiale cu cetateni strdini si audierea posturilor de radio straine. La data de 13.12.1980
a fost atentionat de organele de securitate. Fata de acest aspect, din constructia textului
de lege, cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatarii calitati de
colaborator al Securitatii sunt cele strict prevazute de art. 2, lit. b, teza Il si lll din O.U.G.
nr. 24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, printre acestea
nenumarandu-se evocarea de catre persoana verificatd a unor situatii in care aceasta s-
ar fi aflat in situatia de opozant sau chiar de victima a regimului comunist.

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitétii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legaturd cu aceasta prima conditie,
potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitétii este necesar
doar ca materialele probatorii de tipul celor ardtate in textele de lege, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si s& vizeze ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta si pentru cé legiuitorul a inteles
sa nu conditioneze n niciun fel cadrul in care sa se desfagoare activitatea de transmitere
de informatii.

De asemenea, interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit b, duce la concluzia
cé legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al securitatii, persoanelor care,
prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult,
desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice. Tn
consecintd, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, n
plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca a
existat o denuntare a unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrarg,
restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicita
a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput
pentru cé ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in
egala masura atitudini a caror incriminarea era tipicd regimurilor dictatoriale. Ambele
conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini
erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. De asemenea, avand in vedere ca legea cere numai ,vizarea”
Tncélcarii unor drepturi, iar nu incalcarea lor propriu-zisa, s-a statuat ca atat timp cat
informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi
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trebuit s& constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii Tncalcarii unor
drepturi este realizata.

_ Intruneste conditia legald, nota informativa din 22.11.1987, in care <ILIESCU>
relateaza ofiterilor de securitate faptul ca in oras, diferite persoane (agentul de turism
C.T., numitul R, precum si P.M.) relateaza despre evenimentele din noiembrie de la
Brasov: ,un grup mare de oameni ai muncii de la uzina <TRACTORUL> au venit in fata
comitetului judetean de partid, au spart geamurile, au patruns induntru /.../ au refuzat sa
voteze”, ulterior ,multimea de oameni care se afla pe strada a fost imprastiatd de catre
pompieri cu furtunuri de apa”. Evident, aceastd prin notd se verifica starea de spirit a
populatiei dupa evenimentele de la Bragov.

O alta categorie de note ce intrunesc conditia legalé au fost identificate n dosarul
persoanei ce face obiectul delatiunii. Astfel, sursa <ILIESCU> a furnizat informatii
importante despre doi tineri care intentionau sa treaca fraudulos frontiera. Materialele
acestuia au stat la baza deschiderii dosarului de urmarire informativa nr. | 309927. Astfel,
prin nota din 13.08.1984, pératul semnaleaza intentia unor copii de 16 ani de a trece
fraudulos frontiera pentru a pleca in ltalia sa intre in mafie.

Dupé cum rezultad din documentele ce alcatuiesc dosarul in discutie, nota paratului
a stat la baza deschiderii uneia dintre cele mai complexe forme de urmarire. Ca urmare,
sursa <ILIESCU> a fost dirijatd pentru incadrarea informativa a celor doi tineri in scopul

- obtinerii de informatii referitoare la trecerea frauduloasa. Astfel in nota din 10.10.1984
paréatul relateaza ca tanarul S ,si-a schimbat planul de trecere frauduloasa”, intentionand
sa probeze noua metoda pe canalul Dunarii din Giurgiu. $i despre cel de-al doilea tanar,
numitul D.A., paratul informeaza la 19.02.1985 si la data de 21.11.1985, c& nu a renuntat
la idee dar ca incearcd sa faca rost de bani. Astfel, la data de 28.11.1985, sursa
<|LIESCU>, exploatéandu-l informativ pe tanarul S., afla ultima varianta de plecare, anume
aceea ca s-au inteles cu un marinar care s&-i duca noaptea pe nava, sé-l ascunda péna
in port la Viena.

In concluzie, notele mentionate anterior se refera la intentia unor persoane de a
trece fraudulos frontiera, aspect care, raportat la dispozitile art. 2 lit. b, asigura
indeplinirea primei conditii a normei Tn discutie.

Altfel spus, intentia unei persoane de a-si stabili definitiv domiciliul ntr-un alt stat
era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de
hotdrare erau priviti ca nigte tradatori de patrie.

Cei ale caror intentii de plecare definitiva din tard erau descoperite si zadamicite -
cu ajutorul informatorilor (cum este cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiﬁ

~suspecti de evaziune” si persecutati de organele represive ale regimului. Aceste din urma
persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata pasaport, nici macar pentru o
calatorie ntr-o tara socialista. In plus, evolutia profesmnalé a acestor persoane avea de
suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii. Supravegherea lor de catre
Securitate devenea extrem de stricta. in speta data ca urmare a notei de 13.08.1984 s-a
procedat la deschiderea dosarului de urmarire <EVAZIONISTII>.

Cei care ,aveau intentii de evaziune” alegeau - in situatii limitd (imposibilitatea
parasirii legale a tarii), cu riscul vietii - fortarea frontierei. Alegerea celei din urma solutii nu
facea din aceste persoane nigte infractori de drept comun, intrucat, spre deosebire de
situatia din prezent, trecerea frauduloasé a frontierei nu era motivatd de activitati de
contrabandd, de trafic de fiinte umane sau de trafic de narcotice, ci de interese legitime
recunoscute oricdrei fiinte umane: prosperitatea, realizarea personald si libertatea.
Dreptul oricarei persoane de a parasi orice tara, inclusiv cea de origine era stipulat de



pactele internationale la care Roménia era parte, dar era incélcat sistematic de statul
comunist.

Este adevarat ca trecerea frauduloasé a frontierei era pedepsitd penal. La fel de
adevarat este ca legea penald a epocii pedepsea uneltirea impotriva ordinii sociale sau
propaganda mpotriva oranduirii socialiste, prin urmare orice atitudine ndreptata impotriva
regimului putea fi pedepsitd penal. Astfel, teza potrivit cdreia denuntarea unei fapte
prevazute de legea penala nu ar trebui sa duca astazi la retinerea calitatii de colaborator
al Securitétii este o interpretare impotriva aplicarii normei actuale, iar nu in sensul aplicarii
ei.

Cat priveste faptul ca trecerea ilegala a frontierei este sanctionata si in prezent,
motivatiile fortarii granitei Tnainte de 1990, respectiv in prezent, sunt fundamental diferite.
La momentul denuntarii faptei de parat, trecerea frauduloasa a frontierei raménea singura
optiune ramasa celor care li se refuza iesirea legala din tara si presupunea cé persoanele
care luau aceasta decizie Tsi riscau viata pentru realizarea unor interese legitime.

Prima conditie impusd de legiuitor pentru retinerea calitdti de colaborator al
Securitétii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ca
fumnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd congtient, avand
reprezentarea clard a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméaneau fara
urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin
cautarea si obtinerea de noi informatii despre cei urmariti, fara acordul acestuia -
incélcarea dreptului la viata privatd si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate anterior, instanta retine ca

actiunea este intemeiata, astfel ca o va admite si va constata calitatea paratului Chican
lon de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu pdrdtul CHICAN ION, cu domiciliul Tn comuna
— judetul Giurgiu.

Constata calitatea paratului Chican lon, nascut la data de 01.05.1955, in satul
Izvoru, comuna Gogosari, judetul Giurgiu, de colaborator al Securitétii.

Cu recurs in 30 zile de la comunicare. o

Pronuntata Tn sedinta publica, azi 13.09.2013.
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