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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Athivelor Securitatii, in
contradictoriu cu paratul Chiriac Nicu, avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin consilier juridic =———————
Ilpsmd paratul Chiriac Nicu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantei ca reclamantul a depus prin serviciul registratura la data de 10.09.2012 un
set de inscrisuri reprezentdnd Avizul Directiei juridice nr.DJ 101/20.02.2012 si
Extrasul procesului verbal nr.18 al sedintei Colegiului din data de 13.03.2012.

Reclamantul, prin consilier juridic depune la dosar dovada comunicarii catre
parat a inscrisurilor depuse a dosar.

Curtea acorda cuvéantul pe probe.

Reclamantul prin consilier juridic solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar.

in ce priveste probele solicitate de paréat, aratd cd nu se opune probei cu
inscrisuri. Se opune probei cu interogatoriu si solicita respingerea probei ca nefiind
utild cauzei intrucat intrebarile se refera la legislatie iar punctul de vedere al CNSAS
il reprezinta Nota de constatare.

Curtea, dupa deliberare, apreciaza ca fiind utila, pertinenta si concludenta
proba cu inscrisuri $i 0 admite pentru ambele parti.

Respinge ca nefiind utila solutionarii cauzei proba cu interogatoriu solicitata
de parat avand in vedere aspectele ce se doresc a fi probate rezultate din intrebarile
pe care le-a formulat, apreciind ca fiind suficiente inscrisurile depuse la dosar.

Curtea acorda cuvantul pe exceptile invocate de péarat prin intdmpinare,
exceptia de nelegalitate a prevederilor art.34 al.3 din Regulamentul de organizare si
functionare a CNSAS precum si exceptia de neconstitutionalitate.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin
consilier juridic, pentru considerentele din punctul de vedere al CNSAS depus la
dosar, solicita respingerea exceptiei de nelegalitate ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, aceasta este admisibild in parte
numai cu referire la art.2 lit.a, 7,8,9 si 11 din O.U.G.nr.24/2008.

Pe fond, solicitd admiterea actiunii in constatarea existentei calitatii de lucrator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Chiriac Nicu, avand in vedere ca din
probatoriul administrat Th cauza sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art.2
lit.a din O.U.G.nr.24/2008.

Curtea, in temeiul art.150 Cod procedura civila declara inchise dezbaterile si
retine cauza spre solutionare.




CURTEA

Deliberénd, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 2927/2/2012,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu
cu paratul Chiriac Nicu a solicitat instantei sa aprecieze asupra calitatii de lucrator al
Securitatii in ceea ce 1l priveste pe paratul CHIRIAC Nicu, nascut la data de
18.11.19585 in Calafat, judetul Dolj, fiul lui Toma si Mandita, domiciliat in municipiul
Bacadu, "= esit® | Udeful Bacau.

Motivele actiunii sunt, in esenta, urmatoarele:

in fapt, prin cererea nr. P 1205/09/11.06.2009 adresatid C.N.S.A.S. de domnul
e .c solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator
al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari $i completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in
dosarul | 235032 solicitat in temeiul legii de catre domnul sy’ paratul
figureaza in voi. 7. f. 44. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, cererea formulata este legala.

Reclamanta arata ca, asa dupa cum rezultd si din cuprinsul Notei de
Constatare nr. DI/1/272/14.02.2012, precum si al inscrisurilor atasate actiunii, paratul,
avand gradul de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Bacau,
Serviciul 1, a participat activ la urmarirea unei persoane, fost condamnat la 5 ani
inchisoare in 1948 pentru activitate legionara. in esentd, reclamanta sustine ca
paratul a propus avertizarea numitilor A.l. si D.P. , iar in urma aprobarii propunerii,
respectivii au fost avertizati la data de 16.01.1989 si la data de 19.01.1989. In
dosarul | 2822 paratul a propus urmarirea prin mapa de verificare a unei persoane
semnalate c& denigreazad politica partidului in discutile purtate cu persoane din
anturajul sau. Propunerile au fost realizate, astfel dupa cum rezulta din documentatia
care se regaseste la dosarul | 2822. Totodata, invedereaza reclamanta ca si in cazul
numitei P.E. paratul a considerat ca trebuie deschisd mapa de verificare, in cadrul
careia respectiva va fi pusa in filaj si Ti vor fi interceptate atat convorbirile telefonice,
cat si corespondenta.

in concluzie, reclamanta opineaza ca activitatile desfasurate de catre paratul
CHIRIAC Nicu, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele
drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la
acea data:

- dreptul la secretul corespondentei, viatd privatd (art. 33 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice);

- dreptul la libertatea de exprimare (art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Dreptunle Civile si Politice).

In drept, art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar $i deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari $i completari prin Legea 293/2008, coroborate cu



art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

Prin intampinare, paratul a solicitat respingerea cererii reclamantului, atat pe
exceptie, cat si pe fond, ca netemeinica si nefondata.

in motivarea intampinarii, paratul invoca:

- Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

In conformitate cu CONSTITUTIA REPUBLICII POPULARE ROMANE, apoi a
CONSTITUTIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANE, cu legea APARARII
NATIONALE, si celelalte legi in vigoare, paratul arata ca a avut calitatea de ofiter in
cadrul FORTELOR ARMATE ale tarii, organizate legal, desfagurand activitati
reglementate, conform sistemului constitutional si social de la acea data.

Atributiunile de serviciu au rezultat din lege si ordinele militare primite conform
regulamentelor in vigoare la acea data si au fost efectuate pentru aplicarea legii si nu
in nume personal.

Arata ca nu a comis fapte care sa constituie abateri disciplinare sau incalcari
ale legii si cu atdt mai evident fapte ilegale care sa afecteze pretinsele drepturi
invocate in actiune, ori care sa determine condamnari penale sau alte privari de
libertate.

Neexercitind in nume propriu sarcinile de serviciu stabilite de sistemul
legislativ si de aparare din Republica Socialista Roménia ca stat suveran arata
paratul ca nu poate fi raspunzator de acuze colective si nu are calitate procesuala
pasiva.

- Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, cu motivarea ca:

Arata paratul ca nu a avut nici un raport juridic sau de munca cu reclamantul.

Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu este afectat in nici
un fel in prezenta cauza, atata timp cit paratul nu i-a incalcat nici un drept.

Arata ca reclamanta incalca deja principiile constitutionale prevazute de art.1.
al 1 si 3 din CONSTITUTIA in vigoare, art. 14 din CONVENTIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE, care
interzice discriminarea, dar si ale OG 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata prin legea 48/2002, OG77/2003, legea
27/2004, legea 324/2006.

Mai aratd paratul cd prin actiunea reclamantului fi sunt afectate imaginea,
onoarea si demnitatea, punandu-i-se in sarcina forme de raspundere morala si
juridica colectiva, pentru apartenenta la serviciile de informatii ale Statului Suveran,
fara vinovatie si fara existenta comiterii vreunei fapte penale conform legislatiei de la
acea data si chiar a legislatiei actuale.

Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu este nominalizat in
Constitutie in categoria institutiilor reglementate constitutional, desi ACTIVITATEA sa
are atit caracter administrativ cit si caracter jurisdictional, preluind sarcini juridice de
acuzator specifice Ministerului Public, aspect ce incalca si legea noastra
fundamentala CONSTITUTIA.

Mai arata ca reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, se subroga nepermis si in atributiunile Avocatului Poporului.

Subrogarea CNSAS in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor, sale legitime este imorala si
contrara statului de drept.




CNSAS nu trebuia sa fie abilitat prin lege s introduca actiuni in justitie pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, acest
drept trebuind sa apartina exclusiv cetateanului care se considera vatamat ca urmare
a eventualelor actiuni abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate, singurul in
masuri sa aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Prin introducerea unor actiuni in constatare, CNSAS se subroga in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, garantat prin dispozitile art. 21 alin. 1 din legea
fundamentala.

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constitutie stipuleaza ca ,Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept".

Ori de vreme ce dispozitiile art. 8 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 stabilesc dreptul
CNSAS de a dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, inseamnéa cé este
privat cetateanul de dreptul sau constitutional de a se adresa liber si neingradit
justitiei, drept pe care, la libera sa apreciere poate sa-| exercite sau nu.

Pentru promovarea unei astfel de actiuni, CNSAS ar trebui sa fie mandatat in
acest sens, pentru fiecare caz in parte, de cetateanul care se considera vatamat intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim, potrivit dispozitilor procesual civile
referitoare la prezentarea partilor in judecata.

- Invoca exceptia inadmisibilitatii cererii reclamantului, cu urmatoarea
motivare:

Conform prevederilor art. 5 alin. 3. din legea 554/5004 privind contenciosul
administrativ, NU POT FlI ATACATE IN CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV—
ACTELE CARE PRIVESC APARAREA S| SECURITATEA NATIONALA.
activitati reglementate cu caracter militar ce aveau ca scop apararea si securitatea
nationala a tarii si nu acte individuale ale paratului ca persoana fizica. Indiferent de
interpretarea data de reclamant, activitatile de tip militar, sunt supuse ordinelor si
regulamentelor militare, pe o structura si o ierarhie a actelor de comanda nesupuse
jurisdictiei de contencios administrativ. Conform specificului militar, actele de
comandament cu caracter militar presupun dreptul comandantilor de a da ordine in
timp de pace sau razboi care nu sunt supuse legii 554/2004. Prin abordarea actiunii
reclamantului se doregte imoral sa se induca ideea prezumtiei totale si permanente
de vinovatie colectiva, contrara dispozitiilor art. 23 alin. 1 din Constitutie, aspect ce
lezeaza demnitatea si integritatea unor persoane vinovate, nenominalizate, generic

- Invoca exceptia de necompetenta materiala a instantei, cu motivarea:

Instanta de contencios administrativ este chemata sa se pronunte asupra unor
aspecte sau fapte de natura penala, fara a avea competente materiale de acest fel.

Calitatea de lucrator al securitatii trebuie raportata la acte si fapte concrete, la
actiuni reale care au suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale, in timpul
serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal si nu pareri sau supozitii incarcate de
subiectivismul prepusilor reclamantei. Daca aceste acuze ar fi adevarate, ele nu pot fi
analizate probate, evaluate si condamnate de o instanta de contencios administrativ,
ci numai de organul de urmarire penala. Paratul nu se poate apara in fata prepusilor
reclamantei, nefiindu-i permis accesul si dreptul de a se apara in vreun fel.

- Invoca exceptia necompetentei teritoriale a instantei, cu motivarea:

Fiind o cauza de contencios, conform regulilor universale de procedura,
instanta competenta teritorial este cea de la domiciliul paratului. Contrar regulilor
universale de procedura civila este stabilita arbitrar si netemeinic unica instanta in



Romania, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ,
tocmai pentru a face ineficient accesul la justitie al paratilor, care pe fondul bolilor, a
batranetii, a imposibilitatii de miscare si deplasare - nu se pot prezenta pentru a se
apara. Este ingradit in mod constient si deliberat dreptul persoanei verificate privind
accesul la justitie, posibilitatea de a fi judecata de o instanta din apropierea
domiciliului sau, independenta si impartiala, conform art. 6 al 1 din CONVENTIE
(CEDO).

Reclamantul are astfel o situatie privilegiata si este protejat nepermis de mult,
aspect ce echivaleaza cu un act autentic de discriminare privind accesul la justitie si
neegalitatea in fata legii.

Nu se poate vorbi de egalitate de tratament intre un parat din Bucuresti si altul
din Satu Mare , Botosani, Suceava, Bistrita sau Baia Mare,etc. caruia i se asigura
accesul liber,, la justitie dupa ce parcurge 700-800 km pentru a se apara, in
conditiile varstei inaintate, a bolilor si sistemelor de transport inaccesibile ori de
nesuportat de cele mai multe ori.

- Invoca exceptia de abuz de reglementare juridica, cu urmatoarea motivare:

intreaga reglementare a activitati CNSAS are la baza argumente care exced
principiilor de drept si a logicii juridice, prin subrogarea nepermisa a reclamantei in
atributiunile Avocatului Poporului sau ale Ministerului Public deja se incalca statul de
drept, prin acuze de vinovatie colectiva cu calcarea demnitatii si prestigiului unor
persoane nevinovate.

Aceste abuzuri de drept incalcd pe motive politice drepturi fundamentale
prevazute de Constitutie, pactele internationale si de CEDO, de natura celor pe care
fals le motiveaza ca le apara.

Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii, trebuie sa fie doar o
autoritate administrativa autonoma, fara nici un fel de atributii jurisdictionale, ale carui
unic scop trebuie sa fie acela de a permite cetateanului sa studieze anumite
materiale fara a afecta capacitatea de aparare a tarii ori demnitatea militarilor dintr-o
perioada sau alta.

Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie nepermis
unei instante judecatoresti, prin faptul ca prepusii sai, individual sau colectiv, emit
evaluari si constatari (scoase din context si subiective), care sunt de competenta
unor instante judecatoresti si care produc ipso facto efecte juridice. Instanta de
contencios administrativ are doar un rol formal, intrucat nu face altceva decéat sa
oficializeze abuzurile prepusilor reclamantei, fara a avea un rol activ in aflarea
adevarului, conform art. 129 C.p.c.

Concret, arata paratul, O.U.G. nr. 24/2008 abiliteaza CNSAS sa:

- desfagoare activitati de verificare a documentelor si informatiilor referitoare la
o anumitd persoana si, implicit, sa analizeze si sa stabileasca forta probanta a
acestora, pentru a le prezenta ulterior instantei de judecata (art. 6 alin. 1);

- intocmeasca note de constatare cu privire la calitatea de ,lucrator al
Securitatii" sau colaborator al acesteia (art. 7 alin. 1),

- promoveze actiuni in constatarea calitatii de ,lucrator al Securitatii" sau de
colaborator al acesteia (art. 8 alin. 1 lit. a);

- participe in procese, prin Directia juridica din subordine, pentru sustinerea
actiunilor in constatare, atat in fata primei instante, cat si in fata celei de recurs
(atributie ce rezulta implicit din prevederile art. 8 alin. 1 lit. a, art. 11 alin. 1 i 2 etc);

- depuna la dosarul cauzei copii certificate de pe documentele aflate in arhiva
CNSAS (art. 11 alin. 3);




- utilizeze si alte categorii de surse, precum arhive straine sau marturiile unor
cetateni straini (art. 15 alin. 2).

In legaturd cu acest ultim aspect, aratd péaratul ci trebuie observat ci
marturia, respectiv declaratia de martor este un act juridic, din punct de vedere al
dreptului civil, si un mijloc de proba, din punct de vedere al dreptului procesual civil.
Asadar, utilizdnd marturiile unor cetateni straini, CNSAS nu face altceva decét sa
administreze probe, pentru ca este evident faptul ca aceste ,marturii" trebuie
consemnate in documente (declaratii, memorii, note etc.) care, ulterior, pot fi folosite
in fata instantelor de judecatd competente, ca mijloace proba, fara a acorda dreptul
legal al omului - militar- sa se poata apara.

In concluzie, CNSAS nu este doar o autoritate administrativa autonoma, lipsita
de atributii jurisdictionale, asa cum se acrediteaza in preambulul O.U.G. nr. 24/2008,
ci exercitd o jurisdictie specifica, in contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. 5 din
Constitutia Roméniei si adopta un verdict privind calitatea de ,lucrator al Securitatii
care implica ipso facto si vinovatia de ,politie politica".

Prin urmare, CNSAS are competenta de a stabili existenta unei vinovatii, in rol

de ,prima instanta" cu atributii jurisdictionale propriu-zise.
Fostii lucratori ai sistemului de aparare nationala din arma securitate sau servicii de
informatii, sunt pusi in fata unei duble restrictii, respectiv interzicerea unor divulgéri
ale identitatii unor persoane sau fapte - si aspectul ca multe din aceste argumente
sunt in continuare secrete de stat aspecte care ar antrena consecinte negative la
nivel de stat sau comunitati, ori ale sigurantei nationale.

- Totodata, paratul invoca EXCEPTIA DE NELEGALITATE a prevederilor art.
34 al 3 din Regulamentul de organizare si functionare a CONSILIULUI NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in temeiul art. 4 din legea
554/24/004, privind contenciosul administrativ, care prevede ca hotararea
judecéatoreasca irevocabila se publica in monitorul oficial al ROMANIEI, partea a lll-a
si se pune la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII.

Atat in OUG 24/2008, cit si in legea 293/2008 nu este prevazuta mentiunea ,si
se pune la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII. Aceasta mentiune
adauga la lege, motiv pentru care acest articol 37 al 3 este nelegal. Precizeaza ca
prin aplicarea acestei reglementari sunt comise in continuare abuzuri si incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prevazute atat de CONSTITUTIE cit
si de CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR Sl LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE ALE OMULUI.

- De asemenea, péaratul invoca INVOCA EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE a prevederilor;

- art unic din legea 293/2008, ale art. 1,1 art 7, art 8, art ll,din OUG 24/2008,
prevederi care, in aprecierea paratului, contravin -art 1 al 3 si 5, art 4 al 1 si 2, art 15
allsi 2, art 16 al 1,2, 3, art 20 al I.si 2, art 21alin 1, art 22.al 2, art 26 al 2, art. 29 al Isi
2, art.30 al 6 si 7, art 31 al 3, art 52 alin 1, art.53 al Isi 2, art 54 al Isi2, art 73 al 3 din
Constitutie si ale;

-art. 5al lllit. ctezaa 11a,art7al 2, art8 al 2, art 9 al 2, art 10 al 2, art 14, art 15 din
CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI S| A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE,

-art. 2 al 1 din DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI.

Textele invocate contravin, in opinia paratului, prevederilor constitutionale
mentionate. Arata ca exigentele art. 116 din Constitutie nu sunt respectate de catre



textele de lege invocate. Se pastreaza in continuare atat caracterul de organ de
specialitate, autoritate administrativa autonoma, cat si cea de organ cvasi -
judecatoresc, in care drepturile omului sunt in continuare afectate la nivelul unei mari
parti din populatia Romaniei. Schimbarea sistemelor sociale nu Tnseamna si
distrugerea flintei umane, a demnitatii umane, a drepturilor si libertatilor fundamentale
a oricarei persoane care nu este de acord cu o activitate reglementata in alta
perioada istorica. Scopul acestor reglementari trebuie tratat stiintific si istoric, iar
actele reale de incalcare dovedita a libertatii unor persoane, din cauze exclusive ale
unor indivizi sa fie tratate prin prisma reglementarilor aplicabile acelor timpuri, tinind
cont de legislatia si obiectivele sociale, judecati care trebuie sa fie complexe, in
raport cu toate reglementarile internationale.

CNSAS prin atributiile primate si procedurile pe care le aplica se plaseaza in
afara Constitutiei si reglementarilor internationale, deci contravine legii fundamentale.
Natura juridica a CNSAS si a reglemantarilor atacate ca fiind neconstitutionale
incalca in continuare normele statului de drept. Insasi utilizarea termenului de politie
politica, sau exercitarea a unei permanente terori impotriva cetatenilor tarii, este
contrara Constitutiei , astfel ROMANIA nu mai este un stat de drept, in conditiile in
care o grupare politica emite asemenea legi.

Din intregul continut al reglementarilor invocate ca neconstitutionale, lipseste
orice referire la aparare nationala, siguranta sau securitate sociala, civica ori de alta
natura.

Si inainte de 22.12.1989 erau afiliati - asociati la o alta uniune, acesta nefiind
apanajul optiunilor cadrelor militare individuale, din orice arma, ci reprezenta
strategia politica de aparare a statului si nu a individului ca militar sau ca cetatean.
Tot continutul definitiilor si textelor din aceste reglementari pe care le considera
neconstitutionale incita la ura si rdzbunare, la sanctiuni colective de tip nazist sau
antisemit, lipsind persoanele acuzate ofiteri ai ARMATElI ROMANE membrii ai
Fortelor armate ale statului roman, de la posibilitatea reala de a se apara, mai ales a
cadrelor militare cu atributiuni de aparare a sigurantei si securitatii statului, ca urmare
a nesocotirii exceptiilor prevazute in DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR
OMULUI, CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, reglementari
invocate in preambulul exceptiei.

Mai arata paratul cd o asemenea abordare asa cum se gasesc in textele
mentionate ca fiind neconstitutionale, deja creeaza discriminari si incalcari ale
DECLARATIEI UNIVERSALE A DREPTURILOR OMULUI, art. 2, care prevede ca
»fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta
declaratie fara nici un fel de deosebire de opinie politica sau de orice alta opinie,
origine nationala sau sociala, avere sau orice alte imprejurari. Art. 3 din
DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI, prevede ca orice fiinta
umana are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale, iar art. 5 din aceeasi
D.U.D.O. prevad ca ,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante si fiecarui om. Art. 7 din D.U.D.O. prevede ca toti
oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie
a legii, impotriva oricarei discriminari care ar viola prezenta declaratie si impotriva
oricarei provocari la 0 asemenea discriminare. Textele invocate ca neconstitutionale
nu tin cont de aceste dispozitii, sunt distorsionate fata de principiile universale de
drept, iar cu apelativul de terorist, intreaga masa a militarilor din fostele si actualele
structuri militare de informatii sunt considerati de facto ca vinovati. Desfasurand
activitati reglementate, conform sistemului constitutional si social de la acea data,
atributiunile de serviciu au rezultat din lege si ordinele militare primite conform




regulamentelor in vigoare si au fost efectuate pentru aplicarea legii si nu in nume
personal.

Neexercitdnd in nume propriu sarcinile de serviciu stabilite de statul suveran
militarii nu pot fi raspunzatori de acuze colective.

Textele invocate ca neconstitutionale, pornind de la abordari gresite si
contrare Constitutiei, Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, Conventiei
Europene Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin
instituirea CALIFICA TIVELOR DE TERORIST IMPOTRIVA CETATENILOR TARII,
POLITIE POLITICA, etc, promoveaza sanctiuni si pedepse colective, discreditare
publica, promoveaza o forma de raspundere ce este nelimitata din punct de vedere
moral, juridic si politic.

Mai arata ca fie si simplul fapt de a publica in mas-media si pe Internet numele
unor militari deja confirma ca masura are caracter represiv, afecteaza viata de
familie, personalitatea si demnitatea umana fara ca persoana sa se poata apara in
vreun fel, aspect ce echivaleazd cu marcarea individuala tipica holocaustului ,cu
steaua lui David,,.

Nu este de neglijat nici cuprinderea tuturor categoriilor profesionale sau a
persoanelor ce ocupa anumite functii, ce astfel sunt izolate, indepartate din profesii,
din functii etc, aspect ce contravine art. 21 al 4 si art. 126 al 6 din Constitutie.

Se mentin atributiuni ale aceluiasi CNSAS atéat de ancheta, céat si de apreciere
juridica cu aplicarea de masuri colective si necenzurate de instanta, care afecteaza
drepturile si libertatile omului, fara ca acesta sa poata sa reactioneze sau sa se apere
incalcandu-se prevederile art. 21.al 3 si art. 124 al.2 din Constitutie.

Este incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie, de onestitate, se instituie
raspunderea morala si juridica colectiva, sunt catalogate fapte sau acte de aparare
ale statului ca fiind infamate, incalcindu-se prevederile art.l al.3 si 5 ,art 23 al 11 din
Constitutie etc. Mai arata ca toate asa-zisele incalcari prevazute de textele contestate
ca fiind neconstitutionale incalca prevederile art.5 al 1, litc, tezaa 11 a, art 7 al 2, art
8 al 2, art. 9 al 2, art. 10 al 2, art. 14, art. 15 toate din CONVENTIA PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE prin
neluarea in considerare a opiniilor de orice fel,, prin textele invocate se incalca
principiul solidaritatii sociale a cetatenilor statului roman, a originii sociale prevazute
de art. 4 al 1 si 2 din Constitutie.

Incadrand situatiile juridice conform reglementarii contestate inseamna ca este
incalcat si principiul neretroactivitatii, in sensul prevazut si de Constitutie art. 15 al. 2,
ca legea actioneaza numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Din abordarile acestei reglementari, o parte din
cetatenii ROMANIEI si mai ales militarii din fostele sau actualele servicii de informati,
sunt condamnati din start cu apelativul de terorist impotriva cetatenilor tarii, ceea ce
incalca si prevederile art. 16 al.l, al. 2, al 3.din Constitutie. Egalitatea de sanse,
egalitatea in fata legii cu aplicarea apelativului de terrorist ccontra cetéatenilor statului
nu are de-a face in nici un fel cu prevederea din Constitutie si celelalte reglementari
europene si internationale, de care aceste reglementari nu tin cont, incélcind si
prevederile art.20 al 1 si 2 din Constitutie.

Textele invocate ca neconstitutionale reprezintd o tortura psihica la adresa
oricarui militar, mai ales din cadrul oricarui serviciu de informatii sau de siguranta-
securitate a statului, deci un tratament inuman si degradant care contravin art. 22 al.
2 din Constitutie.

Apararea ordinii publice sau a bunelor moravuri sunt atributiuni si functii ale
statului, acestea se exercita prin organe, structuri institutii persoane, folosind metode



si mijloace specifice reglementate ce nu pot fi incadrate ca acte de terorism impotriva
cetatenilor tarii, aspect ce contravin prevederilor art. 26 al. 2 din Constitutie.

Reglementarile invocate incalca dreptul la opinii, spiritul de toleranta si de
respect reciproc prevazut deart.29 al.l si 2, dar in acelasi timp incita la defaimarea
tarii, la ura nationala, incitate la discriminare, la violenta publica, contrare bunelor
moravuri, care astfel lezeazd demnitatea, onoarea, viata particulara si propria
imagine contrar prev. art.30 al. 6 si 7 din Constitutie.

Excesul din reglementarea contestata nu poate incalca dreptul la informatie,
insd acest lucru nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie sau securitate
nationala, aspect ce contravine si prevederilor art. 31 al.3 din Constitutie.

Activitatile militare de aparare, informatii si siguranta - securitate nationala
conduc la anumite restringeri ale unor drepturi sau libertati. Si nu sint incalcari asa
cum cere reclamanta CNSAS, aspecte care in lege incalca si prevederile art. 53 al.l
si 2 din Constitutie, iar fidelitatea fata de tara nu se trateaza cu reglementari
neconstitutionale de genul celor contestate, in sensul ca sunt incalcate si prevederile
art. 54 al. 1 si 2,precum si art. 55. din Constitutie. Domeniul reglementat ce este
contestat ca fiind neconstitutional nu este prevazut in art. 73 din Constitutie. Art. 37
al. 1 din Constitutie, coroborat cu art. 40 al 3, care prevede ca o noua situatie care
restrdnge dreptul la functii publice a persoanelor cuprinse in art. 3-5 din OUG
24/2008, excede reglementarii prevazuta de art. 53 din CONSTITUTIE.

In toata reglementarea OUG 24/2008 si Legea 293/2008, sunt restranse
subiectiv si contrar Conventiei drepturi fundamentale ale unor categorii de persoane,
iar proportionalitatea si eficienta juridica a CNSAS au caracter general si colectiv de
sanctionare a oricarui militar ce a activat in servicii de informatii, siguranta, protectie
sau securitate a statului, aspect ce nu este suficient pentru a justifica necesitatea
unei astfel de reglementari, care indirect influenteaza negativ accesul la munca, la
diverse functii publice sau profesii, etc, contrar si prevederilor art. 23 din Constitutie,
ale art. 19-21 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Discriminarea este mai evidenta intre categoria profesionala de militari de la
arma informatii si categoria profesionala de militari din celelalte arme ale sistemului
de aparare nationala.

OUG 24/2008 si legea 293/2008, incalca si prevederile art 19 si 25 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice in sensul ca prin textele declarate
ca fiind neconstitutionale, sunt incalcate in continuare in mod subiectiv si nejustificat
drepturi politice si civile pentru militarii Fortelor Armate ale ROMANIEI, care au
activat inainte de 1990, dreptul de a fi ales sau numit in functii in conditii de egalitate
precum si protectia impotriva discrimindrii pentru opiniile exprimate inclusiv cele
politice.

QUG 24/2008 si legea 293/2008, incalca si conditiile stabilite prin Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, nr. 106/1996, textele de lege nefiind
explicite, precise si necesare in aceasta forma intr-un stat de drept si democratic.

Masurile propuse in textele OUG 24/2008 si legea 293/2008, cuprind
reglementari incarcate de exces de subiectivism, generice, in care este exclusa din
start prezumtia de nevinovatie a militarilor Fortelor Armate, in care orice militar din
serviciile de informatii, siguranta, securitate, protectie sau orice denumire o avea el,
este catalogat fara nici o rezerva si fara discernamint, prin preambulul reglementarii
ca ,terorist impotriva cetatenilor tarii, chestiuni care incalca sau sfideaza aceleasi
valori ale democratiei si statului de drept pe care doreste declarativ sa le protejeze.

Continutul art. 2-4 din OUG 24/2008 modificate prin legea 293/2008, contravin
si prevederilor art. 2 si 4 din CONVENTIA nr 111/1958 a Organizatiei Internationale a




Muncii, privind discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei, ale
art Isi 2 din Conventia nr 122/1964 a Organizatiei Internationale a muncii, privind
politica de ocupare a fortei de munca, precum si art.E din partea a IV-a a CARTEI
SOCIALE EUROPENE REVIZUITE, in sensul in care instituie discriminari cu privire
la dreptul la munca in conditii de libera alegere a muncii, fara deosebire de opinii
politice.

Textele OUG 24/2008 si legea 293/2008 se bazeaza pe o prezumtie de
vinovatie declarata oficial, colectiv, aplicata extensiv si subiectiv cu infringerea din
start a dreptului de aparare- afisarea pe net sau in alte publicatii, fiind facuta din
oficiu, generind oprobiu public, cu incalcarea prezumiiei de nevinovatie si cu
infrangerea principiilor de neretroactivitate a legii.

In preambul OUG 24/2008 si legea 293/2008, este condamnat orice cadru
militar al Fortelor Armate al Romaniei care a lucrat inainte de 1990 in servicii de
informatii, securitate, siguranta, protectie, etc, ca fiind terorist contra cetatenilor tarii,
aspect ce nu este adevarat, deci instituie o adevarata sanctiune colectiva de
calomniere si stigmatizare, umilire si injosire colectiva, aspecte care genereaza o
culpabilizare generala si globala, facuta pe criterii politice, imprecis si subiectiv
determinate, de persoane de cele mai multe ori dominate de spirit de vendeta ori de
rea intentie sau credinta, fara a fi luat in considerare DREPTUL STATULUI DE A
LUA MASURI NECESARE S| DE PROTECTIE UTILE APARARII SI SECURITATII
NATIONALE SI A APARARII DREPTURILOR COLECTIVE.

Simpla apartenenta la o structura militard a unei persoane in conceptia OUG
24/2008 si legea 293/2008, constituie o prezumtie absoluta de vinovatie colectiva,
indiferent de modul cum a actionat in serviciul ori functia detinuta, aspect ce trebuie
sa inceteaza prin declararea ca neconstitutionale a celor doua reglementari, OUG
24/2008 si legea 293/2008, acestea fiind fara eficienta juridica si chiar
contraproductive, nefiind necesare ori utile, fiind lipsite de rigoare normativa, nefiind
suficient de clare si precise, sunt pline de ambiguitati si generalitati generatoare de
noi Tncalcari ale drepturilor omului, cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie, avand
caracter de razbunare si vendeta chiar din partea emitentului, de izvor de conflicte
sociale, subiective si interminabile intre membrii societatii.

OUG 24/2008 si legea 293/2008 sunt excesive in raport cu scopul urmarit si
instituie fara rezerve o prezumtie de vinovatie colectiva si declarata chiar in
preambul, dar si in formele de publicitate publica, ori 0 asemenea abordare are
caracter ilicit, aspect ce trebuie sa inceteze prin declararea ca neconstitutionale a
acestora.

Abordarile din hotararile CEDO, considera ca nici continutul, contextul istoric si
nici experienta Romaniei nu justifica necesitatea unei ingerinte de genul celor
promovate in OUG 24/2008 si legea 293/2008, de vreme ce asemenea activitati au
fost si sunt desfasurate in toate statele lumii si cele europene semnatare ale
CONVENTIEL

Pentru aceste considerente si cele prezentate anterior solicita sa sesizarea
CURTIl CONSTITUTIONALE, competenta sa judece aceasta exceptie a
neconstitutionalitatii OUG 24/2008 si legea 293/2008.

Avand in vedere ca, prin continutul lor, dispozitiile legale analizate mai sus,
sunt inseparabile de intregul sistem normativ al OUG 24/2008 si ale legii 293/2008,
apreciaza ca ambele reglementari sunt neconstitutionale in ansamblul lor, au un scop
contrar Constitutiei, a Declaratiei Universale Drepturilor Omului, a Conventiei
Europene Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum
si a scopului declarat, motiv pentru care in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 al.4)
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din CONSTITUTIE, precum si ale art. 1-3, art. 11 al 1) lit. A. d), art. 29 si art. 31 al 2)
din legea 47/1992 modificata ;

PE FOND, pératul indica urmatoarele:

Cererea este netemeinica si nefondata, iar reglementarea speciala este
tendentioasa, anacronica, defdimatoare la adresa oricarui fost sau actual militar si a
oricarui cetatean ce a contribuit la apararea sigurantei nationale.

Cererea incalca, la randul ei, drepturile si libertatile fundamentale prevazute
de Constitutie dar si de CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE.

Inscrisurile prezentate de reclamant nu confera nimic concludent din care sa
rezulte ca paratul ar fi comis vreo fapta penala sau care ar putea genera vreun fel de
sanctiuni penale ori alte forme privative de libertate.

Aratda paratul ca intreaga documentatie a reclamantului nu prezinta
credibilitate, inscrisurile acestuia neavand caracter de proba certa, edificatoare din
care sa rezulte faptul ca ar fi comis acte de terorism sau acte care sa aiba caracter
penal ori care sa incalce cu adevarat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Toate asa-zisele incalcari invocate de reclamanta sunt scoase din context,
evitand incadrarea aspectelor in aliniatele urmatoare ale articolelor invocate ca fiind
incalcari, deoarece alineatele 2 prevad exceptiile legislative care NU CONSTITUIE
INCALCARI ALE DREPTURILOR OMULUL.

Documente ca cele prezentate de reclamant in actiunea sa nu au nici o
relevanta sau credibilitate si confirma ca paratul ar fi incalcat in nume propriu vreun
drept din cele cuprinse in actiune.

Reclamanta nu a facut nici o dovada la dosar privind legalitatea activitatii de
aparare nationala, care sa permita instantei sa analizeze daca as fi comis vreo
incalcare a legii in activitatile de aparare nationala desfasurate.

OUG 24/2008 asa cum este modificata, nu tine cont de Constitutie si de
Conventie, are in continuare un caracter totalitar, instituind masuri de terorizare
continua a cetatenilor statului roman si instituie in continuare premisele unei forme de
raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla participatie la apararea
sigurantei nationale, sub forma voluntara sau alta forma de angajare, conform legilor,
fara vinovatie si fara existenta vreunei fapte de incalcare a drepturilor omului.

Probele aflate la dosar nu sint relevante, sint scoase din context, sint
subiective, interpretate tendentios, fiind raportate trunchiat ca ingradiri la prevederile
mentionate in cererea introductive, desi fiecare text de lege invocat de reclamanta
are si aliniatul 2 care instituie derogari de la continutul alin 1.

Constitutia din 1965, in vigoare si in anul 1989 prevedea urmatoarele; -art 1 -
Romaénia este republica socialista, stat al oamenilor muncii, suveran, independent si
unitar, -art 2- intreaga putere apartine poporului, -art 41 — apararea patriei este o
datorie a fiecarui cetatean, -art 54 - fidelitatea fata de tara este sacra

Astfel art 5 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, la al 1 prevede; Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale; Lit c. teza 2 al art 5 prevede si urmatoarea exceptie neobservata de
reclamant care schimba total interpretarea acuzelor. ,Cand exista motive temeinice
de a crede in necesitatea de a-| impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga
dupa savirsirea acesteia,, De asemenea, reclamantul nu a luat in interpretarea sa nici
prevederile dispozitiilor al 2 ale articolelor 7, 8, 9, 10, 11, din aceiasi CONVENTIE,
sau ale art 14, art. 17 din Conventie.
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Activitatile desfasurate ca militar la acea vreme erau specifice tuturor fortelor
armate si ale oricarui sistem de aparare nationala, ele nereprezentand acte
particulare sau individuale ale militarului.

Nu exista nici o dovada ca péaréatul l-ar fi determinat in vreun fel pe autorul
cererii sa comita vreo infractiune si cu atat mai mult nu exista nici o proba ca autorul
ar fi fost arestat sau condamnat, ori i-ar fi fost afectata libertatea de actiune.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului la art. 22 prevede -,orice persoana,
in calitatea sa de membru al societatii, are dreptul la securitate sociala, ea este
indreptatita ca prin efortul national si colaborarea internationala, tinindu-se seama de
organizarea si resursele flecarei tari sa obtina realizarea drepturilor economice,
sociale si culturale indispensabile pentru demnitatea sa si libera dezvoltare a
personalitatii sale. Impotriva autorului nu au fost luate masuri represive de arestare
sau condamnare, iar reglementarile interne si cele internationale nu au fost incalcate
de pirit. Presupusele ,limitari,, asa cum le arata reclamanta se incadrau obiectiv in
exceptile prevazute de CONVENTIE, masurile fiind necesare pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatati sau a moralei ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Art. 15 din CONVENTIE prevede; ,in caz de razboi sau de alt pericol public
ce ameninta viata natiunii, orice stat poate lua masuri care deroga de la obligatiile
prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care situatia o cere. Cererea
reclamantului favorizeaza discriminarea péaratului dar si a altor zeci de mii de cetateni
romani aflati in situatii similare, supusi la sanctiuni colective aspect interzis de art. 14
din Conventie dar si de OUG 137/2000 modificata, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, ori pe cele ale art. 16 din Constitutie.

Paratul motiveaza ca afirmarea de catre reclamanta ca ar fi facut acte de
teroare impotriva cetatenilor tarii sau politie politica este deja o incalcare a
CONSTITUTIEI dar si a CONVENTIEI pentru apararea Drepturilor Omului, fiind
incalcata prezumtia de nevinovatie si expunerea persoanei mele dar si a celorlalti
militari in rezerva sau activi la sanctiuni colective.

Continutul OUG 24/2008 este un act de instigare sociala care duce la creerea
unui cadru intimidant, ostil , degradant ori ofensiv prin punerea apelativelor de politie
politica, terorist impotriva cetatenilor tarii si este neconstitutional iar in masura in care
nu este modificat in contextual respectarii CONVENTIEI pentru apararea drepturilor
Omului trebuie analizat sub aspect constitutional va genera in continuare incalcari ale
CONVENTIEI PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI.

Art 3 si 3 ind.l din OUG 137/2000 sanctioneaza asemenea discriminari chiar
contraventional si penal si nu este exclusa atragerea raspunderii statului roman la
CEDO pentru perpetuarea acestor discriminari. Militantismul public in cadrul unor
partide politice publice, nu are nimic de-a face cu principiul care ridica protectia vietii
private la rangul de drept fundamental. Reclamantul interpreteaza in mod periculos
dreptul la viata privata, asa cum este precizat in actiune prin nesocotirea celorlalte
prevederi din acelasi act ,, art. 5. al Llit c. teza 2, al.2 ale art 7, 8, 9, 10, art 14, art 15
al 1 din CONVENTIA pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Culegerea informatiilor a fost/este o activitate riguros planificata si directionata
de servicile de informatii in baza unor instrumente specifice. Securitatea intocmea
anual un plan general de informatii i, derivate din acesta, planuri de cautare a
informatiilor pe profile (informatii interne, contrainformatii economice, contraspionaj,
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contrainformatii militare, antiterorism), pe probleme (legionard, iredentism, culte-
secte, arta-cultura, contraspionaj tari N.A.T.O., contraspionaj tari socialiste etc.) si pe
obiective  (Uzinele ,23 August’, intreprinderea de comert exterior
METALIMPORTEXPORT, Centrala Nucleara de la Cernavoda, Radioteleviziunea
Roména etc).

Constitutia din 1965 a reglementat aproape intregul set de drepturi si libertati
fundamentale, mai putin dreptul la libera circulatie. in acelasi timp, a stipulat expres
ca "Statul garanteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor. Nici o ingradire a acestor
drepturi si nici o deosebire in exercitarea lor pe temeiul nationalitatii, rasei, sexului
sau religiei nu sunt ingaduite. Orice manifestari avand ca scop stabilirea unor
asemenea ingradiri, propaganda nationalist-govina, atatarea urii de rasa sau
nationalitate sunt pedepsite prin lege" (art. 17).

Totodata, Constitutia din 1965 a consfintit unele limitari ale exercitiului unor drepturi
si libertati fundamentale.

Din ratiuni politicianiste, legiuitorul comunist nu a reglementat restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, sub incidenta necesitatii
apararii securitatii nationale, asa cum facea Constitutia din 1952 si cum o face in
prezent Constitutia Romaniei din 1991. Legea fundamentald in vigoare astazi
prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru apararea securitatii nationale...
Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard inir-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionalad cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau
a libertatii.

Activitatea de informatii poate avea consecinte incalculabile si importante in
ceea ce priveste securitatea nationala, siguranta publica, apararea ordinii de drept si
prevenirea infractionalitatii, valori ce sunt protejate in mod expres de articolele
mentionate, valori specifice oricaror sisteme sociale sau de drept.

Reclamantul este de rea credinta in a prezenta cauza, prin pasaje subiective
si scoase din context, fara a se raporta la baza legala in vigoare la acea data .

Activitatea de informatii poate avea consecinte incalculabile si importante in
ceea ce priveste securitatea nationala, siguranta publica, apararea ordinii de drept si
prevenirea infractionalitatii, valori ce sunt protejate in mod expres de articolele
mentionate, valori specifice oricaror sisteme sociale sau de drept.

Arata ca, din materialele depuse de reclamant la dosar nu rezulta ca paratul ar
fi comis fapte care sa contravina legislatiei in vigoare la acea data.

Din examinarea actiunilor intreprinse de parat, se demonstreaza ca din
materialele intocmite de acesta nu rezulta ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, privind activitatea persoanei supravegheate. In aceste
circumstante, supravegherea nu indeplineste conditia impuséd de art.2 lit.a) din
0.U.G. nr.24/2008 privind desfagurarea de activitati prin care s-au suprimat sau
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

In cazul de fata, supravegherea s-a justificat prin natura activitatilor intreprinse
de cei in cauza, fapte ce prezentau pericol social fata de sistemul social, urmarindu-
se un scop legitim de protejare a intereselor generale, economice si sociale ale
statului roman.

Faptele savirsite de persoanele mentionate de CNSAS puteau genera
savirsirea unor infractiuni prevazute de codul penal in vigoare la acea data, situatie in
care statul avea prerogative legale de contracarare.
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O astfel de abordare nu are legaturd cu regimul comunist ci are in vedere
apararea intereselor generale ale statului roman, care sunt prioritare intereselor
private, acestea din urma fiind subordonate intereselor nationale generale.

Arata pératul ca apararea intereselor economice ale unei tari reprezintd un
scop legitim in orice sistem, motiv pentru care activitatea paratului nu poate fi
circumscrisé scopului de sustinere a puterii totalitar comuniste.

Parata a depus punct de vedere cu privire la exceptiile de procedura si,
respectiv, de nelegalitate invocate de parat, solicitand respingerea acestora, iar in
ceea ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale, a solicitat admiterea in parte a
cererii de sesizare, numai in ceea ce priveste articolele din OUG nr. 24/2008
pertinente in cauza.

Analizand mijloacele de proba administrate, Curtea retine:

1. Cu privire la exceptiile de procedura invocate de parat:

Exceptiile necompetentei materiale si teritoriale a instantei urmeaza a fi
respinse intrucat nu sunt intemeiate. Aceasta intrucat insusi legiuitorul a statuat
expres, la art. 11 din OUG nr. 24/2008 ca acfiunea in constatarea calitétii de lucrétor
al Securitdfii sau de colaborator al acesteia se introduce la Secfia de contencios
administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei este neintemeiata si

urmeaza sa fie respinsa. Astfel dupa cum a retinut si Curtea Constitutionala in
decizia nr. 1380/26.10.2012 legitimarea procesuala a CNSAS de a introduce cererea
in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii izvoraste din insesi
prevederile legale care reglementeaza activitatea de deconspirare a Securitatii si se
justifica prin interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
romaneasca 1l manifesta fatd de consemnarea publica a celor care au fost lucratori
sau colaboratori ai Securitatii.
Exceptia lipsei calitdti procesuale pasive a paratului este, de asemenea,
neintemeiata. Dincolo de aspectele care {in de natura unor aparari de fond invocate
de fapt de parat pe calea acestei exceptii (si care vor face obiectul analizei pe fond),
Curtea constata ca este data calitatea procesuala pasiva, de insusi legiuitorul, acelei
persoane care a facut obiectul verificarilor prevéazute la art. 6 alin. (1), este indicata
de directia de specialitate in nota de constatare (aprobata de Colegiul CNSAS) cu
privire la existenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia. Or,
in cauza, aceasta etapa administrativa fiind parcursa, paratului i se confera si
calitatea procesuala pasiva in prezentul litigiu.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii este, de asemenea, neintemeiata, dat fiind
faptul ca promovarea actiunii in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii nu
presupune atacarea in contencios administrativ a unor acte de comandament cu
caracter militar, pe calea actiunii respective nu se urmareste anularea unor astfel de
acte, ci exclusiv retinerea calitatii de lucrator al Securitatii.

Exceptia de ,abuz de reglementare juridicd”, de asemenea, nu este
intemeiata. Intrucat pe calea respectivei exceptii se critica de catre parat intreaga
reglementare a activitati CNSAS, motivarea Curtii asupra acestei exceptii (veritabila
aparare de fond) se regaseste in opinia Curii asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate de parat (argumentele fiind, asadar, comune).

2. Exceptia de nelegalitate a art. 37 alin. 3 din Regulamentul de organizare i
functionare a CNSAS adoptat prin Hotararea nr. 2/18.12.2008 a CNSAS este, de
asemenea, neintemeiata, urmand a fi respinsa.
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Potrivit art. 37 alin. 3 din Regulament ,(1) Hotararea judecatoreasca
irevocabila se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, si se pune la
dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. (2) Publicarea se face cu respectarea confidentialitatii
informatiilor privind tertele persoane".

Exceptia de nelegalitate invocata de parat este fundamentatad pe argumentul
ca ,Atat in OUG 24/ 2008, céat si in Legea 293/ 2008 nu este prevazuta mentiunea
<si se pune la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii". Pentru ca apoi paratul sa concluzioneze:
+Aceastd mentiune adauga la lege, motiv pentru care acest articol 37. alin. 3) este
nelegal.".

Cu privire la sustinerea pératului Curtea retine ca aceasta este eronata,
mentiunea despre care se afirma ca adauga la lege se regaseste in continutul
prevederilor OUG 24/2008, privind accesul fa propriul dosar si deconspirarea
Securitatii aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 293/2008.

Astfel, art. 12 din OUG 24/ 2008 are urmatorul continut: ,(1) Hotararea
judecatoreasca irevocabila se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lil-a,
si se pune la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii. (2) Publicarea se face cu respectarea
confidentialitatii informatiilor privind tertele persoane.". Or, de aici rezulta ca art. 37
din Regulament este corespondentul art. 12 din OUG nr. 24/2008, astfel ca exceptia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Pe fondul cauzei se retin urmatoarele:

Asa dupa cum rezultda si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/272/14.02.2012, precum si al inscrisurilor atagate actiunii, paratul, avand gradul
de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Bacau, Serviciul 1, a
participat activ la urmarirea unei persoane, fost condamnat la 5 ani inchisoare in
1948 pentru activitate legionara. Astfel, ca urmare a supravegherii informative
desfagurate de organele de securitate, a fost identificat in anturajul urmaritului
numitul D.P., semnalat ca si colportor al stirilor transmise de posturile de radio
reactionare si cu comentarii cu continut denigrator la adresa politicii economice a
partidului. Fiind cercetat in legatura cu aceste aspecte a recunoscut faptele de care
fusese acuzat, sustindnd ca a audiat emisiunile respective la domiciliul fostului
condamnat politic, numitul A.l. Drept urmare, paratul, analizdnd situatia creata
propune avertizarea ambelor persoane implicate. In urma aprobarii propunerii,
respectivii au fost avertizati la data de 16.01.1989, respectiv la data de 19.01.1989.
Domnul D.P. a fost avertizat la sediul organelor de securitate, iar domnul A.l. a fost
avertizat la sediul Postului de Militie Margineni.

O situatie similard se regaseste si in dosarul | 2822, in care paratul, cpt. in
cadrul 1.J. Bacau, Serviciul 1, a propus urmarirea prin mapa de verificare a unei
persoane semnalate ca denigreaza politica partidului in discutiile purtate cu persoane
din anturajul sau. Din acest motiv paratul a propus ca pe parcursul urmaririi
informative respectivul sa fie incadrat cu sursa <MONICA> si s& se efectueze
investigatii complexe la domiciliul si la locul de munca al acestuia. Aceste propuneri
au si fost realizate aga cum rezultd din documentele ce se regasesc in dosarul |
2822, f. 9 si 10.

Aceeasi situatie si in cazul urmaririi numitei P.E. pentru faptul ca a participat la
evenimentele din Bragov - 1987. Si in acest caz paratul a considerat ca trebuie
deschisa mapa de verificare, in cadrul careia, respectiva va fi pusa in filaj, va fi
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incadratéd informativ cu sursa <ARDELEANU> si, nu in ultimul rand 1i vor fi
interceptate atét convorbirile telefonice cét si corespondenta - dosar | 3371, f. 2, 6, 8.

In plus, Curtea constata ca definitia legalad a notiunii de lucrator nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem
juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingradeau drepturi si libertati fundamentale ale omului. Din punct de vedere al
legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legala
sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile
din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele
internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile i completarile ulterioare.

Nu pot fi retinute apararile paratului in sensul cad a desfasurat activitatile
respective in deplind conformitate cu legea si cu ordinele primite, intrucat ratiunea
adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii
procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr.293/2008 este aratata chiar in preambulul O.U.G. nr.24/2008, in care se arata ca
.in perioada de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, puterea comunista a exercitat, in special prin organele securitatii statului, parte
a politiei politice, o permanenta teroare Tmpotriva cetatenilor tarii, drepturilor si
libertatilor lor fundamentale”.

Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din
necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a fostului
regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un
sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice si
a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care
in prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupd@ demnitati ori functii publice
(aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri
care implica o dimensiune morald primordiala, legea neavand un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta carora se va constata ca au
fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

In esenta, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirare, indicat in
preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de
Securitate, sau au efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea
publica — publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei Partea a lll-a, si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masd de catre reclamantul C.N.S.A.S., in
temeiul art.12 alin.1 din ordonantd, a celor care ocupa demnitatile sau functiile
enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ
antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incélcat
drepturile si libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

In acest context rolul instantei judecatoresti investite cu solutionarea unei
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator, al Securitatii, nu
este acela de a stabili vinovatii sau de a le aplica pedepse si de a le individualiza,
instanta nerealizadnd o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate
de pe documentele aflate Tn arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor
probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in
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discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin
Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996, cat si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a
se vedea hotdrdrea de Mare Camera pronuntatad la data de 16.03.2006 in cauza
Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth
contra Germaniei).

Din finscrisurile atasate dosarului rezulta ca paratul, prin activitatile
desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia
din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la viata privata s-a produs
in momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor urmarite prin
incadrarea acesteia cu reteaua informativa si prin punerea in filaj a acestora. De
asemenea, prin interceptarea abuziva a trimiterilor postale si a convorbirilor
telefonice, s-a incalcat si dreptul la secretul corespondentei. Nu in ultimul rand, prin
masura avertizarii dispusa pentru comentarii tendentioase la adresa politicii de partid,
a fost ingradit si dreptul la libertatea de exprimare.

In drept, Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari i completari prin Legea nr.
293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel,
norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

L 5 Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceasta conditie este asigurata
deoarece, paratul CHIRIAC Nicu a avut gradul de capitan in cadrul Inspectoratului
Judetean de Securitate Bacau, Serviciul 1 (1987-1989).

2. in calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate
observa, toate masurile intreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

Asadar, fiind indeplinite in cauza toate conditile legale evocate anterior,
Curtea apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite, in temeiul
art.11 raportat la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de
lucrator al Securitatii in sensul legii.

4. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata, se retin:

In temeiul art. 29 al. 4 din Legea nr. 47/1992 va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art.2 lit.a), art.7,
art.8, art.9 si art.11 din 0.U.G.nr.24/2008.

Va respinge ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art.2 lit.b), art.3, art.4 si art.5 din OUG nr.24/2008.

Curtea retine:

In fapt, examindnd motivarea exceptiei ridicate, intre prevederile art. 2 lit. b),
3,4 si 5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 293/2008 si solutionarea cauzei nu exista nicio legatura, dat fiind faptul ca
articolul atacat se refera la procedura de verificare a candidatilor la functia de
presedinte al Romaniei, a candidatilor la alegerile generale, locale, si pentru
Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupd anumite demnitati si
functii in stat, iar autorul exceptiei nu se gaseste in aceasta situatie. Astfel, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la art. 2 li b), 3,
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4 si 5 din O.U.G. nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii aprobata, cu modificari i completari, prin Legea nr. 293/2008.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ridicatd cu privire la
articolele 2 lit a, 7, 8, 9 si 11 din acelasi act normativ, Curtea observa indeplinirea
cerintei formulate de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, in sensul existentei
legaturii dintre prevederile atacate si solutionarea cauzei.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata, opinia instantei este
urmatoarea:

Cu privire la faptul ca autorul exceptiei pretinde ca noul cadru normativ nu ar
elimina toate mecanismele neconstitutionale constatate la vechea lege (si ca
institutia ar fi pastrat anumite atributi cu caracter jurisdictional), Curtea
Constitutionala a aratat, constant ca noul cadru eliminad in totalitate vechile
contradictii cu principiile i prevederile constitutionale.

in acest sens, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1475/10.11.2009 (M Of. nr.
795/20.11.2009) a constatat cad ,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008
opereaza, pe de o parte, o modificare substantiala a regimului juridic aplicabil
persoanelor constatate ca fiind "lucratoare ale Securitatii" fata de Legea nr.187/1999
privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea securitdtii ca politie politica,
declarata neconstitutionald prin Decizia nr.51 din 31 ianuarie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.95 din 6 februarie 2008, iar pe de alta
parte, o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
autoritate administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale (sublinierea
noastra), ale carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii sa fie
supuse controlului instantelor de judecata”.

De asemenea, autorul retine in mod gresit faptul ca, prin constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii, s-ar urmari tragerea la raspundere juridica a persoanelor
verificate gi ca actul normativ ar avea caracter retroactiv, sanctionand persoanele
vizate, pentru acte petrecute anterior aparitiei normei. In realitate, 0.U.G. nr. 24/2008
nu contine prevederi cu caracter sanctionator, astfel incat toate sustinerile autorului
se fundamenteaza pe o premisa cu totul falsa, fiind, prin urmare, lipsite de suport.

In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.
267/24.02.2009 (M. Of. 225/06.04.2009), in sens contrar celor retinute de autorul
exceptiei, aratdnd ca actul normativ urmareste ,scopul de deconspirare”. Prin
aceeasi decizie, Curtea a concluzionat ca OUG. nr. 24/2008 ,are ca finalitate exclusiv
deconspirarea persoanelor /.../ prin consemnare publica a activitatii acestora, iar nu
stabilirea vreunei raspunderi juridice".

Singurul scop al O.U.G. nr. 24/2008, prin retinerea acestei calitati, dar mai
ales prin publicarea faptelor respectivelor persoane, este acela de a face cunoscuta
activitatea abuziva a Securitatii, ca institutie. Se considera ca numai dupa retinerea
calitatii de lucrator al Securitatii, in conditiile legii si cu garantiile oferite celor vizati de
procedura actiunii in constatare, pot fi date publicitatii respectivele abuzuri. Aceasta,
tocmai pentru respectarea drepturilor la un proces echitabil si a prezumtiei de
nevinovatie. Alt scop - atragerea raspunderii juridice (penale sau de alta natura) - nu
este urmarit de legiuitor.

Cu privire la respectarea garantiilor procesuale oferite celor verificati, Curtea
Constitutionala a retinut prin Deciziile nr. 815 din 19 mai 2009 si nr. 600 din 5 mai
2011 ca in conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
este introdusa la o instanta de judecatd, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
potrivit art.11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, dispozitille de lege
criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil i la solutionarea
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cauzelor intr-un termen rezonabil, ci constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art.21 aiin.(3) din Constitutie si a art.6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, procedura de
judecata respecta principiile fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea,
publicitatea si dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de a uza de
garantiile prevazute de legea procesual civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept”.

Fata de pretinsa incalcare a prezumtiei de nevinovatie, Curtea Constitutionala
a retinut, prin Decizia nr. 267/24.02.2009 (M. Of. 225/06.04.2009), ca in ceea ce
priveste critica potrivit careia dispozitile art.2 lit a) si ale art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.24/2008 nesocotesc prevederile art.23 alin.(11) din
Constitutie, Curtea constatd ca domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovatie
vizeaza materia penala, respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei persoane are
conotatii penale, care angajeaza raspunderea penala a acesteia. Astfel, prezumtia
constituie suportul dreptului la aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate
invinuitului sau inculpatului, in cadrul procesului penal. Or, in conditile in care
procedura prin care se constatd calitatea de lucrator al Securitatii se desfasoara
potrivit regulilor procedurii civile si are ca finalitate exclusiv deconspirarea
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate,
prin consemnarea publica a activitatii acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi
juridice, Curtea constatd ca prevederile art.23 alin.(11) din Constitutie, respectiv
institutia prezumtiei de nevinovatie, nu este aplicabila procesului declansat in temeiul
dispozitiilor ordonantei.

Cu toate acestea, desi prezumtia nu cunoaste o consacrare expresa in
materie civila, legea asigura echilibrul procesual al partilor in litigiu $i da expresie
unui principiu fundamental al dreptului procesual - principiul aflarii adevarului, statuat
de art.129 alin.5 din Codul de procedura civila, potrivit caruia: "Judecatorii au
indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. Ei vor putea ordona
administrarea probelor pe care le considerd necesare, chiar daca partile se
impotrivesc".

Cu privire la aceleasi prevederi si analizdind o motivare identica, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1477/10.11.2009 (M. Of. nr. 797/23.11.2009), a
retinut ca ,nu au intervenit elemente noi" fata de cele observate prin decizia anterior
citata ,de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
céat si solutia deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza".

Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului neretroactivitatii legii, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1512/17.11.2009 (M. Of. nr. 21/12.012010), a retinut
ca nu se poate retine o astfel de interpretare, cata vreme ,efectele atribuirii unei
astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din momentul-intrarii in vigoare a
reglementarii legale".

Privitor la preambulul actului normativ contestat, autorul considera ca formula
folosita de legiuitor pentru a justifica necesitatea ordonantei de urgenta, instituie ,0
adevarata sanctiune colectiva de calomniere si sistematizare, umilire si injosire
colectiva" pentru ,orice cadru militar al Fortelor Armate al Romaniei care a lucrat
inainte de 1990 in servicii de informatii/.....". In realitate, autorul ignora constatarea
unui adevar istoric recunoscut atat pe plan national, cat si international, atét la nivelul

perceptiei publice, cat si in lucrarile istoricilor care au studiat perioada regimului
P
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comunist. De asemenea, regimul comunist a fost condamnat oficial, atat in numele
Statului Roman, cét si prin Rezolutie a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.

Mai important, caracterul abuziv al vechiului regim - la care face referire
preambulul atacat de catre autorul exceptiei - este afirmat chiar la nivel constitutional.

Astfel, prevederile art. 1 alin. 3 al Legii Fundamentale consfintesc valorile
constitutionale supreme ale Statului Roméan care izvorasc, potrivit acestor dispozitii,
din spiritul traditiilor democratice ale poporului roman", dar si din idealurile ,Revolutiei
din decembrie 1989".

Or, din moment ce insasi Constitutia stabileste ca fundament al organizarii
statale idealurile unei migcari populare care s-a ridicat impotriva abuzurilor regimului
comunist, este evident ca Legea Fundamentala recunoaste implicit caracterul abuziv
al acestui regim, iar preambulul atacat de autorul exceptiei nu face decét sa
raspunda acestei prevederi constitutionale.

Mai mult, Revolutia din decembrie 1989, amintitd de Legea Fundamentala ca
baza a constructiei constitutionale actuale, s-a indreptat in mod explicit impotriva
fostei politii politice. Astfel, Comunicatul catre Tara al Consiliului Frontului Salvérii
Nationale din 22 decembrie 1989 arata ca ,se dizolva toate structurile de putere ale
clanului Ceausescu" prin aceste structuri ale puterii totalitare intelegandu-se si politia
politica, fara de care nicio dictatura nu poate fiinta. Cateva zile mai tarziu, in acelasi
spirit, prin Decretul CFSN nr. 33 din 31 decembrie 1989, Departamentul Securitatii
Statului era desfiintat .

Prin urmare, preambulul actului normativ nu vine in contradictie cu Legea
Fundamentala, ci, dimpotriva, in aplicarea prevederilor acesteia. In plus, prevederile
art. 2 lit. a din Ordonanta de Urgentad a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la
propriul dosar $i deconspirarea Securitatii aprobata, cu modificari si completari, prin
Legea nr. 293/2008 nu urmaresc refinerea unei vinovatii colective fata de toti fostii
ofiteri de Securitate, cum incearca sa sustina autorul exceptiei, ci doar consemnarea
publica ( si nu atragerea raspunderii juridice) a celor care au contribuit la incalcarea
unor drepturi fundamentale ale omului. Evident ca eventuala neindeplinire a celor
doua conditii puse de prevederile art. 2 lit. a impiedica retinerea calitatii de lucrator al
Securitatii, indiferent de prevederile preambulului, care nu pot avea aplicare directa
in analizarea fiecarui caz in parte si, prin urmare, nu impun niciun fel de orientare
catre admiterea actiunii, cum sustine autorul exceptiei.

De asemenea, au mai fost respinse exceptii ce vizau norma n ansamblul sau,
prin Decizia nr. 815/19.05.2009 (M. Of. nr. 394/11.06.2009), dar si prin Decizia nr.
1502/10.11.2009 (M. Of. nr. 795/20.11.2009).

Relevante in raport cu exceptia ridicaté sunt si Decizia nr. 980/2009 (M.Of. nr.
572/17.08.2009), precum si Decizia nr. 1194/2009 (M.Of. nr. 749/04.112009).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile invocate de parat prin intampinare.

Respinge exceptia de nelegalitate a art. 37 alin.(3) din Regulamentul de
organizare si functionare a CNSAS.

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Matei Basarab

nr.55-57, in contradictoriu cu péaratul Chiriac Nicu, cu domiciliul Tn Bacau, s
NP .t Bacau.

20



Constata calitatea paratului Chiriac Nicu, nascut la data de 18.11.1955 in
Calafat judetul Dolj, fiul lui Toma si Mandita, de lucrator al Securitatii.

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
art.2 lit.a), art.7, art.8, art.9 si art.11 din 0.U.G.nr.24/2008.

Respinge ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art.2 lit.b), art.3, art.4 si art.5 din OUG nr.24/2008.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare pe fondul cauzei.

Cu recurs in 48 de ore de la pronuntare cu privire la solutia de respingere a
capatului de cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.10.2012.

PRESEDINTE GREFIER
FLORESCU CRISTINA MARIA CONSTANTIN DOINA

Red./tehn jud.F.C.M./4 ex. e e R
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