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Dosar nr.3827/2/2007
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A lll A CIVILA
S| PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
DECIZIA CIVILANR.Q
Sedinta secreta de la 17 decembrie 2007
Curtea compusa din :

PRESEDINTE - MARIANA HARALAMBE
JUDECATOR - DOINA ANGHEL
JUDECATOR - FANICA PENA
GREFIER - STEFANIA PIZLO
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MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL BUCURESTI a fost reprezentat de d-na procuror Berlic Diana.

Pe rol se afla pronuntarea contestatiei formulatd de contestatorul
COSTACHE FLORIAN, Tmpotriva deciziei nr.1495 din 10.05.2007, pronuntata
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, n
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII.

Pricina are ca obiect - contestatie CNSAS.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta secretad de la 10.12.2007,
sustinerile parilor fiind consemnate in incheierea de la acea data care face
parte integranta din prezenta decizie si cand curtea - pentru a da posibilitate
partilor sa depuna note scrise - a aménat pronuntarea la 17.12.2007, hotarand
urmatoarele:

CURTEA,

Asupra contestatiei prezente:

Examinand actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratda sub nr. 3827/2/28.05.2007 pe rolul acestei
instante, petentul Costache Florian a contestat decizia nr. 1485/10.05.2007 a
paratului Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(C.N.S.AS.). prin care s-a respins contestatia sa impotriva deciziei nr.
457/20.02.2007 emisa de aceeasi institutie publica.
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in motivarea contestatiei contestatorul a aratat ca decizia este nelegala
si netemeinica, intrucat angajamentul pe care |-a dat in 1985, I-a copiat dupa
un formular tip, ca urmare a amenintarilor proferate de catre ofiterul de
contrainformatii, in sensul interzicerii de @ mai merge la munca si trimiterii la
izolare. A precizat ca pe toata perioada cat dosarul a fost deschis, nu a dat
note informative si nu a adus prin activitatea sa, vreo atingere sau vreo
incalcare a drepturilor civile ale persoanei.

Desi din precizarea ofiterului de contrainformatii la inchiderea dosarului
penitenciar, rezulta ca a furnizat materiale informative, exploatate pe linie de
comanda sau la baza de lucru, dovedindu-se atasat organelor de securitate,
contestatorul a mentionat c& nu se regasesc in dosarul penitenciar, note
informative i nici recompense, angajamentul reprezentadnd doar un acord
formal, pentru a-gi salvgarda viata, iar precizarea ofiterului este o simpla
afirmatie nesustinuta de mentionarea activitatilor concrete pe care
contestatorul le-ar fi intreprins.

De altfel, din raportul cu propunerea de incetare a legaturilor, ofiterul de
contrainformatii a aratat cad acest contestator ,nu mai este util organelor
noastre’, propundnd incetarea legaturii si clasarea dosarului, aspecte care
dovedesc ca nu a fost informator colaborator si cu atat mai putin agent al
politiei politice cu grad de locotenent in cadrul U.M. 0771 Tecuci. A precizat
ca pe perioada detentiei, a stat cu detinutii primari si nu cu cei politici.

A mai precizat faptul ca a fost ofiter al trupelor de securitate in perioada
1980 — 15.11.1984 cand a fost trecut in rezervd ca urmare a inscenarii
organizate de Directia a IV-a a D.S.S. si a organelor de partid, in urma careia
a fost condamnat penal pentru infractiunile de lipsire ilegala de libertate si
violare de domiciliu, Tnscenarea fiind realizatad ca urmare a atitudinii sale de
fronda contra regimului comunist. A fost arestat la 3.01.1985, fara a exista o
cercelare prealabild, fiindu-i incalcate drepturile civile si nefiind respectate
dispozitiile legale.

La momentul semnérii angajamentului (22.04.1985) nu mai avea
calitatea de ofiter al trupelor de securitate si nici gradul de locotenent in
cadrul U.M. 0771 Tecuci.

Toate aceste elemente coroborate conduc la concluzia neintrunirii in
cauza, a prevederilor art. 5 alin. 2 din Legea nr. 187/1999.

Probele administrate de parat, nu sustin Tncélcarea prevederilor art. 31
i art. 32 din Constitutia Roméniei, referitoare la incalcarea unor drepturi si
libertati fundamentale, paratul incadrand in mod netemeinic si nelegal, ca
urmare a unei interpretdri evazive si abuzive, materialul probatoriu in
dispozitiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 187/1999.

Paratul a copiat trunchiat probele existente si a ignorat adresele S.R.I.
$i M.ALL, in scopul de a-gi gasi o sustinere juridica pentru decizia nr.

457/20.02.2007. Decizia contestatd este copiatd ad-literam, nefiind
argumentata juridic.
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Faptele pentru care a fost condamnat, s-au intdmplat in afara orelor de
serviciu, neavand nimic in comun cu figsa postului de instruire, nefiind o
misiune secreta si neexistand un angajament cu securitatea.

A aratat ca asa-zisele fapte le-a perceput ca pe o oportunitate pentru a
se intoarce la garnizoana din Bucuresti, dorind astfel s& obtina informatii
despre persoane care ar fi savarsit infractiuni pe care ulterior urma sa le
probeze, evidentiindu-se astfel i putand fi repus in drepturi ulterior, avand n
vedere faptul ca in perioada 1983 — 1984 s-a aflat in cadrul U.M. 0771, ca
urmare a unei sanctiuni disciplinare aplicate ca urmare a introducerii actiunii
de divort impotriva sotiei sale.

A aratat ca probele administrate nu dovedesc calitatea sa de agent al
politiei politice, nefiind la acea data nici ofiter activ si nici sub acoperire.

Paratul nu a inteles faptul ca fostele trupe de securitate nu sunt
asimilate structurilor operative ale securitatii, fostele trupe de securitate fiind o
structura militara, fapt care rezulta si din adresa S.R.I. S/117069/29.12.2006,
cat si din referintele generalului .................

In perioada c4t a fost la Tecuci (1983 — 15.11.1984), nu a avut nici o
forméa de colaborare cu fosta securitate, nesemnéand angajamente, nefiind
recrutat, nefiind ofiter acoperit.

Desi a semnat impotriva vointei sale, angajamentul din 22.04.1985,
scopul recrutérii era acela de a da informatii despre detinutii din penitenciarul
Galati, insa nu a dat nici un fel de astfel de informatii. Semnarea unui simplu
angajament nu a adus atingere drepturilor i libertatilor fundamentale ale
omului, iar sustinerile ofiterului de contrainformatii sunt vagi si nu au legatura
cu art. 5 din Legea 187/1999 si nici cu art. 31 — art. 32 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Apreciind c& nu sunt dovezi care sa ateste faptul ca ar fi facut politie
politicd, a solicitat anularea deciziilor emise §i acordarea de cheltuieli de
judecata si a solicitat sa fie depus la dosar, Tntregul material probatoriu care
a stat la baza deciziei contestate.

Si-a intemeiat contestatia pe prevederile Legii nr. 187/1999.

A depus in sustinerea contestatiei mai multe Tnscrisuri: adresa nr.
376/11.05.2007 a paratului, decizia nr. 1495/10.05.2007, contestata, decizia
nr. 457/20.02.2007.

A timbrat in mod corespunzator contestatia, potrivit art. 3 din Legea nr.
146/1997 si art. 3 din O.G. nr. 32/1995,

Intimatul Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitati a formulat intdmpinare, solicitdind respingerea contestatiei ca
nefondata, ca urmare a faptului ca acest contestator se afla in eroare,
intrucét calitatea constatata de parat a fost aceea de agent al politiei politice
comuniste i nu de colaborator al politiei politice comuniste, astfel ncat toate
sustinerile sale privind semnarea sub amenintari a angajamentului, privind
continutul deficitar al rapoartelor ofiterului de contrainformatii, privind calitatea
sa la data semnarii angajamentului, nu au relevanta.
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Confuzia contestatorului este determinata de faptul ca materialul
probator al calitati de agent al politiei politice s-a descoperit in cadrul
dosarului de informator (dosar retea) al contestatorului, deschis Tn perioada in
care ispasea o0 condamnare penala. Pentru prezentarea succinta a
contextului in care a fost descoperit materialul probator, in textul deciziei s-a
facut trimitere Tn mod firesc, la motivul deschiderii dosarului din care a fost
selectata informatia, iar datorita formularii ,a avut calitatea de informator fiind
recrutat...”, contestatorul a retinut Tn mod gresit faptul ca i-ar fi fost atribuita si
calitatea de colaborator al politiei politice.

A precizat ca n cazul contestatorului, sunt indeplinite cele doua conditii
impuse de art. 5 alin. 1, 2 din Legea nr. 187/1999, contestatorul fiind lucrator
operativ al organelor de securitate, neputandu-se retine apararea sa n acest
sens, pentru ca nu facea parte din personalul administrativ — auxiliar, ci dintr-
o structura menitd sa@ indeplineascd o parte insemnatd din atributiile
securitatii. Pe de alta parte, contestatorul nu numai ca a incalcat drepturile si
libertatile altei persoane, dar a realizat acest lucru intr-un mod deosebit de
grav, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii pentru aceste fapte ale sale.
Sustinerile sale ca hotararea penala ar fi avut un caracter nedrept, nu pot fi
retinute cat timp nu a intreprins nici un demers legal, la mai mult de 17 ani
dupa 1990, pentru anularea consecintelor acesteia.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit careia
contestatorul a raspuns penal pentru fapta amintitd si nu s-ar mai impune si o
decizie a C.N.S.A.S. care s& retind aceeasi fapts. In realitate, asa cum a
retinut Decizia Curtii Constitutionale nr. 218/2007: .Legea nr. 187/1999 nu
instituie /.../ vreo forma@ de raspundere juridica /../ ea nefacadnd decéat sa
stabileasca tipurile de activitati si categoriile de persoane referitoare la care
opinia publica are dreptul de a obtine informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege. " Prin urmare, nu se poate retine vreo forma de dubla
raspundere pentru aceeasi fapta.

Evident este si faptul ca, in momentul savarsirii acestor incalcari,
contestatorul avea calitatea de lucrator operativ (ofiter) de Securitate (calitate
pe care si-o pastra i in afara serviciului). Mai mult, contestatorul, "dandu-si
calitatea de ofiter de militie", a reusit sa determine victima sé-gi paraseasca
domiciliul. Prin urmare, a fost folositda, pentru comiterea faptei, tocmai
temerea provocata n randul cetatenilor, la acel moment, de simpla
pronuntare a numelui unei autoritati. Elementele abuzului de putere sunt in
afara oricarui dubiu.

Apararea potrivit careia fapta savarsita nu a fost urmarea unui ordin al
unui superior nu face decat sa scoata in evidenta tocmai elementul care da
gravitate acestui act. Din punct de vedere moral, contestatorul nu mai are nici
macar scuza ordinului primit. Pastrand proportiile, la fel cum gardienii din
inchisorile anilor 1950 luau masuri corporale Tmpotriva detinutilor, de multe ori
fara existenta unui ordin al superiorilor, fara a fi cu nimic provocati gi fara sa
cunoasca identitatea victimelor, contestatorul a intreprins, din proprie vointa,
un abuz de putere, in timp ce avea calitatea de ofiter de Securitate, comitand
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- cum rezulté din coroborarea alin. 1 ¢i 2 ale art. 5 din Legea nr. 187/1999 -
un act de politie politicd. Intriga, insa, faptul cd tocmai elementul care
individualizeaza prin gravitate aceasta fapta de politie politica (spre deosebire
de celelalte, nu existd un ordin al superiorului sau o sustinere in
regulamentele interne ale Securitatii) este folosit in apararea informatorului.
Cu alte cuvinte, contestatorul isi clameaza propria vinovatie, Tncélcand
principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem alegans.”

Sustinerea necesitatii existentei unor alte elemente, in afara celor
cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia nu se poate distinge
unde legea nu distinge.

Tinadnd cont si de faptul cad Legea nr. 187/1899 nu cere, pentru
demonstrarea calitatii de agent al politiei politice comuniste, existenta unei
pluralitati de fapte, fiind de ajuns si retinerea unui singur act de politie politica,
a considerat demonstratd - chiar dincolo de limita ceruta de legiuitor -
calitatea de agent al politiei politice comuniste a domnului COSTACHE
FLORIAN.

A Tnaintat instantei de judecata, materialul probatoriu care a stat la baza
emiterii celor doua decizii, potrivit adreselor din 20.09.2007 si 16.10.2007, la
réndul sau, contestatorul depunand la dosar, mai multe inscrisuri.

In consecinta, in cauza s-a administrat proba cu inscrisuri:

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04,1985, fila 1, prima pagin3,

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1verso,

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 2, prima pagina,

- fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar al detinutului
Costache Florian,

- Referinte G-ral (1) Gr. oo ivsviviisvminssas - Presedintele Asociatiei
Veteranilor de Razboi din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,

- Sentinta penala nr. 405/25 iulie 1985, sentintd pronuntatd de catre
Judecatoria Tecuci in dosarul nr. 55/1985,

- Hotararea nr. 01/ 20.09.1983 a Consiliului de onoare al Ofiterilor
Inferiori din U.M. 0618 Bucuresti,

- Ordin pe unitate; Act de constatare; Hotararea nr. 1/22.10.1984 a
Consiliului de Onoare al Ofiterilor Inferiori din D.M. 0527 Tecuci,

- Declaratia (plangerea; sesizarea) partii vatamate.................. data in
fata organelor de ancheta penala,

- Adresa emisa de catre Ministerul Public Parchetul de pe langa
Judecatoria Tecuci nr. 221/111/6/2007,

- copia dosarului de retea nr. R73549,

- Tnscrisurile depuse de céatre contestatorul Costache Florian cu ocazia
audierii sale de catre Colegiul C.N.S.A.S.,

- cererea inregistrata la C.N.S.A.S. cu nr. P 3350/06/14.08.2006 si
anexa 1,
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- cererea inregistrata la C.N.S.A.S. cu nr. P 2750/06/05.07.2006:
- cererea Iinregistrata la C.N.S.A.S. cu nr. P 3056/06/27.07.2006 si
anexa 1

- stenogramele sedintelor de audiere din data de 13.02.2007, respectiv
din data de 03.05.2007;

- adresele de verificare C.N.S.A.S. nr. S/4864/A, B, L/29.08.2006 si
tabelul anexa

- adresele de raspuns S.R.1. nr. S/114180/02.11.2006, nr.
S/117069/29.12.2006, respectiv MAI. nr. S/152519/23.02.2007 S.IL.E, nr.
S$/14094/18.09.2006, M.Ap.N. - S.LLA. nr. A1469/18.10.20086,

- Nota Directiei Investigatii nr. S/D .1./l/10 1/25 .01.2007

- Dosar de retea al carui titular este domnul Florian Costache in
fotocopie (cuprinzand coperta, opis, adresa nr. 0010260, fisa cu rezultatul
studiului nr. 0010260, nota cu aspectele generale nr. 0010260, cerere de
verificare |la evidenta populatiei, rezolutie in copie 10.04.1985, raport nr.
0010260, angajament, tabel 0010260 — anexa 2, notda 0010260 privind
sistemul de legatura, raport din 29.10.1985, notd privind file albe
nemicrofilmate,

- fotocopia microfilmului dosarului de retea insotitd de adresa interna
emisa de Directia Arhiva din cadrul C.N.S.A.S.

Totodata, la dosar s-au depus si fotografii ale unor pagini ale cartii
.Trupele de securitate 1949 — 1989", publicata la editura Nemira, 2004,
extrasul avand titlul ,Raport de informare privind indeplinirea misiunilor si
capacitatea de lupta a trupelor de securitate la data de 20.03.1975".

Totodatd, contestatorul a depus la dosar note scrise, precum si
completari prin care a reluat apararile sale In sensul neintrunirii calitatii de
agent al politiei politice comuniste, din intregul material existent nerezultand
ca a fost agent al politiei politice, nefiind indeplinitd nici una din conditiile
mentionate mai sus, mai mult, nu a fost niciodatd ,lucrator operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit” si nu a indeplinit
vreun act sau fapt prin care sa sustind (i) instaurarea puterii totalitar
comuniste; (ii) mentinerea regimului comunist sau sa suprime ori sa
ingradeasca ,unul sau mai multe drepturi si libertati fundamentale ale
omului”,

Faptul c& nu a fost ,lucrator operativ al organelor de securitate sau
militie, inclusiv” este dovedit prin adresa M.A.l., cat si prin raspunsul formulat
de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane - nr.
141719/22.10.2007 — raspuns pe care l-a primit in urma solicitarii sale
exprese.

in raspunsul formulat de catre Ministerul Internelor si Reformei
Administrative — nr. 141719/22.10.2007, se arata in mod expres ca: ,ofiterul
nu a desfasurat alt gen de activitdti in afara celor mentionate anterior (in
perioada 23.08.1980 - 01.11.1983 - comandant de pluton independent
(garda) la U.M. 0618 Bucuresti, iar in perioada 01.11.1983 — 15.11.1984 —
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comandant de pluton la U.M. 0527 Tecuct - fosta U.M. 0771 Tecuci),
deoarece unitatile din care a facut parte nu aveau atributii de alta natura”.

Sustinerile intimatei cum ca fostele trupe speciale faceau parte dintr-o
structura menita sa indeplineasca o parte insemnata din atributiile Securitatii,
asa cum rezulta chiar din statutul acestora, sunt nefondate gi netemeinice,
dovada fiind facuta si prin raspunsul formulat de catre Inspectoratul General
al Jandarmeriei Romé&ne — nr. 141719/22.10.2007, astfel: ,Fostele trupe de
securitate din cadrul Ministerului de Interne, in perioada la care se refera
petentul, constituiau o structurd militara similard celor din cadrul fortelor
armate, avand in componenta sa majoritard militari in termen, instruiti si
educati in scopul executarii misiunilor de paza si ordine publica”.

Faptele pentru care s-a pronuntat Judecatoria Tecuci printr-o hotaréare
abuziva, nu sunt fapte de politie politica in sensul Legii nr. 187/1999 — nu
avea calitatea de lucrator operativ, iar faptele, chiar daca ar fi fost reale (fiind
de fapt o inscenare a Directiei a IV-a Securitatii) nu sunt fapte de politie
politica. Desi a fost condamnat in mod abuziv, faptele pe care Colegiul
C.N.S.A.S. le-a retinut ca fiind fapte de politie politica, nu au acest caracter,
fiind fapte ce au intrat in sfera dreptului penal.

De asemenea, prin completarile la notele scrise, a reiterat faptul ca nu
era lucrdtor operativ, sustinerile paratului referindu-se la trupele operative
speciale, care aveau misiuni operative speciale, neavand nimic comun cu
munca operativa a fostilor ofiteri din cadrul directiei securitatii statului. Trupele
de securitate nu aveau nimic in comun cu organele operative ale directiei
securitatii statului. Paratul nu a luat in calcul adresa nr. 144185/23.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei care aratd ca acest contestator nu a
fost ofiter operativ al securitatii, iar fostele trupe de securitate executau
misiuni de paza si ordine publica, avand o structura militara similara celor din
cadrul fortelor armate.

Paratul a depus concluzii scrise, aratand printre altele ca faptele pentru
care a fost condamnat contestatorul, au fost comise in timp ce era ofiter in
cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, fiind deci evident lucrator operativ
(persoana care indeplinea sarcinile principale ale structurii din care facea
parte, in speta Trupele de Securitate), astfel incat cele doud conditii
prevazute de art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 187/1999 sunt indeplinite.

Curtea de Apel Bucuresgti s-a constatat legal sesizata si competenta
material s& solutioneze prezenta contestatie, date fiind prevederile art. 16 din
Legea nr. 187/1999 si art. 3 din Codul de procedura civila.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Curtea de Apel constatd ca
prezenta contestatie este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 5 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea politiei politice comuniste: , Al.1 — Prin politie politica se
intelege toate acele activitati ale securitatii statului, sau alte altor structuri si
institutii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea si mentinerea puterii

totalitar comuniste, precum $i suprimarea sau ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
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Al.2 — Este agent al politiei politice comuniste orice persoana care,
avand calitatea de lucrator operativ al organelor de securitate i de militie.
nclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989. a desfasurat activitati de
politie politica in sensul prezentei legi.

Al.3 — Este colaborator al politiei politice comuniste, Tn sensul prezentei
legi, persoana care a furnizat sau a intretinut transmiterea de informatii,
indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii operativi, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de natura sa aduca atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Informatiile cuprinse in
declaratiile, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei gi procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest de
catre persoana interogatad pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost cercetata, fie judecatd sau condamnata, nu fac obiectul acestei
prevederi.

Al.4 - Sunt asimilati colaboratorilor prevazuti la al.3 persoanele care,
avand competente decizionale, juridice sau politice, au luat decizii la nivel
central sau local, cu privire la activitatile de politie politicad ale securitatii
statului sau cu privire la activitatea altor structuri de represiune ale regimului
totalitar comunist.

AlLS — Implicarea in activitatea de politie politicd comunistd a
persoanelor prevazuta la art.2 se stabileste de Consiliul C.N.S.AS. pe baza
datelor, probelor si indiciilor existente in dosarele care fac obiectul cercetarii,
precum i prin orice alte inscrisuri prezentate de orice persoana interesata in
cazul lipsei, alterarii sau descompletarii dosarului.”

Potrivit deciziei nr. 1495/10.05.2007 a Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care a mentinut decizia Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nr. 457/20.02.2007,
contestatorului i s-a retinut calitatea de agent al politiei politice comuniste,
avand gradul de locotenent in cadrul Comandamentului Trupelor de
Securitate, U.M. 0771 Tecuci.

In justificarea acestei decizii, s-a retinut ca in timp ce era ofiter in cadrul
Batalionului de securitate Tecuci, contestatorul a adus atingere dreptului la
libertatea individuald, prevazut de art. 9 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, coroborat cu art. 31 din Constitutia Romaniei din
1965, precum si dreptului de a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
privata (art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice,
coroborat cu art. 32 din Constitutia Romaniei din 1965), fapte pentru care a si
fost condamnat penal la pedeapsa inchisorii, executand-o in penitenciar.

Paratul si-a intemeiat decizia, pe actele descoperite in dosarul de retea
al contestatorului, in care se facea referire la aceste fapte: raportul cu
propunerea de recrutare ca informator, fisa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar si adresa Ministerului Administratiei si Internelor privind cariera
contestatorului in perioada 1977 — 1984.
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Curtea de Apel constata fata de prevederile art. 5, alin. 1 i 2 din Legea
nr. 187/1999, c& pentru a fi probatd calitatea de agent al politiei politice
comuniste, este necesara indeplinirea, in mod cumulativ, a doua conditii:

1. Respectiva persoana trebuie sa fi fost, in perioada 1945-1988,
"lucrator operativ al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter
acoperit™

2. Sa fi indeplinit un act sau fapt care viza cel putin unul din
urmatoarele scopuri: (i) instaurarea puterii totalitar comuniste, (ii) mentinerea
regimului comunist, (iii) suprimarea unuia sau a mai multor drepturi gi libertati
fundamentale ale omului, (iv) ingradirea unuia sau a unora dintre aceste
drepturi.

Sustinerea contestatorului Tn sensul ca nu ar putea fi retinuta calitatea
de lucrator operativ al organelor de securitate sau de militie, si pentru
persoanele care au fost incadrate in randurile trupelor de securitate, este
incorectd, Tntrucdt acestia din urm@ nu faceau parte din personalul
administrativ-auxiliar, ci dintr-o structurd menitd sa indeplineascd o parte
insemnata din atributile Securitatii, asa cum rezulta chiar din statutul
acestora.

Potrivit adresei nr. $/152519/23.02.2007 a Ministerului Administratiei si
Internelor, In perioada 11.09.1977 - 23.08.1980, contestatorul a urmat
Scoala de Ofiteri a Ministerului de Interne — arma trupe de securitate si a fost
incadrat la Comandamentul Trupelor de Securitate — U.M. 0618 Bucuresti si
U.M. 0771 Tecuci, de la data terminarii gcolii militare si pana la data de
15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent si a
indeplinit functia de comandant de pluton 11, fiind trecut n rezerva prin Ordinul
Ministrului de Interne nr. 11/01441/15.11.1984, conform art. 43 lit. j din Statutul
Corpului Ofiterilor.

Faptele pentru care a fost condamnat penal, au fost savarsite potrivit
sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judecatoriei Tecuci, precum si potrivit
fisei studiului dosarului de penitenciar, la data de 15/16.10.1984.

Asadar, la acea data, contestatorul ocupa functia mentionata.

Alineatul 2 al art. 15 din Legea nr. 187/1999 conditioneaza calitatea de
agent al politiei politice comuniste de calitatea de lucrator operativ al
organelor de securitate sau de militie.

Potrivit adresei mentionate, contestatorul a avut aceasta calitate de
lucrator operativ, intrucat era locotenent comandant de pluton in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate — U.M. 0771 Tecuci.

Or, calitatea unei persoane de ofiter al fostei Securitati - indiferent de
grad sau structura din care acesta facea parte - este perfect sinonima cu
calitatea de lucrator operativ (persoana care indeplinea sarcinile principale
ale structurii din care facea parte, in spetad, Trupele de Securitate). Nu aveau
calitatea de lucrétor operativ angajatii care indeplineau sarcini auxiliare (din
departamentele tehnice, economice si administrative). Calitatea de lucrator

operativ nu era mentionata expres in actele acestor persoane sau in
evidentele Securitatii, ea rezultdnd din indeplinirea, de catre o anumita
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persoana, a unor activitéti legate de scopul principa!l al structurii din care
aceasta facea parte (in acest caz, Trupele de Securitate).

O interpretare diferita ar fi putut fi sustinutd de eventuala existenta a
anumitor prevederi legale speciale ale Legii nr. 187/1999 in acest sens, cum
ar fi limitarea domeniului calitatii de lucrator operativ al organelor de
securitate, doar la anumite efective de securitate din cadrul trupelor de
securitate (cum invoca, de exemplu, contestatorul, Directiile I, I, Ill, IV ale
D.S.8))

Legea nr. 187/1999 nu are astfel de dispoziti de restréngere a
domeniului sau de aplicare, astfel Tncat, potrivit principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” — unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, rezulta concluzia ca in domeniul de aplicare
al respectivei calitati de lucrator operativ, se include si functia efectiv detinuta
si exercitata de contestator in anul 1984.

Aceasta concluzie este intarita si de caracterizarea generala a trupelor
de securitate, astfel cum rezultd ea din Raportul de informare privind
indeplinirea misiunilor si capacitatea de lupta a trupelor de securitate la data
de 20.03.1975 (A.M.l,, fond C.T.S. dosar 36, vol. /1976, p. 2 - 7), document
cuprins in cartea ,Trupele de securitate 1949 — 1989", Editura Nemira, 2004
si depus la dosar de parat. Raportul, chiar daca nu priveste anul 1984,
reprezintd o sinteza a caracteristicilor generale ale trupelor de securitate,
astfel incéat poate fi apreciat ca o proba utild solutionérii cauzei, contrar deci
sustinerii in acest sens a contestatorului.

Potrivit acestui document, . trupele de securitate ale Ministerului de
Interne sunt destinate s& participe la asigurarea securitatii statului si
mentinerea ordinii publice (...) un procent majoritar din acestea fiind folosit
pentru executarea misiunilor permanente, constand in asigurarea pazei si
securitati a unor obiective importante, participand la lupta impotriva
terorismului, asigurand Tn cooperare cu organele de militie, paza
reprezentantelor diplomatice, mentinerea ordinii in aerogari; paza si apararea
aeronavelor; executa paza la locuri de detinere si escortarea condamnatilor;
asigura securitatea corespondentei secrete pe timpul transportului, paza si
deservirea obiectivelor Ministerului de Interne (...).

Un alt procent din efectivul trupelor de securitate este incadrat in
subunitati de instructie si interventie, scoli de gradati, subunitati de specialisti
si diferite cursuri si constituie totodatad fortele destinate pentru indeplinirea
misiunilor operative speciale si participarea la mentinerea ordinii publice.

Pregatirea de lupta si politicd a trupelor de securitate se desfagoara
concomitent si in strnsa legatura cu executarea misiunilor gi sarcinilor de
serviciu, obiectivul principal constituindu-l cunoasterea si aplicarea in viata de
catre militari a cerintelor documentelor Congreselor partidului, formarea si
dezvoltarea deprinderilor si calitatilor necesare unor luptatori hotaréti, darzi si
curajosi, devotati patriei, poporului si partidului (...)

Pregatirea politico-ideologicda a cadrelor este organizata si se
desfasoara pe baza indicatiilor Comitetului Central al Partidului Romén si a
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Dispozitiunilor Consiliului politic al trupelor. Ofiterii, maistrii militari i
subofiterii studiazéd documentele celui de al Xli-lea Congres al Partidului
Comunist Roman, ale plenarelor Comitetului Central, cuvantarile secretarului
general al partidului, legile statului. Consiliul politic al trupelor, celelalte
organe $i organizatii de partid conduc cu competenta munca politic educativa
din unitati si subunitati (...)

Cadrele trupelor cunosc si aplica In practica continutul documentelor de
partid, legile statului, au formate deprinderi pentru organizarea si conducerea
procesului instructiv-educativ, a actiunilor de lupta si de serviciu.

Pregatirea de lupta si politicd a militarilor in termen se desfasoara pe
cicluri de instructie, a caror structurd corespunde specificului misiunilor gi
sarcinilor de serviciu ce revin trupelor de securitate.

In pregétirea gradatilor si soldatilor s-a intensificat instructia tactica de
securitate, a sporit de 3 ori numarul aplicatiilor $i exercitiilor tactice executate
in zonele de responsabilitate si la obiectivele importante, urmarindu-se
antrenarea efectivelor pentru ducerea actiunilor de luptd n localitati,
mentinerea ordinii publice, contracararea actiunilor teroriste. Concomitent cu
executarea instructiei specifice, militarii trupelor de securitate sunt pregatiti
pentru a interveni la limitarea gi inlaturarea efectelor unor calamitati naturale.
lichidarea urmarilor atacului inamic cu armele de nimicire in masa, pentru
ducerea unor actiuni de luptd in munti, defileuri, trecatori gi Tn cadrul
formatiunilor de rezistenta (...)

Pe baza rezultatelor obtinute Tn Tndeplinirea planului pregatirii de lupta
si politice, a misiunilor, la aplicatiile si exercitiile tactice cu scoaterea unitatilor
in raicanele de alarma, la controale si inspectii si a concluziilor colectivului de
control al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, s-a apreciat ca
starea de pregatire de lupta si politica a trupelor de securitate este buna (...)

Principalele neajunsuri care se manifesta Tn pregatirea de lupta si
politica constau Tn faptul cd nu se urméareste permanent folosirea cu
maximum de randament a timpului destinat instructiei, nu se asigura prezenta
tuturor militarilor la instructie §i educatie, se mai admit ugurari gi simplificari Tn
desfasurarea procesului instructiv — educativ (...)

De asemenea, Tn unele unitati organele $i organizatiile de partid nu au
actionat cu toata fermitatea i hotararea pentru diversificarea muncii politice
in raport cu natura misiunilor (...)

Comandamentu! trupelor de securitate, comandamentele de mari
unitati $i unitati au o buna inchegare si actioneaza ca organe competente in
conducerea trupelor.

Comandamentul trupelor asigura fin bune conditi elaborarea
documentelor de conceptie si directiva, pregétirea s$i Tntrebuintarea
corespunzatoare a efectivelor pentru indeplinirea misiunilor Tncredintate,
folosirea judicioasd a bunurilor materiale si fondurilor financiare puse la
dispozitie. in principalele probleme care privesc capacitatea de luptd si
indeplinirea misiunilor a consultat factorii de raspundere din mari unitdti si
unitati, a mentinut o buna cooperare cu celelalte unitati ale Ministerului de
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Interne. cu Marele Stat Major, Comandamentele de armata si arma din
Ministerul Apararii Nationale.

In Consiliul militar, plenarele si biroul Consiliului politic al trupelor s-au
analizat cu regularitate principalele laturi ale pregatirii de lupta si politice,
starea si practica disciplinara, stadiul indeplinirii unor hotarari de partid,
eficienta muncii politico-educative pentru dezvoltarea raspunderii si a
vigilentei in indeplinirea misiunilor, folosirea mijloacelor materiale si altele,
adoptédnd masuri corespunzatoare (...)

in prezent, Comandantul trupelor de securitate se gaseste n rezolvarea
urmatoarelor activitati (...): imbunatatirea programului pregatirii de lupta si
politice pe baza indicatiilor date de Comandantul Suprem”.

Toate aceste mentiuni privind activitdtile si caracteristicile acestor
activitati ale trupelor de securitate, le caracterizeaza ca fiind forte operative,
indiferent de obiectivele indeplinite.

Asadar, contestatorul, locotenent comandant pluton in anul 1984, al
trupelor de securitate, era un lucrator operativ al acestor trupe.

Curtea constata astfel ca adresa nr. 141719/22.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane, pe care contestatorul o
invoca in apérare, nu infirm& concluzia anterioara, intrucat doar precizeaza
ce atributii @ avut contestatorul in acea calitate, in acea pericada. Asadar,
confirma o data in plus, calitatea de lucrator operativ. Asa cum am aratat,
activitatile de instruire si educare a militarilor si misiunile de paza nu infirma
caracterul operativ al efectivelor de securitate care le desfasurau, iar cum
legea nu distinge intre anumite trupe de securitate, nici interpretul legii nu
poate distinge. Acest argument inlaturd i apararea contestatorului din
cuprinsul notelor scrise completatoare in sensul ca paragraful extrasului
subliniat de paréat, se refera la misiuni operative speciale. Aceasta concluzie
se impune si Tn virtutea faptului ca existenta unor misiuni operative speciale
nu exclude existenta unor misiuni operative obignuite, efectuate de trupele de
securitate. Dimpotriva, majoritatea atributiilor trupelor de securitate este
reprezentatd de misiunile obignuite, care insa, evident, nu pot fi caracterizate
ca neoperative.

Nici adresa emisa de generalul in retragere ......................., nr.
118/9.02.2007, sub antetul Asociatiei Veteranilor de Razboi din Ministerul
Administratiei si Internelor, nu inldturd aceasta concluzie anterioara, intrucat
reprezinta o opinie personala, chiar daca este a unui om implicat in structurile
respective de la acea vreme. Aceasta opinie este infirmatad de documentul
anterior mentionat (raportul de informare). dar in primul rand, este infirmata
de neprevederea unei distinctii sub aspectul operativitati, intre diversele
elemente sau efective ale trupelor de securitate, in Legea nr. 187/1999 sau in
alt act normativ incident, anterior sau ulterior anului 1989.

De altfel, in cadrul audierii sale de catre Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, contestatorul insusi a recunoscut faptul
ca pe linie ierarhic&, comandantul cu gradu! cel mai mare a fost generalul
............ (fila 159 dosar, primul paragraf — audierea din 13.02.2007), neavand
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voie s& paraseasca unitatea, decat cu aprobarea acestui general, referitor la
care se cunoaste faptul cd se evidentiase prin ,acte de represiune, prin
ucidere, prin salbaticii...aceasta fiind misiunea trupelor de securitate”, fiind
ce! care Tmpreuna cu trupele de securitate au omorat sute de oameni, au
condus lupta aceea salbatica de distrugere a rezistentei in munti” (precizarea
LM oomsesnaie e s R i persoand, notorie la nivel national
pentru detentia sa politica, n timpui regimului comunist — fila 172 dosar, cu
ocazia aceleiasi audieri).

Raportat la aceasta notorietate de care se bucurau trupele de securitate
in preajma anilor 1975, contestatorul a precizat cu acea ocazie, in continuare,
faptul ca promotia sa, 1980, , nu au facut, nici unul, rau” (fila 172 dosar),
acceptand astfel implicit, activitatea trupelor de securitate din care a facut
parte, Tnsd@ mentionand ca promotia sa nu a facut rau.

Curtea apreciaza faptul ca nici adresa nr. S/117069/29.12.2006 a S.R.I.
- Secretariatul General, nu infirm& concluzia retinuta intrucat potrivit adresei
nr. S/114180/2.11.2006 a aceleiasi institutii, contestatorul figura in evidenta
fostelor organe de securitate, De altfel, Tnsugi contestatorul recunoaste ca a
facut parte din trupele de securitate, aspect care rezultd din ansamblul
probelor administrate.

Organele (cadreie) de  securitate, potrivit  adresei nr.
S$/117069/29.12.2006 a SRI, nu exclud trupele de securitate din care
contestatorul a facut parte.

De altfel, calitatea de agenti ai fostelor organe de securitate este
stabilitd de C.N.S.A.S. si in ultima instanta, de instant{a de judecaté si nu de
S.RIL

Trupele de securitate erau si ele organizate in unitati militare, dovada
mentiunile UM ale acestor trupe, dar acest lucru nu inseamna ca nu mai erau
trupe de securitate, cu atributii specifice, ci doar simple structuri militare.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 14/1972, fortele armate erau compuse din
unitatile subordonate Ministerului Apararii Nationale si Ministerului de Interne,
iar potrivit Decretului 130/1972, au aparut misiuni noi pentru trupele de
securitate, ca: participarea la prevenirea, descoperirea §i neutralizarea
oricaror actiuni teroriste, participarea impreuna cu militia la mentinerea ordinii
si linigtii publice.

Contestatorul precizeaza ca nu a avul calitatea de lucrator activ al
organelor de securitate, ci eventual al trupelor de securitate. Or, prevederile
legale indicate nu fac o astfel de distinctie Intre organe si trupe de securitate.
Faptul ca unele efective de securitate aveau si misiuni operative speciale nu
atrage in mod exclusiv, n lipsa indicarii unui act normativ special in acest
sens, de catre contestator, a calitatii de organe de securitate, cu excluderea
celorlalte.

n consecintd, Curtea constata faptul ca prima conditie a art. 5 al. 1 §i 2

din Legea nr. 187/1999, pentru constatarea calitafii de agent al politiei politice
comuniste, este Indeplinita in cauza.
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Referitor la cea de a doua conditie impusad de textul legal
mentionat in prima parte a expunerii, respectiv sa fi indeplinit un act sau fapt
care viza cel putin unul din urmatoarele scopuri (mentionate de art. § alin. 1
din Legea nr. 187/1999). (i) instaurarea puterii totalitar comuniste, (ii)
mentinerea regimului comunist, (iif) suprimarea unuia sau a mai multor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, (iv) ingradirea unuia sau a unora
dintre aceste drepturi, Curtea constata din formularea legiuitorului, ca rezulta
clar ca aceste din urma acte sau fapte nu trebuie indeplinite cumulativ. O
interpretare contrarie ar presupune aducerea unel contributii simultane la
instaurarea si la mentinerea regimului comunist, situatii aflate, din punct de
vedere temporal, In momente diferite. in plus, sintagma "precum si" este
folosita de legiuitor, Tn cadrul aceluiasi articol (art. 5 alin. ultim), cu referire la
o enumerare exemplificativa, ce vizeaza, de asemenea, elemente care nu
trebuie indeplinite in mod cumulativ.

Potrivit textului legal (art. 5 alin. 2) actul de politie politica este realizat
de catre o persoana ce are "calitatea de lucrator operativ al organelor de
securitate sau de militie", neimpunandu-se ca incalcarea sau limitarea unui
drept fundamental sa fie realizatd in exercitarea acestei calitati sau ca
respectiva incalcare sa aiba legatura cu atributiile de serviciu ale lucratorului
operativ ori ca fapta sa fie realizata in timpul orelor de program. Or, calitatea
de lucrator operativ a fost detinutd de catre contestator pe toata perioada in
care a fost angajat, in calitate de ofiter al Securitati. O interpretare diferita,
dincolo de elementele cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia
nu se poate distinge acolo unde legea nu distinge.

Or, potrivit sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judecatoriei Tecuci,
contestatorul a fost condamnat penal pentru infractiunile de violare de
domiciliu si lipsire ilegala de liberate, prevazute de art. 192 Cod Penal si art.
189 Cnd Penal, la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare
efectiva, potrivit art. 71-art.64 Cod Penal.

In sarcina sa, s-a refinut faptul ca in noaptea de 15/16.10.1984, a
patruns Tmpreuna cu un alt inculpat, Tn casa partii vatamate -...........cocoooenene
fara drept si, prezentadndu-se partii vatamate ................, ca fiind ofiter de
militie, i-a cerut sa se imbrace $i s& mearga cu ei, la militie, pentru a da relatji
in legatura cu o altd persoana, iar sub amenintare, precum gi sub violentele
coinculpatului, aceastd parte vatamata a fost determinata sa-i urmeze, fiind
astfel lipsita de libertate in mod ilegal.

intrucat la data respectiva, contestatorul era lucrator operativ al trupelor
de securitate si cum infractiunile comise au adus atingere drepturilor
fundamentale la inviolabilitatea domiciliului si a persoanei, la libertatea
persoanei, drepturi prevazute expres i de art. 9 i 17 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, coroborate cu art. 31 si art. 32 din
Constitutia Roméniei din 1965, Curtea constatd ca si aceasta conditie este
Tndeplinitd, avand n vedere si considerentele anterioare potrivit carora nu era
necesar ca faptele s& fi fost comise in exercitiul functiei detinute sau in
legatura cu aceasta ori Tn timpul programului de activitate.
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Chiar daca am admite teza contrara, invocata de contestator, plecand
de la aceasta premisa, Curtea retine faptul ca, potrivit continutului sentintei
penale mentionate, contestatorul s-a folosit de calitatea de lucrator In cadrul
structurilor represive ale Ministeruiui de Interne, in savarsirea infractiunilor.

Acesta s-a prezentat ca ofiter de militie si i-a cerut partii vatamate, in
miez de noapte, s& mearga la militie pentru a da relatii in legatura cu o alta
persoana. Sub amenintare si violenta, partea vatamata s-a conformat. Este o
actiune tipic structurilor represive ale fostului regim.

Continutul sentintei penale a intrat in puterea lucrului judecat, astfel
incét prezentarea chiar a unei declaratii din dosarul penal, a partii vatamate,
nu poate infirma sau circumstantia situatia de fapt retinutéd de Judecatoria
Tecuci, Tn aceastd hotdrére de condamnare. Potrivit continutului acestei
hotarari penale, contestatorul a intrat pe nedrept in casa unde dormea partea
vatamata, pe timp de noapte, cu un alt inculpat si prezentandu-se pariii
vatamate ca fiind ofiter de militie, i-a cerut s& se imbrace §i s& mearga cu ei
la militie pentru a da relatii in legatura cu o altd persoana, iar sub amenintare,
precum, si sub violentele coinculpatului, au determinat-o sa-i urmeze, fiind
astfel lipsita de liberate, in mod ilegal.

Revenind, cum sentinta penala nu a fost pana in prezent revizuita, desi
s-a realizat dovada sesizarii instantei de judecata in acest sens, Curtea
constata ca hotarérea penala realizeazd dovada deplind a indeplinirii acestei
a doua conditii, astfel incat si extrasele din raportul cu propunerea de
recrutare ca informator, din figa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar, referitoare la aceste infractiuni, sunt conforme cu sentinta penala
depusa direct la instantd. Nu se poate retine Tmprejurarea ca sentinta este
rezultatul unei Tnscenari impotriva sa, cét timp ea nu a fost anulata de vreo
instanta judecatoreascad. In mod similar este apreciatd ca neintemeiatd si
sustinerea contestatorului privind nelegalitatile comise in procedura penala
de cercetare $i condamnare a sa, pentru acelasi considerent.

Eventuala existentd a unei atitudini de fronda la adresa autoritatilor
comuniste, invocata de contestator, sanctionatd prin masurile disciplinare
luate impotriva sa, ca urmare si a unor probleme de ordin familial, precum si
lipsa cercetarii sale disciplinare pentru infractiunile imputate, nu inlatura
consecintele existentei sentintei penale mentionate si relevantel sale in
cauza.

Apararea ca faptele imputate prin sentinta penala, nu sunt de politie
politica, nu este intemeiata, intrucat art. 5 al. 1,2 din Legea nr. 187/1999 face
referire la faptele avand drept consecintd suprimarea sau ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ca fiind fapte de politie
politica.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit careia
contestatorul a raspuns penal pentru fapta amintita si nu s-ar mai impune si o
decizie a C.N.S.A.S. care sa retind aceeasi faptd. In realitate, asa cum a
retinut Decizia Curtii Constitutionale nr. 218/2007, "Legea nr. 187/1999 nu
instituie /.../ vrec forma@ de raspundere juridica /.../ ea nefacand decat sa
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stabileasca tipurile de activitali si categoriile de persoane referitoare la care
opinia publica are dreptul de a obtine informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege." Prin urmare, nu se poate retine vreo forma de dubla
raspundere pentru aceeasi fapta.

Tindnd cont si de faptul ca Legea nr. 187/1999 nu cere, pentru
demonstrarea calitatii de agent al politiei politice comuniste, o pluralitate de
fapte, fiind de ajuns si retinerea unui singur act de politie politica, Curtea
constata asadar ca decizia contestata este legala si temeinica sub aspectul
retinerii incidentei prevederilor art. 5 al. 1 si 2 in ceea ce-l priveste pe
contestator.

Referitor la criticile contestatorului vizavi de angajamentul semnat in
1985, sub violenta, vizavi de nefurnizarea de informatii pe perioada detentiei,
de neincalcarea vreunui drept fundamental al omului in aceeasi perioada,
referitor la lipsa recompenselor, la caracterul inutil al activitatii sale de
informator, in penitenciar, la lipsa calitatii de ofiter activ, la momentul semnarii
angajamentului din 1985, referitor la scopul semnéarii acelui angajament,
privind caracterul vag al rapoartelor ofiterului de contrainformatii, Curtea
constata faptul ca ele nu sunt pertinente cauzei, intrucat decizia contestata
retine calitatea de agent al politiei politice comuniste si nu de colaborator al
politiei politice comuniste, in sensul fumizarii de informatii.

Nu se poate invoca nici aprecierea trunchiatd a probelor, cat timp
dimpotriva, paratul s-a intemeiat pe o apreciere coroborativa a lor.

Nici sustinerea potrivit careia decizia contestata nu ar fi motivata, nu
este intemeiata, decizia cuprinzand motivele de fapt si de drept ale solutiei
date. Faptul ca aceastd motivare coincide cu motivarea din prima decizie
contestata, explicabil prin prisma solutiei de respingere in urma analizarii
probatoriului, nu echivaleaza cu lipsa motivarii.

Nici sustinerea contestatorului, din cadrul dezbaterilor, referitoare |a
interzicerea accesului la propriul dosar de retea, de catre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, nu poate fi retinuta, cat timp
insusi contestatorul a depus la dosar, copii din dosarul respectiv, mai inainte
de a fi comunicate de péaréat.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge potrivit art. 16 din
Legea nr. 187/1999 prezenta contestatie ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge contestatia formulatd de contestatorul COSTACHE
FLORIAN,domiciliat in Bucuresti, B-dul. Alex. Obregia nr. 13, bl.13 A, sc.2.
ap.43, sector 4, impotriva deciziei nr. 1495 din 10.05.2007, pronuntata de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
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sector 1, ca neintemeiata.

+Nr. 72/8.111.2012

ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Dragoslavele nr. 2-4,

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de la 17.12.2007.

PRESEDINTE, JUDECATOR,”
Mariana Haralambe Doina Anghe| ~
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