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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul DIACONU DUMITRU.

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII,
prin consilier juridic NS s & cu delegatie la dosar si paratul
DIACONU DUMITRU prin avocat oSS smmms SSEm—m CU
imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Partile, prin reprezentanti, solicité incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

—Curtea apreciaza ca proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti —
este utila, concludenta si pertinenta solutionarii cauzei si o incuviinteaza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata aratand ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prev. de art. 2 lit. b din OUG 24/2008, paratul fiind recrutat in calitate de
gazda a casei de intdlniri. Depune practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in acest sens.

Paratul, prin aparator, solicita respingerea actiunii aratand ca nu sunt
incidente in cauza dispozitiile art. 2 lit. b din OUG 24/2008, intrucat la
momentul la care se pretinde ca a semnat angajamentul pentru punerea la
dispozitiei a locuintei, nu detinea acea locuintd. Sustine ca acest
angajament nu putea produce efecte juridice si cd in aceastd casda nu au
avut loc intalniri. Casa era locuitd de familia sa si se afla in mijlocul
comunitatii. Apreciazd cd nu este dovedita calitatea sa de colaborator al
Securitatii i precizeazé ca a facut parte dintr-o organizatie clandestina de
lupta impotriva Securitatii, primind o diploma jubiliara in acest sens.




CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
22.12.2010, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecatdi paritul DIACONU
DUMITRU solicitind sd se aprecieze asupra calitatii de colaborator al
Securitatii in privinta paratului.

In motivarea actiunii a ardtat ci prin cererea nr. P
3483/06/17.08.2006, adresata C.N.S.A.S. de céatre Primaria comunei
Posesti, judetul Prahova, se solicita verificarea, in temeiul fostei Legi
187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in ceea ce il priveste pe Diaconu Dumitru, in calitate de
consilier local al comunei Posesti, judetul Prahova. Tinand cont de faptul ca
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, verificarile prevazute de
lege, demarate in urma solicitarii invocate, se aflau in derulare, potrivit art.
33 alin.1l, precum si a art.3 lit. g din OUG 24/2008, privind accesul la
propiul dosar si desconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd de catre Priméria
comunei Posesti, judetul Prahova, este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/536/19.02.2010, precum si din inscrisurile atasate actiunii, paratul a

fost recrutat de catre Serviciul Raional Teleajen, Directia Regionala Ploiesti,

in calitate de gazda a casei de intalniri, la data de 17.08.1957, sub numele
conspirativ <GABI>, pentru asigurarea conspirativitatii ,legaturilor cu
agentura din aceastd comuna si de a putea fi instruiti si dirijati cu sarcini
concrete si in conditiuni mai bune".

Reclmantul a sustinut ca pentru colaborarea prin facilitarea culegerii
de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: inlesnirea
activitatii de culegere de informatii de la reteaua informativa sa se faca prin
punerea la dispozitia organelor de securitate ,a locuintei sau a altui spatiu"
detinut.

Aceastd conditie este realizatd deoarece, potrivit documentelor
intocmite de ofiterii de Securitate, acestia l-au contactat pe parat in data de
17.08.1957, ,caruia dupa ce i-am spus de aportul sau adus prin
colaborarea cu organele noastre §i cerandu-i parerea daca in prezent vrea
sa mai sprijine organele noastre, la care sus numitul a aratat ca va sprijini
in continuare organele noastre cu tot ce i se va cere. Dupa aceasta i s-a
facut propunerea de a pune la dispozitia organelor noaste una camera din
imobilul sau ce-1 are in comuna Posesti, lucu ce 1-a primit. Dupa aceasta i
s-a luat un angajament pentru a se asigura conspirativitatea si apoi i s-a
facut un temeinic instructaj de felul cum va fi folosita casa".




Reclamantul a aratat cd, din constructia textului de lege rezultd ca
te irelevant daca in casa de intilniri au fost sau nu introduse surse, de

casa conspirativa a furnizat-o Securitatii. Altfel spus, pentru retinerea
calitatii de gazda a unei case de intalniri nu trebuie ca sursele sa furnizeze
regimului. O interpretare contrard nu poate fi acceptatd pentru
urmatoarele motive: in primul rand, niciuna dintre cele doua parti - ofiterul,
respectiv gazda - nu aveau cum sd prevadd, la momentul punerii la
dispozitie a spatiului, ce fel de informatii vor putea oferi colaboratorii care
vor intra in imobilul respectiv. In plus, gazda nici nu participa la intalnirile
dintre ofiter si surse. In al doilea rdnd, o atare interpretare nu poate fi
primitd pentru cad ar insemna ca stabilirea calitdtii de gazda (colaborator
prin facilitarea strangerii de informatii) sd depinda exclusiv de activitatea
unor terti. Deci, calea aleasa de legiuitor se justificd prin aceea ca gazdele
caselor aveau, in angrenajul Securitatii, un rol mult mai important decat cel
al informatorilor. In plus, aceastd categorie de colaborare nu permite
subclasificari pe criterii morale, la fel ca in cazul informatorilor a caror
activitate este analizata in functie de continutul delatiunilor furnizate.

Reclamantul a apreciat ca pentru argumentele expuse anterior, prima
conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de colaborator, este
asigurata.

— Referitor laconditoa ca punerea la dispozitia Securitatii a spatiului
respectiv sa se faca in mod voluntar, a apreciat ca si aceastad conditie este
asigurata, fapt dovedit atit prin semnarea angajamentului: ,Imi iau
angajamentul in mod voluntar de a pune la dispozitia organelor de
securitate una camera din imobilul meu ce se afla in comuna Posesti", cat
§i prin consemnarile ofiterilor: , i s-a facut propunerea de a pune la
dispozitia organelor noastre una camera din imobilul sdu ce-l are in
comuna Posesti, lucru ce 1-a primit".

Paratul a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii, avand in vedere cd la momentul semnarii pretinsului angajament
nu detinea nici o locuinta, dobandind prima locuinta in august 1959.

In luna septembrie 1957 locuia impreund cu sotia, cu copilul si cu
parintii intr-o locuinta din comuna Posesti, jud. Prahova, asa-zisa casa
conspirativa, formatd din doua camere. Astfel, locuinta nu asigura
conditiile cerute, in sensul de a fi locuinta exclusiva a sa si a sotiei sale,
casa apartinand parintilor sai, singurii care puteau sa-si asume in mod
valabil un angajament de a pune la dipozitie imobilul sau o parte din
imobil.

Cu privire la caracterul voluntar al punerii la dispozitie a imobilului,
paratul a sustinut cid acesta nu poate fi retinut, intrucat din nota de




reprezentantii organelor de securitate si i s-a propus colaborarea.

Propunerea a constat in explicarea consecintelor ce decurg din
refuzul de a semna angajamentul i anume: pierderea locului de munca si
represaliile bine cunoscute, fapt recunoscut de organele de securitate in
cuprinsul referatului de recrutare.

A mai facut referire la faptul ca a fost printre initiatorii migcarii de
rezistentd impotriva comunismului denumitd Organizatia ,Baricada” si ca
a fost recompensat pentru meritele sale in lupta impotriva comunismului,
printr-o diplomé jubiliarda inménata in mai 2007 de Asociatia ,Regele
Mihai”.

Au fost depuse la dosar copii ale urmatoarelor inscrisuri: Nota de
Constatare nr. S/DI/I/536/19.02.2010, cererea de verificare nr. P
3483/06/17.08.2006 si dosarul avand cota CNSAS, R 303255.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Curtea retine in fapt ca paratul
a fost recrutat in calitate de informator necalificat in perioada satisfacerii
stagiului militar (1951-1953)pentru a semnala §i preveni posibila aparitie a
manifestarilor necorespunzatoare in unitate. Dupa terminarea stagiului
militar se stabileste in localitatea natala, com. Posesti, iar dosarul sau este
reinregistrat in 1954 de catre Serviciul Raional Teleajan, Directia Regionala
Ploiesti, fiind folosit de acest serviciu ca informator necalificat pana in 1956
cand este abandonat.

~In anul 1957 este recrutat din nou de acelagi serviciu in calitate de
gazda casd de intdlnire, ocazie cu care a semnat cu numele real un
angajament olograf prin care isi lua angajamentul in mod voluntar de a
pune la dispozitia organelor de securitate o camera din imobilul s&du ce se
afld in comuna Posesti.

In referatul cu propunerea de a se aproba recrutarea paratului ca
gazdd a casei de intilnire, intocmit la data de 14.08.1957 de 1t. E.I din
cadrul Serviciului Raional Teleajan, Directia Regionala Ploiesti, se
mentioneazd ca in comuna Poesesti, raionul Teleajan, a fost recrutat in
anul 1957 un agent care nu are o vechime in colaborarea sa cu organele de
securitate i care necesitd sa fie instruit in mod concret si temeinic din
partea organelor de securitate pentru a-si putea duce la indeplinire
sarcinile in cele mai bune conditiuni.

Astfel, este necesard recrutarea unei gazde casd de intdlniri in
comuna Posesti si, din verificarile efectuate, a rezultat ca cel mai pretabil,
care corespunde din toate punctele de vedere este Diaconu Dumitru despre
care s-a stabilit ca , In toatd perioada stagiului militar a fost un element
constiincios, avand comportari bune, fapt ce a facut sa fie citat pe ordinea
de zi si dat ca exemplu bun. Pentru aceasta a fost recrutat ca informator de
organele C.I. din cadrul D.G.S.M. cu care a lucrat pana la eliberarea sa din
armata, achitandu-se cu cinste fata de sarcinile ce le-a primit. /.../ Casa de




intalnire punctata poate fi folositd in bune conditiuni, deoarece nu exista
pericol de deconspirare din urmditoarele motive: In primul rand in
imprejurimile casei la distante apropiate nu sunt vecini, iar vecinii mai
indepartati sunt elemente cinstite. De asemenea, patrunderea in casa se
poate face pe 2 intrdri. /.../ In al doilea rand, tindnd cont de serviciul
gazdei casei de intalniri ca achizitor de cereale, unde la el acasa vin multi
cetateni si de toate nuantele, care cer relatii in legatura cu contractarile de
cereale, in cazul in care agentul va fi vazut vreodata cu cineva la intrare si
iesire, va motiva ca a venit sd ceard unele relatii in legatura cu contractarile
de cereale, intrucat ar vrea si el sa contracteze niste cereale cu statul, deci
aceastd legenda este naturala si nu poate trezi suspiciuni de deconspirare.
O alta garantie a conspirativitatii este faptul ca acesta domiciliaza in casa
punctatd numai cu sotia §i nu mai are pe nimeni in aceeasi curte cu el”.

La dosar a fost depus referatul de felul cum a decurs recrutarea
paratului ca gazda a casei de intilnire din comuna Posesti, referat olograf
intocmit la 14.09.1957 de 1t. E.I de la Serviciul Raional Teleajan, Directia
Regionala Ploiesti in care se consemneaza ca la data de 14.09.1957, acesta
s-a deplasat in comuna Posesti, a luat legatura cu paratul pe care l-a
chemat la Sfatul Popular unde a stat de vorba cu el spunéandu-i de aportul
sau adus prin colaborarea cu organele de securitate. I-a cerut parerea daca
in prezent vrea sa mai sprijine organele de securitate, iar paratul a aratat ca
el va sprijini in continuare cu tot ce i se va cere.

i i, AP

—Dupa aceasta, i s-a facut propunerea de a pune la dispoziti
organelor de securitate o camerd din imobilul sau ce-l are in comuna
Posesti, lucru ce l-a primit. Dupa aceasta i s-a luat angajament pentru a se
asigura conspirativitatea si apoi i s-a facut un temeinic instructaj de felul
cum va fi folosita casa.

Curtea retine, de asemenea, din referatul cu propunerea de
abandonare a casei de intalniri ,Gabi” din comuna Posesti, intocmit la data
de 7.09.1965 de lt. maj. T.C, aprobat de mr. F.I, sef sectie si col. D.N, sef
directie regionald, din cadrul Sectiei Raionale Teleajan, Directia Regionala
Ploiesti, ca ,La data de 19 septembrie 1957 a fost recrutat ca gazda a casei
de intdlnire <GABI> numitul DIACONU DUMITRU. Recrutarea s-a facut in
scopul ca sa se introducd agentii din legatura lucratorului operativ in
aceasta casa. De mentionat este faptul ca in aceastad casd nu s-a introdus
nici un agent de la data recrutarii. In anul 1963 gazda demoleaza casa si isi
construieste o noua casa, care nu mai corespunde ca sa se introduca
agenti in ea, cu toate ca acesta corespunde ca persoana fiind membru de
partid. Fata de cele de mai sus, propunem a se aproba abandonarea casei
de intalniri <GABI> si clasarea dosarului la sectia C din cadrul regiunii
MAI PLOIESTI”.




Curtea apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile reglementate
de art. 2 lit.b ultima teza din OUG 24/2008 pentru a se constata cahtatea
paratului de colaborator al Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii colaborator al Securitatii este si persoana
care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii,
coordonau activitatea informatorilor.

Rezulta ca pentru a se retine calitatea unei persoane de colaborator al
Securitatii in aceasta forma, este necesard indeplinirea cumulativa a doua
conditii: inlesnirea activitatii de culegere de informatii de la reteaua
informativa sa se faca prin punerea la dispozitia organelor de securitate a
locuintei sau a unui alt spatiu pe care il detinea si punerea la dispozitie a
spatiului sa se faca in mod voluntar.

Cu privire la prima conditie, se constatd ca aceasta este indeplinita
chiar daca locuinta pusa de parat la dispozifia securitdtii nu era
proprietatea sa, intrucat prevederile legale ce definesc notiunea de
colaborator al Securitatii, in aceasta forma, nu fac nici o referire la
modalitatea juridicA in care persoana detinea spatiul respectiv,
nereglementand conditia ca spatiul sa fie proprietatea persoanei care il
pune la dispozitia securitatii.

In consecinta, sunt irelevante in solutionarea cauzei sustinerile din

intampinare potrivit carora la momentul semnarii angajamentului nu
detinea nici o locuinta, iar casa la care se refera organele de securitate
apartinea parintilor sdi, numai ei putand sa-si asume in mod valabil un
angajament prin care sa puna la dispozitie imobilul sau o parte din imobil.,

Atata timp cat dispozitiile legale anterior mentionate reglementeaza
ipoteza punerii la dispozitia Securitatii a unui spatiu, fara a prevede alte
conditii, calitatea de colaborator al Securitatii va fi retinuta indiferent de
modalitatea juridica in care era detinut spatiul de persoana respectiva.

Este indeplinitd in cauza si conditia privind caracterul voluntar al
punerii spatiului la dispozitia Securitatii, in angajamentul pe care si l-a
asumat precizand ca isi ia angajamentul in mod voluntar de a pune la
dispozitia organelor de securitate o camera din imobilul sdu ce se afla
situata in comuna Posesti.

Sub acest aspect, se aratd in intampinare ci nu poate fi retinut
caracterul voluntar, intrucat din cuprinsul notei de constatare reiese fara
nici un dubiu ca a fost contactat de reprezentantii organelor de securitate
si i s-a propus colaborarea prin punerea la dispozifia lor a unei parti din
locuinta, iar din cuprinsul referatului de recrutare rezulta ca a manifestat
sentimente de teama si frica.

Aceste sustineri nu pot constitui argumente in favoarea solutiei de
respingere a actiunii, Curtea constatand ca paratul se refera, in mod eronat,




la un alt referat decat cel care prezintd relevantd in cauzad si anume se

refera la raportul asupra felului in care a decurs recrutarea instructorului

Djaconu Dumitru, intocmit in anul 1951 cand s-a propus recrutarea sa ca
.. _nformator necalificat.

Or, in spetd, se solicitd constatarea calitatii paratului de colaborator
al Securitatii nu prin prisma calitdtii de informator, ci a celei de gazda a
unei case de intalniri, iar in referatul privind felul cum a decurs recrutarea
paratului ca gazda a casei de intalniri din comuna Posesti, intocmit la
14.09.1957, nu se face nici o mentiune referitoare la sentimente de teama
si frica pe care acesta le-ar fi manifestat la momentul la care i s-a propus
sa puna la dispozitia securitatii o parte a locuintei.

De asemenea, faptul ca organele de securitate i-au propus
colaborarea prin punerea la dispozitia lor a unei camere din locuintd nu
inseamna ca aceasta nu a avut un caracter voluntar atata timp cat paratul a
fost de acord cu propunerea, termenul ,voluntarad” folosit de art. 2 lit.b din
OUG 24 /2008 neavand intelesul ,din propria initiativa”, agsa cum incearca
paratul sa sustina prin intAmpinare atunci cand invoca propunerea pe care
i-au facut-o organele de securitate.

Imprejurarea ca paratul a fost de acord cu propunerea de a pune
locuinta la dispozitia securitatii este de naturd ca conferd acesteia un
caracter voluntar, fiind astfel satisfacuta cerinta instituitd de textul de lege
sus mentionat.

—Irelevanta in solutionarea cauzei este si aprecierea ca pretinsele
intdlniri nu s-ar fi putut tine in locuinta intrucat nu era spatiul necesar,

avand in vedere ca legiuitorul nu a conditionat calitatea de colaborator al
Securitatii de desfasurarea unor intalniri intre lucratorii securitatii si
informatori in casa de intilniri a carei gazda este persoana cu privire la care

se solicita constatarea existentei de colaborator.

Singurele conditii ca trebuie indeplinite in acest scop sunt inlesnirea
activitatii de culegere de informatii de la reteaua informativa prin punerea
la dispozitia organelor de securitate a locuintei sau a altui spatiu detinut si
caracterul voluntar al punerii la dispozitie a spatiului, conditii care sunt
indeplinite in speta.

Fatad de aceste considerente, in temeiul disp. art.11 din OUG 24 /2008
Curtea va admite actiunea si va constata existenta calitatii de colaborator
al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,



str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul DIACONU

DUMITRU domiciliat in comuna Posesti, sat Posesti Paméanteni, jud.
Prahova.

Constata existenta calitatii de colaborator al Securitatii in privinta
paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 14.06.2011.

GREFIER
Radu Mariana
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