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Pe rol este rejudecarea cauzei in contencios administrativ privind cererea
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul DUMITRU ION
avand ca obiect “Constatarea calititii de lucrator/colaborator al Securititii
(OUG nr. 24/2008) ”.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publicid de la 15.06.2015, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranta
din prezenta hotirare civild cand, Curtea avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améinat pronuntarea la data de 22.06.2015, cind a retinut
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand, retine urméatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul CAB — SCAF la data de 14.02.2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecati pe paritul DUMITRU ION, solicitind si
se constate calitatea acestuia de colaborator al Securititii.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010 adresati CNSAS de citre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 s-a solicitat verificarea
pardtului, in calitate de detindtor al titlului de luptitor pentru victoria
revolutiei din decembrie 1989, {indnd cont de prev. art. 3 lit. z) din OUG nr.
24/2008, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008.

Asa cum rezultdi din cuprinsul Notei de constatare nr.
DI/1985/27.09.2011, paratul a fost recrutat in 1971, de citre 1.J.S. Teleorman,
sub numele conspirativ ,Aurel”, pentru incadrarea informativa a liceului din
localitatea Zimnicea. Dupa incorporarea in cadrul UM 01750 Turnu Magurele,
unitatea recrutoare propune clasarea mapei anexe §i trimiterea dosarului
personal unitatii militare.

La data de 8.01.1973 a fost clasatd mapa anexd, respectiv acea parte a
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dosarului de retea unde se pistrau materialele furnizate de persoana récritata’™
singura care s-a pastrat in acest caz. Dosarul personal, adica cel care cuprinde 2
motivul recrutirii, caracteriziri ale persoanei recrutate, eventual
angajamentul de colaborare, nu a mai fost pastrat. Conform regulamentelor
interne ale Securitdtii, dosarul care se intocmea cu prilejul recrutirii unei
persoane trebuia si respecte o anumiti proceduri de alcituire. In general, un
astfel de dosar cuprinde totalitatea materialelor privitoare la o persoana
inclusa in reteaua informativi, indiferent de calitatea in care aceasta a fost
recrutata.

Materialele furnizate de sursa se arhivau in original in mapa anexa, iar
copiile acestora se exploatau in dosarele persoanelor care constituiau subiectul
informirii. In concluzie, mapa anex3, constituiti de cele mai multe ori intr-un
volum separat este o parte a dosarului de retea, in care se arhivau materialele
informative in original, insotite de o evidentd a intalnirilor realizate si a
modului in care au fost exploatate informatiile.

Dosarul de retea nr. R 321377, al cdrui titular este paréatul, nu are un
document de inchidere, cel mai recent document datind din 30.12.1972.

Referitor la identitatea de persoand dintre sursa ,AUREL” ale cirei note
olografe alcituiesc dosarele de retea si paratul chemat in judecati, se aratd ca
mapa anexa a colaboratorului ,AUREL”, dosarul R 321377 a fost predati
CNSAS de citre SRI pe numele DUMITRU Ion niscut la data de 4.01.1953, cu
aceleasi date cu care figureazd in lista trimisd de SSPR spre verificare.

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1.Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce forma, si se refere la
activitifi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Pentru
retinerea calitdtii de colaborat al Securititii este necesar doar ca materialele
probatorii de tipul celor aritate in textele de lege, si se refere la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i sd vizeze ingridirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

De asemenea, interpretarea teleologicd a prev. art. 2 lit. b), duce la
concluzia cd legiuitorul a urmirit si atribuie calitatea de colaborator al
securitdtii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu
este compatibild cu principiile moralei publice. Daci denuntarea unei conduite
era potential nocivd pentru cel denuntat si, un astfel de denunt nu si-ar mai
avea rostul intr-o ordine democraticd, rezulti ci ne aflim in fata denuntirii
unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrar,
restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului” doar
manifestarea explicitdi a dorintei persoanei denuntate de risturnare a
regimului comunist este de neconceput pentru c# ar institui o inegalitate de
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tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura atitudini a
cdror incriminare era tipica regimurilor dictatoriale.

2.Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Avind in vedere ci legea cere numai
»vizarea” incdledrii unor drepturi, iar nu inc#lcarea lor propriu-zisi, s-a
statuat cd atat timp cat informatiile erau apte de a produce o reactie din partea
Securitdtii, iar informatorul ar fi trebuit si constientizeze posibilitatea unei
astfel de reactii, conditia vizirii incilcirii unor drepturi este realizati.

Prin nota din 01.12.1971, paratul relatind despre colegul M.I. care are un
caiet cu formatiile strdine audiate, la o sedintd UTC referitoare la ,,propuneri
privind imbunatdtirea muncii politico-ideologice” a aritat ci chiar si acestea
nu pot fi afectate de ,parul lung si pantalonul evazat”. Efectul acestei delatiuni
este reflectat, intr-o prima fazi, de nota ofiterului care primeste materialul
acesta dispunand incadrarea in continuare a respectivului elev. Tot un efect al
acestel note si a exploatdrii sale de cdtre organele de securitate pe linia
~problemei tineret” este sedinta condusa de directorul liceului impreuni cu
profesorul M. Scopul acesteia a fost acela de a demasca, prin citirea numelor,
elevii ce fuseseri semnalati ci audiazi ,Europa Liberi”. In aceeasi noti
colaboratorul ,Aurel” aratd ci cei doi profesori au procedat la prelucrarea
elevilor, prezentindu-le ,date importante in ceea ce priveste finantarea,
conducerea si scopul”, respectivului post. Consecinta acestei sedinte este
consemnata de parat in nota din 14.05.1972, in care informeaza ci ,,de cand a
avut loc sedinta nu am mai vizut niciun elev cu aparat de radio, nici la practica
productivd si nici prin oras”, iar cei vinovati ,care au fost criticati in sedinta,
au recunoscut faptele”.

Simpla informatie referitoare la audierea posturilor de radio interzise,
indiferent de emisiunea difuzata, reprezenta o atitudine extrem de grava din
perspectiva regimului §i care genera actiuni de ingradire a dreptului la viata
privata.

Aceeasi este situatia si in cazul relatdrii verbale a paratului prin care
semnaleazd Securitdtii cd numitul LD are tranzistor la care ascultd Europa
Liberi si Vocea Americii.

In concluzie, prima conditie impusi de legiuitor pentru retinerea calititii
de colaborator al Securitétii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd, deoarece nu se poate retine ca
furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd constient,
avand reprezentarea clard a faptului cd relatiri ca cele prezentate anterior nu
ramaneau fard urmari.

Prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat cd asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire
si verificare gi, prin urmare, a vizat aceastd consecintd. Ca urmare a
delatiunilor paratului, elevii liceului din Zimnicea au fost demascati in sedintd
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publici de cétre directorul V., iar numitii S.F. si L.A. au fost audiati de okgane ‘S‘
de securitate. Notele mformatwe, atét cele olografe cét si verbale, dovedesced
incilcarea dreptului la viatd privatd chiar s-a materializat. AT

In concluzie, s-a indeplinit si cealalti conditie impus# de legiuitor pentru
retinerea calititii de colaborator al Securititii, deoarece informatiile furnizate
de parat au ingradit dreptul la viata privata previzut de art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

in drept, s-au invocat dispoz. art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1, ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, coroborate cu
art. 31 alin. 2 gi art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea cererii au fost depuse urmitoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr.DI/1/1985 din 27.09.2012, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.;
dosarul R 321377 (cota C.N.S.A.S.), integral si cererea de verificare nr. P
7031/10/25.05.2010 adresatd CNSAS de citre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Prin intAmpinare, paratul Dumitru Ion a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiats, aritind ci nu a semnat niciun angajament de colaborare cu
fosta securitate, nu a semnat niciuna dintre notele informative pe care se
pretinde ca le-ar fi furnizat, verificirile din baza de date a MApN nu dovedesc
cd numele conspirativ ,Aurel” sau un alt nume conspirativ se afld in
corespondentd cu numele pératului, nu a furnizat note informative verbale
care si fie consemnate si care sd aducd atingere drepturilor si libertdtilor
individuale, niciun act din mapa anexd nu poartid semnatura sa, din mapa
anexd lipseste motivul pentru care ar fi fost recrutat.

Prin SC nr. 1996/14.06.2013 Curtea de Apel Bucuresti — SCAF a respins
cererea reclamantului ca neintemeiati, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, Directia de specialitate din
cadrul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, ca urmare
a sesizdrii din oficiu a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii sau la solicitarea persoanei indreptdtite, desfasoara activitdti
specifice administrative de verificare a documentelor si informatiilor
detinute in legdturd cu o anumitd persoand in arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Secuntdm, precum si la institutii care mai detin
documente create de Securitate, iar potrivit art. 7 alin. 1, In baza verificarilor
prevdzute la art. 6 alin. (1), directia de specialitate intocmeste o notd de
constatare cu privire la existenta sau inexistenta calitdtii de lucrdtor al
Securitdtii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care a ficut
obiectul verificarii.

Potrivit art. 8 din acelasi act normativ, Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii ia in discutie nota de constatare i,
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upa caz: a) aprobd nota de constatare si dispune Directiei juridice
-Jintroducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de lucrdtor al Securitdtii
/" sau de colaborator al acesteia; b) infirmd nota de constatare si dispune
Directiei juridice eliberarea unei adeverinte din care sd rezulte cd persoana
verificatd nu a avut calitatea de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al
acesteia.

Conform Notei de constatare nr. DI/1/1985/27.09.2011, paratul a fost
recrutat in 1971 de citre 1.J.S. Teleorman, sub numele conspirativ ,,Aurel”,
pentru incadrarea informativa a liceului din localitatea Zimnicea.

Dosarul R 321377, pe care se intemeiazd nota de constatare, reprezinti
mapa anexa a dosarului personal nr. 815 (arhivat cu FR 3717/Teleorman),
contindnd materialele furnizate de colaboratorul Aurel. Pe coperta fati este
mentionat numele Dumitru Ion, nume sub care este clasat dosarul, pe
procesul verbal de predare a acestuia fiind mentionatd si data nasterii,
4.01.1953.

In Nota de constatare se mai mentioneaza cd, dupd incorporarea in cadrul
UM 01750 Turnu Maigurele, unitatea recrutoare a propus clasarea mapei
anexe §i trimiterea dosarului personal unitdtii militare si ca la data de
8.01.1973 a fost clasatd mapa anexd, respectiv acea parte a dosarului de retea
unde se pastrau materialele furnizate de persoana recrutatd, singura care s-a
pastrat in acest caz. Dosarul personal, adicd cel care cuprinde motivul
recrutdrii, caracterizari ale persoanei recrutate, eventual angajamentul de
colaborare nu a mai fost pastrat.

Dispozitille art.2 lit. b) din OUG 24/2008 definesc notiunea de
colaborator al Securititii ca fiind persoana care a furnizat informatii,
indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Aceastd definitie legald are drept premisd dovedirea identitadtii intre
persoana chemati in judecatd pentru a se constata calitatea sa de colaborator
al fostei Securititi si persoana care, conform datelor din dosarele identificate
de CNSAS, a furnizat informatiile, iar sarcina probei incumba reclamantului
CNSAS, in calitate de titular al cererii de chemare in judecata.

In cauza de fat3, prin probatoriul administrat, reclamantul nu dovedeste
identitatea anterior mentionati, notele informative fiind semnate cu numele
conspirativ Aurel, nefiind identificat un angajament semnat de parat pentru
colaborarea cu fosta Securitate si neaducandu-se nici alte dovezi pe care sa se
sprijine identitatea intre persoana paratului si persoana care, sub numele
conspirativ Aurel, a furnizat notele informative prezentate de reclamant.

Cum, din punct de vedere juridic, ceea ce nu se probeazi nu existi — idem
est non esse et non probari- Curtea a respins cererea, ca neintemeiata.
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Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul CONSIL]
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, solicitagd "
casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare in vedereas
realizirii unui raport de expertizi grafoscopicd si, in subsidiar, admiterea
recursului si, in rejudecare admiterea actiunii cu consecinta constatirii
calititii de colaborator al securitatii in privin{a paratului.

Prin Decizia civili nr. 2093/07.05.2014 Inalta Curte de Casatie si Justitie
—SCAF a admis recursul, a casat sentinta recuratd gi a trimis cauza spre
rejudecare.

in motivarea deciziei a retinut urméitoarele:

Dispozitiile cuprinse in art.2 lit.b din OUG nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea securititii, definesc termenul de colaborator al
securititii ,ca fiind orice persoani care a furnizat informatii indiferent sub ce
formi, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucratori
securititii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului”.

Rezultid din aceasti definitie, conditiile ce se impun a fi indeplinite
pentru a se constata calitatea de colaborator si anume, persoana trebuia si fi
furnizat informatii sub orice forma prin care se denuntau atitudini si activitati
potrivnice regimului totalitar si care au avut ca efect ingradirea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.

Prima instanti, a examinat indeplinirea cumulativi a conditiilor
prevazute la art.2 lit.b din OUG nr.24/2008 si a concluzionat cd reclamantul —
recurent CNSAS nu a ficut dovada sustinerilor in stabilirea calititii de
colaborator al securititii a intimatului - parat Dumitru Ion, retinand ca
argumente esentiale lipsa unui angajament semnat de intimatul-parat, dar si
existenta unui dubiu in ceea ce priveste scrierea si semnitura de pe Notele
informative precum si asupra continutului Notelor de constatare.

Intr-adevir, la dosarul cauzei nu a fost depus un inscris (angajament)
din care si rezulte cd intimatul-parat si-a asumat colaborarea cu organele de
securitate, numai cd pentru a se stabili calitatea de colaborator al securititii
OUG nr.24/2008 nu impune existenta unui angajament scris textul de lege
cuprins in art.2 face referire la furnizarea de informatii ,,sub orice forma” .

In privinta dubiului asupra continutului Notelor informative a scrieri si
semndturii precum si a Notelor intocmite de organele de securitate, raportat la
prevederile art.129 alin.5 Cod procedurd civild, pentru corecta stabilire a
faptelor in vederea aplicirii temeinice a legii, se impunea clarificarea acestor
aspecte prin probatorii suplimentare, eventual chiar gi prin dispunerea unei
expertize de specialitate asupra scrierii §i semndturii, in virtutea rolului siu
activ instanta era datoare sd ordone chiar si din oficiu sd propuni probe noi
menite sd elucideze continutul documentelor depuse la dosar.
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Fiind solutionatd aceasta cauzi cu incédlcarea prevederilor art.129 alin.5
d procedur3 civild, potrivit cirora ,judecitorii au indatorirea si stiruie, prin
pate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea
“adevdrului in cauzi, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecti a legii,
in scopul pronuntarii unei hotirarii temeinice si legale. Daci probele propuse
nu sunt indestuldtoare pentru ldmurirea in intregime a procesului, instanta va
dispune ca partile sa completeze probele.

De asemenea, judecdtorul poate, din oficiu, sd puni in discutia partilor
necesitatea administririi altor probe pe care le poate ordona chiar daci se
impotrivesc”, Inalta Curte de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art.312
alin.3 Cod proceduri civild, raportat la art.304 pct.9 din acelasi cod a admis
recursul, a casat hotdrarea si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante
in vederea suplimentiirii si administririi de probe noi si pentru a nu lipsi
partile de un dublu grad de jurisdictie.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII
a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 01.09.2014, sub nr.
1271/2CAB/2013*.

P—

In rejudecare instanta a incuviintat pentru reclamanti si pentru parat proba
cu expertiza grafoscopici si proba cu inscrisuri.

Analizand probele : inistrate in cauzi curtea retine ci cererea reclamantei
este intemeiati.urméand a fi admisi ca atare.

Curtea considerd necesar a efectua citeva aprecieri cu caracter general, de
naturd si pund in lumind ratiunea adoptirii legislatiei privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securititii, precum si consecintele hotirarilor judecatoresti
pronuntate in urma parcurgerii procedurilor previzute de O.U.G. nr.24/2008,
aprobatd cu modificari prin Legea nr.293/2008.

in acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobati cu
modificéri prin Legea nr.293/2008, se relevi ci ,in perioada de dictaturd comunista,
cuprinsd intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in
special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta
teroare impotriva cetdtenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
293/2008, rezulta, fira echivoc, cd ratiunea adoptirii acestui act normativ deriva din
necesitatea cunoasterii de citre membrii unei societdti postcomuniste a fostului
regim totalitar, depdsirii nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un
sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice si a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului
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persoanelor care, in prezent, candideaza pentru, sau, dupd caz, ocupd dem L OT'1
functii publice (aflindu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei i ai demo ei)
sau detin titluri care implici o dimensiune morald primordiald, legea neavand un
scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penali a celor in privinta cirora se va
constata cii au fost lucrdtori sau colaboratori ai Securitétii. Totodati, reglementarea
in discutie contribuie la 0 mai bund intelegere a prezentului si la o proiectare
adecvati a viitorului societitii romanesti.

In esent3, sub aspectul care intereseazi in cauzi, OUG nr.24/2008, aprobati cu
modificdri prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in
preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de
Securitate, sau au efectuat activititile previzute de actul normativ, prin consemnarea
publici — publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea a III-a, si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masd de citre reclamantul C.N.S.A.S., in
temeiul art.12 alin.1 din ordonanti, a celor care ocupd demnititile sau functiile
enumerate in art.3, precum si a celor care isi manifestd intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii publice, actul normativ
antrenand doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incélcat
drepturile si libertdtile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecétoresti investiti cu solutionarea unei actiuni
in constatarea calititii de lucrdtor sau dupa caz, colaborator al Securititii, nu este
acela de a stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le
individualiza, instanta nerealizdnd o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza
copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si
eventual, a altor probe, intrunirea cumulativd a conditiilor previzute de lege pentru
existenta calitdtii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu
principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cit si prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a
se vedea hotirarea de Mare Camerd pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza
Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth
contra Germaniei).

Curtea va analiza cererea reclamantei in lumina prevederilor art 315 alin 1 din
Cpc potrivit cdrora in caz de casare , hotdrdrile instantei de recurs asupra
problemelor de drept deslegate ,precum si asupra necesititii administririi unor
probe sunt obligatorii pentru judecétorii fondului.

Prin Decizia civild nr. 2093/07.05.2014 Inalta Curte de Casatie si Justitie ~SCAF
a admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare.



Cq deslegare in drept prin Decizia civili nr. 2093/7.05.2014 Inalta Curte de
Casafje si Justitie a stabilit cd pentru a se stabili calitatea de colaborator al
secufitatii, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu impune existenta
inui angajament scris.

In considerentele Deciziei civile nr. 2093/7.05.2014 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut cd ,intr-adevar, la dosarul cauzei nu a fost depus un inscris
(angajament) din care sd rezulte cd intimatul-parat si-a asumat colaborarea cu
organele de securitate, numai cid pentru a se stabili calitatea de colaborator al
securitiatii OUG nr.24/2008 nu impune existenta unui angajament scris textul de
lege cuprins in art.2 face referire la furnizarea de informatii ,,sub orice forma” .

In considerentele Deciziei civile nr. 2093/7.05.2014 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut cd in privinta dubiului asupra continutului Notelor informative a
scrieri $i semnaturii precum si a Notelor intocmite de organele de securitate, raportat
la prevederile art.129 alin.5 Cod proceduri civild, pentru corecta stabilire a faptelor
in vederea aplicdrii temeinice a legii, se impunea clarificarea acestor aspecte prin
probatorii suplimentare, eventual chiar si prin dispunerea unei expertize de
specialitate asupra scrierii si semndturii, in virtutea rolului siu activ instanta era
datoare sd ordone chiar si din oficiu si propund probe noi menite si elucideze
continutul documentelor depuse la dosar.

In raport de prevederile art 315 alin 1 din Cpc instanta de judecati a administrat
in rejudecare proba cu expertiza grafoscopici avind ca obiectiv stabilirea
imprejurarii de fapt dacd scrisul si semnitura existente pe notele informative aflate
la dosarul cauzei apartin sau nu apartin paratului Dumitru Ion.

Astfel ,potrivit art 178 din Codul de proceduri civili:
Cand una din parti declard ci nu recunoaste fie scrisul, fie semnatura,
instanta va pasi la verificarea inscrisului.
Spre acest sfarsit, presedintele instantei va obliga pe cel ciruia i se atribuie
scrierea sau semnatura sa scrie i s semneze sub dictarea sa, parti din inscris.
Refuzul de a scrie va putea fi socotit ca o recunoastere a scrisului.

Curtea invedereaza cd paratul Dumitru Ion ,legal citat cu aceastd mentiune ,
s-a prezentat in fata instantei de judecatd pentru a scrie si pentru a semna dupa
dictarea instantei parti din inscrisurile contestate , sens in care paratul a scris si a
semnat dupa dictarea instantei aproximativ intregul continut al notele informative
existente la dosarul cauzei atribuite paratului ,precum si alte mentiuni dupa dictarea
instantei.



Pentru administrarea probei cu expertiza grafoscopicd Liceul\
Zimnicea a pus la dispozitia instantei de judecatd inscrisul autentic repre
Registrul Matricol pentru anii 1968-1972 ,inscris autentic in care se reg :
semnitura olografi a pArdtului Dumitru Ion realizatd la o perioadd de timp
apropiati de cea in care au fost scrise si semnate notele informative atribuite
acestuia.

Din cuprinsul raportului de expertiza criminalisticd nr 160/7.5.2015 efectuat de
citre Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti rezultd ca
scrisul si semnitura existente pe notele informative aflate la dosarul cauzei au fost
scrise si semnate literal cu numele “Aurel” de cdtre pardtul Dumitru Ion.

Potrivit art 2 literab din ORDONANTA DE URGENTA Nr. 24 din 5 martie
2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, cu modificérile si
completérile ulterioare prin colaborator al Securitidtii se intelege persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere
ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetati, fie
judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit
prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt
considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaboririi cu
Securitatea, nu impliniserad 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in
maisura in care se coroboreazi cu alte probe. Colaborator al Securititii este si
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea
voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea,
precum si cei care, aviand calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea
informatorilor;

Asadar, conditiile pentru ca o persoand si poatd fi consideratd colaborator al
Securititii in acceptiunea prevederilor art 2 litera b din ORDONANTA DE
URGENTA Nr. 24 din 5 martie 2008 sunt urmitoarele :

-informatiile furnizate Securitidtii ,indiferent sub ce formi,si se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

-informatiile furnizate Securititii si vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.
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/Din cuprinsul Notei de constatare nr. DI/1985/27.09.2011, curtea retine ci
pargtul a fost recrutat in 1971, de citre 1.J.S. Teleorman, sub numele conspirativ
. 1”, pentru incadrarea informativii a liceului din localitatea Zimnicea. Dupi
incorporarea in cadrul UM 01750 Turnu Migurele, unitatea care l-a recrutat pe
parat a propus clasarea mapei anexe i trimiterea dosarului personal unititii
militare.

La data de 8.01.1973 a fost clasatd mapa anexd, respectiv acea parte a dosarului
de retea unde se pastrau materialele furnizate de persoana recrutati, singura care s-a
pastrat in acest caz. Dosarul personal, adicd cel care cuprinde motivul recrutirii,
caracterizari ale persoanei recrutate, eventual angajamentul de colaborare, nu a mai
fost péastrat. Conform regulamentelor interne ale Securititii, dosarul care se
intocmea cu prilejul recrutdrii unei persoane trebuia si respecte o anumitd
procedurd de alcituire. In general, un astfel de dosar cuprinde totalitatea
materialelor privitoare la o persoand inclusi in reteaua informativa, indiferent de
calitatea in care aceasta a fost recrutata.

Materialele furnizate de sursa se arhivau in original in mapa anexa, iar copiile
acestora se exploatau in dosarele persoanelor care constituiau subiectul informarii.
In concluzie, mapa anexi, constituiti de cele mai multe ori intr-un volum separat
este o parte a dosarului de retea, in care se arhivau materialele informative in
original, insotite de o evidentd a intalnirilor realizate si a modului in care au fost
exploatate informatiile.

Dosarul de retea nr. R 321377, al cérui titular este paratul, nu are un document
de inchidere, cel mai recent document datand din 30.12.1972.

Din cuprinsul raportului de expertiza criminalisticd nr 160/7.5.2015 efectuat de
citre Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti rezultd ca
scrisul si semnéatura existente pe notele informative aflate la dosarul cauzei au fost
scrise si semnate literal cu numele “Aurel” de citre paratul Dumitru Ion.

In aceastdi privinti curtea retine ci mapa anexii a colaboratorului ,AUREL”,
dosarul R 321377 a fost predatd CNSAS de citre SRI pe numele Dumitru Ion niscut
la data de 4.01.1953, cu aceleasi date cu care figureazi in lista trimis3 de SSPR spre
verificare.

Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1.Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce forma, si se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Pentru
retinerea calititii de colaborat al Securititii este necesar doar ca materialele
probatorii de tipul celor aritate in textele de lege, sid se refere la activitdti sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist gi sd vizeze ingradirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

De asemenea, interpretarea teleologicd a prev. art. 2 lit. b), duce la
concluzia c¢i legiuitorul a urmirit si atribuie calitatea de colaborator al
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securititii, persoanelor care, prin denuntfurile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu
este compatibila cu principiile moralei publice.

Daci denuntarea unei conduite era potential nocivd pentru cel denuntat
si, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica,
rezultd cd ne aflim in fata denuntirii unei conduite potrivnice regimului
comunist. O interpretare contrard, restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini
potrivnice regimului” doar manifestarea expliciti a dorintei persoanei
denuntate de rasturnare a regimului comunist este de neconceput pentru ci ar
institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in
egald masuri atitudini a cdror incriminare era tipicd regimurilor dictatoriale.

2.Informatiile previzute la punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Avand in vedere ci legea cere numai ,vizarea” incilcérii unor drepturi, iar
nu incélcarea lor propriu-zisi, s-a statuat cd atat timp cat informatiile erau
apte de a produce o reactie din partea Securititii, iar informatorul ar fi trebuit
sd congtientizeze posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizérii incalcarii
unor drepturi este realizata.

Curtea retine cid in notele informative scrise si semnate de cétre paratul
Dumitru Ion cu numele conspirativ de “Aurel” acesta din urma a furnizat
informatii cu privire la elevii din Liceul Zimnicea care , ascultind emisiunile,
in special cele muzicale ale postului de radio Europa Libera,se afli sub
influenta acestora.

Astfel, in cuprinsul notei informative din data de 01.12.1971, scrisi si semnati
de péaratul Dumitru Ion cu numele conspirativ de “Aurel” , acesta din urmi
relatind despre colegul M.I. care are un caiet cu formatiile strdine audiate, la o
sedinti UTC referitoare la ,propuneri privind imbunatitirea muncii politico-
ideologice” a ariitat ci chiar si acestea nu pot fi afectate de ,,parul lung si pantalonul
evazat”.

Efectul acestei delatiuni este reflectat, intr-o prima fazi, de nota ofiterului care
primeste materialul acesta dispunand incadrarea in continuare a respectivului elev.

Tot un efect al acestei note si a exploatirii sale de cédtre organele de securitate pe
linia ,problemei tineret” este sedinta condusd de directorul liceului impreuna cu
profesorul M. Scopul acesteia a fost acela de a demasca, prin citirea numelor, elevii
ce fuseseri semnalati ci audiazi ,Europa Libera”.

In aceeasi notd colaboratorul ,Aurel” arati ci cei doi profesori au procedat la
prelucrarea elevilor, prezentindu-le ,date importante in ceea ce priveste finantarea,
conducerea si scopul”, respectivului post. Consecinta acestei sedinte este consemnata
de parit in nota din 14.05.1972, in care informeazi ci ,de cand a avut loc sedinta nu
am mai vizut niciun elev cu aparat de radio, nici la practica productiva si nici prin
orag”, iar cei vinovati ,care au fost criticati in sedintd, au recunoscut faptele”.
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Asadar, este de notorietate faptul ci simpla informatie referitoare la audierea
posturilor de radio interzise, indiferent de emisiunea difuzata, reprezenta , la timpul
respectiv, o atitudine extrem de gravd din perspectiva regimului si care genera
actiuni de ingradire a dreptului la viata privata.

Aceeasi este situatia si in cazul relatirii verbale a paratului prin care semnaleaza
Securitdtii ¢d numitul LD are tranzistor la care asculti Europa Liberd si Vocea
Americii.

In concluzie, prima conditie impusi de legiuitor pentru retinerea calititii
de colaborator al Securititii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si ce-a de-a doua conditie este asigurata, intrucat furnizarea unor
informatii de asemenea naturd a fost ficutd constient in mod constient de
cidtre paratul Dumitru Ion , acesta avind reprezentarea clard a caracterului
conspirat al informdrilor acestuia ,precum si asupra faptului ¢cd informirile
si delatiunile acestuia nu raimaneau fird urmari in privinta persoanelor vizate
de acesta.

Prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmaérire
si verificare gi, prin urmare, a vizat aceastd consecintd. Ca urmare a
delatiunilor paratului, elevii liceului din Zimnicea au fost demascati in sedinta
publicd de citre directorul V., iar numitii S.F. si I.A. au fost audiati de organele
de securitate. Notele informative, atat cele olografe cit si verbale, dovedesc ca
incdlcarea dreptului la via{a privatd s-a materializat in concret.

In esentd, curtea retine cd deoarece informatiile furnizate de parat au
ingradit dreptul la viata privatd previzut de art. 12 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului.

Avand in vedere informatiile cuprinse in notele furnizate Securititii , curtea
retine cd audierea posturilor de radio interzise, indiferent de emisiunea difuzati,
precum si definerea de citre cid numitul LD a unui tranzistor la care ascultd Europa
Liberd si Vacea Americii , constituiau , la timpul respectiv, fird doar si poate, o
,manifestare potrivnicd” regimului totalitar comunist.

Asadar, audierea posturilor de radio interzise, indiferent de emisiunea difuzata,
precum si definerea de citre cid numitul LD a unui tranzistor la care asculti Europa
Liberd si Vocea Americii fac parte din sfera manifestirilor potrivnice regimului
totalitar comunist intrucdt ambele atitudini erau neagreate de potentatii vremii,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratici. De asemenea,
accesul la orice vizitd profesionald ce nu trecea prin filtrul organismelor de cenzura
era consideratd ca un potential pericol pentru ,conceptiile sinidtoase” imprimate
romanilor de politica statului de la acel moment.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusd de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurati.
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Curtea retine ci informatiile furnizate Securititii de citre paratul Dumitru Ion
au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului intrucét
furnizarea unor informatii de asemenea naturd a fost ficutd constient, avand
reprezentarea clard a faptului cd relatdrile cuprinse in notele nu raméneau fiari
urmadri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua mésuri de urmarire
si verificare (incdlcarea dreptului la viatd privatd), si, prin urmare, a vizat aceasti
consecinta.

In concluzie, informatiile furnizate de paratul Dumitru Ion au vizat
ingridirea dreptului la viatd privatd, prevdzut de art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive ,fiind indeplinite cumulativ conditiile previzute de 2 litera
b din ORDONANTA DE URGENTR Nr. 24 din 5 martie 2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, cu modificdrile si completarile ulterioare ,
curtea va admite cererea si va constata calitatea de calitatea de colaborator al
Securititii in privinta paratului.

In baza art 274 alin 1 din Cpc va dispune obligarea paratului ca partea cazuti in
pretentii si aﬂatﬁ in culpa procesualé la plata sumei de 1085 lei cheltuieli de
judecatd ppngtan 1_-;‘1 onorariu pentru efectuarea expertizei grafoscopice achitat de
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PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATTI, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul DUMITRU ION,
cu domiciliul in Alexandria,str. e ——————— dct{ Tcleorman

Constati calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului.

Dispune obligarea paratului DUMITRU ION si pliteasci reclamantei
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, suma
de 1085 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd constand in onorariu pentru efectuarea
expertizei grafoscopice achitat de citre reclamanti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in §_d1nt5 publici, azi, 22.06.2015.
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