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Pe rol solutionarea actiunii in constatare, formulata de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in contradictoriu
cu paratul Ghibusi Mihai.

a apelul nominal facut in sedintd publici, a rispuns reclamantul, prin
consilier juridic, avand delegatie la dosar, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei c%e citre grefierul de sedintd, dupi care:

Se constatd depusd la dosar, prin Serviciul registratura, intimpinare
formulata de catre parat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptil de invocat sau probe de
administrat, instanta constati cauza in stare (})e Jjudecatd si acorda cuvantul
pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actiunii,
astfel cum a fost formulata.

Instanta retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei in dosar nr. 26803/3/2008,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a
chemat in judecatd paratul Ghibusi Mihai, gentru ca, prin sentinta ce se va
pronunta, si se constate calitatea paratulul de colaborator al Securitatii.

n fapt, reclamantul arati ci paratul a fost verificat din oficiu, dat fiind ci
a candidat la alegerile electorale pentru ocuparea functiei de primar al
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti. Sustine reclamantul ci, asa cum
rezultd din cuprinsul notei de constatare si din inscrisurile atasate cererii,
aratul a avut calitatea de ofiter operativ in cadrul Punctului de Control al

recerii Frontierei Otopeni, unitatea centrald din cadrul Departamentului
Securitatil Statului.

Reclamantul arati ca, in afara atributiilor sale de serviciu si fird a face
obiectul unei anchete cu privire la situatia familiei sale, paratul s-a adresat
prin rapoarte superiorilor sii, din ]groyrie Initiativd, prezentand atitudinea
ostild regimului comunist, manifestata de afini ai sa1, precum si incercarile
cumnatului sdu, de a pleca legal din Romania. Sustine ca pdratul a vizat
direct ¢1 explicit luarea unor misuri impotriva acestora, cerdnd ca unei
Eerso_ane deja emigrate ,,sa nu i se permita intrarea in tara pe o perioadi de

ani, datoritd activitdtii de propaganda emigrationistd pe care o
desfisoard”, iar, cu privire la cumnatul sau si la familia acestuia, a solicitat
sd nu 1 se permitd plecarea In SUA sau in vreo altd tard.

Sustine reclamantul] ¢, urmare a acestui raport, persoanei vizate i s-a
interzis intrarea in tard, dar numai pentru o perioada de 3 ani i ca paritul a
so%icitat luarea unor masuri impotriva cumnatului sau.

n continuare, aratd ca, intr-o alta situatie, paratul a raportat cazul unor
persoane, striine de familia sa, care intentionau s plece definitiv din tard,
Imprejurare de care a luat cunostinti intr-un restaurant, in timp ce se afla in
aproplerea acestor persoane, reclamantul mentionind ca, si in acest caz,

ecuritatea a demarat cercetari, ca urmare a delatiunilor paratului.

Reclamantul mentioneaza ca, si in situatia in care int%rmérile paratului
nu ar fi fost insotite de adnotirile fucritorilor Securititii, simplul continut al
delatiunilor arati ci acestea au vizat consecinte ce Fresupuneau incilcarea
drepturilor si libertatilor fundameptale ale omului dreptul la liberd
circulatie si dreptul la viata privatd. In plus, aratd ci, fatd de prev. art. 2 lit.

din O.U.G. nr. 24/2008 nu se cere ca persoana si furnizeze o pluralitate
de informatii, fiind suficientd furnizarea unei singure informatii, in
conditiile definitiei legale, pentru a fi retinutd calitatea de colaborator al
Securitdtil. Cu toate acestea, reclamantul precizeaza cd, in spetd, sunt
copsemnate mai multe astfel de situatii.

n drept, reclamantul invocd art. 2 1it. B, 3 1it. G, 8 lit. Asi 11 al 1 din
O.IU.G. nr. 24/2008, art. 112 cpc.

n sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu Inscrisuri.

La 29.09.2008, prin registratura instantei, pardtul a depus la dosar
intdmpinare, solicitind si se constate calitatea sa de colaborator al
Securitatii i ardtand ci, asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, a
fost ofiter de securitate si a lucrat in cadrul Directiei Pasapoarte Punctul
de control al trecerii frontierei Otopeni. Paritul arati c3, In cadrul acestei
unita], a desfasurat doar activititi de permitere a accesului i iesirii din tard
a cetatenilor romani §i strdini, sarcina sa fiind aceea de a nu permite intrarea
sau lesirea cetdtenilor dati In consemn la frontierd, ci desfisura munca
informativd doar cu privire la cetitenii care se prezentau la trecerea
frontierel. Cu toate acestea, aratd cd nu a desfasurat munca informativa, ca
este ridicol si inexact singurul caz pe care il prezinti reclamantul si ca nu
este turnitor. Arata ]f:oﬁrétul cd a fost un ofiter credincios, loial, disciplinat,
motiv pentru care a fost decorat cu meritul militar, clasa a II-a.

Paratul nu s-a prezentat la dezbateri si nu a administrat probe in aparare.

Analizdnd probatoriul administrat, instanta retine urmatoarele:

Avand in vedere ¢ paritul a candidat pentru ocuparea functiei de primar
al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, fatd de disp. art. 3 lit. G din
O.U.G. nr. 24/2008, paratul a fost supus verificirilor, sub aspectul
colabordrii cu organele fostei securititi. Urmare a acestor verificari,
reclamantul a intocmit nota de constatare nr. S/DI/1/29.05.2008, in temeiul
céreia a sesizat instanta cu prezenta actiune, depunand la dosar inscrisurile
identificate in arhiva ce a apartinut fostei Securititi, privitoare la parat.

Din analiza acestor inscrisuri, rezulti ci a fost id]gntiﬁcat, cu privire la

arat, dosarul nr. 241172 al Ministerului de Interne  Arhiva Fond
formativ, dosar cuprinzand doud volume.

Din analiza acestor dosare, rezultd cd paratul a functionat ca ofiter
operativ in cadrul Punctului de Control al Trecerii Frontierei Otopeni, pdna
in anul 1985, cand a fost trecut in rezervi. In ce priveste volumul II al
dosarului, se constatd ca acesta cuprinde inscrisurile ce vizeaza urmarirea
pardtului, sub numele conspirativ ,,Gogu”, inscrisuri care nu prezintd
relgvanta In prezenta cauza, fati de obiectul actiunii.

n ce priveste primul volum al dosarului informativ, se constati ca
aratul, in timp ce functiona ca ofiter la punctul de trecere a frontierei, a
rizat superiorilor sa1 informatii legate de mama cumnatei sale, g1 de
cumnatul sau. Astfel, cu privire la prima dintre aceste persoane, plecata din
tard legal si stabilitd in SUA, péritul a 5propus sd 1 se interzicd acesteia
mtrarea in Romania pe o perioada de 5 ani, datoritd activitatii sale de
ropagandi emigrationistd, asa cum rezultd din inscrisul depus la filele 96,
7 din dosar, intocmit de parat la 10 mai 1980. Dupa cum rezultd din nota
depusi la fila 52, urmare a raportului intocmit de parat, numitei Hristescu
Elena i s-a interzis accesul in tard pe o perioada de 3 ani.

Cu privire la cumnatul sdu, precum si la familia acestuia, paratul a
informat, prin acelasi inscris de Ia filele 96, 97, cd acestia intentioneaza si
plece in SUA, la numita, paratul propunand si nu li se permitd acestora
plecarea din tard. Aceeas! propunere a fost exprimatd de pardt si prin
raportul intocmit la 14.01.1981, depus la fila 75 din dosar, ca i prin
rapoartele din 30.06.1983 (filele 61, 62) si 31.10.1983 Sﬁlele 55, 56), in
cuprinsul cirora paratul relateazd despre intentia de plecare din tard a
cumnatului si familiei sale, redand discutiile acestora.

De asemenea, la fila 74, a fost depus raportul intocmit de parit la
25.01.1983, prin care informa ca, la 23.01.1983, in timp ce se afla la un
restaurant din Sinaia, a auzit discutiile unor persoane aflate la o masi in
restaurant, privitoare la planurile acestora de a pleca din tard, acest raport
fiind inaintat sefului Securititii Sinaia, Puscas loan, dupd cum rezultad din
rezolutia aplicatd pe raportul paratului.

Se constatd ca, desi paratul solicitd si se constate calitatea sa de
colaborator al fostei Securitdti, afirma ci a efectuat munca informativa doar
cu privire la persoanele date in consemn la frontierd, dar, in acelasi timp,
afirma cd nu a efectuat munca informativa. Paratul nu a administrat nici o
proba, nu a contestat veridicitatea inscrisurilor depuse la dosar, nici nu a
prcﬂtls %Jr_obe in cgmnsul Intdmpinarii. o .

.2 1it. b din O.U.G. nr. 24/2008, colaboratorul Securititii este definit ca
fiind ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, Jprecumnote
sirapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care
se denuntau activititile si atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist gi
care au vizat ingradirea drepturilor 1 libertdtilor fundamentale ale omului”.

Din continutu] inscrisurilor anterior analizate, rezulti ci sunt indeplinite
conditiile art. 2 lit. B, pentru ¢ paratul si fie considerat colaborator alpfostei
Securitdti, In conditiile in care, prin informatiile furnizate, a denuntat
atitudini potrivnice regimului comunist, informatii care vizau incilcarea
drepturilor la viatd privatd, la liberd exprimare §i la libera circulatie,

revazute nu numai de Constitutia din 1965, dar s1 de art. 12, 17, 19 din
actul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pe cale de consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul
art. 11, rap. la art. 2 lit. b'din O.U.G. nr. 24/2008, va admite actiunea §i va
constata cd paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sectorul 3, in contradictoriu cu paratul Ghibusi Mihai, domiciliat in
Bucuresti, Aleea Buhusi nr. 1, bl. 4, sc. 2, et. 4, ap. 78.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitétii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 30.09.2008.
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