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ROMÂNIA 
INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIA DE CONTENQOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

Decizia nr .3232 Dosar nr.734/2/2009 

Şedinţa publică de la 3 iunie 2011 

Preşedinte: Elena Canţăr 
Wiana Vişan 
Eugenia Marin 
Angela Cojocaru 

judecător 

Judecător 

judecător 

Magi~trat a.sîstent 

S"i\: lu~f în i;xamimre ~rshl declarat. de C~msiliul Naţional 
pentru Stucfiţrea ~hiveror Securităţii împotriva sentinţei nr.756 din 
10 febro.arie 2010 a .. Curţii de Apel Bucureşti•Secţia a VIII-a 
contencios administrativşi fiscal.. . · , .· 

La apelul nominal s;a prezentat recurentul-reclamant Consiliul 
Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, prin consilierul 
juridic ........................... lipsind intimatul-pârât Horga loan. 

Procedura completă. 
Nemaifiind alte cereri de formulat, Înalta Curte a acordat 

cuvâritu! repru:entar)tej, re~ ~ru şusţinerea recursului 
d~at:în cat;!ză. "''. •..• 

·· · .. „. cQl'\sm~ ·ll,!Jid~·"· .. ~2.. ...... ..: .. , a susjînut recursul, 
f, ··; ,,. 4 ·.j{\ .„„_,' "';,„',' '• - ' ' ' ' 

solicitând admiterea~a~a,;illiodil'itarea în tqt a hotărârii recura te 
şi a'.<lmi~a pe fm\d ~- acţiunii, în sensul constatării calităţii de 
colalxm:1tQr al Se!:urltiiţii al intimatului-pârât Horga Ioan. 

-/ · tiUpă îilchider€a dezbaterilor, da~ mai înainte de pronunţare, 
s-a prezentat şi avocata ............ „ .. : ...... „„„ ... „ ........ , care a depus 
concluzii scrise. 

INAL TA CURTE 

Asupra recursului de faţă; 
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Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti -

Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, reclamantul Consiliul 
'.'Jaţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii a chemat în judecată 
pe pârâtul Horga Ioan, născut la data de 02.01.1950, în comuna 
Dezna, jud. Arad, fiul lui Ioan şi Maria, solicitând instanţei ca prin 
hotărârea ce o va pronunţa în cauză să constate calitatea pârâtului de 
colaborator al Securităţii. 

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că, în cauză, sunt 
îndeplinite condiţiile impuse de art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 2412008, 
întrucât pârâtul a fost de acord cu punerea la dispoziţia organelor de 
Securitate a unei încăperi din apartamentul pe care îl ocupa, în 
scopul efectuării întâ~r cu reţeaua informativă;. în _c;q;11diţii de 
conspirativitate deplină .. ··• 

Pârâtul a formuli!(.înt;âmpinare în care a .. solJtkl!t .1""Ping~ 
acţiunii ca ne!Pnd~ll, ~câf)1u a f9St nil;Îpd~ co~ratQr al 

- "',• ii"< '<>'0!< !-''<"- ----- '' _.,,,-_.. -·;,"'· --- :"'" :>• 
Seruri~ mll•_;a ~~t i;tln~< ~e ~tul:~ ~. avut ttn iiume 
consprra~ şJ~j:ă se' îr\tri(:meau rapoarte cll pri\tire la activitatea 

desf~r~ hi~ ~;<:are o,.Pe\iW•+;. •;, ·., . 
Curtea de Ap.ll BuCureşti -Seeţia ·df! C6rl\i!nd0s Administrativ 

şi Fiscal, prin sentinţa nr. 756 din 10.02.2010, a respins ca 
neîntemeiată acţiunea reclamantului Consiliul Naţional pl!ntru 
Studierea Arhivelor Securităţii. 

Pentru a pronunţa o asemenea soluţie, prima instanţă a apreciat 
că activitatea pârâtului mi se circumscrie ipotezei reglementate de 
art. 2 lit. b) ultima tl!Ză ~ O.U.G: nr. 24/2008, deoarece nu există 
niciun indl<:iu în ~l !$• spaţiul pe care îl deţinea a fost pus la 
dispOZiţia C>rgaflcloil'~ ~ritate, cu scopul îndkă.ril drepturilor şi 
libertăţilor furul~~e ~ omµluh . 

. ţii ~:~rţiî\\âe.-ipet .ad ~ poate sus\iW ipoteza că partea 
finală a textului legal ~terior irl<;liyj~t:alizllt)ns.tituie o categorie de 
colaboratori aparte cu ttlftll'fii\â':reaJ.altă'ca!egOrie yjzată de prima 
parte a respectivei reglementări. Dimpotrivă, este evident faptul că 
intenţia legiuitorului a fost aceea de a extinde sfera de aplicare a 
calităţii de colaborator şi în privinţa acestei categorii de persoane (cei 
care puneau la dispoziţie locuinţa lor sau un alt spaţiu pe care îl 
deţineau), însă cu respectarea corelativă şi obligatorie şi a celorlalte 
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condiţii evocate: punerea la dispoziţie să se fi realizat în vederea 
înlesnirii culegerii de informaţii de la alte persoane; prin acele 
informaţii c.ulese eventua11 în urma punerii la dispoziţie a locuinţei 
sau a unui alt spaţiu deţinut, să se denunţe activităţile sau atitudinile 
potrivnice regimului totalitar comunist; furnizarea sau înlesnirea 
transmiterii informaţiilor ori, după caz, punerea voluntară la 
dispoziţia Securităţii a locuinţei sau a altui spaţiu pe care îl deţinea, 
în vederea înlesnirii culegerii de informaţii de la alte persoane să fi 
fost de natură să aducă atingere drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului. 
Ca atare, instanţa de fond a apreciat că este eronat punctul de 

vedere al reclamantului, în sensul că este necesară doar îndeplinirea 
a două condiţii: înlesnirea activ·ităţii de culegere ele informaţii de la 
reţeaua informativă să se facă prin punerea la dis~ţia organelor de 
Securitate a locuinţei sau a altui spaţiu deţinut, iar această măsură.să 
se realizeze în.mod·vol.Jntar. 

Curtea a ară~t c,,deşi:~ c~ p~tu!Ult ati~t ir!tloctaşi mai 
m~•i:liformatori,. nu *8 d~'1ictiVitateli'(!!CSra ~ ·.•··· 1 
~~diditui~şii~~rfund~~ ~nm~. ~ 

,'.i l\fi!î. ii!Os .Sifn~·s...:L.·t'J f•intf ~'ui "âtUlui de " ' p '•' ,'1 -~· ~J"~ .... ·~'f=:1,!=,, ,«'' ',„sp~ ·ycu 
cătf# ruşfe arigaja~ ăi 'f1Me1oi''~ănet& d~"Slicufflâte sau de către 
nişte informatori ai acestora1 în lipsa oricăror date referitoare la 
activitatea concretă realizată acolo„ este insuficientă pentru 
constatarea calităţii pârâtului de colaborator al Securităţii. 

În plus, instanţa a evidenţiat faptul că, din probatoriile 
administrate în cauzi, TeZultă,că nu a avut loc o punere efectivă, la 
dispoziţia organelor de Seţuritate, a locuinţei pârâtului, ci doar una 
scriptică, în evidenţele Seturităţii . 

. , .. ,Jmţ>9triVa'. aiitistei;'.,!jenl:inţe a declarat recurs reclamantul 
Co!\Sjliul'~Naţional pentl'Îl Sti!dierea Arhivelor Securităţii, care a 
solldtatttr6dlficareasa,in sensul admiterii acţiunii. 

În motivarea căii de atac, încadrată în drept pe dispoziţiile art. 
3041 C.proc.civ., recurentul susţine că hotărârea contestată este lipsită 
de temei legal, fiind dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a 
dispoziţiilor art. 2 !it. b) ultima teză din 0.lJ.G. nr. 24/2008. 

În opinia recurentului, instanţa de fond a respins în mod 
nejustificat acţiunea, deşi în speţă a fost dovedită punerea de către 
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intimat la dispoziţia Securităţii, în mod voluntar, a unui spaţiu 

deţinut de acesta, situaţie în care, în raport de temeiul legal anterior 
enunţat, este reţinută calitatea de colaborator al Securităţii, fără a mai 
fi necesară îndeplinirea altei condiţii. 

Pe de altă parte, recurentul a apreciat că, dacă ar fi menţinută 
soluţia contestată, ar însemna ca la stabilirea calităţii de colaborator 
al Securităţii, în ipoteza punerii la dispoziţie a casei de întâlniri, 
soluţia dată prin hotărâre judecătorească să depindă exclusiv de 
activitatea unor terţi, adică de informaţiile fumizate de aceştia 

organelor de Securitate. 
În realitate, calea aleasă de legiuitor se justifică prin aceea că 

gazdele caselor conspirative aveau, în angrenajul Securităţii, un rol 
mult mai important dlll;ât cel al informatorilor. în p!US. categoria 
gazdelor nu permite subclasificări pe criterii morale, la fel ca în cazul 
informatorilor, a . căror. activitate este l!llalizată în funcţie de 
conţinutul delaţiunilor fumizate Securităţii. 

Ca atare, recurentul a concluziona! în sensul că legiuitorul a 
considerat că simpla j'.>Uţtere m dispoziţia ~rităţii a unui spaţiu 
deţinut duce · aut!imat la reţine.ea , calităţii de colaborator al 
Secu. n"'""" „, i.-a~_. ·; __ -;,< __ ,_ -

Totodată, recurentul a apreciat că punerea locuinţei intimatului 
la dispoziţia Securităţii nu a fost fictivă, deoarece lucrătorii acestei 
in;tituţii au renunţat la casa conspira,uvă .21tunci când folosirea 
acesteia a devenit într-adevăr imposibilă.·· 

lntimatufa formtilâ.t întâmpÎl'iâre în care a solicitat respingerea 
recursului ca nefondat (filele 18-21 dosar). 

Ana.llzâl\4 sentln\a;-8ctacatjl, în raport ai criticile formulate, cât 
şi din. afidu, ~.ba~a ari:3041 't:.p~.civ., Înalta Curte apreciază că 
r~l este ,?daf pl:lllru ţonsiderentele care vor fi expuse în 
cortliriuare, "· ··. ·· · • · • · 

Conform art. 2 lit .. b) ultima teză.din O.li.G. nr. 24/2008 privind 
accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, colaborator al 
Securităţii este şi persoana care a înlesnit culegerea de informaţii de 
la alte persoane, prin punerea voluntară la dispoziţia Securităţii a 
locuinţei sau a altui spaţiu pe care îl deţinea, precum şi cei care, 
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având calitatea de rezidenţi ai Securităţii coordonau activitatea 
informatorilor. 

Din interpretarea dispoziţiei legale anterior citate, rezultă 

faptul că, pentru reţinerea calităţii de colaborator al Securităţii, este 
necesar ca înlesnirea activităţii de culegere de informaţii de la 
reţeaua informativă să se facă prin punerea la dispoziţia Securităţii a 
locuinţei sau a altui spaţiu deţinut în mod voluntar. 

Din probatoriul administrat în cauză, rezultă faptul că 

intimatul a fost de acord să sprijine organele de Securitate prin 
punerea voluntară la dispoziţia acestora a unei încăperi din locuinţa 
sa, încăpere ce a fost efectiv folosită drept casă de întâlniri, după cum 
rezultă din probatoriul administrat în cauză. 

Ca atare, intimatul a fost recrutat la data,, de 1.~cfl7.1974 în 
calitate de „gazdă casă d~întâlnire"şi a dobândit •elei'donspirativ 
„CloJ?.ol:l!l", .~ prople~.~ţionaliştilor gern,i;mi 4frl oraşul Arad" (a 
se ~eii'&la $38 dt>saifîffid), . · ·· · · .. ·· > 

Mat precis, atl foSt pre2entate mai rapoarte din care rezultă 
faptul că această. casă de întâlniri a fost efectiv folosită şi că 

recurentul a avut o atitudine corespunzătoare, de sprijin faţă de 
organele de Securitate (a se veqea piele 36-39 dosar fond). 

De asemenea, la fila 4§ 't!bsar fond se află un raport cu 
propunerea de abandonare a gazdei casei de întâlniri „Oopotul", în 
care se menţionează faptul că „de la data colaborării şi până în 
prezent, casa a fost folosită cu bune rt!ibltate, dar după ce soţia 
acestµia a.năs<;Ut, întâlnirile au devenit imposibil de realizat". 

. Pe de altă parţe,' Înalta ~ apreciază că, spre deosebire de 
prima teză a art. i llt. b) di1(0rd0nanţa aflată în discuţie, care se 
referă la persoanele care.au sprljinit fosta Securitate prin oferirea de 
informaţii, situaţie în care acele. informaţii trebuie să îndeplinească 

' , J ,-' '" , , 

două cor:uJ.iţii (~ pri!lrela col'!Jinut Şi la posibilele efecte) ~ntru a se 
putea reţii\~ d!!îtatea dl! coJa150fator al Securităţii, în ipoteza dedusă 
judecăţii în prezenta ca~":' I!. pUl'\li,ri{ la dispoziţia Securităţii a unui 
anumit spaţiu - legiuitorul nu a mai considerat necesară întrunirea 
altor condiţii pentru reţinerea acestei calităţi. 

Ca atare, din formularea textului legal rezultă în mod vădit 
faptul că legiuitorul a tratat două situaţii diferite, cu referire la două 
categorii distincte de colaboratori ai Securităţii - colaboratorul care 
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oferea informaţii, pe de o parte, respectiv colaboratorul care punea 
un imobil sau o încăpere la dispoziţia Securităţii, pe de altă parte. 

În consecinţă, instanţa de control judiciar apreciază că 
judecătorul fondului a făcut o interpretare eronată a normei anterior 
individualizate, întrucât intimatul a pus în mod voluntar la 
dispoziţia organelor de Securitate spaţiul anterior descris. 

Pe cale de consecinţă, Înalta Curte, î:n te-meiul art. 312 alin. 1-3 
C.proc.civ., coroborat cu art. 20 şi 28 din Legea nr. 554/2004, 
modificată, va admite recursul, va modifica sentinţa atacată, în sensul 
că va admite acţiunea şi va constata calitatea pârâtului de colaborator 
al Securităţii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN ~ELE LEGII 

aaoE: 
.,,,.,._, :';~~'i':c'' ,.·,:.,; -

Admite r~ul•,~ec~t ~-· ~i~ ~oţ\al. pentru 

Studierea ~el~ăp{)n~~t~ * nţ;~6 dî1!}0 
februari~ 2010. • Ciuţii <te AP!i!l Buciueşti-Sec\ia a VIII-a <l:ontencios 
administrativ şi fiscal. · · · · 

\1odifid sentinţa ataca li în sensul d admite acţiunea. 
Constată calitatea pârâfu1ui Horga Ioan de colaborator al 

Securităţii. 

Irevocabilă. 

Pronunţată, în şedinţă publică, astăzi 3 iunie 2011. ,,, 

~~TOR c f:t:;o~„ .. ·· .. ~r~~ 
. MAGl:S T ASI TENT, I 

Ri!d, LV. 
Ttrimorod. 
R~d.Jud.fond 

A.Cojocaru 


