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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul ILEA ARDELEAN, avand ca obiect ,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordine, se prezintad reprezentantul
reclamantului, consilier juridic, (N core depune delegatie de
reprezentare, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de gedinta, dupa care

Nemaifiind cereri de formulat, Curtea constata cauza in stare de judecatad si
acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Avand cuvéantul, consilierul juridic din partea reclamantului solicitd admiterea
actiunii, astfel cum a fost formulata, pentru motivele expuse in cuprinsul acesteia.

Curtea, in temeiul art. 150 din Codul de procedura civild, declara inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberand, retine urmaétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 22.06.2010,
reclamantul CONSILUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat instantei sa constate existenta calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il
priveste pe paratul ILEA ARDELEAN.

In fapt, aratd reclamantul ci paratul detine calitatea de membru in cadrul
Consiliului Local al Comunei Risca, jud. Cluj, si, conform prevederilor art. 3 lit. g,
coroborat cu art. 5 alin. 1 teza a II-a din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr.
293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu,
sub aspectul constatarii calitatii de lucrator sau de colaborator al Securitatii, persoanele
care candideaza, au fost alese sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art.
3 lit. b)-h)!.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/3082/09.10.2009, rezulta ca paratul
a fost recrutat in calitate de colaborator in anul 1986 de Inspectoratul Judetean de
Securitate Cluj, Postul de Militie Risca, cu numele conspirative "VICTORI VICTORAS
(1986, 1988) si "BRADU" (1987-1988), "in scopul imbunatatirii supravegherii
informative generale cu proprietate individuala din Comuna Risca, dar mai ales a
elementelor cunoscute ca fosti legionari sau cu preocupari sectante", semnand
Angajament la data de 29.04.1986.

Art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 impune pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii indeplinirea a doud conditii, §i anume ca 1) Informatiile
furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sd se refere la activitafi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist $i 2) ca aceste informatii sa vizeze ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In ce priveste prima conditie, arata reclamantul ca nota informativa furnizati de
catre parat la data de 10.01.1988 are urmatorul continut: "Sursa va informeaza despre
faptul ca in satul Dealu Mare exista mai multe familii de pocéiti, secta penticostala, care
se aduna in fiecare zi de duminicd, de 2 ori pe zi, o datd dimineata in jurul orelor 9




pana in jurul orelor 12, pe urma pleacd acasa si se intorc in jurul orelor 18, la locuinta 4
numitului T.I., care este si predicatorul lor. "

-Paratul Ilea Ardelean a relatat intr-o altd notad informativd din data de\k’
23.06.1988, urmatoarele: "Sursa va informeaza despre numitul A.G. din satul Dealu rwo
Mare, care face parte din cultul penticostal, organizatia Dealu Mare, unde este
predicator numitul T. I. Adunarea o fac la domiciliul predicatorului in fiecare zi de
duminica. A.G. are un numir de 11 copii care sunt majoritatea minori. In luna
septembrie 1988, a organizat o nunta la fiul lui G. in comuna Baciu, iar sotia acestuia
face parte tot din cultul penticostal. Acestia locuiesc in comuna Baciu. "

Astfel, denuntarea de catre parat a existentei unei grupari religioase neagreate de
autoritatile comuniste si ale carei intalniri aveau, in consecintd, caracter secret, se
inscria in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului si care erau
de naturd a produce consecinte negative asupra celor vizati. Practicarea unei religii
interzise de regim era, fard indoiald, prin sine, o atitudine potrivnicd regimului
comunist, de sfidare a inchistarii ideologice practicate de acesta, prima conditie impusa
de legiuitor in constatarea calitatii de colaborator fiind asigurata.

Si ce-a de-a doua conditie, ca informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, este asigurata deoarece
nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu a fost facuta
constient, avand reprezentarea relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara
urmari. Paratul a congtientizat ca asupra persoanei la care s-a referit in delatiunea sa
se pot lua masuri de urmarire §i verificare (incalcarea dreptului la viata privata) si, prin
urmare, a vizat aceasta consecinta.

Conchide reclamantul ca informatiile furnizate de paratul Ilea Ardelean au vizat
ingradirea dreptului la libertatea gandirii, a constiintei si a religiei prevazut de art. 30
din Constitutia din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice si dreptul la libera intrunire si asociere pasnica prevazut de
art. 28 din Constitutia din 1965, coroborat cu art. 21 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice.

In drept, s-au invocat art. 3 lit. g, art. 2 lit. b, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1, art. 5

‘alin. 1 teza a Il-a ale OUG nr. 24/2008 pnvmd accesul la propriul dosar si

deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293 /2008,
coroborate cu art. 30 si art. 31 alin. 1, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare $i functionare al C.N.S.A.S, adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si prevederile legale
aplicabile in materie, Curtea retine urmatoarele:

Paratul a fost recrutat de organele de securitate, semnand angajamentul la €
29.04.1986 cu preluarea numelui conspirativ ,Victor”- fila 13. &

Din nota informativa furnizata de parat la data de 10.01.1988 se retine ca acesta
a adus la cunostinta organelor de securitate faptul ca ,in satul Dealu Mare exista mai
multe familii de pocaiti, secta penticostala, care se aduna in fiecare zi de duminica, de 2
ori pe z1' o daté djminea‘;a in jurul orelor 9 péné. in jurul orelor 12 pe urmé pleaca

lor."

Conform mentiunilor lucratorului Securitatii de pe aceastd notd, paratului i-a
fost trasatd sarcina de a urmari in continuare activitatea celor de mai sus, daca vin si
alte persoane din afara comunei si ce probleme discuta, daca acegtia comit si alte fapte
prevazute de lege.

La 23.06.1988, paratul a relatat intr-o alta nota informativa ca ,numitul A.G. din
satul Dealu Mare, face parte din cultul penticostal, organizatia Dealu Mare, unde este
predicator numitul T. I. Adunarea o fac la domiciliul predicatorului in fiecare zi de
duminicd. A.G. are un numdr de 11 copii care sunt majoritatea minori. In luna
septembrie 1988, a organizat o nunta la fiul lui G. in comuna Baciu, 1a.r sotia acestuia
face parte tot din cultul penticostal. Acestia locuiesc in comuna Baciu. '

Analizand continutul concret al informatiilor, Curtea apreciaza cid acestea sunt
suficiente pentru a caracteriza o relatie de colaborare cu Securitatea in sensul art. 2 lit.
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b teza I din OUG 24/2008: ,informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist gi care
au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Practicarea unei religii interzise de regimul comunist constituie o atitudine
-potrivnica acestui regim, iar denunturile respective vizau in mod evident ingradirea
dreptului la libertatea religiei, la viata privata, dreptul la libera intrunire.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

~_ Admite actiunea, formulata de catre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, Str.Matei

Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul ILEA ARDELEAN, cu domiciliul in
Comuna Risca, judetul CLUJ.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinté publica astazi, 28.03.2011.
PRESEDINTE, GREFIER,

Alina Sutu Grigore Diculescu
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