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Pe rol fiind pronunfarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul JURUBITA ALEXANDRU.

Obiectul cauzei — ,,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitétii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 25 iunie 2013, fiind
consemnate in cuprinsul incheierii de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, si pentru a da posibilitate partilor sd depuna concluzii scrise, fata de
dispozitiile art. 260 din Codul de procedurd civild, a amédnat pronuntarea cauzei
pentru data de 02 iulie 2013, apoi la data de 03 iulie 2013 si la 05 iulie 2013, cand a
hotéarat urmatoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constata ca prin cererea inregistrata la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub numérul



2843/2/2013 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA -
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe paratul JURUBITA
ALEXANDRU solicitand sd se constate calitatea de colaborator al Securititii a -
paratului.

in motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esentd ca in cauzi sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, paratul furnizind
informatii care se referd la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, asa cum rezultd din actele dosarului, iar actiunile sale in aceasta calitate au
incalcat dreptul la viata privata.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitile OUG nr.24/2008 si in
sustinerea cereril reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
S/D1/1/1890/09.08.2012 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Pardtul a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat3, aratand
in esentd ca, ... =9

La data de 24.05.2013, reclamantul a depus raspuns la intdmpinare, iar la data
de 19.06.2013, paratul a depus la dosarul cauzei Note, fatd de raspunsul la
intdmpinare.

Analizdnd cu precddere exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in raport de
dispozitiile art.248 din NCPC, Curtea o apreciazi ca fiind neintemeiati, intrucat, in
raport de dispozitiile art.3 lit.f din OUG nr.24/2008, functia de director adjunct din
cadrul Directiei Judetene de Statisticd Teleorman, detinuta de parat, fiind aceea de
conducétor al unui serviciu public deconcentrat, fiind o functie de conducere, astfel
incat este indeplinitd exigenta legii.

Este irelevant ca in raport de dispozitiile art.22 din Legea nr.340/2004, privind
Institutia Prefectului, in cadrul Colegiului prefectural al judetului Teleorman, din
partea DJS Teleorman face parte doar directorul executiv, intrucat din punct de veder
al ierarhiei functiei publice si a modului de organizare al institutiei DJS Teleorman,
directorul adjunct este alaturi de directorul executiv, conducétor al acestei institutii
publice.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa respingd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive ca neintemeiata.

Analizand actele i lucrdrile dosarului, Curtea apreciaza actiunea ca fiind
intemeiatd urmand a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. b din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitatii se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdfile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdfilor
fundamentale ale omului. (...) Colaborator al Securitdfii este §i persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la




dispozitia Securitdtii a locuingei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum §i cei
care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cd o persoand
a avut calitatea de colaborator al Securitd{ii este aceea ca aceastd persoand sd fi
furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri
verbale consemnate de lucrdatorii Securitdtii, a doua conditie vizeazd calitatea
informatiei furnizate, in sensul cd prin aceste informatii se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia conditie se refera la
efectele furnizarii informatiilor, in sensul ca au vizat ingrdadirea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

Toate aceste condifii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, in speta de fata,
paratul, a semnat un ,angajament”, ( fila 36 dosar instantd) prin care se angaja si
sprijine in mod secret §i organizat organele de securitate, prin oferirea de informatii
sincere §i obiective despre orice fapte si evenimente de naturd a aduce atingere
securitdtii statului si sd nu divulge niménui, indiferent de persoana, grad de rudenie
sau functie, despre aceasta colaborare.

Acest ,,angajament” a fost dat in fata ofiterului operativ principal din cadrul
Inspectoratului Judetean Teleorman, TS & care s-a ocupat de
recrutarea paratului, potrivit Raportului din data de 27.12.1976, paratul avand varsta
de 26 ani si fiind economist la Directia Judeteana de Statisticd Teleorman, Raportul
fiind aprobat de seful Serviciului, paratul primind, de comun acord, numele
conspirativ ,,Jderu”.

Recrutarea paratului a fost decisa de organele de securitate, in scopul prevenirii
scurgerii de secrete, precum $i a cunoagterii modului in care angajatii DJS Teleorman
respectd metodologia de lucru cu documente secrete.

Ulterior paratul a mai primit numele conspirativ ,Jordanescu”, in perioada
1977-1979 si ,Niculescu”, in perioada 1982-1988, la dosarul cauzei nefiind depusa
nicio Notd informativa semnata cu numele conspirativ ,,Jderu”.

Paratul a intocmit mai multe Note informative, primele fiind cele din datele de
22.02.1977 si 23.07.1977, semnatd ,Jordanescu” prin care informa cd un coleg al
sotiei sale, T f{ost condamnat de trecere frauduloasa a frontierei, a
incercat sa treaca fraudulos frontiera impreuna cu alfi trei tineri $i cd ulterior a si reusit
sa fugd in RFG.

De asemenea, paratul a intocmit mai multe Note informative, In perioada
05.11.1981 01.06.1982,, semnate cu ,lordianescu” si ,Niculescu”, in care relata
discutii avute cu colegii, indeosebi cu colega de birou CEEEE——, inspector
principal, despre intentia fiicei colegei n—de 2 se cisitori cu un cetatean
strdin, despre faptul ci aceasta din urmad a fost placut impresionata de sora fugarului
G (recand la sentimente mai bune fata de intentia fiicei sale de a se
casatori cu un cetdtean sirian student in ultimul an la facultatea de medicina

De asemenea, paratul a mai dat Nota informativa din data de 12.04.1983, prin
care relata faptul cd un cetdfean in varstd pe nume s din com. Marzanesti a
venit la statistica sa vanda obiecte de provenienta straina, Nota informativa din data de



14.03.1984, prin care informa organele de securitate despre pozitia ostild a colegei -

sale N {,(; de decizia de atunci a conducerii partidului de a indemna

femeile sa faca mai multi copii in conditiile in care nu se asigura produse alimentare si -

articole de incaltaminte i imbracdminte, Nota informativa din data de 20.11.1984,
prin care informa despre nemulfumirile colegilor, legate de modul de aprovizionare cu
alimente cu ocazia Congresului al XIII-lea si modul in care televiziunea roméani a
intrerupt un meci de fotbal, pentru a transmite Congresul.

Asadar, paratul avea sarcina de a oferi orice informatii organelor de securitate,
despre atitudinile, parerile si discutiile avute in cadrul DJS Teleorman, care priveau
elemente ce erau considerate potrivnice regimului totalitar comunist, plecarea din tara,
cumpérarea de obiecte de provenientd strdind, cdsdtoriile cu cetdfeni stridini sau
comentariile la adresa regimului comunist si politicii partidului de la acea vreme, iar
paratul s-a achitat de aceste sarcini, avand in vedere numirul mare de Note
informative si numarul de persoane vizate de aceste note, fiind apreciat de ofiterii de
securitate.

La dosarul cauzei se afld Rapoarte si Note privind analiza activitaii
informatorului ,JJordanescu” din datele de 10.12.1977, 25.12.1979, 23.02.1982,
29.11.1982, 05.12.1983, din care rezultad cd dupa recrutare a furnizat un numar foarte
mare de materiale informative cu privire la persoane aflate in atentie pe linie de
securitate, dand dovada de loialitate, corectitudine, sinceritate si receptivitate, avand o
conduitd corespunzitoare, oferind multe note informative ce oglindesc nereguli in
activitatea desfasuratd in unitate, in ceea ce priveste manipularea documentelor
secrete.

Paratul a fost scos din reteaua informativa la 28.06.1988, intrucit a devenit
membru PCR, potrivit Raportului, dupa recrutare, acesta a furnizat un numar de 47
materiale informative cu valoare operativi, manifestind interes in cdautarea
informatiilor si rezolvarea sarcinilor trasate, fiind folosite de organele locale ale PCR,
in informarea conducerii unitétii $i in dosarele de urmérire informativa.

De asemenea, este indeplinitd si a treia conditie se referd la efectele furnizarii
informatiilor, in sensul ca au vizat ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, asa cum sustine in mod intemeiat reclamanta, aceste informatii au incalcat
dreptul la viatd privata al persoanelor despre care paratul a informat organele de
securitate, relatdnd atitudini, opinii, stari de spirit, ale acestora exprimate intr-un
context privat, fard ca acestea sd aiba cunostintd ca vor fi transmise organelor de
securitate.

Sustinerea ca: in decembrie 1976 a fost fortat si semneze angajamentul cu
organele de securitate, fjind amenintat cu pierderea locului de muncd, nu poate fi
retinutd, intrucét, pe de o parte, nu a fost dovedita, iar pe de alta parte, chiar daci ar fi
reald, nu ar avea relevantd, pentru ci se are in vedere si durata colaborérii, precum si
consistenta activitatii, or paratul pe parcursul celor 12 ani de colaborare a furnizat un
numar de 47 materiale informative cu valoare operativa, dand dovada de loialitate si
receptivitate, ceea ce exclude ipoteza cd ar fi lucrat sub amenintare, fiind apreciatd
activitatea sa la scoaterea din reteaua informativa.
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De asemenea, este adevarat ca pe parcursul colabordrii au fost perioade cand
notele informative nu au mulfumit ofiterii de securitate, aportul séu fiind redus, insé
ele au fost urmate de Note informative apreciate, si chiar spre sfarsitul colaborarii la
data de 20.04.1983, paratul a fost recompensat ,, din fondul CIS”, cu suma de 300 lei,
iar Tmprejurarea ca a fost urmarit de organele de securitate, atdt inainte de semnarea
angajamentului cat si dupa, este consecinta procedurilor de recrutare folosite de
organele de securitate pentru verificarea viitorilor colaboratori.

Nota de constatare nr. DI/1/609/22.03.2011 a fost intocmita de CNSAS, avand
in vedere prevederile art.3 lit. f din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului de director
executiv adjunct in cadrul Directiei Judetene de Statistici Teleorman si, urmare a
aprobdrii acesteia de catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.1 din Ordonanti, s-a
dispus Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucritor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, in conditiile art.11 alin. 1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizati, urmare a aprobdrii Notei de
constatare, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzi,
apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a facut dovada sustinerilor sale, astfel
incat Curtea urmeaza sa constate calitatea paratului de colaborator al Securititii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
- HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.

Matei Basarab nr.55-57, sector 3 1in contradictoriu cu pérétul JURUBITA

ALEXANDRU, domiciliat in v S—
L =]

Constati ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 05 iulie 2013.

PRESEDINTE,
Horatiu Pétrascu

Red. H P/Dact. H P/4ex.



