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ROMANIA
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SENTINTA CIVILA NR. 955
Sedinta pubhca de la data de 08.03.2013
Curtea constituita din:
PRESEDINTE - GHEZA ATTILA FARMATHY
GREFIER -  MARIANA HULEA

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul LAZAR ZAHARIA, avand ca obiect
,»constatarea calitatii de lucrdtor/colaborator al Securitatii (OUG nr.24/2008) ™.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reclamantul CNSAS
reprezentat de consilier juridic =-———=mm— cu delegatie de reprezentare depusa la
dosar, lipsind paratul Lazar Zaharia.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care a invederat ca
paratul Lazar Zaharia a depus la data de 18.02.2013 cerere de judecare a cauzei in
lipsa, deoarece fiind imobilizat la pat nu se poate deplasa pana la Bucuresti.

Nefiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul actiunii.

Reprezentantul reclamantului CNSAS solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata, sa se constate pentru parat existenta calitatii de lucrator al Securitatii,
observand indeplinirea celor doud conditii impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din
OUG nr. 24/2008. Paratul a fost ofiter al fostei securitati si in aceasta calitate a
intreprins o serie de masuri operativ-informative asupra unor persoane care doreau sa
emigreze, aceasta fiind o actiune neagreati de sistemul comunist. Considera deci ¢
s-a incélcat dreptul la viatd privatd si la libera circulatie, punand concluzii de
admitere a actiunii.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.9636/2/2012 Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat constatarea calitdtii de
lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Lazar Zaharia.

In motivarea actiunii sale, reclamantul aratd c@ prin cererea nr. P
5561/10/09.06.2011 adresata C.N.S.A.S. de doamna w-———————— sc solicita
verificarea, sub aspectul constatarii calititii de lucritor al Securitatii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petenta a avut
acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008.

In dosarul 1137156 solicitat in temeiul legii de citre doamna e, paratul -
figureaza la filele 238-240,242,243,252, 255-257.
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Asa cum rezultd i din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2437/22.10.2012, precum si al inscrisurilor pe care le atagdm actiunii noastre,
domnul Lazar Zaharia, avand gradul de locotenent colonel in cadrul U.S. Bacau,
Serviciul 1, a participat activ la supravegherea informativa prioritard a unui fost
condamnat politic. Ca urmare, pentru a determina ce comentarii face cu privire la
trecutul sau politic, dacd intretine relatii cu unii fosti membrii F.D.C., precum si daca
in cursul calatoriilor in strdinatate a fost contactat de elemente din emigratie, paratul
propune dirijarea sursei MATEESCU RAZVAN. De asemenea, in cadrul aceleasi
actiuni informative pardtul a propus punerea in filaj a persoanei urmarite,
interceptarea corespondentei acestuia pentru identifica caracterul comunicarilor, date
despre  familie.  Aceastd masura a  functionat intre 01.06.1982-
30.12.1982,10.01.1984-30.12.1985, respectiv  29.01.1986-30.12.1986, precizand
reclamantul ¢ urmarirea informativa a acestei persoane pentru simplul fapt ca figura
in evidente ca fost condamnat politic, s-a Intins peste saisprezece ani. Din
perspectiva Securitdtii, urmarirea persoanelor care facuserd parte din miscarea
legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivata de caracterul
extremist al acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau potentiali oponenti ai
regimului comunist. Din acelasi motiv si fara nicio diferenta fata de fostii legionari,
erau urmariti §i membrii partidelor istorice democratice, precum s§i descendentii
acestora. In plus, prin termenul ,legionar", Securitatea desemna i membrii asa
numitelor ,,grupari subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in
primii ani ai instaurarii puterii comuniste luasera parte sau sprijiniserd rezistenta
armatd din munti

Prin urmarirea unor persoane cu ajutorul informatorilor - care erau instruiti cu
privire la tipul de informatii pe care ar fi trebuit sa le obtina, precum si cu privire la
modalitatea de obtinere a acestora - paratul a obtinut date referitoare la anturajul,
preocupdrile si viata de zi cu zi a celor urmariti.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa implicarea ofiterului in
obtinerea informatiilor respective. De asemenea, important este faptul ca simpla
obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fara cunostinta si fard acordul acestora si pentru motive care nu aveau de
a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd
privata.

Fatéd de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legald a notiunii
de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau drepturi si libertati fundamentale ale omului. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incilcand, pe
motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum i de pactele internationale, la care Romaénia era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securitétii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

‘Paratul, prin activitatile desfasurate, a Tngradit drepturile si libertitile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea
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dreptului la viatd privata s-a produs in momentul in care Securitatea a patruns in
intimitatea persoanei urmdrite prin incadrarea acestora cu reteaua informativa, dar si
prin deschiderea si citirea corespondentei acestuia, masurd prin care s-a incalcat §i
dreptul la secretul corespondentei.

In concluzie, reclamantul considera ci activitatile desfasurate de cdtre parat, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viatd privatd - art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice i dreptul la secretul
corespondentei - art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965.

Paratul a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Asa cum lesne se poate observa din probele administrate in cauza, calitatea sa
de fost lucrdtor de securitate, mai precis ofiter in fostul Departament al Securitatii
Statului, este notorie, nu a fost contestata de nimeni si este inregistratd legal in
evidentele fostei institutii.

In ceea ce priveste motivarea actiunii, paratul afirma ca activitatea sa a fost
guvernata in acea perioada de legile Statului Roman, ca de altfel a catorva mii de
Hucratori de securitate,, si s-a desfasurat in limitele si cu respectarea acelor legi.
Aceste legi actionau si erau respectate, in toate domeniile sociale si de catre toti
cetatenii. Nerespectarea lor de catre parat ar putea determina instanta sa pronunte o
hotarare de natura celei solicitate de reclamanta, dar nu se face nici o dovada in acest
sens.

Faptul cd in acea perioadd paratul a desfagurat activitatile indicate de
reclamanta, se circumscrie sarcinilor profesionale, legale la acea data, sarcini ce nu
au depasit cadrul legal. De altfel aceste activitati, pe care reclamanta solicitd sa fie
constatate, se desfasoara inclusiv in prezent, in baza unor legi absolute similare celor
sub care paratul si-a desfasurat activitatea, de lucratori cu acelasi statut, dar sub o alta
denumire ( nu lucrator de securitate, ci lucrator), atat in tara noastra cat si in celelalte
tari absolut democratice, bineinteles sub alte denumiri si cu principal obiectiv
apdrarea securitatii nationale.

Fata de cele aratate mai sus, paratul solicitd respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiata.

In cauzi a fost incuviintati si administrati proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta va admite actiunea
reclamantului §i in consecintd, constata ca pardtul a avut calitatea de lucrdtor al
Securitatii, in intelesul prevazut de art. 2 litera a din O.U.G. nr.24/2008.

Pentru a hotari astfel, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 2
litera a din O.G. nr.24/2008, lucritor al Securitatii este orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Probatoriul administrat Tn cauza atesta ca paratul a avut gradul de locotenent
colonel in cadrul U.S. Bacau, Serviciul 1, astfel cd prima conditie impusa de actul
normativ citat, in vederea constatarii calitatii de lucrator al Securitdtii, este dovedita
in cauza de fata.
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In ceea ce priveste cea de a doua conditie, respectiv desfisurarea de activitati
prin care au fost suprimate ori ingradite drepturi si libertati fundamentale, instanta
constatd urmatoarele:

Astfel cum rezultd din dosarul cu nr, I 137156 (cota CNSAS) in calitatea de
ofiter al Securitatii paratul a participat activ la urmadrirea informativa a numitului
Palade Vasile, si in acest scop paratul a propus punerea in filaj a persoanei urmarite,
interceptarea corespondentei acestuia pentru identifica caracterul comunicarilor, date
despre  familie.  Aceastd masura a  functionat 1intre 01.06.1982-
30.12.1982,10.01.1984-30.12.1985, respectiv 29.01.1986-30.12.1986.

Rezulta, asadar, din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
reprezentdnd extrase din dosarul cu nr. I 137156 ca paratul a intreprins masuri da
naturd a ingradi drepturile prevazute de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, activitdtile desfagurate avand consecinta incalcarii
dreptului la viata privata si dreptul la secretul corespondentei - art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Asa cum a aratat reclamantul, din perspectiva dispozitiilor OUG nr.24/2008
este irelevant dacd masurile intreprinse de lucratorii de Securitate aveau sustinere
legala sau regulamentara.

Avand in vedere aceste considerente §i in temeiul dispozitiilor art.11 din
0.U.G. nr.24/2008, instanta va admite actiunea de fata si In consecintd, va constata

ca paratul a avut calitatea de lucrdtor al Securitatii, in intelesul prevazut de art. 2
litera a din O.U.G. nr.24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatda de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul LAZAR
ZAHARIA, domiciliat in Baciu, e — jud. Baciu.

Constata ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica azi, 08.03.2013.

PRESEDINTE GREFIER
GHEZA ATTILA FARMATHY ~ MARIANA HULEA
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