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Pe rol se afla spre solutionare cauza de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu péaratul LEU DUMITRU, avand ca obiect :
actiune in constatare ”.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic
wamwmaesssamse . lipsind paratul LEU DUMITRU.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reclamantul, prin reprezentant, nu mai are cereri de formulat, exceptii de
invocat si probe de administrat.

Curtea, avand in vedere ca in cauza nu mai sunt cereri de formulat, exceptii
de invocat si probe de administrat, acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, constatarea calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe parat.

Curtea, in conformitate cu dispozitile art.150 C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise gi retine cauza spre solutionare pe fond.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instantei in data de 25.07.2011,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a introdus ACTIUNE IN CONSTATARE, urméand ca, prin hotararea ce
se va pronunta, in baza indiciilor rezultate din documentele existente la dosar la
aceasta data, sa se aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii Tn ceea ce 1l
priveste pe domnul LEU Dumitru, nascut la data de 15.02.1956, in Bordei Verde, jud,
Braila, fiul lui Neculae si Coca lleana, domiciliat in Bréila, seees—aa——"—""——"— " " 0
sESSSeSSSSEEsSEES  udetul Braila

-Motivele actiunii sunt urmétoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 1205/09/11.06.2009, adresatd C.N.S.A.S. de cétre
domnul we=sSsssssmm® , se solicita verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
nr.! 235032 (cotda C.N.S.A.S.). in acest dosar, domnul LEU Dumitru a intocmit
documente care se regasesc in volumul 1, la fila 259. Tinand cont de prevederile art.
1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari $i completari prin
Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.



in fapt, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1178/30.05.2011, precum si al inscrisurilor pe care le atagam actiunii noastre,
domnul LEU Dumitru a avut gradele de locotenent (1982) si, respectiv, locotenent
major (1987, 1988, 1989) in cadrul Inspectoratului Judetean Braila, Serviciul 2.

In aceasta calitate, domnul LEU Dumitru a instruit o sursa sa stabileasca
daca, in raza sa de actiune, s-au difuzat broguri ale cultului baptist si, pe cale de
consecintd sa procedeze la retinerea acestora, incercand sa stabileasca identitatea
celor care le-au raspandit.

De asemenea, pératul a initiat urmarirea unei persoane semnalate ca ,a
abordat in discutii $i aspecte cu caracter politic, avand tendinta de a ie da o tenta
negativistd, sa subaprecieze realizarile obtinute in tara noastra pana in prezent.
Astfel, in acest context, domnia sa a derulat o serie de masuri, precum:

> Jnformatorul <MOLDOVAN> a fost instruit si dirijat cu sarcina de a se
apropia si a patrunde mai mult in intimitatea numitului D. |., pentru a-i stabili in
continuare convingerile politice, pozitia fatd de evenimentele politice interne si
externe, ce comentarii face, daca audiaza si colporteaza stirile transmise de posturile
de radio reactionare <Europa Libera> si <Vocea Americi>";

> investigatii la domiciliul i locul de nagtere al obiectivului;

> interceptarea corespondentei.

Raportat la cele de mai sus, @ considerat utila urmatoarea precizare: definitia
legala a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane
(ofiteri, subofiteri) Tncalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale
ale omului>. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste
incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un
angajat al Securitatii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat
un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de
Constitutia de la acea data, precum gi de normele internationale, la care Romania
era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul prevederilor
0.U.G. nr.24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintitd anterior, pe care de altfel le-a retinut si in motivarea actiunii sale in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii, activitatea domnului LEU Dumitru se
remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. '

A opinat astfel ca activitatile desfasurate de catre domnul LEU Dumitru, Tn
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viatad privata prevazut art.
17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la
libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu
art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, a considerat cad sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece, asa cum am mai precizat, domnul LEU Dumitru a avut gradele de
locotenent (1982) si, respectiv, locotenent major (1987,1988,1989) in cadrul
Inspectoratului Judetean Braila, Serviciul 2.




4 in calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfagurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul LEU
Dumitru au incalcat flagrant drepturi i libertati fundamentale ale omului garantate
prin legile in vigoare si la acea data. Ne sustinem aceasta afirmatie in fata Onoratei
Instante, rugéndu-va sé& observati cd actiunile intreprinse de catre domnul LEU
Dumitru au presupus incalcari grave ale dreptului fundamental la viata privata si ale
celui la libera exprimare.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7,
art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si 5, art.
35 alin. § lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat
prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si dispozitile art. 112 al
Codului de Procedura Civila.

In data de 31.08.2011, pératul LEU DUMITRU, potrivit dispozitiilor art. 115 si
urm. C.Pr.Civ.,a depus INTAMPINARE prin care a solicitat:

. constatarea neconstitutionalitati Ordonantei de Urgenta nr. 24/2008
aprobata si modificata prin Legea nr. 293/2008 si
. respingerea actiunii in constatare initiata de Consiliul Nationalpentru

Studierea Arhivelor Securitdtii, ca nefondata, nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

1. PE CALE DE EXCEPTIE :

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 29 -31 din
Legea nr. 47/1992 republicata, INVOC EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a prevederilor OUG nr. 24 din 5 martie 2008 aprobata si modificata prin Legea nr.
293/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, care dau
dreptul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti de a desfasura
activitate jurisdictionala cu finalitate represiva si de politie politica de ,deconspirare a
Securitatii", pentru urmatoarele argumente de ordin juridic :

a) Lipsa competentei materiale a instantelor de contencios, care,
sesizate in orice mod si de orice petent/institutie sau entitate, nu pot examina, judeca
sau nu se pot pronunta pe aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau
comandamentele specifice militare.

Constitutia din 2003 la art. 126 alin.(6), prevede explicit: ,Controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum si a actelor de comandament militar”.

- De aceea calitatea si constatarea calitatii de ,lucrator al Securitatii"
trebuie stabilita, identificatd si analizatd/privitd din punctul de vedere al actelor
materiale si a activitatii de tip militar, supusa regimului ordinelor si regulamentelor
militare, depunerii unui juramant militar si structuratd pe o ierarhie si acte de
comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste la art. 2 lit. a actul
de comandament cu caracter militar drept actul administrativ referitor la problemele
strict militare ale activitatii din cadrul fortelor armate, specifice organizarii militare,
care presupun dreptul comandantilor de a da ordine subordonatilor in aspecte



privitoare la conducerea trupei, in timp de pace sau razboi sau, dupd caz, la
indeplinirea serviciului militar.

Totodatd, la art. 5 pct. 1 lit. a stipuleaza ca nu pot fi atacate in contenciosul
administrativ actele de comandament cu caracter militar si cele care privesc apararea
securitatii nationale. ( A precizat ca aceasta exceptie a fost ridicata si de Avocatul
Poporului cu ocazia dezbaterilor pe tema neconstitutionalitatii Legii 187/1999, insa
prin Decizia 51/2008 Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat asupra acesteia! A
apreciat ca si-a pastrat valabilitatea si cu privire la dispozitiile OUG nr.24/2008 !)

- Exceptia de necompetentd materialda a instantei sesizate in cauza
rezultd si din faptul ca este chemata sa se pronunte asupra unor fapte de natura
penald, infractiuni descrise in Codul Penal, cum ar fi: abuzul in serviciu contra
intereselor  persoanei, violarea secretului corespondentei, interceptarea
ilegald/abuzivd a convorbirilor telefonice, violarea domiciliului, cercetarea abuziva,
abuzul in serviciu prin ingradirea drepturilor constitutionale, civile sau a libertatilor
. cetatenesti, omisiunea sesizarii organelor judiciare, favorizarea infractorului,
represiunea nedreapta etc.

Calitatea de ,lucrator al Securitatii", in intelesul O.U.G. nr. 24/2008, trebuie
raportata la acte si fapte concrete/actiuni sau activitati ce au suprimat sau ingradit
drepturi si libertati fundamentale, acte ce trebuie sa fie, sa existe in timp, sa fie
executate de subsemnatul,; in timpul serviciului, fara drept, prin abuz sau nelegal.

Aceste fapte nu pot fi decét infractiuni si prin urmare, nu pot fi analizate,
probate, evaluate si condamnate in final de o instanta de contencios administrativ, ci
numai de organul de urmarire penala.

, b) incalcarea grava a principiului prezumtiei de nevinovatie pentru lucratorii
Securitatii. i

Dispozitile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/20078 lasa loc la o interpretare
abuziva, In sensul de a se pune semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al
- Securitdtii, pe de o parte, si desfagurarea de activitati prin care s-au suprimat ori
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, pe de alta parte. Din modul in
care este formulat textul rezultd ca este iucrator al Securitatii persoana care:

- a avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-
1989;

- a desfasurat activitdti prin care a suprimat sau ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului.

c) Acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS, printr-un abuz de
reglementare juridica.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie sa fie doar o
autoritate administrativa autonoma, fara nici un fel de atributii jurisdictionale, al carui
unic scop sa fie acela de a permite cetateanului accesul la propriul dosar. in alti
termeni, CNSAS trebuie sa fie doar ,un depozitar si un administrator" al dosarelor si
documentelor intocmite de fosta Securitate.

Din lectura atenta a textului O.U.G. nr. 24/2008 rezulta ca aceasta creeaza
posibilitatea ca CNSAS sa se substituie unei instante judecéatoresti, prin faptul ca
structurile sale interne, inclusiv Colegiul, emit evaluari gi constatari care sunt de
competenta unei instante judecatoresti si care pot produce ipso facto efecte juridice.

Instanta de contencios administrativ are doar un rol formal, intrucat nu face
altceva decét s3 certifice, ulterior, ceea ce deja a constatat aceasta institutie.

In concluzie, CNSAS nu este doar o autoritate administrativa autonoma, lipsita
de atributii jurisdictionale, aga cum se acrediteaza in preambulul O.U.G. nr. 24/2008,
ci exercitd o jurisdictie specificd, Tn contradictie cu dispozitile art. 126 alin. 5 din




Constitutia Romaniei si adoptd un verdict privind calitatea de ,lucrator al Securitatii
care implica ipso facto si vinovatia de ,politie politicd". Prin urmare, CNSAS are
competenta de a stabili existenta unei vinovatii, in rol de ,prima instanta” cu atributii
jurisdictionale propriu-zise.

d) Subrogarea CNSAS in dreptul cetateanului de a avea acces liber la justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor i a intereselor sale legitime.

CNSAS nu trebuia sa fie abilitat prin lege sa introduca actiuni in justitie pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, acest
drept trebuind s& apartina exclusiv cetateanului care se considera vatamat ca urmare
a eventualelor actiuni abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate, singurul in
masura sa aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Prin introducerea unor actiuni in constatare, CNSAS se subroga in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, garantat prin dispozitile art. 21 alin. 1 din legea
fundamentala.

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constitutie stipuleaza ca ,Nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept".

Ori, de vreme ce dispozitiile art. 8 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 stabilesc dreptul
CNSAS de a ,dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a
calitatii de lucrator al Securitati sau de colaborator al acesteia”, inseamna ca
cetateanul este privat de dreptul sau constitutional de a se adresa liber si neingradit
justitiei, drept pe care, la libera sa apreciere, poate sa-1 exercite sau nu.

Pentru promovarea unei astfel de actiuni, CNSAS ar trebui sa fie mandatat in
acest sens, pentru fiecare caz in parte, de cetateanul care se considera vatamat intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim, potrivit dispozitilor procesual civile
referitoare la prezentarea partilor in judecata.

Neconstitutionalitatea dispozitillor O.U.G. nr. 24/2008 in raport de art. 21 alin.
1 din Constitutie se fundamenteazd pe faptul ca textul constitutional mentionat
intelege sa califice sau, altfel spus, sa personalizeze calitatea de beneficiar al
accesului liber la justitie, conditionand-o de apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime proprii. Asadar, in viziunea legiuitorului constitutional, astfel cum
rezultd din interpretarea literald a textului, numai la prima vedere, titularul calitatii
procesuale active este nedeterminat, putdnd fi orice persoana, intrucat, in
continuare, textul precizeazd ca o asemenea calitate este subsecventa exclusiv
apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale acestuia. In sensul si sub
aspectul evidentiat, norma constitutionala este restrictiva. Aceeasi concluzie este in
egald masura valabila si cat priveste art. 52 alin. 1 din Constitutie care
reglementeazad de o maniera specifica, proprie domeniului supus incidentei sale,
acela al contenciosului administrativ, legitimarea procesuald activd, supunéand-o,
insa, aceleiasi conditionari principale.

Or, asa fiind, consacrarea, prin art. 8 alin 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 a
dreptului CNSAS de a dispune introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de
Jucrator al Securitatii" sau colaborator al acesteia contravine textelor constitutionale
de referintd mentionate.

Contradictia nu rezida intr-o restrangere arbitrard, pe calea reglementarii
legale, a accesului liber la justitie, ci intr-o extindere nepermisa a sferei titularilor
acestui drept, dincolo de lirnitele sale constitutionale, astfel cum rezulta din formula
redactionala a textelor de referinta.

Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului si ratiunii de a fi al
CNSAS, respectiv de autoritate administrativa autonoma care poate asigura numai



dreptul de acces al cetadteanului la propriul dosar, urméand ca, dupa studiere,
cetateanul care se considerd vatamat in drepturile ori in interesele Iui legitime sa
actioneze n cunostinta de cauza.

e) Subrogarea de catre CNSAS si a institutiei Avocatului Poporului.

Dispozitiile art. 8 alin. 1, lit. a si cele ale art. 11 alin 1 din O.U.G. nr.24/2008,
prin care se stipuleaza dreptul CNSAS de a introduce actiuni in constatarea calitatii
de lucrator al Securitdtii sau de colaborator al acesteia, sunt neconstitutionale si in
raport cu dispozitile art. 58 alin. 1 din Constitutia Romaniei, intrucadt CNSAS se
subroga institutiei Avocatului Poporului, creata special pentru ,apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice", care ,isi exercitd atributiile din oficiu sau la cererea
persoanelor lezate Tn drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege”.

f) Neacordarea lucratorilor Securitatii vizati a dreptului de a se apara in
fata Colegiului CNSAS.

Pe de alta parte, O.U.G. privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii este neconstitutionald ca urmare a faptului cd nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara n fata Colegiului CNSAS.

Astfel, desi Colegiul CNSAS emite note de constatare privind calitatea de
Jucrator al Securitdti" sau de colaborator al acesteia, care se comunica atat
persoanelor verificate, cat si persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul
verificarii la cerere, cetateanul. verificat nu are posibilitatea sa se apere in fata
Colegiului care, in fapt, desfagsoara o procedura jurisdictionala, ci doar in fata Curii
de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu ocazia solutionarii
procesului referitor la actiunea in constatare, promovata ulterior de CNSAS.

g) Desemnarea ca unica instanta de judecata a Tribunalului Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ, respectiv a Curiii de Apel Bucuresti -Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, dupa validarea O.U.G. nr. 24/10.03.2008 prin
Legea nr. 293/28.11.2008.

Dispozitiile art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile aduse de
Legea nr. 293/2008, sunt neconstitutionale intrucat instituie competenta de
solutionare n prima instanta a actiunii in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia doar pentru Tribunalul Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ, respectiv Curtea de Apel Bucuregti - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, ca unica instanta de judecata, in timp ce adeverintele
prevazute la art. 8 alin. 1 lit. b si art. 9 pot fi contestate in fata instantei de
contencios administrativ de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor pe pagina de internet CNSAS.

Asadar, Tn timp ce pentru constatarea calitatii de ,lucrator al Securitatii" sau de
colaborator al acesteia se stabileste o competenta exclusiva de solutionare in prima
instanta la nivelul Sectiei de Contencios Administrativ a Curtii de Apel Bucuresti,
ingradindu-se astfel, in mod deliberat, accesul persoanelor verificate la celelalte
instante de contencios administrativ din tara, in cazul adeverintelor sus-mentionate,
acestea pot fi contestate in fata instantei de contencios administrativ, competenta
teritorial, de la nivelul intregii tari.

Ca urmare a unei astfel de reglementari, persoanei verificate i se ingradeste
posibilitatea de a-si exercita dreptul de apérare la o instanta de judecata apropiata de
domiciliul sau, aceasta fiind, de cele mai multe ori, in imposibilitatea de a se prezenta
la Curtea de Apel Bucuresti, in timp ce, in mod paradoxal, pentru celelalte persoane
interesate se creeaza o situatie privilegiata, ntrucat pot contesta o adeverinta emisa
de CNSAS la alte instante de contencios administrativ competente teritorial.




Astfel, prin reglementarea voit contradictorie a art. 10 alin. 2, comparativ cu
art. 11 alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008, se creeaza o ,inegalitate de tratament juridic”,
in flagranta contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei, potrivit carora
.cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

De-a dreptul socant este punctul de vedere al CNSAS fata de exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 8 lit. a), 9,10, alin 2, care privesc
competentele CNSAS de introducere a actiunilor de constatare a calitatii de lucrator
al Securitdti sau de colaborator al acesteia: ,Invocarea acestei exceptii de
neconstitutionalitate pleaca de la premiza gresita potrivit careia s-ar urmari tragerea
la raspundere juridica a persoanelor verificate. Hotarérile de constatare a calitatii de
lucrator al Securitatii nu impun sanctiuni juridice pentru persoanele la care se refera
si nu urmaresc situatiile Tn care respectivele persoane incalcau intregul sistem juridic
in vigoare nainte de 1989, ci doar cazurile in care acestea suprimau sau ingradeau
drepturi si libertati fundameritale ale omului.

Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau
limitari aveau sustinere legala sau regulamentara. Pastrand proportiile, este notoriu
ca, spre exemplu, legislatia penala din epoca era intesata de prevederi care vizau
limitarea sau incalcarea abuziva a drepturilor fundamentale (a se vedea incriminarea
~uneltirii contra ordinii sociale" sau a ,propagandei contra oranduirii socialiste"). Un
angajat al Securitatii care ar fi instrumentat un dosar la savarsirea acestor infractiuni
nu ar fi comis o ilegalitate, intrucat era sustinut in activitatea sa de prevederile
Codului Penal in vigoare In perioada respectiva. Cu toate acestea, incalcand, pe
motive politice, drepturi i libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
data, precum si de pactele internationale, la care Roméania era parte, respectivul se
inscria n sfera lucratorilor Securitatii, in sensul O.U.G. nr. 24/2008.

A interpreta in sensul ca s-ar cere incalcarea sistemului de drept in vigoare
inainte de 1989, considerand incalcarea drepturilor fundamentale ca fiind permisa
sau chiar ceruta de alte prevederi din epoca, ar insemna a distinge acolo unde
legiuitorul actual nu a distins.

Singurul scop al O.U.G. 24/2008, prin retinerea acestei calitati, dar mai ales
prin publicarea faptelor respectivelor persoane, este acela de a face cunoscuta
activitatea abuziva a Securtatii ca institutie. Se considera ca numai dupé retinerea
calitatii de lucrator al Securitatii, in conditiile legii si cu garantiile oferite celor vizati de
procedura actiunii in constatare, pot fi date publicitatii respectivele abuzuri®.

Acest punct de vedere al CNSAS implica multe observatii si comentarii.

In primul rand, a considerat ca nu este relevant daca incalcarile sau limitarile
unor drepturi sau libertéti fundamentale ale omului aveau sustinere legald sau
regulamentara. Din contrd, in activitatea de informatii, care implicd pretutindeni si
oricand asemenea incélcari sau limitari din ratiuni de securitate nationala, problema
care se pune este ca aceste incalcari sau limitari sa aiba o baza legala cat mai clara,
care sa nu lase loc pentru derapaje si abuzuri in detrimentul cetateanului. Setul de
riscuri sau amenintari la adresa securitétii nationale a statului intr-un anumit moment
este stabilit de clasa politica, care isi asuma intreaga responsabilitate pentru
aceasta.

In al doilera rand, atat paratul, cat si multi dintre fostii colegi nu au crezut
niciodatéd ca intreaga procedura a actiunilor in constatare a calitatii de ,lucrator al
Securitatii", pusa in migcare in baza O.U.G. nr. 24/2008, vizeaza ca unic scop ,sa
faca cunoscuta activitatea abuziva a Securitdtii ca institutie”, ea avand scopuri
ascunse, ce urmeaza a fi implementate ulterior. Perceptia lor este c&, in fapt, se



urmareste stabilirea unor culpe si responsabilitati individuale, cu consecinte
ulterioare, inclusiv in plan juridic, dupa cum a mentionat deja. Si ceasta se
doreste, cel putin de catre CNSAS, sa se produca fara luarea in considerare a
temeiurilor legale si regulamentare ale masurilor informativ-operative care au incalcat
sau limitat drepturi sau libertati fundamentale ale omului in perioada comunista.

Din péacate decizile date pana in prezent de Curtea Constitutionald vin in
contradictie cu spiritul si litera Deciziei nr. 51 din 01.02.2008 privind declararea drept
neconstitutionald a Legii nr. 187/1999, in finalul careia Curtea Constitutionala
concluziona ca deoarece dispozitile legale contrare Constitutiei analizate sunt
inseparabile de intregul sistem normativ al Legii nr. 187/1999, constata
neconstitutionalitatea legii in ansamblul ei. La doar 2 ani, acest venerabil organism
apreciaza constitutionale prevederile O.U.G. nr. 24/2008, desi acestea nu difera
decét in putine privinte fata de cele ale Legii nr. 187/1999.

in ce priveste spiritul de ansamblu al O.U.G. nr. 24/2008, Curtea
Constitutionald considera ca aceasta opereaza o modificare substantiald a regimului
juridic aplicabil persoanelor constatate ca fiind ,lucratoare ale Securitatii" fata de
prevederile Legii nr. 187/1999, declaratad neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31
ianuarie 2008, care promova raspunderea juridica si politica a ,lucratorilor de
Securitate" si creea premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva
pentru simpla participare la activitatea serviciilor de informatii, faré vinovatie si fara
existenta unei fapte de incalcare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, in legatura cu critica potrivit careia dispozitiile art. 2 lit. a si ale
art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 nesocotesc prevederile art. 23 alin 11 din Constitutie,
Curtea Constitutionala constata ca domeniul de aplicare a prezumtiei de nevinovatie
vizeaza materia penald, respectiv situatiile in care fapta atribuitd unei persoane are
conotatii penale, care angajeaza raspunderea penala a acestora. Astfel, prezumtia
constituie suportul dreptului la aparare si, implicit, al drepturilor personale acordate
invinuitului sau inculpatului, in cadrul procesului penal;: Ori, in conditile in care
procedura prin care se-constata calitatea de lucrator al Securitatii se desfasoara
potrivit regulilor procedurii civile si are ca finalitate exclusiv deconspirarea
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate,
prin consemnarea publica a activitatii acestora, iar nu stabilirea vreunei raspunderi
juridice, Curtea Constitutionala constatéa ca prevederile art. 23 alin. 11 din Constitutie,
respectiv institutia prezumtiei de nevinovatie, nu este aplicabila procesului declangat
in temeiul dispozitiilor O.U.G. nr. 24/2008.

Cu toate acestea, desi prezumtia nu cunoaste o consacrare expresa in
materie civila, dispozitiile art. 1169 din Codul civil prevad ca ,Cel ce face o propunere
Tnaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca". Astfel, legea asigura echilibrul procesual
al partilor in litigiu si da expresie unui principiu fundamental al dreptului procesual -
principiul aflarii adevarului, statuat de art. 129 alin 5 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: ,Judecatorii au indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice
si legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera necesare,
chiar daca partile se impotrivesc.

In concluzie, a sustinut ca stabilirea in justitie, printr-o procedura speciala, a
calitatii de ,lucrator al Securitatii", Tn sensul dat sintagmei de O.U.G. nr. 24/2008,
reprezinta deopotriva un abuz de drept si o discriminare.

Pentru toate aceste motive, se impune constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor OUG nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008 care incalca




Constitutia Romaéniei, CEDO si dispozitile Deciziei nr. 51/31.01.2008 a Curtii
Constitutionale si inlaturarea definitiva a activitatii jurisdictionale a CNSAS indreptata
impotriva ofiterilor de informatii si colaboratorilor acestora, implicit a rolului sau in
impunerea unor solutii cu efect negativ si ilegal asupra drepturilor fundamentale ale
persoanelor.

Aceasta procedura indreptata exclusiv impotriva ofiterilor de informatii si
colaboratorilor acestora prin care CNSAS decide dupa bunul sau plac, cine si cum ar
fi Incalcat drepturile omului, incalca urmétoarele prevederi: )

. Constitutia din 21 noiembrie 1991, CONSTITUTIA ROMANIEI -
REPUBLICARE Publicata in Monitorul Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003 : Art. 1.
alin. 3, Art. 15: Universalitatea, Art. 16: Egalitatea in drepturi, Art. 21: Accesul liber la
justitie, Art. 22: Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, Art. 23: Libertatea
individuala, Art. 30: Libertatea de exprimare, Art. 53: Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Art. 54: Fidelitatea fata de tara, Art. 55: Apararea tarii,
Art. 57: Exercitarea drepturilor si a libertatilor, Art. 126: Instantele judecatoresti

- Conventia pentru Apararea Drepturiior Omului si a Libertatilor
Fundamentale amendata de Protocolul nr. 11, insotita de Protocolul aditional si de
Protocoalele nr. 4, 6 si 7, ratificata conform legii nr. 30/1994 : Articolul 6 - Dreptul la
un proces echitabil, Articolul 7 - Nici o pedeapsa fara lege, Articolul 8 - Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, Articolul 9 - Libertatea: de géndire, de
congtiinta si de religie, Articolul 10 - Libertatea de exprimare; Articolul 14 -
Interzicerea discriminarii, Articolul 17 -Interzicerea abuzului de drept.

Conform, art. 29. alin. 5 din Legea nr.47/1992 republicata la 16 iulie 2004, a

solicitat suspendarea cauzei pana la solutionarea exceptiei de. catre Curtea
Constitutionala.

PE FOND
A SOLICITAT RESPINGEREA ACTIUNII IN CONSTATARE initiata de

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca nefondata, nelegala Si
netemeinica.

Analizénd actele si lucrarile dosarului in raport de disp. OUG nr.24/2008,
Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea nr.P1205/09/11.06.2009 adresata CNSAS de cétre ===
s-a solicitat verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al Securitatii pt. ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr.| 235032.

S-a constatat ca cererea petentului se incadreaza in prev. art.1 alin.7 din
Ordonanta astfel incat CNSAS a dispus verificarea paratului sub aspectul calitatii de
lucrator al Securitatii.

A fost intocmité astfel Nota de constatare nr.DI/I/1178/30.05.2011 din care se
retine ca parétul a avut gradele de locotenent si respectiv locotenent major in
perioada 1982-1989 in cadrul ISJ Braila , Serviciul 2.

In aceastd calitate, a dispus supravegherea informativd a unei persoane
pastor al bisericii baptiste din Braila, instruind o sursa care sa stabileasca daca
persoana urmarita a difuzat brosuri ale cultului baptist si sa stabileasca identitatea
persoanelor care le-au raspéndit.

In calitatea sa de ofiter in cadrul ISJ Braila, paratul a dispus urmarirea
informativa a unei persoane care era semnalata ,a abordat in discutii §i aspecte cu
caracter politic , avand tendinta de a le da o tenta negativista sa subaprecieze
realizarile obtinute in tara noastra pana in prezent”.




Astfel, paratul a luat o serie de masuri in sensul instruirii si dirijarii unui
informator ,Moldovan” pt. a se apropia si a patrunde in cercul intim al numitului D.I. ,
a dispus investigatii la domiciliul si locul de nastere al acestuia, precum si
interceptarea corespondentei sale.

Activitatea paratului a avut ca efect ingradirea unor drepturi si libertati
fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privata prev. de art.17 din Pactul
International Privind Drepturile Civile si Politice i dreptul la libera exprimare prev. de
art.28 din Constitutia Romaniei din 1965 corob. cu art.19 din Pactul International.

Altfel spus, masurile luate de parat in calitatea sa de ofiter al Securitatii au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale garantate atat prin Constitutia de
la acea data cat si de Pactul International Privind Drepturile Civile si Politice la care
Romania era parte.

Nu pot fi retinute sustinerile péaratului in sensul cad aceste incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale aveau o sustinere legala deoarece un angajat
al Securitatii care respect'nd regulamentele din acea vreme a instrumentat un dosar
de urmarire informativa prin incalcarea pe motive politice a unor drepturi si libertati
fundamentale prev. in Constitutia de la acea datd, cat si de normele internationale la
care Romania era parte, se inscrie in disp. art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 pt. a se
putea constata calitatea de lucrator al Securitatii.

Astfel, disp. legale citate impun indeplinirea a 2 conditii pt. a se putea retine
aceasta calitate, respectiv persoana sa aiba calitatea de ofiter inclusiv acoperit sau
subofiter al Securitatii in per. 1945- 1989.

In speta, aceastd conditie este indeplinitd deoarece paratul a avut pe rand
gradul de It. si It.-major in per. 1982-1989 activand in cadrul 1JS Braila, iar cea de-a
doua conditie este de asemenea indeplinitd , respectiv sa fi desfagurat activitati prin
care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Fatd de cele expuse anterior, se constatd ca si aceastd conditie este
indeplinita.

in consecinta, potrivit art.1 alin.7 , art.2 lit. a , art.8 lit. a si art.11 din OUG
nr.24/2008 cu modific. si complet. ulterloare se va admtte actiunea formulata de
CNSAS si in temeiul art.2 lit. a din acelasi act normativ se va constata calitatea
paratului de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul LEU DUMITRU, domiciliat in Braila, s
S e | jUd et Bréila.

Constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinta publica astazi, 09.01.2012.
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