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ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
Dosar nr. 2438/2/2013 

Sentinta Civilă nr. 2495 
' 

Şedinţa publică de la 10.09.2013 
Completul constituit din: 

Preşedinte: Severin Daniel Gheorghe 
Grefier: Trotea Mariana 

Pe rol solutionarea actiunii în contencios administrativ formulată de reclamantul 
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂTII în 

' ' 
contradictoriu cu pârâtul MACOVEI ION, având ca obiect „constatarea calităţii de 
lucrător/colaborator al securităţii (OUG nr.24/2008)". 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică, a răspuns reclamantul CNSAS, prin 
consilier juridic împuternicită să reprezinte interesele instituţiei prin acţiune 
(fila 2 dosar), lipsind pârâtul. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care: 
Nemaifiind cereri de formulat, excepţii de invocat şi probe de administrat, Curtea 

acordă cuvântul pe fondul cauzei. 
Reclamantul, prin consilier juridic, pune concluzii de admitere a acţiunii astfel cum a 

fost formulată şi în consecinţă să se constate calitatea pârâtului de lucrător al securităţii, 
fiind îndeplinite în persoana acestuia condiţiile prevăzute de art.2 lit. a) din OUG 
nr.24/2008. 

Curtea declară dezbaterile închise şi reţine cauza în pronunţare. 

CUR TEA, 

Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instante la data de 29.03.2013, reclamantul 
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂTII a 

' ' 
solicitat în contradictoriu cu pârâtul MACOVEI ION ca prin acţiunea ce se va pronunţa să 
se constate calitatea pârâtului de lucrător al Securităti. 

În fapt, prin cererea nr. P 2189/10/1 l.03.20IO, adresată C.N.S.A.S de către petentul WII•••••• se solicita verificarea sub aspectul constatării calităţii de lucrător al 
Securitătii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond 
informativ nr. I 234337 (cotă C.N.S.A.S.). În acest dosar, pârâtul Macovei Ion a întocmit 
documente care se regăsesc la filele 14,18, 21, 23, 31. Ţinând cont de prevederile art. 1 alin. 
7 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, 
cererea formulată este legală. 

Aşa cum rezultă din cuprinsul Notei de Constatare nr. Dl/1/2869/29.11.2012, precum 
şi al înscrisurilor ataşate, pârâtul Macovei Ion a avut gradele de locotenent (1987, 1988) şi, 



respectiv, locotenent major (1988, 1989), în cadrul Inspectoratului Judeţean de Securitate 
laşi, Serviciul III. 

În această calitate, în contextul urmăririi informative a unui lector al catedrei de 
socialism ştiinţific şi filozofie din cadrul Institutului Politehnic laşi, semnalat pentru 
„contacte suspecte cu diverşi cetăţeni străini", ,,manifestări ostile la adresa ţării" şi „instigări 
la emigrare", pârâtul Macovei Ion a instrumentat o serie de măsuri precum: dirijarea sursei 
„ŞTEF AN" pentru a obţine informaţii despre „persoanele din anturajul actual al celui în 
cauză, atitudinea şi comportamentul acestuia în relaţiile cu studenţii, cadrele didactice, alte 
persoane cu care vine în contact", interceptarea corespondenţei şi a convorbirilor telefonice: 
„în scopul stabilirii naturii discuţiilor purtate cu legăturile sale din laşi sau din alte localităţi 
din tară, avizarea negativă a cererii de plecare în străinătate a persoanei urmărite . 

Raportat la acţiunile de mai sus, reclamantul a arătat că prin urmărirea unor persoane 
cu ajutorul informatorilor şi prin aplicarea unor măsuri ca cele citate anterior, pârâtul a 
obţinut date referitoare la anturajul, preocupările şi viaţa de zi cu zi a celui urmărit. Prin 
urmare, derularea unor astfel de măsuri presupunea implicarea ofiţerului în obţinerea O 
informaţiilor primite. 

Potrivit întregului material probator depus în cauză, reclamantul a menţionat că prin 
activităţile desfăşurate, pârâtul a încălcat drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, 
garantate de legislaţia din acea vreme, putându-se observa implicarea ofiţerului în obţinerea 
informaţiilor respective. 

În concluzie, a opinat reclamantul, pârâtul îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 2 
lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008 
pentru a se putea constata calitatea de ,,lucrător al Securitătii". 

În plus, a mai arătat reclamantul, practica judecăto~ească a statuat că încălcarea unor 
drepturi, în sensul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, în forma modificată prin Legea nr. 
293/2008, nu presupune în mod obligatoriu existenţa unor măsuri dure luate împotriva celor 
urmăriti de Securitate. 

Ă 

ln drept, cererea a fost întemeiată pe art. 1 alin. 7 şi alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), 
art. 11 alin. 1 ale Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la 
propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea O 
nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. I şi alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de 
organizare şi funcţionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotărârea nr. 2/2008, precum şi pe 
dispoziţiile articolului 194 al Codului de Procedură Civilă. 

În dovedirea acţiunii, au fost depuse: Nota de Constatare nr. Dl/1/2869/29.11.2012, 
aprobată de Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul I 234337 (cotă C.N.S.A.S), f.3, 14, 17, 18, 19, 20, 
21, 23, 31, 32, 45, 46, 47-48, 52, 65, 109-113, 154-155, 157, 158, 161-166, 174-179, 180, 
200-204; Cererea nr. P2189/10/11.03.2010, adresată C.N.S.A.S. de către domnul Mihai 
Gheorghe. 

Legal citat, pârâtul nu a formulat întâmpinare. 

În ceea ce priveşte fondul cauzei, analizând probele administrate, Curtea constată că 
acţiunea este întemeiată şi urmează să o admită. 

Dispoziţiile art. 2 lit. a) ale OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, 
definesc noţiunea de lucrător al Securităţii ca fiind „orice persoană care, având calitatea 
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de ofiţer sau de subofiţer al Securităţii sau al Miliţiei cu atribuţii pe linie de Securitate, 
inclusiv ofiţer acoperit, în perioada 1945 - 1989, a desfăşurat activităţi prin care a suprimat 
sau a îngrădit drepturi şi libertă,ti fundamentale ale omului". 

Din înscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese că pârâtul a avut gradele de 
locotenent (1987, 1988) şi, respectiv, locotenent major (1988, 1989), în cadrul 
Inspectoratului Judetean de Securitate laşi, Serviciul III. 

În raport de 'acest aspect, Curtea apreciază îndeplinită prima condiţie impusă de 
dispoziţiile textului de lege mai sus redat, în sensul că pârâtul a avut calitatea de ofiţer al 
Securitătii. , 

Potrivit înscrisurilor ataşate la dosarul cauzei, rezultă că în această calitate, în 
contextul urmăririi informative a unui lector al catedrei de socialism ştiinţific şi filozofie din 
cadrul Institutului Politehnic laşi, semnalat pentru „contacte suspecte cu diverşi cetăţeni 
străini", ,,manifestări ostile la adresa ţării" şi „instigări la emigrare", pârâtul Macovei Ion a 
instrumentat o serie de măsuri precum: dirijarea sursei „ŞTEF AN" pentru a obţine 
informaţii despre „persoanele din anturajul actual al celui în cauză, atitudinea şi 
comportamentul acestuia în relaţiile cu studenţii, cadrele didactice, alte persoane cu care 
vine în contact", interceptarea corespondenţei şi a convorbirilor telefonice: „în scopul 
stabilirii naturii discuţiilor purtate cu legăturile sale din laşi sau din alte localităţi din tară, 
avizarea negativă a cererii de plecare în străinătate a persoanei urmărite. 

Curtea constată că potrivit tuturor documentelor cuprinse în Nota de Constatare, 
activitatea pârâtului se remarcă prin acţiuni ce au avut ca efect îngrădirea drepturilor şi 
libertătilor fundamentale ale omului. 

' Astfel, în speţa dată, îngrădirea dreptului la viaţă privată s-a produs în momentul în 
care Securitatea a pătruns în intimitatea persoanelor urmărite prin încadrarea acestora cu 
reteaua informativă. 

' 
Noţiunea de lucrător nu presupune situaţiile în care respectivele persoane (ofiţeri, 

subofiţeri) încălcau întregul sistem juridic în vigoare înainte de 1989, ci doar cazurile în care 
aceştia suprimau sau îngrădeau „drepturi şi libertăţi fundamentale ale omului". 

Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant dacă aceste încălcări sau limitări 
aveau susţinere legală sau regulamentară. Altfel spus, un angajat al Securităţii care 
respectând instrucţiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar încălcând, pe motive 
politice, drepturi şi libertăţi fundamentale stipulate de Constituţia de la acea dată, precum şi 
de pactele internaţionale, la care România era parte, respectiva persoană se înscria în sfera 
lucrătorilor Securitătii, în sensul OUG nr. 24/2008 cu modificările şi completările ulterioare. 

A ) 

In consecinţă, Curtea reţine că şi a doua condiţie prevăzută de dispoziţiile art. 2 lit. a) 
din OUG 24/2008 este îndeplinită de pârât. 

Fată de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost formulată. , , 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE: 

Admite actiunea formulată de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU , ... ' 
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITAŢII cu sediul în Bucureşti, sector 3, str. Matei 
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Basarab nr.55-57 în contradictoriu cu pârâtul MACOVEI ION domiciliat în Iaşi, judeţ 

Iaşi, Şos. - · -----------• Constată calitatea pârâtului de lucrător al securităţii 
Cu recurs în 30 zile de la comunicare. ---~~ 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 10.09.2013. 

Preşedinte, 

Severin Daniel Gheorghe 

Red. Jud. SDG 
Tehnored. TMI 4 ex./2013 

Corn. exJ - --

CONFOR -.. 
ORIGINALUL 
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