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Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ §i fiscal
formulate de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul MIRON RADU, avand
ca obiect actiune in constatare OUG nr. 24/2008.

La amanari fara discutii, la prima strigare a cauzei, la apelul nominal facut
in sedinta publicd a raspuns reclamantul, prin consilier juridic, cu delegatie la
dosar si paratul, prin avocat SN cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care,

Avocatul paratului invedereazad Curtii faptul c, fiind o actiune in constatare
pe noua procedurd, a constatat ca paratul a formulat intampinare, fiind depusa la
dosar fard a se consulta cu avocatul si incompleta. i

Totodatd, precizeaza ca a fost angajat de trei zile in cauzi §i nu a studiat
dosarul, motiv pentru care solicitd acordarea unui termen de judecata scurt pentru
a lua cunostintd de intdmpinare pentru a-gi pregéti apdrarea si probele admisibile
pe noua procedura.

Consilierul juridic al reclamantului, fatd de cererea de aménare a cauzei
formulata de pérat, prin avocat, aratd cd, avand in vedere faptul cd@ actiunea a fost
depusa la data de 07.03.2013, iar reclamantul a rdspuns la intdmpinare la data de
05.04.2013, paratul a avut timp suficient pentru a-si angaja avocat si pentru a se
apara.

Avocatul paratului solicita comunicarea raspunsului la intdmpinare.

Curtea detageazi filele 34-37 din dosar, reprezentand al doilea exemplar al
raspunsului la intdmpinare depus de reclamant, pe care il inmédneazi avocatului
paratului. '

Referitor la cererea de améanare formulatd de parat, prin avocat, Curtea o
respinge ca neintemeiatd, avand in vedere cd pérdtul nu a invocat motive
exceptionale, astfel cd nu sunt indeplinite conditiile art. 222 din Noul Cod de
procedura civild in vederea amandrii cauzei pentru lipsa de aparare.

Curtea, avand in vedere cd nu existd motive de aménare fara discutii a
cauzei, lasa dosarul la a doua strigare.



La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedintd publicd a
rispuns reclamantul, prin consilier juridic, cu delegatie la dosar si parétul, prin
avocat s cu Imputernicire avocatiala la dosar.

Curtea aratd ca se trece la faza cercetarii procesului, iar art. 238 din Noul
Cod de procedurd civild prevede obligativitatea estimdrii duratei necesare
cercetdrii procesului si acordd cuvantul pe acest aspect, respectiv pe probe.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd incuviintarea inscrisurilor de la
dosar.

Avocatul pardtului aratd cd solicitd probe, deoarece din documentatia
depusd de C.N.S.A.S. nu rezultd motivatia pentru care fostul ofiter Miron Radu ar
trebui declarat lucrdtor al securitdtii, care, potrivit definitiei, a incalcat §i suprimat
drepturi si libertdti civile. Materialul se referd la o sentintd penald prin care paratul
a fost condamnat la 5 ani finchisoare pentru infractiunea de defdimare si
contestarea regimului socialist. In momentul cand s-a eliberat, nu Miron Radu este
cel care a deschis un dosar de urmdrire penald, ci serviciul 150 de la Inspectoratul
de Securitate al Municipiului Bucuresti, care i-a luat o declaratie, i-a spus cd nu
mai asculte ,,Europa Liberd” si 1-a scos afard in stradd. In 1985, cand s-a angajat ca
strungar la Steaua Rosie, Miron Radu a constatat cd este un pericol pentru
colectivitatea In care a fost incadrat.

Astfel, pentru a dovedi ca actiunea este neintemeiatd, solicitd depunerea de
catre reclamant a documentelor care atestd faptul cd individul D.N., respectiv
Sssssssssmmwr cra un simbol al luptei anticomuniste si un ascultétor al ,,Europei
Libere”, precum si faptul ¢ atunci cand reclamantul se afla in penitenciar, unitatea
militard nr. 44, K, fostul S.LF.A. al penitenciarului Galati nu a semnalat nici un
pericol. Prin urmare, solicitd depunerea inscrisurilor care au stat la baza
deschiderii dosarului de urmarire informativa ,,anarhistul”.

in concluzie, solicita admiterea probei cu inscrisuri prin care C.N.S.A.S.-ul
sa dovedeascd cd a fost lipsitd de temei supravegherea din anul 1985 pana in anul
1986, cand s-a clasat dosarul ,,anarhistul”.

Curtea estimeazd durata cercetarii procesului, in baza art. 238 alin. 1 din
Noul Cod de procedurd civila, la un termen de 6 luni si acordd cuvéntul
reclamantului pe probe.

Consilierul juridic al reclamantului aratd cd se opune administrarii probei
solicitate de parat, prin avocat, deoarece nu are nicio relevantd in cauza activitatea
lui =———————— Prccizeazd ci ei se referd la cauza de fatd in care Miron Radu
a instrumentat dosarul informativ nr. 23444/P/434, ulterior perioadei de detentie,
astfel cd pe ei 1i intereseaza activitatea lui Miron Radu in acest dosar si nu in alte
dosare.

Avocatul paratului reitereaza solicitarea privind depunerea inscrisurilor de
la C.N.S.A.S,, la care s-a referit, intrucat sunt relevante in cauzd, precizand ca au
existat i cazuri de respingere a actiunii introduse de C.N.S.A.S.

Consilierul juridic al reclamantului aratd ca dosarul ,,anarhistul” la care se
face referire in nota de constatare a fost instrumentat de alti ofiteri. Mai arata ca dl.
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e 2 fost condamnat politic doar pentru cd@ avea comentarii
nefavorabile si asculta ,,Europa Liberda”, deci tot pentru motive politice, nu pentru
motive de sigurantd nationald si securitate a statului, astfel ca nu vede relevanta
depunerii acestor documente.

Avocatul pérdtului invoca egalitatea de arme, de mijloace de apdrare si
solicita s3 se verifice daca existd documentele solicitate la C.N.S.A.S.

Consilierul juridic al reclamantului aratd cd in cauzad este vorba despre
activitatea lui Miron Radu si nu a lu’ Sl

Interpelat fiind cu privire la faptul dacd solicitd depunerea dosarului
»anarhistul”, avocatul paratului aratd ca solicitd de la C.N.S.A.S. motivatia §i
planul de masuri initiale, in ceea ce priveste intreaga activitate a lui D. N.

Curtea, deliberand, respinge solicitarea de probatorii formulatd de avocatul
paratului, avand in vedere ca motivatia cu care s-a deschis dosarul de urmarire fata
de parat rezultd din inscrisurile de la dosarul cauzei, depuse de reclamant.

De asemenea, Curtea incuviinteazd inscrisurile depuse la dosarul cauzei de
catre reclamant, ca probe, considerandu-le concludente solutiondrii cauzei.

La interpelarea Curtii, partile, prin apdritori aratd cd nu mai au alte
solicitari.

Curtea declard cercetarea procesului incheiata.

La solicitarea Curtii, partile aratd ca sunt de acord ca dezbaterea fondului sd
se facd la termenul de azi.

Curtea, avand in vedere acordul partilor, urmeaza sa treacd la dezbaterea
fondului.

Avand cuvantul, consilierul juridic al reclamantului solicitd admiterea
actiunii, constatarea existentei calitdtii de lucrator al securitdtii pentru paratul
Miron Radu si a faptului ca cele doud conditii prevazute de art. 2 din O.U.G. nr.
24/2008 sunt indeplinite, respectiv calitatea de ofiter contestatd de parat si
masurile luate impotriva unei persoane condamnate politic, care a fost urmarita si
incarceratd, incdlcandu-i-se, astfel, dreptul la viata privata.

Avocatul paratului solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd, aratand ca
Miron Radu nu a deschis, nu a instrumentat $i nu a procesat materialul informativ
care a stat la baza deschiderii dosarului de urmdrire ,,anarhistul”, ci doar a
contribuit cel mult cu informatii, date la acest material informativ. Contributiile
aduse ulterior anului 1985, cidnd a venit ca strungar in obiectivul Steaua Rosie,
sunt de naturd sd nu conduca la acel aspect care sd ldmureasca instanta cd pératul
ar fi fost lucritor de securitate, ci in calitate de ofiter, a ficut o muncid de
influentare pozitiva §i de ajutorare a condamnatului “S———————— 8  carc trebuia
sa se reintegreze in societate dupa 5 ani de inchisoare, care gi-a ardtat obedienta
fatd de un regim. Din materialele informative rezultd faptul cd era un element
cinstit §i nimic legal de politica, nu a fost membru P.C.R., fard cheltuieli de
judecata.

Curtea retine cauza spre solutionare.



CURTEA

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 1875/2/2013 din 08.03.2013
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitdtii de lucrator al Securitdtii in ceea ce 1l priveste
pe paratul Miron Radu.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat urmatoarele:

In fapt, prin cererea nr. P 639/09/08.04.2010, adresatd C.N.S.A.S de citre
domnul GGG sc solicita verificarea sub aspectul constatdrii calitatii
de lucrdtor al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului fond informativ nr. I 234464 (coti C.N.S.A.S.). In acest
dosar, domnul Miron Radu a intocmit documente care se regasesc in volumul 1, la
filele 67, 70 - 75. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
293/2008, cererea formulatd este legala.

in fapt, asa cum rezultdi din cuprinsul Notei de Constatare nr.
D1/1/2680/16.11.2012, precum si al inscrisurilor atasate actiunii, domnul Miron
Radu a avut gradul de maior in cadrul Securitédtii Municipiului Bucuresti, Serviciul
220 (1985,1986). _

In aceastd calitate, in contextul urmiririi informative a unei persoane
semnalate pentru ,,comentarii nefavorabile la adresa unor realizari din tara noastra
si a unor denaturdri preluate de la emisiunile postului de radio <Europa Liberd>",
domnul Miron Radu a derulat o serie de mésuri precum:
> ,incadrarea informativd a acestuia la locul de muncd cu rezidentul
<TRAIAN> si sursa <NICOLAE>. Prin rezidentul <TRAIAN> se va urmiri
comportarea §i manifestdrile acestuia la locul de muncd, dacd continud si
colporteze emisiunile posturilor de radio strdine. Prin sursa <NICOLAE> se vor
stabili incadrarea acestuia in programul de lucru al intreprinderii, relatiile mai
apropiate pe care si le creeaza in cadrul intreprinderii”,
> investigatii la domiciliul obiectivului;
> interceptarea corespondentei interne i externe .

Punerea in practicd a acestor mdsuri este confirmatd prin Raportul cu
propunere de inchidere D.U.I. Anarhistul si clasarea materialelor la C.I.D. din data
de 19.03.1986.

Raportat la cele enuntate mai sus, reclamantul arata c3, prin urmarirea unor
persoane cu ajutorul informatorilor §i prin aplicarea unor masuri ca cele citate
anterior, paratul a obtinut date referitoare la anturajul, preocupadrile si viata de zi
cu zi a celui urmdrit. Prin urmare, derularea unor astfel de masuri presupunea
implicarea ofiterului in obtinerea informatiilor primite.

Nu prezinta relevantd daca informatiile au fost obtinute prin presiuni sau
prin mijloace mai putin violente. Important este faptul cd simpla obtinere a unor

e



informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate fard
cunostinta si fard acordul acestora gi pentru motive care nu aveau de a face cu
apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privata.

De asemenea, legiuitorul nu conditioneaza retinerea calitdtii de lucrdtor al
Securitatii de existenta unei pluralitati de acte abuzive, in sensul legii, fiind de
ajuns, pentru a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor cerute
chiar §i in ceea ce priveste un singur caz instrumentat de persoana verificata.

Fatd de aceste considerente, practica judecatoreascd a statuat cd incalcarea
unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificata
prin Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor mdsuri
dure luate impotriva celor urmdriti de Securitate.

Incdlcarea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea, cu sprijinul paratului, a pdtruns in intimitatea persoanelor urmarite,
fara acordul acestora §i fard ca ei sd afle, ulterior, cd informatii privitoare la
intentiile, preocupdrile si viata lor de zi cu zi ajungeau sd fie cunoscute, in
amdnunt, de cdtre o autoritate represiva a fostului regim. De asemenea, violarea
acestui drept s-a produs prin toate celelalte masuri la care paratul a recurs in
activitatea sa de lucrétor al fostei Securitati.

Fatd de cele expuse anterior, reclamantul aratd cd este utild urmatoarea
precizare: definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare
inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau ,,drepturi
si libertdti fundamentale ale omului”. Din punctul de vedere al legiuitorului, este
irelevant dacd aceste incdlciri sau limitdri aveau sustinere legald sau
regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securitatii care, respectind instructiunile
din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incdlcand, pe motive politice, drepturi
si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de
normele internationale, la care Roménia era parte, respectivul se inscria in sfera
lucrdtorilor Securitdtii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu modificdrile
si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintitd anterior, activitatea domnului Miron Radu se remarca prin actiunile ce au
avut ca efect ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Activitdtile desfasurate de citre domnul Miron Radu, in calitate de angajat
al fostei Securitdti, au ingradit dreptul la secretul corespondentei, viata privata,
prevazute de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considerd ca sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrdtor al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune
indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:



1.Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securititii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asigurati
deoarece, domnul Miron Radu a avut gradul de maior in cadrul Securitatii
Municipiului Bucuresti, Serviciul 220 (1985,1986).

2.In calitatea mentionatd la punctul 1, sd fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de cdtre domnul
Miron Radu au incélcat flagrant drepturi i libertati fundamentale ale omului
garantate prin legile in vigoare §i la acea datd. Actiunile intreprinse de catre
domnul Miron Radu au presupus incélcari grave ale dreptului fundamental la viatd
privata.

in drept, actiunea se intemeiaza pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, art. 2
lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificari i completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si
alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile art. 194 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, reclamantul a solicitat instantei s aprecieze asupra
calitatii de lucrdtor al Securitdtii in 1 ceea ce il priveste pe domnul Miron Radu.

La data de 21.03.2013, paratul Radu Miron a depus intdmpinare, prin care
a aratat cd este absolvent al Scolii de ofiteri de informatii promotia 1968 si al
Facultatii de Drept. A lucrat la UM. 0800/S. Bucuresti ca ofiter pe profil de
contraspionaj economic pana la iesirea la pensie.

Referitor la numitul "« , in baza materialelor primite, arati ca,
desi au trecut 27 de ani, isi aminteste ca in anul 1985 a primit de la U.M. 0400/K.
prin serviciul 150 D.U.L ,,Anarhistul”. La primirea dosarului a raportat sefilor sii
cd dosarul nu este pe profilul activitatii sale (contraspionaj economic), dar a primit
ordin sd preia dosarul pe motiv cd obiectivul lucreaza intr-o intreprindere in care
avea competenta.

in baza acestui ordin a preluat dosarul i a ficut un plan de misuri. in baza
acestor masuri, in foarte scurt timp, a constatat ca Y. S-2 Incadrat
bine in cAmpul muncii, devenind un strungar fruntas si constiincios.

Pentru activitatea si comportarea sa, a fost cooptat in toate actiunile cu
caracter social-politic ale intreprinderii, expriméndu-si dorinta de reabilitare.
Avand in vedere aceste aspecte, paratul aratd cd a propus si i s-a aprobat scoaterea
de sub urmdrire informativd a lui “~=iSSENNe nchiderea dosarului de
urmarire informativa ,,Anarhistul” si clasarea materialelor la arhiva.

Pentru clarificarea acestui dosar a fost folositd numai reteaua informativa.
Paratul precizeazd cd activitatea sa s-a desfdsurat numai in baza ordinelor si legilor
de la aceea datd. Mentioneaza cd a contribuit la clarificarea pozitiva a situatiei lui
"E———— ;i ca in aceastd perioadd nu a avut nimic de suferit.
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La data de 05.04.2013, reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, a depus raspuns la intAmpinare, prin care solicita instantei
sd aibd in vedere urmatoarele aspecte:

Verificarea domnului Miron Radu a fost demaratd in urma cererii nr. P
639/09/08.04.2010, adresatd C.N.S.A.S. de cdtre un petitionar indreptatit care si-a
exercitat dreptul de acces la propriul dosar, prevdzut de art. 1 al. 7 din OUG
24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceastd cerere, petentul a
solicitat verificarea posibilei calitati de lucrator al Securitdtii, in sensul legii, cu
privire la toti ofiterii care au contribuit la instrumentarea unor dosare identificate
in arhiva C.N.S.A.S. pe numele sdu. Documentele semnate olograf in dosarul I
234464, studiate in temeiul dreptului de acces, atestd fard dubiu faptul ca domnul
Miron Radu, in calitate de maior in cadrul Securitdtii Municipiului Bucuresti,
Serviciul 220 (1985, 1986), a contribuit in mod direct la instrumentarea actiunii de
urmadrire informativa desfasurata de organele de Securitate impotriva unui cetdtean
roman, strungar la intreprinderea <Steaua Rosie>, fost condamnat politic in anul
1981 pentru comiterea infractiunii de defdimare a unei organizatii socialiste si
ofensd adusa autoritatilor”. Domnul Miron Radu invocd in apdrarea sa urmatoarele
argumente:

- A semnalat superiorilor ierarhici cd ,,dosarul nu este pe profilul activitatii
mele (contraspionajul economic)", dar ,,am primit ordin sa preiau dosarul pe motiv
ca obiectivul (persoana urmdritd - n. D.l) lucreazd intr-o intreprindere in care
aveam competenta”;

- In baza ordinelor a intocmit un plan de masuri, in baza cdrora in foarte
scurt timp a constatat cd persoana urmarita ,,s-a incadrat bine in cadmpul muncii,
devenind un strungar fruntas si congtiincios. Pentru activitatea i comportarea lui a
fost cooptat in toate actiunile cu caracter social-politic ale intreprinderii,
exprimandu-si dorinta de reabilitare";

A propus si i s-a aprobat ,,scoaterea de sub urmadrirea informativa a lui
D.N., inchiderea dosarului de urmdrire informativa si clasarea materialelor la
arhivd"; Pentru ,clarificarea acestui dosar, a fost folositd ,,numai reteaua
informativad", activitatea sa desfisurdndu-se ,,numai in baza ordinelor si legilor de
la acea data"\ fapt pentru care se considerd indreptatit sd afirme cd ,,a contribuit la
clarificarea pozitiva a situatiei" celui urmarit, care ,,nu a avut nimic de suferit.

Din documentele prezentate in actiune §i a cdror autenticitate nu este
contestata de parat, rezulta fard dubiu urmatoarele:

* Titularul dosarului.a fost urmdrit din motive politice, dupd punerea in
libertate la finalul executdrii unei sentinte de condamnare, de asemenea politice.
Domnul Miron Radu, care a participat direct la instrumentarea actiunii de
urmdrire, avea cunostintd de caracterul politic al condamndrii si mai mult, a
consemnat in planul de masuri datat 06.02.1985 faptul cd dosarul fusese deschis in
1981 de U.M. 0400/K, datoritd comportarii pe care titularul o avusese in
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penitenciarul de la Galati, mai exact, ,,pe motivul unor comentarii nefavorabile la
adresa unor realizari din tara noastrd §i a unor denaturdri preluate de la emisiunile
postului de radio <EUROPA LIBERA>" (dosarul 1234464, vol. 1, f. 67-69). Toate
acestea, precum §i faptul cd, potrivit propriilor afirmatii, domnul Miron Radu a
semnalat superiorilor cd dosarul nu prezintd interes pe linie de contraspionaj
economic, dovedesc peremptoriu caracterul strict politic al actiunii de urmadrire.

» Misurile operative propuse de mr. Miron Radu in planul de masuri din
06.02.1985 nu au constat ,,doar in utilizarea retelei informative", aga cum sustine
paratul in intdmpinarea sa. Dimpotrivd, aceste mdsuri au fost complexe, iar
punerea lor in aplicare, confirmatd de documentele din dosar, a dus la incdlcarea
unor drepturi fundamentale ale omului, asa cum sunt prevdzute de Pactul
International pentru Drepturile Civile §i Politice, ratificat de Romaénia in 1974,
precum si a unor drepturi civile previzute de Constitutia R.S.R. din 1965. In fapt,
interceptarea corespondentei interne §i externe, filajul, dirijarea retelei informative
pentru a urmadri ,,comportarea $i manifestdrile acestuia la locul de muncd, dacd
continud sd colporteze emisiunile posturilor de radio strdine”, ,relatiile mai
apropiate pe care si le creeaza in cadrul intreprinderii”, ,,cunoasterea activititii de
la domiciliu", reprezintd incdlcari ale dreptului la liberd exprimare, ale dreptului la
viatd privatd, ale secretului corespondentei.

« Incillcarea acestor drepturi civile a avut consecinte directe si imediate
asupra vietii profesionale si private a persoanei urmdrite, iar cele sustinute de mr.
Miron Radu in apdrarea sa - respectiv, faptul cd ,Jin baza acestor masuri”,
obiectivul ,,s-a incadrat bine in cdmpul muncii, devenind un strungar fruntas si
constiincios", fiind ,,cooptat in toate actiunile cu caracter social-politic ale
intreprinderii™ $i ,,exprimandu-si dorinta de reabilitare” - nu pot constitui in nici
un.caz o justificare a unor abuzuri motivate politic. De asemenea, ordinele
superiorilor sau regulamentele interne ale Securitdtii nu pot constitui - din
perspectiva definitiei legale a notiunii de lucrdtor al Securitdtii - exceptii in
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, prevazute de actele internationale
ratificate de Romania.

» Afirmatia domnului Miron Radu, potrivit careia ,,a propus si i s-a aprobat
scoaterea de sub urmdrirea informativa" a persoanei urmadrite, este contrazisi de
raportul cu propunerea de inchidere a dosarului, document semnat de parét si datat
19.03.1986 (dosarul 1234464, voi. 1, f. 74-75). In fapt, domnul Miron Radu a
propus inchiderea dosarului individual si ,,urmdrirea in continuare in evidentele
dosarului de obiectiv". Este evident ca prelungirea supravegherit titularului la
locul de muncd, in ciuda schimbirilor intervenite in atitudinea acestuia, avea in
vedere tocmai prevenirea unor eventuale actiuni contestatare fatd de regimul
comunist.

Din motivele ardtate mai sus, considerd drept nefondate argumentele
invocate de cdtre domnul Miron Radu in intdmpinarea sa si solicitd admiterea
actiunii in constatarea calitdtii sale de lucrdtor al Securitdtii astfel cum a fost
formulata.
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In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, Curtea constatd si retine
urmatoarele:

in temeiul cererii formulati de petentu] S ——————— . persoani ce a fost
urmdritd de Securitate in dosarul nr. [ 234464, reclamantul, in mod legal, a
procedat la demararea procedurii de verificare a calitatii de lucrdtor al Securitatii
in ceea ce il priveste pe paratul Miron Radu, care, in calitate de maior in cadrul
Securitdtii Municipiului Bucuresti in anii 1985-1986, a contribuit la
instrumentarea acestui dosar.

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator
al Securitdtii ca fiind ,,orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de
ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfisurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea retine
calitatea invocati, trebuie indeplinite urmitoarele conditii:

- persoana sd aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al

Securitdtii in perioada 1945 — 1989,

- 1in calitatea de mai sus, persoana sd fi desfasurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse de reclamant de la filele 13-19, inclusiv cele semnate
personal de citre-parat, Curtea retine cd este indeplinitd prima conditie, intrucat
paratul a avut gradul de maior in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti in anii
1985-1986 :

In cauza este indeplinitd §i cea de—a doua conditie intrucat, paratul, in
calitatea de mai sus, a instrumentat dosarul nr. I 234464 privind pe ‘m—
“@mE cc era urmadrit intrucdt in perioada in care a fost in penitenciar, fiind
condamnat la 5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de defaimare a unei
organizatii socialiste §i ofensd adusd autoritatii, a facut unele comentarii
nefavorabile la adresa unor realizdri din tara.

Din inscrisul intitulat ,,raport cu privire la inchiderea DUI Anarhistul si
clasarea materialelor la C.I.D.” rezultd ca pentru urmadrirea informativa a lui
- a0 fost luate masuri ,,S” §1 investigatii la domiciliu. De
asemenea la dosarul cauzei au fost depuse un numir de 4 note informative
obtinute chiar de catre parat de la reteaua sa de informatori, toate privindu-1 pe

Curtea apreciazd ca prin aceste masuri i-a fost ingradit dreptul la viata
privatd a persoanei urmdrite, drept garantat de art. 17 din Pactul International
privind Drepturile civile si politice si de art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

Se mai retine ca nu are relevantd ca in urma masurilor luate de parat nu s-au
constatat aspecte negative referitoare la persoana urmarita si s-a dispus inchiderea
dosarului, ci faptul ca prin aceste masuri i s-a ingradit dreptul la viatd privatd al



persoanei urmdrite pentru motive ce nu tin de securitatea statului, ci de exprimarea
opiniilor critice ale acestuia fatd de realitdtile sociale din vremea respectiva.

Prin urmare, fiind indeplinite in cauzd toate conditiile legale evocate
anterior, Curtea apreciaza cd prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite,
in temeiul art. 11 raportat la art.2 lit. a din OUG 24/2008, si a constata calitatea
paratului de lucrétor al Securitdtii in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu pératul MIRON
RADU, cu domiciliul in Bucuresti, sector |, e

Constatd calitatea paratului Miron Radu de lucrdtor al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd astazi 29.05.2013.

Presedinte,
Ionut Cristian Gdina

RED.1.C.G./4 ex.
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