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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul MITU NICOLAE, avand ca obiect
~constatarea calitétii de lucrator al securitétii”.

La apelul nominal facut in sedinté publica, la ordine, a raspuns
reclamantul reprezentat de consilier juridic, cu delegatie de reprezentare la fila
7 dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea procedand la verificarea competentei la primul termen de
judecata, in temeiul art. 131 alin. 1 Cod procedura civila, republicat, constata
ca este competentd general, material si teritorial Tn solutionarea prezentei
cauzei, in raport de dispozitile O.U.G. nr. 24/2008, si acordad cuvantul pe
probe.

Reprezentantul reclamantului solicitéd Tncuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar. Alte cereri nu mai are de formulat.

Curtea, deliberand asupra probei solicitatd de reprezentantul
reclamantului, o Tncuviinteaza, ia act cad a fost administratd cauzei prin
depunerea inscrisurilor la dosar si, nemaifiind alte cereri de formulat, constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii
invocatd cu privire la exceptia de nelegalitate a Notei de constatare
nr.DI/1/603/5.03.2013, invocate de parti, cat si pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
invocatéd cu privire la exceptia de nelegalitate a Notei de constatare
nr.DI/1/603/5.03.2013, care nu este un act administrativ $i, prin urmare, nu
poate da nastere, nu poate modifica si nu poate stinge raporturi juridice. Pe
fond, solicitda admiterea actiunii cum a fost formulata si s se constatate ca in
spetd au fost indeplinite cumulativ conditile prevazute de lege in vederea
verificarii si aprecierii calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe
parat, urmand a fi respinse apararile acestuia ca nefondate.

Curtea constata dezbaterile inchise in temeiul art. 394 alin. 1 Cod
procedura civila, republicat, si retine cauza spre solutionare.



CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele: o

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 4673/2/2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii n
contradictoriu cu péaratul Mitu Nicolae, a solicitat constatarea calitatii paratului
de lucrétor al Securitatii.

In motivarea in fapt a cererii, s-a aratat ca urmare a cererii de verificare
nr. P 796/07/05.01.2011 adresatd C.N.S.A.S. de domnul e
s-a _solicitat verificarea, sub aspectul constatérii calitati de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care.au contribuit la instrumentarea
dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr.
24/2008. Astfel, in dosarul nr. 1187931 (cota C.N.S.A.S.) solicitat Tn temeiul
legii de catre petent, paratul figureaza la filele 221 - 223, 231, 241, 242, 244,
260 - 262.

Reclamantul invedereaza, in esenta, ca din cuprinsul Notei de

constatare nr. DI/1/603/05.03.2013 si al inscrisurilor atasate, rezulta ca paratul . =

avand gradul de locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Gorj, Serviciul |l, a participat activ la supravegherea informativa a
unei persoane semnalata ca in aprilie 1970 si-a manifestat intentia de a pleca
ilegal din tara, ca audiaza si colporteaza stirile transmise de postul de radio
Europa leera elogiind modul de viata din Occident si expriméndu-gi intentia
de a parasi tara in mod fraudulos. in aceasta calitate, paratul a dirijat re’;eaua
informativa din subordine pentru a obtine informatii referitoare la viata privata
a urmaritului, masurile propuse fiind puse in aplicare.

Reclamantul apreciaza ca activitatile desfasurate de catre péarat in
calitate de angajat al fostei Securitati, au suprimat urmatoarele drepturi si
libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea
data: dreptul la viatd privatad prevazut de art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile gl Politice; dreptul la libertatea de exprimare
prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din - .
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considera ca sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se
putea constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

In drept, actiunea este intemeiata pe dlspozmlle art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art.
35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008.

Prin intdmpinarea formulatd in cauza, péaratul a invocat exceptia de
nelegalitate a Notei de constatare nr. DI/1/603/05.03.2013, cu motivarea ca
cererea de verificare a calitatii de lucrator al Securitatii, redactatd in temeiul
art. 1 alin 7 si ulterior emiterii procedurii prevazute de art. 27 alin 1 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al C.N.S.A.S., nu mentioneaza
expres care sunt ofiterii sau subofiterii pentru care se solicita verificarea. De
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asemenea, in opinia paratului, Nota de constatare a fost intocmitad cu
depasirea limitelor cu care petentul a mandatat C.N.S.A.S. si pe care O.U.G.
24/2008 le-a stabilit reclamantului, verificarea calitatii de lucrator al Securitatii
fiind facutd n ipoteza art. 1 alin 7 - verificare la cerere pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului personal si nu n
ipotezele prevazute de art. 3 lit. a-z sau de art. 5 alin 1 din O.U.G. nr. 24/2008,
pentru accesul la informatii de interes public.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiats,
aratédnd, in esentd, ca notele de analizad si planul de masuri prezentate de
reclamant nu sunt decat modalitati de organizare a activitatii si contin masuri
prevazute in reglementarile de munca (Instructiunile D-00190/1987) si cuprind
adnotarile sefilor ierarhici ceea ce denota in mod evident lipsa sa de aport.
Pératul sustine ca a respectat cadrul legal existent la acel timp, incepand cu
legea fundamentala - Constitutia din 1965, continuand cu decretele care erau
publice si obligatorii pentru toti cetatenii Roméaniei, iar activitatile desfagurate
nu au vizat incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului pentru
sustinerea regimului totalitar din Roméania, ci acestea au fost necesare pentru
a apara valorile constitutionale, securitatea nationald, siguranta publica,
ordinea si pentru prevenirea faptelor indreptate Tmpotriva statului roman.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. 1 din Codul de procedurd
civild, republicat, analizédnd cu prioritate exceptia inadmisibilitétii invocatéd de
catre péarat cu privire la excepfia de nelegalitate a Notei de constatare nr.
DI/1/603/05.03.2013, Curtea retine urmétoarele:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, prin act administrativ
se Tntelege ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi,
si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitile publice; prin legi speciale pot fi
prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ”.

Actul administrativ reprezintd forma juridica principald de activitate a
administratiei publice care constd intr-o manifestare de vointa expresa,
unilaterald si supusa unui regim de putere publica, precum si controlului de
legalitate al instantelor judecédtoresti care emana de la autoritati
administrative sau de |la persoane private autorizate de acestea, prin care se
nasc, modifica sau sting drepturi si obligatii corelative.

Ca si trasaturd esentiala a actului administrativ, se impune a sublinia ca
la fel ca si orice alt act juridic, si actul administrativ produce efecte juridice de
o anumitd forta, adica da nastere, modificad sau stinge drepturi si obligatii
corelative. Notiunea de act juridic evocé acele manifestari de vointa facute in
scopul de a produce efecte juridice a caror realizare este garantata prin forta
de constrangere a statului, in conditile prevdzute de normele juridice in
vigoare, in literatura de specialitate corect subliniindu-se c& pentru a fi act
juridic trebuie ca manifestarea de vointa pe care o exprima actul administrativ
sa aiba capacitatea de a produce efecte juridice proprii.
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Toate aceste aspecte nu se constatd in spetad in ceea ce priveste Nota ,
de constatare nr. DI/1/603/05.03.2013, care nu modificd si nici, nu stinge
raporturi juridice, avand in vedere ca stabilirea calitatii de lucrator al Securitatii
are loc ulterior promovarii unei actiuni in constatare gi pronuntarii unei hotarari -
judecatoresti.

De asemenea, n situatia infirmarii notei de constatare, C.N.S.A.S. emite
o adeverintad care atestd neapartenenta si necolaborarea cu Securitatea. Prin
urmare, in niciuna din ipotezele posibile, nota de constatare nu afecteaza
statutul persoanei verificate, nefiind astfel un act administrativ in intelesul
Legii nr. 554/2004.

Pentru motivele aratate, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia de
nelegalitate a Notei de constatare nr. DI/1/603/05.03.2013.

Pe fondul cauzei, analizdnd actele si lucrérile dosarului, in raport de
obiectul cererii de chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in
cauzd, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, .
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca paratul a avut
gradul de locotenent major in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Gorj, Serviciul 1l (1986).

in raport de continutul Tnscrisurilor care atesta aceste calitati, Curtea
apreciaza indeplinitd prima conditie impusa de dispozitile art. 2 lit. a din
0.U.G. nr. 24/2008, in sensul ca paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii.

In dosarul nr. | 187931, avandu-l ca titular pe numitul G. S., pératul a
participat activ la supravegherea informativa a acestuia, semnalat ca ,in
aprilie 1970 si-a manifestat intentia de a pleca ilegal din tara, ca a mai
Tncercat acest lucru T1n 1969”, De asemenea, ,in anul 1978 acesta a fost luat
in supraveghere informativa, fiind semnalat de reteaua informativa ca audiaza
si colporteaza stirile transmise de postul de radio Europa Libera, elogiind si .
modul de viatd din Occident, exprimandu-gi intentia de a parasi tara in mod ~
fraudulos”, motive pentru care la data de 10.04.1978 a fost avertizat, iar din
data de 19.09.1979 a fost urmarit prin dosar de urmarire informativa de cétre
1.J.S. Gorj, Serviciul |, ,pentru a cunoaste si preveni activitatea dusméanoasa
ce o desfasoara".

Supravegherea informativa a titularului a continuat, obtindndu-se date
din care a rezultat ca acesta ,este nemultumit de faptul ca organele de stat nu
i-au aprobat cererea de plecare definitiva din tara", fiind din nou avertizat la
data de 08.10.1985, ,pentru colportarea tendentioasd a stirilor transmise de
postul de radio Europa Libera.”

Din data de 31.07.1986, numitul G.$. ,a fost luat in supraveghere
informativa pentru intentii de trecere frauduloasd a frontierei", acesta
deplaséndu-se ,in zona de frontiera din apropierea localitati Bozovici, cu
intentia de a trece Tn mod fraudulos frontiera R.S.R.”

In cadrul aceluiasi dosar de urmarire informativa, paratul a propus
dirijarea unor surse pentru a obtine informatii privind viata privatd a numitului
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G.$. Astfel, din Notele ofiterului la notele informative intocmite de surse,
rezultd urmatoarele masuri dispuse de paréat: ,Sursa a primit sarcina sa-|
determine pozitiv si sa-i urmareasca comportarea la locui de munca”; ,Sursa a
fost instruita Tn continuare pe langa obiectiv, sé-i observe comportarea, iar pe
data de 16.05.86 s& ne anunte daca G.$. s-a prezentat sau nu la locul de
muncad"; ,Sursa a fost instruitd sa-i urmareasca in continuare comportarea si
sa poarte deseori discutii cu el si cu colegii lui de birou pt. a-i stabili pozitia si
intentia"; ,Sursa A.L. a fost instruita si dirijatd pe langa obiectiv pt. a-i stabili
pozitia prezenta si intentiilor; ,Sursa a fost instruita cu sarcini precise pe langa
obiectiv pt. a-i stabili intentile de viitor, comportarea la locul de munca si
comentariile pe care le face"; ,Sursa A.L. a fost dirijata si instruita pt. a stabili
conceptiile lui G. si intentiile de viitor”; ,Sursa A.L. a fost instruita si dirijata sa-i
observe comportarea in continuare si sa ne semnaleze operativ orice abatere
a acestuia, precum gi adevaratele intentii.”

Masurile propuse de parat au fost puse Tn aplicare, dupa cum rezulta din
notele informative ale surselor intocmite in perioada aprilie - noiembrie 1986.

In concluzie, inscrisurile existente la dosarul cauzei demonstreaza ca in
desfasurarea supravegherii informative, paratul a dispus masuri de natura sa
aduca atingere drepturilor persoanelor urmarite, documentele intocmite si
semnate de catre acesta, precum si masurile dispuse Tn calitatea sa de
lucrator al securitatii, contindnd informatii referitoare la persoanele aflate in
supravegherea organelor de securitate.

In consecinta, Curtea retine ca si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit.
a din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinita, in sensul c& prin actiunile intreprinse
in calitatea sa de agent al organelor Securitatii, paratul a ingradit drepturi si
libertati fundamentale prevazute atat de legislatia interna in vigoare in acea
perioada, cét si de legislatia internationala, respectiv, dreptul la viata privata,
prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si dreptul la libertatea
de exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturlle Civile si Politice.

Ingradirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea dosarului de
investigatii deschis Tn privinta persoanelor urméarite pentru stabilirea activitatii
si atitudinii fatd de regim, a conceptiilor politice i a naturii relatiilor acestora cu
diverse persoane, prin activitatea de dirijare a surselor recrutate pentru
incadrarea informativa a persoanelor, surse care au oferit date referitoare la
viata privata a celor urmariti.

Instanta nu va primi apararile paratului potrivit cu care, masurile dispuse
de catre acesta Tn dosarul de urmarire informativa anterior mentionat erau
expres stipulate Tn ordinele si instructiunile specifice ale Departamentului
Securitdtii Statului, permise de Constitutia si legile in vigoare la data
respectiva.

Curtea retine ca erau considerate ca ostile regimului total comunist orice
critici aduse ideologiei oficiale, iar masurile luate de catre parat au urmarit
anihilarea acestor demersuri ale persoanei vizate, in scopul sustinerii
sistemului totalitar comunist.



Avand Tn vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 lit. a, art. 8 lit. a..
si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de lucrator al Securitatii Tn privinta paratului. i

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii si respinge exceptia de nelegalitate a
Notei de constatare nr. DI/1/603/5.03.2013, ca inadmisibila.

Admite actiunea formulaté de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA‘[II cu sediul in Bucurest,
Str. Matei Basarab, nr. §5-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul MITU

NICOLAE, domiciliat Tn Targu Jiu, e ————
o Judetul Gorj.

Constaté calitatea de lucrator al Securitéatii Tn privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata Tn sedinta publica, azi 16.10.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,
MAIEREANU IULIANA BARBULI ANISOARA

Red. M.1./8.11.2013
Tehnored. B.A./4 ex.



