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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu péaratul MOISA
CONSTANTIN, avénd ca obiect “constatare calitate de lucriitor/colaborator
al Securitatii”.

Dezbaterile §i sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
termenul din 28.02.2012 care au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea datd s1 care face parte integrantd din prezenta, cand instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor sa
depund concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 06.03.2012 si
13.06.2012 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Asupra cauzei civile de fatd constatd ca prin cererea inregistratd la

Curtea de Apel Bucuresti-sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si
Fiscal sub numdrul 614/2/2011 reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata
pe paratul MOISA CONSTANTIN solicitind si se constate calitatea de
lucrator al Securitatii a paratului.
‘ In motivarea, in fapt, a cererii reclamantul arata in esenta ca in cauza
sunt indeplinite conditiile prevdzute de art.2 lit. a din OUG n. 24/2008,
paratul avénd calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceastd calitate au
incdlcat dreptul la secretul corespondentei, dreptul la liberd circulatie Si la
libertatea de exprimare Si libertatea opiniilor.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar
la data de 21.06.2011 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de



constatare nr. DI/I/2813/03.12.2010 si actele care au stat la baza emiterii
acesteia.

Prin 1intdmpinare, pératul a solicitat respingerea acliunii ca
neintemeiatd, ardtand in esentd cd, OUG nr24/2008 este o lege eminamente
antieuropeand, incalcand principiul egalitatii in fata legii Si justitiei Si
instituie a priori” o prezumtie de cupa.

Péaratul sustine cad este de profesie inginer geolog Si a desfdSurat
activititi de ofiter de informatii in perioada 01.02.1970-11.02.1990, data
pensiondrii, numai in structura organelor de informatii Si de control DSS,
care finctiona pe baza unor legi organice care nu au fost declarate niciodata
neconstitutionale.

CNSAS a apreciat eronat ca ar fi incélcat art.28 Si 33 din Constitutia
Romaniei de la 1965 Si art.19 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice din 1966, deoarece nu a coroborat aceste texte de lege cu
continutul de ansambu al acestora, intrucét art.29 din aceeaSi Constitutie
precizeaza cd aceste drepturi garantate nu pot fi folosite in scopuri potrivnice
oranduirii sociale Si intereselor celor ce muncesc Si ca participarea la
asemenea actiuni este interzisa prin lege.

Paratul mai sustine cd propunerea din “Nota de analizd” de
interceptare a trimiterilor poStale nu a fost realizatd deoarece locuinta lui

CM a fost cuprinsd in programul de sistematizare Si demolatd, iar GVV a
fost urmarit de organelle de securitate din anul 1969 pand in 1989, iar in
perioada 12.12.1978-31.05.1985, cénd a fost in atentia sa, asupra san u au
fost luate nici un fel de masuri coercitive, nefiindu-i incélcate in niciun fel
onoarea Si demnitatea, precum Si niciun fel de alte drepturi constitutionale.

Desi statutul sdu de ofiter active 1i impunea respectarea instructiunilor
de serviciu, totusi, in calitatea de Sef de serviciu, nu 1-a nominalizat VGV in
lisat ”personae periculoase”, care au fost refinute in ziua de 22.12.1989 la
Militia Capitalei, iar a doua zi cel In cauzid s-a mobilizat Si a aparut la
televizor, devenind o figurd marcanta.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri Si s-a dispus audierea
ca martor, sub prestare de jurdmant a d-lui “———
depozitia acestuia fiind consemnata la dosarul cauzei.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciaza actiunea ca
fiind intemeiatda urmadnd a fi admisd ca atare, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul
dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificadri prin Legea nr.



293/2008, prin lucrator al Securitétii se intelege orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfédsurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cd o
persoand a avut calitatea de lucrator al Securitatii este aceea ca aceastd
persoana sd fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada
1945 - 1989, iar a doua conditie vizeaza activitatea desfasuratd, in sensul ca,
in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie sa fie indeplinite cumulativ, in speta de
fatd, paratul, a avut gradul de locotenent major in anul 1978, céitan, in
perioada 1980-1985, maior, in perioada 1986-1987, in cadrul Directiei a II-
a, Serviciul 3, Biroul 2, pan3 in anul 1980 Si la Biroul 1, in perioada 1981-
1987, imprejurare necontestatd de catre parat.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sa fi desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului, Curtea retine cd la dosarul cauzei se afla
mai multe inscrisuri din care rezulti ci paratul in calitate de ofiter de
securitate, a procedat la urmadrirea informativd a numitilor ce———

o geolog de profesie, luat in evidente intrucat este suspect de
evaziune Si are legdturi cu personae strdine Si e ;-
s inginer geolog, cercetitor stiilific in cadrul Institutului de
Geologie si Geofizicd BucureSti, supravegheat in dosar de urmdrire
informativd pe baza mai multor materiale din care rezultd c@ intretinea
legaturi neoficiale cu unii cetdteni din straindtate Si era semnalat cu intentii
de evaziune.

La dosarul cauzei au fost depuse mai multe rapoarte Si noe de analiza,
intocmite in dosarul ” Calugarul”, din care rezultd cd paratul in calitate de
ofiter de securitate a dispus masuri de dirijare a surselor pentru conoaSterea
intentiilor I procuparilor obiectivului, legdturilor acestuia cu diverse
persoane, introducerea de mijloace TO, stabilirea continutului carfilor
xeroxate Si persoanelor cdrora le comercializeaza Si le distribuie in scop de
porpagandd, luarea in lucru a persoanelor din anturajul obiectivului,
perchezme secretd la domiciliul persoanei urmarite.

In ceea ce priveste pe numitul s ————— /)
DUI "VALENTIN” paratul a dirijat refeaua informativd pentru cunoaSterea




comportarilor Si comportamenului lui ,,Valentin” la locul de muncé Si la
domiciliu, prin discutii cu persoanele din anturajul sdu Si prin interceptarea
instalatiilor poStale Si prin interceptarea trimiterilor poStale.

ASa cum rezultd din situatia de fapt aratatd paratul, in calitate de
ofiter al securitdtii a desfaSurat urmarire informativd fatd de persoanele
aratate, iar prin masurile intreprinse a incdlcat acestora dreptul la secretul
corespondentei, dreptul la liberd circulatie Si la libertatea de exprimare Si
libertatea opiniilor.

OUG nr.24/2008 nu-si propune sd antreneze raspunderea penald
pentru fapte savarsite anterior, ci in scopul stabilirii adevarului istoric despre
regimul comunist i de deconspirare a persoanelor prin consemnare publicad
a activitatii acestora, reglementeazd procedurd prin care se constatd ca
anumite persoane au avut calitatea de lucrdtor sau colaborator al fostei
Securitati.

Potrivit preambulului, in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd
intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in
special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, o
permanentd teroare impotriva cetdtenilor tdrii, drepturilor si libertatilor lor
fundamentale. Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securitdtii.

Legea nu antreneazd raspunderi pentru fapte sdvarsite in trecut, insi
oferd posibilitatea de a constata cd anumite persoane au avut calitatea de
lucrator sau colaborator al fostei Securitati, pentru ca persoana care-a. fost
urmaritd si poata cerere identificarea acelor persoane si cu aceasta ocazie sa
se constate calitatea sa de persoand urmdrita, pentru a se putea verifica daca
anumite persoane care candideazd pentru functii de demnitate publicd sau
alte functii publice au fost sau nu lucritori sau colaboratori §i pentru
activitatea de documentare de stabilire a adevarului istoric.

Paratul mai sustine cd propunerea din “Nota de analizd” de
interceptare a trimiterilor poStale nu a fost realizatd deoarece locuinta lui
CM a fost cuprinsd in programul de sistematizare Si demolatd, iar GVV a
fost urmadrit de organelle de securitate din anul 1969 pana in 1989, iar in
perioada 12.12.1978-31.05.1985, cand a fost in atentia sa, asupra sa nu au
fost luate nici un fel de masuri coercitive, nefiindu-i incélcate in niciun fel
onoarea Si demnitatea, precum Si niciun fel de alte drepturi constitutionale.

Din actele depuse rezulta ca paratul a intreprins mésuri consistente de
urmdrire informativa, care se circumscriu definitiei date de legiuitor, astfel
incét, nu pot fi retinute aceste sustiner.

O



Nota de constatare nr. DI/I/2813/03.12.2010 a fost intocmitd de
CNSAS, avand in vedere prevederile art.1 alin. 7 din OUG nr.24/2008 si
calitatea paratului de angajat al fostei Securitdti, si urmare a aprobarii
acesteia de catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.1 din Ordonanta, s-a
dispus Directiei juridice introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de
lucrator al Securitatii, in conditiile art.11 alin. 1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei
de constatare, analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat
in cauza, apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada

sustinerilor sale, astfel incat urmeazd si constate calitatea pératului de
lucrdtor al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURIT:&'I]] cu
sediul in Bucuresti str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu
cu paratul MOISA CONSTANTIN domiciliat in Bucurest] ee-—-——"_
EEE—— SCCTOT 4

Constatd ca paratul a avut calitatea de lucrator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintad publicad, azi 13.03.2012.

PRESEDINTE, GREFIER
Horatiu Patragcu Marga Padureanu
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