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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 2053/2/2014
Sentinta civild nr. 2055/2014
Sedinta publici din data de 27 iunie 2014
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: VISOIU EMILIA CLAUDIA
GREFIER : BADEA ANDREEA I0OANA

Pe rol se afla solutionarea cererii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paritul NEAGOE ION,
avand ca obiect constatarea calitatii de lucrator al securitatii (OUG nr.24/2008).

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamanul, prin
consilier juridic eeatS—————m carc depune delegatia nr. 588/2014, lipsind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dosarul se afla la
primul termen de judecata, dupa care:

in conformitate cu art. 131 NCPC, Curtea procedeazi la verificarea
competentei.

Reclamantul, prin consilier juridic, arata ca este competenta CAB SCAF sa
solutioneze cauza.

Curtea constatd cd 1i revine competenta de solutionare a cauzel in
conformitate cu prevederile art. 11 din OUG nr. 24/2008.

Avand cuvantul asupra probelor, reclamantul solicitd incuviintarea probei
cu inscrisurile pe care le-a depus la dosarul cauzei.

Curtea incuviinteaza reclamantului proba cu inscrisuri, constatand ca proba
a fost administratd, si nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat
sau exceptii de invocat, acordd cuvantul asupra cererii.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea cererii astfel cum a fost
formulata.

CURTEA

Prin cererea inregistrata la data de 26.03.2014 pe rolul CAB-SCAF,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecatd pe paraitul NEAGOE
ION, solicitind s3 se constate calitatea acestuia de lucrator al Securitatii.



In motivare arati c, in fapt, prin cererea nr. P 7658/10/12.07.2011, adresati
CNSAS de cétre wuRnime s-2 solicitat verificarea sub aspectul calitatii
de lucrator al securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului nr. 1251780 (cotd CNSANS).

Asa cum rezultd din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/2300/09.09.2013,
precum si al celorlalte inscrisuri care sunt atasate cererii, paratul a avut calitatea
de angajat al fostei Securitati, avand gradul de locotenent major in cadrul
Directiei a IV a, Biroul Contrainformatii al U.M. 0654/P - Craiova (1988).

in aceasti calitate, domnul Neagoe Ion a participat activ la urmarirea unui
militar in termen semnalat de reteaua informativa din cadrul unitatii ca "a facut
unele comentarii negative la adresa vietii din tara noastra". In acest caz, paratul a
recurs la masuri informativ — operative, dm]and sursele "Sandu" gi "Ovidiu" "sa
stabileascd daca persoana urmdritd mai face si alte aprecieri §i comentarii
negative, de cine este influentat negativ, ce militari sunt in anturajul sau, care
este comportarea sa in subunitate, mai ales dup:?i program cand lipsesc cadrele
militare".

La data de 18.06.1988, persoana urmarita a fost avertizata de organele de
securitate. Masura avertizarii era una umilitoare pentru demnitatea individului,
deoarece presupunea ca, in fata in fata organelor de Securitate §i, de cele mai
multe ori si a organelor de partid sau a colectivului din care ficea parte,
persoana urmdritd sd fie constrdnsd a-gi recunoaste "faptele" (diverse
"manifestari impotriva regimului comunist") §i sd se angajeze ca nu va mai
recurge la astfel de manifestari.

Prin urmarirea cu ajutorul informatorilor, paratul a obtinut date referitoare
la anturajul, preocuparile si viata de zi cu zi a celui urmarit. Prin urmare,
derularea unor astfel de masuri presupunea implicarea ofiterului In obtinerea
informatiilor primite.

Obtinerea unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate fira cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau
de a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la
viatd privata §i, implicit, n acest caz, a dreptului la libera exprimare.

Practica judecatoreasca a statuat ca incdlcarea unor drepturi, in sensul art. 2
lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificatd prin Legea nr. 293/2008, nu
presupune in mod obligatoriu existenta unor masuri dure luate impotriva celor
urmadriti de Securitate.

Activitatile desfasurate de catre pérdt, in calitate de angajat al fostei
Securitdti, au ingradit dreptul la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul
International privind drepturile civile si politice si dreptul la libera exprimare,
prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Pactul international privind drepturile civile si politice.

Prin urmare, sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 21it. a
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificédri si completari prin Legea nr.
293/2008, pentru a se putea constata calitatea de "lucrator al Securitatii".




In drept sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art.
11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari §i completari
prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit.
a din Regulamentul de organizare gi functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008.

Parétul nu a formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecata.

In cauza a fost administrata, la cererea reclamantului, proba cu inscrisuri.

Analizind cererea, Curtea constati urmaitoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitatii ca fiind ,,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau
de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale rezulta ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie Indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

In spetd, aceastd conditie este indeplinitd deoarece paratul a avut avand
gradul de locotenent major in cadrul Directiei a IV a, Biroul Contrainformatii al
U.M. 0654/P - Craiova (1988).

2. In calitatea mentionati la punctul 1, persoana sa fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

S1 aceastd conditie este indeplinitd in cauza, prin actiunile expuse in nota
de constatare nr. DI/1/2300/09.09.2013 intocmitda de CNSAS si dovedite cu
inscrisurile depuse la dosar.

Au fost evidentiate masuri intreprinse de cdtre pardt care au presupus
imixtiuni in viata privatd a persoanei urmarite, careia i-a fost incélcat dreptul la
viata privatd. Paratul a participat activ la supravegherea informativa a persoanei
urmarite, dispunand masuri informativ — operative de supraveghere si dirijare a
unor “surse” pentru a stabili dacd persoana urmarita face si alte ,,comentarii §i
aprecieri negative”; de cine este influentat, cine il viziteaza, care ii este
comportarea in continuare.

Obtinerea unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmdriti de
Securitate fard cunostinta si fard acordul acestora pentru motive care nu aveau
de a face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la
viata privata.

Oindnd seama [Ji cd OUG nr.24/2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 293/2008, urmadreste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor intocmite de
Securitate, prin consemnarea publici — publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea a IlI-a §i punerea la dispozitia mijloacelor de informare in
masa de catre reclamantul C.N.S.A.S. a hotararilor judecdtoresti pronuntate, in



temeiul art.12 alin.1 din Ordonantd, antrendnd consecinte de ordin moral in
privinta celor care au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale altora in
perioada dictaturii comuniste [i fiind indeplinite in cauza toate conditiile legale
evocate anterior, Curtea apreciaza ca cererea este intemeiatd, urmand a o admite,
in temeiul art.11 raportat la art. 2 lit. a) din OUG 24/2008 si a constata calitatea
paratului de lucrator al Securitétii, in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in sector 3,
Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul NEAGOE
ION, cu domiciliul in Craiova, str. cum—
we® Judet Dolj.

Constati calitatea paratului de lucrator al securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusa
la Curtea de apel Bucuresti-Sectia contencios administrativ §i fiscal si a fi
formulata prin avocat, conform art. 84 alin. 2 si art. 486 NCPC.

Pronuntata in sedinta publicd, azi 27 iunie 2014.
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