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SENTINTA CIVILA NR. 4623 
ŞEDINŢA PUBLICĂ DIN DATA DE 19.11.2010 

CURTEA COMPUSĂ DIN: 
PREŞ~DINTE: LUCĂCEL IULIANA 

GREFIER: ·BADEA CRISTINA 

Pe rol solutionarea actiunii în contencios administrativ formulată de 
' ' „'.~ ! . . , , • . 

recl~antul CONSILIUL NATIONAL„ · .PENTRU STUDIEREA . ' „ . .. . . . 

ARHIVELOR SECURITĂŢII în contradictoriu cu pârâtul PARASCHIV 
NICOLAE, având ca obiect „acţiune în constatare". 

La apelul nominal făcut în ş~dinţă. publică se prezintă reclamantul, prin 
- consilier· juridic ; ·-care- -âepillieâelegaţie la„_dosar~ · şrpârâtul, 

asistat de avocat , cu împuternicire avocaţială la dosar . 
. Procedura legal îndt!plinită. 
S-a făcut referatul·cauzei_de către grefierul de şedinţă, care învederează 

instanţei faptul reclamantul a depus la dosarul cauzei copii ale întâmpinării. 

Curtea, constatând ca nu -mai sunt cereri de formulat sau probe de 
administrat, constată cercetarea judecătoreasca încheiata şi acordă cuvântul 
pe cererea de chemare în judecată. 

Reclamantul, prin reprezentant, . solicită admiterea acţiunii aşa cum a 
fost introdusă şi să . se constate calitatea p~râtului de colaborator al Securităţii 
fiind respectate condiţiile prevăzute de art. 11 alin. 3 din O.U.G 24/2008 
prlvmcf .accesUl _ iă_ 'propduf dosâr şi deconspirarea secrirităţii, aprobată cu 
modificărjşi completăţi prin Legea nr. 293/2008. 

Pârâtul, prin avocat, având cuvântul, solicită respingerea acţiunii 

întrucât Dosarul nr. 113148 utilizat în dovedirea prezentei acţiuni a fost clasat 
în anul 1983 fiind declarat incomplet de Inspectoratul Judeţean de.SeCl.l:ritate 
Prahova care a decis. în baza adresei nr. 103/DC/0012455 din 20.12.1983 

' ' ' I 

returnarea acestuia - Insp~ctoratului Judeţean Argeş, iar în baza r?portului 
din data de 22.14.l9S3, doşarul ·personal nr. 0019030 s-a propus clasa;rea la 
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BID din cadrul Inspectoratului Judeţean Argeş. Mai arată pârâtul, că Nota de 
constatare nr. Dl/I/1991din01.07.2009 conţine date eronate privind existenţa 
unui angajament semnat la data de 07.12J978 pe linia problemei studenţi 
străini în perioada efectuării studiilor în cadrul IIS Piteşti. 

Totodată, pârâtul, prin reprezentant arată că nota informativă reţinută \ 

de C.N.5-.A.5._Jn_ dovedirea _existenţei _aşa_pisei__calităţi _de colaboratQ:r_aL 
Securităţii ca poliţie politică, nu conţine informaţii de natură să constituie 
activităţi sau atitudini îndreptate împotriva regimului totalitar comunist, 
aceasta fiind lipsită de relevanţă pentru organele de securitate astfel încât 
nu se poate reţine existenţa calităţii de colaborator al securităţii prin prisma 
prev. art. 2, lit. b) din OUG nr. 24/2008 aprobată prin Legea nr. 293/2008. 

Pârâtul, prin avocat, depune la dosar concluzii scrise şi solicită instanţei 
respinger~a acţiunii, cu cheltuieli de judecată. 

Curtea, în conformitate cu dispoziţiile art. 150 C.pr.civ., declară 

dezbaterile închise şi reţine cauza spre soluţionare. 

CURTEA, 

Prin acţiunea înregistrată pe rolul acestei instanţe sub nr. 6432/2/2010 
la data de 16.07.2010, reclamantul Consiliul Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii a solicitat instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa 
să se constate existenţa calităţii de colaborator al Securităţii a pârâtului 
Paraschiv Nicolae, născut la data de 03.10.1957, în Ploieşti, judeţul Prahova, 
fiul lui Teodor şi Elena. 

În motivarea acţiunii, reclamantul arată că prin cererea nr. 
1442/05/25.07.2005, adresată C.N.S.A.S. de către Secretariatul de Stat pentru 
Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989, se solicita verificarea, în 

. tem~iul . ţo~tei Legi nr. l~? /!.9??. ... privind accesul la propriul dosar şi 
deconspirarea securităţii ca poliţie politică, în ceea ce îl priveşte pe pârâtul 
Paraschiv Nicolae, în prezent deţinător al titlului de luptător pentru victoria 
Revolutiei din Decembrie 1989. 

' 
Ţinând cont de faptul că la data intrării în vigoare a prezentei 

ordonanţe, verificările prevăzute de lege, demarate în urma solicitării 

invocate, se aflau în derulare, potrivit art. 33 alin. 1, preeum şi a art. 31it. z) 
din OUG nv 24/2008, privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, 
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redamel1'tul susţine că cererea formulată de către Secretariatul de Stat pentru 
Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989 este legală. 

Aşa cum rezultă şi din cuprinsul Notei de Constatare nr. 
01/1/1991/01.07.2009, pârâtul a fost recrutat la data de 22.12.1977, pentru a fi 
folosit în supravegherea informativă, în rândul militarilor cu termen redus, 

___ E~-.!~ţ~--~p~răp.~- ~e.~~~}~_~e_ s,tat, _P!~~~~- .P~~-an~~~~!:'!i _r~!a~!~~ -~ ­
cetăţeni străini şi a prevenirii unor fapte cu caracter antisocial. La sfârşitul 
anuJui 1978, după terminarea stagiului militar, devenind student la Institutul 
de Învăţământ Superior Piteşti, pârâtul Paraschiv Nicolae a fost contactat de 
Inspectoratul Judeţean de Securitate Argeş, Serviciul 1 şi s-a decis 
înregistrarea sa ca informator pe linia problemei studenţi străini din cadrul 
institutului mai sus menţionat. A semnat un Angajament la data. de 
07.12.1978, având numele conspirativ de colaborator "Desenatorul". 

În concluzie, reclamantul solicită să se constate existenţa calităţii de 
colaborator -al Securităţii în ceea ce îl priveşte pe pârâtul Paraschiv Nicolae, 
analizând relevanţa, în lumina prevederilor art. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 24/2008 
aprobată . cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, a materialelor 
"fumizate ··ae-:-·acesta în petioada-·colabotăru cu ··· organele de secufifafe: -Astfel~ 

norma citată impune îndeplinirea următoarelor condiţii pentru a se putea 
retine calitatea invocată: 

1. Informaţiile furnizate Securităţii, indiferent sub ce formă, să se refere 
la activităţi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. 

Se reţine astfel că, nota informativă furnizată de pârât la data de 
07.10.1980, în care relatează anumite fapte despre un student din anul 3 Auto 
de -la Institutul de Învăţământ Superior Piteşti: „Acesta la venirea de acasă şi­
a adus un radiocasetofon de la care aproape în fiecare seară ascultă postul de 
radio „Europa Liberă". Fiind dat tare involuntar ascultă şi ceilalţi colegi de 
cameră ai acestuia. Sursa nu l-a auzit pe acesta să comenteze ştirile postului 
de ra<lfo îilsK se--poâte câ--d.intie -cei din -această cameră- ·sK se-·poarte discliţii. 
Ascultă, de obicei, în jurul orelor 19 şi 22." 

Este evideţlt că denunţarea, de către pârât, a faptului că mai multe 
persoane ascultau postul de radio „Europa liberă", şi că „se poate" să-şi 
colporteze acele ştiri, se înscria în sfera delaţiunilor ce se refereau _la atitudini 
potrivnic.e regimului şi care erau de natură a produce consecinţe negative 
asupr~ celor vizaţi. De altfel, aşa cum rezultă şi din însemnarea făcută de 
ofiţeri pe marginea notei informative furnizată de pâr~tul Paraschiv Nicolae, 
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asupra persoanelor semnalate au fost dispuse măsuri specifice organelor de 
Securitate: „sursa a fost instruită să ne stabilească dacă se comentează în 
rândurile studenţilor ştirile discutate la postul de radio E.L. de către 

studentul B. T. şi ceilalţi colegi de cameră ai acestuia"; „se va studia 
posibilitatea recrutării unei surse din camera nr. "210 pentru a ne edifica 
asupra situaţiei create~'._ _ _ ____ _ _ _ . 

Pentru argumentele expuse, prima condiţie impusă de legiuitor în 
constatarea calităţii de colaborator, ·este asigurată. 

2. Informaţiile prevăzute Ia punctul 1 să vizeze îngrădirea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului. Şi această condiţie este asigurată 

deoarece, nu se poate reţine că furnizarea unor informaţii de asemenea 

' 

natură nu a fost făcută conştient, având reprezentarea clară a faptului că O 
relatări ca cele prezentate anterior nu rămâneau fără urmări. Altfel spus, prin 
furnizarea acestor informaţii, pârâtul a conştientizat că asupra persoanelor la 
care s-a referit în delaţiunea sa se pot lua măsuri de urmărire şi verificare şi, 
prin urmare, a vizat această consecinţă. · 

În concluzie, informaţiile furnizate de către pârât au îngrădit dreptul la 
viaţă pnvată .. prevăzut de art. 17 din Pactul mternaţional privind Drepturile 
Civile şi Politice. 

În drept, acţiunea a fost întemeiată pe conţinutul articolelor: art. 3 lit. z), 
art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art .. 11alin.1, art. 33 alin. 1 ale Ordonanţei de Urgenţă 
a Guv~rnului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea 
Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, 
coroborate cu art. 30, art. 31 alin.-2 şi art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de 
organizare şi funcţionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotărârea nr. 2/2008, 
precum şi pe dispoziţiile articolului 112 al Codului de Procedură Civilă. 

În dovedirea acţiunii au fost depuse următoarele înscrisuri: 
1. Not~_ de. c;onstatare nr. DI/I/1991din01.07.2Q99, apr?bată de Colegiul 

C.N .S.A.S.; 
2. Dosar nr. R 113148 (cota C.N.S.A.S.), integral; 
3. Cererea de verificare nr. 1442/05/25.07.2005, adresată C.N.S.A.S. de 

către 

Secretariatul de Stat pentru Problemele Revoluţionarilor din Decembrie 1989; 
Materialele menţionate la punctul 2 respectă condiţiile prevăzute de articolul 
11 alineatul 3 al Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 24/2008, privind 
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' ' 411~ 
~·~ 
~· "' . ;~cesul Ia ~~op~ul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări 
~-- . · .. .::~; completan prin Legea nr. 293/2008. 

Pârâtul, legal citat, la data de 30.09.2010 a depus întâmpinare prin care 
a solicitat să se respingă acţiunea în constatare formulată de reclamant 
Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, ca neîntemeiată, 

pen~ următoarele motive: . _ _ ____ . ___ __ _ _ ___ _ 
Un prim motiv invocat de către pârât este faptul că Dosarul nr. 113148 

(cota CNSAS) utilizat în dovedirea prezentei acţiuni a fost clasat în anul 1983 
fiind declarat incomplet de Inspectoratul Judeţean de Securitate Prahova care 
a decis în baza adresei nr. 103IDC/00124SSI20.12.1983, returnarea acestuia 
Inspectoratului Judeţean de Securitate Argeş (fila 3, Vl), dosar nr. 113148 
(cota CNSAS). In baza raportului din data de 22.12.1983, Dosarul personal nr. 
0019030, s-a propus clasarea la B.l.D. din cadrul I. J. Argeş. Nota de 
constatare nr. DI/I/1991/01.07.2009 conţine date eronate privind existenţa 
unui Angajament semnat la data de 07.12.1978 pe linia problemei studenţi 
străini în perioada efectuării studiilor în cadrul I.I.S. Piteşti. 

Angajamentul mai sus menţionat (fila 13,Vl) datează din perioada 
efecruărti ·-stagiului -militar; ··cu- termen redus -(1977-1978) la. µ.M. m~ 01057, 
unde a îndeplinit funcţia de furier în Cadrul Biroului Pregătirii de Luptă şi 
Biroului Şefului de Stat Major şi unde am desfăşurat activităţi legate de 
utilizarea documentelor cu caracter strict secret, aşa cum rezultă din Fişa (fila 
12, Vl) aparţinând Serviciului de Contrainformaţii al U.M. nr. 02450 
Bucureşti, unde se specifică numele conspirativ „Desenatorul" şi data 
recrutării 22.12.1977, atribuit de Biroul C.I. al U.M. nr. 01035, Bucureşti. 

Al doilea motiv invocat de pârât priveşte Decizia privind înregistrarea 
sa ca informator al Inspectoratului Judeţean de Securitate Argeş, pe linia 
problemei studenţi străini, decizie ce nu are la bază un angajament în acest 
sens astfel încât nu se poate reţine existenţa calităţii mai sus menţionată . 

. ·se mai arată de către pârât că Notele informative existente în Dosarul 
nr. 113148 (cota CNSAS) conţin informaţii utile Biroului de Investigaţii 

diverse, din cadrul I.J. Argeş, care la acea vreme desfăşura activităţi de 
supraveghere şi combatere a faptelor antisociale în rândul studenţilor 

căminişti de la l.I.S. Piteşti. 
Mai arată pârâtul că instanţa de judecată se va edifica asupra celor 

învederate mai sus, precum şi asupra conţinutului notelor informative peste 
care CNSAS·a trecut cu uşurinţă, ignorând întru-totul caracterul informaţiilor 
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care se referă în exclusivitate la fapte de natură contravenţională şi 

încălcare a normelor prevăzute de regulamentul de funcţionare al căminului 
studenţesc. 

Informaţiile furnizate se referă la caracterizarea studentului C.C. (fila 3, 
V2), comercializarea mărfurilor de provenienţă străină( fila 4, V2), tulburarea 
liniştii prin tţ~~~a abuzivă a aparatelor ~~~ţo_-video în_c;;~_erele de s_ţtţ_dţu 

şi odihnă (fila 5, V2), folosirea improvizaţiilor electrice şi a reşourilor care 
prezentau pericol de incendiu (fila 6, V2); caracterizarea studenţilor străini 
H.A. şi B.D. (fila 7, V2), semnalarea relaţiilor între studentul B.A. şi studenţii 
străini (fila 8 şi 9, V2) comercializarea benzilor de muzică în căminul 
studenţesc (filalO, V2), consumul de băuturi alcoolice (fila 11, V2), semnalarea 
unor relaţii nefireşti între profesor - student (filele 12 şi 17, V2), anturajul 
unui student · român cu studenţi străini (filele 13,14,15, V2), practicarea 
jocurilor de noroc pe bani în cămin (fila 16, V2) şi comercializarea cartelelor de 
cantină între studenţi(fila 18,V2). 

Ultimul motiv invocat de pârât priveşte Nota informativă reţinută de 
CNSAS în dovedirea existenţei aşa zisei calităţi de colaborator al Securităţii ca 

Politie p. olincă: - ·n.otă informativă ce nu contine informatii de natură să . . , 
constituie activităţi sau atitudini îndreptate împotriva regimului totalitar 
comunist. Informaţia se referă la încălcarea regulamentului de ordine 
interioară al Căminului Studenţesc privind interzicerea folosirii aparatelor 
audio-video în camere destinate studiului şi odihnei. 
în fapt studentul B.T, prin utilizarea unui radiocasetofon îşi obliga colegii de 

. . cameră inclusiv pe ceilalţi 4 (patru) studenţi din cealaltă cameră a aceluiaşi 
apartament (printre care şi pârâtul) să suporte aproape zilnic un program 
impus de propria sa dorinţă ascultând la volum mare postul de radio preferat 
„E.L.", încălcând în acest mod normele de convieţuire în comun, mai exact 
drepţul la studiu şi odihnă al s~denţilor ca~e aveau dreptul de utilizare în 
comun al aceluiaşi spaţiu (camerele 210 şi 209) respectiv apartamentul în care 
locuiau 8 (opt) studenţi. Este evident că o asemenea informaţie reţinută de 
CNSAS cu rea credinţă nu conţine elemente referitoare la desfăşurarea unor 
activităţi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist ci numai o 
relatare simplă despre utilizarea abuzivă, la volum mare, a unui 
radiocasetofon încălcându-se în acest mod drepturile celorlalţi studenţi 

colocatari ai aceluiaşi apartament: „La camera 210 domiciliază studentul B.T. 
din anul m auto. Acesta la venirea de acasă şi-a adus un radiocasetofon de la 
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care aproape în fiecare seară ascultă postul de radio „E.L". Fiind dat tare, 
involuntar ascultă şi ceilalţi colegi de cameră ai acestuia. În aceeaşi notă 
informativă se neagă existenţa unor discuţii privind comentarea ştirilor fără a 
se face însă precizarea naturii acestora. 

CNSAS invocând aşa zisa posibilitate a colportării programelor 

'!~~t'1ţe ~~---1?.~~~-~-~-~_ţ~p_ţ p_~ g ~-~ey~!aţ~_ ţl~~~_e~t:l!tţ~ă. '!~~n~ g _t~~~ fă!~ 
conţinut în ceea ce priveşte natura programelor postului ascultat, făcând 
referire la o eventuală posibilitate a existenţei unor aşa-zise comentarii 
trecând sub tăcere precizarea din nota informativă: „Sursa nu l-a auzit pe 
acesta să comenteze ştirile postului de radio". 

Din însemnarea făcută pe marginea notei informative rezultă 

inexistenţa unor măsuri dispuse asupra persoanelor vizate, acestea fiind 
legate exclusiv de aspectul unei instruiri şi studierea unor posibilităţi privind 
recrutarea unei alte „surse" pe cale de consecinţă, informaţia nu a fost 
utilizată, acest aspect fiind confirmat şi în însemnarea din data de 5.03.1981 
(la interval de 7 luni) prin consemnarea întrebării: „ce a rezultat din 
verificare?". 

În condU:Zie, susţine pârâtul, informaţia furnizată este lipsită de aspecte 
privind existenţa unor atitudini sau acţiuni îndreptate împotriva regimului 
totalitar comunist, nu a fost utilizată, fiind lipsită de relevanţă pentru 
organele de securitate astfel încât nu se poate reţine existenţa calităţii de 
colaborator al securităţii prin prisma prevederilor art. 2, lit. b) din OUG nr. 
24/2008 aprobată prin Legea nr. 293/2008. 

A 

In cauză s-a administrat proba cu înscrisuri. 
Analizând · actele şi lucrările dosarului prin prisma probatoriului 

administrat în cauză, Curtea reţine următoarele: 
Potrivit dispoziţiilor art. 2 lit. b) din OlJG nr. 24/2008 aprobată cu 

modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, -.pentru a se constata 
- -· . . . .. . .. ·- . .. - . - . . . . -·· -. - .. - .. . . - . - ·- - . 

calitatea unei persoane de colaborator al Securităţii se impune îndeplinirea 
următoarelor conditii: . . 

1. Informaţiile furnizate Securităţii, indiferent sub ce formă, să se refere 
la activităţi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. 

2. Informaţiile menţionate să vizeze îngrădirea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Astfel, potrivit „Angajamentului" dat la 07.12.1978, 
pârâtul şi-a exprimat disponibilitatea de a sprijini organele de securitate în 
activitatea acestora de „ prevenire, deconspirare şi lichidare a infracţiunilor 
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de competenţa ei şi a ordinii de ·drept". Numele conspirativ al pârâtului a ' · ~ 
fost acela de 11Desenatorul". 

De asemenea, potrivit fişei colaboratorului din rândul militarilor în 
termen (fila 33 dosar) pârâtul a fost recrutat pentru a fi folosit în 
supravegherea informativă în rândul . militarilor cu termen redus pe linia 
~ap.ăr_ării se.cretuhri ..d~~şt'!t,._pr~Y~mrjj .· p~rma.rţentlză~i relaţiilor w cetăţ~nii 
străini şi a prevenirii unor fapte cu· caracter antisocial. 

Se menţionează totodată că în activitatea desfăşurată a furnizat 
informaţii care s-au verificat, dovedind sinceritate. Dirijat în mod concret se 
achită de sarcinile trasate. 

Potrivit .rapoartelor privind cunoaşterea personală a pârâtului şi 
propunerea de . înregistrare în calitate de · informator (filele 31-32 dosar), 
acesta a fost contactat de organele de securitate în vederea furnizării de 
informaţii privind comportamentul · Şi activitatea colegilor săi, studenţi, cu 
atât mai · mult cu cât locuia în căminul nr. 1 din cadrul Institutului de 
Învăţământ Superior Piteşti. 

Potrivit notei informative din data de 07.10.19~0, pârâtul a 
-·· ··rn.a.m:oŞnnţat organele de · seciuifal:e.asupra-fapliil11r că un student -asCUită 

în fiecare seară postul de -radio /1 Europa Liberă" şi, radio-casetofonul, fiind 
dat tare, postul este ascultat şi de ceilalţi colegi de cameră, existând 
posibilitatea purtării unor discuţii pe tema ştiinţelor ascultate . 

Această informaţie se înscrie în sfera ;delaţiunilor ce se referau la 
atitudini potrivnice regimului comunist, ştiut fiind că ascultarea postultii de 
radio „ Europa. Liberă" era considerată o activitate · interzisă, de· natură a 
determinat organele de securitate a efectua cercetări asupra persoanei în 
cauză. 

' Or, interdicţia de a asculta cu liberă voinţă un post de radio, oricare ar 
fi ace~_ta . rep_rezţntă . o îngrădire~ d!ep~lui_Ic:i V~(lţ~ Ei:ţ~a.ţ~ _prev~~ut ~e art. 
17 din Pactul Internaţional privind Drepturile Civile şi Politice. 

Prin nota informativă dată, pârâtul a conştientizat faptul că o 
persoană poate fi . urmărită şi verificată de organele de securitate 
acceptând această situaţie, de bună voie. 

Pârâtul susţine .că nota informativă reţinută de CNSAS se referă la 
încălcarea regulamentului de ordine interioară al Căminului Studenţesc 
privind interzicerea folosirii aparatelor ·audio-video în camere destinate 
studiul şi odihnei, însă, nu face nicio referite la faptul că informaţiile 
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furnizate priveau ascultarea postului de radio /1 Europa Liberă", post de 
radio interzis de autorităţile de la acea vreme din cauza ştirilor transmise, 
ostile regimului comunist. 

Pentru toate aceste considerente, Curtea, văzând dispoziţiilor art. 3 lit. 
z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. d), art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 ale OUG nr. 24/2008 

ap~~b~!~ .„~cu _l!'?~il.:i~~-~-J~_ ~?~r~~~~~~p-~ L~~~~ ~·-3.~!1~~08, _ v_~ __ a~~~~-
cererea şi va coristata calitatea pârâtulu.i de colaborator al Sectirităţii. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE: 

Admite actiunea formulată reclamantul CONSILIUL NATIONAL . . ' 
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITĂŢII, cu sediul în Bucureşti, 
str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, în contradictoriu cu pârâtul 
PARASCHIV NICOLAE, ai domîciliul în Ploieşti,•-------· 
•••••••••,judeţul Prahova. 

-···-·-·-·- - ···· - ···· · ··-·- ·-eonstată · calitatea pârâtuluţ· Paraschiv · Nicola-e ---născut".~la -d~ta --qe -

• 

03.10.1957, în Ploieşti, judeţul Prahova, fiul lui Teodor şi Elena, de 
colabpr~tor al Securităţii. 

Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 19.11.2010. 

PREŞEDINTE 

LUCĂCEL IULIANA 
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4 ex./2010 
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